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A  szerkesztő megjegyzései
Évnyitó számunk vezető cikkében szerkesztőségünk 

azokkal a sajátos feladatokkal foglalkozik, amelyek 
egyházainkra evangéliumi szolgálataik teljesítése köz
ben az idén, hazánk felszabadulásának huszadik év
fordulójával kapcsolatban várnak. Jézus Krisztus egy
házai e földön a magyar népnek az egyházai; gyüleke
zeteik úgy tagjai az egyetemes keresztyénségnek, hogy 
egyúttal szerves, felelős részei a magyar nemzet közös
ségének, benne és vele hordozzák népünk örömeit és 
gondjait. A történelmi határkő ebben az esztendőben 
különösen kötelez bennünket a hálaadásra, és ebből 
fakadó szolgálataink elmélyült elemzésére. Folyóira
tunk, m int a magyar evangéliumi keresztyénség öku
menikus teológiájának szerve, a jubiláris évben hang
súlyozottan is felelősnek érzi magát azért, hogy a nagy 
fordulat történelmi és társadalmi összefüggéseinek tu
dományos felmérésével segítséget adjon majd olva
sóinknak, a lelkipásztoroknak és a gyülekezeteknek 
szolgálataik lelkiismeretes elvégzéséhez.

További három évfordulóról is emlékezik ez a szám: 
Bereczky Albert Olvasónaplója élén foglalkozik 
Schweitzer Albert, a nagy keresztyén humanista ki
lencvenedik születésnapja világméretű megünneplésé
vel; részletesebb életrajzát Kocsis Elemér közli. Való
ban biztató és lelkesítő, hogy a feszültségekkel terhes 
világban társadalmi, világnézeti, faji, nemzeti, fele
kezeti különbség nélkül ünnepelte az emberiség azt a 
férfiút, aki „az őserdők doktoraként” le tudta tenni oly 
sok és oly gazdag talentumának minden gyümölcsét 
Mestere „legkisebb atyafiainak” asztalára. (Hadd 
mondjam el itt, hogy az ősszel az elsőéves teológusok
nak első ökumenika órájukon írásban, névtelenül kel
lett válaszolniuk néhány tájékozódó kérdésre, köztük 
arra, hogy kit ta r ta la k  a világ ma élő legnagyobb em
berének. Egy híján valamennyien Schweitzer Albertre

„szavaztak”, zömében azzal az indoklással, hogy az ő 
élete a leghívebb bizonyságtétel Krisztus evangéliu
máról.)

Egy másik megemlékezésünk Csikesz Sándorról, az 
egyik legnagyobb hatású debreceni teológiai profesz
szorról szól, halálának huszonötödik évfordulóján. Ro
busztus egyénisége tanítványain keresztül ma is ele
venen hat; alig volt professzor, akinek hatása olyan 
mély nyomokat hagyott volna diákjainak gondolkodá
sában és magatartásában, mint az övé. Az egykori 
Theológiai Szemle is az ő kezdeményezése; amikor tíz
éves szünetelés után 1958-ban újból megindult, Öku
menikus Tanácsunk égiszé alatt, ismét közös protestáns 
folyóiratként jelent meg, ebben a tekintetben is Csi
kesz Sándor alapításához térve vissza. Egyik régi m un
katársa, Závory Elek ízes elbeszélése szemléletesen 
idézi vissza a nagy tanár életének néhány jellemző 
epizódját.

Más új cikkírókkal is találkozik az olvasó ebben a 
számunkban; az idén fokozott mértékben szeretnénk 
teljesíteni azt a feladatunkat, hogy folyóiratunkban a 
széles protestáns mező fémjelzett írástudó emberei kö
zött az ifjú lelkész nemzedék tehetséges tagjai is szó
hoz juthassanak. Örömmel számolhatunk be arról is; 
hogy terebélyesedő olvasó táborunkban a nagyobb és 
kisebb protestáns felekezetek lelkipásztorai mellett nö
vekszik a katolikus előfizetők száma, és egyre több az 
olyan olvasónk is, aki nem belülről, hanem kívülről 
érdeklődik a teológia mai problémái iránt, nyilván 
m ert érettnek — vagy legalábbis beérőnek — tartja  az 
időt a becsületes párbeszéd megindulására a hivő és 
a nemhivő humanisták között. Olvasóink körének ez a 
tágulása is sürgeti, hogy régi programunk egyik kitű

zött célját — írógárdánk kiszélesedését — igyekezzünk 
tőlünk telhetőleg meggyorsítani.



Huszadik, jubiláns esztendőnk feladatairól
V árosainkban, fa lvainkban  kele ttő l nyugatig , 

felszabadulásunk időrendjében  jav áb an  folynak a 
ju b ilá n s  ünnepségek. A különböző szintű, orszá
gos és helyi állam hatalm i, állam igazgatási szer
vekben, tá rsadalm i szervezetekben m in denü tt o tt 
vannak  egyházaink lelkészi és világi képviselői is, 
ak ik  együ tt dolgoznak és m ost eg y ü tt ünnepelnek 
a  gyülekezeteinken k ív ü l álló po lgártársainkkal. 
Húsz éve, hogy a szovjet hadsereg az utolsó, még 
visszavonulásuk közben is h azafiakat akasztó, u ta 
kat, h idakat, tem plom okat robbantó, dúló és fosz
togató n ém et „szövetségeseinket” k iűz te  hazánk  te 
rü letérő l. H úsz éve, hogy ná lu n k  is lé tre jö ttek  egy 
gyökeres tá rsadalm i fo rd u la t előfeltételei, és né
pünk végre  m eglelhette  h o n já t a  m ajdnem  vég
képp elpusztíto tt hazában. Húsz éve, hogy a  fizi
kai, erkölcsi és szellemi rom ok e ltak a rítá sa  és az 
ú jjáép ítés m űve m egindulhato tt. Húsz esztendő 
m ár a tö rténelem  hétm érföldes lépései szám ára is 
szám ottevő távolság; helyesnek látszik, hogy a ju 
b ilá n s  em elkedőn m i is m egálljunk  egy lélegzet- 
vételre, visszapillantsunk a  m eg te tt ú tra  és — val
lásos vagy nem vallásos h itü n k  re flek to rának  fé
nyében — előre tek in tsü n k  az elő ttünk  álló isme
retlen , de m indenképpen közös útszakaszra.

Nem gondoljuk, hogy a  m egem lékezést, szám 
vetést és válla lást „elin tézhetjük” egy-egy ünnep
séggel, ny ila tkozatta l, vezércikkel. Sokkal kom o
lyabb és fontosabb határkőhöz érkeztünk. Ez az 
esztendő különösen alkalm as a rra , hogy m enetköz
ben, m u n k a  közben az eddiginél alaposabban tisz
tázzuk a húsz év elő tti fo rd u la t jelen tőségét a  m a
gyar nép és benne egyházaink életében. E rre  an
nál nagyobb szükség van, m e rt — nem  először 
szólunk róla — a technikai fo rradalom  sodrában 
ifjúságunk  jelentős részében a rán y ta lan u l m egke
vesbedett a tö rténelm i érdeklődés, csökkent a tö r
ténelm i tu d a t heve és szenvedélye. Aki egyálta lán  
nem , vagy m ég nem  é re tt fővel élte  á t a k é t világ
háború  előzm ényeit és esem ényeit, és a felsza
badulás e lő tt nem  já r ta  végig a személyes, a  csa
ládi és a  nem zeti lé t vagy  nem lét h a tá rán  h ú 
zódó „szédítő m eredély  perem ét” (Vajda  János), 
annak  a  szám ára kétszeresen fontos a h iteles tu 
dósítás: honnan  és hogyan ju to ttu n k  fel a m ostani 
kilátóra. Am i ben n ü n k e t illet, azon leszünk, hogy 
az idén több cikkben is — lehetőleg az akkori ese
m ények részestársai és tan ú i révén — elem ezzük 
a népünk és egyházunk szám ára oly döntő idők 
m ozgató erőit, az ifjúság, a kortársak , de a m ú lta t 
szervesen, az évgyűrű it m agában hordozó fa  m ód
já ra  őriző jövő szám ára is.

H onnan és hogyan ju to ttu n k  fel? — ezt a k é r
dést annál inkább  jó  lesz szem elő tt ta rtan u n k , 
m ert nem rég  bizony m ég szokás volt inkább  a 
vágyálm aink irreá lis  m ércéivel bíbelődnünk és azt 
ígérgetnünk  a  fia ta loknak , hogy — o tt legyek,

ahol akarok  — szoros h a tá rid ő re  á lta lában  uto l
érjük , sőt tú lh a lad ju k  a versenyben a leggazda
gabb és legfejle ttebb  országokat is. H olott ha  in 
kább  arró l szám oltunk volna be nek ik  hitelesen: 
m ilyen rem énytelen  alapállásról indu ltunk  mi el, 
m ilyen szegény, elnyom ott, k ifosz to tt vo lt a m i né
pünk anny i évszázad óta és különösen a k é t világ
háború  korszakában; m ilyen m élypontra  ju tta ttá k  
hazaáruló  u ra i a h itle ri v iláguralm i te rvekbe való 
belekényszerítésével; hogyan le tt é le tbenm aradá
sunk  és nem zeti ú jjászü le tésünk  eszköze legyő
zőnk, a  Szovjetunió, ak k o r m u ta th a ttu k  volna be a 
m ai ifjú  nem zedéknek napnál v ilágosabban és to
vábbi erőfeszítésekre lelkesítő büszkeséggel az ú j
jáép ítés pá ra tlan  eredm ényeit. Egyházi vonatko
zásban például a „R om badöntött és fe lép íte tt 
tem plom aink 1944—1950” cím ű, a felszabadulás 
ötödik év forduló jára  készült és éppen hevenyé
szett m ivoltában oly m egható  füzetke m icsoda 
meggyőző bizonysága az „aggeusi le lkü le tnek”, 
am ellyel a  nagy  nem zeti összefogás néhány  év 
a la tt sok száz elpusztíto tt tem plom ot — és szét
vert, szétp réd ikált gyülekezetet  — rendbehozott, 
h ivők és nem hivők együttes m unkájáva l — he
lyenkén t m ég szovjet katonai segítséggel is  — és 
„sokszor a lakóházak ú jjáép ítésé t is m egelőzve”. 
Bizony a Szent Lélek m egújító, m eleg tavaszi zá
pora bőségesen h u llo tt azokban az években a  m a
gyar fö ldre — s a  tá rsadalm i és az egyházi m eg
ú ju lás olyan kölcsönhatásban in d u lt meg, am ely
nek titkához csak sa ru t leoldva, té rd en  lehet kö
zelítenünk. És ez a kölcsönhatás azóta is, m a is 
eleven erő; valam i torz. fonák  m ódon m ég az el
len forradalm i lázálom  hónap ja iban  sem  szűnt m eg 
érvényesülni.

K ölcsönhatásról beszélünk, és úgy illik, hogy en
nek  egyik  o ldaláért — a V ictor János lelem ényes, 
m aradandó fogalm azása szerin t: „a k ívü lrő l befelé 
m unkálkodó kegyelem ” a ján d ék a iért — m ost való
ban  ünneplő  lélekkel m ondjunk  köszönetét Isten 
nek  és az ő tudatos és nem  tuda tos m u n k atá rsa i
nak. Hogy hazai egyházainknak álta lában  nem  
kell pironkodniok h aso n lítha ta tlanu l gazdagabb 
országok testvéregyházai elő tt sem, — hogy teoló
giai m unkánkat, m eg ökum enikus m u n k án k a t is 
nem egyszer pé ldakén t á llíto tták  sokkal nagyobb, 
eszközökben szinte k o rlá tlan u l tehetős egyházak elé 
is — hogy szám os gyülekezetünk n evét tiszte lette l 
em legetik  a  bennük  vendégként m egfordult kü lfö l
di a ty a fiak  —, m indebben  Isten  m egtartó  m unká
ján  belül je len tősen  érvényesült az egyházainkat fo
lyam atos forradalm i m egú ju lásban  körülvevő szo
cialista tá rsadalm i környezet p e z sd ítő , elevenítő 
hatása, és  különösen  az  utolsó években  m eredeken  
em elkedő nem zetközi tek in télye és jóhíre. Az an y a
gi segítség, am elyben a  jellegzetesen átm eneti kor
szak nehézségéi között az egyházak m u n k á já t m eg



könnyítette  a  m agyar nép állam a, a  dolgozó töm e
gek tiszta, becsületes pénze volt, am elyet nyugodt 
lélekkel lehe te tt és lehet elfogadni és m egköszönni, 
m ert nem  volt semmi megkötöző vagy megalázó 
feltétele. Éppen m ert kölcsönösen  igen fontosnak 
ta rto ttu k  az egyház és a világ dem arkációs vona
lának  éles m eghúzását, tu d tu k  álta lában  elkerü l
ni a ha tá rsértések  k ísértéseit vagy arány lag  elég 
gyorsan k iigazítan i az e lkövetett h ibákat.

A kölcsönhatás m ásik  o ldaláról — arról, am it mi 
ad h a ttu n k  népünknek  — illik sokkal szerényeb
ben szólanunk; örvendezzünk annak , hogy lénye
gében pozitiven értékelik  ezt az a r ra  h ivato ttak . 
Bizonyos, hogy ebben a vonatkozásban — m ind a 
könyörgésben (1 Tim  2:1), m ind a hasznos csele
kedetekben  — sok a ta rtozásunk  és sok a folya
m atos tennivalónk.

Az idei esztendő különösképpen olyan feladato
k a t ró egész népünkre, am elyeknek jó  m egoldásá
hoz a nem zeti összefogás jelentős fokozására van 
szükség. Az idei népgazdasági te rv  jellem ző vo
nása  az, hogy a m ennyiségi em elkedés ü tem ét 
m érsékelve, a m inőségi követelm ények fokozására 
teszi a hangsúlyt. Á tfogó in tézkedéseket irányoz 
elő, hogy hazai és külföldi fogyasztásra egyarán t 
az t és csak azt term eljük , am ire szükség van, és
pedig nem zetközi színvonalon, kifogástalan  m inő
ségben, az eddiginél gazdaságosabban, te h á t nem  
a rá fo rd íto tt anyag és m unkaerő  fokozásával, h a 
nem  gondos takarékossággal, jobb szervezéssel, a 
tő lünk  te lhető  legjobb technikával, a m unkaidő 
lelkiism eretesebb felhasználásával, egy szóval be
csületesebben, term elékenyebben. Világos, hogy a 
gazdasági célkitűzések m indezekben szorosan ösz
szefonódnak m agas etikai követelm ényekkel. Húsz 
éve, az ú jjáép ítés nagy  m űvében nem  an n y ira  az 
„anyagi ösztönzők”, prém ium ok stb. ind íto tták  
egész népünket hősies alkotó m unkára , m in t in 
kább  a hazaszeretet, közösségi öntudat, olyan h it 
a jövőben, am ely hero ikus tevékenységre kötelez. 
Ma pedig egy szebb, igazabb, em beribb tá rsa 
dalom : a szocializmus teljes felépítéséről van  szó. 
A rról van  szó, hogy ezért a ren d é rt fegyelm ezet
tebben, öntudatosabban, pontosabban dolgozzunk 
a közösben úgy, m in t a m agunkéban; fé ltsük  és 
óvjuk a társadalom  tu la jd o n á t úgy, m in t a  m a
gunkét, könnyelm ű és szándékos k á rté te lek tő l egy
arán t. A hivők gyülekezeteire, a keresztyén lelki- 
pászto rra  és egyháztagra ezek a feladatok  a pél
dam utató  tan ítá s  fokozott fe lad a ta it ró ják . Kom o
lyabban  kell vennünk a  bennünk  és k ö rü lö ttünk  
k ísértő  bűnök elleni küzdelm et, elszánt harcot 
nem csak a tá rsadalm i vagyon durva herdálása, 
hanem  a bürokratizm us, a felelőtlen m unkaerő  és 
m unkaidő fecsérlés, a lógás, a közlekedési k á rté te 
lek ellen éppúgy, m in t á lta lában  a  huliganizm us, 
az alkoholizm us; felelőtlen összeházasodás és el
válás, könnyelm ű m agzatelhajtás és a többi egyéni 
és töm eg bűnök ellen, m elyek hitbeli m eggyőződé
sünk szerin t sem  szűnnek m eg au tom atikusan  a 
tá rsadalm i rendszer gyökeres m egjobbulásával, h a 
nem  m egkövetelik  a naponkén t m egújuló konkrét, 
szívós küzdelm et az egyéni, családi és társadalm i 
m éretekben  „ú jra term elődő” bűn  ellen.

Nem zetközi vonatkozásban is nagy  feladatok 
várnak  reánk. H álásan m ondhatjuk  el, hogy a né
pek békés együttélésének eszm éje — hazánk  kü l
p o litiká jának  központi célja — világszerte té r t 
nyer. de m egcsalnánk m agunkat, ha nem  figyel
nénk  fel a sokfelé m a is parázsló s helyenként és 
időközönként m esterségesen fe lszíto tt tűzfészkek
re, gyarm ati háborúkra, változatlanul fokozódó

fegyverkezésre, a háborús érdekeltségek egyre lep 
lezetlenebb bűncselekm ényeire, a leszerelési tá r 
gyalások elhúzására, növekvő atom hatalm i igé
nyekre, valam int a r ra  a k iáltó  tényre, hogy m in
den m ásodpercben m a is éhenhal egy em ber az 
ún. fe jle tlen  országokban, m iközben évente 12.0 
m illiárd  do llárt em észt fel a fegyverkezés. A há
borús veszély te h á t to vábbra  is éber figyelem re és 
szüntelenül m egújuló békem unkára  kötelez m in
den, az em beri éle te t tisztelő h azafit és kétszere
sen kötelezi a keresztyéneket. E gyháztörténelm i 
esemény, hogy a p rágai keresztyén béke-világ
m ozgalom ban lá tha tó  m ódon ’ te s te t öltö tt a hivő 
em berek, közösségek, egyházak, felekezetek, béke
vágya, szolgálatkészsége. E m ozgalom  egyre inkább  
világm ozgalom m á szélesedik és m élyül a nyugati 
egyházakban is; a mozgalomhoz való viszony ho
vatovább próbaköve lesz annak , hogy valaki őszin
tén  vagy csak képm utatásból veszi-e a jk á ra  a béke 
szép szavát. Nagy öröm, hogy a m i hazai gyüleke
zeteink szeretik  és m egbecsülik, anyagilag is je 
lentősen tám ogatják  ezt a jó  m unkát; ra jtu n k  áll, 
hogy azokat is m egnyerjük  hozzá, ak ik  tu d a tlan 
ságból vagy közönyösségből még bizonytalankod
nak a részvételben.

Áll ez a  róm ai kato likus a ty afiak ra  is, akikkel 
éppen a békéért való küzdelem ben ta lá lh a tju k  
m eg elsősorban a testvéri ökum enikus kapcsola
tot. Ö rülünk, hogy közülük egyesekkel a  béke-vi
lágmozgalom m egindulása óta együ ttm űködhetünk  
és m egfigyelő delegációjuk a m ú lt n yáron  m ár a
II. K eresztyén Béke-Világgyűlésen is alkotó m ó
don résztvehetett. U gyanakkor sajnáljuk , hogy 
m aga Róm a még nem  szánta rá  m agát a keresz
tyén  békem unka egyértelm ű tám ogatására; nem  
szün tette  m eg azokat az elvi és gyakorla ti h á tra 
té te leke t sem, am elyekkel éppen a legkövetkeze
tesebb békeharcosokat sú jtja . A II. V atikáni Zsi
n a t harm adik  ü lésszakának riasztó esem ényei egy
felől, az itthon i reverzális-szedés, ú jrae sketés, a 
vegyes házasságkötések alkalm ainak fokozódó ag
resszív kihasználása a lé lekhalászatra  — bennün
k e t továbbra  is éber óvatosságra köteleznek a 
„róm ai kato likus ökum enizm us” értékelésében. 
Népi-nem zeti egységünk elképzelhetetlen a külön
böző egyházak, köztük a róm ai katolikus egyház
hoz fűződő kapcsolataink m egjav ítása  nélkül; en
nek  ú tja  azonban egym ás kölcsönös tiszteletén  és 
a jó em beri ügyekben való őszinte együttm űködé
sen á t vezet.

Végzetesen tévednek azok a  — külföldi vagy i t t 
honi — atyafiak , akik  ezt az együttm űködést a 
rossz em lékű „keresztény fro n t” szellem ében szeret
nék elképzelni. Való igaz, hogy a h it em bereiként 
és egyházaiként kom oly v itában  kell á llanunk 
m indazokkal, akik  Istenben, a Jézus K risztus a ty 
jáb an  nem  hisznek, m ind a  családjainkban, m ind a 
társadalom ban. E v ita  m ódszere azonban az őszin
te, szeretettel fo ly ta to tt párbeszéd lehe t csupán. 
N agyon világossá kell tennünk , hogy evangélium i 
h itü n k  sem m ilyen engedm ényt nem  teh e t az ateiz
m usnak, alapvető  m ódon szem benáll vele, ugyan
akkor fen n ta rtá s  nélkül, öröm m el m űködik  együtt 
a  kom m unistákkal m ind a béke m egoltalm azásá
ban, m ind a szocialista tá rsadalom  felépítésében. 
Ez egész népünk, hivők és nem hivők közös érdeke 
és ügye. Éppen ezért te ljes elszántsággal e lu tasít
ju k  az antikom m unizm us kísértéseit, ak ár ny íl
tan  hitetlen , ak ár álcázott, vallásos fo rm ájában  
jelentkezik. Ez utóbbival nem csak a  róm ai, hanem  
egyes evangélium i egyházak részéről is m egújra



kísérleteznek, jó l k ihasználva a békés egym ás m el
le tt élés ad ta  fokozott lehetőségeket is.

Ezeket a fe ladatokat egyházaink csak akkor vé
gezhetik sikeresen, ha m unkájuk  az egészséges, te 
vékeny, áldozatkész gyülekezetek lelkes éle tére  
épül. Vezető testü le te inkben  olyan szellem ben kell 
dolgoznunk, hogy m inden szinten  k ibontakozhas
sék m inden alkotó erő, m egtalálja  megfelelő he
lyét m indenki, aki kész segíteni a közösség nagy 
összefogásában. L elkipásztoraink persze elsősorban 
a sa já t gyülekezeteikben vizsgáznak. És bizony 
vannak  — nem  is elenyésző szám ban — erőtlen, 
fárad t, h itükben  m egfogyatkozott gyülekezeteink 
is; de vajon e gyülekezetek tem plom án vagy in 
kább a  paróchiáján  nem  leng-e állandóan o tt a 
lá th a ta tlan  gyászlobogó? K ülönösen szem betűnő ez 
ott, ahol — a nyugati ekkléziasztikában „Ein
M ann System ” néven sokat em legetett — egy
em ber rendszerének csődjével szem ben ugyanazon

a vidéken, ta lán  éppen a szomszéd községben vi
rágzó, eleven gyülekezet tesz bizonyságot az ő 
m egtartó  U ráról. M ert az egyházra, a gyülekezetre 
is áll, hogy ak i a m aga éle tét ak a rja  m inden mó
don m egtartan i, az elveszti azt, és aki a m aga 
életét m ások, a többiek szo lgálatára odaáldozza, 
az örök életre m egtalálja  azt. Ehhez persze a h it 
bátorsága szükséges. Az a gyülekezet fog v iru lni, 
am elynek fő gondja nem  önmaga, hanem  az egye
tem e i em bervilág életben m aradása és ebben a 
haza, a község, a család odaadó szolgálata. E szol
gálat közben izmosodik, erősödik a gyülekezet, 
m egtapasztalva, hogy m indezekben az a  Jézus 
K risztus van  vele „m inden napon”, akitől m inden 
telik, m ert „néki ad a to tt m inden hatalom  égen és 
földön”. Legyen ez az ünnepi esztendő Istentől 
k apo tt alkalom  annak  a jézusi b izonyságtételnek a 
m erész k ipróbálására  is a lelkipásztorok, a gyü
lekezetek szám ára, hogy „jobb adni, m in t k ap n i”.

OLVASÓNAPLÓM, 1965
Schw eitzer A lbert ünneplése

Az a  rendkívüli lá tv án y  tá ru l az em ber szeme 
elé, hogy az egész világ m inden részén a legkü
lönbözőbb világnézetű, színű, nyelvű  és vallású 
em berek egyöntetűen tisz te le te t adnak  a  lam ba
rénei orvos-m isszionáriusnak, Schw eitzer A lbert
nek, kilencvenedik  születésnapján. Szinte nincs ú j
ság, ak á r napilap , ak á r he ti vagy havi folyóirat, 
am ely ne  cikkezne errő l az érdekes és tisz te le te t 
parancsoló öregről, ak i m a is, több m in t 50 évi 
küzdelm ének szinterén á ll he ly t azokért az eszmé
nyekért, am ik re  ifjú k o ráb an  fö lte tte  életét. K ár 
lenne m egpróbálni á ttek in tést adni m ost ú jra  a 
róla szóló m egem lékezésekről, csak éppen érin tően  
em lítsünk m eg néhányat. (Hiszen nem régen a 
Theologiai Szem lében egy O lvasónaplóm ban elég 
részletesen írtam  róla, G erald G ötting  ná la  te tt  lá 
togatásával kapcsolatban, G ötting szép könyve 
alapján.*

A Stim m e d e r G em einde ja n u á r  1-i szám a is 
vezető helyen köszönti Schw eitzer A lbertet. El
m ondja, hogy m ilyen benyom ást te t t  rá  if jú  ko rá
ban  az a  re lief kép, am elyet egy négerrő l lá to tt 
és am ely m á r a k k o r  a m egkínzott terem tm ény  
a rcá t véste bele — örökre. A m ikor később S trass
bu rgban  tan u lt, az egyenlítői országokban folyó 
missziói m unkáró l ha llo tt m egragadó előadásokat 
és ú jra  k ihallo tta  ebből a fekete te s tv é r igazságta
lan  szenvedését, panaszszavát. A ztán jö tt egy h a r
m adik, egy asszony Lam barénéből, aki a misszió 
felelősségéről szólt. E kkor m á r  Schw eitzer Al
bertben  m egfogalm azódott a döntés: i t t  erőszak tö r
tén ik  az é le tte l szemben, i t t  segíteni kell. Azon
ban ez a „segíteni ke ll” ná la  nem  m arad t ab sz trak t 
igazság, hanem  rögtön így ö ltö tt fo rm át: neked 
kell.

Egy a frik a i ú tró l készült ú jabb  feljegyzésben van 
egy friss fejezet L am barénéről. 1964 jan u á rjáb an  
egy afrika i kö rú to n  levő társaságból m en t oda 
C hristoph Staeven. N aplójában leírja , hogy érke

* Részletesebb életrajzát e szám más helyén közöl
jük. (Szerk.)

ze tt meg a k is lam barénei repü lő térre , onnan ho
gyan m en t csónakon a kórház-faluhoz. M ert ez a 
kórház nem  európai vagy am erikai-szerű, hanem  
A frika-szerű  kórház, a  páciensek családjukkal 
együ tt jönnek  ide  s a  család o tt él a  beteg ágya 
körül, o tt főznek, az Ogoveban m osnak; aki b ír  a 
hozzátartozók közül, segít a kórházban  és kap  é rte  
élelm iszert. Sok b írá la t é r te  Schw eitzert az ő k ü 
lönös kórházáért. De ak i ezt b írá lja , ny ilván  fo
galm a sincs A frikáró l és nem  tu d ja  m egérten i az 
a frika i em bert. N em  szabad őt gyökértelenné ten 
n i egy rá  nézve te ljesen  idegen k ö rnyeze tben , így 
például m ég villanyvilág ítás sincs, hanem  petró 
leum  lám pák, hogy a  szegény beteg  n e  érezze m a
gát k iszakítva m egszokott világából. A kórház 
em ellett orvosi szem pontból rendk ívü l jól fel van 
szerelve és az orvosilag szükséges s terilitásra  szi
gorú  szem ek vigyáznak. A m ű és gazdája  nem  tö 
rődik az ilyen k ritikákkal. É venként legalább 6000 
beteg  f ordul m eg a  kórházban  és kü lön  v an  a lep ra
kórház, e lkü lön íte tt faluban. A lá togató  le írja , m i
lyen csodálatos volt lá tn i m inden  nap , ahogyan a 
kissé h a jlo tth á tú  grand docteur  m egy sorba a ba
rakkokhoz és végzi m unkatársa iva l együ tt a  nehéz 
m unkát. Neki ez ta lán  nem  is nehéz. De van  va
lam i, am it ő is nehezm ényezni szokott. Túl sok a 
tu rista . Ezek az em berek lép ten-nyom on nyom ják  
és ú jra  nyom ják  a gom bot, hogy a  nagy  öreget 
fényképezzék, aztán  m elléállnak és ú jra  fényképe
zik, am íg csak ennek  a tisz te le tre  m éltó em bernek 
az arca kem ény és b a rá tság ta lan  lesz. Azt m ondta 
egyszer egy b a rá tján ak : Jö jj m ár és nézd, m it csi
nálnak, m it kell nekem  átélnem . Gondolod, hogy 
kellem es? — És hozzáte tte : „A zért k ib írju k .” Több 
m in t 50 évi m unka a trópusokon és sok esztendei 
sóhajtozás a  dicséretek te rh e  a la tt  — íme ilyen 
em ber ez.

Eddig a beszámoló.

A  karácsony titka  N iem öllernél

Úgy tű n t föl nekem , am ikor elkezdtem  olvasni a 
N iem öller karácsonyi p réd ikáció já t (Stimme, 24/ 
1964), hogy ná la  szokatlan módon, a m i m ai éle
tünk tő l e lvonatkozta to tt h im nuszt ad  elő. Hiszen

3



Valóban a  karácsonyhoz illik, ső t egyedül ez illik, 
a  him nusz, ahogy az 1 T im ótheus 3:16 m egörökí
te tte , m in t az őskeresztyénség K risztus-h im nu
szát. A beszéd valóban hangsúlyozza is, hogy ezen 
az  ünnepen  m inden  m ás k é rd ést és gondolatot, am i 
a szívünkben van, tegyünk  fé lre  és m ost n e  ke
ressünk m ást, csak egyedül Isten  á ld o tt jó té tem é
nyének a z t a  m agasztalását, am i illik  m inden  he
lyen és m inden  időben a  te s te t ö ltö tt Ige ünnepén. 
A ngyalok én ek é t h a lljuk  és a keresztyén  gyüleke
zet a r ra  m ond válaszul h im nuszt annak , aki m eg
je len t testben. A zután  k iderü l, hogy az ilyen ko
m oly elm élyedés az Igében a legm aibb, a  legm o
dernebb és igazi szükségeinkre a  legm élyebben 
felel. H iszen an n ak  a  Jézusnak  zeng d icséretet a 
gyülekezet, a k it U rának  ism ert m eg és ak i testben  
jö tt  hozzánk, hogy m entő  kezét m inden  em berhez 
k iny ú jtsa  és n e  legyen senki, a  legm élyebb m ély
ségben sem, ak i az t m ondhatná: ide  hozzám  m ár 
nem  é r le  az  ő keze. A zt az  Istent, ak i nagy  és h a 
ta lm as és akinek nyom ait term észetben  és tö rté 
nelem ben, te rem tésben  és v iláguralom ban m egsejt
jük , az t az Isten t esetleg úgy lá th a tju k , hogy tehe t 
velünk, am it akar, csak éppen nem  tu d  m inke t 
m egszabadítani, ő  csak a  sors és én  — vagyok és 
m aradok az, aki vagyok, jóban  vagy  rosszban. 
Nincs, ak i segítsen ra jtam . De ím e az em ber Jé 
zus K risztusban  Isten  olyan közel jö tt hozzánk, 
hogy benne az A tya szerelm e, é r  a  szívünkhöz és 
fakaszt benne hálaéneket. A hálaének azonban, 
am it a jászolbölcsőnél a gyülekezet énekel, nem  
korlátozódik  egy szűk, vagy  önző körre . Hiszen 
tud ja , hogy az ő U rának  „ada to tt m inden  hatalom  
m ennyen és földön”.

T udja, hogy az  ő U ra  igazi és valódi u ra  az 
egész v ilágnak, az egész terem tettségnek . Hiszen 
a h im nuszban  az „angyalok” ny ilván  azokat a ha
ta lm ak at je len tik , am ik e t á lta láb an  az Írá s  m ond, 
hogy a m ostani világkorszakban, az Isten  országa 
te ljes és végső győzelm éig u ralkodnak , de ugyan
ak k o r ezek a ha ta lm ak  ism erik  k o rlá ta ik a t és tu d 
ják , hogy v an  fö lö ttük  Ú r.

Ezt tu d n i nagyon  vigasztaló és m élyen össze
függ azzal az  ígérettel, hogy „a pokol kapui sem  
vesznek d iadalt” Jézus K risztus gyülekezetén. Az 
az  őskeresztyénség, am elynek  a  h im nuszát Pál 
idézte, je len ték te len  kisebbségnek tű n t  föl egy 

nagy  pogány tengerben  és m eg le tt volna m inden  
oka em beri szám ítás szerin t a rra , hogy féljen. És 
mégis, n incs helye a  félelem nek, hanem  m inden 
aggódásnak el kell tű n n i és m agasztaln i ke ll azt, 
ak i Úr  és Úr  m arad.

M inden szolgálatnak és  szenvedésnek, szeretet
n ek  és áldozatnak  m egvan  az eredm énye: „h ittek  
benne a v ilágon” és ha  ebből a  h itbő l a lig  látszik  
valam i, a gyülekezet m égis hiszi, tu d ja , s ezért vi
dám  és bizonyosságban é l az  Ő u ra lm a  alatt.

A gyakorla ti észjárású  és az em b ert m indig  
k o n k ré t helyzetével együ tt szemlélő igehirdető  nem  
is  tu d  m ásképp  préd ikáln i, csak m indig  idősze
rűen . N em  szabad időszerűségre törekedni, hanem  
m eg kell engedni az Igének, hogy elhatalm asod
jék  ra jtu n k  és igeh irdetésünkön á t  a  gyülekezeten, 
a  m ai em beren, am elynek ugyanaz az  U ra, ak á r az 
egyházon belül, a k á r  azon k ív ü l él is . Az Ige él és 
é lte t, az  élő Isten  eleven szava szól benne az em
berhez.

N iem öller, 1965 politika i feladatairól

A karácsonyi igehirdetés u tán , ha  ak a rja  valaki, 
m eglepetés leh e t az a  k o n k ré t és m erész állásfog
lalás, am ely  a S tim m e jan u á ri első szám ában  van.

„A politika feladatai 1965-ben.” „Ahogy az 
1964-es év  véget é r t  és belép tünk  az új évbe, el
é rk eze tt a 20. évforduló. A fegyverletétel és a  te l
jes  m egadás év fordu ló ja  term észetszerűen  a z t a 
kérdést veti föl, vajon m erre  visz a  n ém et nép 
ú tja  és az egész em bervilág  ú tja  — továbbá m i
lyen tek in te tben  lehet a  fejlődést és a  jövendőt be
folyásolni a m i m unkánkkal?” Ezzel kezdi N iem öl
le r  az t a m élyreható  elemzést, am elyben nem csak 
a ném et népnek, hanem  tény leg  az  egész em beri
ségnek döntő felelősségét tá r ja  föl az  e lő ttünk  álló 
időre. Hiszen egyetlen gondolkozó em ber előtt se 
lehe t kétséges, hogy m a m á r nem  lehe t nép, am ely 
sorsát  egyedül és m ásokra való te k in te t né lkü l ké
szíthetné elő, te h á t — am in t m ondja  — a m i né
pünk  jövő jét is  csak, m in t az em beriség jövőjének 
egy részét lehe t lá tn i. E zért m inden  nem zeti-poli
tik a i m egfontolás lényegéhez tartozik , hogy elő
ször a  kü lpolitikai szem pontoknak van döntő je
lentősége, m ert m inden  k ívánságo t és rem énysé
get először és u to ljá ra  ahhoz kell m érn i, hogy más 
em bercsoportok é le té rdekeit nem  sérti-e  esetleg 
olyan m értékben , hogy végül egyenesen veszélyez
te ti a  békés együttélést. Gondviselésszerű, hogy 
ma a  hatalm on levő állam ok vezetői valam ennyien 
egyetértenek abban, hogy az atom fegyverekkel föl
ruházo tt ha ta lm ak  között a  háborús m egoldás le
hete tlenné  vált. A háború  m ost m á r  az egész em
beriség szám ára gyilkossággal és öngyilkossággal 
végződnék.

H a ez t szem e lő tt ta r t ju k  — ír ja  —, akkor m in
den po litikának  az a lap ja  az az elv, hogy el kell 
kerü ln i a háború t, de különösen ennek kell a Né
m et Szövetségi K öztársaság alapelvének  lennie, 
hiszen a rró l van szó, hogy „a m i népünk  a háború  
k itörése  u tán  k é t óra m úlva  m egszűnik lé tezn i” . 
Ilyen körü lm ények  között m egdöbbentő, hogy nem 
csak a  h itelképes és becsületes békepolitika h iány
zik, hanem  az  ellenkezője uralkod ik  m indenütt. 
„A ném et segély az  úgynevezett fejlődő állam ok 
szám ára nem  áll egyébből, m in t hadianyagok és 
idegenlégionáriusok szállításából. N em  csoda, ha 
nincs m a nép, sőt ta lá n  n incs olyan ko rm ány  az 
egész világon, am ely  N yugat-N ém etország béke
szándékában hinne.” Ezért k é t év  ó ta  az t lá tja  
Niem öller, hogy senki nem  óh a jt m á r N yugat- 
N ém etország szövetségese lenni. „Sajnos, az egyet
len állam , am ely az általános ellenszenv tek in te 
tében  versenyezhet velünk, a  D élafrikai Unió. A 
náci bűnösök iszonyú vétkének  az elavulására való 
szándék m élyíti a  szakadékot. Az eredm ény: a 
nyugatném et á llam  izoláltsága, am elyre nézve 
sem m iféle m agas állam i látogatások  m eg nem  
csalhatnak m inket. Az első v ilágháború  e lő tt ha
sonló, m agunk bűnéből következő izoláltságban él
tünk , am it az tán  úgy tü n te tte k  föl a nép  előtt, 
m in t m ások szervezett bekerítési po litiká já t, p e
dig a  valóságban tervszerű  hatalom vágyból eredő 
katonai készülődésünk m ia tti félelem ből fakadt. 
Úgy látszik, azóta — 50 esztendeje — nem  tan u l
tu n k  sem m it sa já t történelm ünkből. Pedig  leg
elsőrendű feladatunk  lenne a világ népeit és m in
denekelő tt európai szom szédainkat m eggyőzni a r 
ról, hogy m i — éppen mi! — bék é t ak a ru n k  és 
sem m it se  csinálunk, am i a v ilág  szorongatott
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helyzetét tovább élesítené és a  népünk nagy bűn
szám láját, a k á r  elism erjük, a k á r  nem, tovább  sza
po rítaná .”

Az 50 év u tán  N iem öller r á té r  a  20 évre, am i m ö
göttünk  van  a m ásodik v ilágháború  u tán . „Az a 
nem zedék — fe jtegeti —, am ely  valósággal és kö
zös felelősséggel á té lte  és átszenvedte, lassan k i
öregszik és elveszti döntő befolyását. V ajon az új 
nem zedék szám ára m ilyen  örökséget hagy tunk? 
K ét évtized m úlva nincs béke, nincs békeszerző
dés és k é t n ém et á llam  áll egym ással szem ben el
lenséges fronton. Ha m á r valóságos háború  nincs, 
m ert az  öngyilkosság volna, csinálnak „hideghá
b o rú t”. S e rre  a h idegháborúra  a  k é t ném et állam  
kérdése látszik legalkalm asabbnak. H a m indenki 
m ás m egegyezne, i t t  igyekszik a politika kifejezni 
az engesztelhetetlenséget. A benyom ás m indenfelé 
a világon az, hogy ha az egész em beriség békét 
ak a rn a  is, van egy  k ivétel: a ném etek, a nem zet
közi enyhülés ú tjáb an  főképpen ném etek  állnak. 
H itler ugyan halott, azonban ez sem m it nem  vál
toz ta t ra jtu n k . A világon álta lában  m indenki meg 
van  győződve, hogy nem  a  n ém et nép volt H itler 
áldozata, hanem  sokkal inkább  H itle r volt a  né
m et szellem gyerm eke.”

Alig hiszem, hogy ilyen kegyetlen  kem énység
gel k im ondhatná  ezt m ás a h itelképesség gyöt
relm es őszinteségével, csak aki a koncentrációs 
tábo rban  „a F ü h re r  szem élyes foglya” volt, aki 
ak k o r is, m ost is szem be tu d  fordulni az á rra l és 
ijesztő m ódon őszinte tu d  lenni. C ikkében m ég 
fo ly ta tja  ezt a leleplező őszinteséget. E lm ondja, 
hogy az a szellem, m ely H itle rt lé trehozta , tu d  
produkáln i ilyen gyerm ekeket és m ár hozzá is fo
go tt ehhez. A nem -ném et világ közvélem énye m a 
ez és ezt illusztrálja  N iem öller, elm ondván egy h á 
rom  évvel ezelőtti beszélgetését egy ázsiai politi
kussal. M egkérdezte őt, hogy vajon n ek i is  félel
mes gondja-e egy harm ad ik  világháború? Az illető 
így válaszolt: N ekünk, ind iaiaknak , m ás problé
m áink vannak, m i egy harm ad ik  v ilágháború t nem  
tu d n án k  m egakadályozni. De ha az atom háború  ki
törne, akkor legelőször a ném etországi tám aszpon
to k ra  hu llanának  a bom bák és néhány  ó ra  m úlva 
N ém etország és a n ém et nép  m á r csak volt. A kkor 
a hadviselők ta lán  és rem élhetőleg befejeznék a 
háború t, am íg lehetséges. „Ím e — m ondja Niemöl
le r — ez az indiai reálisabban  és értelm esebben 
gondolkozott, m in t a  m i úgynevezett politikai és 
katonai szakem bereink, ak ik  egyebet se tudnak , 
m in t á  m i n ém et népünk  szám ára ezt a bizonyos 
k ilá tá s t előkészíteni, hogy ő legyen az első és te l
jes áldozata egy következő háborúnak . E zért a  cé
lé r t  nem  volna szükséges m inden évben  néhány  
tu ca t m illiárd  pénzt elpazarolni, am ely nem  m en t
h e t m eg egyetlen ném et em bert sem. Ezt a  pénzt 
helyesebb volna a b ékéért való m u n k ára  ford í
tan i, am íg nem  késő.”

A k ilá tásokat egy ilyen józan és békeszerető nyu 
gatném et k ü lp o lit ik á ra  N iem öller igen csekélynek 
lá tja , hiszen nincs a nagy  pártok  álta l m űvelt poli
tikával szemben sem m iféle ellenzék. „A ny u g at
ném etországi helyzetet »dem okráciának« nevezik, 
de a  néven tú l semmi köze ehhez. A nép  négy- 
évenként választ párto t, s  a  párto k  abban  régóta 
egyetértenek, hogy a népnek  az tán  sem m i m ás 
köze nincs a  sa já t sorsához, ha  egyszer lead ta  a 
szavazatát. A párto k  nem  a lakosság vagy a  tá r 
sadalom  egyes csoportjai képvisele téért vannak, 
hanem  egyszerű önérdekklubok, ahol többé nincs 
m ásról szó, csak arró l, hogy k ié  a  hatalom . Hogy

ezt a h a ta lm a t m ire  használják, nem  tartozik  sen
kire, ha egyszer a  többség m egvan a  korm ányzás
hoz. Ez a  pártu ra lo m  alap jában  összetörte a  de
m okráciá t s le tt  belőle panem  e t circenses, »tehát 
appellá lás a nép  p rim itív  ösztöneire, a  jó léti ál
lam ra  és egyebekre, ahol a jövőt kérdezni nem  sza
bad. A párto k  m esterien  é r te tte k  hozzá, hogy a 
valóságos prob lém ákat elfedjék és egy választási 
h arcban  sohasem  a  valódi politikai kérdések  ke
rü lnek , a választók elé. Senki se kérd i tő lük, hogy 
h áb o rú t vagy  békét, fegyverkezést vagy leszere
lést, ha lá lt vagy é le te t akarn ak-e? Ily en ek re  a  vá
lasztók »ostobák«. N ekik elég a szavazócédulát 
leadni, az tán  fo lyam atosan fizetni az adót, a pártok  
pedig  m ajd  döntenek  és a  nép  fizethet a  döntésért 
az életével. E gyik választástó l a  m ásikig  a  népnek 
hallga tn i kell. Aki beszél, m eg tan ítják  hallgatni. 
V an rá  eszköz bőven.”

„Végül, ha  ez így nem  elég, jön  a  szükségálla
pot-törvény . A párto k  k lu b ja  közös é rdekét ke
resz tü l viszi, ha  szükséges, m ég úgy  is, hogy »nagy 
koalíciót« csinál és osztozik a hata lm on  testvérie 
sen. Ilyen rendszer m elle tt a dem okrácia k o rru p 
cióba fu llad  s a  korrupció  csak d ik ta tú ráb an  feje
ződhet be. És ak k o r H itle r egy k is  á rv a  gyerek, 
ahhoz hasonlítva, am i m ajd  jön.”

Az E vangélikus Egyház N ém etországban egyszer, 
legszebb n ap ja ib an  kim ondta a  „S tu ttg a rti B űn
v a llást”. „M ost a  keresztyénnek  nevezett, de te l
jességgel keresztyénietlen  önigazolást fo ly tató  á l
lam m al szem ben, am elyben élünk, m i keresztyének 
csak óvhatunk  m indenkit, hogy ú jra  belénk ne  
beszéljék azt, am irő l tu d ju k , hogy a keresztyén
séghez sem m i, de sem m i köze nincs, m in t ahogy 
valam ikor az ún. pozitív  keresztyénség volt a  ta 
la j, am elyen az an tik risz tusi náci p á r t u ra lkodo tt.” 
A párto k ró l k ife jti N iem öller, hogy felőrölték, az 
utolsó m arad v án y a it is a  dem okratikus jogoknak, 
nincs m á r valódi különbség az o ttan i szociálde
m okra ta  p á r t  és a K eresztyén D em okrata Unió 
között. V égkövetkeztetése: „a jelen  p illanatban
nem  lehe t m ást tennünk , m in t rész t venni minél 
teljesebb szám m al a  választáson és érvény te len  
szavazatokkal m u ta tn i m eg belföldnek és külföld
nek, hogy békét ak a ru n k  és e tek in te tben  a  m a vá
lasztható  pártok  között egyikben sem bízunk. Le
het, hogy ezálta l m ás európai állam okban vilá
gossá lesz, hogy van egy része a nyugatném et ál
lam nak, am ely nem  a k a r  h áború t és e lu tasít m in
den ilyen szándékú politikát. Ezzel a  bizonyságté
te lle l ta rto zu n k  az em bervilágnak és Isten  tu d ja  
csak, hogy egy ilyen kom oly állásfoglalást Ő m ire  
használhat föl.”

Eddig ta r to tt  N iem öller cikkének kivonatolása. 
Hozzá kell m ég tennem  valam it. M ost je len t m eg 
„Eine W elt oder keine W elt” cím en egy  beszéd
gyűjtem énye 1961—63 közötti időből. M ekkora u ta t 
te t t  m eg a császárhű lelkészcsalád gyerm eke az 
ortodox keresztyénségtől és m o n arch is ta  gondolko
dástól, ahol ez vo lt a dogm a: „A jó keresztyén  jó 
katona  is!” Ö m aga egy televízió-beszédben vála
szol ellenfeleinek is, ak ik  őt önelégültséggel és ön
teltséggel vádolják . „Szüntelenül vizsgáim  fogom 
m agam at, vajon  tényleg  ez vagyok-e. Egészben 
véve jó le lk iism erette l m ondhatom , sem m iesetre 
sem vagyok valam i ön te lt és büszke em ber, hanem  
m indig  szívesen vallom , hogy az é le t csak addig 
em beri élet, am íg kész tan u ln i.” T udjuk , hogy első 
politikai döntése ak k o r tö rtén t, am iko r a III. Bi
rodalom ban a  zsidók terv szerű  ir tá sá ra  a  kon
centrációs tábo rok  és egyebek m egkezdődtek. O tt
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kezdett N iem öller azzá nőni, am ivé m ost sze
m ünk  e lő tt nő tt, s am i nekünk  olyan d rágává te 
szi őt. Nem a hős, hanem  az em ber, a keresztyén, 
ak i U rának  ú jra  m eg ú jra  hűséggel ak a r engedel
m eskedni. Még azon az áron  is, hogy így lesz be
lőle „hazaáru ló”. N agy elődei vannak , s  ahogyan 
m ost éles döntő állásfoglalását olvasom, ú jra  Je re 
m iásra kell gondolnom.*

N ém etek  és lengyelek

1964 b ű n b án a ti és im anap ján  tö rtén t, hogy 200 
fia ta l n ém et foglalkozott ezzel a  kérdéssel: m iért 
kell nekünk, fia ta l lengyelekkel beszélni? L étre
hoztak egy csoportot, am elynek fe lad a tá t így je 

lö lték  meg: M egbékélés Lengyelországgal.
M éltó tá rg y  bűnb án a ti és im anaphoz. „Ami 25 

évvel ezelőtt tö r té n t — ír ják  —, a r ra  m ost m ély 
b ű n b án a tta l kell visszanézni. V ajon, am i 1939. 
szeptem ber 1-én és u tán a  tö rtén t, szívtelenségben, 
borzalom ban, egy nép  szörnyű szenvedéseiben — 
vajon  fö lébreszti-e bennünk, ném etekben, a  m eg
alázkodást és bűnbánato t?  T ervszerű  k ísérle t tö r 
tén t, hogy a lengyel népet m egsem m isítsék, vagy 
legalább is m egfosszák vezető rétegétől, m egfosz
szák m inden  fejlődési lehetőségtől és jog nélküli 
rabszolgákká degradálják  őket. M iért kell m ost ezt 
m ind föleleveníteni? A uschw itzot és T reblinkát, a 
varsói ge ttó t és M ajdaneket? Ami akkor tö rtén t, 
m ég m a is el nem  in tézett, föl nem  oldott, m eg 
nem  b án t és m eg nem  bocsáto tt bűn. Beszélni kell 
a  fia ta l lengyelekkel a ném eteknek, hogy világossá 
tegyék, m ilyen  u tá la tta l fo rdu lunk  el az akkori 
szervezett töm eggyilkosságtól. Beszélni kell a  fia ta l 
lengyelekkel, m e rt az öregebb nem zedék csinált egy 
H allste in-doktrinát, am ely  mögé re jt i  a  rossz lelki
ism eretét. Beszélni kell nem  úgy, m in t akik akkor 
vétkeztünk, hanem  m in t akik  m ost együ tt va
gyunk felelősek azért, am i m a történ ik . És m ivel 
mi. fia ta l em berek, a m ú lt bűneiből tan u ln i aka
runk , keresnünk  kell E urópában  m inden  em berrel 
a személyes kapcsolatot, N yugaton és Keletén, 
nem csak ott, ahol ez állam ilag  segélyezett dolog, 
hanem  o tt is, ahol ez nehéz. Sok a t beszélnek a Né
m etország keleti te rü le té rő l e lűzö tt em berekről, de 
nem  beszélnék arró l, m i előzte m eg ezt a  kiűze
tést. M indenesetre, am i tö rtén t, nem  is hasonlít
ható  ahhoz, am i a lengyel néppel tö rtén t. Azok 
u tán , am i velük tö rtén t, lehet-e  csodálkozni, hogy 
irtóznak  tő lü n k  és nem  ak arják , hogy a m i u jju n k  
az a tom fegyver ravaszán  legyen. Meg kell h a lla 
n u n k  azt a hangot, am ely  a rró l szól, hogyan é lt á t 
egy nép  igazságtalan m egaláztatást, em bertelen 
te rro rt, m illiók életének  elpusztítását. H uszonöt 
évvel a  szörnyűségek elindulása u tán  szilárdan 
h innünk  ke ll abban, hogy lehetséges a m egbékélés 
an n ak  az Istennek  a  kegyelm éből, ak i a válaszfa
lak a t az ő F ia  á lta l le  tu d ta  dönteni. Az ő szere
te te  érvényes az egész világon, te h á t N ém etország
ban is, ahol tö rténelem könyvünkben  a  vér. a te r 
ro r  és a könnyek olyan szörnyű nyom ait őrizzük, 
és érvényes a  szomszéd népeinknél is, akiknek a 
tö rténelm ében  mi, ném etek, olyan m érhete tlen  sok 
fá jda lm at okoztunk. T ehát b ű n b án a t kell, am ely  
visszatérés Istenhez, de ugyanakkor visszatérés az 
em berhez is. G yakorlati bűnbánat, am ely  új gon
dolkozást jelent. nem  fegyver, nem  propaganda, 
nem  m egkülönböztetés, nem  hidegháború, nem  b a 
rát-e llenség  és fekete-fehér mázolás, hanem  az az 
új gondolkozás, am elynek van  bátorsága az igaz
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sághoz és tud  találkozni földrajzi, politikai és 
ideológiai ha tárokon  tú l is.”

V an valam i felem elő és m egbátorító  abban, am i
kor ilyen hangokat ha llunk  a N iem öller N ém etor
szágából.

Az új gondolkozás valóban érvényesülni kezd 
ném et—lengyel viszonylatban. S ch a ff Ádám , egy 
neves lengyel m arx is ta  filozófus, a  V arsói Egyetem  
professzora ta lá lkozo tt a P ál-T ársaság  körében 
egy kato likus tudós-társasággal a  N ém et Szövet
ségi K öztársaságból. M indenki feszült érdeklődés
sel várta , m i lesz ebből a  találkozásból. S a m eg
lepetések sorozata következett. A rra  v á r t m in
denki, hogy a legnagyobb ellentétek  ütköznek m ajd  
össze, az ate ista  és a vallásos világnézet, a  kollek
tív  és az individuális társadalom elm élet, a szocia
lista  és az ú jtom ista (A quinoi Tam ás redivivus) 
tan ítások  állam ról, K eletről, N yugatról, és a többi. 
Schaff azonban az e llen té teket m in d já rt le tom pí
to tta . A zt m ondotta, hogy őrá ny ilván  m in t a K e
le t képviselőjére néznek, de ez csak fö ldrajzi m eg
jelölés. M arx  K áro ly  m égis csak N yugat-E urópá
ban  é lt és gondolkozott, döntő m otívum ait a  nyu 
gati tradícióból ve tte  és aligha van valaki, ak i nála 
inkább  nyugat-európai jelenség lenne. — Ezzel a 
szellemi fron tok  rög tön  differenciáltabb form ában 
léptek elő. A lengyel tudós kétérte lm űség  nélkül 
m egállapíto tta, hogy M arx és a m arx izm us ho
gyan lá tja  az em bert m in t individuum ot. Szerinte 
fáradozásaink tá rgya  és tevékenységünk anyaga az 
egyes em ber. A k onkré t em beri szem élyiség az a 
valóság, am elyből a  társadalom  létrejön. Ebben az 
értelem ben az em ber m indig  autonóm  egyéniség. 
Ezt az állásponto t Schaff professzor szám talan  idé
zette l b izonyította és pedig nem csak a szokásos 
m ódon M arx ifjúko ri írásaiból, hanem  az idősebb 
M arx m űveiből is. A hum anizm us nem csak az ifjú  
M arx eszménye, hanem  M arx későbbi m űveinek is 
tö re tlen  központja. Így az tán  a nagy  ellen tét he
lyébe az európai ön tuda t lépett, m in t közös alap, 
ahol b á r  különbözők a hangsúlyok, de a  nyugati 
szellemi világ közös horizon tja  látszik m indenütt. 
Az an tropocen trikus és theocentrikus an th ropo ló 
gia is e lőkerü lt és i t t  is az d e rü lt ki, hogy igen 
kom oly érin tkezési pontok vannak  a  term észet- 
tudom ány  képviselői és a teológusok között. A 
Feuerbach-té te l m arx is ta  vizsgálata elő térbe ke
rü lt: „Az em beri lény nem  a  ben n e  élő absztrak 
tu m  egyéni m egjelenése. V alójában a  tá rsadalm i 
viszonyok e g y ü tt je lennek  m eg benne.” I t t  teh á t 
az em beri szem élyiség az első, de ez a  személyiség 
csak m in t a szociális s tru k tú ra  kifejeződése é r t
hető meg, m e rt abba  van beágyazva. K onkréten  
az em ber a társadalom  term éke, a k it a  tá rsadalm i 
viszonyok a lak ítanak . Ezen a téte len  belül persze 
a sui generis egyéniség, az egyes em ber még m in
dig jelentős m arad  a term észettudom ány szám ára 
is, például az orvos ny ilván  nagy  sú ly t helyez rá.

Ím e egy  jelenség, ta lán  szokatlan, de je lkén t néz
he tü n k  rá, am ely  a  jövő felé m u ta t. Sok-sok tá r 
gyalásra  lesz m ég szükség az ellentétes frontok 
képviselői közt. De m á r m ost is úgy  tű n t  föl, hogy 
a találkozás a ném etországi teológusok és a lengyel 
m arx ista  tudós között olyan föloldásokat hozott, 
am ike t nem  is m ertü n k  rem élni. A fő kérdés p er
sze alapvető  kü lönbségeket m u ta t és ez term észe
te s  is. De az Isten-kérdés v itá já t is lehet a kölcsö
nös tü re lem  szellem ében fo ly tatn i és esetleg abban  
az irányban  haladni, am it a tárgyalásokon egy 
m ünsteri teológus úgy  fejezett ki. hogy az Isten  
„nem -evilági” volta  nem  je len ti az ő „nem -valódi



ságá t” — teh á t a m arx istáknak  evilági törekvései
ben lehe tünk  partn erek  Is ten -h itünkkel együtt az 
em berek javára.

Százhúsz m illiárd dollár

Az UNESCO havi fo lyóirata ezzel a nem  éppen 
karácsonyi címmel je len t m eg novem berben: Száz
húsz m illiárd  dollárba k e rü l évenkén t a világnak 
a fegyverkezés. Az ilyen közlem ény olyan ébresztő 
hatású , hogy a béke ügyének kevés karácsonyi 
üzenet teh e t jobb szolgálatot, m in t ez. L inus Pau
ling, az ism ert, N obel-díjas am erikai tudós m ost 
ju to tt  első ízben szóhoz az Egyesült N em zetek e  
h ivatalos fo lyóiratában. B ár kétszeres N obel-díjas, 
eddig csak „m agán kezdem ényező” m arad t. 1958- 
ban ő hozta össze a  11 000 tudós em lékiratát, 
am elyben a következetes leszerelés k ívánsága n y e rt 
v ilágszerte figyelm et keltő  visszhangot. A kkor a 
M cCharty-féle princíp ium m al szem ben az  „Ame
rika-ellenes tevékenységet vizsgáló bizottság” előtt 
b á tran  föl k e lle tt lépnie és m eg k e lle tt harcolnia 
harcát, hogy az tán  éveken á t európai előadásokon 
és a Pughw ash-konferenciákon  keresztü l elérkezzék 
végre az UNESCO folyóiratához, am i m ár kedvező 
je l a  politikai égen.

P auling  cikkének címe: „Egy tudós jövendőt 
m ond” (Ein G eleh rter g ib t A uskunft) és ebben az 
a tom háború  következm ényeit tá r ja  föl, am elyek 
m inden józan elm ét kényszerítenek: i t t  az ideje  a 
lefegyverzésnek. A cikk a nagy  nehézségek ism e
retében  is tovább i lépéseket k íván  az atom tilalom 
ra, és értékes ú tm u ta táso k a t és tanácsokat ad  a ve
szélyek csökkentésére.

A svájci Neue W ege ism erteti a fo lyó irat to
vábbi részét is. H atásos illusztrációkkal foglalko
zik egy cikk az em beriség egészségi állapotával a 
m oszkvai atom csend-egyezm ény óta. A további 
kérdés, hogy m ilyen m egoldást tu d n ak  ta lá ln i a 
fegyverkezési ipari m unkások foglalkoztatására, 
ha a leszerelés m ia tt az óriási gazdasági á ta laku 
lás t végre kell ha jtan i. Je len tékeny  további k é r
dés, hogy az ún. fejlődő állam ok igen nehéz hely
zetükben nem  fognak a népszaporu lat óriási nö
vekedésével já ró  p roblém áikkal m egbirkózni tudni, 
h a  a  fegyverkezés ü tem e ilyen óriási m értékben  
m egm arad. —  Érdekes és értékes cikk a „Békére 
való á tá llás” (Die U m stellung au f den F rieden), 
am ely  Anglia példáján  m u ta tja  be, m ilyen  nagy 
nehézségekkel kell szembe nézni nagy  töm egek
nek, ha ez az átá llás bekövetkezik. A 15 éve ta rtó  
esztelen fegyverkezési verseny  m ia tt a  világ szá
m ára  m ost m ár az á tm enet vagy átállás sokkal 
nehezebb. Szám olni kell nem csak a  gazdasági n e 
hézségekkel, hanem  a  pszichológiai akadályokkal 
is. Úgy látszik, a  háború  előkészítői alapos m un
k á t végeztek, hogy a  b izalm atlanság, félelem  és 
gyűlölet olyan töm egben sűrűsödik  össze, am ely 
m ár alig  bírható . Ezért a cikk rám u ta t, hogy a bé
k ére  való átálláshoz m indenekelőtt nagy  m erész
ség kell. De képzelő erő is, am ely kezdem ényezni 
m er. am in t e rre  a  svéd korm ány  p éldát is m uta t. 
Svédország a 150 éve tartó , m egszakítás nélküli 
békekorszak a la tt meg tu d ta  érlelni, hogy ötletei, 
eszméi vannak  a békés m u n k ára  való átálláshoz. 
N em zetközi békein tézm ényt á llíto tt föl, am ely fő
leg három  k u ta tó  m unkával foglalkozik. Az egyik 
egy m odern  szeizm ografikus rendszer kiépítése 
Svédország terü le tén , am ely  lehetővé teszi föld
a la tti a tom robbantások  észlelését. A m ásik fe ladat 
a leszerelés gazdasági és szociális következm ényei

nek  a vizsgálata. És végül a szaporodó népesség
gel együtt já ró  é letfe lté telek  biztosítása olyan mó
don, hogy a szükséges fejlődés m inden  irányban  
biztosítva legyen.

Íme, van  képzelő erő  és ú tm u ta tás  az e lő ttünk  
álló esztendőre is, am in t pé ldátlan  eredm énye volt 
a  geofizikai év nem zetközi együ ttm unkálkodásá
n ak  1961-ben. Az UNESCO 1965-re nézve nem zet
közi együ ttm unkálkodást javasol tudom ányos és 
segélyező te rü le ten  a  fejlődő országok szám ára. 
Ilyen közös erőfeszítés nem csak a rendk ívü l a la
csony életszínvonalat tu d n á  em elni az iparilag  ke
vésbé fe jle tt országokban, hanem  h a tha tós eszköz 
lenne az ip a ri nagyhata lm ak  közt az ütközési pon
to k  csökkentésére vagy m egszüntetésére. Ez az 
UNESCO fo lyó irat 1964. évi utolsó szám ának ka
rácsonyi ajándéka. É rdem es a figyelem re.

K om oly kérdések a K ato likus Egyházhoz

H ans K üng  professzor, a dogm atikus és ökum e
n ikus teológia professzora a Tübingai Egyetem  k a 
to likus teológiai fakultásán , egy Róm ában ta r to tt  
előadásában, holland társaság  elő tt, a z t  a  találó  
m ondato t m ondotta, hogy a 20. század fő jellem  
zője az őszinte igazságszeretet pátosza. Nem csak 
az építőm űvészetben, festészetben és szobrászat
ban, színházban, film ben és irodalom ban a laku lt 
á t m inden, hogy levesse m agáról a  valótlant, a  nem  
őszintét, a nem  igazit. Éppen úgy a  pszichológiá
ban, szociológiában és filozófiában is m inden  a rra  
törekszik, hogy segítse az em bert a m aga szemé
lyes exisztenciájának  abszolút őszinteségben és 
igazságban való k ia lak ítására. A 20. század em bere 
— m ondotta  a professzor — szinte m inden  b űn t 
m egbocsát, k ivéve a  valóság és őszinteség h iá
nyát.

Ilyen alapvetés u tán  vete tte  föl K üng profesz
szor a kérdést: V ajon a m odern  v ilág  egyháza azt 
a benyom ást kelti-e, hogy igaz, becsületes és 
őszinte? K étségbevonhatatlan , hogy X X III. János 
óta. a kato likus egyház különböző te rü le tek en  te tt  
lépéseket az őszinte becsületesség felé. Ezt akkor 
is m eg kell állapítani, ha az em ber egyú tta l elis
m eri, hogy a m odern igazságra-törekvés im pulzu
sainak többsége az egyházon k ívü lrő l és gyakran  
az egyház ellen in d u lt el. Az őszinte igazságszere
tet, sajnos, nem  ta rtoz ik  az egyház négy k ard in á 
lis-erénye közé, m ert ezek közül a legfőbb az egy
ház életében inkább az „okosság”. K üng profesz
szor a m orálteológia tö rténetébő l egész so r ad a to t 
sorolt föl, am elyek m u ta tják , hogy az őszinte b e 
csületesség jelentőségét lebecsülték és keveset be
széltek a kép m u ta tás  ellen. M iért legyen szó a  ha
todik parancso latban  súlyos bűnrő l ,a nyolcadikban 
pedig, m ely  az igazm ondásról beszél, csak kö n y 
n y e bb bűnről? Hiszen Jézus üzenete  éles tiltako
zás vo lt a hazugság, a fe rd ítés és képm utatás m in
den fa jtá ja  ellen.

Így élezte ki aztán  K üng professzor a  kérdést: 
m it je len t m indez a zsinati nevezetes 13. schem ára 
nézve: „Az egyház a m odern  világban.” Ez a v ilág , 
nem  anny ira  elm életi-teológiai k ije len tésekre k í
váncsi, hogy mi is a világ lényege, m it is  je len t 
a haladás, a  tudom ány, a k u ltú ra , m ert ezek felől 
nem  szükséges neki zsinati dekrétum ok álta l föl
v ilágosítást kapni. A világ az t v á rja  az egyháztól, 
hogy valóságosan  létezzék és így kom prom isszum 
m entesen kötelezze el m agát a világért.

És i t t  jön a  félelm es fölsorolás: m it fogadna 
el a világ őszintén becsületesnek?
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K evésbé azt, hogy az egyház deklaráció t vagy 
egy fejezetet ad jon  k i a  becsületes őszinteségről, 
m in t inkább  hogy a  m aga körén  belül gyakorolja  
ezt a becsületességet: az  evangélium  kom prom isz
szum -m entes préd ikálásában , tisz ta  és rad ikálisan  
becsületes teológiai gondolkozásban, őszinte és 
m eggyőződésből fakadó igehirdetésben  és cselek
vésben.

K evésbé az t v á r ja  a világ, hogy az evangélium i 
egyszerűségről beszéljünk, m in t inkább  azt, hogy 
a  világban m ár régen  igaztalannak  ható, feudális 
cím einkről, gesztusainkról és gyakorla tunkró l b á t
ra n  lem ondjunk.

K evésbé azt, hogy ism ételten  hangsúlyozzuk, 
hogy az egyház a szegényekért van, hanem  inkább  
azt, hogy m inden  szociálrom antika nélkül, elsősor
ban  a  m agunk pom pájá t és fényűzését hagy juk  
abba litu rg iában  és életben, ru h áza tb an  és díszek
ben.

K evésbé az t várja , hogy a  világi sa jtó tó l igaz
m ondást k ív án ju n k  a h íradásban, m in t inkább azt, 
hogy az egyházi é le tben  lem ondjunk  a d iadalm as
kodó híresztelésekről m u n k án k ra  nézve, n e  ad 
ju n k  egyoldalúan b eá llíto tt s ta tisz tik ák a t és m eg
valljuk  k u d arca in k a t is, am ikor e llenfeleinket t á r 
gyilagos és őszinte beszélgetésre h ív juk.

Kevésbé v á r ja  azt, hogy a  világtól az  evangé
lium hirdetésre  nézve, szabadságot követeljünk , 
m in t inkább  azt, hogy az egyházban m agában  több 
szabadságról gondoskodjunk m inden irányban , k ü 
lönösképpen azonban  a  teológia szám ára, lem ondva 
az indexről, a cenzú ráró l és m ás inkvizíciós esz
közről.

K evésbé azt, hogy a  szülők jogait ism ételten 
hangsúlyozzuk nevelésben és iskolában, a szülői

lelk iism eretnek m egfelelően, m in t inkább azt, hogy 
ta lá lju k  m eg a  vegyesházasságok százezreinek m eg
felelő szabályozását, am ely m inden  lelkiism ereti 
kényszert kizár.

K evésbé azt, hogy sok szép és m élyérte lm ű szót 
m ondjunk  a keresztyén  szeretetrő l és házasságról, 
hanem  inkább  hogy a  házassági erkölcs legnehe
zebb kérdéseiben, m in t pl. a  születéskorlátozás, 
m ondjunk  becsületes, é r te lm e s  és pozitív szót, 
am ely nem  rak  olyan te rh e t az em ber vállára, 
am elyről n em  tu d ja  biztosan, hogy nem  valam i 
em beri erkölcsrendszer vagy  tan rendszer, hanem  
valóban Isten  m aga helyezi-e a  vállára.

Kevésbé azt, hogy a v ilág  elő tt az egyház kato li
citását bizonygassuk, hogy az nincs nem zethez 
kötve, hanem  inkább  hogy m isszióinkban végre 
ha tá rozo ttan  szám oljunk fel m inden  la tin izm ust 
és biztosítsuk m inden  egyház szám ára az igazsá
gos képvisele tet a  róm ai központi korm ányzásban.

K evésbé v á rja  azt, hogy a  papi szem ináriu
m ok szám ára az u tán p ó tlá s t követeljük , hanem  in 
kább  azt, hogy a szem inárium okban friss levegő 
és nyíltszívűség, időszerű nevelési elvek és em 
beri szabadság u ra lkod jék .”

(Olyan sokat foglalkoztam  az u tóbbi időkben 
Róma egyházával és különösen a V atikán i II. Zsi
na tta l, hogy nem  tu d tam  ellenállni, hogy ne kö
zöljem  egy zsinati peritusnak , am ilyen K üng p ro 
fesszor, viszonylag m erész és lényegre tö rekvő  
m egállapításait. Hozzá kell tennem , hogy egy  p á r  
ilyen k érd ést m ég m i is tu d n án k  in tézn i a  róm ai 
egyházhoz, am ik m ég inkább a lényegre tap in ta 
nának , m in t K üng professzor egyébként tisz tele tre  
m éltóan őszinte kérdés-sorozata.)

D . B ereczky A lbert
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A párbeszéd küszöbén (II.)*
III. EVANGÉLIUM ÉS VILÁG

1. A  kérdés bonyolultsága

E lju to ttu n k  egy kérdésig, am ely  fontos és gyak
ra n  v ita to tt. Nincs kétség  afelől, hogy a  hivő ke
resztyéneknek, ak ik  ugyanabban  az E vangélium 
ban  gyökereznek, különböző nézetük leh e t a tö r
ténelm i valóságot illetően. K ülönféle m ódon ítélhe
tik  m eg az esem ények é rte lm é t és tek in th e tn ek  a 
társadalm i, gazdasági, politikai és nem zetközi k é r
désekre, fe ladatokra. Ebből a  tényből ném ely  teoló
gusok és laikusok olyan következtetéseket vonnak 
le, hogy az Evangélium nak lényegében nincs köze 
a külső politikai vagy gazdasági é le t terü letéhez 
és fo lyam atához; nem  ak a r kötelező érvényű íté 
le te t m ondani az esem ények értelm éről, sem  a r 
ról, hogy az egyházak tag ja inak , m in t hivő ke
resz tyén  em bereknek m it kell ten n iü k  a  közélet
ben  és m ilyen p rogram okat kell m agukévá ten 
niük. A politikai, nem zetközi, tá rsadalm i és gaz
dasági kérdések — úgym ond — csupán az é rte lm i 
vagy  a gyakorla ti m egítélés a lá  esnek. Nem  tag ad 
h a tju k , hogy ebben  a  nézetben van  bizonyos helyes 
m otívum  is. A Jézus K risztus országa, a  szent sze
re te t, kegyelem , irgalm asság, m egbocsátás és örök
é le t (nem  csupán  halá l u tán i, fö ldöntúli élet!) 
u ra lm a nem  folyik egybe a  világi ren d ért, az ál

* A tanulm ány befejező részét következő számunk
ban közöljük.

lam i jogért és igazságosságért, a  gazdasági jó lé
té rt, a tá rsadalm i egyenlőségért és a  m űvelődés, 
k u ltú ra  m agasabb színvonaláért folyó em beri tö 
rekvés terü letével. M egm arad a  feszültség az 
E vangélium  és a világi élet, az  egyház legm élyebb 
lényege és a  világi in tézm ények között. E bben a 
feszültségben van  kétség telenül a  keresztyén n é 
pek tö rténelm i d inam ikájának  a feltétele, ső t a 
politikai és tá rsadalm i rendszerekbe való ú j meg 
új forradalm i beavatkozások felté te le  is. Az egyes 
keresztyén hívők és csoportok h ite  re j te t t  fo rra 
dalm at okozott o tt is, ahol első tek in te tre  nem  
volt lá th a tó  és ahol a  későbbi tö rténészek  nem  
voltak készek m egállapítani, vagy m egengedni az 
ilyen fa jta  forradalm iságot.

Az E vangélium ba v e te tt h it k ritika i, józan  h it; 
n y ílt tek in te tű  az em beri küzdelem , keresés és erő
feszítés rea litása i i rá n t  a  m indennapi földi ese
m ényekben. A m iképpen hangsú lyozottan  fe lh ív tuk  
a  figyelm et a rra , hogy h itben  csak akkor lehe t 
földolgozni a  tö rténelm i esem ényeket, h a  azokat 
felelősen és kom olyan vesszük tudom ásul, azon
képpen  m ost az t a té n y t a k a rju k  aláhúzni, hogy 
a  hivő keresztyének a  közéletben akkor lesznek 
hasznos kovásszá, ha óvakodni fognak m ind  a  fel
fuvalkodástól, m ind  a  politikai és tá rsada lm i szük
ségletek, a  je lenkori esem ények érte lm ének  k öny
nyelm ű m egítélésétől. V alóban: a  tá rsadalm i és po
litika i viszonyok, a  tudom ányos és k u ltu rá lis  fel
adatok  figyelm es tanu lm ányozást és sok valódi ta 
pasztala to t igényelnek. V an valam i igazság abban



az állításban  is, hogy az Evengélium ban hivő ke
resztyén em ber a m aga közéleti m u n k ájáb an  szin
tén  csak é rte lm i m egfontolásoknak és m egítélések
nek veti a lá  m agát. M ás szóval: rá  ke ll tám asz
kodnia a  tá rsadalm i viszonyok és tö rvényszerű
ségek gondos ism eretére. Mégis azt leh e t m onda
nunk, hogy az E vangélium nak lényege szerin t nem  
csupán a h it szem élyes életéhez, és az egyház kö
zösségéhez v an  köze, hanem  m ély  és á tható  hord
ereje  van  a  közéleti fe ladatok  és kötelezettségek 
vonatkozásában is. Persze könnyű  fe lá llítan i ezt a 
té te lt, de nem  könnyű  érvényesíten i a  személyes, 
illetve közélet hétköznapjaiban. K ülönösen a  mai, 
technikailag  és tudom ányosan, gazdaságilag és po
litikailag  oly bonyolu lt v ilágban az Evangélium  e 
világhoz való igazi viszonyának a m egértése, ső t a 
gyakorlati éle tben  való  érvényesítése sokszor m eg
halad ja  képességeinket. H a gyülekezeteink tag ja i
ra  gondolunk, am in t éppen a  gyárakban , a  szántó
földeken, a h ivatalokban , az üzletekben, a politikai 
és k u ltu rá lis  é le tben  dolgoznak, szin te lehete tlen 
nek  tű n ik  elő ttünk , hogy érte lm es és h a tha tós ta 
nácsokat ad junk  nekik ; m iképpen  kell viselniük 
m agukat, m in t az Evangélium  hitvalló inak. A 
helyzet egyre nehezebbé lesz. N em csak a rró l van 
szó, hogy olyan cím kével in d u lju n k  az életbe, 
am elyre rá  van  írva, hogy keresztyének vagyunk. 
H itvallói fe ladatunk  sokkal nehezebb és bonyolul
tabb , m in t csupán egy keresztes vagy a k á r  kely
hes je lvénynek  a  hordozása, és m in t csupán m el
lünkn ek keresztyén  je lvénnyel való díszítése. Az 
sem elég, hogy m u n k án k a t kegyes beszédekkel, 
vagy bibliai idézetekkel tű zde ljük  meg. M indnyá
jan  érezzük an n ak  a  kérdésnek  a súlyát, hogy va
jon m it viszünk k i tem plom ainkból és im aházaink
ból ebbe a  világba, és vajon  m ikén t lesz a  mi 
é le tünk  a  szem élyes és tá rsadalm i viszonylatok
ban alkotó erejű , tevékeny  élet!?

2. Belső tusakodás a keresztyén  
egzisztenciáért 

A keresz ty én  em ber egzisztenciája szüntelen való 
kétfron tos küzdelem . Egyfelől küzdelem  a sa já t 
személyes é letünkben . Á llandó konfron tá lása  a sa
já t é le tünknek  am az onnan felü lrő l jövő, de tes tté  
le tt  Igével (János 1:14). Aki h itre  ju to tt, annak  
állandóan ellenőriznie kell m agát; vajon igazán el
fogadta-e  a  Jézus K risztus te s te t öltéséről, kereszt
jérő l és fe ltám adásáró l szóló üzenetet. Ez a küzde
lem  nem  csupán gondolati síkon zajlik  le, noha az 
evangélium  szüntelen  fe lh ívás a m i értelm ünkhöz, 
gondolkodó képességünkhöz is, hogy a  sa já t éle
tü n k e t és a  világot is az E vangélium  világosságá
ban, a keresz t á rnyékában  és a  fe ltám adás nap
sugarában  é rtsü k  és m egragadjuk . D e m ásfelől ez 
a belső küzdelem  nem  csupán az erkölcsi tu d a t, 
az erkölcsi kötelezettség  és felelősség sík ján  zajlik 
le. B izonnyal igaz, hogy nincs h it o tt, ahol nem  
rag ad ta tu n k  m eg le lk iism eretünkben  s ahol belső 
és külső erkölcsi kü ldetésünk  tu d a tá t  semmi sem 
rázza fel. De szellemi tusakodásunk igazi fro n tja  
mégiscsak a m i em beri egzisztenciánk legm élyén 
van. T ulajdonképpen lé tü n k b en  ren d ít m eg ben
n ü n k e t az az üzenet, h ogy nem  önm agunknak 
é lünk  és nem  önm agunknak h a lu n k  m eg. Csak eb
ben a m élységben tu d ju k  érten i, m it je len t a  N ázá
re ti Jézusnak  a m i m egrom lott em beri lényünk 
m élyére, a m i h a lá lunk  sötétségébe, a  m i idői lé
tü n k  és az örökkévalóság h a tá rá ra  tö r té n t alászál
lása. I tt, em berségünk legm élyén zajlik  le  a N ázá
re ti Jézus é re ttü n k , szabadságunkért és m egigazu

lásu n k ért v ívo tt küzdelm e azért, hogy ú j lapot 
nyissunk és új terem tések  legyünk. Csak i t t  é r t
h e tjü k  meg teljesen, hogy m it je len t a  B iblia üze
n e te  Isten  szuverén szeretetéről, a  v ilág  és az em
b er terem tésérő l, az Istennek  az em berhez vivő 
ú tjáró l, a  keresztrő l és bűnbocsánatról, a  fe ltám a
dásról és az örvendező rem énységről.

K önnyen m egm agyarázhatjuk , hogy az egyház 
tö rtén e te  so rán  m ié rt azonosították o ly  gyak ran  a 
h ite t a  dogma, vagy bizonyos h itvallás elfogadásá
val. A zt is m eg tu d ju k  m agyarázni, hogy m ié rt azo
nosíto tták  a  keresztyénséget ú jra  m eg ú jra  e rkö l
csi tö rvényekkel és szabályokkal és m ié rt ítélték  
m eg a  keresztyén  em bert erkölcsi m éltósága, igaz
sága és tisz tasága szerin t. Az is é rthe tő , hogy vi
szont m ié rt tám ad tak  tiltakozások a  dogm atizm us 
és az  erkölcsi tö rvényeskedés ellen és m ié rt m ér
ték  a h it  m élységét inkább  a kegyes érzelem  in
tenzitásával és a  személyes m egnyilatkozások ben
sőségességével. A dogm áért v ívo tt tusakodás m in 
dig annak  a  tu d a tn ak  a  m egnyilvánulása  volt, hogy 
az igazság kétség telen  k im ondásáró l van  szó, am it az 
em bernek h ite  és gondolkodása m értékéü l kell el
ism ernie és elfogadnia. Az erkölcsi törvényeskedés 
pedig annak  a  m eggyőződésnek a  folyom ánya volt, 
hogy az em beri é le tnek  az Isten  fe lté tlen  érvényű  
törvényéhez kell igazodnia és é le tgyakorla tunknak  
az Isten  igényeihez kell szabódnia. Ez az irányzat 
a keresztyén egyházban gyakran  jogosan tiltako 
zo tt a m egrom lottság és könnyelm űség, a m erev  
dogm atizm us és am a h ajlam  ellen, hogy könnyűvé 
tegyük  az em beri é le te t és olcsóvá az Isten  kegyel
m ét. (E rre figyelm eztetett bennünket Kierkegaard  
és B onhoeffer.)  A vágy  m ély  és forró  érzületvilágra, 
az Isten  kegyelm ének és az üdvösségnek hatalm as 
á télésére  viszont az egyház ébredésének a fo rrása 
volt; a  dogm atikus tek in té lyeskedésből, a  tö rvé
nyeskedő önigazságból, a  hűvös erkölcsösködésből, 
az erkölcsi nem törődöm ségből. Még som csupán a r
ró l van szó (különösen éppen m a nem !), hogy hi
tü n k  tu sakodásá t m indezekben a dim enziókban vé
gig kell harcolni, hanem  arról, hogy legm élyebb 
em berségünkben ragad jon  m eg b en n ü n k et a N ázá
re ti Jézus jelenléte.

Ez a nehéz és fá jdalm as tusakodás persze m agán 
ho rd ja  az öröm üzenet visszfényét. M aga ez a tu sa 
kodás is az Isten  é rth e te tlen  nagy  kegyelm ének az 
ajándéka. Egész é le tü n k e t a háládatosságnak  kell 
k ísérn ie  azért, hogy élünk. N em  úgy vagyunk eb
ben a  világban, m in t term észeti, tö rténeti, vagy 
társadalm i törvényszerűségek puszta kom binációi. 
N em  valam ely  sötét sors rá n t  bele m in k e t a  földi 
esem ények örvénylésébe, am elyben m á r nem  is 
tu d h a tju k , honnan  jö ttü n k  és hova m együnk, és 
am elynek nyom ása a la t t  egész é le tünk  a rabság, 
szom orúság és kom orság bélyegét viseli. Az a tu 
dat, hogy éppen oda, ahol te ljes nyom orúságunk
b an  és rom lottságunkban  állunk, a  N ázáreti Jé 
zusban m aga az igazság, irgalm asság és szeretet 
szuverén Istene szállt alá  közénk, é le tü n k e t alá
zatos és örvendező rem énységgel form álja. É le
tü n k n ek  ez ad ja  a  felelős és örvendező szolgálat 
jellegét. Itt, em beri lé tü n k  legm élyén é ljü k  á t 
m ind  a term észeti, m ind  a  tö rtén e ti sorsszerűségből 
való felszabadulást. I t t  é ljü k  á t  a  m egbocsátásban 
ad o tt szabadságot és az ú jrakezdéshez m indig 
szükséges bátorságot. Persze, ez a győzelem  nem  
olcsó. M inden előrevivő lépésnek m eg k e ll szen
telődnie; egyfelől bűnbánatban , m ásfelől abban  az 
örvendező bizonyosságban, ho g y  a  M egfeszített és 
F eltám ado tt jelenlétében félelem  nélkül lehetünk
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a jövendő gyerm ekei és v á rh a tju k  Isten  szabadító 
szeretetének m indig  új csodáit.

A m it ezen a  helyen a keresztyén em ber szemé
lyes tusakodásáró l m ondottunk , az vonatkozik a 
hivő keresztyének egész közösségére, az egyházra 
is. Jézus K risztus egyháza nem  egy in tézm ény a 
sok többi földi in tézm ény m ellett, b á r külső for
m áiban hasonlít m ás földi egyesületekhez, k u ltu 
rális vagy politikai képződm ényekhez. Az egyház 
is m indig  áldozatává válik  annak  a külső nyom ás
nak, am ely  gazdasági, társadalm i, politikai, vagy 
m ás érdekekből tevődik  össze. De lényegében m ég
is olyanok közössége, ak ik  fo ly ta tják  az t a tu sa 
kodást, am elyről éppen szólottunk. Teológiai pon
tosság okából hangsúlyozzuk az t a tény t, hogy ez 
a közösség megelőzi az egyes hivők éle té t; az igaz
ságért és szabadságért, igazságosságért és igazi em
berségért folyó küzdelem  az Evangélium  világos
ságában m indig  közös, együttes küzdelem ; hitben, 
szolgálatban és rem énységben. Az egyház, m in t h i
vők közössége sohasem  tám aszkodhat az igazság, 
szabadság és igazságosság m ár k iv ív o tt kincseire. 
Em berileg szólva szüntelenül küzdenie kell üzenete 
és kü ldetése tisztaságáért. Ezt a  küzdelm et h a th a 
tósan csakis a pró fé ták  és apostolok bizonyságté
telének  a  fo rrása inál lehe t fo ly tatn i. Ebben az é r
telem ben az egyház olyan igazságból, olyan rea li
tásból él, am ely m eghalad  m inden  em beri fogal
m at és norm át, felü lm úlja m indazt, am ire  az em 
ber sa já t eszmei, erkölcsi, ku ltu rá lis, vagy politi
kai erőfeszítései ú tjá n  elju that. Ezt a  tén y t szük
séges hangsúlyozni és szüntelenül tusakodni kell 
az Evangélium  igazi m egértéséért, az E vangélium 
nak  a term észet és a tö rténelem  fele tti szuvereni
tásáért. Persze ezt a  tö rekvést nem  fo ly ta th a tju k  
helyesen akkor, ha az egyház a m aga egészében 
nincs tu d a táb an  annak , hogy egész belső és külső 
való jával bizony sokkal inkább  tükrözi m agán a 
külső földi é rdekeke t és befolyásokat, m in t az 
Evangélium  legsajátabb  erejét. Nem azért m on
dom  ezt, hogy félrevezessem  a  hivő keresztyén em
b e rt és azt állítsam , hogy a hivők közösségét el
nyelte  a v ilág  és hogy a K risztus egyházának tö r
ténelm e a világ győzelm ének történelm e a  hívők 
közössége felett. A valóság reális szem léletének 
nem  szabad cinikus tagadássá változni. T örténel
m ünk csodálatos és fe lfoghatatlan  tényei közé ta r 
tozik. hogy a kü lönféle  rom boló és bom lasztó be
folyások hordaléka, a m egrom lott és képm utató  
kegyeskedés hüvelye a la tt  m indig m egm arad t az 
a nép, am elyet a  p ró fé ták  az Isten  népe  m aradé
kának  neveztek  (És 1:8.9; 6:13; Róm  9:29; G al 3: 
16). T alán  m a is igazában véve csak ezekről a 
"m aradékokró l” van szó. De éppen ezek a m arad é
kok , ezek az ú j "szőlőhajtások” ébreszti bennünk  
a hálás örvendezést és az t a tud a to t, hogy az Úr  
kegyelm ének nincsen vége. Csak az a fontos, hogy 
a hivők közössége m a józanul lássa a helyzetet, 
am elyben az  egyházak élnek  és fá rad h a ta tlan  fe
lelősséggel tusakodjék  a tu la jdon  egzisztenciája 
tisztaságáért.

3. Párbeszéd a keresztyének  között

Ez az egyik oldala a m i küzdelm ünknek. De 
ugyanakkor szó van  egy m ásik fron tró l is. Szó van 
arró l, hogy szem élyesen is és a hivők közössége
k é n t is tu sakod junk  a k ö rü lö ttünk  élő világ és 
társadalom  m egism eréséért. P órbáljuk  m egérteni 
a m ai em bert a m aga igazi valósága szerint. Ezzel 
visszatérünk ahhoz, am it föntebb m ár részben k i

fe jte ttünk . Azt m ondottuk, hogy csak akkor le
szünk ú rrá  h itben  a  nehéz kérdéseken és a tö rté 
nelm i é le t törvényszerűségein, ha kom olyan vesz
szük a  tö rténelm et és annak  esem ényeit. Most vi
szont az t hangsúlyozzuk, hogy m eg kell ism erni a 
m ai em berek k o n k ré t é le té t és m eg kell őket ér
ten i személyes és közéleti fe ladataikban , felelős
ségükben. Ez a m unka  nem  lehetséges a ny ílt és 
figyelm es párbeszédek nélkül. Ma a  v ilágban  öku
m enikus, politikai, és nem zetközi viszonylatokban 
sok szó esik a párbeszéd, a tá rgyalás szükségessé
géről. T alán  igaz, hogy m i is, különböző te rü le tek 
ről szárm azó keresztyének, eddig csak önm agunk
ka l fo ly ta ttu n k  párbeszédet s  így  m onológban vesz
tü n k  el. K onferenciák, vagy kölcsönös látogatások 
során inkább csak kíváncsisággal néztünk  egym ás
ra. Talán annak  is ö rü ltünk , hogy új tá ja k a t és 
új em bereket ism erünk meg. Éreztük, hogy leg
alább külsőleg á t  kell tö m i a valóságos vagy kép
zelt függönyöket. O lykor m egelégedéssel nyug táz
tuk , hogy egyálta lán  összejövünk és személyesen 
is m egism erkedünk. E nnek is m egvolt a m aga é r
téke  és szerepe. De ta lán  nem  tévedek, ha az t m on
dom: nem  beszéltünk egym ással úgy, hogy egy
m ást m eg is értsük , és fel is dolgozzuk a m ásik 
a tyánkfia  á lláspon tjá t és keressük  is közösen az 
u ta t a m a em beréhez, egy ú j helyzet k iform álásá
hoz. Ú gy tűn ik , hogy egym áshoz közeledve, félúton 
m egálltunk  abban a p illanatban , m ihelyst a k íván
csiságunk k i elégült, m ihelyst felületesen m egism er
ked tü n k  és m egállap íto ttuk  a  közöttünk  levő k ü 
lönbségeket, sőt szakadékokat. A nem zetközi poli
tika i és szellemi helyzet m ég m indig igen komoly. 
A m ai keresztyénség is sokkal m élyebben megosz
to tt, m in t gondoljuk. T örténelem szem léletünk m ód
ja rendk ívü l különböző. M ásképp é rtjü k  az ú jkori 
válság sa já to s okait mi. ke le ten  élő keresztyének, 
és m áskén t a nyuga ti világ keresztyénei. A keresz
tyén  em bert Európa kele ti országaiban politikailag, 
társadalm ilag  és k u ltu rá lisan  a tö rténelm i fordula
tok  úgy  form álták , hogy szocialistává válik  és a 
kom m unista célok nem  ébresztenek benne ellenke
zést és félelm et. M in t  állam polgár egyre inkább 
a szocializmus építésének élő részesévé lesz és a m a
ga környezetében a k a rja  továbbadn i az Evangé
lium  bizonyságtételét, o tt ak a r alkotóan, m egértés
sel ré szt venni a fárasztó, nehéz közéleti, politikai, 
társadalm i, sőt ku ltu rális-pedagógiai feladatokban. 
Az ő szám ára m á r a m últba tartoz ik  a nyugati 
társadalom  hagyom ányos form ája , am ely viszont 
a m ai keresztyénség nagy , sőt tú lnyom ó része előtt 
olybá tűn ik , m in t biztosíték, hogy az egyház és az 
Evangélium  a jövőben is végezni fogja a m aga fel
ad a tá t és nem  fog szétfolyni a  m odern  társadalom  
zűrzavarában , változásaiban és válságaiban. A szo
cialista te rü le ten  élő keresztyén  em ber m ásképpen 
lá tja  a  je len t és a jövőt, az em beriség fejlődését 
és j övendő berendezkedésének form áit, m in t a libe
rális, vagy polgári dem okratikus társadalom  te rü 
le tén  élő nyugati keresztyén. M indnyájan m agun
kon hordozzuk a sa já t környezetünk  és a sa já t  tö r
ténelm i fejlődésünk bélyegét. És az is é rthető , 
hogy a m ai korban  a h idegháború  és az emberi 
társadalom  különféle koncepciói révén felgyülem 
le tt feszültség inkább csak növekszik ahelyett, hogy 
enyhülne és az a benyom ásunk, hogy  a m ásik te 
rü le ten  élő testv é rü n k  egyoldalúan ítéli m eg a m ai 
helyzetet és a nem zetközi m ére tű  válság m egoldá
sá t célzó javaslatokat, vagy program okat. G yak
ran  m egtörténik, hogy teológiai szinten, a h it sík
ján  közeledünk egymáshoz, de m in d já rt nyug ta
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lanul és b izalm atlanul fordu lunk  el egym ástól, 
am ikor észrevesszük a  különbségeket és ellent
m ondásokat a tö rténetszem lélet és a közéleti gya
korla ti állásfoglalás kérdéseiben. Az első ígéretes 
közeledési k ísérle tek  u tán  ú jra  csak elidegenedés 
áll be, sőt m ég el is m élyül bizalm atlanságunk és 
kölcsönös gyanu sítgatásunk. C sóváljuk fe jünke t a 
m ásik fö lö tt és az t kérdezgetjük , hogy vajon  k ü 
lönbözőségeink nem  éppen a h itü n k  és teológiai 
gondolkodásunk m élységeiben horgonyoznak-e? 
De éppen ez teszi v itá in k a t fontossá és párbeszé
deinket k ikerü lhetetlenné. B izonnyal m egegye
zünk abban a nézetben, hogy a  pro testánsnak , a 
róm ai ka to likusnak  és az ortodox keresztyénnek 
éppen a legnehezebb kérdéseknél kell kapcsolat
ban és in tenzív párbeszédben m aradn iuk . Ahol m eg
oszlanak gondolataink az Isten  Igéje és az egyházi 
hagyom ány, az Ige N ázáreti Jézusban  való in k a r
nációja, a Szentiéleknek és az  Isten  kegyelm ének 
az egyházi rend  és a  sák ram entális közösség fö
lötti szuverenitása, a m ú lt és a jelen összefüggé
se, a h ierarch ikus rendben  az „apostolica succes
sio” stb. tek in tetében , éppen o tt vagyunk kötele
sek a párbeszédet fo ly tatn i, hogy a lehető legpo
zitívabban é rtsü k  m eg egym ást, rev ideá ljuk  m a
gunkat, tu sakod junk  az Evangélium  üzenetének 
tisz taságáért és K risztus am a Egyházáért a hívők 
közösségében, am ely  fe lü lhalad ja  az összes tö rté 
nelm i egyházképződm ényeket. Ha ez így van a 
teológiai és egyházi párbeszédek terü le tén , m eny
nyivel inkább kötelességünk el nem  fárad n i a  p á r
beszédben, am ikor a legm élyebb különbségekről 
van s zó a társadalom  és az állam , a  tö rténelm i 
fejlődés és a  jelen  k o r értelm e, a  szabadság és 
igazságosság záloga, a népek békés együttélésé
nek alapvetése tek in tetében! A m ai helyzet még 
m indig k ritikus, de k ritikusságánál fogva éppen 
érettségünk és igazi párbeszédre való felkészült
ségünk feltételévé válik. A hívő keresztyén  em
ber önm aga fö lö tt elism eri az t a m agasabb m ér
téket, am ely fö lü lhalad ja  a m i em beri nézeteink 
és kategóriáink, erkölcsi és politikai norm áink  h a 
tá ra it. H ogyha a h it  é re tt  és szuverén, akkor nem  
fél a legélesebb önkritikától, a legnehezebb, sors
döntő kérdésektő l sem. N em  fél szem benézni an 
nak  a tá rsadalom nak  a hagyatékával sem, am ely 
a mi vélem ényünk szerin t m ár e ljá tszo tta  szere
p é t és betö ltö tte  a  m aga funkció ját; azért, hogy 
am i eleven m arad t, őszinte sóvárgással átm entse 
az ú j társadalom ba is. Az Evangélium  világossá
gában. ső t a tö rténelm i fejlődés és a jelen helyzet 
alap os tanulm ányozásával végig kell gondolni a 
szabadság és igazságosság igazi érte lm ét, és azo
k a t a tá rsadalm i és politikai form ákat, am elyek 
b iztosítiák  az em beri szabadságot és m éltóságot 
v ilágm éretű változások között is. Különöskép p en 
meg kell k íséreln i a hum anizm us legm élyebb alap
ja inak  a fe ltárásá t. Az igazi h it azt kérdezi: m i
csoda az em ber, m iben re jlik  küldetése, ren d e lte 
tése, m ilyen társadalm i rendek  óvják leginkább a 
hum anizm ust a m aga tisztaságában és teszik lehe
tővé, hogy az em ber te ljesítse  kötelességeit a 
többi em berhez és az egész társadalom hoz való 
viszonyában. T alán csak  a  kezdetén á llunk  ennek 
a párbeszédnek, de m inden  te rv ü n k  és progra
m unk m ögött, egyházi és világi viszonylatokban 
ki kell csendülnie annak  a  fo rró  vágynak, hogy 
m eg ak arju k  é rten i az em b ert annak  a bibliai b i
zonyságtételnek fényében, hogy Isten  a N ázáreti 
Jézusban alászállott az em beri lé t legm élyebb 
mélységeibe.

4. Párbeszéd a keresztyének  és az ú j rend  
építői között

A keleti és nyugati, a p ro testáns és a katolikus 
egyházak keresztyén em berei között folyó eme 
párbeszédet ki kell egészíteni és el kell m élyíteni 
a világ em bereivel való eszmecserével. I t t  az a 
fontos, hogy m egértsük  őket h itükben  és h ite t
lenségükben! Hiszen önm agunkban is á té ljük  a 
radikális elvilágiasodás, az em beri társadalom  és 
az em beri kapcsolatok egyre növekvő eltudom á
nyosodásának és eltechnizálódásának a következ
m ényeit. Az egyház és a teológia kom oly képvise
lői szüntelen a r ra  figyelm eztetnek bennünket, 
hogy a m ai em ber gyakorlatilag  az Isten  kegyel
m ének és segítségének a szüksége nélkül él. Va
lóban a sa já t kezébe v e tte  életét. Úgy tervezi jö 
vendőjét a k u ltú ráb an  és a politikában, a gazda
sági éle tben  és a  nem zetközi kapcsolatokban, 
m in tha nem  volna Is ten . Ez a  fo lyam at tovább ha
lad, lá th a tó an  fokozott tem póban. A m odern  tá r 
sadalom ban — bárm ilyen  társadalm i és politikai 
te rü le trő l legyen is szó — az em ber csak egy fo
gaskerékké válik  a  közélet ha ta lm as gépezetében. 
A nyugati országokban élő keresztyén em bernek 
nem  szabad illúziókat táp lá ln i arró l, hogy ott az 
em beri szabadság és m éltóság, a lényegszem  em 
berség jobban  biztosítva van, m in t a ke le ti szo
cialista társadalom ban, am ely a kom m unista ren 
det tervezi. De ugyanakkor a  gondolkodó, felelős 
szocialista is, a k it az á tgondolt m arx is ta—feminista 
szem lélet vezérel, egyre m élyebben éli á t az  em 
berség tu lajdonképpen i érte lm ének  kérdését: ho
gyan kell bensőleg form álódni az em bernek a szo
cialista társadalom ban? M ind am a rendk ívü l fon
tos igyekezet m ellett, am ellyel az em bert a gaz
dasági és tá rsadalm i törv ényszerűségekből tö rek 
szik m egérteni, nem  áll m eg addig, el nem  ju t 
am íg az em beri felelősség és em beri rendelte tés 
igazi lényegéig. Ebben re jlik  m ódszerének és szem 
léletének dialek tikus jellege. Az em bert nem  lehet 
k iragadn i a  term észeti és tö rténelm i törvénysze
rűségből. M ár fen tebb  em líte ttük , m ilyen hasz
nos dolog a keresztyén em bernek is m eglátn i az 
em bert az ő társadalm i viszonyaiban, a  term észeti 
és tö rténe ti körü lm ények  befolyása a la tt. Az em
b ert nem  v á lasz tha tjuk  el a társadalom tól, a  te r 
m észeti és tö rténeti obj ek tív  esem ényektől. De 
ú jra  m eg ú jra  beleütközünk abba a  ténybe, hogy 
az em ber nem  csupán a  fejlődés objektum a, ha
nem  — értelm ével és felelősségével, érdekeivel 
és vágyaival együ tt — a tö rténelem  életének al
kotó részese is. A szocialista társadalom  felelős 
építő je m in d ú jra  felveti a  kérdést: m ilyen em ber 
fog élni abban  az épületben , am ely  éppen te rv e 
ződik és épül. I t t  ju tu n k  eszm ecseréink lényegé
hez. Ezen a ponton a hívő keresztyén  em ber é r
zékeli a mélységes szolidaritást a holnap ép ítő i
vel. Ezen a ponton kérdezzük, m ilyen okokból 
ak a rja  a  szocialista tá rsadalom  építésze k izárn i a 
m aga gondolkodásából és tervezéséből a vallási 
m otívum okat és m ié rt irán y u l gyakran  m unkás
ságának az éle a hagyom ányos h it és az egyház 
puszta egzisztenciája ellen? I t t  kell elgondolkoz
nunk  azon, hogy m ilyen bűneink  okozták ezt a 
tény t, de azt is m eg kell kérdeznünk ; hogyan le
he t m eggyőzni a m ai elvilágiasodott em bert az 
E vangélium  terem tő  ereiéről az új tá rsadalom ért 
és az új em berért való harcban.
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IV. A KÉT F Ő KÉRDÉS

1. A  szocialista a teizm us értelm e  
Az új rendek  építő ivel és különösen azokkal, 

ak ik  eszm eileg és gyakorla tilag  M arx és Lenin ú t
já t  követik , eszm ecserénk  (dialógus) lényegében 
véve k é t k érd ést érin t. Ezekről azért teszek rész
letes em lítést, m e r t i t t  olyan párbeszédek tá r 
gyáról is szó van, am elyek a teológia képviselői 
és a  hagyom ányos egyházi közösségek általános 
hangu la ta  között szintén folynak. Az első kérdés 
egyszerűen fogalm azva így  hangzik; v a jon  a szo
cialista és kom m unista  társadalom  lényegszerűen 
viseli-e m agán  az Isten-ellenes lázadást, vagy pe
dig ateizm usa a  m aga lényege szerin t az  ú j tá r 
sadalm i ren d é rt folyó társadalm i és politikai moz
galom nak csupán kísérő és tö rténetileg  m egm a
gyarázható jelensége? Az elism ert dogm ák és egy
házi form ák ellen, az ú jk o ri tá rsadalom  hivatalos 
keresztyénsége ellen, az á tö rök lö tt teológiai, egy
házi nézetek ellen, az ellen a keresztyén ideológia 
ellen, am ely m á r  régen  m egszűnt az Evangélium  
h itéből éln i és csupán a régi, hagyom ányos poli
tika i és tá rsadalm i fo rm ák  fen n tartásán ak  politi
kai és pedagógiai-ku lturális eszközévé vált, az 
a te ista  harcnak  sok form ája  van. A XIX. század 
derekán  ta lá lkozunk  egy igazi ate ista  Istenellenes 
lázadással F ried rich  Nietzsche  m űvében, ak i nem 
csak az t p ró fétá lta , hogy Isten  halott, hanem  ezt 
az üzenetet te tte  m eg az ő új em ber-eszm éjének, 
az Ü berm enschnek az alapjává. Tanítása az A nti
k risztusró l fel ak a rta  szabadítani az em bert m in
den konvenciótól, ső t ezen felü l a  Jézus Evangé
lium ának  m inden  alapvető  gyakorlati következ
m ényétől. Ism erjük  a  fausti lázadás ateizm usát 
is, am ely  erkölcsi n ih ilizm usban végződik és irgal
m atlanu l e ltipo rja  a szeretet, az alázat, a m egbo
csátás, az em ber irán ti tisztelet m ély  kapcso latait 
is. U gyancsak ism erjük Ivan K aram azov lázadá
sát, am ely gyilkossággal és ő rü le tte l végződik. Az 
egész X IX . századon á tvonu l a szkepszis és a ta 
gadás, a  szubjektív  ellenkezés és az erkölcsi an a r
chia sötét hangulata . Ebben a  hangu la tban  éppúgy 
m in t a  N ietzsche-féle istenellenes lázadásban és a 
F au st szkepszisében sok olyan vonás volt, am it a 
történelm i helyzetből m eg leh e t érten i, m in t vi
szonylag igazolható lázadást a tá rsadalm i képm u
tatással. a nyom asztó tekintélyeskedéssel, a poli
tika i elnyom ással és a polgári önigazsággal szem 
ben, — a nyom or és éhség, jogtalanság és kizsák
m ányolás kellős közepén. Az a te is ta  lázadás m ind 
e form ái szé tm álaszthatták  ugyan a rég i tá rsad a l
m at, de nem  volt belső e re jük  ahhoz, hogy igaz
ságosabb ren d e t építsenek ki, m egszűntessék az 
éhséget és nyom ort, a jogtalanságot és a politikai 
önkényt. M indm áig kom oly kérdés, va jon  száza
dunkban  a  m oder n  em beriség szörnyű k a tasz tró 
fá jának  egyik okozója nem  éppen az az  irga lm at
lan  erkölcsi és eszmei cinizm us volt-é, am ely nem 
csak Isten  elleni lázadás volt, hanem  tu la jdonkép 
pen tám adás az  em beriesség ellen is. Ne foglal
kozzunk m ost az  an tiszem itizm us és a „jón s rosz
szon tú l” uralkodó („jenseits von G u t und  B öse”) 
erőszak fajelm életének pusztító  kitöréseivel. De 
gondoljunk a rra , hogy a  sírok m illió it ez a  fajvédő 
ateizm us ásta, am elynek lényege tu la jdonképpen  
az  em beriesség elleni lázadás vo lt és isten telen
sége voltaképpen az érte lm i és erkölcsi cinizmus, 
a n ih ilis ta  em berszem lélet és a  szenvedélyek dia
dala vo lt az értelem , az erkölcsi felelősség és az 
em beri szolidaritás u ra lm a fölött.

M ár m ost vegyük szem ügyre a  m unkásm ozga
lom nak, M arx  és Lenin  szocializm usának az a te 
izm usát, an n ak  az a te ista  hangu la tnak  hátterében , 
am elyet éppen fölvázoltunk. Történelm i perspek
tív ára  is szükség van ahhoz, hogy m egértsük  a 
kérdés lényegét. Az ateizm ussal nem  elég pusztán 
úgy  foglalkozni, m in t valam i ab sz trak t tannal, 
am ely független a  tá rsadalm i feltételekben, az 
em beri vágyakban, te rvekben  és célokban rejlő  
valóságos gyökereitől. M egkockáztatom  azt az ál
lítást, hogy a szocializmus, ahogyan az 1917-es 
fo rradalom ban , m ajd  K elet-E urópa ú j társadalm i 
rend jének  felépítésében kicsúcsosodott, csupán 
m ásodlagosan ate ista  mozgalom. Term észetesen 
helytelen  volna kom olytalanul foglalkozni a  szo
cializm us ateizm usával és az t csupán elenyésző je 
lenségnek m ondani a m arx is ta—lenin ista  filozó
fia vezetése a la tt  álló egész hatalm as forradalm i 
áta lakulásban . De ugyanúgy, sőt sokkal inkább 
helytelen  és bizonyos érte lem ben veszélyes dolog 
volna a szocialista társadalom  te rü le tén  m eglevő 
új tö rténelm i valóságot gondos tanulm ányozás 
nélkül v itássá tenni. T udni kell, hogy m i a szo
cialista forradalom , illetve a jövőre irányu ló  kom 
m unista  te rvek  végső és legm élyebb m otívum a. 
Különösen veszélyes dolog az, ha az  ateista  szo
cializm us elleni vallásos h ad já ra tn ak  politikai 
okai vannak, sőt ha ez t a  h ad já ra to t a  szocializ
m us építésének  az anyagi következm ényeitől és 
az ún. szabad világ gazdasági veszteségeitől való 
félelem  diktálja . Ha fontolóra vesszük az ú jkori, 
névleg keresztyén társadalom  tényleges helyzetét 
a m aga gyakorla ti ateizm usával, am elyet gyak ran  
a vallás és az egyház irán ti tiszte le tte l álcáz, ak
k o r éppen m in t teológusoknak és hívő keresztyé
neknek  an n á l alaposabban kell óvakodnunk a 
fogalm ak összezavarásától és az olcsó p ropagan
dától az ilyen rendk ívü l fontos dolgokban. Inkább  
az t kell m eggondolnunk, hogy vajon az a  je le n 
ség, am elyet az igazi és felelős szocialistáknál 
(kom m unistáknál) ateizm usnak  nevezünk, az em
beriességnek szellemileg és erkölcsileg nem  m é
lyebb  m egnyilvánulása-e, m in t az Isten és a  k e 
resztyénség nevében folyó h a d já ra t az ú j tá rs a 
dalom m al szemben?! Igazi figyelem m el és felelős 

e l e m zés ú t j á n  k e l l  elgondolkoznunk a vallás-elle
nesség és egyház-ellenesség tu la jdonképpen i okain 
azoknak a soraiban, ak ik  m egind íto tták  a  m odern 
p ro le tariá tu s m ozgalm át a  régi társadalom  ellen, 
a rég i politikai form ák ellen, különösen pedig a 
tá rsadalm i jogtalanság, az em beri társadalom nak 
gazdagokra és szegényekre, dőzsölőkre és éhezők
re, k iváltságosakra  és jogfoszto ttakra, kizsákm á
nyolókra és k izsákm ányoltak ra  való m esterséges 
m egosztása ellen. N em  a k a rju k  leegyszerűsíteni a 
tö rténelm i valóságot. C supán a z t a k a rju k  m ondani, 
hogy az ú jko ri szocializmus tu la jdonképpen i é r
telm e, k iindu lópon tja  és célja az a törekvés volt, 
m ely az em bernek „m in t o lyannak” a k a r t segít
ségére sietni az igazi m éltóság és szabadság, 
egyenlőség és testvériség  k iv ívásában, ki ak a rta  
szabadítani az em b ert a  politikai erőszak, az osz
tályelőjogok bilincseiből, az éhségből és nyom orú
ságból, a  tá rsadalm i b izonytalanságból és az anya
gi tehetetlenségből. Ebben a  tö rekvésben  és h arc
ban  a rró l vo lt szó: m iképpen leh e t felszabadítani 
és felem elni az em bert az összes dim enziókban, 
é rte lm i és erkölcsi szinten, különösképpen pedig 
az em beriesség, az em beri egzisztencia tu la jdon 
képpeni síkján, am elyet n em  lehe t m egérten i az 
anyagi vonatkozásoktól és fe lté te lek tő l függetle



n ü l, a term észeti és tá rsadalm i viszonyokba való 
beágyazódás nélkül.

B árm ilyen ellenvetéseink legyenek is nekünk  
m in t teológusoknak és hivő keresztyéneknek  a 
m arx ista  szocialista gondolkodás végső princíp iu
m aival szemben, egy dologban gondosan hallga t
nunk  kell a hangsú lyára  és végső érte lm ére. Neve
zetesen i t t  az em beri szem élyiségről van  szó a 
m aga teljességében, a  m aga k o n k ré t földi való
ságában, az em berrő l van  szó testestől-lelkestől, 
értelm ével, erkölcsi tudatával, érzelm i világával, 
személyes felelősségével és külső m eghatározottsá
gával együtt. Az em berről v an  szó a gondolatsza
badság, erkölcsi m éltóság és érzelm i gazdagság 
u tán i vágyában, és anyagi szükségeiben, a külvi
lághoz való viszonyában. Csak az a  filozófia a  he
lyes, am ely  a te ljes em beri, szellemi és anyagi 
valóságot figyelem be vészi és a világot a  te ljes 
szociális igazságosság és egyenlőség, az éhségtől, 
ínségtől, jogtalanságtól és k izsákm ányolástól való 
felszabadulás irán y áb an  a k a rja  m egváltoztatn i. Is
m ételjük : az em beri igazságosságról, a testvériség
ben  és boldogságban folyó em beri é le t lehetővé 
té te lérő l és a rró l van  i t t  szó, hogy olyan tá rsa 
dalom  alakuljon  ki, am elyben m eglesznek az igazi 
szabadság, önrendelkezés, em beri m éltóság és te s t
véri együttélés feltételei. Csak sa jnálhatjuk , hogy 
a szocialista filozófia és fo rradalom  kezdeteit m eg
fosztották a ttó l, am i szám unkra, hivő keresztyének 
szám ára em bervoltunk  lényegéhez tartozik . K ülö
nösképpen sa jnálhatjuk , hogy az a  társadalom , 
am elyben a  szocializmus m ozgalm a keletkezett, az 
uralkodó és jóm ódú ré tegeknek  a  h ivatalos egy
házi fölépítm énnyel való szoros kapcso latának  bé
lyegét hordozta. A zt is sa jn á lha tjuk , hogy az a k 
kori polgári társadalom  hivatalos filozófiája csu
pán  in te llek tuális  síkon m ozgott és m ég a  poziti
v izm ust sem  g y ú jto tta  láng ra  a  tá rsadalm i felsza
badulás és a gazdasági elnyom ás lehete tlenné  té 
te le  irán ti szenvedélyes é rd eklődés. De m ásfelől 
ne fele jtsük  el, hogy E urópában  és A m erikában 
az összes nagy  ú jko ri refo rm törekvéseket és for
radalm i tö rekvéseket k ritik a i viszonyulás jelle
m ezte a hivatalos egyház, az egyházi világnézet és 
am a egyházi ha jlam  ellenében, hogy az egyház a 
korabeli társadalom  konzerváló ere j e a k a r t lenni. 
E tö rténelm i helyzetben m inden haladó mozgalom 
ősi hagyom ánya úgyszólván k ikerü lhete tlenü l ab 
ban a törekvésben csúcsosodott ki, hogy az em ber 
f e lszabad ítá sá t azá lta l is végbe  k el l  vin n i, hogy 
fel  kell őt  szabad ítani  a vallási hagyom ány és á l 
ta lá b a n  m inden  úgynevezett vallási szükséglet 
alól. Ism étlem : a rég i tá rsadalm i és politikai ren 
dekkel szem ben való szocialista ellenállás érte lm e 
az em berért v ívo tt küzdelem  volt a  társadalm i v i
szony latokban : küzdelem  az em beri szabadságért, 
a kedvező politikai és szociális feltételek  m egte
rem téséért. M ert — m in t m á r m ásu tt m ondottuk 
— az ateizm us ebben  az összefüggésben csupán a 
rad ikális hum anizm us kísérő jelensége. Ebben a 
rad ikális hum anizm usban  pedig elvilágiasodott 
fo rm ában  érvényesül m inden (vagy m ajdnem  m in
den) etikai és szociális hangsúly, am ely az élő 
bibliai, középkori-reform m ozgalm i és igazán refo r
m átort keresztyénség sajátja .

I t t  a  hangsúly  a z  iga zi  em beri viszonyulásra, 
az em bernek em berhez való , vallási konvenciók
tó l m egrövid íte tlen  viszonyára, a m unkára , az em
b e r szolgálatára, az em berek közötti lényegszerű 
egyenlőségre, a  szolidaritásra, az Isten  és em berek 
előtti egyenlőségre esik. Innen  ered  a történelem

és a tö rténelm i fejlődés rem ényteli szemlélete, a 
harc  a  cinikus és pesszim ista életérzés ellen és az 
a  m ár-m ár u tópista  h it, hogy egyszer sikerül ezen 
a  világon k iép íten i a tökéletes tá rsadalm i viszo
nyokat, am elyekben feloldódnak és m egoldódnak 
az em beri é le t összes nehéz kérdései. Törekvés ez 
az em beri viszonylatok olyan m agas szin tjére, 
ahol az igazság és igazságosság, a szabadság és 
testvériség  összes vágyait nem csak elism erik, ha
nem  biztosítják  és lehetővé teszik. Tegyük fel, 
hogy ezek a rem énységek utópisztikusak, vagy ta 
lá n  nem  reálisak . Ez azonban más, kérdés. Ebben 
az összefüggésben az a lényeges, hogy lássuk és 
értsük, am it fen tebb  m ondottunk : a  szocializmus 
ateizm usa nem  elsődlegesen és nem  lényegszerűen 
lázadás Isten ellen, hanem  tusakodás az em beréit 
az em ber m inden személyes szükségletére és tá r 
sadalm i viszonyára való tek in te tte l. Jobban  m ond
va: h arc  az olyan társadalm i rendért, am elyben 
az em beri lé t fe lté te le  biztosítva lesz és fokoza
tosan m egvalósul m inden  — anyagi, erkölcsi, k u l
tu rá lis  és in te llek tuális — vonatkozásban.

Ezen a helyen hasznos volna végigvizsgálni az 
orosz em ber gondolkozásának irányát, ku ltu rá lis  
és politikai vágyait, am elyek a XIX. század köze
pétől elkezdve a szocialista fo rradalom  irányába  
hato ttak . B jelinszk itő l és G ercentől elkezdve egé
szen Plechanov ig és L en in ig, P uskin tól, Gogoltól 
és D oszto jevszkijtől elkezdve egészen G orkijig és 
Tolsztojig, a  legkülönfélébb fo rm ákban  ta lá lko 
zunk az em beriesség hata lm as pátoszával, az em
b e r m egsegítésének forró  vágyával. M indezeknél 
a  szem élyiségeknél (még az olyan ellentm ondásos 
szem élyiségnél is, m in t Dosztojevszkij!) m egtalál
ju k  a nagy  b izalm atlanságot a hivatalos keresz
tyénységgel, az állam  és az egyház szoros összenö
vésével szemben. M ind e  szem élyiségek fölött, 
ak iknek  a  szám át m ég többször tízzel növelhet
nénk, o tt lebeg a  m ély b izalm atlanság: képes-é a  
h ivatalos keresztyénség segítségül lenni az em beri 
vágyak beteljesítésének harcában  a  zsarnokság, az 
erőszak, a  m egrendítő  egyenlőtlenség, a  tá rsadalm i 
jogtalanság, a szegények szenvedése és tehete tlen  
keserűsége ellen!? Nem  lesz-é szükséges egybe
kapcsolni az em ber fe lszabad ításáért v ívo tt harco t 
az egyháztól, sőt a vallástól és az Istenbe vete tt 
h ittő l való felszabadítással?! M ilyen figyelem 
re  m éltó tusakodás vo lt ez a legnagyobb kérdésekkel 
az orosz in telligencia lelkében! M ennyire szüksé
ges, hogy m i is sokkal m élyebben tanulm ányozzuk 
az orosz szocializmus és kom m unizm us gyökereit, 
hogy behato ljunk  az új tá rsadalm i rend  építőinek 
összes indítékába. De ebben az elem zésben is csak 
az t á llap íth a tn án k  m eg, hogy a  m ai szovjet tá r 
sadalom  nagyapáinak  és apáinak , előkészítőinek 
é s építő inek az ateizm usa lényegesen különbözött 
a ttó l az a te is ta  lázadástó l és istentelen  nihilizm us
tól, am ely sok m ás egyéb orosz em bereknek (pl. 
T k acsevnek és B a ku n y innak) a le lke m élyéről, és 
a  szerencsétlen orosz társadalom  leikéből szünte
len  felhangzott. H elyesen kell kü lönböztetnünk, 
hogy ne  k e rü ljü n k  té v ú tra  és ne  legyünk é r te t
lenek annak  lényeges m egítélésében, hogy m i az 
igazi problém a a m i párbeszédünkben. Eszembe 
sem  ju t. hogy a kom m unizm us és a  keresztyénség 
valam iféle szintézisét hirdessem . Az pedig kü lö 
nösen nem  ju t  eszembe, hogy könnyítgessek a 
kom m unista  a te istákka l való párbeszéd m élysé
gén. M égis úgy vélem, hogy párbeszédeink fontos 
fe lté te le  tisztázni: m i elsődleges és m i m ásodla
gos, m i tartozik  a lényeghez és m i a korhoz kö
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tö tt, esetleg pszichológiailag és tö rténetileg  szük
ségszerű k ísérő je  a  szocialista forradalom nak és a 
szocializmus felépítésének. K ülönösen szám unkra, 
hivő keresztyének  szám ára fe lté tlenü l szükséges 
k o n tak tu s t keresni az eszmecsere részvevőivel és 
m egegyezni abban, hogy hol tu d u n k  pozitívan 
eg y ü tt harcolni, hol szükséges egym ásnak kölcsö
nösen segíteni azért, hogy a keresztyének  m egért
sék felelősségüket és lehetőségeiket, segítsenek a 
kom m unistáknak  is a  reális önism eretben és vi
szont m i is hasznosan fogadjunk  el ösztönzéseket 
önm agunk ellenőrzéséhez és a m ai helyzet m é
lyebb m egértéséhez. N ézetem  szerin t a  m egegye
zésnek nincs m ás feltétele, m in t az em bernek, az 
em ber lényegének és rendelte tésének  a problé
m ája. De éppen ez rendk ívü l nehéz feladat. Nem 
kétséges, hogy az ú jko ri hum anizm us a  m aga egé
szében egy törekvés bélyegét ho rd ja  m agán: fel
szabadítani az em bert a  babonák és mítoszok, val
lási és egyházi trad íciók  és a velük já ró  erkölcsi
társadalm i konvenciók alól. Az egész m odern  gon
dolkodás a term észetből és történelem ből, a gon
dolkodásnak az em beri kategóriáiból és form áiból 
indul ki. Az ú jk o r erkölcsi törekvése egybekap
csolódik m indenném ű tek in té lynek  (így a politikai 
és egyházi tek in télynek  is) a k ritiká jával. Az igazi 
erkölcsöt a  tiszta em beri indítékokból fakadó sza
bad em beri döntésben keresik, teljesen függetle
nül a  külső, társadalm i, vagy ak á r term észetfölötti 
au to ritás nyom ásától.

Ebben az érte lem ben az ú jko ri szocializmus is, 
különösen m arx i—lenini s tru k tú rá jáb an , annak  a 
küzdelem nek a része, am ely  az em ber és a tá r 
sadalom elv ilágiasításáért, egyházia tlan ításáért és 
va llásta lan ításáért folyik. Ez beleillik az új tá r 
sadalom  és a m odern  em ber egész hangu la tv ilá
gába. De a  szocializmus — éppen a m aga m arxista 
irányában  — elm életi és gyakorlati törekvés egy 
olyan társadalm i rendre, am elyben az em ber leg
jobban  eléri a m aga em beri rendeltetését, szabad
ságát, m éltóságát, egyenlőségét; az olyan m un ka
felté te leket és em beri viszonyokat, am elyek között 
nem csak gondolkodásában, hanem  leghétközna
pibb gyakorla ti életében is igazán em berré  válik.

A felvilágosodástól eltérőleg, am ely t öbb é-kevésbé 
érte lm i és szubjektív-erkölcsi síkon m ozgott, a szo
cializm us fel ak a rja  szabadítani az em bert a tá r 
sadalm i viszonylatok és a  tá rsadalm i feltételek  vo
natkozásában is. Azok az  ism ert szavak, hogy a 
világot nem  elég csupán eszmeileg vagy értelm ileg 
m agyarázni, hanem  m eg is kell változtam , k ife 
jezik a szocialista fo rradalom  és a szocialista tá r 
sadalom  jellegét.

Ha a vallás a gondolkodásnak alacsonyabbrendű 
k ritik á tlan  form ája, ak k o r — az em ber-érdekében  
— harcolni ke ll ellene. Az ú jko ri szocializm us eb
ben az értelem ben viseli m agán  a  vallás elleni b i
zalm atlanság, sőt h arc  bélyegét. V iszont helytelen 
az a nézet, hogy a társadalom  ú jjáép ítésére  irá 
nyuló szociális és politikai tö rekvések  elsődlegesen 
viselik m agukon an n ak  az Isten-ellenes lázadás
nak  és titán i ellenállásnak a bélyegét, am elyről 
föntebb em lítést te ttü n k . M inden tartózkodásunk 
m elle tt is azt m ondhatjuk , hogy ilyen jellege in 
kább annak  az ateizm usnak van, am ely értelm i 
szinten mozog, b á r  i t t  is figyelem be kell venni a 
különbségeket a felvilágosodás és a  racionalizm us 
vallásellenes harcának  a k e re tén  belül. M arxista 
nézet szerin t a vallás el fog haln i ott, ahol az 
igazán em beri társadalm i viszonyok k ialakulnak, 
és ahol a  társadalom  helyes felépítése gazdasági 
és szociális té ren  m egoldja m indazokat a ké rd ése 
ket, am elyekre nézve a vallás h irde ti m ag át egye
dül illetékesnek. Ezzel csupán m ás oldalról ismé
te ljük  azt, am it föntebb m ondottunk . Az a fontos, 
hogy é rtsü k  a té te lt: a  szocializmus vallásellenes
sége az igazi em berség helyes és megfelelő felté
te le ié rt v ívo tt harc  kísérő jelensége. Ahol a val
lás elleni harc  előtérbe kerül, különösképpen pedig 
ott, ahol ez a harc  vulgáris, inkább  szabadgondol
kodó fo rm ákat ölt, o tt legtöbbnyire m eddővé válik 
a szocializm usnak az em berségért v ívo tt küzdel
m ében annak  a harcnak  a sajátos értelm e, am ely 
a  valódi szem élyiségért folyik az önzés, a m ásik 
em bernek eszközként való használata ellen.

D. Dr. J. L. H rom ádka  
Fordította: Dr. H uszti Kálm án

A harmadik római ülésszak után

A II . V atikáni Z sinat harm ad ik  ülésszakáról ál
ta lában  az a  vélem ény a lak u lt ki, hogy tovább fo
kozta a  róm ai ka to likus egyház belső válságát. Az 
egym ással szem benálló haladó és visszahúzó 
i r ányzatok m ost m ár te ljesen  ny íltan  csaptak 
össze. Különböző próbaszavazások szám szerűleg 
is m eg m u ta tták  az erőviszonyokat: a  zsinati
a ty á k  többsége a róm ai egyház m egújítását, a  nem  
róm ai egyházakhoz való közeledését, a jó em beri 
ügyekben való tevékeny  közrem űködését óhajtja , 
velük szem ben azonban — az eszközökben nem  
válogatós — jelentős kisebbség m eggátolni igyek
szik m inden kom oly reform ot, konzerválni p ró
bálja a  róm ai egyház szövetségét azokkal a poli
tika i és gazdasági hatalm asságokkal, am elyeknek 
érdekei beleütköznek a  tá rsadalm i igazságosságot 
és a  nem zetek közötti békés együttm űködést szol
gáló törekvésekbe. Ez a kisebbség m ár a m ásodik 
ülésszakon is többször ju t ta t ta  ho ltpon tra  a  Zsi
nat m u n k á já t; a harm adik  ülésszakon pedig ny ílt 
válságot robb an to tt ki.

VI. Pál pápa m inden  je l szerin t ha jlik  a rra , 
hogy ennek az agresszív zsinati kisebbségnek — 
köztük a K úria  számos befolyásos bíborosának — 
engedjen. Ez az engedékenység odáig is elm ent, 
hogy a  zsinati szabályzat súlyos m egsértésével 
h iú síto tták  meg a többség szavazással is  k ife je 
ze tt ak a ra tán ak  érvényesülését. A vatikán i K úria 
többsége, am elynek  évszázados te ljh a ta lm á t fe
nyegeti a  Zsinat, m indeddig  a  pápa segítségével 
el tu d ta  h á rítan i az t a  „veszedelm et”, hogy a 
püspökökön keresztü l a hivő töm egek szándékai 
befolyásolhassák az egyház au to k ra ta  vezetését.

A harm adik  ülésszakot k ritik u s  helyzetben, 
1964. novem ber 24-én zárta  be a  pápa. Azóta h í
rü lad ták , hogy a negyedik és „utolsó” ülésszak 
m egnyitására 1965. szeptem ber 14-én kerü l sor. 
Addig m ég „sok víz folyik le a T iberisen” . A h a r
m adik ülésszak első hónap jában  bekövetkezett 
drám ai fo rdulatokró l m ár beszám oltunk olva
sóinknak (ThSz 1964. 9— 10. 278k; 11—12. borító
lap és 325k); m ost m ég az ülésszak és az egész
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Zsinat k ríz isét előidéző esem ényeket és azok ró
m ai kato likus és pro testáns v isszhangját kell is
m erte tnünk .

A  zsina t engedetlenkedik
A válságos napok sorozatát az a lá togatás ny i

to tta  meg, am elyet VI. Pál pápa a  zsinati au lában  
te tt. (A kato likus sajtó  szerin t a  zsinati a ty á k  ál
ta lában  h iányolták , hogy a  pápa táv o lta rto tta  m a
g át az ülésekről.) M egjelenése novem ber 6-án „Az 
egyház missziói tevékenységéről” készült, nem  va
lam i lényeges schem ának szólt, am elyet rövid  be
szédben elfogadásra a já n lo tt, 'a z u tá n  ú jra  távozott. 
A zsinati a ty ák n ak  azonban nem  te tsze tt a te r 
vezet, üresnek, szürkének m inősíte tték  az t a fel
szólalások. K ülönösen az a frik a i püspökök voltak 
elégedetlenek. Az ő nevükben  is az t javaso lta  Bea 
és Frings bíboros, hogy kü ld jék  vissza a  terveze
te t az előkészítő bizottságnak. Egy indonéz püspök 
pedig nem  kevesebb, m in t 25 nem zeti püspöki 
konferencia és 70 rendfőnök m egbízásából is azt 
m ondta a  tervezetről, hogy az „vajúdó hegyek 
nevetséges egérke-szü lö ttje”. Így esett m eg, hogy 
a szavazásnál 1914 püspök közül 1601 szavazott a 
tervezetnek  tárgyalási a lapu l való elfogadása e l
len. Az a  példátlan  eset tö rté n t m eg tehát, hogy 
a  Z sinat ha talm as többséggel e lv e te tte  a  pápa ál
ta l elfogadásra a ján lo tt te rvezetet és egészen új 
jav aslat készítésére u tasíto tta  az előkészítő b izott
ságot.

E ttől kezdve egy sor olyan intézkedés tö r té n t a 
K úria, vagy egyenesen a  pápa részéről, am elynek 
— m ind a  kato likus részvevők, m ind  a nem  róm ai 
m egfigyelők szerin t — csak egy célja lehe te tt: 
m egm utatn i az engedetlen Z sinatnak, hogy ki az 
ú r  a  házban, ille tve  az egyházban.

Az Osservatore Rom ano  közreadta  a pápának  
egy nyilvános töm egaudiencián  m ondott beszé
dét, am ely  szin te egészében a rró l szólt, hogy ő 
m in t K risztus földi h e ly ta rtó ja  és P é te r apostol 
utódja, tek in té lyét és szem élyes főhata lm át nem  
az egyháztól kap ta , hanem  m agától K risztustól és 
Istentől. Tovább fokozta teh á t a  pápai p rim átus
n ak  azokat az igényeit, am elyeket az „Ecclesiam 
suam ” című encik likájában  és az ülésszakot m eg
nyitó  beszédében m ár ism ételten  leszögezett, ala
posan lefokozva így főként az ortodox ú jraegye
sülési esélyeket és rem énységeket. A k ihallga tá
son a pápa  —  m in tha  csak X II. P ius beszélt vol
na — élesen tám ad ta  ,,a p ro testan tizm us és mo
dernizm us szellem ét, am ely  tag ad ja  egy jogszerű 
közvetítő a u to ritá s  szükségességét Isten  és a lé
lek között”.

A  püspöki tisztség  „ kollegialitása”

A következő m eghökkentő  lépés az volt, aho
gyan a Zsinato t m egszavaztatták  „Az egyházró l” 
szóló javasla tnak  a  püspöki tisztség kollegialitását 
k ife jtő  fejezetei fölött, m elyeket m á r  korábban  
le tárgyaltak  és szakaszonként el is fogadtak. Nagy 
m egütközést k e lte tt most, hogy szavazás előtt Fe
lici, a  Z sinat főtitk á r a  egy „m agyarázó m egjegy
zést” (nota  explicatoria) olvasott fel: hogyan is 
kell értelm ezni ezt a  kollegialitást. Az „érte lm e
zés” a lap jáb an  véve érte lm etlenné te tte  az egész 
határozatot. E szerint a püspöki testü le t a  pápa 
olyan tanácsadó szervének m inősül, am elyet úgy, 
a k k o r  és olyan összetételben h ív  össze és hallgat 
meg, ahogyan és am ikor neki tetszik, tanácsait 
sem kikérni, sem  m egfogadni nem  köteles. Pedig

a schem a m ár eredetileg  is  tovább m erev íte tte  a 
pápa p rim átu sá t; O scar C ullm ann  professzor sze
rin t, ak i tudvalevőleg az egységtitkárság  szem é
lyes vendégeként vesz részt a  Zsinaton, „a te rv e 
zet az 1870-es I. V atikáni Zsinaton lezárt a jtó t 
m ost oly véglegesen és légm entesen reteszelte el, 
hogy ezután m ár m eg sem  lehet k íséreln i a k in y i
tá sá t” (Réforme, Paris, 1964. október 10.). A m os
tan i „m agyarázó m egjegyzés” ú jab b  lak a to t r a 
k o tt fel e rre  a  reteszre. K iderült, hogy az t az 
O ttaviani bíboros elnökletével m űködő teológiai 
bizottság olyan ülésén hozták  lé tre , am elyről a 
zsinati szakértőket (a ,,peritus”-okat) k izárták  — 
és a  m ódosításokat nem  a  zsinati a ty á k  százszám 
ra  érkezett javasla ta i közül vá logatták  össze, h a 
nem  „egy aggódó kisebbség közbenjárása fo ly tán  
magas tek in té ly  kívánságára”. A m ódosítások k i
vétel né lkül a r ra  szolgálnak, hogy k iem eljék  a 
pápa szem élyes h a ta lm á t a  püspökök fölött. Pél
dául nyom atékosan  hangsúlyozzák, hogy a  püspö
k ö t felszentelése „és a  kollégium  fejével való 
hierarchikus  közössége” (új betoldás) teszi a tes
tü le t tag jává. Ezt a  h ierarch ikus tek in té ly i bás
tyázza kö rü l az a  m egállap ítás is, hogy a  püspöki 
testü le t au to ritá sá t a pápa „legfőbb és teljes ha
ta lm ából” (plenitudo suprem ae potestatis) kell 
szárm aztatni. A püspökség te stü le ti jellegének 
kodifikálása  így eléggé ta rta lm a tlan  szólam m á 
változott, a  pápa jogai és k iváltságai pedig to 
vább éleződtek. Alig m arad t nyom a az eredeti cél
k itűzésnek: „a püspöki k a r és a  pápa együttes fe
lelőssége” k im ondásának az egyház vezetéséért. 
Az állandó püspöki tanács te rvének  m egvalósu
lása ellen sikerrel védekeznek a  K úria  hatalm as
ságai.

A zsinati a ty ák  abba a helyzetbe kerü ltek , hogy 
vagy m egszavazzák „Az egyházról” szóló egész 
schem át ezekkel az önkényes, u tólagos v á ltoz ta tá 
sokkal együtt, vagy elvetik m agának  a  kollegia
litás fogalm ának a kodifikálását is, és m arad  m in
den a régiben. Végül m egszavazták a  javaslato t. 
M indez a  legnagyobb izgalm ak közepette m ent 
végbe. A nyugatném et „Evangelischer B und” m eg
figyelője szerin t „három  torpedólövés robban t egy
m ás u tán  a  zsinati au láb an ” (EPD, 1964. novem ber 
26); az első lövés ennek  az önkényesen e lto rz íto tt 
szövegnek a  puccsszerű m egszavaztatása volt; emö
gött "nem  re jle tt  kevesebb, m in t a pápa harca a 
Zsinattal szemben, am ely  egyelőre a Zsinat le
győzetésével végződött”.

Vallásszabadság? M ajd jövőre!
A m ásodik bom ba a  fő titk á rn ak  az elnök és a 

m oderátorok nevében novem ber 18-án te t t  beje
lentése volt: sok zsinati a ty a  „új v itá t ó h a jt” a 
vallásszabadságról szóló, többszörösen m ódosított 
ny ila tkozat fö lött azzal az indokolással, hogy 
„m ajdnem  új szövegről van  szó” . B ejelentette , 
hogy a  p lenum nak m ásnap szavaznia kell: k itű 
zik-e tá rgya lásra  a  jelenlegi tervezetet, vagy sem. 
M ásnap viszont — ez volt „a zsinat fekete csü
tö rtö k je” — T isserant bíboros, a  zsinati elnöki ta 
nács elnöke az t je len te tte  be az ülésen, hogy a  
szavazás elm arad, a nyila tkozato t m ajd  a követ
kező ülésszak n ap irend jé re  fogjak tűzni. „Zűrza
var, düh és kétségbeesés tám ad t e rre  a be je len 
tésre. Senki sem  fogja ezt a  nap o t elfe le jten i a je 
lenlevők közül. Ilyen fölkiáltások hangzo ttak  az 
au lában : N em  h ittem  volna, hogy m ég bajba ju t 
a  hitem ! M ost m egértem  M artin  L u thert! Az am e
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rika i püspökök, ak ik  egyházuk szem pontjából 
életbevágó kérdésnek  ta r tjá k  a  vallásszabadságról 
szóló pozitív állásfoglalást, nyom ban szervezni 
kezdték az ellenakciót. Több m in t ezer zsinati 
a tya írásban  tiltakozo tt és k é r te  a pápátó l az in 
tézkedés visszavonását. Ha elég idő le tt  volna, 
m ég több a lá írá s t is k ap h a ttak  volna a  petíció alá. 
A pápa azonban h a jth a ta tlan  m arad t. A Zsinat 
ú jabb  válságát csak az ülésszak gyors befejezése 
akadályozta m eg” (uo).

A v itában  számos in teg ra lista  szónok óvta a 
Zsinatot, nehogy „a tévelygésekben élő em berek
nek ”, a nem  katolikusoknak ugyanazt a  lelkiism e
reti szabadságot ak a rjá k  engedélyezni m in t „az 
igazságban élőknek”, a  katolikusoknak. Olasz, 
spanyol, ír, brazíliai, ind iai stb. püspökök szenve
délyesen tiltakoztak  az eredetileg XX III. János 
irányelvei szerin t készült tervezet ellen. A több
ség azonban határozo ttan  m agáévá te tte  a  te rv e 
zetet, ezért k e lle tt a  szavazást m egakadályozni a 
pápa beavatkozása által. M ajd a negyedik ülés
szakon! A gyakorlati következm ények m áris m u
tatkoznak.

Azok sorában, ak iknek  közben járására  a pápa 
rászán ta  m ag át a  vallásszabadságról te rvezett nyi
la tkozat elodázására, sokan m egem lítenek egyes 
spanyol h ie ra rcháka t. Ezek ellenezték  a Franco- 
korm ányzatnak  azt az e lhatározását is, hogy — 
am erikai és európai egyházi vezetők nyom ására 
— egy „p ro testán ssta tu tu m ” kiadásával próbálja  
m agát udvarképesebbé tenni. Ezt a  s ta tú tu m o t 
nagy g a rra l reklám ozták  olyan p ro testáns körök
ben is, am elyek a  spanyol d ik ta tú ra  politikai cél
ja ival rokonszenveznek. M ielőtt azonban  a  s ta tú 
tu m  ta r ta lm á t nyilvánosságra hozták volna, a n 
nak „elhalasztásáról” érkeztek jelentések. Az Egy
házak V ilágtanácsa központi b izo ttságának  E nu
guban  ta r to tt  ülésén V isser’t  Hooft fő titk á r  „ tra 
g ikusnak” m ondotta  ezt a lépést, ugyanakkor azt 
a „biztató” értesü lésé t közölte, hogy spanyol 
püspökök a  vallásszabadságról szóló, az  előbbiek 
szerin t e lhalaszto tt ny ila tkozat szellem ében k í
ván ják  rendezni a spanyol pro testánsok  jogállá
sát. A nnyi bizonyos, hogy a spanyol protestánsok 
szorongatott he lyzetét a pápa döntése tovább ron
to tta .

Öku m en izm us — autorita tiv  módra

A harm adik  ta lá la t, am ely  a Z sinat h a jó já t érte, 
az „ökum enizm usról” szóló schem a végleges szö
vegének a  m egszavaztatásával esett. Ezt a javas
la to t is m ár előbb vég ig tárgyalta  és m inden  rész
le tében  m egszavazta a  Zsinat. M ost pedig, közvet
lenü l a  kapuzárás e lő tt és m eg in t csak „jóakaratú, 
autorita tiv  k ívánságnak engedve”, a  zsinati fő
titk á r  19 ú jabb  m ódosítással teszi fel szavazásra 
a javaslato t. H ivatkozik az egységtitkárság  a já n 
lására  is, am elynek elnöke, Bea bíboros azonban 
sem m it sem tu d  az egészről. A zsinati titk á rság  
ezúttal is közli, hogy a  m ódosítások fö lö tt nincs 
idő v ita tkozn i; az ökum enikus te rvezetet azok
kal eg y ü tt kell elfogadni vagy elvetni. M ind a 
19 m ódosítás gyengíti, a schem a ökum enicitását. 
Ahol pl. az eddigi szövegben az á llt a nem róm ai 
„egyházakról és egyházi közösségekről”, hogy ők 
is „a Szentlélek álta l ind ítta tva , a  Szentírásban 
m egtalálják  Istent, ak i K risztus á lta l beszél”, ott 
a pápai m ódosítás u tán  így hangzik a  nyilatkozat: 
„Ők  h ív ják  a  Szentleiket és keresik  a  Szentírás

ban Istent, m in t aki abban  K risztus á ltal beszél”. 
A változtatás szerin t teh á t "a  nem róm ai keresz
tyénséget nem  a  Szentlélek in d ítja  hanem  csak 
h ív ják  őt; nem  ta lá lták  m eg Isten t, hanem  csak 
keresik; hozzá m ég rossz helyen is keresik, hiszen 
Isten t a Szentírásban és a  hagyom ányban  és az 
egyház tan ító i h ivata lában  lehet m egtaláln i és 
m eghallan i” (uo).

M eglepetés vo lt a  zsinati a ty ák  többsége szám á
ra  az is, hogy a  pápa — tú lm enve a  többség ál
ta l elfogadott m ariológiai schem án — az ünnepé
lyes záróülésen ta r to t t  beszédében M áriát nem csak 
M edia trixn ek , hanem  „az Egyház A n y já n a k” is 
ny ilván íto tta , sőt cím lajstrom ához ezen felül „Az 
Üdvösség M űvének Segítője” díszítő jelzőt is 
hozzáadta. A záróbeszéd terjedelm es és hatalm as 
m ariológiai him nusszal fejeződött be. F igyelem re 
m éltó az egyébként igazán lojális Herder K orres
pondenz  m egállapítása, hogy a sedia gesta to rian 
érkező és távozó pápa ezú tta l „m érsékelt tetszés- 
ny ilvánításokat k apo tt a  zsinati a tyák  többsége 
részéről” (1965. jan . 184). Hozzáteszi a tek in té 
lyes kato likus lap az t is, hogy ugyanaznap d é lu tán 
ján a pápa jelenlétében celebrált M ária-ünnepsé
gen a Santa  M aria M aggiore B azilikában csak 
m in tegy  400 zsinati a tya  v e tt részt: a  többiek el
utaztak , vagy távolm aradtak .

A  zsidóságról szóló nyila tkoza t sorsa

Ugyancsak csalódást ke lte tt a  róm ai egyház ko
m oly teológusaiban, de a hívő la ikusakban  is an 
nak  a tervezetnek  a  sorsa, m elyet a  „zsidósághoz 
való viszonyról” m ég 1960-ban XX III. János u ta 
sítására kész íte tt el B ea bíboros. Ez a ny ilatkozat 
tervezet, am elyet annak idején  közzé is  te ttek , 
a rra  h ív ta  volna fel az igeh irdetőket, h itok ta tó k a t 
és lelkigondozókat, hogy Jézus keresztrefeszítésé
nek  tö rtén e té t ne  ír ják  a korabeli, vagy éppen a  
m ai zsidóm aradék szám lájára, m ert azért m inden 
m egváltásra szoruló, bűnös em ber felelős. Meg kell 
teh á t szün te tn i az t a  dem agógiát, hogy a zsidóságot 
„istengyilkossággal”, vádolják, am inek  része volt a 
h itlerizm us u ra lom ra  ju tta tá sáb an  és h a t m illió zsi
dó k iirtásában . A nyila tkozat-tervezet egyú tta l 
Izrael ü d v tö rténe ti szerepére, a  keresztyén  egy
házhoz fűződő benső kapcso latára  és a  k é t szö
vetség szerves összetartozására is fe lh ív ta  volna 
a  róm ai kato likusok figyelm ét; bizonyos m érték
ben k o rrigá lta  volna XII. P iusnak  H itlerrel ro
konszenvező, rém te tte i e lő tt szem et húnyó poli
tik á já t.

A B ea-féle te rvezetet öröm m el üdvözölték m ind 
az evangélium i, m ind a  zsidó teológusok; a  zsi
nati v itában  azonban m integy  száz indulatos el
lenvetés hangzo tt el vele szem ben. Az a rab  orszá
gokban m űködő püspökök főleg a rra  h ivatkoztak, 
hogy a  ny ila tkozat m ia tt m eggyűlne a  b a juk  az 
an tiszem ita korm ányzattal. Mások bibliai, teológiai, 
pásztori ellenvetéseket te ttek . Így azu tán  a  terveze
te t többször, fe lism erhetetlenségig átdolgozták, 
m ajd  külön  ny ila tkozat he lye tt az ökum enizm usról 
szóló schem ának „a nem keresztyénekrő l” alcím et 
viselő függelékébe szoríto tták  be, végül néhány  
m ondatra  zsugoríto tták . Az utolsó szavazás elő tt 
három  k ú ria i bíboros ezt is  m egpróbálta sem m it
mondó általánossággal helyettesíteni, de ezt a  k ísér
le te t a  zsinati többség ébersége m eghiúsította. Vé
gül ann y i m arad t a  te rveze tt nyilatkozatból, hogy 
" a m ai zsidóságnak nem  szabad terhére írni azt, am i



K risztus szenvedéseinek idején  t ö r t é n t ". Ezt a  szö
veget 1657 igen, 99 nem  szavazattal és 242 fenn
tartásos helyesléssel az ülésszak utolsóelőtti n ap 
já n  elfogadta a többség. A javasla to t — az öku
m enizm usról szóló egész schem ával együ tt — visz
szaadták  az illetékes bizottságnak, hogy "végső 
átsim ítás u tá n ” terjessze m ajd  elő döntésre  a  ne
gyedik ülésszakon.

K ülönösen az északam erikai zsidóság képviselői 
tiltakoztak  „a n y ila tk o za t szin te sértő  m egron tá
sa” ellen  (H erder K orrespondenz, 1964. dec. 138). 
Az egyik vezető p ro testáns folyóirat, a Christian  
C entury  csatlakozott ehhez a  tiltakozáshoz; külö
nösen az t kifogásolta, hogy a  ny ila tkozat a  k a to 
likus egyházhoz való „hazatérésre” is felszólítja a 
zsidóságot. „O sztjuk dr. A. J. Heschel zsidó tudós 
m egütközését, de a  m eglepetését nem . Úgy látszik, 
hogy az önkényes té rítés  hozzátartozik a  róm ai 
egyháznak az egyház lényegéről va llo tt változha
ta tlan  nézeteihez. Egy napon Róma m ég a m uzul
m ánokat is fe lh ív ja  m ajd  a Róm ához való vissza
té résre” — ír ta  a Christian Century.

„Az egyház a m ai világban”

Az elein te 70-re tervezett, végül 13-ra csökken
te tt schem a közül a  világ ezt a 13.-at figyeli ta 
lán a  legnagyobb érdeklődéssel. VI. Pál, ak i m eg
választása u tán  nyom ban b e je len te tte  „Az egyház
a  m ai v ilágban” cím ű schem a kezdem ényezését, 
ettől a  ny ila tkozattó l ny ilván  a  róm ai egyházat 
m inden irán y b an  elszigetelő szakadék á th idalásá t 
v á rta  és valószínűleg m ost is várja . Az eredeti ja 
vasla t m ár eddig is sokféle m ódosulást szenvedett; 
a zsinati vita  kezdetén  elhangzo tt az a h ivatalos 
bejelentés is, hogy a  jav asla t „egyes p o n tja it nem  
szabad nyilvánosan m egvitatn i, m ert odakünn fél
reértések  tám ad h a tn ak ”. Ilyen  kényes részletek
nek  m inősíte tték  pl. az  a tom bom bára, a  születés
szabályozásra vonatkozó pontokat. Ez a  bejelen
tés a  zsinati a ty ák  többségében kellem etlen  em lé
k eket idézett fel, „eszükbe ju to tt  az első V atika
num  végzetes titkolózása, vagy a  XX III. János 
elő tti egyházpolitika: ország-világ elő tt va llják  és 
h ird e tik  az igazságosság és szabadság, a  szeretet 
és a  béke elveit, de am iko r a  világban m eglevő 
nyom orúság gyakorla ti leküzdésére, te h á t a nagy 
alapelvek m egvalósítására kerü lne  a  sor, ak k o r 
ha llga tnak  az összes jám b o r orgonák és egyházi 
szószékek. M ert ekkor gyanús kezd lenni a do
log: az em ber összeütközésbe k e rü lh e t a  sa já t 
m egkövesedett erkölcstanával, vagy  a  világi h a 
ta lm asságokkal” (B lätter fü r  Deutsche und  In ter
nationale Politik, Köln, 1965. Jan . 63k).

Az e lrendelt korlátozások ellenére a  tervezet v i
tá ja  rendk ívü l eleven volt. E llenfelei is szokatla
nu l hevesen tám adták . Heenan  w estm insteri é r
sek, Anglia prím ása te ljesen  e lh ibázott m unkának  
m inősítette  a  tervezetet, k igúnyolta  az elkészítésé
ben közrem űködő szakértőket, ak ik  szerzetes lé
tü k re  a zsinathoz m élta tlan  dolgokat hoznak elő 
(pl. a fogam zásgátló pasztillák kérdését). Ezek a 
peritusok  — ak ik  között egyébként olyan tek in 
télyes teológusok vannak, m in t R ahner, H äring  
stb. — „nem tisztelik a püspökök és a pápa ta 
nítói joghatóságát”. A prím ás végül a konzerva
tív  püspökök tü n te tő  tapsaitó l k ísérve az egész 
tervezet e lu tasításá t javasolta. Sok zsinati a tya  
azonban kem ényen szem befordult ezzel a b írá la t
tal, különösen pedig H eenannak azzal a javasla

tával, hogy legalább négy évre tegyék félre az 
egész ny ila tkozat-tervezetet. R ám utattak , hogy a 
háborús veszély, az éhség, a népesség gyors sza
porodása olyan robbanással fenyegető jelenségek, 
am elyekről a zsinatnak  nem  lehet hallgatnia.

Az öt részből álló te rvezet egyik szakasza fö
lö tt sem ta r to tta k  m ég szavazást, de néhány  k ér
désben m ár kom oly v itá t fo ly ta ttak .

A z  em beri szem élyiség m éltóságáról a te rvezet 
azt m ondja, hogy az általános em beri jogokat 
m indenkinek  és m indenki szám ára tiszteletben  

kell ta rtan ia , fa jra , nem re és tá rsadalm i helyzetre 
való t ek in te t nélkül, még pedig „nem csak vigasz
taló szavaikkal, hanem  te ttekkel, különösen pedig 
jó  tö rvényekkel”. G rutka  észak-am erikai püspök 
rám u ta to tt, hogy sok kato likus gyülekezetben n á 
luk  m a is kerü lik  a  színesbőrűeket, vagy éppen 
em bertelenül bánnak  velük. Ethaide  ind iai püs
pök elm ondta, hogy a rabszolgaság titokban  m ég 
m ost is létezik, em bereket vesznek és adnak  el, 
és hozzá olyan terü le teken , ahol keresztyén h a 
gyom ányokkal dicsekednek. Több püspök a  nők 
fokozott tiszte le té t követelte  az egyházban és az 
egyházon kívül.

A  házasság és a család kérdésében a  te rvezet azt 
a róm ai egyházban forradalm i m egállap ítást te 
szi, hogy „a házasság nem  egyszerűen a szaporo
dás eszköze”, a gyerm ekek szám ának m eghatáro 
zásáért a szülőket illeti a felelősség m inden egész
ségügyi, nevelési, gazdasági és szellemi körülm ény 
figyelem bevételével. Ism eretes, hogy az eddigi 
m orálteológia a  házasság főcéljának m inősíte tte  a 
szaporodást, m ellékcéljának a  házastársi szere te te t 
és segítséget. O ttaviani bíboros, a szen t officium  
titk á ra  m ost szinte ta jtékozva tám ad ta  „az új 
eretnekség” k ísérletét, am ely a javaslatbó l árad, 
hasonlóképpen B row ne  és R u ffin i  kú ria i bíboro
sok. Dearden  de tro iti püspök hajlandó  volt a szü
lőknek átengedni a gyerm ekek szám ának m egha
tározását, de az eszközök eldöntését az egyháznak 
kell fen n ta rtan i. Vele szem ben Suenens  belga b í
boros óvta a zsinatot „egy új G alilei-eset” veszé
lyétől; az egyház a szaporodást nem  hangsúlyoz
h a tja  tú l a házastársi szeretet éppoly parancsoló 
kötelességének rovására. A lfr in k  holland bíboros 
és Leger k anadai bíboros a házastársi szeretetet 
m inősíte tték  a  házasság igazi céljának, am ely ön
m agáért jó, és m egvannak  a sa já t tö rvényei és 
követelm ényei. Á lláspontjához 145 n ém et és skan
d ináv  bíboros nevében is csatlakozott Reuss  m ainzi 
püspök. M eglepetést k e lte tt a 86 éves IV. M axi
m os  m elchita p a tria rch a  felszólalása: a keresztyé
nek tú lnyom ó többsége m a a  valóságban az egy
ház tan a iv a l ellentétes é le tgyakorla to t fo ly tat, ami 
éppen a jó indu la tú  em bereket szorongatja. A v i
lág tú lnépesedett vidékei szám ára sürgős szükség 
van  olyan m egkönnyebbítő  intézkedésekre, am e
lyek a nyom orúságosán és rem énytelenül tengődő, 
nyom asztó társadalm i fe lté te lek  között élő száz
m illiókra figyelnek.

A  h it és a tudom ány  kérdésében Spülbeck  m eis
seni (NDK) püspök eleven párbeszédet k ív án t az 
egyház és a tudom ányos világ között. H ivatkozott 
Teilhard de Chardin  életm űvére, aki a h ite t és a 
tudom ány t ki a k a rta  békíteni, és egyes m űvei in 
dexre kerü ltek . Elchinger strassburg i püspök ja 
vasolta, hogy „a Z sinat ünnepélyesen vonja vissza 
Galileo Galilei sajnálatos és igazságtalan  elítélé
sét; az egyház tévedésének m egvallásával tegye
nek  bizonyságot az egész világ e lő tt pozitív m aga
ta rtá su k ró l a tudom ány  irán y áb an ”.

A  szegénység és az éhség a világban  c. szom orú
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fejezetről Jam es Morris, a genfi kato likus k iván
dorlási b izottság elnöke beszélt. Ez volt az egyet
len laikus felszólalás a Zsinaton. Kiem elte, hogy 
az észak-atlan ti országok kis csoportja, ahol a föld 
népességének 16% -a él, a világ gazdagságának 
70% -át b irtokolja, az em beriség 3/4 része ugyan
akkor az éhség és a nyom or elv iselhetetlen álla
potában  sínylődik. Thangathil ind iai püspök 70 
püspök társa  nevében is hozzátette: a szociális 
egyenlőtlenség, a nyom or és a  szegénység olyan 
borzasztó a világ sok részén, hogy em iatt káro 
m olják  a keresztyének Istenének  nevét. Frings 
bíboros nem zeti segélyszervezetek felá llításá t a ján 
lotta, a püspököktől és a papoktól pedig az egy
szerű és szerény életm ód p é ldá já t követelte. H im 
m er  francia  püspök „a szegény em berek szegény 
egyházának” m egvalósítására h ív ta  fel tá rsa it, 
Camara brazíliai érsek pedig a Zsinathoz in tézett 
levelében azt javasolta, hogy „a püspökök m ond
jan ak  le m inden különleges — em inenciás, kegyel
mes, szentséges stb. — cím ükről, tegyenek le  vég
re  arról, hogy arisz tok ra ták  m ó d jára  v iselkedje
nek, m ondjanak  le egyenruháikró l és cím ereikről, 
ne kü lönítsék  el m agukat a  világ szegényeitől, ne 
pocsékoljanak óriási összegeket n ag y  kőépüle
tek re , m iközben m egfeledkeznek K risztusról, ak i 
a szegények kunyhóiban  lakik .. . "

A  háború és béke  kérdésében a schem a k im ond
ja , hogy „különösen a nuk leáris fegyverek hasz
ná la tá t, am elyeknek h a tása  k iszám íthata tlan  és 
em berek álta l értelm esen nem  korlátozható, Isten  
és em berek elő tt bűncselekm énynek kell m inősí
ten i; becsületes erőfeszítéseket kell tenn i, hogy az 
összes nem zetek és világrészek ne csak ünnepé
lyesen elítéljék  a nuk leáris  háború t, m in t em ber
telen  bűnt, hanem  te ljesen  m eg is sem m isítsék az 
a tom fegyvereket”. U gyanakkor a te rvezet „nem  
ta r t ja  m egengedhetetlennek  a védekező atom há
bo rú t az igazságtalan tám adással szem ben”. Szá
mos zsinati a tya kifogásolta a tervezetnek  ezt a 
m ásodik felét. Így A lfrink bíboros hangsúlyozta, 
hogy a ny ila tkozatnak  nem  szabad kevesebbet 
m ondania, m in t a Pacem  in te rris  encik likának  
k ivétel né lkü l m inden töm egpusztító  fegyvert k i
fejezetten  m egtiltó  üzenete. Mai a lak jában  a te r 
vezet azt a benyom ást kelti, hogy egy „igazságos 
védekező hábo rú b an ” m orálisan  m egengedhető az 
atom fegyverek használata, pedig „nap ja inkban  
m ár csak védekező háborúk  v an n ak ”. Több fra n 
cia püspök követelte, hogy a ny ila tkozat necsak 
az atom fegyverek nem zetközi ellenőrzés alá he
lyezését követelje, de m inden  h áb o rú t m inősítsen 
keresztényellenesnek és em bertelennek. M axim os 
p á tr iá rk a  fen n ta rtá s  nélkül csatlakozott ehhez az 
állásponthoz. V elük szem ben egyes am erikai püs
pökök „a korlá tozo tt ha tósugarú  tak tik a i atom 
fegyverek” használa tának  m egengedését követel
ték  és k ita rto tta k  a „védekező a tom h áb o rú ” elis
m erése m ellett. (Ism eretes, hogy nyugatném et la
pok p á r nappal ezelőtt leplezték le azt a te rvet, 
am ely  szerin t „egy vélelm ezhető atom tám adás 
m egelőzésére szolgáló a tom csapás” kidolgozására 
u tasíto tta  stra tég ia i szakértő it a  bonni hadügym i
nisztérium .)

Az eddigi felszólalásokból ítélve, a  zsinati több
ség az egyház ha tá rozo tt állásfoglalását k íván ja  a 
fegyverm entes világ m egvalósítása, a háború  k i
küszöbölése, a  nem zetek békés együttélése m ellett. 
„Nem tu d h a tju k , m i lesz ebből a schem ából a ne
gyedik ülésszakon. Végső soron VI. P áltó l függ, 
hogy tovább v ita tkoznak-e ra jta , vagy csak sza
vaznak. A pápa is csak egy em ber, aki hozzáfér
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hető a külső befolyások sz á m á ra . . .  A csillagok 
já rása  m ost kedvezőnek látszik; az egyház és a 
világ segíthet a zsinati a ty ák n ak  XXIII. János sza
vának követésében: „A béke a legfőbb jó  a föl
dön” (B lätter fü r  D eutsche und  In ternationale  
Politik, 1965. jan . 67.).

A  3. ülésszak protestáns visszhangjáról

A Z sinat p ro testáns m egfigyelői á lta lában  elis
m erik , hogy a 3. ülésszak esem ényei közül első
sorban  az ökum enikus schem a az, am ely m inden 
m esterséges m eggyengítése ellenére fo rdu la to t je 
len t a róm ai egyház életében. R ám u ta tn ak  a r ra  is, 
hogy a zsinati többség ny ilvánvalóan  a róm ai egy
ház m egúju lása m elle tt van; „Az egyház a m ai 
v ilágban” cím ű schem a eddigi tá rgyalása in  ki
a lak u lt közvélem ényt is b izta tónak  m inősítik. 
M ásfelől szinte egyértelm űen hangsúlyozzák, hogy 
éppen az alapvető dogm atikai kérdésekben  nem  
csökkent, sőt, inkább  tovább m élyü lt az e llen tét 
a róm ai egyház és a többi egyház felfogása között.

Dr. M aron, a bensheim i K onfessionskundliches 
In s titu t vezető m u n k a tá rsa  különösen a m ario ló
giai szenvedély fokozódására m u ta t rá ; ez a rra  
vall, hogy lényegében véve Róm a az E gyházat ál
lítja  a Szentírás, ső t a hagyom ány fölé  is, ezt m u
ta tja  M ária m ennybem enetele 1950-es dogm ájá
nak  továbbépítése. A róm ai egyház így önm agát 
zá rja  el a  reform álódás lehetőségeitől, az e llenre
form ációnak m ég nincs vége (R eform ierte K irchen
zeitung, 1964 11/1). E dm und Sch link  professzor a 
nyugatném et televíziónak ado tt ny ila tkozatában  
azt em elte ki, hogy ez a  Z sinat nem  ökum enikus, 
am ilyet L u ther követelt, hiszen a nem róm ai m eg
figyelőknek nincs felszólalási vagy éppen szava
zati joguk  az au lában ; a pápa vagy a Z sinat nem  
vonta vissza a refo rm átorok  ellen k im ondott elíté
léseket és nem  k é r t  em léküktől bocsánatot; az 
ökum enikus schem a nem  ism eri el az evangélium i 
egyházak tisztségeit és ú rvacsoráit; M ária „Köz
vetítő” címe is jelentősen m egnehezíti a Róm ával 
való dialógust, hiszen kato likus részről m ég m in
dig a  pápa u ra lm a a la tti ú jraegyesülés a cél, teh á t 
„tovább folyik az ellenreform áció más eszközök
k el” (1964. 10. 31.).

A H erder K orrespondenz szerin t (1965. jan u á r 
187k) „a 3. ülésszak k ritik u s k im enetele  m egállí
to tta , vagy éppen részben heves vi sszacsapásra 
késztette  az elszakadt keresztyéneknél tapasztal
ható  változás fo lyam atá t” a róm ai egyház irányá
ban. Ezért aztán  a visszhang „a m ély m egütközés
től a v isszatarto tt, realista, a jövőre és a 4. ülés
szakra gondoló m agatartásig” te rjed  ki.

A L utheránus V ilágszövetség delegátusa, G. A. 
Lindbeck  professzor „az egyházról szóló ny ila t
kozatta l kapcsolatban kijelen ti, hogy Róm a fontos 
pontokon m ég m indig  ham is, vagy éppen veszé
lyesen kétérte lm ű  m ag a ta rtá s t foglal el” (EPD 
1964. 11. 23.). Pedig az ülésszak előtt P fa tte iherr  
lu theránus lelkész (Philadelphia, USA) m ár odáig 
m ent, hogy a keresztyén egység előm ozdítása ér
dekében episkopális alko tm ány bevezetését jav a 
solta a p ro testáns egyházaknak "P é te r óta a leg
jobb pápa, X X II I . János és a Z sinat ha tása  a la tt” 
(The C hristian  C entury, 1964. 11. 4.). Ugyanez a 
C hristian  C en tury  a 3. ülésszak befejezése után  
„a tiltakozásig  m enő ha tá rozo tt fo rdu la to t t e t t " ; 
kifogásolta a zsinatta l szem ben alkalm azott „kö
nyörtelen  ellenőrzést”, m egállapíto tta , hogy a pá
pának  a püspöki kollégialitás elleni három szoros 
beavatkozása „nem  hag y o tt ké tséget a p ro testáns



m egfigyelők előtt, hogy a pápa hatalm as és meg
sem m isítő nem et m ondott a kollégialitás értelm e 
ellen”.

G. Richard-M olard  a 3. ülésszak végén a párizsi 
R eform eban szenvedélyesen fak ad t k i: „Szinte 

kételkedni kellene az isten i bölcsességben, ha nem  
tudnánk , m ilyen sok re fo rm ra  vágyó püspök van, 
akinek m ost épp úgy kell szenvednie K risztussal, 
m in t az evangélium i keresztyéneknek. De a  kato 
likus kisem berek nem  fogják m egtudni, hogy mi 
tö rtén t; nem  értesü lnek  a püspöki kollégialitás 
m egfojtásáról, az ökum enikus schem a olcsó kor
rek tú rá já ró l, am ely szinte ellenkezőjére fo rd ítja  
az egészet. H iszen a schem a még az t is kiköti 
most, hogy az eljövendő beszélgetéseket a helyi 
püspök csak a püspöki konferencia, sőt a  Szent
szék rendelkezései szerin t fo ly ta thatja . A pápa hi
hetetlen  zsinatellenes ak tusa i u tán  m ár sem m it 
sem lehet várn i a kato likus eg y h áz tó l. . .  D iszkva
lifikáltá tok  m agatokat, nem  tá rg y a lh a tto k  ti a  sza
badságról. Mi azonban  m ost m ár m ég e ltökélteb 
ben protestánsok m aradunk  és végtelenül há lá 
sak vagyunk, hogy azok leh e tü n k ” (1964. nov. 28.). 
Az egyik nyugatném et evangélikus lapban  G ott
fried  M aron  a z t  írja , hogy „a refo rm  gyorsvonatá
nak  vészfékjét a  pápa  úgy m egrán to tta , hogy m ost 
nem  lehet tudn i, m i fog tö rténn i. H ogyan lehetsé
ges az együttm űködés, á lta lában  a kölcsönös b i
zalom, ha  éveken á t kidolgozott, az evangélium i 
m egfigyelők á lta l is e lism ert eredm ényeket egyet
len em ber v é tó ja  sem m ivé tehet?  A bizalom  a  ró
m ai egyház ú tjáb an  m egrendü lt” (Evangelisches 
K irchenb la tt fü r  Südbaden, 1964. dec. 13.).

Az Evangelischer Bund elnöke, dr. W olfgang  
Sucker  h ibáztatja , hogy XXIII. János szándékai
val szem ben m ost VI. Pál a pásztori szellem et dok
tr in é rre  vá lto tta  át. „K iderült, hogy az 1870-es 
pápa-dogm a revízió jának k ísérle te  lehetetlen . A 
róm ai egyház abban a veszélyben van, hogy nem  
fo ly ta tja  a h ídverést, hanem  le ron tja  a  h idat. A 
pápa m egm utatta , hogy tu la jdonképpen  nincs 
szüksége a  zsinatra, ő kom m andirozhatja  a zsina
to t, ami ezen az ülésszakon világosan m egm utat
kozott”. A K ú ria  to v áb b ra  is a  zsinat fö lö tt álló
nak tek in ti m agát. Sucker m égis rem éli, hogy am i 
a zsinaton m ozgásba jö tt, azt a  4. ülésszakon a 
püspökök tovább fo ly ta tják  (Evangelische Welt, 
1964. 12. 1.).

A z Egyházak Világtanácsa állásfoglalása
Az Egyházak V ilágtanácsa Központi B izottságá

nak  az afrika i E nuguban ta r to t t  ülésén dr. Lucas 
Vischer, a V ilágtanács zsinati m egfigyelője beszá
m olt a 3. ülésszakról. Azt fe jtegette , hogy az első 
ülésszak nagy gondolatait nyilván nem  lehet ko
m oly ellenállások nélkül m egvalósítani a róm ai 
egyházban. Az ülésszakon elfogadott szövegek „a 
zsinat előtti legm erészebb várakozásokon is tú l
m ennek ugyan, de k étarcúak  annyiban, hogy. nem 
csak egyengetik a  m élyebb közösség ú tjá t, hanem  
bizonyos m értékben  fo ly ta tják  a  sa já tos róm ai h a 
gyom ányt, ső t az ellentétek  k iú ju lásához já ru lh a t
nak  hozzá”. A zsinat olyan fejlődést v á lto tt ki, 
hogy m aga a  róm ai egyház sem  tu d ja , m erre  megy. 
A nem  róm ai egyházak m égsem  érhetik  be a h ű 
vös m egfigyelő szerepével, fe jteg e tte  Vischer, 
m ert „tényleges közösségben vannak  a  róm ai egy
házzal, a k á r  akarják , a k á r  nem . E zért dialógusra, 
ta lá lkozásra  van szükség, egy befelé forduló visz
szavonulás biztosan m egállítaná a zsinaton m egin
du lt m ozgást”.

V isser’t  H ooft fő titk á r beszám olójában az t h an 
goztatta, hogy „a katolicizm us m a m ár nem  ta r t ja  
m agát távol az ökum enikus mozgalomtól, hanem  
ó h a jtja  a te s tv é ri kapcsolatok felvételét m ás egy
házakkal; ezzel Róm a elism eri, hogy K risztus ezek
ben az egyházakban is m unkálkod ik”. A fő titk á r 
„óvott attól, hogy lebecsüljék a katolicizm usban 
m utatkozó m egújulási mozgalom  d inam ikáját, ha
b á r ennek a róm ai vezető körökben v ita th a ta tla 
nul erős ellenzéke van. A V atikáni Z sinat „öku
m enikus szem pontból te ljesen  k o n stru k tív  ered
m ények egész so rá t é rte  el, b á r  elhalaszto tta a 
döntést, vagy éppen m egerősítette  eddigi állásfog
la lásait fontos kérdésekben”. A fő titk á r — m in t 
m ár em líte ttük  —, m indenekelő tt a vallásszabad
ságról hozandó nyila tkozat e lha lasztását k ifogá
solta.

Dr. E rnest Payne, a  Központi B izottság alelnö
ke egy sajtókonferencián  főleg azzal indokolta  a 
lem ondási szándékát be je len te tt V isser’t  H ooft fő

titk á rn ak  állásában  további 18 hón ap ra  való m a
rasztalását, hogy „a róm ai kato likus egyházban 
végbem ent gyors, vára tlan u l gyors változások k r i
tikus p o n tra  vezettek  az egyházközi v iszonylatok
ban; egyú tta l rám u ta to tt a feszültségekre is, am e
lyek az egyházi viszonyokban K elet és N yugat kö
zö tt fennállanak, m indenesetre  nem csak legú jab 
ban” (Ö kum enischer P ressid ienst, Genf, 1965. jan .
21.). Payne főleg ezekre h ivatkozva íté lte  fe lté t
lenül szükségesnek a  fő titk á r m aradását. A Köz
ponti B izottság többsége elfogadott egy olyan ja 
vaslato t is, hogy javaso lják  R óm ának állandó jel
legű, közös tanácskozó b izo ttság  lé trehozását; ez 
a bizottság dolgozzon ki és  tegyen  javasla toka t 
G enfben és Róm ában „az egyházak gyakorlati 
együttm űködésére” . E lsősorban k a r ita tív  és szo
ciális együttm űködésről volna szó, „de olyan öku
m enikus tanulm ányokró l is, m in t a  vallásszabad
ság, a vegyesházasság, a misszió és a prozelitizm us 
problém ái”. (Evangelischer P ressedienst in  Ö ster
reich, Bécs, 1965. jan. 21.) M indehhez nélkülözhe
te tlennek  m inősítik  V isser’t  H ooft további m űkö
dését a genfi központ élén.

N yitás a világvallások fe lé

A 3. ülésszak lezárása óta e lte lt időben, m in t 
a rró l a nap isa jtó  részletesen beszám olt, VI. Pál 
m egjárta  Ind iá t is. Em lékezetes, hogy a  2. ü lés
szak forró  v iharábó l a  szentföldi zarándokú t lá t
ványosan ökum enikus szín terére  repü lt; a 3. ülés
szak válságos légköréből pedig a bom bayi eucha
risztikus kongresszus „szinkretista” környezetébe 
sik lott át. (Visser ’t  H ooft egy m egjegyzése nyo
m án több lap  használta  ezt a jelzőt az ind iai ú t
ta l kapcsolatban.) Elég általános az a vélem ény, 
hogy az ázsiai világvallásokhoz való közelédésé
vel a p áp a  voltaképpen a pro testan tizm ust ak a rta  
„brüszkírozni” ; a Réform e  vezércikkben té tté  föl 
a  kérdést: „ugyan m i köze van a B iblia Istenének 
a Baálhoz és Istárhoz” ? (1964. nov. 28.)

V alójában m ár a  „nem keresztyén vallások t i t 
kárságának” fe lá llítása  és vezetőjének, Marella 
b íborosnak a ny ila tkozata  is a rra  vallo tt, hogy a 
V atikán világpolitikai céljainak  m egfelelően egy 
„vallásos f ro n t” létrehozásáról van  szó „a közös 
ellenség” , az ateizm us, persze annak  csak kom m u
nista vá lfa ja  ellen. K ap ita lis ta  vá lfa ja i sohasem  
ingerelték  kom olyan Róm a vallásos érzékenységét. 
Az ind iai u tazás m inden  je l szerin t ezzel a  v a ti
káni stratégiával függ össze.



Ezzel m agyarázhatjuk  VI. Pál legújabb, ism é
telt erőfeszítéseit is XX III. János elődjének, XII. 
P iusnak  rehab ilitá lására . A piusi örökség: a „ke
resztyén fro n t” ; ennek m egnyújtása a v ilágvallá
sok irányában  sem eredeti lelem ény. XXIII. János 
a Pacem  in  te rris-b en  teológiailag m ár lehetetlenné 
te tte  a világ ú jrafe losz tását derék-vallásos és go
nosz-vallástalan országokra, népekre, em berekre; 
a P iusok an tihum an ista  politikájához v isszakanya
rodás a róm ai egyház jogi szerkezete értelm ében 
elvileg nem  lehetetlen  ugyan, de biztosan szétrob
b an taná  ezt az avu lt szerkezetet. A „keresztyén 
fro n t”, a keresztes háborúk  m odern változata egy
szer m ár a  nem zeti szocialista vérfolyam ba to r
kolt; a „vallásos v ilág fron t” pedig — a  külm isszió 
és a gyarm atosítás végzetes összefonódása u tán  — 
m a az ázsiai és afrika i népek vékonyka felső ré
tegének is csak a rra  a tö redékére szám íthat, 
am elynek befolyását az egykori gyarm ati h a ta l
m ak csak d u rv a  és m éregdrága erőszakkal tu d ják  
ideig-óráig  biztosítani. M int lá ttu k , a Zsinaton

résztvevő róm ai kato likus püspökök többsége fel
ism erte m á r az idők je le it; XXIII. János szelleme 
is sokkal m élyebben á th a to tta  a róm ai egyházat, 
semhogy a K úria  lázadás veszélye nélkül vissza 
tudná  azt „kom m andírozni” a piusi elócskult k a 
szárnyákba.

M a m ár a róm ai és nem róm ai egyházak és a 
világvallások között a valódi párbeszéd első számú 
tém ája  csak egy lehet: m it tehe tnek  most, közö
sen a  róm ai katolikus, ortodox, p ro testáns és a 
többi vallásos és nem vallásos em berek azért, hogy 
az em beriség fe je  fö lö tt végképp elm úljék  az 
a tom háború  veszélye, és végre m egvalósuljon a 
nem zetek és népék alkotó együttm űködésének 
korszaka: a fegyver nélküli világ. Igazi tűzoltók 
előbb összefogva elo ltják  a tüzet, azu tán  m ajd  vi
ta tkozhatnak .

Ehhez a  tűzoltó m unkához v á rju k  m i is a  II. 
V atikáni Z sinat negyedik ülésszakának a segítsé
gét.

Dr. Kádár Im re

JÉZUS SZÜLETÉSÉNEK TÖRTÉNETI KÉRDÉSEI

Melyik évben született Jézus?
A Jézus-élete  k u ta tá s  célja a  tö rtén e ti Jézus 

m inél teljesebb m egism erése. Ez nehéz és há lá tlan  
feladat. N em csak azért, m ert a k ú tfők  hiányosak 
és szűkszavúak, hanem  főképp azért, m ert Jézus 
nem csak valóságos em ber, hanem  valóságos Isten 
is, ak it a tö rténelm i k u ta tá s  eszközeivel m aradék 
ta lan u l m egragadni nem, lehet. E zeket a  prob lé
m ák at érzékeli S ta u ffe r  is, am ikor a  m ú lt századi 
k ísérle teket ezzel a lehangoló m ondatta l foglalja 
össze: „A XIX. század Jézus-élete k u ta tása  azzal a 
végeredm énnyel zárult, hogy egy Jézus életra jz  
lehetetlen  dolog.” S tau ffe r m aga egész éle tét még
is ennek a k u ta tásn ak  szentelte.

Az új kísérletek  lá ttá n  Barth  K áro ly  az t ír ja : 
„M értékadó új szövetségesek nem  csekély elképe
désem re kardokkal és fu rkósbotokkal felfegyver
kezve ú jból a „históriai Jézus” keresésére indu l
tak, ebben én — nem  szeretnék rész t v e n n i . . . ” 
(Evangelische Theologie, 1960. 104). Szeretve tisz
te lt professzorom nak ebben azonban nincsen egé
szen igaza. Maga, az inkarnáció  ténye legitim izálta 
azt a jogunkat, hogy a történész-egzegéta tu d o 
m ányos m ódszerekkel k u ta th a tja  m indazt, am it az 
em ber-Jézusró l m eg lehe t ism erni. Ilyen alapon 
vizsgálhatjuk  Jézus születésének az időpon tjá t: a 
karácsony  h istorikum át. K ét kérdésben szeretnénk 
tájékozódni:

1. M elyik évben  és — 2. M elyik napon  szü letett 
Jézus?

Ha el ak a rju k  kerü ln i a tudom ánytalanság  v á d 
já t, ak k o r a  karácsony  történetisége p roblém ájá

nak  a  tá rg y a lásá t annak  a  kérdésnek  a feltevésé
vel kell kezdenünk: Élő szem ély vo lt-e  egyáltalán  
a N ázáreti Jézu s? H iszen Jézus é le tének  a tö rté 
neti valóságát nem csak a  III. században vonta k é t
ségbe egy Celsus nevű  pogány bölcselő. Mi az igaz
ság ab b an  az állításban, hogy a korabeli tö rté n e t

írók  Jézust m eg sem em lítik?
A zt valóban nehéz m egm agyarázni, hogy Jose

phus Flavius, a zsidók legnagyobb tö rténetíró ja , 
aki m indössze h a t évvel szü le te tt Jézus halála u tán  
Jeruzsálem ben és később m in t Galilea korm ányzója 
több könyvben részletesen m egírta  a zsidók tö r

ténetét, jó llehet a m űvében  egészen je len ték telen  
em berekkel oldalakon á t bajlódik , ugyanakkor em 
lítést sem  tesz arró l az em berről, aki kettéválasz
to tta  a testi és a  lelki Izraelt. Josephus m űvében 
van ugyan két részlet, am ely Jézusró l szól: „Ebben 
az időben é lt Jézus, ez a bölcs em ber, ha ugyan 
szabad őt em bernek neveznünk. Ugyanis csodákat 
m űvelt és. ta n íto tta  az em bereket, akik szívesen 
hallga tják  az igazságot é s sok zsidót és görögöt 
m egnyert. Ő volt a K risztus. És ám bár főem be
re ink  fe lje len tésére  P ilá tu s  keresztre, feszítette, 
m ost is hívek m arad tak  hozzá azok, ak ik  addig 
szerették. M ert h arm adnap  fe ltám adt és m egje
len t közöttük, m in t ahogy Istentől kü ldö tt p rófé
ták  ezt és sok m ás csodás dolgot előre m egjöven
döltek felőle. S m ég m a is m egvan a keresztyének 
felekezete, am ely  róla vette  a n ev é t” (Ant. 18, II. 
3,3, illetve új számozással: XVIII. 63 kk.) — Egy 
m ásik helyen m egem líti Jacobus Justu st, aki „Jé
zusnak, az ún. K risztusnak  a testvére  vo lt” (Ant. 
XX. 9,1. ill: XX. 200). Sajnos, m ind a két híradás 
keresztyén átdolgozás és a szöveget eredeti fo r
m ájában  nem  tu d ju k  teljes bizonyossággal hely
reállítani. Á llításunkat a lá tám asztja  Origenes 
egyházatya is, ak i a III. század első felében panasz
kodik arró l, hogy Josephus hallga t Jézusról. T er
m észetesen m ég ennél is kérdésesebbek  az ún. 
„szláv Josephus” Jézusró l szóló „bizonyságtételei” .

De m ég ennél is m eglepőbb az alexandriai Philo 
hallgatása. Hiszen a hagyom ány szerint b ará ti 
kapcsolatban vo lt Lukács evangélistával, Róm á
ban találkozott P é te r és Pál apostollal, ezenkívül 
m ég élt, am ikor a  korai keresztyén gyülekezetek 
tag ja i A lexandriában  m ár használták  az első evan 
gélium ok szövegeit. M indezek ellenére a m űvei
ben még célzást sem tesz Jézusról.

Alig 20 éves Jézus, am ikor Livius  róm ai tö rté 
netíró  m eghal. Ez m egm agyarázza, hogy m ié rt nem  
ír  róla. De m i m agyarázza Plutarchos görög tö rté 
netíró  tartózkodását, aki m ár a II. században élt?

Az első hiteles feljegyzésünk a keresztyénség
ről K isázsiából szárm azik. Az ifjabb  Plinius Secun 
dus 111 és 133 között volt T ra janus császár b ithy
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niai hely tartó ja . A császárhoz kü ldö tt jelen tésé
ben a rró l panaszkodik, hogy B ithyniában  elsza
porodtak  a keresztyének. M itévő legyen velük? 
K im ondottan  Jézus szem élyét azonban ő sem em
líti (Plinius Secundus, Epistolae 10).

Suetonius  róm ai tö rtén e tíró n á l — 120 tá já n  — ta 
lá lunk  ugyan C laudius (41—54) császár é le tra jzá 
ban  egy helyet, am ely szerin t a  császár a C hrestus 
izgatására  á llandóan  lázadozó zsidókat a  főváros
ból elűzte. De i t t  m eg n em  bizonyítható, hogy ez 
a C hrestus azonos a  keresztyének K risztusával. 
Hiszen az evangélium ok tanúsága  szerin t Jézus 
sohasem  já r t  R óm ában (Suet. Claud. 25).

Az első cáfo lhata tlannak  m ondható  adato t Ta
citus A nnales-ében olvashatjuk . A róm ai császá
rok tö rtén e tíró ja  117 tá já n  — te h á t közel 60 év 
táv la tábó l — le írja  a N éró-féle  64-es keresztyén
üldözést, am elynek az oka szerin te az volt, hogy 
Néró Róma fe lgyú jtásának  a  v ád já t önm agáról a 
keresztyénekre a k a rta  hárítan i. A christianusokról 
ezzel kapcso latban  azt m ondja: ,,Néró kem ény bün
tetéssel m egbün te tte  azokat, k ik e t a  köznép m in t 
vétkeikért u tála tosakat, keresztyéneknek  nevezett. 
E név  létrehozója C hristus volt, aki T iberius csá
szár a la tt Pontius P ilá tus p rocu ra to r á lta l kivé
g ez te te tt” (Tac. Ann. XV. 44). E nnek a helynek 
a hitelességében — dacára az evangélium okkal 
való feltűnő ta rta lm i egyezésének — szövegkriti
kai tek in te tben  nincs okunk kételkedni. Legfeljebb 
az hozható fel ellene, hogy Tacitus nem  k u ta to tt 
Jézus személye után , hanem  ellenőrzés nélkü l á t
vette, am it a k o rtá rsa i h ittek  a keresztyén  szek
táról.

Ezzel aztán  vége i s  a  Jézusról szóló egyházon 
kívüli feljegyzéseknek. Sok rem ény t fűztek  még 
a k u ta tó k  a  holttengeri tekercsek  néven előkerült 
anyag vizsgálatához is. Sajnos, k iderü lt, hogy a 
Jézus élete k u ta tás  szem pontjából ezeknek a le
le teknek  semmi közvetlen fontossága sincs. M ikor 
szü le te tt Jézus? E rre  a kérdésre  az evangélium ok
tó l független  irodalom ban érdem leges adatok  n in 
csenek

Jézus születési éve  m eghatározásához a fő fo r
rásaink  teh á t az evangélium ok. Ezek idevonatko
zóan három  ad a to t tarta lm aznak :

(1) K ét evangélista  is hangsúlyozza, hogy Jézus 
Heródes kirá ly  napjaiban, m égpedig ezeknek a 
vége felé született. A term inus ad quem  teh á t 
Nagy H eródes halála.

A segítségünk i t t  Josephus, ak inek  a  tö rténetíró i 
m egb ízhatósága  azonban igen v ita to tt. A kü lön 
böző időszám ítások közötti állandó ingadozás, az 
esem ények önkényes csoportosítása, az időrendből 
a tá rgy i rendbe való gyakori átsiklás, szövegének 
a m ásolás közben tö rtén t erős m egrongálódása, 
illetőleg szándékos m egrontása Josephus m űvét az 
ókori m űveknél egyébként is jelentkező nehézsé
geken tú lm enően is m egb ízhatatlanná teszik. B ár 
ta lán  éppen a H eródes kora  le írásában  a leghite
lesebb, hiszen itt egyebek között N icolaus Damas
cenu sn ak , H eródes udvari m iniszterének és tö r
ténetíró jának  az értesü léseire  tám aszkodik. Szóval 
Josephustól tu d ju k , hogy H eródest a róm ai szená
tus, a 184. O lym pias idején, a  Róm a a lak ítása  
u tán i 714. esztendő legvégén, am ikor A nton ius és 
Octavianus éppen R óm ában tartózkodott, nevezte 
ki a zsidók k irá lyává  (Ant. XIV. 14. 5). Ez kb. a 
K risztus e lő tti 40. esztendőnek felel meg. A tró n t 
azonban csak három  év  m úlva, Sosius róm ai vezér 
segítségével tu d ta  elfoglalni. Josephus az t is el

m ondja, hogy Heródes a  kinevezése u tán  37, az 
ország és Jeruzsálem  elfoglalása u tán  pedig 34 
évig u ra lk o d o tt (Ant. XVII. 8,1; 6,10).

H alála év é t azonban m indezek ism eretében sem 
olyan egyszerű m egállapítani. Egyrészt nem  tu d 
ju k , hogy Josephus m egkezdett vagy  befejezett 
évekre  gondol-e? D ivat volt ugyanis a vissza, il
le tve előre datálás. Am i az t je len ti, hogy az év
töredéket is kü lön  évnek szám íto tták  és így a 
trónváltozás évét elődnek, u tódnak  egyarán t be
tud ták . Egy nap  ak á r az év  elején, ak á r a  végén 
te ljes évnek  szám ított. M ivel a zsidók az  u ra lko 
dók éveit Nisan hónaptól szám ították, h a  egy k i
rá ly  például A dar 29-én lépe tt trón ra , az N isan 
elsején m á r egy éve u ralkodott! M ásrészt az is vi
ta to tt  kérdés, hogy m ilyen rendszerű  kalendárium  
szerint, vagyis m elyik  napon  kezdődő n ap tá ri év
vel szám olja H eródes éveit?  Josephus idejében a 
zsidók a  vallási éve t babiloni m in tá ra  tavasszal 
kezdték, az egyiptom iak és a görögök nyáron , a 
m acedónok, a szírek és a  polgári é le tben  a  zsidók 
ősszel, a róm aiak viszont télen. Fokozza a bonyo
dalm at, hogy Josephus a ka lendárium  használatá
ban sem  következetes. Ú gy látszik, m indig  m eg
ta rto tta  az t a n ap tá ri szám ítást, am elyet a fo rrá 
saiban ta lá lt, anélkül, hogy az ad a to k a t egységes 
k a lendárium ra  vezette volna vissza. Feltehető, 
hogy am ikor zsidó dolgokról ír, vagy a  sa já t fel
jegyzéseiből dolgozik, ak k o r a  zsidó ka len d áriu 
m ot használja  és a  m acedón nevek a la tt zsidó hold
hónapokat é rt, am ikor pedig róm ai dolgokat kö
zöl, akkor róm ai ju lián -hónapokkal számol. M ind
ezeket a bonyodalm as consul-dátum okkal és a Je 
ruzsálem  ostrom a kö rü li nehézségekkel eg yü tt fi
gyelembe véve, a legvalószínűbbnek az a feltevés 
látszik, hogy a Jézus születését biztosan túlélő 
N agy H eródes halála ab urb e  condita 750 tav a 
szára eshete tt, vagyis — K risztus e lő tt 4-re!

Ezt a szám ítást m egerősíti Josephusnak  az a 
további ad a ta  (Ant. XVII. 6. 4), hogy H eródest 
nem  sokkal a halála  előtt súlyos betegség tám ad 
ta  meg. G yógyulás céljából Jerikóba m ent. Eköz
ben Jeruzsálem ben az a h ír  te rje d t el, hogy a 
nagybeteg k irá ly  Jerikóban  m eghalt. E rre  néhány  
ifjú  fellázadt és összetörte azt az aranysast, am e
lyet a k irá ly  helyezett el a tem plom ban. A h a lá lá 
ról kö ltö tt h ír  azonban ham arosan  való tlannak  b i
zonyult. Jeruzsálem be v isszatérve Heródes a láza
dókat elfogatta  és a fe lbu jtóka t — k é t rab b it — 
m áglyán m egégette. A ztán rövidesen m aga is m eg
halt. A kivégzés é jje lén  tö rténetesen  holdfogyat
kozás volt. K epler  csillagászati szám ításai szerin t 
ez a P alesztinában is jól lá th a tó  holdfogyatkozás 
U. C. 750 — Kr. e. 4 — m árcius 12—13 közötti 
é jszakára  esett. N agy H eródes te h á t 750 április  el
seje körül, p ár nappal húsvét e lő tt h a lh a to tt meg. 
Ezt a tén y t sem a történészek, sem a teológusok 
nem  v on ják  kétségbe. Jézus ezek szerin t a K r. e.
5. év végénél vagy a 4. év kezdeténél később sem 
m iképp  nem  szü lethetett.

H eródes k irá ly  halála évének a m eghatározásá
val azonban még m indig nem  tu d tu k  m eg ponto
san Jézus születése esztendejét, csak annak a  leg
későbbi h a tá rá t. Az evangélium okból ugyanis 
m egnyugtató  m ódon nem  derü l ki, hogy Jézus 
m ennyive l szü lete tt Heródes halála előtt. M áté le
írása nem  zárja  ki, hogy H eródes esetleg k é t-h á 
rom  évvel is tú lé lte  Jézus születését. Nem tud juk , 
hogy a napkeleti bölcsek m egérkezése és a  vele 
összefüggő egyiptom i m enekülés m ennyivel tö r
té n t Jézus születése u tán . Abból a tényből, hogy
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H eródes a m águsokkal való tanácskozás u tán  a 
betlehem i kisgyerm ekeket kétéves korig  ölette 
m eg, nem  lehet levonni az t a  következtetést, hogy 
a  m águsok m egérkezése idején  a kis Jézus m ár 
csaknem  kétéves lehetett. Heródes nem  tud ta , 
hogy m ennyi idős az újszülött, ezért óvatosságból 
te rjesz te tte  k i a parancso t a m ásodik évre, hogy 
a k e rese tt gyerm ek, ha esetleg m á r egyévesnél 
is idősebb volna, m eg ne  m eneküljön  (Mt. 2, 16). 
A zt sem tu d ju k  m egállapítani, hogy a m enekültek  
m ennyi ideig  ta rtózkod tak  Egyiptom ban, ahonnan  
H eródes halála u tán  té rtek  vissza (Mt 2, 20). Az 
ókeresztyén írók ezt az idő t egy-két, sőt néha 
m ég több év re  is teszik. Epiphanius szerin t a m á
gusok Jézus születése u tán  a m ásodik évben jö ttek  
és a szent család szin tén  ké t évig  vo lt Egyiptom 
ban. Ezek szerin t Jézus legalább három  évv el szü
le te tt volna H eródes halá la  előtt! (Haeres. XX. 1.)

(2) Az evangélium ok m ásodik ad a ta  szerin t Jé
zus az A ugustus császár (Kr. e. 27—Kr. u. 14.) ál
ta l e lrendelt és Q uirinius  szíriai he ly ta rtó  á lta l 
vég reha jto tt összeírás a la tt szü le te tt (Lk 2, 1—2).

A Jézus születésekor tö r té n t népszám lálásról 
először Strauss David Friedrich  1835-ben k iad o tt 
Jézus-é le trajzában  m ondta el a k ritika i aggályait 
(Das Leben Jesu, k ritisch  bearb e ite t I. 199). Azóta 
m inden  k ritik u s  lényegileg ezeket ism ételgeti. Idő
közben azonban  e lte lt 130 esztendő és a tö rténe ti 
k u ta tá s  egy sereg eredeti okm ányt hozott nap
fényre, am elyek nagyrész t e lav u lttá  teszik S trauss 
érveit.

(a) S trauss első kifogása szerin t A ugustus alatt 
nem  volt birodalm i census. — A census a  róm aiak
n á l szem ély- és vagyonbecslés vo lt a közterhek 
és a katonakötelezettség  igazságos elosztása céljá
ból. E redetileg csak a  róm ai po lgárokat ír ták  ösz
sze, azokat is csak Itáliában. De A ugustus U. C. 
727-ben elrendelte, hogy am ikor egy ta rto m án y t 
bekebeleznek és róm ai korm ányzás a lá  vesznek, 
o tt a  pénzügyi tájékozódás céljából censust kell 
ta rtan i. A v ég rehajtására  császári biztosokat kü ld 
tek  ki. Ezek a katasz teri földm érések szo lgáltatták  
az adókivetés a lap já t és az így készült lajstrom ok 
szolgáltak te lekkönyvül is, m elyekkel a  tu la jd o n 
jogot b iztosították.

A bban kétség telenül van egy kis szónoki túlzás, 
am ikor Lukács az t m ondja, hogy  A ugustus edic
tu m a szerin t „az egész fö ldkerekséget” (Lk 2,1) 
össze kell írni. Ezt term észetesen ő sem  é rti szó 
szerint. B ár ahhoz nem  k e lle tt valam i sok nagy í
tás, hogy abban  az időben a róm ai b irodalm at az 
egész fö ldkerekségnek  nevezzék. A nehézség inkább  
az, hogy róm ai forrásokból nem  leh e t bizonyítani, 
hogy A ugustus „egyetlen” intézkedéssel az egész 
b irodalom ban egyszerre végrehajtandó  birodalm i 
censust ren d e lt volna el. De hogy A ugustus p a ran 
csára ez idő tá j t  a birodalom  egyes részeiben, ha 
nem  is egészen egy időben, censusok egész so rá t 
h a jto tták  V égre — am elyek ta lán  egyetlen paran 
cson, vagy intézkedésen a lapultak! — azt a  tö r
ténelm i adatok  ellenállha ta tlanu l bizonyítják.

Sueton ius  elm ondja, hogy A ugustus a  népet h á 
rom szor is censeálta: censum  tam en populi te r  
egit, p rim um  ac te rtiu m  cum  collega, m edium  so
lus (Aug. C. 27.) — Dio Cassiusszal egybehangzóan 
em líti, hogy A ugustus császár egy vázlatos é le tra j
zot hagyott há tra , am elyet a  végrendelete szerin t 
é rc táb lák ra  k e l le t t  vésni és a  róm ai m auzóleum a 
e lő tt felállítani. A m áso la tá t m eg ta lá lták  a ga la
tia i A ncyraban. Ez az ún. M onum entum  A ncyra
num  is igazolja, hogy A ugustus nem  is egy, hanem

három  censust is ta rto tt, közülük az egyiket 746 
körül. Ez nem  sokkal előzi m eg azokat az éveket, 
am elyekre K risztus születése esett. (Suetonius, A u
gustus C 101; Dio Cassius, Hist. Rom. LVI 33.)

Feltételezik A ugustus népszám lálásait a  végren
deletéhez csatolt, sa já t kezével í r t  „brevia rium  im 
perii” néven ism ert hadsereg  s ta tisz tiká ja  és állam i 
költségvetése adatai is (Tacitus, A nnal. I. 11; Sue
tonius. Aug. 28; 10, 1.), am elyekből k itűn ik , hogy 
A ugustus idején a róm ai b irodalom ban h ivatalos 
sta tisztikai és pénzügyi n y ilv án ta rtá s  volt. De m i
ből? — ha nem  le tt  volna az egész birodalom ra 
k iterjedő  összeírás? H asonlóképpen nagyszabású 
földrajzi felm éréseket tételeznek fel azok a b iro
dalom ról szóló térképek, am elyeket A ugustus U. C. 
747 kö rü l a külön  e célra é p íte tt róm ai oszlop- 
csarnokban m árványba vésetett.

A régi keresztyén írók  közül is többen h iv a t
koznak az A ugustus a la tt  Palesztinában végrehaj
to tt összeírásra. Justinus  a II. század közepén A n
tonius császárhoz in tézett vád ira tában  u ta l a  Qui
rin ius-féle  összeírásra, am elyből a róm aiak m eg
győződhetnek, hogy Jézus B etlehem ben született 
(Apol. I. 34). Tertullianus  a III. század elején  em
líti A ugustus censusát, m in t az Úr  születése te lje 
sen szavahihető tan ú já t, am elyet a róm ai levél
tá rak  őriznek (adv. M arc. IV. 7). M ásutt a rró l be
szél, hogy A ugustus a la tt Judeában  Sentius Sa
tu rn in u s censust ta r to tt, m elyből Jézus nem zetsé
gét ki lehe t ku ta tn i. Sőt még a Szűz censusát is 
em líti, am ely feltételezi, hogy M áriát is  szám ba 
vették  (Adv. Marc. IV. 19; IV 36).

M indezt M om m sen  azzal az érveléssel tám adta  
meg, hogy a korai keresztyén írók  Lukács elbeszé
léséből m eríte ttek  és így  nem  alkalm asak az Au- 
gustus-féle census bizonyítására. Valószínű, hogy 
a census o k ira ta it a róm ai levéltárban  sem  Ju s ti
nus, sem  T ertu llianus nem  lá tta , hanem  csupán 
hallom ásból beszél róla. De az viszont szintén el
képzelhetetlen , hogy m indketten  olyan b á tran  h i
vatkoznának  az összeírásnak a róm ai levéltárban  
őrzött ak tá ira , ha o tt semmi ilyesm i nem  le tt  volna 
és ha Jézus születése idején  Palesztinában egyálta
lán  sem m iféle összeírás nem  tö rtén t volna. Az első 
századokban a  h ivatalos iratokból ezt még köny
nyen m eg leh e te tt á llap ítan i. Az ilyen  nem  létező 
tények re  és ira to k ra  való h ivatkozás a  keresztyé
nek ügyét halálosan kom prom ittá lta  volna. Azon
kívül az is elkerüli M om m sen figyelm ét, hogy a 
keresztyén írók ú j m ozzanatokat is em lítenek. T er
tu llianus például, ak i a censust Saturn inus  hely
tartósága  id e jé re  teszi, ny ilván  nem  tám aszkodik 
egyedül Lukácsra, aki Q uirin ius összeírásáról be
szél (Lk 2,2; Adv. M arcionem  4, 19).

Volt te h á t összeírás a  birodalom ban, biztosan 
volt. M égpedig gyakorlatilag  a következőképpen: 
az egész fo lyam at az összes adó tárgyak  és adózó 
alanyok felvételével kezdődött. Ez volt az  ún. 
„összeírás”, az „apographé”. Ehhez m indenkinek 
szem élyesen k e lle tt m egjelennie az összeírás he
lyén, am iko r a  személyi n y ilván tartásba  pontosan 
összeírtak m indent. Ma úgy m ondanánk, hogy a 
felek „adóbevallást” te ttek  és ezt a császárra te t t  
esküvel m egerősítették. Ezzel a fö ldb irtokokat is 
reg isztrálták . A censusnak errő l a kezdeti ak tu 
sáról beszél Lukács evangélista (Lk 2,2).

A hosszasan elhúzódó népszám lálási fo lyam at 
záró ak tusa  volt az tán  a hivatalos adókivetés, Ezt 
úgy h ív ták : apotim esis  =  becslés, felértékelés. E r
rő l a záró ak tusró l beszél Josephus (Ant 18,1.1;
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18,2,1 stb.). S trauss ezt a k é t dolgot k everte  m in
dig össze, azért nem  lá t tisztán  a dologban.

G alliában például K r. e. 27 ja n u á rjáb an  indu lt 
meg ez a descriptio prim a  elnevezésű alapvető  ösz
szeírás. A büszke gallok kétségbeesetten  tiltakoz
tak . A ugustusnak a legjobb hadvezéreit kellett 
G alliába k ü lden ie , hogy az ellenállási m ozgalm a
k a t véres háborúk  á rán  leverjék . N apfényre is 
k e rü lt G alliában néhány  ilyen földadó n y ilv án ta r
tási táblázat. Ezekből k iderü l, hogy m ilyen  apró
lékosan és pontosan dolgoztak a róm ai földm érők. 
Nincs teh á t sem m i csodálkozni való ra jta , hogy ez 
a m unka G alliában 40 évig ta r to tt!  (M ommsen Th: 
S taa tsrech t II. 1887. 1094 lap).

M iért ta r to tt  vo lna  rövidebb ideig és m iért le tt 
volna könnyebb a lébonyolítása a Zsidóországot is 
m agába foglaló Szíriában? Lactantius  Kr. u. 300 
tá já n  így  í r  az akko r ta r to tt  censusról: „A censi
torok m indenfelé m e g je le n te k . . .  A városokban 
összeterelték a  lakosságot, a  p iacterek  m ind  zsúfo
lásig m egteltek  csorda m ó d jára  felvonuló csalá
dokkal. M indenki gyerekei és rabszolgái egész se
regével je len t meg. M indenfelé ha llh a tó  vo lt azok
n ak  a kiáltozása, ak ik e t k ínzásokkal és  bo tü tések
kel va lla tták  ki. A fiak a t kijátszottá k  az apákkal 
szemben, a  leghűségesebb rabszolgákat gazdáik 
ellen uszíto tták , az asszonyokat pedig a fé rjü k  el
len. A m ikor m inden t h iába  p róbáltak  végig, akkor 
az adóköteleseket addig  gyötörték , m íg végül ön
m aguk ellen vallo ttak  . . .  S iránkozás és ja jga tás 
m in d e n fe lé . . .” (Lactantius: De m ortibus perse
cutorum  23,1 kk ; 26,2kk; 3 6 ,1  kk). A ugustus ide
jében term észetesen m ég nem  já r ta k  el ennyire 
bru tálisan . A m unka viszont annyival tovább  ta r 
to tt, m ivel ez m ég csak descriptio prim a  — első 
összeírás volt.

Ezeken a  szoros érte lem ben v e tt censusokon k í
vül, különösen A ugustus korában , voltak  azonban 
még m ásfa jta  "összeírások” is, am elyeket szoro
sabb érte lem ben persze nem  lehet censusoknak 
nevezni. Az ilyen összeírásokat a provinciák  népe. 
am ely a  róm ai jogot pontosan nem  ism erte, nem  
tu d ta  élesen m egkülönböztetn i a  róm ai censustól. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a róm aiak pusztán 
tudom ányos vagy sta tisztikai célból sohasem  re n 
deztek népszám lálást, hanem  m indig  gyakorlati 
célokkal. P alesztinában katonasorozás céljára  sem, 
m ert a  zsidók a  katonáskodás alól fe l voltak  m ent
ve (Josephus: Ant. XIV. 10.6.). T ehát a  Lukács á l
ta l em líte tt összeírás csak adózás céljából tö rtén 
hetett. Hogy pusztán  szem élyi összeírás volt-e, fe j
adó kivetése céljából ( =  census capitum ), vagy
pedig vagyonbecslés is ( =  census b on o ru m) — ez 
továbbra  is v ita th a tó  kérdés m arad.

E gyébként az t a m űveletet, am ely Jézus szüleit 
Betlehemibe vezette, Lukács m aga sem  nevezi cen
susnak (görögül: tim esis, apotim esis), hanem  csak 
„összeírásnak” (apographé — descriptio; apogra
phesthai =  conscribere, describere, in  tabulas re
ferre). Nem  állítom , hogy Lukács ez t az összeírást 
szándékosan ak a rta  m egkülönböztetni a szabály
szerű róm ai censustól, hiszen sokkal valószínűbb, 
hogy ő ott K eleten  a régi, szabályszerű róm ai cen
sust nem  is ism erte, ille tve az A ugustus a la tt vég
re h a jto tt különböző összeírásokat nem  tu d ta  éle
sen m egkülönböztetni egym ástól. Lukács tu la jd o n 
képpen  nem  is ak a r m ást m ondani, m in t hogy míg 
azelőtt csupán I tá liá t és a róm ai po lgárokat szok
ták  összeírni, m ost A ugustus a  p rovinciákra  is k i
terjedő  valam iféle összeírást rende lt el, ny ilván  
kataszteri és adóügyi m unkálatok  céljából. Az ez

zel kapcsolatos összeírások közül az, am elyet U. C. 
746 körü l kezd tek  el, leh e te tt a  k iinduló  pon tja  
an n ak  az összeírásnak, am ely Jézus születésével, 

is kapcsolatba ju to tt.
Nem á llítja  Lukács az t sem, hogy ezt a p a ran 

csot közvetlenül Jézus születése e lő tt ad ták  ki. H i
szen ezt a  görög kifejezést: „azokban a  n ap ok b an ” 
tág abb érte lem ben  is lehe t venni. Je len th e t an n y it 
is: az id ő tá jb an . . .

(b) S trauss m ásodik kifogása szerin t éppen a 
H eródes kirá ly  uralkodási terü letén  végrehajto tt 
császári census „igen valószínűtlen” .

A m agyar teológusok közül M asznyik  bajlódott 
ezzel a kérdéssel a  legtöbbet. Őt  is az  téveszti meg, 
hogy Josephus F lavius sem tu d  sem m it a Heródes 
a la tti róm ai censusról, ső t a 759-ben vég reh a jto tt 
Q uirin ius-féle censusról is úgy beszél, m in t valam i 
új és h a lla tlan  dologról, róm ai m ódon vég reha jto tt 
hatalm i tényrő l, a szolgaság világos jeléről, amely 
szükségképpen v ív ta  ki m aga ellen a theokra tikus 
elfogultságot. Hiszen P alesztina H eródes ide jén  a 
róm aiakkal szövetséges (foederatus, socius) önálló 
királyság, am elyet csak fia, A rchelaus letétele u tán  
759-ben — Kr. u. 6—7-ben te tte k  róm ai ta r to 
m ánnyá. A császári ren d e le t szorosan véve nem  
vonatkozhato tt Palesztinára, hanem  csak tanács 
vagy óhaj volt, am it a  kegyvesztés szélén álló He
ródes — be lá tva  annak  a  hasznát is —, a m aga 
hatáskörében, a  sa já t em berei á lta l siet is végre
hajtan i. A zsidó főtanácsosokkal egyetértésben el
rendeli az összeírást az ún. törzsi vagy nem zetség
la jstrom ok kiigazítása végett, am elyek ez időre 
m ár anny ira  összegabalyodtak, hogy  jóform án 
senki sem tud ta , m elyik  családból való. Ezt bizo
ny ítaná , hogy az összeírásokat nem  róm ai m ódon 
a  lakóhelyen vagy a  ta rto m án y i központban, ha
nem  a nem zeti érzés irá n ti k ím életből és a zsidó 
nép  történelm ileg  k ia laku lt b irtokviszonyai kere
tében, a családok ősi fészkében h a jtjá k  végre. 
M asznyik szerin t teh á t a palesztínai viszonyokban 
tá jékozatlan  Lukács a különböző időbe eső össze
írásokat összezavarta. Neki csak a  Q uirin ius-féle 
censusról vo lt tudom ása. E rrő l a  Nagy Heródes 
á lta l m á r  k o ráb b an  m eg ejte tt és csupán Jú d eára  
szorítkozóról viszont nem . (M asznyik: Jézus élete. 
Bp. 1906. 46 k.)

Világos, hogy M asznyikot és S trausst eg y arán t 
Josephus dagályos, szertelen  H eródes jellem zése 
vezette félre. T úlzo ttan  nagy  h ite lt ad n ak  Jose
phus szavainak. Az utolsó félszázad k u ta tása i a lap
ján  m i v iszont m á r m eg tanu ltuk , hogy az ábrázo
lásait erős k ritik áv a l kell fogadnunk. Josephus 
tendenciózus író. T örténetíró i m unkássága az ön
védelem  és az öndicséret szolgálatában áll. A né
p é t ak arja  felm agasztalni, a  császár d icséretét k í
ván ja  zengeni, á llást a k a r  foglalni a császárhoz hű  
kollaboránsok m elle tt és a Róm a-ellenes, H eródes
sel szem benálló palesztínai ellenállási harcosok e l
len. T örténeti m űveinek  a tetem es részét egyen
lő tlen é rték ű  régebbi forrásokból ollózta össze, 
egészen felületesen. E zért van benne anny i hézag, 
ellentm ondás és félreértés. Ez áll a rra  is, sőt ép 
pen a rra  áll igazán, am it A ugustusról, Heródesről, 
Q uirin iusról és a censussal kapcsolatos in tézkedé
sekről m ond.

Josephus eltú lozta N agy H eródes állam jogi hely
zetét és a körö tte  k ia lak u lt felségviszonyokat. Ha 
tájékozódásképpen átnézünk  Jú d ea  h a tá rán , k ide
rül, hogy a P e tráb an  székelő a rab  vazallus (naba
teus) k irá lyok  birodalm ának  például m egvolt a
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joga a rra , hogy sémi nyelvű  fe lira tta l sa já t hasz
n á la tu k ra  ezüstpénzt vere thettek . A zonkívül a 
trónörökösödés kérdését is önállóan szabályozhat
ták. M indkettő  kom oly állam jogi helyzetet je len
te tt. Adójogi helyzetükrő l viszont éppen Josephus
nál az t olvassuk, hogy egy Fabatus  nevű  lib e rti
nus ( =  szabadon bocsáto tt rabszolga) "császári 
k incstári főigazgató” m inőségben ellenőrzi P e trá 
ban az egész adóügyet (Jos. Ant. X V II 3,2.54; Bel
lum  Judaicum  I .29.3.575). Egy m ásik  példa az 
O rontes m elle tt levő szír városállam : Apam ea. O tt 
ugyan  csak rézpénzt vere the ttek , de azokon ott 
ragyogott az  „autonom os” (=  önkorm ányzatta l 
bíró) büszke cím. Hogy m ilyen tek in télyes város 
volt Apam ea, a rra  elég Strabo  fö ldrajztudós ada
ta it  elolvasni: olyan városok fize ttek  neki adót, 
m in t M egara és A pollonia, a szövetségesei pedig 
m ég ná la  is tek in télyesebbek  voltak. Nos, Q uiri
nius adócensusából ő sem vonhatta  k i m agát. Kő
be  vése tt bizonyítékaink vannak  arró l, hogy ezt 
a  117 ezer teljes jogú polgárral dicsekedő büszke 
várost hogyan fogták  közre a róm ai ka tonák  és 
az adóügyi m egbízottak o tt is vég reha jto tták  az 
összeírást.

H eródesnek nem csak a trónu tód lása  volt ren d e
zetlen, de egész élete során csak rézpénzt v ere the
te tt. Hogy a zsidók szem ében az ezüst pénz veré
sének a tila lm a m ilyen nagy  sérelem  volt, az a 
legjobban abból tű n ik  ki, hogy a zsidó felkelések 
vezérei azonnal sa já t ezüstpénzt kezdtek  veretn i 
(Bell. Jud. V .1; V III.6). Josephus te h á t egyszerűen 
hazudik, am ikor úgy tesz, m in tha Nagy H eródes 
ezüstpénzt is v e re te tt volna, sőt m indenekelő tt 
ilyen pénzt v e re te tt volna. (Bell. Jud. 1,18; 4,358). 
H eródes felségjogi tek in te tb en  sokkal rosszabb 
helyzetben volt, m in t P e tra  és sem m ivel sem állt 
jobban  A pam eánál. M iért k ím élte volna meg ép 
pen  őt Q uirinius?

T udunk arró l, hogy H eródes egy darab ig  visel
te  a „császár b a rá tja ” (Amicus Caesaris) és a „ró
m ai nép szövetségese” (Socius Populi Romani) cí
m eket és ez a m éltósága bizonyos adófelségjogok
k a l is egybe volt kötve. K r. e. 8-ban azonban ön
kényes m agatartása  m ia tt egyszerű a la ttvalóvá 
fokozódott le és ezt a  lefokozást A ugustus bizo
n y ára  nem  Olyan zökkenésm entesen h a jto tta  vég
re, m in t ahogy Josephus szavai beszám olnak róla. 
Nem  szabad elfe le jtenünk , hogy  Josephus fő for
rá sa  ennek a résznek a  le írásában  Nicolaus Da
m ascenus, ak i m aga m ent Róm ába a császár k i
engesztelésére és ezt a békítési akciót term észe
tesen igyekezett a legkedvezőbb színben fe ltün
tetni.

M indez a z t bizonyítja, hogy H eródes m ár Kr. e. 
8 e lő tt is, de azt követően fe lté tlenü l éppen olyan 
függő viszonyban volt Róm ával szem ben adójogi 
tek in te tben , m in t az em líte tt szomszédai. Az egyet
len  adópénz, am ely Izraelben hivatalosan  forga
lom ba k e rü lt — éppen úgy, m in t az egész b iro 
dalom  te rü le tén  —, a róm ai denarius vo lt (Mt 
22,19).

(c) A harm ad ik  kifogás: Q uirin ius censusa nem  
eshete tt H eródes idejére, m ivel Q uirinius Heródes 
idejében sohasem  vo lt a szíriai provincia helytar
tója, csak kereken  tíz évvel H eródes h a lá la  u tán .

Lukács valóban azt írja , hogy „ez az összeírás 
először ak k o r tö rtén t, am ikor Szíriában C irén ius 
vo lt a h e ly ta rtó ” . (Lk 2,2). De ennek ellentm ond 
egyrészt T ertu llianus, aki az t á llítja , hogy Jézus 
születése ide jén  a  censust Sentius S a tu rn in u s ta r 
to tta  (Adv. Marc. IV,19), m ásrészt Josephus is,

aki részletesen elbeszéli, hogy Q uirin ius H eródes 
életében nem  vo lt szíriai he ly tartó , hanem  csak 
fiának, A rchelausnak Kr. u. 6-ban bekövetkezett 
leté te le  u tán , am ikor valóban ta r to t t  censust ezek
ben a tartom ányokban . Ez a d o tt okot a galileai 
Júdás lázadására  (Ant. XVII 13,5; X V III 1,1; 2,1 
stb.).

T ekin tsük  á t m indenekelő tt a szíriai he ly tartók  
névsorát. C. Sentius S aturn inus  U. C. 745—748 =  
Kr. e. 9—6. U tóda P. Q uintilius V arus  U. C. 748— 
750 =  K r. e. 6—4. A v á ltásuka t pontosan ism er
jük : am ikor A ntipater, H eródes fia  748-ban Ró
m ába m ent, m ég S a tu rn inus vo lt a  he ly tartó , m i
k o r hét hónap m úlva visszaérkezett, m á r V arus 
(Ant. XVII. 3,2.) I t t  m ost n éh án y  év  hézag van. 
Q uirin ius h e ly ta rtó ságá t azonban így sem lehet 
beilleszteni H eródes életébe, m ivel H eródes 750- 
ben húsvét előtt m eghalt, V arus hely tartósága vi
szont tú lm en t H eródes halálán . Legalábbis Jose
phus és Tacitus egyarán t az t á llítják , hogy am ikor 
Heródes örökösei R óm ában já rta k  a császárnál, 
m ég V arus verte  le a Palesztinában  tám ad t zavar
gásokat (Ant. X V II 9,3; Tac. Hist. V. 9),

A következő he ly ta rtó  Cajus Caesar U. C. 753— 
757 =  Kr. e. 1—Kr. u. 4. Őt követi L. Volusius Sa
turn inus  U. C. 757—758 =  Kr. u. 4—5. M ajd A r
chelaus leté te le  u tán , am ikor a róm aiak Jú d eá t 
és S am áriá t S yria  provinciába bekebelezték, P. 
Sulpicius Q uirinius  U. C. 759—764 =  Kr. u. 6—
11. (Ant. XVII. 13,5; X V III 1,1;2,1). A hely tartók  
névsorával jól összeegyeztethető Dió Cassius fel
jegyzése (Hist. Rom. LII 23), am ely  szerin t M aece
nas az t a tanácso t ad ta  vo lt A ugustusnak, hogy 
három  évnél ham arább  a h e ly ta rtó k a t ne változ
tassa, de öt éven  tú l se hag y ja  m eg őket a  h iv a ta 
lukban. Ü gy látszik, ezt az elvet A ugustus nagy
jából követte is.

K érdésünk  m egoldását annál a m egfigyelésnél 
kell kezdeni, hogy Josephus Quiriniust, sehol sem 
nevezi „h e ly ta rtónak” , viszont ugyanakkor neki 
tu la jd o n ítja  pl. A rdhelaus jav a in ak  a  lefoglalását, 
az igazságszolgáltatást és a főpap le té te lé t. (Ant. 
X V II 13,5). M ásu tt Q uirin ius „főha ta lm áró l” 
( =  im perium  m aius; Ant. XVIII. 1:1) beszél. Ami
ből az derü l ki, hogy Q uirinius rendkívü li császári 
biztos vo lt! T ám ogatják  ezt R am say  ku ta tása i is, 
aki bebizonyította, hogy Q uirin ius m ár N agy H e
ródes idejében  hadm űvele teket vezetett a ciliciai 
T aurus v idékén lakó hom onadi (homonadens.es) 
néptörzs e llen . Ez a h a d já ra t Kr. e. 11—7 közé esik 
(Was C hrist born  a t  B ethlehem ? London 19053).

A róm ai birodalm i korm ányzat a k e le ti ügyek 
in tézését m indig nagyon szívesen te tte  le egy  Ke
le tre  k ik ü ld ö tt generalissim us kezébe. Az első ilyen 
eset Cn. Pom peius M agnus-é  volt, a m ásodik M ar
cus A n ton ius-é , a harm adik  M arcus V ipsanius A g 
rippá-é , a k it  A ugustus Kr. e. 23-ban nevezett ki 
keleti alcsászárrá. Kr. e. 12 ja n u á r  1-én le tt  consul 
P. Sulpicius Q uirinius. U gyanennek az évnek a 
m árcius 12-én m eghalt A grippa és A ugustus csá
szár augusztus 1-én Quirin iu s consult fe lm en te tte  
tisztének a  további fo ly ta tása  alól. Valószínűleg 
azért, m ert őt ak a rta  K eletre küldeni, Agrip pa 
u tódaként, A rákövetkező évben ugyanis m ár Qui
rin ius a döntő szem élyiség m inden K eletet érin tő  
ügyben. K ét m egtalált fe lira t is m u ta tja , hogy K is- 
Á zsiában m ilyen buzgón pályáznak ennek a m in
denható em bernek a kegyeire.

Szíriában id ő n k én t egyedül korm ányzo tt — m int 
azelőtt A grippa is —. időnként a provincia csá
szári hely tartó jával, Saturninusszal (Kr. e. 9—6),
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illetve Varusszal (Kr. e. 6—4). Kr. e. 2-ben Gaius 
és Lucius Caesar, A grippa k é t ifjú  fia, a  császár 
unokái és egyben örökbefogadott fiai m egkap ják  
a t oga v irilist, a férfitógát és m in t nagykorúaka t 
leendő consuloknak, a trón  várom ányosainak ny il
ván ítják  őket. Egy a ran y érm e  ünnepli ezt az ígé
retes esem ényt. Lucius Caesar N yugatra  m egy és 
Kr. u. 2-ben, 18 éves korában  M arseille-ben m eg
hal. Gaius C aesar m egy K eletre, ahol Q uirinius 
fogadja és be ik ta tja  a keleti ügyek vezetőjének 
(orienti praepositus) a h ivatalába. Kr. u. 4-ben 
azonban ő is m eghal K isázsiában, 23 éves korában. 
A keleti ügyek vezetése m ost ism ét Q uirinius m eg
bízható kezeiben van, m íg csak Kr. u. 17-ben Ti
berius k i nem  k ü ld i K ele tre  adop tá lt fiát, G erm a
nicust, a k it a legfőbb vezénylet jogával ruház  fel 
valam ennyi provincia i he ly ta rtó  felett. K é t évvel 
később G erm anicus m eghalt Szíriában. A b irodal
mi korm ányzat azonban ú jra  meg ú jra  nevez ki 
K eletre egy-egy generalissim ust vagy alcsászárt. 
Csak n éh án y at em lítünk  közülük: Vitellius, Cor
bulo, Varus, a  ke le ti A ugustusok és C aesarok a 
diocletianusi b irodalm i re fo rm  u tán , m ajd  a ke
letróm ai és a bizánci császárok. A hatalom nak ez 
a m egosztása a dolog term észetéből folyt.

Sulpicius Q uirin ius te h á t nem  csupán egyszerű 
szíriai provinciái he ly tartó , hanem  a kele ti ügyek 
vezetőinek egyike. E bben a  m inőségében K r. e. 11- 
től K r. u. 16-ig rövid  m egszakítással — G aius Cae
sa r a la tt — úgy u ra lkodo tt a róm ai K eleten, m in t 
egy alcsászár. Így volt m eg a lehetősége arra , hogy 
a census előm unkálatait, a prím a descrip tió t még 
H eródes k irá ly  a la tt  m egkezdje, ahogy T ertu llia 
nus m ondja, S a tu rn in u s consulsága idején , aki 
H eródessel egy időben u ra lk o d o tt (Kr. e. 8—6-ig. 
Ant. XVI 9,1) s az tán  nyugod tan  fo ly ta th a s sa /te 
k in te t nélkül a rra , hogy a szíriai h e ly tartó ság  be 
van -e  töltve, vagy éppen  üresedésben van. És így 
tu d ta  nyugodtan  befejezni is. Így szü le te tt meg a 
„Q uirin ius-féle census” elnevezés.

Nem sokat tév ed e tt teh á t M om m sen , aki kü lö 
nösen erősen harco lt Q uirin ius kétszeri szíriai 
hely tartósága m ellett a tib u ri (Tivoli) m árvány  sír
kő táb la  fe lira ta  kiegészítése körüli v itáb an  (Th. 
M ommsen: De P. Sulpicii Q uirin ii titu lo  T ib u rtino 
B erolini 1865), illetve Beza  és G rotius, ak ik  a ren 
des hely tartó  m elle tt m űködő census-biztosnak 
m ondták  Q uiriniust.

(d) Végül S trauss utolsó kifogása: József B etle
hem ben való jelen tkezése nem  egyezik  a római 
jogi szokásokkal. És M ária ny ilv án tartásb a  vétele 
is fölösleges dolog.

B ár ezek a kérdések  m ár sem m ivel sem visznek 
közelebb b ennünket a születési év  tisztázása kérdé
séhez, érdem es felelni rá ju k . A róm ai census-tör
vény  valóban úgy  szólt, hogy m indenkinek  abban  
a városban k e lle tt benyú jtan ia  az adóbevallását, 
am elynek a te rü le tén  lakott, illetőleg fek ü d t a  b ir
toka (Ulpianus, D igesta Luk. 15,4.2). Palesztinában 
azonban fokozta a nehézségeket az „atyai házak” 
családi b irtokai tu la jdon jogának  a nehezen k ibo
gozhatósága. A róm aiak részére it t  csak egy meg
oldás volt: a meglevő fö ldb irtokra  rá te tté k  a ke
züket, felbecsülték az é rtéké t, az tán  felszólították 
m indazokat, ak ik  a  b irtokkal kapcsolatban az 
igényjogosultságuk a t érvényesíten i ak arták , hogy 
jelentkezzenek. Aki je len tkezett, an n ak  a b irto k 
jogát tisztázták , ny ilv án ta rtásb a  v ették  és m egál
lap íto tták  az adóalap kötelezettségét. Józsefnek 
ezért ke lle tt elm ennie Betlehem be.

Ami M áriát illeti, egy igen régi hagyom ány azt

ta r tja  róla, hogy fitestvér nélküli lányörökös volt. 
Ebben az  esetben ny ilván  neki is m ennie kellett. 
Itá liában  valóban szükségtelen le tt volna M ária 
jelentkezése. M ert ott elegendő volt, h a  a családapa 
időről időre m egjelen t a ny ilv án ta rtó  h ivatalban  
és felv ilágosítást a d o tt a  családi és a vagyoni hely
zetéről. Q uirin ius szíriai censusa azonban nem  
ilyen rendszeres és á llandó  census volt, hanem  
descrip tio pri m a. I t t  a  szem élyes m egjelenés azért 
kötelező, m ert a személyes ny ilatkozat, a  bevallás 
és esküvel való m egerősítése a lényeges kellékek. 
A zonkívül k ihallgatásokra és tanúvallom ásokra is 
sor k erü lh e te tt. Az adóügyi bürokrácia  nem  volt 
tek in te tte l a rra , hogy valak i beteg, vagy éppen a 
terhessége utolsó n ap ja ib an  van. Idézzük csak em 
lékezetünkbe L actantiusnak a szíriai provincia i 
censusról szóló beszám olóját.

Ezek u tá n  m egpróbálhatjuk  összeállítani a  Qui
rin ius-fé le  census összképét. Kr. e. 12 őszén veszi 
á t Q uirin ius a keleti ügyek intézését, köztük a 
végrehajtandó  censusról szóló m egbízatást. K r. e. 
8-ban tö rtén ik  Heródes lefokozása. Kr. e. 7-ben 
kezdődik a palesztínai apographé. T ertu llianus is 
az t m ondja, hogy Sentius S a tu rn inus a la tt  volt ez 
az összeírás, aki Kr. e. 9—6-ig vo lt Szíria  legátusa. 
A K r. e. 7. év  m elle tt szól Josephus m egjegyzése 
is a farizeusok töm eges tiltakozásáról, am iko r a 
kötelező esküform ulát a „Zeus e leu therios” m éltó
ság névvél k ibőv íte tték  (Ant. XVII 2,4). A szöveg
összefüggés szerin t e rrő l az évrő l van  szó. Ekkor 
m ehete tt József M áriával együ tt Betlehem be. A 
m unkála tok  persze elhúzódnak, m ivel te ljesen  tö 
re tlen  u takon  haladnak. Elgondolható, hogy H e
ródes közbejött halála, m ajd  az ország fe ldarabo
lása is késleltetik . Az egész népszám lálási e ljárás 
K r. u. 7-ben záru l le  az apotim esis-szel. Josephus 
az t ír ja  errő l: „37 évvel a császár actium i győzel
m e u tán  véget é rtek  a Q uirin ius-féle apotim esis 
m u nkála ta i” (Ant. XVIII. 2,1). Ez a m egjegyzés 
úgy hangzik, m in t fellélegzés egy hosszú, kem ény 
harccal já ró  m unka u tán . V alóban tek in télyes 
m unka leh e te tt a p rim a Syriae descrip tio — alig 
14 év alatt. Elism eréssel kell gondolnunk Q uirin i
usra.

(3) Az evangélium ok harm adik  adata : a betle
hem i csillag feltűnése (Mt 2:2kk) szintén csábít 
bennünket, hogy ebből a csillagászati esem ényből 
k íséreljük  m eg a születés pontos idejének  m egha
tározását.

M áténak a betlehem i csillagra vonatkozó szöve
gét m ár K epler  a Ju p ite r  bolygó Kr. e. 7-ben (U. C. 
747) tapaszta lt sajátos pá ly afu tására  vonatkozta tta  
(K epler: De Stella nova in  pede Serpentarii.
P ragae 1606. 1. 129k, 134k). K r. e. 7 tavaszán  a 
Ju p ite r  először a Venus bolygóval találkozott ösz
sze. Az év  n y a rán  és őszén több ily en  találkozás 
u tán  a csillagkör hal jegyében a Ju p ite r  a  S a tu r
nus bolygó közelébe k e rü lt. Később, Kr. e. 6 feb
ru á rjáb an  a k é t nagy  bolygóhoz először a M ars 
közeledett, aztán  a M ercur és a Venus, úgy hogy 
m árcius-m ájusban  valam ennyi bolygó egy csoport
ban  állt. Ez a „coniunctio m agna”  ( =  nagy  csillag
kapcsolat) rendk ívü l r itk a  tünem ény, 794 évenkén t 
ism étlődik. A m ikor 1604-ben ú jra  fe ltű n t, K epler a 
betlehem i csillag ism étlődését lá tta  benne (De ve
r o anno, quo aetern us Dei Filius hum anam  n a tu 
ram  in u te ro  B enedictae V irginis M ariae assum p
sit. Francof. 1614).

Azon te h á t nincsen vita, hogy abban  az időben 
volt egy csillagjelenés. Még a k ínaiak  csillagászati 
feljegyzései is tanúskodnak  arról, hogy U. C. 750-
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ben (Kr. e. 4) fe ltűn t egy rendk ívü li csillag, am ely 
70 napnál tovább látszott. A problém áink  azzal 
kezdődnek, hogy a  betlehem i csillag az evangélium  
leírása szerin t nem  csillagtalálkozás, hanem  egyet
len rendk ívü li csillag volt. Az evangélium  görög 
szövegében: ho asztér. Ez a szó m agános csillagot 
jelent. A csillagkép: to asztron. E zért vannak, ak ik  
m inden term észetes csillagkonstellációtól függet
len, csodálatos és egyszeri term észeti tünem ény
nek, valam i légköri tünem énynek  ta r tjá k  a  betle
hem i csillagot, am ely  lá tható lag  mozog, „vezeti a 
bölcseket” , eltűnik, m ajd  ú jból fe ltű n ik  és a  végén 
m egáll egy ház felett. M indez álló csillagnál, an 
nak végtelen távolsága m iatt, elképzelhetetlen. 
Szerin tük  az evangélium  a betlehem i csillagot 
szem látom ást nem  term észetes, hanem  term észet- 
fe le tti égi tünem ény  g y an án t ír ja  le. Így véleked
tek egyébként m ár az egyházatyák is.

E ltekintve a ttó l, hogy  M áté nem  volt csillagász 
és így nem  k ívánható  tő le szakszerű leírás, ez a 
m agyarázat azért sem  helyes, m ert ak k o r m iből 
tu d tá k  m eg a napkeleti bölcsek, hogy n e k ik  Júda  
országába kell m enniök?  M áté szövege szerint a 
keleti m águsok a  bolygó pályájának  csak a kez
d e té t figyelték meg: a  Ju p ite r  „ fe ljö tté t ( =  an a
tolé). E rre  ép íte tték  fel a csillagászati szám ításai
kat, am elynek  az a lap ján  elindu ltak  a palesztínai 
ú tra  és o tt élték az tán  á t  a  döntő csillagászati je
lenséget (Mt 2,9k). T udjuk , hogy az  ókori asztro
nóm ia a  csillagos ég m inden  fo lyam atá t gondosan 
figyelte és m á r előre k iszám íto tták  a  Ju p ite r  nagy 
coniunctióját. Aki kételked ik  abban , hogy a  keleti 
m águsok erre  képesek le ttek  volna, nézze meg a 
„szippári csillag -nap tár"  elnevezésű ékírásos em lé
ket. Ez egy prognózisos bolygó-naptár, am ely a 
Kr. e.-i 7. év re  érvényes. Az E ufra tes m elle tt levő 
Szippár ősi csillagvizsgáló intézete, a „babiloni 
G reenw ich” a d ta  ki, valószínűleg a megelőző év 
vége felé. Ezen az agyag táb lán  a  K r. e-i 7. év  va
lam ennyi bolygóm ozgása és találkozása hónapra  és 
nap ra  előre m eg van határozva. Fő tém ája  persze 
a Ju p ite r  és a  S atu rnus találkozása a  ha l jegyé
ben. A m it ötször is m egjövendöl előre. A szövegét 
Schnabel, a neves asszirologus fe jte tte  m eg és te tte  
közzé.

M it m ondott e rre  a je lenségre a k o r asztroló
giája? A Ju p ite r t a v ilág  uralkodója  csillagának 
tek in te tték , a  halak  csillagképét pedig a  tizenket
tedik, egyben utolsó világkorszaknak, a végidők 
jegyének. A S a tu rnus bolygót K eleten Palesztina 
csillagának ta rto tták . Ha m á r m ost a Ju p ite r  a 
Saturnusszal a hal jegyében ta lá lkozo tt össze, ez 
a csillagászok nyelvén  az t je len te tte : Palesztinában  
ebben az évben  m egjelen ik  a végső idők uralko

dója! Pontosan ez az a váradalom , am ellyel a  M t 
2:2 m águsai m egérkeznek Jeruzsálem be — „zse
bükben  a  szippári csillagászati zseb n ap tá rra l”. 
M áté h íradása  te h á t egészen épkézláb dolog és 
pontosan egyezik korabeli eredeti dokum entum ok
kal.

A Ju p ite r  p á ly á já t persze N yugaton is m egfi
gyelték és m agyarázták . Spiegelberg egyiptológus 
m ár félszázaddal ezelőtt közzétett egy egyiptom i 
táb lázato t, am ely a Ju p ite r  p á ly á já t tarta lm azza  
Kr. e. 17-től Kr. u. 10-ig m inden  h ó n ap ra  előre k i
szám ítva. Ebből a B erlinben őrzött „bolygó-táblá
zatból” tu d ju k , hogy R óm ában és A lexandriában  
m ilyen figyelem m el k ísérték  a  csillagos ég válto 
zását. A róm ai birodalom  A ugustusi em beri a lak 
ban  m egjelen t Ju p ite rn ek  ta rto tta , az utolsó k o r
szak ( =  u ltim a aetas) uralkodójának . A Venus a

Ju lius nem zetség (= g en s  J u lia) csillaga volt, a  S a
tu rn us pedig az a ran y k o r jelképe. A csillagjele
lést Róm ában  teh á t csak A ugustus császár é le tpá
ly á já ra  m agyarázhatták . Ez az év  fogja ragyogó 
éle tpályája  te tő p o n tjá t elhozni!

Egész sor dokum entum unk van  ebből a  korból, 
am ely ezt a m agyarázato t igazolja. Elég, h a  G em 
m a A ugustea-t, a  Boscoreale-i kehely  trium fális 
dom borm űveit em lítjük  és a  Kr. e. 7. év róm ai 
pénzeit. V agy az t az  em lék táb lát, am ely  az 
alexandria i Philaeben, a Nílus egyik szigetén levő 
tem plom ban először nevezi a császárt Zeus Eleu
therios-nak , Szabadító  Zeusnak. Szóval a betlehem i 
csillag történelm i tény. A  v ita  csupán arról fo ly t, 
kire vonatkozik?  Augustusra  vagy Jézusra?

A v itába  azonban nem  érdem es belebonyolódni, 
hiszen az evangélium okból sajnos nem  tű n ik  k i: 
m ikor tű n t fe l a csillag, Jézus születése nap ján , il
le tve elő tte vagy u tána?  H onnan és m ilyen sokáig 
jö ttek  a bölcsek? M ennyi ideig lá tszo tt a  csillag? 
L átták -e  m ások is? T ehát h a  m eg tu dnók  is ha
tározni pontosan a csillag m egjelenési idejét, eb 
ből m ég m indig  nem  tudnók  meg pontosan Jézus 
születésének az évét. Ezért m eddő dolog m inden 
csillagászati fáradozás.

(4) Tovább fo ly ta tva  a  k u ta tást. Jézus nyilvános  
m űködésének  a tö rténetében  is ta lá lu n k  több olyan 
ada to t vagy célzást, am ely  úgy látszik, m in tha  fel
világosítást n y ú jtan a  a születési évéről.

(a) Lukács evangélium a leghatározottab  idő-ada
tából példáu l bizonyos, hogy Jézus Tiberius csá
szár uralkodásának a 15. évében  lép e tt fel először 
nyilvánosan (Lk 3:1). Ez az év  U. C. 781—782-nek 
felel meg. M ivel a  hagyom ány szerin t a fellépése 
idején Jézus harm incéves volt, a születési éveként 
m ár T ertullianus  a  751., illetve 752. évet em legeti 
(Adv. Jud . 8), K ronológiailag ez az ad a t azonban 
azért használhatatlan , m ert a harm incadik  élet
év  az an tik  világban az ideális k o r jelzője volt. 
K ülönben Lukács m aga is csak an ny it m ond, hogy 
Jézus „m integy” harm inc  éves volt (Lk 3:23)!

(b) V alam ivel biztosabb ta la jo n  já ru n k  a  K e
resztelő Jánossal való szinkron izm us  m eghatározá
sánál. I t t  v iszont az a  ba j: h iába tu d ju k  pontosan, 
melyike esztendőben feszíte tték  m eg Jézust, h a  v i
szont nem  tud juk , hogy  akkor h ány  esztendős volt!

(c) M ivel Lukács szerin t (Lk 1:24k) K eresztelő 
János fogantatása h a t hónappal Jézus fogantatása  
előtt tö rtén t, m egkísérelték a születés id e jé t Ke
resztelő János a ty ja , az Abia rend jébő l való Zaka
riás pap szolgálati rendjéből is m egállapítani. Tud
juk, hogy a papok tes tü le te D ávid korátó l fogva 
24 rendbe (ephem eriá-ba. 1 K rón 24, 8) volt be 
osztva s ebben a sorrendben  az A bia ren d je  a nyol
cadik volt. M indegyik ren d  ha thónaponkén t egy
szer, nyolc napon  á t, szom battól szom batig végezte 
a papi teendőket. Az A ntiochus-féle üldözés a la tt 
a tem plom i isten tiszte le t m egszakadt, de a  sza
badság kivívása u tán  M akkabeus Júdás  a ku ltusz t 
fe lú jíto tta  és Kr. e. 165-ben, K islev hó 25-én ú j
ból m egkezdte (1 M akk 4:37). A problém a i t t  
m ost az: vajon M akkabeus Jú d ás a fé lbem arad t 
isten tiszteletet m elyik papi csoporttal kezdte? Az 
elsővel, a soron következővel ,  vagy am elyik a 
m egszakítás né lkül éppen szolgálatban le tt  volna? 
Ennek m egfelelően különböző eredm ény jön ki. 
K epler, a  csillagász „De v e ro anno, quo Dei filius 
etc” c. m ár idézett m u n k ájáb an  748 decem ber 25- 
ére  ju to tt. A m ásik szám ítási mód abból indu l ki, 
hogy a tem plom  lerom bolásának a n ap já t ponto
san ism erjük : U. C. 823. esztendő 5. hónap jának  a
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9. napja . =  Kr. u. 70 augusztus 4. A Talm ud sze
r in t ezen a napon az első ephem eria vo lt soron. 
Ebből az adatbó l is m egkísérelték  a  visszaszám í
tást. Ezek során W ieseler  úgy ta lá lta , hogy Jézus 
750 ja n u á r 10 körü l született. Más tudósok azon
ban egészen m ás eredm ényre ju to ttak . Ami az t 
jelenti, hogy m inden  szám ítás, am ely a m últból 
kiindulva a k a rja  a papi osztályok szolgálati ren d 
jé t m egállapítani, m egbízhatatlan . Hiszen kérdés, 
hogy a rab b ik  csakugyan a  régi hagyom ányokból 
m eríte tték -e  ezeket az adatokat?  A zonkívül azt 
sem tu d ju k , hogy a fogság u tán  a  papi osztályok 
szolgálati ren d jé t m indig  olyan pontosan m eg tar
to tták-e , m in t ahogy e szám ítás feltételezi? Nem 
zavar ták -e  m eg valaha, k iv á lt Jeruzsálem  szörnyű 
ostrom a a la tt?

(5) Végül, ha a  teljesség kedvéért m ég a régi 
keresztyén  írók tanúságtételét is szám ba vesszük: 
H ieronym us, A m brosius  és A ugustinus  eg y arán t 
em lítik, hogy Jézus születése ide jén  általános béke  
volt s ennek je léü l Róm ában a  Jan u s tem plom  be 
volt zárva. A róm ai tö rtén e tíró k  is tanúskodnak  
arró l, hogy A ugustus idején  a  róm ai szenátus a 
Jan u s tem plom ot három szor is bezáratta . Jézus 
születése a  három  bezárás közül csak az utolsónak 
az ide jére  eshetett, am ikor T iberius 747-ben be
fejezett germ ániai h á b o rú ja  u tá n  több évig béke 
volt és a  tem plom  752-ig zárva m aradt. Közelebbi 
időm eghatározáshoz azonban így sem ju tu n k .

Ez a  — különben  igen szép — gondolat, hogy 
Jézus az A ugustus a la tti békeévekben született, 
tu la jdonképpen  n éh án y  n éh án y  bibliai hely  ham is 
m agyarázatán  alapszik. A 75. zsoltár 3. verse a 
V ulgata szerint: factus est in  pace locus ejus =  
a békében le tt az ő helye. A héber szövegben az 
„in pace ( =  békében) h e ly e tt „besalem ” áll, ami 
anny it tesz, hogy: Jeruzsálem ben. A zonkívül ez a 
hely nem  is a  M essiásról szól. Mások a  Lk 2:14-re 
hivatkoznak: „e földön békesség és az em berekhez 
jó a k a ra t”. De kérdés, hogy az angyalok itt földi 
békét h irdetnek -e  és a je len rő l vagy a jövendőről 
beszélnek? A próféták  is többször beszélnek a mes
siási ország békéjéről, de ezek a helyek együ tte
sen sem bizonyítják , hogy Jézusnak  békeévekben 
„kelle tt” születnie.

Ami pedig az ókeresztyén írók Jézus születésé
re vonatkozó adata inak  a  kronológiai é rték é t illeti, 
azok, sajnos, nem  A ugustus bizonyos évéhez vagy 
consul-dátum hoz k ö tik  a  m egjegyzéseiket s akik 
mégis az t teszik, azok szem látom ást nem  hagyo
m ányra, hanem  önkényes szám ításaikra tám asz

kodnak. H a a  születési évrő l m egbízható hagyo
m ány le tt volna az óegyházban, ak k o r az  évszám  
nagyobb határozottsággal lépne fel m á r  az első 
időben. Tanúbizonyságok azonban csak a II. szá
zad vége felé kezdődnek s azok is néha  több  esz
tendős eltérést m utatnak . *

M elyik  évben  szü le te tt Jézus?  P ontosan  m eg
m ondani nem  tud juk . A vélem ények U. C. 747 és 
753 között ingadoznak. A  legvalószínűbb dá tum  
a 747—749, tehá t a Kr. e. 7—5 közö tti időszak. E r
re  u ta l m inden  történelm i adat. És h a  ez a m ásfél 
esztendő nem  is m entes m inden nehézségtől, de 
nem  is áll egyetlen h iteles ad a tta l sem  kiegyenlít
he tetlen  ellentétben.

Ez az eltolódás abból adódott, hogy a m i idő
szám ításunk a lap jáu l szolgáló szám ítások csak a 
K risztus u tán i VI. században é lt D ionysius Exiguus  
(†566) róm ai ap á ttó l szárm aznak, aki először érez
te  á t  annak  a szükségességét, hogy a  v ilág tö rténe
lem  összes esem ényeit Jézus K risztus születése idő
pon tjával, hozza kapcsolatba. D ionysius eredetileg  
Jézus fogan tatásátó l (=  ab incarn atione  Domini), 
az  annun tia tio -tó l, te h á t m árcius 25-től szám ított 
és csak jóval később lép e tt ennek helyébe a szü
letéstő l (a n a tiv ita te  Domini) szám ítási mód. Ez 
elég m erész vállalkozás vo lt és N yugat-E urópában 
csak Nagy K áro ly  császár tek in té lye  érvényesíte t
te. Később is csak lassan te r je d t és a  X. századig 
m aguk a pápák  sem használták . A középkor fo lya
m án  azonban lassankén t m inden  m ás keltezést 
h á tté rb e  szorított. De a  K risztus születésétől visz
szafelé csupán a XVIII. század végén kezdték  szá
m olni az éveket.

D ionysiusnak ez a Kr. u. 525-ben bevezetett 
szám ítási m ódja a tö rtén e ti tudása  és a segédesz
közeinek a  fogyatékos volta m ia tt — bárm ilyen  
értékes és derekas m u n k á t végzett egyébként —, 
sajnos, nem  volt tökéletes. Így  tö rtén t, hogy Jézus 
születése évéül ő a Róm a alap ításá tó l szám ított 
754. évet te tte , a 194. olym pias 4. és a 195. olym- 
pias első évét, a zsidó világaera  3761—62. eszten
dejét. Ez az egyszerű oka annak  a sokszor — de 
oktalanul — k igúnyo lt tévedésnek, hogy Jézus 
legalább 6—7 évvel annak  az időszám ításnak az 
első éve elő tt született, am elyet a keresztyén  né
pek a születése vé lt n ap ján  kezdenek.

A következő kérdésünk  lesz: m elyik  napon szü
le te tt Jézus?

Bajusz Ferenc

Schweitzer Albert kilencven éves
A. Schw eitzer szem élyében olyan em ber áll előt

tünk , ak i születése szerin t ném et, állam polgársága 
szerin t francia, vallása szerin t evangélikus, de 
igényt ta r t  rá  a francia  a frik a i G abun gyarm atból 
nem rég  önállóvá le tt  G abon K öztársaság (Brazza
ville) is, am elynek első bélyegsorán ő is o t t  lá t
ható. R endkívüli dolog, ha  egy volt néger g y arm at 
egy fehér em bert nem zeti nagy ja i közé sorol. De 
Schw eitzer ennél is több. Ő t nem  lehe t besorolni 
és beszorítani valam elyik ország, nép  vagy fele
kezet szűk k ere te i közé. A lbert Schw eitzer az 
egész em beriségé. K orunk  kevés egyetem es tudású  
em bere közé tartozik . N élküle nem  képzelhető cl 
a XX. század keresztyén teológiájának, m issziójá
nak, filozófiájának, zenem űvészetének, orvostudo

m ányának , a  v ilágbékéért fo ly ta to tt harcának  a 
tö rténete .

A. Schw eitzer 1875. ja n u á r  14-én szü le te tt Felső- 
Elszász Kaysersberg  nevű  községében. (Innen szár
m azo tt a  h íres középkori p réd ik á to r is, G eiler von 
K aysersberg  1445— 1510). Schw eitzer büszke a rra  
is, hogy születésének esztendeje Elszászban h íres 
borterm ő esztendő volt. A pja evangélikus lelkész, 
a k it A lbert fia születése u tá n  néhány  hónappal 
G ünsbach faluba h ívnak  át. Schw eitzer i t t  tö lti 
gyerm ekéveit, ezért G ünsbachot tek in ti szülőfalu
jának . K ésőbb itt vásáro l családi házat, am elyben 
európai ú tja i alkalm ával száll meg.

A kis A lbert igen gyenge, csenevész gyerm ek
k én t kezdi az életet. M egm aradása hónapokig k é t



séges volt. A születéséhez g ra tu lá ln i érkezett ro
konság tek in te te  inkább részvéte t fejez ki, m in t 
örömöt. M intha ezt m ondották  volna a nagynénik: 
„Ezt a  gyerm eket is  k á r  volt v ilág ra  hozni!”. De 
a szomszéd tehenének finom  te je  és a jó hegyi le
ve gő bám ulatos változást hozott fejlődésében. Al
bert rövidesen erős, kem énykötésű  gyerm ekké ser
dült. M ár az első éveiben k ezd e tt m uta tkozn i az 
a szívósság és m unkabírás, am i később egész éle
tén  á t anny ira  jellem ző volt rá.

Iskoláit váltakozó sikerrel végezte. A sokat ál
modozó, finom lelkű gyerm eket nem egyszer félre
é rtik  tan ító i. Pl. o rgonatanára  néhány  kezdeti 
ügyetlenkedése u tá n  abba ak a rja  hagyni vele a 
foglalkozást, m e rt tehetség telennek  és ta n íth a ta t
lannak  ta rtja . A gim názium i igazgatója m eg a k a rja  
vonni tő le  az ösztöndíjat és elbocsátani az iskolá
ból. A kis A lbert azonban erő t vesz félénkségén 
és rövidesen nagy  eredm ényeket é r  el iskolai ta 
nu lm ányaiban  és az orgonajátékban  egyarán t. Fő
leg a történelem , irodalom  és a zene érdekli, a 
m atem atika  hidegen hagyja. 1893-ban érettségizik 
M ühlhausenben, m ajd  a strassburg i egyetem  teo 
lógiai és bölcsészeti k a rá ra  ira tkozik  be  hallgató
nak. Az egyetem i féléveket S trassburgban , a  szün
időket pedig Párizsban  tö lti, ahol az orgonajáték  
m űvészetében tökéletesíti m agát. K orának  leg
nagyobb francia  orgonam űvészétől, C harles M arie 
Vidortól tanu l, aki b a rá tjáv á  fogadja és m egism er
te ti a francia szellemi é le t vezetőivel. A m ásodik 
lelkészi vizsgáján m ajdnem  elbukik. A vizsga el
nöke ui. az egyik egyházi éneke t kérd i tőle. 
Schw eitzer az t feleli, hogy ez je len ték te len  ének 
és ő bizony nem  ism eri. B otrány  lesz, m ert k ide
rül, hogy az éneket a vizsgabizottsági elnök ú r  
ap ja  szerezte. A professzorok közben járására  va
lahogy m egengesztelődik az elnök, és a vizsga si
kerül.

Az 1896-os esztendő döntő korszakot hoz a fia
ta l egyetem i hallgató életébe. Hiszonegy éves ko
rában  elhatározza, hogy é le té t harm incéves ko
rá ig  a  tudom ánynak  és a m űvészetnek szenteli, 
azu tán  pedig gyakorlatilag  az em beriség szolgála
tába fog állani. Párizsi tanu lm ányai u tán  K ant val
lásfilozófiájából doktori disszertációt készít, és 
1899-ben S trassburgban  filozófiai dok to rá tu st sze
rez. (Die Religionsphilosophie K an ts , Tübingen 
1899). M ár ebben az időben feltűnő Schw eitzer 
etikai érdeklődése. K im uta tja , hogy K an t az er
kölcsi tö rvény  elm élyülő hangsúlyozásával vallási 
követelm ényeket tám aszt, és ezzel tú llép  a k ritik a i 
idealizm us m aga á lta l m egszabott korláta in . 
U gyancsak 1899. nyári szem eszterében B erlinben 
fo ly ta to tt tanu lm ányokat, ahol igen nagy  h a tá s t 
gyakorol rá  Harnack személyisége és egyetem es 
tudása, egyben H einrich R eim ann  orgonam űvész 
professzorral is bará tságo t köt. 1900-ban S trass
burgban  teológiai licenciátus-fokozatot, 1902-ben 
pedig teológiai m agán tanári fokozatot szerez. Li
centiatusi dolgozata (Das A bendm ahlsproblem  auf 
G rund der w issenschaftlichen Forschung des 19. 
Jahrhunderts und  der  historischen Berichte, Tü
bingen 1901) és a m ag án tan ári dolgozata (Das 
M essianitäts- und  Leidensgeheim nis. Eine S kizze  
des Lebens Jesu , T übingen  1901) egyarán t a Jézus 
személye irá n t tan ú síto tt etikai érdeklődésének 
jele, egyben a Jézus-ku ta tásró l írandó korszakal
kotó m űve e lőm unkálatának  szám ít. Szerin te Jézus 
a  zsidó m essiási gondolato t nem  elszellem iesítette 
— m int ahogyan a m ú lt század teológusai vélték 
— hanem  a „szeretet abszolút e tik á ján ak ” az új

tarta lm ával tö ltö tte  meg. Schw eitzer ekkor h u 
szonhét esztendős. M unkássága a szellem i éle t 
egyre nagyobb te rü le te it öleli fel és egyre egyete
m esebbé válik. E lőadásokat ta r t  a strassburgi 
egyetem  teológiai faku ltásán , Párizsban  koncertez 
és egym ás u tán  jelennek  m eg teológiai, zenetör
téneti m unkái, am elyek révén  v ilághírnévre tesz 
szert. De közeledik a  harm incadik  életéve, am ely
re  nézve a  nagy  fogadást te tte .

Az 1904-es esztendő ú jra  nagy  döntést érlel. 
Schw eitzer egyik napon  a Párizsi Missziói Társaság 
lap jáb an  olvassa, hogy az egyenlítő környékén  
dolgozó missziói társaság, orvosokat keres a Lam 
barene nevű állom ására. Ezen a te rü le ten  külö
nösen borzalm as a  néger lakosság egészségügyi 
helyzete. Az álom kór, lep ra  és egyéb trópusi be
tegségek, de főképpen  a fehérek  álta l behurcolt 
já rványos és ragályos betegségek, feketehim lő, 
szifilisz tizedelik soraikat. V olt idő, am ikor fekete
him lő következtében egyetlen esztendő a la tt felére 
ap ad t a lakosság száma. Schw eitzerben m egérett 
az elhatározás, hogy élete hátralevő  részét a fe
h ér em ber bűne jóvátéte lére, a négerek  gyógyítá
sára  áldozza. A hova eddig a fehér em berek vilá
gából csak kalandorok  m entek, rabszolgákat 
szedni, pá linkáért drágagyöngyöt, a ran y a t és va
gyon t szerezni, oda fog m enni gyógyítást és eny
hü lést v inni a fekete  fe lebarátnak .

T ervét 1904 októberében közli család jával és 
baráta ival. A felelet: általános elképedés és felhá
borodás. O rgonam estere, V idor így fogalm azza m eg 
b a rá ta i vélem ényét: „M egőrültél, hogy am ikor
harm incéves korodra  az egész tudom ányos világ 
lábaid  előtt hever, elm égy és eldugod m agad az 
őserdei bozótban!” A pja is, ak i különben m aga is 
a misszió b ará tja , ellene van  fia e lhatározásának , 
am elyet engedetlenségnek és szellemi gőgnek n e 
vez. De Schw eitzert nem  lehet e lté ríten i szándé
kától. A következő esztendőben beiratkozik  a 
strassburg i egyetem  orvosi faku ltására . 1905— 11 
között elvégzi az orvosi egyetem et, m ajd  egy évre 
P árizsba m egy, hogy a  trópusi betegségek gyógyí
tásában  specializálja m agát. O rvosdoktori diplo
m ájá t 1913-ban nyeri el (disszertációja címe: Die 
psychiatrische B eurteilung  Jesu, Tübingen 1913). 
K ora ideggyógyászatának tudom ányos m ódszeré
vel bizonyítja, hogy Jézus pszichikailag egészséges 
em ber volt. Csak azok a pszichiáterek k é te lkedhet
nek ebben, ak ik  Jézus életének  históriai h á tte ré t 
nem  ism erik. Jézus m essiási ön tudata  a zsidó, m i
liőben nem  szám íthat idegbetegségnek.

Schw eitzer m ég ugyanabban  az esztendőben 
(1913), az év  tavaszán ha jó ra  száll feleségével, régi 
m unkatársával, H elene Bresslauval (Bresslau, 
strassburg i h istorikus professzor lányával, akivel 
1912-ben k ö tö tt házasságot) és elindul Közép-Af
rikába.

N em  kevés és k is akadály t k e lle tt legyőznie, 
am íg elindu lhato tt. H arm in c esztendős fejje l nem  
könnyű az orvostudom ányok tanulásához kezdeni. 
D e szinte elképzelhetetlen, ha valaki még ráadásu l 
egy m ásik egyetem i fakultáson  ta n á ri előadásokat 
ta r t, könyveket ír, hangversenyeket rendez. Ebben 
az időben jelenik  m eg nagy zenetörténeti m űve Bach
ró l (J. S. Bach, Le m usicien-poète, P aris—Leipzig 
1905, b ő v íte tt ném et k iadás 1908); a XIX. századi 
Jézu s-ku ta tást összefoglaló és lezáró korszakos 
m űve (Von R eim arus zu  W rede, Tübingen 1906, 
b ő v íte tt k iadás ú j cím m el: Geschichte der  Lehen- 
Jesu-Forschung, Tübingen 1913); a  P ál-ku ta t ás 
tö rténete  (Geschichte der Paulinischen Forschung
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von  der Reform ation bis a u f Gegenwart, Tübingen 
1911). Ez a  könyv egy későbbi időben k iadásra  
kerülő  nagy  P á l-tanu lm ány  előfutára. Ugyancsak 
erre  az időre esik Bach p re lu dium ainak és fúgái
nak  k ritik a i k iadása (Bachs Präludien und  Fugen  
fü r  Orgel. K ritische Ausgabe m it praktischen A n
gaben über die W iedergabe dieser W erke, New 
Y ork I—II. 1912; III—IV. 1913; V. Concertos und 
S onaten  1914). Közben még volt ideje a  francia  és 
a. ném et orgonaépítés és orgonam űvészet összeha
sonlítására (Deutsche und  französische Orgelbau
ku n st und  O rgelkunst, Leipzig 1906) és a jövendő 
korszak orgonaépítésére nézve fontos nem zetközi 
szabályzat m egszerkesztésére, am elyet a  Nem zet
közi Zenei T ársaság 1909-es bécsi kongresszusán 
elfogadott (Internationales R egulativ fü r  den Or
gelbau  Wien 1909). S ík ra  száll am ellett, hogy a sí
pok hangerősségét és a  technikai ú jításoka t soha
sem  szabad a  szép hangzás rovására  növelni. Bach- 
könyvében nem  az é letra jz i adatokra, hanem  a 
m űvész zeneesztétikai m egértésére helyezi a hang
súlyt. Bachot úgy ábrázolja, m in t a X II—XVIII. 
századok zenéjének az összefoglalóját és tökéletes
ségre vivőjét. R ájön, hogy Bach m űveinek  hű  elő
adási m ó d já t a  francia orgonam űvészet őrizte meg, 
m ert a fo rradalom ban elpusztu lt o rgonákat egye
lőre csak a régi m in tá ra  tu d ták  helyreállítan i, és 
m ire  m odern  orgonákat ép íte ttek , m ár anny ira  
m egszokták a B ach-m űvek e redeti XVIII. század
beli já tékm ód já t, hogy nem  té rtek  á t  az ú jra . Né
m etországban a m odern  és a já ték -techn ika  szem
pontjából nagyobb lehetőségekét nyú jtó  orgonáik
ra  való gyors á tté rés  m ia tt k o rán  elfeledkeztek 
Bach m űvei eredeti előadás-m ódjáról. Így Schw eit
zer az eredeti e lőadás-stílust m eg tartva , a m odern 
orgona lehetőségeit csak az eredeti szellem plasz
tikus m egjelenítésére használja. Ilyen m ódon ele
venedtek m eg Bach csodálatos m űvei Schw eitzer
nek az eredeti előadáshoz közel álló m űvészi já té 
kában.

Eközben fo ly ta tta  az afrika i ú t  előkészületeit. 
Nem volt könnyű egy trópusi kórház te ljes fel
szerelését és az egy esztendei fenn tartásához szük
séges összeget elő terem teni. K önyvei k iadásának  
és hangversenyeinek jövedelm éből és nem es szívű 
em berek segítségéből ez is sikerült. B arátai, akik 
eleinte őrü ltnek  ta rto ttá k  elhatározása m iatt, lá tva 
k ita rtá sá t és m egingathata tlan  ak a ra tá t, ú jra  tisz
telni és segíteni kezdték. K ezdték m egérteni, hogy 
itt valam i rendk ívü li dolog készül. Igen nehéz volt 
Schw eitzernek, egy évvel az első világháború  ki
törése előtt, ném et állam polgár lé tére  egy francia 
gyarm atra  e lju tn i m isszionáriusnak. De francia 
b ará ta i segítségével ez az akadály  is e lháru lt. Leg
nehezebb ta lán  a missziói társasággal való küzde
lem volt. K iderü lt ugyanis, hogy a tá rsaság  orto
dox dogm atikai elvei nem  egyeztek a liberális hí
rében álló Schw eitzerével. A m ár v ilághírűvé vált, 
köztiszteletben álló teológust le ak a rják  vizsgáz
tatni. Ezt nem  vállalja , de hajlandó  volt a tá rsa 
ság igazgatósági tag ja ival egyenként beszélni. Ez 
az egyénenkénti beszélgetés és ígérete, hogy „hall
gatni fog, m in t a pon ty”, tevékenységét csak a 
gyógyító m u n k ára  korlátozza, sikerrel já rt. E lin
d u lha to tt szándéka m egvalósítására.

Igen nehéz szívvel vált meg teológiai k a te d rá 
jától. S a já t bevallása szerint még évtizedek m úlva 
sem  tu d o tt a m egindultságtól felnézni a s tra ss
burgi egyetem nek a r ra  a k é t ablakára, am ely 
m ögött előadásait ta rto tta . A tan ítás  vérében volt. 
Olyan pedagógus-családból szárm azott, am elyben

csak a szülők testvérei közül öten  voltak  tanítók 
és ta n á rok.

*

Lam barene B razzaville-től kb. 500 kilom éterre 
fekszik, északi irányban . A missziói állom ásnak 
nem  volt kórháza. Egy tyúkó l szolgált erre  a célra. 
Schw eitzer kim eszelte, fe rtő tlen íte tte  és m egkezdte 
a gyógyítást. Az egész későbbi telepet, am ely m a 
40 épületből áll, lassankén t a  m aga költségén és 
adom ányokból ép íte tte  ki, sokszor k é t kezével 
dolgozva. Eleinte, am íg a hetven  ládány i kórházi 
felszerelés meg nem  érkezett, a szabad ég a la tt 
operált.

A h ír  h am ar e lte rjed t az őserdőben. A tam -tam  
dobok napokon á t  szóltak és tu d tu l ad ták  távoli 
vidékek lakóinak is: „F ehér varázsló é rk eze tt”. 
A dzsungelnak a  folyók az országútjai. Ebből a 
szem pontból a missziói állom ás szerencsés helyen, 
az Ogove fo lyam  m elle tt fekszik. Így a betegeket 
kenukon  több száz k ilom éter körzetből is  nagyobb 
nehézség nélkül odaszállíthatták . Schw eitzer az 
első hónapban  — felesége asszisztálásával —  k é t
ezer beteget kezelt és gyógyított. A „dok to rt” — 
ahogyan a négerek  nevezik  — nagy  tisztelet ve tte  
körü l a  bennszülött lakosság részéről. De az á l
dásos m u n k án ak  h am ar vége szakadt. K itö rt a 
háború. S chw eitzert és feleségét, m ivel ném et ál
lam polgárok voltak, a francia  hatóságok eltilto t
ták  a  gyógyítástól. Először házi őrizetbe vették , 
m ajd  1917-ben Franciaországba in te rn á lták  őket, 
k é t esztendeig táborokban  sínylődtek. Schw eitzer, 
ak i sohasem  volt beteg, csaknem  belepusztult a 
nélkülözésbe. De közben m eg tanu lja  Bach m ű
veit könyv nélkül, és átgondolja nagy  k u ltú rfilo 
zófiai m űvét, am it m ajd  1923-ban ad  ki. 1918-ban 
ném et és francia foglyokat cserélnek Svájcon át. 
Schw eitzer és felesége is hazatérhet. G ünsbachba 
m ennek, ahol m egtudják , hogy Schw eitzer any já t 
1916-ban katonalovak  ha lá lra  gázolták. O tthon az 
előbbi nélkülözések következtében súlyos beteg 
lesz és k é tszer is  operá lta tn ia  kell m agát. M ély
séges lehangoltság fogja el. Úgy érzi m agát, m in t 
a kártyás, ak i egy lap ra  te tt  fel m indent és vesz
te tt; úgy  érzi m agát, m in t az asztal alá g u ru lt ga
ras, am elyről m egfeledkeztek. N yom ja az a tudat, 
hogy rengeteg  h ite lt v e tt fel kórháza szükségeire. 
K órházát Lam barene-ben szé trág ják  a term esz- 
hangyák, m agának  pedig annyi jövedelm e sincs, 
am iből család ját e ltartsa . E kkor m eghívást kap 
régi kedves városából, S trassburgból, hogy foglalja 
el a St. N ikolai tem plom  segédlelkészi á llását (itt 
kezdte pályafu tását) és a  kórház egyik segédorvosi 
posztját. Schw eitzer elfogadja a  m eghívást.

1919-ben fo rd u la t áll be életében. Előbb Spa
nyolországba hív ják , m ajd  Söderblom  uppsalai é r
sek h ív ja  Svédországba orgonahangversenyeket 
ta rtan i. E kkor ú jra  felfigyel rá  a világ. 1919-ben 
születik egyetlen  gyerm ekük, R hena leányuk. H íre 
növekedőben van, Svájcban, D ániában, Csehszlo
vákiában  hangversenyez. 1923-ban k iad ja  nagy  
kultúrfilozófiai m u n k á já t (Verfall und  W iederauf
bau der  K ultur. K ulturphilosophie  I. M ünchen 
1923; K u ltu r  und  E thik. K ulturphilosophie  II. 
M ünchen 1923). Ennek a m űnek  nagy  eredm énye 
a „tisztelet az élet irán t” gondolata. Schw eitzer 
úgy lá tja , hogy az em beri k u ltú ra  fennm aradásá
nak  ez az ú tja . Igaz és jó az, am i az é le te t m eg
ta r tja , előbbre segíti s a fejlődésképes é le te t k i
bontakozáshoz segíti. Ezzel szemben hazug és go
nosz m indaz, am i az é le te t m egsem m isíti, am i az
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életnek  á r t  és am i a  fejlődésképes é le te t vissza
szorítja. Ezzel az alapelvvel Schw eitzer igen m a
gasra ta r tja  a hum an itás eszm éjét. M inden igazi 
e tika  a lap ja  a hum anitás. Ahol ez m egszűnik, o tt 
kezdődik a  pszeudoetika. Ebből az időből szárm a
zik a Zw ischen W asser und  U rwald  (Bern , 1921) 
cím ű könyve, m elyben a  kolonizáció á lta l tám ad t 
nyom orúságokra és a  civilizált világ e tika i fele
lősségére h ív ja  fel az  em beriség figyelm ét.

M inden új vállalkozása egy célt szolgál: gyű jti 
a  pénzt, hogy ú jra  fö lállíthassa kórházte lepét Lam
barene-ben . 1924-ben eg yü tt van  a pénz, több fe
h é r kísérővel, közöttük  egy orvossal indul A fri
kába. Feleségét és k islányát kény te len  Európában 
hagyni, m ert é le ttá rsa  m egrom lott egészségi á lla 
pota  m ia tt nem  b írja  a trópusi klím át.

A  néger dobok napokon keresz tü l ad ták  tovább 
a h ír t ú jra : „A nagy  doktor visszaérkezett”. A régi 
Kórház elpusztult, ú jra  k e lle tt ép íten i m indent. De 
a  rég i épületek  m á r szűknek bizonyultak, ezért  
a lkalm asabb helyen ú j telepet, m a jd  egész k ó r
házfalu t épít. Schw eitzer é le te  e ttő l kezdve Európa 
és A frika között osztódik meg. É venkén t vagy két
évenkén t hazajön hangverseny -kö ru taka t tartani, 
könyveit k iadni, k itü n te tése it átvenni, az össze
g y ű jtö tt pénzből kórházi felszerelést, gyógyszere
k e t és élelm iszereket vásárolni. M inderre nagy 
szükség van, m ert a  kórházban  állandóan  kétszáz
ötven beteget ápolnak. A C olum bia-hanglem eztár
saság 1935-ben hanglem ezre veszi Schw eitzer o r
g onajátékát, egy sor B ach-m űvet. Ezzel m egindul 
az á ltala in te rp re tá lt Bach-zene d iadalú tja . Több 
világhírű  egyetem  (Edinburgh, Chicago, P rága, 
B erlin  stb.) tiszteletbeli doktorává ava tja , a F ran 
cia A kadém ia tag ja , m egkapja  a  ném et G oethe-dí
ja t, a legnagyobb ném et tudom ányos k itün te tést, 
m ajd  1953-ban a B éke N obel-díjat. 85. életévében, 
1960-ban a kele t-berlin i H um boldt egyetem  is ho
noris causa dok to rává  választja.

A lbert Schw eitzer korunk  egyik  legjelentősebb  
teológusa, h a  egyetem i k a ted rán  m arad , ta lán  a 
legelső leh e te tt volna. Így is, rövid  teológiai m un
kássága a la tt iskolát hozott létre. Az ún. konzek
vens eschatologiai iskola hívei ő reá h ivatkoznak. 
N ála azonban a teológia nem  öncél volt, hanem  
előkészület a nagy szolgálatra. Jézus K risztusban 
nem  az eschatologikus p ró fé tá t lá tja , üzenetében 
a szeretet etikai p arancsát ragad ja  meg, h irde ti és 
éli. Pál apostol teológiájának k u ta tásában  is az 
erkölcsi m ondanivalóra helyezi a hangsú ly t . A 
K risztusban való élet nem  m isztikus egyesülés Is
tennel, hanem  az új em ber életében  és szolgála
táb an  m egnyilvánuló erő. Schw eitzer teológiai el
veihez kö vetkezetesen  föláldozza teológiai pálya
fu tásá t a hum anitásért, az em ber gyakorlati szol
gálatáért. Az őserdőben nem  áll rendelkezésére 
m odern teológiai könyvtár, am elynek anyagával, 
a tőle m egszokott terem tő  erővel szuverén m ódon 
rendelkezne és új m űveket alko thatna. A lam ba
réne-i korszak egyetlen teológiai m űve: Die M ys
tik  des Apostels Paulus (Tübingen 1930), a m ár 
régebben összegyűjtött anyag  és a rég i egyetem i 
előadások alapján .

A lbert Schw eitzern e k  szenvedélye vo lt a pré
dikáció is. M int strassburg i teológiai m agán tanár, 
az egyik tem plom  bejegyzett lelkésze volt, ahol 
rendszeresen prédikált. Igeh irdetésére  töm örség és 
rövidség volt jellemző. Ez az igehirdetési mód szo
k a tlan  volt a ko rtá rsak  terjengős prédikációival 
összehasonlítva. A m ikor egyesek kifogásolták a rö 

vidségét, az t válaszolta, hogy ő csak egy szegény 
káplán , aki azonnal abbahagy ja  a  beszédet, m i
hely t nem  tu d  többet m ondani a  tex tusró l. De 
bárm enny ire  is szereti az igehirdetést, hajlandó  
lem ondani az igehirdetői exisztenciáról is, hogy  
szolgálhasson. M ivel a  missziói társaság, am elynek 
a kebelében eleinte dolgozott, nem  ta r to tta  elég 
h ithűnek  Schw eitzer teológiai nézeteit, m egígérte, 
hogy sem a négereknek, sem a tá rsu la t m isszio
náriusa inak  nem  prédikál. Ezt az ígére té t m ind
addig  m eg is ta r to tta , am íg önálló missziói kórház
telepe nem  lett. Azóta vasárnaponkén t prédikál.

Schw eitzer m isszionáriusként is ú j u ta t m u ta 
to tt a keresztyén  misszió számára. Szerin te  a jö 
vőben csak olyan keresztyén  em berekre lesz szük
ség a fejlődő országokban, akik  szaktudásukkal 
elő tu d ják  m ozdítani a  vendéglátó nép életét. M in
den  távolabb áll tő le, m in t az olcsó lélekhalászás. 
Missziói le lkü le tére  jellem ző a következő m ozza
na t: „Az operáción tú l vagyunk. Hom ályos alvó
barakkban  vigyázok a páciens ébredésére. Alig
hogy m agához tér, csodálkozva körü lnéz és fo ly 
tonosan ism étli: ,Nincs többé fájdalm am , nincs 
többé fájdalm am .’ Keze keresi az enyém et és nem 
ak a rja  többé elereszteni. E kkor elkezdem  neki és 
a körülülőknek elbeszélni, hogy az Úr  Jézus az, 
aki a doktornak  és feleségének m egparancsolta, 
hogy ide az Ogove m ellé jö jjön ; fehér em berek 
Európából ju tta tn a k  nekik segítséget, hogy it t  a 
be tegekért élhessenek. Most azokra a kérdésekre 
kell felelnem , hogy kik  azok az em berek, hol lak 
nak, honnan  tud ják , hogy a bennszülöttek  közül 
annyian szenvednek betegségben. A kávécserjéken 
á t  besü t a nap  a sötét kunyhóba. Mi fehérek  és 
feketék együtt ü lünk  és á té l jü k :  "Ti pedig m ind
nyájan  testvérek  vagytok’.” A misszió eredm énye 
a szolgálat gyümölcse.

A lbert Schw eitzer a világ nagy orgonam űvészei 
közé tartozik, de feláldozza m űvészi pályáját is 
az emberiesség szolgálatában. A francia B ach-tár
saság egy trópusi égh a jla tra  é p íte tt pedálos zon
gorával ajándékozza meg. Őserdei estéinek csendes 
ó ráiban  ezen játszik. De m i ez az európai k a ted rá 
lisok és hangversenyterm ek tökéletes orgonáihoz 
képest.

Tula jdonképpen  orvosi pályáját is feláldozza a 
hum anitás érdekében. Nem valam ely híres egye
tem legkorszerűbb felszerelésével, hanem  az ős
erdőben egészen egyszerű eszközökkel dolgozik. 
Jó llehet a trópusi betegségek fölism erése és gyó
gyítása terén  vannak  jelentős felfedezései, de ez az 
orvosi pálya nem  egy híressé és gazdaggá vá lt or
vos karrie rje . Sokszor egy egyszerű vidéki k ó r
ház főorvosának az eszközei sem állanak rendel
kezésére.

Így torko llik  bele filozófiai, vallástudom ányi, 
ku ltú r- és zenetörténészi, szépírói tevékenysége  
hum anizm usába.

H um anista magatartásából kö ve tkez ik  a világ
béke érdekében vég ze tt szolgálata. N egyven esz
tendő óta h irdeti, hogy a világbéke m egvalósítása 
az em ber feladata. „N ézetem  szerin t az em ber szá
mára nincs m ás sors, m in t am it önmaga készít m a
gának le lkü lete  által. Ezért nem  hiszem , hogy vé
gig kellene m ennie a pusztulás ú tjá n ” (A us m ei
nem  Leben und  D enken, 1931. 201. l .). Tudom á
nyosan m egalapozott, m egrázó e re jű  k iá ltványokat 
ír  az atom háború  ellen (Friede oder A tom krieg . 
Drei A ppelle vom  28. 29. u. 30. A pril 1958. M ün
chen 1958. M agyarul m egjelentek  a Theol. Szemle 
A tom szám ában, 1958. 75— 82).
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Nem lenne teljes Schw eitzerről a lko to tt képünk, 
ha nem  em lítenénk m eg őt, m in t levélírót. É leté
ben több tízezer levelet írt. A levél — szerin te — 
híd  em ber és em ber között. A leveleket többny ire  
kézzel írja , szép és jellegzetes írásával. Az egyik 
h ajó ú tja  alkalm ával Európa és A frika között 1200 
levelet rendezett, olvasott el és 250 levélre vála
szolt tizenhét nap  alatt. N aponként anny i pihenést 
engedett m agának, hogy tíz perce t sé tá lt a  fedél
zeten. A N obel-díj elnyerése u tán  következett le
velezés közben ír ja  titk á rn ő je : „A nagy  roham on 
tú l vagyunk, de a levelek még m indig jönnek. Egy 
napon a  levelek alá  tem etve fognak m egtaláln i és 
még a  sírban  is azon bánkódom  m ajd , hogy any
nyian várnak  válaszra. . . ”

M ost hogy a m egem lékezés végén ú jra  m egkér
dezzük: „Ki ez az em ber?” — lá tju k , hogy nem  
is könnyű a felelet. Em beri nagysága m indenek
elő tt egyszerűségében rejlik . M agas term etű , m ost 
m ár kissé h a jlo tt hátú , széles arcú , jóságos szemű, 
ősz h a jú  em ber tek in t rán k  fényképeiről. Az ős
erdőben, az  egyetem i kated rán , a hangversenydo
bogón, parlam enti fogadásokon ugyanazzal a te r 
m észetes egyszerűséggel, biztonsággal és m éltó
sággal mozog. Jellegzetes képe az utazó Schw eitzer, 
orvosi táskával, egy kopo tt kofferrel, am it a leg
több em ber szégyellene kezébe venni. 1948-ban, 
tíz esztendei távo lié t u tá n  B ordeaux-ban  kiszáll a 
hajóból a világszerte ünnepelt férfi. Szenzációéhes 
ripo rterek  ro h an ják  m eg és fényképezik. Szelíden 
tű ri, m ajd  kísérőjével harm adosztályú  kocsiba 
száll és elindul szülőfaluja felé.

Sokan azt m ondják  róla, hogy a  „világ legna
gyobb em bere” . Egy nagy politikus az „emberies
ség zsen ijének” nevezi. Kb. 1000 könyv és tan u l
m ány  je len t m eg róla. Ő t hidegen hagy ják  a di
cséretek. Egyszer en n y it jegyzett m eg sikerei

ről: „Sokan m ondják : eredm ényes életem  van. 
Csak az Isten  tu d ja , hogy m ennyi fáradságba ke
rü lt ez nekem ”. H ihetetlen  sokat dolgozik. Volt 
idő, am ikor éveken á t napi négy ó rá t aludt. „Éle
tem ből nem  sok m arad t szám om ra, nem egyszer 
egy óra sem, am it feleségem nek, vagy  gyerm ekem 
nek szentelhetnék” . Ami az em ber szám ára a leg
kedvesebb és legnagyobb a jándék , családját és csa
ládi é le té t is feláldozza végül az em beriesség é r
dekében végzett szolgálatért. „Ami jó  osztályré
szem m é le tt  az, hogy az irgalm asság m unk ájáb an  
állhatok . . . ” (Leben und D enken, 201.)

Mi tehát az A lbert Schw eitzer gazdag életének  
a titka?  Sokan m ondják : rendkívüli, vele szüle
te t t  képességei, h ih e tetlen  szívóssága és fizikai 
e re je  (K özép-A frika k lím ájá t fehér em ber ren d 
szerin t három  évnél tovább  nem  bírja , ő pedig 
m ár ötven éve él ott). Mások szerint, szellemi fris
sessége, e lpusztítha ta tlan  tudásszom ja. M ások sze
rin t rendk ívü l éleseszű m unkaszervezése. Lehet, 
hogy ez m ind igaz. De Schw eitzer életének  leg
nagyobb titka , erejének, eredm ényeinek forrása 
Isten  Igéje, Jézus K risztus szava: „Valaki elveszti 
életét én ére ttem  és az evangélium ért, m egtalálja  
azt” (M k 8:34b).

A lbert S chw eitzert az em b eré rt odaáldozott éle
téé rt tiszteli a világ. É lete m indannyiónk  szám ára 
je l és példaadás. A hum anitásban , az em bertárs 
gyakorlati szolgálatában kell találkozniok m ind
azoknak, ak ik e t az élet tiszte le te  és védelm e vezet. 
I t t  ta lá lkozhat a keresztyén hum anizm us a k ü 
lönböző vallások és filozófiák hum anizm usával és 
azok képviselőivel. Ezen az ú ton  v álhat áldássá az 
egyház is az em beriség szám ára és ezen az úton 
v ívh a tja  ki ú jra  az em beriség tisz te leté t és szere
te té t. E rre  ta n ít b ennünket A lbert Schw eitzer 
élete.

M egköszönjük Istennek  A lbert Schw eitzert és 
ké rjü k  Őt, hogy éveihez ad jon  m ég éveket, hogy 
világító fák lyakén t sokáig elő ttünk  járhasson  és 
lá thassa m u n k áján ak  b eé re tt gyüm ölcseit.

D r. Kocsis Elemér

JEGYZET:

A. Schweitzer további fő művei megjelenésük sor
rendjében: Das Christentum und die Weltreligionen,
München—Bern 1923; Aus meiner Kindheit und Jugend
zeit, München—Bern 1924; Mitteilungen aus Lamba
rene, I—II., München—Bern 1924—25; Mitteilungen aus 
Lambarene, III. München—Bern 1925—27; Selbstdar
stellung (Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdar
stellungen 44). Leipzig 1929; Goethe-Gedenkrede am 
22. März 1932. München 1933; Die Weltanschauung der 
indischen Denker: „Mystik und Ethik.” München— 
Bern 1935; Afrikanische Jagdgeschichten. Strassburg 
1936; Afrikanische Geschichten. Leipzig—Bern 1938; 
Afrikanisches Tagebuch. 1939—45. „Universitas” folyó
irat I. 8., 1946; Das Spital im Urwald. Bern 1948; 
Goethe. Drei Reden. München 1949; Denken und Tat. 
Zusammengetragen und dargestellt v. Rud. Grabs. 
Hamburg 1950; Ein Pelikan erzählt aus seinem Leben. 
Hamburg 1951.

Paul Tillich igehirdetése
Paul Tillich elsősorban a  rendszeres teológia 

világszerte egyre  ism ertebbé váló m űvelője. Az 
utóbbi években  m égis három  predikációs kötete 
je len t meg, ső t több k iadást é r t  meg. Az első 
„The Shaking  of the  Foundations” (Az alapok 
m egrendülése) cím m el 1949-ben je len t m eg és a  
m ásodik v ilágháború  u tán i évek term ését foglalja 
m agában. A következő k ö te te t az ötvenes évek 
közepén a d ta  ki „The N ew  Being” (Az új lét) cím
m el; a harm adik  kö te t 1963-ban lá to tt napvilágot, 
címe: „The E ternal N ow ” (Az örök m ost).1

Ő m aga így okolja m eg beszédeinek k iadását: 
„K ét oka van, am ié rt beleegyeztem  abba, hogy 
beszédeim nek e kö te té t m ost közzéadjam . T an ít
ványaim  és b ará ta im  elm ondták n ekem  azt a ne
hézséget, am ivel akko r találkoznak, am ikor teo
lógiai gondolataim on igyekeznek keresztü lhato ln i.

Úgy vélik, hogy beszédeim en keresztü l a  teoló
giám  gyakorlati, vagy pontosabban exisztenciális 
im plikációi sokkal világosabban jelennek  meg . . .  
Van m ég egy sokkal fontosabb ok, am iért ezt a 
kö te te t kibocsátjuk. A vasárnapi istentiszteleteken 
résztvevő gyülekezet nagy  része a keresztyénség 
legfelszín esebb rétegéből jö tt — a  kifejezés legra
dikálisabb értelm ében. Szám ukra  a hagyom á
nyos bibliai kifejezésekkel m ondott beszédnek 
nem  le tt volna sem m i jelentősége. E zért kény te
len voltam  olyan nyelvet keresni, am ely m ás sza
vakkal fejezi k i az t az  em beri tapasztalást, am e
lyet a bibliai és az egyházi szaknyelv jelez.”2 

Úgy gondolom, m ár csak ezek m ia tt is Tillich 
igehirdetése szám ot ta r th a t érdeklődésünkre. 
Ezen tú l b izonyára hasznos és tanulságos lesz 
m egism erni egy tengeren tú li teológus igeh irdeté



sének néhány  jellem ző gondolatát, jellem vonását 
és belep illan tan i azokba az eredm ényekbe, am e
lyeket Tillich m u ta t fel a régi n iebergalli kérdés
re: Wie pred igen  w ir den m odernen  M enschen?

Röviden tek in tsük  á t életét. Dr. Pau l Tillich 
1886-ban Poroszországban született. B erlinben és 
m ás ném et egyetem eken tanu lt. 1911-ben Bres
lauban  filozófiai dok to rá tu st szerzett. Az első vi
lágháborúban  ő is részt v e tt m in t katonalelkész, 
m ajd  a háború  u tán  egyetem i előadó le tt  B erlin
ben, 1924-ben M artburgban professzor, 1924—29-ig 
D rezdában és Lipcsében a  vallásfilozófia profesz
szora. A következő négy  évben  F ran k fu rtb an  fi
lozófiát tan íto tt. A nácizm us ny ílt k r itik á ja  m ia tt 
a rra  kényszerült, hogy e lhagyja  N ém etországot. 
1933-ban az U SA -ba m ent az Union Theological 
Sem inary  m eghívására, ahol is  a  philosophica 

theologia professzora le tt. 1954-ben a H arvard  
egyetem  professzorává nevezték  ki. Je len leg  tizen
öt egyetem  honoris causa doktora. Írásai ném et és 
angol nyelven je len tek  meg. M unkássága széles 
te rü le te t ölel fel. A m ú lt év  végén készült el dog
m atikájának  utolsó, harm adik  kö tete; pszicholó
giával, filozófiával, az exisztencializm ussal, szo
ciológiával, vizuális m űvészetekkel is foglalkozott. 
G ondolatai nagy  érdeklődést k e lte ttek  nem csak 
nyugaton, hanem  Jap án b an  is, ahol 1960-ban ven
dégelőadó volt.3 1962-ben e lnyerte  a  N yugatném et 

Könyvkiadók B ékedíját.4
V annak, ak ik  Barth  követőjének ta rtjá k , m á

sok B ultm ann  harcostársának . Egyik sem állja  
meg a helyét,5 ő éppen olyan sui generis, m in t a 
többi nagy. Sőt egyesek úgy  tek in tenek  m unká
já ra , hogy az a „keresztyén h it legeredetibb  á t
értékelése Schleierm acher  ó ta”.6 B arth ta l és B ult
m annal eg y ü tt in d íto tt tám ad ást a liberalizm us 
ellen. B arth  jobbfelől tám ad ja  a  liberalizm ust. A 
liberalizm us azon kísérletével szemben, hogy a 
keresztyénséget és a fejlődő tudom ányokat szin 
tézisbe foglalja egybe; B arth  k im u ta tja  ennék a 
k ísérletnek hiábavalóságát. B izonyítja ennek  a 
szintézisnek a lehetetlenségét. A történelem ből 
nem  tu d u n k  m eg sem m it Istenről, sem  a term é
szetből, sem az em bertől. Á llítja, hogy a keresz
tyén  h it nem  em beri beszéden, hanem  Isten  igé
jén  alapszik, a „viva vox D ei”-n .7 Tillich és B ult

m ann a m ásik oldalon, balról tám ad ja  a libera
lizmust. Ők a liberális teológia am a kísérletével 
szemben, hogy kivessen a B ibliából m inden  te r 
m észetfölöttit, a tám ado tt m ítoszok és szim bólu
mok védelm ére keltek. De nem  egyform án bán tak  
ezekkel és it t  van közöttük a különbség. Bultm an 
úgy védelm ezte a m ítoszokat, hogy dem itologi
zálta  őket. Szerinte nem  kell azokat elvetni, ha
nem  a  korabeli em berek gondolati világa egy ré 
szének kell felfogni. Azt a ján lo tta , ne  azzal tö
rődjünk , hogy való jában  m i tö rté n t meg, vagy mi 
nem  a Biblia csodálatos tö rténe te ib ő l,  hanem , 
hogy hitben  m ilyen feleletet tu d u n k  adni ezekre? 
Ha pl. Jézus K risztus fe ltám adását olvassuk, nem  
az a  fontos, szerinte, hogy m i tö rté n t válójában, 
hanem , hogy m ilyen feleletet tu dunk  reá adni? Ha 
h itben  felelni tu d u n k  reá  és elism erjük m in t 
U ra t és M estert életünkben , ez sokkal fontosabb, 
m in t hiteles argum entum okkal győződni meg 
K risztusnak a halálból való feltám adása felől, 
am i egyálta lában  nem  vezetne é le tünk  m egvál
toztatására. K risztus halo tt, kivéve, ha Ő él a m i 
szám unkra.8 B ultm ann bázisul Heidegger filozó
fiá já t fogadja el a B iblia m ellett, exisztenciális 
analízise szerinte a B ibliával megegyezik. E rről a

két alapról elve t m inden supernatu ra lizm ust és 
liberalizm ust.9 Tillich a dem itologizálásban nem 
olyan szélsőséges, m in t B ultm ann. Nála a  m íto
szok olyan szim bólum ok, am elyeknek meg lehet 
és kell ta lá ln i a nyelvét . Ő is ép ít H eidegger 
exisztenciális filozófiájára, de ez ná la  csupán m a
gyarázó elvül je len ik  meg. H eidegger exiszten
ciális analízise segítségével tu d ja  a  szim bólum o
k a t m egszólaltatni. T illich ontológiai a lapon  m u
ta tja  k i az Isten  és az em ber d iszkontinu itását és 
így győzedelm eskedik a liberalizm us felett, m íg 
B arth  ugyanezt a győzelm et teológiai alapról k i
indulva szerzi m eg.10

Tillich m ondanivalója

Ha a z t igyekszünk m egvizsgálni, hogy Tillich 
igehirdetésének m i a ta rta lm i jellem zője, m inde
nekelő tt szem ünkbe tű n ik  a  próféta i vonás. Fel
fogását a prófétaságró l Ézsaiás 6. a lap ján  m ondott 
igehirdetésében fe jti ki, am ely „The Experience  
of the H oly” (A Szent m egtapasztalása) cím et vi
seli11 és elm ondja a prófétaság  jellem zőit. Ézsaiás 
a Szent lá ttá n  „M egvallja, hogy tisz tá ta lan  a jk ú  
és, hogy tisz tá ta lan  nép  közt él. A jkait hangsú
lyozza: m e rt az igehirdetés a  m unkája , de az a j
kak  tisz tátalansága az egész exisztencia tisz tá ta 
lanságát szim bolizálja, az egyénekét és a tá rsad a 
lom  eg é sz é t. . .  m agát az ő tisztátalan népével 
a zo n o sítja . . .  Ez a különbség a m isztikus és a  
prófétai vallás k ö z ö tt . . .  M ert m ég a legnagyobb 
eksztázisban sem feledkezik el a p róféta  a rró l a 
szociális csoportról, am elybe tartozik . K övetkezés
képpen a  p ró fé ta i eksztázis abban különbözik a 
m isztikus eksztázistól, hogy nincs vége önm agá
ban, hanem  isteni parancsot kap, am elyet h ird e t
nie kell a  népnek .” Ézsaiás víziója a prófétai exisz
te n cia k é t fe lté te lé t je len ti ki. „A próféta a jká t 
tű z  által kell m egtisztítani. Ekkor képes hallani 
az Isten  h a n g já t . . .  Senki sem lehet p róféta  a m a
ga erejéből; és senki sem o ldhatja  fel m agát. Csak 
az Isteni szentség ereje, m egérin tve exisztencián
kat, v ihet m inket közel Is te n h e z . . .  A bűnnek, 
tisztá talanságnak , gonoszságnak el kell égnie, meg 
kell sem m isülnie, csak az ilyen m egsem m isítésen 
á t beszélhet Isten velünk és á lta lunk  . . .  Isten  k é r
di: Ki m egy el nekünk? Isten  v ár a feleletre. Nem 
kényszerít. Ézsaiás feleletének szabadnak kell len 
nie. A  döntés szabadsága a p róféta i exisztencia 
m ásik feltétele. A prófé tának  döntenie kell, hogy 
odaszenteli-e m agát a  feladatnak , vagy nem . El
h ívásunk és sorsunk tek in te tében  szabadok va
gyunk.”12 M ajd m iu tán  le írja  és elemzi az Ézsaiás- 
nak ado tt isteni parancsot, m egfogalm azza a pró
fétaság m ai ta rta lm á t: „M indnyájan  sóvárgunk a 
prófétai le lkü le t u tán . N agyon szeretnénk az em 
b ereke t ú j igazság és jobb szociális rend  felé ve
zetni. Meg szeretnénk védeni a nem ze teke t a fe 
nyegető  íté le ttő l.”13

Tillich igehirdetése e három  pont kö rü l k ris
tályosodik ki. Igehirdetéseiben könnyű  m egta
láln i ezt a  hárm as célt. Ú jra  és ú jra  m egem líti, 
m ás-m ás oldalról m u ta tja  be, jobb és jobb é rve
k e t hoz elő, hogy hallgatói m egtalálják  az „új 
igazságot”, elérkezzenek a  „jobb szociális ren d b e” 
és felrázza le lk iism eretüket „a nem zeteket fenye
gető íté le tte l” szemben.

a) Mi ez a nem zeteket fenyegető ítélet? Az új 
háborúnak , az atom -, hidrogén-, rak é tah áb o rú 
n ak  a  sötét árnya. Ébreszti a le lk iism eretet a le
selkedő veszélyre, „Az alapok m egrendülése”14 c.
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prédikációjában (amely az egyik kö tet névadója), 
m egdöbbentő erővel veti fel a  nagy  kérdést: 
Pusztulás vagy élet? Jer. 4:23—30, Ézs. 54:10, 24: 
18—20 a lap ján  így ír t  errő l: „A terem téskor a 

zabolátlan erők m egköttettek . Egy hely  készült, 
ahol az é le t növekedett, tö rténelem  fejlődhetett, 
ahol szó hangzott és szeretet érződött, ahol az 
igazság fe lfedezte te tt és az Ö rökkévalót im ádták. 
M indez azért volt lehetséges, m ert a kezdet k h á 
osza átfo rm álódo tt a fö ld  te rm ékeny  ta la já v á .... 
De egy  lény  te rem te te tt, aki képessé té te te tt a rra , 
hogy m egtalálja  m inden lény  keletkezésének ku l
csát. Ez a lény  az em ber volt. Felfedezte a kulcsot, 
ki tu d ta  szabadítani azokat az erőket, am elyek 
meg voltak  kötözve a m indenség terem tésekor. 
H asználni kezd te  ez t a kulcsot. Leigázta az élet, 
a gondolkodás, az a k a ra t a lap ja it — a m aga 
ak ara ta  szám ára. És rom bolást ak a rt!  A rom bolás 
kedvéért használta a  föld erő it; gondolkozása és 
m unkája  á lta l k iny ito tta  és eloldozta azokat. Ez 
az, am iért a fö ld  terem tése  zátonyra fu to tt és re
meg a m i időnkben.”

Igen érdekesen beszél „a m a p ró fé tá iró l” — a 
tudósokról is: „A prófé ta  nyelvén az Úr  az, aki 
a hegyeket rázza és a  szik lákat olvasztja. Ez az a 
nyelv, am elyet a m odern  em ber nem  ért. Isten, 
aki nem  ragaszkodik egy különleges nyelvhez, 
még a prófétákéhoz sem, a m a em beréhez a  leg
nagyobb tudósok szája á lta l beszél, és ez az am it 
Ő szól: Ti m agatok el tu d já to k  hozni a  véget m a
gatokra. Én a kezetekbe ad tam  azt az erőt, am ivel 
földetek a lap ja it m eg tu d já to k  rázni. Ezt az erőt 
terem tésre  vagy rombolásra  tu d já to k  használni. 
M ire fogjátok h a s z n á ln i? .. .  De közvetítésükkel 
tö bbe t is te tt. R ájuk  erőszakolta igéjét, m ikén t va
lam ikor a  p ró fé ták ra  ellenállásukkal szem ben is. 
Egy p róféta  sem szerette  az t m ondani, am it m on
dott. És egyetlen tudós —  ak i rész t v e tt nagy  és 
re ttene tes felfedezésekben. — sem  szerette  m on
dani, am it m ondania kellett. H a nem  is akartak , be
szélniük kelle tt, fel ke lle tt em elniük szavukat a 
prófétákéhoz hasonlóan, hogy elm ondják ennek a 
generációnak, am it a  p ró fé ták  elm ondtak  a  sa já t 
nem zedéküknek: a  fö ldet és az em bert, fák a t és 
á lla tokat katasztró fa  fenyegeti. Félelm etes aggo
dalm at fejeznek k i ezeknek az em bereknek a  sza
vai. Nem  csupán érzik az alapok rázkódását, ha
nem  ők m aguk is nagyrészt felelősek ezé rt. Ők 
m aguk elm ondják, hogy m egvetik , am it te ttek , 
m ert tu d ják , hogy a  m enekülésre  csak kis eshető
ség m arad t. K is rem ény  és nagy  kétség  között hu l
lám ozva a r ra  sü rgetnek  m inket, hogy használjuk  
föl ez t a  lehetőséget. Ez az  az ú t, am elyen Isten 
beszél a m i nem zedékünkkel az alapok m egren
düléséről.”

b) A m ásik  nagy p rófétai fe lad a t: „A jobb szo
ciális rend fe lé  vezetn i.” Tillich  úgy lá tja , hogy a 
prófétai m unkának  csak egyik, m ondhatn i legsür
gősebb feladata  figyelm eztetni a leselkedő ve
szélyre, íté le tre , in ten i: Isten  a  döntést kezünkbe 
adta, m it választunk: halált, vagy életet?! A to
vábbvivő m unka: egy új társadalom , új szociális 
rend felé vezetni. A rról azonban, hogy m i ez az 
új szociális rend, igehirdetései nem  szólnak, inkább  
a  m eglevőnek ad ja  éles k ritik á já t. Jó l lá tja , hogy 
am elyik társadalom ban  ők élnek: az m egavult, 
idejé tm últa  s abból k iu ta t kell keresni. H add idéz
zek néhány  részletet a „Behold, I Am Doing a 
New  T hing”15 (Imé, én új dolgot cselekszem) c. 
igehirdetéséből, am elynek tex tusa  Ézs. 43:16, 18—

20. „K orszakunknak előbbi nagysága készítette  elő 
a jelenlegi trag éd iá t és m indazokét, ak ik  benne él
nek. Még azok is, ak ik  közöttünk  fiatalok , m áris 
öregek, m ert egy elöregedett korszakhoz tartoznak . 
F iata lok  ta lán  szem élyes é le terejükben; és m égis 
öregek, részt vesznek a m i időnk tragédiájában . 
Illúzió az t h inni, hogy az ifjúságnak, m ivel ifjúság, 
m egváltó  e re je  van. A m ikor a m ú lt b irodalm ai e l
öregedtek és m eghaltak , ifjúságuk  sem  tu d ta  m eg
m enten i őket. És a  m i ifjabb  nem zedékünk sem 
fog m egm enteni b en n ü n k et egyszerűen azért, m ert 
f ia ta l.” Az ő társadalm uk  h ib á it így sorolja fel: 
„K orszakunk kezdetén  a szabadság m elle tt döntö t
tü n k ; ez a  tö rténelem ben  valam i ú ja t  és nagyot 
alko to tt. De ebből a döntésből k izá rtu k  a  sp iritu á 
lis és szociális biztonságot, am ely  nélkü l az em ber 
nem  tu d  élni és növekedni. A vagyon  m elle tt dön
tö ttünk , hogy ellenőrizzük a  term észetet és tá rsa 
dalm at . . .  De k izá rtu k  a  célokat. Sohasem  voltunk  
készek m egfelelni e rre  a  kérdésre: „Mi célból?” És 
m ost, am ikor az elöregedéshez közeledünk, a  v a 
gyon az t követeli, hogy öncél legyen; eszközeink 
u ra in k k á  válnak  és közülük  a  leghatalm asabbak 
igazi lényünket fenyegetik. Az értelem  m elle tt 
d ö n tö ttünk  a  tú lbu rjánzó  trad íciókkal és tisz te lt 
babonákkal szem ben. Ez b á to r és nagy  döntés volt 
és az em bernek  új m éltóságot ado tt. De ezzel a 
döntéssel k izá rtu k  a le lket is, az é le tnek  és erőnek 
a lap já t. É rte lm ünket e lvágtuk le lkünktő l; elnyom 
tu k  és rosszul b á n tu n k  a  bennünk, m ás em berek
ben és a  term észetben  levő lélekkel. És m ost, am i
kor elöregedtünk, a lélek erő i rom bolóan tö rnek  é r
telm ünkbe, szellemi betegség és ő rü ltség  felé ha jtva  
bennünket és m egszám lálhatatlan  m illiók leiké
nek  széthullását okozva, különösen ebben az or
szágban, de m ásu tt is a  v ilá g o n . . .  K orszakunk a 
szekuláris  v ilág  m elle tt döntött. Ez nagy  és igen 
szükséges döntés volt. M egfosztott trón já tó l egy 
olyan egyházat, am ely  az elnyom ás és babona e re 
jévé vált. M egszentelte és szen tté  te tte  m inden
napi é le tünke t és m unkánkat. De k izárta  azokat a 
dolgokat, am in  a  vallás a lapu l: az é le t k im eríth e
te tlen  m isz térium ának  érzését, az exisztencia végső 
érte lm ének  m egragadását és a  feltételnélküli h ű 
ség legyőzhetetlen erejé t. Ezeket a dolgokat nem  
lehet k izárni. H a m egkíséreljük  ezeket elűzni is
teni arcukban , dém oni arcu k b an  ú jra  m egjelen
nek. Most, a  m i szekuláris v ilágunk  elöregedésé
ben m eg lá ttu k  dém oni a rcuk  legrettenetesebb m eg
nyilvánu lását; sokkal m élyebben néztünk  bele az 
ördög m isztérium ába, m in t az e lő ttü n k  levő leg
több generáció; lá ttu k  m illiók fe lté te l nélküli bi
zalm át egy sá tán i képm ásban  (utalás a  h itle ri ám í
tásra); érezzük korszakunk halálos b e teg ség é t. . .  
M indegyikünk erő síte tte  ezeket az e rőke t és ugyan
akkor m indegyikünk áldozata is ezeknek. M ind
nyájan  abban  a  pusztában  vagyunk, am elyről a 
pró fé ta  beszél és közülünk  senki sem  tu d ja  a  ki
u ta t. Bizonyosan nem  k iú t az, am elyet néhány  
idealista  a ján l: „Hozzatok döntéseket, de ne zár
ja to k  k i sem m it! M inden lehetőség között a  leg
jo bba t tegyétek. Egyesüljetek. A kkor korszakunk 
ism ét fia ta l lesz!” Egy em ber és egy nem zet sem 
ú ju l m eg ezen a  m ódon. Az új nem  abból szárm a
zik. hogy a rég iben  m ég élő elem eket összegyűjt
jük . A m ikor új jön, a  rég inek  el kell tűnnie . „Ne 
em lékezzetek az  előbbi dolgokra, ne is  gondolja
tok  a  régi dolgokkal” — m ondja  a  p ró féta . „Imé, 
m inden ú jjá  lesz”, m ondja az apostol. A rég i h a 
lálából tám ad  az új. Az új nem  a régiből van te 
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rem tve, nem  is  a  régi legjavából, hanem  a  régi h a 
lálából tám ad. Nem  a  regi az, am ely  ú ja t terem t. 
Aki ú ja t  te rem t, az  tú l van  a  rég in  és újon, az 
Ö rökkévaló.”

Mi ez az ú j?  M int m á r em lítettem , Tillich erre 
nem  felel m eg igehirdetéseiben, de m ivel valam it 
felelnie kell, sok m inden t elm ond róla. „Az új 
születése a  tö rténelem ben . . .  m egdöbbentő. Meg
je lenhe t v ilágunknak  valam elyik  sötét sarkában . 
M egjelenhet olyan szociális csoportban, am ely ik
ben legkevésbé várták . M egjelenhet üldözött cse
lekedetekben, am elyeket te ljesen  je len ték telennek  
lá tnak . M egjelenhet nem zeti ka tasz tró fa  m élységé
ben, ha v an  nép, am ely  ilyen helyzetben képes 
felfogni az ú ja t, am irő l a p ró fé ta  beszél. M egjelen
he t egy nem zeti győzelem m ag asság áb an . . .  A tö r
ténelem ben az új m indig ak k o r jön, am ik o r az em 
berek  legkevésbé hisznek benne. D e bizonyosan 
csak abban  a  p illanatban  jön , am ikor a  régi m in t 
e löregedett, trag ikus és halódó válik  lá th a tó v á  és 
am iko r nem  lá tn ak  belőle k iu ta t . . .  Az első dolog 
az ú jró l az, hogy nem  tu d ju k  kényszeríteni és nem  
tu d ju k  k iszám ítan i. M inden, am it m i tehetünk , a 
készenlét. A m ilyen m élyen csak lehet, valóságnak 
kell felism ern i: az  előbbi dolgok  m egavultak  és 
éppen ak k o r rom bolják  korszakunkat, am ikor b á t
ran  m egkíséreljük  belőlük m egm enteni a  legjavát. 
El kell ju tn u n k  e rre  a  felism erésre szociális éle
tünkben  éppen úgy, m in t m ag án é le tü n k b en . . .  A 
próféták , ak ik  az új felé néztek, igen szenvedélye
sen és  tevékenyen  részt v e ttek  nem zetük tö rté 
nelm i helyzetében.”

c) Nézzük a  harm adik  próféta i fe ladato t: „Új 
igazság felé vezetni.” F e lteh e tjü k  a  k érdést: vezet
h e t az  igehirdetés új igazságok felé? Az Ige m in
den igazságát ké tezer év  a la t t  nem  fe jte tték -e  m ár 
k i? K itűzheti-e  egy igehirdető  ez t a  célt: ú j igaz
ság felé vezetni? Ezekre a k érdések re  Tillich fele
le te  valahogyan  így hangzik: Igen, v an  új igaz
ság a  keresztyénségben, am ennyiben  igazabb, te lje 
sebb, m élyebb igazságot ragyog ta tunk  fel a  régi 
igazság felett. E bben az  érte lem ben az új igazság 
nem  m ás term észetű  igazság, hanem  a  réginek tö 
kéletesebb m egism erése — így is  beszélhetünk új 
igazságról. T illich te h á t az Ige jobb m egértését 
hangsúlyozza. H ogyan viszi ez t végbe? Ím e az ő 
m odellje: Az Ige m eg a k a r ja  oldani az  em ber éle
té t. A zonban az Ige nem  ju t  e l az em berhez. K ét 
okból nem  ju t  e l; egyrészt az  em ber nem  érti m e g  
az Igét, m ásrészt nem  ism eri fel s a já t helyzetét. 
Hogy az em ber jobban  m egértse az Igét, ké t dol
got kell tenni. Az első: Az Igét érthe tőbbé kell 
tenn i az  em ber szám ára. Ez pedig úgy tö rtén ik , 
hogy lehám ozzuk az Igéről azt, am i idői benne, am i 

reárakodás, am i m itológia. Ezt szerin te  m egnyug
ta tó an  el lehe t végezni a  d em itológizálással. A m á
sik: Az em bernek  m eg kell m u ta tn u n k  a  való hely
zetét. Nem  úgy, hogy az Igéből a  fe jére  olvasunk: 
ebben é s  ebben  a  helyzetben vagy! H anem  fel kell 
m u ta tn i az t a  képet, am it az  em ber fest önm agá
ról, helyzetéről. Tillich ez t a  nyugati egzisztencia
lista  filozófia nyelvén fejezi ki. Lehetne az t m on
dani: te h á t Tillich igehirdetésébe egzisztencialista 
filozófiát csempész be! A zonban ez a  vád  nem  állja  
m eg a  helyét. Egyrészt a zé rt nem , m e rt az egzisz
tencializm us m ai fő irányaiban  a teista , M ásrészt, 
am ikor az egzisztencialisták az em b ert „olyan e l
veszett gyerm eknek ábrázolják , ak inek  senki sem 
ad  tanácso t és a k it senki sem tám o g a t”.17 Tillich
nek nem  kell hozzájuk forduln ia  az em ber ilyen

ábrázolásához, hiszen a B iblia az em ber elveszett 
á llapo tá t m inden  egzisztencialista filozófusnál éle
sebben ír ja  le. Az egzisztencialista filozófusok m eg
állnak  ott, hogy az em bernek  m egm uta tják  a  világ 
„abszurd” voltá t, de  m egoldást nem , vagy csak 
alig  tu d n ak  adni, am in t azzal pl. Camus p róbál
kozik, ak i az em bernek  „sziszifuszi m u n k á t” ajánl. 
Tillich azonban az em ber szám ára az Ige m egoldá
sá t a ján lja . Az Ige felragyog ta tja  Isten  országát, 
az Új Eont, az új terem tést, az ú jjászü letést, az új 
létet, a  Szeretetet, m in t az  em ber egzisztenciális 
kérdéseinek m egoldását.

Lássunk pé ldá t ezekre. E lőbb a dem itológizálás
ra. Jel. 21:1 és 22:2 verseiről ezeket m ondja: „Szük
ségtelen m ondani, hogy ez nem  v ilágunk jövőjé
nek  leírása. A m ú lt A ranykorához hasonlóan a  jö
vendő A ranykora is szim bólum , am ely  a m i vilá
gunkon belül valam i titokzatosra  m u ta t — neveze
tesen a  m egváltás erő ire. És egy dolog nagyon v i
lágos a  p ró fé ta  vízióiban, az, hogy a  m egváltás a  
világ  m egváltásá t je len ti és nem  csak az em berét 
egyedül. O roszlánok és juhok, k isgyerm ekek  és k í
gyók békében lesznek együtt, m ondja Ézsaiás. A n
gyalok és csillagok, em berek és á lla tok  im ád ják  a 
K risztus-legenda gyerm ekét. A föld m egrem eg, 
am ikor K risztus m eghal, és ism ét m egindul, am i
ko r fö ltám ad. A N ap elveszti fényét, am ikor Ő 
lehuny ja  szem ét és felkel, am ikor Ő kilép a  sírból. 
A test fe ltám adása a  halál fe le tti győzelem szimbó
lum a. A testnélkü li szellem nem  a  terem tés célja, 
az ab sz trak t in te llek tus vagy  a  term észet nélkü li 
erkölcsi szem élyiség sem  a z . . .  H add tegyek fel 
egy kérdést: m eg tu d ju k  m ég érten i, m it je len t a 
sákram e ntum ? A  sákram entum okban  a term észet 
részt vesz az üdvösség processzusában. K enyér és 
bor, víz és fény, a  term észet nagy  elemei lelki je 
lentés és m egváltó  erő  hordozóivá válnak. A te r 
m észet és szellem  erői egyesülnek — újraegyesül
nek — a  sákram entum ban . A szó érte lm ünknek  
szól és m egragadhatja  ak a ra tu n k a t. A sákram en
tu m  jelentése, h a  él, m egragad ja  tuda tos és tu d a t
ta lan  lényünket. M egragadja lényünk alkotó alap
já t. A term észet és szellem szim bólum a egyesült a 
m egváltásban .”18

U gyanebben a p réd ikáció jában  m ondja: „Jób 
könyvében B ehem oth és L eviathán  m itológiai szim
bólum aiban ta lá lju k  leírva a  term észet re ttene tes 
e re jé t.”19 A 139. Z soltár m agyarázatában  ezeket 
írja : „A zsoltáríró  m ás rég i szim bólum ot is hasz
nál, vagyis hogy a  földi esem ények egy égi könyv

ben vannak  feljegyezve (16. v.) ő  költőien fejezi ki 
azt, am it m a é le tünk  végső jelen tése  h itének  ne
vezünk. N apjaink  fe líra tn ak  és szám ontarta tnak , 
nem  csupán esetlegesek. Ő, ak i lá t m inket, igen 
bará tilag  nézi a  m i egész életünket. Mi ehhez az 
egészhez tartozunk ; azon belü l végső jelentősé
günk van. M int egyéneknek és m in t csoportoknak 
végső rendelte tésünk  van .”20

M it m ond k a rá c so n y  és húsvét csodájáról? 
„ . . . K eresztyén szim bólum aink, m elyeket az  evan
gélium ok tö rténeteibő l veszünk, nagyrészt elvesz
te tték  ere jüke t, m e rt tú l gyakran  ism ételtük  és fe
lü letesen használtuk  őket. E lfele jte ttük , hogy a 
karácsonyi jászolbölcső a  végső szegénység és nyo
m or kifejezése volt, m ielő tt azzá a  hellyé le tt, ahol 
az angyalok m egjelentek  és am ely re  a  csillag m u
ta to tt. És az t is  e lfe le jtjük , hogy Jézus sírja  életé
nek és m u n k áján ak  a végét je len tette , m ielő tt 
végső győzelm ének helye lett. É rzéketlenné is vál
tu n k  a  végtelen feszültséggel szemben, am ely az
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Apostoli H itvallás szavaiban v a n : s z e n v e d e tt . . .  
m egfeszítteték  . . .  m eghala és e ltem ette tek  . . .  ha
lo ttaiból fe ltám ada.” A m ikor az első szavakat hall
juk , m ár tu d ju k  m i lesz a vége: „feltám ada" és ez 
sok em ber szám ára nem  több, m in t az  e lkerü lhe
te tlen  happy end, boldog befejezés.21

A m int lá tju k  a  dem itológizálásban Tillich nem  
m egy el olyan szélsőséges határig , m in t m ások. 
Csak addig  m egy el, am eddig  hasznosnak lá tja  az 
Ige jobb m egértéséhez.

Tillich  egzisztencializm usából többet lá tu n k  meg, 
ha pl. a  90. Z soltár a lap ján  m ondott igeh irdetésé
ben, am ely  „Az élet múlandósága” cím et viseli, 
figyeljük m eg.22

„ . . . Ez a  Z soltár — írja  Tillich — a  B iblia m ás 
szakaszaihoz hasonlóan az  em ber életérő l és halá
láról m élységesen pesszim ista szavakban beszél. Az 
visszhangzik itt, am it Isten  Á dám nak m ondott: Á t
kozott legyen a  föld m ia t ta d . . .  orcád verítékével 
egyed a te  kenyeredet, m iglen visszatérsz a  földbe, 
m ert abból vétetté l, m e rt p o r vagy  te  s ism ét porrá  
leszesz. Nehéz lenne ezeknek a  szavaknak a  m e
lankó liá já t erősebbé tenni. És m ég egy m odern 
pesszim istának is  nehéz lenne nagyobbá ten n i Jób 
k ese rű ség é t. . .  Az asszonytól szü le te tt em ber élete 
néhány  nap, hogy a  k ivágo tt fának  van rem énye, 
m e rt k iv irágozhat, d e  ha az em ber lefekszik soha 
nem  tám ad  f e l . . . ” És egy m odern  term észettudós
nak  nem  kell sem m it sem változ ta tn i a  P réd iká to r 
szavain am ikor tagad ja , hogy bárm ilyen különbség 
lenne em ber és á lla t között: A m int az egyik m eg
hal, m eghal a  m ásik  is. M indketten  a  porból tá 
m ad tak  és m in d k e tten  a  porhoz té rn ek  v is s z a . . .  
A B iblia nem  igyekszik e lre jten i az  em ber élete fe
lőli igazságot a  lélek halhata tlanságáró l szóló köny
nyű  állítás alá. Sem az Ó-, sem az Új-szövetség 
nem  tesz így. Ism eri az em ber helyzeté t és kom o
lyan  veszi. Nem ad n ak  felőlünk könnyű  vigaszta
lást. Ez az a  fény, am elyben olvasnunk kell a  90. 
Z soltárt. A dicséret hang jával in d u l . . .  Hogy le írja  
az em ber m úlandóságát, a költő Isten örökkévaló
ságát m agasztalja . M ielőtt lefelé nézne, felfelé 
néz.  M ielőtt az em ber nyom orúságát gondolná meg, 
rám u ta t Isten  fenségére. Csak am ikor valam i vég
te len re  nézünk, ak k o r tu d ju k  felism erni végessé
günket. M ert az  örökre tu d u n k  nézni, ezért tu d ju k  
m eglátn i e lh a tá ro lt időnket, am ely  nekünk  ada to tt. 
M ert az  állatok fölé tu d ju k  em elni m agunkat, ezért 
tu d ju k  m eglátn i, hogy állatokhoz vagyunk hason
lóak. M úlandóságunk m ia tti m elankóliánk  abban  
gyökerezik, hogy ha ta lm unk  v an  am ögé tekinteni. 
M odern pesszim isták nem  az Ö rökkévaló Isten  di
cséretével kezdik  írásaikat. A zt gondolják, hogy 
m in d já rt az em berhez közeledhetnek és beszélhet
nek  végességéről, nyom orúságáról és trag éd iá já 
ról. De ez nem  sikerü l nekik . El van  re jtv e  előlük 
az az ism érv, am ellyel fe lm érhetnék  és m egíté lhet
nék az  em beri egzisztenciát. Ez olyan valam i, am i 
tú l v an  az  em beren. A m ikor a  görög kö ltők  az em 
b e rt „halandónak” nevezték, a  h a lh a ta tlan  istenek 
já r ta k  az eszünkben, ra jtu k  m egm érték  az em beri 
halandóságot. Az em ber halandóságának  m értéke  
Isten örökkévalósága; az  em ber nyom orúságának 
és trag éd iá ján ak  m érték e  az Isteni Tökéletesség. 
Ezért van  az, hogy a zsoltáros a m i lakóhelyünknek  
hív ja Istent, ő az  egyetlen  állandóság a korok és 
generációk változásában. Isten  örökkévalóságát 
erő teljes vízióban ír ja  le: (2. v.) És e kkor a  zsoltá
ros az em berre  tek in t le  és ezt ír ja : „Te visszaté
ríted  a halandót a p o rb a . . . ” A halál végzése Isten

végzése, am elyet k ije len t az em bernek. Isten  á tad  
bennünket a  term észet törvényének, hogy a  por
nak  a  porhoz kell visszatérnie. Egyetlen lény  sem  
m enekü lhet el e  ha tá ro za t e lő l . . .  Rövid az idő a  
születés és a  h a lá l között. A költő  m egrázó víziója 
csali tö redékesen  fejezi ezt ki, hasonlatokban: 
„O lyanok, m in t az ő rjá rás  é jje l” . . .  „Elragadod 
őket, olyanok, m in t egy álom ” — egy végtelen 
álom ból fe léb redünk ; az éj egyharm adán  ébren 
vagyunk, ez a  m i fo rdu lásunk  ilyen hosszú és nem  
hosszabb; azok, ak ik  m ajd  helyettesítenek  m inket, 
csakham ar m egérkeznek, és m i ism ét végtelen 
álom ba m e rü lü n k . . .  A költő  fo ly ta tja : „M int a  fű, 
m ely  reggel sa rjad  és v irágzik, esté re  e lhervad  és 
m egszárad.” A nap, m elynek  első sugarai é le te t visz
nek  a  fűbe, h a lá lra  égetik az t délu tán  és m ég este 
e lő tt m egszárad. Ilyen  rövid  az é le tünk  — és olyan 
hosszúnak tűn ik . „É letünk hetven  esztendő, legfel
jebb  nyolcvan . . .  és m u n k a  és f á ra d s á g . . .  csakha
m ar e ltű n ik  és m i to v a re p ü lü n k . . . ” A  költő  tu d  
valam it, am it a  m i m odern  pesszim istáink nem  
tudnak . Ezekben a  súlyos szavakban fejezi k i : „Bi
zony m egem észtetünk a  te haragod  á ltal, és a  te  
búsulásod m ia tt m egrom lunk. Elénkbe v e te tted  a 
m i álnokságainkat és titk o s b űneinket a  te  orcád
nak  világa elé.” Ezek a  szavak rá m u ta tn a k  vala
m ire, am it nem  ta lá lu n k  a  term észetben: az em ber 
b ű n é t és Isten  h arag já t. A dolgoknak m ás ren d je  
válik  lá thatóvá. A term észeti tö rvény  egyedül nem  
m agyarázza m eg az em ber helyzetét. Az em bernek  
ehhez a  tö rvényhez való kötése isten i reakció az 
em ber olyan kísérletével szem ben, hogy Istenhez 
váljék  hasonlóvá. Meg kell ha lnunk , m e rt por va
gyunk. Ez a  term észet törvénye, am elynek  alá van  
vetve m inden  létező — hegyek, virágok, állatok. 
De ugyanakkor m eg kell h a ln u n k  azért, m e rt bű
nösök vagyunk. Ez a  m orális törvény, am elynek 
mi, e ltérően m ás létezőktől, a lá  vagyunk vetve. 
M indkét tö rvény  egyenlőképpen igaz; a  B ibliának 
m inden  része m in d k e ttő t állítja . . . .  Ők úgy érzik, 
m in t m i, hogy a  halá l nem  hogy nem  term észetes, 
hanem  term észetellenes. V alam i lázad bennünk a 
halál ellen, bárho l je len ik  is m eg a z . . .  Nem  lázad
nánk, ha  a  ha lá l egyszerűen term észetes lenne, 
m in t ahogyan nem  lázadunk  a  falevelek hullása  el
len . . .  A halál elleni lázadás és a  halállal szem
beni rezignáció között ingadozunk, m indké t m aga
ta rtá ssa l az t bizonyítva, hogy nem  term észetes do
log m e g h a ln u n k . . .  Az isteni harag  eszm éje ide
genné v á lt ko ru n k  szám ára. E lv e te ttü k  az t a  val
lást, am elynek istene  dühöngő zsarnok, ind iv iduum  
szenvedélyekkel és vágyakkal, ak i önkényesen cse
lekszik. Ez nem  az, am it Isten  h a rag ja  jelen t. Ez 
elkerü lhete tlen  reakciót je len t az éle t törvényének 
m inden k icsavarása ellen, és m indezek fö lö tt az 
em beri büszkeség és arrogancia  ellen. Ez a  reakció, 
am ely  á lta l az em ber az  ő h a tá ra i közé u tas ítta tik  
vissza, nem  a  b ü n te tés heves ak tusa , vagy  Isten  ré 
széről való  bosszúállás. Ez az Isten  és em ber közti 
egyensúly helyreállítása, am elyet m egzavart az 
em ber Isten  elleni em elkedése. . . .  Isten  ha rag ja  
nem  erkölcsi tökéletlenségeink ellen  van  irány ítva , 
vagy az  isten i rend  elleni engedetlenségünk kü lö n 
leges cselekedetei ellen. Ez a  m i szem élyiségünk 
titk a  ellen van irány ítva , az ellen, am i tö rtén ik  ben
nünk  és velünk, az  em berek  elő tt, ső t önm agunk 
elő tt is lá th a ta tlan u l. Ez a  m i titk u n k , sorsunk 
m eghatározója, több m in t valam i lá tható . L átható  
cselekedeteink b irodalm ában  nem  érezhetjük, hogy 
m egérdem eljük Isten  h arag já t. De Isten  keresztü l-
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lá t azokon a  lepleken, am elyek e lre jtik  titka inka t. 
Ezek nyilvánvalók előtte. E zért érezzük m inden 
nap lé tünk  sú lyát olyan erő a la tt, am ely  m egtagad 
bennünket, szétszór és boldogtalanná tesz m inket. 
Ez az a  harag , am ely a la t t  m inden  nap já ru n k , 
nem csak am elyeken különleges csalódások a t és 
szenvedéseket hordozunk el. Ez m inden  em ber 
helyzete. De nem  m inden  em ber ism eri  ezt. „Ki 
tu d ja  a  te  haragodnak  e re jé t? ” . . .  T aníts m inke t 
úgy szám lálni nap ja in k a t, hogy bölcs szívhez ju s
sunk .” A 90. Z soltár meg a k a r tan ítan i bennünket 
az em beri helyzetünk, halandó vo ltunk  és bűnünk  
felőli igazságra. Azt teszi, am it a  nagy  görög tra 
gédiák te ttek . A város m inden  em bere elő tt, ak ik  
összegyűltek a  színházba, k ije len te tték , hogy m i az 
em ber; b em u ta tták , hogy a  legnagyobb, a  legjobb, 
a  legszebb, a  leghatalm asabb  is — m indenk i — a 
trag ikus tö rvény  és a  ha lh a ta tlan o k  á tk a  a la tt  áll. 
Az em ber trag ikus helyzetét a k a r tá k  k ijelen ten i, 
azaz helyzetét az isten i előtt. N ag y  és büszke lesz 
és m egpróbálja az isteni szférát érin ten i, de rom 
lásba és kétségbe vette tik . Ez az, am it a zsoltáríró  
k i a k a r t  je len ten i népe igazainak és ham isainak — 
mi az em ber. De a  zsoltáros tu d ja , hogy az em ber, 
ha egy p illanat m eg is rázza, elfelejti sorsát. T ud
ja, hogy az em ber úgy él, m in tha  örökké élne és 
m in tha  az Isten  h arag ja  nem  létezne. E zért k é r ' 
bennünket: úgy szám láljuk nap ja inkat, hogy m i
lyen ham ar el fog jönni a  végük. Isten t kéri, hogy 
Ő m aga tan ítson  bennünket a rra , hogy m eg kell 
ha lnunk  . . .  A bölcs szív u tán  való im ádság u tán  
(és nem  in tellek tuális bölcsességért) a  zsoltár új 
fejezete kezdődik, am elyet ta lán  a  zsidó vallásnak  

egy későbbi periódusa te tt  hozzá. „Térj vissza, óh te 
Örökkévaló, ne késsél, könyörü lj a  te  szolgádon. . . ” 
Az egyén tovább m ár nem  áll egyedül Isten  előtt. 
Isten m ás szolgái közé van  foglalva, Isten  népe kö
zött, ak ik  nem  a porba való visszatérésükre, hanem  
az éle t fe lé  néznek egy új korban, am elyben Isten 
je len  van. A rem ény  k iszorítja  a  tragédiát. Ez az 
a legm agasabb pont, am elyet a  vallás elér az Ótes
tam entum ban  . . .  M it je len t ez a  h istó ria i rem ény 
az egyes em bernek? M egszabadít ez bennünket a  
bűn  és a halandóság törvényétől? A történelem  az 
ism eretlen jövő felé rohan, m inden  em bert a m últba 
dob vissza, és nem  érjük  el a  beteljesülés korsza
kát, am ire  a költő vágyódott. A tö rténelem  kegyet
lenül átlép  sírja inkon , és nem  látszik, hogy a tö r
ténelem  m aga betöltéséhez közelednék. A m ikor úgy 
látszott, hogy a  tö rténelem  közel v an  beteljesedésé
hez. v isszavette te tt és távolabb volt a ttó l, m in t az
e lő tt bárm ikor. Ez az, am it olyan k ikerü lhete tlenü l 
tapasztalunk  a  m i időnkben. Így m egkérdezzük, 
m in t az em beriség m inden  generációja m egkér
dezte: a tragédia  erősebb, m in t a  rem ény? A m ú lt 
elfoglalja a  jövőt? A harag  erősebb, m in t a  kegye
lem ? M elankólia és váradalom , trag éd ia  és rem ény
ség, rem énység és tragéd ia  között hánykódunk. Eb
ben a  helyzetben készen lehetünk, hogy új létről, 
az egzisztencia új fa jtá já ró l fogadjunk el üzenetet, 
am ely  nem  csupán rem ény, hanem  rea litás is, 
am elyben az isteni harag  és em beri b ű n  végül is 
legyőzetik. A keresztyénség ezen az  üzeneten a la 
pul: Isten a láv e te tte  m agát a  m úlandóságnak és 
haragnak , hogy velünk  legyen. És így te lik  be a 
rem ény, am irő l a zsoltáríró  így énekel : „L áttassék 
m eg a te  m űved a te  szolgáidon és a te  dicsőséged 
azoknak fia in .” A kár elfogadjuk ezt az üzenetet, 
a k á r  nem , ez a  felelet a r ra  a  kérdésre, am elyet a 
zsoltáros m egválaszolatlanul h a g y . . .  Ha elfogad

ju k  a K risztusban levő új rea litás üzenetet, meg 
kell értenünk, hogy ez az üzenet nem  tarta lm az 
könnyű  feleletet. Meg kell tudnunk , hogy ez reális 
felelet, am it úgy érünk  el, ha állandóan em beri 
helyzetünk fényében igyekszünk ezt m egérteni, 
am elyben tragédia  és rem ény  harcol egym ással 
győzelem  nélkül. A győzelem ezek fölött van. A 
győzelem  akkor jön el, am ikor a  zsoltáros im ád
ságára felelet érkezik. „Térj vissza óh Ö rökkévaló!” 
— ez az im ádság m inden  korszakon keresztü l az 
em beriség im ádsága, m inden  em beri lélek e lre jte tt 
im ája .”

B em utato tt igehirdetésében összeszám olhatjuk 
Tillich egzisztencializm usának jellem zőit. M egfi
gyelhettük, hogy igehirdetéséből valam i borongós 
hangulat árad, am ely  őszi ködkén t á tha to l kabáton  
és ru h án ; nedvessége és hidege a  testbe m ar. Hol 
van itt  a keresztyén em ber öröme, u jjongása, páli 
optim izm usa? Ez m ég a  k isebb baj lenne. Nagyobb 
az, hogy igehirdetése erősen pesszim ista. Igaz, hogy 
a végén rá m u ta t a  m egváltás tényeire, erő ire, am e
lyek végül is győzedelm eskedni fognak. De ez a 
rész a  többihez viszonyítva nagyon összezsugorodik, 
b izonyságtétel h e lyett egy fa jta  rezignációval m u
ta t rá  a kegyelem  m unkájára . É rdem es éppen ezt 
az igeh irdetést összevetni ezekből a  szem pontokból 
dr. B arth a  T ibor püspöknek a  XC. Z soltár a lap ján  
m ondott egyik rádiós igehirdetésével.23 Tillich ige
h irdetésének  érdem e az, hogy m egpróbál a nyugati 
polgári tá rsadalm akban  élő s  az  egzisztencializm us
tól m egfertőzött em bereknek  az álta luk  ism ert 
nyelv, fogalm ak és életérzések felhasználásával — 
igét h irdetn i. És ez a  törekvés sem m iképpen nem  
lebecsülendő. Végül e lm ondhatjuk , hogy az igeh ir
dető Tillich igehirdetéseiben m aga m ögött tu d ja  
hagyni a szisztem atikus Tillich e t és úgy áll elénk, 
m in t m élyen hivő keresztyén  em ber, ak i küzd 
azért, hogy hallgatói is úgy lássanak, értsenek és 
éljenek, m in t ahogy őt m indezekre Isten  m egtan í
totta.

A  form a

N yissunk be Tillich m űhelyébe. Á lljunk meg és 
igyekezzünk ellesni m űhely titka it. H ogyan nyúl 
egy textushoz? Hol kezd m agyarázatához? Milyen 
m ódszere van, am elynek segítségével birkózik meg 
a tex tussal?  Egyszóval az érdekel m inket, hogy mi 
a felelete a  quo  m odo-ra?

Legelébb is hallgassuk meg, m it követel az ige
hirdetőktő l — így m agától is. „ . . . A kkor vagyunk 
igazi teológusok, am ikor állítjuk , hogy Jézus a 
K risztus és Őbenne van  a  teológia Logosa m ani
fesztálva. Mégis csak ak k o r vagyunk teológusok, 
am ikor m agyarázzuk  ez t a  paradoxont, am ely bot
ránkozás köve idealistáknak  és realistáknak , gyen
géknek és erőseknek, pogányoknak és zsidóknak. 
M ivel teológusok vagyunk, m agyaráznunk  kell 
ezt a paradoxon t és nem  paradox  frázisok a t szórni 
az em berek fejére. Nem  kell használnunk, vagy 
éppen g y ártan u n k  m esterséges botránkozás-köve
ket, csodatörténeteket, legendákat, m ítoszokat és 
más szofista paradox  m eséket. Nem  kell e lferd íte
nünk  egyházi és teológiai fennhéjázással az t a nagy 
kozm ikus paradoxont, hogy a  győzelem a  halál fe
le tt m agán a halá l v ilágán  belü l van. Nem kell 
rossz botránkozás-kövek nehéz te rh é t azokra he
lyezni, ak ik  kérdéseiket nekünk  teszik föl. De 
nem  is  kell m egüresíteni az igaz paradoxont az ere 
jétől. Az igazi teológus egzisztencia ez: tan ú s
kodni arró l, ak inek  igá ja  gyönyörűséges és te rhe
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könnyű, arró l, ak i az igaz paradoxon .”24 Valóban 
Tillich igehirdetései eleget tesznek ennek  a  köve
telm énynek, valóban m agyarázatok. Sőt elm ond
hatjuk  ezt egész teológiájáról is. B á tran  á llíth a t
juk, ebben van ereje. Nem véletlen, hogy éppen 
ezért tek in tenek  reá  úgy, m in t „a keresztyén h it 
legeredetibb á té rtéke lő jére  Schleierm ach er ó ta” (v. 
ö. 6.), m ert m agyaráz.

Igehirdetéseiben te h á t ez a  magyarázó  e lv  u ra l
kodik. Ebből egyenesen következik, hogy igehirde
téseinek egyik nagy  csoportja a  legszigorúbb érte 
lem ben ve tt bibliam agyarázat. V alam i ízelítőt k ap 
tunk  ebből fen tebb  a 90. Z soltár m agyarázatában . 
Ennek bevezetőjében m ondja: "Ha m eg a k a rju k  
ragadni jelentését, ak k o r szóról szóra követnünk  
kell, érezve, am it a költő érzett, igyekezve m eg
látn i, am it ő lá to tt, az ő v ízió ján  keresztü l nézve 
é le tü n k e t . . .”25 Ilyenkor rendszerin t hosszú tex tu st 
vesz fel. N agyon szereti a Zsoltárokat, a  p ró fé tá
kat. Szívesen használ egyszerre több tex tu s t is. 
Pld. „A term észet is sóvárog az elveszett jó u tán ,”26 
cím ű p réd ikáció jának  négy  tex tu sa  is  van : Zsolt 
19:2—5, Róm a 8:19—22, Jel. 21:1, 22:1—2. B iblia- 
m agyarázatai m égsem  szétesők. A nnyira  együ tt tud  
gondolkozni a  tex tussal, hogy m egm arad  an n ak  
m ondanivalóján  belü l és nem  kalandozik el, am ire  
a k ísértése  m eglenne. Pl. a 90. Z soltár he te r ogén 
m ondanivalójú  tex tu sáb an  is m egtalálja  a z t a  köz
pontot, am ely  kö ré  rendbe gyű jth e ti m ondani
v aló já t úgy, hogy m agyarázatában  a tex tu s  hetero
gén jellege feloldódik, eltűnik , a  hallgató  m eglátja  
az összefüggést és m íg ezt az u ta t m egteszi, a  tex 
tu s  üzenete hozzá is m egérkezik. E zso ltár m agya
ráz a tá t ezzel kezdi: „Ebben a zso ltárban  van va
lam i egyedüli, a  dicséretnek és kesergésnek, a  m eg
gondolásnak és im ának, a m elankóliának és re
m énynek em elkedése és e sé se . . . ” Ezzel m á r meg 
is te rem te tte  az t az összefoglaló kere te t, am elyen 
belül e sok m ondanivalóval te lt  zso ltárt összefüggő 
egységként kezelheti.

Igehirdetéseinek m ásik fő csoportja a tételes  be
szédek. Ezeknek rendszerin t rövid tex tu su k  van, 
am elyek néha csak m ottóu l szolgálnak, hogy a l
kalm at ad jan ak  a  dogm atikusnak kikristályosodott 
nézeteinek kifejtésére. Ilyenkor rendszerin t beje
lenti, m ivel k íván  foglalkozni. Így pld. " A vallás 
igá ja”27 c. igehirdetésében, am elyet M t 11:25—30 
a lap ján  készített: „Jézus szavai nyom án három  
kérdés tám ad, am elyeket felteszünk és am elyeket 
az ő szavaiban re jlő  feleletekkel fogunk m egm a
gyarázni. Mi az a  fárad tság  és teher, am elyektől 
nála  nyuga lm at ta lá lunk?  Mi az a gyönyörűséges 
iga és könnyű teher, am ik e t reánk  helyez? M iért 
ő és csak egyedül Ő tud  ilyen nyugalm at adni lei- 
keinknek?” Látjuk , hogy a  tex tussa l szem ben a 
legnehezebb és legkényesebb kérdéseket teszi fel 
és éppen ezek a leginkább helyénvaló kérdések. 
N em  fél őket fe ltenn i és nem  fá rad  el az Ige fele
le té t m egkeresni reájuk . Éppen e tex tussa l kap
csolatban fe lteh e te tt volna ilyen kérdéseket: "Mi 
az az iga? M ilyen volt Jézus idejében, m ilyen m a? 
stb .” — de így nem  a tex tu s  lényege felől kérde
zősködött volna és a  feleletekben nem  le tt volna 
jelen  az. am it Jézus a k a rt hallgatói tudom ására  
hozni. Tillich k im u ta tja , hogy it t  nem  a m inden
napok terheirő l van  szó, nem  is a  bűn te rh é rő l, ha
nem  a korabeli vallás — a  tö rvényvallás — elhor
dozhatatlan  terhérő l, am elytől egyedül ő a  szaba
dulás, m e rt ő m inden  vallásnak vége; „fölötte áll 
m inden vallásnak és nem vallásnak, keresztyénség

nek és nem keresztyénségnek. A zért h ird e tjü k  meg 
az ő h ívását, m e rt az m inden  em bernek m inden 
ko rban  szól, hogy vegyék fel az új létet, am ely  el
re jte tt  m entő erő egzisztenciánkban, am ely kivesz 
b ennünket fá rad tságunk  és te rh ün k  alól és nyugal
m a t ad  leikeinknek .” Szereti azokat a  nehéz és 
kényes tém ák a t elővenni, am ike t legszívesebben 
elhallgatunk, vagy  m ásodrendűnek  m inősítünk, 
pedig igei választ kellene reá ju k  adni. Így beszél pl. 
az „Egyenlőtlenségről”28 Mk 4:25 alap ján , vagy a 
„gondviselés je len tésérő l”29 Róm a 8:38—39 a la p já n . 
Így ez u tób b it a m ú lt h ábo rú  legnehezebb idősza
kában  m ondta el, am ikor az isten i gondviselés 
gondolata te ljesen  ta rth a ta tla n n ak  látszott. Jóval 
előbb m ár beszéltünk Tillichnek  arró l a  m u n k ájá 
ról, am ellyel az a tom háború  ellen és a  tá rsadalm i 
haladás m e lle tt foglalt állást. M indezek a lap ján  el
m ondhatjuk , hogy igehirdetése aktuális; m ert nem  
té r  ki egyrészt az em beriség, m ásrészt az egyén 
nagy  kérdéseinek igei m egválaszolása elől; sőt, meg
keresi és b á tran  k im ondja az  Ige feleletét, nem  fé l
ve a ttó l, hogy az ném elyeknek m ajd  nem  tetszik.

Igehirdetései m indig kom oly exegézisre  épülnek. 
M űveinek olvasása közben is érezni lehet, m ilyen 
kom oly exegetikai m unka előzhette meg őket; en 
nek  eredm ényeivel lépten-nyom on találkozunk. 
Nem  teh e ti meg, hogy olykor m agába az  igeh irde
tésbe  is föl ne  vegye. Így pl. a  „Tudás szeretete ál
ta l”30 c. igehirdetésében, am elynek tex tu sa  1 K or 
13:8—12; az „agapé”-ró l szólva elm ondja: „Ez olyan 
görög szó, am ely  eg y arán t je len t ism ere te t és érzel
mi szeretetet. M indkettő t je len theti, m e rt m indkettő  
jelen tése az egyesülés te tté t  fejezi ki, á th ida lásá t a 
létezők közötti szakadéknak. Az ism eret anny ira  
m úlik  el, am enny ire  különbözik a szerete ttő l; an y 
nyir a  válik  örökkévalóvá, am ennyire  egy a szerete t
tel. Ezért az ism eret m értéke  a  szeretet m értéke .” 
V agy: „Az igazságot cselekedve”31 c. Jn  3:17—21 
alap ján  m ondott igehirdetésében így m agyaráz: „Az 
igazságra használt görög szó jelentése: az e lre jte tte t 
m anifesztálni. Az igazság e lre jte tt  és fel kell az t 
fedezni. Senki sem  b ír ja  azt term észetszerűen. A 
m élyben lakik , a felszín a la tt. Exisztenciánk felszí
n e  változó, folytonos m ozgásban van, m in t az óceán 
hullám ai, ezért m egtévesztő. A m élység örök és 
ezért bizonyos. A görög szót használva a  negyedik 
evangélium  felhasználja  a  görög felfogást, de  ugyan
ak k o r á ta lak ítja  azt. ,Az igazságot cselekedve’, ,az 
igazságban lévén’, ,az igazság tesz valam ivé’, ,Én va
gyok az igazság’ — a szavaknak ezek a kom biná
ciói m u ta tják , hogy a keresztyénségben az igazság 
olyan valam i, am i tö r té n ik ... " Álljon i t t  egy h a r
m adik  példa is. Róma 12:2 a lap ján : „Ne legyetek e 
világhoz hasonlóvá”32 cím en ír t igehirdetést. Ebben 
így végzi az exegézist: „A m i angol b ib liánkban  az 
,aion’ görög szó ,világ’-gal van  angolra fordítva. Ez 
valahogy félrevezető. A m ikor a v ilágról beszélünk, 
az un iverzum ra gondolunk. De az un iverzum  bele
é rtve  abba fö ldünket és m indent, i t t  és m ost egy 
meg nem  szűnő isten i te rem tés eredm énye. Ez m eg
te rem te tt fo rm ájában  jó és ezen  v a n  az  a  hely, 
am elyre az Isten  k irá lysága el fog jönni, am iért az 
Ű r im ájában  im ádkozunk. A keresztyén üzenet 
egyik legveszedelm esebb félreértése: tagadn i ezt a 
világot és annak  te re m te tt dicsőségét és szem einket 
egy szupervilág  fe lé  fordítani, am elynek sem m i 
kapcsolata nincs az eredeti terem téssel. A Biblia új 
égről és új földről beszél az ó-éggel és ó-földdel 
szemben. És m ost m egértjük , m it a k a r  m ondani Pál, 
am ikor ehhez az aionhoz való hasonlatosságról be
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szél: ez szám ára az á t  nem  alak íto tt ó-földet és 
ó-eget je len ti. Ez szám ára a m egrom lott un iverzu
m ot és különösen a  m i u n iverzum unkat — az  em 
b e r un iverzum át — jelenti, am ikor a r ra  figyelm ez
te t, hogy ne  legyünk hasonlatosak ehhez. E felé az 
aion felé, m agunk felé, v ilágunk felé az  apostol 
olyan m ag a ta rtá s t a ján l, am elyben három szoros 
követelm ény van: m egítélés, elleneszegülés és á t
alak ítás.”

A tá rgya lás folyam án voltaképpen  egy dolgot 
tesz á llandóan: kérdez. Az igeh irdetésre  hallgató  
em ber lehetséges kérdéseit teszi fel az Ige fölé. 
V agy m áshogy fogalm azva: az em beri szituáció és 
az Ige közötti távolság  kérdéseit teszi föl. Igeh irde
tése ennek következtében  abból áll, hogy m egfelel 
ezekre a  kérdésekre. Ebben szükségszerűen bizonyí
tásn ak  és m eggyőzésnek ke ll lennie. T illich m esteri 
kérdező. Ézs 40. a lap ján  m ondott igehirdetésében, 
am ely  a „K ét rendben  é lünk”33 cím et viseli, így k ér
dez: „Hogyan m agyarázzuk ezeket a  szavakat? V an 
valam i m ód, hogy egyesítsük a  m agasságot és a  
m élységet, am i ebben a  fejezetben áll egym ással 
szem ben? Úgy  értsü k  a rem ény és v ígasztalás sza
vait, m in t ü res  ígéretekét, am elyék soha nem  te ltek  
be a  m últban  és soha nem  fognak beteln i a  jövő
ben? T ekin tsük  úgy, m in t menekülésit az  em ber v a 
lóságos helyzetének  felism erése elől — m iszticizm u
son és költői em elkedettségen keresztül? Ő úgy te 
k in ti a  tö rténelm et, am in t van, de ugyanakkor tú l
néz a  tö rténelm en  a legvégső erőre, a  l ét  fennségére 
és jelentésére. Ő a lé t k é t re n d jé t ism eri: az  em beri, 
politikai, tö rténelm i re n d e t és az isteni, örök ren 
det. A zért m e rt tu d  errő l a  k é t rendről, tu d  úgy be
szélni, ahogyan beszél, az em beri sem m iség m ély
sége és az  is ten i a lko tás m agassága között folytono
san m ozogva.” M ajd ugyanebben az igehirdetésben 
később így kérdez: „De ha az  isteni rendnek  és a 
tö rténelm i rendnek  sem m i köze nincs egymáshoz, 
hogyan é rdekelhet b ennünket az isten i rend? Ho
gyan érdekelhet b ennünket az örökkévalóság és 
bűnbocsánat, ha  m i egy m ásik  rendben , a tö rtén e l
m i rendben  élünk, a  végesség, a  gyengeség, a  b ü n 
te tés  tö rvénye a la tt á llva?” A m egoldást abban  a d 
ja, hogy a  k é t rend  egym áson belül van, az  örökké
való rend  revelálja  m agát a  históriai rendben.

I t t  kell rám u ta tn u n k  Tillich igehirdetésének apo
logetikus vonására. Ez az  apológia nem  abból áll, 
hogy m ás felfogásokat vesz bonckés alá, k im u ta tva  
á llításaik  gyengéit, hanem  úgy apologizál, hogy a 
keresztyénséget ú jraérte lm ezi; fe lm u ta tja  az Ige fe
le le te it korunk , tá rsadalm aink , az em beri élet nagy 
kérdéseire. Ezt ír já k  ró la : „N apjainkban  egyetlen 
em ber sem  hordozza olyan teljesen , m in t Tillich, 
annak  a te rh é t, hogy odaálljon az olyan em ber 
mellé, akinek  kérdései és kétséged v annak .”34

Kevés illusztrációt használ. Csak ahol feltétlenül 
szükség van  reá. Ezek csak kisebb részben ún. 
„sto ryk”, ak k o r sem  olyanok, am inőket angolszász 
igehirdetőtő l várnánk , nem  kita lá lt, vagy  fan tasz ti
kus tö rtén e ték e t m ond el, hanem  olyanokat, am e
lyek véle tö rté n te k  meg, vagy ő lá to tt, hallo tt. „A 
vallás ig á ja”35 c. igeh irdetését a  m aga konfirm ációi 
élm ényével kezdi. „A születés a s írb an ”36 c. igeh ir
detésében egy öreg lengyel zsidó háborús élm ényét 
m ondja  el, ak i többedm agával egy k rip táb an  húzó
d o tt m eg s  o tt az  egyik asszony gyerm eket szült, 
a k it m essiásként kezde tt tiszteln i: M ert k i m ás szű
k íthetik  sírban , m in t csak a  M essiás m aga? Ezzel 
M t 27:57—66 m agyarázatához m egkapó n y itán y t te 
rem t. Illusztráció inak m ásik csoportjá t idéze tek  a l

ko tják . I t t  is elsősorban a B iblia egyéb helyeit sora
kozta tja  fel. A zután  filozófusoktól és költőiktől idéz 
szívesen. Így N ietzschet, Shakespeare-t , R ilkét. Az 
idézetekkel nagyon csínján bánik. Első célja, hogy 
m aga az Ige m agyarázza m agát.

Nem  köti m agát egyik vagy m ásik  igehirdétési 
form ához. Érezni, hogy m indegyik tex tushoz gon
dosan m egkeresi a  hozzá illő form át. Ahol tételes 
beszéd ígérkezik jobbnak, o tt azzal él; ahol a  b iblia
m agyarázatos form a, o tt am elle tt dönt. S tílusa, 
m ódszere a m agyar igeh irdetők  közül leg inkább  a 
Victor Jánoséra  em lékeztet.

Befejezésül tegyük  fel a  kérdést: m it tan u lh a tu n k  
Tillich igehirdetéséből? B izonyára m inden  olvasót 
m ás-m ás m ódon rag ad o tt meg, gondolkoztato tt el. 
Úgy gondolom , ta lán  nem  lesz haszontalan, h a  r á 
m u ta tu n k  T illich igeh irdetésének három  olyan je l
lemző vonására, am ely  á lta l a m i igeh irdetésünk  is 
m eggazdagodhat.

V igyázzunk a rra , hogy igeh irdetésünk  prófétai 
vonásokat tarta lm azzon . A pró fé ta i jelleg nem  a 
„T érjetek  m eg!” form ális deklam álásából áll, hanem  
az em beri élet külső és belső n agy  kérdéseire  adott 
isten i válaszokból; „Azt m ondotta az Ú r . . . "  Ha  ez 
elsikkad, ak k o r az igehallgató gyülekezet előbb- 
u tóbb egy fa jta  qum ran i szekta lesz ebben a  világ
ban. H a nincs felelete az igehirdetésnek az  em beri 
éleit m inden fa jta  kérdésére, ak k o r az em berek az 
igeh irdetés hitelességének kérdéséhez érkeznek el. 
A h iteles igehirdetés, m indig is p róféta i igehirdetés 
volt.

Tillich a rra  is indít, hogy m erjünk  b á tran  kísér
letezni. Az igehirdető  nagy  kísértése  az, hogy egy 
elérlt foknál m egreked. K ia lak ít évek hosszú során 
egy szószéki nye lve t, am elynek  m egvannak a  frázi
sai, fo rdu latai, m egszokott kérdésed és feleletei. De 
érti-e  az tán  ezt a  nyelvet valaki? Nem  kellene-e le
ülni a  hallgatók  közé és m egdöbbenni azon, m it 
görgetünk  m i a lá  a  szószékről, m ilyen é rthe te tlen  
fogalm akat! M ilyen érth e te tlen  nyelven! M ilyen 
n y ak a tek er t  fogalm azásban! M ásik nagy  k ísérté
sünk, hogy m egrekedünk egy form ánál, am elyre es
küszünk; az  egyiknél csak a  té te les beszéd já rja , a 
m ásiknál csak a bib liam agyarázatos. Nem  kellene 
m inden  tex tushoz m egkeresni a  hozzá illő form át? 
M ennyire m egközelíthetők lennének  így az olyan 
tex tusok  is, am elyeket eddig „hozzáférhetetlensé
g ü k ” m ia tt m esszire e lkerü ltünk!

B árcsak a  m i igeh irdetéseinkre lenne jellem ző az, 
am i az  övét jellem zi: azok valóban Isten  és em ber 
közötti beszélgetések. Nem  dörög, nem  hangosko
dik, nem  pu ffo g ta t frázisokat, nem  esküszik égre 
vagy földre, hanem  beszélget. És ebben tö rtén ik  va
lam i: Isten  és em ber közelebb k e rü l egym áshoz: eb 
ben  a közelségben az  em ber nagy  kérdései megol
dódnak!

Pungur József

JEGYZETEK:

1. A „The Shaking of the Foundations” először az 
USA-ban jelent meg 1948-ban. Több kiadást ért meg. 
A dolgozatban az angliai Pelican Books sorozat 1963-as 
kiadását használtam. A „The New Being” 1955-ben 
jelent meg szintén Amerikában. A „The Eternal Now” 
1963-ban jelent meg Amerikában Charles Scribner’s 
Sons kiadásában. Abban az évben Angliában is kiad
ták. Az amerikai kiadást használtam. Jelentősebb mű
vei: Systematic Theology I., II., III. az University of 
Chicago Press nyomásában. A befejező harmadik kötet 
1963 decemberében jelent meg. A Morality and Beyond 
(1963) H arper kiadása. Christianity and the Encounter
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of the World Religions, Columbia University Press,
1962. Christentum und Soziale Gestaltung, Evangeli
sches Verlagswerk, Stuttgart, th e  Courage to Be. Yale 
University Press 1952. The Dynamics of Faith, Harper 
and Bros, 1957. Love, Power and Justice. . .  Oxford 
University Press, 1954. (A felsoroltak csak az utóbbi 
években megjelent munkái.)

2. A The Shaking of the Foundations előszavából, 
9. lap. 3. i. m. belső borítólapján. — 4. The Christian 
Century 1962. (79) 1219. — 5. „Questions on Brunner’s 
Epistemology”. The Christian Century, 1962. (79) 1284.
— 6. R. Mcafee Brown „Systematic Theology Book
shelf”. The Christian Century, 1963. (80) 401. — 7. Nels
F. S. Ferré „Contemporary Theology in the Light of 
100 Years. Theology Today, 1958, 346—347.

8. E Robertson „Thinking-Point”, The British W eekly
1963. (138) 5. — 9. Nels F. S. Ferré, i. m. — 10. i. m.
— 11. The Shaking of the Foundations 99—112. — 12. 
i. m. 96. — 13. i. m. 97. — 14. i. m. 11—21. — 15. i. m. 
179 kk.

16. Meg kell jegyeznünk, hogy Tillich igehirdetései
ben ugyan nem, de főleg szociológiai munkáiban meg
kísérli ezt az „új társadalm at” meghatározni és egy 
ún. „keresztyén-demokratikus” rend mellett foglal 
állást»

17. „A mai francia irodalom kistükre”. Bajomi Lázár 
Endre, Bp. 1962. 75. idézet R. M. Albéres: Jean Paul 
Sartre c. monográfiájából. — Az exisztencializmus 
szülei Pascal és Kierkegaard megvallottan keresztyé
nek voltak. Mai reprezentánsai közül Sartre kifejezet
ten atheista, Heidegger legalábbis korábban nem fog
lalkozott az Isten-kérdéssel. Jaspers különleges állás
pontot foglal el; filozófiájában a „filozófiai hit” az

ember kapcsolata a misztikus felé. — Systematica 
Theológiája második kötetében Tillich így ír az exisz
tencializmusról: „Az exisztencializmus a régi eont (old 
eon) analizálta, nevezetesen az ember és világa álla
potát az elidegenedés állapotában.” — 18. The Shaking 
of the Foundations c. kötet Nature Also. Mourns for 
a Lost Good c. prédikációjából, 90. — 19. i. m. 86. — 
20. i. m. The Escape from God c. prédikációjából, 55.
— 21. i. m. „Born in the Grave” c. prédikációjából, 167.
— 22. i. m. „On the Transitoriness of Life" c. igehir
detéséből, 71.

23. Dr. B artha Tibor „Tebenned bíztunk” c. igehir
detése. Református Egyház XVI. 1. 20—21. o. — 24. The 
Shaking of the Foundations c. kötet „The Theologian” 
c. prédikációjából. 132. — 25. i. m. „On the Transitori
ness of Life” igehirdetéséből, 71. — 26. i. m. 82. — 
27. i. m. 99.

28. The Eternal Now  c. prédikációs kötet „Inequality” 
c. prédikációjából. Idézve a The British W eekly-ből
1963. okt. 10. —

29. The Shaking of the Foundations c. kötet „The 
Meaning of Providence" c. prédikációjából, 109. — 
30. i. m. „Knowledge Through Love” c. prédikációjából. 
113. — 31. i . m. „Doing the T ruth” c. prédikációjából. 
120. — 32. The Eternal Now c. kötet „Do not be 
Conformed” c. prédikációjából közli a The British 
W eekly  1963. szept. 16. száma. — 33. The Shaking of 
the Foundations c. kötet „We Live in two Orders” c. 
prédikációja, 27. 30. — 34. Lásd 6. sz. pont alatt. — 
35. The Shaking of the Foundations c. kötet „The Yoke 
of Religion” c. prédikációja. 99. — 36. i. m. „Born in 
the Grave" c. igehirdetése. 167. —
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CSIKESZ SÁ N D O R  HA L Á L Á N A K  25. ÉV FO RD U LÓ JÁ N

Vendégségben Kiscsány-Oszróban Csikesz Sándornál
1940. február 18-án halt meg a magyar teológia egyik legnagyobb személyisége. Nagyságát 

nem  vaskos tudományos m unkák hirdetik, hanem tanári-tanítói munkásságának máig kiterjedő 
hatása. Volt nála sokkal termékenyebb irodalmi munkássággal ékeskedő professzor nem egy, de 
ebben a században aligha emlegettek többet valakit teológiai professzoraink közül Csikesz Sándor
nál. Ha ritka és sokoldalú tehetségét szálfához hasonlítanók, azt kellene mondanunk, hogy nem  
lakkozásra jó bútorok készültek belőle, hanem fölaprította gyújtásnak az Egyház érdekében: 
másokat ösztönzött munkára. A  ma élő, ötven körüli vagy idősebb teológusok között alig van, 
akit nem kell valamilyen értelemben „tanítványának” nevezni. Éles szemével fölfedezte, ha 
valakiben volt „valami” és minden erejével munkára ösztönözte, sőt szinte kényszerítette, 
akit csak tudott. Rettegett tanár volt, mert követelményei teljesíthetetlenek voltak a maga szak
jában. (A mi évfolyamunknak pl. liturgikából könyv nélkül meg kellett tanulnia a mise leg
nagyobb részét, mégpedig la tin u l...)  A k it becsületesnek ismert meg, mindenben támogatta, bár
mely teológiai szakot választotta is élete céljául. A  hitvány emberektől pedig igyekezett megtisz
títani a diákjai sorát. Diákjai java számára külföldi ösztöndíjakat szerzett. Nem nyugodott ad
dig, míg pártfogoltja magasabb tudományos képesítést nem szerzett. Gondoskodása a patriar
chális despotizmusig is elment. De szigorúságára is hálásan gondolnak azok, akiket útjukra  
indított.

Folyóiratunk új folyamának elindulásakor Csikesz Sándorra gondoltunk, amikor címlapjára 
tetettük: „Alapítva 1925-ben”; m ert ő alapította meg a magyar protestantizmusnak eleddig leg
jelentősebb teológiai szakfolyóiratát, a Theológiai Szemlét. Halála után, 1941-ben a folyóirat az 
ORLE tulajdonából a Coetus Theologorum kezébe került. A  háború végeztével — 1947-ben és 
1948-ban — még két száma jelent meg „körlevél” formájában, majd megszűnt. Másik jelentős ala
pítása volt a Teológiai Tanulmányok c. sorozat, amelynek életében 64, halála után (Dr. Farkas 
Ignác szerkesztésében) még vagy tíz kötete jelent meg; máig legnagyobb protestáns teológiai soro
zatunk. Ezzel a néhány sorral nem szándékoztunk „fölmérni” alkotásait: éppen a legjelentő
sebb a mások munkájának a segítése, a tudósnevelés területén folytatott fáradozása aligha 
férne bele egy számunkba. (De sok értekezés, tanulmány, cikk, dolgozat elindítója, sugallója, 
ösztönzője volt!) Életrajzával még adósok legközelebbi tanítványai és barátai. A z  alábbiakban 
egy kortárs hosszabb megemlékezéséből teszünk le egy részt egy szál virágként debreceni sír
halmára. (P)

I.

„E lindultam  szép h a z á mb ú l . . ." a K isalföld tü n 
déri tá járó l, k icsiny falum ból, N agykesziről, ott, a  
D una m entében. Ebben a fa luban  nagyapám  „rec
to r  canonicus” vo lt; am in t sírkövén a  felírás bizo
n y ítja : „ötven évig szolgálta a népnevelés ügyét.”

A m ikor a lépés k ijö tt, a  gyülekezet ap ám at h ív ta  
el lelk ipásztorául. E ngedett a  hívásnak, vonzotta őt 
a szülőföld h a tá rta la n  szerelme.

H arm adik  elem ista korom ban m eghalt édes
apám , m ásodik gim nazista korom ban e lm ent édes
anyám  is.



Négy év elemi u tán  négy év a kom árom i bencés 
algim názium ban. I t t  tan u ltam  m eg az t az igazsá
got, hogy a pápisták  is em berek, m agyarok. Ro
koni kapcsolatok révén négy év a kecskem éti re
fo rm átus főgim názium ban. A zután négy  év  a pápai 
teológián. M indkét in tézetben áldo tt professzorok. 
A zután k é t  év i segédlelkészi szolgálat N ógrádve
rő cén, Oroszy Jenő  tb. esperes m ellett. 1914 jún ius: 
Sarajevó. A verőcei dunaparti hársak  és jegenyék 
levelei is m egrem egtek: it t  a  világháború . B evonult 
a k án to rtan ító n k  is. V állaltam  a  h a t  osztályú elem i 
iskolát. Az ism étlősöket is.

Közben élénk levelezést fo ly ta ttam  Nagy  Ákos 
barátom m al, k i B aranyában , Kóróson vo lt segéd
lelkész édesapja m ellett. Egyre csalogatott: gyere 
kom ám  B aranyába. Á rvaság — barátság . Ez utóbbi 
úgy vonzott, m in t e lha jíto tt követ a gravitáció. A 
dunán tú li püspöktől k ikértem  az elbocsátó levelet, 
je len tk ez tem  Petri E lek püspöknél, ak i nyom ban 
K iscsány-O szróba a bevonult Csikesz Sándor gyü
lekezetébe helyezett, 1915 őszén. Sok sírás-rívás 
u tán  búcsút vettem  N ógrádverőcétől, és egy boron
gós délu tán  m egérkeztem .

II.
Kiscsány-Oszró! Földrajzilag  egy falu, közigaz

gatásilag  és egyházjogilag kettő , b á r  egy cérn aszál 
sem választja  el a  k é t fa lu t egym ástól. Társegy
ház a k é t falu  és Besencze a  filiája . Templom, pa
róchia, felekezeti iskola K iscsányban, Oszróban á l
lam i iskola. Tem plom os nép és közügyek irá n t é r
deklődő. A baranyai „pógár em ber”, ahogyan m a
g u k a t nevezték. K iscsányban ezeréves őslakosság, 
Oszró tú lnyom óan bevándoro lt nép, m in t ahogy a 
kiscsányiak m ondották : „gyü ttm en t” népség. Le
nézték az oszróiakat, de az t nem  m ondották , ha
nem  csinálták. N aiv nép és am elle tt értelm es, ú jsá 
got, könyveket olvasó.

A m ikor kissé jobban belenéztem  az életükbe, 
m eg k e lle tt állapítanom  azt, hogy az O rm ánság 
népe „áldomásozó nép.” Kevés a  földje. A szerzést 
lehetetlenné teszik a környező grófi u radalm ak, a 
pécsi k áp ta lan  nagybirtokai. 4—6—8—12— 16 hol
don gazdálkodik. A 8 ho ldat egy fe rtá lynak  neve
zik. Így vannak  fél, m ásfél, ké t fertályos gazdák. 
De ezek az tán  gazdálkodnak. C su d á k a t. m űveltek. 
K enyérgabonát csak anny it ve tettek , am ennyi a 
házi szükséglet volt. A többin  kukorica, á rpa  és 
ré t. De m ég m ilyen ré tek . Tavaszi hó olvadása 
u tán  szépen, egyenletesen, dúsan bete ríte tték  is
tá lló trágyával. M éteres széna sa rjad t i t t  és oly sű
rű en , hogy egy tücsök képtelen  volt bem enekülni, 
ha m acska kergette .

Á llattenyésztő volt e nép és gazdag. M ásfél fer
tályos gazdának az is tá lló jában  volt k é t igásló, ké t 
v ilághírű, hidegvérű, k é t éves csikó. P á rja  nyo
m o tt 12— 14 m éterm ázsát. H atalm asok voltak, 
szinte félelm etesek, m in t a  m ozdonyok. A század 
elején japánok is vásárolták . N égy-hat tehén  az 
istállóban, azu tán  a göbék és m alacok rengetege. 
M inden m ásodik faluban  hetivásár. P á r  hónapig 
jav íto tták  selyem szénával, ab rak k a l jószágaikat, 
az tán  el a  vásárra. Jó  nyereséggel eladták. M agya
rán : keresked tek  jószágaikkal. Jó  vásár u tán  aztán  
áldom ást ittak , a k á r  E telközben, vagy Pusztasze
ren. Száz nádfedeles háza, három száz lakosa volt 
K iscsánynak, de 1918 József nap ján  710 szarvas
m arh á t h a jto tt k i a  pásztor a közlegelőre! Virágzó 
ag riku ltú ra! Vályogból készült nádfedeles házaik

valának. De az is tá lló  téglából, cseréppel födve. Ce
m ent jászol. C em ent a padló.

M egdöbbentem , am iko r m egtudtam , hogy Kis
csányban m indössze 12 tanköteles gyerm ek van. 
Ez az „egyke” és az  „egyse” világa. N em  feladatom  
trag ikus okait ku ta tn i. Hiszen m a m ár m indenki 
m eg írta  és tud ja . De a  re ttegés kegyetlen  m adara  
állandóan tép te  a  szülők szívét azért az egyért, ak i 
o tt já r t  valahol Lengyelországban, puskával a ke
zében és puskákkal szemben. M egrendültem  a  lá t
ványon, m ert hiszen az én szülőföldem en hem zse
ge tt a gyerek az iskolában, az  udvarokban  s m a
gam  is k ilencedik gyerm eke valék  szüleim nek. Éji 
órán íróasztalom  m ellé ü ltem  s pap írra  vetettem  
az indulato t, a gondolatot. Ezt:

Via Dolorosa 
— Baranyában —

A fiú írt,
Hála Istennek,
Apa, anya szeméből 
Könnyek peregnek,
Levél jön újra,
Más az írása.
Mit hoz? . . .  óh, jaj,
Szíve hasadva.
Könnye kicsordul,
Két öreg ajka 
Ja jja  siratja:
Hősi halált halt!
Lelkü k panasszal kiált az égre:
Miért nincs még egy?
Miért nincs még egy?
S kies Mecseknek virágos orma 
Visszhangozza fájón, vádolva:
Miért nincs még egy?
Miért nincs még egy?

Ballada, rapszódia versform ában. M egküldöttem  
B ilkei Pap Istvánnak , ak i m eleg so rokat írván, le
közölte a  P ro testáns Egyházi és Iskolai Lapban. 
„H íres egyke vers”-nek  m ondották  az olvasók a n 
nak  idején . S m a m ár csupán em lék B aranyából 
— nekem .

Csikesz Sándor 1914-ben bevonu lt tábori lel
késznek, k in t já r t  a  harc tereken  s egy év  a la tt 
a  kiscsány-oszrói nép, a  p resb itérium  „elkanászo
sodott.” E ljö tt 1915 karácsonya. Végezvén az is
ten tisztelettel, m entem  a  paróchiára. A presb iterek  
m egnyugtattak , hogy összekapcsolják a k lenódiu
m okat s rövidesen jönnek u tán am  és behoznak 
m indent. N egyedóra is e lte lt és h íre- ham va sincs 
egyetlen p resb iternek  sem. Benézek a  tem plom ba. 
Az Úr  asztala körü l a p resb iterek  falatoznak és a 
kelyhekkel kocintgatnak, isznak egym ás egészsé
gére.

Lángot vetettem  és szóltam : Nézzék kigyeem e
tek , ez tem plom , az asztal az Úr  asztala és a  ra jta  
levő kenyér és bo r az Ú r szent testének  jegyei. K i
gyeem etek szentségtörést követtek  el és kocsm ává 
züllesztették  a tem plom ot. A zonnal pako ljanak  
össze m inden t és hozzák be a lelkészi h ivatalba.

Szégyenkezve sü tö tték  le szem üket, de megszó
la lt a nép tribun , Vas Sándor az oszrói k u rá to r: Ne 
tessék haragudn i tiszteletes uram , kigyeem ed. Nem 
követtünk  el m i sem m i bűn t, csak egy k icsit elbe
szélgettünk és egy kis áldom ást ittu n k  karácsony 
szent ünnepének  öröm ére.

D e azért nyom ban összepakoltak m in d en t és be
hozták a  lelkészi hivatalba. I t t  m eghívtam  őket, a 
délu tán i isten tisztelet u tán , jóízű karácsonyi be
szélgetésre, a m egm arad t szent borra l való áldo
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m ásra. H árm an jö ttek  el. S zivarral is m egkínáltam
őket.

De az tán  eltűnődtem  az eseten. Ezek a szorgal
mas, eszes, belterjesen  gazdálkodó zseniális pa
rasztok an n y ira  gyerm ekded lelkűek, hogy ösztö
nösen, m in th a  m a is Lebédiában élnének, fehérlo
va t  áldoznak, eszik a húsát, isszák a  v éré t és jókat 
húznak a  töm lőben kotyogó kum iszból, szentséges 
áldom ással egym ás egészségébe és a  N agyisten di
csőségére.

Év vége. Jön  a szám adás elkészítésének ideje. Né
zem a pénztárnaplót. Egyik té te le  így szól: Egy 
meszelő á ra  4 K orona, B aranyasellyén, a  paróchia 
őszi meszelésére. Rendben van. A következő tétel 
ez: 2—2 Korona, összesen 4 K orona napid íj két 
p resb iter szám ára B aranyasellyén, m eszelővásár
láskor. M egkérdeztem  a k u rá to rt, m ié rt ke lle tt 
Sellyére m enni m eszelőért, am ikor ugyanolyat, 
ugyananny iért lehe t kapn i a helybeli üzletben is. 
A ngyali áb rázatta l válaszolja: h á t azért, m ert ott 
nagyobb a választék. R endben van, felelem , de 
m iért ke lle tt 2 p resb ite rnek  átm enni, m ég inkább, 
m iért k e lle tt nek ik  2—2 K orona nap id íja t kifizet
ni? Így a  meszelő belekerü lt 8 koronába, ho lo tt ide

haza m egvehettek volna ugyanazon nagyságban 
és m inőségben 4 koronáért.

G yerm ekded, á rta tlan  tek in te te t ve t rám  a ku 
rá to r és így szól: h á t azért k e lle tt Sellyére átm enni 
ké t presb iternek , hogy az egyik a m ásikat ellen
őr izze a  vásárlásnál, m eg az tán  tu d ja  kigyeem ed, 
tiszteletes uram , m egérdem el a  szegény pógár em
ber k é t koronát egy kis áldom ásra.

H atározott gesztussal igazoltam  a  té telt. M ind
össze k é t és félévig szolgáltam  K iscsány-O szróban 
és m agam ban ezt gondoltam : ily rövid  idő a la tt 
m it ak a rjak  én  hatezer éves trad íciókat m egvál
toztatni?

M inden gyarlósága, bűne m elle tt az orm ánsági 
nép, a kiscsány-oszrói nép  egyik legkiválóbb fa j
tá ja  népünknek. Egyházát, tem plom át k iváltkép
pen szerető és sehol a  világon nem  énekel a  gyüle
kezet oly tele szívvel és szájjal a  tem plom ban, m int 
az orm ánsági gyülekezetekben. V asárnap délu tán  
végig m egyek a falun. A küszöbön, a  konyha k ü 
szöbén ül, vagy guggol S ári néni, a  Ju lis  néni, 
meg a M ari néni. O rrán  pápaszem , kezében nagy 
könyv. Be is szólok: m it olvasgat Sári nén i oly 
buzgón? — H át a „K eresztyén T anítások”-a t, tisz
teletes uram . És m inden  konyha a jta jáb an  az 
anyák, a  nagym am ák a  „K eresztyén T anítások”-a t’ 
olvassák vasárnap  délu tánonként. Ez m ár Csikesz 
S ándor m agvetésének term ése lehet. Oly népszerű 
volt Szikszay könyve a gyülekezetben, hogy nem  
győztem  a m egrendeléséket. A tem plom  a legszebb 
volt az O rm ánságban, szép orgonával. Ez utóbbi 
m ár szin tén  Csikesz Sándor buzgóságáról te t t  b i
zonyságot.

És aztán  a szép szólatú kiscsány-oszrói h a ran 
gok! Á gyúércet harco lt k i ön tésükre a  hadügym i
nisztérium ból Csikesz Sándor. K itűnően beszélt 
ném etü l és így m egérte tték  — Bécsben. Nyolc m é
term ázsás volt a nagyharang, h a t a  középső és ké t 
mázsás az öcsi. Ha m egszólaltak, m uszáj volt ün 
neplőbe öltözni és tem plom ba m enni. 1918 tavaszán 
a ké t nagyot elv itték  a háborúba. Egyedül hívo
gatta  aztán , síró-rívó hangján , a kicsi az élőket és 
sira tta  a ho ltakat. De a v ihart, a  vészt, m ár nem  
tud ta  elűzni.

Belépek a paróchiára . Ötszobás, pom pás épület.
A főszolgabírónak sem volt különb  lakása. Csikesz

S ándor tervei szerin t ép íte tte  az eklézsia. Büszke 
volt a  nép nagyhírű , fiatal, legény pap jára , aztán 
papné is jön  m ajd  a házhoz, gyerek is lesz egy, 
esetleg (Vas S án d o r szavai: U ram  bocsá) kettő  
É rkezésem kor M ari néni fogad, Csikesz Sándor 
nagynénje. A ztán a család egy elszegényedett k is
leány árvája, olyan pesztonka féle, a  K arolin. 
A ztán Szuli, az orosz fogoly. Lakásul az irodát 
kapom . A sarokban  re ttene tes súlyzók. K ét 25—25 
kilogram m os, ke ttő  15— 15 kilós és ke ttő  10— 10 k i
lós. K érdem  is, m i a csudának ezek itt?  M ari néni 
elm ondja, hogy S ándor szokott velük reggelenként 
tornászni. Úgy hajigá lja  őket a levegőben, m in t a 
gyerm ek a gum ilabdát. Ezek a  súlyzók voltak  Csi
kesz Sándor óriási tek in télyének  a lap ja  K iscsány- 
Oszróban. M ert falusi népünknek  abban  az időben 
a testi erő im ponált legjobban. Ám Csikesz Sán
dor elm éjének dinam ikus sú lyát csupán száz K is
csány-Oszró tu d ta  volna elviselni. Sokallo tta  a  nép 
m ind  testi erejé t, m ind koponyájának , e rem ekm ű
nek kincseit. N agyobb helyre kell nek i m enni, 
m ondogatták , éppen azért meg k ell m ondanom , 
nem  szerették  őt, de halla tlanul tisztelték  és fél
tek  tőle, ak á r az ősm agyarok a  dém onoktól. Éppen 
ezért igyekeztek „kiengesztelni”, kedves áldozatok 
bem utatásával, új orgonával, szép lelkészlakással, 
szép szólatú harangokkal. P resb iteri gyűléseken 
halkan  beszélt, m ely azonban se jtte tte  a testi és 
lelki erő tu d a tá t és fölényét. O lyan volt ilyenkor, 
m in t az óceán szélm entes időben. De az tán  olykor, 
m ikor a szint a la tt  lappangó erők m egm ozdultak, 
toronym agasságú, m indent elsöprő hu llám okat ve
te ttek . E ttő l ta r to tta k  a  derék kiscsányi-oszróiak. 
A v ilágért m eg ne  harag ítsuk  őt, m ert m indnyá
ju n k a t k ihajigál a p resb iteri gyűlésről, ezért aztán  
javasla ta i sim án, egyhangúlag em elkedtek  h a tá ro 
zattá.

Az egyik p resb iteri gyűlés tö rtén e té t el kell m on
danom. A kép rem ek, ak á r M unkácsy „Ecce ho
m o”-ja  a  debreceni m úzeum ban. Úgy tö rté n t a 
dolog, hogy K iscsány-O szróban több ezer ló, meg 
szarvasm arha, az tán  góbék, süldőik és m alacok ez
rei valának. Tőlünk balra  4 k ilom éterre  feküd t 
Vajszló nagyközség, jobbró l Sellye nagyközség 
szintén 4 k ilom éterre. M indkettőben hetivásár. 
Kedden V ajszlóban, pén teken  Sellyén. H étfőn és 
csütörtökön óriási forgalom  az országúton. H ét
főn Vajszló felé, csütörtökön Sellye felé. 20—30 
főnyi csordában tere lgették  a  pásztorok, hétfő lévén, 
Vajszló felé. De azért m egkérdem  a  terelgető pász
to rt: hová, testvér e szép süldőkkel és m alacokkal? 
H olnap hetivásár lesz V ajszlóban, oda ballagunk  
szép csendesen. C sütörtökön reggel álldogálok a 
paróchia k iskapujában . A zt lá tja  a k é t szemem, 
hogy ugyanaz a pásztor terelgeti szépen 20— 30 sül
dőjét Sellye felé. Meg is kérdem , no, nem  sikerü lt 
a vásár Vajszlóban? D ehogynem ' feleli a pásztor. 
Jó  nyereséggel eladta a  gazdám  az egészet egy té
telben, s az új gazda m ost szépen visszairán y ítja  az 
egész csordát Sellyére. H árom -négy nap  a la tt  gya
rapodnak  p á r kilót, ú tközben eszegetik az eperfák  
gyüm ölcsét, m eg am it az országút árkában  ta lá l
nak. Sellyén ism ét eladja a  gazdám  egy té te lben  az 
egészet, nyereséggel. Így m egy ez az tán  tavasztól 
őszig, tiszteletes uram , kigyeem ed. V alóban így is 
tö rtén t. S é tá lta tták  a süldőket és a  m alacokat 
Sellyéről Vajszlóba, Vajszlóból Sellyére és m ire  az 
ősz eljö tt, a süldők m ár férfiasan  röfögték, a  m a
lacok is elhagyták  a  visítást, m in t az legényekhez 
illik . Így lá ttam  én ezt K iscsány-O szróban. Ennek
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az óriási jószágállom ánynak szörnyű következm é
nyei lettek . A fa lu t úgy ellepték a  legyek, m in t a 
Szahara oázisait a sáskák. A paróchiát is. Irto ttu k  
ők e t em bertelenül. De ha egy m illiót m egöltünk, 
százmillió lép e tt a helyére. Tele vo lt a  lakás velük, 
csalogatta őket a  konyha jó illa tú  szaga. Különösen 
a M ari néni jajveszékelt, lévén a  konyha m estere. 
Meg is ír tam  Lengyelországba: Kedves Sándor Bá
tyám ! M egesznek bennünket a legyek. — Nyom 
ban  u tasíto tt: m eg kell építeni a  nyári konyhát az 
udvaron, a  háztól m integy húsz m éterre . A jó illatú  
konyha szaga m ajd  az tán  odacsalogatja a szem te
len röpdösőket, és a  paróch ia  légym entes lesz.

Ám  a  nyári k o n y h á t alkotm ányosan és a  tö rvény  
előírása szerin t k e lle tt építeni. Az egyik presb iteri 
gyűlésen tapogatóztam  a  lehetőségek irányában . Az 
egym ással egyébként rendszerin t ellenkező ké t 
p resb itérium  nyom ban koalíciót a lak íto tt és egysé
gesen töm örü ltek  a  B aksay S ándor á lta l m egfogal
m azott pártb a , a  „M inek-a?”-pártba . Vas Sándor 
oszrói k u rá to r  — hej, de értelm es, derék em ber, 
baranyai „pógár em ber” volt! — fe jte tte  k i az igaz
ságot: Ha fia in k n ak  k i kell b írn i a  harc tereken  a 
golyók záporát, nekünk is  k i kell b írn u n k  idehaza 
a legyeket, m inek  a nyári konyha m ost, a  háború  
kellős közepén?

Je len te ttem  a  dolgot Csikesz S ándor bátyám 
nak, hogy a nyári konyha  ügye akadozik. Rövide
sen hazajö tt szabadságra és a  p resb iteri gyűlés 
tárgysorozatára  rá ír ta : a nyári konyha építése. A 
tizenkét p resb iter, a k é t k u rá to r  felvonult. Sze
m ükben  élesre fen t kések villogtak, baljós előjelei 
a  "félelm etes em ber” leszavazásának. Csikesz S án
dor röviden k ife jte tte  a m aga igazságát: Nézzék, 
kigyeem etek, én Lengyelországban té len  subában, 
a  fagyon, nyáron  ruhástól, felöltözve az árokban 
alszom  és soha, soha v e te tt ágyban. É venként k é t
szer jövök haza, hogy a  sa já t ágyam ban k inyú jtóz
kodhassam  úgy istenigazában, m eg aztán  végre, fél 
évben egyszer, jól k ia lud jam  m agam . Éppen ezért 
javasolom  a  n y ári konyha m egépítését. A nagyobb 
nyom aték kedvéért b a rn a  szemével halk  p illan tást 
v e te tt a  sarokban  feszülten figyelő súlyzóikra, no, 
m eg a n y ito tt ab lakra. Ö nfeledten ugyanezt te tte  a 
p resb itérium  is. A ztán így fo ly ta tta  a  nagytiszte
le tű  úr:

— Nekem  i t t  nincs egy nyugod t percem , m ert 
m egesznek a  legyek. Éppen ezért javasla tom  felett 
elrendelem  a tö rvény  á lta l előírt, névszerin ti sza
vazást." A kik javasla tom at nem  fogadják el, „nem ”- 
m el szavazhatnak, ak ik  elfogadják  „igen”-nel. Én 
voltam  az első szavazó. H atározottan  nyilatkoztam : 
„Igen.” Vas Sándor, az oszrói k u rá to r következett. 
C savart egyet nehezen csavarható  nyakán  és Csi
kesz S ándor m ozdulatlan  szemmel nézett rá, ak ár 
a B uddha-szobor az előtte rem egő hívőre. Ez a né
zés az t je len te tte , hogy nyom ban m egnyílhat a  föld 
az  e lő tte  álló hivő a la tt  és örökre elnyeli. M on
dom , csavart egyet nehezen csavarható  nyakán  és 
dadogva, m ert kissé dadogva beszélt, elrebegte: 
"Igen.” E kkor a többiek  ezt gondolhatták  m aguk
ban: „H a m ár Ocskay is áruló le tt ,” m it tehetünk  
egyebet, valam ennyien igen-nel szavaztak és en
nek  érte lm ében  m o n dato tt k i az egyhangú ha tá 
rozat. Jóízű beszélgetés u tán  a gyűlés bezáratott.

A presb iterek  szépen elvonultak. De a ny ito tt 
ab lakon  keresz tü l behalla tszo tt a  kapunál lezajlott 
veszekedésük, am in t egym ást okolták és szidták: 
M iért szavaztad meg? Meg kell m ondanom , azért,

m ert Csikesz Sándor hatalm asabb  volt az egész 
presb itérium nál. Csikesz Sándor hang ta lanu l neve
te tt a kapunál lezajlo tt v ita  halla tán . A ztán ha tá 
rozottan  szólt: G yerünk  ebédelni, m ert kész a  k o r
m os bableves!

Á ltalában  halk hangon p réd iká lt a tem plom ban, 
de vo ltak  villám csapásszerű kitörései, am ikor az 
aranym ondást véste a fá ra d t lelkek m árvány táb 
lá jára . A háború  testileg  is, lelkileg is  k ifárasz
to tta  a népet.

K ét és fél évig szolgáltam  K iscsány-O szróban, ám 
az igazi vendégség ötször három  hétig  ta r to tt, am i
kor félévenként Csikesz Sánd o r haza jö tt szabad
ságra.

Érkezése n ap já t nem  tud tuk , így senki sem v árta  
az állom áson. Egyedül b illegett és ba llago tt be a 
paróchiára. B illegett balra , b illegett jobbra, a k á r  a 
tengerjáró  norvégok, ak ik  csak a  viharzó tengeren  
éreznek szilárd ta la jt a  lábúk  a la tt. De azé rt Csi
kesz S ándor határozo ttan  ballagott haza, a  paró
chiára. A kapu  önként k itá ru lt előtte. Mély tiszte
le tte l és még nagyobb félelm ekkel. M ert a k apu  is 
respek tá lta  roppan t egyéniségét, ak á r a  kiscsány- 
oszróiak. Ha nem  tá rta  volna ki m agát önként 
egész sarkáig, k ite tte  volna m agát annak  a  veszély
nek, hogy ak k o rá t vág vasöklével a keresztgeren
dára, indu la tjának  nagy voltában, m in t ezer év
vel ezelőtti őse, Botond vezér Bizánc é rckapu jára , 
félelm etes csatabárd jával. M ert Csikesz S ándor bo
tondi m ére tű  volt fizikum ának és erejének te ljes
ségében.

B elépett a házba és úgy köszönt, m in tha tegnap 
m en t volna el hazulról. — Jó esté t k ív á n o k !. . .  — 
M egrázta a kezem et: erőt, egészséget Elek öcsém. 
A ztán bem ent a  sa já t szobájába, le te tte  a  bagá
zsiát, aztán  m egm osdott, aztán  szerény vacsorát 
kért. E ttünk , de egy szót sem  szóltunk, m ajd  nyu
govóra té rt, m ert hosszú volt az ú t  Lengyelország
ból. . .

M ásnap reggel m eghúzta az öreg harangozó, Pé
te r  bácsi, a nagy harango t és eg y ü tt m en tünk  be a  
tem plom ba. Ő végezte el a  k u ltu sz t és m indig  ő, 
hétköznapokon és vasárnap  délelő tt és délu tán  is. 
Buzgósága a szolgálatban m eghato tt, m ert m ond
h a tta  volna: eb  u ra  fakó, én szabadságra jö ttem  
haza, szolgáljon a segédlelk ész, egyéb dolga alig 
van.

K ijővén a tem plom ból, letévén a palástot, m eg
kezdődött az igazi vendégség K iscsány-O szróban, 
Csikesz Sándornál, am ely  vendégség a  fehérasztalt 
illetően a  S zaturnáliák  dús vo ltával vetekedett. 
M ert nem csak hivei v árták , nem csak szülei, szeret
tei, a M ari néni, m eg Szuli az orosz fogoly, de ott 
nyüzsgött az udvaron  jól táp lá lt kacsák egész fal
k á ja . Az éléskam rában  négy levágott, rem ekü lt k i
hizlalt, egyenként ö tvennégy kilós disznó, m ert 

Csikesz S ándornak  értelm es szakvélem énye az volt, 
hogy csupán a  fia ta l m alacok tetem ei a valóban 
ízletesek és zam atosak.

Leültünk reggelizni. M ari néni az esethez m éltó 
tálon behoz egy ropogósra sült kacsát. Szó nélkül 
m egettük , „m agyar em ber evés közben nem  be
szél” jelszóval. N yílik az ajtó , ú jabb  tá lon  belibben 
egy ke ttév ág o tt disznósajt, m elynek ábráza tja  ezer 
színben ragyogott, m in t egy rem ek tengeri kagylóé. 
„K óstoljuk m eg”, m ondja  Csikesz Sándor és le 
k an y a rít belőle egy jó  darabot. M agam  is k anya
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rítok, de m agam ban az t gondoltam , hogy ezt csu
pán azé rt kell m egtennem , hogy az esetleges szé
gyenkezéstől m egőrizzem. I t t  az tán  lélegzettünk 
egy nagyot és h ö rp in te ttü n k  néhány  k o rty o t a pá
rolgó teából. Rum  nélkül, m e rt én Csikesz S ándort 
sohasem lá ttam  alkoholt fogyasztani sem m ilyen 
form ában sem. De, íme, ism ét nyílik  az ajtó . A fél
hom ályban úgy látszik, M ari nén i egy pom pás ró
zsacsokrot hoz be a bajv ívóknak, oly pom pás ró
zsákat, am ilyenek ta lán  csak a  török császár k e r t
jében  nyílnak. Leteszi az asztal közepére, és a  
tükörablakokon behulló világosság fényében á tvá l
tozás tö rtén ik . N em  rózsák vo ltak  a  tálon, de a re 
m ekül k ih izlalt pocáknak egyik hátsó  sonkája. Szé
pen k e tté  vágva. De ez a  k e ttév ág o tt sonka úgy 
v iríto tt, m in t Gül baba piros rózsái o tt fenn, a b u 
dai várban . „Együnk”, — m ondja  Csikesz Sándor. 
K ét ó ra  hosszáig ta r to tt  a  reggeli. E kkor aztán  
m egpróbáltunk  felkelni az asztaltó l „nem  á r t  egy 
kis m ozgás” jelszóval. Délben egy  órakor ebéd. 
Körm ös bableves és tú rós csusza töpörtyűvel. Este 
könnyű  vacsora. Így m en t ez ötször három  héten  
keresztü l és am ikor m inden t m egettünk, Csikesz 
Sándor elköszönt: „M inden jó t k ívánok!” — és 
visszam ent a harc térre .

M agányos em ber volt, sorstársam , m eleg szívvel 
em lékezem  reája. És az tán  hallgatag, legalább is 
K iscsány-O szróban kevés beszédű. M int azok a ka
tonák, ak ik  igazán  m eg járták  a harc tereket. Lát
szott ra jta , nem  azért jö tt haza, hogy elszórakoz
tasson b ennünket ha rc té ri élm ényeivel. A ztán ke
vés szóval sokat m ondani. Egyet, k e ttő t az aláb
biakban feljegyzek.

Rövidesen k iderü lt, m indkettőnknek  nem es szó
rakozásunk, am i sport, tudom ány  és m űvészet egy 
szem élyben: a  sakk. Ű ztük is kegyetlenül. O lykor 
össze is v e rtü k  egym ást, anny ira , hogy szin te  hu l
lo tt a  vere jték  hom lokunkról. Az egyik já tszm á
ban erősen nyerésre  á llt  az én  kedves S ándor bá
tyám , m eg is jegyzi: ta lán  fel is  ad h a tn ád  a partit. 
Én m ég egyszer belenéztem  a  bonyolult és éles ál
lásba, nek ifeszült idegekkel és o lyan  indu la tta l, 
m ely a  gyávát is  hőssé v áltoz ta tja  és „V ezért” áldo
zok. Négy lépésben bem atto ltam . Elcsudálkozó, 
hangtalan  m osollyal jegyzi m eg: (m ert én  Csikesz 
S ándort hangosan nevetn i sohasem  h a llo ttam ): M iért 
is jö ttem  én haza Lengyelországból? — M ert tudni 
kell azt, a gyöngébbek k ed v éért jegyzem  meg, hogy 

a sakk já ték  a legjobb bará tok  között is „életre- 
ha lá lra” m enő küzdelem . I t t  nincsen se  tekintély , 
se irgalom .

Egyik szótlan este szóba k e rü l „egyke”-versem , 
a  Via dolorosa. K ét b a rn a  szemével messze, a  m ú lt
ba néz és elm ondja a következő tö rtén e te t: H árom 
éves ha lehettem , a szülői házból k im entem  az  u t
cára és betipegtem  a  szomszéd ház udvarára . Az 
elébem  tá ru lt  kép így m arad t m eg em lékezetem 
ben. N yitva a  konyhaajtó . A konyha közepén, szé
ken egy fia ta l asszony ül. S írdogál és fehér kesz
kenővel tö rü lgeti szem eit. K örü lö tte  vén  asszonyok 
nyüzsögnek. Ütik, verik , rúgdossák a védtelen fia
tal asszonyt, ak i nem  is  védekezett. Szidták, gya
lázták, m indennek  elm ondták. De a  fia ta l asszony 
csak sírdogált, fehér kendőjével tö rü lgette  k é t sze

m e könnyeit. M ást nem  csinált. És én tovább m en
tem. A k k or nem  érte ttem  a képet, m a határozot
tan  aláírom : angyalcsinálás. A ztán  fo ly ta tta : az a 
szegény fia ta l asszony á ld o tt á llapotban volt és 
a k a rta  a gyerm eket. A vén boszorkányok felhá
borodtak  a m erészségen. — E lhajtan i, e lh a jta n i! . . .  
— üvöltö tték , ü tö tték , v erték  az áldozatot és győ
zö tt a  túlerő. Kevés szó fo lyt az tán  a jkunkró l, de a 
lényeget pendítve, az  okokról, m elyekből e trag é 
diák kinőttek . S arjában : gazdasági, társadalm i, e r
kölcsi, lelki és végül hedonisztik us, m inden  szépet, 
igazságot, egyént és népet elpusztító  trag ik u s és 
balgatag  kom ponensek.

Sakkozás közben egyszer fe lü ti a  fe jé t: Meg 
tu d n ád -e  m ondani, Elek öcsém, m i a  prédikáció? 
A kérdésre  így válaszolok, nagy ravaszul: No, mi? 
H alljuk  S ándor bátyám . — Ezt m ondja: „A pré
dikáció a g yü lekeze ti élet vezércikke. Csupán egy
szer lehet elm ondani, bárm ily rem ekm ű  is és csak 
abban a pillanatban, órában, am ikor a prédikátor  
elm ondja.”

U to ljára  1934 n y arán  lá ttam . O sztályának 30- 
éves ta lá lkozó jára  jö tt  el. Az én osztályom  a 25.- 
k e t ünnepelte. Ő le tt volna a  h ivatalos igehirdető  
és h iv a to tt is a  drága alkalom ra. De betegségére 
való hivatkozással, lem ondotta a szolgálatot. Ne
kem  k e lle tt és ille tt  vállalnom . Én h ird e ttem  az 
Igét. A Csikesz Sándor osztályának, az én osztá
lyom nak, a  kecskem éti gyülekezetnek és az egész 
v ilágnak. Papi szokás szerin t utolsónak jö ttem  ki 
a  tem plom ból. O tt áll félkörben, a  tem plom  a jta ja  
előtt, a  k é t osztály. Csikesz Sándor odalép hozzám, 
kezét n y ú jtja  és orcájának  tiszta m osolyával szól: 
köszönjük az Igét, Elek öcsém! — íté le te t h ird e te tt: 
igazat m ondottam , nem csak prédikáltam .

V égül m égis csak m eg kell m ondanom , h a tá ro 
zo ttan  és éles képben, kicsoda is  vo lt ez a fiziku
m ában és géniuszában hatalm as m éretű  férfi, Csi
kesz Sándor?

R engeteg em berre l találkoztam  az életben, ren 
geteg vesébe volt a lkalm am  betek inteni. De m ost 
m eg kell vallanom : a  legbecsületesebb és legaláza
tosabb férfi, ak ivel valaha is találkoztam , az Csi
kesz S ándor volt. S m egrendülve állok m eg lelki 
nagysága előtt.

M eghalt N agy Im re, az O rm ányság esperese. 
Csikesz S án d o rt ak a rták  a papok esperessé válasz
tani. Érezték, hozzájuk képest óriás, éppen ezért 
félve tisztelték, m in t a  kiscsány-oszróiak. De érez
ték  az erős kéz szükségét is. Ám ekkor a papok 
gyülekezetében felá llt Csikesz Sándor és szólt:

—  F o lt van  az életem ben. N ekem  van  egy tö r
vénytelen  gyerm ekem . Ezt töredelm esen m egval
lom  itt, a  gyülekezetben. H a ezzel a  fo ltta l elhív
n ak  esperesüknek, a  szolgálatot vállalom .

B aranyában  m ás le tt  az esperes. És Kiscsány- 
Oszró elveszite tte  Csikesz Sándort.

De elnyerte  Debrecen.
"Ecce hom o!” És Csikesz S ándor bizonyára ke

gyelm et ta lá lt az Úr  előtt.
És m i? Az olvasó?

Závory Elek
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300 éve született az első magyar költőnő: Petrőczi Kata Szidónia
„A pokol hollójától kergetett galamblélek” — így 

nevezhetjük versei nyelvén az első jelentős költőnőt, 
akinek ez az év születésének harmadik centenáriuma.1 
A ,,pokol” szót háromszoros értelemben is vehetjük. 
Először is jelképesen, s akkor kiábrázolja 1. azt a ten
gernyi szenvedést, amelyet hazája és Egyháza szomorú 
sorsán érzett, továbbá 2. azt a boldogtalanságot, amely
lyel hűtlen férje m agatartásán gyötrődött. Azután szó
szerinti értelemben, s akkor 3. előttünk áll egy mélyen 
hivő lélek, aki gond, b űn, halál és kárhozat ellen Krisz
tusban békességet és üdvösséget talált:

Az Te szentséges öt sebed 
Legyen nekem kőszál helyett 
Az, hol bátran éljen lelkem 
A z pokol hollója ellen.

Ez a hármas értelmezés segít bennünket a 49 versből 
álló és csak jó száz éve közkinccsé lett2 költői hagya
ték áttekintésében és jobb megértésében,

Petrőczi Kata Szidónia élete „a XVII—XVIII. szá
zadfordulói magyar tragédia sötét és véres keleti szín
padán"3 folyt le. Petrőczi István és Thököly Erzsébet 
házasságából született; így a  fejedelem nagybátyja 
volt. Anyja csakhamar meghal, apja belekeveredik a 
Wesselényi-féle összeesküvésbe, s fiaival Erdélybe me
nekül. A 6 éves kis Kata a Thököly családhoz kerül 
Árva várába. A királyi seregek itt gyanítják apját is, 
ezért ostrom alá veszik a várat, s annak bevétele után 
— apja híján — a csöpp kislányt vetik börtönbe, foszt
ják meg ruháitól és bántalmazzák. Ahogyan a  nyitány 
jelzi az egész zenemű jellegét és hangulatát, a császári 
katonák e durva és otromba magatartása is jelzi a 
költőnő egész életének fő motívumát: a  szenvedést.

Két évi Trencsén megyei, rokonoknál való, tartóz
kodás után a  8 éves kislány tíz hosszú évre Lengyel
országba sodródik; majd a felserdült, 18 éves haja
dont Pekry  Lőrinc4 jegyzi el, így 1682 a lengyelországi 
esküvő és a hazatérés éve. Nyugodt életük azonban 
nem sokáig tartott. 1686 nyarán a török fogságból meg
szabadult Thökölyt a féltékeny Apaffy  el akarta fo
gatni hunyadi birtokán. Pekry közreműködésével 
Thökölynek sikerült elmenekülnie, m ire a  dühös 
Apaffy és a bosszúra szomjas Teleky Mihály5 Pekryt 
veti börtönbe (ahonnét anyja temetésére vasra verten 
kiengedték). A megriadt fiatalasszony így zokog érette 
Istenhez:

Szabadítsd férjemet,
Bűnös, kis férgedet 
Ez hatalmas kezéből;
Add meg szabadságát 
És minden jószágát,
Áldd meg kegyességedből!
Mint régen szent Jóbot 
Megáldja jóvoltod,
Segétse ínségébűl. . .

A földönfutó Pekry Bécs támogatását kéri, s katoli
zálása után grófi címet kap, és Batthyány Ádám al
vezére lesz. Petrőczy Kata Szidónia ú jra trencséni 
rokonoknál húzza meg magát, és fölzeng lantján a kor 
mindennapos élménye, a szerencse állhatatlanságáról:

Nem bízom őbenne:
Mert minden jókedve 
Teljes keserűséggel;
Egy maroknyi mézzel 
Ha kínál, — epével 
Tetézi, sok ínséggel.
Kinek kezét nyújtja:
Veszélybe taszítja,
Jádzik kegyetlenséggel.

1695 elején ju t vissza Petrőczi Kata Szidónia Erdély
be: férje Erdély első főispánja lesz. Ám 1703 a forra
dalom éve lesz: Rákóczi nevétől visszhangzik az ország.
A győztes kuruc seregek Erdélyben foglyul ejtik  Pekry 
Lőrincet is, ő — újabb kényszerhelyzetben találva ma

gát — fölajánlja szolgálatait Rákóczinak, s a Csalló
közbe kerül Bercsényi mellé hűségpróbára. Átpárto
lasát Rabutin Petrőczi Kata Szidónián bosszulja meg: 
szebeni lakása „tíz egész hónapig és tíz napig”6 bör
tönné lesz, ahol em bert sem láthat, s ahol gutaütés 
éri. 1704 őszén férje — nagy diplomáciai utánjárással 
— kieszközli szabadulását: egy elfogott császári ezre
dessel cserélteti ki. Szabadulását további örömök teté
zik: m egláthatja a  19 évi száműzetés u tán hazatérő 
testvérét: Istvánt; férje visszatér evangéliumi hitére 
és mostmár végig k itart a Rákóczi-hűségben; a kuruc 
seregek győzelmeiről szólnak a  hadijelentések.

Ám 1707 őszén Rabutin visszafoglalja Erdélyt. Pet
rőczi Kata Szidónia újra, m int m ár annyiszor, bújdo
sásba kényszerül. A szélhűdés új rohama éri, s kocsin 
fekve érkezik Husztra, a fejedelem nyújtotta mene
dékbe. Az egész telet ágyban tölti, s azt tervezi, hogy 
erőre kapva Lengyelországba költözik. A megfáradt, 
béna asszonyt hívta az a táj, ahol egykor fáradhatat
lan, fürge és fiatal volt. Betegsége azonban egyre 
súlyosbodik, akárcsak az erdélyi helyzet. Szépen 
írja róla Antalffy  Endre: „Szívének dobogása együtt 
fogy el az erdélyi szabadságharc erejével.” Abban a 
siralmas helyzetben hagyja édes hazáját, amelyből k i
lábalni látszott, s amelyről meg a kuruc győzelmek 
előtt az „Anazomi ludiz lidem” kezdetű lengyel dal 
nótájára így jajongott:

Idegen nemzet van rajtunk,
Jaj, igen sanyargattatunk.
Ránk jőve, mint az zsidókra 
Szörnyű egyiptomi iga.
Pusztítják édes hazánkat,
Elvonják mi javainkat,
Nevetvén mi siralminkat —
Csikorgatják ránk fogókat.

A szabadságharcok bukásával az ellenreformáció 
dühe újult erővel pusztított. A haldokló nagyasszony 
búcsúzó tekintete elé olyan kép tárult, m int aminőt 
valamikor a Kollonics magyar- és protestánsirtó appa
rátusának rémuralmáról rajzolt:

Föltötték magokban, hogy eltöröljenek,
Ez földnek színéről, semmivé tegyenek, 
Lelkünk-isméretén is urak legyenek,
Emberi találmánt 
— Kit Szent Lelked útált —
Velünk hitessenek.

Amikor haldoklik, 1708 őszén, férje még a Vág men
tén harcol, hogy nemsokára (1709. március 6-án) ő is 
kövesse feleségét a minden élők útján. Hazájuk, Egy
házuk sorsát örök Kezekre kellett bízniok.

Petrőczi K ata Szidónia életének másik nagy kínját 
férje okozta. Már azzal nagy szomorúságot okozott 
neki, hogy „vásárra vitte hitét”.7 Ezért fordította le 
németből Mayer Frigyes János könyvét: „A Pápista 
Vallásra Hajlott Lutheránusok Lelkek isméretinek 
kínnya.” (Megjelent Frankfurtban, 1692: nyilván a je
zsuiták gyakorolta szigorú cenzúra miatt.) Később kelt 
végrendeletében8 is jónak látja  emlékeztetni férjét 
„erős hittel tett szó- és írásbeli fogadására, hogy azon 
igaz vallásomban fogja nevelni és neveltetni minden 
gyermekimet — isteni félelemben.” (Öt leányát nevelte
föl a költőnő.) 

Még nagyobb szenvedést okozott neki férje  hűtlen
sége Panaszkodó verseiből következtethetően, tényleg 
pokoli kínokat” okozott neki a  féltékenység, akár va

lódi, akár képzelt ok volt is az eredője.9 Mindenesetre 
e versek írója a női egyenjogúság előfutára, nem vál
lalja az alárendeltséget; véleményét, vádját, követe
lését írásba — versbe — teszi. Klaniczay Tibor mélta
tása szerint „ezekben a versekben új hang jelenik meg 
irodalmunkban: a hűtlen férjet vádoló, de őt további a 
is szerető és érte  aggódó asszony l ír á ja . . .  A panasz 
és a vád hangja művészien fonódik össze a szeretettel 
és a ragaszkodással.”10 Hiába veszi kezébe a költőnő
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„Szokott muzsikáját”, vigasztalódás helyett újabb 
könnyhullatás lesz a megkezdett nótából. Megindító 
módon az egész természetet fölszólítja a  bánatában 
való részvételre:

Szánjatok, kősziklák,
Erdők, kies puszták,
Bánkódjatok énrajtam;
Szánjatok meg, kérlek,
Mert jaj, búban élek,
És íme, mire jutottam!
Mezők szép virági,
Vizek friss folyási,
Könnyezzetek énrajtam!

De még a „könyörületlen, kemény és kegyetlen” 
tigrisek, sárkányok, oroszlánok, viperakígyók és cetek 
szánalmára is számít, oly szerencsétlennek érzi magát. 
Úgy úszik könnyein, mintegy a  tenger habjain. Az 
„Óh, kedves violám” kezdetű versében pedig hossza
dalmasan tárgyalja férje hűtlenségére vonatkozó ada
tait:

Az kályhás kemence eleget hallhatott:
Ott múlattál véle s tartottál tanácsot;
Gondoltad, én látván, csalod ez bolondot;
Vajki gyakran sok szód az lelkemig hatott.

Úgy érezte, hogy nincsen gyötrelmesebb a „máson 
kapó társnál”, m ert ebben az esetben „bosszúsággal, 
háládatlansággal fizetnek az hűségnek”. Ám a későbbi 
versekben a féltékenység hangja kivész; ebből arra  
következtethetünk, hogy Pekry politikában, hitben és 
asszonyszívek terén egyaránt „visszatért az első sze
relméhez”. Ezért egy kései kis versét nem csupán az 
élet m úland ósága diktálhatta; tükröződik benne egy 
benső béke és lelki egyensúly is:

Vale, haszontalan sok könnyhullatásim!
Vale, szívemésztő gyakor sohajtásim!
Vale, tinéktek is gyakor jaj-mondásim!
Vale-t mondok nektek immár búsulásim!

Petrőczi Kata Szidónia költészete azonban ott é rt el 
a csúcsra, ahol témája Megváltó Ura, Jézus Krisztus, 
volt. Nagy hatással volt rá  a  pietizmus, amely a meg
merevedett ortodoxiára ellenhatásként jött, s átélést, 
bensőségességet, szívet követelt a száraz dogmák he
lyett. Szebeni fogságát a rra  használta fel, hogy lefor
dítsa Arndt János híres művének egy részét: „A Kereszt 
nehéz terhe alatt elbágyat szíveket élesztő jóillatú XII 
liliom, Mellyeket a keseredett szívek vigasztalására 
Arnd Jánosnak a luneburgumi Fejedelemségben való 
Püspöknek az igaz keresztyénségről Német nyelven ki
adott könyvéből válogatott ki és XII részekbe foglal
ván azokhoz való Imádságokkal együtt, Magyar nyelv
re fordított az édes Férjéért való Szebeni méltatlan 
rabságában; és immár Isten kegyelméből megszabadul
ván, annak háladatos örök emlékezetne és a kereszt
viselő szenteknek lelki hasznokra maga költségével ki
nyomtattatott” (Kolozsvár, 1705).11 Nem hiába tartja 
Klaniczay Tibor a barokk ízlést Petrőczi Kata Szidó
nia stílusa ismérvének12, ezt bizonyítja egy csodálatos 
szépségű mondatkolosszus is abból az előszóból, amit 
e műhöz írt, a kereszt dicsőségéről: „Gondold meg, 
kérlek, melly sok jó cselekedetekkel és csuda tételek
kel ékesítette meg a keresztet a  mi Megváltónk. Mikor 
ezt a  világot mint valami világos égő szövétnek meg 
akarta világosítani szent születésével, a Betlehemi 
istállóban a kereszt volt a bölcsője; mikor mi érettünk 
szüntelen munkálódott, fáradott, nem lévén annyija, 
a hova fejét hajthatta  volna, a  kereszt volt az ő szál
lása; mikor magát érettünk az ő sz. Attyának akarta 
feláldozni, a kereszt volt az ő oltára; mikor a mi éle
tünkért, idvességünkért meg akart halni, a kereszt 
volt az ő ágya; mikor az egész világ bűneit és a maga 
elégtételét, érdemét akarta az Isten igaz ítélő széki 
eleiben állítani, a  kereszt volt az ő mérő serpenyője; 
mikor m int Királyoknak Királya, vötte mind mennyen, 
mind földön az hatalmat, a kereszt volt az ő Királyi 
széke, és Trónusa; mikor az Anyaszentegyházat eljegy

zette magának, a kereszt volt jegygyűrűje; mikor a mi 
rettenetes kegyetlen ellenségünkön győzedelmet vett, a 
kereszt volt az ő fegyvere; és mint hatalmas Király 
kereszt által szabadított meg az ördögtől, és az halál 
hatalmából bennünket.”

Az Ő keresztje minket is keresztvállalásra szólít:

Keresztfán halál meg, szerelmes Jézusom,
Hogy nekem is légyen keresztre vágyásom. 
Tégedet követvén kereszt legyen sorsom,
S békességes tűrésbe megmaradásom.

Leghíresebb énekében az „Elbágyadt lelkeknek, szo
morú szíveknek” Vigasztalóját,13 mennybéli Istenét 
hívja segítségül, m ert bánatai terhét, ostromló erejét 
nem bírja már. Itt, úgy hiszem, gondolnunk kell zakla
tott életének a rra  a rettentő próbájára is, hogy mind 
a hat kisfiát el kellett temetnie. De ő az ostort jó szív
vel, m int Atyától jövőt, fogadja.

Csak Jóbnak tűrését,
Ábrahámnak hitét 
Oltsad az én szívembe —

fejezi be könyörgését. — Az élet múlandóságát meg
döbbentő módon tolmácsolja egy németből átültetett 
versében. 13 strófán át megannyiszor taglóz le bennün
ket a szörnyű tény. Ííme, három szakasz a tizenhárom
ból ízelítőnek:

Óh, múlandó s változandó az ember élete!
Ki mintegy köd megjelenik —
Ottan mindjárast eltűnik:
Úgy az mi életünk múlik.
Óh, múlandó s változandó világi becsület!
Kinek ma kezét csókolják,
Majd Isten gyanánt imádják:
Holnap lábokkal tapadják.
Óh, múlandó s változandó ez világ pompája!
Az ki bíbort, bársont viselt,
Mások felett tiszteltetett:
Az sírban elfelejtetett.

Ám a 14. strófa, a záradék, bizakodást és a múlan
dóság feletti győzelem reményét tükrözi:

Óh, Megváltóm, Szabadítóm, szerelmes Jézusom! 
Erősítsed én hitemet:
Hogy semmi múlandó Tőled 
El ne szakassza szívemet!

S tényleg, ő győztes m aradt hitében mindvégig. 
Utolsó betegségében a szélhűdött asszony tovább for
dítja Arndt János könyvét, s  a haldoklónak sikerül 
búcsúzóul még egy hitébresztő, könyvecskét tennie kor
társai asztalára: „Jó illattal füstölgő Igaz Szív, Mellyet 
A világ szeretettben szunnyadozó Szíveknek felserken
tésekre . . .  Magyar nyelvre fordított a Magyar Nemzet 
ellensége előtt való már negyedszeri bújdosásában 
Huszton” (Lőcse, 1708). „Jóllehet mondhatná valaki, 
hogy nem illik hozzám az intő írás — mondja elöljáró 
beszédében —, de minthogy . . .  bő mértékben részes 
vagyok a szenyvedésben, és más Keresztyén Atyafiak
kal együtt óhajtva várom a Hazámba való visszatérést, 
és békességes lakást [itt m ár nem Lengyelországra gon
dol!], senki nem  ítélhet meg, ha csak nem akar a csú
fotoknak székibe ülni (Zsolt 1 :1 ).”

Milyen csodálatos Istenre-hagyatkozás szól egyik 
utolsó verséből:

Meddig tart az Isten ez üröm-étellel?
Mikor jelenik meg Ő segedelmével?
Szörnyű fájdalmimot orvosló kezével,
Mikor tapogatja sebem kegyelmével?

Ő tudja legjobban, az meddig rendelte;
Mert ő könnyeimet tömlőiben szedte.
Noha kereszt által sajtolta és verte
Bűnös szolgálóját, de meg nem vetette.



Hattyúdalának egy fordítást tekinthetünk;14 utána 
már jelentős verset nem írt. Urával társalog benne a 

halállal már számot vetett hivő. Íme, pár szakasza:

Mikor elmúlik szólásom,
Szent Lelked bennem kiáltson.
Mikor befogják szememet,
Vezéreld mennybe lelkemet.
Te végső szód szövétnekem 
Légyen, ha az halál nekem 
Általveri én szívemet,
Vígan hajtsam le fejemet!
Kereszted légyen támaszom,
Koporsód nyugvó szállásom,
És fejér gyolcsod szememet 
Fogja, ruházván lelkemet.

Érezzük a  versből (amely szép magyarságával és ön
álló képeivel több mint egyszerű fordítás; benne fordul 
elő a  "pokol hollója” szemléletes kép is, amely a német 
szövegből hiányzik), hogy írója a hit szép harcát győz
tesen harcolta meg. Sugárzó hite, igaz hazaszeretete 
és tűrésben edzett szerelme átragyog a  századokon. 
Méltán m ondhatjuk őt a  XVII. század legnagyobb 
lírikusának. És bár a panegyricusokban sok-sok túlzás 
szokott lenni, úgy érezzük, hogy Pápai Páriz Ferenc 
a X II  liliom elé írt köszöntőversében teljes joggal írta 
a díszítő jelzőket:

Élj hát, kereszteknek látható címere!
Élj, szép arany, melyet próbált Isten tüze!
Élj, szép virtusoknak világos tüköré!
Élj, asszonyi rendnek nálunk példás dísze!
Míg eljő Jegyesed, az Istennek Fia,
Minden keresztedet Aki megszámlálta:
Arany hited után Arany a korona,
Melyet jutalmul letött a te számodra.

Szénási Sándor

JEGYZETEK
1 Születése éve pontosan nem m aradt fenn; így az 

irodalomtörténészek számítgatásokra voltak utalva. 
Szinnyei József (1830—1913) hatalmas műve, a „Magyar 
Írók Élete és Munkái” X. kötetében (Budapest, 1905) 
1658-ra teszi. Az 1664-es évszámot Antalffy  Endre, 
jeles erdélyi irodalomtudós (1877—1958), állapította 
meg „Petrőczi Kata Szidónia élete és m unkái” (Buda

pest, 1903) c. könyvében, amely eleddig a  legalaposabb 
monográfia a  költőnőről. Ezt az évszámot vette á t a 
Benedek Marcell szerkesztette Irodalmi Lexikon (1927; 
új kiadása 2. kötete most van sajtó alatt) és az Új 
Magyar Lexikon (1961) is. (Felemlítjük, hogy Sólyom  
Jenő az 1662-es évszám mellett foglal állást: „Iro
dalomtörténeti Közlemények”, 1960. 3. sz. 358.)

2 A verseket csak 1860-ban fedezte föl Thaly Kál
m án és Radák-Rédey grófnő a  Küküllő megyei Ózd 
kastélyában. Ezek jó részét — bő ismertetéssel — 
Thaly közre is adta „Irodalom és műveléstörténeti 
tanulmányok a Rákóczi korból” c. tanulmányköteté
ben (Budapest, 1889). A sokat hányódott versek (ti. a 
megtalálás után ú jra elveszett a kézirat, és hosszú ideig 
csak másolatok alapján közölhették a verseket) önálló 
kötetben csak pár éve jelentek meg, Jenei Ferenc szer
kesztésében: a  „Magyar költők, XVII. század” c. kötet
ben (Budapest, 1956). Ebben a  költőnő 33 az eredeti 
kézirat alapján közölt versét találhatjuk meg

3 Révész Imre szavai e korról, a  „Társadalmi és poli
tikai eszmék a  magyar puritánizmusban” c. tanulm á
nya záradékában, Theol. Szemle, 1948.

4 Adatai: szül. 1657. Első felesége, Csorbássy Judit 
meghalt 1681-ben. Thököly jóbarátaként kezdi

5 A nta lffy  beszámol a  „Teleky Mihály megvádolta
tása” históriájáról: ő, m int az erdélyi hadak fővezére, 
állítólag egy hordó pénzt fogadott el a  „némettől”, s 
ezért oszlatta föl — ok nélkül — seregét. A vád fő ter
jesztője Pekry volt.

6 Erről ő maga számol be a X II liliom  előszavában.
7 E kifejezést A ntalffy  idézi Rákóczi emlékiratából.

8 1700. július 8-án. Közli a  „Történelmi Tár”, 1895. 
730—737. l.

9 A nta lffy  tudni véli, hogy a  férje hűtlenségére vo
natkozó, megverselt jelek és adatok „a képzelődés ke
gyetlen játékai”.

10 Klaniczay Tibor: Régi magyar irodalom, Tan
könyvkiadó, Budapest, 1963. II. 300. (Egyetemi jegy
zet.)

11 A mű olyan népszerű volt, hogy csaknem 60 év 
múlva a költőnő unokája, Dániel Polixéna, újból ki
nyomatta (Kolozsvár, 1764).

12 „Reneszánsz és barokk” c. tanulmánykötet, Buda
pest, 1961. 433. l .

13 Dunántúli Ev. Énekeskönyv, 382. ének; Jugoszlá
viai Református Énekeskönyv, 70. dicséret.

14 Bohemus Márton (1557—1622) éneke: „O Jesu 
Christ, meins Lebens L ich t. . . ”

Dr. G. C. Berkouwer: Vatikaans Concilie en 
Nieuwe Theologie J. H. Kok N. V . Kampen 1964. 
339. o.

Dr. G. C. Berkouwer, az amszterdami szabadegyetem 
rendszeres teológiai tanszékének professzora maga is 
részt vett a vatikáni zsinaton megfigyelőként. Ez az 
élesszemű református (gereformeerd) dogmatikus — 
akinek éveken á t sorozatosan jelennek meg nagyértékű 
művei, teológiai előadásai — könyve előszavában el
mondja: elsőrenden nem az a  célja megjelent köteté
vel, hogy a zsinaton történtekről adjon számot. Azo
kat az összefüggéseket alkarja érzékeltetni olvasóival, 
melyek a zsinat egész menete és az újabb római kato
likus teológia között elszakíthatatlanul megmutatkoz
nak. Ez az összefüggés részint az előtérben (a zsinati 
tárgyalásokon és vitákban), részint a  háttérben (a 
római egyház életében) letagadhatatlanul jelentkezik.

Dr. Berkouwer könyve még a  harmadik zsinati ülés
szak előtt jelent meg. Ez viszont nem lehetett akadá
lya annak, hogy a megelőző zsinati ülésszakok nyomán 
is ne érzékelhette volna m ár az újabb római katolikus 
teológia legizgalmasabb kérdéseit. S ez a  legjelentő
sebb — véleménye szerint — a zsinat minden vitáján 
és eseményén tú lmenőleg.

Kilenc fejezetben tárgyalja témája anyagát. Már ön
magukban is sokat mondóak a  fejezetcímek: 1. A vá
ratlan zsinat. 2. A megváltozott légkör. 3. A dogma

változhatatlansága és változhatósága. 4. Írás és tradí
ció. 5. Exegézis és tekintély. 6. Prima tus és episcopatus. 
7. Az Egyház mysteriuma. 8. Mariológia. 9. Epilógus.

E nem tejnek itala kötetben szakadatlan visszautalás 
történik a tridenti zsinatra, egyházatyáikra, régebbi és 
újabb reformátori és római katolikus teológusokra 
Aquinoi Tamástól kezdve a  legújabb időkig. Kiemel
kedő pápai enciklikák s a jelen vatikáni zsinaton ilyen 
vagy olyan értelemben jelentős szerepet játszó bíboro
sok irányvonala, mind-mind jelentkezik, egybefonódik 
Berkouwer könyvében. Egy bizonyos: a  szerző elfogu
latlannak látszó élesszemű megfigyelő. — Egyik hol
land ismertetője azt kifogásolja Berkouwer m unkájá
nál, hogy nem dolgozza be művébe Ulrich Valeske: 
Votum Ecclesiae (München, 1962) c. munkáját, jóllehet 
nevezett a  római teológiában megmutatkozó egyház
problémát igen behatóan analizálja.

Az utolsó fejezet a  jövő felé utal. Bajos lenne — s 
csak könnyelmű prognózis! — a  mából messzemenő 
következtetéseket vonni le — m ondja Berkouwer. 
XXIII. J ános pápára utalva zárja könyvét. Az el
hunyt pápa 1962. október 11-én, a zsinat megnyitása
kor arról szólt, ami két évezred után is változatlan 
maradt, ti. hogy Jézus Krisztus a történelem és az élet 
központja. Ebből a  szemszögből kell megítélni min
dent! Ez a változatlan kell hogy hirdettessék az egyház 
élete teljességében az idők múlásáig.

Hatvani Lajos
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V I L Á G S Z E M L E

Az újabb vallástudományi irodalomból

N apjaink  teológiai könyvkiadásának  egyik je l
legzetessége a vallástudom ányi irodalom  fölvirág
zása. E gyre-m ásra je lennek  m eg a vallás lényegé
vel és jelenségvilágával foglalkozó e lv i a lapveté
sek, összehasonlító és á lta lános v allástö rténeti m ű 
vek, m onográfiák, szótárak, szövegkiadások, a  k e 
resztyénség és a  vallások viszonyával foglalkozó 
tanulm ányok. Ez a  jelenség, am elyet a szakértő 
k u ta tó k  „vallási hu llám ”-n ak  neveznek, an n á l ér
dekesebb és figyelem re m éltóbb, m e rt m ásrészt 
világszerte tovább ta r t  az elidegenedés a  vallástól, 
és a  tu d a t  m etafizikai ta rta lm án ak  csökkenése.

Ennek az ún. „vallási hu llám ”-nak  több  oka is 
van. Egyrészt annak  az egyetem es ku ltú rfo ly am at
nak  a  része, am ely azzal a  ténnyel já r, hogy a 
technikai fejlődés következtében a világ és az 
em beriség egysége nyilvánvalóbbá le tt, m in t va
laha. Ez a tén y  olyan m ódon érvényesü l a  vallá
sok egym áshoz való viszonyában, hogy egym ás 
közelébe kerü lve  kénytelenek  egyre  tö bbe t foglal
kozni és kom olyan szám ot vetn i egymással, egy
ben önm agukról is szám ot adni egym ásnak és az 
egész em beriségnek.

A vallással tö rténő  beható  foglalkozás m ásik  oka 
éppen a szekularizm us erősödésében keresendő. 
A m odem  vallástudom ány a  fölvilágosodás gyer
m eke, és o tt kezdődött, am ikor az em ber objektív  
ku ta tás  tá rgyává  te tte  a vallások életének jelen
ségeit.

A vallás irá n t m utatkozó érdeklődés azonban 
része annak  az egyetem es szellem i érdeklődésnek, 
am ely n ap ja in k b an  az em beri k u ltú ra  tö rtén e te  
és jelenségei i rá n t m utatkozik . De nem  utolsó sor
ban  köszönhető annak , hogy ta rtó s  világbéke ide
jén  élünk, am ikor a  tudom ányos k u ta tá s  m inden 
föltétele rendelkezésre áll.

1. Elvi alapvetések

A rendszeres vallástudom ány alapvetésének 
napjaitól, a XVIII. század ó ta  jelen tős u ta t te tt  
m eg a  fenom enológia, a  vallások életjelenségeivel 
foglalkozó tudom ányág. M ódszerét a  tö rtén e ttu d o 
m ányoktól vette, ui. ezek te rü le tén  ism erték  föl 
először, hogy a tö rtén e ti jelenségek m ögött „ több" 
van, m in t am ennyit em pirikusan m egism erhetünk  
belőlük. Ezért k u ta tn i kell a tö rténelem  form áló 
erőit, az esem ények m ögött re jlő  tudatfo lyam ato
kat. A fenom enológia tö rténetének  első korszaká
ra  egy bizonyos speku la tív  m ag a ta rtá s  volt jel
lemző, am i különböző történetfilozófiai elm életek 
és előzetes föltevések fo rm ájában  jelentkezik. Ez 
a spekulatív  m ag atartás  lassan  m ásik végletbe 
csap át, am ely egy an titeo ré tikus-em pirikus m ód

szerben m utatkozik  meg. Az „em pirikus” i t t  te r 
m észetesen nem  a  jelenségek külső fo lyam atának  
a le írására , hanem  az em líte tt tudatfo lyam atok  
deskrip tív  ism ertetésére vonatkozik. Az em pirikus

m ódszer e ljárása  egyrészt „eidetikus” (in tu itíve 
szemlélő), a  form áló e rő k re  figyelő és egyben ön
m eg tartózta tást (epoche) gyakorló, az értékelést 
h á tté rb e  állító. Ez a  „lényeglátás” a  dolgok „idő
fe le tti” létezésének a  m egism erését és a „lényeg
nek” a  tö rtén e ti jelenségektől való eloldását tűz te  
ki célul. Ez a  m ódszer a vallástörténészek é rdek
lődését is fö lh ív ta m agára, m e rt segítséget ígért 
egyes problém ák olyan m egoldására, am inőket a 
historizm us ú tjá n  nem  leh e te tt volna elérni. Pszi
chológizáló m ódszere a  vallás és az em beri lélek 
kapcso latának  fe ltá rásában  lá tszo tt használható
nak. Mivel az örökkévaló n em  vezethető le  a  his
tóriaiból, a  hi stóriai jelenség a  vallások világában  
is sokkal inkább  egy fölé rende lt erő és aka
ra t  következm énye, az eidetikus m ódszert hálásan 
a lkalm azták  a  vallási fenom enológia te rü le tén  is. 
Ez a  m ódszer, am ely lényeg lá tásra  törekszik, az 
értékelés h á tté rb e  szorításával vagy  te ljes  k ikap 
csolásával, a m ögöttünk  álló korszak fenom enoló
giai k u ta tá sán ak  legjellem zőbb vonása. A kárm i
lyen előzetes föltevéssel dolgozott is  a  vallásfeno
menológus, a  vallás e rede té t a k á r a  „transcendens- 
örök” , a k á r  az em beri lélek  „im m anens” fak to ra i
ban lá tta , az e idetikus m ódszer, tárgyilagosságra 
törekvő ku ta tássa l ötvözve, a lkalm asnak lá tszo tt 
a vallások életjelenségeinek a fö ltárására . A m ö
gö ttü k  levő tudom ányos korszak m ásik  jellem ző 
vonása a vallási ill. vallástö rténeti típusok és 
s tru k tú rá k  k ialak ítása. Ez a  lényegre tö rő  és lé
nyegre néző célkitűzésnek vo lt a  logikus követ
kezm énye. M int a  p lató i filozófiában a  földi je
lenség m ögött o tt v an  a  m ennyei idea, úgy  a val
lási jelenség m ögött ill. a  jelenségek ta rk a  h a l
maza m ögött o tt van  az őstípus, pl, az áldozatok 
m egszám lálhatatlan  jelenség-változatai m ögött ott 
van „az áldozat”, am ely ik  m inden  áldozati je len
ség ill. szerta rtás  lényege. V agy a  vallások v ilá
gának tarkaságában  bizonyos s tru k tú rá k  ism ét
lődnek, pl. vannak  népi vallások és univerzális, 
azaz egyetem ességre tö rekvő  vallások, vannak  
olyanok, am elyek p rófé ta i és am elyek m isztikus 
jellegűek, vannak  olyanok, am elyek térbeli, van
nak  olyanok, am elyek időbeli szim bólizálással je
lenítik  m eg a num i nozum ot, a  vonzó és félelm e
tes isteni e rő t vagy szem élyt.

A fen t vázolt m ódszerrel dolgoztak századunk 
első felének olyan nagy  vallástudósai, m in t az 
am szterdam i v ilágh írű  vallástörténész, Chantepie  
de la Saussaye , m in t Gerardus van  der Leeuw, 
Nathan  Söderblom, Edward Lehmann, Rudolf  
O tto, Friedrich Heiler. M egállapíthatjuk, hogy ez 
a korszak  nagy  e redm ényeket é r t  el a  vallás egye
tem es jelenségvilágának a  földolgozásában és ez
zel m agának  a  vallás jelenségének a  m élyebb 
m egértésében.

Az utóbbi tizenöt esztendőben m egjelen t össze
foglaló m űvek közül G. M ensching: Vergleichende
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Religionsw issenschaft (Quelle-M eyer, H eidelberg 
1949. 2. á tdolgozott kiadás)* c. összehasonlító val
lástö rténette l és fenom enológiával foglalkozó m ű 
ve m ég a  rég i bevált ú ton  a „m egértés vallástör
tén e te”, „a vallási élet m egértő m egragadása” 
a k a r  lenni. A 205 l . te rjedelm ű  könyvecske a  fe
nom enológia klasszikus eredm ényeinek m egbízha
tó összefoglalása. K ülönösen a kezdő vallástörté
nészeknek a ján lha tó  ez a világos nyelven írt, jól 
á ttek in thető  és az alapvető  szakirodalm at is is
m ertető  mű.

M ár új u ta k a t keres a régi alapon és a  rég i m ód
szert tovább  finom ítja  G. van  der Leeuw  neves 
groningeni vallástudós klasszikussá le tt  P henom e
nologie der Religion  (Mohr, T übingen 1956 2. 800. 
l .)* c. könyvének m ásodik bőv íte tt, átdolgozott k i
adása. G. van  der Leeuw  az eidetikus m ódszer, a 
típusok és a  s tru k tú rá k  m eg tartásával úgy véle
kedik, hogy nem  lehe t m egelégedni a  vallástör
ténésznek az „epoche”, az értékelést há tté rb e  szo
rító , hűvösen tárgyilagos m agatartásával. A val
lástörténésznek a  tárgyához „szeretette l” kell kö
zelednie. T ehát a tárgyilagos hűvösséget a tá rg y i
lagos szeretettel ak arja  helyettesíteni.

G. van der Leeuw  és az egész előző korszak 
m ódszerét K u rt G oldam m er ma rb u rg i va llástö rté
nész veti k ritik a i vizsgálat alá Die F orm w elt des 
Religiösen. G runriss der system atischen Religions
w issenschaft (Kröner, S tu ttg a r t 1960. XX X II, 528
l .)* c. m unkájában . G oldam m er szerin t a  világ 
nem  m erül k i típusokban és a típusok gyak ran  
kerü lnek  ellen tétbe az életes jelenségekkel. A ti
pizálás közben a  jelenségek halm aza a „lénye
gek”, a  típusok  lazán  összefüggő vagy  egyenesen 
összefüggéstelen egym ásm ellettiségéhez vezet. A 
klasszikus fenom enologia gyöngesége ugyanaz, 
m in t a  filozófiai alapjáé, a  platonizm usé. Goldam
m er  vallja, hogy a  k u ta tó n ak  k i ke ll lépnie az é r
zéketlen tárgyilagosság m agatartásából, de tag ad 
ja, hogy a „szeretet” m in t m ódszer rendelkezé
sünkre  állna. Meg kell e légednünk az „approxi
m atio” m agatartásával, am ely  a  m egértő és szeret
ni akaró  közeledés. G oldam m er  a típusok keresése 
helyett a  „vallási fo rm ák” le írásá t tűzi á  fenom e
nológia fö ladatává. A típusok m erevek, a form ák 
pedig „elasztikusabbak”. A form a ezen kívül nem  
m aga az elvonatkozta to tt lényeg, hanem  a lényeg 
életes, teste tö ltö tt kifejeződése. A form ák nem  
hu llanak  szét, m in t a  m erev  típusok, laza m o
zaikokká, hanem , organikus jelenségek lévén, or
ganikus egységbe rendezhetők.

A fen t ism erte te tt fenom enológiai m űveken k í
vül szükséges m egem líteni a  m a élő n ém et vallás- 
történész nem zedék vezéralak jának , F riedrich  
H eiler m arburg i professzornak egy te rv eze tt több 
kötetes va llástö rténeti m ű  első kö te tekén t m eg
je len t könyvét: Erscheinungsform en und  W esen  
der Religion  — Die Religionen der M enschheit I. 
(K iadja: C hristel M atth ias Schröder. K ohlham 
m er, S tu ttg a r t 1961. XVI. 606 l .)* H eiler a régi an 
titeo ré tikus iskola híve. Nem  a k a r  „egyetlen val
lást sem  bekényszeríteni valam ilyen  teológiai vagy 
filozófiai rendszer P rokrusztes-ágyába”. A vallá
sokban a  közöset keresi és ez: h it, rem énység, sze
re te t, béke, öröm. H eiler m űve k iforro ttságával, 
világos fölépítésével és m agával ragadó  stílusával 
legalkalm asabb a rra , hogy az érdeklődőkkel m eg
szerettesse a  vallástudom ányokat.

2. Á ltalános vallástörténet

Az utóbbi években m egjelen t összefoglaló val
lástö rténeti m unkák  az t m u ta tják , hogy egyre le
hetetlenebb fö ladattá  válik  egy em ber szám ára ez 
a m unka. A fo rrás-anyag  h ihete tlen  gazdagsága, 
a források  nyelvének sokfélesége azt k íván ja , hogy 
az ú jabban  m egjelenő, tudom ányos igényű össze
foglaló m űveket szakértők egybehangolt m unká
jával szerkesszék. Az ú jabb  általános vallástö rté
n e t irodalom  m ásik jellegzetes vonása, a keresz
tyén vallás bevonása a  vallástö rténeti vizsgálat 
körébe.

A közösségi m unkáva l n y er a tudom ányos pon
tosság, de veszélye az, hogy a vallástö rténet egyes 
fejezetei széthullanak egym ástól független  ele
m ekre, elvész az egységes szem pont és összetartó 
erő. A keresztyén vallás bevonása az általános 
vallástörténet k u ta tása in ak  a körébe  jó szolgálatot 
tesz a  keresztyénség és a vallások „szem besítése” 
és az ezt követő találkozása, párbeszéde ügyének. 
Az ilyen eljárás k ísértése  a re la tiv izálás és a szin
kretizm us

Időrendben  ú jra  G. M e n s c h in g : A llgem eine Re
ligionsgeschichte  (Quelle-M eyer, Heidelberg. 2. 
jav íto tt kiadás. 1949)* c. m űvét kell em líteni. Tel
jességgel m egfelel a  szerző szándékának, hogy fő
iskolai hallgatókat bevezesse az általános vallás- 
tö rtén e t tudom ányába. A fontosabb irodalom  föl
sorolása. a fejezetek u tán  igen alkalm assá teszi a 
könyvet tudom ányos használatra  is.

A holland vallástörténész gárda  és néhány  világ
h írű  szellem - és vallástörténész bevonásával ké
szült a G. van  der Leeuw  szerkesztésében meg
je len t De G odsdiensten der W ereld  című h a ta l
mas, k é tkö te tes m unka  (H. M eulenhoff, A m ster
dam  I. 1955, II. 1956. 603, 561 l .).* A könyv célja 
a vallások leírása és nem  értékelése. Az egyes ta 
nulm ányok önálló egységék. A keresztyénséget első 
fe jeze tk én t tá rg y a lja . N agy tudom ányos igény
nyel fellépő m unka. K ár, hogy az egységes re n 
dező elv  hiányzik belőle.

Hasonlóan a legjobb nyugateurópai róm ai k a to 
likus vallástörténész-gárda felvonu lta tásával ké
szült F ranz  Könignek, a neves osztrák vallástö r
ténésznek a  szerkesztésében a C hristus und  die 
Religionen der Erde c. három kötetes, a legm aga
sabb tudom ányos igényeket is k ielégítő  m ű (Her
der, W ien—F reibu rg  1951, 1961. I. X III. 674; II. 
784; III. 776 l .).* Az első k ö te t alapvető, elvi k é r
désekkel, az ős- és e lő történettel, a m ásodik a régi 
népekkel és k u ltú rák k a l, a harm adik  a m a élő 
világvallásokkal és a keresztyénséggel foglalkozik. 
A bevezetés elism eri, ugyan, hogy m inden  vallást 
„a m aga sa já tságában  kell m egragadni és tá r 
gyaln i”, m égis azzal a dogm atikai e lő ítélettel te 
k in t a  vallásokra, hogy azoknak a  „Jézus á lta l 
tan íto tt keresztyén vallással szem ben” nincs többé 
létjogosultságuk. T ehát a vallásokat nem  K risz
tussal — am in t a  cím ben ígéri —, hanem  a keresz
tyén  vallással á llítja  szembe. Hogy van-e  joga a 
keresztyén  vallásnak valláskén t dicsekednie ön
m agával a nem keresztyén vallásokkal szemben, az 
a keresztyén teológia ta la já n  m űvelt m odern  val
lástudom ány egyik fő problém ája. Ezt a kérdést 
a következő fejezetben fogjuk részletesen m egvizs
gálni.

H. von  Glasenapp  neves indológus tollából je 
len t m eg a  Fischer L exikon  sorozatának 1. kö te te
k én t a  ,,Die nicht-christliche Religionen” c. m unka 
(F ran k fu rt am  M ain, 1957. 338 l .).* M ódszere tu 
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datosan nem  értékelő, hanem  leíró. Az é re tt tudós 
biztonságával igazodik e l az óriási anyagban. Nyo
m on követi a m a élő világvallások legújabb fe j
lődését és a  b ib liográfiai jegyzéke is elvezet egé
szen a  könyv m egjelenése évének vallástörténeti 
irodalm ához.

R inggren—S tröm : Die Religionen der Völker, 
G rundriss d er  allgem einen Religionsgeschich te  c. 
könyve a  svéd vallástudom ány m éltó képviselője, 
am ely n ém et ford ításával k ilép e tt nyelvi k o rlá tai 
közül (K roner, S tu ttg a r t 1959. VII. 538 l .).* A két 
svéd tudós is e lu tasítja  „a vallások értékszerű  m eg
ítélését, azok ,m agasabb’ és ,a lacsonyabb’ osztá
lyokba so ro lását”, m e rt ez t tudom ányta lan  eljárás
nak  ta rtja .

H. J. Schoeps liberális zsidó tudós, erlangeni  
vallástörténész Religion, W esen und  Geschichte  c. 
könyvében nagy  tudom ányos felkészültséggel 
könnyen  érthe tő , élvezetes stílusban  í r  népszerű 
vallástö rtén etet. Szerin te  m inden  vallás igazság
igényét respek tá ln i kell, így a keresztyénségnek 
is az t az igényét, hogy „Jézus K risztusban Isten
nek  az  egy k ije len tése van je len”. K önyvében a 
keresztyénekre nézve m egszégyenítő készséggel 
egyengeti a „k é t nem zetség” igazi párbeszédének 
és őszinte talá lkozásának  ú tjá t. A könyvet B ertels
m ann  kiadó szép k iadásban , szám os sik e rü lt kép
pel ad ta  k i (G ütersloh, 1961. 398. l .).*

A G erhard  G ünther  szerkesztésében m egjelen t 
Die grossen Religionen  c. m űben  h a t ném et egye
tem  vallástörténész professzorai és tudom ányos 
m unkatá rsa i csillogtatják  tudásuk  sz íne-javát 
(V andenhoek-R uprecht, G öttingen 1961. 172 l .).* 
Az ú jabb  vallástö rténeti irodalom ban i t t  ta lá lju k  
a  legtöm örebb és legtalálóbb jellem zéseket a m a 
élő világvallásokról. K ülön érdeklődésre  ta r th a t 
szám ot J a n  H erm elinknek, a fia ta lon  elhun y t ham 
burgi vallástörténész és m issziói tudós posthum us 
tanu lm ánya a  va llás jövőjéről. Nagyon jó  szolgá
la to t tesz az egyes fejezetek végén ta lá lható , he
lyes érzékkel válogato tt bibliográfia.

A közösségi m unka  előnyeit legjobban é rték e 
síti a F ried rich  H eiler szerkesztésében m egjelent 
Die Religionen der M enschheit in  Vergangenheit 
und  G egenw art c. m u n k a  (Reclam, S tu ttg a r t 19622. 
1077 l .). H eiler tan ítványa iva l és m unkatársa ival 
eg yü tt ír ta  m eg a  könyvet, így az egész m űvön á t 
egységes szem pont érvényesül. Ezt a  m egoldást 
term észetesen nem  m indenk i a lkalm azhatja, csak 
az, aki az em berség m agaslatán  álló tudós életé
nek példam utatásával és aszkézisével olyan ta n ít
ványi és m unkatá rsi g á rd á t nevelt, m in t F ried rich  
Heiler. A szerző és m u n k atá rsa i m ű vüket a  tu 
dom ányos célokon tú l a to lerancia  ügyének szen
telik.

A  keresztyénség és a vallások

A m odern  p ro testáns teológiában három  alap
vető m ag a ta rtá s  m uta tkozik  a  keresztyénség és a 
vallások viszonyának a  kérdésében.

(1) A dogm atikus  m agatartás, am ely  szerin t a 
keresztyénség az egyetlen „igaz” vallás, a többiek 
„ham is” vallások. Ez az ortodox p ro testáns véle
m ény a  m ai m egfogalm azásban úgy m ódosul, hogy 
nem  a  keresztyén vallást, nem  is a keresztyén  hi
tet, hanem  az evangélium ot (még ezt is m egkülön
böztetve a  kerygm ától) á llítja  szem be a  vallások
kal, de nem csak a  nem keresztyén, hanem  a  ke
resztyén vallással szem ben is. Ennek a  koncepció
nak  legkiem elkedőbb képviselője Barth  Károly.

E nnek  az  e ljá rásnak  az a  célja, hogy a  keresztyén 
h ite t m egóvja egy puszta vallássá való degradáló
dástól, attól, hogy em beri p roduk tum kén t kezeljük. 
Az evangélium  m inden vallásnak az  ítélete, m ert a 
vallásban az  em ber önzése ny ilvánu l meg, de az 
evangélium ban Isten  önm agát m egüresítő  szeretete 
jön  hozzánk. Ennek a  koncepciónak lényeges m on
danivalója van  és van  igazságm agva a keresztyén h it 
é s  a  vallások viszonyának kérdésében. De m égsem  
tu d ja  önm agában m egoldani a problém át, m e rt — 
am in t a r ra  van  der Leeuw  rá m u ta to tt — az evan
gélium  m indig  (és csakis) vallási fo rm ában  jele
n ik  meg. A keresztyén  h it  „vallásta lan ításáró l” 
beszélni a „m ár m ost” és a  „még n em ” eschatoló

giai feszültségének sem m ibe vétele és az eschaton 
an tic ipálása.

(2) A m ásodik alapvető  m ag ata rtás  a  kérdés his
tóriai m egoldásából indu l ki. E nnek E rn st Troeltsch  
vo lt a  fő képviselője, aki szerin t a  keresztyénség 
ugyan nem  abszolút, de a vallások tö rtén e ti fe j
lődésének a  felső fo k án  áll. H endrik  K raem er , R e
ligion und  christlicher Glaube  (Göttingen, V an
denhoeck-R uprecht 1959, 453 l .)* c. könyvében r á 
m uta t, hogy Troeltsch nézetének éppen az a  gyön
géje, am it m aga az erősségének ta r t , ti. hogy 
szerin te a  keresztyénséget perszonalizm usa teszi
a legfejle ttebb , a  legm agasabbrendű vallássá. 
U gyanilyen joggal á llíth a tja  egy buddh ista , hogy 
a  kele t grandiózus „szem élytelen” vallásrendsze
re iben  konvergál m inden  vallási fejlődés. G. van 
der Leeuw szerin t a  keresztyénségben is, sőt az 
Újszövetség k ije len téseiben  is je len  van  m inden 
vallási jelenség „prim itiv itása”.

(3) A harm adik  m ag a ta rtá s  és a belőle követ
kező koncepció az t a „p rak tikus” e ljá rás t követi, 
hogy a  keresztyénséget vagy az evangélium ot egy
szerűen „szem besíti” a  vallásokkal, és ebben a 
szem besítésben nem  a  közös, hanem  a  sa já tos ke
resésén van  a  hangsúly. K raem er  ennek  az  irán y 
za tnak  legjelesebb képviselője; szerin te a  vallások 
„összehasonlíthatatlanok”, éppen  ezért nem  lehet 
é rték sk á lák at fö lá llítan i belőlük. A keresztyénség 
fö lényét nem  lehe t sem m iféle teó ria  á lta l m eg
alapozni vagy bebizonyítani, ez csak a keresztyén 
h it  p rak tik u s hely tá llásában  v á lh a t nyilvánvalóvá.

H. G. Fritsche  n em rég  m egjelen t dogm atikája 
első kötetében  (Lehrbuch der D ogm atik. Teil I. 
Prinzipienlehre. G rundlagen  und  W esen des christ
lich en G laubens. Evangelische V erlagsanstalt, B er
lin  1964, 336 l .)* az t a ján lja , hogy a  három  kon
cepció szintézisével kell m egoldani a keresztyén
ség és a  vallások viszonyának a  problém áját, olyan 
módon, hogy a „p rak tikus” e ljárás regulativ , a 
„h istória i” és a  „dogm atikus” k o rrek tiv  m ódon 
érvényesüljön.

A keresztyénség és a  vallások viszonyát tárgyaló  
m űvek közül első helyen  kell em lítenünk a N ém et 
D em okratikus K öztársaságban élő k é t neves újszö
vetséges és vallástörténész professzor m űveit: 
Erich Fascher: Sokra tes und  Christus. B eiträge 
zu r Religionsgeschichte (K oehler-A m elang, Leip
zig 1959. 463 l .)* és Johannes Leipoldt: Von den  
M ysterien  zu r  Kirche. (K oehler-A m elang, Leipzig 
1961. 404 l .).* E m űvek m u ta tják , hogy az őske
resztyénség viszonya a korabeli hellen ista  val
lási kultuszokhoz és a görög filozófiához (am elyik 
szin tén  sokszor vallási fo rm ában  jelentkezik) m ég 
m indig lebilincselően ak tu á lis  tém a, am ely a  m ai 
egyháznak és a  teológiának is  sok tanulsággal 
szolgál.

Thom as O hm , a neves ném et kato likus missziói



tudós és vallástörténész tisztele tre  m éltó báto rság
gal és őszinteséggel ju t ta t ja  szóhoz az ázsiai em
ber vélem ényét a  nyugati keresztyénségről (nem 
tesz különbséget ka to likus és pro testáns keresz
tyénség között), hogy ezzel hozzájáru ljon  a keresz
tyénség helyes önvizsgálatához és m egújulásához: 
A siens N ein und Ja zu m  w estlichen C hristen tum  
(Kösel, M ünchen 1960, 241 l .).*

W alter F reytagnak, a  ná lu n k  is já r t, fe le jth e te t
len  ham burgi m isszió-tudósnak az összegyűjtött 
beszédeit és tan u lm án y a it m eg jelen tették  tan ítv á
nyai posthum us m ű k én t a  R eden und A u fsä tze  c. 
kétkötetes könyvben  (Kaiser, M ünchen 1961. 293, 
236.).* Szinte m inden  tan u lm án y  m ond valam it a 
keresztyénség és a vallások kérdéséhez, de külö
nösen a II. k. első h a t tanulm ánya, am ely  a „Szem
közt” cím et viseli, tá rg y a lja  igen m ély  fejtegeté
sekkel a  problém át, m ind  a fia ta l egyházak, m ind 
az európai keresztyénség viszonylatában. Freytag  
tan u lm án y át az teszi érdekfeszítővé, hogy m aga is 
hosszú id ő t tö ltö tt a  régi missziói te rü le tek en  és 
ugyanakkor egy nagy  tudós és n agy  em ber k ifi
nom odott lá tásáva l rag ad ja  m eg m indig  a lénye
get. Sohasem  vész elm életekbe, hanem  szigorúan 
tudom ányosan, de m indig  gyakorlati valóságuk
ban  hato l a  keresztyénség, a  term észeti vallások, 
az  iszlám , a  hinduizm us, buddhizm us szem besíté
séből, ill. találkozásából eredő problém ák m élyére.

Az A m erikában  élő nagy  n ém et szisztem atikus 
teológusnak, P au l Tillichn ek a  C hristian ity  and the  
E ncounter o f the  W orld Religions c. m űve m u 
ta tja  a  keresztyén  teológiai gondolkodás változá
sá t a  vallásók kérdésében. Tillich, ak i Troeltsch 
a lap járó l in d u lt el, elérkezett H. K raem er „prak
tik u s” m egoldásához. Term észetesen ezt1 a  tő le  
szokott eredeti m ódon végzi e l (Columbia Press, 
N ew -Y ork—London 1963, 97 l .).

M onográfiák

A vallástudom ányi irodalom  bőséges term ést 
hozott az egyes vallástö rténeti problém ákkal, je
lenségekkel foglalkozó m űvekben is.

(a) G ert von N atzm er: Die G eistigen M ächte 
unseres Jahrhunderts. Religionen und  Heilslehren, 
S ek ten  und  Ideologien  (Safari, B erlin  1958, 230 l .) 
c. könyve azok a t a  szellem i á ram la to k a t veszi 
szem ügyre, am elyek a  XX. sz. em berének arcu la
t á t  fo rm álják . A m íg a keresztyénség elő tti em ber 
a m últon  orientálódott, a keresztyénség az escha
tológiai váradalom  révén  a  jövő felé irán y íto tta  az 
em beriség  figyelm ét. Ez a  jövő felé irányu ltság  a 
keresztyénség u tán i szeku láris  ideológiákban is 
öröklődött.

J. W. H auer: Toleranz und. Intoleranz in  den 
nichtchristlichen Religionen  (K ohlham m er, S tu tt
g a r t  1961, 104 l .). A vallási tü re lem  kérdésével 
foglalkozó szerző érdekesen elemzi az egyes kul
tú rk ö rn yezetekben fellépő vallások türe lem re , ill. 
tü re lm etlenségre  való hajlam át. M egállapítja, hogy 
In d iában  á  kasztrendszer ellenére is a to leranciá
n ak  az előforduló típusai k im erítik  a vallási tü 
relem  m inden  fo rm ájának  a  lehetőségét.

P au l Schebesta: Ursprung der Religion. Ergeb
nisse der vorgeschichtlichen vö lkerkund lichen  For
schungen  (Morus, Berlin  1961, 264 l .). A W ilhelm 
Schm id t á lta l ha ta lm as eredm ényeket hozó ku l

tú rtö rtén e ti k u ta tá s  legújabb eredm ényeit foglalja 
össze ez a gyűjtem ényes m unka, több neves etno
lógusnak a tollából. A tém a rendk ívü l aktuális, 
m ert a vallás eredetének tudom ányos m eghatáro

zásáér t  fo lyó k u ta tá s  m ég távolró l sem  ju to tt  
nyugvópontra.

(b) A term észeti vallásokkal foglalkoznak a kö
vetkező m űvek: E. Schlesier: Die m elanesischen  
G eheim ku lte  (M usterschm idt, G öttingen  1958, 390
l .) c. könyvében a  déli tengerek  világának a  titkos 
k u ltu szait elem zi és ezek a lap ján  m egállapítja , 
hogy az  egész te rü le t vallástö rténeti szem pontból 
egységet alkot. Mivel a titk o s ku ltuszoknak (ter
m ékenységi kultuszok, szellem -kultuszok stb.) je 
lentős h a tásuk  van  a  szociális s tru k tú rá ra , Schle
sier könyve fontos hozzájáru lás a vallásszocioló
giához is. — Janheinz Ja h n : M un tu  (Diderichs, 
D üsseldorf/K öln 1958, 263 l .) c. könyve a Szaha
rá tó l délre  eső A frika  vallástö rténetével foglalko
zik, de a  neoafrikai k u ltú ra  kö rvonala it is vázolja. 
Meglepő m egállapítása, hogy az  a frika i gondol
kodás eddig m inden  szellem i ha tást á ta lak íto tt a 
m aga képére  és hasonlatosságára. Ennek követ
keztében a  keresztyénséget is  te rem tő  m ódon építi 
be m agába és szokatlan  új fo rm ákban  hozza elő.

(c) Ind iának  a  nem zetközi po litika  előterébe ke
rü lése  term észet szerin t m agával hozta a  h induiz
m us irá n t tan ú s íto tt érdeklődés erősödését. Örven 
detes, hogy az európai könyvpiacon nem csak eu
rópai vallástörténészek m űvei jelennek  m eg a h in 
duizm usról, hanem  h in d u  filozófusok önvallom ásai 
is. Igen tanulságos és a  h indu  vallás és filozófia 
é le te t alakító  és a  m odern  k o r követelm ényeihez 
alkalm azkodni tudó  e re jé rő l beszél Sw am i N ikh il
ananda: Der H induism us. Seine B edeutung  fü r  die 
B efreiung  des G eistes (Ullstein Buch 291. [é. n .] 
191 l .) c. könyve. — Solange L em aitres: Der H in
duism us oder Sanatana D harm a  (Pattloch, Aschaf
fenburg  1958, 161 l .). A róm ai kato likus szerző 
kato likus h ívőknek ak ar tá jék o z ta tást adni a h in
duizm usiól, am elyet Aurobindo  m odern  hindu 
gondolkodó a lap ján  ism ertet. K önyvében számos 
para lle lt húz  a  keresztyénség és a hinduizm us kö
zött. A kérdéseket kissé leegyszerűsítve tárgyalja .

A leghitelesebb kézből k ap ju k  a hinduizm us lé
nyegének, egész gondolatvilágának jellem zését 
Sarvapalli R adhakrishnan  ú jonnan  m egjelen t m ű
veiből: W eltanschauung der H indu  (Holle, B aden- 
Baden 1961. 154 l .) és M eine Suche nach W ahrheit 
B ertelsm ann, G ütersloh 1961, 380 l .). Azoknak, 
ak ik  R adhakrishnannak, Ind ia  m a élő legnagyobb 
filozófusának és jelenlegi elnökének m űveivel sze
re tnének  foglalkozni, a ján lju k  ezek H einrich Vogel 
á lta l ír t  b írá la tá t is „Die M ystik R adhakrishnans 
und  das Evange lium  von Jesus C hristus” (Evange
lische Theologie 21. 196.1 387—407 l .). — Rad
hakrishnan  a h induizm us nagy apologetája, ezért 
m űvei elsősorban nem  tudom ányos célt szolgál
nak. A hinduizm us legalaposabb tudom ányos elem 
zését az ú jabb  m onográfiák  közül Ja n  Gonda: Die 
Religionen Indiens  c. könyve n y ú jtja  (Die Religio
nen  der M enschheit. K iad ja  M atth ias Schröder.
I I .  kötet. K ohlham m er, S tu ttg a r t 1960, 370 l .) A 
több k ö te tre  te rveze tt m űből eddig az  első je len t 
meg, am ely „A Véda és a régi hinduizm us” vizs
g á la tá t végzi el.

(d) A buddhizm usról m egjelen t m onográfiák  
közül három  jelentősebb m űvet em elünk k i: H er
m ann B eckh : Buddha und  seine Lehre  (Freies 
Geistesleben, S tu ttg a r t 1958, 239 l .). A buddhizm us 
elemzése és a keresztyénséggel párhuzam ba állí
tása  u tán  leszögezi, hogy a  k é t va llást „egy egész 
világ választja  e l egym ástól”. G eorg G rim m : The  
Doctrine o f the Buddha  (Akadem ie-Verl. Berlin 
1958. 413 l .)* c. könyve a buddhizm usnak, m in t
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„az érte lem  és m editáció” vallásának  alapos elem 
zése. G rim m  az ism ert buddhizm us-kutató  m űvét 
eredeti szövegek vizsgálata a lap ján  készítette. — 
Igen jelentős hozzájáru lás a  buddhizm us tö rtén e 
tének a ku tatásához G ü n th er Schulem ann: Ge
schichte der Dalai Lamas c. könyve, am ely  a ti
beti buddhizm us első rendszeres összefoglalása. A 
könyv érdekessége, hogy T ibet tö rtén e té t n a p ja 
inkig vezeti (H arrassow itz, Leipzig 1958, 519).*

(e) Az iszlám -kutatók sem  p ihentek az elm últ 
évtizedben. W. Sw eetm an  m in taszerű  m onográfiá
ban írja  meg a m oham edán és a  keresztyén teoló
gia párhuzam os tö rtén e té t és kapcsolatait, é r in t
kezéseit a történelem  folyam án: Islam  and C hris
tian Theology. A  S tu d y  o f the in terpreta tion  of 
Theological Ideas in  the  tw o Religions. P a rt I—II. 
(L utterw orth  Press. London—R edhill 1947— 1955).* 
— K enneth  Cragg: The Call o f the M inareth  c. 
könyvében az iszlám  teológiai fejlődését vázolja a  
m oham edán világ különböző te rü le te in  és beha
tóan foglalkozik azokkal a problém ákkal, am elye
ket az iszlám  m odernkori reform ációja fölvet és 
am elyekkel a keresztyénségnek is szem be kell 
nézni. A könyvet a  m egértés és egy igazi ta lá lko
zás u tán i vágy szellem e tö lti el (New York, Ox
ford U niversity  P ress 1956, X V +376 l .).* — Aly 
M azaheri: So leb ten  die M uselm anen im  M itte l
alter c. könyve erede ti fo rrások  a lap ján  lebilin
cselő m ódon ad  betek in tést a középkori iszlám 
vallási, politikai, szociális és m űvészi életébe 
(Deutsche V erlagsanstalt, S tu ttg a r t 1957, 359). — 
H erm ann Stieglecker: Die G laubenslehre des Is
lam  c. könyvében a  szunita  h itta n  m egbízható és 
részletes ism erte tésé t találjuk, és ennek a lap ján  
azokat az ellenvetéseket, am elyek egy h ith ű  moz
lim  szokott m ondani a keresztyén  h it  igazságaival 
szemben. A kato likus szerző főképpen a róm ai ka
tolicizm us és az iszlám viszonyát tá rgyalja . K ár 
hogy nincs tek in te tte l az iszlám  m ásik ágára , a 
sziitákra, ak iknek  Iránban , Irakban , Pakisztánban 
tek in télyes szám uk van  (Paderbor n , M ünchen— 
W ien 1962, X X IV +434 ). W alter Braun: D er isla
m ische O rient zw ischen  V ergangenheit und  Z u 
k u n ft  c. könyvében a rró l szám ol be, hogy az isz
lám  K elet, am ely  sokáig stagnált, m ost N yugat 
egyenrangú szellemi p a rtn e re  le tt (Franke , B ern— 
M ünchen 1960, 224). T or Andrae: Islamische M ys
tiker  c. könyvében a rra  a  m egállap ításra  ju t, hogy 
a m oham edán m isztika a szír egyházban ta lá lható  
szerzetesi vallás h a tásak én t jö tt  lé tre , és  benne 
sok keresztyén  elem  v an  (Urban B ücher  46, S tu tt
g a rt 1960, 157 l .) J. Spencer Trim ingham : A  His
tory of  Islam  in W est A frica  (Oxford U niversity  
Press, London 1962. 262 l .). A szerző, ak i hosszú 
időn á t  A frikában  végezte tanu lm ányait, a Sza
h ara  térségében terjeszkedő és m á r  G ineáig e lé rt 
iszlám  ú tjá t  ír ja  le. M egállapítása az, hogy az 
iszlám  ú t já t  N yugat-A frikában  a  kolonializm us 
készíte tte  elő. Ez h ív ta  fel az addig  törzsi vallá
sokban élő a fr ik a ia k  figyelm ét a  m agasabb kul
túrvallásokra. Az egyistenhit u tá n  k e lte tt vágyu
k a t az  iszlám  jobban  ki tu d ta  elégíteni, m in t a 
keresztyénség, m ert az jobban  m egfelelt az afrikai 
nége r  gondolkodásának és e tika i beállíto ttságának.

Szótárak
V allástörténészeknek nélkülözhetetlen  a F ranz 

K önig szerkesztésében, több m in t száz vallástörté
nész bevonásával készült vallástudom ányi szótár, 
am ely 960 hasáb ján  a  vallástudom ány egész te rü 

le té t átfogó cím szavaival, vallásstatisztikai té rk é
peivel az évtized egyik legjelentősebb vállalkozása: 
R eligionsw issenschaftliches W örterbuch. Die 
G rundbegriffe. (Herder, Freiburg 1956).* — Nagy 
nyeresége a teológiai tudom ányos é le tnek  a  Reli
gion in  Geschichte und G egenw art 3. te ljesen  á t
dolgozott k iadásának  m egjelenése K u rt Galling 
szerkesztésében, a  legtöbb je len tős p ro testáns teo
lógus bevonásával (I—VI. kötet, 1957— 1962).* Sze
re tn én k  fölhívni a  figyelm et a  következő cím
szavakra: I. k.: H ärtel—R osenkranz— Glasenap: 
„B uddhizm us” ;  III. k.: Lorsche—G ensichen— Diehls 
„H induism us” ; S ch im m el—Kellerhals—Spuler: ,,Is
lam ” ; V. k.: G. M ensching: „Religion” ; W. Holsten: 
„R eligionsgeschichte” ; N. Soe: „Religionsphiloso
p h ie” ; W. Trillhaas: „Religionspsychologie” ; F.
F ürstenberg: „Religionssoziologie”.

Szövegkiadások

A Jam es Pritchard  szerkesztésében m egjelen t 
A ncien t Near Eastern T ex ts  Relating to the  Old 
Testam ent nem csak H. G ressm ann  (A ltorientali
sche Texte) könyvét ak a rja  pótolni, hanem  az ókori 
k e le t vallási szövegeinek is k iváló gyű jtem énye is 
(P rinceton U niversity  P ress 1955. 544 l .).* — P au l 
W erner Scheele: O pfer des W ortes c. könyve 376 
im ádságot ta rta lm az  öt évezred vallástö rténeti 
m últjából. A nem keresztyén vallások im ádságait 
ószövetségi cím szavakkal lá t ja  el.

Archeológia

Jack  Finegan: The A rcheology o f W orld Reli
gions (P rinceton U niversity  Press 1952, 599 l . +  
260 kép),* Finegan  könyvében nagy  gazdagsággal 
tá ru l elénk a  világvallások tö rtén e te  a fennm arad t, 
vagy a föld alól fe ltá r t m űvészi alkotásaiban. A 
parszizm us, a  hinduizm us, jainizm us, b u d d h izm u s, 
konfucianizm us, taoizm us, sin t oizmus, iszlám  a r 
cheológiája írásban  és képben  nagy  m eggazdago
dása a vallástudom ányi irodalom nak. — J. P rit
chard: The A nc ien t Near East Relating to the Old 
Testam ent c. m űve 769 képével az  ókori Közel- 
K elet vallásai archeológiájának k incsestára  P rin 
ceton U niversity  Press 1954. 351 l .).*

H a végig tek in tünk  az ú jabb  v a llá s tö rtén e ti iro 
dalm on, m ég egy  igen fontos szem betűnő vonásá
val találkozunk. A rég i hűvösen tárgyilagos, vagy 
ellenséges és lekicsinylő hangnem et fe lválto tta  a 
nem keresztyén vallások igazságm ozzanatainak, é r
tékeinek  és híveinek megbecsülése. Szinte m inden 
m űben  érezhető  a  fe leb ará t u tán i vágy, akivel 
együ tt felelősek vagyunk egym ásért, az em beri
ségért és az em beri k u ltú ra  m ú ltján ak  és jelenének  
értéke ié rt. Ez az ú j hang  a lap ja  an n ak  az eljö
vendő találkozásnak, am ely  együttes erővel szol
g á lja  m ajd  m inden  em ber legnagyobb közös k in 
cse, a  béke m egóvását. V iszont az a  tény, hogy a  
v allástö rténeti irodaiam ból h iányzanak  a  nagy  
m űvek az egyes vallásokban rejlő  béke-gondolat
ról, az  egyes vallások béke-törekvéseirő l és közös 
béke-m unkájáró l, m u ta tja , hogy ezen a  té re n  még 
csak az első lépéseket te ttü k  meg, és figyelm eztet, 
hogy ezen a te rü le ten  m ég n agy  erők v árn ak  fel
szabadításra a béke  szolgálatára.

Dr. Kocsis E lem ér

A *-gal megjelölt könyvek megtalálhatók és kiköl
csönözhetők a Debreceni Ref. Teol. Akadémia könyv
tárából.



A Fazekas keze a világirodalomban
Pál apostol fazekas hasonlatának (Róma 9 :18—23.) 

nyomait megtaláljuk az Ótestamentumban, Jeremiás
nak és Ésaiásnak nagyjából egyértelmű tanításaiban. 
Érdemes lenne e szép, emberi sorsunk mély titkait 
hordozó hasonlatot megkeresni és nyomon követni a 
világirodalomban is.

Pálóczi Horváth Györgynek Dreiserről, az Amerikai 
Tragédia szerzőjéről írt tanulmányában olvashatjuk: 
. . . „Tulajdon életével illusztrálja és bizonyítja ezt a 
tételét: mily kevés része van  az embernek abban, hogy 
mivé válik. Magával hozza képességeit és hajlamait, 
gyengéit, ösztönök hajtják; készenkapott vágyakat és 
álmokat hajszol, s közben az élet forgataga sodorja" . 
Híres négyfelvonásos színdarabja, The Hand of the 
Potter (A Fazekas keze) Omár Khayyam  egy híres 
verssorából veszi címét: „Mi dolog, talán remegett
volna a Fazekas keze?” Tudniillik a Nagy Fazekasé, 
aki kiformálja az embereket.

E két nyom arról tanúskodik, hogy az Isten nevét 
helyettesítő szó és örök végzésének a fazekas munká
jával való érzékeltetése messzibbről jön, mélyebb a 
gyökere és több szála van az irodalomban, mint gon
dolnánk. Parányi, de világos tükre e két nyom annak, 
hogy a szépirodalom is Isten gondolatát, a Kijelentés 
örök beszédét fejezi ki magas csúcsain, vagy emberi 
életünk szakadékainak mélyén, a legforróbb pillana
taiban. Lehet, hogy csak negatív formában, lehet, hogy 
ateista szándékkal, vagy kétségek közt tusakodva írták, 
de a hívő ember mindenképp meghallja Isten üzenetét. 
Ahogy a 19. zsoltár tanít: „Nem olyan szó, sem olyan 
beszéd, amelynek hangja nem hallható és nincs semmi, 
ami elrejtőzhetnék hevétől.” Mert: „Isten van valami
ként: minden Gondolatnak alján”, ahogy Ady nagy 
versében olvassuk.

Természetes, hogy az örök végezés mély titka előtt 
a legnagyobb írók, a legnagyobb költők is tehetetlenül 
állnak meg és zúgolódva, vagy alázattal hajolnak meg. 
Az irodalom felől a Fazekas kezemunkája tragédiának 
látszik, melyre hit nélkül nincsen megnyugtató felelet. 
Dráma, regény, novella vagy éppen vers foglalja ma
gában, a tragédia mindig kérdőjellel, az örök miért 
kérdőjelével végződik. Az ember mindenképpen kérdő 
tekintettel áll meg az örök jelek mellett, melyek felül
ről való fénnyel világítják meg az ember valóságos 
tragédiáját, az irodalmi formákon kívül és belül.

„A többi néma csend” — mondja a haldokló Hamlet, 
m iután Horatióra bízza, hogy mindent elbeszéljen, „mi 
okozá” a tragédiát, miért a testvérgyilkosság és m iért 
a haláldáridóba torkolló bosszúállás? De a végső okra 
Horatio sem tud felelni, s csak azt ígéri, hogy a rava
talok mellett elmondja majd a történteket, a még nem 
tudó világnak. „Majd hallotok vérbűn, erőszak, termé
szettelen dolgok, nem is vélt gyilkolás, kivégzés, ravasz, 
de kényszerű ölés felől.” — És hiába fúvatja meg ifjú 
Fortinbras a harsonát, hiába hangzik fel függönyzáró
dás előtt a sortűz, az örök kérdőjel megmarad és to
vább bolyong, mint az első felvonás Szelleme. Csak 
egy emberi felelet marad, Hamletnek ma is sokszor 
nyelvünkre botló mondása: „Több dolgok vannak föl
dön és égen, Horatio, mintsem bölcselmetek álmodni 
képes.” Nem szükséges különös érzékenység ahhoz, 
hogy e hallgatásban, e „néma csendben” meghalljuk 
Isten feleletét, melyet az emberi ész a rádió titkához 
hasonlóan közvetít, s a Kijelentés világosságává lesz 
a Pál apostol szavaiban: „Akin akar, könyörül, akit 
pedig akar, megkeményít”, m ert a Fazekasnak hatalma 
van az agyagon „hogy ugyanazon gyúradékból némely 
edényt tisztességre, némelyt pedig becstelenségre csi

náljon”, akivel szemben nincs se mentség, se versengés.
Az Édenkerttől az eszkimók világáig keresteti Ma

dách a megújuló tragédiák közt botladozó Ádámmal, 
az örök emberrel, a tragédiák végső titkait. A végén 
ébredezve, keserűen taszítja el magától a megfejthetet
len titkot; „Ne lássam többé ádáz sorsomat: a hasz
talan kudarcot. Hadd fontolom meg: Dacoljak-é még 
Isten végzetével.” Feleletül a Föld szellemének bib
likus szava cseng ú jra fülünkbe: „Szentelt pecsét az, 
feltartá az Úr Magának. A tudás almája sem törhette 
azt fel.” Itt is feldereng más szavakkal a Fazekas ha
sonlat. Lucifer a gúny ellenére is csak a tépelődő, 
sorsán gondolkodó ember érzéseit fejezi ki: „Sárba 
gyúrt kis szikra, mímeli urát, de torzalak csak, képe 
nem; végzet, szabadság, egymást üldözi, s hiányzik az 
összhangzó értelem. Miért is kezdtem emberrel nagyot, 
ki sárból, napsugárból összegyúrva, tudásra törpe, s 
vakságra nagy.” A homályban maradó titokra, a ködön 
át csillogó jövőre, a „bizonytalanság poklában őrlődő 
embernek” az Alkotó ad — az 1. Kor. 13-nak a most 
még homályos látásunkra emlékeztető szavaihoz ha
sonló — feleletet: „Ne kérdd tovább a titkot, mit jóté
konyan takart el istenkéz, vágyó szemedtől.”

A sár és napsugár hasonlathoz önkéntelenül, simán 
társul irodalmunknak drága kincsét őrző könyv címe: 
Sárarany. A társadalmi okokon és egyéni tragédián túl 
és felül az örök ember tragédiáját is kifejezi Móricz 
Zsigmond regénye — m iniatűr formában. A fáskam
rába zárt Turi Dani belső gyötrődésének néhány hí
ressé lett szavában van összefoglalva a könyv végén: 
„Minek éltem? — mondta — Hát ugyan minek lettem 
erre a világra! Mi az élet? Sár. És az ember benne? 
Arany a sárban. Ki hát a bűnös, ha ebből az aranyból 
semmi sem lett? Ki? Az Isten, aki nem csinált belőle 
semmit.”

Tudjuk, hogy Móricz Zsigmondnak nem ez az első 
és nem az utolsó szava, se az emberről, se az Istenről, 
sok minden mást is mondanak mindkettőről a regényei, 
elbeszéléseinek szereplői. Hiszen csak néhány sorral 
előbb az izzásig feszülő érzések és gondolatok között 
a beteg gyermekre boruló és urától „könnyaláfutott 
arccal” búcsúzó asszonyra tekintő Turi Daniról ezeket 
a felejthetetlen sorokat olvassuk; „Megtudta, úgy ér
tette, hogy az Isten akarata volt, hogy beteget adott a 
gyönge asszonynak: erőt adott a várakozásra.” — De a 
tragédia végső fokon itt is megoldhatatlan titokba és 
kérdőjelekbe torkollik: Sár és arany a Fazekas kezében.

Az örök végezésnek, a Fazekas kezemun kájának titka 
a végső, mindent összefoglaló titok, melynek kifejezé
séhez minden szó, minden hasonlat kevés. De mindent 
átfogó palástja alatt mélyen összefügg vele minden, 
ami valóságosan betölti testi-lelki életünket: bűn, ke
gyelem, örök élet, életünk értelme, amiről csak szól 
az Írás, s amit hitvallásainkban próbáltunk kifejezni. 
Így kapcsolódik, m int részletkérdés, az örök végezés 
titkához az eredendő bűn problémája. Mint szüntelenül 
ömlő példázat, erről az elveszített Kert kapujáig te
kintő titokról beszél az egész emberi élet és ennek a 
Biblián kívüli egyik tükörképe: az irodalom. Nincs és 
nem is lehet szándékom sok példa mutatása, mert 
senki sincs, aki cseppenként kimeríthetné a tengert. 
Isten kezemunkájának végére mérhetetlen titkaitól mo
rajlik az irodalom minden századokon át és ezer szál
lal átszövődik rajta  az Evangélium. Néha a mű és az 
író élete együttesen, szinte egymással versengve fejezi 
ki a lélek mélyén zajló küzdelmek titkait. A sok közül 
álljon itten két ellentétes példa.

Kevesen ismerik a „lidérces messze fény”-ként el
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lobbanó Csáth Géza életét és munkáját. Aki nem fél 
közvetlen közelről a legfényesebb reflektor fényében 
meglátni az elhanyagolt gyermekek szívében burjánzó 
eredendő bűnt, olvassa el az Anyagyilkosság és a 
Kis Emma című elbeszéléseit. Fantáziának és valóság
nak vakító fénye mellett „ártatlanul” játszó gyerme
kek jutnak el a szexualitás és szad izm us végső ha
táráig. Azután olvassa el magának az írónak ópiumtól 
tébolyult életét, feleségének és önnön életének kioltá
sáig, és eljut a Római levél fájdalmas kiáltásáig: „Óh 
én nyomorult ember! Kicsoda szabadít meg engem 
e halálnak testéből?” Isten magának tartja  fenn az 
ítéletet.

Emberi tekintetünk nyugodjon meg szintén a sok 
közül kiemelt ellenkező pólusú példán: Árva Bethlen 
Katának önéletírásán. Ki tudná elválasztani írásait, 
imáit attól, ami vele történt? Élete ismeretes. Elegendő, 
ha csak néhány sort idézek életének földi végéről, mi
kor annak e világbeli form áját bevégezte m ár a Faze
kas keze: „Minden Világi vigasztalástól megfosztatott, 
sok nehéz kísérteteknek terhe alatt elbágyadott Lel
kem! Emelkedjél fel a mindenre elégséges nagy Ha
talmú és veled sokszor Böltsességét irgalmasan közlő 
Mennyei Úrhoz. Ne nézzed csak e Földi é s . . .  reád 
tétetett nehéz változásokat, m ert azok tsak egy szem- 
pillantásig tartók; követi azokat nemsokára ama vég
hetetlen öröm. Hogy is ne könyörülne terajtad, holott 
látja az ő Szent Fiának Vérével keresett Bíbor Kön
tösét, melybe öltöztettél.” — „Tudom én azt — írja —, 
hogy a bűnnek soldja a Halál és azt mindeneknek 
meg kell kóstolni”, de életének műveiben leírt tragé
diája Pál apostol idézett szavainak diadalmas folyta
tásával végződik: „Isten kegyelmi ajándéka örök élet.” 
Élete, irodalmi munkássága csak egyetlen, különösen 
szép példa: magas irodalmi értéken, emberi tragédiá
kon á t Isten szüntelenül mondja az Evangélium pél
dázatát.

Külön fejezet illetné meg a kisebb fazekak, csöndes 
polcokon hallgató bögrék életét, kiket ugyanez a ha
talmas Kéz formált tetszése szerint. Ők azok, akik csak 
csendben meghajolnak, halkan zokognak a tragédiák 
súlya alatt, kiknek sorsát nem figyelik lázas szemek 
színházak félhomályának mélyén. Magánosan repedez
nek, vagy hasadnak, mint magányos fenyőfák a téli 
hidegben. Mégis, szenvedésük értéke, fájdalm uk nagy
sága a Nagy Fazekas titka szerint semmivel sem ki
sebb, m int a shakespearei tragédiák koronás hőseié. 
Akik róluk írnak, magukon hordják a  rokonlelkek sze
rénységét, magánosságát, m ert a kis életek tragédiáit, 
csak meghajló élettel lehet meghallani, s csak az egy
szerű szavak művészetével lehet kifejezni. Csehov, Ivo 
Andric, Tömörkény, Móra, Petelei, hogy csak néhányat 
említsünk, szláv és magyar titkokat örökítenek meg ez
zel a  művészettel, de a  tragédiák kérdőjelei az örök 
ember kérdő arcá t ábrázolják, s akinek van szeme a lá
tásra, füle a hallásra, a hangtalan tragédiák mélyén 
meglátja az Evangélium útjelző sugarait, s a vergődő 
szívek zajában meghallja az Evangélium üzenetét úgy, 
ahogy a 19. zsoltár tanítását hallottuk.

Tetszett az Istennek, hogy ne csak az irodalom hor
dozza az Evangéliumot, hanem sokszor magát az Evan
géliumot öltöztette az irodalom ékes ruhájába, hogy 
általa közvetlen kijelentésévé szentelje azt.

Ha csak irodalmi szempontból nézi is valaki, lehet-e 
szebbet, velőnk oszlásáig hatoló tragédiát találni a Jób 
történeténél. Valósággal szemünk előtt formálja vég
zése szerint az Alkotó keze: Napsütésben kezdi, gyöt
relmei mélyén, gyermekei holttestei mellett imádkozik, 
testét fekélyek, lelkét örök titkok égetik, lassan a tit
kot őrző kezek közé hajtja  fejét és ú jra napsütésbe 
érkezik: új gyermekek, új család és hosszú élet nap
sütésébe. Így lehetne nyomon követni az egész Biblián 
át az irodalomnak kijelentéssé szentesült csodáit, mi
ként támadnak Isten keze nyomán és miként oldód
nak meg kegyelme szerint a földi tragédiák.

Irodalmi értékelés szempontjából ma is számontart
ják a Bibliát: Sylveszter János Újtestamentumának
gyönyörű facsimile kiadása mellett megjelentek az ere
deti Károli fordítás szemelvényei, m int régi századok

nak ma is megbecsült irodalmi ékszerei.
Lehet, hogy sokan az Evangéliumtól nagyon messze

eső tájról indulnak el és írás közben örömök és fá j
dalmak örvénylő mélyein az Evangélium küszöbéhez 
érkeznek, ahonnan látni lehet m ár az égi fényt és 
hallani az Ige örök szavát: „Megtaláltak azok, akik 
engem nem keresnek; nyilvánvaló lettem azoknak, 
akik felőlem nem kérdezősködtek” (Róma 10:20).

Tudom, hogy sokak előtt mindez m ár régen nyitott 
ajtót jelent, de az is bizonyos, hogy sok tekintetben 
elhanyagolt és járatlan út ez, mint egykor a gázai. 
Miért is ismerné fel az olvasó a tragédiák kérdőjelei
ben a szentelt hely küszöbét? Mi hát a biztos jel, ami 
nemcsak szó, nemcsak szubjektív vélemény? Nehéz rá 
felelni. Talán nem is lehet mást felelni rá, csak amit 
a nagy költő mond, mikor az égi fényben felismeri 
Beatricét: „Ráismerek a régi láng nyomán.”

Petelei István írt egy kis remekművet Balogh Eszti
ről; az özvegységében végső nyomorúságba került csiz
madia „tiszta fehér lelkű” leányáról, aki a testét a 
nyomorúság tehetetlenségében paráznaságra adja a 
család kenyeréért. Mikor halála után az orvosok haza
küldik cifra holmiját, a  síró tanító arcáról megértve 
a szörnyű tragédiát, azt mondja a vénember: „Én min
dent jól tudok. Ő elment. Én értelek tanító, ha sírsz. 
Te tudós vagy. Tudsz te a mártírokról, kik a hitükért 
a gyilkos nyílvesszők elé állottak. Eszti meghalt. Ekép
pen az ő jósága nevében miérettünk kiállott a halál 
eleébe és kidőlt. Azt mondjátok, hogy volt tisztább, 
bízóbb, áldottabb valaha a világon, m int a leányom: 
Eszti.” Az önfeláldozó és a minden bűnt fehérre mosó 
szeretet „ősi lángjának” melegét közvetítik felénk az 
egyszerű szavak. Az irodalomnak parányi tengeri kagy
lója ez az elbeszélés, melyen át, ha jól figyelünk, szün
telenül felénk hangzik az Evangélium: „Néki sok bűne 
bocsáttatott meg; m ert igen szeretett.”

Némán álltak egykor Egyiptom földén a Memnon 
szoborkolosszusok és messze néztek a nagy sivatag 
felé. De mikor az első hajnalpír reájuk vetődött, „föl
döntúli, szívbemarkoló hangon” felsóhajtottak. Így so
rakoznak fel mint Hamlet „néma csöndjében” az iro
dalom félelmetesen szép perceiben az örök kérdőjelek. 
De az olvasónak, ha az életén át az örök Napnak csak 
egyetlen sugara vetődik rá, az irodalmi kolosszusok 
mélyeiből felzendül az Evangélium.

Benkő Barna
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H A Z A I  S Z E M L E

Színházi esték

VÉRNÁSZ

H a b ir ok ra  kél a zene a drám ával, akkor áll 
elő az opera. Szebben hangzana, ha  így fogalm az
nék : a zene és a d rám a frigyéből tám ad t az opera 
— csakhogy az előző, a kem ényebb m egszövege
zés az igazabb is. Vívódó m űfaj ez, am ióta csak 
m egvan, m in th a  síkos ta la jo n  állna, m eg-m egcsú
szik; többször is e lp aren tá lták  m ár, fe ltám asztásá
ra  különféleképp kísérleteztek. A polgári k u ltú ra  
sa já t csúcsának tek in te tte , W agner szem befordult 
vele és fo rrad a lm at csinált a m aga m ód ján , ko
ru n k b an  jó fo rm án  szakadatlan  v ita  folyik arról, 
hogy életképes m űfaj-e  m ég a m odem , fejlődő 
ku ltú rában . V annak, ak ik  a korábbi hagyom á
nyokhoz visszakanyarodva k ísérlik  meg az idő ke
rekének  m egállítását az opera fejlődése érdeké
ben, csakhogy m egállva, visszatopogva sosem le
het előrejutni. M ások — B artók tó l B ritten ig, M il
haud tól D zserzsinszkijig — a korszerű  zenem űvé
szet v á lfa jakén t te rem te ttek  új operai irányzato
k a t is. N ekünk m agyaroknak  kevés az operai ha
gyom ányunk: a m ú lt században voltaképp az olasz 
opera hazai ágát képviselte Erkel. Századunkban 
kevés k ísérle t tan ú i leh e ttü n k  idehaza, m ostaná
ban azonban röviddel egym ás u tán  k é t friss h a j
tás tám ad t s egyik sem m élta tlan . Petrovics  Emil 
H ubay  Miklós lib re ttó já ra  m odern, töm ör, m eg
rázó operát í r t  C’est la  g uerre  címmel; a  színpadi 
s ik e rt követte  a televízió s közben számos nyu
gati nagyvárosban és képernyőn is elism erést 
a ra to tt Petrovics nagyszerű m unkája . A közelm últ 
hazai tö rténetében , de az egész világot m egrázó 
időben, a m ásodik világháború szörnyű, em berte
len időszakában játszódik  ez az opera, errő l vall 
meggyőzően, hum ánusan, m egindító  kem énység
gel Petrovics zenéje is.

Legújabban Szokolay  Sándor, tehetséges ifjú  
kom ponistánk  m u ta tkozo tt be opera-szerzőként; 
Federico G arcia Lorca perzselő hevű népi d rám á
já t, a V érnászt kö ltö tte  át. M űve nem  anny ira  
zenedrám a, m in t inkább drám ai zene; pontosan 
és hűen  alkalm azkodik ugyan  a drám ához, meg
ta r t ja  a jelenetezést is, átveszi m ajdnem  teljes 
egészében a szöveget is Illyés G yula gyönyörű for
dításában, de a zene szinte a drám a fölé kereke
dik, erős sodra van, d rám ai erő lü k te t benne, 
népi ízek ad ják  a zam atát.

M iről szól a Vérn ász? A felszínen egy e lm aradt 
esküvőről, egy trag ikus szerelem  h irte len  fellob
banásáról, a vérbosszú kötelességéből özvegyen 
m aradó  asszonyok gyászáról. Lobogó, szenvedélyes, 
lázító  tém a ez, am ely m éhében hord ja  az e lm ara
dottság, a gondolatszegénység, az előítéletek el
leni vádat. G arcia Lorca, a  franco-fasizm us áldo
zatáu l esett k itűnő  költő  a végletesen m egfogal
m azott drám ai helyzetek m estere, a Spanyolor
szágban uralkodó középkori állapotok szenvedé
lyes ostorozója. H őseinek soha nincs szabad aka
ra tuk , előítéletek és beidegzett szokások, vallásos 
m ezbe re jteze tt em bertelen  kötelességek béklyóz

zák őket és rendszerin t önm aguk ellenére kell cse
lekedniük. Ök m aguk h a jtjá k  végre a  kegyetlen 
sorscsapásokat, am elyeknek áldozatai is; de G arcia 
Lorca fogalm azásában ez m égsem  zá rt kör, m ég
sem önm agába visszatérő ok-okozati folyam at. Sőt, 
ezzel az erős sűrítéssel G arcia Lorca éppen szét
ro b b an tja  a k ö rt s a felelősséget, a b ű n t azokra 
h á r ítja  át, ak ik  valóban okozzák, azokra, ak ik  a 
spanyol nép  h a tá rta lan  e lm arado ttságát fen n ta rt
ják . De m űvei erős nem zeti kö tö ttségük  ellenére 
sem csak hazai érdekességűek; álta lános em beri 
tragéd iák  azok, am elyeket Lorca m élyen a spanyol 
földbe gyökereztetve ábrázol. M űvészete ékes bi
zonysága egyébként annak  is, hogy m indig az a 
m űalkotás a leginkább nem zetközi, am ely a leg
inkább  nem zeti, s az a leginkább időtálló, am ely 
ko nkré t ko rban  időhözkötött. G arcia Lorca realiz
m usa m ár-m ár a na tu ra lizm us szom szédságában 
jár, a verizm us közeli rokona. A naturalizm ustó l 
azonban m egóvja gondos és rendk ívü l töm ör szer
kesztése és szűkszavú, d rám ai fogalm azása, a m ű
vészileg általánosan jellem ző m ozzanatok h ite le
sen egyén íte tt m egragadása és koncentrálása. Népi 
őserő duzzad soraiban, á ra d  jeleneteiből, expresz- 
szivitása kirobbanó. G yakran  folyam odik jelképes 
m ozzanatokhoz (de ezek a részek nem  m indig  egy- 
szin tűek a  reális szakaszokkal). Sorai dallam osak, 
erős ritm us v er bennük. Így a  V érnászban is; épp 
ez a lükteltő ütem , dobbanó kem énység teszi a  V ér
nász jelképes je lene té t — a term észet és a  halál 
beszélgetését — erőssé és gazdag tarta lm úvá.

Szokolay Sándor zenéje magába gyűjtötte Gar
cia Lorca drám ai m űvészetének jellem zőit, az ex
presszív d rám ai erőt, a lük tető  ü tem et, az ököl- 
csapás-erejű  fogalm azást. Érdekes: vélem ényem
szerin t épp ez a Lorca-hűség emeli a d rám ai zenét 
a színpadi já ték  fölé; oly erővel zeng, hogy szinte 
m ár-m ár e ltak a rja  a színpadot. S ez annál is in
kább  előfordulhat, hiszen operánk' m ostanában 
keresi az új, a korszerű  operai előadóstílust. Az 
ad o tt esetben Fülöp  Zoltán díszletei egyszerűsé
gükkel, jelképességükkel sokat segítenek ebben az 
időszerűségben; rendk ívü l érdekes, hogy a házak 
és épületek  stilizált vonásaiba m indig  visz valam i 
rom szerűt s ezzel ny ilván  az e lav u lt éle tform ára 
utal, a rra , am ely rom kén t dől rá  az em berekre, 
hogy elpusztítsa őket. A szín fö lö tt alkalm azott és 
je lenetenkén t m ásképp dön tö tt n ád fo n a t önm agá
ban és árnyékával is a börtön  légkörére u tal. 
U gyanakkor M árk  T ivadar jelm ezei nem  értékel
hetők ilyen egyértelm űen. Gyászos, töm ör, súlyos 
fekete jelm ezei tú lzo ttan  jelképiek azáltal, hogy a 
szereplők jellem i és tá rsadalm i különbségeit el
hom ályosítják. Részben ennek is tu la idonítható . 
hogy csak a színm ű ism eretében lá tha tó  világosan 
a csábító Leonardo sajátos tragéd iá ja , a szerelm e
sétől elszakadó kényszer-házasságának m otivá
ciója.

M ikó  A ndrás rendezése a  drám ai m ozzanatokat 
hangsúlyozta ugyan, m égis sokhelyütt a zene il
lusztráció jakén t h a tn ak  jelenetei. K ülönösen az
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A nya és a  Vőlegény bevezető párbeszédekor és a 
harm adik  felvonás kezdő gyerm ekkórusánál. 
U gyancsak illu sz tra tív  jellegű az eredeti jelenet 
oratórium szerűen  előadott részlete. A színészek 
közül k é t női szereplő em elkedik ki m ind m egje
lenítő  készségével, m ind kiváló énekesi kvalitá 
saival. Szirm ay  M árta az A nya szerepében az ag
gódástól a  b e rn a rd a i kem énységig és a  tanulságot 
kim ondó bölcs fájdalom ig az ábrázolás széles szín
képével szolgál. K itűnő  a M enyasszony szerepében 
H ázy  Erzsébet, b á r  a lkatilag  tú lságosan kedves- 
bájos ahhoz, hogy a véres trag éd iá t kihívó szenve
dély m ár külsőleg is érződjék ra jta . A sok  jó  sze
replő között fe l-fe ltűn ik  m ég néhány, aki a régi, 
ágáló stílusban já tszik  és tú lzo tt gesztusokkal k í
séri énekét.

Az opera korszerű  m agára ta lá lása  szem pontjából 
ta lán  nem  érdektelen  párhuzam ot vonni a zene
m űvészet egy sajá tos vonása és a m odem  m űvé
szetek egyik központi vonása között. A m odern 
m űvészet, m egelégelvén az esem ények és össze
függések külszíni le írásá t — s m ivel e té ren  m ár 
szinte nincs is m ire  vállalkoznia — az esem ények 
és összefüggések belső vetü letének  m egrajzolására 
indul, a jelenségeket lélektani lényegükben fogal
m azza meg. Ennek érdekében a  m odem  m űvésze
teknek  fel k e lle tt bon tan iuk  az idő eddigi rend
jét. Részben úgy is, hogy a jelenbeli esem ények 
lélektani tü k réb en  m ú lta t és jövő t is ábrázol, 
részben pedig úgy, hogy a reális idő és a lélek
tan i idő lényeges e ltérésé t az ábrázolásba is á t
viszi. M agyarán szólva a m odern  m űvészet elidő
zik a lélektani világ m egfigyelésében és ez sok
kal hosszabb idő t vesz igénybe, m in t am ennyi 
a la tt m aga az esem ény végbemegy. A zenem űvé
szet m ár eleve tú lte tte  m agát az időn. Többszóla
m úságában képes a jelenben a je len t és a m ú lta t 
is egyszerre kifejezni és az ü tem ek beosztásával 
a kettő  időkülönbségét tetszés szerin t á th idal
hatja . M inden bizonnyal az opera jövendő fejlő
désében szerepe lesz ennek a figyelm et érdem lő 
párhuzam nak  is, s hogy ezen tú lm enően egyre fo
kozottabb összhangot kell te rem ten i a  d rám ai zene 
és a d rám ai előadás között, szinte koreográfikus 
módon, az egészen term észetes.

A Z  ÖRDÖG ÉS A  JÓ ISTE N

A budapesti Thália színház a szocialista-avan
g ard ista  színházm űvészet kísérletező m űhelyeként 
tű n t  ki az utóbbi években. Szinte k ivétel nélkül 
olyan darabokat v itt  sikerre, am ely erősen pró
b ára  teszi a  néző figyelm ét és gondolatvilágát, 
am elyek a szó m egszokott értelm ében nem  szóra
koztató  m űvek. A színészgárda fe lnő tt ezekhez a 
nehéz feladatokhoz és az állítólagos színház-tele
vízió p árh arc  idején a Thália látogato ttsága nö
vekszik.

K orunk különféle polgári, drám ai és filozófiai 
irányzata inak  m egism erése m a m ár term észetes 
fe ladata  a szocialista színháznak. Jean -P au l Sartre  
ko ru n k  egyik legnagyobb és legérdekesebb gon
dolkodója, nem különben d rám aíró ja  is. Filozófiai 
m űvei, am elyekkel az egzisztencializm us gondo
la ti irán y za tá t m egalap íto tta , vagy legalábbis ren d 
szerezte, m agyaru l nem  je len tek  meg, de szín
m űvei és prózai írásai gondolatv ilágának egyér
te lm ű  illusztráció jával szolgálnak. Az ördög és a 
jóisten  cím ű filozófiai színm űve 1951-ben je len t 
m eg és bizonyára kapcsolatban van  S a rtre  nálunk 
kevéssé ism ert problém avilágával. A valóban gon

dolkodó em berek m ódján ugyanis S a rtre  többször 
v á ltoz ta tta  állásfoglalását, aszerint, hogy a világ 
esem ényei hogyan h a to ttak  rá. A tö rténelem  m ajd 
m egítéli állásfoglalásának változásait.

Az ördög és a jó isten  voltaképpen a Jó  és a 
Rossz alapkérdéseivel foglalkozik és term észetesen 
— egzisztencialista drám áról lévén szó — a  sza
bad választás lehetetlenségének és értelm etlensé
gének, a  választás közöm bösségének filozófikus 
b izonyítékaival szolgál. Nem  hallgathatom  el azt 
a feltevésem et, hogy S a rtre  drám aíró i m u n k ájá 
ban  olykor a quod era t dem onstrandum  m ódszere 
k ísért. Persze, az nem  v ita tható , hogy S a rtre  a 
tö rténelm i esem ényeket kissé szabadon kezeli, 
hogy ezek jobbadán  csak ü rügyü l szolgálnak arra , 
hogy m odem  lélek tan i m otivációjú cselekm ényt 
szőjjön. A tö rté n e t egy-egy fo rdulópontján  azon
ban  S a rtre  több-kevesebb önkénnyel vá lasztja  ki 
a tovább vezető fonalat.

Götz von B erlichingen zsoldosvezér W orms falai 
a la tt áll. A k ö rü lzárt város ostrom a e lő tt m eg
verte és m egölte K onrado t, m ostohatestvérét. Ha 
a  városra  tör, húszezer lakosa pusztu l m ajd  el. H ár
m an is felkeresik  Götzöt, hogy a várost m egm ent
sék. A B ankár üzleti és politikai érdekből ak a rja  
ráb írn i a zsoldosvezért te rv e  m egváltoztatására. 
H einrich, a néphez húzó szegény pap az á ru lá s t is 
vállalja, csakhogy m egm entse a börtönbe reked t 
papokat a nép dühétől, s ezen az áron  a  népet 
Götz zsoldosaitól. N asty, a  pék-próféta  ó testam en
tum i átkokkal és fenyegető szóval jön  esedezni a 
nép életéért, s m egcsillantani a  zsoldosvezér elő tt 
egy m ásik  h ad já ra t lehetőségét, am elyet a néppel 
együ tt az érsek ellen vívnának. M ellesleg K athe
rina, Götz kedvese is am ellett van, hogy a h ad 
já ra to t abba kell hagyni, m ert k itűnő  m etresszi 
helyzetét félti a győzelemtől. Götz te h á t többszö
rös válaszút e lő tt áll s a té t: húszezer élet. S artre  
ha lla tlanu l érdekes filozófiai vitában, de egy m eg
győző erő h íján  önkényes fo rd u la tta l (az egzisz
tencialista  filozófiában ennek különben  is helye 
van) G ötzöt a rra  az e lhatározásra  vezeti, hogy sza
k ít a rosszal és jó  lesz, nem  gyilkol, nem  hadako
zik többé, hanem  m egalap ítja  K ondrádtó l örökölt 
b irto k án  a  N apállam ot, a teljes egyenlőség és bol
dogság világát. A többféle lehetőség közül Götz 
alighanem  azé rt választja  éppen ezt, hogy S artre  
m ondandójának  bizonyítéka lehessen. A követke
zőkben ugyanis az derü l ki, hogy a jó  Götz sok
kal több k á r t  okoz, m in t am ennyit gonoszként te 
h e te tt volna: végre is az á lta la  felingerelt parasz t
m ozgalom ban huszonötezren vesznek el, s m elles
leg ő m aga is kis h íján  tönkrem egy, k é t szerető t 
em észt el, N asty k ivételével m indenki balsorsra 
ju t  kö rü lö tte . E gyébként bizonyos erőszakoltság 
van ebben a végső fo rdu la tban  is. Igaz ugyan, 
hogy Götz idealista  elképzelései a te ljes egyenlő
ségről és boldogságról, Götz N apállam illúziói 
ingerelték  fel a n ép e t e rre -a rra , hogy  felkeljenek a 
rend  ellen, de ő m aga nem  áll a  sereg élére, reá l
po litikuskén t — és egy kicsit b ék eb ará tk én t — 
m egkísérli lebeszélni a töm eget az e lsie te tt és ezért 
k ilá tásta lan  csatáról. Igaz ugyan, hogy ezzel csak 
azt teszi m eg kissé késve, am ire  m ár korábban  
b iz ta tta  őt N asty, ám  akkor m indh iába  — m égis
csak m ás elbírálás alá kell azonban essék húsz
ezer em ber halála, am elyet Götz közvetlenül oko
zo tt volna egy értelm etlen , em bertelen, hódító há
borúban, s m egin t m ás elb írálás alá huszonötezer, 
akik  jobb cél érdekében k eltek igazságos h a d ra  és 
igazságtalan, em bertelen, hódító erők kaszabolták  
le őket Götz in tő  szavát is megszegve. Nos: S a rtre
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szám ára az vo lt a bizonyítandó, hogy a jó  és rossz 
közötti választás végeredm ényben közömbös, m ert 
az em ber képes jó ra  tö rve  nagy  rosszat cseleked
ni, s rossz szándék is te rem th e t jó  gyüm ölcsöt. Ez 
a té te l egyébként igaz, főkén t akkor, ha közéil

lesztjük  az olykor szócskát is: ugyanis nem  szük
ségszerű (am int S a rtre  sejteti) a jószándék rossz 
vége, illetve a rosszszándék jó rafo rdu lása  — csak 
éppen előfordul. S m ivel nem  szükségszerű, csak 
lehetséges (ha netán  gyakori is), fokozott felelős
séget ró az em berre, akinek m indun ta lan  válasz
tan ia  kell, m éghozzá álta lában  olyan körülm ények 
között, am ikor a jó  és a rossz különbsége nem  is
m erhető  fel első p illan tásra . Vagyis korán tsem  kö

zömbös, hogy az em ber az elébe tá r t  u tak  közül 
m ely iket választja, a jó t-e, vagy a rosszat, és sok

ka l inkább az ad e választásnak trag ik u s színeze
té t, hogy gyak ran  csak később derü l ki az, való
ban  a jó t  vá laszto ttuk-e . S a r tre  kérdésfelvetése 

szélsőségesebb és elvontabb, m in t a  valóság, fele
le te  pedig inkább  csak m eggondolkoztató, m in t
sem  iránym utató . Ez egyébként m egfelel annak  is, 
hogy m aga az egzisztencialista filozófia is meg
gondolkoztató, m ert igen sok hiteles részm egfigye
lésre alapul, az élet számos való tényével számol, 
vagy legalábbis az  élet sok való tényére  m u ta t rá  
— de korán tsem  m ondható  az egzisztencializm us 
egyedül üdvözítő, vagy a k á r csak iránym utató  
filozófiai irányzatnak .

S a rtre  egyébként, úgy látszik, a befejező rész
le tben  m aga is tú lte tte  m ag át s a já t gondolati 
rendszerén, m in t ahogyan á lta lában  politikai és 

gyakorlati döntéseiben is így szokott cselekedni.
Az a példam utató  m agata rtás például, am ellyel 

an n ak  ide jén  rész t v e tt a  fasizm us elleni ellenállás
ban, egyáltalában nem  egyezik egzisztencialista 
gondolatv ilágának jónéhány  vonásával és egyik
m ásik irodalm i m űvének tendenciá jával sem. Az 
ördög és a jóisten  befejezéseképpen Götz a nép 
élére áll, hadvezérül szegődik a néphez, hogy m ost 
m ár végre m egvívja harcát. Ezt a befejezést ál
ta lában  pozitívan szokták értékeln i — m eg kell 
azonban őszintén vallanom , hogy vélem ényem  sze
r in t nem  eléggé indokoltan . S a rtre  fogalm azása, 
szép szövegének zenéje kétségkívül pozitív  han
gu latba rin g a tja  az olvasót, a  rendezőt, a színészt 
és a nézőt egyaránt. De valóban így van  ez, vajon 
nem  inkább  bizonyos fan y ar gúny, bizonyos váll
rán d ítás  ih le tte-e  S a rtre  utolsó sorait?

V együk csak so rra  a dolgot. M ár a drám a előző 
részeinek olvastán  is olykor egy-egy p illanatra  
belénk nyilall a gyanú: i t t-o tt  értelm es, okos, szép 
béke-vallom ásokat ha llunk  — nem  m egfelelő ajak
ró l azonban. A legtisztább, legegyértelm űbb alak 
i t t  N asty  — s azt hiszem, épp az ő a lak ja  vezeti 
fé lre  S a rtre  értelm ezőit. N asty  valóban a nép  ér
dekében szól, m egfontolt fo rrad a lm ár benyom á
sát kelti. Nem így azonban Götz; ha szabad ezt 
m ondanom : Götz N asty  nagy  tévedése. Lehet, 
hogy S artre  éppen azt veti oda fanyaru l a darab 
végére, hogy N asty  rosszul választo tt?  A m ikor 
ugyanis Götz fenkölt zárószavait olvassuk vagy 
halljuk , különös m ellékzöngékre figyelhetünk. Azt 
m ondja: „Dögölj m eg h á t, testvér. Ide figyeljetek! 
H iggyétek el nekem , h a  egy esély van  a háború  
m egnyerésére, én m egnyerem . Tegyétek közhírré 
nyom ban, hogy m inden m egfutam odó k a to n á t fel
akasz tunk” — a  m ilitarizm us, a fasizm us szavai 
csengenek i t t  a fü lünkbe. — „A kkor leszünk biz
tosak a győzelem ben, ha  em bereitek  jobban  fél
nek  tőlem , m in t az ellenségtől” — ez a népelle
nes, vagy legalábbis a néptő l elszakadt d ik ta tú ra

helyzete. — „K ezdetét vette  az em ber uralm a. 
Szép kis kezdet! Na, Nasty, nem  bánom : hóhér 
leszek és mészáros. Reszketni fognak tőlem , m ert 
csak így szerethetem  őket. Parancsolni fogok ne
kik, m ert csak így lehetek  a szolgájuk. Egyedül 
m aradok ezzel az ü res éggel a fe jem  felett, m e rt 
csak így lehetek  m indnyájukka l.”

Ő szintén szólva: A rtu ro  U i-ra  em lékeztetnek 
ezek a szavak. S hadd  hozzam  fel é rv k én t S a rtre  
egy m ásik  m űvét, az  Egy vezér gyerm ekkorát. 
S a rtre  ebben a  sokkal régebbi k isregényében egy 
fasisztoid vezér odavezető ú tjá n a k  lé lek tan i fel
térképezésére vállalkozott; úgy tű n ik , izgatja  az 
a  kérdés, hogyan lesz valaki vezér, vagyis zsarnok 
d ik tátor. Götz döntésében is  valam i ilyesfa jta  vo
nás m utatkozik  — s Götz épp ebben té r  el N asty
tól. N asty  is esendő ugyan, de N asty  becsületes, 
N asty  szinte az élő cáfolata S a rtre  egzisztencia
lista  tételeinek. N asty  m egm arad  senkinek, egy
szerű népi p ró fé tának  vagy h a  tetszik  fo rrada l
m árn ak  —, Götz ellenben egész ú tján , az utolsó 
fo rd u la tk o r is a m agát m ások fölé helyező ú r  sze
repében tetszeleg. A kkor is, am ikor m inden t elve
szít, am ikor n incstelenné válik : van  ilyen, hogy 
valaki a nélkülözést, az életveszélyt is vállalja  
azért, hogy fölül m aradhasson.

M indazáltal bizonyos tartózkodással m ondtam  
ki ezeket a gondolatokat: be kell ism ernem , nem  
ism erem  eléggé S a rtre t ahhoz, hogy biztos véle
m ény t m ondhassak. S m á r ezért is  tisztes, é rté 
kes a T hália színház te tte , hogy b em u ta tta  ezt az 
erősen v ita th a tó  d rám át: hogyan v ita tkozhatnánk  
felette, h a  nem  ism ernők? B árcsak a T hália  szín
ház következetesen tovább haladna azon az úton, 
hogy k o ru n k  különféle  szellemi á ram lata ival m eg
ism ertessen, hogy korszerű  m űveltségünk sokrétű 
fe jlődéséhez hozzájáruljon.

ZOO, A V A G Y  AZ E M B E R B A R Á T  G Y IL K O S

M erőben m ás term észetű  az ugyancsak francia  
Vercors színm űve, am ely  a V ígszínházban k erü lt 
színre. A tém a  eredeti változata — a  Tropiko
m édia cím ű regény  — 1955-ben je len t m eg m a
gyarul. R endkívül érdekes könyv, a d rám a is az: 
nem  kisebb kérdéssel néz szembe, m in t hogy m i
tő l em ber az em ber?

M ondják, m aga Vercors k e rü lt szem be ezzel a 
problém ával m ég a fasiszta időkben, aztán  lassacs
kán  form álta, ízlelgette a tém át, rövidebb léleg
zetű  írásban  is feldolgozta, m íg  végre m egszületett 
először a m aróan  gúnyos regény, m ajd  a töm ö
rebb, lényegretörőbb színpadi kom édia. E gyébként 
ez is m eglehetősen filozofikus jellegű m unka, hoz
zá m ég tem érdek  antropológiai u ta lássa l is: elis
m eréssel legyen m ondva, Vercors e tek in te tben  sem 
hasal, konkré tu m o k at idéz, szereplői szinte ta n 
könyveket m ondanak  fel és szakm ailag sem lehet 
k ifogást ten n i szövegeik ellen, hacsak olyan eset
ben nem , am ikor a tudom ány  időközben m ár to 
v ább ju to tt. A tö rté n e t egyébként ez: egy bírósági 
tá rgyalás keretében  m egtudjuk, hogy Douglas 
Tem plem ore ú jságíró  korában  egy expedícióval 
já r t  a vadonban, s a ku tatók , b á r egészen m ást 
kerestek , fellelték  az em ber fe jlődéstörténetének  
élő m issing link-jé t, a  hiányzó láncszem et, a P a
ran th ro p u s E rectust, a m ár nem  m ajm ot, de m ég 
nem  em bert. Ez a világos elhatáro lás akkor még 
nem  volt világos elő ttük, sem m ás elő tt — csak 
akkor le tt  igazán problém ává a tro p ik  m eghatáro
zása és ennek kapcsán az em ber definiálása, am i
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kor az újságíró, épp e döntés k icsikarása érdeké
ben m egölt egy tropikölyköt, m ellesleg m estersé
ges m egterm ékenyítés á lta l épp a sa já t ivadékát. 
E rre  a  k iindu lópon tra  m ulatságos, he lyenként f r i
vol v iták a t ép ít rá  Vercors, egy-egy kis k irucca
náskén t olyasm it is m egem lítve, hogy az efféle 
félállat-félem ber m unkaerő  m ilyen  jól jön  a k a 
pita lis ta  m unkaerő-piacon, m eg hogy az em ber 
definiálása a fa ji p roblém ára is k ihat. A tém a 
egyébként rendk ívü l élő, leg inkább  a fasizm us és 
m ás fasisztoid tö rekvések  m ia tt: érthető , ha  nem 
csak V ercors foglalkozott effélével. M ár ilyesfa jta  
m otívum ok észlelhetők H uxley  fu rcsa  sza tírá já 
ban, a Szép új v ilág-ban  is; éles fasisztaellenes 
tendenciával veti fel az ilyen prob lém ákat a fa
sizm us előestéjén K arel Capek  a H arc a szala
m andrákkal cím ű regényében. V ercors m űve sok 
tek in te tb en  rokon ezekkel, ú jsága  azonban az, 
hogy ő a kérdést e rre  élezi k i: m icsoda az em ber?

S rendk ívü l érdekes a válasza is, h ab ár — főleg 
a Vígszínház előadásának p a té tik u s záróakkord ja  
m ia tt — kicsit szólam szerűnek tűn ik . A zt m ondja 
ugyanis V ercors: az em ber m ibenlétének  kérdé
sére a döntő válasz nem  az, hogy mi is az em ber, 
hanem , hogy m itő l lesz az em ber em berré. Vagyis 
V ercors szám ára döntő az a  törekvés, az az erkölcsi 
ta rtá s , am ely az em berséges em bert veszi célba; 
nem  is definíciót keres ő, hanem  p lakáto t készít: 
em berek, legyetek em berek! — ez áll a  plakáton.

Míg e rre  a végkövetkeztetésre eljut, számos, a 
polgári tudom ányban  fe lbukkan t h ipotézist és ver
ziót felsorakoztat, rendszerin t gúnyos-tréfás m ó
don, m ulatságos szituációkkal elegyítve. Nem  vi
ta tha tó , hogy célzatossága helytálló : V ercors oda 
konkludál, hogy az em bert a törekvése, a lázadása,

a bele-nem -nyugvása teszi igazán em berré. Ez a 
vélem énye egybecseng azzal a b ib likus felhívás
sal is: igázzátok le a fö ldet és h a jtsá tok  u ra lm a
tok  alá, egybecseng a m i Madáchunk vélem ényé
vel is: A cél e küzdés m aga — s nincs e llentétben 
a m odern  antropológiai tudom ány  nézetével sem, 
hogy az em bert az állatv ilágból különleges m un
kavégzése, m aga a m unka em eli ki. Az összhang 
a k e ttő  között o tt kereshető, hogy a m unka  az 
em ber term észetáta lak ító  törekvésének a  megva ló
sulása, az eszköz, am ellyel tö rekvéseit véghezviszi. 
S visszafordítva: a m unka célja is az, hogy az 
em ber em berséges körü lm ényeket te rem tsen  a vi
lágban.

A Zoo kétségkívül „csak” kom édia, jóízű m u
latság, am elyet m ég az előadás ezernyi sziporkázó 
ötlete — V árkonyi Zoltán rendezése — is fokoz. 
V ercors m aga is a rra  tö rekedett, hogy könnyed 
és gúnyos hangvételű  legyen a m ondanivaló ja  — 
alighanem  azért, hogy a  tanu lság  is m élyen vésőd
jék  az em berekbe. Vercors, az ellenállás hőse, 
v isszavonultan élő, egyszerű em ber — afféle N asty 
— síkraszáll az em ber em berségéért s m anapság 
ennél többet aligha tehet. V ercors nagy igazsága a 
S artre -d a rab b a l szem ben az, hogy ő közvetlenül 
a rra  h ív  fel: k ü zd jünk  az em berségért, a  szépért, 
a jóért, az igazságért.

M ert sosem a belenyugvás, sosem a közömbös
ség, sosem a m acchiavellizm us, sosem a kegyet
lenség —, m indig csak az igazért, a  szépért, a 
jóért, az ö rökké-m aradandóért, az em berségért 
v ívo tt em berséges küzdelem  tesz b ennünket való
ban  em berré.

Zay László

Eklézsia-etnográfia
A cím et így  is fogalm azhatnám : Teológus-et

nográfus. A k é t szó közé helyezett elválasztójel 
inkább  összekötni ak a rja  a k é t szót. M ert a k e t
tő t nem  szem beállítani, hanem  egym ással össze
kapcsolni szeretném . M indkét cím  azt a k a rja  ér
zékeltetni, hogy m ilyen a valóságos és a kívánatos 
kapcsolat a néprajz, m in t tudom ány és az egyház, 
valam in t a népra jz i gyű jtőm unka és a lelkipász
to r között. Az a lábbiakban  három  olyan részfel
ada to t kívánok teljesíteni, am elyeknek m indegyike 
a fen ti cél szolgálatában áll.

1. Kákicsi Kiss Géza nyom ában

V olt nekünk  egy Kiss Gézánk, a baranya i h a tá r-  
m enti O rm ányság kis fa lu jában : Kákicson. E so
rok író ja  egyszer ta lá lkozo tt vele és egyszerre 
naggyá n ő tt szem ében: 1938-ban a debreceni tu 
dom ányegyetem  au lá jában  részt vehettem  dr. Kiss 
Géza kákicsi refo rm átus lelk ipásztor dok to rrá  ava
tásán. Szinte m ost is tisz tán  áll e lő ttem  palástos 
alakja, am in t a doktori fogadalm at m ondja. Azt 
hiszem, nem  tévedek, ha  azt m ondom : m indm áig 
ő az egyetlen lelk ipásztorunk, ak it jelentős nép
rajzi m unkásságáért a  m agyar nyelv  doktorává 
avattak . Pedig  akko r m ég csak az O rm ányság cí
m ű m unkája  „zavarta  fel a m agyar B ethesda ta 
vának  poshadó vizét”. Tizennyolc éve im m ár, hogy 
lehu llo tt vállairó l a lelkipásztori pa lást és k iesett 
kezéből a  toll. A hatodik  évtized derekán, 56 éves 
korában  h u n y t el 1947-ben. H alálakor m ég nem

té r t  m agához háborús aléltságából anny ira  egy
házunk, hogy m éltóképpen em lékezhetett volna 
róla az egyházi sajtó. Az „Élet és Jövő” néhány
soros tudósítása1 és a „S árospatak i R eform átus 
Lapok2 ad ták  h írü l elköltözését. Azóta m in tha 
nem csak őt, hanem  jelentős m unkásságának  az 
em lékét is e ltem ettük  volna. Úgy érzem, hogy egy
házunk m a is adósa Kiss G ézának. Ebből az adós
ságból szeretne ez az írás valam it letörleszteni.

Az „Élet és Jövő” m egem lékezéséből idézek: 
„Egy pusztuló világ p ró fé ta le lkű  s ira tó ja  v o l t . . .  A 
legszebb m agyar nyelv  poharában  hozott tiszta, 
élő vizet. M egírta a legjobb m agyar néprajzi m un
kát, am it az O rm ányság népéről írtak . R ábízták  az 
orm ánysági tá jszó tá r e lk ész íté sé t. . .  Szegénység
ben, testi, lelk i bajok  között égett el ez a n y u g ta
lan  m agyar tehetség. A m aga szám ára legfeljebb 
»m ocsoktalan nevet« szerzett, de olyan em léket ál
líto tt az orm ánysági népnek, am inek m egalkotá
sára  csak az ő szenvedélyes szeretete, ösztönös k u 
ta tó  érzéke, lelkesedése és h ite  volt k é p e s . . .  M a
gyar p ró fé ta  sorsa az övé: kicsinyeinek szegény
ség, népének gazdag és értékes örökség”.3

Nehéz körülm ények között, eldugott kis fa lu 
ban, könyv tárak tó l, tudom ányos gyűjtem ényektől 
távol, petró leum  lám pa fényénél éveken á t  t a 
nu lta  a  rokon finn  nyelvet; szin te  felem észtette 
m agát a kákicsi parókiákró l indu lt, a tö rökszent
m iklósi gim názium on á t  a pápai teológiáig, on
nan  a  budapesti segédlelkészségig, m ajd  onnan is 
édesapja örökébe a kákicsi paró k iára  visszatért,
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szép és nagy  rem ényekre jogosító ifjú . Tíz évi ke
m ény m unka u tán  m egdöbbenti az akkori nem zet 
lelk iism eretét az „O rm ányság” cím ű m unkájával.4 
A ztán sem p ihen  babérjain , tovább  dolgozik m a
radék e re jé t m egfeszítve a T ájszó tár elkészítésén. 
Posthum us m unkája  a z  O rm ánysági Szótár 1952- 
ben je len ik  m eg az A kadém iai K iadónál K eresztes 
K álm án szerkesztésében: Ez a 608 oldalas kö tet az 
ő k itartó , szorgalm as m u nkájának  b eére tt gyü
mölcse. „H álával em lékezünk K iss G ézára — ír ja  

a szerkesztő,5 — ak i a tá j szótár m egszerkesztésével 
igen nagy  és értékes anyagot bocsáto tt a nyelv- 
tudom ány rendelkezésére.” Az O rm ánysági Szótár 
értékes darab ja , dísze a könyv táraknak , tudom á
nyos gyűjtem ények  polcainak. Ez a vaskos kö tet 
szinte p á ra tlan  a m aga nem ében, nyelvészek, tu 
dósok szám ára egyarán t b ab é rt je len te tt volna.

Az egyház, m ely  becsüli és értékelt a  néprajzi 
m unkát és benne Kiss Géza kim agasló érdem eit, 
szeretettel gondol a  tudós lelk ipásztor egykori csa
ládjára. Örü lü n k  annak,  Hogy özvegye o tth o n t ka
po tt a m ezőtúri parókián, ahol lelk ipásztor vője és 
édes leánya szerete tét élvezi. Öröm m el lá tju k  
leányá t édesapja örökében a M agyar Tudom ányos 
A kadém ia N yelvtudom ányi In tézetében s az édes
apa  n evét tovább  vivő fia  is m egbecsült dolgozója 
a ta tab án y a i kórháznak .6 N em csak a  n ép ra jz  irá n t 
különösen fogékony és rajongó néhány  lelkipász
tor, hanem  a néprajzon  keresztü l nép ü n k et m últ
jában , h ibáival együtt szerető egyház m inden tag
ja, a h ivatalos egyház is h á lá t ad Istennek  a Kiss 
G ézában n ek ü n k  és népünknek  ad o tt drága a ján 
dékért. Jó  ú ton  já rn ak , népünknek  szolgálnak, 
akik  elindulnak és já rn ak  a  kák i csi Kiss Géza nyo
m ában. É lete példája, m unkája  ösztönzés a m ai 
lelkipásztorok szám ára is. V an lehetőség a népün
k é rt való szolgálatra a szószéken tú l is, k inek-k i
nek az őrhelyén, az eldugott kicsi parókiákon is, 
éppen a n ép ra jz  m űvelése terén.

2. N éprajzi g yű jtőm unka  Sárospatakon

Kiss Géza m unkásságával egyidőben, azzal p á r
huzam osan, de a ttó l te ljesen  függetlenül az ország 
távoli északkeleti csücskében a  sárospatak i főis
ko lán  is m eg indu lt a néprajzi m unka. Míg Kiss
Géza egyedül v ív ta  küzdelm eit, P atakon  a  ko llek
tív  m unka szerveze tten  in d u lt és fo lyt a  leendő
lelkipásztorok, a teológusok k is  gyülekezetében: a 
fa luszem inaristák  közt. A m u n k a  elindító ja az az
egészséges vágy volt, am ely az ifjakban  élt: m eg
ism ern i egészen közelről m ár a felkészülés idején
azt a  falu t, ahova 95% bizonyossággal m a jd  szol
g á la tra  kerü ln ek .7 Ezt az  egészséges igény t elégí
te tte  k i k é t if jú  professzor b á tran  kezdem ényező 
és az if ja k a t a cél felé segítő m unkája . Dr. Ujszá
szy  K álm án és dr. Szabó  Zoltán  m egterem tették  
az t a  köpűt, am elybe húszéven á t n agy  lelkese
déssel h o rd ták  össze az if jú  T im óteusok a felvi
déki egyházi élet, a m ag y ar kegyesség szokások
ban, hagyom ányokban gazdag életének édes nek
tá r át.

Az im m ár 75 éves M agyar N éprajzi Társaság 
álta l vezete tt és irán y íto tt népra jz i gyűjtőm unka 
— m ely  a tá rg y i és szellemi n ép ra jz  an y ag á t a 
N éprajzi M úzeum ban g yű jti össze —, a  harm in 
cas években erősen fellendült. D iva ttá  v á lt a  fa lu 
k u ta tás  és nem csak szakem berek, hanem  a  dilet
tánsok  egész h ad a  lepte el a fa lvakat. Ebben a v e r 
senyfu tásban  végezte szerényen, de rendszeresen 
és m ódszeresen, k ita rtó an  és szép eredm énnyel

néprajzi g y ű jtőm unkájá t a  faluszem inárium  s míg 
az á ltala g y ű jtö tt tá rgy i n ép ra jz  az egyetlen egy
házi m úzeum unkat gazdagíto tta , a szellem i nép
rajz i anyag alap jává le tt  az ugyancsak pá ra tlan  
egyházi A dattárnak . A m it akkor ez a  gyű jtőm unka 
eredm ényezett, azt m a m á r  a legszorgosabb igye
kezettel sem lehetne pótolni.

Bessenyei fa lu jából Tiszabercelről jö tt  az akkori 
tiszáninneni püspök Farkas István, ak i szív sze
r in t is odaállo tt a  kezdem ényezés mögé. E sorok 
író ja  dolgozta k i az indu lás első évében az á lta la  
k itűzö tt p á lyaté te lt: „M iért kell szeretn i a  m agyar 
refo rm átus papnak  a m agyar fa lu  népé t?”

Ennek az egyre erősödő, izmosodó népra jz i m un
kának  a célja nem  néprajzos szakem berek kép
zése, nevelése volt, hanem  a lelkipásztorok felké
szítése leendő szolgálatukra.

Nem vállaikozhatom  az A d a ttá r érdem i ism erte
tésére. De an ny it be kell m u ta tnom  belőle, hogy 
m it hozott össze a te rvszerű  m unka  az egyházke
rü le t m inden  részéből a  kiszállások ú tjá n  szerzett 
egyházi vonatkozású népra jz i anyagból, am ely  pá
ra tlan  értékűvé és pó to lhata tlan  kinccsé le tt  s az 
A d attá r a húszéves gyű jtőm unka nyom án a szel
lemi n ép ra jz  gazdag tárházává.

Az A d a ttá rb an  a szellemi népra jz i anyag — a 
későbbi népfőiskolai anyaggal eg yü tt — hatezer 
szöveget tarta lm azó  népköltési gyű jtem ényt tesz 
ki. A begyű jtö tt népm esék, babonák, szokások, 
dallam ok értéke  azonos a népköltési gyűjtem ényé
vel.8

Az egyházkerületi A d a ttá r jelenlegi állapotáról 
röviden legalább e n n y it kell elm ondani:

1. K önyvtára  3454 k ö te te t ta rta lm az, m ely te r 
m észetesen zömében néprajzi anyag, szakkönyv.

2. A K ézirattár, m ely a vo lt faluszem inárium i 
tagok dolgozatait, m u n k á it ta rta lm azza, 391 m ű
ve t őriz.

3. A da lékg yű jtem én ye  2110, ugyanennyi borí
tékban  őrzött anyag, 22 740 oldalnyi feljegyzéssel. 
Összehasonlításul: A M agyar N em zeti M úzeum 
N éprajzi M úzeum a álta l az utóbbi tizenké t évben 
m eg h irde te tt I—XII. országos néprajzi g y ű jtőpá
ly ázat során  b en y ú jto tt összes anyag 100 000 ol
dalt tesz ki.)

4. F énykép  g yű jtem ény . Döntő többségében egy
házi épületek  (tem plom ok, parókiák), egyházi 
kegyszerek, klenódium ok, úrasz ta li t erítők , tov áb 
bá egyházi személyek, harangok, tem etők, kop ja
fák fényképei, 11 455 felvétel. Főleg gyülekezetek 
adom ányai. A felvételek nagy  részét Sipos Zoltán 
lelkipásztor, K o m já th y  A ladár esperes készítette.

5. Levelezőlap g yű jtem én y  26 444 db, főleg dr. 
M akkai László ajándékából és dr. Petrikovics  
László szerencsi nyug. főorvostól vásárolva.

6. Apróbb n yo m ta tvá n yo k  g yű jtem én ye  13 957 
darab.

7. F ilm gyű jtem ény. 4000 db. Egészében egyházi 
vonatkozású pozitívum ok negatív jai. Sipos Zoltán 
lelk ipásztortó l vásárolva.9

A Tiszáninneni egyházkerü let tö rtén e té t m ég 
nem  ír tá k  meg. De ha  egyszer valaki hozzákezd, 
annak szám ára nélkülözhetetlen  segítség lesz a sá
rospatak i a d a ttá ri anyag. A fen ti anyag  úgy van 
elhelyezve, hogy k u ta tó k  szám ára is hozzáférhető, 
te h á t nem  m úzeális an y ag k én t kezelik. H asznál
já k  is, főleg lelkipásztorok. A gyűjtem ény egyhá
zunk közös kincse. De elsőrenden m égis azok szá
m ára  je len t nagyobb öröm et és értéket, ak ik  a 
gyűjtésben részt vettek , ak iknek  egyházi életét 
színezi, gazdagítja: a  tiszáninneniek  szám ára.
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3. A z  egyházi szem élyek  szerepe és részvétele  
a népra jzi gyű jtőm unkában

Először egy néprajzos le lk ipásztor ilyen irányú  
m u n k á já t vázoltam  fel a  K iss G éza bem u ta tá 
sával, azu tán  egy egyházi in tézm ény k ere te i közt 
folyó népra jz i gyű jtőm unkát, m ost pedig orszá
gos viszonylatban vizsgáljuk a  lelk ipásztorok, az 
egyházi szem élyek részvételét a  nép ra jz  m űvelé
sében. Történetileg, időben is  m indig  a  je lenkor
hoz közeledve. Kiss Géza m u n k á ja  1947-ben, halá
lával lezárult, a sárospatak i A d a ttá r  gyű jtőm un
ká ja  tovább folyik n ap ja in k b an  is, a lelk ipászto
rok nagyobb m érvű  néprajzi m u n k á ja  pedig ép
pen az u tóbbi években m u ta t fellendülést. Nö
vekvő érdeklődéssel s m in t az alábbiakból k ite t
szik: nem  k is sikerre l vesznek részt ebben a m un
kában.

A M agyar N éprajzi T ársaság — m ely nem  egy 
le lk ipásztort választo tt m á r rendes tag ja i sorába 
kiváló n ép ra jz i m u n k á ja  elism eréseként — ju b i
leum i gyűlésén Szegeden 3 hónappal ezelő tt m on
do tta  a m egyei tanácselnök m egnyitó beszédében, 
hogy „az szereti jó l a népet, aki a  n ép ra jzo t sze
reti. A ke ttő  szorosan összetartozik. A m ú lt és a  
jövő e lválaszthatatlanok .” A n ép ra jz  irá n ti é rd ek 
lődésünket hazánk, népünk irá n ti felelősségünk és 
m egbecsülő szere te tünk  nyilvánvaló  je lek én t érté 
kelik.

Rövid á ttek in tésem  m ost csak azokra a m un
kák ra  korlátozódik, am elyeket az egyházi szem é
lyek a felszabadulás ó ta  az országos N éprajzi 
G yűjtőpályázat során  beadtak , ezek közül is csak 
az értékesebbekre, am elyek pály ad íja t nyertek . 
Ezen tú l hány  szerény, de szorgalm as lelk ipásztor 
őriz fiók jában  értékes népra jz i anyagot és hánya n  
ad tak  be és nyertek  pály ad íja t m egyei szinten, 
vidéki m úzeum oknál!

A N éprajzi M úzeum  A d a ttá ri É rtesítő je10 szerin t 
az egyházi szem élyek közt jelentős és dicséretesen 
szép m u n k á t végeztek lelk ipásztoraink. V alam eny
nyien h ivatásuk  te ljesítése  m ellett, önkéntesen  és 
szinte m ellékesen végezték ez t a m unkát. Családi 
bajok, gyerm ekek nevelése és m ás ezer gond kö
zött. Mégis a családos le lk ipásztoroknak vo lt szíve 
és ide je  m inden m ás egyházi szem élyt megelőzve 
in tenzív  néprajzi m u n k á t végezni. Á tnéztem  a 
N éprajzi M úzeum  G yűjtőpályázatának  12 évi ered
m ényeit, onnan jegyeztem  k i az egyházi szemé
lyek álta l végzett népra jz i m unkák  értékelésére 
vonatkozó adatokat. Az a lább iakban  adom  a  vizs
gála t eredm ényeit:

Az eddig m eg h ird e te tt tizenké t országos pályá
zatból tíz  pályázaton v e ttek  részt egyházi szemé
lyek. A résztvevő szem élyek szám a összesen 23. 
Ezek közül refo rm átus lelkészi képesítésű  17, (kik 
közül lelkészi pályán m űködik  15, világi pályán 
kettő), katolikus lelkész 2, evangélikus lelkész 2, 
refo rm átus papné 1, refo rm átus k á n to r 1. A 17 re
fo rm átus lelkészi képesítésű  szem ély közül Sáros
pa takon  ta n u lt  9. m ás kerü le tbeli 8. T alán  i t t  kezd 
beérni a p a tak i faluszem inárium  jó m agvetése.

A 10 pályázaton, am elyeken egyházi személyek 
részt vettek , k ioszto ttak  összesen 3 nagydíja t, eb 
ből egyet egyházi képesítésű szem ély n y e rt (Barsi 
Ernő, Győr). A 31 I. d íjból refo rm átus egyházi 
szem élyek ny ertek  ö tö t (Kocsisné Fóris M ária ref. 
lelkészné M agyaregres, N agy  Lajos, Zsadány, Ga
luska  Im re K esznyéten, Pais S ándor Becsvölgye 
és Szücs  Is tván  V ajdácska, k é t ízben), evangélikus 
lelkész egyet (K im e r  B erta lan  Gödöllő). Az 51 II. 
díjból refo rm átusok  n y ertek  h e te t (N agy  Lajos

Zsadány három  ízben, dr. K orm os  László K unm a
daras, Galuska  Im re  K esznyéten három  ízben, to
vábbá Kocsisné Fóris M ária M agyaregres és a  lel
készi képesítésű  ta n á r  N em csik  P ál B orsodnádasd, 
K ántor  M ihály re fo rm átu s k á n to r  C igánd és Ta
kács Vincze plébános Szom bathely). A k iosz to tt 55 
harm adik  díjból egyháziak n y ertek  nyolcat (Nagy 
Lajos Zsadány, dr. K orm os  László K unm adaras, 
Pais S ándor Becsvölgye, M olnár G yula K onyár, 
M olnár  A m brus Sáp lelkipásztorok, Barsi E rnő és 
N em csik  P á l tanárok , lelkészképesítésűek és M arkó  
Im re plébános Pölöskefő.)

M int lá th a tó : a  III. d íjná l alacsonyabb díjazást 
nem  részleteztem . Az utolsó k é t (a XI. és XII.) or
szágos pályázat eredm ényeiből egyelőre csak az 
I—III. d íjazo ttak  neve ism eretes.

A tizenké t pályázaton k ioszto tt d íjaknak  m in t
egy 10% -át n y erték  el egyházi szem élyek (23-an). 
Ez olyan kim agasló eredm ény, am ely  m elle tt k á r  
lenne szótlanul elm enni. A m ezőny igen erős. O r
vosok, tanárok , m érnökök, egyetem i hallgatók, tu 
dom ányos k u ta tó k  teszik ki a pályázók zömét. A 
pályad íjak  összege 2500 F t— 100 F t közt váltakozik.

Az egyházi szem élyek álta l készíte tt m unkák  je
lentős része olyan, hogy régen  nyom dafestéket é r
dem elt volna. N éhány m u n k a  (M olnár Am brus, 
M olnár G yula, Nagy Lajos, Szücs István  m unkái) 
jó  ú ton  vannak  a nyom tatásban  való m egjelenés 
felé. A N éprajzi M úzeum  G yűjtőpályázatán  elért 
eddigi eredm ények  a lap ján  nem csak terjedelem 
ben, han em  m inőségben is  m egközelíti a  Kiss Géza 
eredm ényeit nem  egy lelk ipásztor m u n k á ja  (Nagy 
Lajos Zsadány). V an olyan lelk ipásztorunk, ak i
nek nyelvészeti m u n k ája  a szakem berek é rték e
lése szerin t is kim agasló, s ha nem  fa lun  élne és 
nem  lenne tú lságosan szerény, m á r országos ne
vet v ívo tt volna ki m agának. Egy kis segítséggel 
ő is  hozzá nőhetne  K iss Géza nagyságához (Ga
luska Im re K esznyéten).

A N éprajzi Társaság elnöke legutóbb elism erően 
ny ila tkozo tt az egyházi szem élyek szép m u n k ájá 
ró l és k ife jez te  az t a rem ényét, hogy továbbra  is 
szám íthatnak  a lelk ipásztorok ilyen irán y ú  m un
kájára .

A népra jz i szakem berek szerin t a szellemi nép
rajzi gyű jtőm unka m ost m á r  elérkezett a 24. órá
hoz. Az a gazdasági, k u ltu rá lis  változás, am elyen 
népünk a felszabadulás óta á tm en t és átm egy, a 
régi gazdálkodási viszonyok gyökeres m egválto
zása, a  lakásku ltú ra , a  ruházat, az építkezés terü le
tén  tapasztalható  nagym érvű  á ta lak u lás  roham o
san tü n te ti el a  rég i életnek  éppen a  népszoká
sokban élő jellem ző vonásait, ezé rt erősen a lá 
húzva hangsúlyozzák a  néprajzi gyű jtőm unka fon
tosságát és sürgősségét. A kivesző népszokások zö
m e egyházi vonatkozású (lakodalomhoz, keresz
telőhöz, tem etéshez, az egyes ünnepkörökhöz k ap 
csolódnak). Szinte a lig  lehe t olyan néprajzi g yű j
tést fo ly tatn i, hogy ne  ütköznék a gyűjtő  egyházi 
szokásba. Ebben lá tom  én a lelk ipásztorok nép
rajz i gyű jtő m u n k áján ak  nagy  fontosságát. Min
denki a m aga helyén, külön  nyelv  tan u lása  nélkü l 
h ivatása teljesítése közben, az éppen neki tetsző 
tárgykörben  dolgozza fel fa lu ja , gyülekezete szel
lem i népra jzá t. Nemcsak a  néprajznak , m in t tu d o 
m ánynak, hanem  az egyháztö rténetnek  is használ 
és ta rtoz ik  vele.

M ilyen szép fe lada t lenne pl. a  tiszáninneni 
lelk ipásztorok szám ára, ha feltö ltenék az A d a ttá ra t 
a kerü letbeli néprajzi gyű jtőm unka további ered
m ényeivel. Hozzánk illő fe ladat lenne a  tem ető
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n épra jzának  elkészítése (az érdekesebb sírfe lira
tok, a  legszebb kopjafák , a fe jfákon  ta lá lható  népi 
faragások, díszítő elem ek összegyűjtése, m egörökí
tése rajzban, fényképben, továbbá a halo ttv irrasztó  
énekek, a v irrasztás, a  ha lo tts ira tó  énekek össze
gyűjtése).

A többi kerü le tbeli és a testvéregyházakban  
m űködő lelkipásztorok pedig ak á r a Zsinati irodá
ban, a k á r valam elyik teológián vagy  m ás egyházi 
in tézm ényben létesítendő A d a ttá r szám ára dolgoz 
hatnak . N em  ta rta n á m  feleslegesnek, h a  kiváló 
néprajzi gyű jtők  a teológiákon n éh án y  előadásban 
ism ertetnék  a holnap lelk ipásztoraival e m unka 
szépségét. Az anyagi tám ogatást is m egérdem elné 
e m unka, népra jz i term észetű  egyházi szokások
nak  pályázat ú tjá n  való összegyűjtése és díjazása 
által. (Évi egy perselyadom ány pl. hosszú évekre 
fedezné a  pályadíjakat!) Lehetővé kellene ten n i a 
nép ra jzku ta tó  lelkészek szám ára a  Tudom ányos 
G yűjtem ényekben  való k u ta tá s  anyagi m egoldását, 
ingyenességét (útiköltség, ellátás).

A nép ra jzku ta tó  lelk ipásztorok örülnek annak, 
hogy az egyházak hivatalosai jónéven veszik ez 
irányú  m unkájukat, m ég jobban  örü lnének  persze, 
ha az erkölcsi tám ogatáson tú l a legszükségesebb 
anyagi tám ogatás is b iztosítva lenne szám ukra.
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J. KUCZYNSKI: Die Geschichte der  Lage der 
Arbeiter unter dem Kapitalismus. 7/a és 7/b kö
tet: DARSTELLUNG DER LAGE DER ARBEI
TER IN WEST-DEUTSCHLAND SEIT 1945. 7/a 
kötet: VIII — 435 p., 7/b kötet: V +  299 p. Aka
demie-Verlag Berlin, 1964.

Mindazokat az egyházi embereket, akik a ma élő em
beri nemzedék sorsát szívükön viselik, érdekelni fogja 
a tőkésországokban dolgozó munkásság élete és küz
delme gazdasági és politikai jogaiért. Ha el szeretnénk 
kerülni, hogy véleményünk felületes benyomások alap
ján alakuljon ki, vagy hogy szándékos befolyásolás ál
dozatává legyünk, akkor el kell jutnunk a  tényekig, 
mégpedig nem csupán elszigetelt adatokig, hanem a 
tények egymással összefüggő, egymásra ható és egy
mást magyarázó teljességéig. Az ilyen törekvéshez 
nyújt segítséget J. Kuczynski hatalmas vállalkozása 
A szerző a Német Demokratikus Köztársaság egyik 
vezető közgazdásza, akit állama Nemzeti Díjjal tünte
te tt ki. Kuczynski nem kevesebb mint 38 nagyoktáv 
formátumú, testes kötetben dolgozza fel a tőkésorszá
gok munkásainak, munkásnőinek és munkásgyermekei
nek helyzetét, e helyzet alakulását 1640-től máig. A so
rozat első 21 kötetét a német munkásság történetének 
szánta. E 21 kötetből az első hét történeti feldolgozás, 
a következő tíz pedig a történeti feldolgozás alátá
masztására szolgáló okmányokat és kisebb tanulm á
nyokat tartalmazza. A 18. kötet a német munkásnő, a 
19. és 20. kötet a német gyermekmunkás történetével 
foglalkozik, míg a 21. kötet az előbbi 20 kötet indexe. 
A sorozat második részéből a 22—26. kötet ugyanezt 
a témát Nagy-Britanniában, a 27—28. kötet az angol 
gyarmatbirodalomban, a 29—31. kötet az Egyesült Ál
lamokban, a 32—35. kötet Franciaországban vizsgálja. 
A 36. kötet összegezi az elméleti eredményeket, a 37. 
kötet összefoglaló kiértékelést nyújt, a befejező 38. kö
tet pedig a bibliográfiát gyűjti össze. Eddig megjelent 
a sorozat 1., 2., 3., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16. 
és 18. kötete. Megjelenés a la tt van a 6., 22. és 28. kö
tet. Magukból ezekből a számokból is kitűnik, hogy a 
német ’szorgalom és alaposság erényeit tükröző, nagy 
lélegzetű műről van szó.

Előttünk a 7. kötet fekszik ismertetésre, mégpedig 
két félkötetben, összesen több m int 700 oldal terjede
lemben. A téma rendkívül érdekes: a nyugatnémet 
munkásság helyzetének alakulása 1945-től máig.

Kuczynski műve a nagy terjedelem ellenére is tö
mör. Az adatok hatalmas tömegét dolgozza fel, ez mű
vének egyik legnagyobb értéke a kutatás számára. A 
nyugatnémet munkásság 1945 óta kialakuló helyzeté
ben a következő három irányban állapít meg válto
zást.

1. Annak ellenére, hogy a reálbérek emelkedtek és 
emelkednek, valamint a munkaidő csökkenő tenden
ciát mutat, a nyugatnémet munkásosztály egészségi ál
lapota fokozatosan romlik, mégpedig nemcsak az üzemi 
balesetek és az idő előtti megrokkanások növekvő 
aránya miatt, hanem azonkívül és általában is. Bár 
egyre több munkás használja fel évi szabadságát uta
zásra. és ezek az utak egyre távolabbi célpontokhoz 
vezetnek, és bár „sok tekintetben a nyugatnémet mun
kás ma jobban él, m int a m últ folyamán bármikor, de 
gyorsabban él és kurtábban é l . . .  100 év óta először 
fordul elő, hogy a dolgozók átlagos élettartam a nor
mális békeidőben is csökken. Míg 10 évvel ezelőtt egy 
40 éves férfi átlagosan arra számíthatott, hogy 72 és 
egynegyed évig élhet, ma ez a kilátás a 40 éveseknél 
három hónappal, az 55—60 éveseknél kilenc hónappal 
rövidült meg” (669. p.). Ezekben a számokban az em
beri szervezetnek a megváltozott munkafeltételek 
m iatt bekövetkező könyörtelen elhasználódása fejező
dik ki.

2. A társadalmi élet militarizálódása tekintetében az 
uralmon levő nyugatnémet politikai rendszer sikereket 
könyvelhet el (654. lap).

3. Viszont egyre többen ismerik fel a militarizálódás 
és újrafasizálódás veszedelmét, és egyre többen szán
ják rá magukat ellenállásra, aktív védekezésre. Ennek 
illusztrálására Kuczynski adatai közül, amelyek első
sorban pl. a sztrájkok növekvő számára és sikeressé
gére m utatnak rá, csak azt az egyet ragadjuk ki, hogy 
míg 1962-ben 50 000-en vettek részt a húsvéti békeme
netekben, addig 1963-ban ez a szám 80 000-re emelke
dett (669. lap).

Németországban olyan politikai párt van uralmon, 
amely a „keresztyén” jelzőt nevében viseli. Ha valaha, 
akkor most itt lenne az ideje, hogy a hatalmon levők 
őszinte és tettekben megmutatkozó szolidaritást vál
laljanak a dolgozók millióival. A nyugatnémet keresz
tvén egyházak egészen különös felelősségei hordoznak 
ebben a vonatkozásban. Nemcsak a másik ember, az 
erőtlenebb testvér életének sikerülése forog kockán, 
holott ez maga is elég lenne, hiszen ez keresztyénsé
günk lényege, hanem az előbbivel együtt kockán forog 
az egyház üzenetének hitelreméltósága és az evangé
lium további útjának készítése. Éppen m ert a legfon
tosabb érdekekről, egész küldetésünk lényegéről van 
szó, az egyházi munkásoknak legalább világosan kell 
látniuk a társadalmi valóságot. Csak így tudnak meg
alapozottan szót emelni egyházi állásfoglalásaikban a 
széles néptömegek életfeltételeinek jobbítása érdeké
ben. Ilyen irányú tájékozódáshoz ad segítséget Ku
czynski rendkívül tanulságos műve.

Dr. Bucsay Mihály



KÖNYV- É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

BIBLIAI FÖLDEKEN — Gondolat Kiadó, 1964.

Egyetlen érdekfeszítő riport. Talán ezért nehéz le
tenni. Különösen nehéz volt nekem, m ert a „bibliai 
földeket" tanulmányaim során oly sokszor képzeltem 
el és próbáltam  bejárni. A történelem előtti időktől 
kezdve egészen az utolsó felvillanásig, a Bar Kochba  
lázadásig, amely után 135-től megszűnt a zsidó állam. 
Vajon mi van m a ott?

Erre a  nagyon izgalmas kérdésre felel ez a  könyv. 
Az író vérbeli riporter, pergővé és tömörré teszi a 
mondanivalóját. Azt is meg tudjuk bocsájtani , hogy 
helyenként szaggatottá, gyors iramúvá válik. A m últ
ról, a  régészeti kutatásokról, egykori népének életé
ről, gondolkodásmódjáról sok m indent megírtak már. 
Ám azokra a  kérdésekre, amelyek a  máról tudako
zódtak, véget ért a válasz ott, hogy 1948-ban ki kiál
tották a független Izráel államot.

Szerzőnk a  jelent, a  mai zsidó nép életét, belső prob
lémáit és álm ait írja  le. Tegyük hozzá, hogy rend
kívül érdekfeszítő módon, és mindenképp az igazságra 
törekedve. Nyilvánvaló azonban, hogy ebben az or
szágban lehetetlen nem beszélni a  múltról és lépten- 
nyomon nem érzékelni azt. Mégis mindenütt á tü t és 
izgalmasan kitárulkozik a  ma élete: újjáépülő váro
sok, modern  üzemek, daruerdővel övezett ősi kikö
tő k, s a  százféle népből kivált és újra egy néppé 
kovácsolódó zsidó emberek.

Az íróval együtt utazhatunk a  Bécs—Róma—Tel 
Aviv rendszeres repülőjáraton a schwechati repülő
térről. Az író az Eichmann-per  tudósítójaként indult 
el. A perről annak idején sokat hallottunk, annál 
kevesebbet az új Izráelről. Milyen is az „ígéret 
földje”?

„Mi vár rám! Csoda vagy kiábrándulás?” Az író 
megmutatja a  csodákat. Öt bevándorlási hullámban 
indult meg a  zsidók áradata ú jra Palesztina felé, 
jóllehet az „olék alijázása a gálutból” (bevándorlók 
visszatérése a  száműzetésből)  — ma is tart.

Ők vitték véghez az 1879-ben Herzl Tivadar által 
alapított cionista mozgalom prófétai tűzű elképzeléseit, 
az új Izráel megalapítását. Nekivágtak a  „pionírok” 
a  mocsaraknak, az elhanyagolt földeknek, a  víztelen 
sivatagnak. Meghökkentő hősiességgel, emberfeletti 
erővel dolgoztak az araboktól felvásárolt és kisajátí
tott földeken. Közben utakat építettek, városok nőttek 
ki a  romok közül, vagy az elhagyott sivatagos földön. 
Modern ipar és kereskedelem jött létre szinte sem
miből. Még húsz éve sincs, s az egykori angol man
dátum — jobban mondva a támaszpontok és az arab 
törzsek legelői — helyén, egy modern, kétmilliós állam 
jött létre. Az emberi lelkesedés és önfeláldozás hősi 
tetteiből — és nem  éppen előnyösen, javarészt kül
földi támogatásból, nyugatnémet „jóvátételből”, Ameri
kában élő zsidó pénzemberek adományaiból.

S it t  m indjárt elérkezünk a  teljes igazság másik 
tényezőjéhez is: a  szinte kibírhatatlan feszültségek
hez. Az állam  léte anyagilag labilis, hiszen külföldi 
tőke terem tette meg, s ma is annak a  kezében van, 
az befolyásolja nagyon sok vonatkozásban. Ipara még 
csak kibontakozóban van, mezőgazdasági termékeit 
sokszor meg kell semmisíteni vagy előnytelenül expor
táln i, m ert az idegen érdekek úgy k ív án ják . . .  „Izrael 
nem legenda és nem  csoda, hanem közép-keleti kapi
talista ország. . . ”

Nagyon érdekes módon ragadja meg a  szerző a 
belső ellentmondásokat, amelyek közül talán a  leg
sajátosabb a zsidó ortodoxia uralma, rituális bilin
csei. Szombatonként — egy város, Haifa kivételével

— megáll az élet, egész Izrá elben mindenkire kötelező 
a teljes nyugalom. Többek közt ez ellen lázadnak a 
neológok, a  szabadelvű zsidók, egyben a többség is; 
ám mégis az ultramodern, hatalm as palotában székelő 
főrabbinátus akarata érvényesül, amely beleszól az 
álla m  életébe, és sok tekintetben kerékkötője a  hala
dásnak, az ország fejlődésének.

Kik azok az ólék, vatikok, szabrék? A bevándorló 
zsidó „kasztok”, akik sok gyanakvással szemlélik egy
mást. Izrael jelenlegi legnagyobb gondjai között sze
repel a hetvenféle nyelvet beszélő, a  világ minden 
tájáról beözönlött zsidók összefogása. Éles ellentétek 
dúlnak ugyanis az afrikai, ázsiai és európai eredetű 
zsidók között. Olyannyira, hogy az m a Izrael „néger
kérdése”.

Ehhez hozzájárul még az arabokkal való gyűlölkö
dés, a  kölcsönösen egészségtelen külpolitika. Az izraeli 
—arab feszültség m a is igen erős, gyakran fegyveres 
összetűzésben robban ki. A békeszerződést a  mai 
napig sem kötötték meg, az arab  államok nem  isme
rik  el Izraelt, kereskedelmi bojkottal próbálják gyen
gíteni. A határokat az egykor elkeseredetten harcoló, 
csapatok status quo-ja alapján állapította meg az 
ENSZ. S a  határ ma is drótsövényekkel és homok
zsákokkal biztosított géppuskafészkek között kanya rog 
végig, kettéosztva falvakat és városokat, így Jeruzsá
lemet is.

Amíg mindezt felfedezzük, megismerjük a  csodás 
judeai és galileai tájaikat, a  Holt-tenger megdermedt 
világát. Bejárjuk a vén arab városok ezeregyéjszakai 
romantikájú sikátorait, s a  tengerparton párában 
úszó, édes illatú narancsültetvényeket. Látjuk a  „kib
bucok” falvait, ahol minden közös, és fegyelmezett 
csoportokban művelik a földeket. Izraeli tanárok, 
tisztviselők, vegyészmérnökök és munkások vallanak 
örömeikről és gondjaikról. Az arab diákok az éjszaka 
csendjében, egy diák-szobában mondják el a súlyos 
„arab-kérdés” szinte kibírhatatlan helyzetét. . .

Érdekes leírást kapunk a számunkra ismerős ősrégi 
bibliai helyekről, amelyek m a a nagy izraeli idegen
forgalom látványosságai; ugyanakkor a  régészek kin
csesbányái; Beérsheba, Caesarea, Jáfó, Názáreth sok
ezeréves rom jai között ultramodern lakónegyedek 
színes tömbjei nőttek ki, de sok helyütt még ott 
húzódnak a „maabárék”, a  keserű m últ nyomorúságos 
barakkjai is.

Szinte szimbolikussá nőtt a  küzdelem, amelyet az 
ország nagy részét kitevő sivataggal vív a  nép. A 
,,Negev-terv”, amely a sivatag termővé tételére irá
nyul, minden erőfeszítés m ellett is m a még csak a 
reménység tárgya — akár az egész ország. És mégis, 
Izrael ma él, küzd, tanul, és hallatlan vitalitással 
élni akar. Néha elég furcsán helyezkednek el a dol
gok egymás mellett; az atomreaktor Dimonában, a 
sivatag szélén, egyre jelentősebb kutatóteleppé válik, 
és ugyanakkor az ultraortodox zsidók itt is mozdulat
lanságba merevedve imádkoznak, szombaton minden 
leá l l . . .  Jeruzsálemben Dávid király sírjának a  tete
jéről távcsővel nézik a  siratófalat, és lélekben zarán
dokolnak el az egykori jelképhez; az évi nagy ünne
pen, amikor átengedik őket, kaftánban és bolyhos 
kalapban, vagy éppen a legfrissebb amerikai divat 
szerint öltözve gondolnak vissza évszázadok szenve
déseire. . .

Az író, aki 223 oldalra sűrítette utazásának és él
ményeinek leírását, kivételesen megdöbbentő élmé
nyeket, meghitt beszélgetéseket, pionír hőstetteket, az 
emberiség évezredekbe vesző mozaikjait és a ma küz
delmeit, végül megkérdezi: vajon mi van m a ott?
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„Az ígéret földije? Nem, azt hiszem ma még csak a 
reménységeké. Tejjel, mézzel folyó kánaán? Nem, 
úgy érzem, még nem az, csak tervezgetések, a  for
málódó élet földje, ahol a  reménységek mellett a  kon
fliktusok, a bizonytalanságok, ellentétek erői feszül
nek.”

Az ízléses, művészi kiállítású könyv a „Világjárók” 
népszerű sorozatában jelent meg; a szokásos színes 
borítólapon — találóan — Csontváry két nagyszerű 
festményét láthatjuk. Térkép, időrendi tábla segít 
beilleszkedni a páratl a nul izgalmas írások légkörébe, 
nagyon sok művészi fényképfelvétel pedig a  szemhez 
is közel hozza a mai „bibliai földeket”.

Simom János

RAOUL STEPHAN: HISTOIRE DU PROTES
TISME FRANÇAIS, A FRANCIA PROTES
TANTIZMUS TÖRTÉNETE. „Les temps et 
les destins”. — Librairie Arthéme Fayard. Paris. 
1961. 396 old.

Tudomásunk szerint a francia protestantizmus tör
ténetének ez a legfrissebb s egyben a  legmaibb, a leg
utóbbi évek eseményeit is tárgyaló és értékelő fogla
lata. A négy és fél évszázad történetének anyagát ilyen 
terjedelemben nem  lehet széles alapvetéssel előadni, 
hanem csakis sűrített formában. Raoul Stephan műve 
mégis nemcsak komoly, tudományos hitelességű tör
ténelmi tanulmány, hanem élvezetes és nagyon tanul
ságos olvasmány is; azzá teszi az írásművészet gyakor
lott hozzáértésével felhasznált bőséges dokumentációs 
anyag.

A mű szerzője eddig főleg hugenotta tárgyú regé
nyei, elbeszélései és költeményei révén lett ismertté a 
francia olvasóközönség előtt, de irt történelmi tárgyú 
és más, időszerű kérdésekkel foglalkozó tanulmányo
kat is. Ezek közül legnevezetesebb a  „Protestantisme et 
LittErature” című tanulmánya, továbbá a „L’Occident 
fait fausse route” című munkája, amely második ki
adásban „L’Occident au carrefour” címen jelent meg.

Történelmi vonalvezetésében a szerző igyekszik meg
őrizni tárgyilagosságát és pártatlanságát. Nem engedi, 
hogy költői képzelő ereje, vagy hugenotta érzelmei el
homályosítsák, vagy módosítsák vizsgálódásainak ered
ményeit. Nem a  protestantizmus ügyének szószólója, 
hanem elsősorban szigorúan becsületes történész akar 
lenni, — mindazáltal evangéliumi hitének és meggyő
ződésének igyekszik hangot adni, de minden polemi
zálás és felekezeti elfogultság nélkül.

Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy Raoul Ste
phan nemcsak a  franciaországi protestantizmus törté
netét tárgyalja, hanem vizsgálódása kiterjed általában 
a  francia nyelvű területekre, így különösen a  francia  
nyelvű Svájc protestantizmusának történetére.

A francia protestantizmus történetének eredetét 
vizsgálva, megemlíti azokat az előreformátori mozgal
makat, amelyek hatással voltak a Reformáció XVI. 
századibeli kifejlődésére. Itt a  francia Vald Péter mun
kásságán kívül különösen kiemeli Lefèvre d’Étaples sze
repét, akinek nevéhez fűződik az első teljes, a kor tu
dományos színvonalán álló francia bibliafordítás. Le
fèvre d’Étaples I. Ferenc francia király gyermekeinek 
nevelője volt s a francia reformáció megindulásánál 
annyiban lehetett szerepe, hogy legszűkebb tanítvá
nyi köréhez tartozott Farel Vilmos, a későbbi svájci 
reformátor, aki viszont Kálvinra gyakorolt elhatározó 
befolyást a genfi reformáció megszervezésével kap
csolatban. Farel későbbi nyilatkozatai szerint is min
dig mesterének tekintette Lefèvre d’Étaples-t.

A középkor evangéliumi mozgalmainak tárgyalásá
nál figyelemreméltó szerzőnek az a megállapítása, 
hogy ezek elterjedését nem  csupán a középkori kegyes
ség eltévelyedéseivel lehet magyarázni, amelyeknek 
mintegy természetes korrekcióiként jelentkeztek az 
evangéliumi mozgalmak, hanem feltétlenül számításba 
kell venni azokat a gazdasági, társadalmi és politikai 
tényezőket is, amelyek jellegzetesen meghatározták e 
kor egész történetét. A XVI. század elején a kor embe
rének lelkében ott élt az ösztönös vágy, hogy az embe

riség történetében új korszakot kell kezdeni, ehhez pe
dig új embert kell formálni. Erre a vágyakozásra szin
te a legtermészetesebben feleltek a reformációs törek
vések, amelyek nem  csak az egyházban, hanem a kor 
gazdasági, társadalmi és politikai életében is jelent
keztek. Éppen ezért nem meglepő az a megállapítás, 
hogy a  reformáció eszméi az első évtizedekben úgy 
terjedtek, mint a  tűzvész lángjai és olyan hódító erő
vel kerítették hatalmukba a  francia szellemi életet, 
hogy — Coligny feljegyzése szerint — a XVI. század 
közepe táján m ár 2150 templomban hirdették az Igét 
a reformáció szellemében Franciaország területén s az 
or szág lakosságának mintegy 50%-a fogadta el a refor
mációt.

Kétségtelen, hogy a francia reformáció megindulá
sánál és elterjedésénél Kálvin Jánosnak volt a  leg
szembetűnőbb hatása. Az ő munkásságának jelentő
sége messze túlterjedt a francia nyelvterület határán. 
A kálvini reformáció terjedésénél szerző még különö
sen két tényezőt lát fontosnak: egyik a presbiteri rend
szerű egyházkormányzás gondolata, másik az egységre 
való törekvés.

A következőkben a könyv lapjain elvonulnak előt
tünk a francia protestantizmus küzdelmeinek esemé
nyei a politikai viszálykodások és a nagy európai val
lásháborúk korában. A szomorú emlékű Szent Berta
lan-éj után (1572) a francia forradalomig több m int két 
évszázadot jelent ez a  küzdelmes és szenvedésekkel 
teljes korszak. Közben ugyan történtek kísérletek a 
békés együttélés kialakítására is (Nantes-i Ediktum, 
1598), de e korszak nagyobb része mégis a legsúlyosabb 
megpróbáltatást jelentette a  francia protestantizmus 
számára. A Nantes-i Ediktum visszavonása (1685) után 
a francia protestánsok tömeges kivándorlása, a lelki- 
pásztorok százainak elűzetése jellemezte a  közállapo
tokat. A hívek pusztába vonultak az üldözések elől s 
nyilvánosan csak 1729-ben mertek először országos 
zsinatot tartani. A próbatételeknek csak az 1787-ben 
kiadott türelmi rendelet vetett véget. A legkeményebb 
üldözések ideje alatt is a francia protestantizmus népe 
az ország lakosságának szellemi elitje maradt. Ezt 
bizonyítja az az egykorú feljegyzés is hogy a forrada
lom korában Franciaország 26 millió lakosából 25 mil
lió volt az analfabéta, míg az üldözések után megma
radt mintegy 700 000 protestáns francia állampolgár 
közül alig volt olyan aki nem tudott írn i-olvasni.

A XVIII. század végén és a XIX. század elején a 
racionalizmus szellemi hatása a  francia protestantiz
mus életében is erősen megmutatkozott. Például hozza 
fel a szerző hogy a  forradalom alatt Bordeaux-ban az 
úrvacsorai ezüst edényeket felajánlották a Köztársa
ság céljaira. Kálvin sem ismert volna rá  Genf váro
sára ebben a  korszakban: 1817-ben például olyan sza
bályzatot fogadtak el Kálvin egykori gyülekezetében, 
amely szerint Genfben a lelkipásztornak tilos volt ige
hirdetésében foglalkozni Jézus Krisztus isteni term é
szetével, az eredendő bűnnel, predestinációval, stb. — 
állítólag a gyülekezet lelki egységének megőrzése cél
jából.

A francia protestáns kegyesség aláhanyatlása után 
természetszerűleg jött a megújulás korszaka. Az Euró
pa különböző országaiban jelentkező lelki ébredés ha
tása a  francia protestáns egyházi életben is megmu
tatkozott. Ennek jele volt többek között olyan lelki
pásztorok munkássága, m int pl. Adolphe Monod Pá
rizsban, Oberlin Elzászban és Alexandre Vinet a fran
cia Svájcban. Ebben a  megújulási korszakban alakul
nak egymás után a francia protestantizmus különböző 
missziói és evangélizációs egyesületei, mozgalmi szer
vei. Csakhamar megindul a francia protestánsoknak 
számarányukhoz viszonyítva hatalmas szellemi és 
anyagi erőkifejtést végző külmissziói tevékenysége.

Az ébredési mozgalom mellékhajtásaként jelentkez
nek a XIX. század folyamán — különösen Párizsban

a különböző s nagyobb részben amerikai eredetű 
szektáns mozgalmak. Jellemző azonban, hogy a  fran
cia protestantizmus területén a  szekták sohasem tud
tak különösen átütő sikert aratni. Ezt a szerző elsősor
ban Kálvin nagy tekintélyének tulajdonítja.

Az 1870-71. évi francia—német háború szerencsétlen



kimenetele után mintegy 400 000 emigráns jött Elzász
ból Franciaországba s ezek között mintegy 100 000 pro
testáns. Az akkori francia kormány az elvesztett stras
bourgi teológiai fakultás pótlására Párizsban létesített 
az egyetemmel kapcsolatban egy protestáns theológiai 
fakultást, amelynek szellemi vezetői Auguste Sabatier 
és Eugène Ménégoz professzorok voltak. Mindketten 
az ún. liberális teológiai irányzatnak voltak képviselői. 
Velük szemben a montaubani protestáns teológiai fa
kultás köré csoportosultak az orthodox irányzat teoló
gusai, akiknek vezetői voltak Jean Monod és Émile 
Doumergue (a nagy terjedelmű Kálvin-életrajz írója).

A XX. század elején a franciaországi egyházak éle
tében sorsdöntő jelentőségű nap volt: 1905. december 5. 
Ekkor iktatták törvénybe az egyház és állam szétvá
lasztását. A római katolikusok nem szívesen fogadták 
e törvényt, a protestánsok azonban örömmel vették, — 
ám bár az elkövetkező idők megmutatták, hogy az új 
helyzet a  protestánsok számára is hozott komoly pró
batételeket. A francia protestantizmus azonban a pró
bát fényesen kiállotta, amit a legújabb kor történeté
nek eseményei is bizonyítanak.

A francia protestantizmus legújabbkori történetéből 
szerző legrészletesebben tárgyalja a második világhá

ború és az ezt követő esztendők eseményeit. A francia 
protestánsoknak ez a korszak a hűséges helytállás, a 
bizonyságtétel és a testvéri segítségnyújtás ezernyi 
alkalmát hozta el. A német megszállás alatt nem csak 
a protestáns vallású hazafiak ezrei, hanem a lelkipász
torok a teológiai professzorok és teológus diákok közül 
is igen sokan vállalták a küzdelmet az ellenállási har
cosok táborában és lettek vértanúkká, odaadván életü
ket áldozatul népükért a szabadságért és az egész em
beriség jobb jövőjéért.

A francia protestáns ifjúsági mozgalmak közösen 
szervezték meg segítő szervüket m indjárt a második 
világháború kezdetén: „Commission intermouvements 
auprès des évacués” (rövidítve: „Cimade”) néven. Ez 
a segítő szerv a háború alatt a  francia menekültek és 
üldözöttek számára juttatott nagyon jelentős segítsé
get, — de nem szüntette be működését á  háború befe
jezése után sem és ma m ár a „Cimade” neve fogalom 
a francia protestant izmus életében, m ert e segélyszerv 
útján sokfelé támogatták a különböző próbák súlya 
alatt szenvedőket.

A háborús szenvedések és próbatételek határozot
tan megtermékenyítették a francia protestáns kegyes
séget. Ez abban is megmutatkozott, hogy a háború 
után sokkal több ifjú ment a lelkipásztori pályára, 
m int azelőtt. A francia protestantizmus életében min
dig párhuzamos síkon jelentkezett a  missziói tevé
kenység és a társadalmi mozgalmak iránti érdeklődés. 
A második világháború után mindkét vonalon erős 
fellendülés tapasztalható. Szerző részletes adatokkal 
szolgál a  mai francia protestantizmus missziói és evan
gélizációs tevékenységéről, bibliaterjesztő munkájá
ról és sajtószolgálatáról.

Erősen megnövekedett a francia protestáns egyhá
zak Szövetségének, a  „Fédération Protestante de Fran
ce” tevékenységének jelentősége, amelyet több mint 
30 éven át Marc Boegner (1929—1961) vezetett. Utódja 
1961. január 31-től a nagy tekintélyű párizsi lelkipász
tor: Charles Westphal, aki az ökumenikus mozgalom
ban is szerepet visz m ár hosszú évek óta.

A legújabb évek történetéből, különösen az 1959. 
évben tarto tt jubileumi ünnepségek jelentőségéről 
olvashatunk részletesebben. Ekkor emlékezett meg a 
francia protestantizmus Kálvin születésének 450-ik és 
az első (titokban tartott) párizsi református zsinat 
400.-ik évfordulójáról.

A mai francia protestantizmus szellemi életének jel
lemzésére négy irányzatot említ meg a szerző:

1. A liberalizmus, amely tulajdonképpen az Auguste 
Sabatier és Eugène Ménégoz vezetésével még a XIX. 
században megindult theológiai irányzatnak folytatása. 
Ma a világhíres orvos-misszionáriust: Albert Schweit
zer-t tartják  ez irányzat szellemi vezetőjének.

2. A barthizmus. Még a harmincas évek elején 
Pierre Maury fordításában jelentek meg francia nyel
ven Barth Károly első művei. A mai francia teológus 
nemzedék tagjai közül többen vallják magukat Barth

tanítványainak. Legnevezetesebbek: Jean Bosc, Hébert 
Roux, Georges Casalis, Roger Me h l . . .

3. A neokálvinizmus. Ennek az irányzatnak követői 
célul tűzték ki Kálvin János sok tekintetben ma is 
időszerű tanításainak feltárását, közkinccsé tételét. E 
cél megvalósításának megszervezésére egyesületet ala
kítottak „Société Calviniste” néven, melynek elnöke 
Jean Cadier, a Kálvin-tanulmányairól híres montpel
lieri professzor s egyik legfőbb szellemi irányítója 
Pierre Marcel lelkipásztor, aki a „Revue Réformée” 
folyóiratot is szerkeszti, m int a  Société Calviniste orgá
numát.

4. A pietizmus. Ez az irányzat az angol-szász hatásra 
megindult pietista mozgalmak utódjaként könyvelhető 
el. Főleg az aix-en-provence-i szabad protestáns teo
lógiai fakultás és az ún. független református egyhá
zak körében talál követőkre.

A mai francia protestáns ember magatartásának 
egyik legfőbb jellemző vonása szerző megállapítása 
szerint az ökumenikus lelkület. Ennek egyik jelét látja  
a „Frères de Taizé” mozgalom tevékenységében.

Örvendetes jelként állapítja meg azt is, hogy az 
utóbbi években, — ha néhol egyes vidékeken el is nép
telenednek a templomok, — de sok helyen, különösen 
nagy városokban, a  gyülekezetek élete megélénkült, a 
templomok megtelnek és egy-egy úrvacsoraosztáson a 
gyülekezetnek csaknem minden felnőtt tagja részt 
vesz.

Milyen törekvés jellemzi leginkább a  mai francia 
protestáns kegyességet? — teszi fel a kérdést a  szerző. 
A feleletet így fogalmazza meg: a mai francia protes
táns ember igyekszik evangéliumi hitének abszolút 
uralm át biztosítani a  maga mindennapi életében. A 
francia protestáns ember jól tudja, hogy nem lehet 
Istent vasárnap imádni és a hét többi napjain elfelej
teni, mert a keresztyén hitet élni kell, — még pedig 
nemcsak az egyházban, hanem a családban, a hivatás 
gyakorlása közben, a munkahelyen, vagyis a  minden
napi életben.

Szerző a protestantizmus és az irodalom viszonyá
nak tárgyalására is külön fejezetet szentel, amelyben 
kifejti, hogy a  protestantizmus külön stílust teremtett 
a francia irodalomban.

A könyv előszavában Marc Boegner elsősorban arra  
hívja fel a  figyelmet, hogy ma a különböző keresztyén 
felekezetek híveiben növekszik a  vágy egymás meg
ismerésére s sokan keresik őszintén annak lehetőségét, 
hogy áthidalják a  meg nem értés, a gyűlölködés sza
kadékait. Éppen ezért szükséges, hogy egyrészt maguk 
a protestánsok  is megismerjék saját m últjuk tanítá
sait, ugyanakkor a  nem protestáns keresztyének szá
m ára is nagyon hasznos lehet, hogy közelebbről meg
ismerjék azoknak életét, kegyességét, hitét és munkáit, 
akiket újabban szívesen neveznek „elszakadt testvé
rek”-nek. Ennek a  — Marc Boegner által megfogalma
zott — célkitűzésnek Raoul Stephan m unkája kiválóan 
megfelel.

A könyvet a Kálvin reformátori alakját ábrázoló s 
a címlapot díszítő művészi metszet, valamint a francia 
protestantizmus elterjedését ügyesen szemléltető tér
kép és a szöveg közben több helyen is közölt, jól ösz
szeállított statisztikai adatok egészítik ki.

Dr. Nagy Sándor Béla

EGYHÁZI LEVÉLTÁROSOK EGYESÜLETE. 
(ARCHIVA ECCLESIAE. Az Egyházi Levéltáro
sok Egyesületének beszámolója alapján. Anni 
1958—1961, I—IV. Citta del Vati cano)

Igen értékes tudományos levéltári fáradozás indult 
meg Rómában az Egyházi Levéltárosok Egyesületének 
megalakulásával. Illetékes felettes egyházi hatósága 
jóváhagyásával és felügyeletével, Vatikán székhellyel 
a  célból létesült, hogy az egyház irányelveinek meg
felelően hozzájáruljon minden egyházi levéltári érték 
megőrzéséhez, konzerválásához, restaurálásához és 
fenntartásának egységes biztosításához, elősegítse a 
levéltárosképzés szakmai fejlesztését és előmozdítsa 
tagjainak tudományos és technikai munkálkodását
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minden vonatkozású levéltári szolgálatban. Az egyesü
let célkitűzését hatásosan úgy kívánja előmozdítani, 
hogy teljes üléseinek és tanácsi értekezleteinek anya
gát folyamatosan publikálja az e célra alapított, éven
ként megjelenő folyóiratban, az Archiva Ecclesiae-ben. 
Az egyesületi tagokat bizonyos előnyökben részesíti, 
levéltári kongresszusokon részvételüket elősegíti, levél
tári vonatkozású kezdeményezéseiket támogatja s a 
nemzetközi problémák megvitatásában és a  kapcsola
tok elmélyítésében tudományos segítséget nyújt.

Az egyesület tudományos munkálkodásának beszá
molójából eddig négy évfolyam jelent meg 3 kötetben, 
de m ár látni lehet a kezdeményezés értékeit, s remény 
van arra, hogy e jelentős egyházi összefogás hasznos 
szekciója lesz a  nemzetközi levéltári és történész kap
csolatok elmélyítésének.

Az Archiva Ecclesiae 1958. évfolyama az egyesület 
megalakulásának körülményeivel foglalkozik és közli 
az egyesület szabályzatát, valamint az első római 
összejövetelen elhangzott beszédek, referátumok, hoz
zászólások anyagát.

Az Egyházi Levéltárosok Egyesületének létrehozása 
még 1956. február 4-i levéltár igazgatói megbeszélésen 
nyilvánult meg leghatározottabban. Giuseppe Monti
cone (Archivista Generale della S. C. di Propaganda), 
Tomasso K äppeli (Archivista della Curia Gen. dei 
Domenican i) és Giuseppe Teschitel (Archivista della 
Curia Gen. d. C. d. G., aki az első elnöke lett az egye
sületnek) kedvezőnek ítélték az alkalm at az egyesület 
megalapítására. A tervet helyesléssel fogadta és alá
írta a vatikáni levéltár igazgatója, Martino Giusti is 
(aki a jelenlegi ciklus elnöke), de tetszéssel fogadták 
sokan mások, a  történettudományokkal foglalkozó je
lentős személyiségek, köztük Prof. Giulio Batteli, a 
vatikáni archivista iskola igazgatója. Részt vett a 
a tanácskozásokon, 1958-b an előadást is tartott Prof. 
Leopoldo Sandri, az olasz állami levéltárak főfelügye
lője, az Olasz Levéltárosok Egyesületének elnöke. 
Firenzében 1956. szeptember 25—26-án tartott nemzet
közi levéltári kongresszus szintén kedvezően fogadta 
az egyházi levéltárosok egyesülésének tervét.

Az első összejövetelt 1957. november 5—8. között 
Rómában tartották meg. A megnyitás napján XII. Pius 
pápa beszédében részletes történeti visszapillantás ke
retében értékelte az egyházi levéltárak munkálkodását 
és ajánlatosnak, idejében valónak tartotta az egyházi 
levéltárak központosításának, valamint az egyesület 
létrehozásának gondolatát.1

A kongresszus négy ülésszakán elhangzó tudományos 
referátumok közül csupán néhányra m utatnék rá, ezek 
betekintést nyújtanak azokba a problémákba, am ik az 
olasz egyházi levéltárosokat foglalkoztatják s számunk
ra is hasznos témafelvetést adnak. Angelo Giuseppe 
Card. Roncalli — aki röviddel ezután XXIII. János 
pápa néven bevonult az egyháztörténelem nagyjai közé 
— az egyház és a  levéltárak összefüggésének kérdését 
adta elő. Martino Giusti, vatikáni levéltárigazgató az 
egyházi levéltárosak feladatáról és felelősségéről szólt 
mélyreható részletezéssel. Professzor Giulio Battelli 
a rchivista igazgató pedig az olasz egyházi levéltárak 
számbavételét végezte el, majd egy másik előadásában 
a levéltárak és a  történeti kutatómunka kapcsolataira 
m utatott rá. Ambrogio Palestra (Archivista della Curia 
Arcivescovile di Milano) a  rendezés és konzerválás 
problémáit taglalta.

Az egyházi levéltári m unka eredményessé tételén 
fáradozott a milánói 1958. szeptember 8—12. között 
tartott második egyházi levéltári kongresszus. A plená
ris ülés teljes anyagát az Archiva Ecclesiae 2. évfolyama 
publikálja. Az öt ülésszakon szó esett az egyházme
gyék és az egyházközségek levéltárainak az egyház 
rendjében való elhelyezkedéséről (Giovanni Battista 
Montini, Milano, ma VI. Pál pápa). Vincenzo Fenicchia 
(Archivista del Capitolo di Anagni) beszámolójában

foglalkozott az egyházi levéltáraik rendjének alakulá
sával, az ügyiratok és elnevezéseik osztályozásával. Az 
olasz állami levéltárak kulturális tevékenységéről Leo
poldo Sandri levéltári főfelügyelő referált. Paolo Sam 
bin paduai egyetemi docens pedig az olasz egyháztör
téneti publikációk terén felmerülő új kezdeményezé
sekre m utatott rá. Az állami és egyházi levéltárak a 
történettudomány fejlődésének elősegítése érdekében 
szükségessé vált jó kapcsolatok megteremtésén túl 
(— melyet Leopoldo Sandri személyes részvétele is alá
támasztott —), komoly előrehaladást jelentett az a 
tény, hogy a kongresszus egyik referátuma, melyet 
Gino Barbieri egyetemi professzor, az állami levél
tárak legfelsőbb tanácsának tagja tartott, az egyházi 
levéltárak és a  társadalomtudomány, valamint a gaz
daságtörténetírás összefüggésének problematikájára is 
kitért.

Az Archiva Ecclesiae 3., 4. évfolyamának közös kö
tete az Egyházi Levéltárosok Egyesülete 1961. szeptem
ber 25—29-én Nápolyban tarto tt harm adik konferen
ciájának anyagközlése előtt arról számol be, hogy az 
új pápa, XXIII. János 1960. február 29-én jóváhagyta 
az egyesület működését és alapszabályzatát, mely 11 
pontban taglalja az olasz Egyházi Levéltárosok Egye
sületének szabályait. Ehhez járul az 1960. december 5-i 
pápai rendelet az egyesület megerősítéséről.2 A jóvá
hagyás után az egyesület Martino Giustit választotta 
meg elnökéül, aki 1961. szeptember 25-én, a nápolyi 
gyűlés első napján tarto tta  meg székfoglaló beszédét, 
mely az olasz egyházi levéltárak kérdéseit a közelgő 
ökumenikus zsinatra tekintettel vetette fel.

E harmadik kongresszus igen fontossá lett az egy
házi levéltárak feladatának és a történettudományos 
munka perspektivikus látásából eredő helyzetének fel
mérésében. Az előadók — főleg XVIII—XIX. századi 
forrásokra kitekintéssel — rám utattak arra, milyen 
hasznos anyagot nyújtanak e kútfők a társadalom- 
tudomány, a  politikai és az egyháztörténetírás számá
ra. Ambrogio Palestra, Ottavio Cavalleri, Carlo C. Cal
zolai, Romeo De Maio, Tomasso Leccisotti, Francesco 
Russo, Paulo Collura előadásaikban mindnyájan e 
tárgykörben mozogtak és rám utattak az egyházi levél
tárak forrásanyagának komoly értékére.

Az Archiva Ecclesiae III—IV. évfolyamának függelé
kében több kisebb tanulmányt olvashatunk. Többek 
közt Demetrio Mansilla a  spanyol, Bem ard Fisher a 
Westminsteri, Albert Lepoutre a  Lille-i egyházmegyei, 
Robert Haas a  német, Franz Loidl az osztrák egyházi 
levéltárak mai helyzetéről számolt be.

Az olasz Egyházi Levéltárosok Egyesületének fára
dozása hozzájárul az egyházi és világi történettudo
mányos kutatómunka fejlődéséhez.

Dr. Kormos László

1 X II. P iu s  p á p a  beszéd é t közli n ém e tü l Der A rch iva r  
1958. H eft. 2. 107—111. H orváth  G yula a  L evéltá ri H íradó  1958. 
8. évf . 3-4. sz. 447—448. o ldalon  sz in tén  beszám ol ró la : Az 
o lasz egyházi lev é ltá ro so k  első  közös g y ű lése  cím  a la tt. X II. 
P iu s  tö r té n e ti m egem lékezése  rész le tez i az egyházi lev é ltá ri 
fe lelősség  fe jlő d ésé t. A  t r ie n ti  z s in a t ren d e lk ezése  u tá n  elő
ször V. P iu s  fog la lkozo tt lev é ltá r i k é rd ésse l, m a jd  V. S ix tus 
p áp a  egész O laszországra vo n a tk o zó an  k ite r je sz te tte  az á l ta 
lán o s egyházi lev é ltá r  g o n d o la tá t (1585—1590). A p á p a i levél
tá r  p ro b lé m á já t VIII. K elem en, m eg v a ló sításá t pedig  V. P ál 
ho z ta  lé tre  1592—1621 közö tt a  v a tik á n i k ö n y v tá r  m elle tti 
sz á rn y b a n . X III. B enedek  (1724—1730) p áp a  a  v a tik á n i lev é ltá r  
m elle tt a  különböző  egyházi le v é ltá ra k  gondozását és ren d e 
zését szo rgalm azta . Az eg yházi le v é ltá ra k  k ö zp o n to s ítá sán ak  
te rv é t 1923. áp rilis  15-én k ö zh írle lt p á p ai á lla m titk á ri k ö r
levél han g sú ly o z ta  leg h a tá ro zo ttab b an  az  o lasz p ü sp ö k ö k  e lő tt 
és a  je len leg i m eg v a ló su lá sb an  d icsé re tes  része  v an  a  M ercati 
te s tv é rek n ek .
 2 A  P o n tif i cia C om m issione p e r  gli A rch ivi E cclesiastic i 

D ’Ita lia  — u ta s ítá s á t p u b lik á lta  az A cta  A posto lica  Sed is  vol. 
L II (1960), pag . 1022—1025. Az A rch iva  Ecclesiae. A nn i I II—IV. 
1960—1961. k ö te téb en  az E rezione  in  p e rso n a  m o ra le della 
P o n tific ia  C om m issione p e r  gli a rc h ivi  ecc lesiastic i d 'I ta lia 
e  app ro v az io n e  del suo  s ta tu to  és az Is tru z io n i o lvasható  1—10. 
o ldalakon .
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Folytatjuk ebben a számunkban Hromádka profesz
szor nagyszabású tanulmányának a közlését is. „A p á r
beszéd küszöbén” február végén a Német Demokratikus 
Köztársaságban és — Niemöllerék kiadásában — a 
Német Szövetségi Köztársaságban is megjelenik; rövi
desen angolul is olvasható lesz. Hromádka valóban az 
a  hiteles ember, aki az evangéliumi keresztyén teoló
gia oldaláról tiszta szívvel és tiszta szóval fogalmaz
hatja  meg a keresztyének és a marxisták dialógusá
nak alapvető kérdéseit egy olyan világban, ahol együtt 
kell megvédelmeznünk az emberi életet az atomhalál 
veszedelmével szemben és együtt kell felépítenünk egy 
emberhez méltó társadalmi rendszert: a szocializmust, 
minden  visszahúzó és romboló önzéssel, vagy cinikus 
nihilizmussal szemben. Számunkra külön öröm, hogy 
Hromádka, a debreceni teológia tiszteletbeli doktora, a 
magyar keresztyénség hivatalos tanítója, anyanyelve 
után először a mi nyelvünkön mondja el a dialógus 
küszöbén fontos vallomását. Teszi ezt olyan időben, 
amikor szovjetunióbeli, francia, olasz, német marxis
ták rendre kifejezésre juttatták  m ár ennek a párbe
szédnek az időszerűségét. Következő számunkban ter
vezzük a Hromádka-tanulmány befejező részének köz
lését; meggyőződésünk, hogy termékeny hatása lesz 
világszerte, a mi hazánkban is.

A keresztyénségen belüli eszmecsere is új fázishoz 
érkezett az elmúlt hetekben. Bereczky Albert közli Ol
vasónaplójában Hans Küng katolikus teológiai pro
fesszor kemény megállapításait arról, hogy mit vár a 
világ a vele párbeszédbe bocsátkozni kívánó, zsinatoló 
egyháztól. Egy másik cikkünk foglalkozik a római zsi
nat legutóbbi eseményeivel, harmadik — válságokkal 
terhes — ülésszakának katolikus és protestáns vissz
hangjával, a következő negyedik ülésszak esélyeivel. 
Olvasóink láthatják, hogy szinte alig van különbség a 
protestáns, és az egyházak megújulását óhajtó kato
likus megfigyelők között: a keserű csalódás hangja jel
lemzi túlnyomó többségüket. Cikkünk nyomdába adása 
óta újabb visszhangok is érkeztek: így Johann Chris
toph Hampe, nyugatnémet evangélikus megfigyelő, 
akinek kom m entárjait a római egyház is respektussal 
tarto tta számon, most szokatlanul élesen fordul szembe 
azzal a pápai primátussal, amely oly önkényesen avat
kozott be a zsinat menetébe és fordította visszájára a 
többség kifejezett akaratát a püspöki kollegialitás, a 
vallásszabadság, az ökumenizmus stb. kérdéseiben. „A 
beavatkozásoknak különösen a form ája az, ami a leg
mélyebben elszomorította a legtöbb püspököt; való
színűleg hosszú időre hitelképtelenné teszi a közele
dési kísérleteket az ortodox egyházakhoz, amelyeknek 
éppen a primátusnak ez a gyakorlata nem kell — 
gondoljunk csak a következményekre Athenagoras-szal 
kapcsolatban —, és a legnagyobb mértékben szükség 
nélkül fejbe kólintja az egész ökumenét. Ezt a vissza
hatást a szegény Montini semmiféle indiai zarándok
útja nem teheti jóvá, akit most elhagytak legjobb ba
rátai” (Bayerischer Rundfunk 1964. nov. 29.).

A nyugatnémet reformátusok élesszemű megfigye
lője, dr. Gottfried Maron zsinati zárójelentése talán

még lehangolóbb: „Ha a római egyházban így lehet 
manipulálni a zsinati határozatokkal, akkor nemcsak 
a katolikus egyház hitelképességének k e ll megrendül
nie, hanem megrendül a bizalom az egész keresztyén
ség iránt is egy olyan korszakban, amikor a világ már 
nem felekezeti kategóriákban nézi az egyházat. A zsi
nat és a pápa presztízse megcsorbult. Az önkényes fo
gások az utolsó órákban kiszámítva, egyben hátulról 
és teljességgel ,unfair’ módon tör téntek. . .  Ez nem a 
XXIII. János kézírása. A második Vatikáni Zsinat ab
ban a veszélyben forog, hogy az elsőnek a második ki
adásává legyen” (Reformierte Kirchenzeitung, 1965. 
jan. 1.). Az USA egyik vezető protestáns folyóiratának 
(The Christian Century, 1964. dec. 16.) a zsinatról szóló 
cikke ezt a címet kapta: „A zsinat politikája zsákutcá
ban". Ezek a beszámolók is tartózkodnak attól, hogy a 
negyedik ülésszak, általában a zsinat bezárása előtt 
végleges ítéletet mondjanak: minden azon fordul meg, 
hogy a pápa döntéseit továbbra is a zsinat kisebbsége, 
a kuriális bíborosok és integralista társaik szabják-e 
meg, vagy fel tud-e szabadulni az ő nyomásuk alól és 
enged az egyház minden irányú megújulására vágyó 
zsinati többségnek?

A római zsinatról szóló cikkünk röviden közli azt 
is, hogy az Egyházak Világtanácsa Központi Bizottsága 
Enuguban megszavazta egy vegyes bizottság felállítá
sát, amelyben hat katolikus és nyolc protestáns, orto
dox, anglikán tag javaslatokat tanulmányozna és to
vábbítana Genfbe és Rómába. Ez az elhatározás a vi
lágsajtót is elevenen foglalkoztatta; még olyan lehe
tetlen tájékoztatás is elhangzott, hogy ezután „dogma
tikai kérdésekben a tagegyházak, nemzetközi, politikai 
és szociális kérdésekben viszont a Világtanács szervei 
folytatják a párbeszédet” a római egyházzal. Monda
nunk sem kell, hogy az EVT tagegyházai annál kevés
bé adnának ilyen felhatalmazást bármely kívülük álló 
szervnek, m ert hiszen ezt az ő egyházalkotmányuk is, 
a Világtanács alapokmánya is kizárja. Lukas Vischer, 
a Világtanács vatikáni megfigyelője is óvta egy sajtó- 
konferencián a közvéleményt, „nehogy túlbecsülje a 
határozat jelentőségét; a közös bizottságnak egyelőre 
kizárólag az a feladata, hogy megvizsgálja a Rómával 
való szélesebb körű párbeszéd lehetőségeit és ez nem 
jelenti azt, mintha a két fél között máris megegyezés 
állana fenn . . .  A bizottság felállítása csak ,intézménye
síti’ az eddigi kapcsolatokat az EVT és a Vatikán kö
zö tt” (ÖPD, 1965. jan. 28.). Egyébként bírjuk Bartha 
Tibornak, Ökumenikus Tanácsunk elnökének ígéretét, 
hogy legközelebbi számunkban autentikus tájékoztatást 
ad olvasóinknak a Központi Bizottság üléséről.

Végül új évfolyamunk kezdetén munkatársainkat 
is, olvasóinkat is szeretettel kérjük, hogy tekintsék 
minél inkább magukénak az új esztendőben a Theoló
giai Szemlét, segítsék munkánkat észrevételeikkel, 
megjegyzéseikkel, bírálataikkal is. Akkor tartalmasabb, 
tanulságosabb, jobb számokkal fogjuk tudni szolgálni 
nagy közös ügyünket: az evangélium igaz hirdetését 
hazánkban és „mind az egész földön”.

k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései
Az ökumenikus eszmecserében, sőt a gyakorlati egy

házi életben is újabban római oldalról felbukkannak 
olyan jelenségek, amelyeket nem eléggé tájékozott 
atyafiak, lelkipásztorok is hajlandók messzemenően 
túlértékelni. Odáig is elmennek, hogy feltételezik: a 
római egyház máris engedett a communio is sacris, a 
szent dolgokban való közösség szigorú tilalmából. Pe
dig a kánonjog változatlan, kiközösítés terhe a latt tilt
ja a máshitűek istentiszteletén való kölcsönös vagy 
egyoldalú részvételt, ha az együtt járhat a nemrómai 
hitvallás egyenjogúságának elismerésével, vagy az el
ismerés látszatával. Fontos személyes vagy társadalmi 
okból megjelenhet a katolikus ember másvallásúak 
esküvőjén, temetésén stb., ha megjelenése nem mi
nősülhet a nemrómai szertartás elismerésének. Az  
Ökumenizmusról szóló séma csak megismétli ezt a ti
lalmat. Az Egyházról megszavazott, a napokban 
ugyancsak megjelent konstitúció pedig nyilvánvalóvá 
teszi a .római dogmatikai pozíció rendületlenségét eb
ben a kérdésben is.

Tény, hogy a vatikáni zsinaton sokkal több ökume
nikus érzületű püspök és teológus szavát lehetett hal
lani, semmint reméltük. Az a látogatás is, amelyet Bea 
bíboros, a római katolikus ökumenizmus úttörője — 
nyilván VI. Pál pápa engedélyével — Genfben, az 
Egyházak Világtanácsa székházában tett, az egyház
közi légkör és a  módszerek jelentős változására, XXIII.  
János szellemi hagyatékának folyamatosságára vall. 
Azóta a bíboros — korát meghazudtoló gyorsasággal 
— Konstantinápolyi is megjárta; Athenagoras pátriár
kánál tett látogatása alkalmával munkatársaival együtt 
„egy ünnepélyes liturgián is résztvet t” (ÖPD 1965. áp
r ilis 8.), de ebből a szűkszavú jelentésből nem állapít
ható meg, hogy túltette volna magát — a keleti ortho
doxia irányában jóval árnyaltabb — kánoni gátláso
kon. Bea bíboros valóban elmegy addig a  határig, 
amelyet egyházában a tridenti határozatok kicövekel
tek, a  pápai c sa la tkozhatatlanság és a mariologiai

dogmák vasbeton falakkal körülvettek. A beszélgetés 
jelenleg ezek fölött a falak fölött folyik.

Az Egyházak Világtanácsa és a vatikáni egységtit
kárság közös rendezésében a napokban két teológiai 
konferenciát is tartottak. Az egyiket Genfben, 25 
résztvevővel, ennek tárgya a „keresztyén felelősség a 
társadalom ért” kérdéseinek tanulmányozása volt. Ka
tolikus részről Gremillion New York-i szerzetes ta r
tott előadást, „a felekezetek nagyobb együttműködését 
igényelte a  szociális igazságosság és a  fejlődés terü
letén, szót emelt a marxizmussal való kapcsolatok fel
vétele mellett is” (EPD ápr. 7.). Résztvett a konferen
cián Borovoj orosz ortodox főlelkész is. — A máso
dik konferenciát a misszió elméleti és gyakorlati kér
déseiről tartották Lausanneban, erről lapzártáig nem 
érkezett jelentés. — Holland és svájci teológusok meg
hívására pedig Neuchatelben 21 ortodox, protestáns és 
római katolikus teológus tarto tt konferenciát az isten
tisztelet kérdéseiről. Azt tervezik, hogy jövőre meg
tartják az első felekezetközi liturgikai világkonferen
ciát.

E kísérleteket, általában a  Rómával folytatandó pár
beszédet komoly ortodox és protestáns teológusok nem 
ítélik meg derűlátóan. Hamilcar Alivisatos professzor, 
az ismert görög teológus szerint világosan meg kell 
látni, hogy kétféle ellentétről van szó. A párbeszéd 
„viszonylag könnyen áthidalhatja az olyan ellentéte
ket, amelyeket a tájékozatlanság, az évszázados szaka
dás, földrajzi távolság, rövidlátó fanatizmus, a  jóaka
rat hiánya, az előítéletek hoztak létre”. Ámde sokkal 
nehezebb, „igen hosszú ideig tartó” megvizsgálást igé
nyelnek azok az ellentétek, amelyek a  tan kérdéseiben 
állanak fenn, mert ezekben nem lehet szó hajlékony 
magatartásról. „Az igazságról van szó és az igazság 
felett nem vitatkozhatunk” — mondja az ortodoxia 
teológiai álláspontjának ez a  tekintélyes képviselője. 
De maga Visser ’t Hoof t  főtitkár is, az ökumenikus 
helyzet mérlegéről legutóbb Frankfurtban tarto tt elő



Ökumenikus szolgálatunk eredményei és feladatai
E lnöki beszámoló a M agyarországi E gyházak Öku m en iku s Tanácsa 1965. m árcius 16-án ta rto tt

közgyűlésén

H azánk népe rövidesen az ország felszabadulá
sának  20. év forduló ját ünnepli. A m agyar pro tes
tan tizm us egyházai Isten  irá n ti m élységes hála
adással vesznek rész t a  20 éves évforduló  m eg
ünneplésében. H álaadásunk oka kettős. Egyfelől 
h á lá t adunk  Istennek  azért, hogy nép ü n k et a  m á
sodik v ilágháború  tüzéből k im en te tte . M ásrészt, a 
nem zethaláltó l való m egm enekedés egyben tö rté 
nelm ünk olyan új fe jezetét n y ito tta  m eg, am ely  a  
k o rább i évszázadok m egpróbálta tásai u tá n  hazánk 
felem elkedéséről a d h a t számot. Szívből e g y ü tt ör
vendezünk társadalm unkkal, hazánk  m inden  fiá
val és leányával a  nagy  veszedelem ből való szaba
dulás és a  felem elkedés ténye  felett. H álá t adunk  
a  tö rténelm et vezérlő Istennek  azokért a  fo rra 
dalm i erőkért, am elyek az  elnyom ott népek  és azok 
között a  m i nép ü n k  szabadulását előkészítették és 
m egvalósuláshoz segítették. Ö röm ünk m ásik  oka 
az a  tény, hogy Isten  kegyelm éből egyházaink a  
tö rténelm i sorsforduló ide jén  Isten  igéjéből és 
Szentlelke á lta l segítséget véve igazodtak  el és ta 
lá lták  m eg he lyüke t a  nép  igaz ügye m ellett. Ö ku
m enikus Tanácsunk tagegyházai a  20 éves év
forduló határkövénél együ tt adnak  h á lá t Isten
nek az eligazító bibliai ta n ítá sé rt és azért az örö
m ért, am ely m in dnyájunk  tiszta öröm e: népünk  ja 
v á t szolgálhattuk és szolgálhatjuk, m e rt az egyház 
Ura, az  egyház h ivatásának  m élyebb ism eretére  
ju tta to tt el bennünket.

H azánk felszabadulásának az ünnepén  örven
dezéssel m ond h atju k  el, hogy az a  tö rténelm i á t
alakulás, am ely hazán k at új é le tte l ajándékozta 
meg, v ilág történelm i jelentőségű és az egész föld
kerekségre k ih a tó  folyam at. Éppen, m e rt a  tá rsa 
dalm i igazságosságért és az  em ber felszabadulá
sáért fo ly ta to tt küzdelem  v ilágm éretű  harc  —, nem 
csak a  m i egyházaink, hanem  a  fö ldkerekségen b á r
hol élő keresztyén  egyházak szám ára is  döntést 
igénylő ügy az em beriség  m inden  sorskérdése. Tu
d a táb an  vagyunk annak , hogy ez az időszak nem 
csak a  m i egyházaink, hanem  az egész világke
r esztyénség szám ára az eligazodás időszakát hozta 
el. A hagyom ányos kere tek  között élő intézm ényes 
egyházak szám ára e ljö tt az  az idő, am ikor az is
ten i k ije len téshez visszafordulva, ú jbó l á t kell gon
dolják  h ivatásukat. A k ije len tés új m egism erésé
nek, a  B iblia új felfedezésének időszakát éljük. Ez 
az  időszak az  egyházakon belü l küzdelm es, v iták 
kal, k ísértésekkel m eg terhelt időszak. A lak o tt 
föld, az  oikum ené egyházainak a kö rében  való for
golódásunk ta rta lm át, céljá t abban lá ttu k  és m a is 
abban  lá tjuk , hogy a  v ilág  egyházaival való k ap 
csolatok fen n ta rtá sa  ú tjá n  segítséget vegyünk és 
segítséget ad ju n k  az eligazodás elnyeréséhez. Hisz
szük és valljuk, hogy az t az  eligazító igét, am ely
lyel Isten  egyházainkat m egajándékozta, tovább 
kell ad juk  és ilyen  m ódon egyházaink bizonyság

té te lükke l segítséget kell n y ú jtsan ak  az eligazodás 
fo lyam atában  élő egyházaknak. Ilyen lá tássa l és 
ilyen in d u la tta l forgolódtak  Ö kum enikus T aná
csunk és tagegyházai az  e lm últ időszakban is  a 
nem zetközi egyházi élet fórum ain.

I.

Az e lm ú lt év i közgyűlésünk óta e lte lt időszak 
k iváltképpen  m ozgalm as vo lt az egyházak éle tében . 
Örvendetesen  m egelevenült az egyházközi é r in t
kezés szerte a  világon. Regionális és h itvallásos 
konferenciák  és összejövetelek m elle tt nagy  nem 
zetközi, átfogó egyházi tanácskozásokra is so r ke
rü lt  ebben  az időszakban. Em lékezetünkbe idézem  
a jelentősebb alkalm akat.

Az Egyházak V ilágtanácsa V égrehajtó  B izottsága 
(EVT) a  közelm últban k é t alkalom m al ülésezett: 
T utzingban  1964. jú liu s  27—31-ig és E nuguban  (Ni
géria) 1965. ja n u á r  10—11-ig. Az exeku tíva  ülései a 
leszerelés kérdésével, a  keresztyén egység ügyé
vel, a  róm ai ka to likus egyházhoz fűződő viszony és 
a vallásszabadság kérdésével foglalkoztak, hogy 
csak a  fontosabb ügyeket em lítsem . Ilyen előké
szület u tán  gyülekezett egybe E nuguban az EVT 
Központi Bizottsága. Az em beriség é le té t é rin tő  
sorsdöntő kérdések  között a béke  m egőrzésének, a 
leszerelés m egvalósításának és az a frik a i fejlődés 
tám ogatásának  az ügye k e rü lt  előtérbe.

A sajtóban  és az  Ök um en ikus Tanács elnöksége 
e lő tt is részletes beszám olót ad tu n k  D. K áldy  Zol
tá n  püspöktársam m al eg y ü tt a  K özponti Bizottság 
üléséről és a z t követő u tazásról. Röviden összefog
la lva  az EVT afrika i tanácskozásának eredm ényeit, 
m indenekelő tt m eg kell á llap ítan u n k : az enugui 
ülés azé rt vo lt fontos, m e rt az afrika i egyházak 
felé fo rd íto tta  a  V ilágtanácsba töm örü lt tagegyhá
zak figyelm ét, ugyanakkor az  a frik a i keresztyén
ségnek az ökum enikus m un k áb a  való bekapcsolá
sához is tág ab b ra  n y ito tta  a  kapukat. A K özponti 
B izottság ülésén különösképpen a nevelés kérdése 
és az a frik a i segélyprogram  á llo tt a  figyelem  köz
pon tjában . Ide kínálkozik  egy b íráló  m egjegyzés 
részünkről: a m agyar kü ldöttség  tag ja i h iányolták  
e valóban fontos kérdések  m elle tt a  felszabaduló 
afrikai állam okban élő keresztyén  egyházak a lap 
vetően döntő m ás kérdéseinek a  felvetését. A 
nem zetközi ügyekben hozott ha tá roza tok ra  vonat
kozóan hangsúlyoznunk ke ll azt az örvendetes 
fejlődést, am ely  az EV T-ban különösen az Új- 
D elhiben ta r to t t  III. N agygyűlés ó ta  m egfigy el
hető. H elyénvaló, jó  h a tá ro za tok szü lettek  az á lta 
lános és te ljes leszerelés, az  atom veszély e lhárí
tása, a ciprusi, a dél-vietnam i, a  kongói helyzet 
vonatkozásában. Mégis k é t k ritik a i m egjegyzést 
m egkockáztatok ebben az összefüggésben, is. Az 
első a r ra  irányul, hogy a k ia lak íto tt állásfoglalá
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sok inkább  csak álta lános és nem  részletekbe 
menő, kevésbé k o n k ré t eligazítások. Például am i
ko r a m i részünkrő l k ísérle t tö r té n t a rra , hogy a  
sokoldalú a tom haderő  kérdésében  az általános k i
jelen téseken  tú l, részletekbe m enő, k o n k ré t ál
lásfoglalás is szülessen, érezhető vo lt a  ta rtózko
dás és a vélem ények megoszlása. M ásodik helyen 
jegyzem  m eg: sajnos kevés szó ese tt arró l, hogy 
az elfogadott és lényegében véve m égis jó  állás- 
foglalásokat hogyan kell é rvényesíten i a  gyüleke
zetek életén belü l a tan ító  és igehirdető  m unká
ban.

A K özponti B izottság ülése foglalkozott az EVT 
fő titk á ri tisz te  betö ltésének kérdésével is. I t t  a 
legnagyobb nehézség abból a körü lm ényből adó
dott, hogy lényegében véve nincs k ia laku lt rend
je  e tisz t betöltésének, hiszen a jelenlegi fő titk á r 
az EVT egyik ú ttö rő je  és a lap ító ja  is. E zért a  leg
m egfelelőbb m egoldásnak az látszott, am i végül is 
k ia laku lt, hogy m egkérik  Visser ’t  H ooft fő titk á rt 
további egyéves szolgálatvállalásra. Ezen az időn 
belül az utódlás kérdésének  tanu lm ányozására  és 
jav asla t té te lé re  fe lk é rt bizottság  k ia la k ítja  az  ál
láspontjá t.

A róm ai kato likus egyházhoz fűződő viszony 
tek in te tében  a  K özponti B izottság á lta l hozott h a 
tá roza to t a m agyar kü ldö ttség  is tám ogatta , m ert 
egy közös V atikán—EVT bizottság  m egalakítása 
— b á r nagy lépést je len t az  egyházközi kapcso
la tok  építésének ú tjá n  — m égsem  tek in the tő  
olyan elkötelező e re jű  döntésnek, am ely  bárm ilyen 
vonatkozásban is m egváltoz ta thatná  az EVT tag 
egyházainak a róm ai kato likus egyházban végbe
m en t fejlem ényekrő l k ia lak íto tt vélem ényét. A 
bizottság m egválasztásakor hangsúly t helyeztek 
a rra , hogy a közös kato likus—EVT bizottság 
sem milyen vonatkozásban nem  ny ila tkozhat az EVT 
tagegyházai nevében.

Végül ki kell em elni m ég az 1966-ra te rveze tt 
„Egyház és tá rsada lom ” világkongresszus előké
szítését, m égpedig azért, m ert kívánatos, hogy a 
m i körünkből is k ísérje  figyelem m el egy ta n u l
m ányi bizottság  ennek a  kongresszusnak az elő
készítő m u n k á it és lehetőségeinkhez képest ve
gyük k i részünket a  tá rsadalm i kérdésékre  ad an 
dó válasz k ialakításából.

Az enugui ülés u tán  D. K áldy  Z oltán püspök
társam m al e g y ü tt N yugat-A frikában  u tazást te t 
tü n k  N igériában, G hánában, E lefántcsont P arton  
és S ie rra  Leonében. E négy  ország egyházi te s tü 
le té it kerestük  fel. E lm ondhatjuk , hogy m egindító  
szeretettel fogadtak  bennünket, különösen az ele
fán cso n t-p arti és sierra-l eonei m ethod ista  egyhá
zak. E zért i t t  is hálás köszönetet  szeretnék m on
dani a M agyarországi M ethodista Egyház közöt
tü n k  levő vezetőjének, H ecker Á dám  szuperin ten
densnek. Nagy nyereségnek tek in tjük , hogy felke
resh e ttü k  afrika i u tu n k  so rán  azokat az a tyafia
kat, akik  a K eresztyén B ékekonferencia m u n k ájá 
val összefüggésben m á r já r ta k  hazánkban, és ve
lük a jobb együttm űködés kérdéseirő l való m eg
beszéléseket továbbfo ly ta tha ttuk . R em éljük, hogy e 
testvérek  egy részét a  K eresztyén B ékekonferencia 
Tanácsadó B izottságának októberi ülésén viszont
lá th a tju k  M agyarországon.

V isszatérve az e lm últ időszak fontosabb ökum e
nikus esem ényeire, m egem lítem  az  1964. feb ru á r 
25-tő l m árcius 5-ig ülésezett K elet-Á zsiai K eresz
tyén  K onferenciát, am ely  2. nagygyűlését B ang
kokban  ta rto tta . A tanácskozások középpontjában  
ez a kérdés á llo tt: m i a  keresztyének  hivatása, 
szerepe a m ai Ázsiában, a gyülekezetben, a csa

ládban, a  tá rsadalom ban  és az állam ban? Ezen a  
helyen em lítem  meg, hogy e  konferencia  nem zet
közi ügyekkel foglalkozó b izo ttsága konzultációt 
rendezett H ongkongban novem ber 9— 10. nap ja in  
az Indonézia, M alaysia és a Fülöp-szigetek közötti 
v itával kapcsolatban. F eladatáu l tű z te  k i a  k é r
dések tisz tázásá t a  különböző álláspontok és in 
form ációk kicserélése által.

A észak-rhodéziai M indolóban 1964. m ájus 25- 
tő l jún ius 2-ig ta r to t t  D élafrikai K eresztyén K on
zultáción m egállap ítást n yert, hogy az egyházak 
nem  azonosították m ag u k a t kellőképpen a szen
vedőkkel és az elnyom ottakkal, s így  nem  tu d tá k  
betö lteni a  fa ji d iszkrim ináció válságos kérdésé
ben a békélte tés szolgálatát. A  K onzultáció rész t
vevői m egállap íto tták , hogy a  fa ji kapcsolatok 
m egjavítása érdekében  a  keresztyéneknek  m in
d enü tt m eg kell ragadniok  a  jó  szolgálatok alkal
m ait, ahol csak Isten  igéje  e rre  felhív.

Jelen tős tanácskozást ta r to t t  im m ár m ásodíz
ben  az Egyházak Nem zetközi Ü gyekkel Foglal
kozó B izottsága (CCIA) G enfben, 1964. jú n iu s  16—
18. n ap ja in  a  béke és a leszerelés kérdésében  el
foglalt keresztyén álláspont és szolgálat m egvi
ta tására . 12 kele ti és nyuga ti ország 35 képviselő
je  v e tt részt ezen a tanácskozáson, m élyen a 
Szovjetunió, az E gyesült Á llam ok, az Egyesült 
K irályság és az e l-nem -kötelezett állam ok egy- 
egy politikai szakértő je  is  felszólalt és ism erte tte  
ko rm ánya felfogását. Egyértelm ű m egállapítás 
szerin t az egyházaknak igenis van  lehetőségük 
a rra , hogy m egfelelő atm oszféra m egterem tésé
vel hozzájáru ljanak  a n n ak  a  k o n stru k tív  közvé
lem énynek a k ialakításához, am ely a  felelős ál
lam férfiak  szám ára elősegítheti a  szükséges lépé
sek m egtételét.

K onzultációt ta r to t t  a K eresztyén B ékekonfe
rencia és az EVT kü ldötte inek  egy csoportja 
G enfben 1964. jún ius 18-án. Ezen a m egbeszélé
sen a kölcsönös kapcsolatok k érdéseit v ita tták  
m eg a világszervezetek m egbízottai.

A H it és E gyházalkotm ány K onferenciája a 
dániai A arhusban  1964. augusztus 15—17. között a 
szervezetnek a  következő években  végzendő m un
k afe lad a ta it v ita tta  meg. A v itany itó  bevezető 
előadást dr. Lukas Vischer ta r to tta  „A H it és 
E gyházalkotm ány m ozgalm a egy  új időszak kez
detén” címmel. Ö t tanu lm án y i bizottság  m egala
k ítá sá t h a tá roz ták  el: a) Az egység lényege, b) 
K risztus, a  Szentlélek és a  papi hivatal, c) Az 
eucharisztia, m in t az egység sákram entum a, a) 
Lélek, egyházalkotm ány és egyházszervezet, e) 
Terem tés, új te rem tés és az egyház egysége — 
tém ákról.

Időrendben  haladva, a jelentősebb konferen
ciák felsorolásában m egem lítem  a  K arlovy-V ary- 
ban 1964. szeptem ber 13—14. n a p ja in  ta r to tt 
P ugw ash-konferenciát. Az E urópai Egyházak Kon
ferenciája  IV. nagygyűlését 1964. ok tóber 5— 9. 
nap jain  ta r to t ta  a B ornholm  hajó  fedélzetén. Ere
detileg négy tanu lm ány i tém a feldolgozását te r
vezte a vezetőség, de a földolgozásra váró anyag 
bősége m ia tt csak k é t tém ával foglalkozott a  kon
ferencia: „Európa felelőssége m ás kontinensek 
i rá n t” — és „A nem zedékek együttélése”.

1964. novem ber 1—15-ig v ita tta  m eg Rhodos 
szigetén a  III. Pán-O rtodox  K onferencia a Rómá
val és m ás keresztyén egyházakkal fo ly tatandó 
párbeszéd lehetőségét. Ez volt az első a  pánorto
dox konferenciák  sorában, am elyen a  görög orto
dox egyház is képviselte tte  m agát. A róm ai k a to 
likus egyházzal fo ly tatandó  párbeszéd tek in te té 
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ben m egism ételték  az első és m á so d ik  P án -O rto 
dox K onferencia javaslata it. Az ang likán  egyház
zal kapcsolatban elhatározták  teológiai bizottság 
a lak ításá t a fo ly tatandó  dialógus előkészítésére. Az 
ó-katolikus egyházzal kapcsolatban hasonlóképpen 
teológiai b izottságot a lak íto ttak .

Az 1962. október 11-én m egnyílt V atikáni Zsi
n a t az e lm ú lt időszakban fo ly ta tta  m unkájá t. 
1964. szeptem ber 14-től decem ber 21-ig ta r tó  h a r
m adik  ülésszak végén ünnepélyesen k ih ird e tték  a 
De Ecclesia konstitució t. A pápai és a  püspöki 
hatalom  egym áshoz való viszonyának kérdése, va
lam in t a m ariológiai kérdések  v á lto ttak  ki heve
sebb v itákat. A De Ecclesia dogm atikai k o n stitu 
ción k ívül jelentős alkotása a harm ad ik  ülésszak
nak  a De Oecum enism o dekrétum . A vallásszabad
ságról szóló ny ila tkozat m eg tételét a pápa elha
lasztotta. V ita  fo lyt a vegyesházasság kérdéséről, 
a kijelentés fo rrása i cím ű tervezetrő l és az egy
ház és világ viszonya cím ű tervezetrő l.

Az időszak kiem elkedő jelentőségű ökum enikus 
esem énye volt a K eresztyén B ékekonferencia II. 
K eresztyén Béke-V ilággyűlése P rágában  1964. jú 
nius 28-tól jú lius 4-ig. A Világgyűlés ó ta  e lte lt 
időben bőven n y ílt alkalom  arra , hogy eredm é
n y eit a m ozgalom  felm érje. Nem zetközileg elfoga
d o tt m egállapítás, hogy a II. K eresztyén Béke- 
V ilággyűlés sikeres volt és jelentős eredm ényeket 
é r t  el. A világ  m inden  tá já ró l egybegyülekezett 
csaknem  1000 résztvevő, h a  sokszor nem  is m in
den izgalom tól m entesen, de kom olyan és elm é
lyü lten  foglalkozott a háború  és béke kérdéseivel 
kapcsolatos keresztyén  felelősség problém ájával. 
Nagyon jelentős eredm énynek  keli ta r ta n i azt a 
tényt, hogy az együttes közös szót tu d o tt kim on
dani a világ egyházaihoz és közös szóval kereste  
meg az em beriség so rsáért felelős ko rm ányokat és 
á llam férfiakat. A II. Béke-V ilággyűlés fe ltá r ta  a 
mozgalom további szolgálati lehetőségeit, ten n i
valóit. A vezető testü le tek  (elnökség, m unkab izo tt
ság és nem zetközi titkárság) novem ber 15— 17. 
nap ja in  Londonban, m ajd  m árcius 2—5. nap ja in  
Szófiában ta r to t t  ülésein foglalkoztak a további 
akcióprogram  kérdésével. Lényeges ha tá ro za t a 
tanulm ányi osztály és az öt tanu lm ány i bizottság 
m űködési te rv én ek  k ia lak ítása ; továbbá m inket 
közvetlenül is  érdekel a  Tanácsadó B izottság leg
közelebbi ü lését illető határozat, ez az ülés ugyan
is ez év októberében B udapesten  foglalkozik m ajd  
a szolidaritás és együttm űködés tém ájáva l

Meg kell em lítenem , hogy a szóbanforgó nem 
zetközi találkozók m ellett fontos hitvallásos k o n 
ferenciák  is tanácskoztak  az elm últ időszakban, 
így a  L u theránus V ilágszövetség sáfársági b izo tt
sága Londonban ta r to t t  ülést jún ius 8— 12-ig, az 
Európai B ap tista  Szövetség A m szterdam ban ta r 
to tt konferenciát augusztus 12—14-ig, a Refor
m átus Világszövetség pedig F ran k fu rtb an  ta r to tta
19. nagygyűlését augusztus 3—14. nap ja in .

A felsorolt a lkalm ak közül Ö kum enikus T aná
csunk képv iselte tte  m agát a  II. K eresztyén Béke- 
V ilággyűlésen P rágában , a IV. Nyborgi K onferen
cián, az Ö kum enikus Leszerelési K onferencián  
Genfben, a K BK  és EVT képviselőinek K onfe
renciáján  G enfben, a H it és Egyházalkotm ány b i
zottságának ülésén A arhusban; továbbá az egyes 
tagegyházak elkü ld ték  képviselőiket a fran k fu rti 
R eform átus N agygyűlésre, a L utheránus Világ- 
szövetség londoni, a  B ap tista  Szövetség am szter
dam i és a Pán-O rtodox  K onferencia rhodoszi ta 
lálkozóira. A tovább iakban  a felsorolt ökum enikus

tanácskozások néhány  jellegzetesebb vonását sze
retném  kiem elni.

II.
K orunk  ökum enikus m ozgalm a tudvalevőleg  k é t 

jelentős kezdem ényezés egybeolvadásából n ő tt ki. 
Egyik a H it és Egyházalkotm ány v ilágkonferen
ciája, m ely 1927-ben ta r to tta  B ren t püspök elnök
letével alakuló konferenciájá t Lausanne-ban. A 
m ásik fő áram la t azokból a  gyakorlati fe ladatok
ból n ő tt ki, m elyekkel a keresztyénség az első 
v ilágháború  előtt, és főkén t az első világháború 
a la tt ta lá lta  m ag át szembe. Svédországban Söder
blom  érsek közvetlenül a  háború  kitörése u tán  
összehívott egy  konferenciát, m ely  felhívással fo r
du lt a hadviselő országok egyházaihoz. A m ozga
lom első hivatalos k on ferenciájá t H ollandiában 
ta rto tták . Ez olyan világkonferenciát k ív án t elő
készíteni, m ely  a  keresztyénség felelősségével fog
lalkozik nem zetközi és tá rsada lm i terü le ten . 1925 
augusztusában ü lt össze a  Life an d  W ork első kon 
ferenciája, m elyen az ortodoxia i s erős képviselet
tel v e tt részt, viszont a róm ai egyház e lu tasíto tta  
a m eghívást. A h it-  és egyházalkotm ányi k é rd é 
seket tud a to san  kikapcsolták  azon e lv  alapján, 
hogy a  ta n  elválaszt, a szolgálat összeköt.

Az u tóbbi k é t évtized ökum enikus fejlődése ezt 
az irán y za to t igazolta, azzal a korrekcióval, m ely
nek a szükségességét m ár a  Life and  W ork moz
galom  is felism erte: a ném et H itvalló  Egyház h a r
ca ny ilvánvalóvá te tte , hogy a gyakorlati keresz
tyénség m ozgalm a sem nélkülözheti az egyház 
hivatásával, az egyház küldetésével foglalkozó 
teológiai m unkásságot. Ez a felism erés ado tt ösz
tönzést annak  a törekvésnek, m ely az 1937-ben 
O xfordban ta r to t t  II. v ilágkonferencián  fogalm a
zódott m eg: a H it és Egyházalkotm ány m ozgal
m at és a  G yakorlati K eresztyénség m ozgalm at 
egyesíteni kell. Ilyen előzm ények u tán  hozták 
lé tre  1938-ban az ideiglenes bizottságot, m ely az 
E gyházak Ö kum enikus Tanácsa m egalap ításának  
ügyével foglalkozott.

Ez előzm ények felidézése hasznos, m e rt v ilá 
gossá teszi e lő ttünk, hogy az egyházak egység
m ozgalm át egyre inkább  a szolgálat ügye foglal
koztatja . Ez a ten d en cia  érvényesül egyre fokozot
tabban  a nem zetközi egyházi élet te rü le tén  abban 
az időszakban is, m elyre  m ost je lentésem ben visz
szatekintek.

Az EVT — ú jra  hangsúlyozom  — különösen 
new -delhii nagygyűlése ó ta  egyre  h a tá ro zo ttab 
ban  foglalkozik a szolgálat ügyével. L eghatározot
tabb  a fa ji diszkrim ináció kérdésében, de egyre 
fokozódó m értékben  á llást foglal a  béke, a lesze
relés és kolonializáció p roblém áit illetően  is.

A szolgáló egyház lá tá sá t legkövetkezetesebben 
a K eresztyén B ékekonferencia ta r t ja  szem előtt. 
Ez a m ozgalom  kezdettő l fogva a rra  a  k o n k ré t 
kérdésre  irán y íto tta  figyelm ét, hogy a m egosztott 
v ilág  jelenlegi helyzetében a keresztyén h i t  m ilyen 
felelősség felism erésére és m ilyen szolgálatok el
végzésére kötelezi K risztus egyházait A k onkré t 
szolgálati alkalm ak középpontba állításával éppen 
olyan n agy  segítséget n y ú jt  a  világ egyházainak, 
m in t am enny ire  segítséget je len t az a teológiai esz
mélkedés, m ely a  gyakorlati együ ttm unkálkodás
ra  való felhívás m ögött ál. Ennek a teológiai esz
m élkedésnek az a lap ja  és k iinduló  p o n tja  a  b ib 
liai krisztológia.

A m agyar p ro testan tizm us egyházait Isten  Lelke 
vezette akkor, am ikor a  K eresztyén B ékekonfe
rencia  kezdem ényezésének jelen tőségét felism erte,
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és kezdettő l fogva m inden  erővel tám ogatta . A 
gyakorlati keresztyénség gondolatának  az előtérbe 
helyezésével sem m iképpen sem  ak a rtá k  egyhá
zaink a  tan -kérdéseket m egkerülni, ellenkezőleg, 
a  B iblia  te ljesebb  m egértése, a  bib liai teológiában 
való elm élyülés a d o tt ösztönzést a m i egyházaink
nak  is ahhoz, hogy a  szolgáló keresztyénség ú tján  
já rjan ak . Ebben áll az előnye, k iváltsága és h i
vatása  a  K eresztyén B ékekonferencia m ozgalm á
nak  — m inden  olyan egységtörekvéssel szemben, 
am ely az egyházi organizáció egységének a hely
reállítását, az egyházi tan , ta n ítá s  te rü le tén  je 
lentkező különbözőségek egyeztetését tűz i k i célul, 
valam ilyen önm agáért való egység m egterem tésé
nek az érdekében, vagy éppen az egyházak úgy
v é lt érdekeinek a  m egvédése érdekében. K ülönö
sen nyilvánvaló  ennek  a  szem beállításnak az iga
za, ha a  fen ti á llítás t illusztráln i próbáltuk .

A H it és Egyházalkotm ány m ozgalm a, am ely 
1948-ban az EVT m egalap ításakor annak  egyik b i
zottságává vált, m u ta tja , hogy m ennyire  m eg ter
heli az egyházak egym ással való kapcso la tá t az az 
egység-keresés, m elye t nem  a szolgáló K risztus 
követése határoz  m eg döntően. A H it és Egyház
a lkotm ány 1952-ben, L undban ta r to t t  v ilágkonfe
renciáján , aho l az egyház lényegével, az isten tisz
te le t fo rm áinak  és az in tercom m uniónak  a k é rd é 
seivel foglalkoztak, m ég kevésbé m u ta tk o z tak  ezek 
a nehézségek, de k ife jezetten  m egfigyelhetők vol
ta k  m á r a IV. világkonferencián  1963-ban M on
trealban .

Ö kum enikus T anácsunk tagegyházai eddig  is m in 
den tő lük  telhető  erővel tám ogatták  a  nem zetközi 
egyházi é le t fó rum ainak  m inden  törekvését, m e
lyek az egyházakat a  B iblia K risztusának, a szol
gáló K risztusnak teljesebb m egértésében a k a r tá k  
gazdagítani és tám ogattak  m inden  törekvést, m ely 
a K risz tu s nevében  való szolgálatok felism erésére 
és vá lla lására  ösztönözte az  egyházakat. Éppen 
ezért seg íte tték  és segítik  tagegyházaink  a  Keresz
tyén  B ékekonferencia m ozgalm át, m e rt e m ozga
lom ban a  szolgáló egyház ú tjá n  való előrehaladás 
áldo tt és ígéretes eszközét ism erték  fel. N agy je 
lentőséget tu la jd o n ítu n k  annak  a tanu lm án y i m un
kának , m elyet a m ozgalom  tanu lm án y i bizottságai 
eddig végeztek, — és an n ak  a  szolgálatra hívó ige
hirdetésnek, m ely  a  m ozgalom  szószékén m egszólal 
az egyházak világában. M eggyőződésünk szerin t 
sokat köszönhetnek m áris  az egyházak a  K eresz
tyén  B ékekonferenciának azért, hogy az em bersze
re te t ügyéről egyre kevésbé lehe t általános szóla
m okat hangoztatn i a gyülekezetek előtt. Egyre gya
k o rla tibban  vizsgálják a m ozgalom  tagegyházai — 
és b izonyára a  m ozgalom  ú tm u ta tása  nyom án m ás 
egyházak és keresztyén  em berek is — az em beri
ség életében  azokat a sebeket, m elyeknek gyógyí
tá sá ra  K risztus az övéinek e rő t és  h a ta lm a t ígért. 
P éldakén t em lítem  a z t az elem ző m unkát, m ellyel 
a  II. K eresztyén Béke-V ilággyűlés, m a jd  a  moz
galom  vezető-testü letei az em beri együttélés vál
ságos és bonyolult k érdéseit vizsgálták, va lam in t 
azokat az  állásfoglalásokat, m elyékkel K risztus 
egyházainak tanácsokat adnak : hogyan  és  m im ó
don gyakoro lhatják  az em berszeretet p arancsát a  
világ m ai helyzetében. Hogy csak a  m ozgalom  ve
zető-testü letének, a M unkabizottságnak legutóbbi, 
szófiai h a tá ro za ta it idézzem Ö kum enikus T aná
csunk em lékezetébe: á llá s t fog lalt 1. a v ie tnam i 
esem ényekkel szem ben, a  gyarm ati háború  m eg
szüntetését k é rv e  a  felelős állam férfiaktól. Az 
1954-ben k ö tö tt genfi egyezm ény érvényesítésére 
u ta lt és k ifejezte, hogy nem csak im ádság ra  va

68

gyunk  kötelezve a népek béké jéért és jó létéért, 
hanem  a rra  is, hogy k o n k ré t esetekben  m inden t 
m egtegyünk a  háború  elkerü léséért és az igazsá
gos m egoldásért. 2. Az ENSZ jelenlegi válságával 
foglalkozó ha tá ro za t aggodalm át fejezi k i afelett, 
hogy a  válság ú tjá t  állja  a lehető  új és pozitív 
fejlem ényeknek, ezért k é ri a  korm ányokat, „fá
radozzanak  azon, hogy a jelenlegi válságot az 
egész em beriség jav á ra  oldják meg, nagyvonalúan, 
ötletesen és a  kölcsönös egym ásrau ta lság  szellem é
ben gondolkodjanak és cselekedjenek. Az egész 
em beri család te ljes  jövője függhet attól, hogy ké
szek-e ezt m eg tenn i”. 3. A náci-bűnök elévülése 
ügyében k iad o tt ha tá roza t hangoztatja , hogy i t t  
nem csak politikai, hanem  erkölcsi p rob lém áról is 
van  szó, és nem csak ném et-kérdésrő l, hanem  egye
tem es em beri problém áról, am it az é rdekelt né
pek m eghallgatása nélkü l a  Szövetségi K öztársa
ság nem  dön thet el. — A M unkabizottság elhatároz
ta , hogy következő ülésén részletesen m egtárgyalja  
a  fa ji kérdéseket, különösen a  D élafrikai Unió h i
vatalos köreinek ap arth e id  politikáját.

A m ásik  illusztrációt, m ellyel szeretném  meg
v ilágítani az ökum enikus m ozgalom  já rh a tó  ú tjá 
ról m ondo tt á llításaim at, a  II. V atikán i Z sinat m un
k á ján ak  a te rü le té rő l veszem. A Z sinato t egybe
hívó pápai in ic ia tívá t rem énységgel köszöntötték 
K risztus egyházai a  fö ldkerekségen m indenütt. 
V alóban becsületes és kom oly dialógus lehetőségét 
lá ttá k  XX III. János pápa kezdem ényezésében, — 
m ind  a világgal, m ind  pedig m ás keresztyén  egy
házakkal fo ly tatandó  dialógus lehetőségét. A II. 
V atikán i Z sinat m ég nem  fejezte  be m u n k ájá t. Így 
eredm ényeirő l végleges m egállap ításokat n em  te
hetünk . Nincs okunk a rra  sem, hogy felad juk  
azokat a  rem énységeket, m elyeket a  II. V atikáni 
Z sinat gondolata fe lkelte tt. Im ádkozunk is azért, 
hogy a  róm ai egyház is ha lad jon  elő re  az  evan
gélium i egyházakkal e g y ü tt — az ige szerin ti r e 
form áció ú tján . Mégis, ha  illúzióktól m entesen és 
tárgyilagos józansággal m ondunk vélem ényt a  II. 
V atikáni Z sinat képének alakulásáról, az t az ag
godalm unkat kell k ifejezésre  ju ttassuk , hogy a 
Z sinat m u nkájá t, és különösen ökum enikus tö rek
véseit döntőbben m eghatározza a  róm ai egyház 
abszolutisztikus igénye, sem int a  K risztus szolgá
la táb an  való részesedés gondolata. Az „elszakadt 
testvérekhez”, vagy „egyéb keresztyénekhez” In
téze tt bárm ilyen  m eleg hangú  m eghívás nem  hi
d a lh a tta  és n em  h id a lh a tja  á t  azokat a  nehézsé
geket, m elyek ilyenm ódon je len tkeznek  az  ekklé
ziológia és az ökum enizm us terü le tén . A „De 
O ecum enism o” dek ré tum  bevezetése szerin t a II. 
V atikáni Z sinat főcélja az, hogy „valam ennyi ke
resz tyén  egységének a  he ly reá llításá t szolgálja” , 
sajnálkozik  azon, hogy a  vélem ény-különbségek 
szakadáshoz vezettek, és fe lh ív ja  a  katolikusokat, 
fáradozzanak az egységért, n e  legyenek az egyéb 
keresztyénekkel szem ben bizalm atlanok. Nem  hagy 
azonban a  dekré tum  kétséget afelől, hogy a  ró 
m ai egyház csak m ag á t ta r t ja  igazi egyháznak. A
2. fe jezet kim ondja, hogy a  róm ai egyház keresi 
az egyéb keresztyénekkel való együttm űködés le
hetőségét, és ezt főkén t gyakorlati, k a rita tív  fel
adatok  közös m unkálásában  a ján lja . (C. H. Viering  
a „K irche in  der  Z eit” egyik szám ában így értés
keli a sém át: „A kato likus ökum enizm us »célja« 
a kato likus egyház felé ta r tó  m ozgás tám ogatása, 
akadályainak  eltávolítása. Az ökum enizm us séma 
szellem ében az ökum enikus m unka a n n y it jelent, 
m in t az ú jraegyesü lés m unkálása, a  pápának , m in t 
K risztus h e ly ta rtó jának  fősége alatt, a róm ai k a 



tolikus egyházban”.) Az az aggodalm unk, hogy ez 
az ökum enikus szem lélet m egterheli az egyházak 
egységtörekvéseit, m e rt a K risztus követésében 
való segítségnyújtás, a  szolgálatban való eg y ü tt
m unkálkodás evangélium i ú tja  h e ly e tt egyetlen 
egyház érdekeit helyezi előtérbe.

A harm adik  ü lésszakra a d o tt ökum enikus vissz
hang az ülésszak befejezése u tá n  csalódást és saj
nálkozást fe jezett ki. Az azóta e lte lt idő a z t m u
ta tja , hogy a  p ro testan tizm us egyházai elég széles 
skálán  reagálnak  a  harm adik  ülésszakra. Sch link  
professzor hangsúlyozza, a róm ai ka to likus egyház
értelm ezés a keresz tyénség több i részét nem  elégít
h e ti ki. A keresztyénséget m egosztó dogm ák és á t
kok  közül egyet sem  vontak  vissza. Azt a  követ
k ez te tést von ja  le  a ném etországi evangélium i egy
ház szám ára, hogy „a katolizáló rajongás, és a  po
lem izáló hűvösség között kell ha lad n i”. E ttő l az 
állásfoglalástól je lentősen e ltérnek  azok a  m egnyi
latkozások, m elyekben — fő k én t az  am erikai p ro 
testan tizm us egyes képviselői — a ka to likus—pro
testáns kapcsolatok elm élyítése és k iterjesztése 
m elle tt foglaltak  állást.

Az EVT enugui ülésén dr. Lukas Vischer, az 
EVT zsinati m egfigyelője, tárgyilagosan  rá m u ta t 
a harm adik  ülésszak pozitív  és negatív  vonásaira. 
A Z sinat eredm ényeit Jan u s-arcú  eredm ényeknek 
ta rtja , m e rt nem csak a Róm ától elszakadt egyhá
zakkal való m élyebb közösség ú tjá t  egyengetik, 
hanem  — úgym ond — fo ly ta tják  a specifikus ró 
m ai hagyom ányokat, ső t hozzájáru lhatnak  az el
len té tek  felú jításához is. Mégis, jelentése, v a lam in t 
a  Központi B izottság vonatkozó hatá roza ta  és á l
lásfoglalása n em  állítják. elő térbe a  harm ad ik  ülés
szak k ijózanító  m ozzanatait, és így lehetővé vá lt 
egy olyan h a tá ro za t elfogadása, m ely  közös b i
zottságot konstruál a  dialógus fo ly ta tására , vala
m in t a  gyakorla ti együttm űködés m ódozatainak 
k im unkálására . Az enugui javasla to t elfogadó vati
kán i választ Bea  b íboros szem élyesen a d ta  á t  
G enfben Visser ’t H ooft fő titkárnak . Bea bíboros 
és dr. M arc Boegner  e g y ü tt lá to g a tták  m eg az 
EVT székházát. A fő titk á r  üdvözölte a  ké t vendé
get, ak iknek  neve v ita th a ta tlan u l össze van  kötve az 
ökum enikus m ozgalom  jelenével és jövőjével, 
m ajd  egyebek között ez t m ondta: „Nem  leplezzük 
az  egyházak közötti d ifferenciákat, és nem  lá tjuk , 
hogyan békü lhetnek  azok m eg egym ással. Az 
ökum enizm us nem  a rra  a benyom ásra épül, hogy 
a d ifferenciák eltűnőfélben  vannak , — hanem  a r
ra  a  m eggyőződésre, hogy a  differenciák  ellenére 
is beszélnünk kell egym ással”. Bea bíboros tö rté 
nelm i jelen tőségűnek  nevezte a  találkozót és óvott 
a ttó l, hogy a  nehézségek e lbá to rta lanodást okozza
nak. B izonyára rem éln i lehe t — m ondotta  — , hogy 
a Z sinat a nem -kato likus tes tv érek  felé  felhívás 
lesz a rra , hogy „m ég nagyobb buzgósággal keres
sék azt az egységet, m elyre  K risztus tö rekedett, és 
m elyet Ő a k a r t”.

Nos, m i valóban a rró l vagyunk meggyőződve, 
hogy a z t az egységet kell keresnünk , m elyre  Krisz
tu s  tö rekedett, és am it Ő ak a rt. Ezt az egységet a 
szolgáló K risztus teljesebb m egism erésében, elfo
gadásában és követésében k eresh etik  az egyházak 
oly m ódon, hogy egym ást az evangélium hoz ve
zető ú ton  és a szolgálat ú tjá n  tám ogatják .

A harm adik  ülésszak eredm ényei az t m u ta tják , 
hogy a tanbeli különbségek á th id a lására  nincs le
hetőség. Így a  tanulság , am it a  v ilág  keresztyéne i
nek m eg kell szívlelni, ny ilvánvalóan  a  szolgálat 
te rü le tén  való együ ttm unkálkodásra  m utat.

Szeretném  a m ögöttünk  álló időszak ökum e

nikus tevékenységének tanu lságait röv iden  össze
foglalni: Az első, am it öröm m el lá tu n k , az, hogy 
egyre fokozottabb m érték b en  kapcsolódnak be  a 
gyülekezetek érdeklődésükkel, állásfoglalásukkal 
és im ádságaikkal az ökum enikus mozgalom ba. 
R égebben főleg egyházi vezetők érdeklődési te rü 
le te  vo lt az ökum enizm us. M a egyre  hangosabb a 
b írá la t am ia tt a  távolság  m iatt, am i az  ökum enikus 
tanácskozások te rm eit és a  gyülekezeteket egym ás
tó l m ég m indig  elválasztja. A K eresztyén B éke
konferencia ebben  a  vonatkozásban is  ú tm u ta tó  
szolgálatot végez, hiszen ez  a  m ozgalom  valóban 
a rra  törekszik, hogy a  gyülekezetek hordozzák cél
kitűzéseit.

Egy további jellegzetes vonása ökum enikus te 
vékenységünknek: az új stílus. Az egyházi hideg
háború  legsúlyosabb évei ta lá n  m ögöttünk  van
nak. Ez időszak u tán  é lm ény t je le n te tt a  megosz
to tt  világ különböző pon tja in  élő keresztyén  em 
bereknek  az egym ással való találkozás. Hosszú 
időn á t az ökum enikus találkozókon a m egnyilat
kozások ez t az öröm et fejezték ki, s  egyben gon
dosan k e rü ltek  m inden  olyan p rob lém át és k é r
dést, am ely  a  k ialakuló  testvéries lég k ö rt zavar
hatná. B izonyára szükség volt egy ilyen időszakra. 
Ma azonban egyre indokoltabbnak  tek in th e tő  az a 
követelés, hogy az  ökum enikus találkozások konk
r é t  tém ákkal foglalkozó, tárgyilagos dialógusok le
gyenek. Ezt a  tö rekvést a  K eresztyén Békemoz
galom  és a m i Ö kum enikus Tanácsunk évek óta 
tám ogatta , sőt nem  egy esetben  m aga is kezdem é
nyezte. S ezt te ljes  m értékben  helyesnek tartjuk , 
a jövőre nézve is.

Evangélium i h itü n k  tan ítá sa  szerin t az egyház 
K risztus teste, s az egyház bizonyságtétele U ráról 
igazában többe t jelen t, m in t az evangélium ról való 
beszéd. A K risztust engedelm esen követő egyház 
részesedik U ra  m egváltó  szolgálatában. Ebben az 
összefüggésben elm ondhatjuk , hogy az egyház bi
zonyságtétele, és a te re m te tt világ, az ab b an  élő 
em ber sorsa m élyen összefügg. Ilyen kom oly és 
m ár a  tö rténelem ben is é le t-halál kérdés az egy
házak evangélium  szerin ti eligazodásának, m egújú
lásának  az ügye. Az egyházak egym ás közötti 
érin tkezésében ennek az  ügynek kell előrehalad
nia, a  m i egyházaink is  ezt az ügy e t ta rtoznak  
szolgálni ökum enikus tevékenységükkel.

Az elm últ év tevékenységét, ső t tanu lm ányi 
m u n k áit is értékesítve az e lő ttü n k  álló feladatok  
m egoldásánál, a  következő szem pontokat kell k ü 
lönösen szem e lő tt ta r ta n u n k :

1. Egyházaink K risztusnak engedelm eskedő, 
szolgáló é le te  a leghatékonyabb ökum enikus hoz
zájáru lás az  egyházak eligazodása ügyéhez;

2. Ö kum enikus szo lgála tunkat m ég fokozottab
ban  a  gyülekezetek ügyévé kell tegyük;

3. Az ilyen bázison álló és ilyen h á tté rre l m eg
e rősíte tt ökum enikus tevékenység lehe t csak iga
zán haték o n y  a tanu lm ányi m unkála tok  terü letén . 
E m unkák  végzésére a  következő időszakban a  
legnagyobb súlyt ak a rju k  helyezni.

4. K onkrét kérdésekben  lefo ly ta to tt dialógusok 
m ellett fokozott kom olysággal fo ly ta tju k  igeism e
re tünk , teológiai felism eréseink rendszeres tan u l
m ányozását.

V égül m indazoknak, ak ik  az eddig végzett m un
k ában  résztvettek , köszönetet  m ondok. Á ldást k é 
rek  azoknak  életére  és szolgálatára, ak ik  az előt
tü n k  álló nem  k is feladatok  m egoldásához im ád
ságukkal és m u n k á ju k k a l hozzájárulnak.

Dr. B arth a Tibor
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A párbeszéd küszöbén
(Befejező rész)

2. Micsoda az ember?

E lérkeztünk  a  világ em bereivel fo ly ta to tt p á r
beszédünk m ásik  kérdéséhez. Ez a  kérdés m á r ed
dig is á tv o n u lt az  előző fejezeteken. Igen, az  em
berrő l van  szó. De m icsoda az  em ber? Mi a  lényege 
és rendelte tése? I t t  ta lá lkozik  a  hivő keresztyén 
a m eggyőződéses kom m unistával, á lta láb an  a  m ar
xistával. Az Evangélium ba v e te tt h it az em berre  
irányul. Az Ige te s tté  le tt. Isten  a lászállo tt a r ra  
a  helyre, ahol az em ber él, szenved, harcol, dolgo
zik és m eghal. Az E vangélium  persze hatalm as 
him nusz a kegyelem  és szen t szerete t Istenének  di
csőségéről.

„Dicsőség a  m agasságban Istennek!” De az  Ó- és 
Újszövetség egész üzenete  a rró l szól, hogy Isten  
nem  hagy ta  az  em b ert egyedül, nem  fo rdu lt el 
tő le lázadásában, engedetlenségében, a  p a rad i
csomból való kiűzetésében, hanem  szüntelenül 
m egy u tána , é re tte  szenved, m eghal (Golgotai ke
reszt!) és győzelm ével fe lszabadítja  az em bert az 
ú j é letre. Az Evangélium  szüntelen  figyelm eztet: 
nem  lehe t h inn i Istenben, ha  nem  lá tju k  m agunk 
elő tt az em bert; nem  leh e t szeretni Is ten t az  em 
b er irán ti szeretet nélkü l; a  h it tu la jdonképpeni 
értelm e az em ber felszabadítása az ő é n je  alól, fel
szabadítása a szolgálatra, a  te stvéri szeretetre, az 
em berekkel való te ljes szo lidaritásra  bűnükben, 
szenvedésükben, nyom orúságukban, új é le té rt való 
küzdelm ükben. M ás szóval: b á r a bibliai üzenet 
józanul szemléli az  em bert valóságos m egrom lott
ságában, ezért illúzióktól m entes, de ugyanakkor 
örvendező és rem ényteljes k ilá tás t is ad az em ber 
m egváltoztatására. A kit em berségének m élyén ra 
g ado tt m eg felü lrő l az  Ige, m egérte tte , h o g y  féle
lem  nélkül kell harcolnia a gonosz, a  kísértés, az 
önzés, a szeretetlenség, a jogtalanság, a  felfuva l
kodás ellen a legnehezebb és legveszélyesebb he
lyen  is. A B iblia üzenete  — a  pró fé ták tó l kezdve 
az  evangélium okon keresz tü l az apostolokig — üze
n e t az em berről, te rem tettségérő l, nyom orúságá
ról, de végső és dicsőséges rendelte tésérő l is. Az 
Evangélium  nem  veszi k i az em bert a term észeti 
és tö rtén e ti összefüggésekből. T udja, hogy az em
b er po r és ism ét po rrá  lesz, em beri term észeténél 
fogva egybe van  kapcsolva az egyéb te rem tettség  
terü letével. E m bervoltunk lényege nem csak az em 
b er szellemében, érte lm ében  és lelkiism eretében 
van. A bibliai üzenet a  földi lé t egész teljességében 
lá tja  az em bert, testiségében, m eghatározottságá
ban és halandóságában. A h it é le te  nem  csupán az 
úgynevezett lelk i é le t sz in tjén  zajlik , elszakítva 

* term észettől, anyagtól, em beri fá jdalm ak tó l és ösz
t ö n öktől, nyom orúságtól, éhségtől, ha lá ltó l és sír

tól. A bibliai üzenet szüntelenül em lékeztet az em 
bernek em berrel való szo lidaritására, kölcsönös fe
lelősségére és függőségére is. Szerfölött ham is a 
kép. ha a keresztyén em bernek az Evangélium ba 
v e te tt h ité t úgy  m agyarázzuk, m in t a  földöntúli, 
halál u tán i é le tte l való törődést.

K étségtelenül m aguk a  keresztyének és a ke
resztyén egyházak a  vétkesek abban, hogy ilyen 
kép  rajzo lódo tt k i és te r je d t el. N yilvánvalóan m a
guk a keresztyének nyom ták  el az Evangélium  
igazi üzeneté t a  s a já t lelk i önzésükkel és halál 
után i, m ennyei boldogságra irán y u ló  ham is vá
gyaikkal. Az Isten  országáról és az örök éle trő l 
szóló igazi, ha ta lm as üzenet a rró l beszél, hogy i t t

ezen a  világon ak a r Isten  ura lkodn i igazságban és 
igazságosságban, szere te tben  és m egbocsátásban. 
Az örök é le t az Isten  u ra lm án ak  győzelm e i t t  kö 
zöttünk. A ki h itt  a N ázáreti Jézusban, an n ak  m ár  
i t t  örök é le te  van, m á r i t t  szabad a sa já t én jé tő l 
és az em berek félelm étől. M ár i t t  h iv a to tt a  szol
gálatra , a  m unkára , a  többi em b erre l való szolida
ritá sra , m á r  i t t  te ljesíthe ti fe lad a ta it rem énykedő 
és örvendező szívvel és betö ltheti rendelte tését.

A hivő em ber m indig  gondos figyelem m el kí
séri, am i k ö rü lö tte  tö rtén ik ; hogyan m egy az em
berek  sora, m ilyen  viszonyok közö tt élnek. Figyeli 
az összes világi k ísérle teket is  az  em ber jobb  és 
helyesebb m egértésére, a term észeti és társadalm i 
törvényszerűségek tudom ányos feldolgozására. 
M indem ellett meggyőződése, hogy nek i az  Evangé
lium  ad  olyan világosságot, am ely m eg lá tta tja  az 
em beri szív finom  és re j te t t  k am rá it és olyan 
persp ek tív á t ad  az  em bernek, hogy n e  csak é rtse  
az em beri élet é rte lm ét és célját, hanem  m élyen 
belelásson a részletekbe, m ind  a  szem élyes éle t
ben, m ind  pedig em ber és em ber viszonyában. Lel
k iism ereté t szüntelen  m egérin ti a  tisztaság és igaz
ságosság, szerete t és szentség szuverén követelm é
nyeiről szóló Ige. M inden term észeti és tö rténeti 
m eghatározottságán  tú l  tudom ásul veszi életének 
m egism ételhetetlenségét, sürgős alkalm át, am elyet 
nem  szabad elfecsérelnie, am ely nem  té r  vissza 
többé és am elyben lénye legm élyén éli á t  a  m aga 
k onkré t fe ladatainak , a  m ásik  em ber irá n ti kö te
lességeinek fe lté tlen  sürgősségét, m égpedig éppen 
a je len  p illanatban . Ebben re jlik  az Evangélium ba 
v e te tt h it  d ia lek tikus jellege. Egyfelől reá lis  be te 
k in tés az é le t m inden  anyagi összefüggésébe, szoli
d a ritá s tu d a t az em beri társadalom m al, sőt az  egész 
term észettel (Róma 8:18—23), de m ásfelől Isten 
re j te t t  h arca  m inden  egyes em beri szem élyiségért, 
az em beri egzisztencia legm élyén! Az em ber azon 
a helyen áll, ahol az  igazság és a  szeretet, az i r 
galm asság és a  szentség Igéje átszeli a  földi össze
függéseket, azon a  helyen, ahol küzdeni és m un
kálkodni, szeretn i és szolgálni kell.

Az em beri egzisztencia á llandó feszü ltségből 
v an  egyfelől az élet, a term észet és tö rténelem  ösz
szefüggéseinek m egkerülhetetlensége, m ásfelől Is
tennek  az em b erért vívott, az em ber k o n k ré t he
lyén folyó állandó harca között. Az em ber úgy  
„áll” a  földi tö rténések  közepette, m in t Isten  te 
rem tm énye, de m égsem  képes csupán „állva” m a
radni. B enne és k ö rü lö tte  m indig  tö rtén n ie  kell va
lam inek, szüntelen tu d a tá b a n  van  az egész tá rsa 
dalom m al és term észettel való kötelékének, de 
szüntelen a r ra  h ivatik , hogy éppen m ost, éppen eb
ben a  p illana tban  és éppen ezen a  helyen m ég fe
lelősebben m unkálkodjék, m ég forróbban  szeres
sen, m ég becsületesebben szolgáljon és m ég elszán
tabban  harcoljon  az igazság és igazságosság, a  sze
re te t és testvériség győzelm éért. Ezzel nyeri el az 
em beri é le t a  m aga egyetlen  és m egism ételhetet
len vo ltában  az igazi m egszentelődést. Innen  fa 
kad  a  m ásik em ber irán ti állandó tisztelet. Ily  
m ódon az  E vangélium ba v e te tt igazi h it felm agasz
tosítja  a  történelem hez és a k u ltu rá lis  javakhoz 
való viszonyulást. Az em bernek és az em beriségnek 
ez a  felfogása, nevezetesen az em bernek a  m aga 
végső rendelte tésében  való m egértése állandóan 
előreszegezi tek in te tü n k e t és gyökeres e llen tétben  
áll m indazzal, am i az  em beri é le te t és a  tá rsad a l
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m á t m ozdulatlanságban (statikusságban) a k a rja  
ta rtan i. Ebben van  a  fo rrása  an n ak  a  tö rekvésnek  
is, hogy a m ú lt m inden  nagy  k incsét szüntelenül 
á t  kell fo rm áln i és el ke ll m élyítem , hogy n e  le
gyen  nyom asztó és m egbilincselő igává, hanem  in 
kább  a  je len  és a  jövendő felszabadító erejévé. In 
n en  ered az  a rró l való elképzeléseknek is az  á l
landó revíziója, hogy m icsoda a  jog és jogtalanság, 
m icsoda a szabadság és m ilyenek az  em beri m él
tóság m egfelelő feltételei. A keresztyénség tö rtén e 
tének  m inden  korszakában  ak ad tak  egyesek és cso
portok, ak ik  a N ázáreti Jézus és az országa nevé
ben  tiltakoztak  a  m egm erevedett ren d  és a  trad i
cionális keresztyének  kiszikkadtsága ellen. Té
velygőknek (rajongóknak) nevezték őket, de m égis 
olyan u jjm u ta tá s  voltak, am ellyel a  N ázáreti Jézus 
m u ta to tt rá  az egyház és a  tá rsadalom  nyom orú
ságára és Ő szólíto tt ú j igazságosságra és új sza
badságra.

M ost em lékezzünk a rra , am it a  szocialista a te iz
m us é rte lm érő l m ondottunk , hogy k itap in thassuk  
az t a  pontot, ahol a  m arx is ta  em ber m egértéssel 
ha llga that az E vangélium  élő bizonyságtételére. 
Á llandóan abban  a  veszélyben vagyunk, hogy egy 
ilyen párbeszéd so rán  a  p a rtn e rek  m egrekednek  a 
m erev  ideológia síkján. A m arx is ta  em bernek  is 
fel kell szabadulnia a  sablonos, g y ak ran  vulgáris 
és m eddő ateizm us hordaléka alól és szüntelenül 
az t ke ll kérdeznie, va jon  eszm ei és gyakorla ti sí
kon  e lju to tt-e  m á r  az alapvető em beri kérdés lé
nyegéig. Úgy gondolom, hogy az igazi tö rténelm i 
és m ateria lis ta  d ialek tika fogyatékossága volna, 
ha  az úgynevezett vallásellenes h a rc  pusztán  az 
okoskodás, a szabad gondolkodás sík ján  folynék és 
ha  a m arx ista  em ber nem  különböztetné m eg pon
tosan és gondosan a vallási problem atikához való 
v iszonyát a  polgári és liberá lis társadalom  vallás- 
ellenes hangulatátó l. Ism étlem : értem , hogy ez a 
han g u la t m ié rt ha to lt be  m unkás-körökbe és m ié rt 
éppen i t t  n ő tt  különösen in tenzív  egyházellenes 
keserűséggé. A zt is értem , hogy  az  új tá rsadalom  
m arx ista  gondolkodójának és ép ítő jének  m ié rt ke l
le tt  szem behelyezkednie an n ak  a  társadalom poli
tikai rendszernek  egész s tru k tú rá jáv a l, am elyre a 
hivatalos egyház a k á r  róm ai katolikus, a k á r  orto
dox, ak á r pro testáns fo rm ájában  rátám aszkodott. 
Ez tö rténe tileg  szükségszerű volt: m eg ke lle tt dön
ten i az t a  tá rsadalm at, am elyben egyház és állam , 
pap és po litikus (trón és oltár) kéz a  kézben h a 
lad t és elm etszette  az evangélium ba v e te tt igazi 
h itnek , az  egész n ép é rt é rze tt igazi politikai vagy 
szociális felelősségnek a  hajszálgyökereit. Még m in
dig a k eresztyénség am a korszakának  az á ldatlan  
erkölcsi, szellemi és eszm ei következm ényei a la tt 
nyögünk, am elyben  ú jra  és ú jra  elveszett a  h a tá r  
a  hivők közössége és a politikai intézm ények kö
zött, az  egyház á llam i segítséget használt fel a sa
já t  üzelm eire, az  állam  pedig  a  papi, sakrális, vagy 
oltári  au to ritás  n im buszára  tám aszkodott. De m a 
éppen az a  fontos, hogy m indkét részről k ilábal
ju n k  ezekből az  á lda tlan  következm ényekből és 
olyan síkra helyezkedjünk, vagy olyan m élységben 
gondolkodjunk, am elyben a küzdelem  a  valóságos 
em berért, a  tiszta  em berségért folyik. Az átlagos 
egyházi é le tben  a  tisz ta  h it g y ak ran  m egfu llad t a 
konvenciók és tradíciók, sőt a  babonák  és a  m itikus 
életszem lélet nyom ása a la tt. A h it is jó részt ideoló
giai m ázzá változott, tű z  nélkü l és te rem tő  erő nél
kül, igazi szabadság nélkül, bűnbánó és örvendező 
előretek in tés nélkül. Sőt: az  egyház olyan m ene
dékhellyé vált, ahová m egrém ült em berek  m ene
kü lnek  és ahol ham is kényelem ben és biztonság

ban ak arn ak  eléldegélni a világ á lta l nem  zavart 
m éltóságukban , önigazságukban. M ásfelől a szo
cialisták és kom m unisták, sorkatonái vagy  élm un
kásai k ö zö tt sokan  m ég nem  szabadu ltak  m eg a ttó l 
a  nézettől, hogy a vallás m in t vallás, a h it m in t 
h it, az egyház m in t egyház, m indaz, am i valaho
gyan kapcsolatos a  lelk i vagy egyházi é lettel, csak 
a  régi, tudom ány  elő tti v ilág- és életszem lélet 
csökevénye, öncsalás, önám ítás, ezen tú l  pedig a 
régi ren d  tám asza, ak ad á ly  a m ú ltta l való leszá
m olásban  és az új ren d  építésében. A hivő keresz
ty én  n em  é r te tte  m eg az igazi em berség jobb biz
to sítéka ié rt lelkesedő fo rradalm árok  legm élyebb in 
dítékait, v iszont a  m arx is ta  em ber n em  ha to lt 
m élyebbre az átlagos egyháziasság és a vu lgáris 
vallásos han g u la t felszínénél. Ő ket a  m ú lt súlyos 
tévedései, az e lő ítéletek  és értetlenségek, a  k r iti
kátlanság , a tra d icionalizm us hordaléka és a  hosz
szas izoláltság válasz tják  e l egym ástól. M indkettő
jü k n ek  a  sa já t kü ldetésük  a lap já ig  kell leásni. Ta
pasztalatból tu d ju k , hogy az egyes keresztyén  egy
házak teológusai sem  ju th a tn a k  közelebb egym ás
hoz, ha  azoknak  a fe lü le ti különbségeknek a h á t
terében  kezdenek egym ással beszélni, vagy tá r 
gyalni, am elyek elválasztják  őket és form ulákon, 
litu rg iai  rendeken  vagy átö rök lö tt szokásokon vi
táznak. De m ikor elgondolkoznak h itü k  lényegén, 
és leásnak  lelk i é le tük  alap jáig  és forrásáig , akkor 
m egértik , hogy am it régebben fontosnak ta rto ttak , 
az csupán átm eneti és m úlandó. A m ás te rü le trő l 
jövő hívőkhöz való viszonyuk ilyenkor m ég benső
ségesebbé lesz, ha m egpróbálják  m egérten i a  sa já t 
lelki é le tük  tu lajdonképpen i m agvát. M inél m é
lyebbre haladnak  a  sa já t h itük, a  s a já t lelki egzisz
tenciájuk  gyökerei felé, annál inkább közelítenek 
egym áshoz, m íg végül kölcsönösen m egérzik egy
m ás szívverését és az igazi, küzdő és alkotó  em
berség hangját.

Ez az önk ritika  önm agunk ellenőrzésének nehéz 
küzdelm e, de egyszersm ind az em b eré rt v ívo tt k ü z 
delem ; m iképpen  é l az em ber m indannak  a fel
színe és hordaléka a la tt, am i a  jelszavakból, a  m ú lt 
sablonjaiból és tévedéseiből rak ó d o tt rá . Úgy gon
dolom, hogy ez tanu lságu l szolgál ahhoz a  szel
lem i tusakodáshoz, am elyben azok á llan ak  vagy 
fognak élni, ak ik  az  Evangélium ban h ittek , azok
ka l együtt, ak ik  a  m ú lt és rég i ren d  rom halm azán 
nagy  lelkesedéssel és önfeláldozással ép ítik  az ú jat. 
Nem  érdekünk , hogy a  kom m unista  em ber fe lad ja  
céljait és te rve it, lá tá sá t az új társadalom ról. El
lenkezőleg: az a k ívánságunk, hogy a  term észeti 
és tö rtén e ti törvényszerűségek m egism erését egy
re  m élyítse és keresse a  m egfelelő u taka t, m ódo
k a t: m iképpen lehe t felszabadítani az em bert, else
gíteni az igazi, tiszta kapcsolatokra, fa ji és osz
tálykülönbségektől m entesen, önző é rdekek tő l m eg
szabadultan, az igazi tiszta  em beri szolidaritás szen
vedélyében. Ar r a vágyunk, hogy az új ren d n ek  
m inél több ilyen valódi és lelkes ép ítő je  legyen az 
em berek  között és az ő lelkesedésük, m eggyőződé
sük, önfeláldozásuk vonzóan hasson különöskép
pen az if jak ra  és a  serdülőkre. Sőt az is fontos, 
hogy a hivő keresztyén  em ber — éppen azáltal, 
hogy h itében  el tu d  m élyülni — jól é rtse  a  hozzá 
közel álló ilyen  m inőségű em bereket, m egérezze 
szívük dobbanását, gondolataik lángo lását és em 
berségük valódiságát. Ú gyszintén am a is vágyó
dunk, hogy azok az em berek, ak ik  b izalm atlanokká 
le ttek  m indennel szem ben, am i vallási vagy egy
házi illa to t áraszt, n e  csalattassák  m eg m agukat 
felületi vagy m erev  jelenségektől, hanem  gondol
kozzanak azoknak a  m űvén, akik  Istenük  nevében,
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a próféták  és az Evangélium  álta l vezéreltetve a v a t
koztak  bele a  történelem be, éb resz te tték  az em be
rek  le lk iism ereté t és  fo rradalm ilag  (noha nem  m in 
dig politikai eszközökkel) h a to ttak  a tá rsadalm i é le t 
s tru k tú rá já ra  és rend jé re . H ogyha babonásság és 
m itikus képzetek, vagy m ásfelől m erevség és m eg
rém ü lt konzervativ izm us k ísé rte  is m ondanivaló
ju k  és m űvük  következm ényeit, ez n e  tévesszen 
m eg bennünket, m e rt m aguk a  forradalm i v ívm á
nyok az em beriségnek, h ívőknek  és nem  hivőknek, 
az egyháznak és a  világi tá rsadalom nak  közön k in 
csei. A babonásság és k ritiká tlanság , a  m ítosz és a 
m erevség szívósan ta r th a ttá k  m ag u k at a  hagyom á
nyos vallási körökben, de an n ak  a  h itnek  az igazi 
üzenete, am elyet a  p ró fé ták  forrásaiból és az  Evan
gélium  m élységeiből ism erünk, m ind ig  tisztítólag 
h a to tt, sőt gyak ran  fo rradalm ibban  ta k a ríto tta  el 
az  ú tból a babonát és a  konzervatív  m erevséget, 
m in t a  világi gondolkodók teo re tikus érdek te len 
sége. A pró fé ták  h ite  leszám olt az  áldozati rendek 
kel, a papok önzésével és tem plom i kultuszokkal. 
Az E vangélium  pedig m egnyito tta  szem ünket a  sze
gények és nyom orultak , a  m egvetettek  és átkozot
tak , a bűnösök és tehete tlenek  nyom orúságának  
m eglátására. És nem csak m egny ito tta  a  szem eket, 
hanem  ú jra  m eg ú jra  a r ra  a  helyre  vezette  e l a  leg
hívebb hitvallókat, ahol az em ber a m aga lényegi 
em berségében él és szenved, harcol és alkot, m eg
h al és új é le tre  tám ad. A m a  kérdése az, hogy 
vajon  az Evangélium ban hívő ta lá lkozik-e  p á r
beszédben a  meggyőződéses, lelkes és áldozatos 
m unkással, az új tá rsadalm i ren d  építőjével. Más
szóval: vajon a keresztyén  em ber a  m aga tiszta 
h itében  m egérti-e  a  m arx istá t, a kom m unistá t m in t 
em b ert és v a jo n  a  kom m unista  a m aga forradalm i 
lendületének, a m aga céljainak m egrövidülése nél
kü l m egérti-e, hogy m irő l v an  szó az Evangélium 
ban és m ié rt küzd a  hívő em ber: vajon találkoz
nak-e k e tten  — ism ételjük  — em berségük m élyén 
és m egértik-e, hogy m indkette jüknek  (persze m ás
k én t és m ásként) az a  fontos, hogy m egértsék az 
em bert az  em berségében, küldetésében  és igazi se
gítséget n y ú jtsan ak  neki.

Hogy m inden  fé lreértést elkerü ljek , m ég egyszer 
m egism étlem , am it m á r előző m agyarázataim ban 
m o n d o ttam : az  Evangélium  h itvalló ja  és a  kom m u
nista vagy rad ikális szocialista em ber közö tt a  be
szélgetés csak akkor leh e t term ékeny, ha  m indket
te n  e lju tn ak  a  sa já t h itük , illetve a sa já t m eg
győződésük a lap já ig  és következetesen végiggon
dolják  a  sa já t alap tétele iket, a  sa já t gondolkodá
suk  és gyakorla ti é le tirányuk  k iindu lását. I t t  nem  
kom prom isszum ok kereséséről és nem  kölcsönös al
kalm azkodásról van  szó! M ásképpen: nem  szinté
zisről van szó, am ilyet egyes em berek, vagy egész 
irányzatok  gyakorta  k i a k a rn ak  a lak ítan i a m ély
ségesen eltérő, ső t a kölcsönös harcban  szöges el
len té tb en  álló szellem i és k u ltu rá lis  á ram la tok  kö
zött. De a  gondolkodás becsületessége és az élet ko
m olysága fö lté tlenü l szükséges ahhoz, hogy p á r
beszédünk hathatós, te rm ék en y  legyen. Az Evan
gélium ba v e te tt h it fö lté tien  valódiságra és h ű 
ségre kötelez Az irán t, ak inek  h ittünk . De a  kom 
m unista em bernek az  ú t já t  is szilárd meggyőződés 
és m egértés kell hogy jelezze az olyan eszm ei fel
té te lek  és tá rsadalm i célok irán t, am elyek az  ő 
m unkásságát és egész é le té t bensőleg egységessé és 
valódivá teszik. M inden olyan kísérlet, am ely  idő 
elő tti m egegyezéseket és kölcsönös alkalm azkodá
sokat keres, csak eszmei zűrzavarhoz, erkölcsi in
gadozáshoz és gyakorlati tétlenséghez vezet. M ind
em ellett azonban m ég egyszer hangsúlyozhatjuk

té telünket, hogy az Evangélium  h itvalló ja  és a 
kom m unista em ber éppen  a h ite , illetve m eggyő
ződése a lap ja iban  é rti m eg azt, hogy m indkettőnek  
az em ber a legfontosabb; az em ber, a  m aga tiszta 
em berségében, igazi szabadságra és áldozatos szol
g á la tra  való felszabadulásában!

Foglaljuk  össze, am it m indké t irányban  m on
dottunk! Az E vangélium  azt a csodálatos valósá
got h irdeti, hogy a  szen t Isten  az  ő szeretetében  és 
kegyelm ében elhagy ta  a m ennyet azért, hogy az 
em berrel a  b izalom  és szeretet közösségében éljen, 
hogy az em ber elérje rende lte tését és i t t  ezen a 
földön a lak ítsa  k i a  bizalom  és kölcsönös szere
te t  légkörét, i t t  élhessen igazi szabadságban, valódi 
em beri viszonyban, fe lszabadultan  a  jog talanság
tól, erőszaktételtől, hazugságtól, tisztátalanságtól, 
önzéstől és gyűlölettől. Isten  feláldozta m ag át az 
em berért, szé ttö rte  a bűn  és vétek, a  halál és re 
m énytelenség rabbilincseit, és Szentlelke á lta l a 
bűn  és tisztá talanság , a  ham isság és szeretetlen
ség közepette is olyan közösséget ép ít fel, am elynek 
m ár puszta  létével is  é le tre  kell h ívnia a  jóság, sza
badság, igazságosság és az egyetem es em beri te s t
vériség felté te le it. Az Evangélium  h itvalló ja  nem  
hisz az  em beri társadalom  jó irán y ú  au tom atikus 
fejlődésében. Em berism erete és tapasz ta la ta  szün
te lenü l a rró l győzi m eg őt, hogy m indig  ú jra  kell 
küzdeni az em berért az em berség m élyén és soha
sem elég azokra a szellemi vagy erkölcsi é rtékek re  
tám aszkodni, am elyeket va laha  k iv ív tak . Jó l tu d ja , 
hogy m aga az egyház is szakadatlanu l k i van  téve 
a sok k ísértésnek  belülrő l és k ívülről, s hogy az 
egyház tö rténelm e nem csak a  fellendülés, de a  h a 
nyatlás tö rtén e te  is; nem csak az  előrevivő ú tnak , 
de hátrá lásoknak , nem csak az igazság, győzelmes
nek, de a  hazugság lázadásának, nem csak a szeretet 
m űvének, de az önzés h a ta lm ának  a  tö rtén e te  — 
m ég a legm agasabb szinteken, m ég a  szentek szen
télyében  is. De a bibliai üzenet h itva lló ja  sohasem  
válik  a sorsszerűségnek, vagy a  rem énytelenség
nek, a bom lasztó szkepszisnek, vagy rosszindulatú  
pesszim izm usnak az áldozatává. Ú jból felkél, ú j
ból küzd a  ham isság és önzés, az em beri szív tisz
tá ta lansá ga és csalárdsága ellen , m inden  e llen, am i
aláássa az em berséget a  m aga m éltóságában és 
rendeltetésében. K ritika ilag  íté ljü k  m eg m indazt, 
am it az egyház a  m aga egészében a lko to tt, vagy 
am it az egyes keresztyének végeztek. M agunk e lő tt 
lá tju k  a keresztyén civilizáció m inden  sötétségét és 
e lfa ju ltságát. Nem csupán a  pápák  és püspökök 
gőgjéről és üzérkedéséről tudunk , hanem  az ösz
szes egyházak egyszerű  pap ja inak  és igeh irdető i
nek  a  gőgjéről és szent üzelm eiről is. T udunk a ke
resztyén társadalom  érzéketlen  közönyéről a szegé
nyekkel és gyöngékkel, a betegekkel és m egalázot
tak k a l szemben. T udunk a rabszolgakereskedelem 
ről, am elyet ka to likus és pro testáns népek fo ly ta t
tak  és tu d u n k  a keresztyénekben  m eglevő fa ji gőg
ről és gyűlöletről. T udunk  a szegényeknek a  gaz
dag keresztyének  á lta l való h a tá r ta la n  kizsákm á
nyolásáról. T udunk a  névlegesen keresztyén álla
m ok közötti háborúkról. T udunk arró l, hogy m i- 
m inden t okoztak a  keresztyének a nem  keresztyén 
országokban. T udunk a  h itvallók  képm utatásáró l, 
önigazságáról és ham is kegyességéről is. És végül 
jól tu d ju k , hogy m i m indnyájan  — akárho l is é l
jü n k  — állandó kísértésében vagyunk azoknak a 
jelenségeknek, am elyekről éppen szólottunk.

De a józan, sőt kérle lh e te tlen  tö rténe tism ere t 
bennünket nem  vezet cinizm usra, vagy fölényes 
m osolyra, hanem  egyre állandóbb és m élyebb ön
ism eretre  késztet. U gyanakkor m egnyitja  szem ün
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ket  an n ak  a  sok em bernek  és em bercsoportnak a 
m eglátására, ak ik  az Evangélium ot kom olyan vet
ték  gondolkodásukban és életükben , ak ik  az apos
toli korszak  óta a  középkoron á t  m ind  a  m ai napig  
hordozták  az Evangélium  zászlaját és a m aguk 
keresztyéni m ivoltával a föld sava voltak ; lá th a 
tó an  és lá th a ta tlan u l, ki fürkészhetően és k ifü rkész
he te tlenü l h a tá s t gyakoro ltak  a tá rsadalom  lelki
ism eretére, a  m agasabbrendű  igazságosságért, a 
valódibb szabadságért és az  em berek  közötti igazi 
testvéri együ tté lésért v ívo tt küzdelem re. A kom 
m unistákkal, bárk ivel fo ly tatandó  e szm ecse re , aki 
csak k ritik a ilag  ellene m ond a  vallásnak és ak ár 
érte lm i okokból, a k á r  csalódásból vagy kétségbe
esésből k iny ilván ítja  az Istennel való szakítását, 
nem  lehetséges önkritika, bűnbánat, és a  rea litás
sa l való szem benézés báto rsága  nélkül. A keresz
ty én  em ber részéről nem  lehetséges a párbeszéd 
akkor, ha nem  veszi m agára  a  felelősséget a  h ite t
lenségért, az a teizm usért, a k á r  az Isten  elleni láza
dásról, a k á r  az egyházban  és a  keresztyénekben 
való csalódás következm ényéről legyen szó. De 
ak k o r sem  lehetséges a  párbeszéd, h a  a  bűn b án a t 
és önism eret nem  kapcsolódik egybe a  N ázáreti 
Jézus E vangélium áért való m ég nagyobb lelkese
déssel, a  hívő vagy  h ite tlen  em berek irán ti 
m ég forróbb szeretettel, az  ú jrakezdés báto rságá
val, és  azzal a  rem ényte li bizonyossággal, hogy a 
győzedelmes K risztus szüntelen  végzi a  m aga m un
k á já t az egyházban és az  egyházon kívül, csodá
k a t  m űvel a k á r  az Evangélium  igazi h itvalló inak 
felhasználásával, a k á r a h ű tlen  és is ten te len  k e 
resztyének e llenére  is. Újra  m eg ú jra  a rró l van  
szó: vajon a  keresztyén  em b ert em berségének leg
m élyén m egragad ta-e  az E vangélium  és arról, hogy 
m iképpen él az em ber a m aga lelki és közösségi éle
tében.

H asonlítsuk össze ezzel azt, am it a forradalm i 
szocializm us legm élyebb m otívum áról m ondottunk: 
a tö rténelm i vagy  dialek tik u s  m ateria lizm us m in
den átgondolt ideológiája m ögött, az osztály nél
küli tá rsadalom  felépítésére, a  nevelés, tudom ány 
és m űvészet te ré n  folyó ku ltú rfo rrad a lo m ra  vo
natkozó á tgondo lt te rvek  m ögött m in d en ü tt az em 
b er kérdése húzódik meg. Az em ber a többi em
berekhez való viszonyában és a  sa já t szem élyes 
életében: annak  az ideológiának a  k iindulási pontja  
és célja, am ely a  tö rténelem nek  és a  term észetnek, 
a társadalm i, politikai és erkölcsi viszonyoknak a  
tudom ányos m egism erésével a k a rja  e lju tta tn i az 
em beriséget a m aga igazi m éltóságára és rendel
tetésére. A kom m unista  em ber jó l tu d ja , hogy a  po
litikában  és a gazdasági é le tben  az ú j ren d  az em 
b e r ja v á t kell hogy szolgálja, vagy  m ás szóval: 
m inden azon fo rdu l m eg, hogy az  ú j  ház m inden 
te k inte tben  sokkal tökéletesebb legyen, m in t az, 
am i m á r nem  felel meg. De — m in t fen tebb  m on
do ttuk  — ugyanakkor m inden  azon fordul meg, 
hogy m ilyen em ber fog éln i benne. Sem  a  teória, 
sem az ú j tá rsada lm i ren d  nem  öncél, hanem  az 
em b eré rt van. M it tan u lh a t az E vangélium  h it
valló ja az új tá rsadalom  építő itő l? A N ázáreti Jé 
zus szüntelen a r ra  em lékeztette  tan ítv án y a it és 
hallgatóit, hogy tan u ljan ak  a  világtól is. Em lékez
te te tt a rra , hogy n éh a  a  v ilág  fiai okosabbak és böl
csebbek a  világosság fiainál, vagyis azoknál, akik  
Isten igazságának és szeretetének a  h itvalló i ak a r
nak lenni (Luk 16:8 v. ö. M t 8:10—12). Jézus m in
dig kész ajtó t n y itn i azoknak, akik  tévelyegnek a 
világban, akik  az u takon  és keresztu takon  élnek. 
N apkeletről és napnyugatró l eljönnek egyesek, hogy 
asztalhoz ü ljenek  Á brahám m al, Izsákkal és Jákob

bal, m íg a  tem plom látogatók és tö rvény tudók  k i
rekesztetnek  ebből a  közösségből. A N ázáreti Jé 
zusnak ezt az in te lm ét nagyon kom olyan kell ven
ni. H iszen nem csak a rró l van  szó, am i Jézus k o rá 
ban, az  ő G alileából Jeruzsálem be való  vándor
lásának  n ap ja ib an  tö rtén t. A rról van szó, am i m a 
tö rtén ik  közöttünk, az ő h itva lló i között. E zért fi
gyelm esen és érte lm es szívvel kell tanu lnunk! Ne 
ejtsenek m eg b en n ü n k e t a szocializm us építő inek 
hibái, tévedései, árnyoldalai vagy  a h itetlenségük. 
Nem fogunk ezekre a  jelenségekre h ivatkozni csu
p án  azért, hogy m egkem ényedjünk  elő ítéleteink
ben, tom paságunkban, ham is kegyességünkben, szo
kásainkban  és önzésünkben !

M indenekelőtt kom olyan kell vennünk  a  sa já t 
h itü n k b en  az objektív, anyagi világot m inden  te 
rü le ten . Ism étlem : a  s a já t h itünkben! Az a  fontos, 
hogy h itben  é rtsü k  m eg az Evangélium ot, hogy az 
Úr  Istennek  m enny ire  fontos ez az  anyagi világ; 
az, hogy az em bereknek legyen m it enni, hogy ne 
éljenek  szolgasorsban és jogfosztottan, hogy ne 
nyom ja el őket m ások önzése és m eglegyen m in 
den felté te lük  a felelős, személyes döntések m eg
hozatalára. A szocializmus ideológusai a  m aguk 
m ód ján  a r ra  in tenek  bennünket, hogy egy ham is 
és nem -bib likus idealizm usban va lam it leértékel
tünk , vagy nem  é r te ttü n k  m eg helyesen. A keresz
tyének  nagy  részében az é le t k e ttéh asad t: a h it  te 
rü le tére , m eg az  anyagi, földi, gyakorlati é le t te 
rü le tére . Az úgynevezett h it  te rü le tén  k izárólag 
csak vallási szükségleteiknek és szokásaiknak hó
doltak, s néha nagyon bensőségesen és őszintén 
áp olták  a  sa já t belső lelki é letüket. Törődtek az 
egyházi é le t folyásával is, de ugyanakkor abba az 
állandó veszélybe kerü lték , hogy egyrészt a  lelki 
életük sokszor csupán az  érzelm i szükségleteket 
és a  hagyom ányos szokások a t szolgálta ki, ebbe 
ve títe tték  bele a  sa já t szub jek tív  lelk i é rd ekeik et, 
s  így bizonyos öncsalás áldozatai le ttek , m ásrészt a 
h itük , m ely nem  irá n y u lt a  gyakorlati földi életre, 
elvesztette izm ait, igazi d in am ik á já t s  így a  ke
resztyének földi é le te  te ljesen  pogányos jellegűvé 
vált. T alán  m ég m ost sem  harco ltuk  m eg annak  
a h itnek  a  hordere jé t, hogy ez a v ilág  a  K risztus 
á lta l és a  K risz tusra  nézve te re m te te tt (Kolossé 
1:15—17), hogy az E vangélium  h itva lló ja  úgy  já r  
ezen a  földön, m in t am ely  a  m egfeszíte tt és fe ltá
m ado tt K risztusé, hogy a N ázáreti Jézus győzött 
ennek  a világnak e  legsötétebb m élységeiben, hogy 
felelősséget hordozunk (elhivatásunk, tudásunk , 
képességeink és lehetőségeink m értékéhez  képest) 
ennek  a  v ilágnak m inden  te rü le téért, és hogy az 
Evangélium  ere jében  és világosságában vagyunk 
kötelesek harcolni a  világért.

Éppen azért, m ert h itünkbő l következik, hogy 
kom olyan vegyük a  külső ob jek tív  világot és ben
n e  az em bert, m egértjük  azoknak a  törekvését, 
akik  ez t a v ilágot m inden  vonatkozásban egzakt 
m ódszerrel ak a rják  m egism erni azért, hogy á t  tu d 
já k  a lak ítan i. T anu ljuk  a z t is, hogy nem  elég a 
puszta m oralizálás és intés, nem  elég a  jelenségek 
és esem ények „lelki”, vallási kom m entálása. Éppen 
az Evangélium ba vete tt h it  ébreszti bennünk  a  fe
lelősséget a  k ö rü lö ttü n k  uralkodó helyzet figyel
m es tanulm ányozására, u tak  keresésére  a m egjob
bítandó  dolgok m egjobbításához. Újból aláhúzzuk, 
am it fentebb je leztünk : szükséges m egism erni az 
em bert a  történelm i, term észeti és tá rsadalm i ösz
szefüggésekben, szükséges tudom ányosan tan u l
m ányozni, hogy m iképpen  ju to ttu n k  e l a jelenkori 
tá rsadalm i rendek ig  és ezt m egelőzően a  tö rténe l
m i katasz tró fák ig  és forradalm akig . A keresztyén
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em ber abban  a  k ísértésben  van, hogy bizonyos 
kegyes h an g u la tta l ám ítja  m ag át és csak fe lü lete
sen szem besül a nehézségekkel, a  tá rsadalm i vagy 
politikai bajokkal. K ülönösen hajlam osak  vagyunk 
a rra , hogy  lebecsüljük  a külső anyagi viszonyok 
és törvényszerűségek fontosságát. E zért az tán  gyak
ra n  lebecsü ljük  a  külső v ilágnak  a  lelk i é le tünk  
egész s tru k tú rá já ra  való befolyását, nem  vizsgáljuk 
önm agunkat és nem  vesszük észre, hogy a tá rsa 
dalm i és gazdasági viszonyok a  m i gondolkozásun
k a t is fo rm álják  és befolyásuk nem  csupán a  k a 
ted rák  elé, hanem  a  k a te d rá k ra  és az o ltá ro k ra  is 
felju t. E zért a  vallásinak, a  vallás keletkezésének 
és fejlődésének m arx is ta  m agyarázata  hasznos or
vosság lehe t szám unkra az öntetszelgés, a  fan tá 
zia, a  m itikus képzelőerő ellen, am i szüntelen  kí
séri m ind  az egyének, m ind  a közösségek vallási 
életét. K ita rtu n k  bizonyságtételünk m ellett, hogy 
az igazi h it az  Ige h a tásá ra  születik , és onnan  fe
lü lrő l jő. Az igazi h it kegyelm i a jándék  és felü l
m ú lja  a tö rténelem  és a  term észet törvényszerűsé
geit. De vajon  valóban a kegyelem  igazi a ján d ék á
ból é lünk ; vajon egész ún. vallási é le tünk  nem  a 
környezetünk  produktum a, nem  az életviszo
nya ink  fölépítm énye-e, n em  a  külső  hagyom ányok, 
vagy esetleg tisz tá ra  szem élyi é rdekek  és k ívánsá
gok szülötte? A kü lv ilág  sokkal behatóbban for
m ál bennünket teológiai m unkánkban  is és ún. 
kegyességi é le tünkben  is, sem  m in t az t hajlandók 
vagyunk elism erni. Ezért a  gondolkozás pontos
sága és a  tudom ányos felelősség a külvilághoz való 
viszonyban, am in t e r re  bennünket a  d ia lek tikus 
vagy történelm i m ateria lis ták  felszólítanak, gyó
gyító segítségül leh e t az  olyan vallásossággal szem
ben, am ely  valóban n em  több, m in t illúzió, k riti
k á tlan  fan tázia, önám ítás, vagy  esetleg  konzerváló 
igyekezet azoknak a rendszereknek  és hagyom á
nyoknak  a  fen n ta rtá sá ra , am elyekben  felnőttünk. 
M ár régóta, K u tte r  és Ragaz ko rá tó l kezdve B arth  
K árolyon és B onhoefferen  keresztü l ha lljuk , hogy 
m élyreható  különbség van  a vallás és az Evangé
lium  között. Ők  em lékeztetnek b ennünket arra , 
hogy m icsoda a  p ró fé ták  és apostolok üzenetének 
legsajátosabb ta rta lm a. Az egész Szentírás tanúb i
zonyságtétel az élő Isten  harcáró l a  ham is kegyes
ség, a bá lványok  és babonák, a  kábító  ku ltusz  és 
a vallási önzés ellen. A m arx is ták  a  m aguk m ód
ján  a  külvilágnak, a  világ term észeti és gazdasági 
törvényszerűségeinek a  tanulm ányozása a lap ján  
m egnyitják  a  szem ünket an n ak  az észrevételére, 
am it h itü n k  igazi m élységeiből m erítv e  is tu d n u n k  
ke lle tt volna. D e n em  tu d tu k , m e r t n em  v e ttü k  ko
molyan, hogy ez a  te re m te tt világ az Úr  Isten  
cselekedeteinek a  helye és a  h itnek  szüntelen  küz
denie ke ll az em bernek, az em ber szükségeinek és 
evilágbeli fe ladata inak  reális m egism eréséért.

De nem  csupán a v ilág  és az em ber reá lis  m eg
ism eréséért, hanem  azokért a  m ódokért és eszközö
k é r t is, am elyekkel ha thatósan  lehe t tovább vinni 
az E vangélium  üzeneté t és segíteni az em bernek. 
A hagyom ányos keresztyének fogyatékosságai és 
bűnei közé ta rto zo tt az is, hogy szám ukra  a h it 
föloldódott a  ta n b a n  és  az isten tiszte le ti cselekm é
nyekben. E zért van  az, hogy a m arx is ták  úgy  lá t
ták  és lá tjá k  az egyházat, m in t egy  e lavu lt világ
nézet hordozóját, m in t az idealista  ideológia h irde
tőjét. Az egyház és tag ja i e lfe le jte tték , hogy egy 
h itcikkely t csak ak k o r é rth e tü n k  m eg teljesen, ha 
rá irán y ítju k  a  gyakorla ti é le tre  és az t kérdezzük: 
m iképpen  vezérel és kötelez el b en n ü n k e t a  világ
hoz és az em berhez való viszonyulásunkban. Az 
olyan hit, am ely dogm atikai téte lekben  veszett el

és nem  hato lt bele az é le t realitásába, az  em beri 
egzisztencia sa já to s  m élységeibe, elveszítette  sú lyát; 
éppen ezért m á r  n em  veszik kom olyan és az egy
ház éppen  ezért v á lt a  világ szem ében (nemcsak 
az a te is ták  szemében!) egy  esetleg m éltóságteljes, 
de elavu lt ideológia hordozójává. A szocialista tá r 
sadalom  építői a r ra  a  tu d a tra  eszm éltetn ek  ben
n ünket, hogy gondolkozásunk nem  lehe t csupán 
m egfigyelés és m agyarázat, hanem  életform áló  tö 
rekvéssé is  ke ll lennie, és — h a  kell — a  gyakor
la ti em beri kapcsolatok h a th a tó s  m egváltoztatásá
ra  irányu ló  törekvéssé kell válnia. G ondolkodjunk 
el azon a  kérdésen, hogy m ire  vezet és m it jelent 
a  gyakorlati é le tre  nézve a  Jézus K risztus in k a r
nációjáról, Poncius P ilá tu s  a la t t  való szenvedésé
rő l szóló üzenet, m ilyen horder ejének k e ll lennie 
am a h itvallásunknak , hogy Jézus e ltem ette te tt, a lá
szállo tt poklokra és fe ltám ad t halottaiból! Az a  
mód, ahogyan  ezt az  üzenete t az em berekhez el
visszük, szükségképpen olyan benyom ást tám aszt, 
hogy valam ely  m ítoszról v a n  szó, am ely  a rég i vi
lágnézeten  á ll vagy bukik . M it je len t az a  h itva l
lás, hogy Jézus m ennybem ent és ü l a M indenható 
A tya  Isten  jobb ján?  M it je len t ez m a, am ikor a 
legvégső konzekvenciákig összetört a  rég i világ
nézet a  Földdel, m in t az egész te rem tés középpont
jáv a l együ tt, é s  a  m ennyel együtt, am ely  szinte 
tap in th a tó  m ódon k ite rje d t fö lö ttünk?! A m i Föl
dünk parány i porszem m é le t t  a  m indenségben és 
az  az  em beri képrendszer, az  az  em beri fantázia, 
am ely  pszichológiailag a lá tám aszto tta  az A tya Isten  
jobb ján  ülő győztes K risztusró l szóló apostoli üze
nete t, te ljesen  szétfoszlott. A m i h itünknek  újból 
küzdenie kell a  m aga sa já tos é rte lm éért és a  m aga 
gyakorlati, te rem tő  e re jéé rt. A m ai teológia kü lön
féle m ódokon p róbá lja  in te rp re tá ln i a  h itté te leket, 
vagy jobban  m ondva a  Jézus K risztus keresztjébe 
és feltám adásába v e te tt h it  tá rgyá t, m in t egzisz
tenciális ak tu so k a t az  em ber lényének  legm élyén. 
Ezt is  m eg értjü k  és a  m agunk m ódján  m egértéssel 
v iselte tünk  az  ilyen  m agyarázat irán t. De az  E van
gélium  fe lü lhalad ja  az em beri egzisztencia ha tá 
ra it  és átfog ja  a  társadalom , sőt a  kozm osz objek
tív  v ilágát is. N em csak a rró l van  szó, hogy m i tö r
tén t objektíve a  m enny  és a  föld közö tt a Jézus ke
resztjében  és győzelm ében. A rró l van  szó, hogy m i
lyen viszonyoknak kell u ra lkodn iuk  az em berek 
között, hogyan ke ll festenie a  világnak, m ivé kell 
váln ia  az em berek társadalm ának . A  m arx is ták  
joggal figyelm eztetnék bennünket, hogy a világot 
m eg kell változtatn i, a  tá rsad a lm at á t  kell a lak í
tan i, az  em beri m űvelődést ú jra  kell önteni, hogy 
e ltű n jék  az igazságtalanság és fájdalom , az önzés, 
az em bernek  em b er á lta l való kihasználása, hogy 
á th ida lód janak  a  fa ji és  osztálykülönbségek, a  nem 
zeti és politikai ellen tétek . Úgy gondolom, hogy a 
m arx ista  gondolkodásnak ezek a  hangsúlyai a  m a
guk  m ódján  azt visszhangozzák, am i az  apostolok 
és p ró fé ták  üzenetének sajá tos m ozgató rugó ja  
és az E vangélium  ta rta lm a. H a h itre  ju to ttá l, le
hete tlen  m eg nem  kérdezned, hogy m it kell ten 
ni?! H a vallod a  Jézus K risztus h ité t, nem  fe le jt
kezhetsz el az em berek irá n ti felelősségedről, nem  
szabad m agadban m agadra m aradnod, hanem  kö
teles vagy a h it és szerete t közösségében szol
gálni, segíteni, rom bolni és építeni, felkészülni a  
m indig  ú j kezdetekre! M iközben azonban m i ke
resztyének belem enekülünk  a  sa já t dogm atikai 
tételeinkbe, vallásos hangu la ta inkba, vagy egyházi- 
isten tiszteleti közösségeinkbe, aközben a  m odern  
világot á tjá r ja  egy olyan filozófia, am ely egyszer
sm ind program  is ak ar lenni az em beri társadalom



áta lak ítására , fe lh ívás a  küzdelem re m inden  ellen, 
am i csak alábecsüli az  em beri viszonylatokat, az 
em beri m éltóságot és felelősséget.

Ezzel összefügg en n ek  a  filozófiai és társadalm i 
m ozgalom nak jövő-szem lélete. Nem  csupán a  rég i 
társadalm i form ák lerom bolásáról van  szó, hanem  
egy új, jobb társadalm i, politikai, gazdasági és k u l
tu rá lis  rendhez  vezető ú tró l. A m ú ltn ak  a  rom jai, 
azok a  fogyatékosságok és hibák, sikertelenségek 
és torzultságok, am elyek az új rendek  építése köz
ben  is e lőfordulnak, nem  szabad hogy kételkedés
re, m egfáradásra  és pesszim ista csüggedésre vezes
senek! I t t  is az  e lő tt a  különös jelenség e lő tt á l
lunk, hogy a  keresztyénekből és az egyházakból k i
veszett a  győzedelm es és örvendező rem énység, 
vallásos pátoszuk k iélte  és k iéli m ag á t a  világ m o
ralizálásában , a m a és holnap panaszkodó m eg
ítélésében. Az új tá rsadalm i rendek  építő i filozó
fiá ju k k a l és p rog ram jukkal fe lh ív ják  figyelm ünket 
a  pró fé ták  és apostolok rem énységének erede ti ta r 
ta lm ára. Term észetesen a  p ró fé ták  és apostolok h it
beli lá tásm ódja különbözik  a ttó l a képtől, am elyet 
a m arx is ták  és len in isták  az  ú j tá rsadalom ró l fes
tenek  m aguknak. De m égis előreszegezett te k in te t 
vo lt ez, am ely  egybekapcsolódott a  s a já t vé tkük  és 
engedetlenségük bűnbánó tudatával, és ugyanakkor 
azzal a szüntelen  ú ju ló  bizonyossággal, hogy a  m i 
u tu n k  és az em beri tö rténelem  végén ugyanaz a  F á j
dalm ak F érfia  v á r  bennünket, ak i győzött a  s ír  és 
a  ha lá l felett, ső t az em beri nyom orúság és fá j
dalom  fe le tt is. Csak szüntelenül azt ke ll kérdez
ni, hogy m i a fo rradalm i szocializmus sajátos é r
te lm e , és hogy elm élyedtünk-e igazán  az  Evangé
lium  lényegében, olyan e rőke t nyertünk-e , am e
lyekre  szükségünk van  az új valóság feldolgozásá
hoz!?

3. M it adunk?

Ezzel e lju tu n k  ahhoz a  kérdéshez, hogy vajon 
m ásfelől a  m i evangélium i h itü n k  és h itben , sze
re te tb en  és rem énységben való közösségünk m i
vel tu d  h a tha tósan  és term ékenyen  hozzájárulni 
az új rend  építéséhez? V ajon van-e valam ink, 
am it senki m ás nem  tu d  adni ugyanilyen m ér
tékben  az új társadalom  alapvetéséhez? É rtsük  jól, 
hogy m iképp gondolom  a dolgot! A N ázáreti Jézus 
egyházának m egvannak  a m aga feladatai és m eg
van  a m aga kü ldetése  annak a társadalom nak a ke- 
a  m aga kü ldetése  annak  a  tá rsadalom nak  a  k e 
re te in  k ívü l is, m elynek — m in t te ljes jogú pol
gárok — a tag ja i vagyunk. Az új tá rsada lm i és 
politikai viszonyok gyakorla ti felépítésénél sem 
tö lth e tjü k  be funkciónkat akkor, h a  n em  gyöke
rezünk az Evangélium  teljességében és nem  hor
dozzuk az t a kü ldetést, am elyre — m in t az apos
toli bizonyságtétel h itvalló i — rende lte ttünk . Az 
Evangélium  világos h irdetése, a testvéri szeretet
ben való közösség, az im ádságok és énekek, az Ú r 
asztalánál való közösség n é lkü l elvesznénk a  vi
lágban  és többé nem  lennénk  só és világosság. De 
a  só azért van, hogy sózzon, a világosság azért, 
hogy világítson! A sónak földi rendelte tése  vari 
az egyház h a tá ra in  k ívü l is  és a  világosságnak 
u ta t  kell bev ilág ítan ia  az em berek előtt, ak á r 
tem plom ba m ennek, ak ár földi h ivatásukba. Ú jra  
m eg ú jra  em lékezzünk arra , hogy a keresztyén 
em bernek a  v ilágért való felelőssége és a világ
ban  való kü ldetése  n em  je len ti a  m egbocsátásba 
és m egbékélésbe v e te tt h it teljességének, a Jézus 
győzelme rem ényteli vá rásának  a  m egcsonkítását. 
De épp így em lékezzünk a rra  is, hogy a  h it csakis 
a szolgálat, csakis a  világban és az egyházban élő

em berek irá n ti felelős érdeklődés, a  világ sójává 
és világosságává válás révén  növekedhet. Az 
Evangélium  — m in t ha llo ttu k  is — a rra  ta n ít 
bennünket, hogy  a  világot és benne az  em bert 
a legteljesebben kom olyan vegyük. De ugyaniak
k o r  em lékeztet b ennünket visszafelé nézve is és 
előretek in tve is  ennék a v ilágnak a h a tá ra ira . Ez 
a világ, m in t az Úr  dicsőségének zsám olya azért 
o lyan fontos, m e rt éppen  ra j ta  ke ll teljességben 
m egjelennie az isten i kegyelem  és igazság dicső
ségének, a szeretet és szentség győzelmes ha ta l
m ának . Ezen a  világon és nem  csupán a  m eny
n y ekben! M ár i t t  ke ll győznie az igazságnak m in
denféle ha ta lm i eszköz nélkül, a hatalom  és gaz
dagság, az erőszak és agyafúrtság  külső nyom ása 
nélkül. Az igazság akkor is győz, ha leköpjük  és ha 
látszólag le tipo rja  az em beri ham isság és csalárd
ság, az em beri önzés és erőszak. A ki az igazságot 
követi, an n ak  szeretnie kell. Sem m it sem szabad 
a  m aga szám ára elvárnia. H innie kell az igazság 
és szerete t h a ta lm ában  m ég azokban a p illanatok
ban  is, am ikor m inden  elveszettnek látszik. Még 
a halál és a  sír sem az utolsó szó! „A kár éljünk, 
a k á r haljunk , az Úréi vagyunk” (Róma 14:7—9). 
A világ  kezdetén  a  kegyelem  volt és a v ilág  végén 
a győztes szerete t van, am ely m inden t ú jjá  tesz. 
Az egyház tö rtén e tén ek  legdicsőbb p illanata i olyan
ko r voltak, am ikor lé tre jö ttek  azoknak az em be
reknek  a közösségei, ak ik  kom olyan v e tték  az 
Evangélium nak ezt a ta rta lm át. A szegénységnek, 
könnyhulla tásnak , szenvedésnek és ha lá lnak  m eg
van a m aga rendelte tése, de ezek nem  je len tik  az 
utolsó szót. A  szegénység több m in t gazdagság. Az 
alázat több  m in t a gőg. A fájdalom  több, m in t az 
egészséges em ber önelégültsége. A szere te t szol
gála tában  való m eghalás több, m in t a hazugság, 
a hatalom  és a gazdagság győzelme. A N ázáreti 
Jézus azért jö tt, hogy m ag ára  vegye a szegénysé
get, a  fá jdalm at, a m egaláz tatást és a halált, de 
azért is, hogy győzelm ével k ije len tse  ezeknek a 
jelenségeknek az igazi é rtéké t, m egdicsőítse a  sze
gényeket, gyöngéket, m egalázottakat, bilincsbe
verteke t, k igúnyoltakat, és éppen ezáltal ad jon  az 
em bereknek  valódi erő t, igazi eszközöket a  sze
génység, a m egalázottság, a rabszolgasors, az erő
szaktétel és a  halál ellen. K épzeljük el, m it je len
tene, ha  a  keresztyén  egyházak nem  csupán hor
dozói volnának ennek az üzenetnek, han em  a sa 
já t  egzisztenciájukkal valóban betö ltenek  a z t a 
küldetést, am elyre a F ájdalm ak Em bere az ő ke
resz tjében  és fe ltám adásában  rám u ta t!  A világ 
gonoszságban vesztegel, de éppen ebbe a  v ilágba 
jö tt  el a N ázáreti Jézus a  világ irán ti h a tá rta lan  
szeretetében, a  világgal való te ljes szolidaritásban, 
személyes érdekektő l te ljesen  m entesen, abban a 
tu d a tb an , hogy m ilyen nagy á ra t  kell fizetn i azért, 
hogy a  v ilágnak és az em bernek az egzisztencia 
legm élyebb m élységében segítség adassék.

T érjünk  m ég vissza a rra , am iről fen tebb  m ár 
szólottunk! A bibliai h it a  m aga realizm usában 
elmegy a legvégső következm ényekig. Nem  csu
pán  úgy fogad ja  el ezt a  világot, m in t szolgála
tán ak  és kü ldetésének  helyét, s  az em bert nem  
csupán a  term észettel és a term észeti törvénysze
rűségekkel való te ljes összefüggésében lá tja  és 
nem  csupán a  v ilágért hordozott felelősség teljes 
tu d a táb an  já r  ezen  a földön, han em  a  bibliai h it 
rám u ta t az em beri szem élyiség valódi m élységei
re, a b ű n t és a v é tk e t a m aga te ljes  rea litásában  
érzékeli, te h á t nem  csupán m in t egy m om entu
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m ot a  term észet vagy tö rténelem  fejlődésében, 
nem  csupán úgy, m in t az em beri élet zűrzava
rá b a  és ellentm ondásaiba való beleszövődést, nem  
csupán úgy, m in t az em ber term észeti m ivol
tának  vagy a külső társadalm i és gazdasági v i
szonyoknak a m egnyilvánulását és következm é
nyét. Az Isten tő l érkező Ige á lta l fe lébresz tett le l
k iism eret a  b ű n t és a v é tk e t úgy érti, m in t sa já 
tos rea litást, am elyet nem  lehe t m egfejten i és 
m egm agyarázni a  külső körülm ényekből. A bűn 
és a  vétek  nem  végérvényes, nem  olyan eltéve
ly ítő  erő, am ely sorsszerűen  em észti az em bert, és 
am ely elől nem  lehet elrejtőzni. A bűn  és a vétek 
az  em beri szívek m élyén születik. E redete  az em 
beri felelősségben van. Nem  sorsszerű, de annál 
kom olyabb valóság, am elyet nem  lehe t eltávoz
ta tn i sem olcsó sakram entá lis  vagy vallási eszkö
zökkel, sem  könnyelm űséggel vagy rábeszéléssel, 
de ugyanakkor a legbehatóbb külső változásokkal 
sem, te h á t társadalm i, gazdasági, po litik a i vagy 
k u ltu rá lis  változások révén  sem. Az E vangélium 
ba v e te tt h it  az em bert a  szív és a lelk iism eret 
leg re jte ttebb  zugaiban is m eglátja . L átja  az em 
bert, hogy m iképpen  h alad  az új tá rsada lom  felé 
is fe lté tlen  felelősségével s  ezért vétkével együtt, 
és lá tja  az em bert, m in t aki az új társadalm i 
rendben  is szüntelenül harcolni kénytelen  önm a
gával. Ez a legkisebb m értékben  sem  je len ti az új 
rend  lebecsülését. A hivő keresztyén em bernek, 
aki kom olyan veszi az Evangélium ot, nincs sem 
mi kifogása az osztálynélküli tá rsadalom m al szem
ben, az összes viszonylatok forradalm i á ta lak ítá 
sával szem ben, és nem  fél a m ú ltta l való leszá
m olástól m ég ak k o r sem, ha  n eki m agának  is m eg 
kell válnia kényelm étől és kiváltságaitó l. E llenke
zőleg, éppen h itének  m élységéből eredően é r ti  
m eg azokat a  kívánságokat, hogy a  kü lv ilágban  
is m inden  ú jjá  és jobbá legyen. De nem  rin g a tja  
m agát illúziókban az em bert illetően, m in th a  bi
zony a  viszonyok m egváltoztatása au tom atikusan  
e ltün te tné  az em beri b ű n  és vétek  feltételeit. A 
viszonyok valóságos fejlődése az új tá rsadalom 
ban is szüntelenül a rró l győzi meg, hogy az em 
berben  m agában  vannak  m eg a  tisztá ta lanság  és 
becstelenség, az önzés és fegyelm ezetlenség, a  h a 
m isság és restség  b a cillusai. Az Evangélium  h it
vallója szintén fö lh ív  a  változásokra, a reform ok
ra, ső t a  fo rradalm i fo rdu la tok ra  is. De m indig 
óv attól, hogy az  em ber gőgösen olyan titán n ak  
képzelje  m agát, aki ú r  m indenek  fölött, s elfe le jt
kezzék az em beri szív csalárdságában és rom lo tt
ságában  rejlő  veszedelm ekről. Az egyház tö rtén e l
m e ta n ít  b en n ü n k e t e rrő l a  valóságról. A h í
vők és a  „szentek” közösségében is  m ind ig  föl
buggyant az önzésnek és a gőgnek, a  hatalom 
vágynak és a haragnak , a ham isságnak és a tisz
tá ta lanságnak  a  bűne. A ki pedig m inden  szépít
getés és dekoráció nélkül, m inden ham is m áz és 
külső korrek tség  nélkül ism eri m agát, az józanul 
te k in t a jövőbe. Józansága nem  je len t csüggedt
séget, cinizm ust vagy pesszim ista rem énytelensé
get. A felelős le lk iism eret józansága inkább  még 
nagyobb elszántsággal h a lad  előre, hogy az új 
tá rsadalom ban  is küzdjön a  bom lasztó m ikróbák 
ellen az em beri egzisztencia legm élyén. Úgy gon
dolom, ebben re jlik  az Evangélium  hitvalló inak 
nagy és dicső küldetése abban  a  társadalom ban 
is, am elyet együ tt akaru n k  építeni, am elyet sze
re tü n k , de am elyet éppen  ezért a leghathatósabb  
eszközökkel akaru n k  védelm ezni. Az új tá rsad a 
lom nak is m eglesznek a m aga pusztán  em beri 
p roblém ái és válságai. A házastársi és családi vi

szonylatokban nem  m egy m ajd  m inden sim án az 
új viszonyok között sem. Talán  e lm aradnak  azok 
a  v iták , am elyek a régi tá rsadalm i rendben  tá 
m adtak , am ikor a  presztízs vagy  a  gazdagság, a 
konvenció, vagy az illendőség és tisztele trem éltó
ság külső m értékei já tsza tták  a  fő  szerepet. A 
férfi és a nő, a szülők és a gyerm ekek közö tti új 
viszonylatok a rad ikális technizálódás, a m u n k a  és 
a  foglalkozás iparosodása korszakában  m áris vál
tozásokat hoztak  és hoznak a családi együttélés, a 
gyerm eknevelés, ső t az érzelm i élet te rén  is. De 
az em beri szív és le lk iism eret legm élyebb m ély
ségeiből nem  tű n t  el a kísértés, a csábítás; ham is
ságra, csalásra, nyerészkedésre, dicsőségre és ha
ta lom ra  való gonosz vágyódás. Ebben a vonatko
zásban az Evangélium  és annak  h itva lló ja  józan, 
rea lista , nem  táp lá l illúziókat és tú l  m ére tezett 
elképzeléseket a külső viszonyoknak az em berre 
és az em ber bensőjére gyakoro lt hatásáról. Ez nem  
gyanakvó em berszem lélet, hanem  egyszerű realiz
mus. O lyan realizm us, am ely egészségesen óv a 
csalódásoktól, az illúziók elvesztésétől, de m ás
részt nem  fele jti el, hogy az új tá rsada lm i ren d ért 
való küzdelem nek együ tt kell já rn ia  az em beri lé
lek é rt való figyelm es, összpontosított és bensőleg 
teljesen  józan  harccal.

A szocialista tá rsadalom  építése m inden  vonat
kozásban felelős és nehéz. Egyfelől a term észet és 
a  tö rténelem  törvényszerűségeinek pontos ism ere
té t követeli meg, m ásfelől pedig az em beri lélek, 
a belső élet összes rezdülésének m ély ism eretét. 
H a ennek  a  küzdelem nek a k á r  egyik, a k á r  m ásik 
gy ú jtó p o n tjá t elhanyagoljuk, előbb-utóbb beleke
rü lü n k  az em beri éle t súlyos zűrzavarába. Meg
tö rténhe t, hogy fö lép ítjük  az új rendet, az új h á 
zat, de az em ber, aki beleköltözik, nem  lesz felké
szülve a rra , hogy azt jó  k a rb an  ta r ts a  és ne le 
gyen vétkessé gyors rom lásában. V iszont ott, ahol 
az em berek csupán a  belső éle t ápolására össz
pontosítják  figyelm üket, csak a le lk iism erette l és 
a szívvel foglalkoznak, de e ltek in tenek  az em beri 
társadalom  és a jövő külső v ilágában  rá ju k  váró 
fe ladatok tó l és kötelességektől, o tt nem csak a  tá r 
sadalm i rend  bom lása következik  be, hanem  az 
em ber lelk i é le tének  a  tú lbu rjánzása , görcsössége 
és beteges szubjektiv izm usa is. Úgy gondolom, 
hogy lényegében az em ber és a tá rsadalom  igazi 
ism erői, ak ik  m a ak á r kezdem ényezve, ak á r köz
rem űködve részt vesznek a tá rsadalm i és k u ltú r
forradalom ban, egyet fognak é rten i ezeknek  a né
zeteknek a lényegével. C supán a z t k ívánom  m on
dani, hogy m iben n y ú jt  az Evangélium  h itva lló ja  
sajátos segítséget és m iképpen  te k in t a m ai tá rsa 
dalom  egész prob lem atikájára. A zt is fel kívánom  
tü n te tn i, hogy kegyelem  és m egbocsátás, m egbé
kélés és m egszentelődés olyan fogalm ak, am elyek 
néha  a kegyeskedésnek, vagy az elhaló egyházi 
trad íc iónak  az illa tá t árasztják , de tu la jdonkép
peni alkotó  ta r ta lm u k a t éppen  az em beri é le t lé
nyeges nehézségeihez, bukásaihoz és csalódásaihoz 
való v iszonyításban lehe t m egragadni. A leg
végső következm ényekig  k eresz tü lv ihetjük  az élet 
tudom ányosításá t és techn izálásá t, lelkesedéssel al
k o th a tju k  m eg a társadalom  újjáép ítésének  te rv e it 
a tö rténelm i törvényszerűségek alapos ism ereté
ben, de az em berek közötti kapcsolatokban az új 
tá rsadalom ban  sem  lehetünk  m eg részvét, b ű n 
b án a t és m egbocsátás, önfeláldozó szere te t és szol
gálat, az olyan em berek tap in ta to s, tü relm es gon
dozása nélkül, ak ik  csalódtak és elestek, ak ik  h ű t
lenné le ttek  feleségükhöz vagy  férjükhöz, gyer
m ekeikhez vagy szüleikhez, barátaikhoz, vagy az



új társadalom hoz. E zért úgy  lá tju k , hogy a gyer
m ekeknek  az E vangélium  szerin ti nevelése nem 
csak hogy nincs e llen té tben  a nagy  tá rsad a lm i és 
k u ltu rá lis  tervekkel, hanem  inkább  ha th a tó s  és 
p ó to lha ta tlan  seg ítséget n y ú jt a  tá rsadalom  építé
sében. Ne felejtkezzünk el az em beri szív m ély
ségéről és tágasságáról, a  lelk iism eret finom ságá
ró l és sebezhetőségéről! N e fe le jtsük  el, hogy a 
tá rsadalom  és a politika egész épülete veszélyben 
forog, ha  nincs m eg benne a  szentségnek, az  em 
berek  közti szent elköteleztetésnek a  gyú jtópontja , 
h a  nincs bennünk  finom  érzék az em beri lélek  és 
annak  szükségei, a  valódiság és tisztaság, az igaz
ság és szeretet irán t! S a jog és igazságosság, a 
szabadság és em beri m éltóság irá n ti érzék, a m am 
m onn al és az erőszakkal, a szem élyválogatással, 
csalással, jog talansággal és az em ber m egalázásá
val szem beni ellenállás, az igazság és a  valódi em
berség győzelme u tán i vágy szüntelenül m egter
m ékenyül az E vangélium  tisz ta  üzenetétől, mely 
a rró l szól, hogy a győztes N ázáreti Jézus jelen 
van  m inden  életviszonylatban, ső t az em beri nyo
m orúság  és tehetetlenség , v é tek  és b ű n  m élységé
ben is. Az Evangélium  h itva lló jának  le kell száll
n ia  az em beri és tö rténelm i valóság ta la já ra  és 
o tt ke ll hitelessé ten n ie  üzenetének m eg tartó  és 
meggyőző erejét. Az új ren d  ép ítő jének  pedig  hall
g a tn ia  kell ennek a  h itvallónak  a szavára  és el kell 
gondolkodnia azon, vajon  nem  olyasvalam iről 
van-e szó csakugyan, am i n em  valam i sötétség és 
nem  valam ely konzervatív  önzés palástolója.

V. K ÉTSÍK Ú DIALÓGUS

V égül m ég k é t kiegészítő m egjegyzést, am ely m ár 
nem  m ond sem m i lényegesen ú ja t, de legalább 
részben m egv ilág ítha tja  párbeszédünk  fontosságát 
és érte lm ét. M indenekelőtt gondoljunk a rra , hogy 
a tö rténelem  nem  áll m eg és az  új társadalom  
végérvényes felépítése és m egszilárd ítása u tán  m ás 
lesz a helyzet, m in t m a  a  h idegháború  korában , a 
nem zetközi feszültség, az atom veszély és ném ely 
körök  am az állandó, bevallo tt vagy be  nem  val
lo tt rem énye idején, hogy  a szocialista társadalom  
csupán időleges kísérletezés, ta rtó san  nem  m arad  
fenn  sem  gazdaságilag és politikailag, sem  h a ta l
m ilag és ideológiailag. A m arx ista—lenin ista  
ideológia harci fegyver és hosszú időre  m eg ta rtja  
a  m aga érvényét. Az új tá rsada lom  puszta  lé téért 
folyó küzdelm ek és harcok korában  ez t az ideoló
g iá t nem  szabad fe lh ig ítan i és m egfosztani á tü tő  
erejétől! De az ú j tá rsada lom  m egszilárdulása 
u tán , az úgyszólván au tom atikus tudom ányos és 
techn ikai ha ladás korában , a fogyatékosságok és 
h ibák  k ijav ítá sa  során  je len tkezhetnek  a  lelk i k i
m erü lés és szellemi elfáradás pillanatai. A régi 
fo rm ulák  és d ok trínák  n em  lesznek elégségesek. 
K iélik m ag u k at és nem  lesznek m egnyugtatóak  
sem. a  tá rsada lm i és közélet, sem  a szem élyes m a
gánélet szám ára. T alán  csupán a r ra  hívom  it t  fel a 
figyelm et, am i benne fog la lta tik  a történelm i, 
d ia lek tikus m ateria lizm us lényegében is, hiszen 
abban  nem  kész és s ta tik u s tan o k ró l van  szó, h a 
nem  állandóan eleven és a lkotó  reagálásró l a t á r 
sadalm i kérdésekre  és a tö rténelm i helyzetre. De 
éppen a d ia lek tikus és h istó ria i gondolkodás em e 
m ozgása a  lá tha tó , anyagi világ vonatkozásában 
találkozik  egyszer az E vangélium  üzenetének rea 
litásával, azzal a valósággal, am elyet nem  lehet 
m egkerülni, figyelm en k ívü l hagyni és am elyet 
pozitiven szükséges feldolgozni. Ebben az össze

függésben nem  m ondhatok  többet. Ez csupán fi
gyelm eztetés a r ra  az irán y ra , am elyben az új tá r 
sadalom  halad h a t; az új társadalom , m ely m a m ég 
új, de ho lnap m á r fö lnő tt lesz és ism ét új lá tásra , 
új izzásra, ú j pátoszra  és új lelkesedésre lesz 
szüksége. De honnan  k ap h a tju k  m eg m indezt? 
Persze m inden  azon dől el, hogy m ivé lesznek az 
Evangélium  h itvalló i és az egyházak; vajon élő 
bizonyságok lesznek-é, ak iknek  a  szíve lán g ra 
gyújt, ak ik  növekednek h itben , rem énységben és 
szolgálatban; vajon lesznek-é i t t  olyan egyházak, 
am elyek é rtik  az em bert, és a je len  pillanato t, és 
ny ílt szívűek a Szentlélek új m eg új csodái előtt. 
H a az új tá rsadalom ban  csak m egm erevedett, 
m ozdulatlan  és önm agukba zárkózott vallásos cso
portok  m aradnak , ak k o r ez az egzisztenciájuk vé
gé t je len theti.

A m ásik  m egjegyzés: eddigi m agyarázatainkból 
ta lán  világos, hogy az E vangélium  üzenete és a 
h itvallók  h ite  n incs egy szin ten  az  ideológiával és 
az ú j társadalom  építésével. E té ren  a keresztyének 
nagy  része végzetes tévedés áldozata és a pró fé ták  
és apostolok üzenetéből világnézeti ren d szert csi
nál a földi filozófiák veté ly társakén t. S hogy aztán  
a tévedés te tő fokára  hágjon, m indig tö rtén n ek  k í
sérle tek  a rra , hogy ezen a vélem ényem  szerin t h a 
m is ideológián hata lm i fro n to t is  alkossanak, 
am elybe azu tán  m ozgósítják az új tá rsadalom  el
lenségeit, vagy legalábbis ellenfeleit. Az Evangé
lium  h itva lló ja  a m aga üzenete révén  nem  ak ar 
versengeni földi ideológiával. Ő rá nem  érvényes 
az a  kifogás, hogy valam ilyen idealizm ussal vagy 
vallási m ítosszal a lá  ak a rja  ásni és m eg ak arja  
gyöngíteni az új rendek  fölépítését. Az Evangé
lium  lényege szerin t különbözik a  filozófiától, 
vagy egy bizonyos s ta tik u s világnézettől. A m aga 
realizm usával — am iképpen  szólottunk is  ró la  — 
kívü l van  az idealisták  családján. H a n éh a  a  h it 
és szerete t ideális lángolásáról beszélünk, ennek az 
E vangélium  h itvalló inál m ás értelm e van, m in t 
am ilyenre az  idealista  filozófia rám u ta t. Az E van
gélium ba v e te tt h i t  és az  új tá rsadalom  ideoló
g iá ja  (a d ialektikus, tö rténelm i m aterializm us) kö
zö tt nem  lehe t szintézist alkotni. I t t  lényegileg 
különböző és eg y ü tt nem  m érhető  jelenségekről 
van  szó. E rre  m ár fön tebb  is u ta ltunk . A bibliai 
üzenet leh e t k ritik a  is, óvás is, de o lyan k ritik a  
és olyan óvás, am ely az em beri é le tre  m in t o lyan
ra  irányul. Sem m iképpen sem  k ísé rle t az  új t á r 
sadalom  aláásására  és m eggyöngítésére! Sőt ellen
kezőleg: olyan üzenet, am ely segítséget ak ar hozni 
az ú jonnan  é p íte tt házban élő po lgár szám ára is. 
Sőt ezzel a segítséggel védeni a k a rja  az új tá rsa 
dalom  a lap ja it is  a belső rom lástól, a  lá th a ta tla 
nu l ható  bom lásoktól. Az E vangélium  hitvallója, 
aki szolidárisan kapcsolódik be az új társadalom  
feladata iba  és célkitűzéseibe, term észetesen m in
dig és teljesen  az onnan felü lrő l jövő Ige íté le te  
a la tt él, abban a tu d a tban, hogy az E m ber Fia, a 
N ázáreti Jézus — aki győzött és az ő szám ára az 
A lfa és a z  Óm ega az ő életének kezdetén és vé
gén, — szent szeretetével , irgalm asságával, tü zé
vel és Szentlelke a jándékaival b ehato l az em beri 
szív m élységeibe s így az em berek közötti kapcso
la tókba is. Az E vangélium  h itva lló ja  a r ra  h iv a
to tt, hogy tö b b e t és becsületesebben dolgozzék, 
jobban szeresse az em bereket, erő, lelkesedés és 
rem énység fo rrásává  legyen m unkatá rsa in ak  és 
hogy m indig  készen legyen a  N ázáreti Jézus nyom 
dokain szolgálni az em bereknek, a k á r  hisznek,
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ak ár sem, ak á r elism erik őt, ak á r gúnyolják, akár 
elfogadják segítségét, ak ár e lu tasítják .

Az Evangélium  hitvalló i sem m iben sem  adnak  
okot a bo tránkozásra, hogy szolgálatuk feddhe te t
len legyen. De m indenben  úgy viselik m agukat, 
m in t Is te n  szolgái. „Dicsőség és gyalázat által,

rossz és jó  h ír  á lta l; m in t h ite tő k  és ig a z a k .. .  
m in t sem m i nélkü l valók és m indennel b író k ” (2 
K or 6:8— 10).

D. Dr. J. L. H rom ádka  
F o rd íto tta : dr. H uszti K álm án

78

Luther hetedik parancsolatról szóló tanításának mai indításai
A m ikor en n y ire  leszűk íte tt és k irag ad o tt k é r

désről van  szó, m in t am it a  fen ti cím  m agában  
foglal, az első fe lad a t az összefüggés m egtalálása 
azzal a nagy  egésszel, am elyben ez a  rész  szerepet 
játszik.

Luther a népért

A lu th e ri reform ációnak  többek között az is 
egyik alapvető  jellem vonása volt, hogy a nép nyel
vén ta r to tta  az  istentiszteletet, a  nép  nyelvére for
d íto tta  le  a Szentírást, a nép  szám ára m agyarázta  
Isten  igéjét. A la tin  nyelvű  m isében, a  skolaszti
kus teológiai szőrszálhasogatásban, a  kolostori vi
lág-m egvetésben m indig  v an  valam i előkelősködő 
gőg, fennhéjázó arisztokratizm us, a  la ikus töm e
get lenéző kegyes póz, m ásokat lesajnáló  szentes
kedés. L u th er egészen kem ény, ső t gorom ba sza
vakat használ az ilyen m ag a ta rtá s  visszautasítá
sára. Ehhez m inden  joga m eg is  volt. A re fo rm á
ció hatalm as szellemi m u n k á ján ak  kibontakozása 
m ellett, m aga is já r ta  a  fa lv ak a t és k isvárosokat, 
figyelte a nép  életét, hogy Isten  örökkévaló igéjét 
helyesen és jól tu d ja  az akkori viszonyok között 
élő em bereknek h ird e tn i és tan ítan i.

L u ther K is- és N agykátéjának  a  keletkezése szo
rosan  összefügg egyházlátogató ú tja ival. Ezt a 
K iskáté  előszavában világosan m eg is ír ja .1 Nem 
csak az  egyszerű h ívek  voltak  já ra tlan o k  a  keresz
ty én  tan ításban , hanem  sok lelkész is  nagyon ké
születlen  és a lkalm atlan  volt a szolgálatra. Egyet
len  m egoldás vo lt a  Szentírás összefoglalásának 
és k ivonatának  egyszerű és világos m agyarázatá
val á lln i a  gyülekezetek elé. Az 1528— 29-es egy
házlátogató u tak  tapaszta la tai nyom án 1529 tav a 
szán m egjelen t a  N agykáté, m ajd  m ég abban az 
évben  a  K iskáté  is, L u thernek  a  néppel való szo
ros kapcsolatából szárm azott te h á t m indkét K á
téja. K ülönösen a N agykáté előszavában tám ad ja  
m eg azokat a lelkészeket, ak ik  lenézik a nép felé 
irányu ló  egyházi szolgálatot és több re  becsülik a 
nagyképűsködést. L u ther az igehirdető i szolgálat 
m egvetésének m inősíti, ha valak i a  K á té t és annak  
ta n ítá sá t lekicsinyli , együgyűségnek ta r t ja .2 Aki 
így elbizakodik, az voltaképpen m agát tudósabb
nak  ta r t ja  Istennél, angyalaival, p rófétáival, apos
to laival és m inden keresztyéne ivel együ tt.3

A K áté anyagából a  T ízparancsolattal kapcso
latosan kü lön  k iem eli L uther, hogy ak i azt jól is
m eri, az egész S zen tírást ism eri s egyházi és vilá
gi dolgokban, m indenféle  ügyben és esetben  tu d 
tanácsot adn i és segítséget n y ú jtan i.4 A T ízparan
csolat lu th e ri m agyarázata  valóban m agában  fog
la lja  a Szentírás sum m áját, nem  ad  dogm atikát 
e tika  nélkül, sem e tik á t dogm atika nélkül, hanem  
valóban  átfog ja az  Isten - és em berszerete t a lap
vető  szentírási tan ításá t. Ez pedig m agában  fog
la lja  min d  a  világi, m ind  az  egyházi dolgokban 
való eligazodást,

Lu ther kátém agyarázatának m ódszere

Ezen a  ponton  tá ru l fel L u ther igem agyaráza
tán ak  és kátéfeldolgozásának a  m ódszere. M indent 
teoretikusan , Is ten re  vonatkozólag és tő le szárm a
zóan fe jt ki. M inden parancso lat m agyarázata  a 
K iskátéban  így kezdődik: „W ir w ollen G o tt fü rch 
ten  und  lieben”. „D ebem us D eum  tim ere  e t dili
gere”. Egyetlen parancso lat m agyarázata  sem vá
lik  im m anens erkölcsi követelm énnyé, m e r t nem  
szakad el a ttó l, ak i parancso t ad, és aki erő t n y ú jt 
Jézus K risztus á lta l a teljesítéshez és m eg tartás
hoz. U gyanakkor m inden  erejével azon van  Lut
her, hogy Isten  örökkévaló parancsa „v iva vox”- 
szá legyen a  k o rtá rsak  életkörülm ényei között. A 
T ízparancsolat olyan társadalm i és k u ltu rá lis  vi
szonyok közö tt keletkezett, am elyek nagyon h a tá 
rozo ttan  m egszabták az egyes parancsolatok szó
szerinti érte lm ét. L u th er a  K iskátéban ez t a  szó 
szerin ti é rte lm e t v e tte  a lapu l és m agyarázta, nem  
állíto tta  he ly re  azok k o n k ré t vonatkozását a  sa já t 
k o ruk  társadalm i viszonyaira, — ilyenre  n e m  is 
gondolt —, hanem  a  szó szerin ti érte lem  alap ján  
azoknak a  m aga ko ra  é le tkörü lm ényeire  való al
kalm azását ad ta  m eg.5 L u ther helyesen já r t  el, 
am iko r ragaszkodott ahhoz, hogy a  m aga korában  
is ugyanolyan k o n k ré t és világos é rte lm e t n y er
jenek  a parancsolatok, m in t am ilyet azok m ás tá r 
sadalm i és k u ltu rá lis  viszonyok között eredetileg 
ta rta lm aztak . Az örökkévaló ige ak tu á lis  je len tését 
csak így lehet k ifejten i. Ez az t je len te tte , hogy
például az első parancso lat m agyarázatában  a
hangsúly  nem  a pogány istenek és fa rag o tt képek 
im ádása elleni harcon van, hanem  Isten  m indenek 
fe le tt való félelm én és tiszteletén. L uthernek  az 
volt a célja, hogy m inél érthe tőbben  és m inél kö
vethetőbben  hallhassák  m eg az em berek Isten  
örökkévaló aka ra tá t. A K iskátéhoz az előszóban 
a d o tt u tasításában  azt tanácso lja  annak , ak i azt 
tan ítan i fogja, hogyha m á r m eg tan íto tta  a K iská
té t, ad jon  bővebb és teljesebb m agyarázato t, fejtse 
k i egyenk in t a  parancso latokat, v ilág ítsa  m eg a 
k ív án t cselekedeteket, tá r ja  fel a hasznokat és elő
nyöket, a veszélyeket és károkat. K ülönösen an
n ak  a parancso latnak  a tá rg y a lására  h ív ja  fel 
L u th er a  figyelm et, am ely  ellen leg többet és leg
gyak rabban  vétkeztek  az em berek .6 Ilyenkén t ép
pen a hetedik  parancso latró l em lékezik m eg 
L uther. Egyenesen a rra  u tasít, hogy ez t élesen 
(heftig) kell k ifejten i, te h á t életközei m ódon, egé
szen a  m indennapok világában  adódó problém á
kon keresztü l kell m egm agyarázni. Az is  jellem 
ző, hogy m ilyen g y ak ran  használja L u ther a  K is
k á té  előszavában ezeket a k ifejezéseket: m agya
rázni, tan ítan i, fejtegetni, figyelm eztetni, nevelni. 
Ezzel m indenestől az egyház népét a k a r ja  előbbre
v inni az Isten  a k a ra tá n ak  való engedelm esség te
rén. Ezt pedig csak úgy  valósítha tja  meg, ha  sa já t 
történelm i, társadalm i, k u ltu rá lis  és gazdasági vi



szonyai között ha llja  m eg az em ber Isten  örökké
való parancsának  a  jelenvaló v ilágra  tö rtén ő  a lka l
m azását. Éppen abban  v an  L u th er nagysága, hogy 
ezt a fe ladato t h iány ta lanu l e l tu d ta  végezni a 
m aga k o rá ra  vonatkozólag.

Mi ak k o r já ru n k  e l helyesen, ha Isten  igéjéhez 
és a  reform áció örökségéhez hűen, Istennek  m in
den időben hangzó igé jé t a  m ai em ber szám ára 
érthetően, érvényesen, előbbrevivően tu d ju k  h ir
detni, m agyarázni, fe jtegetn i és közel vinni.

Ebben a  vonatkozásban is  L u ther M árton az, 
akitől leg többet tan u lh a tu n k , különösen azon a 
téren , ahogyan Isten  egykor e lhangzo tt és m ind
örökké hangzó szavát éppen ilyen konkrétum okba 
vágó parancsolaton, a  heted ik  parancsolat m agya
ráza tán  keresztü l k ife jti. Az ige szó szerin ti é r te l
m e új tá rsadalm i ado ttságba illeszkedik bele anél
kül, hogy az eredeti tö rténelm i é rte lm et felidézné. 
L u ther tudatosan  és k ife jezetten  a sa já t ko ra  em 
bere szám ára m agyarázta  és részletezte a  hetedik 
parancso lat gyakorla ti követelm ényét és tenn iva
lóit. Éppen ezzel v á lt az á lta la  h ird e te tt ige é le t- 
közelié és az em bereket nevelő erővé.

A  kiszélesítő értelm ezés

A heted ik  parancso lat lu th e ri m agyarázata  m in
denekelő tt azt je len ti ki, hogy Isten  szívén viseli 
az em ber ja v á t s azt v á r ja  m indenkitő l, hogy a  fe
lebará ti szeretetben m unkálja  em bertársa i földi 
jó lété t is, abban senki se röv id ítse  m eg a  m ásikat.7

Ez m agában  véve is szem benállás a  v ilág  dol
gai t  sem m ibe vevő spiritualizm ussal. Istennek  sza
va van az em beri éle t világi dolgaira nézve is, ő 
az ég  és föld Ura. Istennek  egy  és ugyanaz a szán
déka ak k o r is, am ikor Jézus K risz tu st k ü ld te  a  vi
lág m egváltására  és üdvözítésére, és akkor is, am i
kor az em ber földi boldogulására visel gondot. Ez 
az alapvető  szándéka: az em berszeretet.

Ezért a k a r  a  szen t Isten  tisz ta  és becsületes m a
g a ta rtá s t a  hétköznapok világában, a  piacon, az 
üzletben, a vásárban , a  m unkában , em b er és em 
ber közt, nép és nép közt. L u ther nagy érdeme, 
hogy a  heted ik  parancso lat m agyarázatában  kiszé
lesíte tte  a „Ne lop j!” parancs értelm ezését, s ezzel 
lehetővé te tte , hogy valóban széleskörűen és be
hatóan  foglalkozhassanak a  lelkészek ennek  az is
teni tö rvénynek  a  m agyarázatával és kifejtésével.

L u ther m aga u ta l a rra , hogy a lopás fogalm i 
körének a  kiszélesítése a fe leb ará t javával van  ösz- 
szefüggésben,8 n em  egyébért tö rtén ik  te h á t m ind
ez, m in t azért, hogy az em berek  egym ás irán ti 
közösségi érzése elm élyüljön. Az em berék  jav á t 
m unkáló  keresztyén  le lk iism eret lopást lá t  m inde
n ü tt, ahol „m it U nrech t”, „per in ju ria m ” egyik 
em ber a  m ásik k á rá ra  tisztességtelen, közösségel
lenes és éppen  ezért Isten-ellenes előnyt, vagyont, 
jószágot ak a r szerezni a  m aga hasznára.9 A ke
resztyén  lelkiism eretnek  nincs szüksége aprólékos 
kazuisztikára, akárm ilyen  viszonylatban tudnia  
kell, hogy m i a fe lebarát, vagy a fe lebarátok  ösz
szességének, a  tá rsadalom nak  az érdeke  ellen való 
vétek a  heted ik  parancso lattal kapcsolatban. 
U gyanakkor azt is tu d n ia  kell, hogy m inden  ilyen 
em ber ellen vétek  szükségképpen Isten  ellen  való 
vétek  is, A K iskátéban  éppen  ennek a  k idom borí
tá sá ra  hangzik m inden  parancsolattal, a  hetedik  
parancso lattal kapcsolatban is az u ta lás Isten  fé
lelm ére és szeretetére. Aki a lu theri kátém agya
rázato t m agáévá te tte , az éb er lelk iism erettel, Is
ten  és em ber e lő tti felelősséggel védi em bertársai 
ja v á t és tu la jdonát.

Életközei m agyarázat

L uth er nem  elégszik m eg elvi és álta lános é rvé
nyű  igazságok hangoztatásával, hanem  egészen 
közel a k a r ja  v inn i hallgató it és tan ítv án y a it a 
m indennapi élethez s an n ak  a jelenségei között 
ak a rja  szem üket ny itogatn i az em ber- és isten
ellenes m agatartás m eglátására. Ez a m ódszer 
m agában  véve is b íz ta tást ad  a rra , hogy  kátém a
gyarázatunk  során  m i is m en jünk  egészen közel 
az élethez s k o n k ré t példákon keresztü l m utassuk 
m eg Isten  tö rvényének  m ai érvényét.

A vásárban, a  szatócsnál, a  boltban, a  borozó
ban, a sörözőben, a  m űhelyben  és m indenü tt, ahol 
em berek jönnek  össze s á ru é r t vagy m u n k áé rt ad 
nak  és vesznek pénzt, m eg kell lá tn ia  az éber ke
resztyén  lelk iism eretnek, hogy bárm ilyen  nyerész
kedés, kupecszellem  ugyanolyan erkölcstelenséget 
jelent, m in tha  valaki zsebtolvajlással vagy betö
réssel okoz k á r t  fe leb a rá tján ak .10 L u ther ko ra  feu
dális tá rsadalm i viszonyai között is a  szegény em 
ber felé fordul különös gonddal, an n ak  a m egká
rosítása h áb o rítja  fel legjobban. É lesen tám ad ja  
az uzsorát, a m ásik em ber nyúzását, az á rd rág í
tást, az  élősködés m inden  fa jtá já t. Jó l tud ja , hogy 
m indez elsősorban az egyszerű em b ert é rin ti, ép 
pen  ezé rt az ő védelm ezése van  leg inkább  L uther 
szívén 11

Sajá t korához szól

A heted ik  parancso lat elleni legnagyobb vétket 
nem  is a  k is to lvajok követik  el, ak ik  az  egyszerű 
néphez tartoznak , hiszen ezek a  feudális tá rsad a 
lom ban elnyom ott és k ihasznált jobbágyi vagy 
kézm űvesi á llapo tukban  am úgysem  követhettek  el 
nagyobb vétket, hanem  azok vétkeznek legnagyob
bat, ak ik  kezén  hatalm as é rték ek  m ennek  át, 
azokról szól, akik  előkelő helyen ülnek, akiket 
nagy  „ ju n k erek ”-nek  neveznek, vagy  pedig tek in 
télyes, jám b o r kü lse jű  patríciusoknak, ak ik  vi
szont szép külső a la tt  lopnak és rab o ln ak .12 Ezek
kel kapcsolatban m eg is jegyzi L uther, hogy vol
taképpen  hallgatn i kellene a  k is  to lvajokró l és a 
nagy, hata lm as fő to lvajokat kellene m egtám ad
ni. azokat, ak ik  a  nagy  fö ldesurakkal és fe jedel
m ekkel paro láznak  s közben egész N ém etországot 
kifosztják. A célzás ny ilvánvalóan  a Fuggerház el
len irányul, hiszen a  „N ém et nem zet keresztyén 
nem ességéhez” (1520) cím ű ira táb an  n y íltan  is k i
kel a  Fuggerek bankházának  uzsorás és kizsák
m ányoló hata lm a ellen. De nem  kím éli m agát Ró
m át sem, sőt a Szentszéket egyenesen a to lvajok 
fejének és fővédnökének nevezi, ny ilván  a  búcsú- 
cédulák és egyéb ravasz fogások kapcsán  Róm ába 
á radó  pénzek m iatt. Érdekes, hogy en n é l a  résznél 
a la tin  szöveg, te h á t az, am i Róma szám ára is 
első sorban olvasható, egy á rn y a la tta l kem ényeb
ben és részletezőbben hangzik, m in t a  ném et szö
veg, am i elsősorban a  nép  szám ára készült.13 A 
Fuggereknek, a  junkereknek , a  patríciusoknak, a 
főrangú  róm aiaknak  tu d n iok  kell, hogy az em be
rek  elő tti m inden  álcázásuk e llenére  is, m ekkora 
isten i íté le t a la tt állnak  a  heted ik  parancso lattal 
kapcsolatban.14 Isten  m eghallja  a  szegények ég
bekiáltó  panaszát, s nem  tű ri, hogy velük uzso
ráskodjanak , őket kifosszák s  ró lu k  a  b ő rt is le
nyúzzák. Fenyegető hangot ölt L u th er szava, am i
k o r a jun k erek  és egyéb nagy to lvajok  felé azt 
hangoztatja , hogy a  nép ellenük  való sóhajától 
féljenek, m ert az  ilyen sóhajnak  és k iá ltásnak  
olyan hatása  lesz, „der  D ir u n d  a lle r  W elt zu
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schw er w erden  w ird .”15 Az 1525-ös ném et parasz t
h áb o rú ra  u taló  célzás lehe t ez, am ik o r a földes
u rak  és egyházfejedelm ek ugyancsak m egtapasztal
ták  a  népharag  e re jé t és Isten  büntetésének  súlyát. 
A vérb efo jto tt parasztháború  esem ényei m ég n a 
gyon közel voltak, az  em lékükre  tö rténő  u ta lás  és 
a  k iú ju lás veszélyének felidézése ny ilván  n em  ve
sz íte tte  el h a tásá t L u ther írásában . Ez is  m u ta tja , 
hogy L u th er m enny ire  benne él k o ra  tö rténelm é
ben  s írása  is  m ennyire  á t  van  szőve k o n k ré t tö r
ténelm i u talásokkal. Az időtálló  elvi-teológiai 
m egállapításain  k ívü l ez az életközelség a d ta  m eg 
írása inak  rendk ívü li h a tásá t a k o rtá rsak  körében.

U gyanakkor a feudális tá rsada lom  ra n g lé trá já 
nak alsó rétegei szám ára is  kiszélesítette  L u ther a  
heted ik  parancso lat értelm ezését. I t t  elsősorban a 
hű tlenü l végzett m u n k a  elítéléséről szól. Az is a 
lopás körébe  tartozik , ha valak i a  m u n k á já t ha
nyagul végzi, vagy  k á r t  tesz, vagy enged olyan 
rosszat tenni, am it m egakadályozhatna. A hanyag
ság, a gondatlan  kezelés, a  nem törődöm  m ag a ta r
tá s  m ind  k á r t  okoznak s ezért rá ju k  is érvényes 
a hetedik  parancso latba foglalt tila lom .16 M aga a  
lustaság, a  kötelességteljesítés könnyelm űen ve
vése, a szorgalom  és igyekezet h ián y a  is  b e le ta r
tozik ebbe a  keresztyén erkölcsi m egítélésbe. Ezzel 
L u ther széles p e rspek tívá t n y ito tt a parancso lat 
értelm ezésének kitág ításához és részletezéséhez. 
N yilvánvalóan a z t ak a rja , hogy az em berek tisz
tán  és világosan értsék  cselekedeteik és m inden
napi m agata rtásu k  isten i m egítélésének a  m érle
gét. Lássák Isten  parancso la tának  alapvető szem
pontjait, és ennek nyom án követhessék felü lrő l 
kapo tt erővel, az isteni erkölcsi igazság ú tjá t.

A z em berek javának szolgálata

A mózesi tö rvény  ősi „ló tignob” parancsa e re 
detileg sem  je len te tt egyszerű tiltást, hanem  m ár 
a mózesi tö rvényben  is hangzo tt a  tilalom m al 
együtt Isten  követelő ak a ra ta  is, a negatívum  m el
le tt  az  a  pozitívum  is, az az erkölcsi m ag a ta rtá s  is, 
am elyet Isten  v á r t a  benne hívőtől. L u th er v a la 
m ennyi tiltó  parancso lat m agyarázatával kapcso
la tban  részletesen foglalkozik a parancso la t pozi
tív, irán y t m u ta tó  tendenciá jával is. A heted ik  pa
rancso la tta l kapcsolatban a K iskátéban  ezt a köve
telést ab b an  jelöli meg, hogy fe leb a rá tu n k a t se
gítsük javai m eg tartásában  és keresete  növelésé
ben .17 A N agykátéban  ez t azzal egészíti ki. hogy 
fe leb a rá tu n k a t seg ítenünk kell, hasznára  kell len
nünk, jav a it hűen  ke ll m egőriznünk.18 A fe leb ará t 
földi javának , előm enetelének és boldogulásának 
az előm ozdítása egyenes e llen té te  a lopásnak, a 
m egkárosításnak, a  kártevésnek . A m ikor L uther 
sum m ázza a heted ik  parancso lat értelm ezését, k i
em eli ezzel kapcso latban  is Isten  kettő s u tasításá t, 
az  egyiket, am ely tilt és a  m ásikat, am ely  a  helyes 
cselekvés ú t já t  m u ta tja  meg. Az u tó b b it abban  je 
löli m eg, hogy ta rto zu n k  fe leb a rá tu n k a t óvni és 
jav á t előm ozdítani.19 Ezzel kapcsolatban L uther 
Isten  íg ére té t is m egszólalta tja  (Példab. 19). am ely  
bőséges ju ta lm a t ád  azoknak, ak ik  a fe lebaráti 
jószolgálatok ú tjá n  já rn ak , m íg m éltó  bün te tés 
é ri azokat, ak ik  engedetlenek  voltak  Isten  p a ran 
csolatával szemben. Sokkal jobb ezzel a gazdag 
Istennel vidám  le lk iism eretben  élni, m in t jog ta
lansággal és gonoszsággal örök harag o t és szeren
csétlenséget felidézni.20

Istennek  a T ízparancsolatba foglalt a k a ra ta  á t 
fogja m indkét korm ányzato t, az egyházit és a vi

lágit  egyaránt. L u th er i t t  is világosan körvonalaz
za a ke ttő  összefüggését és különbségét.

A ke ttő  összefüggése Istennek  azonos parancsá
ban és erkölcsi a k a ra tá b an  ta lá lha tó  meg. Az egy
házban  hangzó igehirdetésen  és a világi hatalom 
ban  m egvalósuló ren d en  keresztü l egyarán t azt 
ak a rja , hogy egyik em ber se okozzon k á r t  és vesz
teséget a  m ásiknak, hanem  m indenki szolgálja fe
leb a rá tja  ja v á t és előm enetelét.

Az egyház fe ladata  i t t  is az, hogy Isten  igéjét 
hirdesse és azzal büntessen.21 Az ige h a ta lm a  és 
e re je  i t t  is az egyház legfőbb kincse. Ezt a  k incset 
ak k o r becsülik m eg az egyház tag jai, ha engedel
m esen ha llga tják  és szavát m eg tartják , viszont az 
egyháznak az a feladata, hogy alaposan k ifejtse  
és sokoldalúan m egvilágítsa Isten  szavát. Ez tö r
tén ik  a  k á té  helyes m agyarázata  so rán  is.

A gonoszság m egakadályozása a v ilági felsőbbség 
dolga. Törvényes rendelkezésekkel kell büntetn ie  
azokat, ak ik  ham is áruval, uzsorával, vagy egyéb 
m esterkedéssel tö rnek  em bertá rsa ik  ká rá ra . Az 
„O berkeit”-nek  a  ,,m agistra tus”-n ak  a  dolga, 
hogy  a n y ílt önkényeskedést büntesse , szeme és bá
to rsága legyen a  re n d ta r tá s ra  m in d en  foglalkozás
ban, hogy ne lehessen nyom orgatni a  népet.22 Az 
em berek együttélésének kérdéseit L u ther jellegze
tes  bib liai á lláspon t a lap ján , m indig  alu lró l nézi, az 
egyszerű em bereknek, k o ra  szegényednek a  védel
m e szem pontjából.

M it tanu lh a tu n k  L u th ertő l?

Elsősorban az t a  m ódszert kell m eg tanu lnunk  tő 
le, ahogyan  Isten  örökkévaló igéjét a  m aga kora 
viszonyaira a lkalm azta. M ás volt a társadalm i 
helyzet akkor, am ikor Mózes h ird e tte  k i a D ekaló
gus ősi parancsát: „Lo tignob”, — ak k o r a  nem zet
ségi-törzsi társadalom  viszonyai között szólalt meg 
Isten  törvénye. Többezer év  m ú ltán , L u ther k o rá 
ban  ugyanaz a  örökkévaló is ten i tö rvény  a  16. szá
zadi ném et társadalom  világában szólalt meg. a 
ném et—róm ai császári birodalom ban, s k isebb- 
nagyobb fejedelem ségek, városállam ok vi lágáb an. A 
feudális tá rsada lom  viszonyai között, am iko r azon
ban  it t -o t t  m á r  m u ta tkozo tt a felfelé tö rő  polgár
ság jövője, szá rn y á t b on togatta  a ko ra i kapitaliz
mus. A h á tté rb e n  pedig o tt v an  a  p á r évvel azelő tt 
lezajlott- ném et parasz tháború  em léke, am i nyilván 
valóan feszültté  te tte  a  tá rsadalm i légkö rt a  k é t 
K áté  írása  és k iadása  i dejlén. M ekkora az idői tá 
volság és a  tá rsadalm i helyzetben m utatkozó kü
lönbség Mózes és L u ther k o ra  között!

L uthernek  szükségképpen k i k e lle tt bővítenie a 
heted ik  parancso lat értelm ezését, ha  az t ak a rta , 
hogy Isten szava eligazító erővel hangozzék népe 
életében. L u th e r nem  valam i rég i szent szöveget 
a k a r t recitá ln i ko rtársa inak , hanem  hangzóvá, irá 
ny ítóvá , élővé a k a rta  ten n i ra j ta  keresz tü l Isten 
Szentlelke az  egykor m e g h a to tt és m indörökké 
hangzó igét.

Ma az t kell m eglátnunk, hogy m ennyire  kü lön
bözik a  mi társad a lm u n k  a ttó l a  társadalom tól, 
am elyben  L u ther szólt. H a ezt a  különbséget ko
m olyan vesszük, ak k o r nem  a k a rju k  d irek t a lk a l
m azással L u ther szavait a  je len re  irány ítan i. Így 
fe lté tlen  ham is analógiákba ü tköznénk, m e rt a 
m egváltozott tá rsada lm i k ép le t m ia tt sehogy sem 
lehetne  m egtaláln i az akkori idők m ai m egfelelő
jé t, vagy csak részben lehe tne  m egtalálni. L uther 
sem Mózes ko rán ak  nem zetiségi-törzsi tá rsad a l
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m á t v e tte  figyelem be, hanem  csakis sa já t kora 
fe lté te le it ta r to t ta  szem  elő tt. A népnek  ak a rta  
m egm agyarázni a Dekalogusból eredő keresztyén  
éle tfo ly ta tás követelm ényeit és lehetőségeit.

H a mi ezt m a a k a rju k  elvégezni, ak k o r éppen 
L u th er ká tém agyarázata  ad in d ítá s t ahhoz, hogy 
egészen életközei m ódon, a  m a em berének  h irdes
sük  Isten  örök tö rvényét. L uthertő l kap u n k  báto
rítá s t a rra , hogy m en jünk  tovább  az álta la  m eg
kezde tt úton, alkalm azzuk a m ai viszonyokra a 
K á té  szavait, szélesítsük tovább a  heted ik  p a ran 
csolat m agyarázatát.

A m i társadalm i helyzetünk abban  különbözik 
a lapvetően  a  L u th er korabelitő l, hogy ná lu n k  a 
köztu lajdon  és a  tá rsada lm i tu la jd o n  k ap o tt k iem el
kedő szerepet. Ez az az ú j a  régivel szem ben, am it 
figyelem be kell vennünk, ennek  az irányába is ki 
kell szélesítenünk m ondanivalónkat. A társadalm i 
tu la jdon  védelm ét be kell ép ítenünk  a  heted ik  pa
rancso lat m agyarázatába. Hiszen a  fe lebarátok  va
gyonának és jav án ak  a  m egkárosító ja az, ak i vé t
kezik a tá rsadalm i tu la jdon  ellen; ugyanakkor a  fe
lebará tok  Vagyonának és jav án ak  előm ozdítója az, 
ak i m egbecsüli, védi és gy arap ítja  a tá rsada lm i tu 
la jdon t. N álunk egészen szoros és világos össze
függés van  az  em berek  jó léte  és a  társadalm i tu 
la jdon  gyarapodása között. Ha pedig az  em ber Lut
h e r K áté ja  nyom án  tan u lja  m eg a heted ik  p a ran 
csolat m agyarázata  k ap csán, hogy fe leb a rá tjá t nem  
szabad sem m iféle m ódon sem m egkárosítania, ha
nem  ő t segítenie ke ll java i m egtartásáb an, akkor 
ennek  term észetes fo ly ta tása  az, hogy m indez 
ugyanígy vonatkozik  a  közvagyonra, a  társadalm i 
tulajdonba is, h iszen az sem  m ás, m in t a fe lebará
tok  összességének a  vagyona és tu lajdona.

L u ther m aga hangozta tja  m in d k é t K áté  elősza
vában, hogy m inél alaposabb, részletesebb és bő
ségesebb m agyarázato t kell n y ú jtan i a  parancso
la tokkal kapcsolatiban. A kkor já ru n k  el lu th e ri m ó
don, h a  a  K áté  ősi szavaihoz fűzött m agyarázatunk  
továbbviszi a  h e ted ik  parancso lat értelm ezését, k i
te rjesz ti az t a tá rsada lm i tu la jd o n  védelm ének, az 
em bertá rsa ink  ja v á t szolgáló cselekedeteknek, a 
m unkában  való hűségnek a széles skálá jú  te rü le 
t eire is, és egészen részletes, hétköznapok világá
hoz közel álló, helyi és k o n k ré t példákon szem lél
te te tt  m ódon e levenítjük  meg a  mózesi tö rv én y  ősi 
szavát.

A m i tá rsad a lm u n k  alapvető célkitűzései közé 
tartoz ik  az em ber em ber á lta l való kizsákm ányo
lásnak  a m egszüntetése, a  közjólé t fokozatos növe
lése, az em berek földi boldogulásának előm ozdítá
sa, az em beriség békéjének és jövendőjének biztosí
tása. Ezekhez a  m agasztos célkitűzésekhez azon
ban sokakban hiányzik  a m egfelelő m agatartás, a 
közösségi beállíto ttság , a fe lebaráti szeretet. Ha 
m i valóban L u thertő l tan u lju k  a  K áté  anyagának  
m agyarázatát, akko r Isten  örökkévaló a k a ra tá t 
úgy fogjuk a m a em berének h irdetn i, m agyarázni 
és tan ítan i, hogy abból m eglássa a m ai éle t széles 
fro n tján  k o n k ré t keresztyéni kötelességeit, az em 
berek  jav án ak  védelm e és előm ozdítása érdeké
ben.

Ez m a az  a központi cél, am elyre k á tém ag y ará
za tunknak  — éppen L u th er szellem ében — irá 
nyu ln ia  kell. Ezt kell színesen, sokrétűen, helyi és 
közeli pé ldákkal szem léltetnünk. Így fog ják  tu d 
n i gyülekezetünkben  a hívek, hogy m it is je len t 
a  m ai világban Isten  tö rvényének  engedelm esked
ni, m it je len t a  sokezer évvel ezelő tt elhangzott, 
de m a is élő és eleven parancso lat: ,,Lo tignob!”

A tulajdon és a szeretet

Isten tő l e red  a  tu la jd o n  és a szerete t összefüggé
se. Ez m á r a  te rem tésben  m egnyilvánu lt abban, hogy 
Isten  m egalko tta  a  világot és az t á ta d ta  az em b er
nek: „Szaporodjatok és sokasodjatok és tö ltsétek 
be a  földet és h a jtsá to k  b irodalm atok  a lá” (1 Móz 
1,28). Az az  Isten, ak ié  a  föld és an n ak  teljessége 
(Zsolt 24,1), k i tá r ta  az  em ber e lő tt a  m aga tu la j
donát és odaadta azt az  em ber jav á ra  és felelőssé
gére  Istennek  ez a v ilágot átadó gesztusa az  alapja 
a  tu la jd o n  és szerete t összefüggésének. Nem  az t je 
len ti ez, m in tha  Isten  k ivonu lt volna a  világból s 
nem  tö rődne azzal, h iszen ez e llen t m ondana a tya i 
gondviselésének és világot fen n tartó  m indenhatósá
gának, hanem  azt je len ti, hogy Isten  v isszavárja 
az em bertő l az a jándékozo tt szeretetet. Úgy kell 
annak  gazdálkodnia a  föld javaival, hogy ab b an  
tükröződjék  a  valódi em berszeretet, a  jav ak  te s t
véri m egosztása és egym ást gazdagító felhaszná
lása.

A term észet kincsei közösek m inden  em ber szá
m ára. Isten  nem  te rem te tt m ásodosztályú gyerm e
keket, n ék i nincsenek m ostoha gyerm ekei sem, aki
k e t eleve k izárt vo lna a  tu la jd o n  birtoklásából. H i
szen ő az egész em beri nem zetséget egy vérből te 
rem te tte  (Ap Csel 17, 26), tehá t egym ás között 
egyelőnek te rem tette . Az em berek  egym ás közötti 
egyenlősége a  tu la jdon  vonalán azt jelenti, hogy 
Isten  a k a ra tá ra  nem  vezethető vissza az, hogy az 
egyiknek nagym ennyiségű tu la jdona  halm ozódjék 
fel, a  m ásiknak  viszont sem m i se jusson azért, m e rt 
a  tö rte tő k  és kapzsiak elharácso lták  előle a lehető
ségeket. Ez ellent mondania a  tu la jd o n  és szeretet 
Isten  a k a r ta  összefüggésének.

N em  va lósu lhato tt m eg olyan történelm i k a ro k 
ban  a  tu la jdon  és a szeretet összefüggésének te l
jessége, am elyekben az vo lt a  tá rsada lm i ren d 
szer, hogy kevés dúsgazdag, erőszakos em ber k i
használta  a nagyszám ú elnyom ottat, és dolgozta
to tt  velük a  miaga hasznára. Ebben az  esetben ami 
az egyiknek bővölködés, az a m ásiknak  nyomor. 
Ami az egyiknek felem elkedés, az a m ásiknak  le
süllyedés. A többiek  becsapása, k ihasználása á rán  
m eggazdagodni: erkölcsileg fe lté tlenü l elítélendő 
m agatartás. Ez a  szere te t h ián y á t jelenti, am ely
ben az em ber nem  tö rőd ik  m ásokkal, csak a m aga 
hasznával. Az egyik vagyonosodásának a többiek 
elnyom orodása a d ja  m eg az árá t. N yilvánvaló en
nek az em bertelen  jellege. Isten  irá n ti hálával 
m ondhatjuk , hogy egyre inkább  h á tté rb e  szorul 
ez az igazságtalan  társadalm i á llapot az  em beriség 
életében.

Az evangélikus tan ítá s  szerin t a tu la jd o n  és a 
szeretet szorosan összefügg egym ással. L u ther 
M árton  a K iskátéban  a r ra  tan ít, hogy a  keresz
ty é n  em ber nem csak nem  k áro s íth a tja  m eg feleba
rá t já t  javai elvételével, sem ham is áruval, sem 
m ás ravaszkodással, hanem  segítenie kell ő t a b 
ban, hogy ja v a it megőrizze, ső t m egélhetését ja 
víthassa. Ebben is tükröződik  az a lu th e ri felfo
gás, hogy a keresztyén  em ber a  fe lebaráti szere
te tben  há lá lja  m eg Istennek  m indaz t a  sok jót, 
am it Jézus K risztus érdem éért, a benne való h it 
á lta l nyer. Ez az alapvető m ag a ta rtá s  tö lti el sze
re te tte l az em ber szívót és teszi készségessé a fele
b a rá t tám ogatásában . Hiszen Isten  nem  v ár sem 
m it cserébe azért a  sok a jándékért, am iben az 
em bert részesíti, és nem  is ad h a tn án k  nék i sem 
m it, hiszen m inden  az  övé. „Mid van  ugyan  is, 
am it nem  k ap tá l volna” (1 K or 4,7)? A m egaján
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dékozott szív viszont Isten  irán ti h á lá já t az  em 
berek felé fo rd ítja , az em bervilág  az a te rü le t, 
ahol a  keresztyén em ber Isten  irá n ti  köszönetét 
cselekedettel és valósággal kifejezheti.

Egym ást segítve, tám ogatva  és vállvetve dol
gozik a keresztyén em ber a  fe lebarátok  összessé
gének, a  közösségnek a  javán. A tu la jd o n  és sze
re te t összefüggése i t t  azt je len ti, hogy a  közös ja 
v ak a t gyarap ítjuk , a m it azért k ap tu n k  Istentől, 
hogy abból m inden  em bernek legyen m egélhetése. 
A szeretet ad  e rő t a  közösség szolgálatára, a  kö
zös tu la jd o n  növelésére. B ár tu d  a S zen tírás ke
m ény hangon is  beszélni a rró l, hogy k ik i becsület
te l dolgozzék, s  „ha  valak i nem  ak ar dolgozni, ne 
is egyék” (2 Thessz 3,10), Isten  igéje  te h á t a  tö r 
vény parancsával is  kötelességünkké teszi az em 
berek ja v á t szolgáló m unkát. De a tö rvény  kö
vetelését Isten  azzal teszi könnyen  teljesíthetővé, 
hogy a Jézus K risztusban  való h it  á lta l e rő t is  ad 
hozzá. A szere te t az  az  erő, am ely  könnyűvé teszi 
a közös fe ladatok  végzését a  fe lebarátok  javára . 
Aki Is ten t igazán szereti, az  nem  já rh a t  m ás úton, 
csak az em berszerete t ú tjá n  (1 Ján . 4 :2 0 —21).

Közösségi tu la jd o n  és a szeretet összefüggése azt 
jelenti, hogy a  keresztyén em ber szereti a  fe leba
rá to k  összességének a jav á t, közös értékét, közös 
tu la jdoná t. M égpedig ú g y  védelm ezi, gondozza, 
gyarap ítja , m in t szívügyét. H iszen Isten  azért 
a d o tt az  em bernek  anny i term észeti é rtéket, 
ügyességet, tudást, felfedezést, m unkaerő t, hogy 
az t m arad ék ta lan u l közkinccsé tegye, annak  gyara
p ításában  m indnyájan  r é s z t  vegyünk. K eresztyén 
em berszeretetünk, te h á t az Isten  színe előtti m a
g a ta rtásu n k  nyilatkozik m eg abban  is, ahogyan 
részt veszünk a  közös vagyon, a  tá rsada lm i tu 
la jd o n  fejlesztésében. „Fiacskáim , n e  szóval sze
ressünk, se nyelvvel, hanem  cselekedettel és való
sággal” — ír ja  János apostol (1 Já n  3:18). A sze
re te t k o n k ré t cselekedeteinek döntő te rü le te  tá 
ru l k i ott, ahol a  fe lebarátok  összességén lehe t se
g íten i az  egész nép, a  tá rsad a lo m  — azaz m ind
n yáju n k  — tu la jdonának  gyarap ítása  ú tján . Ez 
tö rtén ik  m indenü tt, ahol  k i-k i elvégzi becsülettel 
fe lada tá t és kötelességét.

Isten  a k a ra ta  az, hogy csak m unkával lehessen 
legyőzni a term észet erő it és az  em berek jav án ak  
és előm enetelének szolgálatába állítani. Isten  ezt 
az  egyetem es célt tű z te  k i az em beriség  elé: 
„ . . . tö ltsé tek  bé  a  fö ldet és h a jtsá to k  b irodalm a
tok alá”. Ennek  a  célnak a  te ljesítése  a  m unka 
egyetem es em beri szükségletében n y e r m egvaló
sulást. Isten  az em beri értelem  és kéz felhaszná
lásával is  végezni a k a r ja  gondviselő és v ilágfenn
ta rtó  m u n k ájá t. A keresztyén em ber úgy te k in t
h e t a világbeli m u n k ájá ra , m in t am i egy parány i 
része Isten  v ilágáról és em berekről gondot viselő 
akara tának . U gyanakkor azonban m inden jó l el
végzett m u n k a  egym agában is részese Isten  gond
viselő m unkájának , m e r t részt vesz m u n k ára  
küldő parancsa  teljesítésében. T ek in te t né lkü l a r 
ra, hogy hivő vagy h ite tlen  em ber végzi a m u n 
kát, h a  az jó l végzett m unka, önm agában értékes 
és becses.

A reform áció  ko ra  óta az evangélikus egyház 
tan ítása  m indig  kiem eli Istennek  az élet rendes 
viszonyai között való szo lg á la tá t. A lu th e ri erkö l
csiségnek, h a  nem  is  kizárólagos, de fő  m egnyil
vánulási te rü le te  a  családi é le t és a  h ivatásszerű  
m unka köre. A családiassággal e g y ü tt a h ivatás- 
hűség a lu th e ri erkölcsiségnek egyik  legjellem zőbb 
vonása, s elsősorban annak  az ú tjá n  igyekszik be
tölteni legm esszebbm enő társadalm i, nem zeti és

egyetem es em beri fe lad a ta it is. E zért van  a  ke
resztyénség lu th e ri típ u sán ak  bizonyos józan, 
egészséges, m unkaszerető  jellege.

Nem véletlen, hogy éppen  P ál apostol, a  h it  á l
ta l való m egigazulás evangélium ának  nagy h ir
detője in t  a  hétköznapokban  való hűséges, becsü
letes keresztyén m ag ata rtásra . Nem  véletlen, 
hogy az evangélikus egyház, am ely  a Szentírásból 
különös erővel em eli k i Istennek  a  h itb en  ad o tt 
m egigazító kegyelm ét, erősen hangsúlyozza a  m un
kaerkölcs és h ivatáshűség  elm élyítését. N em  véle t
len  m indez, hanem  az Isten  ak a ra tán ak  engedel
m eskedés, aki a z t vá rja , hogy h itü n k  m egterem je 
a m aga jó gyüm ölcseit abban  a  világban, am elyben 
élünk. Isten  irá n ti szerete tünk  ab b an  is  tükröző
dik, ahogyan fe leb a rá ta in k a t szeretjük , ahogyan 
népünket, hazán k a t és az  egész em beriséget szol
gáljuk!

L u ther szerin t: „Valóságos im ádság, h a  valak i a 
m aga dolgát hűségesen fo ly ta tja”. Valóban, a 
m unka a h it  im ádságává v á lh a t Isten  dicsőségére, 
ha  azt keresztyéni lélekkel végezzük. H iszen a 
fe lebaráti szere te te t nem  valam i különleges 
„szent” cseleked e tekben  ke ll gyakorolni, hanem  
elsősorban a m indennapi m unkában .

M indennek gyakorlati a lkalm azása azt jelenti, 
hogy a keresztyén em bert az a le lkü le t tö lti el, 
hogyan tu d n a  jobb és eredm ényesebb m u n k á t vé
gezni fe lebaráta i javára , hogyan tu d  m inden  kiló 
gabonát, szenet, v asa t és egyéb é rték e t m egőrizni, 
ha nem  is a m aga vagy családja h asznára  ta k a r ít
ja  m eg és hasznosítja, han em  a  felebarátok , az 
em bertá rsak  javára . A keresztyén  erkölcs egésze a 
m unkaerkölcsre is  érvényes. Pogány álláspont az, 
am ely az  em berek közötti versengést a r ra  hasz
n á lja  fel, hogy m indenki m agának  a k a rja  m eg
szerezni az anyagi jav ak  lehető  legnagyobb m eny
nyiségét. Így egy  em ber m eggazdagodásának sok 
más, nyom orba dön tö tt em ber ad ja  m eg az árá t. 
Az önzés és kapzsiság eredm énye az egyiknek 
győzelem és uralkodás, ellenben a m ásiknak  ve
reség és halál. A keresztyén  em ber csak a jóban 
versenghet, csak abban , am i előbbre viszi az  em 
beri közösség életét. Ebből a lelkületből fakad  a 
m unkában  való segítés a gyengébbek és e lm a ra 
do ttabbak  szám ára az erősebbek és fe jle ttebbek  
részéről, hogy általános fö llendülést lehessen elér
ni m inden  em bertársunk  javára .

M indez, am i a  bibliai em berszeretetből a  ke
resztyén m unkaerkölcsre  következik, abban  foglal
ható  össze, hogy a  keresztyén  em ber m unkájával 
céltudatosan, rendszeresen és tervszerűen  szolgálja 
a fe leb a rá t javát.

Közösségi le lkü let

Az em ber szeretete Isten  irá n t a fe lebaráti sze
re te tb en  bizonyul igaznak. Aki Is ten t te lje s  szí
véből szereti, Isten  m esterm űvét, az em b ert is 
nagy szeretettel veszi körül. M inden em ber tud ja , 
m ilyen erős tu d  lenn i a  szeretet, h iszen legalábbis 
a sa já t é le té t szereti. Jézus nem  emel k ifogást az 
önszeretet ellen, csupán azt követeli, hogy az em 
b er fe leb a rá ta it is, azokat, ak ik  m in t ő t is, Isten  
terem tm ényei és akikhez, m in t hozzá is, K risztus 
hívása hangzik, ugyanolyan szerete ttel vegye kö
rül.

A m ikor a keresztyén em ber a rra  törekszik , hogy 
m áson szeretettel segítsen, ahelyett, hogy lebe
csülje, kijátssza, k izsákm ányolja, em beri m éltósá
gától megfossza, ak k o r a viszonzás elve, am ely  a 
gyűlölet és a bűn  lav in á jak én t vonul végig a  vi
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lágon, e re jé t veszti. A kkor a  béke világa szervesen 
ép ü lhe t fel: az  em ber m egbékélése és  egészséges 
közössége önm agával, béke és jó  közösség em ber 
és em ber között, nép  és n ép  között. Ilyenform án 
a földi békesség a  tá rsadalm i fejlődés célja. K risz
tu s  ak a ra ta  szerin t a  békének az em beri tá rsad a l
m at hordozó elvvé kell lennie.

A keresztyénség m indig  ak k o r le t t  az em beri
ség szám ára áldássá és rem énységgé, am ik o r olyan 
keresztyéneket p rodukált, ak ik  az em beriséget 
előbbre ak a rták  vinni, ak ik  b á to r hitb izo
nyossággal v itték  elöl a  világosság fák lyájá t. De 
sohasem  akkor, am ikor K risztus nevével vissza
éltek  a telhetetlenség, önzés, tá rsada lm i bűnözés 
leleplezésére. A keresztyének körében  nem  csu
pán  előre vivő, hanem  az em beri tá rsadalom  
előbbre ju tá sá t gátló  m ozzanatok is  érvényesül
hetnek. De m inden  időben azok a  keresztyének 
szolgálták leg jobban  az em beriség ügyét, akik  bő
ven m eríte ttek  az  ige szere te tre  indító  forrásából, 
s készek voltak  m in d en t m eg tenn i az em beri kö
zösség életének jav ítá sá ra  és e lőbbre ju tta tá sá ra . 
A keresztyéneknek  sohasem  volt fe ladatuk , hogy 
egy felbom ló m ú lt testő re i legyenek. A m in t első 
évszázadaiban a  m egúju lás ere je  vo lt a keresz
tyénség, úgy  kell m ost is  és m inden  időben csele
kednie  az em beri közösség javára .

Jézus K risztus az em bert, m in t felelős szem élyt 
á llítja  Isten  elé. Ez a  felelősség pedig nem  csupán 
a  le lk i éle t dolga, hanem  a  földi világban ta n ú 
s íto tt m ag a ta rtásé  is. M ert Isten  nem  csupán  a
szíveik U ra, hanem  az egész te re m te tt világé. A
felelősség anny it je len t, hogy Istennek  k ell f el el 
nünk , éspedig é letünkkel és  m inden  cselekvésünk
kel egyaránt. Isten  igéje  nem  hagyo tt m in k e t bi
zonytalanságban afelől, hogy m it v á r  a  felelős
ségre hívó Isten  az em bertől. Jézus K risztus szava 
k isugárzo tt az é le t m inden  te rü le té re . Az a kkor 
fennálló  tá rsad a lo m ra  vonatkozó k r itik á já t az 
evangélium ok lap ja i bizonyítják.

Az Ú jszövetség közvetve vagy közvetlenül a 
nem zetek  egyenjogúsága, az em beri éle t jav ítása, 
a rabszolgák, asszonyok és gyerm ekek em beri 
m éltósága m ellett szállo tt s ík ra ; Jézus K risztus az 
üdvösség evangélium ának  h irdetésekor a  legtel
jesebb em berszerete tte l fo rd u lt a  szegények és 
kicsinyek védelm ére, a  betegek  gyógyítására. 
U gyanakkor óvott a M am m on-lelkület veszélyétől, 
a  k u fá ro k a t és pénzváltókat ostorral k e rg e tte  k i a 
tem plom ból. K em ényen szem beszállt a  farizeusok, 
írástudók , főpapok elnyom ó m agatartásával, s 
végül is ennek az uralkodó rétegnek  a hatalom - 
féltése ju t ta t ta  a  keresz tfára .

M ivel K risztus tan ítá sán ak  m inden  k o rra  nézve 
m egvan a  m aga jelentősége — „ég és föld elm úl
nak, de az én beszédeim  soha el nem  m ú ln ak ” —, 
m agától érte tőd ik , hogy  tan ítá sán ak  ko ru n k  nagy 
szociális és politikai p rob lém áira  nézve is je len 
tőséggel kell b írn ia . K risztus ko rán ak  szociális 
kérdéseiben fé lreé rth e te tlen  és m eghatározo tt ál
lást foglalt. Ez ú tm u ta tá s t jelen t, hogyan kell a 
keresztyéneknek az em beri tá rsas  együttélés k é r
déseit kezelniük, m iközben Isten  valóságát koruk  
valóságával szem beállítják , m iközben m egkérde
zik, m ennyiben  te ttü n k  eleget a  fe leb ará ti szere
te t parancsának , m ennyiben  v á lt a  béke az em 
beri tá rsadalom  hordozó elvévé, m iközben szám ot 
adnak  arról, hogy az elnyom ás m ilyen form ái lé
teznek még, vagy ú jra , és m it kell ten n i ahhoz, 
hogy a fe lebaráti szere te t elleni vétségek legyőzes
senek.

D r. O tt lyk  Ernő

J E G Y Z E T E K
I. „Diesen Katechismon oder christliche Lehre in 

solche kleine, schlichte, einfältige Form zu stellen, 
hat mich gezwungen und gedrungen die klägliche, 
elende Not, so ich neulich erfahren habe, da ich auch 
ein Visitator w ar”. (Die Bekenntnisschriften der’ evan
gelisch—lutherischen Kirche. Göttingen, 1930. II. köt. 
501. 8—12.) — 2. B. II., 545.1—6. — 3, B, II, 551, 27—33.

4. „Denn das muss ja  sein: w er die zehen Gebot 
wohl und gar kann, dass der muss die ganze Schrift 
können, dass e r könne in allen Sachen und Fällen 
raten,, helfen, trösten, urteilen, richten beide geistlich 
und weltlich Wesen und müge sein ein Richter über 
alle Lehre, Stände, Geister, Recht und Was in der 
Welt sein mag.” B. II. 552. 16—24.

5. K arner Károly: Bevezetés a teológiába.
6. „Insonderheit treibe das Gebot und Stück am 

meisten, das bei Deinem Volk am  meisten not lei
det.” B. II. 504. 43—44.

7. „Nach Deiner Person und ehenlichen Geimahl ist 
zeitlich Gut das Nähiste, das w ill Gott auch ver
w ahret haben und gepoten, dass niemand dem Nä
histen das Seine abbreche noch verkürze.” — B. II. 
616. — 8. B. II. 623. 33—36.

9. „Denn stehlen heisset nicht andres, denn eins 
a ndern Gut m it Unrecht zu sich bringen, dam ittkürz
lich begriffen ist allerlei Vorteil m it des Nähisten 
Nachteil in allerlei Händeln. — Furari enim nihil 
aliud est au t dicitur quam re  breviter omnis generis 
in omnibus negotiis proximi defraudationes compre
hensae sunt.” — B. II. 616. 16—20

10. B. II. 616. 27—34.
11. „ . . . so aus dem offenen, freien M arkt nichts 

denn ein Schindeleich und Raubhaus machen, da man 
täglich die Armen übersetzet, neue Beschwerung und 
Teurung macht und iglicher des Markts braucht nach 
seinem Mutwillen, trotzet und stolzet dazu, als habe 
er gut Fug und Recht, das Seine so, teuer zu geben, 
als ihn gelüstet, und soll ihm niemand drein reden.” 
(B . II . 621. 4—12.)

12. „ . . . die auf dem Stuhl sitzen und heissen grosse 
Junkern und ehrsame, fromme Burger und mit gu
tem Schein rauben und stehlen.” B. II 618. 8—11.

13. „Sed haec quoque essent levis et plane praete
reunda silentio, quae de parvis et nullius momenti 
furibus memoravimus praeterquam, quae de maximis 
furibus et principatum furando et rapiendo obtinen
tibus dicenda essent, qui non unam atque alteram  
civitatem compilare solent, sed totam Germaniam in
desinentibus rapinis et furto compilare ac denudare. 
Porro autem  ubi gentium caput et summa omnium 
furum mater, defensatrix e t Laverna (a tolvajok védő
istene, pl. Horatiusnál) illa furacissima relinquenda 
esset, nempe sancta illa, si Diis piacet, sedes Romana 
cum omnibus rebus suis, quae to tius mundi opes furto 
depraedavit atque ad se perinde ut Caecias (észak
keleti szél, pl. Pliniusnál) nubes a ttrax it et in hunc 
diem etiamnum possidet?” B. II. 618. 18—35.

14. „Doch sollen sie wissen, dass sie für Gott die 
grossesten Diebe sind, der sie auch, wie sie w ert sind 
und verdienen, strafen wird.” B. II. 619. 1—4.

15. B. II. 622. 43—44. a  21—51. sorokban.
16. Luther szerint az is lopás „ . . . wenn ein Knecht 

oder Magd im Häse nicht treulich dienet und Schaden 
tuet oder geschehen lasset, den sie wohl verwahren 
künnde, oder sonst ih r Gut verwahrloset und ver
säumet aus Faulheit, Unfleiss oder B osheit. . . ” B. II. 
616. 37—42.

17. B. II. 509. 12—13. 18. B. II. 619. 13—22.
19. „ . . . sein Gut fordern, bessern und wo er Not 

leidet, helfen mitteilen. . . ” B. II. 623. 44—46.
20. B. II. 624. 7—14.

21. „Uns gebühret nicht weiter, denn zu sagen und 
strafen mit Gottes Wort.” B. II. 623. 19—21.

22. „ . . . dass man solchen öffentlichen Mutwillen 
steure, da gehören Fürsten, und Öberkeit zu, die selbst 
Augen und den Mut hätten, Ordnung zu stellen und 
halten in allerlei Händel un Kauf auf dass das Armut 
nicht Beschweret und verdrückt würde noch sie sich 
mit fremden Sunden beladen dürften.” B. II. 623. 
21—28.
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A gyakorlati teológiai tudományok szolgálata
A gyakorlati teológiai tudományok problémájával 

nálunk legutoljára "A teológiai tudományok szolgá
lata” c. cikk (ThSz 1962., 5—6) foglalkozott1; vissz
hangjaként született az alábbi dolgozat. Benne egy 
„fiatal teológus”, aki sokat köszön a  gyakorlati teoló
giai tudományszak szolgálatának, arról szeretne számot 
adni, hogy miben lá tja  ma e tudományok szolgálatát 
és művelésük jogosultságát?

Kiindulásul: bolygónkon mindennél nagyobb érték — 
az élet! Ez m a nemcsak a biológiai, szociológiai és 
politikai tudományok döntően fontos felismerése, ha
nem a  teológiai tudományoké is. Magában hordja azt 
a másik igazságot is, hogy — az élet értelme: az élet 
szolgálata; minden emberi cselekvés, gondolat, alkotás, 
fizikai és szellemi erőfeszítés értéke is attól függ, hogy 
mennyiben tekinthető az élet szolgálatának, mennyi
ben mozdítja elő az ember könnyebb, élvezetesebb, 
szebb, harmonikusabb és minél hosszabb életét? 
Mindaz a fizikai vagy szellemi jelenség, ami az élet 
ilyen kibontakozását akadályozza, meggátlandó, ami 
pedig az élet kibontakozását elősegíti, fokozandó. Az 
élet szempontjából az „egy szükséges dolog” az élet 
szolgálata.

Ha azt nézzük, milyen utakon és módokon történik 
az élet szolgálata a földön, a  szolgálatok sokféleségé
nek tarka képe bontakozik ki. Beletartozik e képbe a 
termelő munka, az orvostudomány, a politika, a ke
reskedelem, a  technika, a művészet és a  tudományok 
minden ága. Mindezt egységbe fogja: az élet védelme
zésének a  gondolata a halállal szemben.

Véleményem szerint ez a gondolat érvényes, még
pedig kétszeresen is, a  gyakorlati teológiai tudomá
nyokra. Nemcsak azért, ment ez is emberi-szellemi 
erőfeszítés és eo ipso alatta  áll a  minden erőfeszítés 
értékét elbíráló szempontnak, az élet szolgálatának. 
Hanem azért is, m ert teológiai forrásuk és normájuk. 
Isten kijelentett, írott, sőt testté lett Igéje is ezt hir
deti: minden élet értelm e és értéke — az élet szol
gálata, m ert Isten élete is az élet szolgálata! Isten nem 
a holtaknak, hanem az élőknek Istene. Ő minden élet 
végső forrása. Az élet szolgálata tehát Isten első
rendű akarata. Az em bert megelőzve Isten akarja, 
hogy legyen élet a földön, az élet szép és gazdag le
gyen, több legyen m int az „eledel” ! Sőt — a Szent
írás életszemléletének legsajátosabb mondanivalója 
szerint — Isten egyenesen azt akarja, hogy az élet 
necsak hetven, vagy ha feljebb nyolcvan esztendő 
legyen, hanem „örök”, amelynek nem  vet véget a  
halál. Ezért van a Szentírásnak látomása azokról az 
időkről, amikor utolsó ellenségként eltöröltetik a ha
lál; amikor halál nem lesz többé. Ebből a szemlélet
ből természetesen nem az következik, hogy Isten csak 
az ún. örökélet pártján áll. az ún. földi élettel szem
ben. Isten az időben lejátszódó életet is az örökélet 
részévé tette. Egyszülött Fiát ennek az életnek az ér
dekében adta. Akkor le tt igazán nyilvánvaló, hogy 
Isten csakugyan az élet Istene, amikor az általa gon
dolt élet érdekében meghalt Krisztus a kereszten. Sőt, 
fel is tám adt ennek az életnek érdekében. Sőt, Lelke 
által ugyanennek az életnek érdekében megteremtette 
a  világban az egyházat. Az egyház értelm e is — az 
élet szolgálata.

E szolgálat betöltéséhez adatott segítségül a teoló
giai munka is, az egyház sajátos szellemi erőfeszí
tése. Benne az egyház ellenőrzi magát abból a  szem
pontból is, hogy végzi-e és mennyiben az élet szol
gálatát? A teológia azt is kérdezi, nem engedett-e a 
Krisztus egyháza az öncélúság állandóan fenyegető 
kísértésének? Nem lett-e befeléforduló? Nem veszí
tette-e szem elől küldetését? Látja-e és cselekszi-e 
Isten akaratát? Az élet határozott és kézzelfogható 
szolgálata helyett nem lett-e lagymatag e szolgálat
ban? Ezeket a kérdéseket teszi fel a teológia. Ezzel 
egyben magát is minősíti. Ezáltal teszi vagy nem teszi 
értékessé szolgálatait a  tudományok és az emberi élet 
összefüggéseiben.

A teológia ez általános szolgálata különösképpen is

láthatóvá válik a gyakorlati teológiai tudományok szol
gálatában. A bibliai teológia az Igében Istennek az 
életre vonatkozó akaratát kutatja; a históriai teológia 
azt vizsgálja, mennyiben volt az egyház szolgálata élet
szolgálat eddig megtett útján; a  rendszeres teológia 
a kor tudományos színvonalán igyekszik előadni a 
teológia életre vonatkozó felismeréseit; a  gyakorlati 
teológia azt nézi, mennyiben szolgálja az egyház az 
életet a  maga mindennapos funkcióiban? Miközben 
megszabja az Ige szolgálatának módjait, arra van 
tekintettel, hogyan segíthet az egyház a maga élet
funkcióival az embereknek a  kiteljesedő élet megta
lálásában? A gyakorlati teológia a rra  a kérdésre ke
resi a feleletet, hogyan válhatnak a különböző egy
házi szolgálatok, mint Istennek végzett szolgálatok az 
élet szolgálatává a halál erőivel szemben? A gyakor
lati teológia ezen a  ponton válik az egyház „maga- 
építésének” tudománya helyett az egyház „magamoti
válásának” a  tudományává!

A gyakorlati teológiai tudományszaknak így a többi 
teológiai diszciplínával összefüggő, ugyanakkor önálló 
művelése nélkülözhetetlen egyházi fáradozás. Sőt az 
élet szolgálatában álló művelésük elsőrendű egyházi 
közérdek. Ebben lesz a Mt 5:16 nagy gondolata való
ság (Úgy fényljék a  ti világosságotok.. .)  A gyakor
lati teológia az által szolgálja Isten dicsőségét, hogy 
megkérdezi, hogyan lehet az egyház egy-egy életfunk
ciója olyan jócselekedetté az emberek között, hogy 
annak nyomában az emberek dicsőítsék mennyei 
Atyánkat?

Ez az értelmezés szükségszerűen hozza magával az 
atyáktól vett örökség újraátgondolását, sőt azoknak a 
gyakorlati teológiáknak a kritikáját is, amelyek fris
sek ugyan, de még mindig belkörű, öncélú módon ér
telmezik az egyház, benne a gyakorlati teológiai tudo
mányok szolgálatát. Ez a kritika kétségtelenül krízis, 
mégpedig nemcsak abban az értelemben, ahogyan a r
ról manapság széltében beszélnek, pl. m iért nem pré
dikálnak jobban a papok? stb. (vö : Pákozdy cikké
vel!). Krízis abban az értelemben is, amelyet az Ige 
érvényesülése terem t az egyházban és a teológiában. 
Ez azonban nem csőd, hanem a  megújulás küszöbe, 
azt jelenti, hogy az eredmények nem tekinthetők 
egyetemes érvényű, időtálló megállapításoknak, sok 
tekintetben kairoszhoz kötöttek. Ez a tudományág 
akkor fejlődik, h a  az egyháztörténet egy-egy új sza
kaszán ú jra  meg ú jra  feleleveníti a m ár felvetett kér
déseket és engedi, hogy azokban Isten Igéje „újabb 
és mélyebb” (Bartha) felismerésekre vezesse. Dolgo
zatom ehhez az újraátgondoláshoz szeretne segítsék 
get nyújtani a jelenlegi problémák áttekintésével. Az 
egyes tudományokat az új tudományos képesítési sza
bályzat sorrendjében tárgyalom.2

A  hom iletika  mai problém ái 
és szolgálata

A homiletika tudományszakja az egyháznak a  pré
dikáció körül a  Szen tléleknek felelős teológiai fára
dozása. „A Szentiéleknek felelős” azt jelenti, hogy 
világosan látjuk a prédikáció isteni oldalát, azt a misz
tériumot, hogy a prédikáció végső fokon a Szent
lélek m unkája (vö: Csel 2). Ugyanakkor azonban lát
juk az emberi oldalát is, ezért hangsúlyozzuk, hogy a 
homiletika az egyház fáradozása. Ezzel azonban azt 
is megvalljuk, hogy az igazi homiletika mindig „egy
házi” homiletika; nem egy-egy magánember műveli 
önmagáért, hanem az egyház közösen a  maga szolgá
latára tekintettel. Azzal pedig, hogy teológiai fárado
zás, arra célzunk, hogy nem retorikai szempontokat, 
hanem bibliai szempontokat ta rt mértékadónak a  pré
dikációra nézve. Végül a  homiletika tudományossága 
azt jelenti, hogy rendszeresen és módszeresen dolgozza 
fel egyetlen tárgyát, a keresztyén ¡gyülekezeti prédi
káció problematikáját, mégpedig a) történetileg, b) 
elvi-teológiailag, c) alakilag.
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Ez a tudományszak napjaink teológiai eszmélődé
sének igencsak a  középpontjában áll. Részben a litur
giával való szoros elvi összefüggése miatt, részben „a 
prédikáció krízise” miatt. Ez utal a  prédikációnak ma 
világviszonylatban jelentkező hatástalanságára. Arra 
az ellentmondásra, hogy a  prédikáció elvben Isten 
szava, a  valóságban, a gyülekezeteikben pedig sokszor 
csak a  prédikátor szava. A rra a sok „vádra” (Pákozdy), 
ami napjainkban éppen a  prédikáció m iatt éri az 
egyházat. Arra, hogy a  prédikáció mai egyházi éle
tünk „legneuralgikusabb pontjává” (Zahrnt) lett, mert 
nem mozgatja meg az embereket, nem indulnak ki 
belőle ösztönzések, nincs életteremtő ereje. A modern 
prédikáció-hallgatókban az a furcsa gondolat lett úrrá: 
Lehet, hogy a (szószéken igazat mondanak, csak éppen 
semmi közöm hozzá! Krízis, hogy a szószéken elhangzó 
prédikáció nem éri el az a latta  ülő embert. A felelős
ség alól nem lehet kibújnunk azzal, hogy ma az em
berek nem rendelkeznek „metafizikai antennával” ; a 
világban annyi beszédet hallanak, hogy fáradtak a 
prédikációhoz; annyi szenzáció veszi körül őket az 
életben, hogy a prédikáció m ár nem tud semmi újat 
és érdekeset nyújtani. Ez mind igaz. A teológus szá
m ára azonban nem  lehet kibúvóvá, hanem inkább ösz
tökéli ebben a  helyzetben is az erőteljes prédikációért 
való fáradozásra. Napjaink homiletikai erőfeszítései 
ennek a fáradozásnak a jegyében történnek. Főbb cso
mópontjai a  külföldi teológiai irodalom tükrében a 
következők:

1. Mindenekelőtt fontos kérdés a prédikáció elvi
teológiai értelme.1 Az foglalkoztatja elsősorban a  pro
testáns homiletikát, hogy a  prédikáció, az evangélium 
hirdetése m iért üdvtörténeti, sőt eschatologikus ese
mény? (Smolik). Mit jelent az, hogy a prédikáció a 
Jézus Krisztus bűn és halál felett arato tt győzelmé
nek aktualizálása, a Krisztus eljöveteléig tartó  prok
lamációja? Hogyan aktualizálódik a  prédikáció által 
előidézett döntéseikben az üdvtörténet? A prédikáció 
teológiai értelmének tisztázását jelenti a liturgia és 
a prédikáció (Danielsmeyer), továbbá a  megiga
zulás és a prédikáció (Noth, Ranft) viszonyának vizs
gálata is, főleg evangélikus talajon. A prédikáció 
teológiai alapjait kutató eszmélődésnek tekinthető a 
prédikációnak, m int exisztenciaértelmezésnek a  bon
colgatása (R ies). Ugyancsak az elvi homiletika terüle
tére tartozik a  prédikációnak m int harci cselekmény
nek a vizsgálata. (Krug). A katolikus homiletikában 
is jelentkezik a prédikáció teológiájának problémája, 
részint abban a  kérdésben, hogy milyen üdvjelentő
sége van a  prédikációnak a katolikus prédikátor meg
bízatásában? (Sneyer), és m it jelent az ige hathatós
sága, hogyan lesz ilyenné a prédikációban? (Sem
melroth).

2. A másik izgalmas homiletikai probléma az írás
magyarázat quomodo-jának, a  hermaneutikának kér
dése.2 Áttekintve a  jelenlegi friss külföldi irodaimat, 
úgy tűnik, hogy ezen a téren egyre jobban a törté
neti-kritikai írásmagyarázat problémái és eredményei 
jutnak szóhoz, nemcsak protestáns, hanem katolikus 
területen is: a  legfrissebb hermeneutik ában m ár nem 
is katolikus és protestáns irányról, hanem kritikai 
irányról és fundamentalista irányról beszélnek 
(Schultz). A történeti-kritikai írásmagyarázat iránti 
homiletikai érdeklődést az a  felismerés magyarázza,
hogy a  történeti-kritikai kutatás „felbecsülhetetlen” 
szolgálatokat tesz a  prédikációnak: megvédi attól a 
tévhittől, hogy az események csupasz elbeszélése már 
igehirdetés; felhívja a  prédikátorok figyelmét, hogy a 
bibliai elbeszélőket sem az őshűség kötelezi elsősor
ban, hanem az igehirdetés szolgálata; rám utat, hogy 
milyen fontos a  prédikáció szempontjából tudni: a 
Biblia íróinak nem annyira az objektív esemény 
töretlen visszaadása volt a  céljuk, hanem inkább Isten 
megszólításának szemléltetése az eseményekben. A 
textus ilyen szemlélete kényszeríti a prédikátort arra, 
hogy „mélyebb értelemben” (Zimmerli) legyen hall
gatója a  Bibliának! E. Schweitzer szerint a  történeti- 
kritikai kutatásnak köszönhető felismerés: az is lehet 
igazság, ami nem hajszálpontos jegyzőkönyvekben, 
hanem „csak” bizonyságtételek formájában m aradt

ránk. Harbsmeier egyenest azt állítja, hogy a törté
neti-kritikai exegézis engedi meg a prédikációnak azt, 
hogy a Deus dixit, a  Verbum caro factum, a  Vere 
homo — Vere Deus és a resurrexit tényeit ne a  törté
nelemből, hanem az istenhitből vezesse le.

A történeti-kritikai írásmagyarázat kérdései mellett 
továbbra is foglalkoztatja a külföldi homiletikát az 
ún. exisztencialista interpretációnak a  kérdése. A véle
mények különbözők. Vannak teológusok, akik, m int 
pl, E. Schweitzer, egyszerűen „spekulációnak” tartják  
az írásmagyarázatnak ezt a módját, m ert ki van téve 
szélsőséges szubjektivizmus kísértéseinek. Vannak 
teológusok, (pl. Smolik), akik azért nem tartják  elég
ségesnek az Írás ilyen magyarázatát, m ért szerintük 
Bultmann  megáll a  konkrét politikai döntések előtt. 
Vannak azután, akik „bultmannibbak” szeretnének 
lenni magánál Bultmannál, így pl. a jó nevű német 
teológus, G. Ebeling. Véleménye szerint Istenről fele
lősen beszélni nem lehet többé Bultmann módján, 
m ert a tradicionális templomi nyelven a gyülekezet 
elé tá rt kérügmát m ár nem  érti senki. Ugyanakkor 
azonban vannak homiléták. (pl. a dialektikus Barth- 
tanítvány, Han s Urner), akik szükségesnek tartják  a  
demitológizálás módszerét, m ert a  Jézus Krisztusról 
szóló bizonyságtétel a  késő antik világ mitikus képei
ben m aradt reánk. Ugyanakkor azonban arra is vi
gyázni kell, hogy a  demitológizálás a  prédikációban 
hogyan történik? Nyilván nem úgy, hogy egyszerűen 
leépítjük a mitikus képzeteket, hanem a  Krisztusról 
sízóló üzenetet a  jelen nyelvén szólaltatjuk meg, mint 
exisztentenciális interpretációt.

Az írásmagyarázat harm adik kérdése a  bonhoefferi 
ún. világi, nem-vallásos magyarázat problémája. A 
kérdéssel foglalkozó teológusok (pl. A. D. Müller) 
mindenekelőtt a  világi interpretáció fogalmának meg
határozását tekintik szükségesnek. Ez könnyen félre
érthető fogalom; aki nem gondolja át alaposan, 
hajlandó ra jta  a szituációhoz alkalmazkodó pedagógiai 
fogást érteni: a világi interpretáció a bibliai fogal
maknak a  nagykorú világ hétköznapi fogalmaira való 
„olcsó” lefordítása. Pedig itt inkább arról van szó, 
hogy m it jelent a teremtésnek, inkarnációnak, kereszt
halálnak és feltámadásnak a világ szempontjából való 
értékelése? A  kérdés ilyen megfogalmazása segíthet 
csak hozzá a Biblia üzenetének, sőt a mai ember egész 
lényének az erőteljes megragadásához is. A „világi” 
interpretáció kérdése tehát nem formai probléma, 
hanem tartalmi. A Bibliának ez a tartalm ilag érte tt 
világi interpretációja napjaink egyik lényeges! homi
letikai problémája.

3. Az utóbbi évek homiletikai irodalmában a her
meneutikai kérdések m ellett ugyancsak élénk az ér
deklődés a  prédikáció szituációjából eredő problémák3 
iránt is. A homiletikának arról a  területéről van itt 
szó, amelyet általában „a prédikáció időszerűsége” 
címen szoktunk emlegetni. Az alapvető, nagy, átfogó 
kérdőjel ezen a  területen m a az, hogy milyen legyen 
a szekularizmus világában hangzó prédikáció? (Nie
buhr, Hein — Janke). A részletkérdésekkel foglalkozó 
kutatások is lényegében ezt a kérdést ta rtják  szem 
előtt. Ez a kérdés akkor is, amikor a nagykorú világ
ban hangzó húsvéti kérügma kerül tárgyalásra (Hüs
ler). A homiléták a Nyugat szellemi atmoszférájában 
úgy fogalmazzák meg a problémát, hogy milyen legyen 
az igehirdetés tartalm a és formája egy nihilista 
Wenschkewitz) világban? De a szekularizmussal való 
találkozás látszik a  Kelet szellemi atmoszférájára gon
doló megfogalmazásban is: milyen legyen az igehir
detés tartalm a és formája a marxista (Hammel) világ
ban? Mi van ezek mögött a  kérdőjelek mögött? Az 
a felismerés, hogy van a  prédikációnak hamis és van 
igazi aktualitása (Kreck); az, hogy m a nem  lehet úgy 
prédikálni, m int tegnap, m ert az ember mindig törté
nelmileg kötött lény. Az ember számára azért kell 
keresni ú jra meg újra az „igazán aktuális” mondani
valót, m ert az ember és világa állandóan mozgásban, 
változásban van. Az evangélium hirdetőjének szá
molni kell azzal, hogy Isten tekintettel van erre a 
mozgásra, vagyis hogy pl. a m arxista világra tekintet
tel valami ú jat (Hammel) mond Igéjével, ami esetleg
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nem fogja a gyülekezet teljes egyetértését kiváltani. 
A lényeges homiletikai kérdés itt ez: melyik az a 
„más dimenzió”, amelyikben meg kell szólalnia a  ke
resztyén igehirdetésnek, ha nem akar az ideológiának 
sem kritikája, sem propagandája lenni? A „nihilista” 
szituációban hangzó prédikáció főproblémáját pedig ab
ban látják, hogy sikerül-e megtalálni a prédikátoroknak 
azt a vigasztaló, de ugyanakkor életformáló evangéliu
mot, am it karanalízis helyett kell adniok a  gyülekezet
nek?

4. A fentiekből következik a  mai homiletikában az 
igehirdetés új útjainak a  keresése. A sokféle kísérlet 
között (Lerlen: kérügma a hallgatók perspektívájá
ból, Timm: a  nők igehirdetői szolgálata; Zahrnt: új 
bibliam agyarázat.. .)  a  jelenleg legjelentősebb próbál
kozás az ún. Gesprächspredigt: a  beszélgetési formájá
ban történő igehirdetés, ahogyan azt a berlini Evan
gélikus Akadémián megpróbálták. Előre megállapított 
és meghirdetett programmal találkozókat rendeznek. 
A találkozó lényege az előadások csoportos megbeszé
lése, ahol mindenki felszólalhat és a  vélemények- 
ellenvélemények t üzében formálódik az igazság A ta 
lálkozóknak két típusa alakult ki a berlini gyakorlat
ban. Az egyik a mindenki számára, a  másik csak bizo
nyos hivatások számára rendezett konferencia. A kí
sérlet mögött tulajdonképpen az a gondolat van, hogy 
az egyház nem egy ideológiai front még megmaradt 
hatalmi pozíciója, hanem egy a  világba, szolgálni kül
dött sereg. Ezért tudatosan kerülnek minden ún. „ben
sőséges”, „meditatív”, „egyházias” jelleget, de nagy  
súlyt helyeznek az igazság „közösségi” kutatására. Ez 
a próbálkozás kísérlet az ún. „egy-ember rendszer” 
felszámolására is.4

5. Az igehirdetés új útjai keresésének jelentős prob
lémája ma — a prédikáció nyelve! A probléma lényege 
— G. Ebeling megfogalmazásával élve — az ún. egy
házi nyelv (Kirchensprache) elerőtlenedése. Ez az el
erőtlenedés gyakorlati teológiai problémává tette a 
nyelv kérdését (A. D. Müller). A jelenlegi gyakorlati 
teológia egyik fő kérdése: melyik nyelv tudja a  mai 
ember számára érzékelhetővé tenni Isten valóságát? 
Mely alaptapasztalatokban közös a  keresztyén ember 
a világgal? Az évenként megrendezni szokott Német 
Evangélikus Teológiai Napok főtémája egyenesen ez 
volt: „A nyelv problémája a teológiában és az egy
házban”. Kár, hogy ezen a területen különösen is 
érezhető az exisztencialista filozófia hatása. Urner 
professzora H. Müller-Schwefel homiletikai prolego
m enáját (Die Sprache und das Wort. Grunglagen der  
Verkündigung. Hamburg, 1961) elemezve kim utatja 
először Martin Buber, aztán Martin Heidegger és végül 
Jean Paul Sartre hatását. Leszámítva Müller-Schwefe 
könyvéből az exisztencialista hatásokat, el lehet gon
dolkodni azon a tételen, hogy a  prédikátor fogalmai
val Krisztus akar áttörni a  mai ember fogalomkörén.5

6. A homiletikai irodalom egyik legtanulságosabb 
területe végül is a friss prédikáció-irodalom vizsgá
lata.6 A német homiletikában legutoljára (1962) J. 
Konrad bonni professzor végzett ilyen analízist. Mint
egy tizenhat prédikációskötetet, közöttük ilyen szer
zőkét, m int Barth, Gogarten, a  Heidelbergiek, Köberle, 
Krimm, Weber, tanulmányozott ét. Milyen eredmé
nyekre jutott Konrad? Mindenekelőtt arra, hogy m i
lyen nehéz is m a Nyugaton prédikálni, a hivatalos 
keresztyénség mögött materializmus, sőt sok esetben 
kifejezett ateizmus van. Másik eredménye az, hogy az 
átvizsgált prédikációk túlnyomó része professzoroktól 
származik. Ma Németországban gyakorló lelkész alig 
akad, aki prédikációs  kötetet ad ki. Éppen ezért az 
átvizsgált prédikációk okosak, tekintetbe vesznek m in
den lehetséges ellenvetést és a  kötéltáncos művésze
tére emlékeztetik az embert. Konrad professzor e 
beszédek legnagyobb hiányosságait abban látja, hogy 
hiányzik belőlük a „korunk szociál-etikai feladatai
val” való reális találkozási, ami homiletikailag azt je
lenti, hogy ezek a beszédek nem szólnak bele a  mai 
társadalmi élet égető kérdéseibe. Barthnál (Den Ge
fangenen Befreiung), Girgensohnnál (Dein Reich k om 
me), Köberlenél (Ohristus als Seelsorger) különösen 
is fontosnak ta rtja  kiemelni prédikációik lelkigondozói

szempontjait. Ugyanakkor Fritz Dürstnél (Aus seiner 
Fülle) hibának tartja , hogy korunk nagy problémáit 
(atom, tömegesedés, világéhség stb.) tú l könnyen hozza 
elő, vagy éppen csak keresztyén gesztussal érinti. 
Otto Weber könyvecskéjének (Der  Euch berufen halt) 
viszont különleges erényeként könyveli el, hogy a 
második rész egy kis külön homiletika, mégpedig — 
laikusak részére. Weber könyvének ebben a  részleté
ben az igehallgatókat neveli igehallgatásra. Konrad 
professzor szerint ez „jó meglátás”, m a csakugyan ho
miletikailag kommentált prédikációkra van szükség! 
Ez a német helyzet dióhéjban.

7. Milyen problémák jellemzik a  mai magyar homi
letikai erőfeszítéseket? Mindenekelőtt annak az útnak 
a  tisztázása, melyet meg kell tenni az igehirdetőnek 
„az exegézistől az igehirdetésig” (Pákozdy). Azután 
annak a  kérdésnek a  felvetése: m it jelent a reformá
tus írásmagyarázat a  gyülekezeti igehirdetés szem
pontjából? (Bodonhelyi). Továbbá a Jézus példázatai
nak exegetikai és homiletikai problémáival való szem
benézés (Farkas J.). Igen eleven területe homiletikai 
fáradozásainknak az igehirdetés időszerű feladatainak 
tudatosítása (Békefi, Jánossy, Rózsai). A homileti
kai m unkának új területét jelenti magyar vonatkozás
ban a békeprédikáció problematikája (Boross). Ugyan
akkor figyelemmel kísérjük a  mai nyugati igehir
detést is, mindenekelő tt Barth, de Thurneysen és Lüthi 
igehirdetését is (Szabó, Szénási). Ism ertettük az elmúlt 
esztendők jelentősebb külföldi homiletikai termékeit. 
Így E. Lerle könyvét az újtestamentumi prédikáció
ról (Die Predigt im NT). H. Urner m unkáját (Das 
Wort Gottes und unsere Predigt) az ige és a  prédi
káció kapcsolatáról és a  svéd Vingren „ökumenikus
nak” szánt lutheránus homiletikáját (Die Predigt). 
Evangélikus talajon a  legjelentősebb szakdolgozat 
Groó Gyula tanulmánya, mely a prédikáció útját 
elemzi a  textus és a  gyülekezet között. Katolikus 
vonalion a  legutóbbi évek homiletikailag komoly figyel
met érdemlő term éke Horváth Richard prédikációs 
könyve (A keresztény ember a  mában).

8. Miben láthatjuk tehát a homiletikának, mint 
gyakorlati teológiai disciplinának a szolgálatát? Mikor 
szolgál a homiletika az egyházban és így a  világban? 
Véleményem szerint akkor, am ikor emberileg a  leg
magasabb követelményeket tám asztja az egyház pré
dikációjával szemben. Ha nem  „a hallgatók perspek
tívájából” keresi a mondanivalót és annak előadási 
formáját, hanem az igéjében megszólaló Isten szem
szögéből nézi a prédikációt. A homiletika azzal szol
gál, hogy szüntelenül emlékezteti a prédikátorokat az 
„igazi” és „hamis” aktualitás distanciájára és nem ismer 
megalkuvást az „igazi” aktualitás tekintetében. A ho
miletika szolgál azáltal, hogy nem engedi elaludni az 
egyházban a prédikáció prófétai jellegének a tudatát: 
a  prédikációt ú jra meg ú jra  az Ige kritikája alá állítja, 
és tisztogatja attól, ami nem ige! A homiletika szol
gál azzal, hogy az egyház prédikációját valóságos erő
forrássá és eligazítássá kívánja tenni a mai keresz
tyén ember számára az evilági élet problémái és fel
adatai között.

A  liturg ika  m ai problém ái 
és szolgálata

A homiletika m ellett napjaink egyik igen intenzí
ven művelt gyakorlati teológiai disciplinája a  litur
gika. Miután a német evangélikus liturgikus mozgal
mak a két világháború között felvetették <az istentisz
telet megújulásának kérdéseit, változatlan érdeklődés
sel folyik a  teológiai eszmélődés ezen a szakterületen. 
Olyan mértékben, hogy ha így haladunk, itt is érvé
nyes lesz János evangéliumának fináléja, „maga a 
világ sem fogadhatja be” ezeket a szakkönyveket. Az 
összes többi gyakorlati teológiai tudományág alatta 
m arad ennek a  szaknak a  segédtudományok tekin
tetében. Elég itt utalni az 1954 óta folyamatosan meg
jelentő nagy közösségi munkára, a  L eiturgiára. Ez a mű 
nemcsak a liturgiatudományi anyag átfogására, benne 
a prédikációtörténet felvázolására is tesz erőfeszítése
ket, hanem rendszeres teológiai feldolgozását nyújtja
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az evangélikus isten-tiszteletnek. Nemcsak hagyomá
nyos alkotóelemeit világítja meg történetileg és elvi
leg, hanem ismerteti a különböző istentiszteleti típuso
kat is, sőt a himnológia és templomépítészet kérdései
vel is foglalkozik. Legutóbb megjelent negyedik kö
tete mintegy kilencszáz oldalon csak az egyházi zene 
kérdését tárgyalja. E nagy átfogó vállalkozás mellett 
meg kell említeni a „Jahrbuch für Liturgik und Hym 
nologie” című kiadványt, amely m int neve is jelzi, 
évenként jelenik meg K. Ameln, Ch. Mahrenholz és 
K. F. Müller szerkesztésében. Legutóbb megjelent ha
todik kötetéről a Theologische Literaturzeitung múlt 
évfolyamában találunk recenziót.1 Katolikus oldalon 
hasonló jellegű vállalkozás a negyedévenként megje
lenő „Liturgisches Jahrbuch” a  trieri liturgikai inté
zet kiadásában. Ez a  folyóirat nem  annyira a litu r
giatudomány, m int inkább a liturgikus gyakorlat szol
gálatában áll. Tájékoztat a  katolikus liturgikus moz
galmak állásáról és útmutatásokat ad  a  gyakorló 
liturgusoknak, m iként tegyék hasznossá a tudomá
nyos munkát a gyülekezetben. A protestáns liturgika 
az itt található ún. liturgikus dokumentumoknak tu 
lajdonít jelentőséget.

A liturgika disciplinájának ilyen nagyarányú mű
velése mögött két felismerés van. Az egyik az a teo
lógiai elv, mely szerint az egyház legfőbb életfunk
ciója az istentisztelet. A másik az a  gyakorlati hely
zet, amelyet a mai embernek az istentisztelettől való 
elidegenedésének nevezhetünk. Ennek az elidegene
désnek az okairól A. D. Müller lipcsei gyakorlati 
teológus azt írja, hogy a  mai emberben három mo
tívum is hat e tekintetben. Az első a vallás poziti
vista-racionalista leértékelése. A második az istentisz
telet idealista-kulturális elvilágiasodása. A harmadik 
az istentisztelet spirituális elbensősödése.2 Joggal lát
hatjuk az elidegenedés okait abban is, amiben a 
prágai J. Smolik. Szerinte ugyanis az istentisztelet a 
legtöbb helyen az ún. tradicionális életforma tarto 
zéka volt, amit azután könnyen elhagytak az emberek 
a szociális változások közepette.3 Feltétlenül igazat kell 
adnunk W. Schanze véleményének is, aki abban látja 
az elidegenedés magyarázatát, hogy a  modern ember 
számára az isten-tisztelet tele van archaikus, m uzeális, 
historizáló és a valóságtól idegen elemekkel.4

1. Ezek után természetesnek tűnik, hogy a legutóbbi 
esztendők liturgikai munkálkodásában továbbra is első 
helyen állnak az istentisztelet megújulásának kérdései. 
Az itt gyűrűző problematika szemléletesen tükröződik 
az evangélikus W. Schanzenak a református W. 
Höchstadter könyvecskéjéről (Liturgische Erneuerung, 
München, Kaiser-Verlag. 1961) írott recenziójában.1
Schanze azt veti Höchstadter szemére, hogy könyve 
kifejezetten „polémikus” irat. Kísérletet sem tesz arra, 
hogy megértse azt. amit megtámad — a  mai evangé
likus liturgikus mozgalmakat. Schanze keréken vissza
utasítja Höchstädternek azokat az állításait, vádaknak 
minősítve azokat, hogy ti. azok a  liturgikus, mozgal
mak, amelyeknek irodalmi lecsapódása az új luteránus 
ágendákban találhatók meg2 — ro manizálódást, hát
rafelé lépést, gyülekezet-idegenséget, az egyház unifor
mizálódását jelentenék. Höchstädternek a rra  az állí
tására, hogy az ún. Ein Mann-System felszámolása 
nem megoldása az istentisztelet krízisének, m ert az 
egyházban egyedül Isten Lelke tud életet teremteni, 
Schanze azt válaszolja, hogy ez az érv csak „köz
hely”, amivel minden egyházi munka leértékelhető. 
Szerinte az alapvető kérdés, amiről érdemes volna 
vitatkozni, igazuk van-e a lutheránus ágendáknak, 
amikor fenntartják a kontinuitást a régi reformátort 
nyugati ágendákkal? Továbbá, el kell-e vetni egyes 
tradíciókat azért, m ert azok Rómában is tovább élnek? 
Schanze és Höchstäd ter vitájában tulajdonképpen ar
ról van szó, m it jelent a liturgikus mozgalmakban a 
„históriai-teológiai restauráció” (RGG3)? Nincs szó 
azonban arról, am ire az RGG hívja fel a  figyelmet, 
mikor válik végre igazán nyugtalanító kérdéssé az 
istentisztelettel kapcsolatosan — az igehirdetés tar
talmának és formájának, ezzel együtt az imádságnak 
a kérdése?3

2. Napjaink liturgikai vizsgálódásának egyik fontos,

az elvi-liturgika területére tartozó kérdése a keresz
tyén istentisztelet kultuszjellege. Amíg Schmaus az 
istentisztelet és a  modern ember viszonyát tárgyaló 
monográfiájában1 még „kultusznak” nevezi az isten
tiszteletet, addig W. Jannasch m ár éppen abban lá tja  
a  mai liturgika egyik elsőrendű kérdőjelét, mennyi
ben tekinthető, a  keresztyén istentisztelet „kultusz
nak” a szó vallástörténeti értelmében? Nem olyan 
sajátságos jelenség-e a  keresztyén istentisztelet — kérdi 
Jannasch —, hogy praxisában, is, de tudományában is 
csak károkat okoz az olyan idegen fogalom átvétele, 
m int pl. a  kultuszé?2 Hasonlóan lá tja  a kérdést W. 
Danielsmeyer, aki a liturgia és a prédikáció kapcso
latát elemezve ju t el arra  a következtetésre, hogy a 
keresztyén liturgia nem kultusz! Nem az, m ert a  kul
tusz az em ber erőfeszítése, hogy hatalmába kerítse 
Istent és legitimálja önmagát. A prédikáció ezzel 
szemben Isten tetteit hirdeti. A prédikáció Isten igéje 
alá állít. A kultuszból a prédikáció által nem lesz 
istentisztelet.3 Az evangélium egyházaiban a  liturgiát 
kultusznak nevezni a legnagyobb ellentmondások 
egyike volna, éppen a lényegnek a  megtagadása, — 
ez volna Danielsmeyer végső konklúziója.

3. Érdekes problémakör a  mai liturgikában a  litur
gia lelkigondozói jelentősége. Tapasztalt lelkigondozók, 
m int pl. O. Haendler és tanítványai nagy jelentőséget 
tulajdonítanak az egyház istentiszteleti életének a 
lelkigondozás szempontjából. A lelkigondozónak egye
nes faladatává teszik, hogy gondozottjait bevezesse 
az egyház liturgiai (Haendler szerint ugyan kultuszi) 
életbe. Mivel a  liturgiában a Jézus Krisztusban nyil
vánvalóvá lett isteni üdvtényekkel való találkozás 
megy végbe, mivel Isten az igehirdetésben és a  sák
ramentumokban a maga javait nyújtja  felénk, mivel 
a  gyülekezet ezekre a  javakra válaszol dicséretben, 
hálaadásban, felállásban, térdelésben, evésben, ivás
ban, énekben. — ezért minden résztvevő megtapasz
ta lja  egész emberének Istentől való megragadottsá
gát. A liturgiában való részvétel olyan a  különböző 
lelki nyomorúságokkal küzdő ember számára, m int a 
mélyszántás. A liturgia form áját befolyásolnia kell a 
lelkigondozói szempontnak, hogy a  formák abszo
lutizálásával meg ne gyengüljön a tartalom !1

4. Napjaink liturgikai irodalma egyre több figyelmet 
szentel a  himnológiai problémáknak. "Musik und 
Kirche” címmel külön folyóirat is áll e problémák 
rendelkezésére. De nemcsak ennek az egy folyóirat
nak a hasábjain, hanem szinte mindegyik tudományos 
jellegű teológiai szaklapban találkozhatunk himno
lógiai kérdésekkel.1 A himnológia mai problemati
kájából jó ízelítőt kaphatunk a Leiturgia c. kiadvány 
negyedik kötetéből. A kötet A z evangélikus istentisz
telet” főcím a la tt teológiai alapvetést ad az egyházi 
zenének, felvázolja az egyházi zene küldetését, végül 
kísérletet tesz a  zene trinitárius beállítására. Ez a. 
tanulm ány különösen is érdekes, m ert először is kije
löli a zene helyét a  teremtésben, azután az „új ének” 
fogalmát fejtegeti, majd úgy m utatja be a zenét, m int 
a Szentlélek művét. Végeredménye: a zene a Szent
háromság sajátságos csodája többi ajándéka között. 
A kötet további értékes cikkei az egyházi ének, az 
orgona, a  fúvószene és a harangozás kérdéseivel fog
lalkoznak.

Az evangélikus himnológiához hasonlóan látják a 
zene istentiszteleti kérdéseit a református teológusok is 
— legalábbis értékét tekintve. Az ún. elvi himnológia 
szempontjából nem hagyhatjuk említés nélkül a Brun
ner könyvét (Wesen, Funktion, und Ort der Musik im 
Gottesdienst, Zürich, Zwi ngli, 1960). Brunner kiinduló
pontja az, hogy a református egyházon belül a teoló
gusok még nem gondolták át elég alaposan a  zene 
kérdését. Ő erre vállalkozik. Először is kifejti az is
tentisztelet teológiai lényegét, ami szerint Krisztus je
lenlétének realizálódása övéiben, és testének építése. 
Aztán rátér a zene teológiai értelmezésére: mindenek
előtt a  világmindenség és a természet rendjének kife
jeződését lá tja  a  zenében. Aztán úgy szól a  zenéről, 
m int emberi lelkeket formáló hatalomról, és az emberi 
élet egy egészen sajátságos játékáról. A zene üdvtörté
neti helyéről Brunner véleménye az, hogy a teremtés
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amaz ajándékai közé tartozik, amelyeket a bűneset 
után is m egtarthatott az ember. Mi a zene szolgálata? 
Az evangélium szolgálata! Mi a  zene lényege? A 
pneumatikus imádság! Milyen formában szolgálhat a 
zene a református istentiszteleten? Mint szóhoz kötött, 
vokális zene, m ert a tisztán instrumentális zene sze
rinte nem lehet az ige hordozója.

5. A jelenlegi külföldi liturgikában eleven az érdek
lődés a liturgiatörténet kérdései iránt is. A greifswaldi 
gyakorlati teológus, Wiliam Nagel 1962-ben „A keresz
tyén istentisztelet története” címmel publikált monog
ráfiát. Van olyan kutató, ak it a  keleti egyházak litu r
giája foglalkoztat (Onash). Másokat viszont a húsvéti 
istentisztelet története érdekel közelebbről (G. K utz
man). Ismét másokat a húsvét és a  vasárnap történeti 
összefüggései (Rordorf).

6. Hogyan áll most m ár a liturgika tudománya ná
lunk Magyarországon? Református talajon Csomasz 
Tóth Kálmán himnológiai cikkein és Czeglédy Sándor 
liturgiatörténeti dolgozatán (Emberi hagyományok os
torozása, RE 1964, 59) kívül dolgozat ebben a tudo
mányágban a  legutóbbi években nem jelent meg. Nem 
így az evangélikus és a katolikus gyakorlati teológiá
ban. Az evangélikus egyházban az Új Á genda előkészí
tése m iatt vetődtek fel nemrégen újra az istentisztelet 
kérdései. Az eredmények értékes összefoglalását Prőhle 
Károly liturgikai cikkeiben találjuk a  Lelkipásztor c. 
szaklap hasábjain. Kiindulópontja az istentisztelet kér
déseinek vizsgálatánál — az újszövetségi istentisztelet, 
melynek vizsgálata azt a felismerést eredményezd, hogy 
az istentiszteletet igazában nem a templomban, hanem a 
világban folyik és a templomi istentisztelet az élet is
tentiszteletében éri el célját. Ez a felismerés szerény 
véleményem szerint a liturgika egész problematikájá
nak a szívét ragadta meg, a főkérdést: milyen viszony
ban van egymással elvileg és gyakorlatilag a  templomi 
istentisztelet és az élet istentisztelete. Összehasonlítva 
a mai magyar liturgikai tájékozódást a külföldivel, úgy 
gondolom, szabad megállapítani annyit, hogy ezen a 
ponton a mi liturgikánk előbbre van egy lépéssel: az 
Újszövetségre támaszkodva volt bátorsága az élet is
tentisztelete szempontjából venni vizsgálat alá a tem p
lomi istentiszteletet. A liturgika szolgálatát ugyanis az 
egyházban, ezen át a világban abban a tudományos, 
teológiai erőfeszítésben láthatjuk, amellyel a templomi 
istentiszteletet az élet istentiszteletének forrásává, ki
indulópontjává, motiváló erejévé akarja tenni. Minél 
inkább felismeri a  liturgika ezt a feladatát, annál in 
kább megvalósul benne az „opus Dei” gondola ta.

Nem zárhatjuk le liturgikai  áttekintésünket anélkül, 
hogy meg ne említsük a legutóbbi esztendők kiemel
kedő katolikus liturgikáját, Radó Polikarp latin nyel
ven írt s a Herder kiadó gondozásában. napvilágot lá
tott (1961) hatalmas művét, az „Enchiridion Litur
gicum... ”-ot. Radó ebben a könyvében átfogja a kato
likus liturgika minden jelentősebb problémáját. Két 
kötetre és tizenegy traktátusra osztva adja elő anyagát, 
mely közvetlen professzori munkálkodásából nőtt ki a 
Budapesti Hittudományi Főiskolán. Tárgyalja a litur
gia fogalmát, a (nyilvános kultusz módjait, a liturgiát 
a maga teológiai jelentősége szerint, a kultuszjogot és 
ennek forrásait. Részletesen ismerteti a szent „stílus
formákat”, amilyenek a szent jelvények, szent nyelv, 
szent formulák, bibliai részletek, Úri ima, angyali üd
vözlet, liturgikus akklamációk, doxológiák, litániai 
imádságok, hitvallások, imádságok és próféciák stb. Egy 
következő részben felvázolja a különböző liturgikus 
családokat, majd „Semasiológia sacralis” c. sákram en
tum tant ad elő. Az ún. speciális részben tárgyalja az 
„Áldozó Egyház”, az „Imádkozó Egyház”, az eucharis
tia, a keresztség és bérmálás kérdéseit. A második kö
tetben a bűnbánat, utolsó kenet, papszentelés, házas
ság, az egyházi év, a hierotopológia és paramentica 
problémái kerülnek sorra. Minden egyes nagyobb fe
jezet végén részletes irodalmi tájékoztatót olvashatunk. 
Mindezek alapján joggal jegyzi meg Radó könyvéről 
W. Nagel a Theol. Literaturzeitungban, hogy már e 
m iatt az átfogó irodalmi áttekintés m iatt is különleges 
teljesítménynek kell értékelnünk. Ezért mondhatjuk, 
hogy aki a jövőben a katolikus liturgika kérdéseivel
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foglalkozik, nem fogja elkerülni ezt a  könyvet, amely 
csaknem kimeríthetetlen lelőhelye a liturgikai tudo
mánynak. Nagel azt mondja, hogy a magyar katolikus 
teológia, de a katolikus teológia világviszonylatban is 
büszke lehet erre a könyvre.2

A  katechetika  m ai problém ái 
és szolgálata

A gyakorlati teológiai tudományoknak ez az ága ma 
külföldön mindenekelőtt római katolikus oldalról ré
szesül különös figyelemben. A neves katolikus könyv
kiadó vállalat, a Herder Verlag csak egyetlen eszten
dőben (1961) két hatalmas könyvet adott ki a katolikus 
katechetika mai problémáiról.1 Egyik az 1960-ban Eich
stättben tartott nemzetközi katolikus misszió-kateche
tikai tanulmányi hétnek a teológiai referátum ait és 
eredményeit tartalmazza. A m ásik mű egy katecheti
kai kézikönyv, melynek kiadását a laikus katecheták 
egyre növekvő száma tette szükségessé. Külön neveze
tessége, hogy négy cikkét protestáns szerző írta  (G. 
Hammelsbeck a  gyermektiszteletről, Rott a  konfirmá
cióról, Sticker a tanító diakóniáról és ú jra csak Ham
melsbeck a  valláspedagógiáról). Ez (a két könyv doku
mentuma annak a J. A. Jungmann  és F. X. Arnold 
professzor által vezetett katolikus egyházi mozgalom
nak, amely tudatosan viseli a „katechetikai” megúju
lás nevet. Célja, hogy kiszabadítsa a  katolikus kateche
zist az absztrakt tanmondatok és apologetikus definí
ciók bilincseiből, hogy a k atechezis Istennek a bibliai 
üdvtörténetben tükröződő üdvcselekményeivel való 
találkozás alkalma lehessen. Ez a cél a katolikus ka
techezist doktrína helyett drámává, krisztocentrikus 
drámává teszi. Hogy „krisztocentricitás” a la tt m it ér
tenek a  mai katolikus katecheták, megmondja a római 
Gregoriana professzora, D. Grasso, aki az echstätti ka
techetikai konferencián a főreferátumot tarto tta: „A 
katehézisben a kegyelemnek elsőbbsége van a bűn
nel szemben; az üdvözítő kegyelemnek a segítő kegye
lemmel szemben; a  Szentiéleknek Máriával szemben: 
Krisztus feltám adásának a gyerekkorával szemben; az 
egyház misztikus oldalának jogi oldalával szemben; a 
keresztségnek a megtéréssel szemben; az úrvacsorának 
az utolsó kenettel szem ben. . . ”2 D. Grassonak ezek a 
szavai tükrözik a  mai katolikus katechezis felfedezését, 
amit Eichstättben úgy fogalmazták meg, hogy a keresz
tyén tant nem szabad sem intellektuális, sem törvény- 
vallásként értelmezni, hanem csak örömüzenetként! 
Ami a katechetikai módszereket illeti, előnyben kell 
részesíteni az öntevékenységet, a  tettekre, apostolá
tusra és imádságra nevelést. A missziói területeken 
fontos kérdés, milyen katechetikai hatásai vannak vagy 
lehetnek a  liturgiának?

Vannak tehát az evangélium szempontjából biztató 
jelek a mai katolikus katechezisben, mégsem szabad 
a mi oldalunkon hamis váradalomba esni. Az igazság 
— sajnos — e biztató jeleik ellenére még mindig az, 
hogy a tridenti és a neotomista teológia érvényesül a 
katolikus katechetikában. Ha van olyan pozitívuma, 
am it részünkről érdemes különösen is figyelemmel kí
sérni, akkor az a bibliai-üdvtörténeti tanítás, a ka
techizmus örömüzenetként való átadása, az egyházi is
tentiszteletre nevelés és az egyház mai közösségi éle
tébe való bevezetés.

Protestáns vonatkozásban mindenekelőtt a német 
evangéliumi egyházakban folyik élénk katechetikai 
eszmecsere napjainkban. Ezek az egyházak általában 
három követelményt állítanak katechetikai munkájuk 
elé. Mindenekelőtt, hogy éles megfogalmazást nyerjen, 
amit ma a  keresztyén embernek hinnie és vallania kell. 
Azután nyújtson a katechetika igazi didaktikai segít
séget az egyes tanítási egységek továbbadáséhoz, tekin
tetbe véve a tanulók öntevékenységét. Végül nyújtson 
segítséget az istentisztelet „begyakorlására”. E három 
alapvető igényből nő ki a részletkérdések sokasága. 
Ilyen részletkérdés ma az iskolai katechezis problé
m ája ,3 ahogyan az RGG fogalmazza meg: tanulható-e 
egyáltalán a  vallás és így tanítható-e? A mai német 
evangéliumi egyházak előtt nyilvánvaló ui. az iskolai ka
techezis krízise: az a rengeteg idő és erő, am it az egy



ház a  nyilvános iskolai vallásoktatásra fordít, nincs 
arányban az eredményekkel. A gyermekeknél és ifjak
nál egy sajátságos „immunitás” tapasztalható a  Biblia 
üzenetével szemben. Ezt arra vezetik vissza, hogy 
hiányzik a  vallásoktatás mögül a  szülői ház keresz
tyénsége és a felelős gyülekezet. A mai német evangé
liumi katechezis, legalábbis elméletben „az egyház és 
az iskola között” (Grässmann) vergődik. Ez a vergődés 
felvetette és kiélezte a  kérdést: hogyan lehetne vissza
állítani a katechezis gyülekezeti jellegét? Felvetette azt 
a problémát is, hogyan lehetne biztosítani a  kateche
zis missziói jellegét? Van elgondolás, amely szerint sak
kal több eredményre vezetne a munkában a tanmene
tek és tradicionális metódusok helyett a  bibliai textu
sok magyarázata (W. Neidhart). Az ilyen katechezis a 
gyülekezeti problémát is megoldaná, m ert a textusma
gyarázat szükségszerűen kívánja meg és terem ti meg 
a gyülekezetet . Igen érdekes kérdéssé lett nemrégen a 
német katechetikai irodalomban a katechezis és a 
gyermekistentisztelet egymáshoz való viszonyai A kér
dés lényege: milyen kölcsönhatásban van egymással 
az iskolai katechezis és a gyermekistentisztelet? Meny
nyiben tekinthető a gyermekistentisztelet vallástanítás
nak (Herrnbrück)? És mennyiben tekinthető a vallás
tanítás istentiszteletnek (Otto)? A református teológia 
inkább a gyermekistentisztelet katechetikai jellege 
(Herrnbrück), az evangélikus irány inkább a katechezis 
istentiszteleti jellege felé hajlik (Hauschildt). A kérdés 
ebben a szembenállításban tulajdonképpen az, hogy a 
Bibliával való kapcsolatunkban mi legyen a fontosabb; 
a homiletikai vagy a katechetikai jelleg? Egy harmadik 
részletkérdése a mai német evangéliumi katechetiká
nak az iskolai vallásoktatás ökumenikus jellege.5 úgy 
tűnik, mintha az „ökumené kora”? (Rückert) nem volna 
érezhető a vallásoktatásban. Az ökumené gondolata 
legfeljebb csak m int „függelék” szerepel a jelenlegi 
tanmenetekben, holott ennek a gondolatnak át kellene 
hatni az első osztálytól az utolsóig a vallásoktatást. A 
kérdést sem úgy kell feltenni — m ondják —: hogyan 
legyen benne az ökumené a  vallásoktatásban, hanem 
sokkal inkább így: hogyan lesz ökumenikussá a vallás- 
oktatás, azaz, hogyan történhet a vallásoktatás az egész 
föld kerekségére tekintettel? Sok gondot okoz a mai 

* német evangéliumi k atechetikának a  konfirmáció kér
dése is.6 Ezzel néhány éve „nemzetközi szeminárium” 
foglalkozott. A német nyelvű gyakorlati teológiai iro
dalomban e témával kapcsolatban jelenik meg a leg
több hozzászólás. A fő probléma itt a konfirmáltak „el
idegenedése” (Kietzig) az egyháztól. Keresni kell tehát 
azokat az „új u takat” (Fröhr), amelyeken ezt az elide
genedést meg l ehet akadályozni, sőt az egyház életében 
való „benső, értelmes részvételre” lehet segíteni az if
jakat (Ritter). Ezek az új utak a  különféle konfirmációi 
rendtartásokban tükröződnék. Ilyen új út pl. az a meg
oldás, amellyel a Thüringiai Evangélikus Egyházban 
kísérleteznek, amikor elválasztják egymástól a konfir
mációt és az első úrvacsorát, és a tulajdonképpeni kon
firmációi ünnepély előtt egy évvel m ár odabocsátják a 
gyermekeket az Úr asztalához. Ilyen új út az a meg
oldás is, amivel a Szászországi Evangélikus Egyházban 
találkozunk újabban, ahol az általános iskola elha
gyása után egy esztendővel történik az admisszió. Van 
azután olyan próbálkozás is, m int pl. a Schleswig— 
Holsteini Evangélikus Egyházban, ahol „lelkigondozói 
szempontokra” tekintettel az admisszió után csak két 
év múlva  következik az ünnepélyes konfirmáció. Ezek
kel az új utakkal szemben — elgondolkoztató módon 
— a VELKD továbbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a 
konfirmáció lényege az admisszió eseménye legyen! A 
megoldások tehát különbözők. A probléma azonban lé
nyegében ugyanaz: hogyan lehetne a konfirmációt a 
hitbeli nagykorúság valóságos alkalmává tenni az egy
ház fiatal tagjainak életében? Érdekes jelensége a 
mai német gyakorlati teológiának, hogy erre a kérdésre 
többen pszichológiai úton igyekeznek feleletet találni. 
Erre m utat ugyanis az ifjúság pszichológiája iránti ér
deklődés.7 Neidhart Vilmos 1960-ban megjelent, a val
lásos nevelés pszichológiai problémáit tárgyaló köny
vén kívül, mások is foglalkoztak a témával s vizsgálat 
alá vették a mai ifjúság vallásos élményeit (Schmidt).

az evangélikus ifjúság és az egyház viszonyát (Hunger), 
az ifjúsági lelkigondozás és vezetés több problémáját 
(Halbfas) és az ifjúság kegyességének kérdését (Men
nicke).

A francia protestantizmus katechetikájára tekintve, 
megállapítható, hogy az utóbbi években különösen is 
sok szó esik a pedagógia és a teológia kapcsolatáról. A 
francia protestáns katechetika jelszava m a az ún. pé
dagogie chrétienne, amin olyasmit értenek, mint az 
amerikai „Christian education”. Ez pedig valójában 
nem más, m int az oktatás és nevelés egysége szabad- 
egyházi módon, tehát a nyilvános iskolai vallásoktatás 
mellőzésével. Ennek a gondolatnak a  jegyében áll René 
Voeltzel könyve (Education et Revelation). A könyv 
azzal a nagy kérdőjellel indul, mit jelent a gyermek 
életében a  gratia praeveniens? Folytatódik egy „bib
liai” pedagógia felvázolásával. Azután a „spirál” pe
dagógikájának elemzésével foglalkozik. A konfirmáció 
kérdésében e szerzőnek is az a véleménye, hogy el kell 
választani egymástól az admissziót és konfirmációt, 
mégpedig azon a  teológiai alapon, hogy aki meg van 
keresztelve, nem zárható el az Úr  asztalától. Voeltzel 
katechetikája mindenekelőtt francia részről kapott 
erős kritikát annak a  m a általánosan uralkodó francia 
katechetikai szemléletnek az alapján, hogy a keresz
tyén nevelés célja a  gyermek megtérítése (Delforge, 
Bohne). Nem tud azonban a német evangélikus ka
techetika sem egyetérteni a szerzővel, mert, m int K. 
Fröhr kifejti, Voeltzel könyve a  naturalista és agnosz
tikus pedagógia előretörését sejteti a  szellemtudományi 
és hermeneutikus pedagógiával szemben. Németország
ban ui. ez a pedagógia a teológia igazi partnere a  neve
lés kérdéseiben. Sajnos, magyar szemmel nézve a köny
vet, ugyancsak kérdéseket kell feltennünk vele szem
ben: mennyiben tekinthető a Biblia pedagógiai kézi
könyvnek? Szükséges-e harmonizálni a  bibliai eredmé
nyeket a  pedagógia eredményeivel? A keresztség kér
désében elfoglalt álláspontjában megkérdőjelezhető, 
hogy Barthot végső normának fogadja el. Különösen is 
kérdéses az a célkitűzése, hogy a keresztség sákramen
tum át ún. pszichológiai traum ává akarja tenni a  gyer
mek életében, annak maradandó hatása érdekében!

Mi foglalkoztatja most m ár a  magyar katechetikát 
manapság? A nyomtatásban megjelent idevonatkozó 
irodalom alapján azt kell mondanunk, hogy a fakérdés 
nálunk a — konfirmáció. A Magyarországi Evangélikus 
Egyház m ár idézett Új Ágendája készítése során gon
dolta át legutoljára rendszeresen a konfirmáció kérdé
seit. Ebben alapvető kérdéssé lett m agának a konfir
mációnak az értelme. Hogy a konfirmáció szó a „meg
erősítés” értelmében többé nem használható, az nyil
vánvalóvá vált a magyar evangélikus gyakorlati teoló
gia előtt. Ugyanakkor világossá lett az is, hogy a kon
firmáció nem valami „szimpla” esemény, hanem olyan 
„komplex cselekmény” (Prőhle), amelyben többféle 
egyházi hagyomány és mai érdek ötvöződik. A konfir
máció értelmezése m ellett érdekes kérdéssé lett a kon
firmáció és a keresztség kapcsolata. További kérdéscso
port a konfirmáció és az úrvacsora viszonya. A konfir
mációi korhatár kérdésével felvetődött az a kérdés is, 
hogy nem lenne-e jobb „pásztorilag” megállapítani 
minden egyes esetben a konfirmáció időpontját (Feren
czi)? Kérdéssé lett az is, hogy mi legyen a  konfirmációi 
káté anyaga? Mi a maximuma és minimuma az okta
tás anyagának? Mit jelent a  „szabad” és „kötött” taní
tási módszer? Milyen formában történjék a  konfirmá
ciói oktatás végén az úrvacsorai előkészítés?9

A reformátusoknál értékes és érdekes új kísérletnek 
tekinthető a Református Konfirmációi Könyv.10 Ez a 
könyv azért figyelemre méltó, m ert szemlélteti, hogyan 
lehet a  konfirmációi oktatásban érvényesíteni mindazt 
az „új és mély megismerést” (Bartha), amellyel Isten 
megajándékozta egyházunkat? Ezt láthatjuk pl., ami
kor a könyv a negyedik parancsolat magyarázata köz
ben nem felejt el figyelmeztetni hétköznapi munkánk 
hűséges elvégzésére, a  dolgozók megbecsülésére; vagy 
amikor az ötödik parancsolat magyarázatakor k itér az 
emberi rendben szolgáló hasznos élet gondolatára; 
vagy amikor a  hatodik parancsolat értelmének fejtege
tése közben rám utat az élet megbecsülésére, a háború
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és mindenféle pusztítás ellen küzdő magatartás idő
szerű fontosságára, az emberek és a  népek közötti béke 
munkálására. Az új református konfirmációi könyv 
mindezzel a gyakorlatban m utatja meg, m it is kell ér
tenünk teológiailag a ka technika szolgálatán? Segít
séget nyújtani a vallásos nevelésnek ahhoz, hogy az 
anyaszentegyház gyermek tagjait is rávezesse az Is
tennel való engedelmesség keskeny útjára.

A  gyü lekeze ti m isszió tan m ai problém ái 
és szolgálata

A gyülekezeti misszió (hagyományos nevén „bel
misszió”) bibliai gyökerei a  Máté evangéliuma 10. fe
jezetében vannak. Célkitűzése az Isten országának a 
gyülekezet életében való realizálása. Problematikáját 
általában az egyház missziói életének alábbi ágai ad
ják: férfi és női diakonátus, asszonymisszió, ifjúsági 
misszió, gyermekmisszió, beteggondozás, iszákosmentő 
munka, iratmisszió, evangelizáció, városi és falusi 
misszió. Külföldi specialitásai a tengerészmisszió, állo
másmisszió, börtönmisszió. A gyülekezeti missziótan 
a legújabb gyakorlati teológiákban nem szerepel külön 
disciplinaként. Achelisszel, von der  Goltzcal és Pfen
ningsdorffal szemben O. Haendler fel sem veszi gya
korlati teológiai rendszerébe ezt a  tudományágat. L. 
Fendt és A. D. Müller röviden tárgyalják ugyan, de 
csak úgy, m int a lelkigondozás egy speciális formá
ját.1 Ennek ellenére azonban irodalma gazdag, elmélete 
és gyakorlata virágzó. Mai külföldi problematikáját 
különösen három kérdés jellemzi.

Az első ez: m it lehetne tenni annak érdekében, hogy 
gyülekezeteink ismét élővé legyenek (Krusche)? Más 
szavakkal: milyen új utakat kíván meg ma a  gyüleke
zeti élet és szolgálat a tegnappal szemben? A vélemé
nyeket szemléletesen képviseli Hort Symanowski kö
vetkező öt pontja.2 Először: a gyülekezetnek a  maga 
tagjaiban kell komolyan venni magát! Ez azt jelenti, 
hogy fel kell ismernie: nem a lelkészre és a lelkészi 
hivatalra épül a gyülekezet, hanem tagjaira. Ebből kö
vetkezik, hogy mindenekelőtt tagjai kötelesek egymást 
lelkileg gondozni, mivel ők egymással olyan helyeken 
is találkozhatnak, ahová a  lelkész nem ju t el. A má
sodik: Isten igéje — nem lelkészi monopólium! Hogy 
Isten mit akar, hogy mi a helyes az ige szerint egy-egy 
helyzetben, azt nem mindig a lelkész tudja megmon
dani, hanem a gyülekezet hasonló problémákkal küz
dő része, ha testvéri beszélgetésben kicserélik egymás
sal a  véleményüket. A harmadik pont a rra  m utat rá, 
hogyan vannak egymásra szorulva a gyülekezet tagjai, 
m it jelent a keresztyén élet szempontjából a  közösség? 
A közösség gondolatának érvényesülése hogyan hozza 
világosságra a sákramentumok jelentőségét? A negye
dik pont a  közbenjáró imádság szerepét ecseteli a  gyü
lekezet megújuló életében. Az ötödik a keresztyén is
tentisztelet hagyományos felfogásával száll szembe, ti. 
azzal, hogy az istentisztelet kegyes egyének összejö
vetele. Symanowski szerint nem az, hanem élő keresz
tyén közösségeké. Hozzá hasonlóan látja  a  gyülekezet 
m egújulásának kérdését Erwin Schütz, aki a modem 
gyülekezeti élet szempontjából legfontosabbnak a „szo
bák sorozatát” tartja, m ert a mai gyülekezeti élet kö
zéppontja m ár nem a templom, hanem a gyülekezeti 
ház, ahol a gyülekezet minden egyes csoportja (öre
gek, ifjak, férfiak, nők stb.) külön helyiséget igényel
nek összejöveteleik számára.3

A mai külföldi gyülekezeti missziótan másik égető 
kérdése — az evangelizáció. E kérdésben jelenleg a 
teológiai megalapozásra fordítanak sok gondot a gya
korlati teológusok. Érdekes kísérlet ebből a szempont
ból egy amerikai lutheránus, T. A. Kantonen  (Spring
field, Ohio) professzor könyve.4 Ez trinitas-teológiai 
megalapozást ad az evangelizációnak, m ert amint ő 
látja, az evangelizáció nem egyik vagy másik bibliai 
textusra van alapítva, hanem a  keresztyén hit lénye
gére, amely hit az Atyában, Fiúban, Szentiélekben. 
Ökumenikus vonatkozásban is az evangelizáció teoló
giai problémái kerültek az első sorba.5 A következő 
probléma: m it jelent az evangelizáció és mi által kelet
kezik az evangelizáció szükségessége? Milyen jelentő
sége van a keresztyén ember evangelizáló megbízatá
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sára vonatkozó teológiai eszmélődésnek? Mit jelent az 
evangelizáció autoritása? Milyen jogon szól bele az 
evangelizáció más emberek életébe? Milyen hitelre 
méltónak kell az egyháznak lennie, hogy az embere
ket a  Jézus Krisztus iránti engedelmességre szólítsa? 
Miben áll az evangelizáció sürgőssége, Krisztusnak az 
emberek közötti cselekvésére, a  halálra és az utolsó 
ítéletre való tekintettel? Mit jelentenek az evangelizá
ció különböző dimenziói? Az egyház életének milyen 
struktúraváltozásai sürgetik az evangelizációs munkát? 
Mi az evangélisták dilemmája?

A harm adik és talán leggazdagabb gyülekezeti misz
sziói kérdés ma külföldön — a diakónia.6 Ez a  prob
léma ma m ár külön tudományággá fejlődött a gyüle
kezeti missziótan disciplináján belül. Heidelbergben 
külön Diakóniatudományi Intézet teszi vizsgálódás tár
gyává az egyház egész szeretet- és segítő m unkáját. Az 
Intézet egyik fő feladata, hogy az egyházi diakónia 
különböző ágai között a  diakónia újszövetségi értelme 
segítségével az egységet biztosítsa. A tíz esztendős in
tézet arra az alapvető kérdésre keresi a választ, hogy 
melyek az egyháznak azok a tennivalói, amelyek az 
igehirdetésből és lelkigondozásból következnek. Az 
Intézet m unkájának teológiai bázisa az, hogy a  dia
kónia az egyház harca az emberi nyomorúság minden 
formája ellen, az egyház életének egyik „ősfunkciója” 
(Schlink), amelyet ha nem ta rt életben, saját magának 
okoz kárt. Az Intézetben folyó tudományos munka ér
zékeltetésére jó példák a  következő témák az elmúlt 
esztendőkből: „A nők szolgálata az egyházban W. 
Löhe szerint”, „A fogolygondozás Badenben. Keletke
zése és története”, „Az ÓT szociális törvényadásának 
jelentősége Luthernél kora szociális kérdéseihez való 
viszonyában”, „Az irgalmasság hat cselekedete Mt 25 
szerint”, „Wichern, Fliegende Blätter-ének hatása a 
belmisszió fejlődésére az első évtizedben”, „Gyermek
nevelési problémák a  dolgozó anyánál” stb.

Az Intézet m unkája mellett széles körű diakóniai 
eszmélődés folyik a  németországi evangélikus egyház 
„Die Innere Mission” c. szakfolyóiratának hasábjain is. 
Az utolsó évfolyamok megismertetik az olvasóval a 
különböző országokban folyó diakóniai munkát. Felvá
zolják a  diakónia történetét (Philippi). Tisztázzák a 
diakónia egyházi helyét (Kleininghaus). Foglalkoznak 
a  diakónia és liturgia viszonyával. Eközben azonban 
ú jra  meg, ú jra  visszatérnek a  diakónia teológiai meg
alapozására. A mai német diakónia szerint az egyház 
szeretetmunkája az egyház hitéből folyik (Bochinger). 
Mivel a  h it Jézus diak óniájából él, ezért tisztázni kell
„Jézus diakóniáját”. A diakónia helyes végzését nem
a  modern  élet egy-egy új jelenségére, hanem Jézus 
diakóniájára kell koncentrálni. Csak ily módon tud az 
élet diakóniájává lenni a  kor változó körülményeinek 
megfelelően.

A mai külföldi diakónia legizgalmasabb problémája 
azonban az ún. társadalmi diakónia. Az élet rohamos 
fejlődésével együtt ugyanis az egyház sajátságos cha
ritás tevékenységével párhuzamosan kifejlődött a dia
kónia egy másik form ája is, diakónia a társadalom 
érdekében. A diakóniának ezen a  meghatározásán az 
am erikai és német teológia az egyház szociális felelős
ségét érti. A gyülekezeti missziótan mai problémáinak 
számbavétele szempontjából nem  közömbös, hogy az 
Ökumenikus Tanács 1962 júliusában Mühlheimben 
európai—amerikai konzultációt rendezett a kérdés 
megbeszélésére.7 A konferencia olyan kérdésekkel fog
lalkozott, m int a modern társadalom szociális proble
m atikája amerikai szempontból (Bondy); a jólét és gon
doskodás lényege az európai társadalm at illetően (von 
Hase); a  szolgálat új formái (Rahn), az egyház részvé
tele a szociális munkában. Ez a  problematika m ár 
az 1966-ra tervezett „Az egyház felelőssége a szociá
lis munkában” c. világkonferencia előkészítése. A prob
lematikában világosan tükröződik az ökumenikus dia
kónia három mai alapkérdése: 1. Mit jelent a szociá
lis probléma keresztyén megértése a  modem társa
dalomban? 2. Melyek a  szolgálatnak az egyesek és cso
portok szükségletei által előidézett új formái a külön
böző modern társadalmakban? 3. Melyek az egyház és 
állam  és egyéb jóléti intézmények együttműködésének 
új formái?



Végül vessünk egy rövid pillantást a gyülekezeti 
missziótan mai magyar problémáira! Az elvi gyüleke
zeti m issziótan szempontjából a magyar helyzet különö
sen is érdekes abból a  szempontból, hogy milyen vál
tozásokon ment át a misszió fogalmának fejlődése 
egyházunkban. Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoz
nánk, itt legyen szabad a  gazdag irodalomra felhívni 
olvasóink figyelmét. Ezt legutoljára összeállította 
Bartha Tibor.8 Az ő csoportosítása szerint a misszió 
teológiai értelmét illetően az első felismerésünk az, 
hogy a  misszió — Krisztus missziója. Ez azt jelenti, 
hogy egyedül Őt küldte az Atya erre a világra. A má
sodik felismerésünk: a misszió élő Ura — Krisztus! Ez 
azt jelenti, hogy nincsenek általában érvényes prin
cípiumok és szabályok a  keresztyén misszió számára. 
A következő felismerés: a  misszióba Krisztus maga 
után egyházát vonja be és csak harmadrendben az 
egyes embert.9 A legdöntőbb felismerés azonban végül 
is az, hogy Krisztus küldetésének, missziójának a ta r
talma — Krisztusnak e világért való szolgálata. Ebből 
következően a  m agyar gyülekezeti misszió központi 
kérdése az lett, hogyan formálódhat a gyülekezet olyan 
közösséggé, amelynek a körén belül a gyülekezet tagjai 
valóban Krisztus követésének az igényével találkoznak 
és ennek az igénynek engedelmeskedni tartoznak 
(Bartha). A gyülekezeti misszió ilyen értelmezése az 
ún. „bethanista” missziói koncepció krízise. Ugyan
akkor azonban dokumentuma annak is, hogy miért 
mondható el a gyakorlati teológiai tudományok szol
gálatán belül: a  gyülekezeti missziótan is szolgálatot 
végez a szó szoros és legmagasabbrendű értelmében.

A  poim enika m ai problém ái 
és szolgálata

A poimenika a gyakorlati teológiai tudományok 
nagy családjában a  lelkipásztor szolgálatának elvi és 
gyakorlati szempontjait tárgyalja. A poimenika az 
egyház négyszemközti, az egyes embert a maga sajátos 
szituációjában megszólító ige szolgálatának tudomá
nya. Általánosan elterjedt elnevezése, a  lelkigondozás 
tana, nem a Bibliából, hanem Plátontól származik. 
Pláton a  maga dualista-idealista világnézetének meg
felelően pszichagógiát értett a lelkigondozáson: az em
ber lelkéért, m int a testével szemben nemesebb ré
széért való fáradozást. A lelkigondozásnak ez a plá
toni értelmezése az Ige m értékén két okból is tartha
tatlan. Mindenekelőtt azért, m ert a bibliai antropoló
giában nem a dichotomikus, hanem a trichotomikus 
szemlélet az uralkodó. Továbbá azért, mert minden lel
kigondozás őstípusa, Jézus Krisztus poimenikai szol
gálata is az ellenkezőjét m utatja a plátoni értelmezés
nek. Jézus a maga poimenikai szolgálatában mindig 
az egész embert tartotta szem előtt. Volt eset, amikor 
— m int pl. a gutaütött esetében is — belülről kifelé 
gyógyítja az embert, tehát előbb hirdet bűnbocsánatot, 
csak azután mondja, hogy „Kelj fel és já rj!”. Az ese
tek többségében azonban éppen fordítva történik. 
Előbb gyógyítja a beteg testet, azután von le „lelki 
konzekvenciákat” a gyógyulásból (Jn 5, Jn 9). Azt kell 
mondanunk, hogy a lelkigondozás több, m int az em
ber „leikével” való foglalkozás. A lelkigondozás — ha 
m ár jobb magyar kifejezést nem találunk — az Isten 
Krisztusban megjelent embergyógyító kegyelméről 
szóló evangéliumnak a  szolgálata és pedig az ember 
valóságos élethelyzetében. A poimenika e szolgálat tu
dománya.

Ezért a poimenika az egyház életszolgálatának egyik 
közvetlen módja. A poimenika életszolgálat, m ert — 
emberszolgálat. Életszolgálat, m ert azon fáradozik, 
hogy rendjéhez segítse az em ber életét a maga bonyo
lult összefüggéseiben. Szolgálata megkülönböztetendő 
a  pszichoterápiától, m ert a  bibliai-teológiai antropoló
gia szemével nézi az embert és szolgálatát teológiai 
eszközökkel végzi. Tehát írásmagyarázattal, imádság
gal és abszolucióval rendezi az embernek Istenhez való 
viszonyát a végből, hogy rendeződjék az emberekhez 
való viszonya és az életben való helyzete. A poime
nika azt m utatja meg, hogyan kell az egyháznak vé
geznie a „négyszemközti igehirdetés” szolgálatát, hogy 
e szolgálat nyomán emberi feszültségek feloldódjanak,

emberek egymáshoz közelebb kerüljenek és megtalál
ják  helyüket, sőt küldetésüket e világban. Melyek en
nek a  teológiai tudományágnak ma a  legégetőbb prob
lémái?

1. A poimenika diszciplínájának napjainkban egyik 
sok gondot okozó versenytársa az a  sajátságos, ún. 
szekuláris lelkigondozás, amely a legutóbbi két évti
zed a latt fejlődött ki.1 Fejlődése során összefügg a neu
rológia, pszichoterápia és a  pszichiátria kibontakozá
sával, továbbá annak a különös érzésnek erősödésével, 
hogy „az egyház kim ent a divatból” (Holtz), tehát a 
lelkészhez hiába is fordul lélektani problémákkal az 
ember. Nem így azonban a pszichiáterhez (Bovet), aki 
tisztában van a  konfliktusok gyökereivel, jártas a 
mélypszichológiában, meg tudja fejteni az álmokat, ki
u tat tud m utatni a  szorongásból, és előtte, mivel or
vos, semmit sem kell szégyelni, ami emberi (Jean-Paul 
Sartre). A gyakorlati teológusok éppen ezért nem győz
nek eleget rám utatni arra, milyen nehézzé is teszi a 
poimenika helyzetét a lelkészek lélektani járatlansága. 
Az ma a tarthatatlan helyzet, hogy egyszerűen nem 
tudnak mit kezdeni segélyt kérő emberekkel, mert 
nem képesek lélektanilag felismerni a  helyzetet, még 
kevésbé azt, hogy miként lehet létrehozni találkozást 
ebben a helyzetben az evangélium és az ember között? 
Különben is, amíg a lelkész csak vallásos és morális 
ügyet lát a  dologban, addig a  pszichoterápeuta orvosi- 
pszichológiai ügyet, ami m indjárt komolyabbá teszi a 
dolgot a páciens szemében.

2. Ezek után érthető, ha  a  jelenlegi poimenikai iro
dalomban ismételten visszatérő téma a lelkigondozás 
megújulása.2 A kérdés ebből a  szempontból mindenek
előtt az, hogy miben kell látnunk a lelkigondozás teo
lógiai értelmét? Abban-é, hogy a lelkigondozás a Krisz
tusra szorult ember lelki és testi szükségeit végső okai
ban értő, felfedő és legyőző h it és szeretetsegítség (A 
D. Müller)? Vagy abban, hogy a  lelkigondozás a féle
lem nélküli felebaráti szeretet közvetlen erőmegnyi
latkozása (H. O. Wölber)? Vagy abban, hogy a lelki
gondozás a túlvilág dimenziójának visszaadása a mai 
ember számára, aki csak ezt a világot ismeri (uő)? 
Vagy abban, amiben Thurneysen látja, hogy ti. a pré
dikált igét tanítás útján életengedelmességgé formál
juk? A következő kérdéscsoport azt vizsgálja, mennyi
ben isteni és mennyiben emberi cselekvés a  lelkigon
dozás? Hogyan találkozik ez a két cselekvés a hitben? 
S ha ez a találkozás nem történik meg, hogyan válik 
a lelkigondozás „hatalmaskodássá” a  másik ember fe
lett (Girgensohn)? Még további problém akör, a lelki
gondozás teológiai alapjaival kapcsolatosan az, hogy 
mennyiben igehirdetés a  lelkigondozás? Hogyan van 
összefüggésben a  lelkigondozó igehirdetés és az igehir
dető lelkigondozás Isten Igéjének a  természetével, ti. 
azzal, hogy az ige nemcsak „tudósítás” Isten tetteiről 
az embereknek, hanem Istennek ereje is azoknak, akik 
hisznek benne. A lelkigondozás megújulásával kapcso
latban az a  kérdés is felvetődött a mai poimenikában, 
hogy tanítható-e egyáltalán a  lelkigondozás (A. D. Mül
ler)? Elősegíti-e a  kívánatos poimenikai megújulást a 
mélypszichológiai docentúrák felállítása a  teológiai fő
iskolákon? Elősegíti-e, hogy a  teológusok pszichoterá
piái előadásokat is hallgatnak? Elősegíti-e, hogy ha a 
„beszélgetést” beiskolázzák a leendő lelkigondozók
kal? És ha mindez segít, mi segíti ahhoz a  lelkigon
dozói beszélgetést, hogy ez a  Szentlélek vezetése alatt 
menjen végbe? Ezek a  kérdések ma sok figyelmet 
kapnak a német poimenikai irodalomban.

3. Igen sajátságos és tanulságos területe a mai poi
menikának a  lelkigondozás és a modern társadalom 
viszonyának a kérdése.3 A probléma lényege itt az, 
hogy milyen utakon tudja megközelíteni az egyházi 
lelkigondozás a  gyülekezetnek azokat a  tagjait, akik 
gyakran jóval a paróchiájuk határain túlra járnak dol
gozni; a  nap legnagyobb részét azokkal töltik „funkció
közösségben” (Müller—Stroh), akikkel a munkahelyük 
köti össze őket. A német evangéliumi egyházak ezt a 
kérdést az ún. csoport-lelkigondozás form ájában pró
bálják megoldani s vizsgálgatják a  különböző evangé
liumi akadémiákon (pl. Bad—Boll). I tt hivatási ágak 
szerint gyűjtik össze az embereket és próbálnak értük 
poimenikai szolgálatot végezni a közös beszélgetés



alakjában. Kérdés, hogy megoldás-e ez? Megoldás-e az 
ún. „ipari lelkigondozás”, amivel a mai anglikán egy
ház próbálkozik (pl.  a sheffieldi munka): a  lelkész a 
gyárakban keresi fel a munkásokat és próbál velük 
beszélgetni a  tea- és ebédszünetekben. A kérdés vég
eredményben: a lelkigondozás társadalmi feladata szol
gálata.

4 Gazdag irodalma van a jelenlegi külföldi poime
nikában a  betegek lelkigondozása kérdéseinek is.4 Ér
dekes módon ui. az ún. szekuláris lelkigondozás előre
törését a  teológusok ezen a  területen érzékelik a leg
jobban. A beteg szívesebben beszélget az orvossal, vagy 
betegtársával belső kérdéseiről, m int a  lelkipásztorral. 
Ennek tudatában kell felvetni a kérdést, mi az egyház 
szolgálata és hogyan végezzük azt a testi betegek kö
zött? Mennyiben gyülekezeti szolgálat ez a  munka? 
Mit feleljünk a  betegség értelm ének kérdésére? Mi
lyen eszközei vannak a betegek lelkigondozásának? 
Mit jelent az ember egysége a testi gyógyulás szem
pontjából? Miben van az egyház szolgálata a gyüle
kezet lelkibetegei között? Mit jelent a lelkibetegség 
szempontjából az, amikor a  lelkigondozás minden em
beri problémát Istennel hoz kapcsolatba? Végül meny
nyiben tekinthető egyházi szolgálatnak a beteggyógyí
tás (Bemard)? Miért nem feladata a  lelkigondozásnak 
a kézrátétellel való gyógyítás (Bovet)?

5. Jelentős területe a mai külföldi poimenikának a 
C. G. Jung nevéhez fűződő mélypszichológiai iskola 
eredményeinek teológiai értékelése.5 Ez irodalmilag 
olyan széles körű, hogy a kérdés egyik beható ismerője 
(D. Rössler) szerint szinte „áttekinthetetlen”. Egy bizo
nyos: ahány publikáció, annyi álláspont. Végeredmény
ben a lényeges probléma itt a  jungi pszichologizmus. 
Tekintélyes teológusok (pl. Thurneysen, Rorarinus, Röss
ler, Buber) azzal vádolják Jungot, hogy „elpszicholo
gizálja” a  legdöntőbb teológiai fogalmakat. Ezt teszi 
pl., amikor Istent olyan „archetípusnak” látja, amely
ben végső fokon az ember „Selbst-je” pillantható meg. 
Ugyanígy akkor, amikor Jézus Krisztusban az egyes 
ember titkos, öntudatlan „alapéletét” szemléli. Hasonló
képpen já r el, amikor a Trinitas-dogmában az öntudat 
differenciáltságát látja, amelyben az Atya a „gyermek
kort”, a Fiú a „tudatos életformát”, a  Szentlélek pedig 
az „önálló cselekvést” jelenti. Thurneysen szerint kü
lönben is téves Jung lélektani emberértelmezése, hi
szen az embert csakis teológiailag lehet teljesen meg
érteni. Mindezzel szemben természetesen megszólal az 
ellenvélemény is: a fentiek Jungot teljesen félreértik, 
az „archetípus isten” nem a Biblia Istenének jungi 
interpretációja ákar lenni, hanem a Biblia Istenéhez 
való viszonyulás emberi kifejezése (vö.: Jung, Psycho
logie und Alchemie, 27 kk.). A kérdés ebből a szem
pontból nem az, hogy miként korrigáljuk Jung téve
déseit; sokkal inkább az, hogy miként hozzon létre a 
teológia és pszichológia helyes korrelációt a tudat
alattinak vallásosan interpretálható manifesztációja, és 
Istennek a Jézus Krisztusban lett kijelentésére alapo
zott bizonyságtétel között? Az a  probléma, hogy tudja-e 
a teológus a pszichológust pszichológiailag érteni vagy 
sem (Uhsadel)? Igen ám, csakhogy erre a másik oldal 
(Rössler) éppen Uhsadel könyvével (Der Mensch und 
die Mächte des Unbewussten) szemlélteti, hová vezeti 
a lélektani megértésnek nevezett pszichologizmus a 
teológust.

6. A mai német poimenikának egyik egészen saját
ságos problémaköre az ún. katonai lelkigondozás.6 
Mint ismeretes, a NATO-államok hadseregei rendsze
res katona-lelkészi lelkigondozásban részesülnek. A 
szolgálat kerete az a szerződés, amelyet a Német Evan
géliumi Egyház és a  Német Szövetségi Köztársaság 
kötött 1957-ben. A teológiai problémákat ez a megálla
podás hozta felszínre. Számos olyan tekintélyes német 
teológus és egyházi vezető, m int M artin Niemöller egy
házelnök és Marquardt egyetemi lelkész, továbbá az 
ún. Kirchliche Bruderschaft-ok súlyos kifogásokat emel
tek a  lelkigondozás e módja ellen, amely elmossa a 
teológiai határvonalakat a  „lélektani hadviselés” és a 
katonák lelkigondozása között. Az 1957-i zsinat ki
mondta ugyan, hogy „a katonai lelkigondozás az egy
ház munkájának egy része, azt csak egyházi megbí
zatásként és egyházi felügyelet a la tt lehet gyakorol
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ni a katonalelkészek feladata az igehirdetés, a sákra
mentumok kiszolgáltatása és a  lelkigondozás”. A kér
dés éppen az, hogy m it jelent ez a lelkigondozás? 
Lehet-e lelkigondozásnak nevezni az állampolgárok 
lélektani felfegyverzését, ahogyan az pl. a nyugatné
met hadseregben történik, vagy ahogyan az angol 
hadseregben gyakorolják, ahol a katonalelkész leg
főbb dolga alátámasztani a maga eszközeivel az „edu
cation officert”? A jelenlegi nyugati poimenikában 
ez a kérdés ún. neuralgikus pont.

7. Sajátos probléma a  mai nyugati poimenikában az 
ún. telefonlelkigondozás is.7 A lelkigondozás csoportos 
módszerével szemben ez kifejezetten az egyes emberre 
tekint s a különböző jelentések szerint a  tanácskérés
nek ez a módja egyre kedveltebb a nyugati országok
ban. A teológiai probléma itt az, hogy m it jelent az 
anonimitás a  lelkigondozói tanácsadás tárgyilagossága, 
ezáltal igazi személyessége szempontjából? Jelent-e 
akadályt az evangélium számára a  telefon-lelkigondo
zásban meglévő distancia? Megvalósulhat-e benne a 
szolidaritás gondolata? Milyen kapcsolatban van a 
gyülekezettel?

8. A  magyar poimenika időszerű kérdéseiről legutol
jára  Békefi Benő adott áttekintést a  ThSz olvasóinak.8 
Dolgozata hű tükre a  szocializmus társadalmi rendjé
ben szolgáló egyházak problémáinak. Világossá teszi, 
hogy a lelkigondozást mi is olyan egyházi szolgálatnak 
látjuk, amelyet nem az emberi szükség létesít, hanem 
Jézus Krisztus megbízatása (Jn 21, 15—17). A lelkigon
dozás a  maga legbenső lényegében — igehirdetés. E 
szemlélet óv meg attól, hogy lelkigondozáson „a lelki- 
állapot boncolgatását”, vagy „a szorult helyzetben le
vőnek” jótanáccsal való ellátását végezzük. Ehelyett 
inkább olyan „lelki megsegítést” értünk lelkigondozá
son, amelynek következtében az ember képessé válik 
a jó cselekvésére. Békefi Benő dolgozata tükrében a 
mai magyar poimenika célja — Jézushoz kapcsolni, 
Őbenne úgy megerősíteni az embert, hogy „megértsék 
a  Krisztus küldetése lényegét”. A mai magyar szem
lélet szerint a lelkigondozásnak kettős célja van. Az 
egyik, hogy „megtérésre” segítse, a másik, hogy „kül
detés vállalásra” képesítse az embert. Ezt a célt mai 
lelkigondozásunk az imádság, a tanítás és a  fegyelme
zés eszközeivel éri el. A lelkigondozás elsőrendű gyüle
kezeti feladat. A gyülekezetnek kell lelkigondozói gyü
lekezetté alakulnia, maguknak a  híveknek kell egy
mást segíteniük. A dolgozat három pontban sűríti a 
magyar lelkigondozás időszerű kérdéseit: 1. Hogyan 
taníthatja meg a  hívőket, hogy a keresztyénség ma a 
szolgai forma, az alázat, a  szegénység, az utolsó hely 
vállalása? 2. Hogyan segítheti a hivőket abba az irány
ba, hogy az énközpontú Jézus misztikából a  Krisztus
központú, tehát „emberérdekeltségű” istentiszteletre 
térjenek? 3. Hogyan érhetné el azt, hogy a  hivők ne a 
saját szubjektív kérdéseik nyomán keressék életük 
megoldását, hanem belekapcsolódva a  Krisztus szolgá
latának világméretű problémáiba? Ebben a három kér
désben látja  a dolgozat a mai magyar poimenika leg
főbb kérdéseit. Gondolom, ezek után érthető, ha me
rünk a poimenika szolgálatáról beszélni, és az így ér
telmezett poimenika tudományának művelését is kife
jezetten közérdeknek mondjuk.

A z  ekkléziasztika  m ai problém ái 
és szolgálata

Az ekkléziasztika az egyház „életrendjével” (Mak
kai), „élettanával” (Bodonhelyi), „élettörvényeivel” (Pá
kozdy) foglalkozó gyakorlati teológiai diszciplína. Tu
domány-volta azt jelenti, hogy az egyház életének nem 
a „riportját”, avagy a „tükörét” kívánja adni, hanem 
teológiai normáit. Mivel anyaga nem sorolható be sem 
a  bibliai, sem a  rendszeres, sem a  történeti teológiába, 
másrészt pedig minden egyes gyakorlati teológiai disz
ciplína, mint az egyház egy-egy életfunkciójáról szóló 
tudomány elé kívánkozó alapvetés, ezért önálló tudo
mányág a gyakorlati teológiai tudományok népes csa
ládjában.

A külföldi teológiában élénk az érdeklődés e tudo
mányág problémái iránt. Igaz, hogy sokan ekklezioló
giának tekintik a maguk ekkléziasztikai mondanivaló



ját. A széles körű érdeklődés mögött az az egészen új 
társadalmi-szellemi szituáció áll, amely a  második vi
lágháború után lett úrrá az egész világon. A teológu
sok szinte egyik percről a  másikra találták szembe ma
gukat a „nagykorúvá vált világgal”, „az ipari társada
lommal”, a  „szekularizmus és technika előretörésével”, 
a  „szkeptikus generációval’, mindenekelőtt a  szocializ
mussal, a színes népek öntudatra ébredésével. Ebben 
a  helyzetben tulajdonképpen egyetlen kérdés vetődött 
fel szorongató módon; miben áll az egyház szolgálata 
ebben az új helyzetben, milyen életrend szerint kell 
élni az egyháznak ahhoz, hogy szolgálni tudjon az új 
körülmények között is? Ez az a gyökérkérdés, amiből 
kisarjadt napjaink gazdag ekkléziasztikai irodalma. 
Mégpedig nem is minden esetben gyakorlati teológusok 
tollából, hanem olyan szerzőktől, m int pl. Barth, Goll
witzer, Hromádka.

1. A jelenlegi külföldi ekkléziasztikában fontos kér
déssé lett az egyház és világ egymáshoz való viszonya.1 
Sok neves teológus különböző oldalról közelíti meg a 
kérdést. Niemöller a  tömegtársadalom, Vicedom, Bis
marck, Kleine a népegyház, Smolik a  szekularizált vi
lág, Margull az egyház küldetése szempontjából tá r
gyalja a kérdést. A nagy felismerést azonban mégis 
csak Kohlernek az a  megállapítása érzékelteti, mely 
szerint a Biblia megtérés-fogalma m a m ár nem annyira 
az egyházhoz és annak hitéhez való odafordulást je
lenti, hanem inkább a  világhoz való odafordulást az 
egyház tevékeny hitében. Kohler azt mondja, hogy az 
egyház megtérése abban a felismerésben áll, hogy nem 
küldetése a  világ megtérítése. Sokkal inkább — Jézus 
Krisztushoz hasonlóan — az a  szolgálata, hogy „oda
adja m agát” a  világért. Kohler úgy látja, hogy ma az 
egyházra is érvényessé lett, ami sokáig csak az egyes 
keresztyénre volt érvényes, hogy ti, aki meg akarja 
tartani a maga életét, elveszíti azt, aki pedig elveszíti 
Krisztusért, megtalálja azt! (Der Auftrag der  Kirche 
in der  modernen Welt, 309 kk).

2. A mai német ekkléziasztikában újra meg újra fel
vetődik az új szituációba került gyülekezet élete.2 Ez
zel kapcsolatosan az le tt megrendítő felismeréssé, hogy 
a gyülekezet tegnapi életformája nem felel meg a  má
ban (Helbich). Az az új szituáció, amelybe a  gyüleke
zetek kerültek, sürgeti a gyülekezet megújulását (Sy
manowsky—Krockert). E szempontból a legfontosabb 
kérdés, melyek azok az utak és módok, amelyek igény
bevételével elérhető volna a  gyülekezet megelevenedé
se (W. Krusche)? Vannak teológusok, akiket különö
sen is sokat foglalkoztat a mai gyülekezetek szociális 
struktúrája (Frextag, Berger). Mások a gyülekezet „tár
sadalomképző” (Rendtorf) feladataival és lehetőségeivel 
foglalkoznak. Mindezeken túl pedig egyre többen sür
getik a laikusok helyzetének és gyülekezeti szolgálatá
nak tisztázását (Weber, Congar, Kraemer): nagykorú 
világban csak nagykorú gyülekezet tud szolgálni. S a 
gyülekezet nagykorúsodása felszabadulás abból a gon
dolatból, hogy lelkész nélkül nincs egyházi élet.

3. A fenti problémakörhöz szorosan kapcsolódik a 
lelkészt szolgálat kérdése a modern társadalomban.3 A 
mai ném et ekkléziasztika szerint a lelkészi szolgálat 
legnagyobb veszedelme a lelkipásztor izolálódása (Op
pen). Sok lelkész ugyanis még mindig ragaszkodik be
lülről ahhoz a  régi helyzethez, amikor még a lelkész 
volt a falu központja. Ez a lelkészi igény és magatartás 
ma hamis válaszfalakat épít a  lelkész és az emberek 
közé; a lelkész magát szigeteli el a  világtól; ez nem is 
volna baj, ha csak a lelkészi exisztenciát érintené, 
csakhogy a  lelkészi exisztencia izolálódásán az evan
gélium hirdetése áll vagy bukik. Biztató az, hogy am int 
arra  a  mai német gyakorlati teológiában többen is 
(Wurzbacher, Bolte, R oeder, Rentdorf) rám utatnak: a 
szociológiai kutatások felderítették, hogy a  mai társa
dalom a lelkésztől nemcsak a sajátos „lelkészi” funk
ciók teljesítését várja, hanem társadalmi feladatok 
megoldását is. Uhsadel azt mondja, meg kellene fon
tolni, vajon legitim vagy illegitim a lelkész részéről 
az ilyen szolgálatok teljesítése?

4. Végül még egy érdekes terület: a nők egyházi szol
gálatának a  kérdése. Mint ismeretes, sokfelé, így a 
Franciaországi Református Egyházban is ez elintézett 
kérdés, nők is végezhetnek teljesjogú lelkészi szolgála

tot. Szolgálatuk különösen is értékes ott, ahol hiány 
van férfi lelkészekben. A német gyakorlati teológusok 
azonban, mint pl. Dietzfelbinger és Merz, lutheránus 
teológiai okokból nem látják megoldhatónak a kérdést. 
Ilyen érvük többek között az, hogy amikor Jézus Krisz
tus ember lett, férfivá lett és nem nővé. Továbbá: bár 
nőtanítványai is voltak, a  pásztori szolgálatba mégis 
férfiakat hívott el. A nők szolgálati területe — Dietz
felbinger szerint — elsőrenden a diakóniában van.

5. A magyar helyzetről mindenekelőtt azt kell meg
állapítani, hogy a mai magyar gyakorlati teológiában 
egy nagy ekkléziasztikai revízió folyik. Ez szemlélete
sen tükröződik Bartha Tibor írásaiban.5 Bartha min
denekelőtt a rra  m utat rá, milyen nagymértékben szű
kült le az egyházi szolgálatok fogalmi köre az egyházi 
szertartások elvégzésére.5/a Ez a leszűkülés arra kény
szeríti egyházunk teológusait, hogy az olyan fontos fo
galmakat, m int Krisztus küldetése, egyház, misszió, 
szolgálat, gyülekezet, ú jra  kivétel nélkül átgondoljuk, 
revideáljuk.5/b Bartha Tibor rám utat, hogy a  szolgáló 
egyházzá növekedésnek nemcsak ekkléziológiai, hanem  
ekkléziasztikai következményei is vannak, mivel eddig 
ezeket a következményeket nem vontuk le, ezért ezt 
sürgősen pótolni kell.5/c Ezzel utat m utat egy megíran
dó modern magyar ekkléziasztika számára is,  melynek 
ezt a  címet lehetne adni: „A szolgáló egyházzá növe
kedés ekkléziasztikai következményei”. M iben lá tja  
Bartha a mai magyar ekkléziasztika legfőbb problé
máit? Mindenekelőtt ebben: van-e olyan szituáció 
amely lehetetlenné tenné az egyház számára, hogy to
vább adja a  világban Isten szeretetének a jó hírét?5/d 
Ha nincs, akkor a  következő kérdés ez: Hogyan tud
nának Krisztus egyházai Isten szeretetének eszközeivé 
válni a jelenkor válságaiban? Ami annyit jelent, ho
gyan formálódhatnak Krisztus egyházai a  ma élő em
bervilág körében úgy, hogy Uruk parancsának enged
ve hozzájáruljanak a világnak a halál elleni küzdelmé
hez?5/e A mai magyar ekkléziasztika további kérdése: 
Melyek azok a  lépések, amelyeknek megtétele előbbre 
vezet a szolgáló egyházzá növekedés útján, azaz, ho
gyan tudjuk a  felismert igazság nyomán alkalmassá 
tenni az egyházi szolgákat, gyülekezeteket, egész egy
házunkat a valóságos szolgálatra?5/f Hogyan járulhat 
hozzá az egyház népünk boldogulásához?5/g Hogyan 
szolgálhatunk az egyetemes keresztyén anyaszentegy
háznak a testvéregyházak megszólításával?5/h Égető 
kérdésünk az is, hogyan folytassa az egyház a maga 
institucionális életét úgy, hogy Krisztus ügyéről, a vi
lágért való felelősségről el ne feledkezzék?5/i A mai 
magyar ekkléziasztika feleletet keres arra a kérdésre, 
hogy miként lesz az egyház rendje a szolgálat rendje? 
Milyenek a szolgáló egyház életének evangéliumi ke
retei? Hol vannak a szolgáló egyház anyagi forrásai?

Mindezt végiggondolva kísérletet tehetünk annak a 
kérdésnek a megválaszolására, miben láthatjuk az ekk
léziasztikának m int gyakorlati teológiai diszciplínának 
a szolgálatát az egyházban és így a világban? Abban, 
hogy az egyház életrendjének öncélú átgondolásával 
szemben a szolgai forma szempontjait érvényesíti az 
egyház élettörvényeinek tisztításánál.

A z  egyházjog m ai problém ái 
és szolgálata

Az egyház Krisztus teste, azonban nemcsak a hit 
tárgya, hanem a  látásé is! Az egyháznak nemcsak 
mennyei élete, hanem világi, földi szervezete is van. 
Ezért az egyháznak szüksége van organizációra és hi
vatalokra. Szüksége van sajá t tagjaihoz és a rajta  kí
vüli jogi személyekhez való viszonya rendezésére. En
nek a rendezésnek a  megvalósítására hivatott az egy
házjog, m int gyakorlati teológiai tudomány. Teológiai 
helyzete érdekes változásokat mutat. R. Sohm  (1841— 
1917), K. Riecker (1857—1927), E. Foerster (1865—1945) 
még önálló tudományként tárgyalják. Achelis „Kyber
netika” címmel veszi fel gyakorlati teológiájába (Lip
cse, 1893). A legújabbak közül L. Fendt (Tübingen, 
1949) és A. D. Müller (Gütersloh, 1950) iktatják be gya
korlati teológiai rendszerükbe. O. Haendler (Berlin, 
1957) nem sorolja be gyakorlati teológiai rendszerébe 
ezt a diszciplínát. A legújabb magyar teológia ismét
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a gyakorlati teológia rendszerében jelöli ki helyét 
(Kerner, A VII. Budapesti Zsinat). Mégpedig joggal. 
Az egyházjog a mai protestáns teológiában az „igehir
detés rendje” (E. Wolf). Az egyházjog, m int az igehir
detés rendje, közelebbről az t jelenti, hogy az egyház
jog először is a prédikáció rendje. Az egyházjog min
denekelőtt arra  figyel, hogy az egyház rendjének egyet
len darabja se akadályozza a bibliai igazságok hirdeté
sét, hanem sokkal inkább azok megszólalására szolgál
jon, s ne túlhaladott dolgok (intézmények, hivatalok) 
konzerválására. Másodszor azt jelenti, hogy az egyház
jog a sákramentumok rendje is, arra figyel, hogyan
érvényesül a keresztelés és az úrvacsora rendje az 
egyház jogi életében? Az egyházjog végül a diakónia 
rendje, éspedig azért, m ert az Istennek és felebarátnak 
szolgáló egyházat segíti szolgálata betöltésében. Ösz
szefoglalva: az egyházjog azt m utatja meg, miben áll 
a  szolgálatra küldött egyházban „Isten beszéde szerint 
az egyház kívánatos rendje” (Bartha).

1. A jelenlegi német protestáns gyakorlati teológián 
belül ez a  kérdés elsőrenden úgy jelentkezik, mint egy 
következetes nagy leszámolás az egyházjog egykori 
koronázatlan királyával R. Sohm-mal.1 Sohm azt hir
dette, hogy „jog” és „egyház” eleve ellentmondanak 
egymásnak. Teológiai kiindulópontja az volt, hogy mi
vel az egyház Krisztus teste, nincs látható alakja, csak 
láthatatlan. Még az igét és sákramentumokat birto
koló és látható hivő gyülekezet sem a Krisztus teste. 
Ez a „világ” és nem a Krisztus teste. Az újabb egy
házjogi tájékozódás mindenekelőtt ezen a  ponton for
dult szembe Sohm-mal (Barth, Dombois) és vezette le 
az egyházjogot az egyház istentiszteleti életéből. A 
Sohm-tól merőben elütő alapvető egyházjogi alapállás 
ma az, hogy egyház és joga nemcsak hogy nincsenek 
ellentétben egymással, hanem az egyházjog az egyház 
lényegéből következik és az ágostoni kettős egyház
fogalom alapján nem lehet megkérdőjelezni az egy
házjog egyházi jellegét.

2. A fenti álláspont máris érzékelteti, milyen mód
szerrel dolgozik a  mai protestáns egyházjog?2 A jog- 
történeti, jogszociológiai és jogdogmatikai módszerrel 
szemben az ún. jogteológiai módszer az uralkodó abból 
a  meggyőződésből fakadóan, hogy az egyházjog egyik 
funkciója a teológiai egyházfogalomnak. Ám a protes
táns egyházjog jogteológiai felfogása nem jelent konst
ruktív  teologizálást és nem jelenti a  teljes elspiritua
lizálását annak, ami tárgya szerint „jurisztika”. Azt 
azonban jelenti, hogy az egyházjognak és az egyház 
rendje alakulásának többé nem a  „világi-állami” jog 
az iránytűje, hanem a  kegyelemből hit által való meg
igazulás, az egyház nagy üdvélménye. E szemlélet sze
rint az egyházjogtan a jog teológiájának egy fejezete. 
Sőt, van olyan felfogás is (pl. Barioné), amely szerint 
az egyházjogtannak a jogtudomány egészében transz
cendáló feladata van. Ezt a felfogást természetesen 
meg lehet kérdőjelezni a jogtudomány részéről. Az 
egyházjogtan részéről azonban nem kétséges a teoló
giai gondolkodás nélkülözhetetlensége.

3. Ezen a ponton azután újabb kérdéshez érkezünk a 
mai külföldi egyházjogban? melyik teológiai gondolko
dás helytálló az egyházjogban?3 „A teológiai gondolko
dás” az egyházjogban ugyanis az egyházjog hitvalláshoz 
kötöttségét jelenti. Ezen az alapon tesznek különbséget 
ma az egyházjogászok csak a  német protestantizmuson 
belül is két tábor között; a) a lutheri két-birodalom 
tanára építő lutheránus és b) a krisztokratikusan v. 
krisztomonisztikusan orientálódó református irányzat 
között (Grundmann). Mindkét irányzatnak megvan a 
maga sajátságos teológiai módszere. Nem is szólva a 
katolikus, ortodox, anglikán hitvallások szempontjait 
követő módszerekről. Az így művelt egyházjog ma az 
egyik nagy akadálya az egyház egységtörekvéseinek, 
holott éppen elő kellene segítenie azt.

4. Ezzel azután új kérdés elé kerülnek az egyházjog 
mai külföldi művelői; lehetséges-e és milyen feltéte
lekkel ökumenikus egyházjogról beszélni?4 A kérdésre 
a mai irodalomban többen is próbálnak felelni. (Pl. 
Wolf, Grundmann, Portmann, Liermann). Két felelet 
azonban különösen figyelmet is érdemel. Az egyik az
evangélikus H. Dombois-é, aki a  sákramentumok kö
zös rendjének kialakításában látja az ökumenikus egy

házjog kulcsát. Közben azonban — ahogy Grundmann 
joggal megjegyzi — áldozatává válik a  sákramentaliz
mus kísértésének. A másik megoldás E. Wolf, freiburgi 
egyházjogászé, aki a dialektikus teológiai módszert 
ajánlja az ökumenikus egyházjog kimunkálásához. 
Ezen azt érti, hogy az egyházjog minden módszerét 
dialektikusan kell összekötni. Négy módszer összekap
csolásáról van szó: 1. a  hitvallásos-teológiai, amely a 
különbségekre figyel, 2. az unio-teológiai, amely a kap
csolópontok kidolgozására törekszik, 3. a szituáció-teo
lógiai, amely az egyházat m int egyszeri hiteseményt 
értelmezi s ezért a  „hitvallásrendet” (történelmi) és a 
„hitvallórendet” (aktuális) összeköti egymással, 4. apo
lemikus teológiai módszer, amely tulajdonképpen Wolf 
szerint — az alap. Evangélikus oldalról főleg azt kifo
gásolja Wolf e koncepcióban, hogy a  dialektikus teo
lógiai módszerrel biztosítva volna az egyházjog ökume
nicitása. Evangélikus oldalról attól tartanak, hogy 
Wolf ökumenikus egyházjog örve alatt tulajdonképpen 
református egyházjogtant ad elő éppen a dialektikus 
teológiához (Barthoz) való közelállása miatt, s  ezzel 
maga is beleesik az általa kárhoztatott terrible simpli
fication hibájába (Grundmann). Wolf kritikusai külö
nösen a második kötet negyedik fejezetére hivatkoznak 
(Jus ecclesiasticum Protestantium), ahol világossá vá
lik a különbség három fő reformátori irány között. 
Itt különösen is nyilvánvalóvá lesz, mennyit é r az 
ökumenicitás szempontjából a  dialektikus módszer. K ri
tikusai szerint még „a protestantizmuson belül sem 
tud hidat verni az egyes irányzatok között, hogyan 
verjen akkor a  katolikus, orthodox, anglikán és protes
táns teológia között?” Ez a  mai protestáns egyházjog 
egyik nyitott kérdése.

5. A legújabb egyházjogi irodalomban újra felvető
dik az állami jog és az egyházjog viszonya.5 A kérdés 
itt az, van-e saját, külön, önálló ú tja  pl. az evangélikus 
egyházjognak (Liermann)? Az igenlő véleményekkel 
szemben van olyan álláspont is (pl. Bäumliné), amely 
szerint ez a bizonyos „különállás” nem lehetséges töb
bé. Ha ugyanis közelebbről megvizsgáljuk a  két jogot, 
mindkettőben találunk olyan „struktúrmomentumo
kat”, amelyek a kettő összefüggését bizonyítják. Bäum
lin szerint a két jogterület azért érintkezik olyan erő
sen, m ert az egyház és az állam  történelmileg adott 
sorsközösségből nőtt ki.

6. Katolikus oldalon világviszonylatban egyházjogi 
szempontból is jelentős eseménynek ígérkezett a  sokat 
emlegetett II. Vatikáni Zsinat. Ez a zsinat a nagy 
X X III. János kezdeményezése. Ő a  zsinat összehívá
sával az egyházi törvénykönyv korszerűsítését is elő 
kívánta mozdítani, tehát egyházjogi szerepet is szánt 
a  zsinatnak. A törvénykönyv megújítása érdekében lét
rehívott egy 29 tagú bíborosi bizottságot is. Hogy en
nek a munkálatnak mi lesz a  végső eredménye, ma 
még nem tudhatjuk. Mindenesetre a  zsinat munkája 
nyilvános dokumentációja annak a  szemléletnek, amely 
szerint az egyházjog-alkotás nincs lezárva. A Codex 
Juris Canonici nem tabu. Az új problémákra új jog
szabályokkal kell felelni. A zsinatnak azt kellene do
kumentálnia, hogyan alkalmazkodik az egyházi jog a 
történelmi szükségletekhez?

7. Hogyan áll végül is az egyházjogtan tudománya 
a jelenlegi magyar gyakorlati teológiában? A dolog 
természetének megfelelően mindenekelőtt a magyar ka
tolikus teológiában virágzik. A mai magyar katolikus 
egyházjogtani irodalom eseménye Bánk József buda
pesti professzor kánonjogi tankönyve (Bp. 1962. Szent 
István Társulat). Ez a közel ezeroldalas mű a Codex 
Juris Canonici harm adik (igazgatási), negyedik (eljá
rási) és ötödik (büntető) fejezetének jogszabályait dol
gozza fel. Érinti a mise jogszabályait és a  bűnbánat 
sákramentumávál kapcsolatos szabályokat. Előadja a 
házasságjogot. Foglalkozik az egyházi vagyonjog kér
désével, ezen belül az egyházi célvagyon rendeltetésé
vel, az egyházi vagyon dogmatikai és jogi alapjaival. 
Tárgyalja a  perjog problémáit. Ezek között is különös 
figyelmet szentel a ma is aktuális eljárások (büntető, 
házassági, boldoggá és szentté avatási perek) jogszabá
lyainak. Végül a büntetőjog szabályaival foglalkozik. 
Számunkra a legérdekesebb az, am it a  szerző az egy
házjog diakóniájáról mond. Szerinte ugyanis az egy
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házjog szolgálata — a hierarchia védelme, a  h it és er
kölcs tisztaságának a biztosítása, a  kinyilatkoztatás 
forrásai integritásának őrzője, a z  egyház liturgikus 
rendjének és a  pasztoráció végzésének támogatása. 
Ezért szerzőnk véleménye szerint az egyházjog az egy
házban „olyan, m int a  levegő — nélkülözhetetlen!”

Evangélikus talajon nyomtatott teológiai irodalmunk
ban O ttlyk  Ernő foglalkozik az egyházjog problémáival. 
Kiindulása az, hogy az egyházjog eléggé „elhanyagolt” 
és „háttérbe szorított” ága teológiánknak. Okát abban 
látja, hogy a  teológiai racionalizmus és liberalizmus 
hatására elhalványult az egyházjog teológiai megvilá
gítása. Ezt a  területet átengedték a jogászoknak. Ma 
két veszély fenyegeti az egyházat: a jogászkodó 
elvilágiasodás és a  pietista egyházjogásziatlanság. Ezek 
ellen védekezendő felvázolja dolgozataiban az evan
gélikus egyházjog alapjait. Szól az egyházszervezet bib
liai gyökereiről, a  katolikus egyházjog rendszeréről, az 
ortodox egyházjogi rendszerről, a  kálvini egyházjog 
körvonalairól, a  szabadegyházak szervezetéről, az evan
gélikus egyházjog jellegzetességeiről, a  Magyarországi 
Evangélikus Egyházjog fejlődésének állomásairól.

A református egyházban a  VII. Budapesti Zsinat 
munkálatai fordították a teológusok figyelmét az egy
házjogi problémákra. Az előadói előterjesztésekből, 
hozzászólásokból és referátumokból kibontakozik a mai 
magyar református egyházjogi problematika. Ennek 
főbb kérdései a  következők: Milyen az evangélium 
alapjaira épülő, a reformátori hagyományok által lel
kesített, korszerű egyházalkotmány? Hogyan lehet kife
jezésre juttatni, hogy nálunk nincsenek sákramentális 
papi tisztségek és hierarchikus fokozatok, hanem csak 
szolgálatok vannak a  character indelebilis igénye nél
kül? Az a  kérdés foglalkoztatja a  mai magyar refor
mátus egyházjogot, hogy melyek azok az egyház belső 
és külső életét meghatározó törvények, amelyek Jézus 
Krisztusnak a  gyülekezetekben és a gyülekezetek által 
a világban végzett szolgálatainak minél egyszerűbb, 
zavartalanabb és jobb rendben folyását biztosíthatják? 
Hogyan válik egyházunk jogszabályai által is alkal
massá a  szolgáló egyház feladatainak teljesítésére? 
Hogyan lesz az egyházalkotmányból „szolgálati szabály
zat” (Barth—Kádár) a  Krisztus teste számára? Ezekre 
a  kérdésekre tekint az utóbbi évek egyetlen nemrégen 
megjelent m agyar református egyházjogi stúdiuma is, 
„Az egyházalkotmány kialakulása és mai helyzete a 
reformáció egyházaiban” című írás Bucsay professzor 
tollából.

Ez a  gyakorlati teológia jelenlegi helyzete — madár
távlatból. Remélem, hogy ezzel az áttekintési kísérlet
tel nemcsak a  szakemberek kritikáját fogom felébresz
teni, hanem csendesen munkálkodó lelkipásztor test
véreim érdeklődését is. Ha kísérletem sok kívánnivalót 
hagy is maga után, úgy gondolom, egy szempontból 
mégis figyelmet kérhet: milyen sok izgalmas, fontos 
és nyitott teológiai kérdés várja a kutatókat? Várja az 
embereket, akik időt és erőt nem kímélve talán egy 
életet szánnak arra, hogy akár csak egyetlen nyílt kér
dés elmélyült feldolgozásával is előbbre vigyék egy 
lépéssel a  gyakorlati teológiai tudományokat, a Jézus 
Krisztus életszépítő, embersegítő, a szótéria hatásait 
a  világban érvényesítő diakóniájának az útján.

Boross Géza
Jegyzetek
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dalma: A. D. Müller, D. Bonhoeffers Prinzip der 
weltlichen Interpretation und Verkündigung des 
Evangeliums (ThLZ. 1961, 722). — M. Fischer, Zum 
Problem der religionslosen Verküdigung (Evange
lium und mündige Welt, Berlin 1962, 77), — 3. A  pré
dikáció szituációjával foglalkozó irodalom: Niebuhr, 
Christliche Verkündigung im Zeitalter des Säkularis
mus (Pastbl. 1960, 328). — Hein—Janke, Verkündi
gung in einer säkularen Welt (Monatschr. f. Past 
Theol. 1962, 35). — W. Hüsler, Die Osterbotschaft in 
der mündig gewordenen Welt (Ev. Theol. 1962, 4). —
H. W enschkewitz, Predigt im  nihilistischen Zeitalter 
(Luth. Monatsh. 1962, 398). — J . Hammel, Die Ver
kündigung des Evangeliums in der marxistischen Welt 
(Gottesdienst—Menschendienst, 221). — A. Schabet, 
Die Predigt heute (Monatschr. f. Past. Theol. 1962, 
280). — J . Bauer, Predigtdienst heute (Communio 
Viatorum, 1962, 180). — W. Kreck, Rechte und falsche 
A ktualität unserer Verkündigung (Deutsches P far
rerbl. 1959. 483). — R. Bohren, Unsere Predigt und 
die moderne Kunst (Kirche in  der Zeit, 1963, 490). —
4. Ú j  utak keresése: E. Lerle, Kerygma aus der Per
sp ek tiv e  der Hörer, Berlin 1963. — Mariann Timm, 
Die biblische Aussage über den Dienst der Frau in 
der Verkündigung. — Gerhard Bassarak, Verkündi
gung im Gespräch (Evangelium und mündige Welt, 
Berlin 1962. 51). — Ziegler, Möglichkeiten und Pro
bleme der Gesprächspredigt (Pastoralb. 1963. 103). —
5 A prédikáció nyelve: G. Ebelxing, Theologie und 
Verkündigung. — A. D. Müller, Die Sprache als 
Problem der praktischen Theologie (in: W. Schnee
melcher, Das Problem der Sprache in Theologie und 
Kirche, Berlin 1959). — További irodalom: G. Voigt, 
Die Sprache der Predigt (Pastbl. 1960, 131). — K. 
Flachte, Die Sprache der Verkündigung (Pastbl. 1960, 
483), — 6. A friss prédikációirodalomról: vö. J. Kon
rad, Neuere Predigtliteratur (ThLZ, 1962, 802). — 7. 
Magyar homiletikai irodalom: Dr. Pákozdy László 
Márton. Az exegézistől az igehirdetésig (ThSz 1961.
5—6.). — Dr. Bodonhelyi József, A református írás
magyarázat és gyülekezeti igehirdetés (RE 1964, 180).
— Farkas József, Jézus példázatainak exegetikai és 
homiletikai kérdései (ThSz 1961, 5—6. sz.). — Békefi 
Benő, Igehirdetésünk mai feladatai (RE, 1962, 145).
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— Jánossy Imre—dr. Rózsai Tivadar, Az időszerű 
igehirdetés (ThSz 1964, 5—6. sz.). — Szabó László, 
Az igehirdető Barth (RE. 1961, 295). — uő. Thurney
sen, az igehirdető (RE 1962, 284). — uő. Walter Lüthi 
igehirdetése (ThSz 1961. 163). — uő. Die Seligprei
sungen (RE 1963, 72), — Szénássi Sándor, Die Selig
preisungen (ThSz 1963, 191). — Boross Géza, A pré
dikáció (Gustaf Wingren, Die Predigt, Göttingen 1959, 
ThSz 1962, 7—8.). — Dr. Czeglédy Sándor, Az Ige és 
igehirdetésünk (Hans Urner, Gottes Wort und unsere 
Predigt, Göttingen 1961, RE 1962, 209). — Groó Gyula, 
A prédikációtextus és a  gyülekezet (Lelkipásztor, 1959, 
590).

A liturgika mai problémái és szolgálata. 1. 1963. 
310. — 2. Grundriss der Praktischen Theologie, 152.
— 3. Evangelium und mündige Welt, Berlin 1963, 87.
— 4. uo. 176. — A z istentisztelet megújulásának kér
dései: — 1. ThLZ 1962, Nr. 6. — 2. Agenda für Ev. 
Lutherische Kirchen und Gemeinden, Herg. von der 
Vereinigten Ev. Luth. Kirche in Deutschland, Bd. I—
III. 1955—1960. — 3. RGG3 II. 1785. A keresztyén is
tentisztelet kultuszjellegének kérdése: 1. Der Kult 
und der heutige Mensch. — 2. RGG3 IV. 415. — 3. 
Das Verhältnis von Liturgie und Predigt (Kirche in 
der Zeit, 1962, 495). — A  liturgia lelkigondozói je
lentősége: 1. vö. W. Nagel, Die Bedeutung der Li
turgie für Seelsorge der Kirche (Forschung und Er
fahrung im Dienst der Seelsorge, 17). Himnológiai 
problémák: a Die Zeichen der Zeitben: Die m usika
lische Gestalt des ev. Gottesdie nstes in Forschung und 
Praxis, 1962, 177). — A Jahrbuch für Liturgie und 
Hymnologie 1961-es kötetében: „Der gegenwärtige 
Stand und die vordringlichen Aufgaben der hymno
logischen Forschung”, — A Theologische L iteratur
zeitungban: „Kirchenmusik heute” (1960, 302), — A 
Deutsches Pfarrerblattban: „Die Musik im Gottes
dienst der Ökumene” (1961, 449), — Az Evangelische 
Theologieban: „Verkündigungsauftrag der Kirchen
musik?” (1961. Nr. 3). — A Musik und Kirche-ben: 
„Das Problem der Kirchenmusik in  unserer Zeit” 
(1960,129), — „Grundsätzliche Überlegungen zum 
Problem der gottesdienstlichen Musik” (1960, 179), — 
„Jazzgottesdienst” (1962, 111). — A liturgiatörténet 
kérdései: W. Nagel, Geschichte des christl. Gottes
d ienstes, Berlin, 1962. — W. Onasch, Die Liturgien 
der Ostkirchen (ThLZ 1962, 386). — G. Kutzmann, 
Neue Arbeiten zur Geschichte des Ostergottesdienstes 
(Jahrb. f. Lit u. Hymn. Bd. 5. 1961). — W. Rordorf, 
Zum Ursprung des Osterfestes am  Sonntag (Theol. 
Zeitschr. 1962, 162). — A  magyar liturgika problémái
hoz: vö : Pröhle, Az istentisztelet. Az Új Agenda be
vezető tanulmánya, (Lelkipásztor 1963, 196). — W. 
Nagel recenziója ThLZ 1963. 614.

A  katechetika mai problémái és szolgálata. 1. J. 
Hofinger SJ. Katechetik heute, Herder 1961. — Her
der, Katechetisches Wörterbuch, Freiburg 1961. — 2. 
G. Hansemann, Katechese als Dienst am Glauben, 
Herder 1960, vö: Katechetik heute, 80. — 3. A z isko
lai katechezis problémája: Fr. Grässmann, Religions
unterricht zwischen Kirche und Schule, München 
1961. — W. Neidhart, Psychologie des kirchlichen 
Unterrichts. Zürich 1960. — 4. A  katechezis és gyer
mekistentisztelet viszonya: vö. K. Hauschildt, Auf
gabe und Ort des Kindergottesdienstes (Luth. Mo
natsh. 1962, 555). — W. Wiese, Ist Kindergottesdienst 
notwendig? (Deutsches Pfarrerbl. 1960, 621). — W. 
Heerenbrück és G. Otto cikkei a „Der Kindergottes
dienst” Stuttgart 1961 c. kötetben (44, 134). — 5.  A  
vallásoktatás ökumenikus jellege: vö. N. Rückert Die 
Ökumene im Schulunterricht (Ök. Rundsch. 1964, 
195). — 6. A  konfirmáció irodalma: O. Kietzig, Die 
kirchliche Entfremdung der Konfirmierten (Pastbl.
1959. 400). — K. Fröhr, Neue Wege in der Konfir
mationsordnungen (Luth. Monatsh. 1963, 584). — uő. 
Internationales Seminar über Fragen der Konfirma
tion (Monatschr. f. Past, Theol. 1961, 494), — uő. Theol. 
Grundfragen der Konfirmation (Confirmatio, 1959). — 
K. B. Ritter, Die Konfirmandenstunde, Kassel 1961.
— További irodalom: J. Hammel, Kritische Fragen 
zur Neuordnung der Konfirmation (Kirche in der 
Zeit, 1960, 192). — Jungheinrich, Um die Neuord

nung der Konfirmation (Freies Christentum 1960, 121).
— Graf mann, Verkindlichung der Konfirmation 
(Kirche in der Zeit 1960, 192). — W. Nagel, Probleme 
der Konfirmation, Berlin 1959. — K. Lehmann, 
Aufspaltung der Konfirmation (Pastbl. 1963, 342). —
7. Ifjúság-pszichológiai kérdések: vö: W. Neidhardt i. 
m., továbbá: Schmidt, Religiöses Erleben unserer Ju 
gend, Zollikon 1960. — H. Hunger, Evangelische Ju 
gend und ev. Kirche, Gütersloh 1960. — H. Halbfas, 
Handbuch der Jugendseelsorge und Jugendführung, 
1960. — Mennicke. Jugendfrömmigkeit (Die Samm
lung, 1960, 17). — 8. R. Voeltzel, Education et révela
tion, Paris 1960. — 9. Magyar katechetikai irodalom:
— Pröhle, A konfirmáció rendje (Lelkipásztor 1958, 
661), — Ferenczy Z. Konfirmációi rendtartást! (Lelki
pásztor 1958, 671). — 10. Református Konfirmációi 
irodalom: vö: Farkas László, Református Konfirmá
ciói Könyv (RE, 1963, 59).

A  gyülekezeti missziótan mai problémái és szolgá
lata. 1. L. Fendt, Grundriss der pr. Theol. III. 40, — 
A. D. Müller, Grundriss der pr. Theol. 348. — 2. H. 
Symanowski, Werktätige in der Gemeinde (Evange
lium und mündige Welt, Berlin 1962, 58). — 3. Der 
Auftrag der Kirche in der modernen Welt. — 4. T. A. 
Kantonen, Theology of Evangelism. Evangelium und 
Evangelisation, Berlin 1957. — 5. Eine theologische 
Besinnung über die Evangelisation. Sondernummer, 
Ök. Rat der Kirchen. Mitteilungen der Studienab
teilung. Jg. V. Nr. 1 u 2. — 6. Diakóniai munka or
szágok szerint: E. Kansanaho, Das Wesen der finni
schen Diakonie (Die innere Mission, 1963, 35). — Th. 
Lorch, Entwicklung des evang. Diakonats in  Deutsch
land (Deutsches Pfarrerbl, 1962, 320). — Ch. von 
Hase, Diakonie heute in den Kirchen Amerikas (Die 
innere Mission, 1962, 77). — G. J. Goels, Einige Be
merkungen über die diakonische Arbeit in der Nie
derländischen Reformierten Kirche von heute (Die 
innere Mission, 1960, 12). — A diakónia történetéhez: 
P. Philippi, Skizze zur Strukturgeschichte der Diako
nie (Die innere Mission, 1962, 208). — A diakónia 
egyházi helyzetéhez: J. Kleringhaus, Unser Standort 
in der Kirche (Die innere Mission, 1962, 97). — A  
diakónia és liturgia viszonya: H. Krimm, Diakonie 
und Liturgie (Die innere Mission, 1963, 209). — A  
diakónia teológiai megalapozásához: E. Bochinger,
Glaube und Diakonie (Die innere Mission, 1963, 10). —
7. Die innere Mission 1963, 314. — 8. RE 1963, 2. —
9. Missziói életünk teológiai problémái (ThSz 1959. 
93).

A poiménika mai problémái és szolgálata. 1. A  
szekuláris lelkigondozásról: Holtz RGG3 V. 1640. 
„Seelsorge” c. alatt. — 2. A lelkigondozás megúju
lásához: A. D. Müller, Lehrbar der Seelsorge? (For
schung und Erfahrung in dem Dienst der Seelsorge, 
71). — H. O. Wölber, Das Gewissen der Kirche. Ab
riss einer Theologie der Sorge um den Menschen, 
Göttingen, 1963. — G. Otto, Seelsorge in der Gegen
w art (Luth. Monatsh. 1964, 388). — Girgensohn
gondolata: Ev. Kirchen-lexikon III, 901. — Figye
lemre méltó fejtegetéseket tartalmaz Thurneysen cik
ke: Seelsorge als Verkündigung (Ev. Theol. 1962, 297).
— 3. A lelkigondozás és a modern társadalom vi
szonyának kérdéséhez: E. Müller—H. Stroh, Seel
sorge in der modernen Gesellschaft, 1961. — J. Ficht
ner, Seelsorge an der Gesellschaft? (Ev. Theol. 1961, 
Nr. 12). — H. Girgensohn, Seelsorge: eine Frage der 
Gesellschaft (Monatschf. f. Past. Theol. 1962, 209). — 
Th. Lauenberger, Industrieseelsorge in  England (Zeit
wende, 1963, 763). — Dr. Pákozdy László Márton: 
Az egyház az ipari társadalom változásai közepette 
(Th. Sz. 1958). — 4. A betegek lelkigondozása kérdé
séhez: M. Bernard, Die Heilung der Kranken als 
Dienst der Kirche, 1954. — A lm , Seelsorge und
Psychotherapie (Theol. Zeitschr. 1962, 236). — Fauehrer, 
Besuch und Seelsorge im Krankenhaus, Göttingen, 
1960. (rec: ThLZ 1963, 143). — J. Bernhard. Der
Dienst der Kirche an den seelisch Kranken (Die in
nere Mission 1963, 51), — Doebert, Krankheit und 
Herrenmahl (Wege zum Menschen, 1962, 413). — Ch. 
Brandt, Der seelisch kranke Mensch in unserer Ge
meinde und in der Anstalt (Die innere Mission, 1962,
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266). — Köberle, Ursprung und Sinn des Schmerzes 
(Wege zum Menschen, 1962 113). — Schluckebier,
Unser Handeln am kranken Menschen (Pastbl. 1961, 
563). — Sicard, Krankenseelsorge heute (Monatschr. 
f. Past. Theol. 1961, 365). — 5. A  mélypszichológiai 
iskola értékeléséhez: W. Rorárius, C. G. Jungs Ein
sicht in die Seele und die Anrede des Evangeliums 
(Zeitwende. 1963, 225). — Alm. C. G. Jungs Erfahrun
gen in theologischer Sicht (Theol. Zeitschr. 1963, 
352). — D. Rössler, Die Tiefenpsychologie als theolo
gisches Problem (Ev. Theol, 1961 Nr. 4). — W. Uhsa
del, Zum Problem der Transzendenz in der Psycho
logie C. G. Jungs (Forschung und Erfahrung in dem 
Dienst der Seelsorge). — 6. A  katonai lelkigondozás
hoz: K. Weymann, Aufgabe und Probleme der Mili
tärseelsorge (Luth. Monatsh. 1963, 468). — Kovách 
Attila, Amit egy nyílt levél elmond a  nyugatnémet 
katonai lelkigondozásról (RE, 1961, 305). — 7. W. 
Uhsadel, Distanz und Solidarität in der Telefonseel
sorge (Wege zum Menschen, 1963). — Stange: Das 
Verhältnis der Telefonseelsorge zur Gemeinde (Pas
torabl. 1962, 259), — uő. Telefonseelsorge, Kassel 1961.
— 8. Magyar lelkigondozás kérdései: Békefi Benő. A  
lelkigondozás néhány kérdése. Ahogy a  dogmatikus 
látja, Th. Sz. 1961, 69.

A z ekkléziasztika mai problémái és szolgálata.
1. A z egyház és világ egymáshoz való viszonya: Nie
möller, Kirche in Massengesellschaft (Die Zeichen der 
Zeit, 1960, 166). — G. Vicedom, Das Dilemma der 
Volkskirche, München 1961 (rec: THLZ 1963, 142). — 
Bismarck, Volkskirche im Prozess der Industrie. — 
Kleine, Volkskirche in  neuer Gestalt? (Kirche in der 
Zeit, 1962, 145). — 2. Az új szituációba került gyüleke
zet élete: H. M. Helbich, Gemeinde Aufbau heute und 
morgen, Berlin 1963. — Symanowski—Krockert, Die 
Erneuerung der Gemeinde (Kirche in der Zeit 1962, 
44). — W. Krusche, Was können w ir dazu tun, dass 
unsere Gemeinden wieder lebendig werden? (Pasto
ralbl. 1962, 136). — W. Freytag, Die Kirchengemeinde 
in soz. Sicht (Zeitwende, 1960. Nr. 2.) — Berger, Die 
soz. S truktur einer Kirchengemeinde (Zeitwende,
1960. Nr. 5). — Rendtorf, Die soz. S truktur der Ge
meinde. — Uő. Gesellschaftsbildende Aufgaben und 
Möglichkeiten der Kirchengemeinde (Ev. Theol. 1959, 
506). — Weber, Mündige Gemeinde (Die Zeichen der 
Zeit, 1960, 207). — Congar, Der Laie, Stuttgart 1957.
— H. Kraemer, Theologie des Laientums, Zürich 
1959. — 3. A  lelkészi szolgálat a modern társadalom
ban: Dietzfelbinger, Das evangelische Pfarram t in der 
Gegenwart (Pastoralbl. 1960, 259). — Jentzsch, Das 
evang. Pfarram t in der Gegenwart (Pastoralbl, 1960, 
259). — Gerber, Zur pfarramtlichen Praxis in der 
Stunde der Ökumene (Pastoralbl. 1961, 159). — Hel
bich, Dienst und Leben des Pfarrers im Lichte des 
Wortes Gottes, (Gemeinde Aufbau heute und mor
gen, Berlin 1963). — Sass, Dienst und Existenz des 
Pfarrers heute (Kirche in der Zeit, 1961, 249). — 
D von Oppen, Die Isolierung des Pfarrers von der 
Gesellschaft (Luth. Monatsh. 1964, 364). — 4. A nők 
egyházi szolgálatának kérdéséhez: Heintze, Das Amt 
der Pastorin (Ev. Theol. 1962, 509). — M. Timm, Die 
biblische Aussage über den Dienst der Frau in der 
Verkündigung (Die Zeichen der Zeit, 1962. 300). — 
Brunotte, Das Amt der Theologin (Deut. Pfarrerbl. 
1962, 193). — Goltzen, Frauen im geistlichen Amt 
der Kirche (Quatember, 1961/62. 107). — Luth. Verlg. 
Das Amt der Frau in der Kirche, Berlin 1962. — 
Wendland, Das geistliche Amt der Frau in der heuti
gen Kirche (Kirche in der  Zeit, 1962, 81). — G. Merz, 
Weibliche Pfarrer — warum  nicht? (Luth. Monatsh. 
1964, 374). — Dietzfelbinger, Vom Dienst der Frau 
in der Kirche (Luth. Monatsh. 1963, 494). — 5. Ma
gyar ekkléziasztikai problémák: a) A jó cselekvésé
nek gyakorlása útján (RE 1962. jan. 1.) — b) Szolgá
latunk teológiai alapjai (RL 1959, 49) — c) Elnöki 
beszámoló (RE 1964, 25). — d) Lehetséges-e és miben 
áll az egyház bizonyságtétele ma? (ThSz 1961, 257).
— e) A jó cselekvésének gyakorlása útján. — f) Jelen
tés a  VII. budapesti zsinaton (RE 1964, 76). — g) A 
jó cselekvésének gyakorlása útján. — h) Jelentés a

VII. budapesti Zsinaton. — i) A jó cselekvésének 
gyakorlása útján.

A z egyházjog mai problémái és szolgálata. A z  egy
házjog m int az igehirdetés rendje: vö: Erik Wolf, 
Kirchenrecht, RGG3 III. 1501. — 1. Leszámolás Sohm 
mal: vö: RGG3 i. m. „Teológiai megfontolások”. —
2. A  módszer kérdése az egyházjogban: vö: Wolf i. m.
3. Teológiai irányok az egyházjogban: vö: Grund
mann, Dialektisches Kirchenrecht auf ökumenischer 
Basis (ThLZ. 1962, 330). — uő. Das evangelische 
Kirchenrecht und die ökumenische Bewegung der 
Gegenwart (Archiv des öff. Rechts 1959, 1—54). —
4. A z egyházjog m int ökumenikus probléma: Lier
mann, Grundfragen des ökumenischen Kirchenrechts 
(Zeitschr. d. Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 
1959, 278). — E. Wolf, Ordnung der Kirche. Ein 
Lehrbuch des Kirchenrechts in ökumenischer Aus
richtung I—II. Frankfurt. 1961. — Portmann, Öku
menische Bewegung in Kirchenrecht (Catholica 1961,
76). — Grundmann, Das „Recht der Gnade” als Grund
lage des ökumenisches Kirchenrechts (ThLZ, 1962, 
801). — Hans Dombois, Das Recht der Gnade, Öku
menisches Kirchenrecht. 1961. — 5. A z állami jog 
és az egyházjog viszonya: H. Liermann, Der Eigen
weg evangelischen Kirchenrechtes (Luth. Monatsh, 
1963, 213). — R. Bäumlin, Staatslehre und Kirchen
rechtslehre. Über gemeinsame Fragen ihrer Grund
problematik (Staatsverfassung und Kirchenordnung. 
Fest. f. R. Smend. 1962). — 7. O ttlyk Ernő cikkei: 
Az evangélikus egyházjog alapjai (Lelkipásztor, 1964,
77). — Egyházjogi fejezetek (Lelkipásztor, 1960). — 
Egyházjogi fejezetek II. uo. — A  legfrissebb refor
mátus egyházjogi megnyilatkozások: Bartha Tibor, 
Elnöki beszámoló (RE 1964, 30—31). — uő. Jelentés 
a VII. budapesti Zsinaton (RE, 1964, 78). — Kádár 
Imre, Előadói előterjesztés az Egyházi Törvények 
általános felülvizsgálásáról (RE 1964, 97—98). — Bu
csay Mihály, Az egyházalkotmány kialakulása és mai 
helyzete a  reformáció egyházaiban (RE, 1964, 196). — 
uő. Az egyházi szolgálati eskü a külföldi testvér
egyházakban és nálunk (Th. Sz. 1964, 288).

TH. C. VRIEZEN: JAHWE EN ZIJN STAD.
N. V. Noord-hollandsche uitgeversmaatschappij.
Amsterdam, 1962.

Eltérőek a  vélemények atekintetben, hogy mit tanít 
Ézsaiás Jeruzsálemre vonatkozólag. Ebben a  kis írásá
ban Vriezen Gerhard von Rad felfogása ellen foglal 
állást. Von Rad szerint Ézsaiás a  jeruzsálemi kegyes
ség meggyőződésében él: Jeruzsálem, m int Isten vá
rosa az Úr különös védelme a la tt áll, ezért nem pusz
tulhat el; e felfogás gyökerei visszanyúltak az izrael 
előtti időkbe. A várost egykor birtokló jebuzeusoktól 
vették á t és fejlesztették tovább az új birtokosok.

Vriezen is ősinek tartja  a  város szentségére vonat
kozó fölfogást, de ez elsősorban abból a  tényből ered 
— m int Eissfeld és Noth kim utatták —, hogy Dávid itt 
állította föl Izrael legősibb és legszentebb szimbólu
m át: a  szövetségládát. Azonban, ha Isten városáról be
szél is az ÓSz. Jeruzsálem istenéről nem. Izrael Istene 
nem köthető helyhez — ez az egyik ok. A másik: Izrael 
életében a  város viszonylag késői képződmény. Nem is 
lett a  város a fogságig a  vallási életnek egyértelműleg 
elismert központja.

A szerző röviden elemzi Ézsaiás teológiáját. Ennek 
sarkpontja Jahwe fensége. Az ember kötelessége nem 
bizonyos bűnök elhagyása, bizonyos előírások teljesí
tése, hanem egy alapmagatartás: a  hit. Jahw e szentsé
gében csodálatosan cselekszik. Ebből következik, hogy 
Ézsaiás fölfogása „következetes, de nem lezárt, nyitott 
fölfelé, Isten felé.” Így aztán Jeruzsálemet illető pré
dikációja is egységes, de ugyanakkor sokrétű. Nincs 
benne semmi, ami megerősíthetné a  várost hamis ön
bizalmában. Meghirdeti a város ítéletét, de hirdeti 
Jahw e kegyelmét, amely maradékot ta rt meg az ítéle
ten át. Ezzel nem csak a  fogság utáni zsidóság, hanem 
több világvallás hívőinek adott reménységet.

Vriezen írása jó hozzájárulás az ószövetségi teológia 
egyik fontos fejezetének, a  Jeruzsálemről szóló taní
tásnak a megértéséhez. Czanik Péter
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Tájékozódásunk az élet „nyugati” értelmezéséről
Az elmúlt év folyamán hazánkban megjelent, a „nyu

gati világra” vonatkozó szellemi tájékozódásunkat szol
gáló könyvek közül kettő különösen megérdemli figyel
münket. A Gondolat kiadó megjelentette Ernst Fischer 
bécsi m arxista író legfrissebb könyvét „A fiatal nem 
zedék problémái” címen (256 lap). A Kossuth Könyv
kiadó pedig Szabó György velencei útinaplóját adta ki 
az ott lefolyt művészeti és kulturális találkozóról (Ké
pek és lagunák, 239 lap).

E könyvek ismerete hozzátartozik korunk nyugati 
szellemi irányzatainak keresztyén szempontból törté
nő felméréséhez, és azokra a kinyilatkoztatás felől 
adandó feleletünket segítheti elő. Jelen írásomban az
1. fejezet Fischer könyvének, a 2. fejezet Szabó úti
naplójának ismertetését adja, a 3. fejezetben pedig a 
felvetett jelenségekhez a keresztyén teológia hozzászó
lását vázolom.

I.
Ernst Fischer könyvének a  bevezető oldalán körül

határolja mondanivalójának érvényességi területét: 
„Ez a könyv az iparilag legfejlettebb tőkésországok fia
tal nemzedékének problémáival foglalkozik. A téma 
oly nagy, a  könyv terjedelme oly csekély, hogy a  szer
ző sajnálatára nem térhetett ki a  Szovjetunió és a 
népi demokratikus országok fiataljainak sok kérdés
ben igen hasonló, de lényeges vonásokban nagyon el
térő problematikájára. A fejletlen országokban teljesen 
másként alakult helyzet viszont olyan kérdéseket vet 
fel, amelyek nem tartoznak e könyv problémakörébe.” 
(7)

Az 1770— 1945 között élt fiatal nemzedékeket java
részt színes irodalmi tükörben m utatja  be, többek kö
zött Goethe Werther-jének, Byron-nak, Rimbaud-nak 
alakján, Bertold Brecht művein keresztül. Még válto
zatosabban dokumentálja a második világháború utáni 
nemzedék jellemzését, amely könyvének fő tárgya. 
Rendkívüli olvasottságról tesz tanúságot, amikor a mai 
ifjúság jellemző vonásainak illusztrálására a legkülön
bözőbb helyekről vesz idézetet, példát.

„Elveszett illúziók”
„Sohasem volt még ilyen mindenben csalódott nem

zedék, sohasem volt még ifjúság, amely ennyire híján 
lett volna minden hitnek, minden reménynek, minden 
közös célkitűzésnek, sohasem volt még ennyi elveszett 
illúzió” — kezdi „Az elveszett illúziók” című fejezetét. 
Idéz egy kifejezést Françoise Sagan könyvéből: „az 
igazi érzelmek hiánya, m int a  legnormálisabb életfor
ma”. Közöl levélrészleteket egy brémai újságból, több 
fiatal tollából, többek között egy 19 évestől: „A banda 
az utolsó és legrosszabb lehetőség arra, hogy szabadok 
maradjunk, s ezt a k a rju k . . .  Ha olyan ártatlan  külső
ségekben, m int a  hajviselet, meg a  ruházat, nincsen 
szabadság, akkor gondolatszabadságról álmodni sem 
lehet.” A szerző kórházban fültanúja volt egy 17 éves 
beteg és egy fiatal ápolónő között lefolyt beszélgetés
nek. A fiú hívja a  lányt, hogy töltsenek el együtt egy 
estét: „Nincs sok időnk.” „Hiszen nem olyan beteg!” 
— válaszolja az ápolónő. „A bomba. Senki sem tartóz
tathatja fel. Sietnünk kell az élettel. Mielőtt vége az 
egésznek” — mondja hűvösen és tárgyilagosan a  fiú. 
Münchenben 1962 júniusában diákok harcot kezdtek 
az utcán a rendőrséggel. Az egyik riporter a  fiatalok
tól ilyen választ kapott: „Az ifjúság fel akart lépni az 
öregeket megnyomorító szellemi konformizmus ellen”. 
Hasonló jelenségekhez hozzáfűzi az író: „A látszólagos 
cél nélküliség mögött a  felnőttek megvetett és a hata
lom által védett világa elleni lázadás rejlik” (75). Ki
tér a rra  a tényre, hogy a  mai fiatalok testileg gyor
sabban érnek, fejlődnek, m int régebben, s  hozzáteszi: 
„Az emberi szervezet, úgy tűnik, ironikusan utánoz egy 
társadalmi jelenséget: a  társadalom technikai-ipari tes
tének rohamos fejlődését és a  tudat aggasztó elm ara
dását. Az a  tény, hogy az anyagi, a  technikai, a  testi 
megelőzi a  szellemit — korunk központi p roblém ája. . .  
A fiatal nemzedék nagy részének jellemző vonása, hogy

magatartásban, viselkedésben a  felnőttet játssza, belső
leg azonban ragaszkodik az infantilis felelőtlenséghez.” 
(77—78)

Ezeket a  fejtegetéseit így foglalja össze az író: „A 
fiatal nemzedéknek örökségként romhalmaz jutott, 
nemcsak a  városok, hanem az ideológiák romhalmaza. 
Az apák hite, az igazi és a  színlelt hit egyaránt, frázi
sok ködévé vált, amely a  világ felett gomolygott. Az 
apák megbuktak — így érezték a  fiúk, a lányok. . .  A 
fiatalok tömegei olyan egyéni szabadság mellett dön
töttek, amelynek önmagán kívül semmiféle tartalm a 
sincs, továbbá amellett, hogy megkísérelnek minél több 
hasznot húzni a  gazdasági konjunktúrából.” (80, 84)

„Elveszett valóság”
E fejezetcím az elidegenedés problémájának találó 

megjelölése. „Az egyedüllét egy olyan világban, amely 
m ár nincs is, a valóságnak ez a valószínűtlenné-válása, 
ködbeveszése a  modern ember jellegzetes élm énye. . .  
Mit tudunk arról a  nagy városról, amelyben élünk? 
Mit azokról az emberekről, akiket naponta látunk, 
amint várnak az autóbuszra, elsietnek mellettünk, az 
arcuk olyan, m int a  szélben mozgó lomb ősszel vagy 
a sűrűn hulló hó, futó ismeretség, s idegenek, mintha 
más bolygók lakói volnának?” (85)

Ugyanennek a jelenségnek egy másik részletét is 
megragadja: „A munkamegosztás, specializálódás, szét
daraboltság m iatt a szakma többnyire elvesztette ta r
talmát. A régi kézművest a  maga konkrét mestersége 
fogta meg, korunk fiatalja azért fog hozzá a ,jobb’-hoz, 
hogy pénzt keressen és biztonságban éljen. Az alkotó 
munkát végző embernek hivatása van, a  legtöbb em
bernek azonban csak munkája, mechanikus, monoton, 
tartalm atlan munkája.” (85—86)

A „modern világ áttekinthetetlensége és elszemély
telenedése” hozza magával, hogy a fiatal számára ide
genné válik a világ (91, 93). „Ebben az eldologiasult, 
elidegenült világban a röpke pillanat számít az egyet
len valóságnak, a közvetlen élvezet az élet egyetlen 
értelmének” (97).

„Vakuum ”
„Ha hirtelen elcsendesül az élet zaja, a  rádió hallgat, 

a televízió ernyőjén nincs hang meg fé n y . . .  egyszerre, 
e csendbe merülten, sok nagyvárosi em bert kényelmet
len érzés fog el. Nem akarnak egyedül maradni ön
magukkal. Félnek a  lét ürességétől, a  dolgok mögött 
lapuló semmitől. Úrrá  lesz ra jtuk  a halállal rokon una
lom.” (100) Az író helyesen állapítja meg, hogy az una
lom  kezdetben a kiváltságosok életének velejárója volt. 
Az agyondolgozott ember nem engedhette meg magá
nak, hogy unatkozzék. Az unalomnak tétlenségre van 
szüksége, de — folytatja — ez magában nem elég, az 
unalom táptalaja a nagyváros, nyugtalanságával, vib
rálásával, a  szórakozási lehetőségek sokaságával. Ha 
ezek az ingerek elmaradnak, bekövetkezik az unalom. 
„A modern fiatal munkás unalma nem elsősorban a 
szabadidőből, a  semmittevés lehetőségéből következik, 
mint sok szociológus feltételezi. A nagymértékben gé
pesített üzemekből, a  szétdarabolt munkafolyamatból, 
az em bert ki nem töltő, ki nem elégítő munkából sar
jad ki. A nagy irodákban és vállalatokban dolgozók 
m unkájukat töredékesnek és személytelennek érzik. A 
munka egyre jobban untatja ő k e t. . .  A munkában ki
facsart, kielégületlen fiatal munkás élete tartalm át, é r
telmét a munkán kívül keresi. Erős ingerekre vágyik, 
,felvillanyozásra’.” (105—106)

Találóan mondja az író, hogy az unalom és a  ma
gány egybefonódik. Gondol a sajátosan nagyvárosi, a 
nagyváros anonim nyüzsgéséből sarjadó magányra. 
Idézi Heinrich von Kleist romantikus költő párizsi le
veleit: „Hidegen elhaladunk egymás mellett; az utcán 
átvergődünk az emberek tömegén, akik számára mi 
sem közönyösebb, m int a  hozzájuk hasonlók;. . .  senki
hez sem kapcsolódunk, senki sem kapcsolódik hoz
zánk.” (107)
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Ez a  magánossági érzés azonban a  hűvösség, közöm
bösség álarca mögé rejtőzik. „De a  maszk mögött meg
merevedik az arc, s  hirtelen az arc válik maszkká. Azt 
játsszák, hogy őket semmi sem indítja meg, míg végül 
ez a  Semmi birtokába veszi őket. Az a  hideg, közöm
bös, áthatolhatatlan arc, amelyet sok fiatal kedvel, el
sősorban és mindenekelőtt az ember eldologiasodását 
fejezi ki. Az ember, aki dologgá lett a dolgok között, 
önmaga számára is inkább eszköz, m int cél, önkizsák
mányolásra szolgáló termelési eszköz. Számlázza ön
magát, ennyi meg ennyi munkaóra — hűtőszekrény, 
televíziós készülék, autó ellenében.” (109—110) Talá
lóan hozza fel az író ennek a  közömbös, önmaga szá
m ára tárggyá vált ember típusául Camus „Közöny” c. 
kisregényének „hősét”. A francia új hullám  két film
jét is idézi annak példájaként, hogy m it jelent, amikor 
ez az üresség birtokába veszi az embert. „A dolgok 
vámpírokká lesznek, amelyek fölébe kerekednek az 
élőknek” (113) — ezt fejti k i azután a  következő feje
zetben.

„Vámpír”
Az áruk lettek vámpírokká — mondja. Az áru t „de

mokratizálták”, s egyúttal a kiállítása és a  reklám ré
vén mágikus erővel ruházták fel a  nyugati társadalom
ban. „Az uralkodó osztálynak ez háromszoros nyeresé
get hozott: tömegek lettek készséges vevőkké; a  csáb
erejű áru arra  sarkallta a dolgozót, hogy a maximális 
munkateljesítményt préselje ki magából; s végül elho
mályosította a  kollektív felemelkedés eszméjét, mert 
az egyéni felemelkedés korlátlan lehetőségeinek látsza
tá t k e lte tte . . .  A fiatal munkások túlóráznak, vasár
napi műszakban dolgoznak, hajlandók egészségüket 
veszélyeztetni, csakhogy fogyasszanak. A szomszédnak 
m ár van autója, a  szomszédasszonynak egy modern 
konyhája, a szomszédék gyerekének hordozható mag
netofonja. Dolgozz többet! Keress többet! Miért ne ve
gyük meg azt, am it más megvett.” (119—120) Idéz egy 
amerikai nő beszámolójából: „A tavalyi kocsi divatját 
m ú lta . . .  Örökös hajtóvadászat. Kinek ju t még ideje 
arra, hogy . . .  este sétáljon egy kicsit a tengerparton 
vagy nézze a naplementét?” (120) Mindebből így vonja 
meg a következtetést: „Ha az áru  vám pírrá lesz, akkor 
nem fokozza az élet teljességét, hanem egyre jobban 
beleránt bennünket a  vákuumba, az ürességbe.” (123)

„Család”
A család széthullásának sokszor hangzó riasztó kiál

tását a  szerző túlzásnak minősíti. A család — ez az 
igazság — átalakulóban van. „A magas fejlettségű 
technikával és iparral rendelkező társadalomban nem 
általában a  család pusztul el, hanem a család patriar
kális, paraszti-polgári fo rm ája . . .  Az új ipari társa
dalomnak megfelelő család m ár nem cselekvési, hanem 
fogyasztási közösség. Kötőanyaga nem az érzelmesség, 
hanem az a  tapasztalat, hogy tagjainak egyesített 
m unkaereje nagyobb fogyasztást tesz lehetővé, mint az 
egyed elszigetelt munkája. Ennek a  családnak a  lénye
gét az határozza meg, hogy a  társadalmi eszményké
pek és erkölcsi sablonok már nem a konzervatív falu
ból, hanem a változékony nagyvárosból kerülnek k i . . .  
Az új családra végül a  nő egyre nagyobb fokú egyen
jogúsága, az apai tekintély megszűnése jellemző.” (129) 
A modern család partnerségre épül, s a partnerek közé 
számítandók a  felnövekvő fiúk és lányok is. Az apára 
nincs szüksége a  felnövő fiatalnak, sem m int személy
telen fogyasztótársra, sem m int elavult patriarchális 
parancsolóra, de igenis szüksége volna rá  m int humá
nus és értelmes nevelőre. „Az anya nélkülözhetetlen. 
Nem misztikus ,vérségi kötelékről’ van itt szó, hanem 
az anyaság principium áról. . .  Fontos az, hogy egy 
,anyai természet’ gondjába vegye a  gyermeket.” (132—

„Szerelem"
A mai fiatalemberekre jellemző — állapítja meg a 

szerző — a  „cool sex”, a  hűvös magatartásban jelent
kező szexualitás. A z érzelmek kikapcsolásával a  sze
relem eldologiasodik, magára az „aktusra” redukáló
dik. „Az a  bizalmatlanság, amellyel a  fiatalok minden 
pátosszal, minden feszességgel szemben viseltetnek, ki

terjed a szerelemre i s . . .  A fiatalok inkább akarnak 
őszintén érzelemnélküliek, m int hazugul szentimentá
lisak lenni. Ám e tartózkodás egyszersmind az általá
nos elidegenedés és eldologiasulás megnyilvánulása is. 
A megjátszott közönyből valódi közöny mered ránk . . .  
Az emberek azokból a  dolgokból ,épülnek fel’, amelyek 
birtokukban vannak, az automobiltól a  melltartóig, a 
házi bártól a  kalapig. Egyike ezeknek a  dolgoknak a 
test. Ez alkalmazkodott a többi áruhoz, a k o n k u ren 
ciaharcban javítja minőségét, gyakorolja magát a  vágy
keltés művészetében. Más cikkekhez hasonlóan fo
gyasztási cikk.” (140)

A továbbiakban arról ír, hogy a „sex” fogyasztójává 
nevelés m ár korán kezdődik. Adatokat közöl nyugati 
városok fiatalkorú ifjúságának csoportos „szexuális 
szórakozásairól”. Meggyőzően vitába száll azzal a fel
fogással, hogy a szexualitás túl fiatal korban történő 
felfedezése századunk jellemzője, m int egyes „erkölcs
prédikátorok” állítják. Megtalálható ez régebbi évszá
zadokban is, kivéve a  megelőző korszak álszent pol
gári társadalmát, amely a  szexualitás kérdését mester
ségesen és erőszakosan háttérbe szorította a fiatal
ságnál — sok káros következménnyel. „Az újszerű 
nem abban rejlik, hogy a  fiatalok kiélik nemi ösztö
nüket, hanem abban a hűvös tárgyilagosságban, a  su
permarkethez való hozzáidomulásban, amellyel ezt 
teszik.” (142) Ez a magatartás a  fiúk és fiatalemberek 
részéről áll fent, míg a lányoknál ez az érzelem
mentesség mély hiányérzetre ad okot, viszont népsze
rűségük érdekében mégis vállalják a testi kapcsola
tot. „A szerelmi életnek ez az eldologiasulása csak a 
fiatalemberekre előnyös. Néhány mozijeggyel, egy kö
zös autókirándulással érzelmi kiadásokat takarít meg, 
nem veri magát költségbe lelkileg, pillanatok alatt 
„megkapta” a  lányt, a  jövőre bejegyzett jelzálogjog 
nélkül. A lányoknak és a fiatalasszonyoknak ez a  ,cool 
sex’ korántsem olyan kellemes, m int a  fiatalemberek
nek. Nemcsak a  terhesség kockázatát vállalják, s an
nak növekvő valószínűségét, hogy ágyastársat ugyan 
találnak, élettársat azonban nem, de a  testi és lelki 
kielégülés, a  kedvesség, gyöngédség, testvériség te
kintetében is megrövidülnek, tehát am a humánum 
terén, amely a nemi ösztönt önmaga fölé emeli. Bele
törődnek. Nem akarnak ódivatúnak számítani.” (145— 
146)

Párhuzamos jelenségként említi a  szerző a házasság 
eltárgyiasulását. „A mai fiatalok sokszor szenvedé
lyektől menten készítik elő házasságukat. . .  Nagyszü
leink azt hajtogatták, hogy az ,érdekházasság’ sokkal 
értelmesebb dolog a ,szerelmi házasságnál’; ma a fiatal 
nemzedék akar erről meggyőzni bennünket.” (146—147) 
Ugyanakkor ebből a  hűvösségből mindig újból elemi 
erővel tör ki a  „szerelem keresése”, m int egy „úgy
szólván apokaliptikus orgazmus keresése” — idézi a 
szerző Norman Mailer-t.

Az író így foglalja össze idevonatkozó fejtegetéseit: 
„Az a nemzedék, amelyet időt megtakarító szexuali
tás fogyasztására neveltek, s amelyet a  házasság előtti 
hideg kicsapongások, a  házasság alatti tárgyilagos kö
zösülés jellemez, nem fog megmenekülni az unalom
tól, a vákuumtól” (149). A szerelemből az érzelmek 
és a derű kikapcsolása a géphez teszi hasonlóvá az 
embert (148).

„Jazz”
Az első világháború után — írja  —, Amerikából ter

jedt el a  jazz Európában. Mint az egyetlen modern 
nagyvárosi népzene ragadta magával a fiatalokat. Ez 
a zene minden vonatkozásban „nem-polgári” volt, s 
benne a  vadon és a  nagyváros, a  nagyon korai (a né
ger zene) és a  nagyon késői (a gép) vegyüléke tapasz
talható. Idézi az egyik neves jazz-zenészt, akit arra  
kértek, hogy egy dalt pontosan úgy játsszon, mint 
ahogyan a  lemezen játszotta. „Lehetetlen” — adta a 
választ —, „nem érzem kétszer ugyanazt. Ez az egyik 
dolog, am iért szeretem a jazzt, öregem. Nem tudom, 
mi történik a következő percben.” (164)

Ez a  muzsika megtalálta „a közösségnek és a sza
badságnak szintézisét, a  szigorú ritmus és egyéni rög
tönzés szintézisét”, ugyanakkor pedig a „tiltakozás és 
lázadás zenéje”. „Mivel az amerikai néger vállára a nyo
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morúság maximuma nehezedett, muzsikája fel tudta 
venni magába az összes megalázottak és megnyomorítot
tak nyomorúságát”. Idéz egy megállapítást: a  jazz „a tá r
sadalom ellen irányuló zene, kitörés a modern  szerve
zettség rendszeréből”. Ismét más könyvből idéz: „A 
jazz úgyszólván az egyetlen m a létező művészet, amely
ben van egyéni szabadság, s amellett van közösségi 
érzés is” (168). Majd saját véleményét foglalja össze: 
„A jazz tehát nemcsak az elnyomók, a gépesítés, az 
embertelenség világa elleni tiltakozást fejezi ki”, ha
nem kifejezi a személyiséget és a  közösséget egyesítő 
világba vetett reménységet is.

Mindezt mintegy megsejtik a mai fiatalok a jazz
ben, ezért szeretik annyira.

„A diák”
Nyugati diákok feleleteit közli. „Hogy van-e az élet

nek értelm e?” ismétli a  diák a  szerző kérdését. „Hogy 
mi erről a  véleményem? Semmi. Túlságosan pateti
kusan teszi fel a kérdést. Tisztelt atyám aligha gon
dolt ilyen dolgokra, amikor nemzett. Az ember itt van, 
és nem tudja, mi végre, s  igyekeznie kell a  legjobbat 
kihoznia az egészből. Ha úgy hagyhatnám el az életet, 
ahogy az ember a szomszéd szobába megy, egy pilla
natig se haboznék. Csakhogy félünk a haláltól, s ezért 
él az ember.” „Hogy érdekelnek-e a  tanulmányaim? 
Inkább azt mondhatnám, hogy nem. De ez olyan szak, 
amelyben vannak sanszaim. Igen tisztelt nemzőmnek 
itt vannak összeköttetései, s úgyszólván biztosra ve
hetem, hogy kapok állást.” „Mit kívánhatunk ebben 
a világban? Kényelmes családi házat, jóvágású kocsit, 
csinos feleséget, biztosított öregséget. Vagy nem?” (169) 
— A továbbiakban ez az osztrák diák — aki a szerző 
véleménye szerint, m int típus, társainak többségét 
képviseli — arról szólt, hogy bár ő értelmiségi csa
ládból származik, de a társadalom kudarcának tartja, 
hogy nyugaton a  munkásszármazásúak a  főiskolák 
hallgatóságának 6—14%-át alkotják, s e m iatt nem ke
rülhet elő sok tehetség a  népből (171).

„A fiatal munkás”
„A fejlett tőkés országokban a fiatal munkásoknak 

bizonyos szempontból nehezebb politikai osztályöntu
dathoz eljutniuk, mint apáiknak volt; nemcsak azért, 
m ert jobb sorban vannak, m ert a fogyasztás elcsábítja 
őket, konkrét és egyéni vágyálmokat idéz fel bennük, 
hanem azért is, m ért a társadalmi összefüggések átte
kinthetetlenek ...  A fiatal munkások jó  része józan, 
rom antika nélküli, egocentrikus — éppúgy, mint az 
egész fiatal nemzedék. Egyénileg akarnak boldogulni, 
intenzíven részt venni a  fogyasztásban, lehetőleg mi
előbb biztosított öregségi ellátáshoz jutni.” (186—187)

Ez a beállítottság a  tőkés érdekeknek felel meg, 
valójában azonban „az úri osztály erődje a  felemelke
désről álmodozók számára olyan elérhetetlen, m int a 
kastély K. földmérő számára Kafka regényében” (189).

A szerző idéz John Osborne „Dühöngő ifjúság” c. 
színművéből, annak illusztrálására, hogy kevesen lát
nak a  mai nyugati fiatalok közül olyan „nagy ügyet”, 
amelyért érdemes fáradni. A darabban a  fiatal Jimmy 
irigyli a spanyol polgárháborúban súlyosan megrok
kant apját, pedig tízéves korában tanúja volt hosszú 
haldoklásának. Emlékét felidézve kitör: „Azt hiszem, 
mi m ár nem áldozhatjuk fel az életünket igaz ügyért, 
a  mi nemzedékünk. Megtették ezt értünk a harmincas
negyvenes években, amikor mi még kölykök voltunk. 
Nekünk m ár nem m arad jó, igaz ügy egy sem. Ha 
m ajd jön a  nagy mennydörgés és mindnyájan odave
szünk, hát akkor sem a  régi divatú, nagyszabású esz
mékért ontjuk majd a  vérünket. . .  Körülbelül olyan 
céltalanul és dicstelenül, m intha egy autóbusz alá 
léptünk volna le a járdáról.” (191)

. . .  A könyv néhány hátralevő fejezetét m ár rövi
den foglalhatjuk össze. Egyrészt az eddigi megállapítá
sok ismétlődő illusztrálásával találkozunk, m int pél
dául „A munka” című fejezet következő részletében: 
„Egyre ritkábban választja a fiatalkorú valamely szak
m át önmagáért. Amit választ, az voltaképpen a lehető 
legmagasabb bér a  lehető legcsekélyebb energia
ráfordításáért . . .  A pénz lett a munka értelmévé.” 
(193—194) Ehhez a  megállapításhoz nagyon helyesen

hozzáfűzi: „Az az erkölcsi vád, hogy a  modern tőkés 
világban a tőkés gondolkozásmód a  munkásra is á t
ragad, merő képmutatás” (196). Másrészt ezeken a be
fejező oldalakon a szerző olyan véleményt is képvi
sel, amely m arxista körökben vitatott, így például a 
szerzőnek a szabadságról szóló fejtegetései (210—211). 
Le lehet zárnunk a könyv ismertetését a  szerző találó 
megállapításával: „Az a  társadalom, amely csak áru
kat tud nyújtani, célokat nem, amely totális alkalmaz
kodásra szólít fel, nem pedig a  változtatás víziójára, 
csodálatos kocsiban fényárban úszó utcákon zsúfolt 
kirakatok mellett siklik a  sötétbe, zavarosba, bizony
talanba.” (141)

Összefoglalásunk

Ernst Fischer könyvének széleskörű és színes bizo
nyítási módszerével nagyon meggyőzővé teszi írását. 
Az elsősorban a nyugati ifjúságról megrajzolt kép hi
telesen m utatja: a második világháború szellemi rom
jain, az atomfelhő árnyékában, a  csupán anyagi élet- 
színvonalra törő társadalomban, a szóbanforgó fiatal 
nemzedék lelkileg üresen, eszmék, eszmények, életcél 
nélkül él a  pillanatnak, de ezt sem életörömtől ki
csattanóan, hanem unottan, blazírtan teszi; külső kö
rülményei a  legtöbb esetben jobbak, m int apáiknak, 
de nem találja az élet értelmét, üresség, a  nihil veszi 
körül, a csillogó élet a Semmit takarja; így futnak 
évei igazi reménység, igazi hajtóerő és igazi feladat 
nélkül.

Nyilván vannak másféle fiatalok is a szerző által 
megfigyelt országokban, de az átlag mégis a megraj
zolt típus; sőt a divatos fiatal életforma ez, ami azután 
a  „modernség” reklám jával is hódít az ifjúság köré
ben. Ehhez az összképhez hozzászólásunkat a másik 
könyv ismertetése után mondjuk el, m ert a két könyv 
közös valóságot tá r fel.

II.
Szabó György 1962 szeptemberében részt vett a ve

lencei Szent György-szigeten rendezett kulturális kon
ferencián, a  párhuzamosan tartott nemzetközi képzőmű
vészeti biennálén, valam int színházi- és filmfesztiválon, 
továbbá ugyanabban az időben előadott nemzetközi 
zenei műsorokon. A Szent György-szigeten a jelen 
(nyugati) művészetéről és irodalmáról folytak előadá
sok filozófiai vonalon, ehhez nyújtottak bőséges sze
melvényt a  városban párhuzamosan futó művészeti és 
zenei rendezvények. A konferencia és a  bemutatók 
javarészt a  legutolsó évek irányzataival foglalkoztak, 
így az írónak módja volt a  nyugati művészeti, irodalmi 
és filozófiai munka legfrissebb eredményeit megismer
nie, az élményszerűség forróságával. A nyugati kultú
rának e legmaibb helyzetképéhez hátteret, párhuza
mot, mégpedig a szerző szerint ellentmondó párhuza
mot nyújtott a velencei élet kavargása, a fényes üzlet
sorok olaszok és külföldiek hömpölygő áradata, az em
berek megfigyelt életérzése.

Ez a  sűrített élmény csapódik le „Képek és lagunák” 
című velencei útinaplójában. Már az első soroktól 
kezdve benne vagyunk a nagy ellentmondásban, amely 
foglalkoztatja: „A Szent György-szigeten — ahonnét 
valamikor a  Duna mellé indult Gellért püspök — 
mindennap arról értesülhettünk (és nem is akárkiktől: 
olasz, angol, német és spanyol egyetemi tanároktól, 
világhírű kritikusoktól, esztétáktól, íróktól és művé
szektől), hogy a  jelenlegi alkotások mindegyike valami 
nagy megrázkódtatásról, bizonytalanságról és veszede
lemről ad jeleket; a  Szent Márk téren, az ékszerüzle
tek és muránói üvegboltok lenyűgöző pompájában 
viszont ragyogó arcokat, önfeledt szerelmeseket talál
tunk. . . .  Első pillanatra megállapítható volt: a szellem 
emberei, a  nagy tudományú és nagy hírű professzorok 
mást mondanak, mint a köznapi élet ritmusa, az üzle
tek, az emberek viselkedése és életük színvonala; m ert 
amilyen sötét és borzongató volt amaz, olyan kápráz
tató és színes ez.” (13—14)

A mindennapi élet látványának részletezéséül a  szer
ző elmondja: „A második világháború óta óriási fejlő
dés történt itt, olyan gazdasági ,csoda’, melyet joggal 
jegyeznek majd fel Itália történelmében. Évszázados
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szegénységből anyagi fellendülés állapotába került az 
ország, főleg az északi részeken; egymás után épülnek 
a gyárak, és az üzletek kirakataiban gyakran látni a 
táblácskát: ,munkaerő kerestetik’ . . .  Az árubőség és 
a kereskedelmi kultúráltság volt az, ami először lenyű
gözött; később pedig — ahogy tovább jártuk  az orszá
got — általában a fogyasztásra és komfortra épített 
élet számtalan kisebb-nagyobb kellemes jele.” (15) De 
hogyan jöhet ide akkor a „szorongás”, az „undor”, a 
„halálfélelem”, amiről értelmiségi és művészkörökben 
annyi szó esett? — kérdezi.

Mai filozófia
Már az első napon — írja  a  szerző a  kulturális kon

ferenciáról — „szembetaláltuk magunkat a nyugati 
filozófia egész kétségbeesésével”. A madridi egyetem  
filozófia-professzorának előadásából idéz: „A kommu
nizmus létezésé, . . .  az atomháború veszélye, mindez 
feljogosít bennünket arra, hogy válságról beszéljünk. . .  
A felettünk függő veszedelem a  teljes pusztulást jel
képezi, a világ és az idők végzetét, vagy legalábbis ci
vilizációnk pusztulását.” (21—22) Azután jellemzi a 
professzor a  divatos egzisztencialista filozófiát, amely 
„nem más, m int megadás, a szorongás, az undor, a 
hányinger, a  kétségbeesés előtti behódolás, depressziós 
lelkiállapot, ugyanis gondolkodási igyekezetében ezek
ből az érzelmekből indul ki” (23). „Mindenféle egzisz
tencializmus egyfajta paradox megtérést követel hívei
től: . . . a z  elidegenedés megtérése ez, a  ,szellemi’ vagy 
hedonisztikus szórakozásé. . . ,  a  meditatio mortisé, a 
mindenünnét körülvevő semmi fölötti elmélkedésé (s 
ebbe a belső semmi is beleértendő)” (23—24).

Aranguren professzor előadása — akitől ezek az idé
zetek is valók — így folytatódott: „Íme, hogyan lép át 
a jelenlegi válságon az ember: nem úgy, hogy — val
lásban, metafizikában, politikai-társadalmi rendben, 
gazdasági biztonságban — megszerzi magának a szilárd 
talajt, hanem hogy megszokja a  nélkülük való létet, 
az alap nélküli életet” (23—25). A római katolikus ta
nár befejezésül ezeket mondta: „A happy end és álta
lában a gombnyomásra elért hedonista boldogság, az 
erotika, az elektromos és gépi technika a mindennapi 
élet szolgálatában, az álom és a valóságos lét közötti 
szoros kapcsolat, azok mitológiája, akiket nem vélet
lenül hívnak film-,csillagoknak’, a kikapcsolódás, a 
kaland és a  fiatalság keresése az egész életen át: mind
ez csak néhány részletjellemzője annak a  jelen- 
utópiának, am it a nyugati világ a kommunizmus Apo
kalipszis-utópiájával szegezett szembe.” (37)

A spanyol egyetemi tanár szavai őszinte képet adtak 
arról a lelki válságról, amelyben Nyugat számos gon
dolkodója él: ez a szerző szempontja, amikor részle
tesen ismerteti az itt csak lényegében összefogott elő
adást.

Mai képzőművészet

A Velencében két évenként megrendezett nemzet
közi képzőművészeti Biennálé a nyugati művészek se
regszemléjét jelenti, azzal a  bizonyos egyoldalúsággal, 
hogy a rendező ország egyenlő arányban díjaz olaszo
kat és ,külföldieket’. Ennek az egyenlőtlenségnek elle
nére az 1948—1960 között díjazott festőművészek sorá
ban a legjelentősebb nyugati nem-olasz alkotók is sze
repeltek: Braque, Chagall, Matisse, Masereel, Dufy, 
Nolde, Ernst, Miró stb. A nagydíjak odaítélésében az 
1958-as esztendő hozott változást. Ez már tükrözte azt 
a tényt, hogy a felsorolt neves képzőművészek legje
lentősebb alkotói periódusai régebbi évtizedekre esnek. 
Ma m ár nincsenek követőik, új szellem jelentkezik a 
nyugati képzőművészetben — am int Szabó György 
megfigyelte. Az ötvenes évek közepétől kezdve megje
lentek Nyugaton az „absztrakton túli” képek, szob
rok, s ezek előtérbe kerülését jelzi az em lített 1958. 
évi Velencei Biennálé. A legújabb képzőművészeti 
irányzatban újfajta  szellemi m agatartás és világérzés 

1 jelentkezik, amiről rendkívül érdekes és értékes be
számolót nyújt Szabó György könyve.

Útinaplója i t t  válik különösen izgalmassá, m ert a 
legutolsó évek számunkra még ismeretlen, felfedezet
ien művészeti fejlődését kíséri nyomon. Ennek az

áram latnak közvetlen elindítója és mestere a m ár ha
lott amerikai Jackson Pollock. Festészete szoros kap
csolatban van a buddhizmus „Zen” nevű ágazatával. 
Az elnevezés Buddha szívére utal. A Zen-buddhizmus 
szerint létezik egy bizonyos kozmikus világszellem, 
amely minden jelenséget és megnyilatkozást á that az 
egész világmindenségben s a  Földön. A természeti for
mák az ő cselekvésének látható formái. Az embernek 
e világszellemmel való egyesülést kell keresnie. Belső 
megvilágosodás révén találjuk meg a világszellemet, 
Buddhát. E buddhista felfogásnak egyik mestere olyan 
példát használ, amely megvilágíthatja a  Zen-buddhiz
musnak a mai festészetre gyakorolt hatását: „A he
gyek akkor lettek igazán hegyek, amikor azok az én lé
tezésemmé á thasonultak, s amikor én feloldódtam ben
nük” (68). A munkában levő Pollockról készült fény
képek azt mutatják, hogy szinte elragadtatott állapotban 
dolgozott: „Amikor a  festés folyamatában vagyok — 
vallotta —, egyáltalában nem tudok arról, hogy mit 
csinálok” (73). Suzuki, a legnagyobb élő buddhista fi
lozófus meghatározása is segít minket e festészet meg
értésében: a művészet „csak a  dolgok lényegéből ke
letkező intuíció alapján születhetik m eg . . .  A művész 
az alaktalan és hangtalan világegyetemből terem t for
mákat és hangokat.” (75)

E pantheisztikus buddhista áram lat összetalálkozott 
Pollock festészetében a  pszichoanalitika hatásával, ö  
is megpróbálta — m int számos modern festő — a tu
datalattit, az ösztönvilág ismeretlen mélységeit fel
színre hozni és vászonra rögzíteni. E törekvésében 
azonban túlmegy a szürrealizmuson, amely a  termé
szetből kölcsönzött, de teljesen esetlegesen csoportosí
tott tárgyakkal, formákkal akarja a néző tudatalatti 
világát megmozgatni (Max Ernst a jellegzetes szürrea
lista helyzetnek egy műtőasztalon egy varrógép és egy 
esernyő találkozását mondotta). Pollock m ár teljesen 
szubjektív jelrendszert épít fel, amelyen keresztül 
egészen szabadon dolgozhat asszociációja. A kép a 
hatásában nincs hozzákötve a  művész élményéhez, ha
nem egészen eltérő átélést válthat ki az egyik nézőből, 
mint a másikból. A művészi alkotás így megfoghatat
lan, illogikus eszközévé válik egy titokzatos áramlás
nak. A festés folyamata  természetfeletti tevékenység, s 
ugyanilyen a szemlélése is.

Ez az „absztrakton túli” (vagy „gondolati absztrakt”) 
festészet az „akciófestés”-ben hisz (Action-Painting), 
azaz az egyszeri, megismételhetetlen és öntudatlan 
gesztus uralm ának veti magát alá (ezért gesztus-festé
szetnek is nevezik). Az irányzat legálta lán o sab b  meg
jelölése az „informale” gyűjtőnév. A továbbiakban én 
is ezt a  megjelölést használom; a  szó értelm e az aláb
biakban megvilágosodik.

Az ilyen képnek nem szabad hasonlítania a látott 
világra, de még a  geometriában vagy m ásutt alkalm a
zott absztrakciókra sem. A vonal jobbára hiányzik, 
szerepet elsősorban a  szín és a  folt kap. A színfoltok 
tudatosan alaktalanok, tehát a szemlélőnek még a leg
nagyobb fantáziával sem szabad benne felfedeznie va
lamiféle ábrát. A képhez nem lehet közelíteni azzal a 
kérdéssel, hogy m it ábrázol. A festő célja nem ábrá
zolás, hanem „nyitott m ű” teremtése: a néző nem egy 
lezárt alkotást tanulmányoz, hanem a  maga módján, a 
saját lelki állapota szerint ragadja meg a  festményt 
kontempláció, belső szemlélődés útján. Így minden 
néző tulajdonképpen újra teremti a művet. A képnek 
tehát nincs egy kizárólagos jelentése, általában nincs 
jelentése, hanem többféle információs lehetősége (in
nen az irányzat elnevezése). A műalkotást mindenki 
másképpen értelmezheti. „A festményt — az informale 
festményét — bárki olyannak látja, amilyennek 
akarja: csak a fantáziáját kell megmozgatnia, hogy bo
rús kedvében borús, derűs pillanatában pedig derűs 
tanulságot olvasson ki belőle, magányos óráinak se
gítő mákonyát keverje ki ő maga, a  nehézségek, a  
valóság, az igazi élet feledtetőjét; olyan álomvilágot 
teremtsen, amelyben minden úgy történik, ahogy a 
mesélő akarja.” (129—130.)

Az informale-festészeten kívüli más, mai irányza
tokhoz (pl. a  neodadaizmushoz) tartozó képek, szobrok 
azt a  kilátástalanságot, kétségbeesést, szorongást, 
magányosságot, elidegenedést és halálhangulatot tük
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rözték a  Biennálén, am it m ajd különösen is megfi
gyelünk az építészetben, zenében, irodalomban. Így 
Alberto Giacometti svájci szobrászművész alkotásaiból 
a szorongás és nyomasztó egyedüllét áradt, ami első
sorban az egzisztencialista világnézet sajátja  (112. l. 
utáni műmelléklet).

A z építészet, zene, irodalom
Az informale-festészethez hasonló irányzat jelent

kezik a  legújabb nyugati építészetben. Az „építészeti 
informale” tám adja az építészet célszerűségi és funk
cionális irányelvét. Építészének ceruzáját az önkényes 
és játékos, minden gyakorlati szerepet és minden rá 
ciót feledő, sőt tudatosan tagadó gesztus irányítja 
(134). Vetített képeken m utattak be a  Szent György- 
hegyi konferencián ilyen épületeket. „Minden külö
nösebb ok és rendeltetés nélkül felfelé haladó, majd 
elhajló lépcsősorok, hullámzó falfelületek, kihaszná
latlan zugok és kerengők, váratlan teraszok, szeszé
lyes tetők kavarogtak itt; az építész láthatóan első
sorban a  vonalak és a  síkok játékával törődik, a 
fénnyel és az árnyékkal játszik és a  legkevésbé sem 
érdekli az, hogy maga a produktum mennyire gazda
ságos vagy a használatnak mennyire felel meg, ren
delődik alá” (136). A szobák inkább barlangszerű 
búvóhelynek látszanak. Itt bukkan elő ennek az építé
szetnek belső igénye: a rejtőzést, a  fantasztikus mene
dékhely iránti ösztönös vágyódást akarja kielégíteni 
(137).

A zeneművészet terén hasonló jelenségeket találha
tunk. Az ún. konkrét zene 1948-ban született: a  fran
cia rádió közvetített elsőnek olyan zenét, amelyet 
egy vasútállomás zajaiból készítettek. Ez az irányzat 
élettelen tárgyak és gépek zörejeiből építi fel az új 
zenét. A továbblépést az elektronikus zene hozta az 
ötvenes években. Például magnetofonszalagra felve
hetjük a  zongorán leütött hangot, az éles, erős hang 
jelentkezésétől a  lassú elhalkulásig. Ha ezt visszafelé 
játsszuk másik magnetofon segítségével, újfajta kép
ződményt állítottunk elő, egy hang teljesen halk 
kezdetétől a hang csattanásszerű befejezéséig. Vagy 
rádióval létesített sípoló zörejeket magnetofonszalagra 
véve, más magnetofon segítségével keverni lehet. A jól 
berendezett elektronikus műteremmel rendelkező zene
szerző ilyen — és lényegesen bonyolultabb — han
gokból szerkeszt zeneművet különböző gerjesztőkészü
lékek segítségével. Így érkeztünk el az „experimentá
lis (kísérleti) zené”-hez. amely az előbbi kettőt a  ha
gyományos zenével egybekapcsolva keres más, újfajta 
utat.

Az író elmondja velencei útinaplójában, hogy az 
experimentális zene bemutatója, a francia rádió kísér
leti stúdiójának felvételei, először ugyan nevetésre 
ingerelték az ilyen zenéhez nem szokott nemzetközi 
társaságot, a  mű hallgatása közben azonban arcukra 
fagyott a mosoly: a  zene a  magánosság, a szorongás, 
a kozmikus reménytelenség érzéseit sugallta (147). 
„Fojtottan és magányosan zokogó hangok, egymással 
semmiféle vonatkozásba nem hozható zengések, mo
rajok és dübörgések jelentik ezt a  zenét. . .  Nem is a 
zene vergődött előttünk, hanem maga a  megkínzott 
ember, az elhagyatott, mindenből kiábrándult és m a
gára m aradt egyén, aki artikulátlan kiáltásokban pa
naszolja bajait a süket világnak” (148). Minket köze
lebbről is érdekelhet Romuald Vandelle „Crucifixon”- 
ja, amely a Golgotára vezető utat zenésíti meg: „A 
kereszten a  mindenkitől megtagadott Ember szenved 
és vergődik, mikrofonba lehelt és visszhangosított só
hajok, tagolatlan felkiáltások, elcsukló zokogások és 
kegyetlenül doboló fémek hátborzongató forgatagában”
— írja róla Szabó György (150).

Az irodalomban is szaporodni kezdenek hasonló 
jelek. A szó m ár nem tartalm at akar kifejezni, ha
nem olyan bűvöletet áraszt, amely sejtelmességével, 
megfoghatatlan és elmosódott árnyaival arra  kénysze
ríti az olvasót, hogy álomvilágba feledkezzék. Ez az 
irányzat a  hermetizmus nevet viseli; a  megjelölés egy
szerre jelenti a  művész személyének, művészetének és 
a  nyelv jelentésének hermetikus elzárkózását a  világ

tól. Az ilyen versek a  halálnak, a magánynak, a  vi
lág érthetetlenségének tételeit sugallják sejtelmesen és 
titokzatosan a  fülekbe (155). Az informale szabályai 
szerint készült irodalmi alkotás is „nyitott mű”, amely 
tetszés szerint interpretálható, alakítható, magyaráz
ható; és ezt a  műveletet az olvasónak a  teljes kikap
csolódás állapotában kell elvégeznie. Az olvasó — 
háttérbe szorítva ismereteit, érzéseit, ízlését — pilla
natnyi lelkiállapotát vetíti bele a  „nyitott műbe”, 
amely erre való tekintettel nem tartalm az jelentést, 
hanem csak „információkat” (173).

Az olvasó — de ugyanígy a  néző vagy a  hallgató, 
tehát mindenféle művészet befogadója — feloldódik 
a mű által megsejtetett titokzatos világban, s feledni 
tudja a  földi életet, örömeivel és bajaival együtt (174). 
És ez a  másik világ lényegében a  halál. A francia új 
regény az élet aktusát a  halál állapotával azonosítja 
(156). Merleau-Ponty, francia egzisztencialista filozó
fus szerint „oktalan dolog élni; az egyetlen értelmes 
dolog a  halál”. S hozzáteszi: a  művészet nem csinál 
mást, m int hogy „határozott és rövid úton átvisz 
minket a  m ár ismertről a  másik partra” (166).

. . .  Az informale-művészet — amelyet m int a  leg
utóbbi évek irányzatát érdekfeszítően m utatta be 
Szabó György könyve — még nem általánosan elter
jedt, hiszen benne a  legújabb kísérletekről, legfris
sebb próbálkozásokról van szó, de tendenciája tekin
tetében tipikus. Pietro Zampetti professzor, Velence 
városának művészeti tanácsadója szavát idézi az író: 
A művészet jelenlegi helyzetét az idézte elő, hogy 
„az egyén magányosságba zárkózott. Az ember azt 
hitte, hogy egymaga meg tudja oldani valamennyi 
problém áját. . .  Nem szereti a  jövőt, m ert nem ismeri 
az Is te n t. . .  Az informale művészete szomorú és szo
rongató helyzetről árulkodik, de nem tud orvosságot 
javasolni. . .  A művészet így eljutott saját útján a 
Heidegger-féle létezés a halálért tételéhez: nem azért, 
mintha világszemlélete borúlátó vagy vigasztalhatat
lan lenne, hanem annak a  tudatosan mérlegelt gondo
latnak következtében, hogy ha az élet az, ami ma a  
világban folyik, akkor a  létezés, a nem megszűnő 
létezés egyetlen m ódja . . .  a halálért való létezés” 
(191—193).

A kör bezárult Az útinapló végén a  mai nyugati 
filozófiai tételekhez érkeztünk el, amelyekből a  nyu
gati képzőművészet, zene, irodalom, építészet egységes 
alapvonala fakad. Filozófiai és művészeti alkotás 
ugyanannak az emberi felismerésnek, életérzésnek 
megnyilatkozása.

III.

Magában véve is érdekfeszítő a két könyv áttekin
tése, m ert messzebbre nyitja látóhatárunkat. Olyan 
látványt tá r elénk a  világ másik oldaláról, amely a 
szellemtörténeti érdeklődésű embernek izgalmas ol
vasmány, az emberiség mai problémáival foglalkozó 
olvasónak pedig nélkülözhetetlen valóságismeret. A 
kínálkozó sokféle gondolat, megállapítás és értékelés 
helyett itt most csak a  teológus néhány következte
tését, megjegyzését és feleletét szeretném hozzáfűzni 
a két könyv által nyújtott képhez.

A  kép hitelességét a  különböző irányból jövő szem
léletek eredményének teljes összecsengése, azonossága 
rendkívüli módon aláhúzza. A bécsi m arxista és a 
magyar író megállapításai ugyanazokat a  kardinális 
jelenségeket tá rják  fel nyugati széttekintésükben, noha 
az egyik a  mai ifjúságot, a  másik a  mai kultúrát teszi 
tanulmánya tárgyává. Ez m utatja, hogy olyan domi
náns vonásokról van szó, amelyek valóban az egész 
mai nyugati életet áthatják felszíni jelenségeiben és 
gyökereiben egyaránt.

Meglepőbb ennél az összecsendülésnél az a másik 
azonosság, amely a  helyzet felmérésében, a  diagnó
zisban m arxisták és nem m arxisták között jelentke
zik mindkét könyvben. Természetesen az értelmezés 
és a  megoldás tekintetében óriási a  különbség a m ar
xista és nem m arxista szemlélők között, de a mai 
nyugati kultúra és élet fényképezésében — a  belső 
„röntgen”-képben is — szinte teljes az azonosság. Ezt
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m utatja, hogy Fischer a  mai fiatal nemzedék proble
m atikájának feltárásában ismételten segítségül veszi 
nem m arxista személyek megállapításait. Szabó György 
pedig a  mai nyugati kultúra jelenségeinek elemzésé
ben kitűnően fel tudja használni tőle gondolkozásban 
messze távol álló, Szent György-szigeti előadók ok
fejtését.

Az egészen más irányból történt megvilágításoknak 
ez a  közös eredménye — nevezhetném ellenkező gon
dolkozású orvosok azonos megállapításokra vezető 
konzultációjának — arról tanúskodik, hogy az előt
tünk levő kép valóban megbízható, és a megközelít
hető teljes valóságot mutatja. Emlékeztet az egzakt 
tudományoknak, például a fizika történetének azokra 
a  pillanataira, am ikor egészen más irányú kutatások 
különböző jellegű felfedezései egymást kölcsönösen 
alátámasztják, s ezzel az objektív igazságnak az em
ber számára elérhető fokát valószínűvé teszik

A z élet értelme

A „miért élünk?” kérdése alapvető módon húzódik 
meg a  feltárt jelenségek mélyén. Nem arról van 
szó, hogy ezt a  kérdést meg is fogalmazzák az em
berek. Ez a  kérdés „megfoghatatlanul”, formába öntés 
nélkül, a  maga tényével és megoldatlanságával hat 
a  mai nyugati emberben, s döntően befolyásolja élet
érzését, életstílusát. Erre a  — legtöbbször ki nem 
mondott — kérdésre nem talál, sőt igen gyakran nem 
is keres feleletet. E megoldatlan kérdése hozza magá
val a  céltalanságot, az unalmat, a pillanatnak élést, 
s hozzájárul a  közönynek, az „elidegenedésnek” ki
alakulásához is.

Ez, a  tudat mélyén motoszkáló, kielégítetlen kér
dés azért új jelenség, m ert a  megelőző korokban szé
les néprétegeket lekötött a  puszta megélhetésért ví
vott életküzdelem. A látástól vakulásig tartó  kemény 
munka nem engedte levegőhöz e kérdés minden em
berben szunnyadó parazsát, s azért nem lett belőle 
gyötrelmes láng. Az emberben dolgozó életösztön a 
pusztán létfenntartásra kényszerítő helyzetekben a 
napi kenyérért, éjszakai pihenésért, az élet megtar
tásáért mozgósítja minden erőnket, gondolatunkat, 
akaratunkat —, nem marad tartalékunk az élet tel
jesebb élésének igényére, sem lehetőség az élet ér
telme, célja kutatásának — akár csupán latens — 
felvetődésére lelkünk mélyén. Manapság azonban ezen 
a  merő vegetáló élethelyzeten túlvan a  legtöbb em
ber, s az anyagilag jobban megalapozott létben, a 
megnövekedett szabad időben, szélesebb lehetőségek 
között m ár dolgozni kezd a  gondolatok, érzések alján, 
a  tudat mélyebb rétegeiben; sokszor inkább csak a 
tudat alatt, az élet értelmének feszegető kérdése.

Új jelenség ennek a kérdésnek általánosabb elter
jedése — m int mondottuk, legtöbbször nem meg
fogalmazottan, hanem elmosódottan a  lelkivilágban — 
a  jól szituált társadalm i rétegeknél is, amelyeknek 
régebben sem kellett küzdeniük a  megélhetésért, s 
mégsem foglalkoztatta őket életük értelmének kere
sése. Ez a megfigyelés a rra  m utat, hogy az élet ér
telme vagy értelmetlensége kérdésének nemcsak gaz
dasági vonatkozása, életszínvonalhoz kötöttsége van, 
hanem összefügg két további tényezővel a jelenünk
ben: régi eszmék elvesztésével, elértéktelenedésével 
és a háború árnyékával. (A figyelmes olvasó előtt nem 
kell hangsúlyoznom, hogy mindkét tényezőt jól meg
világította az előbb áttekintett két könyv.) E kettővel 
most közelebbről foglalkozunk.

A második világháború végeztével egy sor régi 
eszme elavult, vagy elvesztette tömegbázisát. Ezek 
közé tartozik a keresztyénség is, amely ha nem is 
élő hitet — m ert az csak keveseknek adatik meg —, 
de legalábbis általános életalapot nyújtott a  paraszt
ság, kispolgárság és a  polgárság, sőt a középosztály 
sok tagjának. Legtöbbje nem vonta kétségbe Isten 
létét, s ez a  negatívum — az tehát, hogy az élet hát
terében az ember számára magától értetődően Isten 
húzódott meg — elegendő volt ahhoz, hogy kitöltse 
távolabbi látóhatárát, magyarázattal szolgáljon az élet 
végső kérdéseire, ha eszébe jutottak. Ez a  vallásos

világnézet azonban ma m ár egyáltalában nem magá
tól értetődő, az élet elveszítette ezt az „Isten”-hátterét, 
s nyomában űr támadt.

Ugyanebben az időben olyan más eszmerendszerek, 
világnézetek, „izmusok” (mint nacionalizmus, nemzeti
szocializmus) csődje is bekövetkezett, amelyek Euró
pában előzőleg sokak lelkivilágát eltöltötték. A ma 
nyugatinak jelzett világ tehát elvesztette nagyjából 
azokat a  „hiteket”, amelyek vélt vagy valóságos irányt 
adtak emberek életének; életeszményt, életcélt tűztek 
eléjük, amelyek akkor is kielégítették őket, ha vezérlő 
eszméjüket csak felszínesen fogadták el, s életük élése 
közben egyáltalában nem az eszmék vezették őket, 
hanem az egyéni érdek, gyakorlati önzés (amint pél
dául megfigyelhető olyan, hosszú évtizedeken át a 
köznevelésben, egyéni gondolkozásban uralkodó élet
eszményről, m int a  régi értelemben vett „hazafi- 
ság”).

A második világháború után m aradt e lelki, szel
lemi romok annyiban bizonyulnak hasznosnak, hogy 
megingathatatlannak látszó eszmékről kiderült a  té
vedésük, illetve a  felszínesen elfogadott keresztyén
ségről bebizonyosodott, hogy nem hatolt az emberek 
lelke mélyére, s ez a  felületi keresztyénség nem bírta 
ki az idők próbáját. Önkéntelenül is eszembe ju t itt 
Jézus szava a  homokra meg a  kősziklára épült há
zakról, vihar és árvíz idején (Máté 7,24—27.). A. baj 
csak az, hogy ezeken a belső romokon nem épülhetett 
fel új hit, új meggyőződés, új cél a  nyugati átlag
emberben.

A további tényező, ami sokakban kiváltja a  „miért 
élünk?” gyötrő, latens kérdését, az atomháború réme. 
A nukleáris bomba robbanásakor keletkező óriási, 
gombaforma felhő árnyéka jelképesen ráterpeszkedik 
a jelenre, ott lebeg a  nyugati életérzés felett. Valóban, 
ha van valami, ami az átlag ember szám ára értelm et
lenné teszi az életet, akkor egy ilyen sejtés legin
kább: egy elkövetkező nukleáris háború úgyis elhozza 
a véget. A végvárásnak ez a  nyomasztó hangulata 
nekünk talán szokatlan, de hogy mennyire valóságo
san jelentkezik a  nyugati életben, azt a  két könyv 
oldalain túlmenően is számos jelenség m utatja. Egy 
olyan film például, m int a  „Malakiás csodája”, e 
bekövetkezhető vég víziójában született.

Mindez együttvéve  hozta létre a  nyugati emberben 
az élet értelmének új, mai kérdezését, s annak nega
tív megválaszolását. Az élet értelmetlensége a latt 
nyög a  mai nyugati kultúra: filozófia, művészet, iro
dalom. S az élet értelmetlensége belülről hat a min
dennapi életre. Az az ellentmondás, am it Szabó 
György a  Szent György-szigeti filozófiai, művészeti 
pesszimizmus és a fényes velencei élet gondtalan 
vidámsága között felfedez — csak látszólagos ellen
tét. Valójában ez a  két „ellentmondásos” jelenség 
belülről szorosan összefügg, ugyanannak a  valóságnak 
kétféle, de lényegében azonos megnyilvánulása. A 
pillanat habzsolása, a csak m ának  élés, az életnek 
a  fogyasztásra ráállítása, az áruk és az életszínvonal 
fetisizálása, bálványozása — annak az ürességnek, an
nak a nem tudatos reménytelenségnek, annak a nihil
nek kifejeződése, amelyet a  hétköznapi embernél mé
lyebben látó és érző filozófus vagy művész csak fel
színre hoz, tudatosít, megszólaltat, nyilvánvalóvá tesz. 
Nincs ellentmondás a nyugati filozófusok, művészek 
álláspontja és a  csillogó nyugati élet között. Ezt a  
belső összefüggést, e kettő egymásba illeszkedését 
Szabó György nem veszi észre, Ernst Fischer annál 
világosabban látja.

Az életnek ezzel az átélt értelmetlenségével szem
ben a mi egyházi feladatunk  nem terjedhet ki a m ar
xista válasz felvázolására, csupán a  keresztyén teoló
giai felelet körvonalazására, noha a kettőben vannak 
közös vonások. Azzal az egyháznak le kell számolnia 
Nyugaton is, hogy a  keresztyénség által kínált élet
célt elsajátíttathatja tömegekkel. A keresztyén hit — 
Jézus megmondotta előre — csupán keveseké lehet a 
Földön, ami nem befolyásolja sem értékét, sem jelen
tőségét. Az élő hitű keresztyének a maguk helyén és 
környezetében mások számára is áldásosan sugároz
hatják azt a  világosságot, am it az életre nézve Jézus
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Krisztus jelent nekik. De tipikussá nem lehet az egy
háznak az élet értelmére adott felelete az emberek 
között Nyugaton sem; ezért nem hiányoljuk, hogy 
Fischer mellőzi könyvében azt a  tényt: vannak ma 
Nyugaton olyan keresztyén fiatalok, akiknek a Jézus 
Krisztusba vetett hit megadja életük tartalm át, célját, 
feladatát, szolgálatát — éspedig az emberek, a  tá r
sadalom, az emberiség javára.

Ezzel a szerénységgel, de tartalm i jelentőségének 
tudatában vázoljuk fel most a  keresztyén teológusnak 
az élet értelmére vonatkozó lehetséges válaszát. A rra 
itt nem térhetünk ki, hogy m it nyújtott e tekintetben 
a  mai nyugati teológia, amelynek számára ez a  kér
dés elsősorban követelő. Nem a jelen teológiai m un
kásságának idevonatkozó eredményét közöljük tehát 
az alábbiakban, csupán a  magunk hevenyészett gon
dolatmenetét.

Isten igéje alapján az élet értelme négy aspektusban 
ragadható meg: 1. A z élet értelme: maga az élet. Az 
élet minél teljesebb megélése, emberségünk kibonta
kozása. A keresztyén ember is elmondja, hogy élni 
jó, de nem akárhogyan, hanem emberhez méltóan, 
szabadságban, alkotó munkában, az élet szépségeinek, 
feladatainak, örömeinek élvezésével. 2. A z élet ér
telme: az emberi kapcsolatok. Közösség nélkül nem 
lehet igazi emberi élet. Azok a  természetes emberi 
közösségek, amelyekbe Isten születésünkkel és életünk 
folyásával beleállít, a  kölcsönös adás és kapás, a  sze
retet élményét nyújtják, minit ajándékot és m int fel
adatot. Másokért, az emberi közösségekért élni, szol
gálni — komoly élettartalom. Szegény az az élet, 
amely nem ismerte meg az édesanyám és gyermekem, 
szerelmesem és testvérem, házastársam és barátom, 
munkatársam, honfitársam és embertársam megjelölés 
mély, emberi, érzelmi és gondolati, emlékezési és 
cselekvési tartalm át. 3. A z élet értelme: Isten szere
tete. A kifejezést elsősorban a  genitivus subjectivus 
értelmében használjuk: Isten irántunk való szeretete. 
A keresztyén ember Jézus Krisztus születésében, földi 
életében, halálában, feltámadásában, mai láthatatlan 
uralkodásában megismeri Isten korlátlan atyai, tehát 
gondviselő, bűnbocsátó, üdvözítő szeretetét. Isten e 
szeretete nélkül értelmetlenné lenne az élete, de az ő 
szeretete értelmet ad az életnek, még akkor is, ha 
emberileg nézve szinte m ár semmi értelme nincs, 
például végzetes betegségben, embertelen körülmények 
között. Az élet kuszaságán és értelmetlenségein is át
világít ez a  szeretet: ha nem tudjuk is sokszor felfe
dezni az eseményekben az értelmet, de Isten szere
tetére nézve hisszük, hogy mindennek megvan a he
lye, összefüggése, célja Isten kikutathatatlan, jó célú 
tervében. Isten szeretete ugyanakkor e szeretet to
vábbadására ösztökél; s ha ezt komolyan tudjuk 
venni, egyik legdöntőbb értelmét adhatja az életnek: 
élni másokért, a  legnagyobb szeretet hálás szolgála
tában. 4. A z élet értelme: az örök élet. Ez az aspektus 
azon a ponton válik rendkívüli jelentőségűvé, hogy 
két kikerülhetetlen, átfogó ténnyel szemben  is értel
met ad az életnek: az egyik az élet csonkasága, a 
másik a  halál. A földi élet során ismételten meg kell 
tapasztalnunk az életünk hiányosságait, törtségét: ba
jokat, nehézségeket, szenvedést, csalódást, örömök és 
szépségek múlandóságát, kudarcokat. Nincs ember a 
Földön, aki ezek nélkül élhetné végig az életét. A ha
lál pedig az a  végső romboló, amely egyéni életérzé
sünk számára megsemmisít mindent, am iért jó volt, 
érdemes volt élni, sőt az életünknek fentebb vázolt 
két általános emberi értelmét véglegesen elveszi: ma
gát az életet s az emberi kapcsolatainkat. Az élet 
értelmét — földi létünk csonkasága és a  halál elle
nére — éppen az örök élet ad ja meg. Az örök élet
ben jutunk tú l a  halálon és teljesedik ki az életünk, 
elhagyva mindazt a  negatívumot, ami a földi életet 
megterhelte: gyarlóságot, tökéletlenséget, bűnt, szen
vedést, halált. A nyugati em ber találóan elnevezett 
„jelen-utópiájával” szemben (azaz utópisztikus vá
gyait a  jelenben hajszolja) — a  keresztyén ember a 
földi élet megvetése vagy elhanyagolása nélkül végső 
reménységét az örök életbe veti, attól várja az éle
tének hiánytalan kiteljesedését.

Az egyház a  maga eszközeivel és hatókörében nagy 
szolgálatot tehet egy olyan korban, amelyben — mint 
e két könyv nyomán Nyugaton láttuk — annyira 
szüksége van az embereknek az élet értelme meg
találására. Az élet értelmének felvázolt négyes ke
resztyén szemléletéből az első kettő találkozik minden 
igazi humanista és szociális életnézettel; e kettő hang- 
súlyozása az egyház részéről tehát az élet értelmére 
vonatkozó általános emberi megoldás irányában hat. 
A harm adik és negyedik aspektus m ár sajátosan ke
resztyéni, s elválaszthatatlan a  Jézus Krisztusba vetett 
hittől. De akik erre eljutnak, nem kerülhetnek ellen
tétbe az első két aspektussal, csak tovább mennek 
azon. Az élet értelmének jelentős területe közös fel
fedezése lehet keresztyéneknek és nem keresztyének
nek, e közös feleletek terjesztésében váll-váll mellett 
haladhatunk.

A  transcendencia problémája

A mai nyugati gondolkozásban — m int a  két könyv 
megmutatta — jelentős helyet foglal el a  transcendens 
valóság, tehát ami a tapasztalás körén tú l van. Az 
egzisztencializmusnak — hatásában messze követőin 
túllépő — divatos életfelfogását jelentős részében 
a transcendencia kérdése szabja meg. Azáltal, hogy a 
dolgok, események, az élet mögött a  Semmit, a  nihilt, 
a  halált ragadja meg, így terem ti meg az ismert eg
zisztencialista életérzést, az ürességet, értelmetlenséget, 
szorongást, kétségbeesést, amelyen csak egy dacos 
„de”-vel emelkedik felül a  legjobbjaiban: bár az élet 
értelmetlen, mégis használjuk fel a  másik ember szol
gálatára. Bármennyire szép is ez az etikai tartalom 
önmagában, a horgonya a  transcendens nihil-be van 
erősítve.

Az informale-művészetben, irodalomban a  fentiek
hez még hozzájárul az ism ertetett buddhista filozófia, 
amely a konkrét világtól a  transcendencia felé for
dítja a  figyelmet, s az élő és élettelen természetben 
a  világszellemmel való találkozást, a  vele eggyé ol
vadást hirdeti. A szürrealizmus pedig m ár nevében 
is a  valóság feletti, titokzatos világ keresője.

Ezek az irányok mind annak a  transcendens pró
bálkozásnak kifejezői, hogy az ember megvethesse lá
bát valamilyen, a  konkrét, látható világon túli való
ságos pontban, legyen az akár olyan merő negatív 
valóság, m int a  nihil, a  halál, de m ert az egyetlen bizo
nyosnak vélt valami ez, mégis ad a gondolkozáshoz 
és az élethez „fix” pontot.

Megint nem a  mi feladatunk, hogy ezekre a  trans
cendens megoldásokra vonatkozólag a  marxizmus k ri
tikáját szólaltassuk meg, de nem felesleges a  magunk 
keresztyén látását szembefordítani velük. A  „világ
szellem”, a szürrealista képzetek, az informale-művé
szet felfogása a teljes szubjektivitás jegyében fogam
zik. A „nyitott mű” ragyogó élményeket teremthet, de 
m ár indulásában is lehetetlenné teszi az objektív való
ság keresését és megragadását. Az ilyen irányú törek
vések transcendenciája — ha kétségkívül előhoz is 
sok mindent a  „dolgok mögül”, a  „valóságon felülről” 
— megmarad az ellenőrizhetetlen szubjektivitás bi
zonytalan vágányán. Különböző fényvillanások töme
gét adja, amelyből nem tudjuk, hogy melyik igaz és 
melyik csak álmodott, képzelt; főképpen pedig azt 
nem tudjuk, hogy m it jelent, legfeljebb azt, hogy a 
különböző műélvezők miként fogják fel egyénien.

Az egzisztencializmus „transcendenciája” m ár egy
értelmű, és a mi keresztyén meggyőződésünk szerint 
is objektív valóság. A becsületes emberi transcendens 
vállalkozás aligha tárhat fel többet „odaát”-ról meg
győzően és bizonyíthatóan, m int a  Semmit és a  halált. 
Abban téved azonban az egzisztencializmus, arpikor 
azt véli: ez a  végső valóság. Nem tudhat arról — 
m ert nem fogadja el Isten kinyilatkoztatását —, hogy 
az általa megragadott transcendens valóságon, a  nihi
len és a halálon túl van nagyobb, hatalmasabb, átfo
góbb és erősebb „valóság” : Isten. Az Ő céljait szol
gálja még az életnek és a dolgoknak látszólagos értel
metlensége is, a  halál is Neki engedelmeskedik. Ő 
adja meg mindennek, életnek, halálnak az értelmes
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értelmét, a  lét végső és belső összefüggését. A keresz
tyén transcendencia hirdeti Istennek az örökkévaló
ságba nyúló, de a földi élet részleteire is kiterjedő 
nagy tervének végbemenetelét — mégpedig mindenek 
javára és az Ö dicsőségére.

Közöny, szorongás, élvhajhászás

Ezek az ellentétes életállapotok, amelyek a két 
könyv megvilágítása nyomán olyan nyilvánvalóvá let
tek előttünk a nyugati világ típus jelenségeként, csak 
látszólag zárják ki egymást, valójában mélyen össze
tartoznak. Mindegyiket az élet értelmetlenségének — 
újra hangsúlyozom: legtöbbször nem tudatos — alap
élménye, a  Nihil, a halál megtapasztalása váltja ki. 
Ez a végső háttér teszi az em bert hol közönyössé, 
idegenné a  dolgok, emberek, az élet közepette hol 
szorongóvá, kétségbeesővé, hol pedig a  carpe diem  
megvalósítójává, a  pillanatnyi örömök élvezőjévé, 
minden különösebb távolabbi cél nélkül.

Ezekre a  jelenségekre a  keresztyén megoldást már 
vázoltuk: az élet értelmének megragadása a  transcen
denciában Isten megpillantása. Nem kell ú jra hang

súlyoznom, hogy az élet értelmére vonatkozó keresz
tyén válaszból több minden azonos a  legigazabb em
beri felismerésekkel.

A két könyv által nyújtott látvány megtekintésére 
és a  rávonatkozó teológiai szempontjaink végiggon
dolására nemcsak a világ „nyugati” részéért való fe
lelősségünk indíthat, hanem a  közlekedő edények tör
vényének szellemi érvényessége is. Az odakint támadt 
gondolatok, filozófiai és művészi irányzatok a mi olda
lunkon is hathatnak emberekre, felnőttekre és fiata
lokra. Termékeiket nálunk is olvassák, nézik, hall
gatják. A legújabb szakasz alkotásai is elértek már 
hozzánk, egyelőre inkább csak ízelítőnek. „A füst” 
című olasz film például, amelyet nemrégiben m utat
tak be nálunk a  filmszínházak, befejező részében egé
szen nyilvánvalóan az informale-építészetet érzékel
teti. A Magyar Rádió által Újfalussy József ismertető 
szövegével előadott „új zenei kísérletek” az experi
mentális muzsikát vitték szét hazánkban. Az egzisz
tencialista irodalom termékei pedig m ár bőségesen 
hozzáférhetők magyar nyelven.

Veöreös Imre

A  vallásos és nem vallásos egzisztencializmus válságáról
MÁRKUS GYÖRGY—TORDAI ZÁDOR: IRÁNYZATOK A MAI POLGÁRI FILOZÓFIÁBAN.

Gondolat kiadó, 1964.

Hézagpótló, évek óta esedékes m unkát végeztek a 
szerzők, amikor nemcsak egy általános filozófiatörté
net kurtára fogott záró fejezetében, hanem külön 
könyvben, részletes tárgyalás során nyújtanak bepil
lantást a  világ másik felének filozófiai gondolkodá
sába. Felosztásuk — lerövidítve — a  következő: 1. Az 
egzisztencializmus, 2. A katolikus filozófia: a) neo
tomizmus, b) a  modernista irányzatok (teilhardizmus, 
perszonalizmus). (Ezeket a  fejezeteket Tordai Zádor 
írta.) A könyv másik felét Márkus György írta, a 
következő főcímek alatt: 1. A logikai pozitivizmus,
2. Az analitikus filozófia (Wittgenstein és Moore filo
zófiája), 3. Bertrand Russel filozófiája.

Szükség volt erre a  m unkára tájékoztatás céljából, 
de ezen túlmenően — szerintünk — külön aktualitást 
ad megjelenésének három dolog: 1. A vatikáni zsinat 
ülésezései során többször lehettünk tanúi annak, hogy 
az ún. konzervatívok, vagy integristák szembekerül
tek a  haladók, a modernek csoportjával. Aki nem él 
benne a  római egyházi élet hullámverésében, az nem 
érti, miről is van itt szó voltaképpen, és könnyen fél
remagyarázza a  „modern” jelzőt. Kitűnik ebből a 
munkából, hogy ezek is éppen olyan hithű katoliku
sok, csak nyitottabbak a világ történései, a természet
tudományok és más felekezetek felé, de távolról sem 
lehet őket azonosítani az ún. „modernistákkal”, akik
nek egy részét ki is közösítette Róma, és akiktől 
mindig igyekszik elhatárolni magát. 2. Most, amikor 
a közönségnek többször alkalma van ún. egzisztencia
lista darabot látni — Sartre-tól, de ide sorolhatnánk 
Annouilh, Sagan és több amerikai szerző darabját is 
—, feltétlenül szükséges volt, hogy képet kapjon ezek 
filozófiai hátteréről és így meghatározhassa annak he
lyét a maga világnézetéhez. Különösen áll ez Sartre 
darabjaira, akinél a  drámaírás kifejezetten sajá t filo
zófiai nézeteinek propagálását szolgálja. 3. A kiber
netika erőteljes kibontakozása idején, amit nálunk is 
tapasztalhatunk, igen hasznos némi tájékoztatást 
nyerni az ún. matematikai filozófia, illetve matema
tikai logika nyugati próbálkozásairól, és pozitív ered
ményeiről, melyek nyilván elősegítették a  kibernetika 
hallatlanul gyors fejlődését.

Amennyire időszerű és nélkülözhetetlen a szerzők 
kezünkben levő munkája, éppen annyira nehéz is, 
mint feladat. A nyugati filozófia tudvalevően pluri
form és változó. Azt, ami „mai”, tehát folyamatban 
levő, nem könnyű megragadni, rendszerezni, bírálni.

Mint az irodalomban is, különösen nyugaton, úgy a 
filozófiában is, ami m ár „irányzattá”, vagy pláne 
„rendszerré” lett, az m ár nem is olyan „mai”, annál 
m ár lehet még újabb, a  jövő szempontjából döntőbb 
jelentőségű is. Így azután nem könnyű a helyes 
arányt, és szinte lehetetlen az ismertetésben a  teljes
ség igényét érvényre juttatni. Ezért történhet meg az
után, hogy míg Tordai részletesen tárgyalja a  régibb 
keletű „teilhardizmust”, egyáltalán nem szól az újabb 
és kétségtelenül jelentősebb Gabriel Marcelről és vele 
kapcsolatban a  katolikus egzisztencializmusról, mely 
— Róma tiltakozása ellenére is — erősen előre tör. 
Ugyanez az arány beállítás érvényes az egzisztencia
lizmusra általában: képet kapunk a német és főként 
a  francia egzisztencializmusról, de említés se törté
nik az amerikai egzisztencializmusról, pedig ott filo
zófiai szinten és az irodalomban is talán még elter
jedtebb, m int bárhol másutt.

A szerzők természetesen a  történelmi és dialektikus 
materializmus szemszögéből és éppen ezért éles kriti
kával boncolják a  polgári irányzatokat, és végered
ményben mindegyiket m int társadalom- és tudomány
ellenest, elvetik. Újra  és ú jra  kim utatják a  polgári 
filozófia válságának jeleit, de ugyanakkor hozzáteszik, 
hogy „feltétlenül el kell kerülnünk a  fenti állítás 
leegyszerűsítő, vulgarizáló értelmezését. A válság té
nye semmiképpen nem jelenti azt, hogy a  polgári 
filozófusok manapság m ár nem hoznak létre érdem
legeset, hogy bölcseletük értelmetlen és obskurus állí
tások összessége”. Éppen ezért, ha az irányzatokat 
a  maguk egészében, m int rendszereket, elvetik is, de 
a  részproblémák megoldása során jelentkező pozitív 
értékkel bíró gondolatok meglétét nem tagadják. „A 
m arxista filozófia fejlődését is gátló dogmatikus állás
pont lenne ezek létezését egyszerűen kétségbevonni.” 
(22, 23.) Ez így helyes is. Mi is hasonlóképpen va
gyunk a  különböző irányzatokkal. Márkus György a 
fentiek leszögezésével elsősorban a  logikai pozitiviz
mus eredményeire gondol, mi viszont az egzisztencia
lizmusra: más kiindulópontból, m int irányzatot, mi is 
elvetjük, te  a  teológiában, sőt az igehirdetésben is 
felhasználunk belőle néhány szempontot, annál is in
kább, m ert az egzisztencializmusnak eredetében teo
lógiai gyökerei vannak, lévén Kierkegaard annak elő
futára, sőt atyja. Mi — a  katolicizmustól eltérően — 
keresztyénségünket se, istenhitünket se a  filozófia 
felől értelmezzük, hanem a történelem felől: esemény
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szerűségükben fogjuk fel az igét, a  hitet, az egyházat 
és mindent. Hitfogalmunk dinamikus értelmezésében 
a  „történés” és az „egyszeriség” kifejezéseket régóta 
használjuk. Éppen ezért érdeklődéssel követjük Már
kus György hagy hozzáértésről tanúskodó vitáját 
Bertrand Russellel, akinél az „esemény” (event) igen 
fontos szerepet játszik. A „tárgy” nem más, m int „ese
mények sorozata”. Az esemény pedig „egyszeri”, nem 
ismétlődhet meg soha. Egészen közelről nem ismerjük, 
de valószínűnek tartjuk, hogy ez a  meglátás nem 
eredeti Russellnél, hanem egyfajta egzisztencialista be
ütés. És ha ez igaz Russel esetében, akkor sokkal 
inkább az másokéban, a  még újabb filozófusokéban. 
Ezért valószínűleg nem tévedünk, ha azt állítjuk: „faj
tiszta” irányzat ma nincs a  nyugati filozófiában, s az 
egyes irányzatok kereszteződése ma sokkal nagyobb, 
mint ahogy az a szerzők rendszerező munkájából ki
tűnik. (V. ö. a  Richard Wisser gondozásában megje
lent: Sinn und Sein, Ein philosophisches Symposion, 
Tübingen 1960. Ez ötven tanulm ányt közöl a  világ leg
különböző részén élő filozófusoktól, és ezek nyilván 
híven tükrözik az egyes irányzatokat.)

A m unkát a maga egészében értékesnek tartjuk, 
részletes bírálatába nem bocsátkozunk, így, ahogy 
van — kritikai szempontjaink különbözősége ellenére 
is — csak ajánlani tudjuk elolvasását. Mi másként 
látjuk nyilván például Kierkegaard jelentőségét, vagy 
más szempontból bíráljuk Sartre rendszerét: azt nem 
annyira filozófiai irányzatnak, m int inkább „moraliz
musnak” tekintjük — ő maga humanizmusnak mondja, 
és az immoralizmus, sőt a  nihilizmus felé tendáló 
irányvétele m iatt bíráljuk elsősorban. Az ilyen és 
hasonló különbségek fenntartása m ellett — anélkül, 
hogy a  munka értékét a  legcsekélyebb mértékben is 
csorbítani akarnánk — néhány általánosságban mozgó 
észrevételt kívánunk tenni.

A katolikus filozófiáról szóló vitát olvasva, önkény
telenül vetődik fel a kérdés: mennyiben indokolt a 
római egyház tanítását „filozófiának” tekinteni és azt 
a  maga egészében „tomizmus” vagy „neotomizmus” 
elnevezés a la tt tárgyalni? Aquinói Tamás Summája 
tudvalevőleg teológia, mely a  filozófiát csak a  teoló
gia „ancilla”-jaként használja. A szerző, Tordai, meg
említi, hogy a  tomizmus mellett nyugodtan beszél
hetnénk más irányzatokról is, így például az augus
tinizmusról. A tomizmust megjelenésétől kezdve egy
fajta racionalizmus jellemzi, de ennek ellenére meg
marad benne a hit elsőbbsége, és közben a  tudomány
nak is ju t bizonyos mozgási szabadsága. A m últ szá
zad második felében, XIII. Leó pápa ideje alatt lett a 
tomizmus valójában az egyház hivatalos filozófiája, és 
a szá zad elejétől Európa több egyetemén — bizonyos 
felújításokkal — mint neotomizmus lesz a  kötelező 
filozófiai irányzat. Ebben, a katolikus egyetemeken ta 
nított formájában érdekli szerzőnket ez a  filozófia, 
és úgy tekinti azt, m int az egyházi reakció eszmei 
fegyverét, mellyel Róma minden újítási törekvéssel 
szembefordult. Az újítások tekintetében a századfor
dulón éleződött ki erősen a  helyzet, amikor egyes 
tudósok, így Loisy, Tyrell, Fogarazzo és mások a tu 
dományok eredményeit akarták érvényesíteni a  teo
lógiában, elsősorban a  bibliakritikában. Az egyház ezt 
a  törekvést elvetette, X. Pius 1907-ben a  „Pascendi 
dominici gregis” című enciklikájában a  modernizmust 
a  tévelygések összfoglalatának nevezte. M ár 1910-től 
kezdve megkövetelték az ún. an timodernista eskü le
tételét. Ekkor még inkább megerősödött a  neotomiz
musnak, m int fegyelmezett, hivatalos iskolabölcselet
nek a  pozíciója. Meg kell azonban jegyezni, hogy bár 
mindvégig szembeszállt az újítási törekvésekkel, de 
mégis — a  neotomizmuson belül is — teret nyert egy 
rugalmasabb áramlat, amelyhez sorozható lényegében 
Jacques Maritain és bizonyos mértékig X X III. János 
pápa és a körülötte csoportosulok tábora. Ezeket ne
vezhetjük tehát moderneknek, vagy haladóknak.

Ezek mögött, teljesen a  baloldalon van egy harm a
dik csoport — legtöbbször az egyháztól elvetve, szám
űzve, m int Teilhard — az ún. modernisták, akiket ál
talánosságban két kérdés foglalkoztat: a  haladás és a 
társadalmi kérdések felé fordulás az egyik, a  vallás

nak a tudományokhoz való alkalmazása a másik köz
ponti kérdésük. Ezek helye a  középponttól mérve egé
szen különböző, annyi azonban bizonyos, hogy hatásuk 
alól az előző csoportok nem tudják  kivonni magukat. 
Ez érthető is, mert, Tordai szerint, ezek se akarnak 
mást, m int a  vallás, az egyház megújítását, a  maguk 
módján. Így foglalja össze jellemzésüket: „Minden 
modernista törekvés központi magva, hogy az egyház
nak alkalmazkodnia kell az új környezethez. Ennek 
érdekében igénylik, hogy mindent, am it nem tartanak 
lényegesnek, am it járulékos rárakódásnak tartanak, 
azt hántsa le az egyház magáról. Még pedig azért, 
hogy jobban meg tudja védeni a  maga pozícióit. Az 
egyház megfiatalítása azt a  célt szolgálja, hogy ható
képessége megnövekedjen. Arról van tehát szó, hogy 
nagyobb célok érdekében le kell mondani a  merev
ségről, rugalmasabb magatartás kell az átfogó ered
mények érdekében.” (252.)

A m i reform átoraink az evangéliumnak a  filozó
fiával való kapcsolatát „damnosa hereditas”-nak ne
vezték a  római egyházban és elvetették azt. De úgy 
látszik, hiába szabadulna meg Róma az arisztotelészi 
filozófiától, más után nyújtaná ki kezét. Ez az, ami 
a  valóságban m ár meg is történt: Gabriel Marcel ese
tében, akinél a  katolicizmus az egzisztencializmussal 
kapcsolódott nagyon szorosan egybe, szinte egész dog
marendszerével. Ez egy egészen különleges jelenség 
az egzisztencializmus történetében, és ennek hatása 
sokkal nagyobb, valószínűleg, m int gondolnók. Éppen 
ezért az az érzésünk: kár, hogy Tordai az egziszten
cialisták ismertetésénél mellőzte Marcelt. Mások rész
letesen foglalkoznak vele (v. ö. H. R. Müller—Schwefe: 
Existenzphilosophie, 1961.). Marcel is gyakran kitér 
az egyház válságára, foglalkozik elhalásának vagy 
megújulásának kérdésével. Szerinte nem feltartóztat
hatatlan elhalásról van szó, amiről Nietzsche beszél, 
hanem csak a  technika fejlődése során megújult világ 
közepette tapasztalható „megöregedésről” (vieillisse
ment). Az elhalásból nincs, de az elöregedésből van 
kiút, lehetőség a megújulásra.

A teljesség kedvéért hasznos lett volna az is, ha 
Márkus György, aki nagy szakértelemmel tárgyalja a 
matematikai és nyelvi filozófiákat, kitért volna 
Toynbee történet-filozófiájára (A Study of History, 
1934—54), melynek — látásunk szerint — minden más 
filozófiánál nagyobb hatása van az angolszász világ
ban. Ugyancsak kívánatos lett volna elemezni Martin 
Buber munkássága nyomán a  személyi és tárgyi meg
ismerés közti különbség lehetőségét. Annál is inkább, 
mert ez „intersubiectivitas” címen sokat vitatott kér
dés a nyugati filozófiákban.

Elgondolkodtató, am it a  szerzők a  neotimista és fő
ként a modernista katolikus irányzatok elterjedéséről 
mondanak. Hogyan jutnak el például Afrikába is, a 
szocializmus egyfajtájával összekeverve, Senghor ér
telmezésében. Megemlítik, hogy Jacques Maritain je
lenleg az Egyesült Államokban, Princetonban tanít. 
Pedig Princeton szigorú református, presbiteriánus 
alapítású egyetem, a  városban talán nincs is katolikus 
templom, negyedszázaddal azelőtt ott Spalding, a  neo
realizmus képviselője volt a vezető filozófus. És ma ott 
a neotomista M aritain Szent Tamás „egzisztencializmu
sáról” és lételméletének páratlan voltáról beszél! Ha
sonló az eset az Egyesült Államok talán elsőnek szá
mító egyetemén, Harvardon, amely szintén protestáns 
eredetű. Nemrégen ott még az analitikus filozófiát, 
vagy a  tipikusan amerikai pragmatizmust tanították, 
s ma Hocking tanítja Gabriel Marcel vonalán a ka
tolikus egzisztencializmust! Eszerint a  protestánsnak 
nevezett Egyesült Államokban nyilván a  katolicizmus 
nagyarányú előretörésével kell számolnunk. Úgyhogy 
Márkus Györgynek az a  megállapítása, hogy a  filozófia 
az angolszáz világban „teljes belső kiüresedést és cél
talanná válást” mutat, és öncélúságának hangoztatá
sával a  „la philosophie pour la philosophie”-vá válik, 
ténylegesen csak az analitikus filozófiára vonatkozhat 
és legfeljebb csak Angliára illik, de az Egyesült Ál
lamokban — úgy tűnik, máris — más váltotta fel 
ezt a  filozófiát, és az nyilván nem mentes egyfajta 
politikai satírozástól. Dr. Békési Andor



V I L Á G S Z E M L E

Külföldi modern bibliafordítások
A m agyar evangélium i egyházaiknak egyik  leg

kom olyabb és legfontosabb ügye az  új b ib liaford í
tás. Ism eretes, hogy a  b ib lia i tudom ányok fejlő
dése körü lbelü l m inden  nem zedék szám ára szük
ségessé teszi a  ko rább i fo rd ítás revízióját, vagy 
éppen  egészen új fo rd ítás elkészítését. É rthető , 
hogy a m ost fo lyam atban  levő új fo rd ítás m un
k á la ta it nagy  érdeklődéssel figyelik a  m agyar egy
házak, ső t a B ib lia társu la tok  Világszövetségében 
egyesült ökum enikus közösség is.

A m unka  további sorsával kapcso latban  hasz
nos lesz néhány , e nem zedékben befe jezett b ib lia- 
fo rd ítás tö rtén e tév e l m egism erkedni, hogy ta n u l
ságaikat a  m i hazai m u n k án k b an  értékesíthessük. 
Négy m oder n , közism ert, m indenk i szám ára hozzá
férhető  és nagy tek in télyű  b ib liafo rd ításró l írok, 
m elyeknek közkézen forgó irodalm a is van, teh á t 
am it írok, azt bárk i, nem  szakem ber is, nagyjából 
ellenőrizheti. Ez a  négy  ford ítás a  következő:

a) a  Zürcher B ibel (1931);1 b) a  holland N ieuw e  
V ertaling  (1953);2 c) az am erikai R evited  Standard  
Version  (1952);3 d) az  ú j n ém et revideált L u ther-  
ford ítás  (1963—1965). 4

I. Zürcher B ibel

A Zürcher B ibelt  kezdettő l fogva (1531) m indig  
jav íto tták . A XIX. században is többször á tja v ít
ga tták . Így legu to ljára  1882-ben és 1892-ben je len t 
m eg a  m ostani revízió e lő tt; e lérkezett azonban 
annak  az  ideje, hogy alaposan fölülvizsgálják. A 
tanácsadó bizottság a  Z sinat m egbízásából 1903 ok
tóber 7-én a lak u lt meg. A rev ízióra  vonatkozó el
gondolását 1904 őszére fogalm azta meg. A Z sinat 
1906 novem berében  és 1907 ja n u á rjáb an  hozott 
határozato t. Ebből lá th a tju k , hogy e revízió eseté
ben eleget te tte k  a „ tervszerűség”5 követelm ényé
nek. A  tervek  szerin t azt rem élték , hogy 1910-re 
b efe jezik  a revízió  m unká já t. 1931-re készü ltek  el 
vele. Ez m u ta tja , hogy bárm ily  gondosak is egy 
b ibliarevízióra vonatkozó előkészületi tervek , a 
gyakorlat m u ta tja  m eg, hogy m enny ire  válthatók  
valóra: m e rt az  ilyen  tervezéseknek m egvannak  a 
h a tá ra i, elvileg is, gyakorla tilag  is. A bibliarevízió 
vagy b ib liafo rd ítás nem  a  terveken, hanem  a vég
ze tt m unka közben dől el. Az 1907. ja n u á r  30-i zsi
n a ti h a tározatokat Gasser könyve a  10—14. lapon 
közli. E lm ondhatjuk  róla, hogy a  m ag y ar b ib lia
revízióra, illetve b ib liafo rd ításra  vonatkozó h a tá 
rozatok voltak  olyan alaposak, m in t ez a zsinati 
határozat. A revízió elvégzésére 11 tagú bizottsá
got k ü ld tek  ki, ezt fö ljogosíto tták  a rra , hogy m agát 
konstituá lja , hogy a m u n k a  m en eté t és elosztását 
m egszabja és további m u n k a tá rsak a t vonjon be a 
m unkába. Viszont kötelességévé te tték  a  bizottság
nak, hogy évenként je len tést tegyen  a revízió m e
n etérő l és állapotáról. M ind járt h a tároztak  a  k i
adások előterem téséről, a dolgozók fizetéséről és a 
k inyom tatás kérdésében.

A  bizottság 1907 m árciusában tarto tta  alakuló  
ülését és ezen m eghatározta a maga m unkarend
jét. R öviden így: A bizottság ószövetségi és újszö
vetségi szekcióra oszlik; m egválaszto tták  az  egye
s íte tt b izottság  e lnökét és ügyvezetőjét, ezenkívül

m inden bizottság  választo tt egy-egy rev izort; ezek
nek a  fe ladatává  te tté k  azt, hogy az egész m unka 
során  a fo rd ítás egységére (a konk ordantiv itásra),6 
a k é t szövetség összhangjára ügyeljen. Az egyes 
bibliai könyveket k é t-k é t em ber dolgozta föl, ezt 
a  m u n k á t m egbeszélték a  rev izorral és az így á t
nézett szövegeket a bizottság  tag ja inak  a  rendel
kezésére bocsáto tták  o tthoni fölülvizsgálás és m ó
dosító javasla tok  té te le  érdekében. Ezeknek a m eg
beszélésére jö tt  össze időről idő re  a b izottság és 
végezte el az ún. első olvasást. Az így vég reh a jto tt 
vá ltoz ta tásokat m egküld ték  az összes bizottsági ta 
goknak, ak ik  m eghatározo tt időn belü l m ég újabb  
javasla tokat tehe ttek , vagy az addig  nem  é rin te tt  
szövegekre nézve is vá ltoz ta tásokat a ján lh a ttak . 
Ezek u tán  következett a m ásodik és lezáró olvasás. 
Nem té rü n k  k i a rra , hogy a  m u nkarend  m ilyen 
segédeszközök h asznála tá t javasolta, csak annyit, 
hogy a  m i ószövetségi b izo ttságunk  sokkal széle
sebb ap p ará tu s  fölhasználásával dolgozott, m in t a  
zürichi bizottság.

A m unka m egindult, azonban  sokkal tovább  ta r 
to tt, m in t gondolták; azoknak le tt igazuk, a k ik  kez
dettől fogva  ké te lked tek  a term inus helyességében. 
A m unka  nem  le t t  készen 1910-re, de azt, hogy a 
tervbe v e tt  4 évn ek  a hatszorosába kerül, senki sem 
gondolta; m indkét bizottságnak hatszor anny i ülés
szakra vo lt szüksége, az ószövetségi 576, az ú jszö
vetség i 491 szakbizottsági ülésszakon készü lt el, 
am ihez m ég ké t tuca t vezetőségi ü lés  já ru lt. Gasser 
az t m ondja, hogy a jövendőre b o ru lt em e jó tékony 
fá tyo lnak  nagy  jelentősége volt a m unka sikeressé
gére  nézve (18. lap), m ert a bizottsági tagok  vissza
re tten tek  volna egy  ilyen  n agy  időtől, am ely  egy
házi és tudom ányos praxisuktó l időben és erőben  
ilyen  rendkívü li, m eg fize the te tlen  áldozatot k ívánt.

A m u n k á t sok m inden  akadályozta vagy nehezí
te tte , ezek k özött a zsinati ha tá ro za t különböző é r
telm ezése a  bizottsági tagok  részéről. A jó l átgon
dolt zsinati elv i ha tározatok  a gyakorla tban  „kau
csuk-paragrafusoknak” (értsd: nyú jth a tó n ak , úgy 
is értelm ezhetőnek) bizonyultak. E feszültsé
gek kiválásokhoz vezettek. Betegség és h a lá l is 
zavarta  a  bizottság  m u nkájá t. Z avarta  a  szöveg 
értékelésében és a  rég i fordítások használata  tek in 
te tében  az ortodox-liberális ellentét is. Á ltalános 
v ih a r tö r t  ki, am ikor az  állandó sürgetésre  1912 
őszén a Z sinat egy p róbak iadás m egjelen tetését h a 
tá ro z ta  el. Ez 1913-ban je len t m eg, 57 középnagy 
lapon, és egyben ta rta lm az ta  a m unkam ódszerről 
szóló szám adást. A sajtóm egnyilatkozások inkább  
az újszövetségi, m in t az ószövetségi rész ellen irá 
nyultak , egyebek közt a M t 16:1-hez te t t  lábjegyzet 
m iatt. E kkor a z t k íván ták , hogy legkésőbb a zürichi 
reform áció jub ileum ára  je len jék  m eg az új B ib
lia. Különböző gyorsító  javasla tokat te tte k ; azonban 
a bizottság, tapaszta la tai a lap ján , kény te len  volt a 
m ár bevált m unkam ódszer  m elle tt m egm aradni (28. 
lap). Különböző segéderőket kapcsoltak  be  a m un
kába, am i tovább  növelte  a  bibliarevízió költségeire 
igénybe v e tt hiteleket. A sürgetések évrő l évre  
m egism étlődték, nem  egy K urzschlusst (30. .), azaz 
röv idzárla to t okozva a  m unkában . 1922-ben egy 
különbizottságot k ü ld te k  k i az apokrifusok revizió 
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jára, am ely  166 ülésszakon végezte e l m unkájá t. 
M indenki elgondolhatja , m ilyen nagy  vo lt a  szak
bizottságok föllélegzése, am iko r 1929-ben a  revízió 
utolsó m ondata  u tán  is pon to t tehettek . Az utolsó 
év ek  so rán  számos ü lést és tárgyalást ta rto ttak  az 
egyházi tes tü le tekkel karö ltve, hogy az  egybehan
golást, a  fe lira to k a t és a  nyom dai előkészületeket 
is a lehető legjobban elvégezzék. Így v á lt csak le 
hetségessé, hogy 1931 végére a R eu tim ann  & Co 
cég kiváló  nyom dája  az ú j B iblia első példányait 
á tad h a tta  az egyháztanács és a  b izottság tag ja i
nak.

Gasser könyvének 35—58. lap ja in  a nagyközön
séget tá jék o z ta tja  a b ib liaford ítás főbb technikai 
kérdéseiről, m égpedig a  szövegkritikáról á ltalában, 
az újszövetségi szövegről, a  görög kéziratokró l, a  
la tin , a szír bibliafordításról, a kézira tok  családjai
ról, az  ószövetségi revíziós m unka szövegkritikai 
föltételeiről, az Ószövetség görög fordításairó l. Ez
u tán  té r  csak r á  könyve 4. fe jezetében  a bibliare
vízió  során tám adt m u nkakérdésekre  és m egoldá
saikra  (59—83. lap).

A b ib liaford ítás idején  nagy  szerepet já tszo tt a 
LXX. használatának  a  kérdése. A bizottság egyes 
tag ja i ugyanis tú lé rtéke lték  a Septuaginta  je len tő 
ségét az ószövetségi szöveg „helyreállítása” vagy  
értelm ezése területén , m ások viszont a  m asszoréta  
szöveghez ra g aszkodtak. Ez u tóbb iaknak  ad o tt 
azóta az idő igazat: sem  a  Szeptuagin tának , sem  a 
V ulgátának  (vagy H ieronym usnak) n incsen olyan 
jelentősége a  b ib liaford ításban , m in t annak  ide jén  
neves szakértők gondolták. M egszívlelendő, am it a 
LXX-ból Gasser könyve 64. lap ja in  m ond: a  LXX. 
m indenestő l egy későbbi k o m á k  a  bélyegét viseli 
m agán, am ely elmossa az Ószövetség erede ti szöve
gének a jelentését. „A késői zsidóságnak a szelle
misége a maga önkény te len  szűkítő  hatásával, ag
godalmaskodó elfogultságával és szigorú törvé
nyeskedésével a L X X -b a n  hellenista környezete  (!) 
ellenére is fé lreérthete tlenü l fokozódo tt a héber 
Ó szövetséghez képest.” V iszont a  héber ószövetség 
sokkal többet ő rzö tt m eg a  m aga recenzeála tlan  
eredetiségéből, am i a  görög  fo rd ításban  nem csak 
e ltűn t, hanem  ny ilvánvalóan  szándékosan tö rlő 
dö tt el. A Z ürichi B iblián  érezhető  egy kisebbség, 
sőt egy egész csekély kisebbség in tenzív  rad ik a li
tása. A rad ikálisokkal szem ben a  m ásik  csoport: 
„ félreérthetetlenül te ljes erővel arra törekedett, 
hogy kínosan pontos, lehetőleg szó szerin ti és a 
m ondatszerkezettő l és a stílustól ok  n élkü l el nem  
térő m ódon adja vissza az alapszöveget. A  legegy
szerűbb olvasónak is álljon m ódjában, hogy ponto
san tudja , m i van  az eredeti szövegben, lehetőleg  
olyan pontosan, m in t az, ak i ism eri az eredeti szö
veget. A  m ondatszerkeze tnek  és a stílusnak egye
netlenségeit és szakadásait sem  szabad egyszerűen  
elsim ítani, m ert nem  fe lada tunk  a B ibliá t m egszé
píteni.”

Az Ú jszövetség te rü le tén  a  rev izor (W. Schm iedel 
professzor) végelá thatatlan , csodálatra m éltó  lis tá 
k a t  k ész íte tt abból a célból, hogy lehetőleg  m inden  
görög szót ugyanazzal a kifejezéssel ad jan ak  visz
sza. Gasser szerin t ezek egy konkordanciához vagy  
egy doktori értekezéshez hasonlíto ttak . Ő szorgal
m azta m indenekelőtt, hogy az Ú jszövetségben az 
ószövetségi foga lm aknak a fordítása egybehangzó  
legyen.

A  ké t bizottság közö tt is tám adtak  elv i és m ód
szert ellen tétek , am elyeket 1922-ben oldottak meg. 
A v itában  az ószövetségi szakbizottság b izonyult 
haladóbbnak  az újszövetségi szakbizottság filológiai
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vagy egyéb dogm atizm usával szemben. Ez é rthe tő  
is, m e rt hiszen a k o nkordan tiv itás e lve  az Ú jszövet
ségben azé rt nem  alkalm azható  olyan m érték ű  szi
gorúsággal, m in t az Ószövetségben, m e rt a) az Ószö
vetséget a kanonizáló és végső red ak to ro k  nagyon 
gondosan átfésü lték  éppen a teológiai fogalm ak 
kon kordan tiv itása  szem pontjából, egységes teológiai 
szótár k ia lak ítására  tö rekvésükben; viszont b) az 
Újszövetség görögje nagym értékben  nem csak ún. 
koiné görög, hanem  ezentúl ford ítási görög (Über
setzungsgriechisch), nem csak szókincs  tek in te té 
ben, hanem  a  szin taxisában is; és végül ugyan
azt az  ószövetségi fogalm at m ás-m ás görög szóval 
ad ják  vissza az Ú jszövetség egyes  könyveinek az 
írói; és az újszövetségi szöveg sorsa sokkal v iharo 
sabb  volt, m in t az  Ószövetségé. H a te h á t egységes 
Bibliá t a k a rn ak  a lko tn i, tu d n i kell azt, hogy a teo
lógiai egységesítés érdekében  az  Ú jszövetségben 
céltudatosan „szabadabban” kell bánn i a  konkor
dan tiv itás elvével, m e rt hiszen az  újszövetségi írók
n ak  nem  a  betű ire , hanem  az in tenció jára  kell 
ügyelni ford ítás közben: m ilyen  ószövetségi héber 
szót fo rd ítanak  görög ideogram m ájukka l . Ez olyan 
fontos szem pont, am i m ég sok gondot és m u n k át 
fog szerezni a  m agyar b ib liaford ítóknak  is, ha  ezt 
a k érd ést jó l a k a rjá k  m egoldani. D önteniük kell, 
hogy az ószövetségi p róféta i és papi fogalm akat 
eredeti je len tésükben  ad ják -e  vissza, vagy valam e
ly ik  postb ib likus—zsidó— görög értelm ezését fo rd ít
ják  betű  szerin t, a  görög etim ológia a lap ján .

24 éves, m egfeszíte tt m unkával — am ely á tn é
zésnek, revíziónak indu lt, de ténylegesen egy ú jjá — 
dolgozásként fejeződött be — sikerü lt egy olyan 
szöveget alko tn iuk , am ely  elég szorosan a rég inek  
(ZB) a  nyom ában  já rva , m égis pontosabban  kö
veti az eredeti szöveget az alapszövegnél, ponto
sabban  a  L u ther B ib liá jának  különböző revíziói
nál is.

Term észetes, hogy szak íto ttak  a  folyam atos szö
veg versekre  tördelésével; hogy a  költő i szövege
k e t verssorok szerin t szedették; hogy a  Bibliához 
kü lön  függelék já ru l, am ely  betű ren d b en  m egm a
gyarázza a  fontosabb neveket, m értékeket; évszám 
táb lázato t ad ; kü lön  függeléket az Újszövetség
hez. A függelék nem csak betű rendesen  ad ja  elő az 
anyagát, hanem  tá rgy ilag  is  csoportosítja és m in
den cikket megszámoz. A Biblia szövegében a lap 
a ljá ra  te t t  jegyzetek m elle tt a  szövegben em elt 
indexszám ok u ta lnak  egy-egy név  vagy  fogalom  
m elle tt a függelékre. Párhuzam os h e ly  csak nagyon 
kevés van, sok lapon  egy  sem akad, m e rt e rre  a 
célra csak az  oldalsó lapszélt használta  föl az  én 
b irtokom ban  levő kiadás. 1931 óta azonban sok
féle fo rm ában  k iad ták  a  Z ürcher Bibe lt. M a Né
m etországban is és az egész n ém et nyelv terü le ten  
m in d en ü tt a  legkom olyabb verseny társa  a  revi
deált L u th er B ibliának, m e rt szövege érthetőbb , 
kenet nélküli és ha tá ro zo ttan  az eredetihez  való 
hűség jó  érzését kelti. E zért ta lá lható  o tt m inden 
kom oly bibliaolvasó, a lelkészek és teológusok 
L u ther-B ib liá ja  m ellett.

A zürchi revízió m unkam ódszeréhez a n n y it sze
re tn ék  m egjegyezni, hogy a  m ienk  részben egysze
rűbb , részben behatóbb  volt. A revizorok m unká
já t  m eg tak aríth a ttu k , m ert alapszövegünkül a 
Czeglédy—R affay-féle  1938-as p ró b ak iad ást hasz
n á lha ttuk . M indent összefoglalva e lm ondhatjuk , 
hogy az ószövetségi alapszöveg elkészítésévei a 
szakbizottság, a viszonyokat és segítő ap p a rá tu s t 
tek in tve, nagyon jó időben készült el, de term észe
tesen ahhoz m ég év ek re  van szükség, hogy vég



legesítse a szöveget és m egtörtén jék  az egyeztetés 
a m ost in d u lt Ú jszövetség-fordítással.

II. A  holland N ieuw e Vertaling  
(Új Fordítás)

T örténetérő l K ijne  és Visser  m u n k á ja  tá jékozta t 
részletesen, am ely  elé F. W. Grosheide  professzor 
ír t  előszót. A hollandok 1637 ó ta  a  S ta ten  Verta 
lingot  használták  m inden  evangélium i egyházban. 
Ez a fo rd ítás a  refo rm átus egyház kezdem ényezé
sére  (Em deni Zsinat, 1571) és a D ortrech ti Zsinat 
ha tá ro za ta  a lap ján  (1618—1619) keletkezett. Több 
m in t három  évszázad a la tt anny ira  összenőtt a  hol
land  p ro testán tizm us m inden  ágának  az  életével, 
hogy nem  volt könnyű  e század e le jén  egy közös 
új fo rd ítás gondo la tá t m egszólaltatni. A m ikor 
1911-ben egy gazdag asszony 2000 forin tos ado
m án y t te t t  P. V een  zu tphen i lelkész elé egy ú j b ib
liafo rd ítás elindításához, és ennek nyom ában A. 
van  V eldhuizen  professzor elnökletével egy  bizott
ság is  a laku lt, a  H olland B ib lia társu la t (NBG) ak 
kori vezetősége nem  tu d ta  m ag át rászánni új b ib
lia fo rd ításra . A m egalaku lt bizottság azonban 
m égis n ek ilá to tt a  m unkának , először az Újszö
vetség ford ításának . É rdekes elm ondani, hogyan 
dolgoztak. A  van  V eldhu izen  professzor egy próba
fo rd ítást készített, am elyet a  bizottság m inden 
tag ja  m egkapott, azu tán  m eg te tte  rá  m egjegyzé
seit, versrő l versre, kü lön  kartonokon, m égpedig 
különböző színűeken, aszerin t, hogy k ifogást vagy 
javaslato t, vagy kom oly ellen tm ondást je le n te tt be. 
E zeket a  lapokat is körözték  és a  tagok m onogram 
ju k k a l a d ták  beleegyezésüket, vagy új lapon  a  m a
guk  javasla tá t. Ennek a lap ján , az egyezéseket fi
gyelem be véve, egy ja v íto tt próbafordítás  készült 
egy  ke tte s  bizottságban. Ezt a  m u n k á t egy 3 tag 
ból álló nyelvi fölülvizsgáló b izottság nézte  át. A 
próbaford ítások  napvilágot lá tta k  különböző folyó
iratokban . Így v á lt lehetővé, hogy a közönség is 
hozzászóljon. Ezzel a m ódszerrel átdolgozták  az 
egész Ú jszövetséget, a  három  első evangélium  k i
vételével. A zért nem  fejeződött be, m e rt a  Holland 
B ib lia társu la t is e lővette  az új b ib liafo rd ítás ügyét.

1926 áprilisában  h a tá roza to t is hozott a NBG ve
zetősége a kezdem ényezésre nézve. M eghívták D. 
Plooy  neves újszövetség-professzort, hogy ad jon  
re fe rá tu m o t a  kérdésről. E nnek nyom ában 1926 
szeptem berében az ó- és ú jszövetségi szaktudósok  
nagyobb társaságát h ív tá k  össze a kérdés m egbeszé
lésére. Az é rtekezlet nyom ában  a  B ib lia társu la t el
hatá ro z ta  egy  ú j holland bib liaford ítás kész ítte té
sét.

Az Újszövetség kérdése egyszerűnek látszott, h i
szen egy sor neves tudós m á r évek óta önkén t dol
gozott ezen a  fe ladaton  és tö v irő l hegyire ism erték  
egym ás álláspontjá t. Így nem  ü tközö tt sem m i ne
hézségbe az újszövetségi szakbizottság összeállítása 
és m egbízása a  m unkával. F. W. Grosheide  p ro
fesszor elnöklete  a la tt  11 tagú bizottságot k ü ld tek  
ki. A bizottság  tovább  dolgozhatott a van  V eld 
huizen-féle b izottság szövegén. K ö n yven kén t ké t 
fo rd ító t je lö ltek  ki, ezek egy alapszöveget készí
te ttek , a z t stencilezték, e lju tta ttá k  a bizottság m in
den tagjához, az igen nagy sorközökkel í r t  szöveg 
egy példányába b ejegyezték  a beérkeze tt m egjegy
zéseket — m égpedig m inden  ford ítóét m ás-m ás 
színnel, úgyhogy m indenki lá th a tta , k in ek  a  véle
m énye a m egjegyzés — és ez t beszélték m eg a 
bizottság ülésein. A m egbeszélések eredm ényeként 
szü lete tt az első próbanyom ás. Ezt a  b izottság tag 
ja i ism ét m egb írá lták  és üléseken  m eg te tték  a

szükséges változtatásokat. Így  lé tesü lt a m ásodik  
próbanyom at. Ezt harm adszor is  átdolgozta a  bi
zottság, m ost m á r  különösképpen a jóhangzás, az 
írásje lek  stb. szem pontjából. M ondanom  sem  kell, 
hogy ehhez a  m unkához a b izo ttságnak  rendelke
zésére állt több szem ély nagyon kom oly szakszerű  
segítő m unkája . Így készült el a  B ib lia társu la t b i
zottságának  a  fo rd ítása  12 év alatt — az 1911-től 
1927-ig m agánválla lkozásként végzett, rendk ívü l 
kom oly és részletes — gondoljunk  csak az előbb 
em líte tt több színű fölcédulázásra  — m unka-alapza
tán. 1932-ben próbaképp m egjelen t az  Evangélium  
M áté szerin t és P ál Róm ai levele; 1935-ben János 
evangélium a és Pál 1. K orin thusi levele. A k i
adványokra  beérkezett k r itik á t a  b izo ttság  m ég 
fö lhasználta  további m u n k ája  során. Az így készült 
fordítás szakszerűleg sokféle kom prom isszum  nyo
m á t viseli m agán. 1939 jún iu sáb an  a d tá k  á t  az Ú j
szövetség szövegét a  B ib lia társu latnak .

A z Újszövetség rev ízió jának  á tad ásak o r ny ilván
valóan kifejezésre ju to tt, hogy a B ibliáért nem  
akarja vállalni egym agában a felelősséget a B ib 
liatársulat, hanem  k ikéri az egyházaknak és m in 
den hozzáértőnek, sőt a h ívekn ek  a k ritiká já t is, 
ille tve  m indezek u tá n  legvégül m inden  érdekelt 
egyház legfelsőbb te stü le tének  a jóváhagyását.

E fo lyam at so rán  az egyházak bíráló bizottságo
ka t lé tes íte ttek  h ivatalos vélem ény és je len tés ho
zatala  végett. H ozzáértő teológusok részben  vagy 
egészben k r it ik á t m ondtak  szakfolyóiratokban, 
egyházi lapókban, sőt világi lapokban  ism erte tték  
és b írá lták  a fo rd ítá st és m agánosoktól is végelát
h a ta tlan  sorban  érkeztek  a m egjegyzések. A z Új
szövetség ford ításának az ú jabb  fölülvizsgálata  
1945-tel kezdődö tt el, egy időközben elhalálozás 
vagy kiválás á lta l csökkentett létszám ú b iz o ttsá g  
ú tján . Ez a la tt  az idő a la tt a bizottság titkársága  
nagyon gondosan földolgozta a beérkeze tt bírála
tokat. A bizottság a  H olland R eform átus Egyház 
Zsinatának  egy k in yo m ta to tt jelentése  a lap ján  vá
gott neki a fölülvizsgálás m unkájának . Az egyéb 
beérkezett anyago t stencilezve és egy karto ték  u ta 
ló rendszerrel m inden  bizottsági ta g  m egkapta. 
Így bárm ely  vers esetében csak a  m egfelelő k a r
to n t k e lle tt elővenni, hogy a stencilezett dossierben 
b á rm it m egtaláljanak . Az anyag  globálisan három  
csoportra  vo lt beosztva: a) a görög alapszöveg m ás 
variánsa  a lap ján  te t t  m egjegyzések, b) a fo rd ítást 
kifogásoló m egjegyzések, c) a holland nyelv  szem
pontjából te tt  m egjegyzések.

Az a) csoporttal ham ar elkészült a bizottság, 
m e rt m u n k ája  során következetesen ragaszkodott 
a N estle-fé le  szöveghez. H a ebben a tek in te tben  a j
tó t n y ito ttak  volna —  volt a  vélem ényük — , akkor 
m aga a bizottság  sem  tu d o tt volna egy kalap  a la tt 
m aradni. Sokkal több m unkába  k e rü lt a b) cso
p o rt anyagának  a  feldolgozása. Az 1946-tól a  szö
veg véglegesítéséig e lte lt időben a  b izottság tag 
ja i és titk á ra i sok részletkérdésben  te tté k  gondos 
je len tést és igyekeztek lehetőleg  e ltü n te tn i a kö
vetkezetlen  fo rd ítás k irívó  hibáit. A c) csoport 
kérdéseiben a k ritikusok  k é t véglet közö tt mozog
tak , az  egyik  végletben a fo rd ítást tú l  régiesnek, 
ünnepélyesnek, nem  elég népszerűnek  és sim ának, 
a m ásik  végleten nem  elég ünnepélyesnek, kom oly
nak, hanem  vulgarizm usokkal m egh in te ttnek  m ond
ták . Ebből a  bizottság úgy  lá tta , hogy jó  középúton 
haladt. E leve világos volt, hogy egy m inden  egy
házban használandó b ib liafo rd ítás nem  veheti fi
gyelem be sem a felekezeti, sem  az  egyéni ex trav a 
ganciákat, és a rán y lag  m égis leg jobban  m agát a
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B ibliát szó la lta tja  meg. Íg y  készü lt a szöveg a  te l
jes  B iblia k iadása felé.

A z  Ószövetség fordításának az ügye 1927-ben in
du lt el. Egy szervező bizottság  ke ttő s bizottságok  
próbafordításai alapján igyekeze tt kidolgozni a ter
ve t, azonban 1928-tól 1932-ig m indig  csak ígére tek
ke l tu d ta  k ielég íten i a m egbízókat. V égül 1933 
novem berében  alaku lt m eg a végleges bizottság. Ez 
a  röv id  néhány  sor is m u ta tja , hogy m ilyen  nehéz 
előre m eg tervezn i egy b ib liaford ítás m ódszeri és 
idői p rog ram ját, k iválasztan i és egym áshoz szok
ta tn i, összedolgoztatni a  m unkatá rsaka t. Az újszö
vetségi bizottság abban  a szerencsés helyzetben 
volt, hogy indulása  e lő tt tu la jdonképpen  m á r több 
m in t 10 éve  dolgozott és vo lt közösen k ia lak íto tt 
alapszövegük. Az ószövetségi b izottság tag ja i közül 
néhányan  csak tudom ányos polém iákban válto tt 
lövésekből és egyéb publikációkból ism erték  egy
m ást. K ülönböző egyházakhoz és különböző teoló
giai irányokhoz tartoz tak . É rthető , hogy m ilyen  ne
hezen tu d ták  a próbaford ításokkal is kidolgozni a 
m ódszeri alapelveket. V égül is egym ásra ta lá ltak  
egy olyan időben, am ikor teológiailag, egyházilag, 
világnézetileg és politikailag  ta lán  a legmegosz
to ttab  volt H ollandia. U tólag e rre  a tén y re  úgy te 
k in te ttek , m in t valóságos isten i csodára. Az 1933- 
ban  elindu lt ószövetségi szakbizottságnak 18 ren
des tagja volt, egy titkárra l és egy nyelvésze ti szak 
tanácsadóval, dr. H. Th. O bbink  u trech ti vallás
tö rtén e ti professzor e lnök lete  alatt. A m unka vé
géig 12 tag  e lh u n y t vagy  k ivált, v iszont a  b izo tt
ság 4 taggal és egy  ti tk á rra l szaporodott.

H ogyan dolgoztak?  — M unkájuk  során  többször 
vá ltoz ta ttak  a  m ódszeren, há th a  úgy  jobban  és 
gyorsabban m egy. K ezdetben m inden  kö n yve t ké t  
főfordítóra  bíztak. A szövegüket a  bizottság  t i t 
k á ra  stencileztette  és m inden  tag  m egkapta  az 
egész anyagot. E rre  a szövegre a  tagok bekü ld ték  
m egjegyzése ike t a  titk á rn a k , ak i azok a t össze
g y ű jtö tte  és rendszerezte. E zután  tá rg y a lta  végig 
a te lje s  bizottsági ülés  a  szöveget; a  te ljes ülésen 
m indig  je len  vo lt a  nyelvészeti kérdésekben  szak
tanácsos professzor.

Ez a  m ódszer nagyon körü lm ényesnek  bizonyult. 
Ezért 1936-ban a  nagy  b izo ttság  6 szekcióra oszlott, 
m indegyiknek a  fo rd ítás egy  részét k e lle tt elkészí
tenie. M inden könyvre  2 fő ford ító  esett, a  szekció 
többi tag ja  pedig rev izorkén t m űködött. A szek
ciónak  a revideáló m u n k á ja  u tán  m inden  a teljes  
bizottság  elé k erü lt, az  m ondotta  k i a  véglegesítést. 
— E ttő l a  m ódszerváltoztatástó l a  m u n k a  m eg
gyorsítását rem élték , am i azonban  csak k is m ér
ték b en  sikerült. Az 1940—41—i jelentésben azt ol
vassuk, hogy m ajd n em  m inden  héten  legalább egy  
szekció ü lést tarto tt, a te ljes bizottság pedig havon
ként. E kkor m á r  lá ttá k  a z t is, hogy a  m unka m ég 
hosszú évekig  fog ta rtan i. 1942. ja n u á r  1-vel ism ét 
v á ltoz ta ttak  a  m ódszeren, ez  alkalom m al igen ra d i
kálisan . A kkor á llíto tták  m unkába  az ún. állandó  
bizottságot, am ely  3 fordítóból állott, ak ik e t te lje 
sen szabadságoltak e rre  a  m unkára . A bizottság 
így  dolgozott: K ét fő ford ító  közösen készíte tte  az 
alapszöveget, a z t stencilezték  és e lju tta tták  a  te ljes 
b izottság tagjaihoz. A bizottság  m inden  tag ja  be
kü ld te  m egjegyzéseit az állandó bizottság t i tk á rá 
nak. Az állandó bizottság  a  m egjegyzések a lap ján  
m egállap íto tta  a m aga szövegét. Ez a szöveg nyom 
ta tásb an  m egjelen t 1. próba füzet jelzéssel. A pró
banyom ato t végig tárgyalta  a  te ljes bizottság  és en
nek  eredm ényeként je len t m eg a  2. próbanyom at. 
V égül különösen az olvashatóság, a jó  holland 
nyelv  és a jó hangzás szem pontjából m ég  fölülvizs
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gálta  az ún. olvasó bizottság =  nyelvészeti tanács
adó bizottság. Ezen az ú to n  ju to ttak  e l a  3. próba
nyom athoz. A z  állandó bizottság 1946 decem beré
ben végezte  be a maga m unká já t.

A bizottság  1947-ben e lvesztette  elnökét, O bbink  
professzort. Ez a  nagy tudom ányú  és nem eslelkű, 
p ára tlan u l sokoldalú teológus, o rien talista  és vallás- 
történész ko rábban  m aga is a d o tt k i egy  ószövet
ségfordítást. B izottsági m u n k ája  közben lo ja litása  
és k iegyenlítő  igazságossága révén  szin te építési 
áldozatul v itte  a  m aga ford ítását, am elyet az új 
e lő re lá thatóan  k i fog szorítani. V alóban trag ik u s 
volt, hogy nem  é rh e tte  m eg a  m unka befejezé
sét.

1948-ban kü lön  k ö te tben  m egjelen t a költői köny
v e k  gyű jtem én ye.7 1949-ben a  te ljes b izottság be
fejezte  a  m u n k á já t; ekkorára  legalábbis a 2. p ró
banyom atig  m á r m inden  könyv  m egjelent, de az  ol
vasó b izottságnak m ég vo lt m unkája . E nnek a m eg
gyorsítására  ú jabb  nyelvész szakem bereket á llíto t
ta k  m unkába. V égül is 1951. április 25-én fe je z ték  
be az Ószövetséget. A helyszűke nem  engedi meg, 
hogy ennek a b izo ttságnak  a  m u n k ájá ró l többet ír 
junk. K ijne  és Visser  könyvében is é rdekes részle
tek  ta lá lhatók . C sakham ar á tad ták  a  szöveget a 
B ib lia társu la tnak , am ely e rre  jól fölkészült és né
h ány  hónap a la tt bevégezhette a teljes B iblia k i
szedését, illetve kinyom ását, m e rt előzőleg m á r n a 
gyon sok m u n k á t e lvégzett a  nyom da. 1951 kará
csonyára a jándékul a holland nép  kezébe kerü lt az 
első 70 000 példány Biblia.

De azt ne gondoljuk, hogy ezzel elin téződött az  
ú j bibliafordítás, pedig 26 esztendeig dolgoztak a 
derekas szakaszán. A b ib liak iadás szövegi része nem  
tartozik  a  b ib lia tá rsu la t hatáskörébe, hanem  az egy
házakéba. E zért az új B ib liá t ünnepség k ere tében  
átadták a holland egyházak, teológiai faku ltá sok  és 
akadém iák, a protestáns szövetségek, a brit, a bel
ga és a holland bibliatársaságok képviselő inek. Az
u tá n  pedig v á rták  az  egyházak és a  sa jtó  reakció
já t. Az 1952-ben m egjelen t ism ertető  kö tet 78—80. 
lap ján  m eg ta lá ljuk  az  idevágó bib liográfiát. M ilyen 
volt ez a  reakció? A legtöbb egyház azonnal hasz
náln i enged te  az új fo rd ítást. A k ritik a  k é t szélső
ség közö tt m ozgott: „az évszázad kö n yve” és „az ör
dög m unká ja”. N em  té rh e tek  k i a  k r itik á ra  rész
letesen. M egm utatkozott azonban, hogy ennek az 
igen gondos m unkának  a  so rán  m égis csak tör
té n t eg y -ké t olyan elvi döntés, am ely jogos, beható  
kr itiká t vá lto tt ki. Ezek közül hadd  h ív jam  föl a 
figyelm et a r ra  a  hosszú cikksorozatra, am ely  az In  
de waagschaal cím ű fo lyó ira tban  je len t meg. En
nek  a  k ifogásait a b b an  fog lalhatnók  össze, hogy 
a szöveg a könnyebb  olvashatóság kedvéért sok
szor elszakad a b ib lia i szavak következetes fo rd ítá 
sától. s m iközben az ún. m onotónia elől m enekül, 
elszakad a  szöveg igazi m ondanivalójától. A k r it i
k áb an  részt v e ttek  sokszor igen nagy szakértelem 
m el a politika i napilapok is.8 (Hiába, H ollandia 
nem  a  „politikus csizm adiák”, hanem  a  „dogm a
tikus pékek” közm ondásos hazája!) Nem sokkal 
a  m egjelenés u tá n  ny ilvánvalóvá vált, hogy az 
egyházak elfogadó döntése elham arkodott vo lt és 
hogy az ú j holland B ibliát tu la jdonképpen  még  
egyszer át kell dolgozni, pedig 1911-től 1951-ig fá 
radoztak érte (igaz, közben le fo ly t egy világhá
ború is). A zó ta  m ár ú jból dolgozik is a B iblia tár
sulat ford ító  bizottsága. 1962 novem berében, hol
land ia i vendégprofesszorságom  idején  az ószövet
ségi szakbizottság m eghívásával tisz te lt m eg; egy 
délu tán  rész t vehettem  a  m unkájukban , sőt egy kis 
előadásban  ism erte the ttem  a  m i fo rd ításunk  ügyét



is. Szám om ra nagyon  hasznos vo lt ez a tapaszta
latcsere.

Az új am erikai és ném et ford ításokró l közele
sen.

D. Dr. P ákozdy László M árton

1 A Zürcher Bibelhez: Die Heilige Schrift des Alten  
und Neuen Testaments. Die in Zürich kirchlich ein
geführte Übersetzung aufs neue nach dem Grund
text berichtigt. Im Auftrag der zürcherischen Kirchen
synode herausgegeben vom K irchenrat des Kantons 
Zürich. Zürich, Zwingli-Verlag der Evangelischen 

Gesellschaft, Druck: Reutimann & Co. 1935. — V. ö. 
ehhez a  tanulmányban többször idézett művet: Dr. J.
G. Gasser, Die neue Zürcher-Bibelübersetzung. Ein 
historischer Rückblick von — in Winterthur. 
Zwingli-Verlag, Zürich 1945, 86 lap. — Zwingli 
Bücherei 45. u. o. 400 Jahre Zwingli-Bibel. Denk
schrift zum 400jährigen Bestand der Zürcher Bibel
übersetzung, 111. lap, u. o. — A Zürcher Bibel úgy 
keletkezett, hogy Luther újszövetség-fordítását meg
jelenése után a svájci nyelvjárásra alkalmazva kiad
ták, majd önállóan nekiláttak a Biblia többi köny
veinek a  fordításához és öt évvel a  Luther fordítása 
előtt, 1529-ben elkészült a  Biblia teljes fordítása; ez 
jelent meg 1531-ben a Froschauer-nyomdában. Ez az 
első teljes reformátori Biblia a nép nyelvén. A  Zür
cher Bibel a maga területén mind a mai napig helyt
állt, sőt 1931 óta erősen benyomult a  Luther-fordítás 
eredeti geográfiai körzetébe is.

2 Az új holland fordításhoz: Bijbel Nieuwe Ver
taling op last van het  Nederlandsch Bijbelgenoot
schap bewerkt door de daartoe benoemde commissies 
Amsterdam, Het Nederlandsch Bijbelgenootschap, 
1951, Druk: H. Veenman en Zoonen/Wageningen. —
V. ö. ehhez: De Nieuwe Vertaling van het Neder
landsch Bijbelgenootschap door J. J. Kijne, Secretaris 
voor de Vertalingen van het N. B. G. et F. Visser, 
Secretaris Binnenland van h et  N. B. G. Met een inlei
ding van Prof. Dr. F. W. Grosheide. Amsterdam 
(Uitgeverij H. J. Paris) 1952, 83. lap. A könyv 79k. 
lapján említett irodalmon kívül különösen a rra  a 
cikksorozatra hívom fel olvasóim figyelmét, amely az 
In de Waagschaal c. haladó protestáns folyóirat 1952— 
1953. évfolyamában jelent meg I—XX. folytatásban
F. H. Breukelman tollából. Een beoordeling van de 
Nieuwe Vertaling főcím alatt. Mintaszerű biblia
fordítás-kritika. Annak idején ezt magyarra is for
dították; nagyon jó lenne ezt a  szöveget az ira ttár
ban megkeresni és az illetékesek között köröztetni. 
Ua. folyóiratban jelent meg az egyik bizottsági tag
nak, A. R. Hulst-nek is egy cikke Over de beoorde
leing van de Nieuwe Bijbelvertaling címmel (1954, 
9, 16, 6). — A világi lapok cikkei közül megemlítem 
a  Nieuwe Rotterdamsche Courant 1953. július 13-i 
számában „Kifogás az ú j bibliafordítás egyházi hasz
nálata ellen” című, ismeretlen református szerző írta

cikket, amely a  Holland Református Egyház július 
9-én hozott elfogadó döntését bírálja: az a  hír, „hogy 
a Holland Református Egyház (Hervormde Kerk) 
egyetemes zsinata elhatározta, hogy az új bibliafordí
tást hivatalosan elismeri a  Statenvertaling mellett, 
nem kevesebb m int felháborító”. Hivatkozik a  fön
tebb említett cikksorozat igen komoly és alapos bírá
latára, m ajd így folytatja: „Általánosan ismert lehet, 
hogy az új fordítás az eredeti szöveg visszaadásá
ban olyan önkényesen jár el, aminőt Homéros fordí
tása közben egy gimnáziumban sem tűrnének el és 
amely gyakorta még az alapvető fogalmak tiszta vilá
gosságát is elsötétíti. Az új fordítás védelmezőleg 
ta rtja  kezét Annak a  feje fölé, Akinek a  felsége előtt 
csak meghajolhatunk, azzal, hogy »illedelmesebben« 
beszélteti, m int a démonokat, holott Ő betű szerint 
pontosan azt mondja, am it amazok (Luk. 8:28, Ján. 
2:4). Már ez tökéletesen elegendő ahhoz, hogy bizal
m atlanná váljunk vele szemben." A Református Egy
ház zsinata előzőleg egy bizottságot küldött ki Mis
kotte professzor elnöklete alatt, amely jelentést tett 
a fordításról (Miskotte is az In de Waagschaal baráti 
köréhez tartozik). A cikkíró így folytatja alább: „Úgy 
látszik, hogy a zsinat nem hallgatta meg a  Miskotte- 
bizottságot; érthetetlen, hogy a  zsinat az egyház tör
ténetének ebben a  döntő pillanatában határozatot 
hozott anélkül, hogy a  maga bizottságát meghallgatta 
volna.” A cikkíró nem ta rtja  elég alapnak azt, hogy 
„már sok gyülekezetben sok tekintetben használják” 
az új fordítást. „A zsinatnak, mint az egész Refor
mátus Egyház egyházi testületének nem lett volna 
szabad csatlakoznia a gyülekezetek önhatalmú eljárá
sához. . . ” Így végzi: „A X. t. c.-ben az egyház 
»megvallja hálás engedelmességét a  Szentírás m int az 
igehirdetés forrása és a  hit egyetlen szabályozója 
mellett«. Ez az engedelmesség. . .  új fordítást kíván, 
mindig újból és újból, de ez az új fordítás harcban 
áll azzal az engedelmességgel. A szentírásnak és az 
Igének a  szeretete fájdalm at támaszt a  generális zsi
nat határozata fö lö tt. . . ”

Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy az új for
dítás megjelente után hamarosan neki kellett látni — 
immár pontosabb fordítás célkitűzésével — egy új 
átdolgozásnak, amely éveket fog igénybe venni.

5 V. ö. ehhez Református Egyház 1965(XVII)2, 30/a 
lap.

6 A konkordantivitás kérdését elvi szempontból az 
Újszövetség viszonylatában feldolgozta W. Michaelis, 
Uebersetzungen, Konkordanzen und Konkordante 
Uebersetzungen des Neuen Testaments, Basel (Hein
rich Maier Verlag) 1947, 224 lap (egyben az összes 
jelentős német nyelvű újszövetség-fordítások ismer
tetését és bírálatát is nyújtja).

7 Poetische Boeken van het Oude Testament in de 
Nieuwe Vertaling (Job, Psalmen, Spreuken, Prediker, 
Hooglied) — Nederlandsch Bijbelgenootschap, Amster
dam 1948, Druk: N. V. Meinema — Delft).

8 Lásd a  2. jegyzetet.

A  harmadik ülésszak nyugatnémetországi mérlege
A „K irche in  der Z eit” cím ű te k intélyes ny u g at

n ém et teológiai fo lyó irat a II. V atikáni Z sinat 
harm adik  ülésszaka a la tt  V aldo V inay  róm ai val
dens professzor gyors és m égis gondosan m érlegelt 
h írad ása it közölte a  va tik án i esem ényekről. Ezt a 
sorozatot a  feb ru á ri szám ban F riedrich -C hristian  
Viering  konzisztórium i főtanácsos összefoglaló é r
tékelése zá rta  be. T anulm ánya azé rt is figyelem re 
m éltó, m e rt részletesebben tá rg y a lja  az  ülésszak 
eredm ényeinek ekkléziológiai vonatkozásait, m in t 
ahogy ez t az  első kom m entárok  tehették . A szerző 
a ném et u n ioná lt evangélium i egyházak központ
ján ak  kato likus-ügyi referense és a  berlin i Teoló
giai Főiskola „modern  katolicizm us” tanszékének

előadója, így k iváló  szakértőnek  szám ít. Gondo
la tm en eté t az  a lább iakban  ad juk  vissza.

1. A szerző abból in d u l ki, hogy  a  Z sinat egyik 
célja a  keresztyén  egység erősítése. Ezzel a  cél
k itűzéssel azonban az  elé a  fe ladat e lé  k e rü lt, hogy 
a római ka to likus egyház tö rténe tének  u tóbbi négy  
évszázadával kell m egbirkóznia. A T riden ti Z sinat 
és az u tán a  következő korszak  a  róm ai egyházat 
egyre  nagyobb m értékben  e ltávo líto tta  a többi 
egyháztól. A róm ai m egigazulás-tan  ellenr eform á
ciós színt kapo tt, a B iblia  m ag y arázatá t az  egyházi 
tek in té lynek  ve te tték  alá. D ogm ává em elték  M ária 
szeplőtlen fogan ta tásá t, m ajd  m ennybe való testi
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felvételét, m eghirdették  a  pápai csalatkozhatatlan
ság dogm áját.

E zeket a döntéseket a róm ai ka to likus egyház 
önértelm ezése szerin t sohasem lehet visszavonni. 
A kérdés csupán az, nem  tu d n a-e  a  Z sinat olyan 
értelm ezési lehetőséget ta lá ln i, am ely  enyh ítené  e 
dogm ák egyházakat elszakító jellegét. V iering úgy 
lá tja , hogy a  Z sinat többségét a lkotó  re form isták  
több pon ton t a  tr id en ti és T rid en t u tán i korszak 
rev ízió jára  tö rekedtek , ez azonban  a K úria  á lta l 
vezetett tradicionalista  k isebbség elszánt és sikeres 
e llenállásába ü tközött. Mi az oka ennek  az  egyre 
élesedő feszültségnek?

A kato likus egyház ny ito ttabb  kö re i is csak a dog
m ák  által m egszabott határokon belül törekesznek 
reform okra, de nem  lehe t tagadni, hogy re form 
szándékaik  erősen m egközelítik  e határokat. Ho
gyan  fé r össze például a  róm ai egyház utóbbi négy 
évszázadának b írá la ta  azzal a  hagyom ányos ta n 
tétellel, hogy a kato likus egyház szakadatlanul a 
Lélek vezetése a la tt  já r t, ezért nem  is  té rh e te tt le 
az igaz útró l?! M egdöbbenést k e lt a  trad icionalista  
kato licizm usban az a  tartózkodás is, am it a  re fo r
m ista  körök a m ariológia te rü le tén  tanúsítanak , hi
szen  — ahogy B arth  K áro ly  ta lá lóan  m egfogal
m azta — a  M ária-h it „a  róm ai ka to likus egyház 
cen trális dogm ája”. A tra d icionalisták  szemében 
az egyház m egúju lása egyet je len t a m ariológia to 
v áb b i kiépítésével, aki ezen a  ponton  tartózkodó, 
az a  kato likus egyház lényegéből következő fejlő
dést akadályozza. Hasonló feszültségeket ta lá l Vie
rin g  a m ás egyházakhoz való viszony és a püspöki 
kollegialitás kérdésében is. További gondot okoz 
a  trad icionalistáknak , hogy a  különböző E urópán 
k ívüli te rü le tek  egyházm egyéi egyre  nagyobb ön
állóságra tö rekednek  például a  litu rg ia  kérdései
ben. Ebben a  helyzetben a  hagyom ányos kato likus 
gondolkodás sem m i esetre sem já ru lh a t hozzá a p ri
m átus bárm ilyen  korlátozásához, sőt szükségsze
rű e n  an n ak  erősítését kell követelnie.

Ilyen feszültségek, sőt ellen tétek  jellem zik a m o
dern  katolicizm ust. H ogyan dön tö tt a  Z sinat ezek
ben  a kérdésekben, m ilyen döntést tük röznek  ed
digi határozatai?

2. V an o lyan  vélem ény, am ely szerin t a Zsinat 
eddig m ég egyálta lán  nem  döntött. Több kom m en
tá to r  úgy  lá tja , hogy sem a  reform m ozgalom , sem 
a konzervatív  irán y za t nem  tu d o tt döntő fö lényre 
szert tenni, m indké t oldal vélem énye b e lek erü lt — 
teológiailag m eglehetősen k iegyenlítetlenül — az 
eddigi határozatokba. Így  a Z sinat u tán i in te rp re 
tá lás  lenne a  döntő, am ely  — a jelenlegi helyzetet 
figyelem be véve — m ind  az egyik, m ind a m á
sik irányzat szellem ében lehetséges volna. E véle
m ény szerin t főkén t három  dologtól függ, hogy m i
lyen  irán y b an  halad m ajd  tovább  a fejlődés: a  Zsi
n a t további döntéseitől, a pápa  állásfoglalásától és 
attól, hogy sikerü l-e  a K úria  alapvető  re fo rm já t 
elérni?

V iering szembeszáll ezzel a vélem énnyel és rá 
m u ta t a rra , hogy a határozatokban  valóban sok 
teológiailag kiegyenlíte tlen  állítás van  ugyan, de a 
Z sinat utolsó hetében  m á r olyan döntéseket hoztak, 
am elyek egész sereg fon tos kérdés értelm ezését 
egyértelm űen  m egszabják.

Jó  példa e rre  a sokat em legete tt Ö kum enizm us  
schéma. Á ltalános vélem ény szerin t a  reform m oz
galom  felism erései m ég leginkább ebben ju to ttak  
érvényre. T estvéreknek nevezik az egyéb keresztyé
neket, hitközösségeiket pedig egyháznak, vagy  egy
házi közösségnek. Az ilyen pozitív kijelentések
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azonban sajátosan  hom ályosak, k ife jte tle n e k , m a
rad n ak  a  schém ában. Sok elism erő szó hangzik el 
az egyéb keresztyénekről, azt azonban sehol sem 
m ondják  k i egyértelm űen, hogy „az e lszakadt egy
házak és egyházi közösségek” igazi közösségben 
vannak  K risztussal és valóságosan, korlá tozás nél
kü l részesednek az üdvösségben. A schém a ezzel 
kapcsolatos k ije len tése it úgy  lehe t összefoglalni, 
hogy a refo rm áto ri egyházak m ozgásban  v an n ak  
az üdvösség felé, am elyet n á luk  nem  lehet korlá t
lanul m egtalálni. Az ü d v  teljessége és Jézus K risz
tu s  egyházának egysége csak a  róm ai ka to likus 
egyházban v an  jelen, így  a  re fo rm áto ri egyházak 
végeredm ényben Róm a felé ta rtan ak . Ha a k a d t vol
na  is olyan részlet a schém ában, am ely ez t az é r
telm ezést esetleg kérdésessé tehetné, az t a  p áp a  19 
m ódosítása végérvényesen k itö rö lte  a  szövegből.

Az Ö kum enizm us schém ának ezt az értelm ezését 
erősíti továbbá a következő m eggondolás is: A De 
oecum enism o  ran g ja  dekrétum , a  De ecclesia sché
m a pedig dogm atikai konstitució. A dekrétum ot 
m indig  a  rangosabb dogm atikai konstitució. a lap ján  
kell m agyarázni. A De ecclesia v iszont m ég vilá
gosabban kim ondja, hogy a  róm ai kato likus egy
ház Jézus K risztus egyetlen  igaz egyháza. E sché
m a szerin t a nem -ka to likus egyházak keresztyén  
értékei az igazságnak és szen tségnek olyan elemei, 
am elyek  a ka to likus teljességből vá lta k  ki, a ka to
likus egyházból kerü ltek  k i és m ost eredeti h e lyü k 
re igyekeznek  visszatérni. A róm ai egyháznak ez 
az önértelm ezése az t eredm ényezi, hogy az Ö ku
m enizm us schém a pozitívan csengő kijelentései is 
sokat veszítenek értékükből. Egészen világos pél
dául, hogy csupán a köznyelv szóhasználatának k ü 
lönösebb teológiai ta rta lo m  nélkü li alkalm azása az, 
ha a refo rm áto ri egyházakat egyháznak nevezik. 
„Ezzel a h á tté rre l kell a kato likus ökum enizm ust 
m egérten i” — írja  V iering. Az a  célja, hogy „a 
katolikus egyház felé ta r tó ” m ozgást tám ogassa, 
ak ad á ly a it eltávolítsa. Az ökum enikus m unka az 
ökum en izm us schém a értelm ében  olyan ú jraegye
sülésnek a  m u n k á lásá t jelenti, am ely a róm ai kato
likus egyházban, a pápa fősége a la t t  m enne vég
be.

Világos te h á t — fe jtege ti tovább  V iering —, hogy 
a reform m ozgalom  fölism erései nem  ju tn ak  ugyan  
egyszerűen az elvetés sorsára, de őket is a  róm ai 
ka to likus egyház rég i kizárólagossági igényének 
szolgálatába á llítják , így elvesztik dinam izm usu
k a t, bibliai ízüket. Csak nagyon fe lté te lesen  fogad
ható el teh á t az a vé lem ény, hogy a Zsinat még  
nem  dön tö tt végérvényesen. H a új fo rm ában  is, 
de fen n ta rtják  a  T riden t u tá n  oly gyak ran  han
gozta to tt abszolút igényt: döntő m ódon a tradicio
nalista irányzat ju to tt  érvényre.

Lényegében véve  ugyanez a helyze t m inden  m ás 
kérdésben is, am ely a róm ai katolicizm us és a többi 
egyház közö tt az u tóbbi négyszáz esztendő alatt 
különösen vitássá vált.

A kijelentéssel foglalkozó schém át ugyan m ég 
nem  zá rták  le, de a  De ecclesia m áris  k ife jti azt 
az egyház-tan t, am ely  az egyház függetlenedését, 
önállósodását je len ti a  B ibliával szemben. A m eg 
igazulásról n incs külön  zsinati tervezet, de a De 
ecclesia m ariológiai fejezete olyan m értékben  a lá 
húzza a  kegyelem  és az  em beri cselekedet koope
ráció jának  a  gondolatát, hogy ez k ih a t e rre  a  te 
rü le tre  is.

A prim átus  kérdésében a  refo rm isták  fokozot
tab b  jelentőséget a k a r ta k  a  püspöki tes tü le tn ek  tu 
la jdon ítan i és a p rim átust b e  a k a r tá k  tagoln i az



episzkopátusba. I t t  volt azonban leghevesebb a t r a 
dicionalisták  ellenállása. A hosszú v itá t az  a  „nota  
explicativa” dön tö tte  el, am elyet a pápa a zsinat 
utolsó hetében  hozott nyilvánosságra. Ebből elő
ször is  fé lreérthe te tlenü l k iderü l, hogy az egyházat 
a pápa vezeti. Ennek során egyedül is hozhat dön
téseket, de bevonhatja  a  püspökök kollég ium át is, 
azaz kollegiálisan  is e ljá rh a t. Így a  plena e t supre
m a potestas  egyedül neki v an  fenn ta rtva . Ha teh á t 
az Egyház schém ában a püspöki hatalom m al k ap 
csolatban is h asználják  ezt a  kifejezést, ak k o r ez 
csak azé rt tö rténhe tik , m ert a  pápa, e potestas  hor
dozója, hozzátartozik a  püspöki kollégium hoz, m in t 
annak  feje. N élküle a kollégium  nem, cselekedhet, 
sőt va ló jában  nem  is exisztál.

A n o ta-nak  ez a döntése az I. V atikáni Z sinat 
következetes fo lytatása. T alá lhatunk  azonban olyan 
dön tést is, am ely  m á r egyenesen tú l is lép a prim á
tu s  értelm ezésében az első Vaticanum on. Régi vitás 
kérdés a  róm ai katolicizm usban, hogy k itő l veszi 
a  püspök potestas-át, h a ta lm át. A legutóbbi időig 
az vo lt a  csaknem  hallgatólagosnak nevezhető m eg
állapodás, hogy a  püspöki szentség ha ta lm a m agá
tó l K risztustó l szárm azik, a jurisd ikcionális h a ta l
m a t viszont a  pápátó l nyerik  a  püspökök. A nota 
explicativa i t t  ú j döntést hoz. K im ondja, hogy a  
püspökök a  felszentelésben K risztustó l veszik onto
lógiai é rte lem ben a szentség, a  ta n  és a vezetés 
a ján d ék a it (mun era), viszont m inden  potestas-t, ha
ta lm at a pápától kapnak. A  prim átus tehá t egye
nesen m egerősödve kerü lt k i a kollegialitás elvé
ve l v ív o tt küzdelem től. Ezt világosan m u ta tjá k  a 
Z sinat utolsó hetének  esem ényei is: ism eretes, hogy 
a  pápa hányszor avatkozo tt be  a többség ak a ra 
táv a l szem ben a  zsinati döntésekbe. V iering m eg
állap ítja , hogy így sem  IX . Pius, sem  X II. P ius pápa 
nem  já r t  el: VI. Pál esetében a p rim átusi hatalom  
alkalm azása m ég ha tározo ttabb  kö rvona laka t nyer, 
m in t elődeinél. A  konzerva tív  erők a pápa segítsé
gével olyan eredm ényt v ív ta k  k i a prim átus szá
mára, am it az I. V a tikán i Zsinaton m ég nem  lehe
te tt  elérni.

Hasonló fokozódás következett be a mariológia  
esetében is. A trad icionalista  katolicizm us a m e 
d ia trix  om n ium  gratiarum  és a  corredem ptrix  cím 
dogm ává em eléséért küzdött. Ezt az u tóbb i célt 
nem  é rték  m ost el. A zsinati többség m egakadá
lyozta, hogy kü lön  m ariológiai schéma jö jjö n  lé t
re : M áriáról A z  Egyház  schém a harm adik  fejezete 
beszél. V iering k im u ta tja , hogy ez csak lá tszat
győzelem  volt. A többség biztosítása érdekében m ár 
a  zsinati tárgyalások  so rán  engedm ényt k e lle tt ten 
ni. B evették  a „m ed ia trix” címet, a „corredem pt
r ix ” proklam álása is csupán idő kérdése, m ert ez a 
kife jezés szó szerin t ugyan nincs benne a schém á
ban, tartalm ilag azonban annál inkább. Sőt, a zsi
n a ti többség in tenció ja  egyenesen a  v isszájára fo r
du lt: a  M áriával foglalkozó fejezetnek A z  Egyház  
schém ába való betagolása a  m ario lógiát te tte  az 
ekkléziológia koronájává. Ezt VI. Pál e ljá rása  csak 
m egerősítette , az „Egyház A ny jává” proklam álta  
Szűz M áriát és záróbeszédében k ije le n te tte : „Krisz
tu s  és egyháza titk á n a k  pontos m egértéséhez m indig  
M ária ism erete  és a  ró la  szóló ta n  m arad  a  kulcs.” 
Ism ét bebizonyosodott teh á t, hogy a mariológia és 
az ekkléziológia szoros összetartozása ka to likus  
alapigazság. (A pápai in fa llib ilitás dogm áját is 
m egelőzte az  „ im aculata” dogm ává emelése!) Több 
je l m u ta t a rra , hogy ez a  fo lyam at m ég nem  záru lt 
le. A Z sinat harm ad ik  ülésszakán nyom atékosan 
u ta ltak  a  te rv eze tt S an to  D om ingo-i m ariológiai 
kongresszusra, am ely  m inden  valószínűség szerint

új ösztönzést a d  m ajd  a  M ária h it további k iép í
tésére.

Ez az á ttek in tés  világossá teszi, hogy m inden 
ponton beigazolódik az, am i az Ökum enizm us 
schém ára állt: a  zsinati döntésekben ugyan  sok b ib 
liai igazság is  fellelhető, a reform m ozgalom  felis
m erései nem  tű n te k  el egészen, de bekebelezték 
őket és így döntően m égiscsak a  trad icionalista  
gondolkodás d iadalm askodott. A T riden tinum  és 
az u tán a  következő időszak tanbeli döntéseihez 
nem  ta lá ltak  olyan in terp re táció t, am ely  csökken
ten é  az  egyházak közötti szakadékot. A zt erősíte t
ték  meg, am i az u tóbbi négy  évszázad a la tt  a  ró 
m ai katolicizm us ta rtó v ázán ak  bizonyult.

3. M ilyen irán y b an  h alad  tovább a  Z sinat u tán i 
fejlődés? — teszi fel végül V iering a kérdést. B i
zonyos, hogy a  kato likus egyházban m utatkozó 
m egm ozdulás nem  tű n h e t el egyik n a p ró l  a m á
sikra. N ém elyek egyenesen azt a  vélem ényt képvi
selik, hogy a  tró ja i faló  szerepét fogják  betölteni 
a reform m ozgalom nak azok a  felism erései, am e
lyek bekerü ltek  a  határozatokba. A zonban az ilyen 
váradalm ak  tek in te téb en  bizonyos tartózkodásra  
ind ítanak  a  következő m egfigyelések és m eggon
dolások:

A  negyed ik  ülésszak bizonyára az utolsó lesz. 
Döntései te h á t igen  nagy  jelentőségűek. Viszont 
m unkaprog ram ja  olyan gazdag, hogy alaposabb 
v itá ra  nem igen ny ílik  lehetőség.

N em  lehe t lebecsülni a mariológiai m ozgalom  
e re jé t sem. M elyik püspök vállalná, hogy az t ves
sék szem ére: akadályozza, vagy gáto lja  a  M ária- 
tiszteletet? A m ariológia győzelm e viszont egyenlő 
a tradicionalizm us győzelmével.

A reform m ozgalom nak  is  vannak  gyöngéi. A ny
ny i m indenesetre  tény, hogy a  pápa a k a ra ta  ko rlá 
tok közé szoríthatja . 1870 óta a  pápai p rim átu s  
igen m egerősödött. Az akkori ellenzék kisebbség
ben  vo lt ugyan, de  am ik o r nem  tu d ta  érvényesíteni 
ak a ra tá t, egyszerűen e lu tazo tt a  Zsinatról. M ost a 
többség vo lt ellenzéki, v iszon t n em  u tazo tt el senki. 
Ha a pápa k im ondja  az  utolsó szót, akkor a  ka to 
likus em ber szem ében K risztus h e ly ta rtó ja  beszél, 
ak inek  ak k o r is  engedelm eskedik, ha való jában  
nem  é r ti szavát.

VI. P álnak jó l körvonalazott elgondolása van  
tisztéről. E zt sokan  tagadn i próbálják . V iering 
részletesen bizonyítja, hogy a  m ásodik ülésszak 
m egnyitó beszédével fo rdu la t á llt b e  a pápa m a
g a ta rtásában . E ttő l kezdve m inden  je l a r ra  m uta t, 
hogy VI. P ál tisz tének  értelm ezése szem pontjából 
X II. P ius pontifiká tusához kapcsolódik. A Zsinat 
utolsó hetében  te t t  lépései csak a n n ak  je len te tték  
következetes alkalm azását, am it ko rább i m egnyi
la tkozásaiban szám talanszor elm ondott.

A K úria reform jával kapcsolatos rem énységek 
is igen kérdésesek. VI. P ál záróbeszédéből, úgy 
látszik, hogy a  re fo rm  a  K úria  nem zetközivé té te 
lé t fogja csupán jelenteni.

V iering ezu tán  így fog lalja  össze fejtegetéseit: 
„Úgy  látszik  teh á t, hogy a pápa és a K úria  tra d i
cionálista erő i a lap jáb an  véve m egegyeznek egy
m ással. Aki ezért ab b an  rem énykedik , hogy a  re 
form m ozgalom  az ökum ené szellem ében m ég in 
k áb b  é rv én y re  ju t  m ajd , an n ak  szükségszerűen az t 
kell várnia, hogy a  reform m ozgalom  püspökei az 
egyház legfőbb tan ító i h ivata lával szem ben  érvé
nyesítik  ak a ra tu k a t. A ka to likus egyházban v ita t
h a ta tlan  h it szerin t azonban  ez a  legfőbb tan ító i 
h ivata l csalatkozhatatlan , „örök, k iindu lási pon t és 
lá th a tó  a lap ” az egyház egysége szem pontjából.
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M elyik püspöktő l v á rh a tn á  el az em ber, hogy e 
h ivata lla l szem ben tö reked jék  ak a ra tán ak  érvényt 
szerezni?”

A szerző fejtegetéseihez nem  sok hozzátenni va
lónk lehet. Meggyőző e re jű  érvelése a z t bizonyít
ja , hogy nem  tö rté n t lényegbe vágó tanbeli köze

ledés a  róm ai katolicizm us és a  többi egyházak 
között, nem  m en t végbe, sőt el sem  kezdődött az 
u tóbbi négy  évszázad alapos revíziója. N yito tt k é r
dés m arad , hogy lehetséges-e ilyen körü lm ények  
között igazi teológiai dialógus.

Kovách A ttila

A  pneumatológia időszerű kérdései
Dr. H. Berkhof: De leer van de Heilige Geest (A Szentlélekről szóló tan.) Nijkerk, 1964. 134 oldal.

A szerző a  mai holland református egyházi élet ne
ves képviselője, a  leideni egyetem szisztematikai pro
fesszora, a  budapesti Református Teológiai Akadémia 
díszdoktora, nemzetközi egyházi körökben jól ismert 
ökumenikus.

Könyve azoknak az előadásainak az anyagát foglalja 
össze, amelyeket a  m últ év folyamán a  princetoni 
Teológiai Szemináriumban a  Szentlélekről tartott. Ezt 
azért kell előrebocsátani, m ert maga a  cím többet ígér 
annál, amit a  könyv nyújt. Nem m intha a  könyv ke
veset adna az olvasónak. Ellenkezőleg, ritkán tapasz
talható hasonló élvezetes, világos előadásmód, amely
lyel Dr. Berkhof a  „Kimondhatatlan”-ról is beszélni 
tud. Mindössze nem a  teljes tan feldolgozására vál
lalkozik, hanem a Szentlélekkel kapcsolatos probléma
kör kérdéseit veti fel és rám utat azokra a feladatokra, 
amelyek elől a  keresztyén egyház nem térhet ki.

A pneumatológia a szisztematika teológiának meg
lehetősen elhanyagolt területe, m ár pedig az ökume
nikus párbeszédekben egyre inkább megjelennek a 
pneumatológiai kérdések, mind a  római katolikus, 
mind a keleti ortodox egyházzal  kapcsolatban. Az 
egyre erősödő pünkösdista mozgalmak is sürgetik az 
egyházi teológiát, hogy Szentiélekről vallott hitét és 
tanítását vizsgálja meg. A helyzet máig az volt, hogy 
a  történelmi egyházak éppen bizonyos „szekták” visz
szaélései m iatt féltek attól, hogy a  Szentlélek szemé
lyének, szerepének nagyobb hangsúlyozásával Jézus 
Krisztus istensége, szerepe, jelentősége m ajd csökkenni 
fog. Ennek két következménye lett. Az egyik az, hogy 
a történelmi egyházakban a  hit intellektuális, hagyo
mányos és intézményes lett, a másik pedig az, hogy 
fellendültek a  pünkösdista mozgalmak, amelyek a 
Szentlélek valóságát az emocionális, individuális je
lenségekben ragadták meg. Ahelyett, hogy ez a  két 
oldal továbbra is egymás hibáiból élne, ú jra át kell 
gondolnia az egyháznak a  Szentlélekről szóló taní
tását.

A feladat rendkívül nehéz, m ert Arról kell tanítást 
adni, Aki maga nem beszél magáról, sőt mindig el
rejtőzik vagy az Atyában (az Atya Lelke), vagy a 
Fiúban (a Fiú Lelke), vagy az egyházban, a  hívek 
életében. Berkhof hat fejezetben tárgyalja azt, am it 
a  Szentírás nyomán foglal össze.

A z I. fejezetben a Szentlélek és Krisztus viszonyát 
tisztázza. Ennék a  fejezetnek az elején etimológiát is 
ad, amelynek az a  lényege, hogy a  ruach, pneuma 
Isten cselekvő életereje. Isten lélek, ez azt jelenti, 
hogy Isten élő, cselekvő, tevékeny Isten. Az idealista 
filozófia modern értelmezésével szemben ószövetségi 
alapon értelmezi a  lélek fogalmát: Isten lélek-mivolta 
nem a  tér- és időfelettiséget, a  láthatatlanságot, testet
lenséget jelenti, hanem az életerőt, a  mozgást, a  cse
lekvést. Isten beleleheli Lelkét az emberbe, ez azt 
jelenti, hogy cselekvő módon van benne az emberben, 
új életerőt, új erőket ajándékoz neki,

A Szentlélek és Krisztus viszonyát így határozza 
meg: először a  Szentlélek kereszteli Jézust, azután 
Jézus keresztel Szentlélekkel. Először a  Szentlélek 
Jézust emberré teszi, megkereszteli, vezeti, felkeni, 
tehát Krisztusban munkálkodik, azután kimegy a meg
dicsőült Krisztusból és azokban munkálkodik, akiket 
Krisztus megváltott.

Mi úgy tanultuk, hogy a  Szentlélek, bár egyenlő,

örök Isten az Atyával és a  Fiúval, mégis, alá  van 
vetve a Fiúnak, m ert feladata a  Jézus Krisztus által 
szerzett váltság alkalmazása. A viszony nem ilyen, 
mondja Berkhof: a  Szentlélek maga a cselekvő, meg
dicsőült Krisztus, Ő a  megdicsőült Krisztus földi je
lenléte (részletesebben a  VI. fejezetben). Ebben Berk
hof azt tanítja, am it Barth: „A Szentlélek a  feltám a
dott Krisztus ereje, jelenléte, tevékenysége.” A transz
cendens Krisztus, m int Lélek, immanens bennünk.

A II. fejezetben a Szentlélek és a misszió kérdésé
vel foglalkozik. Misszión természetesen nem az utóbbi 
századok külmisszióját érti a szerző, hanem a  bibliai 
értelmezést vallja, amely szerint a misszió Krisztus 
Lelkének a  kiárasztása erre a  világra, abból a  célból, 
hogy az egész Föld megteljék az Úr  ismeretével. Nem 
arra való tehát a  misszió, hogy az egyház ennék a 
révén elterjedjen. A misszió nem az egyház eszköze, 
hanem a Szentiéleké. Maga az egyház is eszköz, a 
Lélek eszköze. Nagy veszély fenyegeti az egyházat, ha 
létének célját önmagában látja, m ert szükségképpen 
elfordul a  világtól, megmerevedik, statikussá válik 
ahelyett, hogy dinamikus lenne.

A missziót a  Szentlélek az igével végzi, de nem 
automatikusan (per verbum). A Lélek célja az egyes 
emberrel az, hogy újjászülje, elhívja és megszentelje, 
vagyis, m int tanút, szolgálatba állítsa, Jézus Krisztus
sal közösségbe vonja: az áldások közösségébe és a 
Krisztus szolgálatában való részesedés közösségébe. 
A misszió célja tehát nemcsak az egyes ember üdvös
sége, hanem a  Jézus Krisztus testébe hit által való 
ilyen teljes beépülés (áldásnyerés és szolgálatba állás).

A  III. fejezet a Szentlélek és az Egyház kapcsola
táról szól. A  misszió során először egyházat fundál 
a Lélek, azután fordul az egyes ember felé, hogy 
megtérítse és megszentelje. A Szentléleknek ez az 
utóbbi m unkája feltételezi a  Léleknek az Egyházban 
végzett tevékenységét. A Szentlélek mindig közösség
nek adatik, a  közösség tagjai pedig, m int tanúk, kül
detést kapnak.

A Szentlélek kétféleképpen építi az Egyházat. Egy
felől az intézményes egyházban a  keresztelésben, ú r
vacsorázásban, kézrátételben, az igehirdetésben, az 
egyházfegyelem gyakorlásában, az egyházi tisztségek 
betöltésében és a  kormányzásban valósul meg a Lélek 
munkája. A lelkipásztoróknak és az egyháztagoknak 
meg kell tehát erősödniük abban a  meggyőződésük
ben, hogy az intézményes egyház szent; ami benne 
történik, az nem emberi dolog, hanem abban a Szent
lélek munkálkodik. Az instituált Egyház a  Szentlélek 
cselekvő jelenlétének a  területe.

Ezenfelül a Szentlélek az Egyházat úgy is építi, 
m int közösséget. Az egyháztagak nemcsak gyermekei 
az egyháznak, hanem ők maguk az Egyház.

A Lélek közösséget teremt, egységet munkál, amely 
erősebb minden nemzeti, faji és egyéb elválasztó erő
nél, ellentétnél. Az egyház ebben a  világban Isten 
nagy próféciája arról a  jövendőről, amelyben az egész 
emberi nemzetség egy lesz, s amely nagy közösség
nek a magna chartája. 1 Kor 12—14.

Lényeges tétel ebben a fejezetben az, hogy a Szent
lélekkel nem lehet közösségben lenni, ha a  többi em
berrel nem vállalok közösséget.
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A  IV. fejezet a Lélek és az egyes ember viszonyát 
tartalmazza. Az egyes emberrel az a  Lélek célja, hogy 
az Elsőszülötthöz hasonló új teremtéssé tegye. A töb
biek olyanná legyenek, amilyen az Egy. A Szentlélek
nek azt a sokrétű munkáját, am it ennek érdekében 
végez, az újjászületésben summázza Berkhof. Az ú jjá
születés úgy megy végbe, hogy Isten a  maga életere
jét, Lelkét beleleheli, beleviszi az emberbe: Krisztus 
testének tagjává, Hozzá hasonlókká válunk s az el
hívásnak megfelelően, Lélek szerint járunk.

Ennek a  fejezetnek kiemelkedő része annak a  kér
désnek a  vizsgálata, hogy az újjászületés a  Léleknek 
olyan munkája-e, am it csak hinni lehet, vagy pedig 
meg is lehet tapasztalni? Vannak-e jelei, amikről bi
zonyosan tudhatja az ember, hogy az újjászületése meg
történt? Berkhof erre a  kérdésre mindenekelőtt azt 
válaszolja, hogy a  hit és az élmény nem zárják ki 
egymást és a jó cselekedetek a  Heidelbergi Káté 86. 
felelete szerint is az újjászületést követő jelek, azon
ban válaszának nem ez a  lényege. Azt mondja, hogy 
bár lehetnek és vannak ilyen jelek, nem ezeknek a 
vizsgálata az ember feladata, m ert ez gyümölcstelen 
önvizsgálathoz vezet. Az európai keresztyénség évszá
zadokon át ahhoz a szubsztanciális emberfogalomhoz 
ragaszkodott, amelyet a  görög—római filozófiától örö
költ: az ember autonóm, individuális lény, amelynek 
centruma önmagában van, belső élete értelem-akarat- 
érzelemből áll. Berkhof rám utat, hogy a Szent
írás nem osztja ezt a  felfogást, m ert az embert nem 
a  saját belső élete határozza meg, hanem az Istenhez, 
a felebaráthoz és a körülötte levő világhoz való vi
szonya. A XX. században m ár elfogadott antropológia 
általánosan, tan ítja  ezt az ember-meghatározást. Már 
pedig egy ilyen új szempont az individuális pneuma
tológia hagyományos elemeit nagyrészt megkérdőjelezi. 
Jóformán mindent ú jra át kell gondolni, pl. az ú jjá
születés nem az ember belső szubsztanciájának a 
megújítása, hanem az Istenhez és embertársainkhoz 
való viszonyunk megújítása.

Részletesen kitér a szerző a  Szentlélekkel való meg
keresztelés kérdésére és kimutatja, hogy a  pünkösdis
ták — fundamentalisták lévén — minden bibliai he
lyet válogatás nélkül elfogadnak és nincsenek tekin
tettel arra, hogy az egyes textusokban — jóllehet ta r
talom vagy lényeges szavak tekintetében hasonlítanak 
egymáshoz — eltérő dolgokról van szó. Lukács és Pál 
más szempontból írt. Lukács azt írta le, hogyan jutott 
el az Evangéliom „a föld végső határáig”, Pál viszont 
pásztori eligazítást adott a gyülekezeteknek.

A z V. fejezetben a Szentléleknek a világban végzett 
munkájáról van szó. A Lélek munkája a  világ terem
tése, a  természeti élet megteremtése és fenntartása, az 
ember élete; az emberi kultúrát is a  Lélek inspirálja. 
M unkája benne van a  föld megművelésében (És 28:26), 
a  különböző mesterségek ismeretében (Ex 31:3), és a 
politikában (És 45:1—5). Általában minden emberi 
bölcsesség Isten Lelkének az adománya.

A Léleknek ez a  m unkája nem kapott megfelelő 
teret a  keresztyén gondolkozásban, csupán Kálvin  és 
Kuyper törekedett a  pneumatológia kozmikus aspek
tusának helyes értékelésére. Megemlíti Berkhof, hogy 
a jól ismert Veni Creator Spiritus kezdetű középkori 
ének szépen fejezi ki a Léleknek a  teremtésben és 
újjáteremtésben végzett munkája egységét.

A pneumatológia új feladata, hogy a  Lélek munká
jának nyomait az egész terem tett mindenségben öröm
mel és hálával felkutassa, felfedezze.

A  VI. fejezet címe: A  Szentlélek és a Szenthárom
ság viszonya. A szerző utal azokra az évszázados har
cokra, amelyeket az egyházban a  trinitárius dogmák 
okoztak, áttekinti a  Szentháromság-probléma dogma
történeti hátterét, végül megállapítja, hogy a legtöbb 
keresztyén ma elfogadja a Szentháromság hagyományos 
tanítását, de szíve mélyén három Istenben hisz, mivel 
az egy isteni lényegben levő három személyről, csak 
mint három különböző személyről tud  fogalmat al
kotni magának. A zűrzavart kezdettől fogva a persona

fogalma okozza. Nem ok nélkül mondta Augustinus, 
hogy az egy isteni lényegben levő hárm asra személyt 
mond ugyan, de nem azért, hogy ezzel mondjon vala
mit, hanem hogy ne hallgasson egészen. Nem is jutott 
tovább, m int egy ilyen magyarázatig: a  Szenthárom
ságban hárman vannak, az, aki szeret, az, akit Ő sze
ret, és a  szeretet. A három személy fogalma ma sem 
tudja feloldani a  bennünk levő zavart.

Berkhof a  megoldást nem filozófiai, hanem bibliai 
vonalon keresi és azt mondja, hogy a Biblia a  Szent
háromságot úgy tanítja, hogy az Isten maga kétség
telenül személy. Jézus Krisztus nem külön, másik sze
mély az Isten személyén kívül, hanem benne kapja 
meg Isten személye az emberi személy alakját. A 
Szentlélek sem külön személy az Isten és Krisztus 
személye mellett, hanem Ő az Isten cselekvő szemé
lye, tehát a  Lélek az Isten maga.

A Lélek Isten először teremtett, azután am it terem
tett, azt fenntartotta, majd az idők teljességében em
berré lett. Ettől kezdve Jézus Krisztus volt az a cse
lekvő Isten, aki jelen van ebben a  világban. Isten 
Lelke ettől fogva a Krisztus Lelke, anélkül természe
tesen, hogy a  világban megszűnt volna munkálkodni 
általános vonatkozásokban. Krisztus m int Lélek, át
hatja és megszenteli a világot, mígnem az egész em
beriség megújul az Ő képére.

Isten tehát ebben Atya, Fiú és Szentlélek, nem pe
dig három személy statikus közösségében. A Lélek 
Krisztushoz vezet, Krisztusban pedig megtalálja az 
Istent, aki Atya.

A Szentlélek nem személytelen erő („a Lélek, 
am ely . . . ”), hanem élő személy, m iután Ő az Isten, 
aki cselekszik. A Szentlélek maga az Isten, a  hozzánk 
való viszonyában.

A szerző befejezésképpen azt a  vágyát fejezi ki, 
hogy alakuljon ki egy, az egész egyház által közösen 
elfogadott olyan Szentháromság-tan, amely alkalmas 
arra, hogy a  gyülekezetek tagjait jelenlegi zavarukból 
kisegítse. A megújulást, előrehaladást azonban sze
rin te  nem a  logos szó bibliai tartalm ának a  felfede
zése, hanem a  Lélek szóé fogja meghozni. Azt kell 
mélyebben megértenie az egyháznak, hogy az Isten 
Lélek. Meg kell szabadítani ezt a  szót azoktól a sta
tikus, elvont elemektől, amelyek hozzátapadtak. Az 
Isten Lélek: keres minket a  Fiúban, elér a Lélekben, 
a Lélek által a  Fiúhoz visz, a  Fiúban pedig az Atyá
hoz.

Berkhof művét az teszi rokonszenvessé, hogy az 
előbbre jutás, a jobb megértés, a  tisztázódás vágya 
hatja át, sokakat akar megmozdítani az új átgondo
lások, megszokott, örökölt fogalmak felülvizsgálata 
irányában és az Egyházat szeretné Isten alkalmasabb 
eszközévé tenni. Minden irányba kitekint, de állandó 
alapja a  teljes Szentírás. Nem spekulál, nem filozo
fál, hanem am it a Szentírásból megértett, arról im
ponáló világossággal és szerénységgel bizonyságot 
tesz.

Imre Ernő

Hans Jürgen Schultz: THEOLOGIE FÜR
NICHTTHEOLOGEN. ABC protestantischen 
Denkeng. 2. kiad. 1. Folge: A—G. Kreuz—Verlag 
Stuttgart—Berlin 1964. 124 1.

A délnémet rádió teológiai előadássorozata alapján 
készülő négykötetes kis lexikon nagy könyvsikert elért 
első kötete eljutott hozzánk is. A sorozat szerkesztője
H. J. Schultz a  Kritik an der Kirche, Frömmigkeit in 
einer weltlichen Welt, Juden — Christen — Deutsche 
könyvalakban is megjelent rádióelőadás-sorozatok 
szerkesztésével vált ismertté. Az egyes címszavak szer
zői korunk jelentős teológusai, akik különben az egyes 
témák közismert szakértői is . Pl. Eduard Schweitzer 
az úrvacsoráról, Hans Conzelmann a  mitológiátlanítás
ról, Heinrich Ott a  hitről, Hans-Joachim Kraus a pró
féciáról, Otto Weber a  predestinációról, Visser’t Hooft
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az ökumenéről, Hoekendijk az egyházról, Tillich a  val
lásról (stb.) ír t tanulmányt.

Ez a munka azt a célt tűzi feladatául, hogy a teoló
gia legfontosabb témáit és problémáit tudományos ala
possággal és mégis közérthetően elmondja a nem 
teológusoknak. Erre több okból is komoly szükség van. 
A teológia, amely a  trinitástan- és krisztológiai viták 
idején, de még a  reformátori korban is, fontos egyházi 
közügy volt, egyre inkább a  beavatottak ügyévé vált, 
ezzel szellemi gettóba vonult, dialógusból monológussá 
vált. A teológiának ez a  helyzete ellenkezik eredeti 
rendeltetésével, ui. a teológia nem a bibliai kijelentés 
kész és változatlan rendszere, hanem csak a kijelentés 
kommentárja és interpretációja. A teológia időről 
időre a fordító szerepét végzi. És ebben a  szerepben 
dialógust folytat az emberrel és az em ber világával. 
Éppen ezért nemcsak a katedrákra, hanem a  minden
napi életre is tartozik az, amit mond.

A teológiának ebben a dialógusban az a további 
feladata, hogy segítsen az emberi életet igazi életté 
tenni és az embernek em berré válni. Az a  teológia, 
amely ezt nem teszi, vagy felesleges, vagy veszedel
mes.

A könyv munkatársi gárdája nehéz feladat előtt 
állt, m ert puszta lexikográfiai munkával nem eléged
hetett meg. A puszta ismeretközlés egy-egy téma kö
rében semmiképpen sem lehet elég, ui. a hagyomány és 
jelenlegi szakvélemények felsorolása és egyszerű köz
lése, az egymásnak sok tekintetben ellentmondó néze
tek előtárása csak gondolati zűrzavart idézne elő.- A 
munkában való részvétel határozott állásfoglalást is 
kívánt.

A szerzők kiválóan megoldották a kitűzött feladatot. 
Minden egyes tanulmány példás rövidséggel, tömörség
gel és közérthetően közli az egyes témákhoz, ill. címsza
vakhoz kapcsolódó teológiai problémákat, a róluk folyó 
vita jelenlegi állását, röviden utal a  problémák gyakor
lati jelentőségére az egyház mai életében. A tovább
tanulni szándékozóknak közli a  legfontosabb szakköny
veket is.

A nem teológus gyorsan és könnyen tájékozódhat a 
bibliai tudományok, a rendszeres teológia, ökumenika, 
gyakorlati teológia területén. Ez a tájékozódás külön
ben a  teológiai szakkönyvek és vélemények tömkelegé
ben szinte leküzdhetetlen nehézségekkel járna. A 
könyvből a  teológus is megtanulhatja, hogy miképpen 
kell fordítói és magyarázói m unkáját közérthetően vé
gezni. A közérthetőség és életesség a mértéke annak, 
hogy a  teológus érti-e azt, amit mond, és hogy számára 
létkérdés-e a  teológia.

A könyvet a szerzők fényképe és munkásságának rö
vid története teszi még érdekesebbé és gazdagabbá. A 
mű jó szolgálatot végzett annak érdekében, hogy a teo
l ógia monológusból dialógussá váljék.

Dr. Kocsis Elemér

AZ 1964. ÉVI B É L YEGTERMÉS 
„TEOLÓGIAI SZEMLÉJE”

Voltaképpen valamennyi bélyeg fölött lehetne „teo
lógiai szemlét” tartanunk, m ert bárm it ábrázol is a 
bélyeg — flóra, fauna, história, művészet, sport stb. 
—, beletartozik Isten általános kegyelmének világába. 
Most mégis, immár harmadik éve, azokat a bélyege
ket em lítjük föl, amelyek különös vonatkozásban is 
vannak a  teológia valamelyik területével.

1. A Szentírással kapcsolatos bélyegek közül először 
is azt a hollandiai bélyeget említsük meg, amelyet a 
Németalföldi B ibliatársulat alapítása 150. évforduló
jának emlékére adtak ki, „Bijbelganootschap 1814— 
1964” felirattal. — Izrael az 5725. újév alkalmából 3 
értékből álló sort bocsátott ki. A rajtuk  szereplő kor
sók bibliai történeteket juttatnak eszünkbe. — Etió
pia a  „Híres személyiségeik” c. sorozatában Sába ki
rálynéasszonyának képét jelentette meg. — Spanyol
ország karácsonyi bélyegén Berruguete Alonzo-Gonza
les (1490—1561) reneszánsz festő karácsonyi képe lá t

ható. — A Vatikán  1964. évi karácsonyi sora 3 érték
ből áll.

2. Egyháztörténelmi vonatkozású bélyeg is szép 
számmal akad. Több ország jelentetett meg Kálvin- 
bélyeget, a  reform átor halálának 4. centenáriumára. 

Í gy: Franciaország, Dél-Afrikai Köztársaság, valamint 
a Német Szövetségi Köztársaság. (Utóbbi az augusz
tusi frankfurti református nagygyűlés emlékére ki
adott bélyegén.) (A Kálvin-bélyegek fényképét lásd 
a „Reformátusok Lapja” m últ évi 44. [reformációi] 
számában!) — Hollandiában a  „függetlenségi emlék
sorozatban” az orániai herceg scheveningeni partra
szállását ábrázoló bélyeg jelent meg. — Belgium  a 
belga protestantizmus nagyjairól adott ki három ér
tékből álló sort.  (Egyiken Kálvin felesége, a liége-i 
származású De Bure Ida szerepel.) — Norvégia a  nor
vég Tengerész Misszió alapításának centenáriumára 
adott ki három értékből álló sort. — Számunkra ked
ves a  lengyel postának a  krakkói egyetem alapításá
nak 600. évfordulójára kiadott, öt értékből álló sora 
is, hiszen a magyar reformáció oly emlékezetes kap
csolatban volt Krakkóval. (Itt diákoskodott — többek 
közt — Sylvester János és Szegedi Kis István is.)

Magyar vonatkozásúnak is mondható az az emlék
bélyeg, amelyet Franciaország jelentetett meg a 
rheimsi érseki székből felemelkedett II. Szilveszter 
pápa (940—1003) emlékére. — A Vatikán  négy érték
ből álló sort adott ki Cusanus Miklós (1401—1464) 
kardinális halálának 5. centenáriumára. Ő halászfiú
ból lett a  XV. század kimagasló gondolkodójává és 
egyházfejedelmévé. Warga Lajos egyháztörténelme 
megdicséri felvilágosadottságáért: m int pápai követ 
betiltotta kora divatos „csodáit” : a  vérző ostyákkal 
űzött „kegyes” csalásokat („Paróchiális Könyvtár”, I. 
k. 517. l.). — A nyugatnémet posta bélyeget adott ki 
annak emlékére, hogy 1200 éve alapították Ottobeuren 
benedekrendi apátságát, Ausztria  pedig a  betegápoló 
irgalmasrend náluk való letelepedésének 350. évfor
dulóját ünnepli egyik bélyegével.

Paraguay és Brazília az elhunyt X X III. János pápa 
emlékére adott ki bélyeget. Kanada egyik bélyegén 
a „Pacem in ter ris” felirat szerepel, A Vatikán ja 
nuár elején négy értékből álló soron örökítette meg
VI. Pál közelkeleti utazását. Libanon és Jordánia szin
tén adott ki bélyegsort a pápa látogatásának tiszte
letére. A vatikáni posta négy értékű sorozata pro
pagálja az indiai látogatást. — A spanyol posta kü
lön bélyeget adott ki a  vatikáni zsinat 2. ülésszaká
nak emlékére.

3. A z egyházművészeti és építészeti bélyegek közül 
egy téma az általános vallástörténet körébe tartozik: 
a  núbiai műemlékek megmentése mellett emel szót az 
Egyesült Arab Köztársaság, Nigéria, Togó és a Vati
kán bélyegsora. — A francia posta emlékbélyeget 
adott ki a  párizsi Notre-Dame 8. centenáriuma alkal
mából. — A spanyol posta három értékű sorozatban 
m utatja  be a huertai Santa Maria kolostort. — A 
Vatikán öt értékből álló sort adott ki Michelangelo 
műveiről. Négy értékből áll az a sor is, amely a  Va
tikánnak a New York-i világkiállításon való rész
vételét reklámozza. (A Vatikán pavilonjában kiállítot
ták Michelangelo világhírű Pietáját is.)

Beszámolónk végén az a kívánságunk, hogy a  bé
lyegek, e parányi plakátok, az Isten szép világában 
mindig is csak a  békét, a  művelődést, az emberi bol
dogulást szolgálják és tükrözzék. Tegyék értékesebbé 
mindazt, ami az emberiség m últjában kincs; tegyenek 
hűségesebbé mindazzal a  ránk váró feladattal szem
ben, amelyet a  jelen reánk ró; s nyissanak bűvös ab
lakot a jövőbe, ahol a  felnőtt emberiség boldogan él
vezi majd a munka gyümölcsét. . .

Szénási Sándor
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H A Z A I  S Z E M L E

Ö kumenikus szellem —  pásztori felelősség

I .
Ism eretes, hogy a  M agyarországi R eform átus 

Egyház szervezetten  és intézm ényesen fo ly ta tja  a 
lelkésztovábbképzés m unkájá t. Ez a szolgálat, év
tizedek óta k ia lak u lt fo rm ák m ellett, k é t év  óta 
különböző teológiai szakcsoportokban  is m űködik. 
A zsinati elnökség ebben az évben  m árcius elején 
h ív ta  össze a  szaktanfolyam okat.

Az ökum enika szaktanfo lyam  ezútta l a  II. V ati
kán i Z sinat p rob lém akörét tá rgya lta . Szükségsze
rű , hogy a  szak tanfo lyam  egy tá rgykörre  vesse 
vizsgálódása nagyító  lencséjét, a vizsgálódás m ód
szere azonban  sem m iképpen nem  je len te tt leszű
külést. Sőt — az  elm élyülésben olyan ny ito ttság  k a 
p o tt áram ló levegőjárást, am i á lta l a felvetődő  
problém ákban érlelődő gyüm ölcsökről beszélhe
tünk .

A résztvevők m éltányo lták  az  előadók szakava
to ttságát. Az előadók pedig helyeselték  a  résztve
vők k orreferenciá já t. A te stvéri kölcsönösség, a jó
zan k ritik a  és a  reális szerete t a lap ján  m indvégig 
é re tt párbeszédes eszm ecsere a lak u lt ki. Az elő
adások n e m voltak monológok. A hozzászólók is  ko
m oly  tájékozottságról, a  belföldi és külfö ldi szak
irodalom  és sajtó  m egfelelő ism eretéről te tték  ta 
núságot.

Az ökum enika szaktanfolyam  fá já ró l szedett 
gyüm ölcsöt abban  igyekszem  összefoglalni, am i az 
ökum enikus szellem és a  pásztori felelősség k ife
jezések alá csoportosítható.

II.
Az ökum enikus szellem et vagy ökum en izm ust 

nem  k ív án ju k  m eghatározni. A form ális m eghatá
rozás szűkkeblűsége he ly e tt inkább  ism ertető  je le
k e t sorolunk fel, m elyek bizonyítják  az ökum eniz
m us életszerűségét.

Az ökum enizm us az egyház szellem i és gyakor
la ti é le tének  szerves része, m e rt v an  teológiai igaz
sága. A teológiai igazság abban  ju t  kifejezésre, 
hogy az egyház egysége Krisztusiban m á r m egol
dódott. Az ökum ené kegyelm i rend . Isten  a  te r
m észet szerin t való em b ert beo ltja  az üdvösség 
rendjébe, az  ü dv tö rténe ti folyam atosságba.

Az egység titk a  k i is  fejezhető. A kifejezés esz
köze nem  valam i filozófia: platonizm us, ariszto te
lizm us vagy exisztencializm us, hanem  bibliai teoló
gia, Izráel, a  patrisz tika , az  egyházi a ty ák  m a is 
m odern  szellem iségű nyelve.

Az ökum enikus szellem iségnek van  etikum a. 
A m ikor engedelm eskedünk a  Szentírásnak  és nem  
zárkózunk be  egy felékezetbe, am ikor b á to rítá s t 
k ap u n k  a rra , hogy a keresztyén  szétszakadozott
ságba ne nyugodjunk  bele, ak k o r keresztyén  é rte 
lem ben  e tika ilag  viselkedünk. Az ökum enizm us 
szervezett tusakodás a r ra  nézve, hogy az egyház 
b izonyságtételét fe lism erjük  s ezáltal jobban el
m élyü ljünk  sa já t keresztyén exisztenciánkba. Nem 
az úgynevezett dogm atikai egységet keressük  te 
hát, nem  is az in tézm ényesen szervezetit, hanem  
a hum ánum  gyakorlását. Nem tö rekszünk  az észsze
rű n ek  ta r th a tó  engedm ények a lap ján  elképzelhető 
unióra, hiszen nem  k ívánunk  érdekszövetséggé vál
ni. A puszta to leranciánál is azért szeretnénk vala

m i többet, m e rt a  to lerancia alig több  egym ás tén y 
szerű  tudom ásulvételénél.

Az ökum enizm us negatívum ok he ly e tt a  kö rü 
lö ttü n k  élő világot: a  társadalm at, a p ro testáns és 
nem  p ro testáns egyházakat, a  keresztyénségen k í
vüli vallásokat, politikai, gazdasági, ku ltu rá lis , szo
ciológiai érte lem ben  a valóságot k ív án ja  m egis
m erni. „S m indezt azé rt tesszük az ökum enizm us
ban, hogy elveszítsük sa já t gondolatainkat, m eg
íté ljü k  egyházi és felekezeti dolgainkat, hogy m eg
n y erjü k  K risztust.

Az ökum enikus szellem nek v an  modernsége. Az 
evangélium  kozm ikus tá v la ta it több oknál fogva 
szem léljük. De i t t  m ost csak az t az  egyet em eljük 
ki. hogy a  szem élyes ügyünkké v á lt evangélium 
m al rész t veszünk az egész em beriség k ibontako
zásában. Az ab lakokat azé rt n y itju k  k i a kozmosz 
felé, hogy a  kitekintésiben a jtó k o n  á t  léphessünk be 
korszakunkba, ko runk  égető együttélési problé
m áiba. Az elvileg és h itben  K risztusban  k apo tt 
hum ánum  a lap ján  p rak tik u s hum anizm usban  é lünk  
m indenkivel, ak i m aga is ebben él.

T örténeti he lyzetünkben  lá tju k  a  párbeszéd é r
telm ét, am iben  elsősorban a  gyakorlati együ ttm ű
ködés ú t já t  k ív án ju k  e g y ü tt já rn i. Ök um enizm u
sunk m odernsége abban  a legm aibb, hogy a tá rsa 
dalm i m ozgalm akat — sa já t tá rsad a lm u n k a t is — 
nem  filozófiai a lapvetésük  felől közelítjük  meg, h a 
nem  gyakorla ti céljaik  felől. Az egyház m egfiata
lodását m indenekelő tt állásfoglalásokban lá tju k . 
Ezekben igyekszünk m egszabadulni a feudalizm us, 
kapitalizm us, k lerik alizm us összefonódottságaiból.

E nyílt, gazdag-gondolkodású széles-érzelm ű, a  
közéleti fe ladatokban  felelősséget vállaló ökum e
n ikus szellemiség m elle tt jelenleg ism erünk  egy 
zá rtab b a t is. Római kato likus ökum enizm usn ak ne
vezzük ezt. A kato likus ökum enizm us a h ierarch ia  
m erevségeiben m űködik  és nem  a  gyülekezetek, 
presbiterek, pásztorok igényeiben gondolkodik. Eb
ben  az ökum enizm usban a színodalizm us, azaz a 
zsinati elv  harcol a  papalizm ussal, a közösségi el
képzelések k ü szködnek a kurializm ussal, az egy
oldalú pápai tek in té ly  és a v a tikán i adm in isztrá
ció karcosságával. Ebben az  ökum enizm usban n y ílt 
tito k  a  ka to likus exkluzivitás. M ondhatjuk, hogy 
a  helyes ökum ené és a  kato likus szuprem ácia k é r
dése ágaskodik egym ással szem ben.

A pro testánsok  felé a zártságo t m erev íti a m eg
sz ilárd íto tt m ariológia. A szabad gondolkodású em 
berek  felé a kizárólagosságról áru lkod ik  a m eg
k ö tö tt le lk iism eret kérdése, am in  a  vallásszabad
ság ügyében elhallga to tt szót is é rthe tjük . A világ 
irá n ti elzárkózást pedig ko runk  lényeges kérdé
seihez fűződő konkré tabb  hozzászólások eddig ta 
pasztalt h iányai m u ta th a tják .

III.
Jelenlegi tárgyilagos studírozásaink a rró l győz

nek  meg, hogy a  m ostani kato likus ökum enizm us
n ak  m ég ellenreform ációs jellege van. Ez az egyik 
oka annak, hogy tan fo lyam unkon é lénken  kidom 
borodott a  lelkipásztori felelősség  s a  vele együ tt
já ró  tennivaló.

V atikáni értelm ezés szerin t m i csupán „elszakadt
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te stvérek” vagyunk, egyház aligha, legfeljebb né
m i felü leti érzéklésben. A nem kato likus keresz
tyéneknek, az  eltévelyedetteknek, az  eltávolodot
tak n ak  m ás joguk nem igen van, m in t visszatérni 
az egyedül üdvözítő  egyházba. Ez a  pregnáns, m a 
sem változó kato likus felfogás m u ta tja , hogy az 
ökum enizm us kato likus testvére inknél m ég csak 
ö kum en ikus stílus, m ely  többek  között a p ro tes
tánsok m egnyerésére is irányu l. A stílus azonban 
nem  nevezhető az egyházi, em beri egyenjogúságot 
m agában foglaló keresztyén  m agatartásnak .

A kato likus ökum enizm us nem  k íván  keveseb
bet, m in t azt, hogy a  p ro testáns és ortodox ke
resztyének a d ják  fel m indazt, am it tö rtén e ti h a r
caik során sikeresen k iv ív tak . A katolicizm us a m o
dern  ökum enizm us szelét sa já t dagadó v ito rlá iba  
ó hajtja  befogni és uniform izálni akar.

Az uniform izálódás ó hata tlanu l önkényeskedést, 
sőt az  önkényeskedés fokozását jelenti. A vegyes
házasságoknál e lkö v e te tt lelk iism ereti erőszakos
kodások, az előforduló ú jrakeresztelések, ú jraeske
tések pásztori éberségre figyelm eztetnek. Mi azt 
szeretnénk, ha eg y ü tt fo ly ta tha tnók  a  reform ációt, 
az egyház igen kom oly érte lem ben  veendő m egre
form álását, am i sem m iképpen sem  je len th e t holm i 
ú jabb  keletű , esetleg szelídebbnek ta r to tt, vagy 
olyannak fe ltűnhető  ellenreform ációs p rak tiká t, 
vagy abból folyó barátságosnak  látszó kesztyű- 
dobást.

A kato likus ökum enizm us a rra  figyelm eztet, hogy 
a Szentírás igazságait, a  k ije len tés egész v ilágát 
m élyebben tanulm ányozzuk s a r ra  igyekezzünk, 
hogy kölcsönösen m eggyőzhessük egym ást arró l, 
hogy az egyházi ökum enizm us ú tja  az egyházi re
form áció  keskeny  ösvénye. Ez kom oly lem ondást 
je len t az önigazságról és a lázatos m eghajlást a k i
je len tés nagy  igazságai előtt. A h it a lap ja ival kell 
te lítődn ie  szolgálatunknak gyülekezeti tag ja ink  
között s az így telítődő szolgálat k ap ja  m eg az e l
kötelezőbb szerete t m ag a ta rtá sá t kato likus testvé
re ink  iránt.

K om prom isszum os m egoldással nem  képzelhető 
el párbeszéd sem. Párbeszédre  úgy k e rü lh e t sor, 
ha  a  B iblia a lap ján  belső m egújulással fo ly ta tjuk  
K risztus jobb szo lgálatáért tö rtén e ti és  m ai bűneink 
ellen  küzdelm einket. Az egyház m egfiatalodása a

Szentlélek kérdése. A Szentlélek igazsága rad ikális 
figyelm eztetés a rra  vonatkozólag is, hogy önké
nyesen válasz to tt fia ta lító  eszközökkel az egyházak 
m ég roham osabban  öregszenek m eg. Olcsó alkudo
zások és otrom ba világegyházi vagy helyi feleke
zeti harcok he ly e tt a  keresztyén  e tik a  igazi m űkö
dési te rü le tének  elsősorban önm agunkat, gyüleke
zeti szo lgálatunkat lássuk.

G yülekezeti etikánk  teszi pásztori gondunkká 
azt, hogy k leriká lisnak  nevezhető igényeink é rvé
nyesülését ad ju k  fel a tá rsadalm i együtté lésben  is. 
Szolgálati feloldódás  szükséges az em berek, a  p rob
lém ák, a  tennivalók  felé. Ez egyfelől h itbeli igaz
ságainkhoz meggyőződéses e lvhűséget jelent, m ás
felől gyakorlati segítségül is szolgál K risztus és az 
anyaszentegyház m űködésére rászoru ló  világban. 
A katolicizm ussal úgy haladunk  együtt, ha  K risz
tussal és az anyaszentegyházzal e g y ü tt já r ju k  a m ér
hete tlen  térségek  országútjait, m elynek  p a rtja ira  
m ég a  term éketlen  fügefa is  azé rt v an  odavetve, 
hogy a rró l is gyüm ölcsöt rem éljünk.

IV.

Az ökum enika szaktanfolyam  m un k aren d je  biz
tosíto tta , hogy az ökum enika — m in t teológiai disz
ciplína — nem  képviselhet m ás u ta t, m in t a  pász
to ri szolgálat. Teológia és pásztorság együtt ad ják  
az egyház já rh a tó  ú tjá t.

A tanfo lyam on m egnyilatkozó élénkség és ta 
pasztalt olvasottság, az egyéni ökum enikus érd ek 
lődésen tú l, a gyülekezetek  tá jékozo ttságára  és tá 
jékoztatására  tek in tenek  abból a  célból, hogy ke
resztyén testvérek  lehessünk a  testvériesülő  világ
ban.

Egyházunk jelenlegi továbbképzési ren d je  lehe
tővé te tte , hogy e  tanfo lyam  révén  tágabb érte 
lem ben „zsinati m egfigyelők” legyünk. S m in t m eg
figyelők, bensőséges és é re tt  beszélgetésekben nem  
a zá rt óvatosságra, hanem  a m egnyíló jóságra k ap 
tu n k  és ad tu n k  vonzó, meggyőző indításokat. Ha 
m egszilárdulunk keresztyénségünk igazságaiban, 
akko r m é lta th a t Isten m inke t a rra , hogy m eleg
szívű  ökum en izm u st képviseljünk  szám ító ökum e
nizm us helyett.

Dr. K oncz Sándor

Húsz óra

H úsz óra: rem ekm ű a  könyv is, a film  is. Húsz 
óra: d rám ai szám adás húsz esztendőről s egy  ezred
év  m áig  ható  örökségéről, erőgyű jtés a  tovavezető 
ú tra , a m agunk új v ilágának fölépítésére.

A könyvet Sánta  F erenc írta , a  film et a  regény 
a lap ján  Köllő Miklós; a  rendező Fábri Zoltán.
 Szokatlan  fo rm ájú  regény. K rónika  — az író  ezt a 
m egjelölést helyezte a  cím  u tán . Riport — á llt a 
K ortársban  először m egjelen t fo ly tatások  élén. A 
Húsz óra regény, ha fo rm ája  rip o rt is, ko runk  k ró 
n ikája. Szűkszavú m esterm unka. K ülsejére nézve 
olyan, m in t a  r ip o rte r  húsz m u n kaórá jának  fölfe
dése. S e húsz órába fog laltan  húsz esztendő s egy 
ezredév  tá ru l föl. S án ta  F erenc tek in te te  m élyre  
hatol, figyelm ét nem  k erü lhe tik  e l az összefüggé
sek. A z  összefüggéseket keresi éppen. M aga a tém a 
ilyen áttételesen, m ásodtükrözésben jelenik  meg 
a  Húsz órában. A tém a ez: ö tvenhatban  egy ször
nyű  éjszakán re tten e tes  dolgok tö rtén tek  egy fa lu 
b an  — m i tö rtén t valójában, m iért tö rtén t és a 
tö rtén tek  u tán  m i a teendő?  H atalm as tém a  ez, tör

ténelm ileg  is nagy vállalkozás, csak klasszikusok
ka l m érhető.

S án ta  nem  kronologikus so rrendben  veszi szám 
b a  az okokat és következm ényeiket, ahogyan a re 
gények ko rábban  te tté k  volna; S án ta  m in tegy  az 
érdeklődő rip o rte r m ódján  keresi m eg a lényeget, 
s így elbeszélésekből, feljegyzésekből tevődik  ösz
sze a  te ljes  kép, am it az  író  elénk a k a r  tá rn i.

M ellesleg szólva: ez t m egírn i nehezebb, m in t a 
konzervatív  fo rm ájú  regényt. R endkívüli m űgond
dal kell a m ozaikokat egybeilleszteni, szétvágni, 
összekeverni és ism ét egyberakni; hiszen m ost m ár 
az is jelentős, hogy a  valóságra rá te lep ed e tt kü lön
féle ré tegek  hogyan és m ié rt épp  e sorban te le
pedtek  rá , s  m ié rt épp  így  hán tju k , h án th a tju k  le  
őket. A m ikor valam i m últbeli dolgot fedünk  föl, 
gyak ran  érdem es a r ra  is  odafigyelni, m iféle lab i
r in tb a n  já r  a gondolat, m it ta r to g a t utolsónak, 
m it á rul e l elsőnek. O lyasm i ez, m in t valam i gyónó 
beszélgetés; ak i igazán figyelemm el hallga tja  a  lélek 
bensejének fölszakadását, az t is m egfigyeli, hogy



m iképp oldódik le  az  em berrő l a  titko lás, m ilyen 
sorrendben  tö r  föl az igazság. A lé lek tan  m űvelői 
tengersok p éldát tu d n a k  idézni, m ilyen  jelentős 
adatokat közöl m agáról az em ber öntudatlanul, 
egyszerűen azzal, ahogyan  közli m agáról azt, am it 
akar, s azá lta l is, ahogyan  kevered ik  vele, am it 
közölni nem  akar.

S án ta  regénye, a  fo rm ájá t tek in tve , teh á t ren d 
k ívü l m odern, korszerű  m unka. H ozzátehetjük, 
szocialista m un ka  is, hiszen a  szocialista regény  föl
adata , hogy a jelenségvilág mögé világítson  s  az is, 
hogy az összefüggéseket történelm ileg  ko n kre ti
zálja; nem  elégedhet m eg te h á t az összefüggésekre 
való utalással, k i kell bontania, m eg kell ha tározn ia  
az összefüggéseket.

S a  form a m inő ta rta lm a t re jt?
A H úsz óra az u tóbbi évek legtisztább és legő

szin tébb regénye. V oltaképpen önvizsgálat. B ár ez 
látszólag form ai erény , va ló jában  m égis ta rta lm i 
vonatkozás: S án ta  belülről szem léli az esem énye
ket, am elyekről szól, m aga is részese m indannak , 
am it ábrázol. Így le tt a  H úsz óra húsz esztendőnk 
s a hozzávezető ezredév hiteles k rón ikája . B ár a 
tö rtén e t fa lun  játszódik, egész fejlődésünknek hű 
tükre , m eg torpanásainkkal és nekilendüléseinkkel . 
K ülönös erénye, hogy a H úsz óra nem csak közli ve
lünk, m iféle m egtorpanások  és nekilendülések vol
ta k  it t  az e lte lt k é t évtizedben, hanem  m indegyiket 
gondosan m egvizsgálja, oká t keresi és értelm ét, a 
gyökeredet, h a  kell, az ezredév ig  vezeti vissza. S 
m indezt ha lla tlan u l szűkszavúan (a regény kétszáz
ö tven  k is  oldal; a  szokványos, hagyom ányos re 
gényoldalak ra  átszám ítva m integy száznegyven ol
dal le n n e ...)  lényegretörően, ugyanakkor oly m ó
don, hogy m inden  egyes m ondanivaló ját rem ekü l 
je llem ze tt élő figurák  sorsába foglalja. Ezek az em 
b erek  valóban  em berek, esendőek és nagyratörők , 
bűnből s e rényből állanak. H ibáik önm agukban é r t
hetővé válnak, nem csak erőszakkal rá ju k ag g a to tt 
tu la jdonságaik . S án ta  a  húsz esztendő p roblem ati
k us szakaszait, a h ib ák a t és a  bűnöket is így, lé lek
tan ilag  és tö rténelm ileg  indokoltan  veszi sorra, így 
m en t m ind en fa jta  dem agógiától, to rzítástó l — am i 
a h ibákró l szóló m űvekben oly gyakori — , jóllehet 
m inden  eddiginél őszintébb és erőteljesebb.

Tegyük hozzá: S án ta  rendületlenül hisz a jövő
ben, h isz az igazságban. K eserűen, sőt: elítélően szól 
a  h ibákról, de tud ja , hogy a  h ibák  közepette is 
ha lad tunk  előre. Épp azé rt vizsgálja ilyen  őszin
té n  a  m últa t, hogy végleg leszám oljon a  h ibákkal. 
És finom  árnyala tokban , szép fogalm azásban a z t is 
érzékelteti, hogy m a m á r anakron isz tikus egy-egy 
szélsőséges hang, ak á rh a  gondolat is; érzékelteti, 
hogy a jövő t az olyan em berek építik , akik  a  tö r 
ténelm i években  m egedződtek az igazságra és ak ik  
tud ják-érzik , m erre s hogyan kell haladni. A tö r
tén e t középpontjában  egy  robusztus parasztfigura 
áll, Jóska, a k ire  fegyvert fog tak  ötvenhatban , s  ak i 
tá n to ríth a ta tla n  m a ra d t m indenkor. Ez az  em ber 
sem  m en t a  h ibáktó l, de ez  tu d  harcolni ellenük. 
R ágalm ak is érik, m ár-m ár m egkeseredik. De m egy 
előre, m e rt h a jtja  a  belső erő. Ha kell, könyörte
len  is  tu d  lenni, de tu d ja , m iko r kell m egbocsátó
nak  lennie. És ő m ondja  k i : m inden  nehézség kö
zepette  ép ü lt a  m i új v ilágunk, am ely  igazabb és 
jobb, m in t a régi volt. T ud ja  azt is, hogy végső 
soron a m agunk világának továbbfejlődése tő lünk  
függ, jóm agunktól.

A  H úsz óra te h á t szám vetés m ú ltta l, je lennel és 
jövővel; rosta , am elyen  átsz itá ljuk  élm ényeinket.

M indnyájunk  életének m érlege ez a  könyv, nagy
szerű m unka, igazi rem ekm ű.

S nagyszerű  a film  is, am elyet Fáb ri Zoltán 
kész íte tt a  könyvből, igazi rem ekm ű.

M ondhatnók, hogy a H úsz óra irodalm i fo rm ája  
is film szerű, de — m egvallom  — nagyon nem  sze
re tem  ezt a fellengzős szót. H iszen a m űvészetek 
m egújhodásában p rim ér m ódon n em  a  technikai 
lehetőségek, hanem  a kor m egváltozása részes, en 
nek egyik m egnyilvánulása és te rm ék e  m aga az új 
technikai lehetőség is. P aradox  m ódon szólva: ha 
valam iképpen a  techn ika  nem  a d ta  volna is ke
zünkbe a  film et, a  korszerű  regények ak k o r is 
„film szerűek” lennének. „F ilm szerű” lenne a  m o
d em  színm ű is, m e rt a  film  is a zé rt „film szerű” — 
egyébként: ha  valóban az, m e rt vannak  bizony 
korszerű tlen  film ek is  jócskán, a  film  önm agában 
csak lehetőség, é ln i kell tu d n i vele! —, ha ko r
szerű.

A H úsz óra korszerű  regény: a  fö lada t az volt: 
korszerű film e t kell belőle készíteni.

Tegyünk egy röv id  k itérő t. S okat szokás v ita t
kozni azon: m egfilm esíthetők-e a  regények? A 
klasszikus regényekkel kapcso latban  á lta lában  az 
a  nézet, hogy a  m egfilm esítés m indig  elm arad az 
eredeti m ögött. Valóban, s  ez a fen ti gondolatm e
netbe  illesztve é rth e tő  is. Lehetséges,, hogy a  m eg
film esíte tt regény  egy m ás k o r kifejeződése a  m ű 
vészetben: az új k o r  kifejezőeszközén torzu l a  kép. 
De lehet, hogy a  regény  m ai érte lem ben korszerű : 
ez esetben a film nek is m ai érte lem ben  kell ko r
szerűnek lenni, vagyis éln ie  m indazon lehetőségek
kel, am elyek a  film m űvészet sajátosságai.

Láttuk, hogy S án ta  F erenc nagyszerű  regénye 
valóban és m indenestü l korszerű  m ű: szocialista 
tartalom m al, ennek  m egfelelő form ában. A m eg
film esítés bizonyos érte lem ben  te h á t könnyebbnek 
ígérkezett — vagyis nehezebbnek. Sem  form ájában , 
sem ta rta lm áb an  nem  leh e te tt a könyvhöz képest 
visszalépni.

P á r  hónappal ezelő tt F ábri Zoltánnal beszélgetve 
a  korszerű  film kifejezésekről szólt. F ellin it d icsérte 
és k ife jte tte , hogy a m odern  m űvészetnek a  m ú lta t 
és je len t a jövővel egybefogva kell ábrázolnia, úgy, 
ahogyan ez a gondolatvilágban is történ ik . A S án ta
könyv egyébként ez t teszi regénykén t; a  film nek 
is így  k e lle tt cselekednie a m aga m ódján.

A film , m in t korszerű  m űvészi kifejező eszköz, 
különösen, is a lka lm as korszerű  ta rta lm ak  kifejezé
sére. A film  szem élytelenebb és egyszersm ind 
expresszívebb  k ifejező eszköz, m in t idősebb tá r 
sai. Szem élytelenebb, m e rt á lta lában  a valóság k é 
p é t m u ta tja , közvetlenü l a valóságot és nem  annak  
szub jek tív  tükröződését. Így v an  ez ak k o r is, h a  a 
film  — m ostanában  egyre  gyak rabban  — m ind  
erősebb szub jek tiv itásra  törekszik, am ikor a  kép 
m in tegy  a  főszereplő (vagy valak i más) szemével 
lá tja  a valóságot és ezt a  nézőre is  k ite r je sz ti F u r
csa m ódon a film  tárgy iasabb  m ódszere épp 
expressziv itásával függ össze. A film  ha lla tlan u l 
erős kényszerítő  erő: oda kell figyelni, bele kell 
helyezkedni a  cselekm énybe, a gondolatvilágba, a 
képekbe. A film  kényszerít, hogy az t — és csakis 
azt — lássuk, am it a kép  m uta t. Igaz, a  m oziban is 
van sok m inden  a képm ezőn kívül, s a  színházban 
éppoly sö té t a  nézőtér, m in t a  m oziban — a  figye
lem  m égsem  kalandozhat el úgy, m in t m ás m űvé
szetek élvezetekor. Á ra is van, persze, ennek  az  
odafigyelés! kényszernek. Regény olvasásakor pél
dául, ha  figyelm ünk m eg lankad t olykor, később 
hely rehozhatjuk : egyszerűen visszalapozunk és el
olvassuk ú jra  a szóban forgó részletet. A m oziban
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nem  lehe t „visszalapozni” — legföljebb az t teh e t
jük , hogy ú jra  m eg tek in tjük  az egész film et. Ez 
egyébként nem  szokás. R észben érthető  is: a  fil
m ek tú lnyom ó része nem  érdem li m eg, hogy k é t
szer nézzük meg. C sakhogy — m u ta tis  m utand is — 
a film re is áll, hogy am it nem  érdem es kétszer lá t
ni, n em  érdem es azt egyszer sem. Főleg az  é rték e 
sebb film ekre áll ez, és b izony jó lenne, ha  az ilyen 
film eket legalább kétszer  m egtekintenénk. Szép 
haszna lenne: az  em ber ilyenkor m á r képes a r ra  is, 
hogy apróbb  részleteket is  m egfigyelhessen, hogy 
olyan m otívum okat észrevegyen, am elyek első pil
lan tá sra  m ég n em  szem betűnőek.

A m odern  film eket elégszer é ri a  vád, hogy m eg
ta k a rítjá k  m aguknak  a fáradságot, a részletek  k i
te r je d t bem utatásában . Igaz is, nem  is. A korszerű  
film ek kom pozíciója töm örebb, m in t a  korábbi, 
színház-szerű vagy epikus film eké: a rég i m ódszer
rel persze m inden  „meg le tt  m uta tva , m inden  meg 
le tt  m agyarázva” — az ú jm ódi film ekre jobban  
oda kell figyelni.

I t t  van  például a H úsz óra is. Ami a film  szer
kezetét illeti: ez lényegében azonos a regényével, 
a különbség m indössze annyi, hogy a regény  a la 
nya  a rip o rte r, vagyis m aga a szerző, a  film en 
pedig szükségszerűen m egjelen ik  ez  a  R iporter, 
lá tju k  őt töprengeni, szétszórt jegyzetei fe le tt el
m élkedni, vagy épp a  jegyzetekbe foglalt beszélge
tések m egelevenedésekor a  r ip o rta la n y o k k a l be
szélgetni. A tö rténet, pontosabban a  m ondanivaló 
(hiszen a H úsz  órán ak  a  szokott é rte lem ben  v e tt 
tö rtén e te  sem könyvben, sem  film en nincs) a  fil
m en is m ozaikokból á ll össze, a  m ozaik-darabkák  
pedig részben azok a beszélgetések, am elyeket a 
R ipo rter jegyzeteiben rögzíte tt, részben pedig 
olyan m últbeli képek, am elyek e  beszélgetések köz
ben elevenedtek  meg. F ilm ről lévén szó, éspedig 
korszerű  m űalkotásról, a  m últbeli esem ények 
nem csak szóban ism étlődnek, vagyis nem csak el
m esélik őket, hanem  lá th a tó k  is. R égebben a film  
ilyenkor valam iféle idézőjelet használt, úgy, 
am in t a  régebbi novella is m eg találta  m ódjá t, hogy 
az e lb eszé lést k e re tb e  illessze, gondoljunk  például 
Boccaccióra vagy M aupassantra. A m odern  novella 
azonban nem  fecsérel idő t s  h e lyet e rre : az olva
sóban bízik, ak i a szövegre ráfigyelve am úgyis ész
reveszi, m iko r változik az  idő. Hiszen gondola
ta in k b an  is m indun ta lan  be-betö r a m ú lt egy-egy 
képe, s a  jövőé is  felsejlik  olykor! Ha pedig az iro
dalom  elhagyta az idézőjelet, m ié rt is ne hagyná 
el a film  is! Idestova húsz esztendeje. A z éjszaka  
szépei című francia  film  m ég úgy jelezte az á tm e
n e te t jelenből m ú ltba  és vissza, hogy a kép fel
em elkedett vagy  lesüllyedt. A m ai film ek ez t a  rész
le te t e lhagy ják : egyéb jelek  úgyis rávezetik  a  né
zőt a rra , hogy különböztetn i tudjon. De jobban  
oda kell figyeln i: ez term észetes.

N em csak szerkezeti m egoldásokról van  i t t  szó. 
M egszoktuk, bárm enny ire  visszás is, hogy a  film e
k en  a  m ondanivaló m ondani való. Nem  jó ez így, 
term észetesen: a  film  való jában  vizuális m űvészet. 
A képzőm űvészet sem  teszi hozzá szóban, hogy m it 
ábrázol: a  képregények  teszik csak, hogy gondo
la tfelhőbe odabiggyesztik a szereplő gondolatait 
és szavait. K orábban  a film ek — szóltunk m á r er
rő l e  hasábokon — fényképezett színházat játszot
tak , holott a  d rám a is m ás, a  film  is más. A film 
nek  pedig nem  a képekre  bonto ttság  a fő sajátos
sága (am int a  „film szerű” színdaraboknál m ondani 
szokás), hanem  az, hogy a tá rg y ak  és az em berek 
közeli képein  fejezi k i m ondanivalóját. Ezért

expresszívebb a  film  a  több i m űvészetnél és ezért 
ob jek tívabb  is.

A drám a a szó m űvészete, a  regény  is, de a 
film  a látványé. Nem  az t je len ti ez, hogy szótlan 
film ekre volna szükség, csak azt, hogy szófukar 
film ekre. P ontosabban szólva: nem  szószátyár fil
m ekre. A rég i film ek — lefényképezett d rám ák  lé
vén — m inden  m ondan ivaló jukat kim ondták. A  
korszerű  film ek m egm uta tják.

A H úsz óráb an  például érdem es fe lfigyelnünk a 
hősök jellem zésére. A régebbi film ekben sok sze
rep lőrő l elm ondták  — vagy el is  m ondták  — tu la j
donságaikat. A közhiedelem  épp  ezért ta r th a tja  azt, 
hogy film en könnyebb a színészi m unka. Valóban: 
a  régi típusú  film ekben a színész m ásodrendű sze
rep e t játszik, a rendező a lényeges. M ost azonban 
változik a helyzet: ezért is van  az, hogy világ
szerte  válságba ju to ttak  a sztárok  és az  am atő r 
film szereplők, csak a valóban tehetséges színészek 
érvényesü lhetnek  a  korszerű  film ekben. A Húsz 
órában például a színészeknek kell belejátszaniuk 
szerepükbe sok m indent, am it régebbi film ekben  
elm ondhattak . M aga a  főszereplő, Jóska  — Páger 
A ntal zseniális a lak ítása  — já ték k a l m u ta tja  föl, 
hogy keserű  szavai m ögött elszánt, küzdő em ber 
áll. Bizonyos érte lem ben  ellen té t m utatkozik  sza
vai és ő m aga között — d e  h á t n em  vagyunk  így 
m agunk is oly gyakran? Vagy Balogh A nti — 
Görbe János játssza rem ekül. Ez az em ber m eg
szenved az új é le tért, m á r-m ár elhagyja m agát, de 
végre is m agára ta lá l és ú j, boldog életben  ta lá l
juk, bárm ennyi gond, törődés szenvedés, tragéd ia  
á lljon  is m ögötte. Ez az újság, ha  szabad így m on
danom : a  pozitív  m egnyugvás, a  szereplő m agatar
tásában, a rc já tékában , látszólag sem m itm ondó sza
vaiban  m utatkozik . Nem a z t m ondja: „M egváltoz
tam , a  dolgok is  m egváltoztak , m ost m á r  jól érzem  
m agam at” — m e rt hiszen ez kongó frázis volna —, 
hanem  azon érezzük m egváltozását, a  dolgok m eg
változását, a  jóérzését, ahogyan  a  hétköznapi dol
gokról beszél. Hogy ezt észrevegyük, gondosan meg 
kell figyelnünk őt tízegynéhány évvel ezelőtt, k i
lenc évvel ezelőtt, húsz éve és n ap ja in k b an  is.

I t t  van  Kocsis Béni — Szirtes  Á dám  k itű n ő  áb
rázolásában. Rövid szerepe van, pedig ő a  közép
pont. Sokszor csak a  h á tté rb e n  áll, ra j ta  van a ké
pen, csakhogy nem  m indegy ám, m it csinál a  h á t
térben . A nézőnek pedig egyszerre kell figye ln i az 
előtér fő  cselekm ényére és a há ttérre is, sőt a  kettő  
kölcsönhatására. V együk végül a negyedik fősze
replőt, a  gyilkos V argát. F e lhány to rga tták  a film 
nek, hogy vázlatosan jellem zi őt és elhanyagolja 
egyéni trag éd iá já t. V an ebben  valam i, m égis úgy  
gondolom, h a  gondosan m egfigyeljük  G yörgy  
László k iváló já téká t, ak k o r igen sok m inden t m eg
értü n k  ennek  az em bernek a  belső világából, m aga
tartásából, sorsából.

Meg az tán  a  m ozaikdarabkákat is jó l kell össze
illeszteni. N em  elég például a darab k ák  szélét egy
m ás m ellé helyezni, figyelni kell a r ra  is, am i a m o
zaikokon lá tható , m eg a  színek összhangjára és el
len tétére , a vonalak kereszteződésére, és így  to
vább. K épletesen  szólok, persze. Az egyes m ozai
kok tarta lm i gazdagságát szeretném  hangsúlyozni és 
az t érzékeltetn i, hogy m inden egyes rész le te t jól 
m eg kell figyelnünk, hogy a te ljes tarta lom  m eg
világosodjék e lő ttünk . Sokszor egy-egy m ondat, el
e jte t t  szó u ta l a  párhuzam ra és éb resz t a nézőben 
további gondolatokat. M áskor egy  je lenet ellen
pontozottsága érzékelteti, hogy m ire  kell igazában 
felfigyelnünk.

Tegyünk m ég egy utolsó k itérő t. A film  m űvé
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szeti m ódszerének fé lreértésére  nem csak a  film tö r
tén e t sa lak ja  késztet, hanem  a m ozizás bevált gya
korlata is. Hosszabb fejtegetés he ly e tt h add  u ta ljak  
csak arra , hogy a  mozi á lta lában  cirkusz-szerű  szó
rakozást je len t a  legtöbb nézőnek. A m oziban nem  
keresünk  és nem  vá ru n k  in te llektuá lis élm ényt. De 
m ié rt is ne? K étségtelen, m ozijaink állapota és m eg
oldása is e rre  késztet. N álunk a szó igazi érte lm é
ben  korszerű  mozi jó fo rm án  nincs is. A próságnak 
tűn ik , de ren d k ív ü l jelentős: n á lu n k  a  m oziban 
á lta lában  nem  szokás levetn i a  felső kabáto t. A m o
ziban nincs ünnepélyesség. A m ozik m inálunk  
a fféle  beugró szórakoztató-kikapcsolódó alkalm ak, 
a ku ltúra  alsó szélén helyezkednek  el. A Szovjet
un ióban a  m ozik kulturá lis cen trum ot jelentenek. 
Az em berek nem csak beugranak  egy-egy előadás
ra , hanem  hosszabb id ő t tö ltenek  ott. Az előcsar
nokban  képzőm űvészeti k iá llítá s t lá th a tn ak , a t á r 
salgóban k am arak o n certe t h a llga thatnak . M ennyi
vel m ásképp néz m eg az em ber így egy  film et! 
Elism erem , nem  a  külsőség a  lényeges. L ehet k a 
b átba  burkolózva is nagy  m űélvezettel figyelni. 
Csak a le lkü letre  k ív án tam  utaln i, ahogyan be
ü lünk  a  moziba.

A Húsz óra olyan film , am ely re  oda k e ll figyelni, 
de érdem es odafigyelni. A részletgazdagság tá ru l

föl így a  néző szem e e lő tt és a  részletekből igazán 
sokszínű és ta rta lm as  kép  bontakozik k i előtte. A zt 
is jól teszi, ha a  reg én y t elolvassa — m á r csak 
azért is, m e rt egy rem ekm ű élvezetével gazdago
dik. A regény  u tán  a  film  ta lán  m ég hatásosabb, 
m ert lá tju k  m indazt, am it olvastunk.

És m eggyőződünk egy  szép, nagy  em beri igaz
ságról. A film  elején a  hangyás gróf eszelős m a
g y aráza tá t h a llju k  a nyüzsgő hangyaboly  fölö tt: 
m inden  csak illúzió, rendetlenség, értelm etlenség. 
N yilvánvaló: a  társadalom ra, az  é le tre  u ta l a p á r
huzam . S a film  meggyőz arról, hogy a hangyás 
g rófnak  n incs igaza. Az élet, am ely  külsőleg épp
oly é rte lm etlen  nyüzsgés, m in t a hangyáké, való
jában  éppoly érte lm es dolog, m in t a  hangyák  tá r 
sadalm a. Csak az t kell észrevennünk, hogy em be
rek  va g yu n k  m indnyájan , hogy m iféle  szálak  fűz
nek  össze bennünket, hogy az összetartozás szép ér
zése  erősödjék bennünk.

E rre  vezet r á  b en n ü n k et a  film  s végső kockáin  
így  bontakozik k i e lő ttünk  a  rend , az értelem , az 
é le t iránya . József A ttilá t idézhetjük : „Megvilágo
sul gyönyörű képességünk, a rend, m ellyel a z elme 
tudom ásul veszi a véges v é g te le n t. . . ”

Z ay László

M o n o g r á f ia  T o ln a i  L a jo s r ó l

GERGELY GERGELY: TOLNAI LAJOS PÁLYÁJA. Egy fejezet a magyar regény történetéből.
Budapest 1964. Akadémiai Kiadó, 454 l.

A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörté
neti Intézetének Irodalomtörténeti Könyvtár soroza
tában 15. kötetként jelent meg Gergely Gergely kan
didátusi értekezése, az első komoly monográfia Tolnai 
Lajos életéről és írói pályájáról.

A sorozatban 1957 óta jelennek meg monográfiák 
irodalmunk jeleseiről (Vörösmarty Mihály, Apáczai 
Csere János, Petőfi Sándor, Bornemissza Péter, Kis
faludy  Sándor, Móricz Zsigmond, József Attila), egyes 
műfajok fejlődéséről (A m agyar regény kezdetei, Fe
jezet a m agyar kritika történetéből), és XIX. századi 
irodalmunk szabadságharc utáni korszakának össze
foglaló szintézise: Nemzet és haladás címmel Sőtér 
István tollából. A tudós szerzők: Tóth Dezső, Bán 
Imre, Dienes András, Nemeskürty István, Wéber An
tal, Fenyő István, Gerézdi Ra bán, Vargha Kálmán, 
Kovács Kálmán, Szabolcsi Miklós, Sőtér István mellé 
most került oda Gergely Gergely neve, aki széleskörű 
kutatás alapján tá rta  fel ennek a nagyfontosságú, szí
nes egyéniségnek életútját. Eddig ismeretlen adatok 
kerülnek benne a  nagy nyilvánosság elé a  Ráday 
Könyvtár, az Országos Széchenyi Könyvtár kézirat
tárából, a marosvásárhelyi, kolozsvári és sepsiszent
györgyi egyházi levéltárak anyagából: ez utóbbiak 
különösen Dávid Gyula kutatásai alapján, a  periratok 
közül. De felhasználta Gergely Gergely élő tudósok 
ism ereteit (többek között Révész Imre közléseit), s jól 
ismeri és használja fel a  szaktudomány eddigi kutatá
sainak legkisebb eredményeit is. Teljes és alapos 
bibliográfiát közöl Tolnai munkásságáról s az OSZK 
kézirattárában levő kiadatlan kéziratokról, s összegezi 
a Tolnai Lajossal foglalkozó irodalmat is.

Nem volt könnyű feladat új utakat töm i a  kor 
szélesebb ábrázolásához és benne Tolnai pályájának 
eddig jórészt ismeretlen fejlődését végigbúvárkodni. 
Egy izgatóan érdekes egyéniség és életpálya bontako
zik ki művéből. A Hagymássy Lajosnak született, de 
híressé Tolnai Lajos néven vált író 1837. január 31-én 
született a  Tolna megyei Györkönyben. Apja Hagy
mássy Sándor községi jegyző, anyja Kolozsváry Ju li
anna dunaszentgyörgyi földbirtokosleány volt.

A Hagymássy-család büszke erdélyi ősöket tartott

számon, akik közt prímás és fejedelemasszony, Szöré
nyi bán és országos főkapitány is található. A refor
máció és az erdélyi pártharcok idején kerültek Ma
gyarországba s ekkor lettek reformátusok. A család 
Dunántúl, Somogy, Zala, majd Fejér és Veszprém 
megyében telepedett le, az itt élő családtagok közül 
nem egy lett református lelkész, s az apa is elvégezte 
a teológiát, m ajd a jogot s így lett falusi jegyző.

Azok az élmények, amelyek a gyermek Tolnai La
jost érték, nem m últak el nyomtalanul, s ezért néhány 
szóval meg kell emlékezni apja egyéniségéről. A ki
váló megjelenésű, de élhetetlen ember, ha saját ügyé
ről volt szó, könnyen vette a dolgokat, s m int hiva
talnok „önfejűnek” bizonyult. Mindenkinek megmond
ta az igazat, s ezért Györkönyből egy másik Tolna 
megyei faluba, V áraljára került jegyzőnek. Itt is el
lentétbe került feletteseivel, s mivel szolgabíróját 
megpofozta hirtelen haragjában, Bonyhádi Gyula 
azonnal elbocsátotta hivatalából. A nyomor lett osz
tályrésze a  családnak, s így szegényen nőtt fel a  kis
gyermek is. A család egy faluvégi parasztházban 
húzta meg magát, s az egyszerű emberek voltak segí
tőik, dal és mese táplálta a gyermek korai művészi 
érdeklődését. Alsó iskoláit kiváló eredménnyel végezte 
el, s visszaköltöztek Györkönybe, ahonnan felsőbb is
kolába majdnem katolikus püspöki segítséggel jut, 
mivel a  szegény szülők minden segítséget szívesen 
ragadtak meg, Szcitovszky püspök azonban Rómában 
tartózkodik. A család Gyönkre költözvén, a  reform á
tus iskola növendéke lesz Tolnai Lajos. I tt éli át 
1848—49-et. Apja Kossuth lelkes híve, demokratikus 
gondolkozású, haladó nemes, s ebben, a  szellemben 
szívja magába a  független és demokratikus eszméket 
a 11 éves ifjú is. Gyermekként jelen van az ozorai 
csatában, a  hősi korszakra mindig lelkesen, kiábrán
dulás nélkül emlékezik vissza. Apja börtönbe kerül 
s ott szerzett betegségébe korán belehal.

Tolnai Lajos 1850-ben folytatja a  gyönki iskolában 
tanulmányait, s a 6. osztály elvégzése után Losonczy 
László, de főképpen Filó Lajos, jeles tanára segítségé
vel Nagykőrösre kerül. Ott Arany János és a  vele 
együtt tanító kiváló tantestület neveli. Arany figye
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lemmel kíséri a  fiú költői megnyilatkozásait is, amiről 
Tolnai Sötét világ című önéletrajzában emlékezik 
meg. Hogy megélhessen, házitanítóskodással keresi 
meg a  szükséges költségeket. A szünidőt édesanyja 
szülőfalujában, Dunaszentgyörgyön tölti, itt m ara
dandó élmények érik, ez a  táj forrott össze benne a 
gyermekkor emlékeivel, s lett patriotizmusának termő 
talaja.

1856-ban kitűnő eredménnyel fejezte be gimnáziumi 
tanulmányait, s Pestre kerül a  református teológiára, 
lelkészi hivatást választva magának. A teológián 
Török Pál, az iskolaszervező püspök segítségével ta 
nul, s róla Filó Lajos mellett mindenkor szeretettel 
emlékezik meg. A teológián bontakozik ki írói képes
sége, versírással és elbeszélésékkel lép a  nyilvánosság 
elé, s 1860—61-ben az elemi iskolában tanít. 1862-től 
a gimnáziumban ad órákat, s  m ikor megnyílik a 
„bölcsészeti tanfolyam” s ezzel főiskolai rangot nyer 
a  nevelőintézet, Tolnai itt lesz tanár 1861-től 1868-ig. 
Tanított magyar irodalmat, latint, görögöt és német 
nyelvét. Az V—VI. osztályban szónoklattant, költé
szettant s a  két bölcsészeti osztályban magyar irodal
mat. 1862-ben tanártársa lesz Gyulai Pál, s ekkor az 
irodalomtanítást Gyulaira bízzák. Tolnai vallástant 
tanít, meglévőn hozzá a papi képesítése. Kilátásba 
helyezik a vezetők, hogy a  teológián is órákat fog 
kapni. A nagy ambícióval magát pedagógussá képző, 
lelkes nevelő azonban összeütközésbe kerül Gönczy 
Pál igazgatóval. Amikor 1865-ben zsidó vallású leányt, 
Sugár Fanni, mezőkövesdi kereskedő gyermekét, fele
ségül veszi, túlságosan is az érdeklődés középpontjába 
kerül.

Írói pályája ebben az időben indul: 1860-tól megje
lennek versei, a fiatal nemzedék íróival ta rt szoros 
kapcsolatot (Zilahy Károly, Bajza Jenő, Dalmady 
Győző, Komócsy József, Dömötör János) s a  lassan 
kialakuló irodalmi Deák-párttal szemben a  nemzeti 
függetlenség eszméjét hirdeti. Ez a harc eleinte nem 
élesedik ki. Jelentős költőnek tartják, Eötvös József 
ajánlására 1866-ban, sikereinek elismeréséül, a  Kis
faludy Társaság is tagjai közé választja. Cikkeiben, 
írásaiban, szépprózai alkotásaiban azonban bírál, rea
lista módszerrel ábrázol, határozott hangot kíván a 
fiatal nemzedéktől, s műveiben ábrázolja, hogy a  ha
talom miként védi a vele egyetértő, nem mindig er
kölcsi magaslaton állókat, s hogy a  kiegyezés felé kö
zeledő kapitalista fejlődés sok ellentmondással terhes. 
Közte és a  világ között Tolnai hasadást érez, önvizs
gálattal boncolja saját belső világát is, de különösen 
a társadalmi félszegségeket, hibákat ítéli el határozot
tan. Egyre erősebben fordul a  saját környezetében 
tapasztalt visszás társadalmi jelenségek ellen. A gim
náziumban többször kerül ellentétbe kartársaival, fe
letteseivel, s elhatározza, hogy mivel a  csekély fizetés 
családja eltartására nem kielégítő: vidékre megy s 
jövedelmezőbb állás után néz. Írói hírneve, jó nevelő 
m unkája egy 3000 forintos jövedelemmel kecsegtető 
lelkészi álláshoz ju tta tja  Marosvásárhelyen. Szótöbb
séggel megválasztják, s nagy lelkesedéssel köszöntik 
a városba érkezésekor. A beiktatás után azonban ki
derül, hogy a jövedelem korántsem olyan kecseg
tető, hiszen a  lakomán mindenki az ő számlájára 
evett és ivott, a presbitérium előtt első negyedévi 
fizetéséről le kellett mondania, éppert úgy, m int Mó
ricz Zsigmond Fáklya című regényében Matolcsy 
Miklósnak.

Marosvásárhelyen egyházi körökben növekszik te 
kintélye, de mivel a helyi szokásokhoz nem tud és 
nem is akar alkalmazkodni, csakhamar áldatlan harc 
középpontjába kerül. Először a  város polgáraival, 
majd lelkésztársaival ju t ellentétbe, m ert minden 
visszaélést és ferde jelenséget kegyetlenül bírál. Mi
vel szépirodalmi alkotásaiba az ott tapasztalt és átélt 
élmények kissé nyersen kerülnek bele, a  társadalom 
magára ismer, leleplező regényei m iatt megsértődik 
s ez gyűlöletet ébreszt iránta. A rágalmazás rette
netes viharába kerül. Maga a  tevékeny és életerős 
férfi mindent felhasznál arra, hogy az igaznak, szép
nek, erkölcsösnek védelmezője legyen, s folyóiratot 
indít, irodalmi társaságot szervez, de cikkeinek bíráló

hangja annyira szokatlan, hogy a kezdetben vele 
együttérzők is közömbösek maradnak, később pedig 
szembefordulnak vele. Gúnyos, bátor hangú írásai sér
tik az olvasóközönséget is, főképpen pedig a  helybeli 
másik lelkészt (Kovács Áron). 1872-ben a  harc m ár 
az egyházi főhatóságok előtt folyik. Kovács Áron 
hirtelen meghal s egy időre a látszólagos ellentét fel
oldódik, de a  sértett emberek összefognak Tolnai ellen 
s 1876-ban ú jra áldatlan támadások központjába ke
rül. Egyik cikke a vásárhelyi állapotokról szól, ezért 
gyalázkodó röpiratok jelennek meg ellene, s itt m ár 
nem a  bíráló ellen folyik a  hajsza, hanem a  „be
tolakodott”, a  „nem közülünk való”, a  nem „erdélyi”, 
a  „korcs magyar” ellen. Főként azt nem tudják neki 
megbocsátani, hogy a  társadalom megváltoztatását 
hirdeti, s a megváltozott társadalomhoz új erkölcsöt 
is követel. 1885-ben Szász Domokos lesz a  püspök; az 
egyházi főhatóság, amely addig védelmezte Tolnait, 
most ellene fordul s a  vége az, hogy 1886. június 16-án 
lemond marosvásárhelyi lelkészi állásáról.

E harc közben küzdelmes élete düh és harag szik
rázó parazsával telítődik, de kibontakozik benne a 
kegyetlen bíráló s a  kritikai realista ábrázolóművész. 
Az általa szerkesztett folyóirat, a  felolvasó ülések s 
a  Kemény Zsigmond nevét viselő irodalmi társaság 
eredményes munkának nevezhető. De míg ezeket vé
delmezi és az irodalmat akarja előbbre vinni, gyűlöl
ködő indulata is kibontakozik. Bajaiban sok része volt 
lobbanékonyságának, s annak a  rossz taktikának, hogy 
a  vezetők kíméletlen támadásában nem ismert korlá
tot. Mikor pedig általánosított, a kíméletlen vezetőket 
támogató „népre” és „tömegre” hivatkozott, így min
denkivel szemben találta magát.

E terhes 16 esztendő alatt fejlődik ki a  jelentős 
prózaíró, társadalombíráló. Ereje különösen A z urak 
(1872) és A  báróné ténsasszony (1882) című regényei
ben bontakozik ki. A magyar társadalom legégetőbb 
kérdéseivel foglalkozik: a  kapitalizálódó Magyaror
szág és a  függetlenség kérdésével. Megállapítja, hogy 
függetlenségünk csak látszat, s nemcsak hogy hagyjuk 
magunkat félrevezettetni, de még segédkezet is nyúj
tunk a  gyarmatosító elnyomóknak. Főleg a  nemesség 
erkölcsét, m agatartását ítéli el.

Marosvásárhelyről egyetlen fillér nélkül indul útnak 
családjával s visszatér Budapestre. Összeférhetetlen 
természetének híre m ár megelőzte jöttét. A növekvő, 
kapitalizálódó fővárosban szállodában kénytelenek el
helyezkedni, végül olcsó lakást vesz ki a  Damjanich 
utca 56. számú házban. Nehezen ju t annyi keresethez, 
hogy szerényen eltarthassa családját. A fővárosi folyó
iratok (Fővárosi Lapok, Vasárnapi Újság) nem adnak 
helyt írásainak, egyedül a  Gondűző című hetilap 100 
forintos havidíjat biztosít számára. Majd az Ország— 
Világ, Képes Családi Lapok és a  Magyar Szalon nyitja 
meg tárcarovatát előtte. Később a Pesti Hírlap és a 
Pesti Napló is közli tárcáit. Hatalmas termékenység 
jellemzi ebben az időben, elárasztja a lapokat írásai
val, szenvedélyes lelke ontja a különböző értékű, ki
sebb-nagyobb terjedelmű szépprózai írásokat. Van 
olyan vasárnap, amikor 8—10 elbeszélése is megjele
nik. Nagyiramú munkájában sok selejtes is akad, de 
értékes alkotásai következtében megbecsülése is kissé 
helyreáll. Reviczky megértéssel és szeretettel fordul 
hozzá támogatásért s Jókait ő köszönti írói munkás
ságának negyvenedik évfordulóján „az újabb magyar 
irodalom képviselői” nevében. 1885-ben beadja kér
vényét az egyetemre, hogy előadói megbízást kapjon. 
Sikertelenül. 1887 őszétől vidéki városokban ta r t elő
adásokat (Eger, Szeged). A képességeinek és írói mű
veinek kijáró elismerést nem sikerül megszerezni. 
Idegenül állnak vele szemben s megbélyegzett em ber
nek tartják  sokan. Végül a  főváros megbízza hivata
los közlönyének a  szerkesztésével, de ez a  tisztsége is 
ham ar megszűnik, kiütik kezéből a  lapot. Megint a 
napi betevő falatért kell küzdenie, s először napidíjas 
állást vállal, majd a  IV. kerületi főreáliskolában al
kalmazzák óraadóként, utána a  IX. kerületi Kazinczy 
utcai polgári iskolában lesz óraadó. Később ennek az 
intézetnek igazgatója lesz s jó kedvvel és örömmel
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tanítja a magyar- és világirodalmat, tankönyveket és 
tanári kézikönyveket ír.

Mint elbeszélő és regényíró ebben az időben a  leg
termékenyebb. Ez idő ala tt ír t 15 regényt és kb. 100 
elbeszélést. Szembeszáll minden aljassággal, visszaélés
sel, s igen „sötét” képet fest az országos helyzetről. 
Az „új urak”, a  kiegyezés korának nagy haszon
élvezői ellen kegyetlenül támad. Gúnnyal és kímélet
lenül rajzolja az aljas törtetők hadát, s azokat, akik 
e törtetőknek az áldozatai. A regények meséjében 
életszerű események sorában nyers őszinteséggel mé
lyed el az em ber belső világának, gondolkodásának 
rajzában. A korabeli szépirodalmi kritika azonban 
nem figyel fel írásaira, nem foglalkozik regényeivel 
kellőképpen, nem elemzi műveit, elhallgatják. A  jub i
lánsok (1886), Eladó birtokok (1886), Szegény emberek 
útja (1888), A  tolvaj asszony (1889) stb. művei a leg
kiemelkedőbbek ebben az időben.

A polgármester úr (1885) és Az új főispán (1886) 
című regényében az a  legfontosabb új eredmény, hogy 
nemcsak elítél, hanem pozitív vonású, új típusú em
berek rajzával is megpróbálkozik, akik a  szennyes 
áradatnak megpróbálnak ellentállni, s a közélet meg
tisztítását tűzik ki célul.
 Élete utolsó 12 éve (1890—1902) csendben, zaj nél

kül te lt el. Az Erzsébetvárosban a  polgári kör tisz
teleti tagja, a  VII. kerület pártelnökségének tisztségét 
viseli, majd városi képviselőnek is megválasztják, de 
mégis magányos emberként él. Volt barátai, iskola
társai elmaradoznak mellőle. 1892-ben súlyos veszteség 
éri, meghal hitvese, aki nemcsak hűséges sorstársa, 
hanem m unkatársa is volt és egyetlen igazi megértője.

A munka lassan terhes lesz számára, igen betegnek 
érzi magát, fizetése csekély (132 forint), tartozásai 
vannak, Vajda János halála megrendíti 1897-ben, ke
zének reszketőséről panaszkodik, m ár alig ír valamit' 
Küzdelmes élete 1902. március 19-én ért véget s m ár
cius 22-én temették el a kerepesi temetőben, „a főváros 
által adományozott díszsírhelyre”. A tem etésen megje
lent a  Kisfaludy Társaság és a  Petőfi Társaság is 
hivatalosan, s kiküldöttei (Hegedüs István, Váradi An
tal) beszédet mondtak az egyházi szertartást végző 
Papp Károly lelkész gyászbeszéde után.

A Nagyváradi Naplóban 1902. március 21-én Ady  
Endre írt nekrológot, Egy ravatalnál címmel. Tolnai 
Lajost, a mestert emeli magasba. „Úgy gondoljuk, 
hogy most nem bánt semmi, s nem akarsz senkit 
bántani. Mi is bántana s miért is bántanál?” „Nem 
volt semmi bűne, csak különb volt, m int a többi. 
Éles volt a  szeme, tehát keserű volt nagyságos szíve, 
s rombolóan lázas az agyveleje. Mellékesen pedig leg
első író embere volt ez országnak és még ezt meg is 
bocsátották n e k i . . .  De hogy látni és beszélni mert, 
ezt nem bocsátották meg soha. Kis fűzfapoétákból 
koszorús lantosok lettek, a szociológia dedósaiból aka

démiai tagok, vele kezdő apró zsurnalisztákból minisz
terek. Ő a legnagyobb költő, legradikálisabb reformá
tor a legbecsületesebb, m ert legőszintébb újságíró, ki
adta páráját agyonhajszolt vadkén t. . .  Makszim Gor
kijt még a muszka kancsuka is respektálja. Csak ná
lunk veszett el teljesen az, aki őszinte, s aki tran 
szignálni nem tud . . .  Egyébként szép tavaszi idő van, 
a föld forog, m ár érdemes magyar írókat is ingyen és 
díszesen temetnek. Mindazonáltal megverte az Isten, 
aki még vagy háromszáz esztendőn belül úgy terem 
tődik a  magyar földre, hogy megírja vagy kimondja 
a maga igazát!”

Nem kellett háromszáz évet várnia, hogy igazának 
igazat adjunk. Az utókor, a  halála óta eltelt több mint 
hat évtized igazságot szolgáltatott Tolnainak, aki ko
rának kiemelkedő írója volt s Eötvös kritikai realista 
ábrázoló módszerének folytatója a kiegyezés korában. 
Munkássága beletorkollik a magyar realista regény 
folyamába s összekötő a  XIX. század klasszikus rea
lista és a XX. század kritikai realistája, Móricz Zsig
mond között. Pályájának csúcsa a rra  az irodalomtör
téneti szakaszra esik, amikor a korigény m ár túlm u
tato tt Jókai romantikáján, de az új, a  realista magyar 
regény még nem alakult ki Mikszáth tollán s így né
hány évre (1880-as évek), Tolnai töltötte be azt a 
szerepet, amelyet irodalmunktól ez időben vártak.

Nem terem tett iskolát, de munkássága nem enyé
szett el nyomtalanul. Ady helyesen látta  meg szere
pét, Móricz Zsigmond Tolnai utódjának nevezi ma
gát s 1941-ben megindította elismeréséért a  harcot, 
„zászlót bontott az elsikkasztott s mégis legnagyobb 
magyar regényíró elme, Tolnai Lajos előtt.” Móricz 
vállalja „a szent feladatot, hogy egy szent embert, 
nagyjaink egyik legnagyobbikát mindazok között, akik 
valaha tollat vettek a kezükbe, kiásom a sírból, s 
munkáit sorra felhordom vállamon s ölemben a  mély
ből”.

Móricz a  Kelet Népében az elismerésen tú l helyet 
adott műveinek is. Az 1941 óta eltelt történelmi idő 
ala tt sokan segítettek ebben a  m unkában s főleg 1945 
óta mélyedtek el tudósaink Tolnai Lajos jelentőségé
nek elemzésében (Komlós Aladár, Simó Jenő, Belia 
György, Szalatnai Rezső, Balogh László, Dávid Gyula 
stb.), s a  kor és benne az írói életpálya legrészlete
sebb és legalaposabb elemzésével Gergely Gergely 
könyve tá rta  fel jelentőségét s azt az életsorsot, amely 
részvétünket ma is megérdemli.

A lelkésznek és prédikátornak elemzésével még adós 
a  m agyar református egyháztörténetírás, egyedül 
Bottyán  János cikke foglalkozott ebből a szempontból 
Tolnaival (Református Egyház 1956. ápr. 15.). De adós 
a  magyar neveléstörténet is, m ert írói, lelkészi és ne
velői hivatása nem választható el egymástól, s nem 
választható el szenvedélyes, XVI. századi hévvel a l
kotó robusztus egyéniségétől.

Molnár József

Megjegyzés Szűcs István Eklézsia-etnográfiájához
Tisztelt Szerkesztőség!

Engedjék meg, hogy Szücs István Eklézsia-etnográ
fia című írására reagáljak. Először is nagyon hálás va
gyok, hogy édesapámról, Kiss Gézáról meleg sorokban 
emlékezett meg. Ugyanakkor — mivel a Teológiai 
Szemle tudományos művek forrásául is szolgál — sze
retném néhány pontatlanságára felhívni a figyelmet 

Szerinte az egyházi sajtó csak pár nappal halála 
után adott, két ízben csekély tudósítást Kiss Gézáról. 
„Azóta mintha nemcsak őt, hanem jelentős munkássá
gának az emlékét is eltemettük volna.”

1961 augusztusában küldtem  be terjedelmesebb ta
nulmányt a pécsi Jelenkornak édesapámról. Ebben 
még én is így nyilatkoztam; „Sajnos most, amikor 
annyi igyekezettel keressük m últunk értékeit, hogy 
szilárd ta la jra  építhessük jövőnket, a  jelenlegi egyházi 
sajtónak még egy értékelő szava sem volt erről a pap
járól.” De mire a tanulmányom 1962 áprilisában meg
jelent — édesapám halálának 15. évfordulójára — ezt 
a mondatot ki kellett hagyni, m ert a  Teológiai Szemle

1961-es 11—12. számában Bottyán Jánosnak nemcsak 
nagy szeretettel, de tudományos alapossággal és kuta
tói gonddal írt szép megemlékezését olvashattuk.

Persze, találna még írnivalót magának, aki Kiss 
Géza igehirdetéseit, egyházi vonatkozású cikkeit — 
vagy akár a korabeli népéletre vonatkozó írásait — 
böngészve keresne témát.

Másik tévedés: Kiss Géza n em Törökszentmiklóson 
volt kisgimnazista, hanem Kunszentmiklóson — ezt 
különben Bottyán János és az én írásom is tudatta.

A harmadik jelentéktelen apróság: csak mezőtúri 
papné és tanár vagyok, nem a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézetének alkalmazottja.

Amennyiben Szücs István biztatására foglalkoznék 
valaki édesapám működésével, hadd ajánljam  fel se
gítségemet: sok adatot sikerült összegyűjtenem — kü
lönben nagy részüket a  fent em lített tanulmányban 
tömörítettem is —, s szívesen szolgálok felvilágosí
tással.

Achs Károlyné



KÖNYV-  ÉS F 0 L Y Ó I R A T S Z E M L E

AZ ÉLET SZOLGÁLATÁBAN. Dr. Donald 
Caskie: The Tartan Pimpernel c. könyvéről.

A háború befejezésének 20. évfordulóján mindenki 
mindenütt emlékezik a  maga módján. Objektív és 
szubjektív, történelmi és fiktív könyvek egész sora je
lent meg.1 Ezek közül minket Caskie m unkája sajá
tosan érdekel. Címében a  „tartan” (skót törzseket meg
különböztető sokszínű kockás gyapjú anyag) a „skót” 
kihangsúlyozása azzal az „angol” regényhőssel szem
ben, aki az angolul beszélő világban jól ismert s a 
francia forradalom idejéből való regény: „The Scarlat 
Pimpernel” főalakja. A „pimpernel”-nek is csak annyi 
köze van az angol mezők igénytelen, csillagalakú vad
virágához, mely felhőre és esőre becsukja szirmait s 
ezért a  szegény emberek barométerének hívják, m ert 
ennek piros rajzával ellenjegyezte utasításait az ül
dözötteket a halál elől szöktető szervezet vezére, kinek 
álneve így „Skarlát Pimpernel” lett. Innen kölcsönözte 
— mutati s mutandis — címét ez a  könyv, mely egy 
skót lelkipásztor valóságos áldozatvállalásáról szól a 
jó és élet szolgálatában a gonosz és halál roppant mé
retű mesterkedései idején.

Ki a  skót Pimpernel? Dr. Donald Caskie, aki teoló
giai tanulm ányait Edinburghban végezte, majd a michi
gani egyetem Egyiptomba küldi. A lybiai sivatagban 
archeológiai kutatásokat végez. Egy Betlehemben töl
tött karácsonyest rányomja bélyegét későbbi szolgála
taira. USÁ-ban és Kanadában is szolgál, Manitobában 
prairi lelkész. Önálló lelkipásztori szolgálatra hívja 
haza a Gretna-Green-i2 gyülekezet. Három év múlva a 
párisi skót templom lelkésze lesz, 1935-ben. Itt éri — 
és itt kezdődik a  történet is — 1940. június 9.: a  fran
ciák nagy vereségének napja. Hitler kétmilliós véres, 
pusztító hengere közeledik és Párizs a  menekülés lá
zában ég. Caskie ezen a napon búcsúistentiszteletet 
ta rt s bezárja Rue Bayard-on levő templomát. Neki is 
menekülni kell, m ert az „ötödik hadoszlop” kémei 
Hitler uralomra jutása óta jegyezték prédikációit, me
lyekben mindig határozottan foglalt állást. Viszontag
ságos úton gyalog és egy rozoga biciklin Bordeauxig 
ér. Megtudja, hogy Bayonneból nemsokára megy az 
utolsó hajó, amellyel még hazamehet Skóciába.

Tele van marcangoló kétségekkel. „Először éreztem 
egészen egyedül magam elszakítva mindazoktól, aki
ket szerettem, még magától Istentől is,” Az útfélre 
rogyva Jób 23. részét olvassa és imádkozik. Elér a 
kikötőig s ott újabb lelki vívódásaiból homályos dön
tés születik: Franciaországban kell maradnia. Maga 
sem érti, miért. Ír ja  magáról: Napokig — s maga
se tudja, hányadik m ár — gyalogolt, futott, megállt, el
mélkedett, imádkozott, éhezett és támolygott a francia 
utakon. Szerencsétlenek társaságában bombatámadás 
érte, saját szövetségesei tömege megtámadta, majdnem 
megégett egy pincében, csak azért, hogy elérjen egy 
hajót, s most ez az utolsó hajó kifutott nélküle, pedig 
elfogta kísértő honvágy, saját élete m entése s mások 
biztatása. „Még nem  voltam egészen biztos, de azt vá
lasztottam, am it egy keresztyén lelkipásztornak vá
lasztani kell, ha hű akar m aradni hivatásához.” To
vább vándorol s egy kis falu vendégfogadójában hosz
szan könyörög világosabb útmutatásért. „Biztos vol
tam, hogy megadja az, aki megígérte, hogy vezeti 
mindazokat, akik életük minden töprengéssel teli ú t
kereszteződésénél kezüket kezébe teszik”. Meg is kapja 
a választ reggel. A fogadó elé érkező két autóban is
merősök ülnek s elviszik Marseilleba, ahol a  kikötő
ben szánalmas állapotban levő menekülőket, sebesült, 
éhes, rongyos, otthontalan katonákat talál. Látva ezt 
a valóban „pásztor nélkül való nyájat” világosan érti, 
m iért m aradt vissza. „Biztonságban éreztem magam 
Isten ölelésében, küldetésem most m ár kristálytisztán 
állt előttem. . . ” „Vigasztaljátok az én népem et..." 
„Egyedül voltam egy idegen világban, de mégsem

egyedül Isten végtelenül nagyobb világában.” A haza
menetelét felajánló francia rendőrségnek m ár biztos 
választ ad: „Semmit sem óhajtok jobban (ti. a haza
menetelt) de lehetetlen. Lelkipásztor vagyok. Nem 
hagyhatom el népemet a  szükség ily szörnyű óráiban.” 

A Rue de Forbin-on volt egy elhagyott missziói ott
hon tengerészek számára. I tt megengedik neki, hogy 
civileket fogadjon be, de katonákat nem. Ezek azon
ban jönnek rongyosan, éhesen, sebesülten vesztett csa
tákból, vagy fogolytáborokból szökve. Velük együtt 
jönnek a nagy kérdések. „Egyedüli felszerelésem Isten 
kegyelme volt.” És így jöttek a megoldások is, „A hit 
minden problémát megold” — vallja. Az első a saját 
szívében várt megoldást: szembeszegülhet-e egy ke
resztyén lelkipásztor a  rendelkezéssekkel, sőt részt
vehet-e a „földalatti” mozgalomban? Az életért a  sze
retetszolgálatban: igen! Csodaképpen, vagy a  galamb 
szelídségével és a kígyó ravaszságával, Isten kegyel
mének erejével jöttek a  többi megoldások és a  hozzá
való eszközök is. Az érkezőket szekrényben, pince mé
lyén, vagy a  padló a latt vájt üregben kellett elrejteni, 
míg felöltöztette őket a  zsibpiac arab árusától vett ci
vil ruhába, vagy keresztyén felekezetek asszonyai á l
tal sokszor imameghallgatásképpen váratlanul érkezett 
holmikba és amíg igazoló iratokhoz jutott számukra a 
konzulátuson, vagy Carpentier3 abbé titkos kézi nyom
dája révén. Tüzelővel és élelemmel kellett ellátni az 
otthont. Sokszor éjjeli látogatók érkeztek s hozták a 
pénzt. Vezetőket is kellett szerezni, akik átvitték a 
menekülőket a  határon, hogy Gibraltáron át hazajus
sanak. — Nem dicsekszik vele, vagy maga sem tudta 
megszámlálni, hány életet m entett így meg! Az otthon 
munkája mellett az érkezőktől nyert értesüléseket to
vábbította Skóciába, ahol a skót egyház irodája meg
küldte az aggódó hozzátartozóknak. Látogatta a  város
ban lakó szűkölködő öregeket, betegeket.

A titkos szolgálat szemmel tartotta, ellenőrizte na
ponta, de nem tudtak semmit rábizonyítani. Végre a 
második világháború egyik legdiabolikusabb alakja4 
árulása folytán letartóztatják, de bátor és határozott 
magatartása m iatt egy vichi bíróság csak két év fel
függesztett büntetésre ítéli és szabadlábra helyezi, 
azonban Marseilleban nem maradhat. Vérző szívvel 
üríti ki az otthont, de lakóit magánházaknál helyezi 
el. Gondoskodik öregeiről, betegeiről és tovább ván
dorol. Újra felajánlják neki a hazamenetel lehetőségét, 
hiszen nyilvántartják és élete veszélyben van, mégis 
folytatja küldetését. Avignonban nem maradhat, ha
nem Grenobleben telepszik le. Az egyetemen angol 
irodalmat tanít, szegényeket és betegeket, öregeket 
gondoz, majd engedélyt kap a St. Hippolyte du Fort 
foglyai számára istentiszteletek tartására. Közben fog
lyok menekülését segíti szinte a  Gestapo szemeláttára. 
Egy csomó idős asszony deportálását akadályozza meg 
úgy, hogy fantasztikusan ügyes magatartásával (mely 
közben majdnem életébe kerül) megnyeri az olasz vá
rosparancsnokot. Egy zsidó családnál töltött húsvét 
után többé m ár nincs menekvés. Letartóztatják s meg
kezdődik mérhetetlen szenvedésekkel teli kálváriás 
útja. Német tábor után olasz börtönökbe kerül (Cuneo, 
nizzai Villa Synwood s a legborzalmasabb tengerparti 
erőd St. Remóban). Az olaszok nem voltak olyan talá
lékonyak, m int a  németek, de kegyetlenebbek. „A Ges
tapo emberei egy perverz fajta entellektueljei voltak. 
Mindegyik a  maga nemében művész volt s mindegyik 
a maga újításával finomította a  kegyetlenséget, de az 
olasz fasiszták buták voltak gonosz, mocskos, állati 
hagyománnyal”, tárgyként kezelték az embert szenv
telenül. Kőpadlóra dobva, napokig étlenül, vagy csak 
napi egy darab kenyérhéjat és 3 deci vizet adva kezel
ték foglyaikat. Legborzasztóbb a  St. remói „Palack
cella”, melyben se leülni, s felegyenesedni nem lehe
te tt s az álló ember vállánál elkeskenyedő kőnyakba 
csak éppen hogy befért az ember feje. 24 óra hosszat
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vaksötétben és saját bűzében senyvedett az idezárt 
ember. Egy hónapig embert se látott, csak a kínzott 
emberek borzalmas sikolyait hallhatta. Ilyen körül
mények között csak megőrülni lehetett, vagy — amint 
ő is tette — imádságban keresni menedéket, s a  múlt 
emlékeit fe lidézve „megtölteni a  cellát a család ka
cagásával”. Megkönnyebbülés volt már, mikor társa
kat dobtak be hozzá. Érdekes embereket, akiket vígasz
talt és evangélizálhatott. Végre visszaviszik francia
országi német börtönökbe (St. Pierre, Fresnes). Itt ke
nyerét megtudja osztani éhesebbekkel s ha mást nem 
adhat elgyötört szíveknek: társával együtt énekel, m int 
Pál és Silas a  börtönben. Ezek m ár nem a  kínzások 
helyei voltak, hanem . . .  emberi mészárszékek. A fal
kopogtatás rabtávírója naponta csak azt jelentette: 
halál, h a lá l . . .  és mindig csak ártatlanok. Zsidók és 
hazafiak voltak a  tábor lakói. Egy napon ő következik 
soron egy másik fiatallal, akit vígasztal. Következik, 
a  nagy pör egy Gestapo ,bíróság” előtt. Természetesen 
az ítélet csak halál lehetett. Lelkészt kér. A német 
katonalelkész igazán keresztyén. Kegyelmi kérelmét 
magával viszi. Hat heti siralomház után végre meg
érkezik a kegyelem.

A St Denisi kaszárnya, ahová viszik, m ár „meny
ország” az eddigiekhez képest. Itt m ár istentiszteletet 
is tarthat. És itt éri a  felszabadulás. „Sion fogsága 
véget é r”. De a  szolgálat nem! Bár felajánlják a  haza
menetelt, neki még tennivalója van: német holtteste
ket temet, kantint nyit katonáknak, betegeket látogat, 
diakóniát végez, sőt „sebek gyógyításaként” a  volt el
lenség rongyos és éhes katonáit teára és lelki beszél
getésre hívja be magához. Lelki sebeit kötözi azoknak, 
akik annyi sebet ejtettek. Aztán ú jra megnyitja a  régi 
templomát s így m ár hazalátogathat megnézni a  csa
ládot és szülőföldjét. De ú jra visszatér Párizsba, ahol 
nagy feladat vár rá. A régi s immár hasznavehetetlen 
templomot lebontják s újat építenek, melynek alap
kövét 1957. április 10-én maga Erzsébet királynő teszi 
le „Isten dicsőségére”. Ebben a  templomban tartja  is
tentiszteleteit a franciaországi magyar gyülekezet is. 
Ezért is érdekel minket ez a  könyv s írója.

Ennyi a  könyv száraz csontváza, de mennyi életes 
tanítás van benne! Nem csoda, hogy gyors egymás
utánban négy utánnyomást ért.

Nehéz lenne műfaját, helyét meghatározni az iro
dalomban. Nem akar történelmet írni, mégis a törté
nelem négy borzalmas, véres kegyetlen éve filmként 
pörög le előttünk. Nem kémregény, de annak minden 
izgalmasságával beszél a  földalatti mozgalom helyt
állásáról, titkairól. Nem akar politikai irányregény 
lenni, de a  hivő ember tiszta látásával mond ítéletet. 
Nem akar propagandával irányítani, mégis a  halál és 
gonosz borzalmával szemben az élet és jó pártjára  ál
lít. „Inspiráló történet ez, a  jóság hatalm ának testá
mentuma a  gonosszal való konfliktusban” — írja  róla 
a  Scotsman. Távöl áll tőle, hogy teológiai munka igé
nyével lépjen fel, mégis a leggyakorlatibb teológia. 
Nem dogmatizál és nem evangelizál, de a  legnehezebb 
kérdésekre ad választ és a  legmeggyőzőbb eszközök
kel: tényekkel, élettel tesz bizonyságot a  cselekvő sze
retetről és vezet döntésre. Caskie elhatározásai mindig 
sok tusakodó ima s Ura megkérdezése után születnek. 
Nem is ő dönt, hanem engedelmeskedik. Így veszi fel 
a  maga keresztjét másokért. A magáét vagy alázatos 
megadással, vagy kedves hum orral elmélkedve5, a  má
sokét a halált kilátásba helyező áldozat latolgatása 
nélkül6. Nem soviniszta, de valóságos és igaz hazasze
retettel szereti és segíti népe fiait, akiket „saját háza- 
népének” tekint, m ert ez éppen az ő küldetése, ugyan
akkor azonban Isten szeretetének perspektívájával te
k int személyi, faji, nemzetiségi stb. válogatás nélkül 
minden emberre, sőt irgalmas sam aritánusként az el

lenséges nép sebeit is kötözi. — Ha borzalmakról ír, 
tényeket állapít meg, de gyűlölet és bosszú nélkül7. 
Igazi jellemek és új keresztyén mártírok8 vonulnak fel 
szemeink előtt; a becsület, jóság és hűség példaképei 
adják vissza hitünket az emberben egy elkeserítően 
sötét hátteret szolgáltató korszakban. Különböző fele
kezetű emberek együttesét látjuk, akik nem folytat
nak ugyan „párbeszédet”, de a  testi és lelki jóért, 
békességes, szebb világért együtt munkálkodnak és ha

kell, vállalják a halált! Nem vitatkozik és nem bizony
gat, csak elbeszél és felkiált, s könyve Isten gondvi
selő szeretetének, imameghallgatásoknak és mai meg
történt csodáknak apológiájává lesz mégis. A keresz
tyén lelkipásztor és ember küldetést vállalásának do
kumentuma ez a könyv annak minden kockázatával. 
Ha az élet és történelem bizonyságtétele ez, olvassuk 
hozzá textusul a  2 Kor 11:23—33. és 12:9—10. verseit.

Szabados László

Jegyzetek

1. Melyek között van az óriások nagy tévedéseivel 
megvert, de rendkívüli szellemmel és erővel megáldott 
Churchill Nobel-díjas munkája „A második világhá
ború”, melynek kötetei: Készülődő vihar, Legneme
sebb órájuk, A nagy szövetség, Sorsforduló, A kör be
zárul, Győzelem és tragédia. Ugyancsak Anna Braun 
„Egy fiatal lány naplója”, vagy Reid megfilmesített 
„Colditzi történet”-e, Brickhill: „Gátrepesztők” (a 617. 
repülő squadron története), Marshall: „A fehér
nyúl”-ja  (a francia földalatti mozgalom története), 
Olsen: „Két tojás a  tányéromon” (a norvégiai ellenál
lás regénye) stb.

2. Gretna Green egy határm enti skót falu, melynek 
érdekessége, hogy menekülő jegyeseket a  falu ková
csának joga volt érvényesen megesketni.

3. Carpentier abbé, aki a  nyomdatechnikában a mű
vészetig jártas volt, öreg létére csak ezt a  szolgálatot 
tudta hozzáadni a  győzelemhez. De elárulják és lefeje
zésre ítélik.

4. Paul Cole fantasztikusan ügyes kettős szerepet 
játszik; pokolian gonosz lelkén szárad Carpentier lefe
jezése, sok hazafi halála és magának Caskienak az el
árulása is. Történetét G. Young írta meg „In Trust and 
Treason” címen.

5. Néhány példa keresztyén humorára. Menekülése 
közben magáról így elmélkedik: „Szegény fickó, aki
nek egy rozzant biciklire kell rátenni életét. De ké
sőbb rájött, hogy Isten többet tud kezdeni egy ember
rel, akinek csak egy rozzant biciklije van, m int egy 
zsarnokkal, akinek páncélos hadosztályok állanak ren
delkezésére”, vagy mikor napokig való éhezés után egy 
kis szőlőhöz jut: „Egy olyan világ közepén voltam, 
mely a végpusztulásba hajtotta magát és az Úr szőlő
vel táplált engem”, vagy mikor kim erülten egy istálló
ban talált éjjeli szállást, így elmélkedik: „Egy kelle
mes öreg tehén volt a  társam. Barátságos teremtés és 
tökéletes háziasszony. Nem zavarta vendégét, hanem 
filozofikusan mancsolta táplálékát, am it szerencsétlen
ségemre nem tudott megosztani velem, de megvigasz
talt csámcsogásával. Az Isten tudja, m it rágott az öreg 
hölgy? A tehenek szeretetreméltó materialisták, akik
nek azt hiszem, egy kicsi, de áldott kárpótlásul adta 
ezt Isten azok helyett a nagyobb örömök helyett, me
lyeket viszont az embereknek a d o tt. . .  Reggel pedig 
egy vidám muu-val ébresztett” . . .  Amikor egy kato
nát kellet hirtelen átöltöztetnie, akinek alsóneműje 
sem volt, így tudjuk meg, hogy a  sajá tjá t húzta le szá
mára, m ert a  másik piszkos volt: „Elszaladtam és Dr. 
Caskie se vetkezett még ilyen gyorsan életében . . .  
megtapasztaltam legalább, hogy mennyi idő alatt szá
rad meg annak a mosása, akinek csak az alsója ma
rad t”.

6. Majdnem agyonlövik, mikor a cellarácsához bukó 
emberroncs szájába saját áztatott kenyérhaját teszi, 
vagy az öreg deportálandók érdekében az olasz város
parancsnokot győzi meg kockázatos merészséggel stb.

7. Mikor a  sátáni Cole lelövéséről értesül, így kiált 
fel: „Az igaz bíró kezében van, Isten legyen irgalmas 
lelkének”.

8. Pastor Heuzy, Henri Thebault, Carpentier, Jacques 
Monod, akinek csodálatosan szép búcsúlevelét is közli 
stb.
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DÉRY TIBOR: G. A. ÚR X-BEN 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1964

A szerző az előszóban és egy stilizált bevezetőben 
gondosan elhatárolja magát művétől, amikor nyo
mosztó látomásokkal teljes könyvét közreadja. Az utó
pisztikus regény bevezetőjében elmondja, hogy G. A. 
diákköri jó barátja volt, festőnek készült, de átlagon 
felüli tehetsége több irányban is megmutatkozott. Egy
szerű származású, nagy lehetőségekkel felruházott, er
kölcsileg kifogástalan ember volt. Egy ideig 80 koro
nás hivatalnoki állással és egy börtönszerű kis cse
lédszobával is beérte, később világjáró kóborgásai 
közben egy X. nevű fantasztikus városba került. Ott 
dekadens hajlam ainak megfelelően alkalm a volt egy 
hanyatló társadalom jellegzetes életrendjét megismer
ni, majd választani az életerős és a  pusztuló világ kö
zött. G. A. a  szerző beállítása szerint X.-beli tapasz
talatait 1929-ben m egírta és azzal a kívánsággal küldte 
el a  szerzőnek, hogy elolvasás után semmisítse meg. 
G. A. ezután végleg eltűnt a  szerző baráti vágyako
zásainak köréből, s m iután 30 év eltelt, a régi barát 
feljogosítva érzi magát, hogy egy pesszimizmusában 
elégett nagy szellem egyetlen emlékét, a  régi kéziratot 
megjelentesse. Ezt a  regényes bevezetést kiegészíti 
még három lényeges szempont, am it az előszóban kö
zöl tájékoztatásképpen: 1. Ez a  különös mű a  szabad
ság és a rend attribútum ait és kölcsönhatásait kí
vánja vizsgálni abból a  felismerésből kiindulva, hogy 
a  két fogalom nem állítható szembe egymással. 2. 
„Azt írtam  meg, hogy a tőkés gazdasági rend szabad
ságeszméje m int tekeri ki a saját nyakát.” 3. Az utó
pisztikus regény polémikus jellegének kidomborítása 
végett szándékosan mellőzte a  szerző a  történelem 
valóságos ellenállásának, a szocializmusnak beszámí
tását. Egyébként sem próféciát akart írni, inkább a 
pesszimizmus világnézeti konzekvenciáit és társadal
mi hatásának veszélyeit kívánta feltárni, ami — te
gyük hozzá — hátborzongatóan hatásos művének si
került is.

A tárgyalt bevezetés nélkül aligha lehetne helye
sen érdekelni Déry Tibor utópiáját, X-et, ami bizo
nyos vonatkozásban a  mi „normális” emberi világunk 
visszája, egy torzító tükör, amelyben egyrészt az em
ber tudat alatti halálérzése és elmúlásvágya vetítő
dik elénk, másrészt a „normális” világ alacsonyrendű 
visszásságai is láthatóvá lesznek. X. az abszolút ér
telemben vett szabadság, tehát a  rend nélküli sza
badság utópiája; olyan felbomló társadalom ábrázo
lása, amelyben erkölcsi meggyőződéssé szilárdult az 
öngyilkosság mértékéig élvezett szabadság eszméje. A 
végletesen értelmezett szabadságeszme a gyilkosság és 
tömeges öngyilkosság felé vezet X.-ben, ahol a pusz
tulásra vágyakozó em ber kialakította az élet-megvetés 
negatív erkölcsét, amely szerint „aki az életet sze
reti, nem lehet erkölcsös”.

A cselekményben szegényes, gondolatokban annál 
gazdagabb filozofikus mű negatív jellegét próbáljuk 
meg a regény tartalm ának ismertetésével érzékeltetni. 
G. A. úr diákkorától kezdve dekadens hajlamú, zár
kózott ember volt, fényes képességei révén európai 
hírnévre tehetett volna szert, ha bármilyen célra tu
dott volna törekedni. Többhetes gyaloglás után — va
lahol távol Európától — egy nagy ócskavas telepre 
érkezik. Ez a  több kilométer széles ócskavas telep 
szegélyezi X. várost, am it járm űvel lehetetlen, gyalog 
is csak erőfeszítéssel lehet megközelíteni. A városba 
érve G. A. egy pusztuló civilizáció képét látja: nincs 
járműforgalom, az elhanyagolt házak roskadoznak, az 
emberek közömbös derűvel szemlélik az elemek pusz
tító erejét: az eső és a  szél romhalmazzá változtatja 
az üressé vált házakat. G. A. nem lát a  városban 
virágot, fákat növényzetet. A szállodában, ami in
gyenes az étkezéssel együtt, a helybeli lakosok el
tompult kedélyének szórakoztatására különféle ké
nyelmetlenségekről gondoskodik az igazgatóság. Az 
elsorvadt kereskedelem, igénytelen öltözködés és ét
kezés arra  a jelenségre utal, hogy bizonyos kultúr
fokon a  hanyatló társadalom szembefordul a  civili
záció nyújtotta unalmas kényelemmel. G. A. egy ideig 
a szállodában olyan beszélgetést folytat, amiből kide
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rül, hogy a  helybeli lakosok kifinomult elmejátékkal 
mérlegelik a  legjelentéktelenebb tényeket és jelensé
geket. Ez a  kedvtelésük határozatlan jellegűvé teszi 
gondolkodásukat és cselekvésüket. X.-ben a legegy
szerűbb kérdésekre sem lehet egyértelmű választ kap
ni, minden esetleges. Nincsenek elfogadott alapelvek, 
nincsenek határozott célok, az emberek nem ismerik 
a jól végzett munka befejezésének örömét. Nem sze
retnek elindulni, m ert m ár előre tudják, hogy milyen 
lesz a megérkezés. Valószínűtlen lebegésben, határo
zott cél és tartalom  nélkül élik életüket. A társadalmi 
rétegeződésnek van még valami elkorcsosult m arad
ványa: vannak gazdagok, akiket min denki sajnál, m ert 
jól élnek. Ezek a  gazdagok önként jelentkező rab
szolgák nyakában ülve a  városban időnként megjelen
nek, hogy az általános sajnálkozás és részvét áradását 
magukra vegyék. Ők  a  társadalom m ártírjai, a  köz
felfogás szerint nyomorultak, m ert a vagyon és a 
tekintély megkötözi őket, nem  lehetnek olyan szaba
dok, m int a  többi ember. Ez a  közismerten reakciós 
szemlélet X.-ben elveszíti m inden élét, m ert nincs 
munkásosztály, nincs ember, aki magasabb életszín
vonalra akarna emelkedni. G. A. is kipróbálja az ön
kéntes rabszolgák életét, majd egy Larra nevű csa
ládnál kap szállást, ahol a  fellazult családi kapcsolat 
és egy teljes szabadságot élvező szerelem feltárja 
előtte a  haldokló társadalom  legnagyobb mélységeit.

A L arra családban G. A. a  szép Erzsébettel kibon
takozó szerelmében gyógyulni kezd kedélybeteg ni
hilizmusából. Reménykedik, hogy szerelmesével gyó
gyultan térhet majd haza és miután társra talált, lesz 
célja az életének. G. A. a  reménykedő szerelem által 
olyan pozitív alakja lesz egy időre az X.-i társada
lomnak, akit tömegek bámulnak naponta az udvaron, 
amiért céltudatos m unkát végez: megpróbálja elta
karítani a  felhalmozódott szemetet. A játéknak neve
zett kerti munkával hazai életformára akarja  G. A. 
szoktatni Erzsébetet abban a  reményben, hogy egy
szer kész lesz majd elmenni vele távoli hazájába. A 
szabadszerelem féltékenységi izgalm ain kívül a  halál 
félelmetes árnyéka nehezedik szerelmükre. X.-ben 
ugyanis eleve lemondott az ember arról, hogy győz
zön a természetben látható „egymást ellensúlyozó 
burjánzás és pusztulás” fölött és a  vegetatív lények 
növényi közömbösségével pusztul el, amikor úgy érzi, 
hogy az elmúlás ideje elérkezett. A tömeges öngyil
kosságnak zenés vigadozással kísért alkalmait, az ún. 
kirándulásokat időről időre megrendezik. Akik úgy 
érzik, hogy életerejük megfogyatkozott, megunt és el
hagyott szerelmesek vagy betegek, akik nem akarnak 
terhére lenni családjuknak, beállnak a  halotti menet
be — élve korlátlan szabadságukkal — s m int erköl
csileg megdicsőült lények adják át magukat a közös 
pusztulásnak. Az író hangsúlyozza, hogy az abszolút 
értelemben vett szabadság magába foglalja ezt a le
hetőséget is. Valakit bíróság elé állítottak azért, m ert 
feleségét megpróbálta lebeszélni az elmúlásról, meg
akadályozta emberi szabadságának érvényesítésében.
G. A. ettől a  kirándulástól félti Erzsébetet. Attól fél, 
hogy előbb utóbb elveszíti. Erzsébet anyja és apja 
m ár elmúlt fiatalon, csak a  konzervatív felfogású 
nagyapa, a legidősebb Larra él még, aki ősz hajával 
és rend íthetetlen életerejével, tápanyagot követelő mo
hóságával a  Larra-ház rejtegetett szégyene.

X. városnak nincsenek emberi szabadságot korlá
tozó intézményei. Van ugyan egy börtön, ahol időn
ként tárgyalásokat tartanak, de ide csak azt a gyil
kost idézik meg, akiről bizonyítható, hogy akarata 
ellenére ölte meg áldozatát. Emberi szabadságában 
azt sem korlátozzák, ak it „befogadnak egy perbe”. Ha 
elíté lik, inkább saját erkölcsi felfogása készteti arra, 
hogy a  börtönben maradjon, ami ellentétben a nyo
morúságos szállodákkal és szegényes magánházakkal, 
fényűző kényelemmel berendezett palota.

A történet azzal folytatódik, hogy G. A.-t is be 
akarják fogadni egy perbe, m ert féltékenységből egy 
többszörös gyilkossal szemben olyan határozott ma
gatartást tanúsított, hogy az kénytelen volt lemon
dani a  szabadszerelemről. Menekülésre készülve ab
ban reménykedik, hogy ha külföldi társasutazást szer
vez, Erzsébet is elhatározza majd magát arra, hogy



vele megy. A szállodában hosszú előadásokat ta rt az
zal a céllal, hogy az x.-i társadalom érdeklődését fel
keltse a külföld iránt. A hazugságról és a  pénzről szólva 
ihletett költőiséggel ábrázolja az életszerető külföldi 
társadalm ak mohóságát és erkölcsi fogyatkozásait 
olyan vonzó beállításban, ahogy jó szórakozási alkal
m akat szoktak reklámozni. A pénzről, amit a  világ 
megváltójának nevez, így ír: „Egy-egy nagyobb pénz
összeg, betlehemi csillagként, tiszta téli fényével, né
mán m utatja az utat a  jászol felé. Szerényebb pénz
összegek is, m int megannyi nagyítóüveg, megnövesztik 
a kistermetű valóságot, egy-egy magányos, nagyobb 
címletű bankjegy röntgensugarainál pedig még fele
barátaink veséjébe is be lehet tekinteni. A pénz hang
fogója a szenvedésnek, mely mindeddig emberhez mél
tatlan sikolyokkal sikoltozott. A pénz az öröm priz
mája. A pénz feltalálásával az emberiség megtette az 
első lépést lelki felemelkedése felé, s azóta pörgőcsiga 
m ódjára önmaga körül forogva, szélsebesen fejlődik.” 
(506. old.)

Amikor az író a  külföldi életformát reklámozza, 
ironikus ékesszólással hirdeti, hogy a  szabadság és a 
rend ellentmondásban van a  tőkés társadalomban. 
„Mi teszi az embereket nálunk kivétel nélkül vidám
má és megelégedetté? A szabadság, hölgyeim és ura
im! Az embernek az az elévülhetetlen joga, melyet 
társadalmi rendünk tételes törvényekkel biztosít, hogy 
szabadon választhat jólét és nyomor, vezérség és szol
gaság, öröm és szenvedés, sőt tovább megyek, egész
ség és betegség között, melyek úgy mondják, szintén 
a  közérzet fontos alkatelemei” (494 l).

Az előadásokat hallgató közönség kedvet kapott az 
utazáshoz. Senki sem döntött ugyan határozottan az 
indulás előtti estén, de nagyobb csoportra lehetett szá
mítani. G. A. meghirdette az indulás idejét és helyét. 
Másnap éjszaka azonban senki sem volt a  megbeszélt 
helyen, csak Larra, az aggastyán, az egyetlen élet
szerető ember. G. A. egyedül indult el X.-ből, s am i
kor hosszú, gyötrelmes gyaloglás után végre civilizált 
területre, életre való emberek közé ért, ezt arról vette 
észre, hogy a  pénztárcája elveszett.

Déry Tibor könyvének gondolatbősége sok érdekes 
vitára adhatna alkalmat. A bevezetőből tudjuk meg, 
hogy G. A. ú r ugyan újult életkedvvel tért vissza ak
kor Magyarországra, de bizonyos idő után m int tel
jesen megtört ember ú jra  X.-be költözött, és attól 
kezdve senki nem látta  többé. Alighanem igaz az a 
megállapítás, hogy ez a  legpesszimisztikusabb regény, 
am it Magyarországon írtak. Talán éppen ezért, vagy 
azért, m ert a szocializmus új korszakot nyitott a  sza
badság és a  rend viszonylatában is, a  felvetett elvi 
kérdések veszítettek időszerűségükből, legalább is a 
mi hazánkban. Ha a  bevezetőben nem hangsúlyozná 
az író, hogy szándékosan mellőzte a  történelem való
ságos ellenállásának, a  szocializmusnak új aspektusát, 
akkor most pontokba szedve lehetne felsorakoztatni a 
szörnyű látomás ellen felhozható ellenérveket. Így 
azonban megelégedhetünk azzal, hogy a mű alapgondo
latát figyelembe véve, felülvizsgáljuk az ifjúság egyes 
köreiben tapasztalható élet-idegen törekvéseket, a  
pesszimizmust, a  céltalan beatnik életformát és álta
lában a  negatív jelenségeket. A szabadság és a  rend 
józanul értelmezett egységében pedig reménykedünk, 
érte fáradozunk, hogy az öngyilkos-erkölcs hatásától 
megvédjük a jövendőt és az életet.

Horváth Barna

Hans Jürgen Schultz: FRÖMMIGKEIT IN
EINER WELTLICHEN WELT. Kreuz-Verlag
Stuttgart—Berlin, 2. kiad. 1959. 301 l .

„A kegyesség szó egy elavult szótár tartozéka. Vala
mi olyat ju tta t kifejezésre, am it olykor még ápolunk, 
de m ár nem jelent döntő realitást életünkben”. Ezek
kel a szavakkal kezdődik az az érdekfeszítő könyv, 
amely a  kegyesség megerőtelenedésének okait, de egy
ben megújulásának és életformáló erői új feltárulásának 
lehetőségeit kutatja. Kár, hogy a  bevezetés nem ha
tárolja körül a  kegyesség fogalmát és tartalm át pon
tos fenomenológiai fogalmazással. Így a  szó tartalm a 
ingadozik, az egyes tanulmányokban hol erre, hol arra

a mozzanatra kerül hangsúly. A könyv összefüggései
ből kitűnik, hogy a kegyesség az újszövetségi eusebei: 
szó értelmében használatos, tehát jelenti a  keresztyén 
vallást ill. hitet, annak kifejezési formáival együt: 
Így is megfogalmazhatnánk a  könyv címét: van-e le
hetősége a  keresztyén hit megélésének és gyakorlá
sának egy olyan elvilágiasodott korban, m int az atom
korszak?

A kegyesség múltjának, jelenének és jövendőjének 
eme kutatása a  legszélesebb alapokon történik. A 
könyv tanulmányainak szerzői között vannak róma; 
katolikus és protestáns teológusok, politikusok, kuta
tók, újságírók, művészek és nem hiányzanak az orvosi, 
építészi és más világi pályák képviselői sem.

A szerkesztő öt főcím alatt csoportosítja a  problé
mákat: 1. A kegyesség problémái és lehetőségei. 2. A 
kegyesség tanulása. 3. Felelősség a  másik ember hi
téért. 4. A kegyesség kísérletezései. 5. A keresztyén 
egzisztencia helyzetei.

A könyv egyik alapvető megállapítását, amely át
vonul minden tanulmányon, a  szerkesztő így fogal
mazza meg: „Annak oka, hogy egy kegyesség nélküli 
világgal állunk szemben, abban rejlik, hogy évtizede
ken és évszázadokon át egy világ nélküli kegyességet 
ápoltunk”. Pedig a kegyességnek nincs realitása a 
világ nélkül. A kegyesség Isten munkájának egyik 
módja a világban.

A másik alapvető gondolat, amelynek irányában ha
lad az egész könyv vonalvezetése, az, hogy a kegyesség
nek meg térnie „a világhoz”. Nem megalkuvó alkal
mazkodásról van itt szó, hanem arról, hogy a kegyes
ségnek ma a belső élet ápolásán túl, sokkal inkább 
mint eddig, a másik emberért való felelősségben kell 
megmutatkoznia és provinciális szükségletek kielégí
tésére szorítkozás helyett, világméretekben kell gon
dolkoznia. A világi kegyesség és világi bizonyságtétel 
Istenről nem más, m int a  keresztyén egyház és ke
resztyén ember világos gondolatai, világos beszédei és 
tettei a  felebarát érdekében, az egész világ érdekében, 
a szeretet találékonyságában. Az ilyen kegyesség nem 
az emberi nypmorúságból, a tudomány megoldatlan 
problémáiból, vagy éppen a tudomány vívmányainak 
a kicsinyítéséből táplálkozik, hanem képes teremtő 
módon részt venni az atomkorszak embere égető kér
déseinek a  megoldásában, egy olyan hatalomnak az 
erejével, amely nem e világból való, de ezért a  világért 
van.

A könyv harm inchat tanulmánya ugyanennyi szerző 
tollából lebilincselő olvasmány mindazoknak, akiket 
érdekel a  keresztyénség megélésének reális lehetősége 
a világias világban.

Dr. Kocsis Elemér

DE BIJBEL, IN ZIJN WERELD. Een beeld van 
de wereld en de tijd, waarin de Bijbel ontsond. 
Dr. Michael Avi-Jonah, Dr. Emil G. Kraeling. 
Nederlandse tíewerking van dr. M. A. Beek, 
dr. A. van den Born, dr. J. L. Koole. — N. V. 
Koninklijke uitgeverij erven J. J. Tijl. Zwolle. 
1963.

A mai ember rohamosan távolodik a bibliai kortól. 
A mostani felnőttek még majdnem mindnyájan láttak 
kézi cséplést, a  mostani gyermekek közül m ár nagyon 
kevesen. Ha olyasvalaki olvas a  bibliában cséplésről, 
aki látott kézi cséplést, nagyjából tudja, miről van 
szó — de a jövő bibliaolvasóinak, a technikai korban 
felnövő gyermekeknek néha nagyon különös fogalmaik 
vannak a dologról. Mindez arról jutott eszembe, hogy 
könyvünk részletesen elmagyarázza, hogyan is csépel
tek a  bibliai korban, aztán egy fényképen külön be
m utatja, hogyan veri ki egy bottal a  kalászokat az a  
szegény ember, akinek annyija sincs, hogy csépeljen. 
Sok minden van a  Bibliában, am it a  falun felnőtt 
ember ma még megért, városi gyermeknek külön el 
kell magyarázni, s néhány év múlva m ár a  falusinak 
is. És van sok olyasmi benne, am it bármelyikünk is 
csak akkor ért meg, ha külön megtanulja, hiszen év
ezredek választanak el a bibliai kortól.

Természetesen a  külső megértésről beszélek, nem a r
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ról, am it a  Szentélek munkál bennünk. Az emberi 
megértésben nyújt segítséget ez a  könyv. Mint a  fenti 
példákból kitűnik, azt m utatja be: akkor, ott milyen 
volt a  világ; mi van egy-egy kifejezés, fogalom mö
gött. Ennél tovább nem megy; teológiai következteté
sek levonását nem ta rtja  feladatának. Érthető is: 
izraeli tudósok munkája, keresztyén tudósok közre
működésével. Annyit igyekszik nyújtani, amennyit 
közösen használni tudunk.

A fenti példából azonban az is kitűnik, hogy egyre 
inkább szükségünk van az efféle tanulásra. Egyre in 
kább rászorulunk, hogy tanuljunk a  Biblia jobb meg
értése érdekében. S ebben igazán hasznos segédesz
köz ez a könyv. Több száz színes képen m utatja be 
a bibliai régészet legújabb eredményeit. Tárgyalásá
nak módja az, hogy végig megy a  Biblián, a  Gene
zistől a  Jelenésekig. Idéz egy-egy jellemző rövid sza
kaszt, bemutat hozzá egy képet s ellátja rövid ma
gyarázattal. Vagyis minden oldalon háromfélét talá
lunk: bibliai szöveget, képet, magyarázatot. Így per
sze nem kapjuk a  bibliai régészet vagy kortörténet 
rendszeres tárgyalását, hanem könnyű olvasmányt, 
gyönyörködtető képekkel. Czanik Péter

RUF UND ANTWORT.
FESTGABE FÜR EMIL FUCHS

ZUM 90. GEBURSTAG.
Koehler & Amelang Leipzig, 575. l.
Az NDK-beli Keresztyén Demokratikus Unio két ki

adóvállalata, az Union Verlag és a  Koehler & Ame
lang könyveit egyaránt jellemzi a  magas színvonal és 
a szép kiállítás. Kiemelkedő példa erre az a  nagy
szabású ünnepi kiadvány is, amely Emil Fuchs pro
fesszor 90. születésnapján ünnepli méltó módon. Hazai 
és külföldi teológusok, egyházi vezetők, barátok, tisz
telők és tanítványok mondják el a  sok szeretettel és 
nagy gonddal szerkesztett műben, hogy m it jelent 
Emil Fuchs életműve a  németországi evangéliumi egy
ház és a  világkeresztyénség számára.

A magyar lelkipásztorok számára kiválóan alkalmas 
ez a könyv arra, hogy bevezesse őket Emil Fuchs teo
lógiájába. A mi gondolkodásunkból többnyire sajná
latosan hiányzik Kutter, Ragaz, általában a vallásos- 
szocialista mozgalom úttörőinek ismerete, akik között 
Emil Fuchs az élvonalban harcolt a két világháború 
korszakában. Nehéz üldöztetés, súlyos megpróbáltatá
sok sorozata után végre a  Német Demokratikus Köz
társaságban nyílt tágas tér az idős tudós számára: 
nagyszabású teológiai művekben, az új teológus nem
zedék képzésében és egyháztörténeti jelentőségű gya
korlati döntésekben is kibontakozhattak gazdag ke
gyelmi ajándékai. Szépen írja  róla Albert Schweitzer: 
„Számomra Ön példaképe a  békeszerző és megbékült 
teológusnak, aki nemcsak a  szaktudományában alkot 
kimagasló műveket, hanem odaszánja magát korunk 
kérdéseinek és problémáinak is, és fáradozik a meg
oldásért . . .  Azt a  rövid időt, amit még e földön el
tölthetünk, mindketten Jézus alázatos szolgáiként 
akarjuk élni, hogy amennyire emberi gyöngeségeink 
megengedik, hű szolgáknak bizonyuljunk. . . ”

A kiadvány több cikke szemléletesen bem utatja azt 
a  korszakot, amikor az intézményes egyház és a  hi
vatalos egyház legtöbb vezetője elutasította a  „tisztá
talan politikával”, az elnyomott osztályok és a leigá
zott népek és fajok kérdéseivel való keresztyén fog
lalkozást. Az öncélú teológia és a  saját belső ügyeire 
szorítkozó egyház természetesen konzerváló erejévé 
lett annak a  valóban szennyes politikának, amely a 
társadalmi és nemzetközi igazságtalanságok konzervá
lását szolgálta. Hogy m it kellett szenvednie ebben a 
korszakban Emil Fuchsnak, aki — m int Barth Károly 
is — az első világháború korszakában a  szociáldemok
ra ta  P árt keretei között igyekezett munkálkodni az 
evangéliumi hitéből következő gyakorlati feladatok 
megoldásáért, arról sok, a m agyar olvasó számára is 
igen tanulságos adalékot kapunk az ünnepi könyvben. 
Sorrendben Johannes Dieckmann, Magdalene Hager, 
Erich Hertzsch, K arl Kleinschmidt, Herbert Trebs, 
Eberhard Lempp, Fritz Wenzel, W erner Meinecke,

Bernt Satlow, Günther Wirth, Carl Ordnung, W alter 
Bredendick és mások megemlékezései a  vallásos-szo
cializmus és benne Emil Fuchs egyháztörténeti helyét 
és jelentőségét elemzik sok oldalról.

J. L. Hromádka tanulmánya kimutatja, hogy Emil 
Fuchs szerepe „a középeurópai egyháztörténetben 
egyik legfontosabb tényezője m arad annak a küzde
lemnek, amely a  hit, az egyház és a teológia szolgá
latáért folyik a társadalom szocialista átalakulásának 
korszakában.”

Jelentős cikkben fejti ki W alter Feurich, drezdai 
evangélikus lelkész, hogy m iért tiszteli ő éppúgy Barth 
Károlyt, m int Emil Fuchsot. Feurich teológiai egzisz
tenciáját lényegében Barth határozta meg. Emiatt sok 
támadásban volt része. Hangsúlyozza, hogy Emil 
Fuchsnak nemcsak em b eri, tisztelettel adózik, hanem 
sok döntésében egynek is tudja magát vele, és nem 
csupán a  Hegyi Beszéd háborúellenes, békeszerető ér
telmezésében. Számol azzal, hogy emiatt is támadni 
fogják. Helyteleníti, hogy egyesek szembeállítják egy
mással Barth és Fuchs teológiáját, sőt gyakorlati dön
téseit is; Fuch egyes tanítványai szerint Barth dialek
tikus teológiája eszközül szolgál az egyháznak, a  teo
lógusoknak ahhoz, hogy korunk döntő kérdéseiben 
tartózkodhassanak az „igen vagy a nem” kimondásá
tól. Feurich rám utat, hogy Barth életének egyetlen 
szakaszában sem tért ki a  társadalmi döntések elől. 
Barth és Thurneysen levélváltása alapján éppúgy iga
zolható ez a  hitlerizmus előtti, m int a közismert té
nyek alapján a  későbbi időkre nézve. Bizonyosra ve
szi, hogy Emil Fuchs is helyesli a  teológia megisme
résnek és az igazságkérdés felvetésének és megvála
szolásának azt a barthi fogalmazását, amelyet 1962- 
ben mondott el bázeli búcsúbeszédében: „Ha a  teoló
giai megismerés tárgya Jézus Krisztus, tehát a  tökéle
tes szeretet, akkor csak ez lehet e megismerést uraló 
és alakító őskép és alapelv”.

A könyvben több tanulm ány foglalkozik Emil Fuchs
nak azokkal a fáradozásaival, hogy a  Német Demok
ratikus Köztársaságban a szocializmus felépítése érde
kében a  keresztyének és a  m arxisták együtt dolgozza
nak. Gerald Götting, az államtanács elnökhelyettese, 
a Keresztyén demokratikus Unió főtitkára m éltatja 
Emil Fuchs tevékenységét, különösen azt a  nevezetes 
beszélgetést, amelyet 1961. február 9-én többedmagá
val W alter Ulbrichttal, az államtanács elnökével, a 
Németországi Szocialista Egységpárt első titkárával 
folytatott. Ez a  beszélgetés — írja  Götting — több 
évtizedes szívós és áldozatkész m unka gyümölcse volt, 
szilárd és széles alapjául a  közös humanista-etikai kö
telezettségek vállalása szolgált. Keresztyének és m ar
xisták közös ügye az ember; olyan világnak a  kiala
kítása, amelyben az ember nem kénytelen többé el
lenségnek tekinteni embertársát, hanem testvére, ba
rá tja  és segítője lehet. A tömegpusztító fegyverek vi
lágában a  legelső közös ügy a  tartós béke megterem
tése, a háború gazdasági okainak kiküszöbölése, a  kü
lönböző társadalm i rendszerekben élő államok ko
exisztenciája. A közös szolgálat feltételének minősí
tette a  beszélgetés annak a  megállapítását, hogy a  ke
resztyén hit és az ateizmus összeegyeztethetetlen fo
galmak. Ez nem akadálya annak, hogy keresztyének 
és m arxisták becsületesen együtt küzdjenek a  végzetes 
restaurációs erőkkel szemben, amelyek a  „keresztyén 
front” megítélt kísérleteit szeretnék megismételni az 
első német békeállam, a Német Demokratikus Köz
társaság aláaknázására. Walter Ulbricht megállapítása 
szerint a marxisták „tizenöt év a latt nagyon megta
nulták becsülni a keresztyén lakosság, keresztyén po
litikusok és egyházi tisztségviselők közreműködését 
annak a német államnak a  megszilárdításában, amely 
a békét és az ember javát szolgálja”.

Moritz M itzenheim  thüringiai püspöknek, az NDK- 
ban működő tartományi egyházi vezetők doyenjének 
üdvözlete az egyház oldaláról is m éltatja azt az Emil 
Fuchsot, aki egész életében a  szociális igazság, a gyü
mölcsöző hit és a  tevékeny szeretet nemes harcosa 
volt. Számos külföldi egyházi ember — köztük Berecz
k y  A lbert és Bartha Tibor is — értékes tanulmányo
kat küldött a szép könyvbe a jubiláns teológus tiszte
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adásában az „optimista megítélést” éppúgy helytele
nítette, mint a  „cinikus pesszimizmust” és a helyze
tet úgy jellemezte, hogy az ökumenikus mozgalom 
„fújja ugyan a sípot, de az egyházak nem akarnak 
az egység táncára kelni”. Római viszonylatban „ör
vendetesen megjavult ugyan a  légkör, de a légköri vi
szonyokról általában nem lehet semmi biztosat mon
dani”.

A római katolikus egyházban megindult erjedési fo
lyamat világszerte élénk mozgásba hozta a konzerva
tív, visszahúzó irányzatot is. Ennek a befolyására jel
lemző az a tény, hogy a pápa bizonytalan időre el
halasztotta a vegyes házasságok kérdésében márciusra 
várt dekrétumának kiadását. A zsinat tudvalevőleg a 
pápa kezébe tette le a kérdés újjárendezését olyan 
elvi állásfoglalás kíséretében, amely fenntartja ugyan 
az eddigi diszkriminációt, megismétli a jelenleg ér
vényben levő tilalmakat, de kimondaná, hogy a tila
lom ellenére nemrómai lelkész előtt házasságot kötő 
katolikus személlyel szemben nem kell egyházi bün
tetést, kiközösítést alkalmazni. A világsajtó tudomása 
szerint most a  pápa a z  angol hierarchia közbenjárá
sára állott el a dekrétum kiadásától; az angol püs
pökök szerint a liturgikus reform, az anyanyelv be
vezetése az istentiszteletbe, az ökumenikus séma stb. 
már annyira felkavarta az ottani katolikus hívőket, 
hogy a házasságjog reformjára most „alkalmatlan az 
időpont”.

De nemcsak Angliából, hanem sok európai és ame
rikai országból is olyan értesüléseket közölnek a ka
tolikus lapok, hogy egyre élesebb ellentétek m utat
koznak a reformokat helyeslő, további megújulásra 
vágyó katolikus rétegek, meg a szélsőséges konzer
vatív elemek között. Az utóbbiak azt állítják, hogy 
már nem tudnak az egyházukra ráismerni. A lénye
get egyáltalán nem érintő újításokat is rosszalják, az 
egyház sorsát féltik tőlük. „A megújulási mozgalmak 
nem készítették elő ezeket a  hívőket a  változásokra. 
Nemcsak a kívülállók, hanem maguk a római katoli
kusok is monolithikus egységnek fogták fel az egyhá
zat, annak tanait és megnyilatkozásait. A zsinaton az 
egyház valami egészen másnak bizonyult. Azt, ami 
mindeddig magától értetődőnek és változtathatatlan
nak tetszett ott, ahova a modem egyházi megújulási 
mozgalmak nem, vagy csak kevéssé tudtak behatolni, 
azt a zsinat kérdésessé tette” (Herder Korrespondenz 
1965 április, 299).

A római egyházat feszítő belső ellentétek különösen 
erőteljesen jelentkeznek Franciaországban, ahol a je
lek szerint a papok, sőt a püspökök többsége is az 
egyház megújítására, haladására igyekvő hívek olda
lán áll. A politikai és társadalmi ellentétek is élesen 
megmutatkoznak az egyház életében. Konzervatív 
egyházi körök által sugallt regényben legutóbb azzal 
vádolták meg a munkáspapokat, hogy „a kommunista 
szakszervezeteknek hódoltak be, a kétkézi munkát is
tentiszteletnek minősítik, nem Istenről, Máriáról és a 
szentekről beszélnek, hanem a munkásosztály törekvé
seivel azonosítják az egyházat”. Jellemző, hogy maga 
Feltin bíboros is szükségesnek látta tiltakozni a ha
zugságok és rágalmak ellen, melyekkel a haladás el
lenségei a templomok bejáratánál osztogatott röpira
tokban a pápát, a püspököket, a klérust tám adják és 
egymással szembeállítani igyekeznek. „Ezek a  körök 
az igaz hit védelmezőinek adják ki magukat, de az 
egyház szolgálatának ürügyén alapjában véve csak 
azt akarják, hogy az egyház szolgálja az ő érdekei
ket.” A francia püspöki kar is pásztorlevélben hívta 
fel a hívőket, hogy „értsék meg és támogassák azo
kat a keresztyéneket, akik széles földrajzi és társadal

mi szektorok evangélizációja érdekében fáradoznak”, 
egyúttal igyekezzenek a zsinat és a  pápa határozatai
nak engedelmes végrehajtására.

A német római katolicizmus áram lataira fényt vet 
az a  pásztorlevél, melyben a  püspöki kar most eltil
totta a „külföldi példákat utánzó, sajtóban és televí
zióban is propagált úgynevezett ökumenikus istentisz
teleteket”. A német hierarchia szerint „nem szabad 
semmiképpen egy nem létező egyházi közösség hamis 
látszatát kelteni és ezzel a  híveket megzavarni”. Ha
sonló döntésre jutott el nemrég a Német Evangéliumi 
Egyház is.

Igen érdekes és különösen fontos ebben a kérdésben 
az Evangelischer Bund és a Konfessionskundliches 
Institut állásfoglalása. Ezt azok a kérdések váltották 
ki, melyeket a Szövetség tagjai a vezetőséghez a va
tikáni zsinat óta többfelé tartott katolikus-protestáns 
rendezvények ügyében intéztek. „Egyesek azt tartják, 
hogy ezek az »istentiszteletek« (a Bund közleménye 
teszi itt idézőjelbe az istentisztelet szót), az egyház 
egységét segíthetik elő, mások arra  m utatnak rá, hogy 
az ilyen elsietett kezdeményezések csak elleplezik a 
meglevő lényegbeli különbségeket”.

„Közös istentiszteletek?” c. cikkében dr. Erwin 
Fahlbusch kifejti, hogy a római egyházban a nem ka
tolikusokkal közös interkonfesszionális istentiszteletek 
kérdésében a kánonjog és a tanítói hivatal döntései 
irányadók. Ezek közé tartozik legújabban a liturgiá
ról és az ökumenizmusról szóló dokumentum is. A ró
mai tan  szerint istentiszteletnek csak a  liturgia minő
sül. Ennek lényegéhez tartozik a szentmiseáldozat, 
amit csak felszentelt római katolikus lelkész m utat
hat be érvényesen. A közös, ún. imaistentisztelet 
éppen ezért a benne résztvevő római katolikusok ré
széről nem is minősül istentiszteletnek. Így pl. a hí
vők imádkozása ott, ahol ketten vagy hárman Krisz
tus nevében együtt vannak, a  szó katolikus értelmé
ben még nem istentisztelet. A protestáns partner 
ugyanis nem felel meg az előírt követelményeknek, 
tehát hiányzik a közösség eleme. Természetesen meg
engedett dolog a katolikusoknak, hogy evangéliumi 
keresztyénekkel együtt „az egyház egységéért” imád
kozzanak, minthogy ez — római értelmezés szerint 
— nem istentisztelet.

Megállapítja a cikkíró, hogy az ilyen közös im ád
kozásban — minden külső hasonlóság ellenére — 
egészen m ást tesz, mást gondol és mást kíván az 
evangéliumi keresztyén fél, m int a katolikus. Más az 
imádságuknak a címzettje is. És végül egészen mást 
értenek az egységen is. (A római katolikus hívőnek 
ugyanis nyilván M ária és a szentek közbenjárását kell 
kérnie, hogy a protestánsok térjenek vissza a  római 
egyház mindig is hiánytalan és rendíthetetlen egysé
gébe.)

Láthatjuk, hogy nemcsak a katolikusok, hanem az 
evangéliumi keresztyének számára is komoly kérdések 
jelentkeznek a közös imádkozással kapcsolatban. Szá
munkra az egyházjognál és az egyházi tanhatóságnál 
nagyobb hatalom: az evangélium írja  elő a communio 
in sacris feltételeit, az egyetlen Közbenjárót, s a tel
jes nyíltságot és őszinteséget közös kéréseinkben. Há
lásak lehetünk azoknak a  német teológusoknak, akik 
ezeket a kérdéseket ily en  nyíltan felvetették, és ne
künk magunknak is elmélyültebben kell fáradoznunk 
azért, hogy ökumenikus törekvéseinkben ne a  hullám
zó érzelmek és indulatok vezessenek, hanem az igaz
ságot kövessük szeretetben.

k. i.
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A  szerkesztő  m e g je g y z é s e i  

Az " ú j földesúr" gondjairól

Nem Jókai M ór rom antikus regényhősének, a 
m agyarrá  vált osztrák tábornoknak  a  gondjairó l 
k ívánunk  m ost ezeken a hasábokon elm élkedni. 
B ár az az alkalom  is m egérne egy cikket, hogy az 
idén az Olcsó K önyvtár is, h a t forin tos áron, 66 400 
példányban k iad ta  a szabadságharc u tán i nem zeti 
összefogás rövid korszakának ezt a rem ek, frisse
ségéből soha sem veszítő em lékét, a  hazai és kü l
földi k la s sz ik u sá n a k  im m ár m indenki szám ára 
hozzáférhetővé te tt, im pozáns sorozatában. E zúttal 
azonban a legújabb „földesúr”, az új m agyar pa
rasztosztály gondjairó l szeretnénk szólani, elsősor
ban az evangélium i egyházak lelkipásztoraihoz.

A m agyar parasztság  m ost van  átalakulóban  
egységes paraszti osztállyá, m ost kell m egoldania 
az á tm enette l együ ttjáró  bonyolult gazdasági, tech
n ikai, szervezeti, erkölcsi problém ákat. Ez a fel
a d a t nagy erőfeszítést kíván és az idén még két 
kom oly term észeti csapás: a szokatlanul kedvezőt
len  idő járás és az árvíz következm ényeivel is meg 
kell küzdenie. A sok esőzés és z ivatar fo ly tán  m in
denfelé m egdöntö tt gabona betakarítása , az árv i
zek á lta l elön tö tt vetések kiesése és pótlása orszá
gos gond ugyan, de elsősorban a közvetlenül érin 
te t t  term előszövetkezetek tagságára nehezedik  nyo
m asztó súllyal.
 Az ilyen m éretű  term észeti csapás az egyéni gaz
dálkodás korszakában igen sok k isparaszt szám ára 
je len te tt tö n k re ju tás t vagy végzetes eladósodást, 
elnyom orodást. Felbecsülhetetlen  különbség, hogy 
m a ezt a súlyt nem  egyedül hordozza a  kárv a llo tt 
egyén vagy család, hanem  egy százakat vagy ezre
k e t összefogó közösséggel együtt. Többé a  k á r  sem 
„egyéni” tehát, hanem  egy sokakat összefogó kö
zösség ereje igyekszik e lhárítan i és jóvátenn i a 
csapások következm ényeit. Ezen felül azonban a 
bajban  fokozottan érvényesül az „egy m indenkiért, 
m indenki egyért” szocialista erkölcsi elve; a  köz
vetlenül é rin te ttek  m egsegítésére nyom ban össze
fog m inden állam i és tá rsadalm i erő.

E sorok írásakor az árvíz veszélye még növek
vőben van, de m egfékezésére is m inden szükséges 
em ber o tt van  a gátakon, tízezrek á llta k  be az 
im m ár több m in t nyolcvan n ap ja  ta r tó  m agas víz
állás okozta átázásokon, tö réseken  á t tám adó á r
hullám ok visszaszorításának m unkájába. Ország
h a tá rtó l országhatárig  több tízezer em ber harcol 
a gátakon  az elem ek erejével szemben, korszerű  
és hagyom ányos technikával, m indenek e lő tt pe
dig hősies — m ár e d d ig  öt hősi h a lo tta t is köve
telő  — önfeláldozással. S ha Jókai tö rténetének  
A nkerschm idt lovag já t elsősorban a tiszai k u b iku 
sok kom oly, pontos helytállása, az árvíz sú jto tta  
fa lv ak  okossága, szervezett ébersége, a m agyar

vízi m érnök heroizm ussal párosuló szaktudása és 
lelem ényessége te tte  ellenségből b a rá tunkká , a 
m ostani árvíz ellen k ia lak u lt közös összefogás sem 
nélkülözi ezeket a  szép erényeket, sőt ma, a száz 
év elő ttivel szem ben m egtapasztaljuk  azt az a lap 
vető  különbséget is, hogy a  védekezésben összeforr 
a m agyar nép  és az ő tu la jdon  állam a. Az árvíz 
visszaverése m a az elsőrendű nem zeti és állam i 
feladat, a szükséges rengeteg term éskő, acéllemez, 
hom okzsák, rőzseköteg, szádpalló előállítására és 
szállítására összpontosul polgári és honvédségi 
erőink koord inált erőfeszítése országszerte. Teljes 
erővel folyik az építés és folyik a legjobban ve
szélyeztetett helyeken az e lkerü lhete tlenné  váló 
élet- és vagyonm entés, elsősorban a gyerm ekek és 
öregek biztonságba helyezése, a köztu lajdon  és a 
személyi tu la jdon  védett helyre  szállítása is. G yors 
rendelkezések készültek m áris az összeomlott épü
letek  ú jjáép ítésének  elősegítésére és m indenki te r 
m észetesnek ta r tja , hogy m ost elsősorban a romló 
árvízhelyzet m egjav ítására  és a károsu ltak  elhe
lyezésére kell fo rd ítan u n k  erőink leg jav á t.  Nem 
kétséges, hogy az öntudatos, bá to r, nem zeti össze
fogás előbb-utóbb ú rrá  lesz a félelmes víztöm egek 
felett, — és lélektanilag  is igen m egnyugtató, hogy 
az árvízveszély sem késlelte tte  népköztársaságunk 
Elnöki Tanácsának és korm ányának  az t a rendel
kezését, am ely  jú lius elsejétől felem eli a  k o ráb 
ban m egállap íto tt alacsony nyugd íjakat, a k é t
gyerm ekesek családi pó tlékát, a had iro k k an tak  és 
a hadigondozott családtagok já rad ék á t. Sem m i k é t
ség: az elem ek tám adásai sem tu d ják  ta rtó san  m eg
zavarni ép ítőm unkánk józan ü tem ét és csak fo
kozzák a szocialista nem zeti egység k ialaku lásának  
azt a fo lyam atát, am elyben a  hivő em berek és 
lelk ipásztoraik  is fellelték a m aguk m éltó helyét.

Az árvízveszély és az ellene való példás véde
kezés sem  csökkentheti népünk jövő évi kenyeré
nek gondját. A hivatalos — óvatos — becslések 
szerin t az idén is, m in t a m últ évben, te lje s íth e t
jü k  azt a legfontosabb m ezőgazdasági fe lada tun 
kat, hogy m agunk te rm eljük  m eg az ország ke
nyerét. A szakértők figyelm eztetése azonban úgy 
hangzik, hogy a hosszan elhúzódó csapadékos idő 
következtében nem  lesz könnyű az aratás. Fő ne
hézségnek a hosszúra nőtt, nagy töm egű szalm át, 
sok gyomot, és főleg a gabona várható  m egdőlését 
m inősítik a mezőgazdasági szakem berek. Mindez 
m egterheli az aratógépek m u n k á já t és sokfelé fel
té tlenü l szükségessé teszi a kézikaszás aratócsapa
tok bevetését is. Á llam i és tá rsadalm i vezető szer
veink kom olyan figyelm eztetnek a rra , hogy ké
szü ljünk  fe l további kedvezőtlen idő járásra  is, am i 
anny it jelent, hogy ha ném i költségtöbb lette l já r  is,



Az egyház és a keresztyén állampolgár a szekuláris világban
„Szekuláris v ilág” — nem  érezzük-e ezt a k ife

jezést m ár vagy m ég tautoiógiának?
A középkorban császár és pápa  v iaskodott az 

elsőbbségért: kié legyen az egyház, k ié  legyen a 
világ? V ajon K risztus földi h e ly ta rtó jának  jogha
tósága k ite rjed -e  a földi b irodalom ra is, vagy az 
Isten  kegyeim éből uralkodó császár az egyházra 
nézve is Isten  h ely tartó ja-e?  Egy szerzetes szeku
la rizá lh a tta  stá tu sá t, v á lh a to tt világi pappá, ez 
azonban nem  je len te tte  azt, hogy „szekuláris v i
l á g i b a  lép e tt át. Egyház és világ szigorúan egy
m ásra  volt u talva. A N ém et—Róm ai B irodalom  
„szent” volt. A világ egyházi világ volt, s az egy
ház volt „a v ilág”, a Corpus C hristianum  volt 
m inden  m indenekben. E zért volt L u thernek  ba ja  
az egyház és a világ m egkülönböztetésével, am in t 
„a k é t u ralm i körrő l szóló ta n ítá sa ” — Isten  o r
szága jobb felől és bal felől — m uta tja .

A „szekuláris világ” em ancipált világ: Istentől, 
egyháztól és m inden m etafiz ikátó l nagykorúságra , 
önkorm ányzatra  felszabadult világ. Nem  m ond 
ennek ellent az, hogy „abba az űrbe, am ely Isten  
e ltávo lítása  következtében tám ad, azonnal kü lön 
féle ideológiák, világnézetek, program ok, u tóp iák  
és álvallások áram lanak , am elyek zsarnoki m ódon 
készek leigázni az em bert, ha  önkén t m eg nem  
hódol e lő ttük” (Heinz Zahrnt). A „szekuláris vi
lág” sem m iképpen sem je len ti a legjobb világot. 
A nagykorúság  nem  je len t csala tkozhatatlanságot 
(ezt a pápa á llítja  m agáról!), hanem  sa já t felelős
séget. Az autonóm ia nem  a  m etafizikai tö rvény - 
szerűségek autom atizm usa, hanem  önm agának 
adott, önm aga választo tta  törvény.

Rossz dolog-e az elvilágiasodás?
A „szekuláris v ilág” fogalm a m egbo tránkozta t

ja  az egyházat. „Teológiánkban és egyházi éle
tünkben  m ég m a is az az óriási problém a foglal
kozta t bennünket, hogyan h irdessük  az evangé
lium ot ko rúnk  elv ilágiasodott v ilágában és v ilá
g ának” (Visser’t H ooft, N yborg IV.)

Az egyházi vagyon szekularizálása, am ely — 
m ikén t a  lexikonok ta n ítjá k  — három  hullám ban 
za jlo tt le az európai egyháztö rténet során, való
színűleg rossz em lékezetű még. A 8. században 
M artell K ároly, a hanyatló  M erow ing-királyok 
m ajordóm usa sa já títo tt k i egyházi fö ldb irtokokat 
fegyverkezési célra (S. Reicke, RGG 3); a re fo r
máció korában  püspökségek, kolostorok és a lap ít
ványok szűntek m eg és egyházi fejedelem ségek 
váltak  világiakká (G. D ickel, EKL); végül pedig 
az 1803-i birodalm i deputációi főhatározatban , ,.a 
keresztyénség legnagyobb k isa já tító  törvényszé- 
k é”-nek hatá roza tában  „a  kedves keresztyén fe je 
delm ek a vagyonért fo ly ta to tt a lkudozásukban a 
legm élyebb m éltatlanságo t ta n ú s íto ttá k ” (K. K u — 
pisch, Radius 1959. 2). A m ikor 1926-ban a w eim a— 
ri köztársaságban  az egyik b irodalm i gyűlés nép

szavazást re n d e lt el arról, hogy a (lemondott!) fe
jedelm eket hogyan k á rta lan ítsák  az egykor á lta 
luk elrabo lt egyházi b irtokokért is, a N ém et E van
gélium i Egyháztanács felszólította a gyülekezete
ke t az ilyen „e ltu lajdon ítás” ellen!

B ár ú jbó l rengeteg  egyházi vagyon halm ozódott 
fel, am elyet szekularizálás fenyegethetne, ez a szó 
az első v ilágháború  u tán  a legtöbb európai u ra l
kodóház letűnése ó ta  e lspiritualizálódott. A tő le  
való re ttegés m ég m indig  m egvan, de nem  annyi
r a  az anyagi, m in t inkább  a  „lelki jav ak ” elvilá— 
giasítása m iatt. A helyzet körü lbelü l ez: „Egykor 
vo lt egy keresztyén birodalom  és egy keresztyén 
Európa (= N yugat), egy respublica C hristiana, 
am elyben az egyházi rend  gondolata ha tá roz ta  
meg, m it tegyenek, m it ne tegyenek az em berek. 
M iután a reneszánsszal m ár m egjelen t az első sö
té t felhő a  keresztyén világ felett, a felvilágosodás 
és az ész trónrahelyezése óta te ljes m értékben  
m egkezdődött az á ltalános elvilágiasodás, m in t 
,elszakadási m ozgalom ’, am ely az 1789-es eszmék
ben  m egta lá lta  a m aga politikai kifejeződését is, 
az ,isten te len  19. század’ fo lyam án pedig m inden 
rend  felbom lásához és gyökeres e-világi gondolko
dáshoz vezetett el, am elynek éghajla ta  a la tt a li
beralizm us, legfőképpen pedig az ,a te ista’ szocia
lizm us az ugyancsak ,is ten te lenné’ v á lt term észet
tudom ány  és tech n ik a  segítségével tö rh e te tt céljai 
felé. A m ikor 1914 augusztus 1-én ,k ia lud tak  a  fé
n yek ’ E urópában, 1917-ben d iada lt a ra to tt Orosz
országban a bolsevizmus, egy év  m úlva pedig ösz
szeom lottak a középeurópai m onarchiák , semmi 
sem állt ú tjáb an  annak, hogy a szekularizm us ve
gye á t  az u ra lm at a m aga összes valláspótlékai
val együ tt”. Így ír  K arl K upisch történész. — N or
m an B irnbaum  szociológus (Pastoraltheologie,
1959. 3.) „elv ilágiasodott”-nak  nevezi az olyan 
„ társadalm at, am elyben az egyéni és a  közösségi 
döntéseket a  te rm észetfeletti im perativuszokra és 
szankciókra tek in te t nélkül hozzák m e g . . .  Azok 
az em berek, ak ik  valam elyik egyházhoz ta rto z 
nak  . . .  kevéssé, vagy egyáltalán  nem  különböz
nek azoktól, akik  egyetlen egyháznak sem tag ja i”. 
A rró l van  te h á t szó, hogy „gyakorla tilag  nincs 
jelentősége a vallásnak, s a  vallásos in tézm ény ek 
m eghódolnak a világi követelm ények e lő tt”.

A „k á r” te h á t m élyre h a to tt: nem csak a „szeku
láris  v ilágot” érin ti, hanem  köze van az egyház, 
sőt a h it  elvilágiasodásához is. B irnbaum  ezzel 
kapcsolatban R udolf B ultm ann r a  hivatkozik, ak i 
„keresztyén h itének  az exisztencialista filozófiá
hoz való a lak ításá t — az Újszövetség ,m ito lógiát
lan ítá sá t’, a  jelekbe és csodákba v e te tt h it b írá la
tá t  — azzal indokolja, hogy az Újszövetség üze
nete egyszerűen h ihete tlen  le tt  a m odern  em ber 
szám ára”. H ivatkozik továbbá B irnbaum  egy, az 
anglikán egyház 20. századi tö rténetérő l í r t  m űre  
is, am ely „a közösségi érzések felidézésére szol
gáló szertartások  tudatos a lkalm azását” követeli,



„szociológiát” k íván  „a litu rg ián  keresztü l” — ma 
Robinson  püspökre h ivatkozhatna —, végül m eg
em líti D ietrich B onhoeffert, ak inek  a G estapo bör
tönéből í r t  levelei „kétségbe vonják a  keresztyén
ség egész hagyom ányos felép ítését a m odem  vi
lágban”, azt a  felépítést, am ely — excentrikus 
szekták  végleges példáján  m érve — m egm utatja , 
„m ennyire eltorzult, az esem ények áram átó l m eny
n y ire  e lm arad t a m ai világban a vallásos é le t”.

F riedrich  D elekat („Tod, A uferstehung, ewiges 
Leben”, Evang. Theologie, 1961. 1) az eredm ényt 
egy fontos rész terü le ten  k é t példán  m u ta tja  be: 
„A bibliai eschatologia tu d a to s elvilágiasodása a 
felvilágosodással kezdődik, m égpedig m ind  az 
egyház fogalm ánál, am ennyiben az a regnum  
C hristi-nek értelm ezi m agát, m ind pedig az ú jjá 
szü le te tt keresztyén  fogalm ánál, am ennyiben ez 
a regnum  C hristi po lgárának  tek in ti m agát. A 
vallásháborúk  következtében m indkét fogalom  h i
te lé t vesztette. Az ideológiai h id a t a gondviselés 
fogalm a képezi. Ez Lessingnél és Herdernél az em 
beriség isten i nevelésének fogalm ává változik. Az 
egyház  helyére a te ljesen  em beri társadalom  fo
galm a lép, m égpedig a polgárságban a  polgári, a 
szocializm usban a kom m unista  társadalom é. Az 
igaz keresztyén  fogalm át az igaz em ber  fogalm a 
v á ltja  fel. Ebben az értelem ben M arx  K áro ly  is 
,hum an ista ’ vo lt egyénisége legm élyén. K ant a 
polgári társadalom  eszm éjét úgy hatá roz ta  meg, 
m in t ’az e tika i tö rvények  a la tt álló Isten  népe fo
g a lm át’. A zonosítja az ecclesia invisibilis-szel és 
azzal jellem zi, hogy az ,egyetem esség'  (catholica), 
az „egység’ (una) és ,az erkölcsi ind ítékok  tisz ta
sága’ (sancta) jegyei világosan az  Apostoli H itval
láshoz kapcsolják. ,T agjainak egym ás közötti v i
szonyát’ az önm agának kategorikus tö rvényeket 
szabó ,szabadság’ elve (congregatio sanctorum ) és 
a lk o tm án y án ak  változhata tlansága’ (perpetua 
m ensura) határozza m e g . . .  Hegel részben a sváb 
pietizm us eschatologikus gondolatainak és hangu
la ta in ak  ha tása  a latt, részben a francia  fo rrad a
lom  fejlem ényeinek befolyására a világ ítéletébe 
v e te tt h ite t is szekularizálja, m égpedig a tö rténe ti 
fo lyam at d ia lek tiká járó l a lko to tt fogalom ban. A 
tö rténelem  a szellemi ellentétek  h a rca. Az íté le t 
fogalm a ná la  így a korszakválság  fogalm ává vá
lik. Ezt veszi á t M arx, de azzal a különbséggel, 
hogy ezt m ondja: „A történelem  gazdasági ellenté
tek  harca, am elyek a term elési eszközök m egvál
tozása következtében szükségképpen jelentkeznek. 
Eddigi szakaszai világosan felism erhetők, k im e
netele pedig tudom ányosan  m egjósolható. Az em
beriség eddigi tö rtén e tén ek  célja és vége a kom 
m unista  tá rsada lom ”.

(Friedrich G ogarten-nek  az elvilágiasodásról, 
m in t teológiai problém áról ír t  alapvető m űvére, 
„V erhängis und  H offnung der  N euzeit”, 1953, i t t  
csak u ta ln i lehet; J. M. Lochm an  szerin t — Com
m unio V iatorum , 1958, 141. l . — „az in te llek tu á 
lisan im ponáló felépítés . . .  nem  látszik kielégítő
n ek ”.)

Az elvilágiasodás fo lyam atának  bonyolult okai 
vannak. Ezeknek k ik u ta tása  hozzásegíthet a sze
ku láris  világ jelenségének jobb m egértéséhez. Ez 
okok ném elyike olyan régi, m in t m aga a keresz
tyénség. Az evangélium  — egy kis zsidó szekta 
üzenete — példátlan  fejlődéssel világot átfogó 
üdv tan ítássá  vált. Ahogy végighalad t a  világon, 
ha ta lm as in tegrációs fo lyam at m en t végbe benne: 
az ősegyház, ugrásszerűen á tte rjed v e  Kisázsiából 
Európába, m agába olvasztotta  a görög k u ltú rá t

és gondolkodást, s a hellenista  m isztérium ok meg
ütközésének te rü le tén  negatív  és pozitív módon 
kelle tt m egviaskodnia a gnóz issal és az Isten-em 
berkultusszal. A m ikor nagy  egyházzá vált, kész 
volt felvenni m agába m indenféle pogány elemet: 
nem csak em bereket „keresztelt m eg”, hanem  filo
zófiákat, kultuszokat, rítusokat, szokásokat, stílu
sokat és s tru k tú rá k a t is. Így a világ elegyháziaso
dott, k lerikalizálódott, az egyház viszont, m ivel 
szinte k ielég íthetetlen  szom júsággal v e tte  b irtoká
ba a  világot, elvilágiasodott, szekulari zálódott. E 
közben m egham isíto tták  az t a té te lt, hogy a világ 
az Istené: az egyház, am ennyiben azt állította, 
hogy a világ az övé, Isten  helyére em elte m agát. 
Az ilyen elbizakodott, gőgös univerzalizm us nem  
leh e te tt ta rtós. A beolvaszto tt elem ek pogány 
anyagát nem  lehe te tt eltávolítani. A keresztvíz ha
tásta lanu l páro lgott el.

Az egyesülés fo lyam ata  óriási erőket szabadí
to t t  fel. U gyanígy v á lto tt k i — az atom m ag hasa
dásához hasonlóan — jelentős energ iákat az a 
robbanás, am ely a reform ációval és a reneszánsz
szal kezdődött el. A 19. századot m eghatározó és 
m egrázkódtató  em ancipációs fo lyam at napjaink
ban  veri utolsó hu llám ait. B ár az evangélium nak 
az egyház á lta l b irtokba v e tt d inam ikája  bekény
szeríte tte  az egyházba a  világot, az egyház által 
m egerőszakolt világ összesűrűsödött ere je  viszont, 
m in t dinam it, képesnek bizonyult a rra , hogy szét
robban tsa  az egyházat. A világ krisztianizálására, 
elegyháziasítására, k lerikalizálására  te t t  giganti
kus k ísérle t kudarco t vallott és az ellenkezőjét 
érte  el. Ma nem csak elkeresztyénietlenedett és el
egyháziatlanodott világ, hanem  elvilágiasodott 
egyház is áll előttünk. Ez a rom m ező: a  „szeku
láris  v ilág”-n ak  elvilágiasodott egyház a m egfele
lője. Ezen sem m it sem  vá ltoz ta tha t a reakciós 
sakram entalizm us és konfesszionalizm us. „A sze
kularizm us nem  átm eneti állapot. Egy hatalm as 
fo lyam at eredm énye, am elyben m inden  ku ltú ra  
kénytelen  volt szakítani a régi vallási alapokkal. 
Ez a fo lyam at Izraelben kezdődött el, m ajd  első
sorban E urópában  fo ly tatódo tt s m a m ár m inde
n ü tt te rjed . Ebben a fo lyam atban  szétzúzódtak az 
,on tok ra tikus’ alapform ák, azaz lerom bolódott a 
term észet és a fennálló  társadalm i form ák sakra
lizálása; s az em ber m ost m ár sa já t rendeltetése 
m egalkotójának lá tja  m ag át”. „M ost hangzik a 
keresztyénség és az európai k u ltú ra  szim fóniájá
nak  fin á lé ja” (Visser’t  Hooft, N yborg IV).

A z elvilágiasodás dicsérete

Az elvilágiasodásnak e m elle tt a negatív  vonala 
m elle tt van egy m ásik, pozitív vonala is. Azokkal 
az irányzatokkal ellentétben, am elyekkel az egy
ház az an n y ira  e lfe rd íte tt evangélium  nevében a 
világot klerikalizálni, b irtokba venni, szakralizálni 
és m egrabolni ak a rta  — am ivel m indig  szem be
helyezkedett az evangélium m al —, áll az az út, 
am elyen az evangélium  kényszeríti az egyházat és 
a világot a zsákm ányról való lem ondásra, m iként 
ez t a  F ilippi 2 leírja . Ha a klerikalizálás ú tja  az 
elvilágiasodás, negatív  eredm ényéhez vezet, elvilá
g iasítja  az egyházat, az elvilágiasodásnak az egy
ház szám ára fe lk íná lt és m egparancsolt ú tja  a J é 
zus követése, am ely világivá teszi az egyház „ja
v a it”. E té te l m egokolása nem  nehéz, az Ú jszövet
ség szinte m inden  lap ján  szo lgálta tja  a m agyará
zatot. Csak a János evangélium ának a v ilágra vo
natkozó helyére kell u ta ln i: Isten  ú gy szereti a



világot, hogy egyszülött F iá t kü ld i a  világba, hogy 
ne ítéltessék el, hanem  m egm entessék á lta la  a vi
lág  (3:16k). A Fil . 2 K risztus-h im nuszára m á r  hi
vatkoztunk. Ez p á ra tlan  m ódon ír ja  le  a  tö rvé
nyes elvilágiasodást: Jézus K risztus nem  tek in 
te tte  kiváltságnak, hogy  ő az A tyával egyenlő, 
hanem  m egüresíte tte  m agát és szolgai fo rm át v e tt 
fel, az em berekkel szolidáris, sőt azonos le tt, te 
h á t  m egalázta  m agát és engedelm es volt a bűnö
söknek k ijá ró  kereszthalálig . A Zsidókhoz í r t  le
vél kiszínezi ezt a m ozzanatot és hangsúlyozza, 
hogy Jézus „a kapun  k ív ü l”, Jeruzsálem  szent vá
rosán  k ívü l — a v ilágban  — szenvedett (13 :12).

Jézus (ellentétben K eresztelő Jánossal, aki papi 
dinasztiából szárm azik) Izrá elben egy „nem -lelké
szi” törzs fiak én t jön  a világra. Világi em ber m a
rad. V itába száll a h ierarch iával és a  kegyesek
kel, és válla lja  a világot: a  pogány Róm ának szol
gáló vám szedőket, a  m egvete tt p arázn a  nőket, a 
bűnösöket, a legvilágiasabb világot. M eghirdeti a 
tem plom  és a szen t város végét. Boldogoknak ne
vezi a lelk i szegényeket: éppen övék lesz egykor 
a  m ennyeknek országa (Mt 5 :3 ) .  M indhárom  szin
optikus evangélium  elm ondja, m ikén t K upisch 
hangsúlyozza, hogy Jézus halá lakor a tem plom  
k á rp itja  felü lrő l az aljáig  k e ttéh asad t: Jézus ezzel 
„eltávolíto tta  azt a  vallásos elválasztó fa la t, am ely 
a  bűnöst e lszak íto tta  Istentől. M ert a vallás elvá
laszt. Je lképe a kárp it. N em csak az em bert vá
lasz tja  el Istentől, hanem  a  szakrális te rü le te t is 
a  profántól, a szen t k ö r t  a világi k ö r tő l . . .  Jézus
nak  a  G olgothán e lk iá lto tt ,E lvégeztetett!’ szava 
ó ta  m inden ,szent hely'  elveszítette jelentőségét 
ezen a földön. A zokon  n em  végezte tik  el többé
sem m i. Sem  a vallásos liberalizm us hegyén (a G a
rizim on), sem  a legitim  ortodox  (vagy ak á r p ietis
ta) Jeruzsálem ben nem  lehe t igazságban im ádni 
az Istent, a  m egfeszített Is ten fia  A ty já t (Jn 4 :2 1 )”.

Nem szabad figyelm en k ívü l hagyni, hogy Jé 
zusnak ezek a szavai: „a világban háborúságotok
lészen” nem  a  pogány, cézári R óm ára (vagy évez
redekkel előretekintve, az a te ista  M oszkvára) vo
natkoznak, hanem  a kegyes Jeruzsálem nek köz
vetlenül szem e előtt lebegő „v ilágára”, ahol a  „vi
lág” a m aga „legfinom abb, le g ra f in á lta b b  fo rm á
jában , nevezetesen m in t a  világ M egváltójának 
vallásilag m egszervezett e llenfele” uralkodik .

Ez a vonal fo ly tatódik  P éternek  abban a  k ije 
len tésében , am elyet gyakran  idéznek ugyan a sze
k u láris  világ elleni dacos h itvallás m egokolása
ként, am elyet azonban ő a főtanács, a jeruzsále
m i papi hatóság elő tt m ondo tt el: „Istennek  kell 
inkább  engedni, hogynem  em bereknek” (Csel 5 :  
29). Az egyház hata lom bito rlásá t e lu tasító  eme 
vonallal párhuzam os az a m ásik, am ely nem  t i l t 
ja  m eg a v ilágnak a hatalom m al és erőszakkal va
ló élést (sőt visszaélést). E rre  nézve csak a  Lukács 
13-at em lítsük meg, ahol Jézus nem  hajlandó  el
ítélni P ilá tusnak  egy erőszakos te tté t, am ikén t el
v á rják  tőle, hanem  inkább  b ű n b án a tra  szólító 
prédikációt ta r t  a  kegyeseknek; vagy a  M áté 20 : 
25kk-ban m ondo ttak ra : „T udjátok, hogy a pogá
nyok fejedelm ei ura lkodnak  azokon és a nagyok 
ura lkodnak  ra jtu k . De ne így legyen közö tte tek”. 
E szerin t fonák dolog „egyházi felsőségről” be
szélni.

M indkét vonal — a világi hatalom  jogosságá
nak  tagadása  az egyházi h ie ra rch ia  kezében és a 
hatalom nak, m ég a lelki hata lom nak  is (naív) á t
engedése a világi hatalm asságoknak  — ism ét m eg
ta lá lha tó  Luthernél. Ő nem  beszél a világ eldém o

nizálódásáról és az egyház szakralizálódásáról, 
m in t m anapság  oly gyak ran  a  lu theránus teológu
sok, hanem  nagyon is m élyen tuda tos ná la  az, 
hogy Jézus K risztus keresztjén  m egszentelődött a 
világ, az egyház ellenben abban  a  veszélyben fo
rog, hogy ha  nem  józan és nem  vigyáz, áldozatul 
esik az ördögnek, am ely m in t ordító oroszlán já r  
szerte (1 P t  5 :8 ) .

Nem  leh e te tt sokáig fen n ta rtan i az Újszövetség 
szigorú különbségtételét, sőt különválasztását egy
ház és világ között, am ellyel — szinte az t m ond
h a tn ók  — fe lm ente tte  a világot és „ ja j”- t  k iál
to t t  a kegyesekre. M ár a  késői kanonikus ira to k 
ban  m egkezdődik a vallásos elem  helyreállítása, 
K onstantinusz ó ta  pedig az egyház felsőbbségéről 
van szó. A világot egyre inkább  visszaszorítják, 
m eggyanúsítják , d iabolizálják és pusztu lásra  íté 
lik, úgyhogy csaknem  ezer esztendeig a „szent 
birodalom ” lá tsza ta  uralkodik . M ajd kettéválik  az 
egyház és a  világ. B onhoeffer szerin t („W iderstand 
und E rgebung” 215) „körülbelül a 13. században 
kezdődik el a fejlődés az em beri autonóm ia felé 
(ezen azoknak a tö rvényeknek , a  felfedezését ér
tem , am elyek szerin t él a világ a tudom ányban , a 
tá rsadalm i és állam i életben, a m űvészetben, er
kölcstanban, vallásban), am ely korunkban  bizo
nyos teljességre ju to tt”. Míg e fo lyam at kezdetén 
világ és egyház fed ték  egym ást, m ost a  világi szek
to r  fo lyam atosan növekszik, az egyházi pedig 
ugyanolyan m értékben  összezsugorodik, úgyhogy 
m a a „világ” a te ljes  té r t  betölti, az egyház vi
szont e lnyom va csak egy kis ékkén t nyúlik  bele 
a képbe a világ m ellett, s lé té t m ég m aguk a  ke
gyesek is anakronisztikusnak  érzik. (E m ia tt tá 
m ad t rosszérzésüket azzal kom penzálják, hogy a 
világot gonosznak, az egyházat pedig jónak, a ke
resztyéneket „jobb em bereknek” tartják .)

A reform áció inkább  elősegítette, m in t h á trá lta t
ta  ezt a fejlődést. Ez a fo lyam at m élyen belehatolt 
az egyházba, am ely  közben belső szekularizációs 
változáson m en t át. Ennek m egvan a  m aga nega
tív, engedetlen, és pozitív, engedelm es oldala. Az 
egyház az utolsó napig  a bűnösök közössége m a
rad, búza és konkoly együ tt nő fel ra jta , azokat 
a rigoristák  nem  v álasz thatják  szét ebben  az aion
ban. Az íté le tnek  elébe vágni csak anny iban  fel
ad a ta  az egyháznak, am ennyiben bűnbocsánatot 
h ird e th e t és k ín á lh a t fel, am ikor szóval és te tte l 
— m indkettő  igehirdetés! — a m egbékélést kell 
közölnie az egész világgal. Az egyház a szekulari
zálódás tilto tt ú tjá n  ú jból és ú jbó l fe lv e tte  m agába 
a világot, egyházzá te tte  a világot, közben pedig 
m aga világgá lett. M egfordítva, a szekularizálódás 
m egparancsolt ú tjá n  az egyház belehato lt a vi
lágba és gyak ran  inkognitóban, ahogy Jézus is 
ism eretlen  vo lt (Jn 1 :1 0 ), lép e tt a világ elé. Így 
je l leh e te tt arról, hogy K risztus m egbékélte tte  és 
m egszentelte a  világot. Közben az egyház m ind
k é t ú ton  anny ira  elvilágiasodott, hogy „a ko ru n k 
beli vallás k ritik á tla n  azonosítása a 2—300 év 
elő tti vallással te ljesen  h iábavaló” (Birnbaum ).

Ezt m u ta tja  például a „szent” értelm ezésében 
tö r té n t változás. Alfons Rosenberg, a D élném et 
Rádió „Kegyesség egy világi v ilágban” c. adásso
rozatának  egyik kato likus szerzője arró l beszél, 
hogy „eddig m inden korszaknak, ső t szinte m in
den em bercsoportnak m egvolt a sa já t eszm énye a 
szentségről” : „Az egyház első korszakában  K risz
tu s  valam ennyi ta n ítv á n y á t ,a szen tek’ gyűjtőneve 
a la tt foglalták  össze, de ,a Szent’ elnevezés . . .  
csakis egy valak it, az Úr  Jézust ille tte  m eg”. Ké

131



sőbb a szentek legendái a keresztyén  élet és m a
ga ta rtás  m in táit, sz im bólum ait, típ usa it á llíto tták  
az olvasók elé s a Com m unio sanctorum -ot egy
re  inkább  „erényhősök pantheonává, erény-isko
lává” a lak íto tták  át. R osenberg felteszi a kérdést, 
hogy vajon m a — „vallási zseniken és Istenért 
szenvedéllyel lángoló em bereken k ívül — lehetsé
ges-e m ég a szentség az ő rü lt ha jsza  és a  szabad
já ra  engedett világi élet közepette, a gépek és a 
szórakoztató ip ar lá rm ájáb an ”. A kérdésre  igen
nel válaszol, am ikor m egkeresi a szentség m ai di
menzióit. S i t t  m egm utatkozik, hogy a szentség
nek  m inden m últbeli m agata rtásában  végtelenül 
több közös vonása lehete tt, m in t am ennyi a szent
ség m ai jellem zőjével lehet. „N yilvánvaló, hogy 
az eddigi aszkézis, am elynek a lap já t az ,Isten  és 
a lé lek ’, m eg a  ,M entsd m eg a  le lkedet’ form ulák 
képezték, m in t a  szentség ú tja  végeredm ényben a 
keresztyén élet elferdüléséhez, ti. valam ilyen val
lásos individualizm us kialakulásához v e z e te tt . . .  
A szentséget m a és a jövőben csak a szent közös
ség ú tján  tapasz ta lha tjuk  m e g . . .  Feladatunk  a 
keresztyén szellem beolvasztása az é le tb e . . .  Szük
ségünk van  a fe leb a rá t szentségére, m ely egyúttal, 
m in t sákram entum , m inden p illanatban  elvégezte
tik . M a a keresztyén életnek egy új vallásos-szo
ciális s tru k tú rá ja  kezd k iépü ln i”. Így nyilatkozik 
egy kato likus ember.

A lu th erán u s ezt m ondja: „Egyszerűen nem  le
h e t olyan m in tá t ta lá ln i (ti. az u tánzásra  az Ú j
szövetségben), am ely ezt m ondaná: Ezt meg ezt 
te tte  velünk  K risztus, m ost m i éppen így szere t
nénk  vele cselekedni. A m in ta  inkább  így szól: Én 
m egm ostam  a ti lábatokat, ti  m ossátok meg egy
m ás lábát. A szolgálatot ne  nekem  végezzétek, ha
nem  adjá tok  tovább . . .  K risztus cselekedetének 
célja ti  voltatok, a ti  cselekedetek célja fe lebaráto 
tok legyen!” (G ustav W ingren).

A szentség te h á t ontológiai minőségéből, vagy 
legalább is vertikális Isten-lélek  vonatkozásából a 
horizontális kapcsolatok s tru k tú rá já b a  v á lto tt át, 
„szocializálódott”, elvilágiasodott. A zt kell m onda
nunk, hogy ilyen m ódon sok keresztyén „é rték ” 
m egváltozott — elvilágiasodott. B elekerü lt a  vi
lágba. S a tö rtén e tü k  az, hogy a világgal való ta 
lálkozásuk m egváltoztatta , ső t gyakran  ellenkező
jü k re  fo rd íto tta  ezeket az é rtékeket. A keresztyén 
gyülekezet gyakran  nem  is ism eri fel valódi ke
resztyén értékeknek. Ez az elvilágiasodás m egen
gedett, sőt parancso lt ú tja : a „keresztyén jav ak ” 
(papi jav ak  is!) kiváltságok az egyház „b irtokából” 
a világ b irtokába m ennek  át. Az egyház nem  ra 
gaszkodik hozzájuk, m in t valam i ragadom ányhoz. 
M egüresíti m agát tőlük. Végleg elvesztek az egy
ház szám ára. Az egyház nem  ta r th a tja  meg, vagy 
nem  a k a rh a tja  visszaszerezni ezeket. („Amelyek 
nékem  egykor nyereségek valának, azokat a K risz
tu sé rt k á rn ak  íté ltem ” — F il 3 :7 ) .  Paradox  m ó
don az egyház az ilyen veszteség következtében 
nem  szegényebb lesz, hanem  gazdagabb. U ra m eg
gazdagítja. A „m ag” elsősorban nem  azért van, 
hogy m in t élelem fedezze az egyház sa já t szükség
letét, hanem  — m iként a négyféle szántóföldről 
szóló példázat (Mk 4) m u ta tja  — tékozlóan, gaz
daságtalanul elhintessék. E jelenség m egítélésében 
nem  is kell addig m ennünk, m in t von Oppen, aki 
azt állítja , hogy az evangélium  fo rrad a lm a t idé
ze tt elő az em beriség tö rténetében , am elynek irá 
nya  és jellege pontosan kiolvasható a H egyi be
szédből, s aki a m odern világ valóságában „hegyi

beszéd -struk tú rákat” igyekszik k im u ta tn i („Das 
personale Z e ita lte r”, 1960).

H arvey Cox  am erikai lelkész egy évig tan u lm á
nyozta  az egyház helyzetét a N ém et D em okrati
kus K öztársaságban. A C hristian ity  and Crisis
1963. évi 13. szám ában  ír  erről. Az NDK -beli hely
ze te t „radikális szekularizm usnak” fog ja  fel. „K e
let-N ém etországban a tu lajdonképpen i tám adás 
m a nem  a kom m unizm us részéről éri az egyházat, 
hanem  az ő rü lt iram ban  előretörő elvilágiasodás 
és annak  a világnak éppily m érvű  racionalizáló
dása részéről, am ely korábban  erősen a hagyom á
nyokhoz k ö tö tt világ volt. E nnyiben nem  sokban 
különbözik egym ástól az európai m eg az Egyesült 
Állam ok-beli helyzet. Az előbbi csupán sokkal lep
lezetlenebbül je len tkezik  . . .  K eletném etországban 
kevés teológus si rán kozik az elvilágiasodás  előretö
rése m ia t t . . .  Legtöbbjük szám ára  olyas valam i a 
szekularizm us, am it m eg kellene érteni, mégpedig 
teológiailag. A szekularizm usban sokan a lkalm at 
lá tn ak  arra , hogy az egyház felszólíttassék a ,ke
resztyén’ Egyiptom  fojtogató  légköréből olyan 
fö ld re  való m enetelre, am elyet Isten  m egígért, de 
m ég nem  m u ta to tt m e g . . .  Sürgető  szükség van 
m a az elvilágiasodás teo lóg iájára  . . .  Az elvilágia
sodás teo lóg iá já t csak elv ilágiasodott világban le
h e t m e g írn i. . . ” Ilyen kísérletre, am ely „a ném et 
teológia hagyom ányos pontosságát és alaposságát 
valam ilyen felfrissítő  evilágiassággal kapcsolná 
össze”, i t t  m ég csak vázlatosan sem  lehet vállal
kozni. Inkább  csak n éh án y  m egjegyzést teh e tü n k  
m ég az „egyház”-zal és a „keresztyén állam pol- 
g á r”-ra l kapcsolatban, ahogyan ezt tém ánk  m ég
kívánja .

A z egyházról

Az egyháznak ebben a helyzetben változatla
nu l az a feladata, hogy az evangélium ot hirdesse. 
Ez a  m egállapítás banálisnak  hangzik, pedig nem  
az. M ert b á r a  fe lada ta  ugyanaz m arad t, de nem  
ugyanolyan. Ez azt je len ti, hogy az egyház nem  
olyan m a, m in t a m ú ltb an  volt. Az egyháznak a 
m ai szekuláris világban külsőleg ta lán  inkább  az 
Ú jszövetség korabeli egyházhoz, m in t a  középko
rihoz kell hasonlítania, noha hagyom ányaink a 
középkorból szárm aznak és ezért annak  a  korszak
nak  a jellegét viselik m agukon. Csak néhány  vo
nására  u ta ljunk .

A Confessio A ugustana VII. fejezete úgy ír ja  le 
az egyházat, m in t egy ak tust, az összegyűjtés ak
tusá t. Ma m ár tud juk , hogy az összegyűjtés és a 
kü ldetés úgy összetartozik, m in t az egyik lépés 
m eg a m ásik, m in t a be- és kilégzés. Ebben azon
ban a belégzés az elem ibb! Jézus tan ítványa i a 
világban ta lá lkoznak  M esterükkel. Ö sszegyűjti 
őket, de csak azért, hogy k ikü ld je  őket a v ilágba, 
a szétszóratásba, a diaszpórába. A középkor, de 
m ég a reform áció sem ism erte  a missziót. Szá
m u k ra  az egyház az összegyűjtött gyülekezet volt. 
Így kele tkezett az a m a végzetes ha tású  gyakor
lat, hogy a keresztyén élet ism ertető jelének  az is
ten tisz te le t lá togatása  szám ít. A gyülekezet össze
gyűjtéséből le tt  a sem m ire sem kötelező „látoga
tá s”. Az em ber nincs m ár o tthon  az egyházban, a  
gyülekezetben. Felveszi a vasárnap i ru h á já t és lá
togatóba megy. Még az Úr  asztala m elle tt is csak 
vendég. A világban nem  vendég és idegen, o tt sok
ka l inkább  o tthon  van. Az egyházban, az „Isten 
házában”, a gyülekezetben vendég és idegen. Úgy 
já ru n k  a  tem plom ba, m in t valam i rendezvényre.
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Maga az egyház is, „egyházi rendezvényekről" be
szél. Az isten tiszte letek  vagy az úrvacsora lá toga
to ttságán  m érik  le a keresztyénség fokát.

Az em berek felteszik ugyan a kérdést: hogyan 
lehe t a h ite t a m indennapi életben m egélni? Mi
vel azonban a lelkész, akinek fe ladata  az isten
tiszte let és a gyülekezet tan ítása , a szekuláris vi
lág  differenciált, specializált, sokféle m unkam e
ne te it m á r nem  tu d ja  á ttek in ten i (am it a lelké
szek a középkori rendek  és céhek idején  m ég n a 
gyon jól m egtehettek!), ezért a szószékről nem  
igen lehet segítséget n y ú jtan i a m indennapi élet 
problém áinak m egoldásához. A hogy csökken a 
kapcsolata a je len  hevesen lük tető , techn ikai éle
tével, úgy tű n ik  el a prédikáció és az is ten tiszte
le t kötelező ereje. Nem tö rtén ik  küldetés. A m isz
szió nem  ta rto z ik  annak  a  gyülekezetnek a tevé
kenységei közé, am ely  az isten tisztelete t „lá togat
ja ” és am elybe ezt a lá toga tást „összegyűjtésként" 
szuggerálják.

S pon tán  és  elem entárisan  az a  gyülekezet gyűl 
egybe, am ely a k ü lde tést norm ális á llapotának  te 
kin ti, am ely tap asz ta la to k at szerzett a diaszpórá
ban, m in t „bárány  a  farkasok  közö tt” s m ost az
zal a forró  vággyal sereglik össze, hogy kicserélje 
tap asz ta la ta it az evangélium  győzelm éről és vere
ségéről a világban, hogy így m agasztalja  Is ten t 
azokért a  „nagyságos” dolgokért, am elyeket tőle, 
vele és benne k apo tt és é lt m eg a m indennapi 
életben (Mt 20). F ritz  Führ, aki 1963-ban bekövet
kezett haláláig  keletberlin i főszuperin tendens volt, 
az „E gyházat az új k o r kezdetén” úgy ír ja  le 
(Theologische Existenz heute. Új folyam  66. sz.), 
m in t nem  „régi s tílű” d iaszpóra egyházat; de úgy 
gondolja, hogy a diaszpóra m a a „m in ta-fo rm a” 
lehet a felekezetek között. H allatszanak m a olyan 
hangok, hogy a kü ldetés az egyház tu la jd o n k ép 
peni és egyetlen dim enziója. Az egyház misszió, 
és csak m in t m isszió egyház az egyház. Ez felh ív
h a tn á  a figyelm ünket a rra , hogy évszázadokon át 
ham is hangsú ly t te ttü n k  az összegyűjtésre.

Az egyháznak ebben a h elyzetben  világosan kell 
látn ia, hogy ő Jézus K risztus egyháza és semmi 
más. Ez m agátó l érte tődőnek  látszik, de nem  az. 
Az egyház még m indig  igen gyakran  és túlságo
san nem zeti egyház, népegyház, állam egyház, püs
pöki egyház, vagy éppenséggel „személyi gyüleke
zet”, ez pedig a z t jelenti, hogy prédikációs publi
kum  vagy egyesület, a vallásos szükségletek fo
gyasztóinak egyesülete. Az egyháznak  azonban 
nem  az a feladata, hogy egy bizonyos vallási vagy 
teológiai ta n ítá s t képviseljen  (nagyon is tisz tában  
vagyok ez állítás lehetséges b írá la tával: de hiszen 
egy bizonyos „ tan ításn ak ” a kifejeződése is!); az 
egyház nem  azért visel felelősséget, hogy  egy bi
zonyos e tik áé rt szálljon síkra: az egyháznak nem  
az a m egbízatása, hogy Isten  házőrző k u ty áj a vagy 
rendőrsége legyen a  v ilágban; az egyháznak nem  
az a  kötelessége, hogy " az igazságot” m egmo n d ja 
a világnak; az egyháznak nem  kell harcolnia azért 
a k iváltságért, hogy d iakóniát gyakorolhasson; 
vagy  hogy jelen  legyen a világ m inden  tevékeny
ségében;  az egyház nem  k o n k u re n s  vállalkozás a 
világgal szem ben; n e m  állam  az állam ban.

Az egyház m egkapta  a Szentlélek a ján d ék á t és 
ezzel azt a képességet, hogy a M egfeszítettet je
lenvalónak és m unkálkodónak lássa. Jézus m a is 
eljön a világba. Je len  van. E m bertá rsunkkén t lép 
be a tá rsadalm i — azaz em beri! — szervezetekbe. 
Azt akarja, hogy gyülekezete, am elynek m indig  
előtte já r  a  világba vezető úton, felfedezze és

m eghirdesse. Az egyháznak nem  szabad abból az 
elképzelésből, sem abból a kívánságból Kiindulnia, 
hogy K risztus fogva ta rth a tó  a tem plom  fala i kö
zött. Ő szétrobbant m indenféle m agunk választot
ta  gettót. E lküld a világba, hogy gyülekezete ott 
— éppen úgy, m in t ő a Jn  6 :55kk szerin t — éle
te t  adó táplálék , a fö ldnek sava, vagy (mégegy
szer) b árán y  legyen a fa rkasok  között, a világ ú r
vacsorája legyen.

Ahogy K risztus odaadja  m agát a világnak — 
szekularizálja  m agát —, úgy kellene gyülekezeté
nek is odaadnia m agát a világnak. Az ilyen oda
adás éppen  az ellentéte a „világhoz való hasonu
lás” érte lm ében  v e tt alkalm azkodásnak. Az a gyü
lekezet „hasonul a világhoz”, am elyik dacból, fé
lelemből, kétségbeesésből vagy farizeizm usból el
zárkózik a világtól. Az önzetlen odaadás azonban 
m ég a  szekularizálódás ak tusában  is m egkülön
böztet a világtól. I t t  ta lán  a páli „görögnek görög, 
zsidónak zsidó” a helyénvaló. Hogy az egyház nem  
a világból való, az önm agától érte tőd ik . E zért nem  
kell aggodalm askodnia, U ra gondoskodik róla. Ez 
azonban nem  je len t rezervátum ot. Hogy az egy
ház kim egy a világba, az egyálta lán  nem  önm a
gától értetődő. E követelm ény következm ényei 
nem  m arad h a tn ak  hom ályban. K risztus követése 
nem csak az ő keresz tje  alá, hanem  igen gyakran  
a sa já t keresztünkhöz is  vezet. Ez a he lyzet pedig 
azért olyan re ttenetes, m ivel a keresztrefeszítést 
nem  pusztán  a világ, hanem  a világ az egyházzal 
szövetkezve h a jtja  végre. Aki a keresztfán  függ, 
az elsősorban a  kegyesek szem ében gúny tárgya. 
Az egyházban ugyanis a m ai napig  csupán akadé
m ikus annak  a tudata , hogy Isten  m aga függ a 
kereszten. Éppen így akadém ikus ism eret az is, 
hogy Jézus m agához fogad ja  a bűnösöket, a vám 
szedőket és a parázna  nőket. Az egyház a kispol
gári tisztességesek serege lett. Egészen m áskén t 
volt ez a Pál korabeli K orin thusban! Nem m in tha  
a tisztességeseknek tisztességtelenné kellene vál
niok az egyházban, hogy hasonlók legyenek a ko
rin thusi gyülekezethez. De a tisztességesek m orál
ján ak  nyom asztó súlya a la tt m arad-e  hely  a tö b 
biek szám ára a gyülekezetben? H ogyan lesz az 
egyház je l a rra , hogy U ra m indenekért m eghalt, 
úgyhogy m indenkinek  helye legyen az egyházban? 
Végül: „Az ördögnek azt kellene elébe tá rn u n k , 
hogy Jézus nem  a szenteket, hanem  a bűnösöket 
h ív ta  m agához és hogy m i — m á r csak az ördög
gel szem beni dacból is — inkább  m aradunk  b ű 
nösök, hogy Jézussal lehessünk, m in t szentek az 
ördög zsoldjában” (D ietrich Bonhoeffer).

Hogy lehetne k ifejezni az elvilágiasodás d ialek
tik á já t, kettős a rcu la tá t?  Az egyháznak nem  kell 
m agába olvasztania a világot, m agát a  világnak 
képzelnie, a világ s tru k tú rá it, elgondolásait, v i
szonyait, m ódszereit, szervezeti form áit, h a ta lm á t 
és e re jé t utánozni. Az egyháznak nem  kell felszó
lítan ia  a világot, hogy szolidáris legyen vagy azo
nosuljon vele. A világ nem  az egyház an y ag a  A 
világ nem  az egyház tu la jdona  és nem  leh e t az 
a lárendeltje. A világot elegyháziasító egyház elvi
lágiasodik. Az elegyháziasíto tt világ elvilágiasítja 
az egyházat!

Az egyháznak azonban bele kell m ennie a vi
lágba, bele kell képzelnie m agát a  világba anél
kü l hogy form áit, képeit, dogm áit, karizm áit, 
szo lgálatait ráerőszakolná a világra. Az egyház
nak szolidárisnak kell lennie a világgal, ső t azo
nosulnia kell vele, m égpedig annak testté lé te le  kö
vetkeztében, ak it U rának  vall. Az egyházat elvi
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lágiasító világ m aga nem  egyháziasodik el: az 
ilyen világ világiasabb, az ilyen egyház egyházia
sabb lesz. (A hitvalló  egyház egyik jelszava ez 
volt: az egyház m arad jo n  egyház!) Az egyháznak 
anyagul kell szolgálnia a  világ szám ára. B ár nem  
szabad a  világ a lá rende ltjének  lennie, de szabad, 
sőt kell a v ilágnak rendelkezésére állnia. Ez nem 
csak egy látszólag m ég „keresztyén v ilágban” ér
vényes, hanem  a nem keresztyén vallások, sőt az 
ateizm us világában  is, h iszen m indezek a  világok 
nem  K risztustó l m entes te rü le tek . H rom ádka  azt, 
am ire i t t  gondolunk, a  szekularizm us fogalm ának 
alkalm azása nélkü l a következő form ulában  fejez
te  ki: „Én nem  az isten telen  világtól félek, hanem  
a h ite tlen  egyháztól”.

A m ai elv ilágiasodott korszakban az egyház 
egy speciális fe lad a tá t illetően nem  lehetünk  b i
zonytalanságban. Schm id t— Clausen  m ondta (am i
k o r rá  a k a rta  venni az északam erikai lu theránus 
egyházat a L u theránus V ilágszövetségbe való belé
pésre): „K ét hosszú évszázad te lt el a reform áció 
óta, am ikor k ikü ld ték  az  első lu theránus misszio
náriusokat. M ajd ú jabb  m ásfél évszázadig ta rto tt, 
m íg az egyházak felism erték  felelősségüket a dia
kónia és a szociális szolgálat te rü le tén ”. Hozzáte
h e tjü k  a kérdést: m eddig  fog ta rtan i, m íg az egy
házakban tudatosu l a  felelősség a politikai és tá r 
sadalm i b ékéért egyrészt az állig felfegyverzett 
atom korszakban, m ásrészt a kolonializm us u tán i 
elképzelhetetlen életszínvonalbeli különbségek ko r
szakában, és am íg ezt a felelősséget a m egbékélte
tés jegyében vállalja  is? Rem élhetőleg m ég m i
elő tt bekövetkezik egy atom katasztrófa! Ebben az 
érte lem ben is, egyú tta l azonban az egyház világi 
felelősségét m eghatározóan is értendő, am it B arth  
K áro ly  az 1954. évi „nem zeti gyásznap” alkalm á
val m ondott: „Aki úgy véli, hogy m ég m indig 
rendelkezik  valam ilyen re jte tt  m etafizikával, az 
lép jen  ki vele a barlangjából, hogy a szabad le
vegőn fizika válhasson belőle!” („Der  Götze 
w ackelt”, 173).

A  keresztyén  állampolgár

„A világi em ber azért van, hogy a  m indennapi 
életben dokum entálja  K risztus szo lidaritását a vi
lággal. Az apostolság h o rd o zó ja . . .  A világi em 
ber, a la ikos, Isten  missziói népének, a laos tou  
theou-nak  a képviselője. (Nem a  püspök képvi
seli az egyházat a  v ilág b an ! Szerző.) . . .  Ehhez 
valószínűleg szükség lesz tuda tos eltávolodásra az 
egyházi kö rtő l” (H oekendijk: Az egyház jövője és 
a jövő egyháza). A keresztyén á llam polgárt sem 
tek in th e ti és kezelheti az egyház úgy, m in t a sa
já t  tu la jdonát. Éppen úgy nem  az övé, m in t aho
gyan a nagykorú  gyerm ek sem a szüleié. A nagy
ko rú  keresztyén a világé. A keresztyén állam pol
g á r — am ennyiben  nem  teológus, hanem  laikus — 
nehéz helyzetben van, m ivel á ttek in th e te tlen  a 
helyzete. Á llam polgári m ivoltában tud a to san  egy 
szekuláris v ilágban  él és é le té t m agánélete legbel
ső köreiig  racionalizálta. O lykor-olykor ta lán  — 
pl. egy-egy isten tiszte leten  — kellem etlen érzés 
tám ad  benne a techn ika  tökéletessége, a dolgok 
közelvalósága, az em berek kezelhetősége m iatt, a 
m ia tt, hogy az em ber m a szin te m in d en t m egte
het, am it akar. T alán kellem etlenül érin ti, hogy 
az egyház kivételével m in d en ü tt szűk le tt  a  hely  
az Isten  szám ára, ak it az em ber csak az irrac ioná
lis té rb en  helyezett el. Az a napon ta  szerezhető 
tapaszta la t, hogy a gépek Isten  nélkü l is m ű k ö d 

nek, m ito lóg iátlan íto tta  a tö rténelm et. Az a felis
m erés, hogy a te rm ést az em ber Isten  és napsü tés 
nélkül is be takarítja , m ito lógiátlan íto tta  a  te rm é
szetet: kérdésessé vá lt az ara tási hálaünnep. Eh
hez já ru l az a rró l n y e rt látom ás, hogy az ég üres. 
Istennek bebizonyíto tt tehetetlensége, sőt jelen  
nem  léte  lá ttá n  hogyan lehe t h inni azt, am it az 
egyház állít, hogy ti. a m inden u rak  Ura, a te rm é
szet és a tö rténelem  U ra to tá lis  igénnyel lép fel? 
A paradoxonok je len the tnek  valam it a teológiai 
ínyenceknek, a nem teológusok h ité t azonban nem  
táp lálják .

I t t  segítségre van  szükség.
Első segítség lehet, h a  m egm utatjuk , hogy a lo

gikai ellentm ondások nem  okvetlenül ténybeli el
lentm ondások is. Logikusnak látszik, hogy az em
ber k é t to tá lis  igénynek nem  te h e t eleget. Ezt t á 
m asztja  alá a bibliai vers is: senki sem szolgálhat 
k é t ú rnak . Csakhogy ez a k é t ú r: egym ást kizáró 
ellentétek. M a m inden  em ber tökéletesen m egfe
le lhet számos szerep — az apa, a férj, a gyüleke
zeti tag, az állam polgár szerepköre — igényének. 
M indezeket nem  csupán részlegesen, hanem  te l
jesen  betölti. B ár időnként összeütközhetnek kon
k u r e n s  igények, de lehetséges ez igények betöl
tésének  szerencsés összevágása is. Így — , hogy 
egy bibliai he lyet á llítsunk  a m ásikkal szem be — 
m eg lehet adn i a császárnak is, ami a császáré, és 
Istennek  is, am i az Istené. M ert a császárt — és 
m inden  ellenkező állítással szem ben a  m odern  sze
ku láris állam ot és a m odern tá rsad a lm at is — csak 
az érdekli, am it a képe és fe lírása  h irdet. M arad 
idő és erő arra , am it szere t az em ber. M egvan az 
em ber m agánköre. Aki fenyegetőzve hán y to rg a tja  
fel a m odem  tá rsad a lm ak  to tális igényeit, az sze
ku láris jellegüktől m egfosztva eldém onizálja eze
k e t az igényeket és éppen az ellenkezőjét cselek
szi annak, am it Jézus K risztus gyülekezetének te n 
nie  kell: annak  az ördögök kiűzése a feladata!

M ásodik segítség leh e t a B iblia szekularizálása, 
szakrális jellegétől való m egfosztása és profanizá
lása. Azt kell m egm utatn i, hogy a Biblia nem  
szent és sé rthe te tlen  törvény. A szent könyvtől 
való idegenkedés elvétele többfélét je len the t: k í
váncsivá teszi az em bert és kedvet ad az olva
sásához; kom olyan veszi a testté lé te lt a  B ibliára 
tek in te tte l is; L u ther szerin t K risztus szénába és 
szalm ába vo lt pólyálva ; m egszabadít a p ap írpápá
tól való rettegéstő l; a  tö rvény  halo tt és ho lttá  te 
vő betű itő l felszabadít az éle te t te rem tő  evangé
lium  öröm ére.

H arm adik  segítség lehe t a m enny helyes b e tá 
jolása. Nem o tt van  Isten, ahol a m enny van, ha
nem  ahol Isten  van, o tt van  a m enny. Ő pedig o tt 
van, ahol k e tten -h árm an  összegyűlnek az ő nevé
ben, i t t  van  a földön a világ végezetéig. A gyüle
kezet valósága inkább realizálódik, az ilyen k é t 
vagy három  em ber együttlé tében , m in t a tem p
lom  látogatásában . Lehetne tú lexegetá ln i a  dol
got és m egkérdezni, hogy a k é t vagy három  em
b e rre  való u ta lás nem  úgy értendő-e, hogy 
ahol k e tten  együtt vannak  az ő nevében, o tt 
ő a  harm ad ik : a fe ltám ado tt és jelenvaló Meg
feszített. A „gyülekezet” valóságára nézve m a 
is hangzik L u ther panasza, hogy nincsenek i t t  az 
em berek. Ez azonban rezignáció és hitetlenség. 
V annak keresztyének, m ert van K risztus. A ke
resztyén lé t nem  pusztán  a lé ttu d a t, hanem  a lé t 
kérdése. A keresztyén em bert épp úgy  m eghatá
rozza Jézus K risztus, a m ásik fél, m in t ahogy két 
szerelm es közül az  egyiket a  m ásik. K risztus a
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keresztyének é le te  és ú j exisztenciája. M indket
tő t m egnyerik, ha  nem  m agukra, hanem  őrá néz
nek. Ü dvösségük önm agukon kívül van  (a re fo r
máció „ex tra  nos” tétele). A bban van  vígasztaló
dásuk és erejük, hogy K risztus velük és m elle t
tü k  van  a m indennapi életben, hogy m inden  ol
dalról körülveszi őket és fe le ttük  ta r t ja  a kezét 
(Zsolt 139:5).

N egyedik segítség lehet a  h itnek  olyan értelm e
zése, am i eleven kapcsolat a Jelenvalóval, azzal, 
ak it a fe leb ará t közelségében, az ő szavában, moz
dulatában , jegyében (a sákram entum okban) jelen
levőnek tapaszta lunk  meg. Ő előtte ta rta lm a tlan  
tárgyasításokká válnak  a  term észet és a tö rtén e 
lem U ráról szóló prédikációk. Csődöt m ondanak 
ezek az újszövetségi valóság lá ttán  is, am ely a 
rabszolgatartó  társadalom  korában  tu d  a rabszol
gának az u rá ra  való u ta ltságáró l és arról, hogy 
olykor csak a szem besülésben és a győzelem ben 
lehe t m egbizonyítani azt, hogy ú r  valaki. Az a 
m ag ata rtás  lenne keresztyén ethosz, am ely úgy 
tenne bizonyságot a Feltám adott jelenvalóságáról, 
hogy m egm utatkoznak a vele való kapcsolat je 
lei. Az ilyen ethosz lem ondhat a paragrafusokba 
szedett etikai szabályokról, am elyek különben is 
csak kazuisztikus, vagy elvi vagy  tö rv én yes sza
bályok lehetnek. Ahol a sa já t belátás nem  ele
gendő a m egfelelő m agatartás m egtalálásához, o tt 
valam ilyen pro testáns helyettesítési elvre lenne 
szükség, olyan szakértőkkel fo ly ta to tt párbeszéd
re, am ely fe lv á lth a tja  a lelkiism eretnek egy el
m ú lt tá rsadalm i valósághoz k ö tö tt ú tm u ta tása it.

Döntő segítség lehetne a keresztyén állam pol
g ár szám ára, h a  a teológusok alászállnának  a h im 
nikus m agasságokból és m indkét lábukkal a sze

kuláris fö ldre á llnának; ha kínos becsületességgel 
csak azt h irdetnék , am iben m aguk is hisznek; ha 
szám ot adnának  m inden  kegyes szóról, am ely k i
jön  a szájukból; ha csak azt k ínálnák  és osztogat
nák  az élet kenyereként, am it ők m aguk is m eg 
tu d n ak  rágn i és em észteni; ha  m agára  hagynák  a 
hom ályos deus absconditus-t és e re jü k e t m eg ide
jü k e t a rra  fo rd ítanák , hogy a k ije len te tt Isten  vi
lágosságát ír ják  le és hirdessék m eg úgy, ahogy 
Jézus arcáról leolvasható; h a  a m onológ (és így 
gyakran  m onom ániássá vált) igeh irdetés m onopó
lium át m egtanu lnák  relativ izálni és k itennék  m a
gukat annak, hogy kérdéseket in tézzenek hozzá
juk , hogy párbeszédet és v itá t fo ly tassanak  velük. 
„.. .a lelkész a világi em ber szolgája. M unkája  
a rra  irányul, hogy Isten  missziói n ép é t fe ladata  
m ellett ta rtsa . De ő m aga nem  je len t m eg a világ 
színpadán. O tt a világnak já té k á t m u ta tják  be, 
am elyben ő nem  szerepelhet. O lykor-olykor ren 
dező lehet, elsősorban azonban súgó. De sajnos, a 
szószék csak igen kevéssé hasonlít a  súgólyukhoz, 
s aki ra j ta  áll, az kínosan lá th a tó  m arad ” (Hoe
kendijk).

A szekuláris v ilág  m egfosztotta tró n já tó l a régi 
tek in té lyeke t is. Azok m ár sem  a kor, sem  a h iva
tal, sem a  m éltóság erejénél fogva nem  tek in té 
lyek; új tek in té ly  o tt van, ahol m egvan a m eg
győződés, a te ljesítm ény  és a seg ítségnyújtás e re 
je  is. Az egyház és a keresztyén állam polgárok 
m egm aradnak  egyháznak és keresztyéneknek a 
szekuláris világban is, ha m eg nem  szűnnek úgy  
szeretn i ezt a  szekuláris világot, ahogyan Isten  
szereti.

G erhard Bassarak  
F o rd íto tta : F ükő Dezső

A  Szentlélek munkájának értelmezése a II. Vatikáni Zsinaton
A róm ai zsinat eddigi m u n k á já t m érlegelve, a 

szeptem ber közepén összeülő záróülésszak esélyeit 
lato lgatva, ta lán  m eg lehet m ár kockáztatná né
h ány  általános következtetést. Ilyen az, hogy a 
róm ai ka to likus egyházat többé nem  é rth e tjü k  meg 
helyesen, h a  valam i „mon olith ikus”, egyértelm ű 
töm bnek tek in tjü k . Ellenkezőleg, n agy  feszültségű, 
ellentétes irányokban  ható  erőknek  többé-kevés
bé  nyílt, eleven küzdelm ét kell benne lát nunk ; 
teológiai vonatkozásban az igaz m eg a ham is egy
ház jegyednek az t a heves birkózását, am it m ár 
K álvin  oly szem léletesen le ír t;1 politikai vonatko
zásban pedig fel kell ism er n ünk  benne k a ru n k  
egyetem es erőfeszítéseinek, a  szocializm us és az 
im perializm us történelm i harcának  tükörképét. 
Az em beriség  békéjét, a nem zetközi együttm űkö
d ést, az  e lnyom ott osztályok, leigá zott népek, m eg
v e te tt fajok, éhezésre íté lt te rü le tek  felem elke
dését szolgáló m ozgalm ak h a tásá t éppúgy lá tn u n k  
kell a zsinat hullám zó tük rében , m in t az a tom há
borús, gyarm atosító , fa jgyűlölő, e llenforradalm i 
törekvések vetületeit. Ö kum enikus szem pontból 
úgy írh a tju k  le  a  helyzetet, hogy  a  zsinaton b ir 
kóznak egym ással azok a katolikusok, ak ik  sze
re tnének  a nem róm ai keresztyénekkel jó  ügyek
ben  együttm űködni, m eg azok, ak iknek  szám ára a 
róm ai kato likus ök um enizm us — a  háború  ism ert 
b ism arcki m eghatározása nyom án — csupán az 
ellenreform ációs egyházpolitika fo ly ta tása  m ás
eszközökkel.

A harm ad ik  ülésszakon különösen nyilvánvaló 
lett, hogy o tt szám szerű többségben vannak  ugyan 
a vallásos töm egek gondolkodását és igényeit k i
fejező püspökök, de a  végleges döntésekben m égis 
inkább  érvényesül a va tikán i K úriának  és a  m ö
götte álló hatalm i érdekeltségeknek, egy erőszakos 
kisebbségnek az aka ra ta . E rre  VI. Pál pápának
— a kánonjog  b e tű je  szerin t nem  kifogásolható  — 
személyes beavatkozásai adnak  lehetőséget, aki 
elődjével X X III . Jánossal e llen tétben  egyre inkább  
X II. Pius teológiájához és po litikájához kanyaro 
dik vissza. Az ülésszak végén a  legteljesebb nyil
vánosság előtt, ism ételten  és szinte tü n te tő  m ódon 
tö r té n t m eg a „m inden em beri tek in té ly tő l függet
len, az egész egyház fö lö tt legfőbb és te ljes jog
hatósági h a ta lm a t” (218 kán.) gyakorló pápa ak a 
ra tán ak  érvényesítése a zsinati többséggel szem
ben, am ely  szavazatával m aga is hozzájáru lt az 
álta la  korábban  m egszavazott szövegek utólagos, 
önkényes m egváltoztatásához.2

A negyedik és u tolsónak szánt őszi ülésszak zsú
folt n ap iren d jének tárgy ai közül A z egyház a mai 
világban és A  vallásszabadságról szóló tervezetek  
irá n t m u ta tkozik  a  legnagyobb érdeklődés. Való
színűnek látszik, hogy az  előkészítő bizottságok — 
a  zsinati v itákon  elhangzott felszólalások a lap ján
— m ost is kom prom isszum os szövegeket fogn ak  
előterjeszteni; e gy érte lm ű  döntéseket aligha lehe t 
várni, hiszen a harm ad ik  ülésszak eredm ényekép
pen k ih ird e te tt ha tározatokra  is a  helyes és h e ly 



te len  m egállapítások és következtetések sokszor 
nagyon laza egybefűzése jellem ző. Elég általános 
az a nézet, hogy az ellentétes irányzatok  harca 
nem  zárul m a jd  le  a  zsinatta l együtt, han em  fo ly
ta tód ik  az egyház életében. Valószínű, hogy a  pápa 
végül a  ku riá lis  hatalm asságok szándékainak  m eg
felelő e lha tá rozásoka t fog k ih ird e tn i m ost is, de 
X XIII. Jánosnak  és nagyszám ú követőjének egy
házuk m inden  irán y ú  m egú jítására  irányu ló  kez
dem ényezéseit m egállítaná aligha lehe t többé. Ez 
a mozgalom az e lhuny t pápa encik likáib an és ko
ru n k  legjobb róm ai ka to likus teológusainak m ű 
veiben hatalm as lelki feg y v ertá rra l rendelkezik. 
Számolni kell azzal, hogy az erőszakos fékezésnek 
a  harm adik  ülésszakon m ég sik erre l a lkalm azott 
m ódszerei k önnyen  vezethetnek n y ílt szakadásokra 
is a róm ai egyházban, am elynek  szűk és m erev  
dogm atikai abroncsai m áris  nehezen tu d ják  össze
ta r ta n i az egym ásnak feszülő ellen tétes erőket. 
XX III. János rugalm as dogm a-értelm ezéseit u tód ja  
a jelek  szerin t nem  tud ja , vagy nem  a k a rja  foly
ta tn i. (Nyílt szakadásra k e rü lt sor pl. m áris  a  fran 
cia katolicizm usban, ahol a h ie ra rch ia  ellenőrzése 
a la tt  álló diákm ozgalom  kettészakadt és az egye
tem i ifjú ság  jelentős része az Actio Catholica-tól 
független  kato likus d iákszervezetet lé tesíte tt, m i
vel a  h ie ra rch ia  m eg a k a rta  tiltan i együttm űkö
désüket a p ro testáns és a  kom m unista diáksággal 
az időszerű társadalm i kérdésekben.)

A z egyházról és A z  ökum enizm usró l szóló 
határozatok

A zsinat eddigi m u n k á ján ak  eredm ényeképpen  
lé trehozott jogalkotások közül a  nem róm ai ker esz
tyénséget elsősorban A z  egyházról szóló konsti
tució és A z  ökum enizm usró l szóló dekré tum  ér
dekli. (A róm ai kato likus egyházjog a  ha tá roza tok  
között is  é rté k re n d e t á llít fe l; a  konstitúció  m aga
sabb tek in téllyel bír, m in t a  dekrétum , te h á t az 
u tóbb it az előbbi felől kell értelm ezni.) M indket
tő t figyelm esen tanulm ányozzák a  m i teológusaink 
is, az elég terjedelm es szövegek gondos elemzése 
és egybevetése a  p ro testáns teológiai értelm ezéssel 
sok figyelm es m u n k á t és elegendő id ő t igényel.

Az a lább iakban  a harm ad ik  ülésszakot m eg
nyitó  pápai allokució és a  ké t k ih ird e te tt . ha tá ro 
za t a lap ján  csak egyetlen, de alapvető  kérdésre  
szeretnénk  olvasóink figyelm ét irán y ítan i: hogyan 
értelm ezik a  zsinaton a Szent Lélek m u n k á já t?  
VI. P ál eleve k ije len tette , hogy e  zsinatnak  nem  
fe ladata  új tan té te lek  alko tása; a Szent Lélekről 
szóló ta n  nem  is  szerepel a  zsinat tárgysorozatán . 
De a reá  való h ivatkozások, a pápai m egnyila tko
zásokban és a  közzétett ha tá roza tokban  a Szent 
Lélek m u n k á já t értelm ező té te lek  lehetővé teszik, 
hogy belőlük a róm ai ka to likus egyház tan ításá t 
m egállapítsuk. E rre  an n á l nagyobb szükség van, 
m e rt éppen ezekre a  tan ításo k ra  épülnek azok a 
következtetések, am elyek a  róm ai egyháznak a 
többi keresztyén „egyházakra és közösségekre” 
vonatkozó íté le te it és igényeit m eghatározzák, ré
széről az ökum enikus eszmecsere k e re te it és lehe
tőségeit m egszabják.

A  Szen t L élek a pápa m egnyitó  beszédében

A harm adik  ülésszak, de á lta lában  az egész 
zsinat fő fe lada ta it VI. P ál pápa megnyitó  beszéde 
igen világosan kijelölte. Talán m inden  eddigi m eg

nyi latkozásnál pontosabban m egfogalm azta, hogyan 
értelm ezi önm agát a róm ai ka to likus egyház.

— V alóban i t t  van  az  Egyház — m ondotta  
a  pápa.3 Mi m agunk eszközöljük („bew ir
ken ”) i t t  az egyházat, m ert m i vagyunk a  sá
fárai, vagyis papok, ak ik e t különleges jel
legű felszenteltetésünk ereje  á llíto tt h iva
ta lunkba , m ivel sakram entális ordinációt 
n y ertü n k  és ezzel csodálatos és súlyos je len 
tőségű te ljha ta lom  ru h á z ta to tt á t reánk. 
Ez te tt  bennünket a  szent h ierarch ia  re n d 
jének  osztályosaivá . . .  Nem  úgy vagyunk 
itt, m in t hívők k iküldötte i vagy k ép v ise lő i. . .

— M int P é te r a p osto l utódja, a  kato likus 
Egyház igaz irány ító ja  és K risztus h e ly ta r
tója, ak i szem élyünkben és szent h iv a ta 
lunkban  az egész E gyházat összefoglaljuk, ezt 
a  zsinato t ökum enikusnak n y ilv án ítju k : i t t  
ü nnepélyesen eszközöljük az egységet, i t t  az 
egyház kato likus ism ertető  jegyét ünnepel
jü k . . .

— Ha ez az Egyház, ak k o r i t t  van a  Lé
lek is, a  Vigasztaló, a k it K risztus ennek  az 
Egyháznak a  felépítésére aposto lainak m eg
ígért (Ján  14,16— 17). Innen  tud juk , hogy 
K risztus m in d k é t p rincíp ium  m űködését 
m egígérte: az apostoli h iv a ta lt és a  Szent 
Lelket. Az apostoli h ivatal, m in t külső és o b 
jek tív  hatóprincíp ium  úgyszólván beteljesíti 
az  Egyház m ateriá lis  te s té t és lá th a tó  tá rsa 
dalm i szerkezetet kölcsönöz neki. A Szent 
Lélek pedig belülről cselekszik és nem csak  az 
em berek  szívét tö lti be, hanem  az egész kö
zösséget m ozgatja, eleveníti és m eg szen te li. . .

— M indketten  — az apostoli h ivatal, am ely 
u tódlás (successio) á lta l k ap ja  a szen t h ie ra r
ch iát és Jézus Lelke, aki éppen a  h ierarch ia, 
m in t ren d e lt eszköze á lta l végzi az Ige és 
sakram entum ok szolgálatát — egyidejűleg 
cselekszenek, egyfa jta  szövetségben, am ely  az 
apostoli cselekvésnek term észetfeletti e rő t 
kö lcsönöz. . .

— A Szent Lélek i t t  van jelen, nem  azért, 
hogy sak ram en tá lis  kegyelem m el kiegészítse 
azt a m űvet, am elyet m i, e  zsinatra  egybe
gyűltek , végbeviszünk, han em  hogy m eg
világítsa s  az  egyház és az  egész em beriség 
jav á ra  ford ítsa  a z t . . .  A Szent Lélek i t t  van.

P ro testáns teológusok szám ára nem  szorul bő
vebb k ife jtésre , hogy ezek a  d itiram busok m in
den igei alapot nélkülöznek. A Szentírás sem m i
ben sem tám asztja  a lá  az t az állítást, hogy az egy
házat „eszközölni” lehetne, és hogy ezt bárm iféle 
„sak ram entális ordinációval á tru h ázo tt te ljh a ta 
lom ” ú tján  a  róm ai egyház h ierarchái m eg tehet
nék. VI. P ál nyom atékosan kiem eli, hogy ők nem  
a  hívők delegátusaiként v an n ak  egyházkén t je 
len, hanem , m e rt a  pápa a  m aga szem élyében „ösz
szefoglalja” az  egész egyházat. Ezért jogot form ál 
a rra , hogy a  róm ai ka to likus egyház zsinatá t öku
m enikusnak  nyilvánítsa , hiszen ő az egységet is 
„eszközli”. A Szent Lélek szinte au tom atikusan  
jelen van, persze „ha ez az egyház”. Hangsúlyozza 
a  pápa, hogy a zsinatra  egybegyűlt h ierarch ia  
m űve voltaképpen nem  is szorul a  Szent Lélek 
„kiegészítésére”, ak in ek  szerepe inkább  csak „meg
világítani és hasznosítan i” azt, am i önm agában is 
te ljes é rték ű  és érvényű. A Szent Lélek eszerin t 
végeredm ényben hozzá van  kötve az egyházhoz, 
ille tve a  h ie ra rch ikus papsághoz, ille tve a pápához, 

ak i úgyszólván rendelkezik  vele.
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K álvin  „féktelen  m erészségnek”4 m inősítette  azt 
a  „tűzzel és vassal védelm ezett” á llítást, hogy a  
zsinat „képviselné az igaz egyházat” és hogy „az 
ilyen zsinatokát kétség telenül és közvetlenül a  Szent 
Lélek vezérelné, azé rt ezek nem  tévedhetnének”. 
M inthogy pedig a  pápák „m aguk igazgatják , sőt 
ők  magiak a lk o tják  a  zsinatokat, tényleg önm a
g u k n ak  tu la jd o n ítják  m indazt, am i szerin tük  a  zsi
n a to t m e g ille ti. . .  Isten  igéjével nem  törődvén, sa
lá t  kényük-kedvük  szerin t g y á rtják  a dogm ákat s 
a z t akarják , hogy m i ezért h ite lt ad ju n k  nekik” . 
A J á n  14-re való h ivatkozást k ife jezetten  e lu tasítja  
K álvin, hiszen az idézett hely ígére te it „Jézus m in
dén korabeli és jövendő tan ítványnak , m inden  ke
resztyén hívőnek egyarán t és egyform án te t te ” . 
T iltakozik az olyan egyházértelm ezés ellen, hogy 
„m ivel az egyházat Isten  Lelke vezérli, b á tran  já r 
h a t az Isten  Igéje nélkül; azért, ha Isten  Igéjén  k í
vü l vagy anélkü l va lam it rendelt, az t éppen olyan
n ak  kell ta rtan u n k , m in t Isten  h a tá ro zo tt k ije len 
té sé t”.5 Isten  Igéje irá n ti súlyos engedetlenségnek 
m inősíti K álvin, h a  a  pápák és a  püspökök „azon 
az  alapon, hogy ők pásztoroknak  nevezetetnek, el 
ak a rjá k  h ite tn i az t is, hogy őket az igazság vilá
gossága el nem  h ag y h a tja , hogy Isten  Lelke állan
dóan velük van, hogy az  egyház b ennük  áll fenn 
és velük pusztul e l”.6 R ám utat, hogy a  zsinatok 
ha tá roza tainak  a Szentírás a  zsinórm értéke, am in t 
A ugustinus  is  m ondta  egy v itá jában : „Nem kell 
a  zsinatokra  h ivatkoznunk, am elyek tek in télye nem  
kötelez; a  Szentírás tek in télye a lap ján , am i kö
zös, harcoljon dolog a dologgal, ok okkal és érv  
érvvel.” 7

Ezekben a fejtegetésekben  K álvin m indenben 
m egegyezik Lutherre l, ak i az 1 P ét 2:9 a lap ján  „A 
keresztyén nem ességhez” in téze tt tan ítá sáb an  m ár 
1520-ban m egállap ítja : „M inden keresztyén  em ber 
valódi papi rendbe tartoz ik  és n incs köztük h iva
tali k ü lö n b ség . . .  Így h á t a  keresztség á lta l m ind
nyá jan  pappá szen te lte ttünk ; aki a keresztségen 
á tm en t, az dicsekedhet azzal, hogy pappá, püspökké 
és pápává szen te lte te tt”.8 Ezért tilosnak  m ondja a 
m egkülönböztetést k lérus és laikusok között.

N ap jaink  teológiájában különösen B arth  K ároly 
óv a ttó l a  „szerencsétlenségtől”, hogy a  Szent Lé
lek kegyelm i a ján d ék a it a  keresztyén em berek  és 
egyházak a  sa já tju k n ak  tekintsék . „Em berek, b ű 
nös em berek azok, ak ik e t a  Szent Lélek igénybe 
vesz. E zért m indig  veszélyben  v an n ak  ezek az a ján 
dékok. K önnyen m egesik, hogy a lelki javak  szí
vükben és fe jükben  em beri, szellemi, erkölcsi, v a l
lásos gazdagsággá változnak, am elyekkel rendel
kezhetn i vélnek, m in tha azokat sa já t b irtokukba, 
hatalm ukba, dicsőségük tárgyai közé vehetnék. 
M ennél (gazdagabbak ezek a  javak , annál nagyobb 
a kísértés. . . ”9

B arth  hozzáteszi, hogy az ilyen  k ísértésben  e l
b u k o tt keresztyén em b ert diszkvalifikálja  ez a b u 
kás; an n á l sürgősebb feladat őt a  tárgyhoz („a sze
re te th ez”) visszatéríteni. A nagy  reform átorok  — 
néha ta lán  a  k o rukat jellem ző nyerseséggel — pró
bálták  ez t a  szolgálatot a  róm ai ka to likus egyház 
irányában  gyakorolni; az ökum enikus párbeszéd
nek is egyik lényeges fe lad a ta  lesz óvni a  Szent Lé
lek lényének és m u n k á ján ak  olyan félreértésé
től, am ely az ő m egszom orítására, m egbán tására  és 
m egoltására vezethet.

A pápai m egnyitó  beszéd szerin t továbbá „a zsi
nat központi feladata a szent hierarchia rend jének  
valódi fogalm át m egértetn i a kato likus hívőkkel és 
az ő közösségüktől elszakadt testvérekkel, am iről

az Ige ezt m ondja: ,A Szent Lélek titek e t püspö
kö kké  te t t ’, hogy az Isten  egyházát vezessétek  
(Csel 20—28), és pedig ha tá rozo tt au toritással, am e
lyet kétségbe vonni nincs m egengedve.” 10

Az idézett újszövetségi hely a lap ján  bizony ne
héz volna m egértetn i a  nem róm ai ke resztyén ek 
kel „a szent h ie ra rch ia” valódi fogalm át. A Vul
ga ta  fo rd ítása  i t t  feltűnően e rő lte te tt. A görög- 
szövegben  u gyan  valóban „episkopous” áll, de a  k i
fejezés az  efezusi gyülekezet véneihez, te h á t egyet
len  gyülekezet több  p resbiteréhez in téze tt felszó
lításban szerepel. Ez is  m u ta tja , hogy ekkor az 
episkopé  m ég nem  volt m eghatározott személyes 
tisztség, hanem  a  vének között m egosztott fe lada t
kör  m egjelölésére szolgált. Sehol sem olvassuk, 
hogy az t apostoli u tód lásra  alapozták  volna és te l
jesen  ism eretlen  vo lt az újszövetségi ko rban  az az 
elképzelés is, hogy az apostolok egyedülálló, soha 
meg nem  ism étlődő felhatalm azását „á tru h áz ták ” 
volna.11 Erőszakos e ljá rás továbbá a  „poima inein ” 
(= leg e lte tn i) igét a  la tin  regere (=  vezetni, u ra l
kodni) szóval fordítani. — Eddigi ism ereteink  sze
r in t először Ignatiusnál, a  2. sz. e le jé n  olvasunk 
olyan püspökről, ak inek  „határozott au to ritá sa” 
v an ;12 semmi okunk sincs te h á t e lve tn i a re fo rm á
toroknak  az t a  tan ításá t, hogy ez t a  szolgálatot 
em beri-tö rténeti körü lm ények  a lak íto tták  ki, és 
pontosan m egfigyelhető az a folyam at, am elyben 
utólagosan, egyes bib liai helyek félram agya rázásá 
val, a  „szent” hagyom ányra h ivatkozva és a  tanítói 
„h iva ta l” döntése i segítségével a róm ai egyház 
sakra m entális jelleget kölcsönzött neki. Ha ezt 
„kétségbevonni nincs m egengedve”, ak k o r m ilyen 
m ódszerrel k ívánná a pápa elfogadtatná velünk 
ezt a  rendk ívü l p roblem atikus tézisét az  ökum e
nikus dialógusban?

A  pápa és a S zen t Lélek A z egyházról szóló 
konstitucióban

Az egyházról szóló konsti túciónak központi ré
sze a  püspöki kollegialitással foglalkozik. A püs
pöki kollégium  fe lad a ta  volna a  pápával, Róma 
püspökével m egosztani a  róm ai ka to likus egyház 
vezetését. Hogy ezt a ko n stitú ció hogyan képzeli 
el, an n ak  vizsgálatába i t t  nem  bocsátkozhatunk. 
Tém ánkhoz tartozik  azonban a konstitú ciónak a 
Szent Lélek m unkájáva l kapcsolatos fejtegetése.

Eszerint „a püspöki kollégium nak csak akkor 
van  joghatósága, ha a róm ai püspökkel, P é te r u tód
jával, m in t fejével eg y ü tt értelm ezzük. A róm ai 
püspöknek ugyanis h ivatala  e re jénél fogva, m in t 
K risztus h e ly ta rtó jának  és az egész egyház pászto
rán ak  legfőbb és egyetem es ha ta lm a van az egy
ház fö lö tt és az t m indenkor szabadon gyakoro l
h a tja  . . .  A  csa latkozhatatlanság, am ellyel ő t az 
Isteni M egváltó a h it-  és erkölcstan  m egállap ításá
ban  fe l a k a rta  ruházni, éppoly m esszire terjed, 
m in t az isteni K ije len tés  (24 p.). E zért a pápa dön
tései  nem  az egyház hozzájárulása által, hanem  ön
m agukban változhatatlanok , m in thogy azokat a 
Szen t Lélek hozzájárulásával hozta meg, am ely  
nek i S zen t Péterben m e g íg é r te te tt . . .  E döntések 
sohasem n élkü lözik  az egyház helyeslését a S zen t 
Lélek hatóereje következtében , am ely  K risztus 
egész n y á já t m egőrzi a h it egységében”.13

Nem volna helyén való, ha  i t t  a k á r  sum m ájában  
is felsorakoztatnánk  K álvinnak a  S zentírásra  és 
az egyháztö rténetre  a lapozott b izonyítékait a rra , 
hogy a  róm ai püspök nem  u tód ja  P éternek, hogy 
K risztusnak nem lehet h e ly ta rtó ja ; hogy P éternek
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nem  volt elsősége sem  az egyházban, sem az apos
tolok között, s  ha le tt  volna, ak k o r sem ru h ázh a tta  
volna az t á t  sem  Róm a városára, sem an n ak  püs
pökére; hogy a  régi egyház gyakorlatával szöges 
ellentétben van  egy em ber elsősége; hogy a  leg
több zsinaton nem  a róm ai pápa hanem  m ás elnö
költ stb. (Az olvasó m indezt m eg találja  az Institu tio 
negyedik könyvének VI. és VII. fejezetében.14) Az 
ökum enikus eszmecsere m ai légkörét azzal sem  
szeretnénk zavarni, hogy szószerint idézzük K álvin 
H itvallásának az t a kem ény té te lé t, am ely felette  
problem atikussá teszi „a pápa á lta l korm ányzo tt 
egyházak keresztyén egyház-vo ltá t”15 Rá kell azon
ban  m u ta tn u n k  a  róm ai kato likus dogm atörténet 
olyan fatá lis m enetére, hogy ha az I. V atikáni Zsi
n a t önm agát a  Szentírástó l te ljesen  függetlenítve 
dogm atizálja a pápa csa latkozhatatlanságát a  h it- 
és erkölcstanban, ak k o r a II. V atikáni Z sinat m ár 
e  dogm ára építve a z t tan ítja , hogy „ezzel az Isteni 
M egváltó a k a r ta  őt fe lruházn i” és ez a  csalatkoz
ha ta tlanság  „az isteni K ijelentés egész terü le té re  
k ite rjed .” Ehhez m ég azt a ta n ítá s t is hozzáfűzik, 
hogy a  pápa ipso iu re  „a Szent Lélek hozzájáru lá
sával” és az Egyház (a te s t +  a  Fő?) helyeslésé
vel hozza m eg döntéseit, persze „a Szent Lélek 
hatóereje  következtében”.

A Szentírás azonban a r ra  tan ít, hogy Isten  a 
Szent Lelket azoknak adja, ak ik  k érik ; azoknak, 
ak ik  néki engednek; a Lélek fú, ahova ak ar; a 
Szent Lélek éppoly kevéssé engedi m agát egy em 
berhez, vagy  egy  egyházhoz kötn i ma, m in t aho
gyan nem  engedte az ószövetségi és az újszövet
ségi időkben. Ezékiel16 lá tta , hogy Isten  Lelke lé
pésről lépésre m iképpen hagyja  o tt — Izrael ku l
tikus és tá rsadalm i bűnei következtében — azt a 
tem plom ot, am elyben an n y ira  bíztak, hogy „a zsidó 
nép az t hitte , előbb eshet  le  a Nap az égről, m in t
sem Jah w e  e lh agyha tja  tem plom át” (Kálvin). S 
az efézusi gyülekezet is, — am elyet Apollós, Pál, 
T im otheus, János gondozott ; am ely  a  legnagyobb 
k ije len téseket kap ta  és olyan m egrendítő  intésben 
részesült és megtérésire h íva to tt fe l az „első sze
re te t” elhagyása m ia tt;17 am ely  az ázsiai egyház 
lelki és pénzügyi központja, k é t zsinat színhelye 
lett. — nem  pusztu lt-e  el előbb lelkileg, azu tán  fizi
kailag is, és nem  nyom orúságos tö rök  falucska-e 
m a, m elyben n incs keresztyén  gyülekezet?! Bizony 
végzetes veszedelem  az t képzelni, hogy  a Szent 
Lélek valaha is az egyház, vagy az  "egyházfő” ren 
de lkezésére  á llha t  és nem  m eg fordítva . A prófé
ták  és apostolok m indig  a  Szent Lé le k  te lje s  sza
badságáról te tte k bizonyságot — az eg yházzal szem 
ben is! A csalatkozhata t lan ság dogm ája ezzel szem 
ben szomorú, t éves tan ításoka t szül és ezen az 
úton aligha van  m egállás.

Mariológia és S zen t Lélek

Nem véletlen, hogy az egyház önértelm ezését ösz
szefoglaló konstitúció  zárófejezetének címe: "A 
boldogságos szűz Istenanya M ária, K risztus és az 
Egyház m isztérium ában” . Az eredetileg  külön n yi
la tkozatnak  szánt tervezetből ezzel a róm ai k a to 
likus ecclesiologia „csúcspontja és koronája ” le tt 
a p áp a záróbeszéde szerint, ak i így " az egész ülés
szakot a  szűz Istenany a tisz te le té t zengő egyedül
álló h im nusszal”18 k ív án ta  befejezni.

A konstitúció  jelentősen tovább  fejleszte tte  a 
m ariológiát és tovább m ély íte tte  a  szakadékot a 
róm ai kato likus egyház és a többi keresztyén egy
ház között. M érlegelésében figyelnünk kell a  barth i

figyelm eztetésre: „a M ária-h it a  róm ai kato likus 
egyház központi dogm ája, am elyből összes döntő 
pozíciói á ttek in thetők , vele á llanak  és vele esnek.” 
A m ariológia valóban egyre inkább  „a chrisztoló
gia paralelljévé” válik, egyre jobban  eltávolodik a 
bibliai k ijelentéstől, hiszen Jézusnak  szűztől szüle
tésén felül m inden  m ariológiai té te l „csak utólagos 
exegézis és kom bináció” eredm énye.19 A Szent
írá s  helyét egyre inkább  á tv e tte  benne a  csalat
k ozhata tlan  tan ító  hivatal, am ely  persze m indig  a 
Szent Lélekre hivatkozik, m eg az állítólagos hagyo
m ányra.

Az ú j konstitúció hangsúlyozza, hogy nem  kíván 
te ljes M ária tan t adni, a m ariológia teológiája még  
fejlődőben van  és az t a  zsinat nem  akarja m egál
lítani. Új lépés an n ak  az á llításnak  dogm atizálása, 
hogy M ária öröktől fogva ki volt választva Isten 
anyjának, ezáltal K risztussal és az Egyházzal elvál
hata tlanu l, m indig  is egybe vo lt és van kötve; a 
m egváltás m űvében is közrem űködött és benne a 
mi anyánkká is le tt  a  kegyelem  v ilágában; anya
sága az égben is folytatódik, m in t közbenjáró  tevé
kenység, ezért ő M ediatrix  és az  Egyház A nyja; 
m inden  K risztushívő im ádkozzék te h á t M áriához, 
hogy já rjo n  közbe F iánál az egység érdekében — 
a ján lja  a konstitúció.

Az az erőfeszítés, hogy a  zsinat ny ilván ítsa  Má
r iá t eg y ú tta l m á r „T ársm egváltónak” is, egyelőre 
nem  érte  el célját. Parente  érsek, a m ariológia fő 
szószólója egy 1962-ben ta r to tt  előadásában, szá
m os bíboros tetszése közepette az t fe jtegette , hogy 
"a Szenthárom ság Istenben örök időktől fogva ott 
dobogott egy em beri szív is, a M áriáé” , ak i így a 
Szent Lélekkel — ak itő l az idők teljességében J é 
zus K risztust foganta — m indörökre egybe vau 
k ö tv e . . .  Ez a tan ítá s  h iva tva  v an  preexisztens  
m egalapozást adni a m ariológiai képzelődésnek; 
em beri közrem űködés „nélkülözhetetlen” szerepé
nek  nem csak K risztus inkar n áció jában, hanem  
m egváltó  m űvében is; egyútta l pedig gátlásta lan  
te re t enged „a tan ító i h iv a ta l” dogm aképző tevé
kenységének, a  Szentírástól szinte te ljesen  függet
len ítve azt.

M ondanunk sem kell, hagy  az evangélium i teoló
giában a  Mária-k u ltusz elfogadhatatlan . A zsinati 

f elszólalásokban  elhangzott hivatkozások L utherre  
ta rth a ta tlan o k . Ő tisztelte  u gyan  M áriát, m in t Jé 
zus any já t , a h it és a lázat példak épét. de elu tasí
to tta  azt, hogy közben járását k érje ; a  M ária-ünne 
pek e t is K risztus-ünnepekké változtatta . Hiszen a 
m ariológiai té te lek  a lap j ában ellenkeznek a  bibliai 
igazsággal, tám adást je len tenek  a m egigazulás 
evangélium i tan a  ellen és így egyetlen p rotestáns 
lelk ip ásztornak sincs jogában gyakorlatilag  előbb
re  ha jtan i a  M áriakultuszt.20

Fontolóra kell azonban vennünk, hogy ebben a 
kultuszban  lényegileg a zsinat egésze m egegyezik: 
legfeljebb an n ak  "tú lh a jtá sa i” vagy "erő lte te tt 
ü tem e” ellen hangzottak  el inkább gyakorlati — 
főleg  ökum enikus szem pon tokra hivatkozó — óvá
sok . H iszen m aga X X III . János kegyességét is mé
lyen á th a to tta  a M ária-kultusz. Ebben és a pápa
ság intézm énye k é rdésében a zsinaton úgyszólván 
te ljes volt a p üspökök egysége. Az ökum enikus 
eszmecsere éppen ezért ezeken a  pontokon em berileg 
szinte rem ényte lennek  látszik. A pápa záróbeszéde 
p ed ig M ária és a  szente k  közbenjárásátó l v á r ja  az 
elsz akad t  t e stvér ek ellenállásának  legyőzését és a
M ária-k ultusz k iter jesztését az e g é s z  k e re sztyén 
ségre, (Ism eretes, hogy az ortodox egyházak is
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csak az efezusi zsinaton, 431-ben elfogadott theo
tokos =  istenszülő dogm át vallják , az összes ké
sőbbieket elu tasítják.)

A  róm ai ka to likus ö kum en izm us és a Szen t 
Lélek

VI. P ál pápa 1965. jan . 30-án te tte  közzé A z  ö ku 
m enizm usról szóló, „Unita tis redintegratio” című 
dekrétum  hiteles la tin  szövegét; a  ném et püspökök 
m egbízásából készült fo rd ítása  áll jelenleg rende l
kezésünkre.21 A bevezetés szerin t „az összes ke
resztyének egységét helyreá llítan i segíteni egyike 
a II. Szent Ökum enikus V atikáni Z sinat fő  fe lada
ta in a k ”. A szakadás „nyilván ellentm ond K risztus 
ak a ra tán ak , bo tránkozást okoz a  világban és á r t  az 
igeh irdetés szen t ügyének  m inden  te rem tm ény  szá
m ára”. „A tö rténe lem  U ra  legú jabban  m indenfelé 
kom oly bű n b án a to t és vág y at éb resz te tt az  egység 
u tá n  és a  Szent Lélek kegyelm éből az  elszakadt 
testvérek  körében  is nap ró l nap ra  terjedő  m ozga
lom  kele tkezett m inden  keresztyének egységének 
helyreállítására . Ezt az ökum enikusnak nevezett 
egységm ozgalm at olyan em berek hordozzák, akik  
a  Szenthárom ság Isten t h ív ják  segítségül, Jézust 
ú rn ak  és m egváltónak  vallják  éspedig nem csak 
egyénenként, hanem  közösségekben is, m elyeket 
ők egyházaknak és Isten  egyházainak neveznek. 
M ajdnem  m indnyájan , ha  eltérő m ódon is, Isten 
egy, lá th a tó  egyházához igyekeznek, am ely  pedig 
igazságban m indeneket átfog és az egész világhoz 
kü ldete tt, hogy a  világot az evangélium hoz té r ít
s e . . .  M indezt öröm m el m érlegeli a S zent Z sinat 
és Az Egyházról szóló ta n  m egalkotása u tán  K risz
tus m inden  tan ítv án y a  egységének helyreállítására  
vágyódva, m inden  kato likusnak  m eg ak a rja  m u 
ta tn i az eszközöket és u ta k a t” e  cél elérésére.

E bevezetés u tán  a  dekré tum  három  fejezetben, 
24 részben k ife jti a  ka to lik u s ökum enizm us a lap 
elveit. Ezekben m egism étli a  róm ai egyház ism ert 
tan ítá sa it a  szent m iseáldozatról, am elyben  Krisz
tu s  „az egyház egységét tan ú sítja  és folyam atos
ságá t valósítja” . Á llítja, hogy „a Szent Lélek , aki 
a hívőkben lakik  és az egész egyházat vezeti és 
korm ányozza, m egterem ti a  hívők csodálatos kö
zösségét és oly bensőségesen egybeköti őket K risz
tussal, hogy ő az Egyház egységének princíp ium a.” 
Továbbá az Egyház szilárd kon tin u itásán ak  meg
alapozása végett „K risztus a tizenkettő  ko llé
g ium ára bízta az Egyház tan ításának , vezetésének 
és m egszentelésének h ivata lá t. K öztük kiválasz
to tta  P étert, elhatározva, hogy h itvallása  u tán  reá  
építi Egyházát, neki ígérte  a  m ennyei birodalom  
kulcsait és reá  b ízta  összes ju h a i t . . . ” Így teh á t 
„Jézus K risztus ak a rja , hogy az apostolok és u tód 
ja ik  a püspökök — P é te r u tód jával, m in t fe jü k 
kel — részesítsék az ő n ép é t az igeh irdetés és a 
sakram entum ok kiszolgáltatásában. . . ”

A kato likus egyház „teljes közösségétől való 
elszakadásokról” a dekrétum  elism eri, hogy „gyak
ran  nem  az  em berek bűne n é lkü l” tö rtén tek  
„m indkét o ldalon” . Az e lszakadt közösségekben 
született, Krisztusiban hivő em berek, „ha helyes 
m ódon m egkeresztelték  őket, ezálta l bizonyos, ha 
nem  is tökéletes közösségben v an n ak  a  katolikus 
egyházzal” : a  te ljes  közösségnek „néha súlyos a k a 
dályai v a rn a k , am elyeknek áth idalásán  fáradozik 
az ökum enikus m ozgalom ”. H it á lta l a nem róm ai 
keresztyének a  keresztségben „mégis m egigazultak 
és K risztus testébe tago lta ttak , ezért a kato likus 
egyház fia i jogosan ism erik  el őket az Úrb an  te s t

véreiknek”. A katolikus egyház lá th a tó  hatá ra in  
k ívü l is „lehetnek a Szent Léleknek a ján d ék a i és 
lá tha tó  elem ei”, ám bár a  dekré tum  szerin t m ind
ezek „jogszerin t K risztus egyetlen  egyházának” tu 
lajdonai. Az elszakadt egyházakat és közösségeket 
— hiányosságaik ellenére is — felhasználhatja  
K risztus Lelke m in t üdveszközöket, „am elyeknek 
hatékonysága a kato likus egyházra b ízott kegye
lem  és igazság teljességéből e red ”.

Az „üdveszközök teljességéhez” azonban az e l
szakadt testvérek  csak a kato likus egyházban ju t
hatnának , m e rt „K risztus egyedül az apostoli ko l
légium ra, élén Péterrel, bízta az Újszövetség ösz
szes jav a it.” A keresztség ugyan „sakram entá
lis egységet te rem t azok között, ak ik  á lta la  ú jjá szü 
le tnek”, de a  keresztség csak kezdet és kiinduló 
pont, am ely  „egész lényege szerin t az  eucharisz
tikus közösségbe való te ljes b e ik ta tásra  irányu l.” 
Az elszakadt keresztyén közösségeknek „a kereszt
ségből k iinduló  teljes egysége a  róm ai ka to likus 
egyházzal h iányzik” ; m ert m indenek  e lő tt az e l
vesztett „papszentelés sakram ent u m ának hiánya 
fo ly tán  nélkülözik az úrvacsora m isztérium ának  
eredeti és te ljes su b stan tiá já t”. M inthogy a z ú rva
csorában ők m égis „m egem lékeznek az Úr  halá
láról és fe ltám adásáró l”, ezért az ú rvacsoratan , a 
többi sakram entum ok, a litu rg ia  és az egyházi hi
vatalok „szükségszerűen tárgyai a dialógusnak.”

A z egyházról szóló konstitúció  felől vizsgálva az 
ökum enikus dekrétum ot, é rthetővé válik , hogy a 
püspöki h ierarch iáró l szóló ta n t m iért m ondotta  a 
pápa — éppen az elszakadt tes tvérek  m egnyerése  
szem pontjából — a zsinat központi fe ladatának . 
Ha a Szent Lélek ajándékainak  teljessége csakugyan 
az  úrvacsorában közölteti k, s ha  az érvényes ú rv a 
csora kiszolgáltatásának felté te le  a  sakram entális 
papság közrem űködése, s  ha  az  ilyen pap  csak a 
püspök kezéből n y e rt felszentelésben k ap ja  m eg 
a Szent Lélek e re jé t az ostyának és bornak  „á tvál
to z ta tására” K risztus valóságos testévé és vérévé: 
ak k o r az e lszakadt közösségeknek valóban nem  
lenne sürgősebb feladata, m in t ez t a végzetes 
h ián y t pótolni. M inthogy továbbá igazi püspök 
csak az, ak i „P é te r u tódjával, m in t fe jje l” h ie ra r
chikus viszonyban van, ezért az e lszakadt közös
ségek püspökei és e  közösségek hívei végül is 
egyedül a  róm ai kato likus egyházban ta lá lha tnák  
m eg csakugyan „a Szent Lélek kegyelm i a jándé
kainak  teljességet és a  K risztussal való igazi egy
séget”.

Nincs m ié rt i t t  megism ételnünk  a  re fo rm átorok
nak és a  m ai pro testáns teológiának azokat az e l
lenvetéseit, am elyek ennek  a  láncolatnak  m inden  
egyes láncszem ét — m in t a Szentírás bizonyság- 
tételével ellenkező okoskodást — ta r th a ta tla n n á  
teszik. K álvin szerin t ezzel — a  tú l  erős jelzőket 
elhagyva — „képtelenségeket e rő lte tnek  rán k , am i
k o r papi ren d je ik e t sakram entum ok gyanán t a k a r
ják  nekünk  a já n la n i . . .  m in th a  b izony csupán 
ezek le ttek  volna K risztus á lta l k irálysággá és p ap 
sággá Isten  e lő t t . . .  A zt m erészelik  állítani, hogy 
a  Szent Lelket a  bérm álás ú tjá n  ők ruházzák  
m ásra . . .  a z t követelik, hogy ism erjük  el: a  be
avatandó  álta l k apo tt holm ikba a  Szent Lélek van  
bezárva . . .  Pedig K risztusban m indnyájan  papok 
vagyunk... ”22

Az ökum enizm usról szóló sém án az utolsó perc
ben végzett pápai változtatások  között ta lán  leg
jellem zőbb az, hogy az  eredeti szöveg m ég elis
m erte  volna: az evangélium i egyházak a Szen t
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Lélektől ind ítta tva  a  Szen tírásban  m egtalálják  a 
K risztus á lta l beszélő Istent; a m ódosítás szerin t 
bedig csak „hívják  a  Szen t Lelket és keresik  a 
S zentírásban Istent, m in t ak i abban  K risztus á lta l 
beszél”25 Valóban örvendetes, hogy a róm ai kato
likus egyház — eddigi m agatartásával szemben — 
m ost m ár elism er bizonyos kegyelm i a jándékokat 
a  nem róm ai közösségekben és ha jlandó  eszmecse
ré t foly tatn i azokról a  dogm atikai tételeiről, am e
lyek következtében önm agában ezeknek az a ján 
dékoknak, köztük az egységnek és folyam atosság
nak  h iány talan  teljességét véli b irtokolhatni. 
U gyanakkor a nem róm ai egyházakban csak szük
ségképpen k o rlá tozott  m érték b en ism eri el ezeket 
az ajándékokat, és azokat is csak a  sa já t b irtoká
ban levő teljesség valam iféle szárm azékainak és a 
ró m a i egyházba visszasodró m ozgásoknak m inő
síti. Ezért igazat kell adnunk  annak  a  m egállapí
tásnak, hogy „a róm ai katolikus egyház a Krisz
tusi-központú, m eg  a Róm a-központú ökum eniz
m us közti feszültsége t a  kettő  lényegének azono
sításával ak a rja  feloldani, am it ra j ta  k ívül egyet
len m ás egyház sem tesz meg, és ezzel ig en  kom oly 
akadály t gördít az ökum enikus párbeszéd e lé” ;24 
egyú tta l „eleve könnyen e lzárja  a  beszélgetés ú t
já t azzal, hogy ő nem  keresi, hanem  önmagában  
b irtokolja  és felajánlja  a többieknek a  K risztusban 
való egységet.
 Osca r  Cullm ann , svájci professzor, az egység-tit

kárság  zsinati vendége az ülésszakot értékelő cik
kében  azt m ondja, hogy „a Szent Lélek m unkájá t 
végeredm ényben nem  a kom prom isszum os dekré
tum ok szövegében, hanem  a m egújulásra való tö 
rekvésekben lá th a tju k ” .25 F igyelm et érdem el, hogy 
ezt az értékelést kom oly kato likus oldalról is el
fogadják; az egyház m egúju lására  törekvő k a to 
likus erők is abban bíznak, hogy a dekrétum ok 
m inden  fékező hatása ellenére  is érvényesülni fog
nak  a zsinati v itákban  m egnyilatkozott reform áló 
áram latok26. Mi is úgy gondoljuk, hogy a Szent 
Lélek olyan korlá tlan  úr, ak i hibás teológiai m eg
alapozások ellenére is elvezethet az ő ak a ra ta  sze
rin ti üdvös eredm ényekre; hiszen a Pacem in  ter
ris  is — b á r elfogadhatatlan  term észetjogi fel
tételekből k iindu lva — tu d o tt világos, határozott, 
az em beriség békéjét és üdvét szolgáló eredm é
nyekre ju tn i m ind ökum enikus, m ind  világpolitikai 
kérdésekben. E zért rem élni lehet, hogy a h a tá ro 
zatok evangélium i elem ei előbb-utóbb valóban ér
vényesülni fognak a róm ai egyházban, de nem  sza
bad olyan illúziókat táp lálnunk , m in tha  a róm ai 
egyház h ivatalos értelm ezése önm agáról, a többi 
egyházról, az egyház fo lyam atosságának titk á ró l 
és ezzel összefüggésben a Szent Lélek m u n k ájá ró l 
lényegében változott volna. A trid en ti zsinat a h í
vők egyetem es papsága kérdésében m ég k iátkozta  
azt, aki „m egrendíteni akarva  a  szent h ierarch ia  
rendezett csatasorát, azt állítja , hogy m inden ke
resztyén em ber m egkülönböztetés nélkül az Újszö
vetség pap ja  és m indnyájan  ugyanazon lelki h a ta 
lom m al vannak  fe lruházva” ;27 négyszáz év  u tán  a 
m ásodik V atikáni Z sinat sem  ism eri el végered
m ényben a  nem róm ai „közösségek” egyházvoltát, 
kegyelm i a jándéka iknak  éppen azon „hiányossá
ga i” m iatt, am elyet csak egy sak ram en tá lis  papi 
és püspöki rend, és főként a  pápának  való a lá 
vete ttség  tu d n a  kárpóto ln i és beteljesíten i.

A k é t fogalm azás hangnem ében tényleg  igen 
nagy  a  különbség, ta r ta lm u k  azonban lényegében 
ugyanaz. A róm ai kato likus ökum enizm us — egye

dül önm agában lá tva  K risztus igaz egyházát — 
nem  is tehet egyebet, m in t hogy a  sa já t folyam atos 
„egységébe” h ív ja  „vissza” a  nem róm ai ökum eniz
m us híveit, ak iknek egységtörekvését a Szent Lé
lek álta l a róm ai egyházba visszatérítő  vonzásnak 
m inősíti. Ennek m egkönnyítésére hajlandó volna 
önm agán bizonyos, a lényeget nem  érin tő  változ
ta tásoka t v ég rehajtan i. A ttól, hogy a reform áció 
alapvető  igazságait felism erje és a reform áció egy
házaival együtt igaz b űnbánatban  az evangélium i 
h it  egységébe m egtérjen , a  róm ai egyház m a épp
oly messze van, m in t  a tr id en ti zsinat id e jén . A z  
egyházról szóló konstitúciónak  azzal a tan ításáv a l 
szemben pedig, hogy az egyház fo lytonosságát a  
kézrátétellel, felszenteléssel u tód lo tt h ierarch ia  biz
tosítaná, mi a reform átori, evangélium i ta n ítá s t 
helyezzük szembe: az egyház fo lytonosságát a J é 
zus K risztusban végbem enő kiválasztás és elhívás 
biztosítja, aki tegnap  és m a és örökké ugyanaz. 
„Ezt a folytonosságot egyedül K risztus sa já t k i
jelentése b iz tosítja  Igéjében, az á lta la  ren d e lt k é t  
sák ram entum ban : a kereszt ségben és az úrvacso
rában , és az egyháztagok h itében , rem énységében 
és szere tetében .” 28

„Az ökum en izm us gyakorla ti m egvalósítása"
A róm ai kato likus egyház, m in t lá ttu k , a  m ost 

k ih ird e te tt határozatokban  sem lépi tú l eddigi dog
m atikai k o rlá ta it és jogszabályait, Bea bíboros el
ism erésre m éltó őszinteséggel álla p íto tta  m eg az 
E gyházak V ilágtanácsa központjában  te t t  feb ruári 
lá togatása  alkalm ával, hogy „hiba volna eltitkolni 
az egység ú tjáb an  álló akadályok és nehézségek  
hegyeit”,29 köztük k ife jezetten  u ta lt a  harm adik  
ülésszák végén és u tán  végbem ent zsinati esem é
nyekre. M indenekelőtt a tanbeli e llen té teket ne
vezte meg, m in t „legkényesebb” kérdéseket. Em
lékezte te tt X X III. Jánosnak  a zsinatot m egnyitó 
im ádságára: „a Szent Léleknek a zsinaton végzett 
m u n k ája  legyen m eghívás a  nem kato likus testvé
rekhez a K risz tu s-ak arta  egység m ég buzgóbb ke
resésére”. Nem vitás, hogy ez az egység a bíboros 
szerin t is: m aga a róm ai egyház. Felfogása szerin t 
te h á t az a vegyes b izottság is, am elyben a V atikán  
és az Egyházak V ilágtanácsa delegátusai az öku
m enikus eszm ecsere fe lté te le it kezdik közösen ta 
nulm ányozni, elsősorban ennek az egységnek  a 
tanbeli és szervezeti akadályairó l és a rró l fog ta 
nakodni, hogy el lehet-e  azokat hárítan i.

Az Ökumenizmusról szóló dekrétum  m aga is ki
fejezi, hogy a dialógusban „a te ljes kato likus ta n t 
kell képviseln i”, óv m inden „ham is irenizm ustól, 
am ely á r ta n a  a kato likus ta n  tisz taságának  és el
hom ályosítaná eredeti és biztos érte lm ét” (11 p). A d
dig is k ívánatosnak  m inősíti az „együ ttm űködést”, 
„m inthogy m anapság szociális te rü le ten  az eg y ü tt
m űködés nagyon kiszélesedett és m inden em ber 
k ivétel nélkül közös szo lgálatra  h iva to tt, különö
sen az istenhivők és elsősorban a keresztyének”. 
Az együttm űködésre  leginkább a  fe jle tlen  te rü le 
teken  van  égető szükség. A közös feladatok  között 
kiem eli „az em beri szem élyiség m éltóságát, a  béke 
előm ozdítását, az evangélium  tan ítása in ak  a szo
ciális kérdésekre  való alkalm azását szolgáló fá ra 
dozást, a tudom ány  és m űvészet ápolását keresz
ty én  szellem ben, az éhezés és a ka tasztrófák , az 
analfabetizm us, a szegénység, a lakásínség é s  a 
jav ak  igazságtalan elosztása elleni” együttm űkö
dést (12 p).

E fe ladatokat a  dekrétum  éppen csak m egneve
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zi ; ezért is szükségesnek látszik  ism ételni: az 
együttm űködést jó  ügyekben mi is öröm m el ü d 
vözöljük, rossz ügyekben k á rh o z ta tju k  és e lu tasít
juk. B ennünket elsősorban az együttm űködés tar
talm a  érdekel, hiszen m a m ár nincs olyan ország, 
párt, mozgalom, intézm ény, egyház, am ely  elvileg 
és általánosságban ne vallaná a dekrétum ban  fel
soro lt feladatokat. Éppen ezért v á rju k  m i is nagy 
érdeklődéssel a zsinat negyedik ülésszakán napi
ren d re  kerülő  javasla to t, am ely  A z egyház a mai 
világban  cím a la tt  konkretizá ln i h iv a to tt a róm ai 
ka to likus egyház állásfoglalását ko ru n k  égető k é r
déseiben, elsősorban a  békeszolgálatban. Ebben 
X X III. János Pacem in terris  c. encik likája  m ár 
m aradandó hatású  tan ítá s t alkotott, am elyet re 
m élhetőleg nem  fog m eggyengíteni a zsinat h a tá 
rozata sem.

Az ökum en izm us  m egvalósításának eszközei kö
zö tt a dekrétum  szépen sorolja fel „a szív m eg téré
sét, az élet m egszentelődését, a m agán- és ny ilvá
nos im ádságot a keresztyének egységéért” (8. p). 
E lm ondja, hogy a katolikusok m aguk közö tt gyak
ran  jönnek össze az egységért való im ádkozásra; 
hozzá kell  tennünk , hogy ez az im ádság — a  je 
lenlegi kato likus dogm ák és jogszabályok kerete i 
között — csak az e lszakadtaknak  a róm ai ka to li
kus egyházba való visszatérítésére irán y u lh a t.

„Különleges alkalm akkal — fo ly ta tja  a  dekré
tu m  — pl. az egységért való im ádkozásokon és 
ökum enikus gyűléseken meg van engedve és k ívá
natos is, hogy a kato likusok  az elszakadt testvérek 
kel im ádságban találkozzanak  . . .  Nem  szabad 
azonban az isten tiszteleti közösséget (com m unica
tio in  sacris) általános és különbségtétel nélkül é r
vényes eszköznek tek in ten i a keresztyének  egysé
gének hely reállítására . I t t  főleg két p rincíp ium  
irányadó: az egyház egységéről való tanúság té te l 
és a kegyelm i ajándékokban  való részvétel. A z  
egységről való tanúságtétel a legtöbb esetben el
tiltja  az isten tiszte le ti közösséget,30 a kegyelem ért 
való gond azonban ném ely  esetben  a ján latossá te 
szi. A viselkedést ebben k onkré ten  a helyi püspöki 
hatóság h iva to tt eldönteni az idő, a hely  és a sze
m élyek m inden körü lm ényének  bölcs m érlegelése 
alapján , hacsak a  püspöki konferenciák  s ta tú tu m a  
vagy a  Szentszék m ásképp nem  h atároz”.

H elyesli a dekrétum , ha  kellőképpen felszerelt 
kato likusok m egism erkednek az e lszakad t testvé
rék  tanaival, tö rténetével, litu rg ikus életével, val
lásos lé lektanával, k u ltú rá jáv a l; egyetért teológiai 
összejövetelek rendezésével is, az egyházi felsőbb
ség felügyelete a la tt (9 p).

A közös kato likus—p ro testáns „ isten tiszteletek” 
— m in t legutóbb m eg írtuk31 — különösen ném et 
te rü le ten  v áltak  problém ává, ahol elsősorban k a 
to likus kezdem ényezésre ún. „im aistentiszteleti 
rendezvényeket” elég gyak ran  ta r to tta k  a  zsinat 
m egnyitása óta. Ezeken szinte m indig  a  kato likus 
egyház á lta l jóváhagyo tt im aszövegeket m ondtak  
el, kö tetlen  im ákra  nem  k e rü lt sor. Az összejöve
te lek e t ka to likus és p ro testáns papok fe lváltva  ve
zették, hol papi, hol civil öltözetben. P á r  héttel 
ezelőtt előbb a ném et róm ai ka to likus püspöki k a r  
pásztorlevele, m ajd  a N ém et Evangélium i Egyház 
is állást foglalt az ún. „ökum enikus isten tisztele
te k ” rendezése ellen. A ném et Evangélium i Szö
vetség  pedig felkérte  a bensheim i K onfessions
kundliches In s titu t teológiai m unkaközösségét, ad 
jon szakvélem ényt az isten tiszte le t és az im ádság 
róm ai kato likus értelm ezéséről és vele szem ben 
m utasson rá  az evangélium i értelm ezésre.

Az állásfoglalás32 rám u ta t, hogy a közös rendez
vényekben „a Szent Lélek — m inden t m egm agya
rázó — hatása  m ellett különböző em beri-politikai 
célokat és egy szekularizált vallásértelm ezést is lehet 
g yan ítan i”. G ondosan feltárva a litu rg ikus káno
nok és a legújabb konstitúció rendelkezéseit m eg
állapítja , hogy a róm ai kato likus egyházban csak 
a mise szám ít igazi istentiszteletnek, am ely k izárja  
a com m unicatio is sacris lehetőségét. A refo rm átori 
tan szerin t pedig is ten tiszte let nem csak a tem p
lom i litu rg ik u s igeszolgálat és a sákram entum ok 
kiszolgáltatása, hanem  a  fe leb a rá to t m egsegítő sze
retetszo lgálat is (L uther WA 49, 598). „K risztus 
je len lé té t is ten i ígéretek  a lap ján  hisszük és azt 
nem  pó to lhatják  egyházi h ivatalok  vagy berende
zések”.

Ami a  keresztyén im ádkozást illeti, az „benső 
összefüggésben van Isten  Igéjének hallgatásával. 
Im aközösség — az evangélium i belső tapasztalatok  
szerin t — csak a közösségnek bizonyos m in im u
m ára  épü lhet annak  az értelm ezésében, hogy m i 
az isten tisz te le t és az im ádság, sőt ezen felü l ta lán  
még bizonyos em beri bizalom ra is egym áshoz”.

V égeredm ényben „a tan  a lap ján  nem  lehetséges 
te ljes is ten tiszte leti közösség evangélium i és k a to 
likus keresztyének között. A róm ai egyház nem  
é rth e t egyet »közös istentiszteletekkel«, m ivel szá
m ára  a  szent litu rg iában  való részvétel — és ő 
ebben lá tja  az is ten tisz te le t legfőbb m egvalósulását
— a  kato likus hithez van  kötve. E zért a róm ai 
egyház csupán ún. közös » im aistentiszteleteket« 
enged meg. Ezek a litu rg ia  p itvarában  m aradnak  
és nélkülözik annak  m éltóságát és ha tékonyságá t. 
Így dokum entálják , hogy az evangélium i keresz
tyének  továbbra  is »elszakadt testvérek«  m arad 
nak, ak iknek  nincs te ljes  részük az egyház egy
ségében. — Ahol e tényállás ellenére evangélium i 
keresztyének  késznek m uta tkoznak  »közös isten
tiszteleteken« részt venni, o tt egy nem  létező egy
ség lá tsza tá t ke ltik ; tan a ik  a lap ján  ugyanis a p a r t
nerek  — ténykedésük külső hasonlósága ellenére
— egészen m ást gondolnak és egészen m ást ak ar
n a k ”.

Az állásfoglalás felh ív ja az evangélium i lelkésze
k e t: legyenek jól tá jékozo ttak  az ökum enikus k é r
désekben és tá jékoztassák  jól a gyülekezeteket is. 
A gyülekezetek ne  k ísérletezzenek sa já t szám lá
ju k ra , hanem  legyenek tisz tában  felelősségükkel 
az  egész egyházért. A lelkészkonferenciák és a zsi
natok  m egfelelő ind ításokat ad h a tn ak  a helyileg 
nagyon különböző körü lm ények  között élő gyüle
kezeteknek ezekben a  kérdésekben  — fejezi be a 
szám unkra is igen tanulságos n ém et állásfoglalás.

M inthogy — elsősorban róm ai kato likus oldal
ról — ná lu n k  is előfordulnak olyan m agánjellegű
kezdem ényezések (pl. igények evangélium i tem p
lom ok használa tának  átengedésére  kato likus isten
tisztele ti célokra, közös lelkészi összejövetelek, k ő 
zös im a ó rá k  stb. ta rtá sá ra ), igen fontos kérdés
nek ta r tju k  m i is a lelk ipásztorok és á lta luk  a gyü
lekezetek  pontos tá jékozódását az  ökum enikus esz
m ecsere m ai állásáról. (Hiszen az Egyházak Világ
tanácsa és a V atikán  á lta l k ik ü ld ö tt vegyes b izo tt
ság fe ladata  is egyelőre csak az eszmecsere fe lté te
leinek tanulm ányozása és javaslatok előterjesztése; 
az ortodox egyházak rodoszi konferenciája  pedig 
úgy  döntö tt, hogy m ég ilyen b izottság k iküldését 
is  csak a va tik án i zsinat befejezése u tán i időkben 
k ív án ja  m ajd  megfontolná.33) Az evangélium i egy
házak  m indegyike m aga dönti el ökum enikus ál
lásfoglalásait; jelenleg nincs fontosabb feladatunk, 
m in t m élyrehatóan  tanulm ányoznunk a róm ai egy
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házban végbem enő fo lyam atok a t ; egyútta l pedig 
a  Szent Lélek segítségét á llha ta to san  k é rn i ahhoz, 
hogy sa já t h itü n k  m élyebbé, gyülekezeti és köz
egyházi é le tünk  igeszerűbbé, tisztábbá, vonzóbbá 
legyen m inden em ber szám ára.

Dr. K ádár Im re
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Róma és Rodosz
M int ahogyan m indazt, am i a  róm ai katoliciz

m ust jellemzi, az. egyházi köznyelv Róm a  nevével 
jelöli meg, a  keleti ortodoxia egységes m egnyilvá
nulásainak  néhány  év  óta Rodosz neve ad ja  meg 
a fém jelzését. Nem  m in tha  Rodosz valam iféle ke
leti egyházigazgatási, teológiai, vagy egyéb cent
rum m á lép e tt volna elő, Róma keleti ellenpólusa
ként. E rre  nem csak az ortodox egyház decentrali
zált felép íte ttsége nem  ad lehetőséget, hanem  a  szi
get egyháztö rténeti m ú ltja  sem  olyan, hogy v er
senyre  kelhetne az ősi p a tria rch ai székhelyek, vagy 
teológiai gócpontok bárm elyikével. Hogy Rodosz az 
utóbbi években m égis ilyen jelentőséget kapott, an 
nak  az az  oka, hogy négy év leforgása alatt (1961— 
1964) három  ízben is ezen a szigeten g yű ltek  össze 
az au tokefá l ortodox egyházak képviselői, hogy 
testvéri eszm ecsere so rán  m egtárgyalják  az  ortodo
x iá t és az egész keresztyénséget érin tő  ak tuális 
kérdéseket, s azokban egységes álláspontot a lak ít
sanak  ki.

Szinte ugyanez idő a la tt ülésezett a  róm ai kato li
kus egyház 11. va tikán i zsinata  is, am ely egyházpo
litikai hordere jénél fogva, term észetesen sokkal na
gyobb érdeklődést k e lte tt  világszerte. Eddigi három  
ülésszakáról töm érdek  tanulm ány, cikk, kom m en
t á r  je len t m eg a keresztény  világ  sajtó jában . T a
lán  éppen ezért n em  lesz érdek te len  betek in ten i a 
rodoszi összortodox konferenciák  m unkájába  sem, 
nem  utolsó sorban azért, m ivel azok egyebek kö 
zött a róm ai katolicizm us és az ortodoxia viszonyá
val is foglalkoztak.

Az au tokefá l ortodox egyházak képviselőinek el
ső á lta lános összejövetele — az 1930. év i Á thosz-  
hegyi konferencia  — óta — az 1961. évi I . rodoszi 
összortodox konferencia  volt, am ely összeállította a 
közeljövőben egybehívandó összortodox előzsinat 
tem atiká já t. (Lásd: Theol. Szemle, 1961. 11— 12, va
lam in t 1962. 3—4.). Az előzsinat előkészítő m unká
la ta i azóta is m egszakítás nélkül fo lynak 1963-ban 
újabb, rövid összortodox eszm ecserére  k e rü lt sor 
ugyancsak Rodoszon. E nnék fe lad a ta  vo lt eldönteni, 
kü ld jenek- e az ortodox egyházak m egfigyelőket a
II. va tikán i zsinatra, és javaso ljon-e  az ortodox egy
ház teológiai párbeszédet a  róm ai egyháznak. Az 
első kérdésben  olyan ha tá ro za t szü letett, hogy m in 
den egyes au tokefá l ortodox egyház önállóan, m in

den m egkötöttség nélkül dö n th e t a m egfigyelők el
kü ldését illetően. A m ásik  kérdésben  az  az egyhan
gú álláspont a lak u lt ki, hogy az ortodox egyház — 
á th a tv a  a  keresztény szeretet szellemétől, és enge
delm eskedve Jézus K risztus parancsának, „hogy 
m indnyája n  egyek legyenek” (Jn 17,21) — igenis 
javasoljon  Róm ának teológiai dialógust, m égpedig 
„egyenlő feltételek  m elle tt”. Ez a  m egkötés a z t je 
len tette , hogy a dialógust az  ortodox egyház való
ban  testvéri párbeszédnek képzeli, olyannak, am ely
ben k é t egyenrangú és egyenjogú fé l v ita tja  meg a 
közösen összeállított nap irenden  szereplő kérdé
seket. (Itt m egjegyezzük, hogy ezen a konferen
cián a görögországi ortodox egyház nem  vo lt h a j
landó részt venni, később azonban, az „egyenlő 
fe lté te lek” hangsúlyozásával, elfogadta a  konferen
cia h a tározatát.)

B íztató rem énységekre ad o tt okot akkoriban  az 
ökum enikus le lkü letű  X X III . János pápa szolgálata, 
am ely lehetővé te tte , hogy a róm ai kato likusok és 
ortodoxok közötti párbeszéd gondolata egyáltalán  
felm erüljön. H asonló rem ényekre  jogosíto tt fel a 
különböző delegációk, m eg figyelők  kölcsönös kül
dése róm ai kato likusok és ortodoxok között, to 
vábbá VI. Pál pápa és A thinagorasz  k o n stan tiná
polyi p artria rch a  jeruzsálem i találkozása (1964. ja 
n uárjában ), v a lam in t Szí. A ndrás apostol fe jerek
lyéjének  Róm ából P atraszba tö r té n t visszaszárm az
ta tása  (1964 szeptem berében). A keresztény  világ 
közvélem énye te h á t joggal v á rta  a testvéri közele
dés fo ly tatását, néha m ég tú lzo tt és indokolatlan  
optim izm ussal is, összetévesztve a dialógus m eg az 
újraegyesülés fogalm ait.

Feszült érdeklődéstől k ísérve ü lt össze ezek u tán  
1964. novem ber 1-én a III . rodoszi összortodox kon
ferencia, hogy k é t hétig  ta r tó  v ita  eredm ényeként 
m eghatározza az ortodoxia á lláspon tjá t a róm ai ka
to likus  egyházzal m egkezdendő, valam in t az angli
kán  és az ókato likus  egyházzal tovább folytatandó 
párbeszédről. A konferencián  tizenhárom  autoke
fá l és egy au tonóm  ortodox egyház képviseltette  
m agát. (Csak az  albán  ortodox egyház nem  vett 
részt a konferencián, lévén a  kánon i helyzete sok 
tek in te tben  tisztázatlan.) M inden kü ldö ttséget egy- 
egy főpap vezetett, a delegációk létszám a egy és



hat között váltakozott. (E sorok író ja  az orosz o rto 
dox egyház küldöttségéhez tartozo tt, am elynek fe
je  N ikodim , Leningrád és Ladoga m etropolitá ja , a 
m oszkvai p a tria rch á tu s  kü lügy i osztályának veze
tő je  volt.)

A konferencia elnöki tisz té t M eliton, Iliupolis m et
ropolitája, a  konstan tinápoly i p a tria rch átu s  egyik 
képviselője tö ltö tte  be, a titk á ri teendőket pedig 
Chrysostomos, M yra  m etropolitája, a  C halki-i teo 
lógiai akadém ia professzora lá tta  el, ak i szintén a 
konstantinápolyi p a tria rch átu s  h ierarch iájához ta r 
tozik.

Ki kell i t t  té rn ü n k  röviden az összortodox konfe
renciák  összehívásának kérdésére. M int ism eretes, 
az ortodox autokefá l egyházfők  egym ás között te l
jes  m értékben  egyenjogúak, kölcsönös kapcso lataik
ban  sem m iféle szubordináció nem  érvényesül. M ind
azonáltal az ókeresztény idők óta bizonyos tiszte le t
beli sorrend  a lak u lt k i közöttük , am ely  a  felsorolá
sokban, va lam int az  isten tiszteleti és egyéb eg yü tt
lé tek  alkalm ával érvényesül. A sorrendet a  tö rté 
nelem  a lak íto tta  ki, s  abban  sem  az egyházfő szék
helyének apostoli eredete, sem  az illető egyház 
nagysága, sem  lélekszám a nem  játszik  szerepet. 
(Így pl. a K risztustó l a lap íto tt jeruzsálem i egyház 
sorrendben  a negyedik, a Szt. P é te r apostoltól a la 
píto tt an tióchiai egyház a harm adik , a világ ortodo
x iá jának  kb. fe lé t k itevő  orosz egyház az ötödik 
stb.) A tiszteletbeli elsőség a konstantinápolyi patri
archát illeti meg, m ég azokból az időkből, am ikor 
K onstan tinápoly  a  kelet—róm ai birodalom  fővá
rosa volt, s  így a régi főváros, Róm a p a tria rch ája  
után , az egyházszakadásig a m ásodik helyet foglalta 
el az au tokefá l egyházfők tiszteletbeli so rrend jé
ben. Nem  n y ú jt a  tiszteletbeli elsőségen tú l sem 
m iféle effek tív  jogokat a  konstan tinápoly i p a tri
a rch án ak  az „ökum enikus” (egyetemes) cím sem, 
am elyet hivatalosan a VI. század végétől visel. Az 
ókeresztény egyházszervezeti berendezkedésnek 
megfelelően, a  konstan tinápo ly i p a tr ia rcha m ind
m áig „prim us in ter  pares” m aradt.

Ez a tiszteletbeli elsőség m égis azzal já r, hogy 
am ennyiben az egész o rtodoxiát é rin tő  kérdés m e
rü l fel, a konstan tinápo ly i p a tr ia rcha h ív  össze 
összortodox zsinatot, vagy  értekezletet. Ez elsősor
ban  az összehívás form ális  o ldalára vonatkozik, 
m ert ilyen gyűlések összehívását m ás au tokefál 
egyházfők is javaso lhatják . (A III. rodoszi összor
todox konferencia  egybehívására is a  m oszkvai pa t
riarcha  kezdem ényezésére k e rü lt sor, m íg a kons
tan tinápo ly i p a tr ia rcha a  dolog form ális, adm i
n isz tra tív  részét bonyolíto tta  le.) Az ilyen együtt
létek a lkalm ával a  konstan tinápoly i p a tr ia rcha, il
letve an n ak  képviselő je elnököl. V iszont a  zsina
tok, konferenciák  h a tá ro za tá ra  nézve a  konstan ti
nápolyi p a tria rch án ak  — illetve képviselőjének — 
nincs döntő befo lyása. Őt is csak egy szavazat il
leti meg, és nem  felülvizsgálati, sem jóváhagyó, 
sem  vétó-joga nincs. Hogy ez m enny ire  így van, 
k itű n t éppen a III. rodoszi összortodox konferen
cián, ahol is az  egyik fontos kérdésben, am ely  kö
rü l a legtöbb v ita  folyt, nem  a konstantinápolyi 
p a tria rch átu s  álláspontja  érvényesült. M egjegyzen
dő azonban, hogy a  konferencia  összes részvevői 
egyházi elö ljáró ik tó l olyan u tasítás t kap tak , hogy 
m indenképpen egyhangú határozatra tö reked jenek, 
úgyhogy a lá tsza tá t is  e lkerü ljék  annak , m in tha  vé
lem énykülönbség esetén a többség valam ilyen 
pressziót gyakoro lhatna a  kisebbségre. Első és leg
fontosabb cél te h á t az ortodoxia le lk i egységének  
megőrzése és erősítése volt.

A konferencia m egny itásá t megelőző ünnepélyes,

részben protokolláris esem ények közül kü lön  meg 
kell em lékeznünk a novem ber 1-i, vasárnapi közös 
szt. litu rg iáró l, am elyen az összes delegációk veze
tői és lelkészi tagjai vettek  részt, és am elyen a gö
rög, ószláv, a rab , grúz, rom án és finn  nyelv m el
lett, első ízben hangzottak  fel ilyen ünnepi összor
todox istentiszteleten  a m agyar  nyelvű im ádság 
igéi is.

A konferencia le lkü le té t híven tükrözte  M eliton, 
Iliupolisz m etropo litá jának  a  szt. litu rg ián  m ondott 
igehirdetése. H angsúlyozta, hogy az egyház a fe ltá 
m adt K risztus és enyészhetetlen  teste, nem  pedig 
puszta tö rténelm i jelenség, vagy valam ilyen s ta ti
kus, m ozdulatlan , m egm erevedett intézm ény. Az 
egyházra leselkedő veszedelm ek nem  külsőlegesek, 
nem  a  külvilágból valók. „M ásutt v an  az egyház 
ellen irányuló  nagy  fenyegetés, — m ondotta— a b 
ban, ha  az egyház elszakad az é le t tudatátó l, ha k i
hal benne a meggyőződés, hogy ő m aga a K risztus 
élő teste, h a  tag ja i szétválnak és egym ás ellen  fo r
dulnak. A nagy  fenyegetés a  viszá lyokban és sza
kadásokban  van, a  kölcsönös függőség és kiegészí
tés szükségének tagadásában . Az egyház ellen irá 
nyuló nagy  fenyegetés az, ha az egyház a m ozdu
latlanság veszedelm es biztonságába m enekü l és — 
negligálva a  m egújhodás alapvető , üdvösséges és 
kérle lhete tlen  é le t-tö rvényét — nem  ha jlandó  visz
szatérn i a  Pünkösd „felső te rm éb e”, a  Lélekben 
való m egújuláshoz, a  te s t egységének visszaállítá
sához . . .  K özelítsük m eg a  keresztény egység szent 
ügyét a  szeretet a lapvető  feltételével. M ert a  m eg
oszlás utolsó elemzése so rán  a  szeretet h iányát ta 
láljuk. A  kereszténység számadásában ez a legna
gyobb hiány: a szeretet h iá n y a . . ."  S z t  P ál apostol 
szerete t-h im nuszának  szinte költői szárnyalású  
elem zése u tán , a m etropolita  ezekkel a szavakkal 
jelö lte  m eg a konferencia cé ljá t és fe ladatá t: „A 
racionalisták, a  szkeptikusok, a  pesszim isták, azok, 
ak ik  csak a  tudást, a  h ite t, a  hősi elszántságot tu d 
h a tják  m agukénak , tek in te tü k e t az  egyházak kö
zötti különbségek óriási töm egére szegezik, nem  
pedig az azon tú l álló K risztus sokkal hatalm asabb  
a lak jára , el fognak keseredni és vissza fognak lépni. 
Az állhatatlanok , az  őszintétlenek, az egység és a 
békesség legszentebb eszm ényeinek k u fá rja i moso
lyognak és eltávoznak  m ajd , s  a  különbségek fel
dolgozatlan, ha ta lm as töm ege e lő tt egyedül a sze
rete t m arad , és tü relem m el k ita r t.”

U gyanaznap délután , ugyanabban a  tem plom ban, 
az „Ö röm hírvétel”-nek  szentelt m etropolita i k a te d 
rálisban  ny ílt m eg h ivatalosan  a  konferencia, ny il
vános ülés form ájában , m elyen a delegációk tag ja in  
k ívü l je len  vo ltak  a  görög állam  és a  helyi ható
ságok képviselői, v a lam in t a testvéri keresztény 
egyházak m egfigyelői is. Az o tt elhangzó üdvözlő 
beszédek közül idézünk az orosz egyházi delegáció 
vezetőjének, N ikod im  m etropolitának  a  felszólalá
sából:

„Az egyetem es ortodox egyházat egyenrangú és 
egyenjogú helyi egyházak  a lko tják , am elyeknek 
vélem énye közös zsinati határozatokban  ju t  k ifeje
zésre. Az ortodoxia au th en tiá ja  a helyi egyházak 
összességén nyugszik. Egyetlen helyi egyház sem  
lehet önm agában hordozója és tolmácsolója az 
egyetem ességnek és az igazságnak”. A tovább iak
ban a  m etropo lita  m é lta tta  a  k o rább i összortodox 
konferenciák  és ünnepségek jelentőségét, am elyek 
bizonyságul szolgáltak az au tokefalitás rendszeré
nek  fennállása  m elle tt is érvényesülő ortodox egy
ségről és egyetértésről. R átérve az egyetem es ke
resztyén egység kérdésére, a m etropolita  k ife jte t
te, hogy a K risztus egyházának szétszakadása fe
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le tt é rze tt fá jdalom  az összes keresztyén nem zedé
kek szám ára ham uba esett szik ra  volt, am ely hol 
erősebben fénylett, hol pedig kialudni látszott. Sok 
évszázad m ú lt el a nagy egyházszakadás t ra gédiája 
óta, és m ost az összes keresztyén  hitvallások  hívei 
őszinte szívvel keresik a keresztyén  egység v isz
szaállításának ú tjá t. Az ortodoxia Isten  és a tö r
ténelem  elő tt viseli a felelősséget azért, hogy a 
keresztyén egyházak ezt az u ta t  meg is  talá lják .

Ugyanezen az ülésen felolvasták az au tokefá l or
todox egyházfők  üdvözlő leveleit, va lam in t VI. Pál 
pápa, M ichael Ram sey  anglikán érsek és Visser’t 
H ooft EVT fő titk á r  üdvözleteit és áldáskívánásait, 
am elynek m egválaszolására a  következő napokban  
k e rü lt sor.

A további napok program ja  — a  számos fogadás
tó l eltek in tve — nagy jábó l a következő volt: m in
den reggel m ás-m ás egyházi delegáció ta r to tt szt. 
liturgiát a  régi székesegyházban, m ajd  ebédig zárt 
üléseken  tanácskoztak  a  konferencia részvevői. Dél
u tánonkén t a különböző bizottságok  üléseztek.

A p lenáris  ülések zárt jellegének m egvolt az az 
előnye, hogy a  felszólalók teljesen  szabadon, kö te t
lenül, az  av a ta tlan ak tó l nem  befolyásoltatva, egy 
m eghittebb, testvéri közösség e lő tt ad h a tták  elő 
egyházuk álláspontját. H átránya  viszont az volt, 
hogy a  Rodoszon összesereglett tudósítók  csak a 
konferencia elnökének és titk á rán ak  szűkszavú 
ny ila tkozata ira  tám aszkodva következte thettek  a  
tárgyalások  m enetére, a nem  hivatalosan  it t -o t t  el
lese tt szavak pedig ta lá lgatások ra  ad tak  alkalm at, 
am i a görög nap isa jtóban  m egjelent, sokszor leg
képtelenebb h írek  közlésére vezetett.

H ogyan za jlo tt le  teh á t a  valóságban a III. rodo
szi összortodox konferencia?

M ind járt az  első ülések alkalm ával k iderü lt, hogy 
az összes delegációk egyetértenek  a róm ai katolikus, 
az anglikán és az ókato likus egyházzal folyta tandó  
testvéri párbeszéd szükségességében. Ez egyébként 
várha tó  is volt, hiszen az  előző évi konferencián  is 
ilyen érte lm ű  ha tá ro za t született. A görögországi 
ortodox egyház egyik tag ja  ezen tú lm enően  az t ja 
vasolta, hogy a konferencia  foglalkozzék az összes 
keresztény egyházakkal való dialógus kérdésével, 
beleértve te h á t a postchalcedóni és a  konzervatí
vabb p ro testáns egyházakat is. Ezt a  jav asla to t a 
konferencia  — noha m éltányosnak  íté lte  — vég
eredm ényben  nem  fogadta el, m ivel tú lságosan ki 
k e lle tt volna bővíteni a nap irendet.

U gyancsak egye térte ttek  az  összes küldöttségek a 
dialógusnak „egyenlő fe lté te lek  m elle tt” való m eg
kezdésében, illetve fo ly tatásában , csupán egyesek 
felh ív ták  a  figyelm et a rra , hogy pontosabban kö
rü l kellene írn i, m i értendő  az „egyenlő feltétele
k en ”.

Rövid v ita  u tá n  ny ilvánvalóvá le tt a konferencia 
összes részvevőinek egyetértése  abban  is, hogy a 
róm ai ka to likus egyházzal a párbeszéd nem  azon
nal, hanem  a II. va tikán i zsinat teljes befejezése  
u tán  kezdhető  meg. V oltak ugyan olyan hangok is, 
hogy a dialógus m ég nem  je len ti az egyesülést, te 
h á t a  párbeszéd a k á r  azonnal is  m egkezdhető, m i
vel azt az ortodox egyház m ás egyházakkal is m ár 
hosszú évtizedek óta fo ly tatja . Ez a  nézet azonban 
csakham ar hátté rb e  szorult azoknak a  k ü ldö ttek 
nek  az érvelésével szemben, ak ik  rám u ta ttak , hogy 
am íg a  II. va tikán i zsinat te ljes  befejezést nem  nyer, 
bizonytalan a róma-i kato likus egyház végső állás
foglalása a  többi keresztény egyházakkal fo ly ta
tandó  párbeszédet illetően. Ha a  X X III. János pápa 
á lta l képviselt liberálisabb ökum enikus szellem  ke
rekedik  felül, valóban elképzelhető egy gyüm ölcsö

zőnek ígérkező dialógus a  róm ai katolikus- és az or
todox egyház között. Ha azonban a  K u ria konzer
va tív  felfogása k e rü l ism ét d iadalra  Róm ában, alig
ha lehet k ilá tás  „egyenlő fe lté te lek” m ellett való 
párbeszéd m egkezdésére. Ez esetben  ugyanis nem  
dialógusról, hanem  lényegében csak m onológról le
hetne szó, am elynek végighallgatására  az ortodox 
egyház nem  vállalkozhatna. M egnehezíti a, p illana t
ny i helyzetet VI. Pál pápa ném i ké tségeket ébresztő  
magatartása  is, ak i egyrészt m esszem enő testvéri 
gesztusokat te t t  az ortodoxia felé (gondoljunk pl. 
a jeruzsálem i találkozóra, vagy Szt. A ndrás kopo
n y á ján ak  visszaküldésére), m ásrészt azonban olyan
nak tűnik , m in t ak i a  XX III. Ján o st megelőző pá
pák  öröksége fö lö tt szándékozik őrködni. (Erre u ta l 
pl. a  bethlehem i üzenete, a  II. va tikán i zsinat III. 
ü lésszakának m egnyitásán m ondott beszéde, az 
„Ecclesiam  suam ” kezdetű  enciklikája stb.) Ez az 
örökség pedig a r ra  kö telezné a pápát, hogy szigo
rú an  ügyeljen  a  róm ai kato likus egyház exkluzivi
tására , va lam in t a  m aga egészen kivételes kánoni 
helyzetére, am i eleve k izárja  m inden  valóban öku
m enikus párbeszéd lehetőségét. De egy érdem leges 
dialógus azonnali megkezdését, rendkívüli m ódon 
m egnehezítené az  az, ob jek tív  körü lm ény  is, hogy 
a rra  sem  az egyik, sem  a m ásik fé l nincs kellőkép
pen fe lkészü lve . A róm ai ka to likus egyház esetében 

ez a felkészületlenség csak teológiai vonatkozás
ban m utatkozik , am ennyiben a  róm ai kato likus teo
lógusoknak is m ég hosszú és alapos tanu lm ányok
ra  van szükségük az ortodoxia tan ításán ak  és szel
lem ének te ljes m egism eréséhez és m egértéséhez. 
Az o rtodox  egyház részéről pedig  nem csak ha
sonló teológiai felkészülésre van  szükség, ha
nem  a hivő töm egek kom oly lelk i előkészíté
sére is. Tudni kell ugyanis egyrészt azt, hogy 
ortodox felfogás szerin t az igaz h it letétem é
nyese és hordozója  az egyház egésze, p léró
m ája, K risztus egész népe, a  p a tria rch ák tó l kezdve 
a  legegyszerűbb világi hívőkig. V iszont az ortodox 
hivő nép  — m i tagadás — vajm i kevés jó t tapasz
ta lt  és h a llo tt Róm a felől az eddig évszázadok so
rán. Hozzá kell tennünk , hogy i t t  nem  is a  dog
m atika, liturgia, egyházszervezeti különbözőségek 
a  döntők. Nem  a Filioque, a  P urgatórium , a Szűz 
M ária szeplőtelen fogantatása, az egyes, speciálisan 
nyugati kánoni, diszciplináris és kegyességi nézetek 
és szokások. H anem  a  papság in tézm énye, a K risz
tus egyedüli és csalatkozhatatlan  földi h e ly ta rtó já 
nak  a gondolata, valam in t az  ortodoxia rovására 
évszázadok óta fo ly ta to tt római prozelitizm us és 
unió. M indezek hosszú idő óta te ljesen  h á tté rb e  szo
ríto tták  az t az egyébként objektív, reális és eléggé 
közism ert tényt, hogy a róm ai kato likus és az orto
dox egyház közötti azonosságok, és hasonlósá
gok sokkalta nagyobbak és ta lán  lényegesebbek is, 
m in t a  különbségek. Ezeknek az azonosságoknak és 
hasonlóságoknak a  legszélesebb k ö rű  tudatosítására  
kell fo rd ítan i a dialógus m egkezdéséig rendelkezé
sére álló időt.

M indezek figyelem bevételével tehát, a konferen
cia egyhangúan  úgy döntött, hogy a róm ai ka to likus  
egyházzal való párbeszéd a II. va tikán i zsinat befe
jezése u tán  kezdhető  meg, am iko r m ajd  tisztábban 
lehet lá tn i Róma szándékát és ekkleziológiai állás- 
foglalását

Ezek u tá n  csak egy kérdés m a ra d t h á tra : m ikor  
értesítse az ortodox egyház hivatalosan és közvetle
nül R óm át a teológiai párbeszédre való hajlandó
ságáról? Ebben a  kérdésben három féle nézet a la 
k u lt k i :

1. Ö t delegáció azon a  vélem ényen volt, hogy —
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függetlenül a dialógus m egkezdésének időpontjátó l 
— az ortodox egyház nyilvánítsa k i a kko r  m indjárt 
a  párbeszédre való készségét a  pápához intézendő 
levél form ájában . Ezt a  levelet vagy a konferencia, 
vagy a  konstan tinápoly i pa tria rcha  kü ld je  el Ró
m ába. A zután az ortodox egyház lásson hozzá azon
n a l a párbeszéd előkészítéséhez. Ezt a  nézete t a kö
vetkező szem pontok tám aszto tták  alá: Az ortodox 
egyház m ár az 1963. évi II. rodoszi konferencián  
ny ilván íto tta  ki általánosságban, hogy kész Róm á
val teológiai dialógus kezdeni. A III. összortodox 
konferenciának  te h á t egy lépéssel tovább kell m en
nie: h ivatalosan is közölni kell Róm ával ezt az el
határozást, m ert m áskülönben az egész keresztény 
közvélem ényt csalódás érh e ti az ortodoxia h a tá ro 
zatlan  m agatartása  m iatt, nem  beszélve arró l, hogy 
az ortodox egyház olyan színben tű n h e t m ajd  a 
keresztény világ közvélem énye előtt, m in tha  félne 
a párbeszédtől, vagy m in tha  h íján  volna a  m eg
békélés, a  testvériség, a keresztény egyetem esség 
szellem ének. Kedvező lenne továbbá a  párbeszédre 
való készség hivatalos k iny ilvánítása  m ég a II. va
tikán i zsinat tartam a alatt, hogy ezzel az ortodoxia 
konkrét a lapo t nyú jtson  R óm ának a  vele való p á r
beszéd fe lté te le inek  és körülm ényeinek zsinati m eg
v ita tására .

2. H at kü ldö ttség  a dialógusra való hajlandóság 
hivatalos közlését — m ikén t a  párbeszéd m egkez
dését — a II. va tikán i zsinat befejezéséig elhalasz
tandónak ítélte. Indoklásuk nagyjából egyezett az
zal, am ely m agának  a  párbeszédnek az elhalasztá
sában  is szerepelt: a  d ialógusra való teológiai és lé
lektan i fe lkészü ltség  hiánya, valam int a Róm a vég
leges ekkleziológiai állásfoglalás körüli bizonytalan
ság. E szerint az  ortodox egyház nem  tehe ti ki m a
gát annak , hogy párbeszédet javasoljon R óm ának 
akkor, am ikor fennáll m ég az  az (alternatíva, hogy 
Róm ába visszatér a X X III. János pápa előtti m e
revség szelleme, am ely  eleve lehete tlenné  teszi a  
dialógus „egyenlő feltételek  m elle tt” való m egkez
dését és lefo ly tatását. Ez esetben ugyanis az orto
doxiának k é t lehetőség közö tt kellene választania: 
vagy felté te l nélkül be kellene hódolnia Róm ának, 
am it sa já t jószántából sohasem  te t t  és sohasem  te 
h e t meg, vagy  pedig vissza kellene lépnie a dialó
gustól, és további évszázadokra el kellene tem etnie 
annak gondola tá t is. N em  teszi indokolttá  a párb e
szédre való készség hivatalos k iny ilván ítása  körü li 
sietséget az a körü lm ény  sem, hogy Róm a az orto
doxiá t m a is „terra m issionis”-n a k  tekin ti, ak tív  
prozelitista  tevékenységet fo ly ta t an n ak  terü lete in , 
és változatlanul helyesnek és követendőnek  tek in ti 
az unió  in tézm ényét. Ez u tóbbival kapcsolatosan 
a rom án egyházi delegáció rám u ta to tt a rra , hogy 
Róma nem  hajlandó  tudom ásul venni a  rom ániai 
unió felszám olását, ső t a  II. va tikán i zsinat ta rtam a 
a la tt is so r k e rü lt R óm ában egy ú j rom án  unitus 
("görög-katolikus”) püspök felszentelésére, m integy 
„in partib u s in fidelium ”. Ezzel szem ben az ortodox  
egyház a legm esszebbm en ően tartó zkod ik  a proze
litizm ustól, am elyet nem  ta r t  a  keresztény  tes tv éri
ség szellem éhez m éltónak, m ásfelől pedig  g y ö k é r 
ben elhibázott lépésnek tek in ti az uniót, am ely  
egyik legfőbb kerékkö tő jévé le tt  a  keresztény Ke
le t és N yugat igazi egységtörekvéseinek. Az orto
doxok vélem énye szerin t, az  u rnáit keleti egyházak 
teológiája, kegyessége, m entalitása , egész szelleme 
régesrég teljes m értékben  latinizálódott, s  így azok 
nem  képezhetnek  h id a t a keresztény  K elet és N yu
g a t között. Róm ával szem ben nem  képviselhetik  a 
keresztény K eletet, m ivel lélekben m á r nyuga tiak 
ká váltak , az  ortodoxiával szem ben pedig nem  kép

viselhetik a  keresztény  N yugatot, m ivel e rre  sokkal 
h ivato ttabb  és a lkalm asabb m aga a la tin  Róma. 
(Zárójelben em lítjük  meg, hogy nagy visszatetszést 
vá lto tt k i az ortodox egyházban ez év januárjában  
a keleti un iá lt patriarchák kardinálissá kreálása, 
am ely  ortodox szemszögből tek in tv e  egyenlő volt a 
degradálással.)

Az em líte tt h a t egyházi delegáció tehát, a  dialó
gus h ivatalos dek lerá lását későbbre, a  II. va tikán i 
zsinat befejezése u tán i időre k é rte  elhalasztani.

3. H árom  küldöttség  különböző áthidaló m egol
dásokat hozott javaslatba. Figyelem be véve az elő
ző két, egym ással ellentétes álláspontot, az t propo
nálták , hogy a konferencia csupán elvi, form ális ja 
vaslatot tegyen Róm ának a dialógust illetően, annak  
lényegét tek in tv e  pedig egy ú jab b  összortodox kon
ferencia döntsön. O lyan javasla t is hangzott el, hogy 
a  konferencia  n e  m ag át a  p áp á t értesítse  az  o rto
dox egyház tárgyalási szándékáról, hanem  Bea 
b íborost, m égpedig csupán a konferenciai ha tároza
tok  m egküldése form ájában.

Az értekezlet végül is kü lön  bizottságot kü ldö tt 
ki, a különböző nézetek  összeegyeztetésére. Ezt a 
m u n k á t az összes delegációk vezetőiből a lakult 
testü le t fejezte be.

Lényegesen kevesebb gondot je len te tt az angli
kán  és az ókato likus  egyházzal fo ly tatandó  teoló
giai párbeszéd kérdése, am ely egyházak úgyszól
ván  fennállásuk óta kapcsolatban vannak, párbe
szédet fo ly ta tn a k  az ortodox egyházzal. M inthogy 
a dialógusnak ez a  része nem  ta rtoz ik  szorosan 
tan u lm ányunk  tárgyához, elégedjünk m eg annak 
m egem lítésével, hogy a  szóbanlevő k é t  egyházzal 
való eddigi tá rgyalások  eredm ényeinek összefog
la lására  és a további tárgyalások  irán y án ak  m egha
tározására, a konferencia szin tén  egy-egy kü lön  
bizottságot á llíto tt fel.

A három  bizottság a konferencia utolsó zárt ple
náris ülésén  szám olt be m unkájáró l, am elynek 
végső eredm ényeként m egszületett a konferencia 
egyhangú határozata. Ennek érdem i részét a kon 
ferencia az összes au tokefá l ortodox egyházfőkhöz 
küldendő jelentésbe  dolgozta be. U gyanakkor úgy 
határozott, hogy az érdekelt nem  ortodox egyhá
zakat a konstantinápolyi patriarcha tájékoztassa  
m ajd  a konferencia m unkájáró l és annak eredm é
nyeiről, am i a közelm últban meg is tö rtén t. (Me
liton  és Chrysostom os m etropoliták  v itték  el a 
p a tria rch a  üzenetét a pápának, a can terbury-i é r
seknek és az u trech ti érseknek.)

A III. rodoszi összortodox konferencia záró je 
lentése  így hangzik: „Végéhez érve annak  a  m a
gasztos m unkának , am elyet szen t egyházunk reánk 
bízott, á ld juk  az Úr  nevét, és h á lá t m ondunk a 
H árom ságban Egy Istennek, am iért a r ra  m é lta to tt 
bennünket, hogy m ost is az Ő ak ara ta  szolgála
tán ak  ú t já t  já rju k , és a  m indenek  irá n t való te s t
vériség, szeretet, egység és békesség szellem ét 
m unkáljuk .

Szám ot adva m ost m indeneknek Isten  színe 
előtt, lelki a lázatta l valljuk  P ál apostollal: ,A m i 
dicsekedésünk ez: le lk iism eretünk  tanúskodik , hogy 
m i Isten tő l n y ert szentséggel és tisztasággal, nem  
testi bölcsességgel, hanem  Isten  kegyelm ével forgo
ló d tu n k ’, (2 K or 1 ,12) kiengesztelődést és békessé
get keresve  önm agunk, egym ás és az egész világ 
iránt.

A thinagorasz egyetem es p a tria rch a  őszentsége 
m eghívására és a  helyi szent ortodox egyházaink 
szentséges elö ljáró inak  hozzájáru lásával im m ár 
harm adszor gyűlve egybe Rodosz apostoli szigetén 
az ortodox egyház képviseletében, gyűlésünk cél
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jáu l azt tű z tü k  ki, am it a  helyi szent egyházaink 
helyesnek ítéltek.

Szent ortodox egyházunk — szándékát és csele
kedete it tekin tve, „bölcsnek bizonyulván a jóban” 
(Róm 1 6 ,1 9 ) bátorsággal h irde ti ki még egyszer 
a világnak, hogy m indenkor és m inden  keresztyén  
egyházzal és vallásfelekezettel jó  kapcsolatokra tö
rekszik , ép ítve  a keresztyén  egységet az Úr egy, 
szent, egyetem es és apostoli egyházában, az Ő igé
je  szerint: „hogy m indnyá jan  egyek legyenek” 
(Jn 17, 21).

Ez a szent k ívánság  — am elynek, m in t K risztus 
élő testének  lényeges ism ertető jele  és d inam ikus 
eleme az, hogy m indenkor k o n k ré t cselekedetekre 
ösztönöz, és am ely a századok során m indig is 
kétségtelenül a békét szolgáló és építő esem ények 
lánco la takén t je len tkezett az Úr  szétszakíto tt kön
tösének újraegyesítésére, ú jabban  pedig összorto
dox határozatokká a laku lt át, az összes keresztény 
egyházakkal és vallásfelekezetekkel való testvéri 
kapcsolatok általánosabb m unkálásáról, valam int 
a  főként három  irányban  foly tatandó  párbeszédről 
és teológiai tárgyalásokró l: a tiszteletrem éltó  ró
m ai kato likus, anglikán és ókatolikus egyházzal 
— helyi szent egyházaink elő tt és m ielőttünk, ezek 
képviselői előtt, a legkonkrétabb fo rm ában  je len t
kezett.

Így te h á t a jelen  III. összortodox konferenciánk, 
a  róm ai ka to likus egyházzal egyenlő fe lté te lek  
m elle tt fo lyta tandó párbeszéd  kérdésében a követ
kező h a tá ro za tra  ju to tt:

A III. összortodox konferencia  m egism étli az or
todox egyháznak a párbeszéd kérdésében m ár ko
rábban  k ife jezett óhajá t; m egvizsgálva pedig a n 
n ak  részletkérdéseit, m egállapíto tta , hogy egy 
tényleges teológiai párbeszéd gyüm ölcsöt ígérő 
megkezdéséhez szükség van kellő előkészületre és 
a m egfelelő fe lté te lek  m egterem tésére.

Ez nem  je len ti azt, hogy m inden egyes helyi 
ortodox egyház nem  ápo lhatja  továbbra  is — a  
m aga és nem  az egész ortodoxia nevében — test
véri kapcsolatait a  róm ai kato likus egyházzal, ab
ban a  meggyőződésben, hogy ilyen módon fokoza
tosan sem legesíthetők a jelenleg m ég fennálló  
nehézségek.

E célból és ezen szent ügy m inél jobb szolgálata 
érdekében a III. összortodox konferencia azt ja 
vaso lja  a helyi ortodox egyházaknak, hogy beha
tóan tanulm ányozzák ortodox szem szögből ennek  
a párbeszédnek a részletkérdéseit, cseréljék ki egy
m ás között tan u lm ányaik  eredm ényeit és m inden 
egyéb idevonatkozó értesü léseiket”.

A z ortodox egyház, valam in t az anglikán, illet
ve az ókato likus  egyház között végbem enő teoló
giai tárgyalások  tek in te tében  — fo ly ta tásáu l helyi 
ortodox egyházak és a  m ásik k é t egyház között 
k ia laku lt sokéves érin tkezésnek és m unkálkodás
nak  — a III. összortodox konferencia a r ra  a h a tá 
roza tra  ju to tt, hogy azonnal létesít k é t ortodox
közi teológiai szakbizottságot a ké t irányban  foly
ta tan d ó  tovább i teológiai tárgyalásokhoz.

M indezeken felül a III. összortodox konferencia 
változatlan  szerete ttel és m egbecsüléssel irán y ítja  
gondolatait a  tiszte le trem éltó  ősi keleti egyházak  
felé, m elyekhez forró  testvéri üdvözletét küldi, k i
fejezve a szent ortodox egyház azon k ívánságát és 
rem ényét, hogy az egy és ugyanazon Úr  m egáldja 
testvéri kapcsolataink további kibontakozását.

Ezeket je len tve  ki, összortodox konferenciánk  
m eg van győződve arról, hogy elvégzett m unkája  
Isten  áldását hordozza

*

Nem tagadható, hogy a  III. rodoszi összortodox 
konferencia eredm énye sokakban csalódást ke lte tt, 
m ind az ortodox egyházon belül, m ind pedig azon 
kívül, főként azokban, akik a konferenciátó l h a tá 
sos, „szenzációs” eredm ényeket vártak . N éhány 
hónap táv la tábó l azonban egyre világosabbá vá
lik, hogy az ortodoxia képviselői Rodoszon m ost 
is rendkívüli józanságról, m egfontoltságról, kö rü l
tek in tésrő l és felelősségtudatról te ttek  tanúságot, 
am ikor valam iféle rom antikus nekihevülés helyett 
inkább  a realitások  kevésbé látványos, de ered
m ényesebb ú t já t  választo tták . Azóta olyan o rto
dox teológusok tollából is o lvashattunk  a konfe
renciáról ilyen, pozitív érte lm ű  értékeléseket, akik 
Rodoszon még a Róm ával való teológiai dialógus 
azonnali m eghirdetése és m egkezdése m elle tt k a r
doskodtak.

Összefoglalva te h á t a III. összortodox konferen
cia eredm ényeit az ob jek tív  realitások  m egvilágí
tásában, azok jelen tőségét a következőkben lá tju k :

1. A konferencián  — m iként a  tö rténelem  során 
annyiszor — újból m egnyilatkozott az ortodoxia  
teljes és tökéletes le lk i egysége. Ezt annál inkább  
is hangsúlyoznunk kell, m ivel az au tokefalitás elvén 
álló ortodox egyházban nincs sem m iféle szubordi
náció az egyes helyi egyházak között, s  a  konfe
rencián is m inden egyházi kü ldö ttség  teljesen sza
badon, m inden befolyástól m entesen fe jth e tte  ki 
vélem ényét. Az eltérő nézeteket az egyetem es or
todoxia szellem ében sik erü lt közös nevezőre hoz
ni, nem  pedig az egyik vagy m ásik au tokefá l egy
ház m agasabb tekintélyével.

2. A konferencia te ljes m értékben  átérezte, 
m enny ire  szükséges az előkészítés a Róm ával való  
párbeszéd tekin te tében . Nem hagy ta  figyelm en k í
vül a róm ai kato likus egyház ú jabban  m indin
kább  kibontakozó ökum en ikus törekvéseit, m ás
felől azonban kellő m egvilágításba helyezte azok 
belső tarta lm át és végső kicsengését. De nem  té 
vesztette  szem elől a konferencia azt a sajnálatos 
tö rténelm i adottságot sem, hogy a keresztény Ke
le t és N yugat között az egyházszakadás m ár k i
lenc évszázada áll fenn , s eza la tt a k é t egyház kö
zött a szakadék egyre m élyült. Nagyon kom oly és 
alapos felvilágosító m unkára  van  szükség a hívő 
nép  körében még a dialógus m eghirdetése és meg
kezdése előtt, hogy m indenki elő tt világossá vál
jék : a keleti és a nyugati keresztények egym ás
n ak  testvérei, nem  pedig ellenségei. Hogy ez m eny
nyiben  fog sikerülni, nagyrészt Róma további m a
g a tartásá tó l is függ.

3. A konferencián  m egnyilatkozott az ortodox  
egyház ökum en ikus szellem e m inden  keresztény  
egyház iránt. H atározatának  az a  része pedig, 
am ely a teológiai párbeszéd m egkezdéséig is lehe
tővé teszi m inden  helyi ortodox egyház  szám ára, 
hogy — a m aga és nem  az egész ortodoxia nevé
ben — testvéri kapcsolatokat ép ítsen  k i a római 
ka to likus egyházzal, nem csak az autokefál ortodox 
egyházak valóságos önállóságáról tanúskodik , és 
nem csak a róm ai kato likus egyházzal való m odus 
vivendi keresésére irányul, hanem  egyben a „sze
re te t dialógusának” tényleges m egkezdését is je 
lenti. A jövőben sorrakerü lő  teológiai párbeszéd  
sikere is nagy m értékben  ennek  a „szeretet dialó
gusának” az őszinteségétől és testvéri m elegségé
től függ. Ennek bizonyságául á lljanak  m inden ke
resztény  egyház elő tt a m i U runk Jézus K risztus 
igéi: „Arról ism eri m eg m indenki, hogy az Én ta
n ítványa im  vagytok, ha egym ást szeretitek” (Jn 
13, 35).

Dr. B erki Feriz



Társadalomtörténeti motívumok a pátriarcha-elbeszélésekben

K itte l R udo lf Izráel népe tö rténe té rő l í r t  nagy  
m űve bevezetésében h an gozta tja , hogy a tö r té 
netírás fe lada ta  nem csak az, hogy tén y ek e t közöl
jön és egym áshoz kapcsoljon, hanem  hogy m eg
m agyarázza a  népek keletkezését, növekedését és 
e lm úlását a bennük  m űködő erők belső szükség
szerűségéből, továbbá e  népek kapcso la tá t a  vi
lág történelem  m enetével s a tö rténelem  vezető 
eszm éivel.1 — Nem akaru n k  m ost m egállni a „ tö r
ténelem  vezető eszm éi” kifejezés m ögött levő tö r 
ténetfilozófiai gondolat elemzésénél,2 inkább  K ittel 
m egállap ításának  az első felével kapcsolatban a rra  
m u ta tn án k  rá, hogy az Izráel tö rtén e té t leíró  m ű
vek legtöbbször csak esem ény-tö rténete t adnak, 
am elyeket esetleg kiegészítenek ú jabban  a k u ltú r
tö rtén e t adalékai. A világtörténelem  m enetével 
való kapcsolato t pedig inkább  csak a háborús ese
m ényeket dokum entáló egyiptom i, asszír és b ab i
loni írásos anyag idézése jelenti. — M indezekhez 
azonban hozzátartoznék m ég egy tényezőnek, a 
tá rsadalm i fejlődésnek a szám bavétele, am i a 
szükséges k e re te t je len ti a tö rtén e ti kép helyes 
m egértéséhez és m egrajzolásához. K itte l a  népek
ben m űködő erők belső szükségszerűségéről be
szélt; m a — nem  ilyen szem élytelenül — inkább  
az t m ondjuk, hogy a  népek életében vannak  olyan 
objek tív  törvényszerűségek, am elyek m eghatároz
zák a tö rténeti fejlődés m eneté t a  különböző tá r 
sadalm i, gazdasági form ációk egym ást követő vál
tozásaiban. Ennek az a lap ján  leh e t az egyes népek 
tö rtén e té t helyesen periódusokra osztani.3 O lyan 
hibák tó l óvhat ez m eg bennünket, m in t pl. ha Iz
ráel egész tö rtén e té t egyetlen  szinten, nevezete
sen a k irá lyság  korának  a  szin tjén  akarn án k  áb
rázolni. Ez tö r té n t egy időben Izráel népe elő tör
ténetének, a pá triá rch ák  ko rának  az értékelésével.

K étségtelen, hogy a p á triá rch ák  tö rtén e te  az 
ószöv.-i ko rnak  egy m eglehetősen hom ályos feje
zete. Ennek okai a következők: A p á tria rcha-e lbe
szélések alapanyaga m ondai (azaz m ég az ószöv.-i 
tö rtén e tírá s  e lő tt kele tkezett és szájhagyom ány ú t
ján  m egőrzött anyag). Végső feldolgozásuk pedig 
üdv tö rténeti áb rázolást ad (azaz Istennek  egy 
üdvcél felé vezető ténykedését szem lélteti). H ang
súlyoznunk kell azonban, hogy sem a m onda i je l
leg, sem az ü d v tö rténe ti ábrázolás nem  to rz ítja  el 
anny ira  a pátriarcha-elbeszéléseket, hogy az ese
m ényeknek a  tö rténe ti m agva kivehető ne volna.
— A nnak valószínűsége alig van, hogy a p á tr i
archák  szem élyére vonatkozó egykorú tö rtén e ti 
dokum entum ra bukkan jon  az archeológia. T örté
ne tük  rea litásának  azonban nem csak az elfogadá
sa, hanem  a tagadása is szub jek tív  döntés dolga.
—  N éhány k ritik a i m egjegyzést nyugodtan  elfo
gadhatunk  itt, pl. azt, hogy tú legyszerű  Izráel nép
pé válásának olyan ábrázolása, m iszerin t tizenkét 
család szaporodott e l néhány  évszázad a la tt m il
liós néppé4 Egyiptom ban és a  pusztai vándorlás 
során b izonyára növekedtek  m ás csoportok beol
vadásával is. (Ex 1 2 :38 , N um  1 0 :29 , stb.) Ez vi
szont nem  zá rja  ki a p á triá rch ák  egykori létezé
sét, vándorlásaikat, viszontagságaikat. M erőben 
hibás pl. az a századforduló írói á lta l fe lvete tt,5 
azóta is fel-felbukkanó állítás, hogy a  p á tria rch ák 
r ól szóló elbeszélések nem  izraelita , hanem  k á 
naán i eredetűek, a le te lepü lt Izráel csak á tv e tte  
azokat a k ánaán i k u ltú ráv a l együtt. Az eredetileg  
kánaáni héroszokat azután  Izráel m egte tte  sa já t

ősatyáinak, nem  utolsó sorban azért, hogy ezzel 
K ánaánhoz való jogigényét igazolja.6 — Egy cso
mó kérdés azonban e feltételezésnél ny itva  m arad. 
M iért volt pl. szükség a tizen k é t törzs rendszeré
ből álló Izráel népe elő történetéhez a közvetlen 
ősatyán, Jákobon tú l m ég Izsáknak és Á brahám 
nak  az idekapcsolására? Nem kevésbé re jté ly es , 
hogy m ié rt k e lle tt a  K ánaánhoz való jogigényt a 
kánaán iták tó l e ltu la jd o n íto tt tö rtén e tek k e l igazol
n i akkor, am ikor Izráel m ár — akárm ilyen  je lle
gű honfoglalás u tá n  — u ra  vo lt K ánaánnak . A vagy 
m ilyen jogigényt je len te tt a  p á tria rch ák n ak  olyan 
szerepeltetése, m in t ak ik  m indvégig idegenek és 
jövevények vo ltak  K ánaánban?

A p á triá rch ák  ko ra  — a bibliai kronológia k i
értékelése szerin t a K r. e.-i II. évezred  m ásodik 
negyedére tehető. M int e lism ertük, szem élyükre 
vonatkozó egykorú dokum entum ok nincsenek, vi
szont a bibliai leírásból következtetn i lehe t a rra  
a k o rra  és a rra  a társadalm i-gazdasági é lé tform á
ra, am elyben éltek. I t t  ta lá lkozunk a  tém ánk  
szem pontjából legkifogásolhatóbb k ritik a i véleke
déssel, am ely  a w ellhauseni iskola ta la já n  szü lete tt 
m eg és úgy hangzik, hogy a  p á tria rch a-tö rtén e tek  
a  k irályság  korában  íra tta k ; szem élyükben m aga 
az izrae lita  nép  van  szim bolizálva törekvéseivel, 
szeretetével és gyűlöletével, s  tö rtén e tü k b en  m in
denesetre a k irályság korának  politikai, vallási és 
erkölcsi viszonyai vannak  visszavetítve a  hom ályos 
m ú ltba .7 — A valóság azonban ennek épp az el
lenkezője. A p á tria rch a-tö rtén e tek  egészen m ás 
társadalom tö rténeti viszonyokat tükröznek , m in t 
am ely a k irályság  k o rá ra  jellemző. A királyság 
idején  Izráel m ár á llam ban él, földm űvelő, illetve 
városlakó ku ltú rával, ahol a  régi törzsi-nem zetségi 
rendnek  m á r alig vannak  nyom ai; az ú jonnan  k i
a laku lt társadalom  viszont egyre élesedő osztály
ellentétek  között él. A pá triá rch ák  ezzel szem ben 
félnom ád állattenyésztők, az e foglalkozáshoz hoz
zátartozó „p átriárchális” nem zetségi rend  életfor
m ájában.

A pá triá rch ák  ju h -  és kecskenyájakat ta rto ttak , 
lovagló és teherhordó  álla tuk  a szam ár volt. Nem 
tévesztendők te h á t össze a rab ló-nom ád beduinok
kal, ak ik  teveháton  nagy  távolságokat gyors m e
netben  b e já rh a ttak  s részben abból éltek, am it 
portyázásaik  során a földm űvelő népektől elrabol
tak . (Pl. B ir 6 : 3 —5.) A ju h ta rtó  nom ádok las
san  vándoro ltak  a  k u ltú rte rü l etek szélein; legelő
höz, vízhez vo ltak  kö tve  s tö rekedn iük  k e lle tt a r
ra, hogy a szom szédságukban élő le te lepedett n é 
pekkel bará tságban  éljenek. — Palesztina a II. 
évezred első felében nem  volt sű rű n  lak o tt ország. 
V árosai jobbára  a síkságon te rü ltek  el és köztük, 
főleg a hegyvidéken, bőven volt hely  állattenyész
tő  vándor karavánok  szám ára. Az u tóbbiak  ren d 
szerin t M ezopotám ia felől, északról érkeztek, sok
szor egy m ár többé-kevésbé le te lepü lt nép  k ira j
zásaiként: a p á tria rch a-tö rtén e tek  is ú jra  m eg 
ú jra  v isszam utatnak  a z  észak-m ezopotám iai H á
rá n  város környékére.

Az ilyen félnom ád pátriárchális  tá rsadalom nak  
m egvolt a  m aga családi-nem zetségi szerkezete. 
Alapegysége az ún. nagy-család  (a héberben  „atyai 
ház”, pl. Gen  1 2 :1 ), am ely három  generációt fog
lal m agában; a családfő a nagyapa. A nagy-család 
az tán  nagyobb csoportoknál beletagolódik a nem 
zetségi-törzsi rendbe, ahol a nem zetségfőktől való
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leszárm azási vonalat gondosan szám ontartják . 
(„Izrael fia i” =  izraeliták.) M egvannak e tá rsa 
dalm i rendnek  a sa já t törvényei, közülük ta lán  
legjellem zőbb a  nagyon erős rokoni szolidaritás, 
am ely a  vérbosszútól a  sógorházasságig szám unk
ra  sok idegen (m ajd em bertelennek, m ajd  em ber
ségesnek látszó) vonatkozásban ny ilvánu l meg. 
Jellegzetes a góél (=  „m egváltó”) alakja, akinek 
a  kötelessége a családról való gondoskodás, a  v ér
bosszú, az anyagi jó tállás, a rabsorsból kiváltás, 
gyerm ektelen  özvegy nőül vétele vagy adása. (A 
rokoni szolidaritás parancsolja Á brahám nak, hogy 
gondolkozás nélkü l ú tn ak  indu ljon  a rabságba k e 
rü lt  Lótnak a kiszabadítására, G en  14 :13— 16).

H ozzátartozott m ár a  pá triarchális  tá rsadalom 
hoz is a rabszolgatartás egyszerűbb form ája, a 
házi rabszolgaság. Vétel, ajándékozás ú tján  ju to t
tak  hozzá a pá triarchák , szám uk gyarapodo tt a 
„háznál szü le te tt” rabszolga-ivadékokkal. H elyze
tü k  m ég nem  olyan sötét, m in t a későbbi időkben. 
K erü lt köztük olyan, ak it szinte családtagnak te 
k in te ttek , bizalm as fe ladatokat ru h áz tak  rá ju k  
(Gen 24 r.), a felszabadítás, ső t az örökbefogadás 
esetei is elő fo rdu lhattak  (Gen 1 5 :2 —3). — M ind
am elle tt a legrégibb ószöv.-i tö rvények  is  hasz
n á lják  ezt a kifejezést, hogy a szolga u rán ak  a 
„pénze”, azaz jószága, vagyontárgya (Ex 2 1 :2 1 , 
vö. 21 :32).

M egállapíto tt dolog azonban az is, hogy a fél
nom ád törzsekre, így a p á tria rch ák ra  is, hatással 
volt m indig  azoknak a népeknek a k u ltú rá ja , 
am elyeknek a  szom szédságában tartózkod tak  és 
vándoro ltak  legelőről-legelőre. N em csak sa já t tö r 
vényeik érvénye a la tt éltek, hanem  á tve tték  ko 
ru k  le te lepü lt népeinek a jogszokásait is, m ár 
am ennyiben azok a  pátriarchális  éle tform ára al
kalm azhatók  voltak. Így különösen jellem zők a 
p á tria rch ák  m indennapi é le té re  az ókori K elet 
család- és vagyonjogi, örökösödési jogszabályai, 
ahogyan azokat a Kr. e.-i II. évezredből való ba
biloni, am orita  vagy h e ttita  törvényekből és ok
iratokból ism erjük. E tö rvények  és jogszokások 
á lta lános ókori meggyőződés szerin t isteni erede
tűek  és isten i oltalom  a la tt állnak.8 Ennek a  gon
dolatnak felel m eg az Ó szövetségben az az eset, 
am ikor egy ízben S ára  Á brahám  elő tt k ifakadva 
az t m ondja, hogy „tegyen az Ú r  igazságot köz
tü n k !” (Gen  1 6 :5 ). Ezzel ugyanis az istenileg  szen
te s íte tt szokásjog alkalm azását követeli.

Á brahám  tö rténetének  egyik főproblém ája az 
utódlás, az örökösödés kérdése. M ikor m ár úgy 
látszott, hogy Sárá tó l nem  lesz gyerm eke, Sára 
m aga k ín á lta  fel egyiptom i rabnő jé t, H ágárt, m á
sodik asszonyul. M ikor az tán  az u tóbbi gyerm eket 
várt, lenézte S árát, a m ag ta lan  asszonyt, am ivel 
viszont k ih ív ta  úrnő jének  a  bosszúját. Az egész 
szituáció m egfelel a H am m urabi törvényei 146. 
§-ában fog laltaknak: H a egy asszony a férjének  
rab n ő t ad o tt és az fiak a t szült, u tóbb  azonban ez 
a  rabnő  úrnőjével egyen rangúkén t viselkedett,
. . .  rabszolgajegyet tegyenek  rá  és a rabnők  közé 

szám lálják .9 Ennek m egfelelően kezeli és gyötri 
rabszolgaként H ágárt a  továbbiakban  Sára, m íg 
m ajd  egy m ásik k iélezett helyzetben egy m ásik 
jogszabálynak m egfelelően elkü ld i a  háztól. Izsák 
születése u tán  ugyanis felvetődö tt az örökösödés 
kérdése, azzal az Újsz.-be is  átcsengő k ije len tés
sel, hogy a szolgáló fia  nem  örökölhet a szabad nő 
fiával (Gen  2 1 :10 ). A kérdésben döntő a  H am 
m urab i tö rvények  170—171. §-ából ism ert alapelv: 
H a az apa  azt m ondja a rabnő tő l szü le te tt fiának , 
h ogy „fiam !” (az adoptálás kifejezése) és a h itves

fiával együvé sorolta, . . .  akkor a  vagyonon a h it
ves és a rabnő  fiai együtt osztoznak. De ha az apa 
nem  m ondta  a rabnőtől szü le te ttnek  hogy „fiam !”, 
akkor a  rabnő fia  a h itves fiával nem  osztozhat; a 
rabnő és fiai azonban szabaduljanak  fel.10 — Úgy 
látszik, hogy az adop tálás Izm áel esetében nem  
tö rté n t meg, örökösödési joga te h á t nem  volt, és 
hogy ez m ég szóba se kerülhessen, helyesebbnek 
lá tszo tt H ágárt és Izmáelt  felszabadítva ú tju k ra  
bocsátani.

Az örökösödéssel kapcsolatos m ég az, am it G en  
1 5 :2 —3-ban olvasunk, hogy ti. Á brahám  — még 
Izm ael és Izsák születése elő tt — egyik kedvelt 
szolgáját ak a rta  örökösévé tenni. Ez a  gondolat 
azonban Izsák születése u tán  nem  kerü l szóba 
többé. Párhuzam ot szolgáltat ehhez az északkelet- 
m ezopotám iai N uzu nevű, egykor h íres város a r
ch ívum ának szerződései között ta lá lt okirat, am ely 
egy rabszolga örökbefogadásáról szól, azzal a k i
kötéssel, hogy ha  az örökbefogadónak később fia 
születik, akkor az adop tá lt szolga örökösödési joga 
m egszűnik és csak a ján d ék o t k ap h a t.11

Á brahám  tö rténe tében  egy h e ly ü tt egy sza
bályszerű adás-vételi ügyletrő l olvasunk, am ikor 
ő családi s írhe lyet vásárol H erbón  lakóitól (Gen 
23). A város lakó it „C hét f ia in ak ”, azaz h e ttitá k 
nak  m ondja a  B iblia; feltehető, hogy h e ttita  te le
pesek több h e lyü tt is lak tak  K ánaánban .12 — Fel
tűnő  e tö rtén e tb en  az a hosszadalm as tárgyalás, 
alkudozás, am ely — nem  is a véte lár fö lö tt — 
folyik. A „föld népe” (7 v.), te h á t a bennszülött 
polgárok először ingyen k ín á ln ak  fö ld terü le te t 
Á brahám nak, m ajd  am ikor ő pénzen a k a rja  m eg
vásárolni m agát a M akpélá barlangot, akkor a tu 
lajdonos ráerő lte ti, hogy az egész fö ldb irtoko t ve
gye meg, am elyen a barlang  van. — Az alkudozás 
h á tte réb en  i t t  kom oly vagyonjogi vonatkozások 
voltak. A h e ttita  tö rvények  szerin t ugyanis a föld- 
tu lajdonosok bizonyos adó jellegű szolgáltatások
ra  voltak  kötelezve. A h e ttita  tö rvénykönyv  47 
b. §-a szerin t ha valaki egy k isparaszt egész fö ld
jé t megveszi, akkor szolgáltatást kell te ljesíten ie; 
de ha a fö ldb irtoknak  csak egy részét veszi meg,
akkor nem  kell szo lgálta tást teljesítenie. U gyan
csak szo lgálta tást kell te ljesíten i akkor, ha valak i
nek a város lakói adnak  fö ldet.13 Á brahám  teh á t 
m entesülni a k a r t e kötelezettségtől, ezért u ta sí
to tta  vissza először a  város a jándékát, m ajd  csak 
egy b irtok-rész t a k a rt m egvenni. Végül kénytelen  
volt m eghajolni a fö ldtulajdonos k ívánsága előtt.

Izsák és J á k ób tö rténe tében  m egint előtérben 
állnak a  házassági vonatkozások. Egyesek szerin t 
felism erhetők i t t  a m a tria rch á tu s  egyes kései m a
rad v án y ai.14 A m atriarchátushoz hozzátartozott pl. 
az ún. m atrilokális település, te h á t a nősülő férfi 
költözött a felesége családjához (Gen 2:24!), m in t 
Já k ób, Sőt Izsáknál is fö lvetődött legalábbis a 
kérdés, hogy mi tö rtén jék , ha a feleségnek kisze
m elt leány  nem  ak ar eljönni a  szülői háztól (Gen 
2 4 :5 ). U gyancsak a m atria rch átu s  jellemző voná
sának  ta r tjá k  azt, hogy a leánynak  a legközelebbi 
férfirokona, gondviselője a tes tv é rb á ty ja ; így Re
beka nőül kérése tö rténetében  nem  a leány  apja, 
hanem  az any ja  és a b á ty ja  tá rg y a ln ak  és dönte
nek. (Gen  2 4 :2 9  skv., különösen az 53 és 55 v.) 
— Term észetesen i t t  m ár csak esetlegesen fenn 
m a ra d t jellegzetes vonásokról lehe t szó, m in t ké
sőbb is egyes tö rténeteknél (pl. B ir 8 :3 1 , 1 4 :1  és 
15 :1 ).

Ézsau és J á k ób tö rténe tében  az örökösödési jog
nak  egy külön vonatkozása, az elsőszülöttség ke
rü l előtérbe. A D eut 2 1 :1 5 —17 valószínűleg egy



régebbi jogszokást őrizett meg, m ely szerin t az 
első fiúgyerm ek kétszeres örökrészt k ap o tt a  ha
gyatékból. Ism eri ezt az örökösödési tö rvény t az 
asszír tö rvénykönyv is, m egerősítik  az em líte tt N u
zu város levé ltá rán ak  egyes szerződés-szövegei is. 
Az utóbbiak közt előfordul olyan eset i s, am ikor 
valaki lem ond elsőszülötti örökösödési jogáról, 
néha egészen csekély ellenszolgáltatásért, alig  töb
bért, m in t Ézsau egy tá l lencséje.

Jákobnak  és apósának, Lábánnak a kapcso latá
ban m egin t a házassági és örökösödési jog kérdé
sei vetődnek elénk. J á k ób a k é t felesége m ellé 
m ég azoknak a szolgálóit is  m egkapta, m égpedig 
a G en  3 0 : 3 , 9  szerin t világosan a gyerm ekáldás 
biztosítására. E m lékeztet ez a S ára—H ágár tö r té 
netre , i t t  azonban a szolgálók gyerm ekeit is adop
tá lta  az ap juk , m ind a tizen k é t fiú  egyform a te s t
vér. — E tö rtén e tn ek  aztán  egy különös fejezete 
a G en  31. M iután J á k ób leszolgált tizennégy évet 
a feleségeiért, m ajd  további h a t éven á t m agának  
g y ű jtö tt (olyan-am ilyen módon) vagyont, végül 
szökve hagy ta  el apósa házát. A k é t asszony egé
szen szolidáris vo lt vele (14— 16 v.), ső t Ráchel 
még a teráfim nak  nevezett házibálványt is ellopta. 
Lábán azonban u tán u k  e red t s m ikor u to lérte  
őket, e rre  a k ije len tésre  fakad t: A lányok az én 
lányaim , a gyerm ekek az én  gyerm ekeim , a nyáj 
az én nyájam : i t t  m inden az enyém! (43 v.) Végül 
m égis k ibékü lt Jákobbal és szerződést kötve vá lt 
el tőle. — M indezeknek a m ag y arázatá t ism ét a 
m ezopotám iai jogszokások adják. V olt a házasság
n a k  olyan form ája, ¿amelynél az asszony családjá
hoz települő  fé r je t az apósa örökbe fogadta, en
nélfogva az te ljes jogú örökös le tt, k ivéve h a  az 
apósnak később sa já t fia  született. Az utóbbi eset
ben osztozásra k e rü lt a sor, am ikor is a házibál
v án y t — az elsőrendű örökség zálogául — a  te r 
m észetes fiú  kap ta  meg. Az ad o p tá lt vő csak az 
apósa halála u tán  ju th a to tt a nek i já ró  örökség 
birtokába, azzal a kikötéssel, hogy m ás feleséget 
nem  vehet, különben elveszti az örökségét (V. ö. 
31 :50 ). Ezért m en t h á t el szökve a haza vágyó 
Jákob  az apósa házától, am ikor m ég családja és 
jószága jog szerin t Lábán tu la jd o n á t képezte. A 
házibálvány  ellopása i t t  nem  vallási színezetű és 
nem  valam i bálványim ádásba süllyedést hang
súlyoz ki, hanem  a b irtokon  belü liséget az örök
ség biztosításához, Lábán fiaival szem ben.16

A sógorházassággal és a góél-gondviselő szociá
lis vonatkozású intézm énnyel k apcsolatos a G en 
38 r.-ben  le ír t Ju d a—T ám ár tö rténet. Ju d a  egyik 
korán  e lhalt fia  u tán  an n ak  a testvére  vette  nőül 
az özvegyen m arad t T ám árt. H am arosan azonban 
a m ásodik fé ri is m eghalt és ekkor Ju d a  vonako
do tt a harm adik  fiával is összeházasítani az özve
gyet. Idő m últával az tán  — tu d a tlan u l — m aga 
Ju d a  k e rü lt kapcsolatba a háztól e lkü ldö tt T ám ár
ra l és Judá tó l születtek  T ám árn ak gyerm ekei. A 
bibliai leírás tu la j donkéopen igazságot szolgáltat 
Tám árnak. akivel m élta tlanu l bántak . Ju d a  pedig 
ak a ra tán  kívü l ugyan, de abba a helyzetbe ke
rü lt, hogy beteljesedett ra jta  a h e ttita  és asszír 
törvényekből ism ert kötelezés, m ely szerin t a 
gyerm ek nélkü l m arad t fia ta l özvegyet első ízben 
a sógora, m ásodszorra az apósa ta rto zo tt nőül 
venn i.17

Végül a pátriarcha-elbeszélések szín tere József 
tö rténetével Egyiptom ba tevődik  át. M egállapított 
dolog, hogy az i t t  le írtak n ak  a h á tte re  valósággal 
az egyiptom i viszonyokat tü k rö z i,18 szem ben az ed
digiek elő-ázsiai m iliőjével. Valódi egyiptom i n e 
vek, fö ldrajzi h elyek, szokások olvashatók itt. —

Az egész József-történet központi jelentőségű 
részlete a  h é t szűk esztendő. A Nílus völgye jó 
kenyérterm ő vidék volt, de term ékenységét a  N í
lus évenkénti á radásának  köszönhette. H a aztán 
ez az á radás e lm arad t, akkor ínséges esztendő kö
vetkezett, am inek a sú lyát term észetesen m indig  
a, ta rta lék  nélküli szegény népré teg  érezte meg. 
Ezzel kapcsolatban a Gen  47 — a  h é t szűk esz
tendő le írása  kere tében  — egy időileg ugyan 
hosszabban ta rtó , de egyébként te ljesen  hiteles 
tá rsada lom tö rténeti fo lyam ato t í r  le. József úgy 
szerepel itt, m in t aki bölcs előrelátással m egszervezi 
a  gabonakészletek tá ro lásá t, m ajd  elosztását, am i
nek  a  révén az éhhaláltó l m en ti m eg a lakosságot. 
U gyanakkor azonban az é lelem ért m inden t m eg
adó egyiptom iaktól összevásárolta az á lla ta ikat, a 
b irtokaikat, végül m ég m agukat az  em bereket is 
a  fáraó  szolgálatára kötelezte. A földek k irá ly i 
tu la jd o n b a  m entek  át, a  földm űvelők pedig a k i
rá ly  jobbágyai le ttek , ak ik  a te rm és ötödét ta r to z 
ta k  beszolgáltatni a m űvelés cé ljára  nekik  á tad o tt 
földről. — Ez a fo lyam at valósággal végbem ent 
Egyiptom ban. M egkezdődött m ég a  K özép-biroda
lom  ko rának  a vége felé, a  hikszosz-korban és te 
tőzö tt a X V III—XIX. dinasztia idejében. Sok írá 
sos em lék tanúskod ik  ez időből az elszegényedett 
parasztság  sorsáról, de egyszersm ind a rró l is, hogy 
a bibliai em lékezés a  tem plom i b irtokok  k iv á lt
ságos helyzetét illetően is helyes (Gen 4 7 :2 2 , 
26).19 A B iblia-író  m indössze „b esű ríte tte” ezt a 
fo lyam ato t a József tö rténetébe.

Az elm ondottak  a rró l tanúskodnak , hogy a  p á t
ria rch a -tö rtén e tek e t sem m i esetre sem az iz rae lita  
k irályság  ko ráb an  ta lá lták  ki, a k irá lyság  k o rá 
nak  tö rtén e ti és tá rsadalm i jellem zőivel díszítve 
fel. A pátriarcha-elbeszélések társadalom tö rténeti 
h á tte re  a  Kr. e.-i II. évezred közepének a viszo
ny a it tük rözi az elő-ázsiai jogszokások, illetve a 
m aga helyén az egyiptom i társadalom -alaku lás 
keretében.

O lvastam  m ár hasonló ta r ta lm ú  tanu lm ánnyal 
kapcsolatban ilyen fan y a r m egjegyzést, hogy m ind
ezt szép tudn i, de vajon  ezek u tá n  tu d u n k -e  job
ban préd ikáln i a p á tria rcha-tö rténe tek rő l?  A vá
lasz egyszerű. T udunk azért, m e rt egy elm últ k o r
szak tudós teológusainak negatív  és tagadó  k r iti
kája, h ibás következtetései sok zav art és ké te ly t 
tám aszthatnak  bennünk, am elyeket tisztáznunk 
kell, h a  jó  le lk iism erette l akaru n k  p réd ikáln i a 
bibliai tö rténetek rő l. Az i t t  le írtak  m egéreztethet
ték  velünk a p á tria rch a-tö rtén e tek  valóság-ízét és 
annak  a  ko rnak  a rea litását, am elyben éltek. A 
felsorolt példák nem  elprédikálni valók, de segít
hetnek  a p á tria rch a-tö rtén e tek  pozitív m egérté
séhez.
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Magyaru  olvasható a  Harmatta J. szerkesztésében 
nemrég megjelent „Ókori keleti történeti Chrestoma
thia” c. kiadványban, 1965. — 124. skv.

9. Id. Chrestomathia 139. — 10. U. ott 141.
11. Beek M. A.: Aan Babylons stromen. 1951. 78.
12. De Vaux  szerint (i. m. 32. o.) a Bibliában „hetti

ták” alatt mindig hurritákat kell értenünk, hettita la
kosság Kánaánban nem volt. Kérdés, hogy ez a  merev 
állítás helyes-e. Ábrahám kora mindenesetre egybe
esik az első hettita birodalom felvirágzásával,  amely
népesség tekintetében sokrétű volt, terjeszkedési tö
rekvései azonban Szíria felé mindig megvoltak.

13. Id. Chrestomathia 259.

14. E kérdést tárgyalja Plautz W.: Zur Frage des 
Mutterrechts im Alten Testament. ZAW 1962. évf. 9. 
skv.

15. De Vaux: I. m. 80. — 16. I. m. 85.
17. Hettita törvénykönyv 79. §. Id. Chrestomathia 

264. o. — Az asszír törvénykönyvből hasonlóra utal 
De Vaux. I. m. 82.

18. Olv. pl. Montet P.: Das Alte Aegypten und die 
Bibel. 1960. (A Parrot-féle ism ert „Archeológiai köte
tek” sorozatban.)

19. Olv. pl. az id. Világtörténet I. köt. 328 skv. olda
lán „A földművelők helyzete” c. fejezetet,

Ismerte-e Plutarchos az újszövetségi irodalmi hagyományt?

K onrat Ziegler, ném et ókortudós és klasszika filo
lógus P lu tarchos életérő l és m űveiről a Pauly- 
W issowa  néven ism ert nagy  ókortudom ányi lex i
konban  (az 1951-i k iadás 41. félkötetében) ír t  kiváló 
és részletes tanu lm ányában  kétséget nem  ism erő 
határozottsággal k ijelen ti, hogy P lu tarchos m űvei
ben, sem  a Párhuzam os É letrajzokban, sem  az 
egyébként sok vallásos vonatkozású m űvet ta r ta l
mazó M oralia kö tete iben  egyetlen olyan hely sem 
ta lá lható , am ely azt bizonyítaná, hogy a késő hel
lenisztikus k o r nagy  és népszerű tö rténe tíró ja , ak i
nek  m űvei olyan nagy  h a tás t gyakoroltak  a  m o
dernkori európai irodalom ra, ism erte  volna a ke
resztyénséget. Ehhez a  m egállapításához még hozzá 
teszi, hogy gyerm ekes — kindlich  — feltételezés 
volna az t hinni, hogy a  R om ulusról ír t  életrajz 28. 
fejezetében, am ikor P lu tarchos az egyéni h a lh a ta t
lanság bizonyos szem pontjait v ita tja  meg, v ita t
kozni a k a r t volna azokkal, ak ik  a  keresztyén h itnek 
a  test fe ltám adásáró l szóló tan té te lé t vallo tták .

Term észetesen „gyerm ekes feltételezés” volna azt 
gondolni, hogy P lu tarchos a legcsekélyebb m érték 
ben ism erhette  volna a té te les keresztyén  h it ta n í
tását, közöttük  a  te s t fe ltám adásáró l szóló dogmát. 
M árcsak azé rt sem, m ert a ligha beszélhetünk szer
vezett keresz tyén  közösségről vagy  gyülekezetről 
Róm ában a  K risztus születése u tán i első évszázad 
utolsó negyedében, am ikor P lu tarchosnak  alkalm a 
ny ílha to tt rá, hogy m egism erkedjék  keresztyénekkel, 
illetve keresztyén h itre  té r t  róm aiakkal két, hosz
szabb lá togatása  idején a  róm ai birodalom  főváro
sában, az első, század hetvenes, m ajd  a kilencvenes 
éveiben. P lu tarchos e  k é t róm ai tartózkodása a la tt 
filozófiai e lőadásokat ta rto tt, egy ideig  a  későbbi 
császár, H ad rianus nevelő je  volt, és am i a m i szem
pontunkból legfontosabb, ékkor g y ű jtö tte  össze az 
anyago t a  császárkori Róma könyvtára iban  őrzött 
k ú tfo rrá sokból é le te  fő m űvéhez, a  Párhuzam os 
Életrajzokhoz.

Több, m in t valószínű, hogy P lu tarchosnak  nem  
volt tudom ása a  keresztyénségről, m in t önálló val
lásról, vagy  h a  vo lt is, a  keresztyénség nem  je len 
te t t  szám ára m ást és többet, m in t a korabeli zsidó
ság egyik szektájá t, am ely  irá n t filozófus és tö rté 
netíró  kortársai, görögök és róm aiak egyarán t kevés 
m egbecsüléssel v iseltették. De m á r  csak azé rt is 
term észetes, hogy soha név  szerin t nem  em líti a  k e 
resztyénséget vagy keresztyéneket sem  a P árh u za
m os É letrajzokban, sem  a M oralia könyveinek sok
féle tá rg y a t felölelő értekezéseiben, m ert, hogy csak 
az előbbire hivatkozzunk, a P árhuzam os É letrajzok 
ötven é le tra jza  egyik hősének sem vo lt soha a  leg
kisebb köze sem  a keresztyénséghez. Teljesen m ás

lenne, helyesebben m ondva lehetne  a helyzet, ha 
nem  veszett volna el Néró császárról ír t  életrajza, 
am elynek létezéséről tő le m agátó l van  tudom ásunk. 
A G alba császárról ír t  é le tra jzban  ugyanis, am ely 
az utolsóelőtti az ötven éle tra jz  között, a  m ásodik 
fejezet elején m egem líti, hogy korábban  m egírta  
m ár Néró é le tra jzá t is, sajnos azonban ez, m in t a 
Scipio róm ai hadvezérrő l készült é le tra jz  is, elve
szett. M egtörténhetik , hogy ennek  az é le tra jznak  a 
kézirata  valam ikor m ég előkerül, esetleg a  N ápoly 
m elletti H erculaneum  eddig m ég fel nem  tá r t  rom 
jai, vagy ú jabb  nap fényre  kerü lő  egyiptom i papy
rus-leletek  között; addig haszontalan  próbálkozás 
lenne bárm it is ép íten i e rre  a P lu tarchos m űveiben 
található , egyetlen és t is z tá n  negatív  ada tra . Ez 
azonban nem  zárja  k i sem  a  feltételezhetőségét, sem 
a  lehetőségét annak , hogy P lutarchos, am ikor a 
m egszokott módon összegyűjtötte a forrásanyagot 
készülő Néró életrajzához, valam ilyen m ódon ne 
ism erkedhete tt volna m eg az Ú jszövetség praeca
nonicus-nak  nevezhető irodalm i hagyom ányával az 
előbb em líte tt időpontban, az első század utolsó há
rom  évtizedében.

Az utóbbi években a Párhuzam os É letrajzok új 
m agyar ford ítása  közben, am ikor M arcellus róm ai 
hadvezér é le tra jzának  ford ításán  dolgoztam, Szira
kuza ostrom ának leírásaikor az  é le tra jz  19. fejezeté
ben a  következő m ondato t ta lá ltam : „(M arcellus) 
lenézett a m agasból a  nagy  és szép városra, és m in t 
m ondják, sírt, m egszánva a  ráv á ró  sors m ia tt, m ert 
a r ra  gondolt, hogy ham arosan  m enny ire  m ás képe 
lesz, m ihely t katonái fe ldú lják .” Teológus gondol
kodásm ódom m al, s abból a  tudásból m erítve, am e
lyet M artin  Dibelius k ritik a i m ódszeréből, a Form 
geschichtliche M ethode-ból m eríte ttem , nyom ban 
úgy éreztem , hogy ezek a szavak feltűnően  vissz
hangozzák Lukács evangélium a 19. fejezetének kö
vetkező részletét: „ . . . m ikor közeledett, lá tta  a 
várost és s írt azon, m o n d v án : . . .  jönnek reád  n a 
pok, m ikor e llensége id . . .  a fö ldre tipo rnak  téged 
és fia id a t.”

M ilyen különös megegyezés ez, de ennél aligha 
több, ezt gondoltam  m agam ban. B ár kétségtelen, 
hogy m indké t tö rtén e t szavai egészen egyéni ízűek 
és eredetiek , és nem  u ta lnak  sem m iféle szem élyte
len népi hagyom ányra, m in t m indkét tö rté n e t közös 
fo rrására, ezenfelül a k é t egyéni hangú leírás közül 
— figyeljük  meg az t is, hogy m indkét tö rténetben  
nem  a  m á r elpusztu lt, hanem  az elpusztulás előtt 
álló városról van szó, egyik esetben Szirakuzáról, 
a m ásik  esetben Jeruzsálem ről — az időrendbeli 
elsőbbség kétség telenül Lukácsé és nem  P lu ta r
chosé. P lu tarchos hallhatta  Lukács szájából az 
evangélium i tö rténete t, de a  harm adik  evangélium
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író ja  sem m iképpen sem ism erhette  P lutarchos éle t
ra jzait! Sőt ehhez hozzávehetjük m ég az t is, hogy 
az ókori epikai hagyom ányoknak Hom érosznál is 
m egtalálható , könnyen sírva fakadó hőseitől elte
k intve, a  m ásik hasonló és h íres tö rténe tnek  („Ma
rius sír K arthágó  rom jain”) a szerzője hasonlókép
pen Plutarchos, s ezt a  M arius é le tra jz  40. fejezeté
ben ta lá ljuk .

A további é le tra jzok  ford ítása  közben ú jabb  m eg
lepetések v á rtak  rám , m ire  elkezdtem  gondolkodni: 
vajon ezek m ind  m erőben véletlen egybeesések-e 
vagy pedig jogunk van  feltételezni, hogy P lutarchos 
R óm ában valam ilyen a lak jában  ta lá lkozhato tt a 
praecanonicus irodalm i hagyom ánnyal, legnagyobb 
valószínűség szerin t orálisan, élőszóban előadva, de 
ta lán  — m in t  lá tn i fogjuk, ebben az esetben Pál 
k é t levele jö h e t szám ításba — íro tt fo rm ájában  is 
Ezek a  tö rtén e tek  belerögződtek az ókori embernek, 
a m odern  em berénél sokkal többet és pontosabb 
megőrző, hogy úgy m ondjuk, re ten tívebb  em léke
zetébe; így tö r té n h e te tt meg, hogy egyes éle tra jzai
ban m egtalálható  n éh án y  evangélium i tö rtén e t el
beszélésének a  hatása és visszhangja, úgy ahogyan 
ezeket őskeresztyén ism erőseitől h a llh a tta  Róm á
ban vagy je len  leh e te tt a róm ai keresztyének  egy- 
egy litu rg ikus m egkötöttségektől m entes összejö
vetelén, am ikor a  gyülekezet presbyteros-a vagy 
episkopos-a  felolvasta a  v értan ú h a lá la  u tá n  különö
sen nagy  tisztele tben  ta r to tt ta rsusi Pál egyik vagy 
m ásik levelét.

A Plutairchos h a t é le tra jzában  ta lá lt h a t helyet 
jobb kifejezés h iányában  egybehangzásoknak conso
nantiá-knak  nevezném , egyrészt a  harm adik  evan
gélium m al, m ásrészt k é t páli levéllel, nevezetesen 
az  1. K orinthusi és Róm aiakhoz ír t  levéllel. K étség
telenül P ál apostolnak elsősorban ez a  k é t levele 
jö h e t ilyen szem pontból szám ításba. Ma rcellus m ár 
em líte tt é le tra jzán  k ívü l ilyen consonantiá-ka t ta lá 
lunk  A em ilius Paulus róm ai hadvezér, M arcus 
Antonius, C aesar O ctavianus tr iu m v ír  tá rsa , m ajd  
politikai ellenfele, Agis és Kleom enes spárta i k irá 
lyok és Aratos, a  K risztus születése e lő tti 3. század
ban é lt görög hadvezér életra jzában . P lu tarchosnak  
ez a h a t helye kü lön-külön  és együttesen fé lreért
hetetlenül em lékeztet h a t könnyen m eghatározható  
és felism erhető  helyre  az Újszövetségben, éspedig 
három ra a Lukács evangélium ában, egyre a Cse
lekedetek könyvében és k e ttő re  a  m ár em líte tt ké t 
páli levélben.

Az em líte tt Marcellus é le tra jz  u tán  Aem ilius 
Paulus róm ai hadvezér (élt az időszám ításunk előtti 
227-től 158-ig) é le tra jzának  ford ítása  közben ta lá l
koztam  olyan egybehangzással, am ely  feltűnő ro
konságot m u ta t a Lukács 14-ben le ír t példázattal. 
P lu tarchos az  A em ilius P au lus é le tra jz  23. fejezeté
ben leírja , m in t m enekü lt Perseus, M akedónia 
utolsó k irá ly a  a pydnai ü tközet u tán  (168-ban), 
am ikor egy a lkonyat ra  hajló  délu tán  néhány  ó rá
jának  leforgása a la tt elveszítette  tró n já t és egész 
országát. M enekülés közben a k irá ly  egyik társa  
— ma testőrtisz tnek  m ondanák  —, ír ja  Plutarchos, 
"az t színlelte, hogy m eg kell szorítania sa ru ja  m eg
oldódott szíját, m ajd  egy m ásik, hogy szom jas lovát 
meg kell ita tn ia , egy harm adik , hogy ő szom jas és 
innia kell , s  így egym ásután elm aradoztak  tő le  és 
cserbenhagyták.” Most pedig halljuk , m it m ond 
Lukács 14:18—20: „ . . . m indnyájan kezdték m agu
ka t m entegetni. Az első ezt m ondta: Szántóföldet 
v e tte m . . . ” stb. Ezekben a  versekben a  k é t  kulcs
szónak vagy kifejezésnek, am ely  P lu tarchosnál 
(parapoiumenos) színlelést, az  evangélium ban (pa
rapeiszthai) m entegetőzést jelent, m egvan a m aga

külön egybehangzása, de egyébként a plutarchosi 
tö rténe t és az evangélium i parabola stilisztikai fel
építésében félre ism erhetetlenül észre lehet venni, 
hogy az előbbi visszhangja az utóbbinak. Ezt aligha 
lehet puszta véletlennek tekinteni.

De ezen a nyom ban feltűnő form ai hasonlóságon 
k ívül az a mód, ahogyan P lu tarchos olvasói elé ál
lítja  é le tra jza  hősét, A em ilius Paulust, a  győztes 
róm ai im peratort, főként a  szájába a d o tt beszédek
ben, feltűnően visszhangozza azokat a stiláris sa já 
tosságokat és m agas erkölcsi légkört, am ely igen 
jellem ző vonása a  harm adik  evangélium  író ja  be
szédmodorá n a k ; ehhez persze jó l illik P lu tarchos
nál a  korabeli népszerű  stoicizm us szóhasználata is. 
Az életrajz  27. fejezetében Aem ilius beszédet in téz  
fia ta l tisztjeihez és a r ra  b iz ta tja  őket, hogy „legye
nek alázatosak, m iko r az istenség m indenki szeren
cséjén k itö lti bosszúját”, és i t t  P lu tarchos a  korai 
újszövetségi irodalm i hagyom ány egyik legjellegze
tesebb kifejezését, a tapeinoi szót használja, am i 
bizony igen különösen hangzik a m akedónok k irá 
ly á t legyőző róm ai im perá to r szájában. A megelőző,
26. fejezetben pedig, am ikor P lu tarchos elbeszéli, 
hogyan k ísére lte  m eg Perseus a  m enekü lést a ró
m aiak kezéből, s a  k irá ly  szánalom ra m éltóan 
szenvedett, m ikor a  v á r  egyik szűk ab lakán  kim ász
va kötélen ereszkedett le  gyerm ekeivel és feleségé
vel e g y ü tt” ; ez a  leírás is  fe ltűnően  em lékeztet a 
C selekedetek 9 hasonló m enekülési tö rténetére , 
am ikor „a tan ítványok  fogták Saulust és a kőfalon 
bocsáto tták  le egy k o sárban” (25. v.).

De a  legfeltűnőbb stílusbeli hasonlóságot a  Cse
lekedetek  könyvének egyik részletével az A ntonius 
é le tra jz  27. fejezetében ta lá ljuk . I t t  P lu tarchos le
írja , hogy az  egyiptom i királynő, K leopátra, „beszé
dét, m in t tö bbhúrú  hangszert, könnyedén fo rd íto tta  
a rra  a  nyelvre, am elyre ak a rta , an n y ira  hogy igen 
r itk án  érin tk eze tt barbárokka l tolm ács segítségével, 
közülük a legtöbbne k sa já tm aga ad ta  m eg a  fele
letet, így  az aith iopsoknak, a  trog lody táknak , a  hé
bereknek, az araboknak, a  m édeknek és a p a r th u 
soknak.” A P lu tarchos á lta l felsorolt hét nem zet 
közül négy: a héberek (a C selekedetek szövegében 
Iudaioi), arabok, m édek és parthusok  azonos a  
Csel 2:8.10.-ben em lítettekkel, úgyhogy szinte az t 
m ondhatnók, P lu tarchos racionális m agyarázato t 
ad a pünkösdi csodának, am ikor azt ír ja , hogy 
K leopátra „tolm ácsok segédkezése nélkül” sa já t
m aga tá rsa lg o tt az a lexandria i udvarban  őt m eglá
togató keleti uralkodókkal és követekkel.

A nnak a valószínűnek látszó ténynek  a  bizonyí
tékát, hogy P lu tarchos valam ilyen m ódon m egis
m erkedett a  legkorábbi, legnagyobb valószínűség 
szerin t Róm ában ekkor m ég csak orális a lak jáb an  
közszájon forgó evangélium i hagyom ánnyal, abban  
a  kettős párhuzam os éle tra jzban  ta lá lju k  meg, 
am elynek négy könyve közül ke ttő  k é t fia ta l spár
tai k irá ly , Agis és Kleomenes, a m ásik ke ttő  pedig 
a  G racchus fivérek trag ik u s é le té t beszéli el. Ez az 
életrajz-csoport, m in t m agában  álló irodalm i form a, 
sok tek in te tben  m ás és elü tő  a  többi ke ttő s é le tra jz- 
pártól, b á r  ezt a  csoportosítást P lu tarchos m égegy
szer a lkalm azta, am ikor hozzákezdett az első évszá
zad m ásodik h arm adában  é lt és erőszakos halállal 
m eghalt négy  róm ai császár, N éró, Galba, O tho és 
V itellius é le tra jzán ak  m egírásához. A négy császár- 
é le tra jz  közül rán k  csak Galba és O tho é le tra jza  
m arad t; Néróé, m in t errő l m á r vo lt szó, elveszett, 
V itelliusé pedig megí ra tlan u l m arad t.

Az első, teljes egészében rán k m arad t négyes 
é le tra jzban  P lutarchos hőseinek szem élyes trag é 
d iá já t ír ta  meg. A két, fia ta lon  m eghalt spárta i k i
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rály , meg a n ép b ará t po litikájuk  m ia tt a  pa tríc iu 
sok á lta l m egölt G racchus fivérek, sem m iben sem  
hasonlítanak a  görög klasszikus irodalm i hagyom á
nyok, Aischylos, Sophokles  és Euripides végzet
tragéd iá inak  m ith ikus hőseihez. A k é t sp á rta i k i
rá ly  és a  k é t róm ai népvezér legjellegzetesebb tu 
lajdonsága P lutarchosnál, hogy m indnyájan  népük 
ja v á é rt küzdve önkéntesen áldozzák fel életüket. 
Időszám ításunk első századának m ásodik, és máso
dik századának első felében, a  m essiási gondolat 
term észetesen á th a to tta  az  egész ókori világot, k ü 
lönösképpen pedig a  Földközi-tenger keleti m eden
céjét. De azé rt nincs sem m i képtelenség abban, ha 
feltételezzük, hogy m ielő tt P lu tarchos hozzákezdett 
nagy  irodalm i m űgonddal m egszerkesztett, négyes 
életra jzcsoportjának  m egírásához, m egism erkedett a 
S zenvedés-történet részleteivel, ahogyan a z t el
m ondták  néki, ism étlem , m inden litu rg ikus m eg
kötöttség  nélküli találkozásaikon az első évszázad 
utolsó h arm adában  é lt róm ai keresztyének. Velük 
P lutarchos igen könnyen ta lá lkozhato tt és elbeszé
lésüket m eg is  é rth e tte , m é rt a  róm ai ősgyülekezet 
tag ja i m ind vagy igen kevés k ivétellel m ind görö
gü l beszélték. És m ég csak hadd  em lítsem  meg ez
zel kapcso latban  egyetlen  szó vagy kifejezés feltűnő 
consonantiá-j á t: am iko r a  K leom enes é le tra jz  befe
jező részében a fia ta l k irá ly  öngyilkos halá láró l ol
vasunk, P lu ta rchos elm ondja, hogy az egyiptom i 
uralkodó, egyik a  sok P tolam aios közül, a ho ltteste t 
különös kegyetlenséggel bőrzsákba v a rra tta  és — 
keresz tre  feszítette. A plutarchosi szövegben i t t  az 
anesztaurom enos  szót ta lá ljuk , és a  jellegzetes rab 
szolga halá lnak  ezt a használatos kifejezését király  
szem élyével kapcsolatban  az  egykorú hellenisztikus 
irodalom ban m ásu tt sehol és soha, egyes-egyedül az 
újszövetségi görög nyelvben ta lá lju k  meg, az üdvö
zítő h a lá lá t leíró  Szenvedés-történetben.

De ezenfelü l is csak term észetesnek kell ta r ta 
nunk, hogy P lu tarchosnak , akiben, szinte m odern
n ek  nevezhető érdeklődést ta lá lu n k  a  v ilág tö rténe
lem  nagy „ tö rténe te i” , story-ai irán t, am elyek  bőven 
m egtalálhatók  m inden  é letra jzában , kom oly érdek
lődéssel k e lle tt fo rdu ln ia  k o ra  legnagyobb story-ja, 
Róma égése felé, am ikor m eg írta  N éró császár é le t
ra jzát. Róma égésének tö rténetéhez  pedig elválaszt
h a ta tlan u l hozzátartozott a  róm ai keresztyének bűn
bakkén t való beállítása és  a  város pusztu lását kö
vető kegyetlen  m egbüntetésük. Ez történelm i tén y  
m arad  ak k o r is, ha a „N éró f ák lyái”-nak  népszerű  
legendája, am elynek fő fo rrása  T acitu s  tö rténelm i 
m űvének, az ,,A nnales”-nek  egyik fejezete, csupán 
egy késői és ism eretlen  keresztyén in terpo la to r 
m űve is  a  3. vagy  m éginkább  a  4. századból, a 
K onstantin  császár u tán i időből.

H a P lu ta rchos éppen em ia tt kereste  a  találkozást 
róm ai keresztyénekkel, m ié rt le tt  volna lehetetlen, 
hogy m egism erkedett legyen a h arm ad ik  evangé
lium  és a  Cselekedetek könyve író jával, aki igen 
korai és tö rténelm ileg  m egbízhatónak tek in thető  
őskeresztyén hagyom ány szerin t nem  veszett el  az 
első század keresz tyén  üldözéseiben. Személyes be
szélgetésekben tő le  é rte sü lh e te tt részletesen m ind
arró l, am i később b ek erü lt a  szinoptikus evangéliu
m ok tö rténete i közé, te h á t a Szenvedés-történetrő l, 
a  parabolákró l, a  nagy  lakom a, a Jeruzsálem et si
ra tó  üdvözítő, továbbá P é te r apostol pünkösdi p ré
dikálása tö rténetérő l.

A Szenvedés-történet, a  Passio Christi ism ereté
nek  befolyása legvilágosabban az Agis é le tra jz  záró, 
19—21. fejezeteiben ta lá lható  meg. I t t  három  m otí
vum  áru lja  el a közeli rokonságot a Passio Christi
vel. Először A gisnak kivégzését megelőző e lá ru lta 

tása, baráta i, A m phiares és társai részéről, m ásod
szor a fia ta l k irá ly  m inden  vonakodás nélkü li kész
sége, hogy feláldozza életét népe jav á ra  és harm ad
szor a  nők  szerepe a k irá ly  trag ik u s  halála  körül, 
am elyet m egtalálunk  a Kleom enes é le tra jz  elbeszé
lésében is. *

A P lutarchos é le tra jzai k é t páli levél, a Róm ai és 
az Első K orinthusi ism eretét is valószínűvé teszik.

A K leom enes-életrajz 31. fejezetében azt olvas
suk, hogy m időn a k irá ly  nem  vo lt hajlandó  együt
tes öngyilkosságot elkövetni b a rá tjáv a l T herkyon
nal, vonakodását ezekkel a szavakkal indokolta 
m eg: " . . . szégyenletes dolog volna, ha  valaki egye
dül önm agának élne vagy h alna  m eg”. P lu tarchos 
i t t  a m ondat ele jére  odate tte  a „szégyenletes” — 
aiszchron — szót, de egyébként a Róma 14:7 „kö
zülünk senki nem  él és senki nem  hal meg önm agá
n ak ” szavai teljesen azonosak a P lu tarchos álta l 
használtakkal, e tika i ta rta lm u k  is pontosan m eg
egyezik a páli felfogással és a m egfogalm azás erős 
hasonlósága ennek a P lu tarchos á lta l használt, az 
em lékezetre tám aszkodó szabad idézet hitelességét 
még inkább  látszik  igazolni; így a páli szövegben 
ta lá lható  „közülünk senki”-ből (udeisz — hémón) 
P lu tarchosnál „egyedül önm agának” lett.

Az 1. Kor. ism eretére  az A ratos görög hadvezér
ről ír t  é le tra jz  24. fe j.-ben  elm ondottakból lehet 
következtetn i. P lu tarchos itt az ún. achaii-szövet
ségről, a görög állam oknak a m akedón terjeszke
dés e lhárításá ra  a lak u lt védelm i szövetségéről írva  
— ennek vezére volt A ratos V—, a következőket 
m ondja: „A görög városok egym ást kölcsönösen se
g ítve m egm enekedhetnek, ha  a közös érdek egybe
kapcsolja őket. M iként ugyanis a te s t részei az egy
m ással való egybenövés á lta l élnek és fejlődnek, de 
ha elválnak és elkülönülnek egym ástól, elsorvad
nak  és m egsem m isülnek, ugyanúgy a városok is 
tönk re  m ennek, m ihely t a közös érdektől elszakad
nak, m íg egym ás e re jé t felhasználva nagyra  nőnek, 
M iután  egy nagy egész részévé v á ltak  és közösen 
viselik egym ás gond ját.” Az 1 K or 12-ben Pál apos
tol ugyanezt a m etafo rá t használja  a test tagjairó l.
A hason latnak  plu tarchosi és páli vá ltozatában  
egym ással felcserélve ta lá lju k  a k é t szinoním  é r
telm ű „tag” (melé) és „rész” (meré) szavakat. 
Az u tó b b it Pál, az előbbiét P lu tarchos használja, de 
a „rész” szó fe lbukkan  P álnál is a következő, 13. fej. 
(ek m erúsz ginószkom en) „rész szerin t van  ben
nünk  az ism eret” kifejezésben. Feltűnő, hogy P lu 
tarchos egyik jóval korábbi é le tra jzában , a Corio
lanusban  m ár felhasználta  ugyanezt a hasonlato t; 
M enenius A grippa szájába adva beszéli el, hogyan 
ak a rja  a róm ai patríc ius á llam férfi a Szent-hegyre 
k ivonu lt p lebeiusokat ráb írn i a R óm ába való vissza
térésre. E gyébként a test tag ja i kifejezésnél a Co
riolanus é le tra jzban  ő is a m elé  szót használja.
A hasonlat m ásodízben való alkalm azása lényege
sen e lté r a Coriolanus éle tra jzban  előadott a lak já 
tól , am i a jelek  szerin t azt m u ta tja , hogy m iu tán  
P lu tarchos vagy m aga is o lvashatta  az 1 K or akkor 
m ég meglevő, a róm ai gyülekezet körében  féltő 
gonddal ő rzö tt e redeti k éz ira tá t vagy hallo tta  an 
nak  felolvasását, a m etafo ra  páli vá ltozatá t filo
zófiai szem pontból m egfelelőbbnek ta lá lta  A ratos 
esetére alkalm azva, m ikor annak  é le tra jzá t írta .

*

Az ókori klasszikus irodalom nak és gondolkodás
nak  a kora i keresztyén  irodalom ra és gondolko
dásra  gyakoro lt h a tása  és ennek vizsgálata régóta 
fontos részét a lk o tta  és a lko tja  m a is az újszövet
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ségi teológiai tudom ánynak. A vallástö rténeti iskola 
hívei B aurtól Reitzenstein ig  egy évszázadon á t k i
ta rtó an  h irde tték , hogy az ókori keresztyén tan ítás 
tan té te le i és egész irodalm a a keleti sz inkretikus és 
hellenisztikus befolyás nyom ait viselik. V ita th a ta t
lan  tény, hogy a görög—róm ai m űvelődés úgy, 
am in t ez a rán k  m arad t íro tt és irodalm i igényű 
em lékekben visszatükröződik, tú lnyom ó többségé
ben vagy tudom ást sem vesz a keresztyénség lé te
zéséről, vagy ha  igen, abban  a néhány  szórványos 
esetben, am ikor ókori írók, így az ifjabb  Plinius  és 
Cornelius Tacitus, név szerin t em lítik  a keresztyé
neket és a keresztyénséget, szavaikban a  legna
gyobb m egvetés hangsúlya érzik. M int lá ttuk , P lu 
tarchosra  ilyen vonatkozásban soha senki nem  gon
dolt, de a fen tiekben  h ite ltérdem lő  m ódon dem onst
rá lh a tju k  is, hogy a szinoptikus hagyom ányok 
d rám ai ereje, nem es erkölcsi légköre és P ál apostol 
egy-két levele m ély h a tá s t gyakoro lt a Párhuzam os 
É letrajzok és a M oralia író jára , aki nem csak nagy 
tö rténetíró , de a késői hellenisztikus ko r egyik leg
kiem elkedőbb szelleme is volt.

Ez a h a tás  olyan szerény és közvetett volt, hogy 
re jtv e  m arad t m űveinek m ind egykorú, m ind ké
sőbbi olvasói és m agyarázói előtt. E nnek két te r 
m észetes és szem betűnő oka lehetett. Az első, hogy 
P lu tarchosnak  keresztyénekkel való találkozásai 
tisz tán  alkalom szerűek lehettek , s ezeknek alig volt 
m ás céljuk, m in t közelebbi értesülések szerzése az
zal a váddal kapcsolatban, am elyet Nero u ra lko 
dása id e jén  Róma égése u tán  em eltek a keresztyé
nek ellen. A zt sem lehet vad vagy fan tasz tikus el
képzelésnek ta rtan i, hogy az első század vége felé 
a negyvenes évei végén vagy ötvenes évei elején 
já ró  P lu tarchos szem élyesen m egism erkedhetett 
Lukáccsal, a nyolcvanas éveiben járó , m agát ke
resztyénnek  valló öreg görög orvossal. Tőle és talán 
a róm ai gyülekezet m ás görögül beszélő tag jaitó l 
h a llh a to tt részle teket az evangélium i tö rténetekből,

ső t ezeknek legősibb íro tt változatai, a Logiák közül 
is e lju th a to tt egy-kettő  hozzá. Ezeknek a  benyom á
soknak a  v isszhangja később m eg találta  ú tjá t 
azokba az életrajzokba, am elyeket m ásodik róm ai 
lá togatása  u tán  írt, am ikor h aza té rt szülővárosába, 
a  boiótiai K haironeiába, s befejezte élete legna
gyobb m űvét és legm aradandóbb é rték ű  alkotását, 
a Párhuzam os É letrajzokat.

A m ásik okot, am iért P lu tarchos úgy vélte  jobb
nak, hogy a „keresztyénségről, m in t o lyanról” soha 
egyetlen szót se írjo n  le, pedig e rre  a M oralia sok
féle tá rg y a t felölelő könyveinek m egírása közben 
bőven leh e te tt volna alkalm a, bizonyos tek in te tben  
társadalm i helyzetében ta lá lh a tju k  meg. M int m ár 
em líte ttük , R óm ában egy ideig a fia ta l H adrianus, 
a későbbi császár nevelője volt, és így könnyen 
illojális cselekedetnek é rezhette  volna, hogy  a leg
kisebb  fontosságot is tu la jdon ítson  olyan hom ályos 
eredetű  és m indig a  lenézett zsidókkal eg y ü tt em le
g e te tt szektának, am ilyennek előkelő, a császári ud 
varhoz közel álló b a rá ta i a keresztyéneket ism erték  
és ta rto tták . Ebből a szem pontból ítélve m eg a dol
got, elég azoknak a leveleknek a h an g já ra  gondol
nunk, am elyeket a fia ta labb  Plinius í r t  Kisázsiából 
császári u rán ak  és bará tján ak , T ra janusnak . P lu 
tarchos ugyan sohasem  fejezett ki m egvetést a sza
bad em bereknek is alig nevezhető, tá rsadalm ilag  
szinte szám kivetett keresztyének irán t, de azért 
bölcsebbnek ta rto tta , hogy errő l a kapcsolatáról 
hallgasson és közvetlen  form ában  sem m it ne írjon  
róla. T örténeteik  rem in iscentiá-i és consonantiá-i 
bekerü ltek  legkésőbbi életrajzaiba, m ikor vissza
gondolt a rra , am it ha llo tt a Passio C hristi-ről 
(Agis), a parabo lákró l (M arcellus és Aem ilius P au 
lus), a pünkösdi csodáról (Antonius) és ta rsusi P á l
ról (Kleom enes és A ratos), té rítő  ú tja iró l és ta lán  
Róm ában az O stiába vezető ú t m entén  elszenvedett 
vértan ú  haláláró l is.

Dr. Máthé Elek

Egyházkritika a legújabb teológiában
A k ritik a  az ú jk o r egyik legjellegzetesebb vo

nása. A m érlegelő, éles és tisz ta  „k ritika i gondol
kodás” azonban  nem csak jellemző, hanem  n é lkü 
lözhetetlen  ism ertető  jegye is k o runknak : a tá rsa 
dalm i fejlődés, a tudom ányos és technikai haladás, 
a  m űvészetek virágzása m ind  elgondolhatatlanok 
nélküle. K ritiká n  i t t  term észetesen nem  term é
ketlen , öncélú „kritizálást”, hanem  ism ételt, gon
dos hozzám é rést kell ér ten ü n k  igaz m értékekhez, 
a m eglevőnek  szüntelenül jobbá, igazabbá fo m á 
lása céljával. Ebből azonnal k itű n ik : m inden  k r i
tik a  centrális kérdése a m érték , a  tö rv én y  kérdé
se, am elyen a tényleges valóságot lem érjük.

A k ritik a  nem  áll m eg az egyház határa inál. És 
jó  is, hogy nem  áll meg! Igaznak fogadjuk el, 
hogy „sem m i sincs, am i a n n y ira  k ritik á ra  m éltó 
lenne, m in t az egyház. Ezt m egerősíti egyetlen 
p illan tás is a tö rténetébe , a bibliai kezdetektől 
fogva. . . .  A k ritikusok  alkotóelem ei az  egyház
nak: elindul ez a fo lyam at m inden  egyes préd iká
ció-hallgatónál, és addig  a  teológusig nyúlik , ak i
nek k ritik a i tevékenysége nélkülözhetetlen  az egy
ház szám ára. A kritizálás nem  éri m eg a figyel
m et. De a szakszerű k ritik a  eddig m ég m indig  az 
esedékes m egújulások kezdete vo lt az egyházban.

Ecclesia sem per reform anda.”1 A döntő kérdés — 
m in t m inden k ritik án á l — i t t  is a  „m érték”. Hol, 
m iben ta lá lju k  m eg azt a  m értéket, am elyhez az 
egyház, a  keresztyénség tényleges, tö rténelm i va
lóságát hozzám érhetjük , ra jta  k r itik á t gyakoro
lunk?

A legújabb teológiában olyan m ódon vetődött 
fel ez a „k ritika i kérdés”, hogy egyes teológusok 
századunk húszas éveitől kezdve éles különbséget 
kezd tek  tenn i a „vallás” m in t em beri eredetű és 
m eghatározottságú valóság, m eg az Isten  k iny ila t
koztatásából tám adt „hit” között. A  kö ve tkező k
ben azt vizsgáljuk, hogyan látja korunk három  
neves teológiai „egyházkritikusa” az isteni és az 
em beri tényező viszonyá t általában a vallások v i
lágában, de döntő m ódon m égis a keresztyénség 
ben, az egyház f öldi létform ájában. A követke
zőkből az is világossá válik, hogy a három , sok
szor látszólag cserefogalom ként használt kifejezés 
— valláskritika , egyházkritika  és a keresztyénség  
kritiká ja  — néhol fedi, m áshol átszeli egym ást. 
Teljes egységre i t t  m á r a három  teológus eltérő 
szóhasználata m ia tt sem  tö rekedhettünk . Közeleb
bi vizsgálódás elő tt azonban nyilvánvaló, hogy a 
három  kifejezés koncen trikus köröket jelöl, m e

153



lyek közül fenom enológiai értelem ben a valláskri
tika, teológiai értelem ben viszont — m in t a k iny i
la tkoztatással való em beri visszaélésen gyakorolt 
k ritik a  — az egyház- és keresztyénség k ritik á ja  a 
szélesebb körű  fogalom. A k é t utóbbi kifejezés 
m ajdnem  érintkező kon centrikus köröket jelöl, 
m e rt i t t  m indkettő  — az „egyházkritika” is — 
csak K risztus anyaszentegyházának tö rténeti, föl
di, lá th a tó  valóságára vonatkozik.

I. A MAI EGYHÁZ ÉS KERESZTYÉNSÉG 
K R ITIK Á JA  BARTH, BONHOEFFER 

ÉS TILLICH TEOLÓGIÁJÁBAN

Az a nagy  fordulat, am ely a reform áció egyhá
zainak teológiája te rü le tén  századunk húszas-har
m incas éveiben végbem ent, többek között a ke
resztyénség és a  többi vallások egym áshoz való 
viszonyának, m ajd  a  keresztyénség-szem léletnek a 
rad ikális felülvizsgálását is m agával hozta. Ennek 
a  fo lyam atnak  elindítója, egyben a  legjelentősebb 
m egjelenési fo rm ája  B arth  K ároly  teológiája.

1. B arth  „valláskritikája”

a) A X V III—XIX. század teológiája a keresz
tyénséget besorolta a többi vallás közé, m ég ha 
a legm agasabbra fejlődött, „abszolút va llást” 
(Troeltsch) lá tta  is benne. H ogy a keresztyénség is 
egy vallás a sok közül, ez m agától érte tődő’ v ita t
h a ta tlan  ténym egállap ításnak  tűn t.

Ezt a harm onizáló szem léletet — m elynek híres 
költői kifejezése Lessing  Bölcs N á th án -ja  — rad i
kálisan  széttöri a d ia lek tikus teológia „valláskriti
k á ja ”. B arth  szerin t a  keresztyén,ség és a többi val
lások egym ás m ellé á llítása  — az ú j p ro testan tiz
m us „religionizm usa” — nem csak hogy súlyos té 
vedés, hanem  egyenesen az egyházat szétrom boló 
tév tan ítás.2 Az ú jk o r „m odern p ro testan tizm usá
n ak ” nagy re jté lye  és egyben k a tasz tró fá ja  is az, 
hogy nem  a vallást rendelte  Isten  k iny ila tkozta
tása  alá, hanem  a k iny ila tkozta tást p róbálta  a val
lás em beri ka tegóriájából m egérteni.3 Sohasem  
ju to tt  volna ide — m ondja  B arth  — ha nem  bi
zonytalanodott volna el a reform áció döntő fel
ism erésében. A bban, hogy Jézus K risztus szem é
lyében tö r té n t m eg Isten  döntése az em ber felő l.4

b) B arth  a vallásokban  az em ber bálványalkotó 
és erkölcsi önigazságra törő, bűnös lényegét lá tja  
m in denü tt m unkában.

A k inyila tkoztatásban  Isten  m aga jön  hozzánk, 
leplezi le m agát előttünk. A vallásokban azonban 
bűnös m ódon az em ber m aga készít m agának  al
kalm as „ isteneket”. U tal K álvin  h íres m ondására: 
„hominis ingenium  . . .  perpetuam  esse idolorum  
fabricam ”.5

A kiny ila tkoztatásban  m aga Isten  cselekszik ve
lünk és ra jtu n k , kegyelm es módon. A vallásokban 
viszont az em ber m aga ak arja  m egm enteni m a
gát: áldozatokkal és é le tfo ly tatásával sajátm aga 
ak arja  k iharcolni Isten  m egigazító ítéletét.

A vallások ezerféle isten-képe és vallásos-m orá
lis cselekm ényeik m érhete tlen  sokfélesége ezért 
végeredm ényben a k iny ila tkozta tás Istenének és 
kegyelm es szabadításának  visszautasítását je len ti. 
Így ju t  el B arth  ezekig a rendkívül éles és sú 
lyos m ondatokig: „A vallás h itetlenség: a  vallás
az istennélküli em ber egyik, sőt az t kell m onda
nunk, fő jellem zője . . .  (die A n gelegenheit des 
gottlosen M enschen)”.6 A vallások isten ism erete  
pedig „teljes egészében fikció, ellenisten; Istenhez

m agához nem csak hogy kevés köze van, de egyál
ta lán  nincs is köze!”7

c) Ebben a  k ím életlenül éles k ritik áb an  B arth  
nem  áll m eg a többi, nem keresztyén vallás h a tá 
rainál. Lesújtó ítéletével sa já t „vallásunkat”, a 
keresztyénséget, is  el a k a r ja  találn i. „M inket is, 
sőt elsősorban m inket — a  keresztyén vallás kö
vetőit — kell, hogy elérjen”.8 M ert a  bálvány
im ádás (G ötzendienst) és a cselekedeti önigazság 
(W erkgerichtigkeit) m agában  a keresztyénségben is 
otthonos. Sőt, az egyház tö rtén e te  végig a k in y ila t
koztatásnak, a kegyelem nek ellenállás tö rténete , 
"felem elt kézzel vétkezés.”9 „A naív  és okoskodó 
ellentm ondásnak az a tengere, am ely e  té te l ellen 
tám ad, hogy a keresztyén vallás is a  ,vallás: h i
te tlenség’ szabálya alá esik — az egész egyház
tö rtén e t ennek az ellentm ondásnak a tö rténete! 
— nagyon jól m u ta tja , m ilyen igaz és helyes ez 
a tétel! A keresztyénség tö rténe tének  negyedik, 
ötödik vagy hatodik  fokozatában sem várható , 
hogy valam i más lesz, m in t annak  az  ínségnek a 
tö rténete , m elyet a keresztyénség m aga készít 
m agának”.10 B arth  bibliai példákkal erősíti á llí
tásá t: Á ron bálványozása a S ínainál, Ámos pró
fé ta  íté le te  Izrael népe  vallásos kultuszáról, P é te r 
és a többi apostol h itének, életének gyarlóságai 
m ind igazolják e té te l igazságát.11

A keresztyénség teh á t sem m iképp sem á llíth a t
ja  oda m agát „igaz vallás” g yanán t a világ és a 
többi vallások elé. Önm agára  nézve csak az alá
zatos, m élységes b ű n b án a t egyetlen lehetősége m a
rad : m egvallani állandó vétkezését bálványozásai
ban és önigazságában, Jézus K risztus és a felü l
ről jövő kegyelem  m egtagadásában.

d) B arth  következő, érdekes m egállapítása az, 
hogy az em beri vallás — a keresztyénségen kívül 
és a keresztyénségben egyform án — szinte k ike
rü lhe te tlenü l csap á t előbb-utóbb a sa já t belső 
krízisébe. Ennek a  belső válságnak k é t oka van. 
Az egyik az, hogy az em beri eredetű  ,vallás” nem  
szükségszerű valam i az életben, m ert nem  hoz 
igazi m egoldást az em bernek. A m ásik ok az, 
hogy ez a „vallás” igazában a m indenkori em ber 
lelki vetülete, tükö rképe  (Feuerbach); az em ber
kép m egváltozásával te h á t bizonyos idő m úlva 
m eghaladottá, m ú lttá  válik .12

A vallás krízisének első, alapvető  fo rm ája  a 
m isztika . Ez lényegében véve lem ondás a vallás 
külső form áiról, történetiségéről, és visszahúzó
dás a „belső szférába”, te h á t a vallás e lsp iritua
lizálása. A m isztika a „vallásnak” m indenesetre 
még az enyhébb, „konzervatív  k ritik á ja ”. Ez ve
zet azonban tovább  a  vallás krízisének m ásodik’ 
rad ikálisabb  form ájához. M ert a m isztikátó l csu
pán egy lépés a  pantheizm us, a világ és Isten  
azonosítása. E ttő l viszont ism ét csak egy lépés — 
m int az ú jko ri filozófia — tö rtén e t példái bősége
sen m u ta tják  — a világ elfogadása egyedüli lé te 
zőnek, teh á t Isten  önálló lé tének  tagadása.13

B arth  szerin t azonban — bárm enny ire  erős vá l
ságot je len tenek  is az em líte tt krízisek — az em
beri „vallás” igazán rad ikális krízise m égsem  tő 
lük ered. Ezek m ég nem  érik  el k ritik á ju k k a l a 
„vallás” igazi gyökerét: az „ isten-a lko tást” lel
künk  legm élyén. Az em beri szellem nek ez a tev é
kenysége to vábbra  is m egm arad, csupán m ás fo r
m ákat ölt. A z igazán radikális, halálos krízis az 
em beri „vallást” Isten  kinyila tkozta tása, Isten  
igéje részéről éri! A hova a krízis előbb em líte tt 
k é t fo rm ája  nem  é r el — az em beri vallás leg
belső gyökeréig, a „bálvány-gyárig” bennünk, a
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hitetlenség és önigazság m egközelíthetetlen  belső 
gócáig —, az t a központot csak az ige zúzhatja  
szét bennünk! „Csak a  vallás varázskörén  k ívül 
álló helyről . . .  csak az em beren kívülről tö rhe tne  
be ide a vallás igazi krízise. Csak a vallás és a  
vallásalkotó képesség v iszonylatától te ljesen  elté
rő viszonylatban, te h á t csak a  h it felől érheti el 
ezt az egész sz fé rá t és ezzel együ tt az egész em
b e rt a hitetlenség, a bálványim ádás és az  önigaz
ság sú jtó  íté le te  olyan erővel, hogy nem  m ene
k ü lhe t többé egyik házból a m ásikba. Ez pedig 
Isten  k iny ila tkoztatásában  tö rtén ik  m eg.”14

e) A keresztyénség csak egyféleképpen lehet 
„igaz vallássá” — a kifejezés i t t  m ár elveszíti t i 
p ikus b a rth i je len tésé t — akkor tudniillik , ha Is
ten  m egítélő és kegyelm ező igéje áttöri a „vallá
sos, keresztyén  em ber” belső ellenállását, és ez az 
ige maga te rem t az em beri vallásosság helyén  
bűnbánó, Jézus K risztusban egészen Isten  kegyel
m ére hagyatkozó hitet. „A keresztyén vallás igaz 
voltáról valóban nem  szólhatunk m ásképpen — 
írja  B arth  — csak az „istentelen  m egigazításának” 
tan ítá sa  keretében .”15

N em  a tan, nem  a kultusz, nem  a k itűnő  egy
házszervezet, hanem  egyes-egyedül ez a győzel
m es ige töri át az em ber vallástalan és vallásos 
kegyelem -ellenességét, és terem t igazi egyházat a 
világban! Csak o tt m unkálkodik  a  keresztyénség
ben Istennek épp a gyarlóságokban és gyengesé
gekben hata lm as ereje, ahol a  vallásos keresztyén
ség felism eri és b ű n b án a tta l m egvallja  a  m aga 
re jte tt  isten telenségét és kegyelem -ellenességét. 
M ert „erős em beri pozíciók m indig  csak azok, 
am elyekről Isten  jav á ra  lem ondottunk; vagyis 
azok, m elyeknek teljes ta r th a ta tla n sá g á t az ő  ak a 
ratához és ítéletéhez m érve elism ertük. Létünk és 
cselekvésünk szem pontjából sohasem  okosan, ha
nem  m indig  ok talanul cselekszünk, ha lé tünknek  
és cselekvésünknek akárm ilyen  legszűkebb búvó
helyén is  elsáncoljuk és biztonságba ak a rju k  he
lyezni m ag u n k at Isten  előtt. Egész egyszerűen 
nem csak Isten  előtti biztonságunk, hanem  lé tünk  
és cselekvésünk, ső t az em berekhez való viszo
n yunk  biztonsága m aga is azon fordul meg, hogy 
az ilyen m agunk-b iztosítást h itben  és h it  á lta l ti l
to ttn ak  fogadjuk el.”16

2. B onhoeffer „valláskritikája”

a) K orunk  keresztyénségének m ásik  nagy  k r iti
kusa D ietrich B onhoeffer. Bizonyos vonatkozások
ban  még B arth n á l is élesebb, m esszebbre m egy k r i
tiká jában . A laptétele az, hogy a keresztyénség dön
tő tévedés az egyház és a világ szembeállítása.
N em csak a  középkor é lt ebben a téves meggyőző
désben, hanem  széles te rü le ten  m ég a XX. század
keresztyénsége is benne él. „Az egész középkori tö r 
ténelem  a  „lelki té rn e k ” a  „világi té r ” fölé helye
zése, a regnum  gratiae-nak a regnum  naturae  fö
lötti u ra lm a, nagy  kérdése k ö rü l forog. Az ú jk o rt
viszont a v ilág inak  a  lelki szférátó l való, egyre fo
kozódó önállósulása jellemzi. Amíg K risz tust és a
világot k é t egym ásba ütköző, egym ást taszító  té r 
nek  gondoljuk, addig az em ber szám ára csak egy
lehetőség m arad : lem ondva a te ljes  valóságról, a
k é t „ té r” közül az egyikbe áll bele. V agy K risztust
ak arja  a világ nélkül, vagy a  v ilágot K risztus nél
kül. M indkét esetben m egcsalja m agát. Vagy pedig
egyszerre a k a r  benneálln i m indkét „ té rben”, de ez
zel az örök konflik tusok em berévé lesz.”17 Az egye
dül helyes és b ib likus lá tás  azonban K risztus je len

lé tének és uralm ának hívő felism erése m indenü tt 
a világban! Élni a földön Isten négy „m andátum a” 
a la tt: a  családban, a h ivatásban, az állam ban és az 
egyházban.18 B árm ilyen nehéz is  kivonni m agukat 
ennek a „ tér-gondolkodásnak” a bűvköréből, éppen 
anny ira  bizonyos, hogy m ind a bibliai, m ind a  re 
form átori gondolkodásnak m élységesen ellentm ond, 
és ezért elm egy a valóság m ellett. Nincs k é t való
ság, csak egyetlen  valóság, és ez a  K risztusban k i
n y ila tkoz ta to tt isteni valóság, a v ilág  valóságában. 
K risztusban részesedve egyszerre á lu n k  benne 
Isten  valóságában. K risztusban részesedve egy
szerre állunk  benne Isten  valóságában és a világ 
valóságában. K risztus valósága m agában  foglalja a 
világ valóságát. A v ilágnak nincs sa já t valósága, 
Istennek a  Jézus K risztusban  tö r té n t k iny ila tkozta
tásátó l függetlenül. A Jézus K risztusban  tö r té n t is
teni k iny ila tkozta tást tag ad ju k  meg, ha „keresz
tyének” akarunk  lenni anélkül, hogy a világot 
K risztusban lássuk és ism erjük  m eg.”19

b) B onhoeffer azt ta rtja , hogy a világ függetle
nülését az egyház irány ításá tó l és sa já t láb á ra  á l
lását, te h á t „nagykorúságát” (M ündigkeit der  m o
dernen W elt) nem  lehe t és nem  is szabad vissza
fo rd ítan i akarnunk . M ert nem  az egyház u ra lm ára  
és vezetésére, hanem  Isten  igéjére  és kegyelm ére 
van szüksége a m ai em bernek. Az igehirdetőnek  
szám olnia kell azzal, hogy a „vallás” köre egyre 
inkább  összeszűkül. Ezért kénytelen  lesz lem on
dani előbb-utóbb a  „vallásos igeh irdetésrő l”. Ezen 
a „vallásos igeh irdetésen” közelebbről a m etafizikai 
és ind iv idualista  beszédm ódot érti. Ezek jórészt 
m ár érthe te tlenek  a m ai em bernek. „Nem a tú l
világról van  szó, hanem  erről a világról, m in t m eg
terem tett, fen n ta rto tt, tö rvényekbe foglalt, k ien
gesztelt és m egú jíto tt világról. Ami tú l van  ezen a 
világon, az az evangélium ban ennek a világnak a 
jav á ra  ak a r lenni (w ill im  Evangelium  fü r  diese 
W elt dasein); ezt én  nem  a liberális, a  m isztikus, 
a p ietista, az etikai teológiai em berközpontú érte l
m ezésben veszem, hanem  a te rem tés  és az in k a r
n áció, Jézus K risztus m egfeszítése és fe ltám adása 
bibliai értelm ében.”20 „K risztus ek k o r aztán  m ár 
nem  a »vallás« tárgya, hanem  valam i egészen m ás: 
valóban a világ U ra”.21

M ert a „végső dolgokról” — Istenről, fe ltám adás
ról, örök életről — csak az „utolsóelőtti dolgokat”, 
ezt a  földi é letet és világot szeretve, é rtü k  élve szól
hatunk  igazán! „Csak annak  szabad Jézus K risz
tus n ev é t egyszer is kim ondania, ak i ism eri Isten 
neve kim ondásának  (ótestam entum i) tila lm á t; csak 
annak  szabad a halo ttak  fe ltám adásában  és egy új 
v ilágában hinnie, ak i anny ira  szereti a  földi életet, 
hogy vele együ tt m inden elveszettnek, végére é rt
nek tű n ik  a s z á m á ra . . .  Az utolsó szót nem  lehet 
és nem  is szabad utolsó előtti nélkül k im ondani. 
Mi az »utolsóelőttinek« a te rében  élünk  és a »vég
sőben« hiszünk, — nem  így van?”22

c) A legsürgetőbb egyházi fe ladatnak  Bonhoeffer 
ezért az evangélium  lefordítását ta r tja , m égpedig 
a m ai kor „nagykorú”, „vallásta lan”, többé m á r 
nem  az  egyház gyám sága, vezetése a la tt élő em be
rének nyelvére. G yötrődik azon, hogy a „m egtérés, 
hit, m egigazulás, ú jjászületés, m egszentelés fogal
m ait hogyan kell — ószövetségi érte lem ben  és Jn  
1,14 érte lm ében  »világi módon« á tin te rp re tá ln i.”23 
Nem m in th a  ezen az ú ton  b árm it is szabad lenne 
lefaragnunk  az  ige teljességéből, vagy egyes m eg
oldások olcsó aprópénzére válth a tn án k  fel az evan 
gélium ot. H anem  olyan értelem ben kell m egtenni 
ezt, hogy Jézus K risztus u ra lom ra  jusson egész
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életünkön! „Az egyház igehirdetése a világnak m in 
dig csak Jézus K risztus lehet, a tö rvényben és az 
evangélium ban.”24

Csak ebből a szemszögből é rtjü k  m eg B onhoeffer 
k r itik á já t B arth  teológiáján, — jó llehet nem  nehéz 
felism erni, m ennyire  B arth  hatása a la tt áll sok 
m indenben, többek közt a keresztyénség k ritik á ja  
kérdésében is. Szerinte B arth  fő h ibája, fő m ulasz
tása  abban van, hogy nem  számol kom olyan az ige
h irdetés és a teológia nyelvének, kifejezéseinek é rt
hetetlenségével a m ai em ber gondolkodásm ódja szá
m ára. B arth  szerin te egyesegyedül csak a k iny ila t
kozta tást lá tja  („O ffenbarungspositivism us”), de 
nem  veszi elég kom olyan a m ásik oldalt, az t az em 
bert, akihez a XX. században, nem  pedig az I. vagy 
a XVI. században szól ez az igehirdetés, illetve a 
kinyilatkoztatás. (Ma — részben B arth  ö n k ritik á 
já ra 25 is gondolva — így m ondhatnánk : nem  vette  
eléggé kom olyan az em ber em berségét”, illetve 
„Isten em berségét”.)

„B arth  — s ez m arad  egészen nagy  érdem e — 
elsőnek kezdte m eg a vallás k ritik á já t: de aztán  
ennek a helyére olyan pozitivisztikus k inyilatkoz
ta tá s - ta n t állíto tt, ahol ez a jelszó: „Eszi. nem  eszi, 
nem  k ap  m ást!” (Friss, Vogel, oder stirb!) A kár a 
szűztől születés, ak ár a Szenthárom ság, vagy ami 
csak so rra  kerül, m ind egyform án jelentős és szük
séges része az egésznek, m elyet vagy te ljes egészé
ben be kell vennünk, vagy sehogy. Ez nem  biblikus! 
V annak fokozatai a m egism erésnek és fokozatai a 
jelentőségnek is; ez az t jelenti, hogy helyre kell 
állítan i a „ titok  fegyelm ét” (disciplina arcani), 
m elynek segítségével m egőrizzük a keresztyén hit 
titk a it a  profanizálástól. A k inyila tkoztatás-poziti
vizm us tú lságosan  könnyűvé teszi a m aga szám ára 
a dolgot: a h ite t végeredm ényben tö rvénnyé  teszi, 
s éppen ezzel rom bolja szét azt, am i ajándék  a  szá
m unkra  — K risztus testbeöltözése által! A vallás 
helyébe így m ost az egyház lép — ez m agában
véve biblikus —, de a világot úgyszólván önm agára 
u talják , m agára  m arad, s ez a h iba.”26

d) B onhoeffer ké t fő  követelése  — egyben k r i
tik á ján ak  lényeges ta r ta lm a  is a „keresztyén val
lással” kapcsolatban — így  foglalható össze: K risz
tus uralm ának felism erése a valóság és élet m in 
den területén; ugyanakkor teljes nyíltság a nagy
korú  világ” em bere felé, találkozási készség vele a 
saját életében és a saját nyelvén .27 Tehát az öncélú, 
bezárkózó vallásosságból eljutás a világban élő és 
szolgáló K risztus-hitre.

3. Tillich „va lláskritiká ja”

A keresztyénség teológiai k ritik á ján ak  egy h a r
m adik, jellegzetes vá ltozatát Paul Tillich  tan ítá sá 
ban  k íván juk  m ég röviden bem utatn i.28

a) Ez a  sok tek in te tben  B ultm annal rokon gon
dolkodású teológus B arth  és B onhoeffer k ritik á já 
hoz hasonlóan ugyancsak világosan m egkülönböz
teti egym ástól a vallást és a k iny ila tkoztatás-h ite t, 
b á r ezt a k e ttő t nem  választja  szét olyan élesen, 
m in t B arth .

A „vallás” szónak ná la  sajátságos kettős jelentése  
van. „Egyfelől em beri vállalkozás az egzisztenciális 
ellentm ondás legyőzésére. A m ásik oldalról — m in t 
a lényeges m egnyilvánulása az egzisztenciában — a 
hit válasza  a k iny ila tkozta tásra” — jellem zi Tillich 
vallásfogalm át egyik k ritik u sa .29 De h a lljuk  m agát 
T illichet: „A vallás nem  csupán egyik életm egnyil
vánulás m ások m ellett, hanem  az a  m egnyilvánulás, 
am elyben az isteni Lélek legyőzi az élet k é té rte l

m űségeit.”30 M ár a vallásos kérdés felvetése m aga 
is feltételezi a  k iny ila tkoztatás létét. „M ind a K risz
tus-kérdés, m ind az  önm egváltás k ísérletei a vallá
sos é le tterü le t jelenségei. Éppoly ham is dolog a 
vallást azonosítani a k inyilatkoztatással, m in t am i
lyen ham is dolog a vallást egynek venni az ön
m egváltás kísérleteivel. A vallás — m in t m inden 
élet — kettős értelm ű. K inyila tkozta táson  alapul, 
de aztán á tvá ltozik  önm egváltási k ísérletekké. A 
vallás e lto rzítja  azt, am it kapott. Ez a tra g i
kum a.”31

Nem követi te h á t B arth  éles álláspontját, mely 
szerin t — a keresztyénséget is beleértve — m in
den vallás hitetlenség, sem m i köze sincs a  k iny ila t
koztatás-hithez. Tillich szerin t a keresztyénségen k í
vüli vallásokban  is van k iny ilatkoztatás; de ezek 
még csupán az előkészületi fokozatokat jelentik . A 
végleges k iny ila tkoztatás m egjelenési helye ebben a 
világban a keresztyénség. De „sok csoport és sok 
em ber a keresztyén egyházakon belül is csak elő
készületi fokon van. Sohasem  fogták fel a végér
vényes k iny ila tkozta tást valódi érte lm ében  és te l
jes hatalm ában . M aguk a keresztyén egyházak is 
állandóan abban a veszélyben vannak, berendezke
désükkel és cselekm ényeikkel egyetem ben, hogy az 
előkészület fokára  süllyednek vissza.”32

b) Nézzük m ost a vallás "e lto rzu lásait” ! Ezek ak 
kor következnek be. am ikor a részleges vagy a 
végérvényes k iny ila tkozta tásra  ad o tt em beri vá
lasz m ár nem  a  h it válasza, hanem  az önm egvál
tási kísérlet különféle form áit ölti fel. I t t  veszi éles 
k ritik a  alá Tillich a ham issá to rzu lt em beri vallá
sosságot!

A vallás legerősebb és leggyakoribb kísértése a 
,,törvény-vallás” önm egváltási kísérlete. K iny ila t
koztatásától idegen „falsa religio” m indaz, am i a 
keresztyénségben és m ásu tt tö rvény , előírás, ku l
tikus és m orális szabály. Jézus nem  új tö rvény- 
v a llást hozott, hanem  m inden ilyen tö rvény-val
lás ítéletét. A gyötrelm es tö rvény-iga külsőleg ta 
lán tiszteletrem éltó , kom oly erkölcsiséget is ered
m ényezhet. De benne m ég a  szerete t is paranccsá 
változik át. E zért ez a vallásform a „gyakran  vezet 
vagy a m egalkuvó félkom olyság m agatartásába, 
vagy a  tö rvény  elvetéséhez, vagy pedig a kétségbe
esésbe.”33

A ham is vallásosság m ásodik fo rm ája  az aszké
zis. „A bban a törekvésben, hogy a törvénytelenség 
áldozatává ne legyünk az aszkéta m egkísérli k i
oltani a vágyódást m agát, am enny ire  ez a véges 
egzisztencia h a tá ra i között lehetséges.”34 A vallásos 
aszkézis „világon belüli fo rm ája” a világi javak  egy 
részéről való lem ondást m ás világi javak  elnyeré
sével helyettesíti. A puritánok  például aszkézisük 
isteni ju ta lm á t lá tták  anyagi jólétükben. Az „on
tológikus aszkézis” viszont m agát a testi, anyagi lé
tezést értékeli le, és tek in ti bűnösnek.35

A vallás harm adik  eltorzulása a m isztika . Benne 
az em ber szellemi és tes ti gyakorlatokkal k íván ja  
elérni az Istennel való egyesülést. V isszahúzódik az 
élet külső köreiből a legbelső te rü le tre , hogy o tt 
Istennel m agával találkozva részese lehessen az 
üdvösség boldogságának.36

Végül ide sorolja Tillich „az önm egváltás szakra
m entális, doktrinális és emocionális ú tja it” is. Az 
első az em beri egzisztenciának elidegenedését Isten 
tő l a szentségi cselekm ények végrehajtása  á lta l (ró
m ai katolikus kísértés), a m ásodik a tisz ta  tan ítá s  
e lsajátításával és értelm i elfogadásával (protestáns 
kísértés), a  harm adik  pedig a rad ikális „belső oda
adás”, a m egtérési élm ény és vallásos érzelm ek k ö
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zéppontba állításával (pietizm us kísértése) p róbál
ja  m egszüntetni.37 „Az Istennel való találkozás és 
ú jraegyesülés m inden vallás igazi sz ív e . . .  De el
to rz íto tt fo rm ájában  a »kegyesség« olyan eszközzé 
lesz, am ely á lta l az em ber m aga a k a r  önm agában 
változást elérni. M indaz azonban, am it az em ber 
vagy m aga erőszakol rá  a sa já t lelki életére, vagy 
m ások kényszerítik  rá, m indig erőszakolt m arad, 
félelm et és fanatizm ust hoz létre, és csupán a ke
gyes ak tiv itá s t fokozza bennünk .”38

A „falsa religio” különböző form ái nem  egyik 
vagy m ásik tö rtén e ti vallást jelentik , hanem  m in
den vallásnak — a keresztyénségnek is — állandó 
kísértései.

c) H ogyan szabadul ki T illich szerin t a keresz
tyénség a ham is em beri vallásosság különféle vál
tozatainak bűvköréből? H a e lju t a rra  az életigaz
ságra, hogy Jézus követése nem  tan , nem  új er
kölcsiség, nem  új kegyességi form a, hanem  új való
ság, új élet. Jézus m aga „ igának” nevezi ezt az 
új é le tform át: „Az én igám  gyönyörűséges, és az 
én te rhem  könnyű” M t 11,30. Ezzel azt ak a rja  je 
lezni, hogy felülről jön, és m egm entő erővel ragad 
meg bennünket. Hogy „ könnyűnek” nevezi, ezzel 
viszont azt jelöli meg, hogy „az nem  a m i ak tiv i
tásunk  és igyekezetünk dolga, hanem  előbb tö r té 
nik  m indannál, am ire m i képesek vagyunk. Élet, 
hatalom , valóság, m ely legyőzi az aggodalmat, a 
kétséget, a fé le lm et, egzisztenciális nyug ta lanságun
k a t . . .  Az élet jósága van bennünk, s ez egyesít 
m inket azzal, am i m inden  dologb an jó  és m eg
ajándékoz az egyetem es szeretet boldog é lm ényé
vel. H ogyha ez m egtörténik , m égpedig ilyen m ér
tékben, akkor e lé rjük  az örökkévalóságot, az új 
élet valóságát.”39

Jézus te h á t az új törvény-vallás, az aszkézis 
vagy m isztika, m inden  önm egváltási m ódszer, m in
den ilyen e lto rzu lt vallás ítélete. Ilyen értelem ben 
„ő a vallás vége, m ivel fe le tte  van a  vallásnak és 
a  vallásta lanságnak, fe le tte  van a  keresztyénség
nek és a nem -keresztyénségnek.”40 „Jézus nem  a 
vallás m egterem tője, hanem  a vallás legyőzője az
által, hogy életre  vezet, az igazságosság és a sze
re te t é le tform ájában , s ezzel nyugalm at ad  le lkün k 
nek.”41

Sok m indenben könnyű i t t  felism erni a liberá
lis teológia m odern, egzisztenciálfilozófiai változa
tá t. Az érdekes és a  jellem ző m indenesetre  az, aho
gyan Tillich k iterjesz ti Jézusnak  a farizeusi tö r
vény-vallásosságra m ondott íté le té t m inden  vallás
ra, a keresztyénségre is, beleértve ennek tan a it, 
szerta rtásait és erkölcsi követeléseit. T ehát k r it i
k á ja  alá von ja  m indazt, am i nem  „új é le t” a h itnek  
belső, személyes kapcsolata értelm ében Jézus K risz
tussal.

II. BARTH, BONHOEFFER ÉS TILLICH EGYHÁZ
K RITIK Á JÁ N A K  TEOLÓGIAI ÉRTÉKELÉSE

V égigtekintve a XX. század teológiai egyházkri
tik á ján ak  ezen a három  jellegzetes típusán, vessük 
fel a kérdést: m i az, am ivel egyetérthetünk , am i
ből az egyház m ai életére és szolgálatára tek in tve 
tanu lnunk  kell, m i az viszont, am it belőle k ritik á 
val (a „k ritika  k ritik á jáv a l”) kell fogadnunk?

1. P ozitívum ok

a) Először is, el kell ism ernünk  az egyház életére 
és keresztyénségünkre nézve a kritika  szükséges
ségét. H álásaknak kell lennünk  azért, ha  keresz

tyénségünket — ak ár belülről, ak á r kívülről — 
olyan k ritik a  éri, am ely annak  gyarlóságaira, az 
igéhez való hűtlenségeire, az egyházak tévedéseire 
figyelm eztet.

Különösen sokra kell értékelnünk  B arth  éles ana
lízisét a r ra  vonatkozóan, hogyan lehet m aga a val
lás — keresztyénségünk is — hitetlenséggé, ak á r a 
bálványim ádásnak, te h á t a ham is isten ism eretnek  
a terén , ak á r pedig az önigazságnak, te h á t a ham is 
m agatartásnak  és cselekvésnek az ú tján . Találó 
B arth  m egállapítása, hogy az egyház és keresztyén 
ség igazán veszedelm es krízise  sohasem  kívülről, 
hanem  m indig belülről tám ad: abban a pillanatban  
kezdődik, am ikor a keresztyén  gyü lekeze t Isten  
kegyelm e helye tt bárm i másban, akár a saját ta
nításában, akár szervezettségében, akár szám beli 
súlyában vagy világi befolyásában, összeköttetései
ben, vagy pedig ku ltuszának lenyűgöző erejében  
kezd bizakodni, s ezzel „a kegyelem  ellenségévé” 
válik.42 Ez m ár "vallás”, B arth  term inológiája  sze
rin t, teh á t a k iny ila tkozta tás-h it em beri eltorzítása 
és m egrontása!

Jó  a rra  is figyelnünk, hogy B arth  közelebbről 
három  form ájá t jelöli meg ennek a kegyelem elle
nes, ham is egyháziasságnak. M indhárom , sajnos, az 
egyháztörténetből is jó l ismerős! Az egyház a II—
III. században a kegyelem re hagyatkozás helyett 
szellemi fölénnyel, apologetikus és filozófiai fegy
verekkel p róbált győzelm et a ra tn i az  an tik  szelle
miségen, s ezzel gyengíte tte  m agát, készíte tte  elő 
m egrom lását. A középkori egyház a  „corpus chris
tianum ” ido lum ára tám aszkodva a  világi hatalom  
fegyverével a k a rt fölébe kerekedni a világnak. 
Hogy ideiglenes ragyogását külső sikerekben a  bel
ső rom lás és m egerőtlenedés m ilyen súlyos á rán  
kelle tt m egvásárolnia, a rró l i t t  nem  szólunk rész
letesen. A felvilágosodás u tán  viszont — ez a  h a r
m adik  „idegen ú t” — az egyház m in t ku ltú r té 
nyező, evilági nevelő és ren d ta rtó  erő, p róbálta  so
káig  hasznossá tenn i m ag át a világ e lő tt, igyekezett 
lé té t külsőleg biztosítani („ku ltú rp ro testan tizm us”) 
„A keresztyénség és az egyház — m ondja  B arth  — 
történelmiének ezen a fokán sok győzelm et é rt 
m e g . . .  ezek azonban — ne legyünk efelől téve
désben — pyrrhusi győzelm ek voltak. S az a leg
alábbis ugyanannyi vereség, am elyet ezen az ú ton 
já rv a  elszenvedett, legalább an n y ira  jellem ző volt 
a dolgok igazi állására, m in t a győzelmek.43 A m o
dern  szekularizm usnak és a világvallásoknak szinte 
k im eríthe te tlen  erejével, lehetőségeivel szem ben 
ezért a m ai keresztyénségnek csak egyetlen igazán 
já rh a tó  ú tja  van: „ha szem beszáll a  saját belső sze
kularizm usával és pogányságával, és egészen a ke
gyelem be veti rem ényét! M inden m ás ú t szekula
rizm us és pogányság!”44

B arth  éles, igeszerű egyházk ritiká ja  sok m inden
ben rokon a refo rm átorok  nagy  harcával, ugyan
csak a  keresztyénség ham is vallásossága, bálvány
im ádása és önigazsága éllen. Joggal nevezték őt 
ezért korunk  „m odern Á m osának”, aki p rófétai 
hévvel és bátorsággal szállt szembe a XX. század 
keresztyénségének vétkeivel.

b) Azt sem  kell hosszabban bizonygatnunk, m eny
nyire  időszerű  m a B onhoeffer egyházkritiká ja . A 
h itle ri időknek ez a nagy, m odern keresztyén m ár
t ír ja  p róféta i erővel figyelm eztetett rá : a keresztyén
ség em beri „vallássá” válik, m ihely t szem befordít 
a világgal, vagy elkülönít attól. Ennek a  „vallássá” 
deform álódásnak az ú tja  pedig — m in t ha llo ttuk  — 
a ham is m etafiz ika és a keresztyén h it leszűkítése 
a belső, individuális kegyességre. Isten, K risztus
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nem  „tú l” van ezen a világon, ,,nem csupán „h a tá r
helyzetekben”, te h á t az em beri é le t nagy krízisei
ben ta lá lható  meg. „Én Istenről nem  a határszé
leken, hanem  a középpontban, nem  a gyengeségek 
között, hanem  erőben, teh á t nem  a vétek és ha
lá l összefüggéseiben, hanem  az em ber é letével és az 
em beri jóval kapcsolatban szeretnék szólni"  — ír 
ja  egy évvel halála elő tt ír t  levelében. M ert hiszen 
az egész világ és a te ljes élet K risztusé!45

„A m egválaszolandó kérdések — írja  m ásu tt — 
ezek volnának: m it je len t az egyház, gyülekezet, 
igehirdetés, litu rg ia  és keresztyen élet egy vallás
nélküli világban? H ogyan beszéljünk »világi m ó
don« Istenről (vagy ta lán  nem  is »beszélhetünk« 
róla többé úgy, m in t eddig), hogyan vagyunk »val
lásnél küli-v ilági módon« keresztyének, hogyan va
gyunk ekklési a, elh ívottak, egészen a  világhoz ta r to 
zók anélkül, hogy vallásos m odon  kiváltságosaknak 
é rtenénk  m ag u n k a t?”46 „M ilyen is  ez a „vallásnélküli 
keresztyénség”, m ilyen alakot ölt m ajd , — ezen 
m ost sokat gondolkodom , s m ajd  írok  neked  róla. 
Talán éppen rán k  h á ru l i t t  — K elet és N yugat kö
zött — igen fontos fe lad a t” — ír ja  pró fé ta i lá tás
sal egyik levelében.47

B onhoeffernek ezek a kérdései, sajnos, ná la  m ár 
csak fe lv e te tt, de válasz nélkü l m arad t kérdések 
m aradha ttak . A választ nekünk, az u tódoknak, kell 
m egkeresnünk k é rd ése ire !

c) Tillich  sok m indenben m egkérdőjelezhető teo
lógiai-filozófiai rendszerében fontos és igaz az, am it 
a „ törvény-vallás igájáról” mond. Meg kell ta n u l
nunk  végre — és ezt a  re fo rm áto ri teológia ta la 
ján  állva m égsem le tt volna szabad annyiszor el
fele jtenünk! —, hogy K risztus tan ítv án y i követése 
nem  in te llek tuális  dogm a-hit, nem  vallásos szerta r
tások végzése és vallásos é le trend  érvényesítése, 
nem  is m orálkeresztyénség, hanem  ú j élet K risz
tussal, a h itn ek  szem élyes, belső szabadságában. 
A „vallási kötelességek” terhe , a h itnek  és az 
igazi, önm egtagadó szeretetnek  belü lrő l jövő örö
m e spontaneitása  — ebben a  vonatkozásban való
ban nem  figyelhetünk  eléggé ennek a teológiai 
irányzatnak  éles tám ad ására  a szabályokká, elő
írásokká, követelm ényekké, abszolút dogm ákká, 
m erev páncéllá le tt em beri vallásosság különféle 
m egnyilatkozásai ellen! A  h itnek  és a  belőle fa
kadó, spontán  szeretetnek  a  szabadságára, valóban 
új é le tre  h ív juk -e  vasárnaponkén t gyülekezeteinket, 
vagy csak arra , hogy legyenek vallásosak, ke
resztyének, egyháziasak? K risztushoz h ív juk -e  őket, 
vagy bárm i m áshoz, am i m ég „innen” van K risz
tuson? T alán éles ez az a lternatíva , de nagyon 
tanulságos és kijózanító  a  kérdés ilyen éles fel
vetése, egyházi szolgálatunk m inden ágában.

2. N egatívum ok

U gyanakkor azonban a legutóbbi évtizedek teoló
giai egyházkritikájának  néhány  kérdéses, teológiai 
szem pontból kevésbé elfogadható vonásáról is em 
lítést kell tennünk .

a) B arth  „valláskritikája” hátterében az egyete
m es kinyila tkozta tás te ljes tagadása áll. B arthhoz 
hasonlóan m i is e lvetjük  a róm ai kato likus teológia 
és a lu th eri-ká lv in i ortodoxia theologia naturalis-át. 
V iszont nem  tu d ju k  őt követn i abban, sem  a Szent
írás a lap ján , sem a vallások világának elfogulat
lan  szem léletében, hogy a keresztyén k inyilatkoz
ta tá sh iten  k ívül a vallások világában m indenü tt 
csak sötét bálványozás és önigazság volna ta lá l

ható, a k iny ila tkozta to tt igazság egyetlen felcsil
lanó fénysugara nélkül.

A Szentírásból i t t  csupán P ál apostol a thén i be
szédére és a  Róm ai levél első k é t fejezetére u ta 
lunk. P ál apostol az A reopáguson sem m iesetre sem 
gúnyból, irón iával m ondotta  elism erő szavait az a t
héniek istenfélelm éről (Csel 17,22— 23). És nem  is 
csupán tévedésből u ta l K leanthes  sztoikus filozó
fus tan ú ság té te lé re : „Az Ő nem zetségéből vagyunk 
m i is” (Csel 17,28). A Róm ai levél első fejezetében 
azt halljuk , hogy „az Ő örökkévaló hata lm a és is
tensége a világ terem tésétő l fogva alkotásaiból 
m egérthető  és látható, hogy ne m en thessék m agu
ka t”, Rm 1,20. A 2. fejezetben pedig arró l szól az 
apostol, hogy Isten  törvényének cselekedetei be 
vannak  vésve a pogányok szívébe is, Rm 2,15.

K étségtelen, hogy a vallásokban  nagyon sok a 
sötétség, a tévelygés és em beri képzelődés. De sza
bad-e B arth ta l eg yü tt a  keresztyénséget kivéve 
m inden m ás vallás áh íta tá t, bűn tu d a tá t, im ádsá
gait, istenkeresését és m egváltás-várását egyol
dalúan csak  em beri bűnnek, tévelygésnek és kép
zelődésnek tek in ten i?  Nem  a m últ század „religio
nizm usával” ellenkező előjelű egyoldalúság-e az 
ilyen — egyébként az eddigi teo lóg iatö rténettel is 
ellenkező — felfogás? Ilyen vonatkozásban nem  
tu d ju k  m á r követni B arth  vallásk ritiká já t. A val
lásokban egyszerre kell lá tn u n k  a terem tésbeli k i
ny ila tkozta tás elhalványult, tö r t  sugara it és az em 
beri szív bűnösségének, kegyelem ellenességének je 
leit. M ásképp szem bekerülünk nem csak a szem be
szökő tényekkel, hanem  m agával Isten  igéjével is.

M indez term észetesen  nem  ta k a rh a tja  el sze
m ünk elől a bibliai k iny ila tkozta tás egyedülálló 
nagyságát és teljességét, Isten  kegyelm es igazságá
nak és a bűnbocsánat evangélium ának sem m ilyen 
m ás vallással össze nem  hasonlítható , egyedülálló 
ú jságát Jézus K risztusban!

b) A m ásodik dolog, am it k ritikus szem m el kell 
néznünk, a m odern teológiai va lláskritika  egyes 
irányzatainak szem beszökő spiritualizm usa. A  való
ságérzék bizonyosfokú h iánya a h itnek  szükség
szerűen  em beri, „vallásos” k ifejezésform ái irán t.

Jellegzetes példája  ennek, ahogyan Tillich  szem 
beállítja  egym ással az egyik oldalon a  h ite t, a m á
sik oldalon pedig — a „ törvény  ig á ján ak ” m inő
sítve — az egyház tan ítá sá t, a ku ltusz t és az er

kölcsi tö rvényt. „Feledjétek  el te h á t az összes ke
resztyén ta n o k a t . . .  feled jetek  m inden keresztyén 
e rk ö lc sö t. . .  Ő sem m it sem k íván  tőletek. Sem  azt, 
hogy fogalm atok legyen Istenről. Sem azt, hogy 
jók legyetek önm agatokban. Sem  azt, hogy vallá
sosak legyetek. Sem  azt, hogy keresztyének legye
tek. És azt sem, hogy erkölcsösek legyetek. H anem  
am it tő letek  kíván, csupán annyi, hogy ny ito tt 
lélekkel hajlandók legyetek elfogadni azt, am i ada
tik  nék tek : az új életet, a szeretetet, az igazság és 
az igazságosság é le tfo rm á já t. . .  Nincs szándékunk
ban tite k e t vallásosakká és keresztyénekké tenni, 
am ikor Jézus h ívásá t korunk  szám ára tolm ácsol
ju k ”.48

De vajon lehet-e  K risz tust követn i olyan módon, 
hogy gyülekezete össze ne  jö jjön , hogy közösen 
m eg ne vallja  h ité t a hitvallásban, hogy im ádság
ban  és kultuszban  együtt oda ne já ru ljo n  Isten  
színe elé, és hogy jellegzetes erkölcsisége ne le
gyen? A h itnek  és a vallásosság külső form áinak, 
a h itnek  és a keresztyén egyháziasságnak ilyen 
éle s, m erev szem beállítása nem  egyéb, m in t az Ige 
testbeöltöztetésének, Isten  hozzánk lehajlásának,
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„isten  testi ú tja in a k ” nem  elég kom olyan vétele, 
sp iritu a lis ta  egyoldalúság és rajongás.

Ezzel ellentétben B arth  m aga is elism eri, hogy 
m ivel a k iny ila tkoztatás ebben a világban van, 
„em beri, tö rténetileg  és pszihológiailag m egragad
ható  jelenség a rcu la tá t hordozza”.49 „Isten k iny ila t
koztatása valóban Isten jelenléte, te h á t Isten  bele
rejtőzése az em beri vallás v ilágába" .50 E zért „kell 
»keresztyénségnek« is , te h á t vallásnak, így em beri 
valóságnak és lehetőségnek is é r tenünk”.51 Isten  
k iny ila tkoztatása  nyilván m ás valam i, m in t a ke
resztyénség, vegyük ak ár az őskeresztyénséget! De 
ez a k iny ila tkoztatás az igehirdetésben, az egyház 
tan ításáb an  és életében az őskeresztyénség idejétől 
fogva csak egy-egy jellegzetes értelm ezésben, h it
vallásos m eghatározottságban, teh á t a  „keresztyén
ség” egym ást felváltó  tö rténelm i a lak ja iban  van je 
len it t  a világban. Az Ige testbeöltözésének és a 
h it evilági életének kikerü lhe te tlen  velejárói a ku l
tikus és kegyességi élet, a hitvallásos-teológiai ta n 
rendszer és az az erkölcsiség, m elyben keresztyén 
h itü n k  és szeretetünk  te s te t ölt; továbbá az egy
ház, a gyülekezet szervezete, m ely k ere te t ad a ke
resztyén  h it és szeretet szám ára.

M egfigyelhettük, B arth  nem  azt tám ad ja  k r iti
kájával, hogy a k iny ila tkozta tás ilyen em beri-tö r
téneti „vallás” fo rm ájá t és k e re te it ölti fel. Hiszen 
ez elkerü lhetetlen  az em beri, tö rtén e ti v ilág b an ! 
B arth  k r itik á ja  — te ljes joggal — k é t dologra irá 
nyul. A rra, hogy a  k iny ila tkozta tást, az igét, m eg 
ennek tö rténeti-egyházi m egjelenési fo rm áit (ige
hirdetés, teológia, ku ltusz  stb.) sokszor összekever
jük, azonosnak vesszük egym ással; ho lo tt az Ige 
m indig  ezek fö lö tt áll, m egítéli és é lte ti őket. M ás
felől — ugyancsak te ljes joggal — a rra  m u ta t rá, 
hogy az em beri egyútta l m indig  „ó-em beri” is, ezért 
sokszor és sokféle m ódon — keresztyénségében és 
egyháziasságában is — ellensége a  k iny ila tkozta
tásnak  és a kegyelem nek.

Ugyancsak m ilyen világos különbséget tesz it t  
T illich-hel szem ben Bonhoeffer, aki a keresztyén 
élet m indennapi rendjének , az im ádságnak  és az 
istentiszteletnek rendkívül nagy  jelentőségét éppen 
fogsága éveiben, élete utolsó időszakában lá tta  meg 
igazán! B onhoeffer egyszerre követeli a „vallásta
lan  igeh irde tést” a m odern  em ber szám ára, s 
ugyanakkor az isten tiszteleti kultusz és a  szentsé
gek m egbecsülését, az im ádság rendszeres gyakor
lását, a lelki é le t és kegyesség konkré t m ai fo rm ái
nak  k ia lak ítá sá t a  gyülekezetben.52

c) A moder n  teológiai vallás- és keresztyénség- 
k ritik a  három  ism erte te tt irányzatával kapcsolat
ban szükséges végül m egállap ítanunk: a vallások 
és a keresztyénség em beri-történeti fo rm ái relatív  
értékének  sem m iesetre sem  szabad gyengítenie hű
ségün k e t Isten  igéje lényeges tartalm ához, a tör
vény  és evangélium  teljességéhez az egyházban.

Isten  k iny ila tkozta tása  m indig csak bizonyos em 
beri keretekben, igeh irde tési m ódszerekben, teoló
giai irányzatokban , kegyességi form ákban, egyház- 
szervezetekben és egyházak, gyülekezetek, egyes 
keresztyének k onkré t valóságán keresztü l van je 
len a világban. A k iny ila tk o z ta tást m ag át lehet és 
m eg is kell kü lönböztetnünk a  keresztyénségtől, en
nek k onkré t idői, tö rténe ti form áitól. Rajongás len
ne azt gondolnunk, hogy az evangélium  az em beri 
közvetítő  közeg, a kor és a helyzet fénytörése  nél
kül, „ tökéletesen és tisztán” is hirdethető  és fe l
fogható ebben a világban. Ha tehá t m egváltozik  a 
kor, m egvá ltozik  az em ber a korban, vá ltoznak a  
történeti-evilág i adottságok a hangzó-cselekvő ige

körül, akkor ezzel eg yü tt elkerü lhetetlenül vál
tozta tn iok kell az evangélium  k ife jezési form áinak  
és a keresztyén  élet ko n kré t form áinak is, m e lyek 
ben h itü n k  él. Az igehirdetés, a teológia, az egy
házi éle t m inden form áján  ezért ra jta  van az idői
ség, az átm enetiség bélyege. Egy bizonyos kor jelleg
zetes teológiáját, m eghatározott igehirdetési szókin 
csét és stílusát, egyháziasságát m inden  körü lm é
n yek  közt, konzervatív  szta tikus m ódon m indvégig  
m egőrizni akarni akkor is, am ikor a világ és az 
em ber körülötte  egészen mássá le tt  — ez m ár nem  
az igéhez való hűség, hanem  konzerva tív  ragasz
kodás a m egszokotthoz, a k inyila tkozta tás egy bi
zonyos történeti keretéhez. „A nakronizm us”, m ely 
nem  számol a m úló idővel. T ehát súlyos akadály  az 
egyház igaz, helyes szolgálata ú tjában! E nnek fe l
ism erésével lá tju k  m eg azt a kétségtelenül helyes  
és igaz érdeket, am ely a m odern teológiai egy ház
kritika  legbelső hajtórugója.

Az ige, az evangélium  m inden kor szám ára új 
fe ladatkén t jelentkező igehirdetési, teológiai, éle t
form abeli m egfogalm azásánál o tt k ísé rt azonban 
m indig  a ham is kom prom isszum  veszedelm e, tehát 
az ige lényeges tarta lm ának redukálása a „m odern
ség”, a „korszerűség” kedvéért. Tillich például — 
hasonlóan B ultm annhoz — beleesik ebbe a végze
tes hibába. Ezen az ú ton sem m iesetre sem követ
he tjük  őket!

Bonhoeffer ta lá lóan  m u ta t rá, hogy B ultm ann 
az evangélium  m ai „ lefo rd ításában” egyfelől nem  
m en t elég m esszire; m ert a  m odern szekuláris em
bernek nem csak a  csoda, a  feltám adás, a  m enny
bem enetel „m itologikus fogalm ai” elérhetetlenek, 
Isten, a  h it stb. fogalm ai is, m elyeket B ultm ann 
m inden m eggondolás né lkü l alkalm az. „Nem lehet 
Isten t és a  csodát egym ástól elválasztanunk; m in d 
k e ttő t »nem vallásos módon« kell tu d n u n k  m agya
rázni és h ird e tn i!”53 M ásfelől viszont az t kifogá
solaj B ultm annál, hogy k iindu lópon tja  a lap jában  
liberális, m egrövidíti az evangélium  ta rta lm á t. Bele
esik „a tip ikusan  liberális-redukciós e ljárás h ibá
jába: a keresztyénség „m itologikus” elem eit eltá
volítja, és a keresztyénséget a  »lényegre« red u 
kálja. Én viszont azon az állásponton vagyok, hogy 
m eg kell m aradn ia  a te ljes ta rta lo m n ak  — a  »m i
tológiai fogalm akat« is beleértve. Az Újszövetség 
nem  valam ilyen  általános igazságok m itológiai öl
tözéke, hanem  ez a »mitológia« (feltám adás stb.) a 
dolog m aga!”54

A te ljes b ib liai igének ugyanilyen, egzisztenciál- 
filozófiai redukálásával van  dolgunk Tillich teoló
giájában  is. V alláskritiká ja  nem csak az ige korsze
rű tlen  és idejét m ú lt kifejezési fo rm áit tám adja  
— ebben sok tek in te tben igaza van, tan u lh a tu n k  is 
tőle —, hanem  hozzányúl az ige cen trális üzeneté
hez is, m egcsonkítja annak  lényeges ta rta lm át. J é 
zus K risztusnak  nála  lényegében az a feladata, 
hogy m egism ertesse velünk  „az é le t jó ságát” és „az 
egyetem es szeretet boldog é lm ényét”, teh á t az t a  
re jte tt  ta r ta lm a t em beri egzisztenciánkban, m ely 
leveszi ró lunk  az é le t fáradságát, te rh é t, és nyugal
m at ad le lkünknek .55

M indez azonban m ár nem  jogos v a llásk ritika  és 
egyházkritika, hanem  Isten  k iny ila tkozta tása  ta r 
ta lm ának  szubjek tív-ind iv idualista  leszűkítése. Eb
ben pedig semmiese tre  sem követhetjük .

3. Összefoglalás
Összegezzük röviden az eddig elm ondottakat:
(1) A  teológiai vallás- és egyházkritika  nagyon
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fontos szolgálatot végez azzal, hogy rám uta t a k i
nyila tkozta tás és a történeti keresztyénség kü lönb
ségeire, s az u tóbbinak különféle elhajlásaira az 
evangélium tól. E zt az eg yházkritiká t igényelnünk  
kell. Á llandóan szükségünk van  arra, hogy Isten  
igéjének kritiká ja  végbem enjen  h itü n kö n , teoló
giánkon és életünkön!

(2) Meg kell hallanunk a teológiai vallás- és egy
házkritikának azt a m ásik lényeges követelését is, 
hogy Isten  igéjét m inden  hamis konzerva tív izm us  
és szta tikus m erevség elkerülésével, de m inden  ha
m is kom prom isszum  és redukálás n élkü l a mai em 
ber nyelvén , a mai világ és élet kérdéseire te k in 
te tte l szólaltassuk meg!

(3) A z  egyház élete Isten  igéjének dinam ikus, te
rem tő mozgása az időben, a történelem ben. S  hogy  
ez a mozgás m eg ne m ereved jék, el ne haljon , ha
nem  szüntelenül az evangélium  d inam ikus hatalma  
alá vonja  h itü n k  és é le tü n k  m inden  terü leté t, hogy 
Isten  szeretetének eszközei lehessünk a világ szá
mára  — ez korunk igehirdetésének és teológiájá
nak legfőbb szolgálata. D r. N agy G yula
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és cikkek az utolsó negyedszázadban
A magyarországi reformáció történetének kutatása 

sajátosan magyar, azon belül pedig sajátosan teoló
gusi feladat. Ha külföldiek foglalkoznak ezzel a  kér
déssel, vagy a  teológiában nem járatos magyar kuta
tók, nincs mindig köszönet benne. Egyben sajátosan 
ökumenikus feladat is, m ert ha, mint a  múltban te t
ték, ezután is kiveszik részüket belőle a különböző 
hazai keresztyén felekezetek kutatói, akkor remélhető 
a  legjobb eredmény.

Időnként fel kell mérni egyházi sajtónkban, hogy mi 
történt meg ezen a területen, m ert így az is kirajzo
lódik, hogy mik a legfontosabb további teendők. Csak
ham ar megindul két teológiai akadémiánkon a munka 
a teológiai doktori fokozat megszerzéséért. Bizonyára 
nem kevesen fogják az egyháztörténeti szakot válasz
tani. Ezen belül fontos helyet tölt be a  magyarországi 
reformáció kérdésvilága. Reformált keresztyénségünk 
abból a  forrásból ismerhető meg és abból is újulhat 
meg, amelyből tám adt és amelyből megtisztult.

Az alábbi könyvészeti jelentésből összefüggő kép 
rajzolódik ki a mögöttünk álló negyedszázad magyar 
reformációtörténeti kutatásáról. Jóleső érzéssel látjuk, 
hogy mennyi beszámolni valónk van. Láthatóvá vál
nak a jól, a csak kielégítően, vagy alighogy megmun
kált és a  teljesen elhanyagolt területek. Fiatalabb ku
tatóknak áttekintésül segítséget adhat a témaválasztás
hoz és az elinduláshoz, az idősebbeknek pedig önma
guk ellenőrzéséhez.

Miért éppen 1946-től kezdjük beszámolónkat, miért 
nem korábban és nem később? Ismeretes, hogy Révész 
Imre Magyar ref. egyháztörténetének I. részében, kor
szakunknak ebben a  színvonalas kézikönyvszerű fel
dolgozásában széles bibliográfiai áttekintést nyújtott. 
A kötet 1938-ban jelent meg. Ezt megbízhatóan egé
szítik ki Zoványi Jenő Cikkei a  tervezett teológiai 
lexikon számára. Ez az 1940-ben „kézirat gyanánt”,
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de kis példányszámban nyomtatásban is megjelent 
mű nagyobb egyházi és állami könyvtárainkban meg
található. 1940 után m ár nem jelent meg hasonló fel
dolgozás, ezért kell ezzel az évvel kezdeni munkán
kat.

A teljesség igényéről most nemcsak azért kell le
mondanunk, m ert a bibliográfiában egy kicsit majd
nem mindig meg kell alkudni. A magyarországi re 
formáció története ezt más okból is szükségessé teszi. 
Ismeretes, hogy ez a  szellemi mozgalom nemcsak az 
állami és társadalmi életre hatott, hanem olyan tudo
mányszakokra is, m int a nyelv- vagy az orvostudo
mány. Ha egész teljességében szándékoznánk feldol
gozni témánkat, bele kellene abba vonnunk pl. a  XVI. 
századi magyar nyelvtörténet vagy orvostörténet csak
nem teljes irodalmát, majdnem azt mondhatnánk, hogy 
a XVI. századra vonatkozó teljes magyar vonatkozású 
tudományos irodalmat. Itt is meg kell tehát állni va
lahol. Jelen esetben megszabja a  határt, hogy ez a 
jelentés a  Theológiai Szemle számára készült. Meg 
kellett elégednünk annyi hellyel, amennyi időszaki 
lapban egy hosszabb lélegzetű tanulm ánynak kijár. 
Ez nem  kevés, m ert belefért több m int három és fél
száz cím. Viszont azt az olvasót, aki az egyes kérdések 
irodalmának kisebb jelentőségű, vagy pedig bár jelen
tős, de az egyháztörténeti tematikához nem szorosan 
csatlakozó termékeit is át szeretné tekinteni, egy olyan 
kiadványhoz utasítjuk, amely valószínűleg még a  f.
1965. évben megjelenik. Ez az UNESCO keretében E. 
J. Brillnél Leidenben megjelenő Bibliographie de la 
Réforme c. sorozat magyar része lesz, amelyet J. N. 
Bakhuizen van den Brink  leideni egyháztörténész szer
keszt, és e sorok írója állított össze. Ebben a jegyzék
ben azonban, amely mintegy öt és félszáz címet foglal 
magában, csak az 1959-ig megjelent irodalom szerepel. 
Mostani áttekintésünkben a  fenti anyagnak a  néze
tünk szerint fontosabbik fele szerepel. Nem térünk ki 
a külföldi reformáció személyiségeire és eseményeire 
vonatkozó magyar irodalomra, csak ha annak egészen 
szorosan vett és tudományos szempontból jelentékeny 
magyar reformációtörténeti vonatkozása is van. Nem 
megyünk el 1648-ig, mint az UNESCO bibliográfia, 
hanem csak 1608-ig, az irodalmunkban bevált korszak- 
határig. Viszont kiegészítjük az UNESCO jegyzéket az 
1964-ig megjelent fontosabb hazai szakirodalommal.

Megtehettük volna, hogy rábízzuk ezt a  tájékozta
tást az UNESCO bibliográfia előkészületben levő ma
gyar részlegére, vagy hogy megvárjuk, amíg elkészül 
a  Zoványi-féle cikkeknek a  szükséges kiegészítésekkel 
ellátott kiadása. Ki tudna azonban pontos választ adni 
arra  a  kérdésre, hogy mikor tűnnek fel a könyvkeres
kedések kirakataiban Zoványi jeles Cikkei, vagy hogy 
hány magyar protestáns teológus asztalára ju t el a 
nem éppen olcsó leideni kiadvány? Nem halogathattuk 
tehát, hogy lelkészeinknek és teológusainknak szolgál
junk a  joggal elvárt segítséggel.

1. Forráskiadások

Egész kulturális életünk dísze és büszkesége, amel
lett a  reformációtörténeti kutatás jelentős eseménye 
is az a  Bibliotheca Hungarica Antiqua  című sorozat, 
amely XVI. századi irodalmunk jelesebb darabjait fak
szimile kiadásban szélesebb körök számára teszi hozzá
férhetővé. A következő 6 mű jelent meg: Sylvester 
János, Új testamentum magyar nyelven. Kiad. és bev. 
Varjas Béla, 1960. — Tinódi Sebestyén, Cronica. Kiad. 
Varjas Béla, bev. Bóta László. 1959. — Székely  István, 
Krónika ez világnak jeles dolgairól. Kiad. és bev. 
Gerézdi Rabán, 1960. — Ozorai Imre vitairata. Kiad. 
Varjas Béla, bev. Nemeskürty István, 1961. — Heltai 
Gáspár, Cancionale. Kiad. és bev. Varjas Béla, 1962.

— Bornemisza Péter, Énekek három rendbe. Kiad. 
Varjas Béla, bev. Kovács Sándor Iván, 1964.

További forráskiadások: Incze Gábor (kiad.), A re 
formáció és ellenreformáció korának evangélikus ke
resztyén (ref. és evang.) egyházi írói, 13—19. kötet, Bp. 
1940—1948. — Dávid Ferenc értekezése a kettős Istenség
ről (De Dualitate ...) , ford. Márkos A., p. 48. Kolozsvár,
1943. — Heltai Gáspár, Magyar krónika. Bev. Varjas Bé
la, XXXVIII. +  488 p. +  egy térkép, Bp. 1943. (Tolnai 
Gábor, Magyar Századok c. sorozat 2. kötete.) — Heltai 
Gáspár, A Részegségnek és Tobzódásnak veszedelmes 
voltáról való Dialógus. Kiad. és bev. Stoll Béla. Facs. 
kiad. Bp. 1951. — Bornemisza Péter, Ördögi kísérte
tek. Kiad. Eckhardt Sándor, p. 293, tab. 12, Bp. 1955.
— Bornemisza Péter, Válogatott írások 1553—1584. 
Összeáll. Nemeskürty  István, p. 327. Bp. 1955. Heltai 
Gáspár, Válogatott írások 15521—1575. Összeáll. Nemes
kürty  István, p. 275, Bp. Magvető 1957. — Károlyi 
Gáspár, Válogatott munkái. Bp. Magvető 1958. — 
Régi Magyar Drámai Emlékek, I. Bev. Kardos Tibor
1960. — Szerémi György, Magyarország romlásáról. 
Bev. Székely  György 1961. — Horhi Melius Péter, Her
ba rium. Kiad. Incze Gábor. bev. Bán Im re (a Biblio
theca Historiae Medicae Hungarica c. sorozat 23. kö
tete) 1962

2. Összefoglaló jellegű ábrázolások

a) Egyháztörténetiek: Révész Imre, Reformáció és 
ellenreformáció (a Magyar Művelődés Története 3. kö
tete 407—448. lapján), 1940. — Bucsay Mihály, Der  Ein
fluss der  völkischen Eigenart und des völkischen Kul
turstandes auf die Konfessionsbildung in der  Refor
mationsgeschichte Ungarns, Leipziger V ierteljahr
schrift für Südosteuropa, t. 4., p. 63—77. 1940. — Tóth 
William, Highlights of the Hungarian Reformation, 
Church History, t. 9., p. 141—156. 1940. — Bíró Sándor 
—Bucsay Mihály—Tóth Endre—Varga Zoltán, A ma
gyar ref. egyház története. Kiad. Szilágyi István, Bp. 
1949. — Bucsay Mihály, Geschichte des ungarischen 
Protestantismus. Stuttgart, 1959. — Esze Tamás, A Ma
gyar Református Egyház ú tja  a reformációtól napjain
kig, Theológiai Szemle (ezentúl: THSZ) t. 2., p. 317— 
324. 1959. — Roth, Erich, Die Reformation in  Sieben
bürgen. Köln—Graz 1962.

b) Köztörténeti összefoglalások: Török Pál, Magyar
ország története, 232 p. Bp. 1942. — Kosáry Domon
kos, Magyarország története, 408 p. Bp. 1943. — I. Tóth 
Zoltán, Biographie d’une frontière (a Partium  kelet
kezése) RHC t. 4., p. 79—102. 1946. A folyóirat-címeket 
rövidítve jelöljük meg. A rövidítések jegyzéke a 24. 
fejezetben, cikkünk végén található.) — Kardos Tibor, 
A huszita mozgalmak és Hunyady Mátyás szerepe a 
magyar nemzeti egyház kialakításában. SZ t. 84, p. 
121—177. 1950. — H. Balázs Éva—Makkai László 
(szerk.), Magyarország története 1526—1790. 1962. (a 
Magyarország története c. mű II. része). — Molnár 
Erik (főszerk.), Magyarország története I.—II. 1964. (az 
1526—1711-ig terjedő időszakot írta R. Várkonyi Ágnes, 
p. 159—316).

c) Népességtörténeti összefoglalások: Szabó István, 
A magyarság életrajza, 276 p. Bp. 1942. — Szabó István, 
La population de la Hongrie aux 16e et 17e siècles, in 
NRH t. 69., p. 353—362. 1943. — Karácsony S. Zs. Sze
mélyneveink 1500-tól 1600-ig. A humanizmus és refor
máció korának névadása, in MNY p. 379 seq. 1954.

d) Gazdasági és társadalomtörténeti összefoglalások: 
Szabó István, A parasztság története. Bp. 1940. — 
Lederer Emma, A magyar társadalom kialakulása a 
honfoglalástól 1918-ig. Bp. 1947. — Betts, R. R., La 
société dans l’Europe centrale et dans l’Europe orien
tale. Son developement vers la fin du moyen âge, in 
RHC t. 7. p. 167—183. 1948. — Molnár Erik, A magyar 
társadalom története az Árpádkortól Mohácsig. Bp. 
1949. — Pamlényi E .—Unger M., A magyar nép tör
ténete. Bp. 1954. — Goldenberg, Samuil, Kronstadt um 
die Mitte des 16. Jh-s und der Auflehnungsversuch 
im Jahre 1557, in Mitteilungen der Klausenburger Ba
bes- und Bolyai-Universitäten, 1956. — Varga E., 
(kiad.), Úriszék. 16—18. századi perszövegek, p. 1104.
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Bp. 1958. — Makkai László, Die Hauptzüge der w irt
schaftlich-sozialen Entwicklung Ungarns im 15—17. Jh . 
in „La Renaissance et la Réformation en Pologne et 
en Hongrie” p. 27—46. 1S63. — Sinkovits István, Le 
„servage héréditaire” en Hongrie aux 16—17e siècles, 
in „La Renaissance et la Réformation en Pologne et 
en Hongrie” p. 47—90. 1963. — Szücs Jenő, Das Städte
wesen in Ungarn im 15—17. Jh., in „La Renaissance 
et la Réformation en Pologne et en Hongrie” p. 97— 
164. 1963. — Székely György, Le dévelopement des 
bourgs hongrois à l’époque du féodalisme florissent et 
tardif, in Annal. Univ. Scient. Bp. Sectio Hist. t. 5. p. 
53—87. 1963.

e) Irodalom- és művelődéstörténeti összefoglalások: 
Lukinich Imre (kiad.), A keresztyénség védőbástyája. 
Magyar Művelődéstörténet, 3. kötet, p. 664. 1946. — 
Pintér Jenő, A magyar irodalom története. 1. kötet:
A magyar irodalom a XVIII. század végéig. 571 p. Bp.
1942. — Horváth János, A magyar irodalmi műveltség 
megoszlása, II. kiad. Bp. 1944. — Horváth János, A re
formáció jegyében. A Mohács utáni félszázad magyar 
irodalomtörténete, II. kiad. Bp. 1957. — Klaniczay Tibor, 
A magyar reformáció irodalma, in IK. t. 61., p. 12—47. 
1957. — Klaniczay Tibor, Reneszánsz és barokk (benne 
az előbbi tanulmány, p. 64—150.) Bp. 1961. — Klani
czay Tibor (szerk.), A magyar irodalom története 1600-ig. 
írták  Gerézdi Rabán, Klaniczay Tibor, V. Kovács Sán
dor, Pirnát Antal, Stoll Béla, Varjas Béla. Bp. 1964. 
(A magyar irodalom története c. mű I. kötete.)

f) Bölcselettörténeti összefoglalások: Alszeghy Zsolt, 
A magyar középkor bölcseleti és hittudományi irodal
mának kérdéseihez. 24 p. Bp. 1948. — Mátrai László 
(kiad. és bev.), Régi magyar filozófusok. XV—XVII. 
század. Bp. 1961.

3. Humanizmus és devotio moderna Magyarországon
Kardos Tibor, Mátyás király és a humanizmus, in 

Mátyás király Emlékkönyv. Bp. 1940. — Kerecsényi 
Dezső, A magyar irodalom Mátyás korában, in Mátyás 
király Emlékkönyv. Bp. 1940. — Schleicher P., Oláh 
Miklós és Erasmus. Bp. 1941. — Kardos Tibor, L’Un
gheria negli scritti degli umanisti italiani, in C. 1941.
— Molnár Z., A renaissance-kutatás ú tja  és eredmé
nyei. Kolozsvár, 1941. — Trencsényi-Waldapfel Imre, 
Erasmus és magyar barátai. Bp. 1941. — Angyal Endre, 
Cseh humanizmus, német misztika, budai kancellária, 
in NPHK p. 83 seq. 1942. — Gerézdi Rabán, Egy ma
gyar humanista: Váradi Péter, in MT 1942. — Pálin
kás L., A renaissance Magyarországon, p. 29 +  32. Bp. 
Officina, 1942. — Trencsényi-Waldapfel Imre, Erasme 
en Hongrie, in NRH t. 67, p. 148—158. 1942. — Zolnai 
Klára, Mátyás király könyvtárának irodalma, 160 p. 
Bp. 1942. — Eckhardt Sándor, Un prélat humaniste et 
érasmien: Jean de Gosztonyi à Paris (1915), a "De 
Sicambria à Sans-Couci” című kötetben, p. 139—158, 
Bp. és Párizs, 1943. — Kardos Tibor, La Hongrie latine, 
136 p. Párizs, 1944. — Mályusz Elemér, A pálosrend 
és a devotio moderna, in BPSZ 1944. — Mályusz Ele
mér, A pálosrend a középkor végén, in E t. 3, p. 1-—53. 
1945 (1947). — Gerézdi Rabán, Janus Pannonius, in 
IT 1950. — Kardos Tibor, A magyar humanizmus kér
dései, in NYOK p. 149—231. 1953. — Kardos Tibor, 
A magyar vígjáték kezdetei. Kodály-Emlékkönyv, p. 
133—157. Bp. 1953. — Angyal Endre, Recent Hunga
rian Renaissance Scholarship, in Mediavalia et Huma
nistica, t. 8, p. 71—94. 1954. — Kardos Tibor, A ma
gyarországi humanizmus kora, 463 p., ill. Bp. 1955. — 
Huszti J., Pier Paolo Vergerio s a magyar humaniz
mus kezdetei, in FK p. 521—533. 1955. — Elekes L., 
Mátyás és kora. 188 p. Bp. 1956. — Kardos Tibor (ki
ad.), Renaissance tanulmányok. 542 p. ill. Bp. 1957. — 
Kardos Tibor, Jagello-kori humanizmusunk néhány 
elvi kérdése tárgyában, in FK t. 5. p. 143—144. 1959.
— Kardos Tibor, A renaissance Magyarországon (Bro
darics emlékirata, Oláh emlékirataiból részlet). Bp.
1961.

4. Magyar élet a török hódoltságban
Földváry Antal, A magyar református egyház és a 

török uralom. 210 p. Bp. 1940. — Fekete Lajos, Ofener 
Kaufläute zur Zeit der Türkenherrschaft, in Festschrift 
Fr. Giese, 1941. — Fekete Lajos, A törökkori Vác egy 
XVI. századi összeírás alapján. 84 p. Bp. 1942. — Bán 
Imre, A gyöngyösi ref. egyházközség török iratai, in 
E t . 1. p. 406—426. 1943. — Sinkovits I., Európai mű
veltség a végvárak mögött, in SZ t. 77, p. 154—172.
1943. — Sinkovits I., Végvári harcok, a Magyar Tör
ténész Kongresszus című kiadványban, p. 48—59. Bp.
1954. — Benda Kálmán, A végvári harcok ideológiája, 
in Tört. Szle. p. 15—18. 1963.

5. Külföldi egyházi, tudományos 
és iskolai összeköttetések

a) Angol kapcsolatok: Máthé Elek, Les rapports du 
Calvinisme hongrois avec l’Occident, in NRH t. 35, 
p. 31—37. 1942. — Trócsányi Berta, Magyar ref. teoló
gusok Angliában a XVI. és XVII. században. Debre
cen, 1944.

b) Cseh kapcsolatok: Barta I., L’Université Charles 
de Prague et La Hongrie, in RHC t. 26, p. 213—231. 
1948. — Kovács Endre, Magyar-cseh történelmi kap
csolatok. Bp. 1952. — Székely  György, A huszitizmus 
visszhangja Magyarország népeiben, in  TOK t. 5, p. 
135—172. 1954. — Székely György, A huszitizmus és a 
magyar nép, in SZ t. 90, p. 331—367, 556—590. 1956.

c) Délszláv kapcsolatok: Kathona Géza, A délszláv 
nyelv szerepe a 16. sz. törökmisszió váradalmaiban, in 
THSZ t. 2, p. 423—426. 1959.

d) Francia kapcsolatok: Gábriel A., La vie des étu
diants horgrois dans le Paris de moyen âge, in NRH 
t. 62, p. 29—34. 1940. — Gábriel A., Biaise de Várda, 
humaniste hongrois à Paris, in AECO t. 7, p. 527—540.
1941. — Gábriel A., Maître Jacques de Hongrie, in 
NRH 1942. — Eckhardt Sándor, Magyarok a  középkori 
francia egyetemeken, in  SZ t. 77, p. 415—418. 1943. — 
Sőtér István, Francia—magyar művelődési kapcsolatok. 
80 p. Bp. 1943. (Magyar Szemle Kincsestára, 133. sz.) — 
Sőtér István, Magyar—francia kapcsolatok. Bp. 1946.

e) Lengyel kapcsolatok: Waldapfel J., Magyarország 
sorsának XVI. századi lengyel visszhangja, in EPHK 
t. 64, p. 197—211. 1940. — Nyáry P., A krakkói egye
tem és magyar diákjai a  XIV—XVI. században. 32 p. 
Bp. 1942. — Dabrowski, J., A krakkói és a magyar re
neszánsz kapcsolatai, in MTÉ t. 5, p. 31—36. 1956. — 
Kovács Endre, A krakkói egyetem és a  magyar műve
lődés. Bp. 1964.

f) Német kapcsolatok: Harsányi András, A magyar- 
országi tanulók és a wittenbergi disputációk, in E t. 1, 
p. 289—295. 1943. — Monori E., Heidelberg és a ma
gyar szellemi élet kapcsolata. Phil. dis. in ms. Bp. 
1944—45., cf. IT p. 36. 1946.

g) Olasz kapcsolatok: Gerézdi Rabán, Bologna és a 
magyar humanizmus, in  IT, 1940. — Veress Endre, 
Olasz egyetemeken já rt magyar tanulók anyakönyve 
és iratai, 1221—1864. Bp. 1941. — Gerézdi Rabán, Aldus 
Manutius magyar barátai, in MK, 1945.

h) Román kapcsolatok: Gáldi L., L’influsso dell’uma
nesimo ungherese sul pensiero rumeno, in AECO t. 6, 
p. 242—311. 1940. — Juhász István, A reformáció az 
erdélyi románok között. 276 p. Kolozsvár, 1940.

i) Svájci kapcsolatok: Choisy, J. E., Les rélations 
spirituelles entre Genève e t la Hongrie protestante, in 
NRH t. 63, p. 94—98. 1940. — Nagy A. B„ Étudiants 
hongrois a l’université de Genève. Genf, 1940. — De
zsényi B., Magyarország és Svájc. 274. p., ill. Bp. 1946. 
— Choisy, J. E., Genève et la Hongrie protestante, in 
RHC t. 5, p. 219—224. 1947. — Staehelin, E., Bâle et la 
Hongrie à travers l’histoire, in RHC t. 6. p. 226—242.
1947.

6. A z egyháztörténetírás módszertana
Vanyó Tihamér, A plébániatörténetírás módszertana. 

Pannonhalma, 1940..— Vanyó Tihamér, Az egyháztör
ténész szemhatára, in R p. 675—719. — Benczédi P.,
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Egyháztörténetírásunk feladatai, in KM p. 31—36.
1944. — Wiczián Dezső, Luther-kutatás Magyarorszá
gon, in  L t. 31, p. 564—567. 1956. — Kormos László, 
Egyháztörténetírásunk újabb feladatairól, in THSZ t. 
6, p. 155 seq. 1963.

7. Életrajzi lexikonok, bibliográfiák
Zoványi Jenő, Cikkei a „Theol. Lexikon” részére a 

magyar protestantizmus történetéből. Kézirat gyanánt. 
Bp 1940 — Seregély E., Magyar történeti bibliográfia 
az l936—1941. évről, in SZ 1937—1942. — Gulyás Pál, 
Magyar írók élete és munkái, t. 1—6, A—D, Bp. 1939
1944. — Bucsay M., Régi magyar könyvek a hallei ma
gyar könyvtárban. Bp. 1941. — Félegyházi J., Quer
schnitt der  ung. kath. Kirchengeschichtsschreibung. 
1936—1942., in L itteraria Hungarica t. 1, p. 110—126, 
1943, — Bibliographie de l’Europe Carpatique. Pubili
cationshistoriques de l’année 1942, 1943., in RHC p. 1 
96. 1943., p. 245—406. 1944. — Szimonidesz Lajos, A 
magyarországi anabaptisták irodalma és könyvei, in 
MK 1944. — Geréb L., Bibliográfia a  hazai parasztlá
zadások verses és elbeszélő irodalmához. Bp. 1949.
A Magyarországon megjelent történeti munkák jegy
zéke, in SZ, 1954 óta félévenként. — Geréb L. (kiad.) 
A hazai osztályharcok irodalma 1526—1660. 391 p. Bp.
1955. — Kosáry Domokos, Bevezetés a magyar történe
lem forrásaiba és irodalmába, t. 1, MM 1711-ig, 480 p. 
Bp. 1951., t. 3, pótlások és index, 400 p. Bp. 1956. — 
Réti Endre, Nagy magyar orvosok, 139 p. Bp. 1954., II. 
kiad. 279 p. Bp. 1959., bibliográfia: p 277—279. — 
Veszprémi István, Succincta medicorum Hungariae et 
Transsilvaniae biographia — Magyarország és Erdély 
orvosainak rövid életrajza. Ford. Kővári Aladár, Bp. 
1960. — Magyar Irodalmi Lexikon. I. kötet: A—K. 728 
p. Bp. 1963.

8. Levéltárak, könyvtárak

Bán Imre, A gyöngyösi ref. egyházközség levéltára, 
in E t. 1 p. 389—405. 1943. — Nagy Sándor, A debre
ceni kollégiumi levéltár, in E t. 2, p. 163—186, 1944. — 
Ember Cy. Les archives e t l’historiographie en Hong
rie, in Acta Hist. t. 4, fasc. 1—3. p. 319—343. Bp. — 
Szimonidesz Lajos, Egyházunk központi könyvtáráról 
és levéltáráról, in L t. 30, p. 223—226, 285—288 . 1955. 
— Schulek Tibor, Az első magyar bibliográfiáról, in 
ITK p. 372—375. 1957. — Kovács Sándor Iván, Bor
nemisza Péter maecenasának könyvtárjegyzéke 1560- 
ból, in ITK p. 83—89, 1962.

9. Személyek  (l . a különböző tárgyi címszavak alatt is!)
Bucsay M., Belényesi Gergely, Kálvin magyar tanít

ványa, in  E t. 2, p. 1—104. 1944. — Benda Kálmán, 
Bocskai István. 242 p. Bp. 1942. — Benda Kálmán, A 
Bocskai-szabadságharc. 159 p. Bp. 1955. — Kiss Sán
dor, Bocskai-féle apologia, in E t. 2 (5), p. 100. 1959.
—  Végh F., Bornemisza Péter ifjúsága, in IT p. 514—

522. 1952. — Koltay-Kastner J., Bornemisza Péter hu
manizmusa, in IT p. 91—124. 1953. — Nemeskürty  I., 
Bornemisza Péter stílusa, in ITK p. 24—35. 1955. — 
Nemeskürty I., Bornemisza Péter származása, in IK 
t. 62, p. 503—506. 1958. — Nemeskürty I., Bornemisza 
Péter, az ember és az író. 558 p. Bp. 1959. — Váry A., 
Dávid Ferenc nyomain, in KM t. 72, p. 232—241. 1940. — 
Jenei F., Dávid Ferenc és Heltai Gáspár ismeretlen 
munkái, in ITK p. 205 seq. 1953., p. 73 seq. 1954 — Pirnát 
Antal, Dávid Ferenc: „Könyvecske az igaz keresztyéni 
karesztségről” és annak német eredetije, in ITK p. 299— 
308. 1954. — Botár I., Újabb adatok Dávid Ferenc éle
téhez, in ITK t. 59 p. 337—339. 1955. — Makkai L., Dávid 
Ferenc, és a  népi reformáció Magyarországon, in TT t. 
114, p. 484—488. 1955. — Révész Imre, Dévai Bíró Má
tyástól erednek-e az 1544-i tételek? Szentpéteri Kun 
Béla Emlékkönyv, p. 437—451. Debrecen, 1946. — M ik
lós Ödön, Dévai Bíró M átyás utolsó évei, in RE t. 5, n. 8, 
p. 13 seq. 1953. — Miklós Ödön, Dévai Bíró Mátyás

m int Debrecen papja, in RE t. 6, n. 14, p. 21 seq., h. 
15, p. 22 seq. 1954. — Sólyom  Jenő, A törvény haszna. 
Luther tanítása Dévai tanításának tükrében, in L t. 
31, p. 442—449. 1956. — Sólyom  Jenő, Dévai Mátyás ti
szántúli működése, in  E t. 2 (5), p. 193—217. 1959. — 
Kirner A. B., Fischer András baptista vértanú felső- 
magyarországi pályája, 1523—1540. Bp. 1940. — Stoll 
Béla, Heltai Gáspár könyve a pazarlás ellen, in IT 
1951. — Pirnát A .—Végh F., Új adatok Heltai Gáspár
ról, in ITK t. 60, p. 66—74. 1956. — Csinády G., Hon
terus János, a  nagy erdélyi geográfus és földrajztanító, 
in TT t. 115, p. 487—490. 1956. — Csinády G., Honterus 
jelentősége a  földrajzoktatásban, in PedSZ t. 7, p. 45— 
51. 1957. — Kathona Géza, Huszár Gál úrvacsoratana, 
in RE t. 7, p. 61—65, 1955. — Fekete I., Így prédikált 
Huszár Gál, in L t. 33, p. 507—515. 1958. — Kathona G., 
Huszár Gál és Dávid pápai esperessége, in RE t. 16, 
p. 88 seq. 1964. — Botár I., John Sigmund  in H. Q. t. 
6, p. 505—514. 1940. — Harsányi András, János Zsig
mond, in PSZ t. 49, p. 304—309. 1940. — P. Szentmár
toni K., János Zsigmond, az unitárius fejedelem. Ko
lozsvár, 1940. — Károlyi Emlékkönyv, Debrecen, 1940. 
— S. Szabó J., Károlyi Gáspár élete és munkássága. 
Károlyi Emlékkönyv, p. 7—25. — Erdős Károly, Ká
rolyi Gáspár bibliafordításának törzskönyve. Károlyi 
Emlékkönyv, p. 40—58. 1940. — Harsányi A., Károlyi 
Gáspár életmunkája. 16 p. Bp. 1940. — Erdős Károly, 
Károli Gáspár, in RE t. 17, p. 12—13. 1965. — Gerézdi 
Rabán, Az erasmista Komjáti Benedek, in Re 1944—
46. — Szücs István, Ném ethy  Ferenc, in RE t. 16, p. 
166 seq. 1964. — Bucsay M., Rákóci Márton latin hym
nusai a strassburgi Szt. Tamás levéltárban, in E t. 1, p. 
110—113. 1943. — Harsányi A., Sylvester János, in PSZ
1941. — Sólyom  Jenő, Negyven éves Sylvester Újtes
tamentuma, in KI p. 176. 1941. — Horváth János, „Pró
féták által szólt r íg en . . . ” in MK t. 67, p. 231—244.
1943. — Horváth János, Sylvester János vezetéknevé
ről, in MNY 1949. — Balázs J„ Sylvester János és a 
magyar irodalmi nyelv, in MNY p, 126—129. 1954. — 
Balázs J., Sylvester János, az első magyar nyomtatott 
szójegyzék szerzője, in MNY p. 274—276. 1955. — 
Balázs J., Sylvester János és kora. 473 p., ill. Bp. 1958.
— Kathona G., Sylvester János és Wittenberg, in 
THSZ t. 4, p. 168 seq. 1961. — Kocsis Elemér, Milyen 
héber kéziratot használt Sylvester János a  Máté evan
géliuma fordításához? in THSZ t. 4, p. 171 seq. 1961.
— Bucsay M., Szegedi Gergely debreceni reformátor, a 
kálvini irány úttörője hazánkban. Bp. 1945. Tóth Wil
liam, Stephen Kis of Szeged, in Archiv für Reforma
tionsgeschichte, t. 44, p. 86—113, 1953. — Kiss Sándor, 
Szilvásújfalvi Anderkó Imre, in E t. 2 (5), p. 218—241. 
1959. — Varga J., Szkhárosi Horvát András, in IT p. 
268—304, 1955. — Turóczi-Trostler J., Cibere bán és 
Konc vajda, in NYOK t. 13, p. 171—183. 1958. — M ik
lós Ödön, Sztárai drámáinak egyháztörténeti háttere, 
in PSZ t. 51, p. 21—26. 1942. — Stoll Béla, Sztárai Mi
hály ismeretlen bibliai históriája, in  IK t. 63, p. 520—
523. 1959.

10. Tanok, tanviták, antitrinitarizmus 
(l. más címszavak alatt is!)

Scheler, H. J., Sommer, Leben und Wirken eines 
süddeutschen Humanisten, in Siebenbürg. Vierteljahrs
schrift 1941. — Bucsay M., A reformátorok úrvacsora
vitái. 25 p. Sárospatak—Budapest, 1942. — Iványi B., 
Felekezeti vita Nagykanizsán 1595-ben, in RE t. 8, p. 
451—453. 1956. — Tóth William, Trinitarianism  versus 
Antitrinitarianism  in the Hungárián Reformation, in 
Church History t. 13, p. 255—268. 1944. — Wilbur, E. 
M., A History of Unitarisme I—II. Cambridge (Mass.) 
1946—52. — Gerézdi Rabán, Erasmus és az erdélyi uni
táriusok. 14 p. Bp. 1947. — Pirnát Antal, Die Ideologie 
der  Siebenbürger A ntitrinitarier in den 1570-er Jahren. 
Bp. 1961. — Kathona Géza, Megjegyzések Neuser 
Ádám életrajzához és ideológiájához, in ITK p. 328— 
334. 1963.
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11. Egyházszervezet, egyházfegyelem, anyagi ügyek
Miklós Ödön, A magyar prot. egyházalkotmány ki

alakulása a reformáció századában. 195 p. Pápa, 1942. 
— Gál Lajos, Protestáns lelkipásztor a XVI. századi 
Magyarországon. Tiszaföldvár, 1942. — Nagy Konstan
tin, A magyar kath. egyház nemzeti zsinatai. 200 p. 
Gyöngyös, 1943. — Miklós Ödön, Az első hazai püspö
kök egyházalkotmányi helyzete, in  E t. 1. p. 321—329.
1943. — Révész Imre, Egyházalkotmányunk kezdetei. 
Miklós Ödön könyvéről. — in E t. 2, p. 187—195. 1944.
— Bucsay M., XVI—XVIII. századi egyházfegyelmünk 
értékeléséhez, in E t. 2, p. 358—361. 1944. — Zoványi 
Jenő, Mit értettek presbyter alatt a  XVI. században? 
in KM p. 28—30. 1944. — Zoványi Jenő, Magyarországi 
prot. egyházi szervezetek a XVI. században, in KM
1944. — Miklós Ödön, Arany Tamás bírói fóruma, in 
E t. 2, p. 225—233. 1944. — Miklós Ödön, A tiszáninne
ni unió negyedik tagja a XVI. században, in RE t. 
5, n 8, p. 17 seq. 1953. — Kathona Géza, Protestáns 
egyházaink az egykori földközösségben, in  E t, 1 (4), 
p. 9—17. 1958. — Bucsay M., Az egyházalkotmány ki
alakulása és mai helyzete a reformáció egyházaiban, 
in RE t. 16, p. 196 seq. 1964.

12. Bibliafordítások

Vasady B. (kiad.), Károlyi-Emlékkönyv. 375 p. 1940. 
Sólyom  Jenő, A vizsolyi biblia jubileumi irodalmához, 
in PSZ t. 50, p. 257—262. 1941. — Erdős Károly, Az 
első teljes magyar nyelvű Újtestamentum, in THSZ t. 
18, p. 7—15. 1942. — Karner Károly, A Károlyi-biblia 
revíziója és az ún. textus receptus, in THSZ t. 18, p. 
16—24. 1942. — Mezey L., A „Báthory-biblia” körül. — 
A mű és szerzője, in NYOK t. 8, p. 191—221. 1956.

13. Hitvallások (l. a Katekizmusoknál is)

Ágostai Hitvallás, ford. Prőhle K. I. kiad. 72 p. Győr,
1940. II. kiad. 72 p. Győr, 1943. — Tóth Endre, A Deb
recen-Egervölgyi Hitvallás kora kérdéseiről, in RE t. 
5, n  11, p. 17 seq. 1953. — A  M. Ref. Egyház hitvallási 
iratai, I. A Heidelbergi Káté, II. A II. Helvét Hitvallás. 
212 p. Bp. 1954. — Victor János, Néhány szó a Heidel
bergi Káté méltatásához, az előbbi műben, p. 21—42.
— Tóth Endre, A Heidelbergi Káté története, az előbbi 
műben, p. 7—20.

Nagy Barna, Bevezetés a II. Helvét Hitvalláshoz, az 
előbbi műben, p. 83—111. — Tóth Endre, Adatok a II. 
Helvét Hitvallás történetéhez, in RE t. 5, p. 270—278.
1955. — Konkordia Könyv. Az evang. egyház hitvallási 
iratai, t. 1: 331 p., t. 2: 236 p. Bp. 1957. — Bucsay M., 
Bull inger Henrik teológiája és igehirdetése a Decades 
tükrében. W. Hollweg művének ismertetése, néhány 
kitekintéssel a Debrecen-Egervölgyi Hitvallás teológiá
jára, in THSZ t. 4, p. 283 seq. 1961. — Esze Tamás, A 
Debrecen-Egervölgyi Hitvallás, in THSZ t. 5, p. 197 
seq. 1962. — Bucsay M., A Debrecen-Egervölgyi Hit
vallás, in RE t. 14, p. 127 seq. et 155 seq. 1962. — Sza
bó Lajos, A Tarcal-Tordai Hitvallás egyik elfelejtett 
szaváról, in THSZ t. 6, p. 184. 1963. — Bucsay M., A 
tarcali zsinatok és a Tarcal-Tordai Hitvallás jelentő
sége, in RE t. 16, p. 149—152. 1964.

14. Katekizmusok (l. a  Hitvallásoknál is)

Musnai L., Háromszáz éves ismeretlen unitárius ká
té, in MK t. 64, p. 391—393. 1940. — Heidelbergi Káté, 
ford. Erdős József, XI. kiad. 76 p. Debrecen, 1941. — 
Majba J. V., Luther Márton Kiskátéja magyarázatok
kal, XX. kiad. 64. p. Bp. 1941., XXI. kiad. 64 p. Bp. 
s. a. XXII. -kiad. 72 p. Bp. 1948. — Majba  J. V., Der 
kleine Katechismus dr. Martin Luthers m it Erklärun
gen, XXI. ed. 64 p. Bp. 1941. — Mózes A., Az erdélyi 
román reformáció kátéirodalma. 112 p. Kolozsvár,
1942. — Tamás L., Fogarasi István kátéja. 138 p. Ko
lozsvár, 1942. — Heidelbergi Káté, ford. Galambos Zol
tán, III. kiad. 64 p. Bp. 1943., IV. kiad. 63 p. Bp. 1948.,

V. kiad. 63 p. Bp. 1948. — Luther Márton, Kis Káté, 
29 p. Bp. 1946., 32 p. Bp. 1947., 32 p. Bp. 1948., 32 p. 
Bp. 1949. — Heidelbergi Káté, ford. Tavaszy S. III. 
kiad. 60 p. Kolozsvár, 1957. — Tóth Endre, A Heidel
bergi Káté Magyarországon, in THSZ t. 6, p. 175—178. 
1963. — Tóth Endre, A Heidelbergi Káté és Debrecen, 
in RE t. 15, p. 97 seq. 1963. — Heidelbergi Káté. Ju 
bileumi kiadás. 63. p. Hozzá: Tárgymutató. 40 p. Bp.
1963.

15. Prédikációk, imák, liturgia

Kállai A. beszéde Homonnai István felett, Bártfa 
1599. Kiadta Incze Gábor, 16 p. Bp. 1940. — Kathona 
Géza, A dunántúli és felsődunamelléki prot. szuperin
tendenciák liturgiai berendezkedésének forráselemei a 
XVI. században, in THSZ t. 17, p. 216—225. 1941. — 
Kathona Géza, A róm. kath. confessio generalistól a 
Melotai-agenda gyónó imájáig, in: Csikesz Sándor Em
lékkönyvek, t. 2, p. 95—122, 1941. — Bucsay M., Me
liusz, Bornemisza és a  Méliusz-agenda bűnvalló imád
sága, az előbbi műben, t. 4, p 217—224. 1942. — Kat
hona Géza, A tiszántúli reformáció közgyónata. Vá
lasz, az előbbi műben, t. 4, p. 224—237. 1942. — Huszár 
Gál, Prédikációk, 1558. Kiad. Incze Gábor. Bp. 1945.
— Melius Juhász Péter, A Krisztus közbenjárásáról 
való prédikációk, 1561. Kiad. Incze Gábor. 47. p. Bp.
1948. — Csomasz Tóth K., Huszár Gál énekeskönyvé
nek úrvacsorai liturgiája, in RE t. 7, p. 342—348. 1955.
— Nemeskürty  I., A XVI. század utolsó három évtize
dének postilla irodalmából, in IT t. 45, p 453—466
1957.

16. Egyházi énekek és énekeskönyvek

Horkay László, Szegedi Gergely 1569. évi debreceni 
énekeskönyve, in THSZ t. 19, p. 108—123. 1943. — 
Csomasz Tóth K., A református gyülekezeti éneklés 
Bp. 1950. — Csomasz Tóth K„ A  XVI. század magyar 
dallamai. 781 p., ill. Bp. 1958. — Klaniczay Tibor, Új
falvi Imre és az 1602. évi énekeskönyv, in IK t. 52, p. 
152—169. 1958. — Czeglédy Sándor, A Batthyány-kó- 
dex és az Óvári gradual közös leírója, in MK p. 247— 
263. 1961.

17. Népi kegyesség, vallási néprajz

Pásztor L., A magyarság vallásos élete a  Jagellók 
korában, in SZ t. 75, p. 39—57. e t 140—183. 1941. — 
Gerendás E., A céhek és a vallásos élet, in RE p. 
371—398. 1943. — Schramm  F., Agendáink néprajzi vo
natkozásai, in Et t. 68, p. 133—142. 1957.

18. Chiliazmus, babonák

Harsányi András, A „Két könyv”, a  Károlyi Emlék
könyvben, p. 26—39. 1940. — Kathona Géza, Károlyi 
Gáspár történelmi világképe. Debrecen, 1943. — Bán 
Imre, Szepsi Csombor Márton babonafeljegyzése, in 
ITK p. 439 seq. 1954. — Péter L., Párhuzamok az „Ör
dögi kísértetek” néhány motívumához, in ITK t. 60, p. 
152—154. 1956. — Schulek Tibor, Bornemisza Péter Ör
dögi kísértetei, in L t. 31, p. 97—101. 1956. — Kathona 
G., Karácsony György „szent hada” 1569—1570., in E 
t. 1 (4) p. 265—280. 1958.

19. Irodalomtörténeti részletkérdések 
és egyházművészet

Makkai S., A vizsolyi biblia a magyar művelődésben, 
in PSZ t. 49, p. 334—339. 1940. — Gerézdi Rabán, Iro
dalmi nyelvünk kialakulásáról, in  MSZ 1948. — Eck
hardt S., Szegedy Lőrinc levelei, in MNY 1951. — Kla
niczay T., Eredmények és feladatok a régi magyar iro
dalom kutatásában, in NYOK t. 2, p. 43—98. 1951. — 
Bóta L., Balassi istenes verseinek kronológiájához, in 
ITK p. 420—429. 1954. — Eckhardt S., A Füves ker
tecske, in ITK p. 373—385. 1954. — Kardos Tibor, Ada
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tok és szempontok a magyar dráma kezdeteihez, in FK 
t. 3, p. 210—232. 1957. — Nemeskürty I., A magyar 
széppróza születése. 1963.

Egyházművészet: Kovács J. I. (kiad.), Református 
templomok, t. 1, p. 1—338, t. 2., p. 339—734., ill., Bp.
1942. — Juhász M., „A képekről való tudomány”. Fe
jezet a XVI. századi magyarországi képromboló harc 
történetéből, in Theologia, p. 65—73. 1944. — Sólyom 
Jenő, Az evangélikus templom története Magyarorszá
gon. Bp. 1944. — Pataky D., A magyar rézmetszés tör
ténete a XVI. századtól 1850-ig. Bp. 1951. — Sallay M., 
A vizsolyi ref. templom, in MüÉ t. 6, p. 16—21. 1957.
— Bende J., Reformáció és képzőművészet, in PSZ t. 
51, p. 295—304. 1942.

20. Iskola- és oktatástörténet
Gál Lajos, Protestáns iskolák és tanítók Magyaror

szágon a XVI. században. Tiszaföldvár, 1940. — Révész 
Imre (kiad), A Debreceni Kollégium története, t. 1, 
pars 1 : Nagy Sándor, A Debreceni Kollégium mint egy
séges intézmény az egyetem kiválásáig. Kerettörténet. 
Negyedrét, 334 p., ill., Debrecen, 1940.; t. 3, pars 4: 
Zsigmond Ferenc, A Debreceni Kollégium és a magyar 
irodalom. 201 p., ill., Debrecen, 1940. — Szabó Géza, 
Geschichte des ungarischen Coetus an der Universität 
Wittenberg, 1555—1613. Halle, 1941. — Révész Imre, 
Tegnap és ma és örökké. . .  Debrecen, 1944. p. 136— 
144: A bibliafordító; p. 384—389: A debreceni kollé
gium és a  magyar lélek; p. 390—396; A reformáció 
szelleme a debreceni kollégiumban. — Hubay Ilona, 
Molnár Gergely Grammatikája, Károli Péter Poétikája 
és Szilvás-Újfalvi Admonitiones-e, in  MK p. 430—433.
1943. — Papp L., A XVI. századi L iteratus: Diák — 
Deák nevek kérdéséhez, in MNY t. 52, p. 480—481. 1956

21. Könyvnyomtatók és nyomdák

Herepei J., Az erdélyi nyomdászat történetéhez, in 
BM t. 13, p. 363—387. 1942. — Fitz József, A vándor
nyomdák, in MT t. 2, p. 13—35. 1943. — Trócsányi Z., 
Magyar és szláv nyomdák a XV. és XVI. században, 
in MK, 1943. — Gulyás Pál, Könyvkiadás Magyaror
szágon a XV—XVIII. században, 1527—1773., in MK 
1944—45. — Fitz József, A XVI. sz. magyar vándor
nyomdászai, in  K t. 6, p. 761—764. 1956. — Herepei J., 
A Heltai-nyomda sorsa, in MK t. 73, p. 55—58. 1957.
— Ötvös János, Huszár Gál nyomdászjele, in E t. 1 (4), 
p. 186—188. 1958. — Ötvös J., Huszár Gál m int nyom
dász, in E t. 2 (5), p. 80—89. 1959. — Fitz József, A 
magyar nyomdászat, könyvkiadás és könyvkereskede
lem története. I.: A mohácsi vész előtt. 258 p., ill., Bp. 
1959. — Fitz József, A magyar könyv története 1711-ig. 
210 p., ill., Bp. 1959. — Jakó Zsigmond, Heltai Gáspár 
papírmalma, in MK p. 290—295. 1961. — Jakó Zs., Új 
adatok a kolozsvári Heltai-nyomda kezdeteihez, in  MK 
p. 60—65, 1961. — Kathona G., Karádi Pál abrudbányai 
könyvnyomdája és annak végsorsa, in RE t. 14, p. 180 
seq. 1962. — Molnár József, A könyvnyomtatás hatása 
a magyar irodalmi nyelv kialakulására 1527—1576 kö
zött. 1963. — Dörnyei Sándor, A XVI. századi simándi 
nyomda, in MK p. 170—174. 1964.

22. Egyházközségek, egyházmegyék, egyházkerületek 
története, helytörténeti tanulmányok

Zoványi Jenő, A beregi és szatmári ref. egyházme
gyék espereseinek névsorához, in E t. 3, p. 96—100.
1945. — Komoróczy Gy., Debrecen története a felsza
badulásig. Debrecen, 1955. — Révész Imre, L’âme de 
Debrecen, in NRH t. 62, p. 455—460. 1940. — Esze Ta
más, A drégelypalánki egyházmegye történetének vi
tás kérdései, in E t. 2; p. 234—259. 1944. — Bacho L., 
Gyöngyös város a  török hódoltság idejében. Gyöngyös,
1941. — Bán Imre, A gyöngyösi templomper Bocskay 
István korában. Csikesz Sándor Emlékkönyvek, t. 2, p. 
142—159. 1941. — Tóth Dezső, A hevesnagykunsági ref. 
egyházmegye múltja. 303 +  294 p. Debrecen, 1942. —

Szimonidesz Lajos, Kassa és környéke vallásos hely
zete az 1550-es években, in E t. 1, p. 161—188. 1943. — 
Fügedi E., Kaschau, eine osteuropäische Handelsstadt 
am Ende des XV. Jh-s, in  SSl t. 2, p. 185—213. 1956.
— Szabadi Sándor, A reformáció kezdetei Kecskemé
ten, in  RE t. 8, p. 63—64. 1956. — Illyés G., A kükül
lői ref. egyházmegye papjai a reformáció korától az 
erdélyi ref. generális zsinat fennállásáig, 1871-ig, in E 
t. 2, p. 281—333. 1944. — Maller Sándor, Élő m últ Pa
takon, in PSZ t. 52, p. 271—275. 1943. — Tinódi-Emlék
könyv 207 p. Sárvár, 1956. (1957.) Benne: Klaniczay T., 
Tinódi Sebestyén emlékezete; Horváth I. K., Sárvár 
szerepe a  XVI. század magyar kultúrájában; Naszádos 
I., Tinódi rövid életrajza és énekeinek történeti hát
tere. — Mollay K., Sopron a középkor végén, in SSZ 
t. 10, p. 31—42. 1956. — Miklós Ödön, A szatmárvidéki 
szuperintendencia történetének körvonalai, in E t. 1, 
p. 2—16. 1943. — Herepei J., XVI—XVII. századbeli 
papok, mesterek és diákok a szatmári ref. egyházme
gyéből, in E t. 1, p. 17—33. 1943. — Kovács I., A szent
m ártonkátai ref. egyház története. 116 p. Szentmárton
káta, 1943. — Szarka Gy., A váci egyházmegye törté
neti földrajza. Vác, 1940.

23. Szerzetesrendek és rendházak története
Balanyi György, A ferences mozgalom begyökere

zése magyar földön, in AET 56 p. 1940. — Szabó L., 
A sajóládi pálos kolostor története 1386—1786. Deb
recen, 1940. — Gyenis A. (kiad.) Száz jezsuita arcél. 
Bp. 1941. — Peisch A., Monoszlói András. Bp. 1941.
— Oszvald A., Fejezetek a  magyar premontreiek 
nyolcszáz éves múltjából. 28 p. Gödöllő, 1941. — 
Fallenbüchl F., Az ágostonrendiek Magyarországon. 
2'41 p. Bp. 1943. — Mályusz E., Az ágostonrend a  
középkori Magyarországon, in E t. 1, p. 427—440. 1943.
— Galla F., Fulgenzio de Jesi ferences misszionárius 
vitája a  böjtről a gyöngyösi jezsuitákkal, in Re 
1944—46. — Monay F., Adatok a magyarországi és 
erdélyi minoriták irodalmi munkásságáról. Róma, 
1953.

24. Folyóiratok a rövidítésekkel

AECO Archivum Europae Centro-orientalis. — AET 
Akadémiai értekezések a történettudomány köréből.
— BPSZ Budapesti Szemle. — C Corvina. — DSZ 
Debreceni Szemle. — E Egyháztörténet. — EM Er
délyi Múzeum. — EPHK Egyetemes Philológiai Köz
löny. — Et Etnographia. — FK Filológiai Közlöny.
— H Hitel. — HQ The Hungar ian Quarterly. — IF 
Irodalomtörténeti Füzetek. — IT Irodalomtörténet.
— ITK Irodalomtörténeti Közlemények. — K A  
Könyvtáros. — KI Keresztyén Igazság. — KM Ke
resztény Magvető. — KSZ Katholikus Szemle. — L 
Lelkipásztor. — LK Levéltári Közlemények. — M 
Minerva. — MK Magyar Könyvszemle. — MMT Ma
gyar Művelődéstörténet, t. 1—4. — MNY Magyar 
Nyelv. — MNyőr Magyar Nyelvőr. — MSZ Magyar 
Századok. Horváth János Emlékkönyv,  Bp. 1948. — 
MT Magyarságtudomány. — MüÉ Művészettörténeti 
Értesítő. — MTÉ Művelődéstörténeti Értesítő. — NRH 
Nouvelle Revue de Hongrie. — NYOK A Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomá
nyok (I.) Osztályának Közleményei. — PedSZ Peda
gógiai Szemle. PSZ Protestáns Szemle. — Re Reg
num. — RE Református Egyház. — RHC Revue 
d’histoire comparée. — SSl Studia S'lavica. — SSZ 
Soproni Szemle. — SZ Századok. — THSZ Theológiai 
Szemle. — TOK A Magyar Tudományos Akadémia 
Társadalom- és Történettudományok (II.) Osztályá
nak Közleményei. — TT Természet és Társadalom
— V Vigília.

Záró megjegyzések

Milyen tapasztalatokat szűrhetünk le abból a  kör
képből, amely adataink alapján kialakult? Először 
is azt, hogy protestáns egyházi emberek alaposan
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kivették részüket a kutatásból, ha annak zömét ma 
talán m ár a  nem egyházi kutatók végzik is. És az 
egyházi ku tatók, ha nem is annyira könyvek, mint 
cikkek közlése útján szerepet vittek a  magyar re
formáció történetének művelésében. További benyo
másunk az, hogy a  forráskiadások minőségben is, 
számban is m éltán vívják ki az elismerést. De szo
rosabban egyháztörténeti szempontból összeváloga
tott, vagy egyenesen egyházi forráskiadásaink nem
igen vannak. Nem panaszkodhatunk viszont össze
foglaló jellegű reformációtörténeti művek hiányára. 
A meglevők jó kiindulást nyújtanak a  részletkutatá
sokhoz. Egyelőre ez utóbbiak vannak soron, és csak 
majd sok újabb eredmény elérése után válik megint 
szükségessé összefoglaló mű. Hiányzik azonban egy 
nem túl nagy terjedelmű olyan egyházi kiadvány, 
amely a  magyar református egyház négyszázéves tö r
ténetét adná egy szélesebb olvasóközönség kezébe, 
tömör és mégis olvasmányos előadásban, a  kutatás 
mai színvonalán.

Módszertani vonatkozásban hiányzik egy protes
táns útmutatás a gyülekezettörténeti kutatáshoz. Ezt 
a hiányt a római katolikus szakirodalom nem tudja 
teljes mértékben pótolni. Remélhető, hogy egy ilyen 
módszertani segítségnyújtás anyaga a  legközelebbi 
országos egyháztörténeti szaktanfolyam eredménye
ként ki fog alakulni, és nyomtatásban is megjelen
het. Egyik legkirívóbb hiánya újabb reformációtör
téneti irodalmunknak a  teológiatörténeti kutatások 
elmaradása. Az egyetlen kivétel az antitrinitarizmus 
története. Reméljük, hogy a  soron levő Méliusz és 
Szegedi évfordulók segíteni fognak a  XVI. századi 
magyar protestáns teológiatörténet sok fehér foltja 
közül egynéhánynak a  térképről való eltávolításában. 
Viszont megelégedéssel állapíthatjuk meg, hogy az 
elmúlt negyedszázad a XVI. századi magyar protes
táns egyházalkotmányi fejlődés megismerése terén 
több eredményt ért el, m int bármelyik megelőző.

Teendő persze m aradt itt is még bőven. Mint a  tan
történetben, itt is elsőrangú tennivalónk a  források 
gondos összehasonlító elemzése.

Ugyancsak örvendezve tekinthetünk hitvallásaink 
és kátéink új kiadásaira. Ezekre nemcsak a gyakor
lati szükség terelte a figyelmet, hanem a mögöttünk 
levő évfordulók is. Elég élénk érdeklődéssel fordul
tak kutatóink a kultusz- és kegyességtörténet felé is, 
de még mindig nem annyira, m int ahogyan ez a  há
lás terület megérdemelné. Itt a  népi kegyesség emlé
kei, a történeti egyházi néprajz, valamint a  társa
dalmi feszültségek vallásos formában való tükröző
dései iránt a világi kutatás különös mértékben ér
deklődik.

Az egyházi iskola- és oktatástörténet első látásra 
kevéssé időszerű területnek tűnhet, mégis éppen itt 
tudnak teológiailag képzett kutatók jó szolgálatot 
tenni nemzeti oktatásügyünk történetének alaposabb 
megismeréséhez. Egyházi kutatóink nyomdászattör
ténettel is foglalkoztak, de ez a hálás terület is az 
eddiginél jóval több érdeklődést érdemel. Ugyanígy 
a helytörténeti kutatás is, nemcsak azért, m ert fon
tos és alapvető, hanem m ert a  lelkipásztorok több
sége szám ára a  legkönnyebben hozzáférhető, és így 
az egyháztörténészi tevékenység kitűnő iskolája. A 
XVI. századi hazai ellenreformációnak kutatóink az 
elmúlt negyedszázadban nem sok figyelmet szen
teltek.

A folyóiratok áttekintése során fájdalmas érzést 
okoz az Egyháztörténet című szakfolyóirat szünete
lése. Bár egyéb protestáns időszaki lapjaink helyt 
adnak egy-egy reformációtörténeti cikknek, de ez 
nem elég. A magyar reformációtörténeti kutatás csak 
akkor válhatna a mostaninál rendszeresebbé, ha újra 
megkapná a maga közlési és vitafórumát.

Dr. Bucsay Mihály

Prédikátori arcképek 2 0  évünk magyar szépirodalmának tükrében
Ha Thalia papjának kell a  tükör napirenden, nekünk 

méginkább — „a szabadság tökéletes törvénye” (Jakab 
1:25). Hiszen „látványossága lettünk a világnak: mind 
angyaloknak, mind embereknek” (1 Kor 4:9). Amikor 
Isten Igéjében szemléljük a  mi „természetszerinti áb
rázatunkat”, nemcsak a való, hanem a  kellő arcula
tunk is kitetszik.

Dehát akkor teológiai szemlélődésünk miért merész
kedik „biblián-kívüli” területre? Mér t kell számba 
vennünk a  „világi” szépirodalmat? Mért tanácsos arra 
ügyelnünk: — milyen képet tükröz rólunk „szocialista” 
könyvkiadásunk egy-egy cikke, regénye, novellája, drá
mája, vagy lírai verse?!

Maga az Írás javallja ezt. — Bizony, az Isten em
berének mindig szíve ügye —, „hogy jó bizonysága is 
legyen a  kívüllevőktől” (I Tim 3:9). Szolgálatunk tisz
tasága (Fil 2:15) és hűsége (1 Pét 2:12—17) — másokra 
nézvést válik életes ábrává. Ilymódon az egyetemes 
papság elvét valló mai prédikátorokra is érvényes a 
tegnapi közmondás: „Vita clerici est evangelium po
puli.”

(A „papi-portrék” szemrevételét szándékosan szűkí
tettük a magunk sajátos területére; a nem-protestáns 
Ige-hirdetők szám ontartását — idő és hely híján — 
ezalkalommal nem tudtuk vállalni. — Kaszáljon kiki 
a maga rendjében!)

*

Felszabadulásunk húsz esztendejének magyar szép
irodalmából egyfelől régi, felszabadulás előtti, — m ás
felől újabbkori: a  nép államában élő szolgatársak 
képe-m á sa  bukkan elénk. K ár lenne szemhatárunkon 
kívülre száműznünk a régvoltakat. Példájuk, hatásuk

éppoly eleven, akárcsak a maiaké. Nemcsak azért, 
mert megírásuk, vagy ú jra kiadásuk keltezése ember
közelben van; azért is, m ert a  „semper reform ari” har
cosai lévén szépen beleilleszkednek minden idők for
radalmainak mágneses erővonalába.

Két évtizedünk idő-rámája tehát évszázadok magyar 
prédikátorainak ábrázatait keretezheti.

EKLÉZSIA—MEGKÖVETÉS. Ezt a  történeti drá
mát Németh  László 1946-ban írta. Főhőse: Misztót
falusi Kis Miklós, a XVII. század tragikus sorsú tudós, 
magyar „tipográfus” művésze. Egyházi személy, az 
előttevaló nyomdászmester a  templomban csakis a 
papszékben ült. Tőle megvonták az efféle kedvez
ményt. Vendégségbe érkezvén csupán egyházfinak né
zik őt, az európai hírű betűmetszőt az úri udvarház 
cselédei. Nem csoda: a  papi kabátban, fekete öltözék
ben parádézó, verhenyes képű nagypapok társaságá
ban Misztótfalusi nem visel ekléziaszta ruhát. Beszéde 
is csendes, — így bizony kirí a  fölényesk edők közül. 
Naiv hite; hogy belső tálentomai a fontosak; ezek ha
tékonyságában bízik. Virágjában, Hollandiában, ta r
goncán tolták házához a  pénzt. Amíg tehette, gavallér 
volt, áron alul adta el értékes könyveit, csakhogy a 
műveltséget terjessze hazájában. Potyaleső, kicsi
nyes honfitársai nem méltányolták ezt: elvárták volna, 
hogy szegényen is csak úgy kótyavetyélje a becses 
nyomtatványokat. Sértő módon hánytorgatták föl 
előtte: m ért javította ki a  régi helyesírást, hogyan 
merészelt könyvbeszedni „asszonyoknak való széphis
tóriákat”, m ért nem teszi szakmányban művészekké 
a nehézkezű és fejű nyomdászlegényeket?! S a  grúziai 
herceg nagyrabecsült nyomdászának pironkodnia kel
lett, mivel beolvasztotta a  békamászás-forma ósdi be
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tűket, és újakat m ert metszeni! Ő az Aranyos Bib
liáért hadakozott, — feleségének meg a  hozzájuk szál
lásolt ocsmány németek ellen kellett küszködnie. Élete 
párja: csendességét rosszalja, Németi Sámuel uramék 
meg m int eklézsiarabló, országháborító, fennhéjázó 
tipográfust állítják elő eklézsia-megkövetésre. Csoda, 
hogy aki angyalok m unkájára vállalkozik — az an
gyalok türelme nélkül — összeroppan?!

A dráma többi prédikátora: csupa agyarkodó, döly
fös pap. Tiszteletes Ajtai Ábrahám m int nagyevő, 
Tőke Benjámin m int kemence támogató, kényelmes 
pipázó mutatkozik be. Szatmárnémeti Sámuelben azt 
csodálják meg a  frájok: „Szép derék ember. Van 
melle a beszélésre. Csak úgy dől belőle a  hang. Az 
egész ember tele van hanggal. És citátumokkal. Nagy
szerű ember az; kívülről megmondja: melyik vers 
milyen könyv hányadik kaputjából való.” Csepregi 
Mihály uram: nevetős. „Hol ide, hol odaforog a fe
hér fogaival. Mint a  vizslakutya, ha egyszerre sokak
nak kell örülnie. Akadémiákat já rt ember, nagy he
lyekre van annak bejárása. Özvegy Kemény Ferenc
nét ő vette rá, hogy az kolozsvári eklézsiára hagyja 
a vagyonát.” Bozóki professzort meg így jellemzi a 
nyelves szolgáló: „Hát az a  száraz fekete? A feje 
olyan hosszú, m intha satuba összenyomorították vol
n a . . .  Az tud hallgatni az erdélyi eklézsiában a leg
nagyobbat. A görög nyelvben azonban nagy tudós az 
is.”

Ezek Misztótfalusi ellenlábasai. Társadalmi helyze
tük előnyeit, vitázó éles eszüket kicsinyes célok vé
delmében fecsérlik el. Nagyságukban kicsinyesek, ki
csinyességükben — nagyzolók.

APÁCZAI Németh László másik történelmi drá
m ájának születési dátuma: 1955. Ebben pedig a nagy
tudományú nemzetnevelőnek, Apáczai Csere János
nak magasít szellemi emlékművet. A népszerűség itt 
nem pártolt el a  főhőstől, de a hivatalos felsőség — 
igen. S ez épp elég arra, hogy sorsa egy legyen Misz
tótfalusiéval. Nemcsak abban rímel életük, hogy m ind
kettejük ragyogó hollandiai karriert áldozott, a  „hájo
gos” hazáért; végzetük is egybecseng. Ám a  siker 
nem azonos az eredménnyel. És ha igaz, hogy hatal
mas az: aki — hat, Apáczai drám ája éppúgy, mint 
társáé — magvetésnek számít. Nem volt tehát hiába
való.

A teológusok és iskolamesterek népes csoportjában 
minden személy: egy vonás a  tanulva tanító régi kol
lektíva arculatán. Az ősi kollégiumok példára és ke
nyérre éhes növendékei ők, akik Apáczaiban méltó 
mesterükre akadtak.

Kirajzoltabb személyisége két papiembernek van e 
műben: Csulai püspöknek és Keresztury Pálnak.

Csulai — a hatalom fullajtárja. A szeretet hatalma 
helyett a  hatalom szeretete mozgatja, tüzeli. Rikácsoló 
hangján bele-beleavatkozik a  párbeszédek és esemé
nyek menetébe. De nem alkotó módon, csak úgy kont
rázgatva. Semmitmondó szólamait igyekszik úgy elő
adni, mintha axiómákat sikerítene világra. Bölcsessé
gét ravaszsága pótolja. A rra azért van esze, hogy a 
vallás téziseiből idézni tudja a  segítségére valókat. 
Legárulkodóbb önleleplezése: am ikor a Kálvin példá
jára és tanítására hivatkozó Apáczait ezzel torkollja 
le: "Genf példája nem nekünk való. Genf: város lé
tére állam is, m int a  mi szászvárosaink volnának fe
jedelem nélkül. Ott nem volt szükség püspökre.” — 
Ezér t  esküdt ellensége hát őkigyelme a presbiteriánu
soknak.

Keresztury Pál — derék katechéta. Főrendek gyer
mekeit tanítja, „akik megszokták a fürjészést, s a tu 
dományt is mulatságként kell az arany tányérjukra 
lopni.” Szolgáljon dicséretére: ezt sikerrel meg is tette. 
Peripatetikus módszerével úton-útfélen plántálta a  szé
pet és a jót: a hazaszeretetet, szorgalmat, emberbecsü
lést, bibliás hitet főúri tanítványaiba. Akadémiákra 
elégséges tálentum át két gyermekre pazarolta. Ám az 
a hit, hogy sokak látják ennék hasznát, feloldotta lá
zongását.

A FALU JEGYZŐJE. Eötvös József remek regényét, 
a magyar kritikai reálizmus egyik első nagy alkotá
sát 114 évvel első megjelenése után ismét közkinccsé 
tette könyvkiadásunk. A Diákkönyvtár köteteinek so
rában látott napvilágot, tankönyvi áron. A házi olvas
mány ilymódon a  házi könyvespolcokra-került.

Ebben is szerepelnek lelkipásztor atyafiak. Tegyük 
csak figyelmünk nagyítója alá arcképüket!

Tengelyi Ézsaiás a bárdi reformált község lelkésze. 
Kevesen ismerték, de mindenki megszerette, aki véle 
találkozott. Háza szalmafedeles, szobájában a  geren
dák barnák az időtől ; ablaka is kicsiny — olykor alig 
látja mellette a  Bibliát, — padlója döngölt agyag. A 
tűzhely fűtésre és kenyérsütésre egyaránt szolgált. 
Mégis e szegényes otthon a  békesség vára volt. Drá
gán, „mint egy gyöngycsiga: egy házi boldogság egész 
kincsét rejtve.” — A paróchiáról szólva a  lelkipász
tort jellemzi az író. A bölcs, puritán férfiút, aki csak 
akkor tántorult meg, amikor váratlanul meghalt sze
retett felesége: Erzsébet asszony. Gyermekük akkor 
töltötte be negyvenedik évét. Az édesapa ezután mint 
az árva nevelője termi lelke gyöngyeit. Fia szelleme 
örök törvények gyémántján csiszolódik, lelke hősök és 
bölcsek példáján nemesedik; így válik nagykorúvá. Az 
évtörött édesapa világtól való búcsúját megédesíti de
rék fiának látása. Mikor meghal, a  „bárdi közönség 
könnytelt szemekkel kíséré barátját nyughelyére, me
lyen parasztkezektől faragva, egyszerű kő jelöli a  he
lyet, hol a legnemesb szívek egyike hamvad el — 
mely valaha emberi kebelben dobogott.”

Vándory Boldizsár — az elhunyt öreg lelkipásztor 
fiának: a  falu jegyzőjének barátja — Taksony vár
megyében Tiszarét község prédikátora. „Papi köntö
sére nem vala szükség, hogy eszedbe juttassa, misze
rént azon férfiak egyike előtt állsz, kiket Isten he
lyetteseinek küldött földünkre, hogy szenvedő em
bertársainknak vigasztalói legyenek . . .  Arcai, m int az 
ég, melynek színén az átvonuló vész nem hágy nyo
mot maga után, zavartalan nyugalomba mosolyogtak 
elédbe.” Szereti a  virágokat, bokrétát köt belőlük a 
mezőn. De méginkább az embereket, kivált a szenve
dőket, elnyomottakat. Tudásának, tekintélyének latba
vetésével védi, menti Violát, a zsiványságba hajszolt 
jószívű parasztot. Barátja, Tengelyi, a  „falu jegyzője” 
az emberséges jogrendnek, ő pedig a  krisztusi erkölcsi 
rendnek tevékeny követe. Nyúzó főszolgabíró, Macska
házy ügyvéd, Karvaly — a megye várnagya, Sáskay 
főadószedő (nomen est omen) egytől-egyig gondosko
dik róla, hogy a papiakhoz vezető út be ne gazosod
jék.

Íme: a  racionalizmus korának papja, ha nem pap
féle a képírója!

A FÁKLYA. 1963-ban az Olcsó Könyvtár soroza
tában is megjelent Móricz Zsigmondnak először 1917- 
ben kiadott műve. — „A Fáklya a  magyar irodalom
nak egyik legkeserűbb, legindulatosabb, az igazmon
dás háborgó szenvedélyétől leginkább áthatott regé
nye” — írja  róla az Utószóban Horváth Zsigmond. 
Gimnázista tankönyveink pedig úgy értékelik, hogy ez 
— úgymond — Móricz Zsigmond írói pályája első sza
kaszának kiemelkedő alkotása. Főhőse: református lel
kipásztor, a mellékszereplők közt is találkozhatunk 
kebelbélivel.

Matolcsy Miklós, a debreceni Kollégium jeles nö
vendéke volt. „A zsidó nyelvben első volt a teológián, 
mert neki diktálta a  jegyzeteit a professzor, m ert min
dig példás erkölcsű fiú volt, minden iskolai munkát 
elvégzett, senkit soha meg nem botránkoztatott, mert 
nem labdázott az udvaron, m int a  többiek, nem ivott 
és nem korhelykedett, m int a  kollégái, a  diákcétusok
ban nem tivornyázott, hanem a könyvtár legszorgal
masabb olvasója volt, és a Nagyerdőn csinálta a  be
szédeit. . . ” Egész papi jövője úgy tűnt neki, m int egy 
vakáció. „Úgy is látta  a  saját apjánál is hajdan, s 
minden régi emléke így m utatta neki a papok életét. 
Beülnek a bibliothékába s olvasnak, újságot, köny
vet, pipáznak, ha kijönnek, a  gyerekekkel szórakozot
tan tréfálnak, kisétálnak a  mezőre, nézni, hogy nő a 
búza; a faluban megsüvegelik; köszönnek jobbra, bal
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ra, kegyesen, barackot nyomnak egy jóképű gyerek 
fejére, s füstöt fújnak a virágzó almafa lombjai közé.” 

E gyermeteg álom szappanbuborékja menten szét
pattant, mihelyt a  püspöki segédlelkészségből a Szat
m ár megyei Fábiánfalvára választják parókusnak. A 
nagy frázisokkal induló ifjú, aki azzal gyűrkőzik az 
életnek, hogy a  fáklya önemésztő, világító hivatását 
valósítja meg népe szolgálatában: m indjárt érkezése
kor meghasonlik. Meg kell tudnia, hogy a  fogadására 
rendezett ünnepi lakoma: félévi fizetésébe kerül. Fő
gondnoka, Arday földesúr, hiába képviselő: nem veszi 
emberszámba a  szavazóit sem; hiába arisztokrata: sem
mi köze sincs a  lelki nemességhez. S Miklós jövendő
jét, boldogulását az úri huncutság jegére építi. Sze
relme először egy idősebb, megértő hölgy bonyolult 
lelkének kerengőjébe téved; majd egy szállodai tündér
kéhez tántorul. De a  csömörletes kitérők utáni egye
nesbe jutáskor is tehetetlenkedik, vesztére egy ked
ves tanítókisasszonynak. A maznán kegyes papocska 
legőszintébb pillanatában káromkodással oldja lelke 
görcsét. Egyre nagyobb vergődésekbe bonyolódó sor
sára egy tömegszerencsétlenség — a  szatmárököritói 
tűzvész irodalmi mása — tesz pontot. „Elvégeztetett: 
de semmi sem tisztáztatott” — fejeződik be a  regény.

Matolcsy Miklós szánalmas figurája szemünk láttára 
vénül gyermekből öreggé. Mégpedig úgy, hogy közbül 
hiányzik a  meglett javakorbeli élet-delelő. Pedig sze
gény átlábalt valami megtérés-félén is. Önmarcangoló 
tépelődése: az író egy életszakaszának vetülése. Köztu
dott, hogy Móricz Zsigmond rövid ideig teológiai hall
gató is volt. 1907-ben hosszas, tanulmányszerű eszme- 
futtatást ír a Bibliáról. Erre hivatkozik Trócsányi 
Dezső a  „Dunántúli Protestáns Lap” 1918. VII. 21. szá
mában, amikor „A fáklya” ismertetésekor kifogásolja 
a regénybeli lelkész szabados fejtegetéseit. Pedig a 
regény írója nem másította meg véleményét, hiszen 
Matolcsy szinte szóról-szóra a tanulmányíró Móricz 
tételeit idézi szépirodalmi keretek közt!

„A fáklya” többi lelkész-szereplői bezzeg élelme
sek; ügyeskedve gazdálkodnak, nem befelé: kifelé él
nek. Egyformák a  haszonlesésben, a  köznép megveté
sében és a  papi méltóság kasztszerű óvásában. Leg
feljebb abban különböznek egymástól, hogy Dékány 
kopasz, Alvinczi kövéres, vigadó bácsi, s a  kismakrai 
pap, Vitéz György kis, kurtára-nyírt bajszát feketére 
pederte.

TÜCSÖKZENE. 1946. szeptemberének egyik éjjelén 
magas, hosszúhajú férfi érkezett Ózdra vonattal. Be
kopogtatott Dóczy Antal reform átus lelkipásztorékhoz. 
Ott szállt meg aztán, s ott m aradt vendégnek a  pa
rókián. Szabó Lőrinc volt, a  kitűnő költő. Az ózdiak 
— ahogy arról Dóczy Antal a rádió egyik irodalmi 
emlékezésében is bizonyságot te tt — örömest fogadták 
Szabó Lőrincet. Abban a  szűkös világban: . . .  „egyik 
napról a másikra — úgymond — kicserélődött az ét
rendünk. Eddig mindig csak rántottlevest ettünk reg
gelir e ... reggelre m ár tejet is kaptunk. Sőt napköz
ben túrót hoztak, s Uram bocsá — még mézet is ad
tak. — Hát ti mindig ilyen bőségesen éltek? — kér
dezte Lőrinc. — Nem, mindez miattad van. Van mi
nékünk gazdag Urunk, Aki jól ta rt bennünket!. . .  Lő
rinc nem tudott hinni a  Gondviselésben, a  fejét rázta 
és azt mondta: — Őrültek vagytok. De élvezte a  bé
kés csöndet és jókedvvel folytatta a  Sóstóhegyen meg
kezdett m unkáját: a  „Tücsökzene” c. lírai önéletrajz 
továbbírását.”

Az ózdi parókia dajkáló szeretete előcsalogatta lelke 
rejtőkéből a gyermekkor meghitt emlékeit. S a szíves 
házigazda látása felidézte a költőben nagybátyja ké
pének ihletett látomását: az adomázgató, mézet perge
tő kedves öreget,

„Először ő, bátyám, a becsi pap 
tárgyalt meg velem olyan szavakat, 
hogy irodalom és romantika, 
és pantheizmus és anarchia; 
a szellemet számomra szeretet 
benne fogadta először, s tisztelet, 
vagy legalább is, ha sok, ha kevés,

egy szent ösztön: Igazságkeresés.
Folyton intett, tréfásan, komolyan, 
hogy „mindeneket megpróbálj, fiam, 
s ami jó, tarsd meg!” S „tanulj egyedül, 
fúrj-faragj, nótázz, rajzolj hegedülj, 
ahány nyelvet tudsz és művészetet, 
annyi ember vagy!” A  drága öreg 
oktatott így; az első volt, aki 
kezemből a könyvet nem nézte ki.
S ha — „ép test: ép ész!” — megdolgoztatott, 
egészségemért napibért adott,

PIRKADÁS. Urbán Ernő regénye a 45-ös föld
osztásról szól. A szerző művével 1953-ban, a  felszabadu
lási pályázat egyik díját nyerte el. Főszereplője Biczó 
András, egy öreg, 19-as kommunista fia. Gyermekko
rában a  bencések gimnáziumában tanul, s vallásos, 
politikától irtózó édesanyja hatása a la tt növekedik. De 
mintegy örökségül kapja édesapja forradalmi m últjá
nak gyújtó emlékeit is. A talajtvesztett, kiábrándult 
értelmiségi ifjút azonban a  felszabadulás nyomában 
következő földosztás fölpezsdíti, tettekre ragadja, s el
indítja a  harcos kommunizmus útján.

Urbán Ernő a  karcolatok, s riportok mestere. 1945- 
ben párttitkár volt Sárváron. Mesélő hangja olykor a 
közvetlenül ábrázolt valóság, a  történés szerepét veszi 
át. Típusokat teremtő módszerével így is számos em
lékezetes regénybeli alakot varázsol elénk. — Milyen, 
vajon, a  Pirkadás lelkipásztora?

„— A tiszteletes ú r miatt, persze, kár itt kiverni a 
tüzet — mondta az öreg Biczó, mikor a  nevetés csil
lapodott. — A fiam, András a  megmondhatója, hogy 
rendes, hogy nem akármilyen pap. A szobájában fal
tól-falig ér a könyv. A nép, különösen a gazdák, a 
maguk emberének tartják. No, igen, m ert teszem azt, 
a télen is, mikor a  rekvirálások voltak, „szent óra”, 
bibliázás ürügyén arra  oktatta őket, hogy a  fene a  bé
lükbe, enni-innivalót egy dekát, egy decit se a  fasiszta 
disznainak! Ha fagyos a föld, aztán nem fogja az ásó: 
ott a  templompadlás, akár oda is fölhordhatják, am it 
menteni a k a rn a k ... Ami tehát a tiszteletes urat il 
leti, Kutrovics elvtárs m int „ütegparancsnok” — rosz
szul célzott. Annyira, hogy én például tagnak, munka
társnak kérem föl a Nemzeti Bizottságba a tiszteletes 
urat.”

. . .  Íme, a  „kívülvalók” jó bizonysága — a  szolgá
lat új lehetőségének a jta já t tárja  ki a lelkipásztor 
előtt!

VÉGTISZTESSÉG. Sós György kisregénye 1962-ben, 
a  Magvető kiadásában jelent meg. A szerző „Igaz 
legenda” címen nagysikerű rádiójátékot is alkotott e 
témából.

Vidács községben meghalt özvegy Steinberger Jó
zsefné. Az öreg néni immár az utolsó zsidó a  faluban, 
rokonsága, hozzátartozói mind ott vesztek a  német 
haláltáborokban. Nincs hát, aki a  kegyes léleknek 
haló poraiban megadja a  vallása szerint való végső 
tisztességet! Dehát csakugyan nincs? A község jóér
zésű népe összefog. Molnár Bálint tanácselnök vállalja 
a  merőben szokatlan feladatot: papot kerít a temetési 
szertartáshoz.

Tordai tiszteletes ú r nem csekély meglepetéssel fo
gadja a hozzá látogató „elvtársat”. Csodálkozása nyug
talansággá növekszik, amikor meghallja a kívánalma
kat. Végül némi töprengés után rááll: elvégzi a  szol
gálatot, mégpedig zsidó liturgia szerint. Az elnököt 
ravaszon megkérdezte: — A szöveget előre be kell 
nyújtanom? — Nem vagyok én cenzúra! — m éltatlan
kodott Molnár.

Az „Élet és irodalom” 1962. VI. 9. számában Szerda
helyi István ismerteti a kisregényt. Méltató szavait ez
zel az óvással rekeszti be: „Kifogásolhatnánk ugyan: 
a temetésre menő lelkész fejébe indokolatlanul vetí
te tt istenkáromló gondolatokat; kifogásolhatnánk to
vábbá, hogy a  falu rajza kicsit idillikus: a  könyv eré
nyei azonban így is vitathatatlanok.” — Nos, ez a  „ká
romlás” inkább afféle tusakodás. A lelkész így sor
jáztatja töprengéseit Isten felé: — „Azt tanítod, ne 
ölj, és innen mégis kiirtottak vagy 150 lelket és más
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honnan még sokszor annyit, és nem adtál jelet, hogy 
nem engeded.” S amikor fájós lábbal sántikál ki a  te
metőbe, összecsikorított foggal így fohászkodik: — „És 
egy kicsit helyetted is vezeklek, Uram, m ert sokat, 
érthetetlenül sokat elnéztél a  Gonosznak.” . . .  Mind
ezekkel a  naív lelkesedésekkel az író a külsőben „kis
fiúsnak” rajzolt pap belső világát szerette volna ki
vetíteni. Avatatlanul, gyermetegen. A befejezés mégis 
szép: „Így tem ették el Steinberger Józsefnét. Nyugod
jék békében . . .  S éljenek békében, akik eltemették!”

ROZSDATEMETŐ. A Magvető másfél év alatt — 
négy kiadással — százezer példányban jelentette meg 
Fejes Endre 348 lapos kisregényét. Kevés írás kavart 
ekkora vihart az utóbbi húsz évben. Ha valaki a vita 
részletei iránt érdeklődik, keresse elő a  „Kritika”
1964. 1., 4. számait; ezekben Dersi Tamás, Osváth Béla 
és Gyurkó László cikkeit. Az „Élet és irodalomban” 
(1963. nov. 16; 1963. dec. 22.) Fejes Endre és Jováno
vics Miklós írását; a  „Kortárs” 1963. 2., 6. számaiban 
Illés László és Szakonyi Károly m éltatását; az „Új 
Írás”-ban (1963. 2.) Térfi Tamás, az „Irodalmi és nyel
vi közlemények” 1964. 1—J2. számában Béládi Miklós 
tanulmányát, a  „Magyar Nyelvőr” 1964. 4. számában 
Kovalovszky Miklós: „A Rozsdatemető stílusa avagy 
a  stílus rozsdatemetője” c. szedi ízekre a kisregényt. 
Mi is közöltünk ismertetést a  „Rozsdatemetőről” 1963. 
7—8. számunkban. Ám akkor sommásan; nézzük most 
a regény papi szereplőit.

Javarészben — tábori lelkészek. „1920. aug. 24-én 
Hábetler Jánost behívták a Protestáns Tábori Lelkészi 
Hivatal Honvéd Körletparancsnokságára, ahol rövid 
kihallgatás után Borbás Antal ev. lelkész alesperes 
őrnagy mint polgári sekrestyést állományba helyezte.” 
Veres Pálné utca 1. — „Itt szolgálta Istent és Hazát: 
Taubinger Rezső ev. főesperes ezredes, Borbás Antal 
ev. alesperes őrnagy, Szabó Gábor ev. főlelkész szá
zados, Tuba Endre ref. alesperes őrnagy, Koren Pál 
ref. főlelkész százados és Hábetler János ev. polgári 
altiszt, sekrestyés.” Kísérteties gépiesség. Kimért szab
vány mozdulatok, fegyintézeti alá-fölé rendeltség. „A 
munka minden reggel egyformán kezdődött. Ezredpa
rancsban megjelent: ezen a napon hány órakor melyik 
kórházban, fogdában, vagy laktanyában lesz istentisz
telet.” A liturgia: ének, ima, igehirdetés és a végén ki
vétel nélkül mindig a Himnusz. A napi rend során — 
mint az étkezési folyamatosságra — úgy fel kellett ké 
szülni: esküvőre, keresztelésre, temetésre, siralomházra 
és kivégzésre. Kegyetlen egy szolgálat, annyi bizonyos! 
A rideg merevségre hátborzongató példát idéz a 
szerző. — Nagy Pál vezérezredes hadseregfőparancs
nok Tiszti Kaszinóbeli dísztemetésén megjelent Horthy 
Miklós is. Pokoli hőség terjengett a  kandeláber-lán
gos, fülledt teremben, de az ájuldozó altiszt nem merte 
letörölni izzadságát, — attól félvén, hogy az ott tor
lódó detektívek félreértik a  mozdulatot, és ellátják a 
baját.

A tábori lelkészek mámorba menekültek a lélek
szikkasztó egyhangúság unalmából. A sekrestyés dolga 
volt vigyázni rájuk; s alkalm asint ő kocsiztatta haza 
illuminált feletteseit. A jóság azért — a maga mód
ján — előszégyenkezett e katonapapokból. Taubinger 
főesperesék egy kim ustrált asztallal gazdagították a 
Hábetler-családot. (Évtizedek múltán is áldották érte a 
jótett lelket!) Dani Balázs, az új főesperes meg, — 
mikor megtudja, milyen embertelen „tróger-munkát” 
végez beosztottja (s ezért elbóbiskol az iroda melegé
ben) — a  kilátásba helyezett büntetés helyett egy pen
gővel jutalmazza meg a derék Hábetler sekrestyést.

A katonalelkészek uniformizált jellegtelenségükből 
mulatozásuk alkalmával törtek ki. Ekkor egyik a  sze
lídség, másik a garázdaság felé hajlott. Taubinger fő
esperes ezredes erőtlenülő beszédei végül botrányos 
böfögésekbe, és zsoltár elejtésbe züllenek a Budakeszi 
Tiszti Kaszinó ünnepségein. A megrovás példás: Szol
nokra helyezik át, vidéki beosztásba!

Egészen a  közelmúltból előlép a  regénybeli család 
élete színpadára egy őszhajú református pap. Ő temeti 
az édesanyát, Pék Máriát. Fellépése, szolgálata — tisz
teletet parancsol még a nem egyházi tisztességtévőkre

is. Igehirdetése egyszerű, nagyszerű — evangéliumi. 
Mikor a végén egy züllött rokon — egy kikopott régi 
úr — mégis cinikusan udvariaskodik, az agg lelki
pásztor némasága felel meg csattanósan néki. Megható 
az a  gyöngéd finomság, amivel ez a szókimondó, nyers 
beszédtől sem riadozó szerző beleilleszti művébe szol
gatársunk személyét. Abba a regénybe, amelyben — 
különös módon — mindenki főszerepet kap. Tehát az 
Isten szolgája is — hitelesen.

BAJZA UTCA. Veres Péter önéletrajzának, a  Szám
adás II. kötetének részleteit folyóiratokban publikálja. 
A „Kortárs” 1964. 3. számában front alatti bújdosásá
nak budapesti időszakából azokat az emlékeket éleszti 
fel, amikor a  fasori parókia mentő vendégszeretetét 
élvezhette. A riport nyíltságával ad számot Dobos Ká
rolyék emberséges keresztyénségéről. Különösen a 
nagytiszteletű asszony bölcs hősiességét jegyezte meg 
példaképpen. A lelkipásztort némi mosollyal jellemzi 
amolyan papos papnak. Akinek hitvalló bátorságához 
és hazafias kötelességteljesítéséhez azonban nem fér
het szó. De a  papné tevékeny, leleménye és buzgó se
gítsége föléje magasodott a  férfiakénak. — Az írás idős 
mesterének — m int „kívülvalónak” bizonysága — gyors 
gyakorlati eredménnyel is járt.

FRESKÓ. Szabó Magda 1958-ban kiadott regényé
vel — éppen tárgyára való tekintettel — még a megje
lenés évében foglalkozott egyházi sajtónk. Lapunk
1958. 7—8. számában részletesen foglalkoztunk a  lelki- 
pásztorok portréival is. Ezért most csupán utalunk e 
kíméletlen, de tanulságaiban mindenképpen megszív
lelendő regényre. Ne érjen bennünket az a  szégyen, 
hogy — több nyelven is megjelenvén (pl. a  svájci Die 
Tat 1960. VII. 29. száma ír róla meleghangú méltatást) 
— külföldön többet tudjanak róla, m int mi, az érintet
tek és illetékesek.

VÍZVÁLASZTÓ. Kodolányi János 1960-ban kiadott 
nagysikerű regényéről is közöltünk elemző ismertetést 
lapunk 1962. 5—6. számában. Farkas papnak Csikesz 
Sándorról mintázott robusztus alakja több helyütt is 
m egjelenik— más-más néven, de felismerhetőleg egy
képpen megrajzolt személyiség belső habitusával — az 
író életművében. A többi lelkész szereplők is hasonló
képpen. (Pl. az 1955-ben kiadott: „Éltek, ahogy tud
tak” gyűjtemény „Három papja” c. novellájában.)

A PÁLFAI TISZTELETES. Kékesdi Gyula, a  Nép
szabadság riportere (1961. III. 5.) irodalmi igényű arc
képet felvételez Szalai Sándor pálfai kollégánkról. A 
„tiszteletes” — napszámos szülők gyermeke. Szigorú 
pontosságú szociográfiák, falukutatások és keserű ta
pasztalatok emlőjén nőtt fel. Amikor 1951-ben Pálfára 
telepedett, tüstént látta  a  nagyszerű lehetőségeket: 
nemcsak a  lelki mívelkedés, hanem a gazdasági lehető
ségek tekintetében is. Faiskolát telepít, földiepret plán
tál, művelni kezdi az értékes tolnai földet. Felvilágo
sító munkába fog, s maga jár elül jópéldával. Eleinte 
romantikus lelkű, álmodozó embernek tarto tták  — 
hisz feleséget is Finnországból hozott —, de egykettő
re kitetszik: nagyon is a reáliák embere. 1959-ben meg
kérik: tegye közzé tudását a helyi Egyetértés tsz-ben. 
Szívesen kötélnek áll, brigádvezető lesz. Nagyvonalú 
terveivel, széles látókörű ismereteivel derekas szolgá
latot tesz a közösnek.

. . .E z  is i gehirdetés; de még milyen!

NYUGTALAN ÉLET. Szabó Pál, a biharugrai alsó
sorról — szegényfertályból — repült a  Parnasszusra. 
Hiányos lenne felszabadulásunk húsz esztendejének 
irodalmi áttekintése, ha kihagynánk belőle nagy írónk 
novelláit, önéletírását és regényeit.

A „Nyugtalan élet” első része a  gyermekkort öleli 
fel. Úgy a századforduló táján a kisiskolásokat — m ert 
hisz egyházi iskolába jártak  — napirend templomoz
tatták. Papjuk, Nagy Imre, nem szerette ezeket az al
kalmakat. Azt mondta: ott van a  vasárnap, aki akar, 
elmehet templomba. A kis Pali gyerek viszont sze
rette az Isten házát, A „Prédikáció” a la tt olyan jól és
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tisztán lehet gondolkozni. Nem arról, amiről a pap be
szél, hanem másról. Arról, ami a lélekben kibomlik 
a kezdődő papi beszéddel.” (Tehát az alapige nyomán!) 
Fölpanaszolja, hogy az igehirdető a "dörgedelmes, 
bosszúálló istent” prédikálta. Pedig a sokat nélkülöző, 
elcsigázott kis parasztgyerek 12 éves korára annyit 
szenvedett már, hogy egy lónak is sok lett vo lna . . .  
„Persze, én rám  is rámborult azért pár évvel későb
ben egy rajongó és gyötrődő vallási hullám, de en
nek semmi köze se volt az eddigi vallástanításhoz, vagy 
csak alig.” . . .  Évzáró vizsgán a tanító kérdezett, a 
gyerekek felelgettek, s a pap — hallgatott. Íme, ilyen 
gyermekkori kép rögződött az íróba: a  katechétáról. 
Azt is hiányolta Szabó Pál m ár gyermekfejjel, hogy 
soha senki meg nem köszönte a tanítónak fáradságos 
munkáját. Sután szétszéledtek vizsga után, s a lelki
pásztor előkelően most is csak hallgatott.

A KUTYA MEG A KOVÁCS Ebben az 1947-ben 
megjelent kis novellában a  főszereplő egy szovjet tiszt 
háborúból menekített kutyája, amely ott felejtődött a 
falu kovácsánál, s adományozójára tekintettel, (nem 
lehetett tudni, mikor jön vissza érte) nagy tekintély
nek örvendett. Az eb kutyálkodásának akkor támadt 
viharos visszhangja, amikor a tiszteletes asszony kony
hájából csente el a  jóféle csemegét. „Nem jó a pappal 
ujjat húzni” — torpan meg a kovács. S Kabul végzetét 
azzal kerüli el, hogy váratlanul megjő gazdája, s el
autóztatja más vidékre.

BÁLINT NAPJA. Árpád, a p a p .. .  „érdekes ember. 
Két szerelme van: a  ló, meg az asszony. A más asszo
nya, persze. Az ő asszonya olyan, mint a templom: kö
telesség. Szent kötelesség. Néha elkeseredésében be
zárkózik egy szobába, hogy a hivek ne lássák, és iszik 
Előbb csak a padlón, később az asztal tetején táncol 
magánosan, méghozzá csendesen, hogy a duhajkodása 
ki ne hallják az ablakon.” Amikor aztán vizitbe megy 
az új tanítóhoz, m indjárt fölébred benne a Hitteus 
Uriást csatába küldő Dávid; hisz felettese, iskolaszéki 
elnöke a tanítónak. Élelmesebb és gátlástalanabb ven
dégek azonban kitudják őt a kívánatos prédából.

TAVASZI SZÉL. Front idején gépfegyverállást 
ásatnak a lelkésszel. „Aki olyan szépen tud prédikálni, 
mikor nincs semmi baj, most beléfagyott a szó, bez
zeg.” Sír, kezét feltörte az ásó. Suttyomban szégyen
kezik haza.

ISTEN MALMAI. Ezt az irodalomtörténeti jelentő
ségű nagy regényt 1948. januárjától—1949. februárjáig 
írta Szabó Pál. A rra az izgalmas kérdésre felel dicsé
retes őszinteséggel: hogyan élte á t faluja a  felszabadu
lás nagy aktusát. A közfigyelem gyújtópontjában ott 
a református lelkipásztor: Rácz Jenő. (Költött név.)

. . .  A helyzet egyre tébolyultabb. Bombázó repülők, 
SAS-behívók, keserves beszolgáltatások, titkos rádió
hallgatások tüzelik az amúgy is darázsfészekhez ha
sonló falut. A Halgazdaság nyegle uraival is napiren
den az összetűzések, pereskedések. —  A zsidókat get
tóba zárják! — nyilal végig a  falun a rémület. A 
nagy többségnek nincs fogalma arról, mi folyik or
szágszerte. De néhányan látták m ár Váradon a  leól
mozott vagonokat, s a  szúrósdróttal behálózott ablako
kon kinyúló kezeket. Ide viszik Bernát úrékat?! Ed
dig föl sem tűnt, hogy ők mások lennének. Most fel
jajdul értük a  falu. Dehát tenni senki sem tud semmi 
okosat. Elviszik hát szegényeket.

A pap a  vasárnapi istentiszteleten ezzel a sutácska, de 
nagyon őszinte jajdulással zárja imáját: — Úr Isten, 
aki az Égben lakozol! Ne engedd, hogy a  németek 
szappant főzzenek a  zsidókból!... Ez a sikoltás aztán 
hathatósabb volt minden orációnál. A község felesz
mélt. — A lelkipásztor színvallása nem volt gyerek
játék. Rendszeresen mentek róla a  feljelentések az 
„illetékesekhez”. A gyorsan pergő események azonban 
lehetetlenné teszik az áskálódok szándékát. Követke
zik a helység kiürítése. Sokan elszöknek, — a  lelki
pásztor őrhelyén marad. Felesége kétségbeesett sürge
tésére ezt válaszolja: „Isten kezében vagyunk, Júlia, 
mindenhol. Én annyit beszéltem, prédikáltam erről, 
hogy másként én nem cselekedhetek. Mert milyen 
pap az, lelkem, aki másként cselekszik, mint beszél? 
Bízzunk csak mink az Istenben, lelkem. Mert aki 
Őbenne bízik, az soha nem csalatkozik!. . . ” — Elhi
szem Jenő, d e . . .  képzeld csak el, hogy az oroszok 
bent lesznek. — „Hát aztán? Nézzük hát, hogy csak
ugyan segít az Isten, vagy nem segít?”

Segíte tt. . .  A front elvonulása után maga a szovjet 
parancsnokság biztatta meg az ájultságba zsibbadt 
egyháziakat: szólaltassák már meg a harangokat. És 
karácsonykor m ár volt istentisztelet.

Az „Isten malmainak” tiszteletese — egy volt a 
néppel. Az új rendben nehezen találta bele magát az 
új lehetőségekbe. De együtt ment a falujabéliekkel 
földet osztani. S örömmel tapasztalta, hogy hivei is 
hogy kiállnak érte, mikor az igazolások forró, gyű
lölségekkel terhes ideje érkezett el.

Még egy figyelemre méltó vonás a  regénybeli Rácz 
Jenő képén: gondoskodott az utánpótlásról hivatalá
ban. Egy falujabeli gyereket ő vitt a  debreceni kollé
giumba — messzebbtekintő szándékkal.

Íme, a „világi” könyvek is szolgálhatnak tükörül! 
Nemcsak a  való, hanem a  kellő képmásunkat is elénk
vetítik. Ez azért lehetséges, mert a Szentlélek „kívül
ről is hathat befelé” az Anyaszentegyházba.

És most minden kommentár nélkül hadd idézzem az 
Exodus 38:8-at: „Megcsinálá a mosdómedencét is réz
ből . . .  a szolgálattevő asszonyok tükreiből..

Hegyi Füstös István

Dante üzenete a ma lelkipásztorához
M egem lékezés születése 700. évfordulójáról

A legnagyobb olasz költő ünnep léséből részt 
k é r az egész világ. A miagyar k u ltu rá lis  é le t is  le 
ró ja  hódolatát: a  M agyar Tudom ányos A kadém ia 
D an te-tanu lm ánykö tete t bocsát k i; a K önyvnapon  
m egjelenik  — im m ár 2. k iadásban  — D ante „Ösz
szes M űvei” ; m ajd  ősszel a „S zín játék” bibliofil 
k iadása, az Eötvös Loránd Tudom ányegyetem  
k ö n yv tárában  őrzött, kéziratos D ante-k ódex il
lusztrációival; a televízió röv idfilm et m u ta t be 
„D ante és a  m űvészet” cím m el; az újságok és fo
lyóiratok számos cikkben és tanu lm ányban  m él
ta tjá k  „az igazság költő jének” életm űvét. Folyó
ira tu n k  pedig keresi D anténak a ma lelkipásztorá

hoz szóló üzenetét. M ire tan ít bennünket Dante, a 
tudós, a politikus, a teológu s és a hum anista?

1. A  tudós tudom ányszer e tete  m ár zsenge if jú 
ságában m egm utatkozott, s  egy h án y t-v e te tt éle
ten  á t soha m eg nem  fogyatkozott. Az állandó ta 
nulás, a  latin klasszikusok  irá n ti ra jongás, a  S ze n t
írás tanulm ányozása, A quinói Tam ás m űveinek 
búvárlása, a szavaknak  a dolce stil nuovo  („édes 
új s tílu s”) jegyében versékbe való sorakoztatása 
m indennapi kenyere  volt. Őt is m egigézte k o ra  tu 
dom ányosságának az a  nagy vállalkozása, hogy 
Ariszto telésznek, „az em beri értelem  tanítóm este
rének” gondolatait a  h it igazságaival egyeztesse.
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Ez a filozófiai élm ény an n y ira  be tö ltö tte  a  25 éves 
if jút, hogy az t írh a tta  egyik könyvében ró la: édes 
íze és az irá n ta  való  szerelem  elűzö tt és m egsem 
m isíte tt m inden  m ás gondolatot. A m ennyet „égi 
A thén”-nek  nevezi, ahol m ajd  m inden  igazságot 
m egism erünk, lévén a  görög város az a  hely, ahol 
„a tudásnak  valam ennyi ága gyökerezik .” Rop
p an t tu d ásá t — Engels „szellem óriásnak” titu lá lja  
őt — legjobban m űvei b izonyítják . Legkorábbi 1. 
A z ú j élet („Vita n u o v a”) című, 42 fejezetből álló, 
prózában és versben írt, önéletrajzi jellegű vallo
m ása. M egism erjük belőle a  Beatrice  irá n ti gyer
m ekszerelem  tö rténeté t, s  olvassuk ígéretét, hogy 
a  k o rán  elhalt, tisz ta  és á ldo tt nő  em lékének m ajd 
m éltó em léket állít. — 2. A  Vendégség  („Convi
vio”) a  tudom ány és a bölcsesség asz talánál való 
lakom át a ján lja . Azt b izonyítja  benne, hogy az 
érte lem  m egnem esíti az  em bert és közel visz Is
tenhez. V akm erőe n kim ondja (az 1300-as évek ele
jén  vagyunk!) a  la tin  nyelv  helyett a  népnyelv 
használatának  szükségességét, hogy így a  tudás 
közkinccsé válhasson. Az olasz nyelvet „édes ke
n y é rn ek ”, „új n ap n ak ” és „új fén y n ek ” nevezi. 
— 3. A nép  nye lvén  való ékesszólásról („De vu l
gari e loquen tia”) c. m űvét ugyanarró l a  tém áró l 
la tin u l írta , hogy  a  tudom ány  em bereit is  m eg
győzze. E m űvében te tt  m egállapításai a lap ján  a 
m odern nyelv tudom ány  e lő fu tá rának  tek in tik . — 
4. A z  egyeduralom ról („De m onarchia”) c. könyvét 
a  világi főhatalom  szükségességéről és an n ak  a 
p ápaságtól való függetlenségéről írta . A Szentírás
ban  — ír ja  — „semmi nyom át n em  találom  a n 
nak, hogy a világi ügyekben való szorgoskodás 
valaha  le lkére  k ö tte te tt volna a k á r  az ó-, a k á r  az 
újszövetségi papságnak .” — Végül tíz levelén, kö 
zel száz versén és egy vita ira tán  túl.. 5. A z  Isteni 
S zín já ték  c. főm űvét, a középkornak  ez t az  encik
lopédiáját, a  „poem a sacro”- t  em lítsük  m eg, am e
lye t ő egyszerűen csak C om m ediá-n ak  nevezett, de 
első n agy  m agyarázója, Boccaccio ó ta  m indig 
hozzáteszik a  D ivina  jelzőt. A g igan tikus kö lte
m ény felosztásában a h árm as és a  tízes szám  u ra l
kodik: az egyik a Szenthárom ságnak , a  m ásik  a 
tökéletességnek jelképe. Így 3 főrészből áll a  m ű  
(Pokol. Purgatórium , Paradicsom). M indhárom  
rész 33 énekre oszlik, s így  a  bevezető énekkel 
egy ü tt  kerek  száz ének van: a  tíz  tízszerese. A 
Pokol to rn ác ra  és 9 k ö rre  (= 10) oszlik. A P u rg a 
tó riu m  az előpurga tó rium ból és a  tisz tu lás 9 kö
réből (=10) áll. A Paradicsom ot a  tű z  öve és — 
a ptolem ai oszi rendszernek m egfelelően — 9 ég 
(=10) alko tja . S mi több: az egyes énekek három 
soros v e rsszakokra, te rz inákra , tagolódnak. Ha 
K risztus neve előfordul, m indig  önm agával rím el
te ti három szor. V égül m indhárom  fő rész t a  „csil
lagok” szó zárja  be. M indez B arbi, a  nagynevű 
olasz D an te-ku ta tó  szerin t „egy rendk ívü l szeren
csés és ha ta lm as géniusz bizony íték a , olyan szel
lem é, am ely a  legem elkedettebb és legforróbb 
ih le tést egyesíteni k épes a  szigorú elm élkedéssel és 
a  legaprólékosabb form ai tökéllyel” (M. B arbi: 
D ante, B udapest, 1964. 83. l .).

A „virágok városának” n agy  fia  gazdag vo lt a 
tudom ány  gyüm ölcsterm ésében. Szól hozzánk első 
tan ítása : „A tudom ány  v ilá g o ssá g ... Vegyétek a 
tudom ány t inkább, m in t a választo tt a r a n y a t . . .  
D rága szer a tudom ánnyal te ljes a ja k ” (Pb. 6:23, 
8:10. 20:15).

2. A politikus  zavarta lanu l, sajnos csak h é t hó
nap ig  vo lt abban  a helyzetben (1300 jan u á r 15 és 
augusztus 15 között), hogy m int a Százak Tanácsá

ból választo tt prior, a  róm ai K úriával szem be
szállva, m eghirdethesse békepolitikáját, az  ősi el
len té tek  összeegyeztetését, F irenze fe lv irágoztatá
sát. V III. Bonifác  pápa bosszúja következtében 
örök szám űzetés le tt  a  kenyere  a  35 éves költőnek. 
Nem csoda, ha m inden írásában  igyekszik lelep
lezni az t a pápaságot, am ely  hata lm i tébolyával, 
pénzéhségével és becstelen eszközeivel a  „vér és 
bűz k lo ák á jáv á” te tte  P é te r apostol örökét. Babits  
M ihály ugyan (akinek egyébként a Szín já téknak  az 
e redetivel egyenrangú  fo rd ításá t köszönhetjük), 
„D ante fo rd ítása” c., 1912-ben ír t  „m űhely tanu l
m án y á”-b an  m egrója Szász K áro ly  püspököt, 
a m ié rt a nagynevű  fordító-előd a  „legkatolikusabb 
k ö ltő t” p ro testáns ízű m agyarossággal ü lte tte  át, 
s a  „ r a f in á l t  D ante” he lye tt „nehézkes p u ritá n t” 
adott. „Szin te  L u th er  e lőd jé t szeretné lá tn i a  tip i
kusan  középkori és  ka to likus szellem ben.” Á m  elég 
csak belelapozni a  nagy m űbe, s k itűn ik , hogy 
D ante szenvedélyes és éles hang ja  sem m iben sem 
különbözik az elő- és fő reform átorokétól. Nagyon 
sok páp á t és bíborost helyez a  Pokolba: egyrészt a 
4. körbe, ahol a  fösvények és pazarlók bűnhődnek, 
m ásrészt a  8. k ö r 3. bugyrába, ahol Sim on m águs 
és követői szenvednek: fe jje l lefelé állnak göd
reikben, s a  láb u k a t tűz égeti. A költő így  beszél 
hozzájuk:
Már gondolt az Evangelista rátok, 
mikor egy Nőt vizek fölött csücsülve 
a királyokkal szajhálkodni lá to tt. . .
Istenné tettetek aranyt, ezüstöt, 
nálatok bálványimádó se rosszabb: 
egyet imád az, százakat a püspök,

(Pokol, X IX : 106—14.)

A Paradicsom  7. egében a  renda lap ító  Szen t 
B enedek  a jk á ra  a d ja  a  kolostorok rom lo ttsága el
len való k ifakadást:
Bűnbarlangok ma, titkosak, buják, 
ami klastromnak volt valaha szánva; 
s rossz liszt zsákjává lettek a csuhák.

(Pa r. XXII: 76—8.)

Az üdvösségben P é te r apostollal is találkozik a 
költő:
Te voltál a jó magot szerteszóró, 
s szegényen, éhen ültetted a Plántát, 
mely szőlő volt, és ma már tüskekóró.

(Par. XXIV: 109—11.)
P é te r  is szen t haraggal beszél „helye b ito rló iró l”, 

m ert nem  azért vá lla lt m á rtírh a lá lt — úgym ond —, 
„hogy pénzszerzésre legyen a lkalom  m a ” ; „sem, 
hogy ádáz lobogók jele váljon a  Kulcsokból, am ik 
reám  b íza ttak ” ; „sem, hogy én jó  legyek pecsét
a laknak  m egvett, hazug k iváltság levelekre” (Par. 
XXVII:40—66.). Egyetlen szellemi ténykedése a 
papságnak  az egyházjogi fu rfang ja inak  búvárlása , 
ú j m eg új nyereség rem ényében:
Mert nem Szentírást, Szentatyákat olvas 
manapság egy se; csak a Dekretálét 
bújják, hogy már szamárfülekkel ordas.
Maga a pápa és a kardinál-nép 
mindennel gondol, csak nem Nazaréttel, 
hol Gábor angyal szárnyat üdvre tárt szét.

(Par. IX : 133—8.)
F o ly ta th a tn ók  az idézeteket: valam ennyi a r ra  a 

je lene tre  em lékeztet, am ikor az Úr  ostort rag ad o tt 
az Úr  háza  irán ti fé ltő  szeretetében. A politikus 
D an te  a r ra  ta n ít bennünket is: nem  az  uralkodás, 
hanem  a  szolgálat; nem  az önzés, han em  az  áldo
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zat; nem  a párduc-kényelem , az oroszlán-erőszak 
és a  farkas-kapzsiság  (ezek a bevezető énekben 
szereplő jelképes vadállatok), hanem  a  K risztus 
követése az Egyház igazi ú tja .

3. A  teológus alázatos hitével, győzhetetlen re 
m énységével és őszinte szeretetével eg y arán t k itű 
n ik . Igaz keresztyén  — ír ja  ró la Barbi —, úgyhogy 
„ Isten t az egész költem ényben érezhetjük, m in t 
m inden dolgok kezdetét és cé ljá t” (i. m ű, 111. l .). 
W ehrli M ax, a  zürichi egyetem  iro dalom professzora 
szerint, az  üdvözülés gondolata a  fő tém a nála, 
a m in t Vergiliusnál a róm ai b irodalm i eszme, W al
ther von  der Vogelw eidénél a  m úlandóság gondo
la ta ,  G otthe lfnél a  kuruzslás elleni küzdelem  („Ál
ta lános irodalom tudom ány”, G ondolat, 1960, 139. 
l .). D ante vallja  a  m aga bűnös vo ltá t, (a K apus
angyal a P u rga tó rium ban  az ő hom lokára is  oda
ír ja  a  h é t „P ”-t, ti. a  középkori teológiai h é t főbűnt 
[peccatum] sorol föl). Ezért a  v ilágtörténelem  köz
ponti esem ényének ta r tja  K risztus kereszthalálát, 
a  m egváltást. Az üdvösségben is  a  fényből való 
Ke reszt látom ása nyűgözi le:
Mintha sokhúrú lant és hárfa cseng fel 
összhangban, hogy bár a kótát nem érted, 
édes neked, és új dalért esengel: 
úgy e Kereszten végig a temérdek 
csillám hangjából egy himnusz szövődék, 
hogy elbűvölt, mit, érzém, még sem értek.
Csak azt vettem  ki, hogy szava dicsőség! 
mert mintha, hallva és nem értve, ennyi:
„Támadj föl!” és „Győzz!” fülemig verődnék.

(Par. XIV: 118—26.)

P é te r apostol e lő tt h itvallást téve, az E vangéliu
m ot m agasztalja:

Ez volt a forrás, e lángból suhant oly 
szikra belém, hogy, m int csillagot éstje, 
őrzöm, és percre nem hagyom magamtól.

(Pa r. XXIV: 145—7.1

Az evangélium ot élni is ak a rta , s ezért kö tö tte  
derekára  a ferencesek h a rm adrend jének  övét:
Egy kötelem volt, kötözve derékon: 
avval akartam meghurkolni hajdan 
a Párducot, mely tarka és csalékony.

(Pokol XVI: 106—8.)

A Jelenések K önyvéből a  M ennyei Jeruzsálem  
képe ih leti, am ikor hosszú énekeken  á t  ra jzo lja  a 
fényből ép ü lt V árost, ahol az  üdvözült lelkek, 
m egannyi fehér rózsaszirom , világító fényrózsává 
állnak össze. Az utolsó énekben elérkezik a „hozzá
férhete tlen  Világosság”-hoz, és lesú jtó  és fölemelő 
élm ényévé válik  benne „a Szeretet, m ely  mozgat 
n ap o t és m inden  csillagot” — ahogy a  Színjáték 
utolsó sora m ondja.

Dante, a  teológus tan ít: ahogyan az  ő kezén (pon
tosabban szólva: elm éjében és szívében) az  A q u inói 
Tam ás Sum m ája életté, élm énnyé, bizonyságtétellé 
és is tenszere te tté  változott, úgy enged jünk  m i is 
m indig  a m egelevenítő Szent Lélek m unkásságá
nak, „Aki a lkalm atosokká te t t  m in k e t arra . hogy 
új szövetség szolgái legyünk, n em  betűé, hanem  
Léleké.”

4. A  hum anista  D ante önzetlenül és szenvedélye
sen k ereste  az  em beriség boldogságának ú tjá t. 
(Ezért nevezi Kardos T ibor a  Színjátékot „Boldog
ságra vezérlő K alauz"-nak.) Istenszeretete  nem  
m en t em berszeretete rovására, ahogyan pedig az 
egyháztörténet so rán  annyiszor m egesett. A tú l
világi tartom ányok  u tasa  vask övetkezetességgel és

lelkesültséggel harco lt az em beri élet e  világi üd
véért is. Jó l figyelte m eg Barbi, hogy m ég az  üd
vösségben tanyázó lelkek is  m enny ire  em berek. 
„Boldogságuk Istenben  van  ugyan, s ak a ra tu k  is 
szilárdan Istené, de sem m i sem  akadályozza m eg 
őket abban, hogy szeressenek és emlékezzenek, a rra , 
am i hajd an  az ő v iláguk volt, hogy érdeklőd jenek  
a  h a rcos Egyház irán t, vagy a k á r  a még földön 
élő fe lebaráta ik  i r á n t” (i. m ű, 92. l .). De m ég a 
Pokolban is m ély m egindultság h a tja  á t, ha pol
gártá rsa inak , s m inden  k o r  kiváló em berének 
gyengéit szemléli. A m ikor azokhoz a  nagy em be
rekhez ér, ak ik  term észetellenes szerelm ük m ia tt 
kárhoztak  el, m ély  részvét já r ja  át:
Lett volna ernyőm, hogy láng ne havazzon, 
ledobom magam közibük bizonnyal. . .
De megsütött volna a tűz azonnal!
És jó kívánságom: ölelni őket!, 
nem tudott megbirkózni az iszonnyal:
„Hogy vetném meg” — szóltam  — „a szenvedőket?”

(Pokol XVI: 46—52.)

A nnál nagyobb u tá la tta l tö ltik  el a főnem esek 
erőszakosságai és visszaélései. Ezért fe jti k i a 
„Vendé gség”-ben, hogy az igazi nem esség nem  
születési kiváltság, hanem  a Kegyelem  a jándéka: 
adottság  az erényre. Átveszi a  korabeli e re tn ek 
m ozgalm ak Á dám ról szóló tan ítá sá t: „Ha Á dám  
nem es volt, m indnyájan  nem esek vagyunk. Ez an y 
nyi-t jelent, m in t eltörölni a  jelenlegi és rég i m eg
különböztetéseket.” A keresztyén h ite t eszköznek 
ta r to tta  a rra , hogy m ég jobban  m egértsük az  is
teni te rem tm ény  nem ességét és a z t a  célt, am elyért 
Isten  a lk o tta  őt. U gyanakkor tisztele t t e l  hajo lt 
m eg m inden  em beri e rén y  előtt, m ég akkor is, ha 
hitetlenséggel párosult, m e rt az t vallo tta , hogy 
az em ber az  értelm e révén — am ely  szin tén  Isten 
adom ánya! —, m indenképpen  képes d icséretes te t
tekre. A legésszerűbb dolognak ta r to tta  a  béke 
szolgálatát, m ivel az „a legfőbb jó  a boldogulá
su n k a t célzó összes javak  között.” Sokszor kereste  
a m egbékélést hazájával is:

Ha bölcs, hát könnyen megbocsájt az ember, 
mert ez fölér egy harci győzelemmel —

írja  egy F irenzébe k ü ld ö tt versében. Azt várta , 
hogyha m ás nem, a  Színjáték  m egtöri a  jeget, 
szülővárosa hazahívja, s költővé koronázza:
új hangot váltok, hogy otthon díszítsem  
fejem  új lombbal régi templomomban.

(Pa r XXV: 8—9.)

Ám  a  hazahívás egyre  késett, s a nagy  költő, nem  
sokkal a  Színjáték  csodálatos vers-katedrálisának  
m egépítése u tán  1321-ben, 56 éves ko ráb an  R a
vennában  m eghalt. Ma is o tt alussza álm át.

A Szín játék  érdekessége m agyar szem pontból, 
hogy az A njou-párti költő egy hely t hazánka t is 
fölem líti:

Oh, boldog Magyarország! csak ne hagyja 
magát félre vezetni m ár!. . .

(Pa r. XIX: 142—3.)

A hum anista  D ante a r ra  tan ít, hogy  szenvedélye
sen m u n k á lju k  mi is az em beriség békéjét, test
vériségét, anyagi és szellemi fölem elkedését. A bol
dogságát és a jövőjét.

Így leszünk m i is a „beata U ngheria” szerény és 
hasznos m unkásai,

Szénási Sándor
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VI LÁ G S Z E M L E

„Az egyház jövője —  és a jövő egyháza”
— Johannes Christian H oekendijk: D ie Z u k u n ft der K irche und  die K irche der Z u k u n ft (K reuz-

Verlag) S tu ttg a r t—B erlin 1964, 218 lap DM 12.80

Ezzel a cím m el je len t m eg az u trech ti egyetem  
professzora, a misszió tudom ánya nem zetközileg is
m ert szakem bere 1948-tól 1963-ig ír t  dolgozatainak 
a java, egyidejűleg hollandul is. A kö te t 3 ré szb en  
10 tan u lm án y t ta rta lm az , nagyon használható  iro
dalm i jegyzetekkel: kiegészíti egy rövid H oeken
d ijk -bibliográfia (a holland kiadás bibliográfiája 
teljesebb).

I. Az első tanu lm ány  címe: Út ban a holnap v ilá 
ga felé. K iindulásul szám baveszi az utolsó évek leg
jelentősebb u tópista  regényeit, és levonja  az t a kö
vetkeztetést, hogy az  ún. ú jk o rn ak  vége, és „a jö 
vendő m á r m egkezdődött”. R ám uta t e regények 
tú lnyom órészt pesszim ista vá rad a lm aira  és an tro 
pológiájára. H oekend ijk  nem  rezignált, nem  pesszi
m ista, de azt vallja , hogy a „postm odern” világba 
átlépésünk alkalm ával nagyon sok m inden  megszo
ko ttn ak  búcsú t kell m ondanunk. K övetkeztetéseit 
négy vezérgondolattal a d ja  elő:

(1) M it kell a holnap világa fe lé  m en tü n kb en  el
hagynunk?  — Sem m iféle m egoldást nem  lá t jónak, 
am elyben „a kalendárium  m ég a tegnaphoz igazo
d ik ”. Nem sokat ta r t  azokról a  próbálkozásokról, 
am elyek visszaszállnak a  m últba, hogy a n n ak  egy 
po n tjá ró l kezdjék  elölről a dolgot, pl. 325-ben a 
corpus christianum  születésénél, vagy 800 tá ján  a 
parochiális gyülekezeti rendszernél, vagy  1517-ben 
a reform ációnál, vagy egyházi és is ten tiszte leti éle
tü n k  új a lak ja  keresése közben Bachnál vagy a 
gregor ianikánál. „Nem — m ondja  H oekend ijk  —, 
az új v ilágba csak akkor tu d u n k  belépni, ha  elha
tározo ttan  a  ho lnapért — és ahol az szükséges 
lenne, éppen em ia tt e lha tározo ttan  a m a és a  teg
napelő tt ellen  — m erü n k  dönteni, és m enetelünket 
k im enetelnek  te k in tjü k  és Exodusnak é ljü k  m eg!” 
M it kell h á t m agunk m ögött hagynunk, m i van 
„egyiptom i húsos fazekainkban” ?

Először is „a ko n kré t m ú lt”-nak  nevezhető ösz
szes gyakorlati tapasz ta la tunk  és ism eretünk , am ely 
m egszokott m etódusunkban  és techn ikánkban  csa
pódott le. H innünk  kell azt, am it gyak ran  m ond
tunk , hogy m etódusaink ideiglenesek, a  helyzettől 
m egszabottak; sokkal rad ikálisabban  kell kérdé
seinket m agunkkal szem ben fö ltennünk. Az egyhá
zi m últ Egyiptom ja felől hangzik az olyan kérdés, 
hogy pl. „H ogyan  p réd ik á lju n k  a jövőben” ? Sokkal 
inkább az illenék helyzetünkhöz, hogy m egkérdez
zük, hogy egyáltalán  fo ly tatható-e , kell-e fo ly tatn i 
a  jövőben m indazt a  régi, m eghitt, áh íta tos és szent 
tevékenységet, am it eddig végeztünk. T ehát vala
hogy így hangzik a kérdés: „P réd ikáljunk -e  még  
a  jövendőben?”

M ásodszor: m agunk m ögött kell hagynunk  azt 
a társadalm i m odellt, am elyet az idők folyam án 
anny ira  m egszoktunk. Évszázadokon á t az egyház 
m unkája  az eg yü ttlakók  közösségére volt alapozva.
A jövő fe lé  m en tünkben  föl kell készülnie az egy
háznak az együttdo lgozók  közösségére. Ez azt je 
lenti, hogy a  „szabad idő szektorból” á t kell té r
nie a dolgozás szektorába. A jövő társadalm a ke

vésbé lesz „ipari tá rsadalom ”, m in t ahogy az t csak 
nem régen is fölfedeztük, m ert a techn ika fejlődé
sével növekedni fog az em berek szabad ideje, m eg
jelenik  a „hosszú hétvég”, és az em berek egyre in
kább  eltelnek „a k i nem  tö ltö tt id ő ” érzésével, 
am ely nyugaton  m ár chansonokban is lecsapódik 
(pl. a h íres Je hais les dim anches —  gyűlölöm  a va
sárnapokat). Ennek következtében az egynapos 
neurózis „félhetes neurózissá” dagadhat. El kell 
kezdeni a jövő tá rsad a lm ára  tek in te tte l „a m áso
dik h ivatás szférá jában” is gondolkozni a  jövő em 
bere szám ára, ak i a  szabad idő nom ádjának  és az 
országutak tu ris tá in ak  ideges, kereső, csömörös 
embere.

H arm adszor: „Egyiptom  húsos fazekába” tartozik  
a „keresztyénség” igen bonyolult kom plexusa is. A 
keresztyénség fontos ku ltú rtényező  volt. T ársadal
m unknak  szinte m inden  in tézm ényén o tt vannak  a 
„keresztyén u jjlenyom atok”. A m ai világban mégis 
úgy néz ki, hogy quan tité  négligeable  le tt  belőle, 
ak ire  am a h íres m órnak  a  szerepe ju to tt. És a m ór 
el is  m ent. I t t  m arad t egy keresztyénségutáni, sze
ku la rizá lt társadalom . Így van ez az egyházi ren 
dekkel (alkotm ányokkal) is, ahol vesszőfutást je 
lent, h a  v alak i fölveti a kérdést: m i az, am it föl
té tlen ü l m agunk  m ögött kell hagynunk? „A m int 
v itába  kezdünk az »egyházi reform ok kérdései« fö
lö tt, különös társaságba kerü lünk , és ám u la tunkra  
m ég inqu isito rokat és eretnekvadászokat fedezünk 
föl, akik szerte járn ak  és keresik , hogy k it nyelhet
nek el [szerte jár az a  hír, hogy m akabralis iparuk  
igazolására egy rev ideált páli tex tu sra  h ivatkoznak: 
»most azonban m egm arad  a  h it, a rem énység és a 
szeretet, e három , de a  legnagyobb közöttük  a 
m eglevő ren d « (stabilitás).” (22.) V élem énye sze
r in t szak ítan i kell a  népegyház illúzió jával és m in
den  asszociációval, am it ez a szó ébreszt. E rre  m ár a 
sta tisz tikának  is figyelm eztetnie kellene bennünket, 
h á t m ég ha az  ún. „lélekszám on tú l” a  valódi hely
zetet is fö lm érjük! Elenyészően csekélyek „az egy
ház valóságos lehetőségei ahhoz, hogy egy egész 
népet form áló erő  legyen” (23). Tudom ásul kell 
venni, hogy „a progresszív m iliő-szűkülés könyör
te lenü l h a lad ”. B árm it m ondjanak  is  m agukró l az 
egyházak a lko tm ányaikban , néhány  rezervátum tól 
( =  term észetvédelm i park) eltek in tve, ahol még 
konvencióvá vált egyháziasságról beszélni lehet, az 
egyház m indenü tt lényegében a szabadon döntők 
egyházává változik. A népegyház viszont „a döntés 
nélküli va llás” propagáló ja  és ku ltivá ló ja , „a dön
tésnélküliség institucionális b iztosítása” (23). A nép
egyház fogalm ában az  az  igény fejeződik ki, hogy 
az egyház egy m eghatározo tt nem zet és tá rsad a
lom kon tex tu sáért él, am i tip ikusan  XIX. századi, 
és nem  lá tja  az egyház univerzális in tenció ját, azt, 
h ogy az egyház — a szó szótári értelm ében  — „a 
világért van”. M indebből az t következteti, hogy a 
holnap felé vivő ú tján  az egyháznak m eg kell ta 
gadnia m inden provinciálizm ust.

(2) A z egész világra tek in tő  élet (M ondiales Le
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ben). M egállapítja, hogy rövid idő óta a világ egy 
történelm i egésszé zárkózott, az E urópa-centrikus 
gondolkodás idejét m últa , szin túgy a  koloniálizm us 
is. „Érzelm ileg Európa m ég m indig  inkább  egy 
nagyszerű mítosz, sem m int egy közönséges da rab ja  
a  föld n e k . . . ” A K elet—N yugat-ellen tét is dialó
gussá változik. Ebben a szituációban sem m i sem 
veszedelm esebb annál, hogy az európai a „gazdag" 
pózában lép föl. E urópát rad iká lisan  m eg kell fosz
tan i varázs-igényétől, hogy elfoglalhassa norm ális 
helyét a világban. Szolidaritása a világgal csak a 
szegénységgel való szolidaritás lehet. Az egyháznak 
ez az aszkézise abban  állhatna, hogy m unkaerő  és 
anyagi erő tek in te tében  nem  kívánna többet m a
gának, hanem  erőit m ások szolgálatúba állítaná. 
R ám utat a rra  is, hogy a robbanásszerűleg szapo
rodó népesedés következtében a  keresztyénség a 
holnap v ilágában egy állandóan fogyó kisebbségnek  
m utatkozik : 1900-ban 34%, 1951-ben 31%, 2000- 
ben előrelátható lag  16% a világ keresztyén lakos
sága. Term észetesen m ég ez a szám  is „hitcikkely".

(3) Öku m en iku s  diaspora — ez az egyház sorsa 
m ég E urópában  is. Az egységes nagy egyházi b lok
kok széthullo ttak , szám talan kis csoport keletke
zett, am it kiegészít a gyülekezeti éle t kevésbé lá t
ható, de an n á l jobban  e lőrehalad t eróziója. A kik 
előre lá ttak , s tra tég iá ju k a t m ár rég  a k is m aggyü
lekezetre alapozták, és e lhallgattak  azzal, hogy a 
nagy egyházak „m illiós” taglétszám át fitogtassák. 
Jó lesz tehá t ezt a diaspora-szituációt m ielőbb tudo
m ásul venni. A nagy angol világtörténészt, Toyn 
bee-t idézi, aki egyik ú jabb  m u n k ájáb an  szintén 
rá m u ta to tt a  d iaspora-helyzetre, és az t a tanácsot 
ad ta , hogy fölkészülésül jó  lesz tanulm ányozni a 
régi zsidó d iaspora é letét [The Diaspora Age  (Is
sues, 1960 szept.)]. M indenekelőtt az t kell m egszív
lelnünk, hogy ez t a diaspora- helyzetet vállaljuk, és 
belőle nem  m enekülünk  sem  rom an tikus fikciókba, 
sem ravasz tervekbe, am elyek szám unkra azokat 
az  elveszett többségi pozíciókat új blokk-képzéssel 
visszafoglalják. Röviden: vegyük »azt a  hivatást, 
hogy kisebbségnek kell lennünk«, kom olyan!” (H 
R. W eber: O ur call to be a M inority  [Laity, 1959. 
Nr. 8.]), A diaspora-lé tben  olyan közösségi életet 
kell élni, hogy az ne váljék  gettóvá; ez pedig az 
elhatározó odaadottságból és a  szolgálatkészségből 
válik  lehetővé. A társadalom  m obillá vá lt, és ez 
m inden denom inációt m egm ozgatott és szétszórt. 
Aki az t hiszi, hogy az egyházak szomszédos csa
ládi házak, am elyeknek virágos k e rtje in  és k e ríté 
sein á t egym ással b a rá ti üdvözleteket lehet váltani 
egy jó  szomszédság kere te in  belül, az  téved. Ezzel 
az  egyházak „Egyiptom  házaivá” válnak. Az egy
házak o tthona a m ozgékony „sáto r”.

(4) Föl kell ism ernünk, hogy a  sivatag, a puszta
ság: az ígéret fö ld je; e rre  felé vezet az ú t a holnap
ba. Egy-egy darab  pusztaság lakhatóvá  tételével, 
egy-egy darab  é le t hum anizálásával tehet bizony
ságot az egyház a rró l a Jav íth a ta tlan  H um anistá
ról, akinek  jótetszése az em beren m egkönyörült. A 
pusztaság, am elybe ta lán  aggódva tek in tü n k , olyan 
földdé válik, am ely  m egm űvelhető, olyan  hellyé, 
am elyben a holnap m ár elkezdődött. A  m i dolgunk  
a békesség je le it fölállítani: megengesztelés, béke, 
öröm  és szabadság — a  rem énység je le  a la tt; m ert 
az em berek nagy része e lfe le jte tt rem énykedni.

II. A  nem  klerikális világ  cím ű tanu lm ányában  a 
laikusokkal, a közönséges egyháztag m éltóságával 
foglalkozik: a la ikus azért van, hogy K risztus szo
lidaritását a világgal a hétköznapi életben dem onst

rálja. Ő „világi”, ő hordozza az „apostolátust” (az 
ú jabb  holland teológiában az  apostolátus szó kb. a 
m i m agyar teológiánk küldetés  szavának felel meg, 
de nem  az egyházra vonatkozik elsősorban, hanem  
K risztusra  és az Isten  országára). A világi ne le
gyen a  lelkész kópiája, m ert ezzel éppúgy izoláló
dik  term észetes környezetétől, m in t a lelkész, és 
nem  tu d ja  betö lteni rendelte tését. Az egész egyház
fogalom  klerikalizálódott, és vele az egyszerű hí
vőnek a  kü ldetése perem -m isszióvá degenerálódott. 
A la ikus  egyedi képviselője a laos tu  th eu -nak , 
míg a lelkész éppen h ivata lánál fogva alkalm atlan  
az aposto látusra  — m ondja  H oekendijk. Nem  a 
la ikus a lelkész szolgája, segédje , tisztelője, hanem  
a lelkész a la ikus szolgája: segít neki abban, hogy 
m egálljon a  világban. A laikus aposto látusa nem  
szabadidőbeli, vagy éppen vasárnapi „egyházi” 
funkció, hanem  „világi” helyén kell a salóm  je lé t 
a világban fölállítania. (Közbevetőleg m egjegyzem, 
hogy az új ho lland  teológiában és á lta lában  a di
nam ikus új teológiában tudatosan  használják  a  sa
lóm  —  „békesség” szót a bibliai nyelven, m ert ez
zel is  hangsúlyozni akarják , hogy a B iblia békes
ség-fogalm a sokkal több annál a  szűkre szabott 
békességnél, am it az egyházak évszázadokon át 
h irdettek , m egcsalva h íveiket és a világot.) Világi 
h iv a tásá t kell isteni elh ivatása, küldetése kere tének  
tek in ten ie  és abban döntéseit hoznia: pl. a h ivatása  
becsületes te ljesítése  vagy  a pénzvadászat között, a 
m u n k á já t rabságnak  tek in tő  vagy  szabadon vállaló 
m ag ata rtás  között. A la ikust állandóan az a  nagy  
veszély fenyegeti, hogy elklerika lizá lódik  és ezzel 
ő is a  k e ttő s é le tkö r skizofrén iájába kerül. Az egy
házilag dom esztikált, m egszelíd íte tt és bekeretezett 
em ber nem  tu d  h ű  m aradn i hivatásához, és elhagy
ja  kü ldetését a világban (37). A lelkész gondja a 
kontinu itás  és a m egóvás, ezért kísértése a konzer
vatizm us, a laikus gondja legyen a  progresszivitás, 
ő van  benne az ak tualitásokban , ő tö r  ugart, ő épít. 
A ké t fe lad a t kapcso latban  van  egym ással, de nem 
csak a harmónia, hanem  „gyümölcsöző feszü ltség” 
ú tján  is.

Ebből a szem pontból tu la jdon ít nagy jelentőséget 
az ősegyház életéből ism ert „házanként való egy
háznak” (Hausgem einde). A legtöbb m ai em ber 
szám ára a  vasárnap  reggeli isten tisztelet litu rg iás 
közössége olyan valam i, am inek az egyház fala in  
k ívü l alig lehet kézzel fogható fo ly tatása. Az egy
ház különböző féle erőlködései — rád ió - és telefon- 
lelkigondozás, televíziós istentiszteletek  stb. — nem  
vezetnek a  v á rt sikerre. Az isten tisztele t nagy 
egyszerűsítésére lenne szükség. Hosszan idézi L u t
her: D eutsche Messe cím ű m unk áján ak  az elősza
vát, am elyben le írja  egy ilyen egyszerű gyülekezet 
egyszerű istentiszteleti életét. A m aga nyugati vi
szonyai között úgy lá tja , hogy a  m egkövesedett 
egyházi szervezeti és isten tiszteleti rendből kilépő, 
a világgal közvetlen szolidaritást vállaló, alkalm i, 
házi gyülekezeteknek, am elyek te ttre  vá ltják  az 
evangélium ot, nagy jelentősége van, m ert az egy
háznak szüksége van egy olyan „loyális e llenzék
re”, am ely világosság tek in te tében  sem m i k ívánni 
valót sem hagy. A jövő egyháza inkább  a katego
riális, m in t a  parochiális gyülekezetek irányába 
ta rt. Vélem énye szerin t k is fáradsággal ki lehet 
m uta tn i, hogy nyugaton  a  parochiális egyházsszer
vezet egyálta lán  nem  eredeti fo rm ája  az egyház
nak, hanem  a  ko ra i középkorban keletkezett, am i
ko r az egyháznak a városok környezetébe való k i- 
terjesztését szolgálta, és első funkcionáriusa való
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színűleg az egyházi adónak, a tizednek a besze
dője volt, ak it nyom on kö v e te tt a  fa lu ra  kü ldö tt 
evangélista  (hivatkozik G. W. O. A ddleshaw  m un
k á já ra : The Beginnings o f the  Parochial S ystem , 
London, 1953). A parochiális rendszernek csak „sta
b il” társadalom ban van  értelm e, egy mozgó tá rsa 
dalom ban végül is „a vallásos fo lk lor e őrizőjévé” 
válik.

B írálja  a  h ivatal („A m t”, szolgálat), fogalm át, 
szerinte ezt a  laikus felől kell m egközelíteni. M in
den szolgálat ko n stitu tív  alapja egyedül a Jézus 
K risztus szolgálata. Ezt fo ly ta tta tja  Isten  ma, ebbe 
von be m inden  hívőt. Az újszövetségi egyházi „hi
va ta lok” vagy „tisztségek” is innen értendők  in 
kább és n e m  a lelki „fölvigyázás” szem pontjából 
(48). Az egyház újszövetségi fogalm a szerin t te ljes
séggel je len  van az egyház, ahol Jézus je len  van 
olyanok között, ak ik  k etten  vagy hárm an  az ő ne
vében gyűltek  össze. Az Újszövetség teh á t m inden 
h iv a ta lt re la tívvá  tesz, és szolgáló viszonyba hoz 
Jézus K risztus egyetlen tisztségével és a gyüleke
zet laikusaival. A könyv eme szakaszában földol
gozza m indazt, am i je len tőset  az ú jabb  bibliai teo 
lógia és ekléziológia az egyházi tisztségekre nézve 
fö ltá rt (H. von Cam penhausen, E. Schw eitzer, J. 
K n o x stb . )  A házi gyülekezettel összefüggésben 
fölveti az úrvacsora-kérdést is. Szerin te ez is bele
tartozik  a házi gyülekezet életébe, m e rt az ú rva
csora a  vele szorosan összefüggő valóságos asztal
közösséggel az eljövendő nagy lakom a előre fölállí
to tt jele. Az, am it a  felekezetek az Úr  vacsorájá
val csinálnak, botránkozás, m e rt legtöbbször kizár
já k  egym ást az úrvacsorai közösségből, ho lo tt az 
Úr  asztalának éppen  a  hívogató, n y ito tt jellege ú j
szövetségi követelm ény. P ál 1. K or 11-ben éppen 
az úrvacsorának  a  sak ram en ta lista  hypertrop izálá
sával szállt szem be: a sákram entum  elszakadt az 
élettől, az együvé tartozók valóságos vacsora i k ö 
zösségétől, és á tváltozott litu rg ikusan  ugyan kor
rek t, de tu la jdonképpen  cinikus ünnepéllyé. Az ó
keresztyén asztali közösségekhez való visszatérés 
m egterem tené az úrvacsorának  az eredeti „Sitz 
im  Leben”-jé t, és föloldaná jelenlegi sak ram en ta 
lista  görcsötfogását.

III. Világ felé n y ílt úrvacsora  c. fejezetében em
lékeztet arra , m ilyen hangosak az ökum enikus kon
ferenciák az in terkom m unio  kívánása  tárgyában , 
és m ilyen m esszire esik a nem zetközi konferenciák  
ökum enikus eksztázisától a  józan, m agát féltő egy
házi valóság. A sakram entum  nem csak az egyes h í
vők kegyelm i eszköze, hanem  a rra  is szolgál, hogy 
„m ind jobban  összetartozzunk K risztussal, és így 
egym ással is” (K álvin). R ám u ta t a rra  a lehetetlen  
helyzetre, hogy  m iközben egyházak, am elyek  elv
ben o tt lá tják  lehetőnek az egyház egységét, ahol 
„az evangélium ot tisz tán  p réd ikálják  és a sák ra
m entum okat helyesen szolgáltatják  k i”, gyakorla
tilag vonakodnak az úrvacsorai közösségtől, hogy 
h a  ezek a fö ltételek  elegendően teljesítve vannak 
is: m ég nincs úrvacsorai közösség m inden  egy h it
vallású  egyház között sem, ho lo tt lu theránusok  és 
refo rm átusok  pl. H ollandiában 1959 óta teljes, föl
té tlen  úrvacsorai közösségben élnek. Sajnos, az el
vileg n y ito tt kom m uniót valló egyházak is aggódva 
bezárják  a jta ik a t, a m in t diaspora szituációba ke
rülnek, és csak „kivételes esetben” n y itják  meg.

H oekend ijk  a  tovább iakban  k im u ta tja , hogy a 
kivételes eset — (a) a  missziói szituáció, (b) a  szük
ség, (c) a  halál küszöbe — való jában  az egyház 
„norm ális” helyzete. „Az a társaság, am elyet a k á 

noni »szabályok« föltételeznek, csak néhány  m eg
kím élt te rü le ten  létezik még — egyébként gazda
gon v iru l a  k anonikusok agyában — , de nem  nap
ja in k  K u rfü rsten d am m -ján ” (71. lap). Az egyh áz 
eschatológiai értelm ezéséből folyik szolgálatának  
nyitottsága: „m inden népek — evangéliom  — id ő s
nek vége”. Az Ú jszövetség eschatológiai üzenete: 
„Jézus K risztus szabadítása” (2 K or 5:17): „egy új 
terem tői te tt  m egválto tt bennünket a  m i m agunk 
zárt és tú l kicsiny v ilágának a zsarnokságából, és 
egy nyílt, széles horizontú tö rténe tbe  á llíto tt ben
nünket, a végső realitásokba, am elyet Jézus a  leg
végső dolgok felől szegez nek ü n k ” (77. lap). Élesen 
rám u ta t a rra , hogy az Isten  országát nem  lehet be
zárni az egyházba és az Isten  országának a sák ra 
m entum a sem  lehet kizárólagos egyházi litu rg ikus 
esemény. A végső cél nem  a  fe lekeze tek  in terkom 
m uniója, han em  a „népek” közös nagy lakom ája, 
nem  a különböző h itvallású  keresztyének közössé
ge, hanem  m inden em beré, a k ik é rt Jézus szövetsé
gének a  vére om lott (Mt 25:28). Ezért elvi ellensége 
m inden  zá rt rendnek, defin itív  leszögezésnek, és 
b a rá tja  annak  a  rendnek, am elyben úgy élhetünk, 
hogy készek tu d u n k  lenni a  Lélek vezetésére (79). 
Igazi „trad íció” (paradosis) o t t  tö rtén ik , ahol Is
tennek  tetszik, hogy F iá t „ trad á lják ”, á tad ják  (Mt 
17:22), kiszolgáltassák az em berek kezébe (Rm 3 : 
31). Az egyháznak ezen a té ren  is föl kell adn ia a 
S a fe ty  firs t =  első a  biztonság elvét. Beszédes ha
sonlatta l így fejezi be tanu lm án y át: „M intha bi
zony a  szolgáknak, ak ik e t szétkü ld tek  az u tak ra , 
hogy a  lakodalom ba hív janak , az lenne a felada
tuk , hogy a  m eghívottak  között a Seregek U ra vé
delmező testőrségeként szerepeljenek, ak i m ár el
kezdte a nagy  ünnepet a  népekkel” (81. lap).

IV. A z evangélizáció követelése c. fejezetben a r
ról beszél, hogy a  háború  u tán i években m iként 
vá lt az evangélizáció egyik-m ásik  pro testáns és ró
m ai kato likus teológiai irányza tban  a  gondolkodás 
középpontjává. H oekend ijk  éles füllel m eghallja, 
hogy ebben a követelésben „m iféle különös alhan
gok” hallatszanak, am elyek abból a félelem ből szü
le ttek , hogy az egyház esetleg e lbukhat az ellensé
ges világgal szem ben. Észreveszi, hogy a különböző 
evangélizációs b rosú rák b an  m ilyen gyakran  szere
pel a  „ kom m unista  fenyegetés” vagy  „az izlám  ter
jedése”, az  atom bom ba, a  keresztyén társadalom , 
az egyház eddigi vezetésének és rend jének  a  fé l
tése. U gyancsak ott van a m inden sta tisztikának  
ellentm ondó egyházközpontúság, a vágy m indig 
ú jabb  életszektorok egyházi m eghódítására, A re 
form átorok  m ég a „ keresztyén társadalom ” gondo
latából indu ltak  ki, ezért nem  hagy tak  tökéletes 
ekleziológiát u tódaikra . Ezért jelezték  az egyház 
lényegét az ige h irdetésének  kettős: verbális és 
sakram entális m egjelenésével. A társadalom  azon
ban m ozgásba jö tt, és ez a red u k ált ekleziológia 
süllyedő fundam entum ra ju to tt, a  prédikáció és a 
sakram entum  egy v ák u u m b a: nem  le tt m it m eg
reform álni. A corpus christ ianum  illúzió ját sem a 
francia  forradalom , sem az 1848-as forradalom  
(K om m unista K iáltvány) nem  ren d íte tte  meg: az 
evangélizáció az egyház olyan kiterjesztése volt, 
am ely a corpus christian um n a k  fe le lt meg. Így a la
k u lt k i a  XIX. század során az a missziói teológia, 
hogy a keresztyén  vallással önm agában m ég nem 
lehet az em bert keresztyénné tenni, keresztyén ke
gyesség csak o tt keletkezhetik , ahol a  christianizált 
élet a lap jai m egvannak (91k .). Ez a  kapcsolat egy
ház és corpus christianum  között a bibliai fogalm ak
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inflációjához és eltorzításához vezetett. Az egyház 
fogalm a e lérték telenedett, e luralkodott benne az 
evangélium tól befolyásolt civilizációnak a védelm e, 
am ely egyben m eggátolta  az egyházat a  valóságos 
világgal való kapcsolatba ju tásban . K övetkezés
képpen elto rzu lt " a pogány” em bernek  a képe: a 
m orális és in te llek tuá lis  b a rb á rt je len tette . Leszű
k ü lt az üdvösség fogalm a is: a  részeges em bernek 
fö la ján lo tták  az üdvösséget erkölcsi jobbulás, a ké
telkedőnek nagyobb bölcsesség céljából.

Úgy  véli, hogy az evangélizációnak egy új fogal
m ára  van  szükségünk. Ezt a k ívánságát részlete
sen bibliailag alapozza m eg; úgy lá tja , hogy az 
evangélizáció az Ó szövetségben csak a m essiási idő
ben tö rtén ik  (94kk), és hogy az evangélizáció célja 
nem  kevesebb, m in t an n ak  a beteljesedése, am it Iz
rae l a M essiástól v á rt: a salóm megvalósítása. A 
salóm  több, m in t szem élyes üdvösség: béke, in teg
ritás, közösség, harmónia, igazságosság. Ebből a 
teológiai alapvetésből tám ad ja  az evangélizációnak 
azt a jó l ism ert m etódusát, am it propagandának  és 
az egyház transzplantációjának  neveznek. M artin  
K ählerr e h ivatkozva m u ta tja  ki, hogy ez m ennyire  
nem  biblikus, és m u ta t rá  a rra , hogy a plantatio  
ecclesiae a  XVII. században Voetius  ú tjá n  k e rü lt 
á t  a  róm ai katolicizm usból. Á ltalában  úgy gondol
ják , hogy az evangélizáció az egyház funkciója , 
ho lo tt valójában az egyház az apostolátusnak a 
funkciója . A  cél nem  az egyház, hanem  a salom, a 
békesség ebben a világban. M t 11:3kk a lap ján  a 
salomot három  szem pontból vizsgálja: (a) a salóm 
ot p roklam áln i kell, ez a kérügm a, (b) a  salómot 
élni kell, ez a  koinonia, (c) a  salómot dem onstráln i 
kell, szerény szolgálatokban, ez a  diakónia  (Mk 19: 
43k). Enélkül nincsen evangélizáció és misszió. A 
kérügm ának  lá th a tó v á  kell lennie  a  közösségben, 
és d iakóniával kell igazolni. A koinoniát a kérüg
m a tö lti m eg tarta lom m al és a  diakónia óv ja  meg 
az  öncélúságtól. A diakónia  nem  szentim entális fi
lan tróp ia, hanem  a kérügm ával fö laján lja  az em 
bereknek a koinoniát. A z európai evangelizációs 
m unka  élvonala m ár hátat fo rd íto tt a töm egevan
gélizációnak és m ás egyházm entő  evangélizációs 
fo rm áknak; eh e lye tt leszáll az em beri élet m élysé
geibe, az indusztriá lis szubproletariátushoz, az eg
zisztencialista pincékbe, a cam pingok erkölcsi fe r 
tőjébe stb. Az evangélizáció nem  vallásos közhe
lyek, „személyes tapaszta la tok” vagy ortodox for
m u lák  közlése sztereotip  előadásokiban, han em  be
szélgető, n y ílt közösség  az em líte tt hárm as szem 
pont a la tt. M indig valóságos helyzetben, a  megszó
líto ttak k a l együttélésben, együttm unkálkodásban  
tö rtén ik . „Ezen a síkon term észetesen nem  oldód
h a tn ak  m eg a  társadalm i problém ák, de az é le t el
v iselhetőbbé válik ; nem  tö rnek  meg a m essiási sa
lom m al szembeszegülő ellenkezések, de it t  és ott 
m eggyengülnek; nem  az Isten  országát építik föl, 
de néhány  sokat m ondó je lt  á llítanak : gyakorlati 
leckét adnak  a  salómból” (108).

V. Isten  üdvösségszerzésének instrum en tum a  c. 
tanu lm ányában  az Isten  országa, a  világ és az egy
ház viszonyával foglalkozik eschatológiai és m isz
sziói szem pontból. A fejezet nagyon gazdag bibliai 
teológiai szem pontokban. K iha t az egészre, hogy az 
Ó- és Újszövetség Iz ráe l-taná t veszi teológiai a la 
pul, és onnan világítja  m eg Isten  „üdvösségtörté
neti ta k tik á já t”. E lhibázottnak  ta r t  m inden  egyház
központú m isszió-elm életet. H ibázta tja  a  jeruzsá
lem i világm issziói konferenciát, am ely 1928 ó ta  az

egyházat te tte  a  missziológiai dogma középpontjá
vá. Az istenországának  nem  az egyház, hanem  a 
világ  a  ko rre la tívum a (119. lap). T ételét nem csak 
az egyházra, hanem  az ökum enikus m ozgalom ra is 
alkalm azza; ez sem  öncél, hanem  a kü ldetés funk
ciója. K ülönösen ellenzi, hogy az egyházra  ruház
zák á t Izrael szerepét, és ellenzi a  prozeli tizm ust is.

VI. A  népegyház vége c. fejezetben meggyőzően 
igazolja, hogy a „népegyház” fogalm a anakron iz
mus, a koncepció m indig  „polgári ” volt és az is 
m arad. A m ai tá rsadalm i tudom ányok nem  enge
dik m eg azt, hogy a „népet” döntő szociális k a te 
góriának  ta rtsuk , m e rt a  társadalom  sokkal diffe
renciáltabb, ehhez képest a  népegyház „egyszerűen 
anakronizm us”. K ét é le tfo rm a á ll szem ben egy
m ással, az integráló m űvelődés  és a n y ito tt társada
lom  é le tfo rm ája, am ely m ár azt sem  engedi meg, 
hogy ragaszkod junk  a  K elet—N yugat szem beállí
táshoz. A ném et m issziótudom ány a  civilizációt 
p lanetáris jelenségnek értelm ezte. Az eur-am erikai 
expanzióval ennek  a  tá rsadalm i fo rm ája  az egész 
földön e lterjed t. Az archaikus ku ltú rá k  kom m uná
lis, szakrális és tradicionális s tru k tú rá jú a k  voltak, 
a  n y ílt társadalom  ökonom ikus, szekuláris és kol
lek tiv ista ; k in ő tt a h ierarch ikus rend  alól, e tik á ja  
p ragm atikus; sokszor n ih ilista  m agatartássá  ü re 
sedik. A n y ílt társaság  a városban  él, heterogén 
em bercsoportok konglom erátum a, és ú tban  van ah 
hoz, hogy az archa ikus tá rsada lom  utolsó állásait: 
a  fa lu t is  elfoglalja. Az egyház az  archa ikus tá r 
sadalom m al van  összenőve. A társadalm i ideálja  
nem  a jövőben, hanem  a szent m ú ltb an  van. A jö
vőbelépés fo lyam ata azonban m érföldekkel ha lad t 
előre. „V alójában ebben a  processzusban olyasmi 
tö rtén ik , am i távolró l a  XIX. század ipari fo rra 
dalm ához hasonlítható , csak éppen sokkal há tbo r
zongatóbban és lenyűgözőbben tö rtén ik ” (136).

VII. A z  apostolátus m in t kom m unikáció  c. tan u l
m ányban  m egállapítja , hogy az összes nyugat-euró 
pai egyházaknak az elgondolható legkeskenyebb 
bázisuk van. Az ún. „harm adik em ber” m űvelődési 
m iliő jére irányu lnak , vagyis az an tik  világ és a 
keresztyénség ötvözetéből tám ad t európai szellem 
re  és szem élyiség-kultúrára. Ezzel az em berrel tud  
csak érin tkezn i az egyház m ég ak k o r is, h a  az 
„egyháziatlan”. U gyanakkor a  fro n t te ljes széles
ségében fö lvonult az ún. „negyedik em ber”, ak it 
„rebellis kon form istának” lehet nevezni. A „rebel
lis” az ellenkezőjét je len ti a  revolucionáriusnak. A 
negyedik em bernek nincs ereje forradalom ra, alá
veti m agát a tényeknek, b ár nem  hisz sem m iben. 
E ttő l az em bertő l sem  pro, sem  k o n tra  állásfogla
lást várn i nem  lehet. Az egzisztencialista tud ja , 
hogy „szabadságra van  e lá tkozva”, de nem  kezd 
sem m it a szabadságával. A megelőző forradalm i 
nem zedék az el nem  csüggedő P rom etheusban 
szimbolizálódik, a  m i nem zedékünk Sisyphosban. 
E lm últ az az idő, am iko r „a keresztyénség” kö rü l
írása vo lt az á ltalános életváradalom nak, valam i, 
am ivel szem behelyezkedik az em ber, am itő l m eg
szólítva é rez te  m agát. Im m unizálva van vele szem
ben. A z  egyház ebben az em berben  „egy asztm a
tiku s  harm ónium nak, üvöltő  éneklésnek és egy  
örökké beszélő feke te  em bernek a képzeté t társít
ja . . .  a m éltóságnak, gyerm ekességnek, fé lénkség
nek, kietlenségnek, tú lzo tt finom kodásnak, szen ti
m enta litásnak és levertségnek”. Az egyház an n y ira  
azonosíto tta  m agát a  harm ad ik  em ber ku ltú rá jáv a l, 
hogy m á r csak ezért is a lka lm atlan  a negyediknek 
a m egszólítására. Ez a negyedik m á r nem  is a n ti
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k lerikális; egyszerűen sem m it sem  ak ar tu d n i az 
egyházról, b ar hagyja, hogy legyen, m in t ahogy tu 
dom ásul veszi a  m úzeum okat is. De az egyház 
életet é rin tő  döntésekre nem  ösztönzi. Az egyház 
hivatásos képviselőit „professzionista egyháziak
nak ” tek in ti (B erufskirchlichen); „akár akarják , 
a k á r  nem ”, „azok odak in t” az inkarnálódott egy
háznak látszanak  (elég gyak ran  úgy is viselkednek, 
m in th a  hangsúlyozottan  ezek is ak a rn án ak  lenni). 
„A »világ«-ba n  külfö ld iek  és idegenek, a velük való 
érin tkezést stereotip  form ák szabják  meg. Még 
van  valam i helyük  — m in t »az ünnepélyesség vi
géceinek«, vagy szükség esetén »a sírásó segédei
nek«, de közönséges b ará tokká m ár alig tudnak  
lenni. Ehhez »dem aszkírozni« kellene őket, és »nor
m álisan« kellene v iselkedniük” (144). H oekend ijk 
n ak  az a  vélem énye, hogy a „professzionista egy
háziak” á lta lában  nem  a  legjobb orgánum ai az 
aposto látusnak, és egyetért azokkal, ak ik  m a nyu
gaton „a te ljes idővel fog lalkoztato tt hivatalos 
szolgák szám ának drasztikus csökkentését követe
lik ” (145). Az apostolá tu sra  csak azok az alkalm a
sak, ak ik  m in t keresztyének  K risztusnak  a világ
gal való szolidaritását m eggyőzően tu d já k  dem onst
rálni, nem csak alkalm ilag, az egyházi enklave be
já ra tán á l, hogy az tán  m inél gyorsabban visszatér
jenek  oda, hanem  m aradandóan . A keresztyén  em 
bernek  „Sitz im  Leben”- je  nem  az egyház, hanem  
a  világ, aho l az Isten  országa gyerm ekeként k i van 
vetve a v ilágnak a szán tófö ld jére (145). M egálla
p ítja , hogy „az evangélizáció m ég m a is szinte k i
zárólag „polgári” propaganda, és nem  gondolható 
el m ásnak, m in t igeh irdetés plusz  po lgári-ku ltu rá
lis m iliő expanzió jának”. A „polgári” egyházi m o
dell nem  tű r i a  nonkonform izm ust, sem m it, am i 
polgárilag é rte lm ezett „evangélium i m éltóságán 
erőszakot te n n e ” (147). M inden valam ilyen  „világi 
m ozdulat” esetében valam ilyen kegyes m entegető
zésr e van szüksége, a  szo lidaritás m inden jeléhez 
pedig teológiai kegyes m egokolásra. M int hogyha 
az Isten  üdvözítő ténykedése csak jó l konszolidált
stabilizált egyházi kere tben  tö rténhetnék .

Az aposto látus m inden kérdése az evangélium  
kom m unikáció ja  kö rü l gyűrűzik. A kom m unikáció 
több m int prédikálás , több m in t apológia, am ely
ben ideológia áll szem ben ideológiával. N em  is 
akkom odáció, hanem  sokkal inkább kom m unió: 
szolidaritás m egbizonyítása: „nem  úgy, hogy az 
em ber együ tt o rd ít a  farkasokkal, vagy azonosítja 
m agát gondolataikkal, hanem  úgy, hogy az ideoló
giának  a funkcióját, je len tését és fö ladatá t fölfe
dezi, és azoknak a dolgoknak, am elyek kifejeződ
nek benne, új n ev e t a d ” (156). Az igehirdetés k i
felé egészen m ás, m in t prédikáció: an n ak  a kész
ségnek a dem onstrálása, hogy valóban hajlandók  
va g yu n k  részt venn i a m ásiknak az élethelyzetében. 
1 K or 9:16—23-ra h ivatkozva így fogalm azza sum 
m ájá t: „Aki szabadságát szolgálatban odaáldozza 
m indenkinek, az K risztus á lta l m egszabadul önm a
gátó l” (158).

VIII. Mi a diakónia?  c. tanu lm ányában  a diakó
nia szó jelentéséből indul k i: rabszo lga-m unkát el
látn i, felszolgálni, p in cérkedni, készen állni a rra , 
hogy egészen a lan tas  szolgálatokat végezzen az em 
ber. Ezt a görög m indenestől e lu tasíto tta , viszont 
az Újszövetség könyvei m ind  e  tém a kö rü l gyűrűz
nek  (Mk 10:45). A diakónia a  keresztyén  em ber 
term észetes m iliője. É letstílusa .  Helye o tt van, ahol 
a szegényeknek és a  k icsinyeknek szükségük van 
rá. A „szegények”, ak ik  m indenkor velünk  van

nak, K risztust rep rezen tá lják , ők a je len lé tének  a 
sákram entum a. A  szolgálatban azonban a szolida
ritásra helyezi a hangsúlyt, am ely szüntelenül a 
helyzet köve te lm énye inek  m egjelelő, im provizált 
szolgálatban n y ila tko zik  meg, és. idegenked ik  a 
ren dk ívü li m éretű  apparátussá k iép íte tt egyházi 
„szociális in tézm én yek tő l”, a m elyeknek  m egvan a 
m aguk ideológiája, kazusztiká ja  és technikája. A z  
egyház a  k risztusi diakóniával kezdettő l fogva 
nem  tu d o tt m it csinálni. „A diakónia tö rténete  an 
nak  az állandó k ísérle tnek  a  bizonyítéka, hogyan 
lehet m egszabadulni az eredetitő l” (164). M ár az 
ősegyházban h am ar e ltű n t az újszövetségi diakonos, 
„m in t p incér egy alagú tban , hogy azu tán  az alagút 
m ásik végén, ötven vagy száz évvel később, a  püs
pök asszisztenseként, egy  m ajdnem -papkén t ism ét 
fö lbukkanjon, tak a ro sra  klerikalizálva, az  asztal
társak  h á ta  m ögött levő helyéről a tisz telethely  kö
zelében” (164). Az egyházi d iakóniának rad ikálisan  
m eg kell fosztódnia k leriká lis jellegétől ahhoz, 
hogy ism ét igazán d iakónia legyen. A k lerika lizá lt 
filan tróp iából e ltű n ik  az igazi szolidaritás. Tagad
ja  azt, hogy a  hatásosságra („efficacy”) kidolgozott 
tökéletes ap p ará tu sb a  b eép íte tt d iakóniai szakem 
ber lenne az igazi diakónus, ak i a lá  van vetve a 
m etodika zsarnokságának. A  diakónia a szabadság 
gyüm ölcse a szegények között.

IX. A  m isszió a városban  c. tanu lm ány  kiinduló  
té te le  az, hogy: „A m odern  ipari város alapkőleté
telénél az  egyház nem  vo lt je len .” A kkor je len tke
zett, am ikor ez az új társadalom  m á r k ia laku lt, és 
tud ta , hogy az egyház nélkül is k ia laku lhato tt. Ez 
kifejezésre ju to tt  a  tem plom építésekben is: pl. 
Sheffield  65 000 lakosára  4000 hely  van a tem plo
m okban, ezek nagyrésze bérlet, a  többiek szám ára 
összesen a  karza ton  300 szabad hely. Ezzel a hely
zettel igyekeztek m egbirkózni a  különböző típusú  
városi m issziók a  XIX. század első fele óta, de nem  
sik erü lt nek ik  többé válniuk, m in t egy olyan „am 
bulanciának, am ely az esem ények m egtö rtén te  u tán  
je len tkezik”. Ebből a szem pontból értéke li az  el
m últ 150 év ébredési m ozgalm ait, sikereiket és si
kertelenségüket. Az em berek nom ádokká váltak  a 
nagy városokban (A m erikában a városok lakosai
nak  20% -a évenként lakást változtat), viszont az 
egyházak tíz  m ozgékony „sá to r” h e ly e tt szép, te r
m észetesen ide jé t m ú lt stílusú , tem plom ot ép íte t
tek, és annak  legszentebb körzeté t gondosan k ije 
lö lték  — a  parochiában  (178). Ebben a  helyzetben 
csak olyanoknak hiszik el az  evangélium ot, akik 
„norm ális” em berek és asszonyok, ak ik  „norm áli
sak ” m arad n ak  és n incsenek k lerikálisan  domeszti
kálva. Ezek nem  a rra  törekszenek, hogy fölté tlenül 
valam i egyházit csináljanak, hanem  hogy szabad 
em berként je len  legyenek, segítségre készen áll
janak. A keresztyén  em ber paróchiája a világ. A  
jövő m u ta tja  m ajd  meg, hogy az ilyen  kisebb szol
gáló csoportok, m in t pl. a  Róma tilalm a e llenére  he
lyükön m a ra d t francia  m unkáspapok és az egyház 
egym ásra tu d n ak -e  találn i. Egy bizonyos, hogy 
(H oekendijk  lá tása  szerint) a rég i típusú  misszió
n ak  nincs sok rem énye a  m odem  ip ari városban.

X. A kö te t utolsó tanu lm ányának  címe: Egyház 
és faj. Az a meggyőződése, hogy a különböző egy
házi konferenciákon  m ár unalm asra  taposták  ezt a 
tém át, és hogy a fa jok  problém ája  ak k o r lesz iga
zán kom olyan tárgyalható , ha a  fa ji problém át, 
am enny ire  lehet, elhanyagolják . V élem énye szerint 
i t t  egy szociális m ítosszal á llunk szemben, a pos
te rio ri előítéletek és racionalizálások k om plexu
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sával, am elynek a tényleges helyzethez nincs köze. 
Vizsgálja, hogy (1) a m ásokhoz való viszonynak 
m ilyen a lap típusai m u ta th a tó k  ki, (2) m ilyen tö r
téneti összefüggések vezették  a  fa ji kérdéshez, (3) 
m iként lehetne  a rendk ívü l nehéz dél-afrikai hely
zetet á ttek in thetőbbé tenni, (4) m ennyiben  é rin t 
bennünket közvetlenül a  fa jok  tá rg y i problém ája. 
Nem té rh e tü n k  ki részletesen a  tanu lm ány  ism er
tetésére, m indenesetre  a  legm élyebbek közé sorol
juk , am elyek ebben a kérdésben az u tóbbi években 
napvilágot lá ttak . K ülönösen érdekesek azok a 
m ozzanatok, am elyek az egyház és a misszió fele
lősségére m u ta tn ak  rá.

Ez az ism ertetés ny ilván  tú ln ő tt egy közönséges
nek a  terjedelm én, de ezt a következőkben okol
hatom  mag: 1. Öröm m el lá th a tju k , hogy sok m in
denre, am ire  a  háború  a la t t  és a háború  u tán  a 
m agyar p ro testáns teológia sok fáradozással, vere j
tékkel, gyötrődéssel e lju to tt, a rra  tő lünk  függetle

nü l m áshol és m ás is e lju tha to tt. Ez az egyházban 
a „közlekedő edény” törvényei szerin t tö rtén ik : a 
Szentlélek az egyik helyen többeket, a m ásik he
lyen kevesebbet ragad  m eg, a közlekedő edény csö
vei vastagságához képest. 2. A m it H oekend ijk  a 
szolgáló egyházról, az egyház szolgálatáról a  világ
ban m ond, m ind  csupa rokon hang. Talán  rendk í
vül m erésznek, kem énynek tűnnek  azok a sorai, 
am elyekben a tem plom  „m obilizálását”, az egyház
nak, szolgáinak és szolgálatának deklerikalizálását 
követeli. Ez olyan hang, am it m i m ég nem  értü n k  
egészen, hallani pedig egyálta lán  nem  szeretünk. 
M inden különbség ellenére, am i olvasása közben 
közötte és közöttünk nyilvánvalóvá válik  — ez 
m indenekfölött a  különböző társadalm i és egyházi 
helyzetből adódik — nagyon hasznos, lenne ez t a 
könyvet m inél több egyházi em berünknek  elol
vasnia.

D . dr. Pákozdy László M árton

„Hallgat az Isten ” —  svéd filmszöveg magyarul
INGMAR BERGMAN: FILMTRILÓGIA Fordította: Kuczka Péter. Európa Könyvkiadó, 1965.

A világhírű svéd rendező három filmjének maga 
írta, irodalmi igényű szövegkönyve nem pótolhatja a 
film látását. Ezt személyes tapasztalatból is mondha
tom, mert a  filmtrilógia harmadik darabját tavalyi 
külföldi utam alkalmával magam is láttam. Nem egy 
helyen rövid, egymondatos szövegkönyvi utasítás a 
felvételi technika nyomán a  filmben előre nem lát
ható hangsúlyt kapott. A rendezői munka során módo
sultak is jelenetek, bizonyságul annak, hogy egy film 
művészi kialakítását a  rendező látása dönti el, még 
ilyen esetben is, amikor a  rendező azonos a szöveg
könyv írójával. Így is lélegzetállító olvasmány a  szö
vegkönyv; magyar kiadását — legalábbis a  fővárosban 
— napok a la tt szétkapkodták.

Ingmar Bergman filmrendező svéd evangélikus lel
kész fia, most 47 éves. A trilógia egyes részeit, há
rom, egymás után következő évben írta, 1960—1962 
között.

 TÜKÖR ÁLTAL HOMÁLYOSAN...”
Pál apostoltól vett idézet, 1 Kor 13,12-ből. Zord szi

get a  svéd partok mellett. Egyetlen lakóháza emeletes, 
kopott épület. I tt tölti pihenőnapjait az i dősödő apa, 
asszonylánya, 15 éves fia, és lányának férje, egy fiatal 
orvos. Az apa hiú és hiábavaló írói ambíciója miatt 
elhanyagolta az időközben elhunyt feleségét, de ugyan
így két gyermekét is. A kamaszfiú most ébredező vá
gyaival küzd. Karin, a fiatalasszony pedig nemrégiben 
került ki az ideggyógyintézetből, ahol férjének egyik 
barátja megállapította nála a gyógyíthatatlan elmebaj 
kezdeti stádiumát. Férje kimondhatatlanul szereti, de 
nem tehet érte semmit. Karin apjának naplójegyzeté
ből előttünk döbben rá betegségének reménytelensé
gére. Megháborodott lelkében az a  képzet támad, hogy 
az egyik emeleti szoba rongyos tapétája mögül Isten 
szólítja.

„Várom azt a pillanatot — mondja öccsének —, am i
kor az ajtó nyílik, és minden arc feléje fordul, m ert ő 
jö n . . .  Az Úr jelenik meg nekünk. Ő látogat meg min
ket, bejön a szobába, ezen az ajtón lép be”. — Később 
Karint egy roham hatalm ába keríti, felrohan az el
hagyott szobába, s „egy láthatatlan valakihez beszél, 
aki sokkal nagyobb nála”. Férje hiába kérleli, hogy 
jöjjön onnan. Odakint már dübörögve közeledik a  he
likopter, amely a  mentőket hozza. S ekkor egy velőt
rázó sikoly, Karin szeme a tapétára szegeződik, és 
összeesik. A nyugtató injekció után beszélni kezd: „Az 
ajtó kinyílott. Kijött ra jta  az Isten. Egy pók volt. Hat

lába volt. Gyorsan jött felém a padlón. Jött felém, és 
láttam  az arcát. Undorító és rémes arca volt. Rám má
szott, és belém akart hatolni. De én nem engedtem. 
Mindvégig láttam  a  szemét. Hideg volt és nyugodt. . .  
Láttam az Istent.”

A záró jelenetben az apa és fia beszélgetnek. A fiú 
nem tud hinni Istenben: „Micsoda? Isten? Egy pók
isten, m int Karinnak? Vagy egy láthatatlan hatalom a 
sötétben? Nem, nem, ez nem k e ll. . .  Az én világom
ban nincs Isten.” Apja azt az igét idézi az Újszövet
ségből: „Isten szeretet” (fordítói tévedésből a  „szere
tet” szó elé névelő került). Aztán így folytatja: „Nem 
tudhatjuk, hogy a szeretet bizonyítéka-e Isten létének, 
vagy a szeretet maga az Isten. De ez m ár nem is szá
mít.” A fiú: „Neked Isten és szeretet azonos fogal
mak?” Az apa: „Ezzel a  gondolattal csitítom üressé
gemet és piszkos reménytelenségemet”. A fiú: „Ha 
igaz, amit mondasz, akkor K arint az Isten veszi körül, 
mert mi szeretjük” . . .  — A fiú magában áll, és nézi 
a tengert. Utolsó mondata tele van a felébredt apai sze
retet boldog megtapasztalásával, ami föléje nő az át
élt keserűségeknek „(suttogva): Papa beszélt velem!”

A film mondanivalója a  szerző m ottója szerint: „a 
megszerzett bizonyosság”. Bizonyosság arról, hogy Is
ten hallgat. Őt nem lehet megtalálni az őrület látomá
sos erejével. De a film végén, ha homályosan, félre
érthetően is, nyilvánvalóvá lesz Isten igéjéből: Isten 
lénye a  szeretet. Ahol ezt megértik, ott újra jelen
valóvá lesz az Isten, s összeforrnak szeretetben az el
szakadt emberek —, mint az utolsó jelenetben az apa 
és fia.

Következik a második darab: az

„ÚRVACSORA”.

Mottója: „a megértett bizonyosság”. Azért tesz hang
súlyt az író a „megértett” szóra, m ert ebben a középső 
filmben fejeződik ki legvilágosabban „Isten hallgatása” 
— éppen egy lelkész alakján keresztül.

Színhely egy mocsártól, pusztaságtól körülvett kis 
svéd falu. Novembervégi vasárnap. A dombra épült 
középkori evangélikus templomban Tomas lelkész az 
úrvacsorai liturgiát végzi 9 tagú gyülekezet előtt. A 
filmbe iktatott szertartási rész különben legtöbb rész
letében egyezik a magyarországi, két éve bevezetett 
új evangélikus Agenda szövegével. A jelenlevők, ú r
vacsorázók egyenkénti jellemzése a  könyvben minket 
gyülekezeti szempontból külön is érdekelhet. Befejező
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ének a protestáns egyházainkban közismert „Fogd két 
kezem. . . ”

A lelkész influenzás, lázas, fárasztja a szolgálat. De 
nem térhet ki utána a  sekrestyében egy beszélgetés 
elől. Persson halász lelkinyugalmát teljesen elvette a 
háború lehetőségének félelme. Friss újsághírek nyug
talanítják: „Nyugodtan éljük egyszerű hétköznapjain
kat. És egyszer csak borzasztó hírek törnek a nyugal
munkra. Kibírhatatlan. Az összefüggés ellenállhatatlan 
erejű, és az Isten nagyon eltávolodott.” — A lelkész 
csak  annyit tud  mondani a  háromgyermekes, beteges 
kétségbeesésbe került apának: „Értem a  maguk félel
mét, persze, hogy értem. De élnünk kell.”

A halásznak közben haza kell mennie, s míg vissza
tér, Märta, harmincegynéhány éves tanítónő — a  lel
kész kedvese — lép be a  sekrestyébe. Nem hisz Isten
ben, a  lelkészt komolyan szereti, felesége akar lenni, 
de az nem  akar erről hallani, m ert alapjában véve nem 
szereti a nőt, főképpen pedig szüntelenül az évekkel 
azelőtt meghalt felesége emléke foglalkoztatja.

Tomas lelkészt nyomja a  halásszal folytatott be
szélgetése. Märta: „Mi van, Tomas?” Tomas: „Neked 
mindegy.” Märta : „Azért csak mondd el.” Tomas: „Az 
Isten csendje”. Märta  (csodálkozva): „Az Isten csend
je?” Tomas: „Igen”. (Hosszú szünet.) „Az Isten csend
je”... Később Märta: „Sokszor elviselhetetlen vagy! Az 
Isten csendje, az Isten hallgat? Az Isten sohasem be
szélt, m ert Isten nincs. Bosszantóan egyszerű az egész.”

E párbeszédből is nyilvánvaló, am it értelmileg az 
egész trilógia mutat, hogy a „csend” magyar szó nem 
adja vissza helyesen az eredeti szöveg jelentését. Ing
m ar Bergman nem Isten „csendjéről” beszél, hanem 
azon vívódik, „hallgat az Isten” —, s ez valami egé
szen más. A harmadik film címét is „A csend”-nek for
dítja a  magyar fordító. Az értelm ét azonban helyesen 
a német filmcím adja vissza: Das Schweigen. A továb
biakban mégis megmaradok a magyar fordítás szóhasz
nálatánál, de ezt az értelmezést nem szabad szem elől 
tévesztenünk.

Tomas a visszatérő, félelmébe zárkózott halászon 
nem tud segíteni, pedig sejti, hogy annak a  félelem 
élet-halál kérdése. Tehetetlenségében megrendítő ön
vallomásba tör ki a lelkész a halász előtt. Valamikor 
h itt Istenben. Olyan Istenben, aki „szemlátomást sze
rette az embereket, de engem a  legjobban . . .  Szug
gesztio-istenben, akit különböző helyekről szedtem ösz
sze, és a  két kezemmel fabrikáltam  m agam nak. . .  El 
tudod képzelni az imáimat? Egy visszhang-istenhez, 
aki jóakaratú választ és biztató áldást oszt? . . .  Téte
lezzük fel, hogy nincs Isten. Mit változtat ez a ténye
ken? Érthetőbbé válik az élet. Micsoda megkönnyeb
bülés. A halál nem lesz más, csak az élet kialvása, fel
oszlása a testnek és léleknek. Magától értetődő, á tlát
szó lesz az emberek kegyetlensége, elhagyatottsága, 
félelme. Nem kell megmagyarázni a megmagyarázha
tatlan szenvedést.”

Láza fokozódik, hideg rázza. Felnyög: „Én Istenem, 
én Istenem, m iért hagytál el engem?” Belép az üres 
templomba, amelyet süket némaság tölt be. Térdre 
esik: „Nincs többé Isten”. Lábra áll, zúg a feje: „Sza
bad vagyok. Végre szabad”.

Rövid idő múlva hírül hozzák a  lelkésznek, hogy a 
halász agyonlőtte m agát. . .

Délután a  másik falu templomában van szolgálata. 
Az önkéntes egyházfi beszélgetést kezd vele Krisztus 
szenvedéséről: „Úgy érzem, hogy testi szenvedése mö
gött sokkal nagyobb szenvedést vettem észre . . .  Ami
kor felkiáltott: ,Én Istenem, én Istenem, m iért hagytál 
el engem’ . . .  Iszonyatos kétségek gyötörték Krisztust, 
percekkel a halála előtt. Hát nem ez volt a  legborzal
masabb kínja? Az Isten csendjére gondolok. Nem igaz, 
tiszteletes ú r ? . . . ” Később az orgonista idézi Märta
nak a lelkész régebbi prédikációjából az első film vé
gén m ár szerepelt gondolatokat: „»Az Isten szeretet, és 
a szeretet az Isten. A szeretet Isten létének bizonyítéka. 
A szeretet valóságosan megvan az emberek világában«. 
Hallod, hogy tud ez az ember dumálni.”

Hiába harangoznak, nem jön senki templomba. Csak 
az egyházfi, a  t anítónő és az orgonista vannak bent.

De a  lelkész mégis megkezdi a liturgiát (ez a film 
utolsó mondata): „Szent, szent, szent a mindenható 
Isten. Az egész föld telve az ő dicsőségével”.

Ebben a második darabban tovább fokozódott a  tr i
lógia alapgondolata: hallgat az Isten, s ezért olyan 
kétségbeejtő, szeretetlen és félelmekkel teli az élet. 
A hitét vesztett pap nem tudja megtalálni az u tat az 
emberekhez, nem tudja megmenteni a jövő félelmes 
lehe tőségei között vergődő halászt, és nem tud társra  
sem lelni, néma előtte az Isten. Ha pedig hallgat az 
Isten, az a  legmélyebb szenvedés. S ú jra jelentkezik 
Isten és a  szeretet összefüggésének gondolata, na teo
lógiailag megint félreérthetően is.

Így jutottunk el a harm adik filmhez:

„A CSEND”.

Ez a film külföldön óriási vihart kavart. Szenvedé
lyes viták zajlottak körülötte, parlamentek, püspöki 
konferenciák foglalkoztak vele, a  legtöbb országban sok 
jelenetet kivágtak belőle, — s mindez azért, m ert a  
f ilmmű vészetben eddig nem alkalmazott merészséggel 
ábrázol néhány, a  nemi életből vett pillanatot. Magam 
a filmet csonkítatlanul láttam, s hozzá kell tennem, 
hogy a  kifogásolt jelenetek hallatlan merészségük el
lenére nem a csábos vonzás vagy pornográf gyönyör
ködtetés célját szolgálják a  filmben, hanem a  megrázó 
mondanivalót.

A darabban egyetlen szó magyarázat sem utal az 
eseménysor értelmezésére, csupán a  címe! Most már 
tudjuk, hogy ez a  „csend” az Isten hallgatása. Mi van, 
amikor Isten hallgat? Ez maga a „pokol”. A film ezt 
a „poklot” m utatja meg egy különös helyzetben. A 
szereteth iányban és testi vagyaktól hajtva, társtala
nul vergődik két nő, testvérek, Eszter és Anna, s köz
tük hányódik Anna kisfia. Magányukat apokaliptikus 
méretűvé fokozza a film szimbolikus háttere: hazafelé 
utazva, Eszter tüdővérzése m iatt megszakítják útju
kat, egy idegen, névtelen országban, titokzatos város
ban, ahol senkinek szavát nem értik. Esztert húga felé 
hajtja  nemcsak önző szeretete, hanem testi vágya is, 
amelyet az önkielégítés sem tud csillapítani. A nnát az 
idegen városban kószálva egy ismeretlen férfi karjába 
taszítja ugyanaz a  vágy, amelyet nagymértékben fel
korbácsolt előzőleg egy varieté félhomályában, egyik 
páholy mélyén látott szeretkezés látványa. A néma 
férfivel töltött éjszaka Anna részéről a  kétségbeesés 
tomboló mozdulataiba és ijesztő sikolyába fullad —, 
míg a jta juk  előtt aléltan hever a szemtanúvá lett és 
a gyűlölet szavaival szíven talált nővér. Esztert magára 
hagyják haldoklásában. A távolodó vonaton néhány 
soros levelet silabizál az anyai szeretet nélkül vergődő 
kisfiú. E cédulát Eszter ad ta á t neki az érthetetlen 
nyelvből megsejtett pár titokzatos szóval. De a szavak 
értelmét nem lehet megfejteni . . .

Ebben a harmadik filmben teljessé vált Isten hall
gatása. S m ert hallgat az Isten, azért nem talál egy
másra szeretetben ez a  három személy. De e három, 
összezárt, magányos lény nem érti a  környező embe
reket sem. Egyetlen közös név van, amelyre felcsillan 
a  szálló öreg pincérének és Eszternek a  szeme: Johann 
Sebestian Bach, akinek muzsikája  Eszter tranzisztoros 
rádiójából úgy szól: „mintha álmok homályából jön
ne”. Eszter, aki hivatásos fordító, sem tud mit kez
deni az idegen nyelvvel. S itt is jelentkezik a  háború 
félelme, amely az előző filmben öngyilkosságba haj
szolta a  halászt: a  városba érkezésük előtt, a párhu
zamos sínen tehervonat zakatol, ra jta  ágyúk, szállító 
autók, katonák; a háztetőkről gyakran szól rettenetes 
üvöltéssel a sziréna; este a  szálloda előtti kihalt téren 
nagy csörömpöléssel harckocsi foglal állást. Magány és 
félelem együtt, m ert hallgat az Isten. Ebben az össze
függésben kap nélkülözhetetlen szerepet a  filmnek 
minden nemi vonatkozású jelenete: a testi szerelem, 
a vágyak kielégítése nem hoz megoldást, társ kell, de 
ha nincs, és Isten is hallgat, akkor ebben a végső ma
gányban végtelenül kilátástalan, sivár az élet is, a 
halál is — ez összefoglalóan a film mondanivalója.

Ez a film nem nyújt megoldást, de egy mélységesen
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megrázó felkiáltás. Ingmar Bergman ezt írta a trilógia 
e harmadik filmje elé mottóul: „Isten csendje — a 
negatív lenyomat”. Kell-e ennél világosabb értelmezés 
a filmhez a  rendező szándékát és célját illetően?! A 
film végsőkig kiélezetten m utatja meg Isten hallga
tásának következményeit.

A három szövegkönyvben ugyanazokkal a társadalmi 
jelenségekkel találkozunk — magány, félelem, sexuali
tásba menekülés —, amelyekre a  „nyugati” élet és mű
vészet ismételten felhívja figyelmünket. E jelenségek 
társadalmi, világnézeti (gondolok az exisztencializ
musra), összefüggései nyilvánvalók. Itt most csupán 
teológiai szempontból fűzünk megjegyzést a  szöveg
könyvhöz.

Ez a filmtrilógia elsősorban az egyház önkritikájára 
indíthat minket. Isten hallgatása lehet Isten szuverén 
akarata: vannak Szentlélekkel telítettebb idők és h it
belileg aszályosabb korszakok. Luther Isten igéjét és 
kegyelmét futó záporesőhöz hasonlította, amely egy
szer itt, máskor amott hull le. 1 Sámuel 3,1 megfonto
landó tanulság erre. De azért Isten hallgatása sohasem 
történik az egyház vétke nélkül. S ha a  filmíró úgy 
látja, hogy emberi életek kavargásában „hallgat az 
Isten”, ez nyilván azért lehet, mert rossz a  szócső, 
amelyen keresztül Isten beszélni szokott. Egész igehir
detésünket, az élet, a  társadalom, a világ kérdéseihez 
való hozzáállásunkat, az emberek irán t tanúsított sze
retetünket, elsősorban pedig hitünket kell megvizsgál
nunk, ha a filmtrilógiában kapott tükörbe nézünk, 
amely valóban helyesen mutatja, hogy az egyház sok
szor nem tud választ adni a  modern életben, sem segí
teni emberi életek válságos helyzeteiben. Az író-ren
dező Kierkegaard hatása a la tt van: m utat rá  a  ma
gyar fordítás utószavában Nemeskürty István. Ezt teo
lógiai vonalon is alátámaszthatjuk, ha olyan Kierke
gaard-m ondatra  gondolunk, mint pl.: „Gottes bedürfen 
ist des Menschen höchste Vollkommenheit”. A film
író kimondatlanul is magáévá teszi a nagy dán keresz
tyén filozófusnak — a radikális keresztyénség eszméje 
alapján — képviselt éles egyházkritikáját.

Ez a film trilógia segítséget is nyújthat az egyház 
szolgálatában, ha kész az egyház elfogadni az ilyen 
alkotások „megbotránkoztató” merészségét mind hit
beli, mind erkölcsi tekintetben. Két ellentétes példát 
tudok erre felhozni éppen Nyugat-Németországból, 
ahol „A csend”-et magam is láttam. A helytelen állás
foglalás példájaként a Lutherische Monatshefte 1964 
júliusi számának „havi kommentár”-ját említem. Ez 
a jelentős hang maradi gondolkodásával sajnálatosan 
szomorú megnyilatkozása egy idejétm últ konzervatív 
lutheranizmusnak, amelyet elsősorban mi evangéliku
sok támadhatunk. A szóban forgó cikk szemrehányást 
tesz a német protestáns egyház vezetőségének, hogy 
nem lépett fel erélyesen „A csend” c. film „erkölcs
telensége” ellen, megjegyezve, hogy a cikkíró nem lát 
semmiféle mélyebb, keresztyén vonatkozást a filmben; 
ezzel olyan szakszerűtlenséget árul el, ami ismerteté
sünk alapján is eléggé nyilvánvaló lehet.

Ezzel szemben volt kezemben — s ez a  jó példa —, 
a dortmundi protestáns gyülekezetektől kibocsátott 
négyoldalas nyomtatvány, amelyet a film megtekin
tése után adtak a nézőnek. Tömör, találó mondatok 
arról, hogy keresztyén szemmel milyen megrázó, ko
moly üzenete van ennek a filmnek. Azt ajánlja, hogy 
a néző a  „Schweigen” után odahaza beszéljen Isten
nel. „Mit? Talán ezt: Uram, hálát adok Neked azért az 
emberért, aki szeret engem. Add, hogy igazán sze
ressem. — Uram, köszönöm, hogy másokon segíthe
tek. — Uram, köszönöm, hogy velem maradsz, amikor 
meghalok. — Uram, beszélj velem, hogy életem ne 
legyen értelmetlenné.”

Ez az imádság egészen a  filmtrilógia felvillantott 
gondolatát húzza alá: „Isten szeretet”. Csak persze en
nek a tömör kijelentésnek teljes újszövetségi mélysé
gében és tisztaságá ban teszi, am it a  film nem tesz, de 
nem is tehet. A film Isten hallgatásának „negatív le
nyomata”; ellenpólusa e kinyilatkoztatás megragadása, 
megélése, továbbadása: „Az Isten szeretet” a Jézus 
Krisztus által.

Veöreös Imre

A  római katolikus ökumenizmus egységfogalmáról
— Gregory Baum O. S. A.: „The Quest for Christian Unity” London 1963. —

A Teológiai Szemle bő tájékoztatást ad a  hivatalos 
encyclicákról, a  II . vatikáni zsinat, eredményeiről s 
ezzel kapcsolatos csalódásainkról és várakozásainkról. 
X X III. János állásfoglalásai óta szaporodik a római 
ökumenizmus irodalma is. Ennek egyik jelentős darabja 
Baum munkája. Az ágostonrendi Baum a  St. Michael 
College (Torontó, Kanada) tanára és az amerikai kon
tinens északi részén sok megbeszélésen, konferencián 
vett részt és tarto tt előadást s ez m ár második na
gyobb munkája a keresztyén egységről. (Az első címe: 
„That They May Be One”, Westminster, 1958.) Előle
gezhetjük, hogy jószándékú és őszinte munka. Jószán
dékában, sajnos, odáig megy, hogy a legnehezebb és 
legelválasztóbb kérdésekről (pápa szerepe az ecclesio
logiában, Mariologia, stb.) inkább nem szól, minthogy 
bántson. Őszintén feltárja a  római katolikus ökume
nizmus változatlan álláspontját m ár a bevezetőben: 
„Mi hisszük, hogy a  katolikus egyház Jézus Krisztus 
egy, igaz egyháza, amely Vele egyesült, m int az Ő 
földi teste, de mi azt is hisszük, hogy a  római egyhá
zon kívüli hivő emberek, akik Jézus Krisztust Istenük
nek és Megváltójuknak vallják és vízzel és Szent Lé
lekkel megkereszteltettek, valóban keresztyének, Krisz
tusban újjászületettek, Lélekben élők és ebből folyólag 
elszakí tottságuk ellenére a  mi keresztény testvéreink”. 
Tényként fogadja el, hogy „a keresztyén hit és term é

szetfeletti szeretet megtalálható azokban a közös
ségekben, amelyek a katolikus egyház határain kívül 
élnek és hogy azoknak, akik önhibájukon kívül válasz
tattak külön, van menetelük a sakramentális kegye

lemhez és lelki élethez”. Ezt meglehetősen új hang
nak véli a  katolikus teológiában s m ár az előző mun
kájában állítja, hogy ez „tökéletes harmóniában van 
a pápai tanítással”. A keresztyén egységért való mun
kához „a keresztyén szeretet új dimenzióit kell meg
találni”, „új látást az ökumenikus feladathoz”, melyért 
„imádkozni és szenvedni kell”, tudván, hogy ezek a 
rugói az egyházban történő bármilyen megújulásnak.

1. Az egyház egységéről szóló fejezetben visszalép 
a teremtéshez. Isten az emberiséget egy családdá te
remtette. Ez az egység a bűn következtében megbom
lott. A világ legnagyobb sebe a megosztottság. A világ
nézeti ellentéteknél és az apartheid-nál is tragikusabb 
szerinte a  vallásos eredetű megosztottság. Ez az egyik 
legnagyobb sebe a  világnak. Krisztus azért jött, hogy 
megváltsa a világot és sebeket gyógyítson. Az egyház 
mint Isten választottainak közössége, bár a bűnösök 
egyháza, de benne valósul s  történelemben működő 
Krisztus misztikus jelenléte és „ő a Szentlélek munká
jának végrehajtója”. Tehát feladata az egységet mun
kálni a világban Isten szeretetével. Mint a Krisztus 
által szerzett kegyelem és szeretet ajándékainak „bir
tokosa”, kötelezett a felelősségre a  világért, az emberi 
közösségért és a sebek gyógyításáért, sőt a  katolikus 
egyház közössége „forrása azoknak a cselekedetéknek, 
melyeit a társadalmi és politikai egységért történnek”. 
A „hivatalosan nem vallásos emberek” cselekedetei 
mögött is az erő Krisztus győzelméből fakad, ha 
„más meggyőződésbeli tévedések ellenére” is ezek a 
cselekedetek az emberi közösségért, a  természet sebei
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nek gyógyításáért, a társadalmi egyenlőségért és a ja 
vakban való közös részesüléséért történnek. Bevallja, 
hogy „gyakran mi annyira összekötődtünk egy politi
kai, vagy gazdasági rendszerrel, hogy kényszerítve 
éreztük magunkat a  status quo védelmére, a  saját 
fennmaradásunk biztosítására”. „Azonban az egyház 
mindig fölötte áll és alapvetően független minden 
földi hatalomtól.” Mindent meg kell tennie, hogy el
tűntesse az egység akadályait. E tevékenységért, vagy 
annak elm aradásáért nem másokat kell okolni. A ka
tolikus ökumenikus mozgalom célja nem a  mások 
figyelmeztetése, hogy m it kellene tenniük, hanem 
„egy mozgalom a katolikus egyházon belül, hogy 
megújítsa életét és istentiszteletét a Szentírás és litu r
gia szerint, felfedezve hivatása egyetemességét és he
lyet készítve önmagában minden keresztyén érték és 
authentikus szellemi jó számára, még ha azok töredé
kesen a  saját határain kívül találhatók is.” Sajnos 
e fejezetben Baum adós marad a  világbéke kérdésé
nek, az érte végzendő keresztyén fáradozásoknak a 
kifejtésével. Diplomatikusan kimondja, hogy az egy
ségen ő is, a katolikus ökumenikus mozgalom is a 
visszatérést érti „az egy, igaz” egyházba, melyet 
„megújítással” készek kényelmesebbé berendezni az 
„elszakadtaknak”, akik esetleg magukkal vihetik k i
válogatott lelki és hitbeli javaikat is.

A 2. részben kim utatja A z ökumenikus mozgalom 
fejlődését a pápai megnyilatkozásokban. A „disszi
dens” keresztyének, az ortodox egyházak iránt a 
pápák előbb tanúsítottak megértést, m int a protes
tánsok iránt. Becsületesen megírja, hogy XIII. Leó 
a protestánsokat okolja az európai társadalom min
denféle nyomorúságáért. „A pápa azt hitte, hogy 
minden baj, a  racionalizmus, secularizmus, m ateria
lizmus és szocializmus különböző hullámai végered
ményben a tót szent egysége elleni első lázadás kö
vetkezményei voltak.” Baum megjegyzi: „Hát nagyon 
kevés katolikus író merné m ár manapság követni az 
európai történelem ilyen interpretálását.” Megírja, 
hogy XI. Pius 1928-ban a  protestáns ökumenikus 
mozgalmat „tévedés”-nek és „illúzió”-nak tarto tta és 
elítélte. XII. Pius elismerte a protestáns világ „jó
akaratát”; a protestánsokat először ő nevezte „elsza
kadt testvéreknek” és „fiaknak” és nem heretikusok
nak. Ezek a  katolikusokkal „egyesültek hit által Isten
ben és Jézus Krisztusban”. Vele klímaváltozás tör
tént és a katolikus ökumenikus mozgalom is létjogot 
kapott. Természetesen X X III. János pápával egészen 
új fejezet kezdődött a  keresztyénség történetében. 
„Elindultunk az ellenségeskedéstől a barátság felé; a 
mások felőli önelégült tudatlanság felől tanításaik 
tanulmányozása felé; a mi terminológiánkkal való 
bántás felől kifejezéseink gondos megválogatása felé, 
hogy megbecsülésünket kifejezzük; azon gyanúnk 
felől, hogy a protestánsok mind szellemi sötétségben 
vannak, olyan meggyőződés felé, hogy óriási számban 
jó hitben é lnek . . .  affelé az alázatos elismerés felé, 
hogy a szakadásért felelősek vagyunk mi is; a máso
kat egyoldalúan megtérésre hívás felől annak a  fel
ismerése felé, hogy nekünk is meg kell változnunk.”

3. A z ország szétválása c. fejezetben a  bibliai il
lusztrációk nem sikerültek, és velük természetesen 
nem érthetünk egyet, bár figyelemre méltó és a  
bűnbánatig menő megjegyzései vannak. A katoliku
sok és protestánsok egymástól való elszakadását a 
déli és északi országrészek ósz.-i szakadásához hason
lítja. Dél prófétái felismerték az autentikus északi 
prófétai hangot és szigorúbbak voltak saját népük
höz, „melynek éppen azért volt nagyobb a bűne, 
m ert az isteni ígéretek törvényes örököse volt”, míg 
„az északiak kívül estek Isten ígéreteinek autentikus 
területén”. Így a  protestánsok is „elvágták magukat 
Krisztus igazi egyházától” s „láthatólag kívül vannak 
az üdvösség egyetlen közösségén”, de elismeri, hogy 
„részben a katolikus vezetőség hibái és bűnei kény
szerítették erre őket”. „Mint csoport kívül m arad
tak, de a  Szent Lélek folytatta m unkáját az egyes 
emberek szívében.” „Kollektíven, azt kell monda
nunk, hogy nincs joguk az isteni ígéretekre, de egyé

nileg birtokolhatják a Szent Lelket.” Valóban „az 
egyház családjához tartoznak”. Elismeri, hogy „a bűn 
m iatt megtörtént szakadás sebét m egpróbáltuk. . .  
katonai hatalommal és politikai manipulációkkal gyó
gyítani, de ez sohasem volt sikeres. Isten gondosko
dott róla, hogy ne legyen.” Társadalmi intézkedések, 
sőt az eszközi jellegű külsőségek útján nem terem t
hető meg az egység. Az egység Jézus Krisztusban 
van, a Szent Lélek munkája által.

A másik hasonlata: a  zsidó és szamaritánus vi
szony. Itt a következtetései történelmileg, exegetikai
lag és dogmatikailag hasonlóképpen sántítanak, de 
igaz, hogy a szétszakadt keresztyének is inkább el
kerülték egymást és gyakran „nagyobb szeretetlen
séget tanúsítottak egymás iránt, m int istentelenek, 
vagy nem keresztyén emberek iránt” (vegyes házas
ság kérdése!). Felteszi a kérdést: Mi volt Jézus ma
gatartása a szamaritánusokkal szemben? Elmondja 
mindkét oldalt és végül megállapítja, hogy „kegye
lem és alázatosság kell az irgalmas szamaritánust 
felfedezni és ra jta  keresztül kapni üzenetet az egyház 
Urától”. E fejezet summájában megállapítja, hogy 
„a keresztyén megosztottság csökkenti az egyház bi
zonyságtevő erejét”, s hogy "mi a »már« és »még 
nem« feszültségében élünk, amely a  várás eschato
logikus idejét jelzi”.

4. A szakadások jelentése c. fejezetben felteszi a 
kérdést: Miért engedte Isten? Tanítani, próbára tenni 
és megtisztítani akarta a  választottakat? „El kell is
m ernünk — írja  —, hogy az egyházat gyakran egy 
bizonyos társadalmi struktúra, vagy egy bizonyos 
politikai rezsimmel való azonosulásért gyűlölték, a 
szegények az ő társadalm i érdekeiknek elhanyagolá
sáért.” „A katolikus egyházat nemcsak azért üldöz
ték, m ert szent volt, hanem azért is, m ert nem volt 
szent.” Felteszi a kérdést, hogy az Ótestamentum 
bűn és szentség fogalmazása átvihető-e a  Krisztus 
által megváltott új Izraelre? Szerinte a  tradicioná
lis protestáns teológusok erre igennel válaszoltak, és 
ezért a  radikális reformáció állandó szükségét hir
detik. Viszont a  katolikus teológusok számára ez el
fogadhatatlan, akik az Isten pleromáját hirdetik az 
egyházban. „Az egyház nem vétkezhet e pleroma 
birtokában és érintetlen marad tagjainak hitetlen
sége és hűtlensége ellenére is.” Sokan „megpróbál
ták az egyház szentségét úgy védelmezni, hogy meg
kísérelték megszépíteni a  múltat, eltakarni az igaz
ságot és általában kimagyarázni a püspökök, pápák 
és katolikus vezetők hibáit”. Idézi Ch. Journet-t, aki 
arra  biztat, hogy készséggel vallják be a  katolikusok 
hibáit. „Mi hozzá (ti. az egyházhoz) tartozunk, de 
bűneink nem.” „Mi, bűnösök, nem tudjuk beszeny
nyezni az egyházat, hanem csak magunkat.” Viszont 
Baum úgy látja, hogy ez nem lehet az utolsó szó a 
katolikus ecclesiológiában: 1. m ert vizsgálat nélkül 
nem lehet a  közösséget sem felmenteni a  felelősség 
alól: 2. m ert egy bűntől szabad egyház nem lehetne 
történelmi közösség, s ennek ellentmond az Írás is 
(Jelenések hét gyülekezete). Ezt az egyetemes egy
házra is alkalmazni kell. „Az egyház birtokolja 
Krisztus plérómáját, de ezért küzdenie kell”  Tör
ténelmi fejlődése szempontjából életére alkalmazható 
a »hű-hűtlen Izrael« ótestamentumi dialektikája.” „Az 
egyház Isten Igéje által állandó megtisztítás a la tt 
van . . .  állandó megtérésre van szüksége. Ezt a  bűn
bánatot hiányolják nálunk.” „Remény van arra, hogy 
az egyház hivatalos kijelentéseivel visszatér a  bűn
vallás bibliai és liturgiai módjához, s elismeri fele
lősségét a m últ megosztódásaiért és a  jelen nyomo
rúságaiért.” Idézi János pápát, Léger montreali her
cegprímást, Shehan baltimorei hercegprímást. A sza
kadások és herezisek az egyházban mutatkozó hibák 
reakciói. „Herezis gyakran a contextusából kiemelt 
igazság.” Summázza a  tanulságot: A szakadás „Isten 
üzenete hozzánk és bűnbánatra hívás. A protestánsok 
jelek, hogy mi túl törvényeskedők vagyunk az evan
gélium megközelítésében, formalisztikusak hitünk
ben.” „Mi hisszük, hogy a Lélek hierarchiánknak a 
csalhatatlanság ajándékát adja, mikor megállapítja
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az evangélium igazi jelentését. De nem ez az egyet
len út, melyen Isten vezeti egyházát. Prófétákat 
kü ld !. . .  A próféták azt állapítják meg, hogy a tá r
sadalmunk igazi bűnei nem az amorális emberek
ben, hanem az egyház jó és törvénytisztelő tagjai
ban találhatók.” Isten szól a reformáción, liberaliz
muson, sőt a  kommunizmuson keresztül is arról, 
„amit mi elfelejtettünk. . . ”

Az 5. fejezetben A z apologetika és ökumenizmus 
összehasonlítását adja. Az apologetikus irodalom fő
leg polemiává vált, s közben „vétkeztünk az igazság 
és szeretet ellen”. A katolikus ökumenikus mozga
lom „tovább apologizál és ha kell, polemizál, de azok 
veszélyei nélkül”. Nem akar kompromisszumot, de
1. „elismeri és értékeli a  keresztény elemeket a  pro
testáns közösségeknél”, 2. az igazság iránti hűség 
vezeti, „ha minket bánt is”, és ragaszkodik a szere
tethez, 3. hajlandó tanulni a protestánsoktól. Itt pél
dákat hoz fel: Isten Igéjének szerepe az istentiszte
letben, a mise nyelvének nemzetivé tétele stb. 4. Ki 
akarja dolgozni az egyház spirituális és misztikus 
karakterét, de a  katolikus hagyományon belül, az 
egyház »látható-láthatatlan« misztériumát stb. Álta
lában Isten igéje felé fordul és keresi annak belső 
kapcsolatát a  hagyományokkal. A bibliai tudomá
nyok tanulmányozásánál kéz a  kézben szeretne ha
ladni. Az, hogy most m ár a  katolikus tudósok tanul
mányozzák a protestáns teológusok írásait, az egész 
egyházi életen megérződik. Új fordítások keletkez
tek. Felmutatja a különbséget pl. az 50 éves Catho
lic Encyclopedia és az új francia Catholicisme között. 
Bevallja, hogy a katolikus apologetikus és az „öku
menikus” teológusok nem mindig értik meg egy
mást. De summázza, hogy „a katolikus ökumenizmus 
távol áll kompromisszumoktól, kifejezések kétértel
műségétől, dogmatikai különbségek elködösítésétől... 
sőt nagyon is tudatában van az egyház és más ke
resztyének tanításai közötti nagy különbségnek”, 
azonban éppen „az alapvető különbségekkel való 
szembenézésre készség teszi lehetővé az ökumenikus 
dialógus folytatását”. Ennek dr. Mcafee által lefek
tetett alapelveit idézi: 1. Mindegyik fél ismerje el 
a  m ásik jóhiszeműségét, 2. értse világosan a  saját 
hitét, 3. és a másik fél hitét, 4. nézzen szembe a 
megosztást és az egységet teremtő tényekkel, 5. szá
moljon le mindazzal az áldozattal, melynek árán az 
egység elérhető. Ezekhez még Baum hozzáteszi, hogy 
mindegyik partnernek a rra  kell vágyni, hogy a dia
lógus a megújulás folyamatává váljék saját egyhá
zában.

A 6. fejezetben a római ökumenizmus jelen ered
ményeiről szól. Bevezetőben elmondja, hogy az öku
menizmust idealizmussal vádolják. Ő tudatában van 
annak, hogy minden keresztyén egysége a  mi száza
dunkban nem valósul meg, sőt lehet, hogy az Isten 
tervében eschatologikus eseményként szerepel, de ér
tékes eredményei m ár lehetnek itt és most. Már ez 
ideig is redukálódott a  távolság pl. 1. a templom
építkezés terén úgy, hogy a katolikus evangéliumibb 
lett, a  protestáns liturgikusabb. 2. A biblikus-liturgi
kus kegyesség megújulása észlelhető a  katolikus egy
házban. Imakönyvek készültek otthoni használatra 
A német katolikusokat a  protestánsok ráébresztették 
imaéletük egyoldalúságára és a  biblikus inspiráció 
hiányosságára. Viszont a  protestánsok amerikai egy
házaiban nagyobb gondot fordítanak a sakramentális 
életre és a  közös istentiszteletre. 3. Az utolsó 50 év
ben a  sakramentális teológia nagy átalakuláson ment 
át. Pl. a  katolikus teológia engedett a hittől függet
lenített ex opere operato hatás kihangsúlyozásából 
és nyomatékot kapott a feltámadott Úrral való talál
kozás. a bibliaolvasás és prédikálás. A protestáns 
teológia pedig „érdeklődéssel fordult az euchariszti
kus áldozat felé”. Erre vonatkozólag idéz a „Manual 
of Church Doctrine according to the Church of Scot
land”-ból, Stählin (német), Brilioth (svéd), Aulen 
(svéd) evangélikus, valamint Leeuw  (holland). Graf 
(német), Leenhardt (svájci) református teológusok 
megnyilatkozásaiból.

A 7. fejezetben a Protestantizmus arcáról szól. A 
heretikus kifejezés már sértené az igazság és szere
tet törvényét. Szektáknak a  katolikusok is csak azo
kat nevezik, akiket a protestánsok. Felteszi a kérdést, 
hogy nem római keresztyén közösségeket lehet-e egy
házaknak nevezni? Válasza, hogy „magasabb szintű  
teológiai contextusban kérdéses, hogy dogmatikailag 
helyes lenne-e, de az élet közönséges helyzeteiben 
a  szeretet és kölcsönös tisztelet elemi szabálya, hogy 
nekünk a  protestáns egyházakat egyházaknak, az 
anglikán papokat papoknak kell neveznünk”, m int 
ahogyan ők sem szeretik, ha a katolikus egyházat 
római egyháznak nevezik. Ez bizony ebben a  tapin
tatos körülírásban is elég egyértelmű válasz! Ugyan
csak igen megkérdőjelezhető az „elszakadt keresz
tyénség” négy csoportba való egyéni felosztása. Ez 
csak azzal menthető, hogy szerinte „Amerikában 
nincsenek olyan tiszta egyházak, m int Európában, 
sőt legtöbbjük szektás örökséggel te rh e lt. . .  még a 
római katolikus is”. Ezek a csoportok: 1. Ortodox 
protestantizmus, 2. az anglikán világ, 3. protestáns 
liberalizmus és 4. a  szektáriánus mozgalmak. A négy 
csoportot külön-külön értékeli, mely értékeléssel ér
demes lenne külön foglalkozni. Külön csoportként 
kezeli a protestáns ökumenikus mozgalmat (Faith and 
Order, Life and Work, Egyházak Világtanácsa), 
amely felé „a római katolikus világ a legnagyobb 
szimpátiával fordul.” E fejezet megállapításai külö
nösen sok kívánnivalót hagynak. Ennél sokkal mély
rehatóbb és teológusabb tanulmányok is jelentek már 
meg a római ökumenikus irodalomban a protestán
sokról, még ha azok alaposan kritizálhatok is. (G. 
Weigel, G. Tavard, L. Bouger könyveire gondolok.)

A 8. fejezetben az ökumenizmusról és térítő m un
káról szól. Általában az ökumenizmust olyan moz
galomnak tekinti, mely minden keresztyén egységét 
imán, szereteten, együttműködésen és párbeszéden 
keresztül igyekszik megközelíteni hitben. De „tudjuk 
tapasztalatból, hogy az ökumenizmus nem az egyedüli 
megközelítése az elszakadt keresztyéneknek v an egy 
törekvés, mely bizonyos országokban sokkal erősebb, 
s amely az elszakadt keresztyéneknek a katolikus 
egyházba való betérítésére igyekszik”, ezeket „misz
sziói munkaterületének” tekinti. Szerinte azonban 
meg kell oldani az előszóban körvonalazott egyház
fogalom ellenére is a térítés és gyümölcsöző dialógus 
ellentmondását. Hivatkozik az Egyházak Világtaná
csa „Roman Catholicism and Religious Liberty” c. 
kiadványára. Elismeri, hogy több „katolikus” ország 
megtagadja a vallás-szabadságot; a prozelitizmus nem 
megfelelő eszközöket használ az evangélium prokla
mációjában. „A protestánsok authentikus bizonyság
tételétől semmit sem kell félnünk” — vallja. „Velük 
pedig nem egyéni megtérítéssel, hanem kollektiven 
kell beszélgetést folytatni.” Egyéni térítés gyógyulást 
nem hoz. A cél: „A különböző keresztyén tradíciók 
megtisztítása és magának az egyháznak az átformá
lása a  teljesebb katolicitás felé.” Számolni kell azzal 
is, hogy más az angolul beszélő világ problémája, 
ahol a. hit liberalizmussal és szektariánizmussal ke
veredett. m int Európában. Ezt a fejezetet abban 
summázza, hogy „a katolikus ökumenikus mozgalom 
nem egy ravasz technika megtérők (ez alatt nyilván 
visszatérőket ért) gyártására”.

A 9. fejezetben szól még a „Keresztyének és zsi
dók"-ról.

Függelékben közli még Léger kardinális, montreali 
hercegprímás pásztorlevelét a keresztyén egységről 
és Liénart kardinális, lille-i püspök levelét a faji 
előítéletről. Baum könyve kétségtelenül izgalmas ol
vasmány; nyilvánvalóvá teszi, hogy a  római kato
likus egyházon belül is milyen mélyreható ellentétek 
vannak az ökumenizmus kérdésében. "Nihil obstat”- 
tal és „Im prim atur”-ral ellátott könyv, de kétség
telenül sok katolikus teológust meglephetett, talán 
meg is bosszanthatott. Tévedései, hiányosságai és hé
zagossága ellenére is mindig érdekes, jóhiszemű, 
szeretetteljes és olykor-olykor bátor és őszinte 
könyv.

Szabados László
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H A Z A I  SZE ML E

Kulturális krónika: Közjáték Vichyben —  Az Oppenheimer ügy

Van valam i rokonság a budapesti színházi élet 
idei k é t nagy  esem énye között: A rth u r M iller szín
m űve, a  K özjá ték  V ichyben  a V ígszínházban és H ei
n a r K ipphard t színm űve, A z O ppenheim er-ügy  a 
N em zeti Színházban nem csak a hagyom ányos 
d rám ai fo rm áktó l és szabályoktól eltérő alak i tu la j
donságaik, hanem  számos ta rta lm i vonásuk tek in 
te tében  is közeli rokonok.

B eszéljünk először a  form ai kérdésekrő l; úgyis 
beletorkollanak  a lényeges ta rta lm i problém ákba. 
Ezek a külsődleges szem pontok azonban ném elye
k e t idegenkedésre késztettek , és — szó am i szó — 
valóban m eggondolkoztató, hogy e k é t nagy siker 
egyként e lté r a m egszokott d rám ai m egoldásoktól, 
sőt: szembe is helyezkedik velük.

De vajon  valóban  baj az, ha  a színm űből h iány
zik a szokásos értelem ben v e tt cselekm ény, ha  az 
előadás körülm ényei — tisztesség ne essék, szól
ván  — unalm asnak, enyhébben: egyhangúnak
m ondhatók? Kell-e a színházban a jövés-m enés, a 
ta rk a  forgatag, a  tö rténet, a fordulatos meseszövés? 
V annak-e való jában  ha tá ra i, k o rlá ta i egy-egy m ű 
vészetnek, s á lta lában  a m űvészetnek? A lapvető 
kérdések ezek, s ko runk  m űvészeti életében m ind
u n ta lan  föltörnek.

A m űvészet a valóság tü k re  és a valóság ren d k í
vü l sokszínű, sokoldalú. M indig is így volt ez, ú ja b 
ban  m égis g y akorta  m egto ld juk  ezt az igazságot 
egy ú jabb  jelzővel s azt m ondjuk: a valóság ren d 
kívül bonyolult is — am i anny iban  je len t többletet, 
hogy a színek egym ásba folynak, egy-egy színfolt 
többféle színből tevődik  össze, a valóság különféle 
oldalai á t-  m eg átszelik egym ást. M indinkább föl
ism erjük  ezt a tén y t és rákényszerü lünk , hogy a 
m űvészetben is alkalm azzuk következtetéseit. Ami 
a m űvészeket illeti, ezirányú törekvéseik  nem  ú j
k eletűek ; nehezebb viszont a közönséget m egbará t- 
kozta tn i ezzel a m agasabbrendűen  valósághű m ű
vészi m ódszerrel. Érdekes, hogy rendszerin t épp a 
valósághűség látszólagos alap járó l é ri tám adás a 
korszerű  m űvészeti törekvéseket, ho lo tt ezekben 
éppen a m agasabbrendű  valósághűség ju t  szóhoz. 
Meg kell hagyni azonban, hogy ez a  korszerű  m ű
vészeti irán y za t való jában  gyak ran  m agában  re jt  
egy látszólagos ellen tm ondást: m iközben a ren d 
k ívü l bonyolu lt valóság m élységesen hű  ábrázolá
sára  törekszik, a m egszokottnál is egyszerűbb kö
rülm ényeket, külsőségeket, fo rm ákat terem t. Té
m ánkhoz illően a színi világból hozzuk a példát. 
A hagyom ányos, m egszokott színház a részletekig 
élethű  d íszleteket és jelm ezeket á llíto tt elénk, a te r 
m észetesnél fölfokozottabb já ték s tílu s t ír t  elő. 
A m odern színház viszont m ondhatn i k iü ríti a szín
padot, d íszletfalak helyett egyszerű körfüggönnyel 
köríti a te re t, ha  egyálta lában  m eghagyja a m eg
szokott é rte lem ben v e tt színpadot és nem  választ 
körszínpad-m egoldást, am ikor is a já té k te re t m aga 
a közönség veszi körü l m inden  oldalról.

V agy példálódzzunk ak ár a szóbanforgó k é t szín
m űvel. Az egyiknek — A z  O ppenheim er-ügynek  — 
szem ére is vete tték , hogy valóban nem  színm ű, h a 
nem  rád ió já ték  — b á r ez a szem rehányás csak rész
ben  jogos. A z  O ppenheim er-ügy  m eg járta , valóban, 
a rád ióstúd ió t is, a televízió m ű term eit is, eredete

azonban m ég visszább nyú lik : A z O ppenheim er-ügy  
valóban nem  színm ű, nem  is tévé-já ték , m égcsak 
nem  is rád ió játék , hanem  — bírósági jegyzőkönyv. 
Pontosabban: k ivonat egy jegyzőkönyvből. S ez, 
ugye, nem  drám ai m űfaj. Ami az t illeti, A rth u r 
M iller egyfelvonásosa is b ízvást lehetne  tévé-drám a, 
vagy a k á r rád ió já ték  is. A színházban figyelhetnők 
ak ár behu n y t szemmel is.

Ő szintén szólva egyálta lában  nem  rokonszenves 
dolog a tém ák  divatos vándoro lta tása  m űfajró l m ű
fajra , am ikor aligha lehet m ásról szó, m in t hogy a 
szerző egy tém áról h é t bő rt k íván  lenyúzni. Meg
figyelhetjük , hogy az ilyen vándortém ák  rendsze
r in t jellegtelenek; vagyis az ilyesfa jta  m űfaji visz
szaélés nem  azonosítható azzal a korszerű  gyakor
la tta l, hogy ném ely érdem es m űvet a szélesebbkörű 
pub lic itást biztosító töm egkom m unikációs, eszkö
zökkel is közkinccsé tegyünk, m agyarán : érdem es 
novellákat, regényeket vagy színm űveket a rádió, 
a film  vagy a televízió segítségével nagyobb nyil
vánossághoz — s így nagyobb hatáshoz — segít
sünk. E kis ku ltu rá lis  k rón ika  kere tében  helytelen  
volna hosszadalm as m űfaji-e lm életi fejtegetésekkel 
te rhelnem  az olvasót; igyekszem  röv id re  fogni a 
szót. V ita th a ta tlan , hogy m inél p regnánsabb  egy 
tém a, annál inkább m eghatározza a sa já t m űfaját. 
A rád ió já ték  p rim ér sajátossága nem  a beszéd, a 
párbeszéd, hanem  inkább  a hanghatás (tanúul h í
vom a Láthata tlan  színpad  cím ű han g já ték -g y ű jte 
m ény t az Európa  k iadásában, vagy  D ylan Thom as 
k lasszikus rád ió já téká t, am ely ko rábban  a M odern  
K önyvtárban  je len t m eg A  m i erdőnk titka  cím
mel). A szoros érte lem ben v e tt film  a mozgó lá t
vány  m űvészete. A d rám a viszont s a színpad m ű 
vészete sem nem  a  cselekm ényé, sem nem  a lá tv á 
nyosságé; döntő sajátosságuk sokkal inkább  az élő 
párbeszédekben lezajló történet. É rvelésül em lékez
zünk a görög színházra, vagy figyeljünk  alaposan 
a látványos-cselekm ényes S hakespeare-drám ákra.

Ha pedig ez így van, akkor m i okunk lehetne 
A z  O ppenheim er-ügy  szem ére vetni, hogy a jegyző
könyvből elsőül rád ió já ték  íródott, vagy a K öz
já té k  V ichyben  ro v ására  írni, hogy színpadképe 
egyhangú, tö rténése  nincs, cselekm énye m ég ke
vésbé? M ély gondolati tartalom  fejeződik k i m ind
két m űben, párbeszéd közvetítésével. Így h á t e lju 
to ttu n k  végre a tartalom hoz; csak m ég egy szót 
előbb arró l, hogy az ado tt esetekben m iképpen 
egyeztethető  össze a pregnáns ta rta lom  a többféle 
elképzelhető form ával, pontosabban m űfajja l, s 
hogy m ié rt helyénvaló m indkét esetben a színpadi
d rám ai előadás. M indkét esetben ugyanis m erő 
gondolati tarta lm at kifejező, cselekm énytelen , pár
beszédes m ű ve l á llunk szemben, a helyszín m ind
k é t esetben m ásodlagos. A kár olvasva is igen nagy 
hatással lehe t rán k  m indkét mű, de a színpadi m eg
jelenítés szuggesztívabb, a színészi jellem zés fel
hang jaival dúsabb, é lm ényszerűbb . E zért nem  hiba, 
hogy A z  O ppenheim er-ügy  a rádióból továbblépett 
a világ számos színpadára, s ezért elsősorban szín
m ű a K ö zjá ték  V ichyben, h ab ár élvezhető volna 
a k á r a rád ió  hu llám ain  is.

S m ost végre beszéljünk a k é t m ű tarta lm áró l.
A z O ppenheim er-ügy szövege — elenyésző kivé

183



tellel — szóról szóra megegyezik a tö rténelm i való
sággal, az író  m űvészi m u n k ája  elsősorban a töm ö
rítésben, a válogatásban  állt, s ez, meggyőződésem, 
a leglényegesebb. M ondják, hogy az igazi m űvész 
és a d ile ttáns között nem  abban  áll a döntő kü lönb
ség, am it leírnak, hanem  abban, am it nem  írnak  le; 
a m űvész ugyanis tu d  válogatni, tu d ja  m it és m eny
n y it kell elhagyni — m in t lényegtelent —, hogy az 
áb rázo lat h ű  és hatásos legyen. A  valóság m otívu
m ainak, részleteinek helyes m egválogatása, a kom 
pozíció  a m űalko tás ha tásán ak  fundám entum a. 
K ipphard t ez t te tte  — s jó l cselekedte —, am ikor 
az O ppenheim er-ügy három ezer oldalas jegyző
könyvéből és a  korabeli sajtóból összeválogatta a 
negyedfélórás drám a szövegét.

Mi is ez az O ppenheim er-ügy? Az Új M agyar 
Lexikonban ez áll: O ppenheim er, Robert (1904—): 
am erikai fiz ikus, egyetem i tanár, az am erikai aka
dém ia tagja és szám os akadém ia külső tagja. M o
leku la fizika i és m agfizika i m u nká iva l vá lt ism ertté. 
A z  am erikai a tom bom bagyártás egyik  vezető je  volt. 
1954-ben állásától és az atom energia-bizottságban  
vise lt tisztségétől m eg foszto tták  állítólagos ko m m u 
nista  kapcsolatai m iatt.

A darab b an  az A tom energia B izottság ügyésze 
m egkérdezi O ppenheim ert: „Önt, dr. O ppenheim er, 
az atom bom ba a ty jának  nevezték?” „A képeslapok
ban. Igen.” „Ön nem  nevezné így  m agát?” „Nem  
olyan bájos g yerm ek . . . ”

Az O ppenheim er-ügy voltaképpen  kettős. Az 
egyik az az ügy, am ely az E gyesült Á llam ok Á llam 
biztonsági B izottsága elő tt lezajlott, am elynek té 
m ája  látszólag az volt: m egbízható-e O ppenheim er 
az E gyesült Á llam ok irán y áb an  korábbi kom m u
nista-rokonszenve, esetleges — állítólagos kom m u
n ista  kapcsolatai m ia tt; valójában  pedig ez az ügy 
azzal foglalkozott, hogy m orális és m egengedhető-e 
az em berek gondolatainak ellenőrzése, bevezet
hető-e  a bűnügyi gyakorla tba  a „gondolatban el
k ö ve te tt á ru lás” fogalm a. Az O ppenheim er-ügy 
m ásik oldala, m ásik d rám ája  ko ru n k  élet-halál kér
dése, O ppenheim er lelkiism ereti válsága, a „nem  
olyan bájos gyerm ek” m ia tt; a kérdés, hogy az em 
beriség k iirtá sá ra  is fölhasználható  tudom ányos 
m u n k á t kell-e, szabad-e fo lytatn i.

A z O ppenheim er-ügy  döbbenetes ha tássa l m u
ta tja  meg, hogyan esik áldozatul az úgynevezett 
szabad v ilágban az egyén szabadsága, az em beri 
m éltóság. A drám ai összetűzés e tek in te tben  első
sorban az ügyészek és O ppenheim er között tám ad; 
az ügyészek O ppenheim er legbensőbb gondolatv ilá
gába is betörnek, bizonyításul bem u ta tn ak  hang
szalagokat és film fölvételeket, am elyeket O ppen
heim errő l v e ttek  föl, O ppenheim er tu d ta  nélkül. 
Ma m ár köztudott, hogy A m erikában  m ekkora r ia 
dalom  tám ad t a lehallgató  készülékek m érhete tlen  
e lterjedése  m iatt. R endkívül groteszk, hogy az 
egyéni szabadság és a m agánélet, a  m agán tu la jdon  
védangyalának  szerepére pályázó v ilágban ennyire 
á ltalános és hétköznapi le tt  az egyén szabadságá
nak, m agánéletének  du rv a  és em berte len  m egsér
tése. É rdekes fölfigyelni a r ra  a szóváltásra, am ely 
E vans professzor, az Á llam biztonsági B izottság föl
k é r t  tudós-tag ja  és Landsdale  ügyvéd, egykor a 
T itkos Szolgálat tisztje, a Los A lam os-i atom fegy
v er-labo ra tó rium  állam biztonsági ellenőrzésének 
egykori vezetője között tám adt. Evans: . . .  lehetsé
ges-e a száz százalékos biztonság? Landsdale: Nem . 
Evans: És m iért nem ? Landsdale: A  százszázalékos 
biztonsághoz le kellene m ondanunk  m indazokró l a 
szabadságjogokról, a m elyeket m eg akarunk  védel
m ezni. Ez nem  járható út. Evans: És ön szerin t m i
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lyen  ú ton  érhető el a m axim ális biztonság? Lands
dale: A zo n  kellene igyekeznünk, hogy n e kü n k  le
g yenek  a legjobb eszm éink, és a legjobb é letfor
m ánk. Evans: . . .  szívem  szerin t én is ilyesféleképp  
fogalm aztam  volna meg. N em  könnyű  dolog. Lands
dale: H át nem .

Az O ppenheim er-ügy m ásik oldala a tudós em
beri felelősségével foglalkozik s ez a konflik tus 
alapvetően O ppenheim er és E dw ard  Teller fizikus, 
a  „hidrogénbom ba a ty ja ” között feszül. A valóság
ban, m in t ism eretes, sokan  á lln ak  O ppenheim er ol
dalán  a m agfizikusok és tudóstársa ik  közül, Fermi, 
Szilárd  Leó, Lynus Pauling  és mások. A problém a 
ez: a tudom ány  oda ju to tt, hogy az em beriség el
p usztítására  képes eredm ényeket produkálni. A tu 
dom ányos fölism erések nem  önm agukban  képesek 
erre, hanem  visszaélhetnek velük. A fölfedezés a 
tudósok dolga, a fölfedezéssel való élés vagy vissza
élés másoké. H a a tudós ilyen végzetes lehetőséget 
a d h a t m ások kezébe és nem  képes a rra , hogy a  vég
zetes lehetőség fo lyam atá t szabályozhassa, szabad-e 
a végzetes lehetőséget létrehoznia, nem  kellene-e 
inkább  a k u ta táso k a t abbahagyni vagy az eredm é
nyeket olyan m értékben  közkinccsé tenni, hogy ez 
m egakadályozza a visszaéléseket. A z O ppenheim er- 
ü g y  a nuk leáris fegyverek p rob lem atikájának  ú jabb  
vonásait födi e lő ttünk  föl, b á r  m ár eddig is éppen 
eleget tu d u n k  ahhoz, hogy a nuk leáris energia 
fegyveres a lkalm azásának  végzetes veszélyeitől 
m egriad junk . A k é t tudós — a k é t típus — ellen
té te  így körvonalazható : O ppenheim er a szörnyű 
lehetőségektől m egriadva a passzív rezisztencia 
gy ak o rla tá ra  té r t  á t és meggyőző érveléssel fo rdu lt 
a nyilvánossághoz, a közvélem ényhez, az em beri
séghez, fölszólítva, hogy állítson m orális g á ta t a 
fenyegető veszedelem  elé. Teller figyelm en kívül 
hagy ja  a végzetes veszélyt, m ert szerin te „a fö l
fedezések  eleinte m ind  pusztító  hatással vo ltak  a 
világra”, de éppen ezáltal „haladásra kényszeríte t
té k  a világot”. A fejlődés ellentm ondásossága Tel
ler t  m egnyugtatja , pontosabban: közönyössé teszi, 
m ert groteszk b izalm at ébreszt benne az ellentm on
dás fejlődése irán t. Ha csak a gondolkodás sém á
já t  nézzük, T ellernek kétségkívül van  valam i igaza, 
csakhogy — és ez az ilyen érte lem ben v e tt O ppen
heim er-ügy  döntő m ozzanata — a fejlődés olyan 
p o n tjá ra  érkezett, am ikor az eddig érvényes gon
dolkodási sém a többé m ár nem  alkalm azható. 
F igyelm et érdem el a m ár idézett Evans professzor 
szarkasztikus válasza T eller fejtegetéseire. Teller 
így fejezte  be fön tebb  ism erte te tt gondolatm enetét: 
„ . . . rem élem , lesz m ég idő, am ikor a béke harcosát 
lá tják bennem : ha m a jd  a m egsem m isítő  feg yve 
rek tő l v aló szörnyű  rém üle t m agát a háborút, a po
litika i célok keresztü lv ite lének  e klasszikus eszkö
zé t teszi lehetetlenné”. Evans: „Túlélés esetén, 
dr. Teller, ahogy a biztosítási szakm ában m ondják. 
De azért m égis m eg kéne gondolnunk, hogy ha az 
ön szám ítása hibás, akkor az em beriségnek m ár  
nincs m ódja kiigazítani. Épp ez az ú j a dolog
ban. . . ”

Úgy vélem, ez az O ppenheim er-ügy nem csak az 
egyéni felelősség szem pontjából érdekes, hanem  
m egfontolandó tanu lságokkal szolgál a po litika te 
rü le tén  is. Ez a  gondolatm enet teszi lehetetlenné az 
ism ert, úgynevezett szakadék-politikát, ez leplezi 
le  az erőfitog tatáson  alapuló, fenyegetésekkel ope
rá ló  politikát. V alaha a h áb o rú t a diplom ácia m ás 
eszközökkel való fo ly ta tásának  nevezték. Az egy
k o ri — akkori — am erikai külügym iniszter, Jo h n  
F oste r D ulles nevéhez fűződik ez az úgynevezett 
szakadékpolitika, az erőfitog ta tás diplom áciai gya



korlata, m in t a háború  helyettesítése más, látszó
lag diplom áciai eszközökkel. Csakhogy erre, az ilyen 
típusú, a veszedelem m el igen kockázatos hazárd 
já ték o t űző po litikára  is érvényes dr. Evans idézett 
figyelm eztetése.

Az O ppenheim er-ügy nincs befejezve. K ipphard t 
végül a r ra  em lékeztet, hogy O ppenheim er — s 
hozzá épp Teller jav asla tá ra  — ké t esztendeje igen 
m agas k itü n te té s t kapott, m in tegy  rehab ilitá lták . 
K ip phard t tú lzo ttan  optim ista volt, am ikor ezt a 
közlést te tte  a darab  végén. M egfeledkezett arró l, 
hogy a k itü n te tés  fölö tti döntés n ap ján  Jo h n  F itz
gerald  K ennedy  am erikai elnököt m eggyilkolták s 
nem  szám olt azzal, hogy Johnson, aki a k itün te tés 
á tadásával K ennedy ú tján  lép e tt tovább, lassacs
kán  m ind inkább  le té r errő l az ú tró l. Legújabban 
olyan h írek e t o lvashattunk , hogy O ppenheim er is
m ét visszavonul a közéletből s föltételezhető, hogy 
oka van  rá. Az O ppenheim er-ügy problém aköre 
m ég eleven. E rre  is áll Brecht m ondása: „Ám  túl 
korai, hogy örü lje tek  — Még term éken y  az öl, hon
nan k ijö tt”.

B recht ezt a fasizm usról m ondta. A fasizm usról 
szól, s a  b rech ti figyelm eztetés szellem ében A rth u r 
M iller egyfelvonásosa, a K ö zjá ték  V ichyben.

M iller, ism eretes, részt v e tt nem rég az úgyneve
zett f ra n k fu rti pör tárgyalásain , am ikor is néhány  
auschw itzi hóhér védekezett a felelősségrevonás el
len. M illert m egih lette  igyekezetük, hogy tisz tára  
m ossák m ag u k at és bizonygassák, hogy kényszere
detten , nem  szívesen te tték , am it te ttek . A döbbe
netes és em berte len  hazugság a K ö zjá ték  V ichyben  
egyik m otívum a. Egy „kényszeredett” W ehrm acht- 
tiszt döbbenetes p o rtré já t ra jzo lta  meg ennek nyo
m án Miller.

H a e rre  a W ehrm ach t-tisztre  figyelünk a d rá 
m ában, ugyancsak az t lá tjuk , m ivé lesz az em ber 
a félelem , a kényszer légkörében. M iller nem  
m enti fül ezt a tisztet, b á r közli róla, hogy lelki- 
ism ereti problém ái vannak, hogy nyug ta lanu l teszi, 
am ire  kényszerül, sőt, m eg is próbál k ibú jn i kö te
lessége alól. M iller m égsem  m enti föl őt; az egyik 
szereplő szavával m ond íté le te t fö lö tte: h ihetnénk  
ebben a válságban, ebben a kényszeredettségben, 
ha  főbelőné m agát, vagy h a  fegyverét az igazi b ű 
nösökre fogná. De a W ehrm acht-tiszt nem  teszi ezt, 
s részben azért nem  teszi, m ert ném et önteltség 
tö lti m eg s lenézi, voltaképpen  m égiscsak m ásod

ren d ű  em bereknek ta r tja  a  többieket, a zsidókat.
A K ö zjá ték  V ichyben  a rró l szól, hogy az addig 

m eg nem  szállt tö redék  Franciaországban, a  kolla
boráns V ichy-országrészben a ném etek  bevonulása 
u tá n  szúrópróbaszerű  razziákon zsidó-gyanús em 
b erek e t h a jtan ak  be a rendőrségre, ahol a fajelm é
le t professzora ellenőrzi őket és dönt é le tük-halá luk  
fölött. A K ö zjá ték  V ichyben: tíz v izsgálatra váró, 
re ttegő  em ber po rtré ja ; helyszín a rendőrségi váró 
szoba.

M iller rem ek  portrékat készít. L á tjuk  a m agabiz
tos üzletem bert, akinek term észetesen rendben  van  
a szénája. L átjuk  a hajbókoló p incért, aki naponta  
buzgón kiszolgálta a náci tisz te t s m ég i t t  is oda
szól ko llégájának: Az őrnagy ú rn ak  egy brióst! Egy 
öreg zsidót, ak i ném a és rezzenetlen, csak a végze
tes v izsgálatra  indulás e lő tt áll föl egy p illanatra , 
hogy elm orm olja a S öm a Jiszráélt. L átunk  egy m o
dern  festőt, aki izgalm át végtelen beszéddel lep
lezi; elein te groteszknak tűn ik , am it m ond, de h a 
m arosan  rádöbbenünk: nem  az ő szava, hanem  az 
őt körülvevő helyzet a  torz. H allunk  egy m unkást, 
ak i ideológiai m agyarázato t tud  m indenre, vo lta
képpen  igaza van, s m égis a rendőri előszobában, a 
halál p itv a ráb an  nem  a szava, hanem  em beri m aga
ta rtá sa  im ponál. L átunk  egy színészt, aki szerepet 
játszik, s a  m aszk fokozatosan kopik  le  róla, hogy 
fö ltűn jön  a szándéka: m ost a  m ártír  szerepét ak a rja  
eljátszani. Egy cigány, egy fiú: p á r vonás a jellem 
zésük, rem ekm ű.

S végül a k é t vitatkozó, egym ással küszködő em 
ber: egy osztrák  arisz tok ra ta  és egy francia  polgári 
radikális. Az egyik hűvös nyugalom m al, szinte kö
zönyösséggel szemléli m ég a fá jdalm as esem énye
k e t is; a kezén kesztyű, jelkép: ő nem  á r tja  bele 
m agát semmibe, ő kívü lrő l he ly telen íti ezt az egé
szet. S a m ásik, v ib rálóan  nyug talan , tenne is vala
m it, nem  is; a családjához kívánkozna, de tud ja , 
hogy m ost nem  elegendő a félrevonulás. S m íg az 
arisz to k ra tá t korholja, önm agát győzi meg a cse
lekvés kötelességéről. Két, rendk ívü l finom an és 
érzékenyen m egform ált alak, vitázó párbeszédük
ben voltaképpen hasonló lelki konflik tus tá ru l föl, 
m in t O ppenheim er és T eller összecsapásában. Szép 
a kibontakozás, szép a m egoldás: a v ita  meggyőző 
volt, az arisz to k ra ta  m egteszi, am it m egtehet, m ost 
annyit, hogy m egszökteti a rad ikálist, akiből ta lán  
harcos lesz ezután.

Zay László

150 éve született Ballagi Mór

Most százötven éve született Ballagi Mór, a  buda
pesti Református Teológiai Akadémia első rendes pro
fesszora, aki nyelvész, nyelvújító, szótáríró, bibliafor
dító, és exegeta, teológus, politikus, pedagógus, példa
beszédgyűjtő, több lap, folyóirat és naptár szerkesztője 
volt, — sokszor egy időben.

Bloch Mór (1848-ig viselte ezt a  nevet, akkor magya
rosította Ballagira) Kárpát-Ukrajnában, Éralján (az
előtt Inóc, Zemplén vármegyében) izraelitának szüle
te tt 1815. március 18-án. Apja a Sztáray gróf haszon
bérlője volt. 1821-ben tűzvész következtében mindenük 
elpusztult, s így apja fizetésképtelenné vált. Mivel a 
haszonbérleti díjat nem tudta kiegyenlíteni, börtönbe 
került. A kereső nélkül m aradt nyolctagú család nagy 
nyomorúságba jutott. Ballagi Mór a  nélkülözés és 
szenvedés iskolájában fejlődött. Apja a börtönbünte
tés kitöltése után vándortanítóként tartja el népes

családját. A kis Móric szorgalmasan tanul. Jól olvas 
héberül, s az Ótestámentum egyes részeit kívülről 
tudja. Ezután apja irányítása mellett a  Talmudot is 
tanulgatja, tovább fejleszti bibliai tudását, s mint 
bocher, a  szent könyvek recitálásával járul hozzá csa
ládja mindennapi gondjának enyhítéséhez.

1829-ben Nagyváradra megy, ahol talmud-tanítóvá 
képezi magát. Két évet töltött i t t  súlyos viszonyok 
között, folyton tanulva. Innen 1831-ben a pápai híres 
Béth Hammidrasba indul (Pesten át gyalog) tanulm á
nyait folytatni. Félévi itt-tartózkodás után, 1832-ben 
előbb Mórott, m ajd Surányban nevelősködésre kény
szerül. Az itteni plébánostól kapja az első latin és 
görög könyveket. Másfél év múlva m ár annyira erős 
a nyelvekben, hogy a pápai református kollégiumban 
levizsgázik a gimnáziumi tantárgyakból és felveszik 
a bölcsészeti osztályokba. Pápán ju t először közvetlen
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kapcsolatba a református kollégium és egyház életé
vel, egyszersmind a kiváló emberekkel, akik a némete
sítő abszolutizmussal szemben az elnyomott magyar 
nép politikai felszabadításáért, s a magyarság nyelvi 
és kulturális egységének megvalósításáért küzdöttek. 
Ebben szán neki később szerepet Eötvös József is.

Pápán elvégezte a  két bölcsészeti osztályt (ma har
madik és negyedik gimnázium). Most m ár nem akar 
rabbi, vagy talmud-tóra tanító lenni. Pestre jön az 
Institutum  Geometricumba (a Tudományegyetem m ér
nöki intézete), ott akarja folytatni tanulmányait. Ma
gántanításból tartja  fenn magát. Ekkor lép ki először 
a nyilvánosság elé részint a  Hasznos Mulatságokban, 
részint a Pester Tageblattban. Már első cikkeivel a 
nemzeti ügy új bajnoka lesz. Magával ragadja a pesti 
lelkes ifjúság lendülete. Szoros barátságot köt Vajda 
Péterrel. Írói körökben örömmel üdvözlik, de az egye
temen elbuktatják, mert nem engedi meg az egyetem 
akkori szelleme, hogy zsidó hallgató mérnöki okleve
let kapjon. Nem riad vissza az akadályoktól, újabb 
nélkülözéseket vállalva 1839-ben Párizsba megy, a 
mérnöki tudományt tanulni. Közben arab, héber és 
görög nyelvvel és középkori történettel foglalkozik.

Szabadelvű gondolkodásához jótékonyan járul a 
francia forradalom eszméje, tágítja látókörét, saját 
népe küzdelmei mellett felismeri a többi elnyomott 
nép, az egész emberiség közös harca „testvéri össze
tartozásának” értelmét és szükségszerűségét.

Párizsi tartózkodása a la tt itthon az 1840-es ország- 
gyűlésen szóba került a  zsidók emancipációja. Eötvös 
József a  cikkeiből m ár ismert Ballagihoz fordul, hogy 
a zsidók között is indítson ilyen mozgalmat. Ballagi 
megírja a  „Zsidókról” című röpiratát, amely Vajda 
Péter előszavával jelenik meg. Benne a  magyar nép
hez fordul és a zsidóság számára, történelme alapján, 
méltányos jogokat kér.

1840-ben Párizsból hazahívja Eötvös. Most egész ere
jét a  vallási irodalom, a zsidók magyarosítása és eman
cipálása nagy ügyének szenteli. Ennek érdekében le
fordítja Mózes öt könyvét és Józsué könyvét „Első 
jósok” címen. A szöveghez fűzött kitűnő rabbini és 
talmudi magyarázatain látszik, hogy jól ismeri kora 
legkiválóbb exegétáit, az Ótestámentom gondolatvilá
gát, a héber nyelv sajátosságait, s az egész izrá elita 
életet.

Hatalmas munkájában mind a célt, mind a széles 
körű ismeretet méltányolta a  Magyar Tudományos 
Akadémia, amikor 1840. szeptember 5-én levelező tag
jává választotta. Székfoglalóját „Nyelvészeti nyomozá
sok” címen tarto tta  meg. 1841-ben magyarul tanulni 
vágyó hitsorsosai számára magyar nyelvtant írt, s egy 
kritikai jegyzetekkel ellátott magyar olvasókönyvet 
szerkesztett. Ezután Kossuth Pesti Hírlapjában moz
galmat indított egy magyar-zsidó rabbiképző szeminá
rium  felállítására. Tervét először Széchenyivel közölte, 
aki e célra az aláírási ívet 200 Ft-tal nyitotta meg. 
Ballagi imádságokat és röpiratokat ír t e célra, majd 
a  gazdag pesti zsidó hitközséghez fordult, de a néme
tül beszélő zsidók a tőlük rem élt ezrek helyett m ind
össze 140 váltóforintot szavaztak meg. Ballagit nagyon 
kiábrándítja ez a szűkmarkúság.

Közben kérésére a  négy református egyházkerület 
Generális Konventje elrendeli bibliafordításának aján
lását mind a négy egyházkerületben. Ezt a Duna
melléki Helvét Hitvallású Egyházkerület meg is teszi 
a  Pesten 1841. január 13-án tarto tt közgyűlésén.

Örömmel értesül Ballagi a felállítandó pesti refor
mátus teológiai főiskola terveiről, s Török Pál és Baj
kay Endre előtt ünnepélyesen kijelenti, hogy e terv 
megvalósulása esetén a  keleti nyelveket 12 éven át 
ellenszolgáltatás nélkül hajlandó tanítani. Ezt a  nagy
szerű felajánlást a  Dunamelléki Egyházkerület köz
gyűlése 1841. június 23-án jegyzőkönyvezi. (14 esztendő 
múlva, 1855-ben Török Pál meg is hívja e tanszékre.)

1842-ben Tübingenbe ment, ott egy évig teológiát 
hallgatott. Az itt töltött esztendő döntő jelentőségű 
egész életére. „A haladás gondolata vezette és irányí
totta eddig is — mondja róla Csekey Sándor — jól 
tudta, hogy az új magyar jövendő építését egyetemes
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emberi szempontok egybekapcsolásával kell szolgálnia, 
de most megtalálja eszméinek teológiai alapját, formai 
és tartalm i megerősítését.”

1843. május 28-án a  Tübingen melletti Notzingenben 
megkeresztelkedett és az uniált protestáns egyház tag
jává lett. Most m ár formailag is a  keresztyénséghez 
tartozott, miután szíve-lelke mélyén m ár régen ennek 
a híve. Az evangéliumot ő nem egy pillanatnyi fény 
vakításában látta meg, nem a  „megtérés” megrázó 
élményében tette magáévá, hanem intellektuális úton 
jutott el hozzá. „Annak, aki az írásokon nőtt fel, 
Isten jótetszése szerint el kellett jutni Pállal, hogy 
úgy szolgáljon az ő atyái Istenének, mint aki hisz 
mindazokban, am ik a  törvényben és a  prófétákban 
írva vannak (Csel. 24:14)” (Csekey).

Áttéréséről Tübingenből tájékoztatta Eötvös Józse
fet, aki válaszában kifejti, hogy ezt a lépését termé
szetesnek találja, m ert a  keresztyénség a zsidóság 
szükséges folytatása.

Tübingenben megismerkedett és szoros barátságot 
kötött Székács Józseffel, a  pesti luteránus egyház nagy 
papjával, később püspökével, egyházi íróval, akivel 
évtizedeken á t együtt munkálkodott.

Hazatérve német—magyar és magyar—német zseb
szótárt szerkeszt, m ajd újabb nagy vállalkozásba fog. 
Székács Józseffel együtt úgy vélik, hogy a  Károli-féle 
bibliafordítás most m ár nem elégíti ki az igényeket, 
ezért ketten nekifognak az Újszövetség görög eredeti
ből való lefordításának. Mivel azonban a bibliafordítás 
a  két testvéregyház legszentebb kincse, együttmunkál
kodásra kérik fel Dobos János és Török Pál refor
mátus lelkészeket.

1844-ben Vajda Péter igazgató ajánlására a szarvasi 
evangélikus líceumba hívták meg tanárnak, ahol egy
más m ellett és egymás után csaknem valamennyi 
tárgyat tanította, Vajda halála után néhány éven át 
az igazgatói teendőket is ellátta. A régebbi és újabb 
magyar költők műveiből antológiát állított össze és 
adott ki. Mint tanár és író lelkesen harcol kedves esz
méi, a két protestáns egyház egyesítése és a magyar 
irodalom emelése mellett.

Megerősödik teológiai liberalizmusa.
Szótárszerkesztéssel továbbra is foglalkozik.
1845-ben megnősült, feleségül vette Lehoczky Idát, 

akitől három fia és egy lánya született.
Még ez évben Eötvös József miniszter értesíti arról, 

hogy kijelölte őt a pesti egyetem keleti nyelvek tan 
székére tanárnak. Erre lemondott szarvasi tanári állá
sáról, de a szabadságharc m iatt nem foglalhatta el 
egyetemi katedráját. Nagy lelkesedéssel fogadta a 
„márciusi dicső napokat”, s „szent forradalomnak” 
nevezte azt, ami történt. Az események előrehaladása 
arra késztette, hogy kardot fogjon a  szabadság védel
mére. Előbb a  Békés megyei tábor hírnökeként, majd 
honvédkapitányi ranggal Görgey, később Aulich  mel
lett táborkari fogalmazóként, majd mint hadelnöki 
kari titkár szolgálja végig a szabadságharcot. Ő fogal
mazta Görgey és a hadügyi kormány legtöbb prokla
mációját.

A szabadságharc leverése után Szarvasra internál
ták, s tanári működésétől eltiltották. Megtakarított 
pénzén a  szomszédos pusztán, Kondoroson földet bé
relt. A bérlet jól sikerült, s  későbbi vagyonosodásá
nak alapját vetette meg.

Ez időben adja ki a  magyar példabeszédek gyűjte
ményét, mely m unkájában több m int 8000 példabeszé
det, közmondást és szójárást sorol fel, megvilágítva 
más népek példabeszédeivel. 1851. november 4-én ele
get tehet a kecskeméti református főiskola meghívá
sának, megkezdi teológiai tanári működését a  Szent
írás-magyarázat tanszékén, m int a héber és görög 
exegézis tanára.

Mintegy hat évtizedes vágy és küzdelem után 1855. 
október 10-én megnyílik a pesti teológiai tanintézet. 
Ekkorra már  Török Pál főesperes, az új intézet igaz
gatója meghívja régi barátját pesti professzornak. 
Eleinte Ballagi adja elő a héber és görög nyelvet, ó- és 
újszövetségi exegézist, izagógikát, biblika teológiát, 
dogmatikát és filozófiát.



Teológiai tanári működése mellett tovább folytatja 
tudományos és irodalmi munkásságát. Kiadja új, tel
jes magyar—német és német—magyar szótárát, zseb
szótárt szerkeszt, megírja a héber nyelv elemi tan
könyvét (Prága 1857), amely több kiadást ér meg, az 
utolsót Goldziher Ignác dolgozta át (Prága 1872). Meg
jelenik a Magyar Nyelv Teljes Szótára című munkája 
(1873).

Egyházi téren első nagyobb vállalkozása az 1855-ben 
megindított Protestáns Naptár (1855—72), e körül az 
elhallgatott magyar irodalom legjelesebb protestáns 
munkásait csoportosítja. 1858-ban indítja meg a Pro
testáns Egyházi és Iskolai Lapokat, melyet 31 éven 
át szerkeszt. Ebben veti fel azokat a  gyakorlati elgon
dolásait, melyektől a protestáns egyház anyagi és szel
lemi felvirágzását reméli. Ilyenek: az országos refor
mátus közalap, a  tanári, papi özvegy-árva-segélyező 
egyletek, egyházi takarék-magtárak, a  lelkészi fizeté
sek minimumának megállapítása, a kisebb egyház- 
községek egyesítése, vagy leányegyházakká szervezése, 
az egyházmegyék helyesebb kikerekítése stb. Többször 
rám utatott egyházunk egyéb hiányosságaira, pl. arra, 
hogy teológiai szakirodalmunk primitív állapotban 
volt; helytelenítette azt a kiskorú függési viszonyt, 
melyben egyházunk állt a német teológiával; rám uta
tott arra, hogy egyházunk m últjának kincsei feldol
gozatlanok. Hangsúlyozza, hogy bibliafordításunk ala
pos revíziót igényel. Ő hozza létre a hazai Protestáns 
Egyletet.

Szerkeszti még a Házi Kincstárt (1861—1864), a Csa
lád Lapját (1866) és a Protestáns Tudományos Szemlét 
(1869—72). A magyar protestantizmus védelmére, s a 
külföldiek tájékoztatására megírja, s 1860-ban Ham
burgban névtelenül (— von einem ungarischen Pro
testanten) kiadja „Die Protestantenfrage in Ungarn 
und die Politik Österreichs” című munkáját, melyben 
hangsúlyozza, hogy a magyar protestánsok nem ad
hatják el pillanatnyi előnyökért történelmi jogaikat.

Ballagi Mórt 1858-ban a  Magyar Tudományos Aka
démia rendes tagjának, a  dunamelléki egyházkerület 
világi tanácsbírájának választotta. Részt vett póttag
ként a debreceni zsinaton, s mint rendes tag a  kora
beli konventeken. 1868-tól sokáig vitte az egyetemes 
tanügyi bizottság elnöki tisztét, általában nagy szere
pet játszott egyháztársadalmi téren. Azonkívül választ
mányi tagja volt mind a  Magyarországi Protestáns 
Egyletnek, mind a  Magyar Protestáns Irodalmi Társa
ságnak — sorolja fel tiszteit Zoványi Jenő.

Népszerűsége egyre nőtt, díszpolgárnak választották, 
majd 1861-ben országgyűlési képviselő is. volt. 1862— 
67-ig a pesti teológiai főiskola igazgatója.

Ballagi a kritikai racionalizmus híve. Hegel filozó
fiája és a tübingeni-iskola kritika i iránya alapján sza
kít a  supranaturalizmussal, tagadja Isten transcen
dentiáját; álláspontja legélesebben Krisztus feltáma
dásának kérdésében rajzolódik ki. Az ellentétes néze
tek akkor is e központi tételben ütköznek össze. Filo 
Lajos (1858—60 között az egyháztörténeti tanszék ren
des professzora) „mintegy Athanasius, úgy harcolt a 
nagy tekintélyű Ballagi Mór ellen” e kérdésben. Bal
lagi szerint („Tájékozódás a theológia mezején”, vá
lasz Filo Lajosnak, Pest 1862, második átdolgozott 
kiadás, Pest, 1863) Krisztus feltámadása szellemi fel
támadás, nem testi. A tanítványoknak nem volt szük
ségük Jézus testi megjelenésére, azt kellett nekik be
bizonyítani, hogy Jézus szelleme velük m aradt. Krisz
tus „testi” feltámadása helyett „valódi” (reális), „ma
radandó” (bleibende) feltámadást kell hirdetni, a  krisz
tofániák csak víziók. Krisztusban az Istennel bensőleg 
összekötött ember eszméje le tt teljessé. Nem a Fiú, 
hanem Isten megváltó szeretete jelent meg benne a 
földön. Krisztus preexistentiájának, természetfeletti 
születésének, kiengesztelő érdemének tanát félre kell 
tennünk — emeli ki Csekey Sándor Ballaginak a 
Krisztus feltámadásáról szóló nézetei közül (Filó La
jos alapján — Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1862., 
561). „A biblia írói Jézus feltámadásán szellemi fel
támadási: értettek, s a  keresztyén h it lényege nem a

testi, hanem a  szellemi feltámadásnak a  hite. Miután 
Krisztus meghalt a  keresztfán, a sírból kikelt szel
leme a  mennybe ment, onnan jött el és jelent meg 
harmadnapon szelleme egész valóságában a  tanítvá
nyoknak, ezek ismételt látásait a későbbi írók testi 
megjelenéseknek festették” — idézi Csekey Ballagit, 
aki azt is vallja, hogy „lelki üdvünk nem függ históriai 
dolgok hivésétől, vagy nem hivésétől”.

Ahogy öregszik, úgy csontosodik meg a maga néze
teiben. A Protestáns Egylet 1871. október 3-án tartott 
megnyitó ülésén dióhéjban összefoglalja, am it éveken 
át hirdetett. Levonja teológiai felfogásának végső kon
zekvenciáit, s nyíltan állást foglal azon „örök pozi
tivitások” ellen, amelyeket a „Tájékozódás”-ban még 
annyira fontosnak tartott. (Isten, kijelentés, Szenthá
romság, a  Szentírás authenticitása, Krisztus személye 
és váltságműve.) Kijelenti, hogy az „új dogmák” ellen
keznek a  protestantizmus örökké haladó szellemével. 
Tanszabadságot kíván, hogy a  tanárok és papok végre 
törvényesen tanítsanak meggyőződésük szerint. Gúnyo
lódva szól a kijelentésről, csodáról, konfesszióról, s 
harcot hirdet a „szentesített hazugságok” ellen. É rt
hetetlennek tartja, hogy Isten csak a „hajdankor” 
emberének jelentette ki magát, az újabb korban régi 
hagyományok alapján jusson el az ember rendelteté
sének felismeréséhez. Isten semmit sem tesz a  jelen
ségek természeti összefüggésén kívül, s legmagaszto
sabb önkijelentése az ember szellemében történik. A 
konfessziókról megállapítja, hogy azok csak az apák 
hitét fejezik ki. Olyan egyházat akar, amely „nem 
kíván uralkodni az emberek lelkiismeretén, hanem az 
embereket szeretetben egyesíti egymással”. A protes
tantizmus nem ismer örök időkre megállapított törvé
nyeket, hanem m indent a belső érzületre, az egyén 
autonóm önelhatározására alapít. (Csekey)

Több oldalról is megindul ellene a támadás. Révész 
Imre vezeti a  harcot, s eléri, hogy tekintélyes espe
resek és lelkészek a Dunamelléki Református Egyház- 
kerület 1874 júniusi közgyűlése elé terjesztett indít
ványukban kérik a  közgyűlést: utasítsa a  dogmatika 
tanárát, hogy kellő gondot fordítson a református egy
ház hittanának rendszeres előadására. A közgyűlés ál
tal kiküldött választmány azonban „meggyőződött 
arról, hogy a  református egyház tanai a  teológiai inté
zetben kellő mértékben és terjedelemben adatnak elő”. 
Az 1874 novemberi kerületi közgyűlés a jelentést tudo
másul veszi. Ez azonban az intézet teológiai szellemén 
semmit sem változtat. Ballagi továbbra is a maga 
szellemében tanít mindaddig, míg 1877-ben egészségi 
okokból lemond tanári állásáról. Egyházi és társadalmi 
m unkáját végezte tovább, csaknem haláláig, 1891. 
szeptember 1-ig. Akadémiai taggá választásának 50 
éves fordulóját 1890. szeptember 5-én még megülhette.

Ballagi tele volt lelkesedéssel, jó szándékkal, de 
esetében is bebizonyosodott: „Nem lehet a Krisztus 
egyházát Krisztus nélkül bármilyen tudománnyal vagy 
világnézettéi reformálni. Nem lehet a hitet a  tudo
mány segítségével létrehozni, mert a hit Isten aján 
déka az Ő Igéje és Lelke által a  Jézus Krisztusban. 
Egyház és teológia, hit és lelkiélet megújulásának 
egyetlen forrása Isten Igéje.” (Csekey)

Mint a  szarvasi evangélikus gimnázium és mint a 
kecskeméti és pesti református teológia tanára, Bal
lagi mindkét történelmi egyháznak tanára volt, de 
nem tartozott sem Luther, sem Kálvin  feltétlen hívei 
közé. Nem ismerte el a teológiának, mint tudomány
nak önállóságát, alárendelte a hitet a tudásnak, a teo
lógiát a tudománynak. Korának gyermeke volt, abban 
a  XIX. században élt, amikor az egész keresztyénsé
gen végigsüvített a  racionalizmus rideg, fagyos szele. 
Az egyház is alávetette a  hitet az emberi észnek. 
Ballagi Mórt korában és személyében kell megérte
nünk és értékelnünk, sokat te tt ő az egyházi és tá r
sadalmi haladásért. Sokoldalú, fáradhatatlan tudni
vágyása, lelkiismeretes, szorgalmas munkája, elvei 
mellett becsületes kiállása példaként állhat minden 
kor magyar protestáns lelkipásztora előtt.

Ladányi Sándor
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KÖ NY V-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

JEAN-PAUL SARTRE: A SZAVAK. Fordította 
Justus Pál, Budapest 1964., 250 l. Európa Könyv
kiadó, Modern Könyvtár 80. szám.

Az emlékiratnak, önvallomásnak, önéletrajzi regény
nek nagy hagyománya van a francia irodalomban 
Rousseau Confessions-ja óta (G. Sand, Musset, La
martine, Gide, Simone de Beauvoir stb.) s most az 
egzisztencializmusnak legnagyobb írója kezdte meg 
élétének gyökereit feltárni. A francia kiadással szinte 
egyidőben jelent meg a magyar fordítás s ma óriási 
példányszámban olvassák Európa-szerte.

A szovjet kiadáshoz írt előszavában Sartre meg is 
indokolja, hogy életének első tíz esztendejéről szóló 
művében milyen szándékkal fordult a  század eleji 
francia társadalomban fejlődő saját egyéniségének 
boncolásához: „Az 1910 és 1914 közötti polgári Fran
ciaországot m ár ma is elégikusan »régi szép idők«- 
ként emlegetik. Szépnek ez az idő — kivált a dolgozó 
osztályok számára — egyáltalán nem mondható, de 
a kormány és a sajtó igyekezett mindezt észre nem 
venni. Én erről a  polgári gyermekkorról szólok. Kis
polgári értelmiségi fia — illetve unokájaként azt lát
tam, am it megmutattak nekem: a rendezett világot. 
Riadalmak nélkül, boldogságban és unalomban töl
töttem el ezt a  nehéz tíz esztendőt, melyet az 1914-es 
háború zárt le. Megkérdezhetik: miért kell szólni erről 
az üres és hazug álomról?”

Mielőtt Sartre magyarázatát idéznők emlékezetünk
be, arra  szeretnők emlékeztetni az olvasót, hogy az 
1905-ben született (tehát éppen hatvanéves) Sartre-ral 
egy évben született a nagy szovjet író: Solohov és a 
mi József Attilánk. Ők is hagytak emlékeztetőül k i 
sebb önéletrajzot és Curriculum vitaet, s nekünk mó
dunkban van összehasonlítani Sartre gyermekkorával 
más nagy alkotók gyermekkorát. Sartre tudja, hogy 
más nemzet és állam keretében más volt nagyon 
ugyanennek a kornak a története s benne a  gyerme
kek élete is. Ezért írja a  szovjet kiadás előszavában: 
„Lehetséges, hogy a  Szavak nem nyerik meg tetszésü
ket: hiszen a gyermekkorról szólok itt, amely a  velem 
egyidős embereknek, a hatvanéveseknek, eléggé fur
csának tűnhet (már ti. a Szovjetunióban), a  fiatalab
baknak pedig teljesen egzotikus és hihetetlen.”

Ennek az „egzotikus és hihetetlen” világnak a fel
tárására kettős indoka van Sartre-nak. „Mindenekelőtt 
meg akartam  írni azt az utat, melyet francia kortár
saim velem együtt tettek meg, katasztrófák és rette
netek közepett, és amelyeket mindig egy ostoba opti
mizmus, egy idealista világkép segített elhomályosí
tani. El akartam  mondani, hogy közöttünk sokan — 
többek között én is — végső soron a kizsákmányoltak 
és elnyomottak táborához tartozunk, s ezért erőnkhöz 
mérten a szocializmus építésén kell fáradoznunk.”

„Itt a gyermekkorról akartam  beszélni, amelyet úgy 
éltünk át, hogy azok lettünk, akik ma vagyunk. Min
den ember számára ezek az első esztendők a legfonto
sabbak: lehetséges, hogy kisebb-nagyobb mértékben 
megváltozunk, de teljesen soha nem fordulhatunk 
szembe gyermekségünkkel.”

Önéletrajzi művének megírására másodsorban az 
késztette: „a kritika felhánytorgatta, hogy túlságosan 
szigorú vagyok ahhoz a  gyermekhez, a k i  voltam. Az 
embereknek az tetszik, ha az emlékezés kíméletes, ha 
a szerző dédelgeti önmagát és dédelgeti az olvasót. 
Én nem voltam szigorú, de gyengéd sem, nem a gyer
meket vádolom, hanem a környezetet és a kort, me
lyek formálták őt. A legfontosabb: gyűlölöm a  gyer
mekkorról szóló mítoszokat, melyeket a felnőttek ta 
láltak ki. Kérem tartsák ezt a  könyvet annak, ami: 
megkíséreltem egy mítosz lerombolását.”

A szavak két nagy fejezetből áll: I. Olvasni, II. 
Írni.
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A filozófus szépíró, mivel anyai nagyapja házában 
töltötte gyermekkorát, először az anyai család m últját 
elemzi. Bemutatja az elzászi származású Schweitzer 
családot. A dédapa protestáns tanító, aki — hogy sok 
gyermekét eltarthassa — szatócs mesterséget űz. Gyer
mekei közül Auguste apja pályáját követi s kereskedő 
lesz, Louis-ból református lelkész s az ő leszárma
zottja a  most 90. évét ünneplő Albert Schweitzer.

Charles, Sartre nagyapja, akiből lelkészt szerettek 
volna nevelni, egy műlovarnő után szökik, s mivel 
nem találja meg, tanári pályára lép s német nyelv
tanár lesz. A „közvetlen” nyelvtanítási módszer fel
találójának ta rtja  magát s kiad egy Deutsches Lese
buchot, amelynek segítségével módszerét terjeszti, s 
karriert csinál. Franciaországot választja hazájának, 
Macon, Lyon, Meudon után Párizsban telepedik le, 
igen jól keres, polgári körülmények között alapít csa
ládot, Macon-ban feleségül vévén Louise Guillemint.
Ez egy katolikus ügyvéd leánya volt, s megvetéssel 
nézte a  Schweitzer család elzászi rokonságát. Irtózott 
férje családjától, főleg azok felvilágosult világnézetét 
vetette meg. Az „élénk és gúnyoros, de hideg asszony”, 
„jégcsapnő”, „apró molett, cinikus, vidám teremtéssé” 
fejlődött. Férje, a  nagyapa, vidám, kedélyes, őszinte 
ember, a  felesége pedig „örökös félhomályban él”, így 
a családi kapcsolat „gyermekek nemzésén” és felneve
lésén túl nem mélyebb köztük. Külön, egymástól el
zárkózó életet élnek egy lakásban s házasságukból 
született Anne-Marie, Sartre édesanyja.

Apja családjáról szólva elmondja, hogy nagyapja, 
dr. Sartre orvos abban a  hiszemben, hogy gazdag há
zasságot köt, feleségül vett egy périgord-i földbirtokos
leányt Thiviers-ben. Másnap kiderült, hogy egy fillérje 
sincs; 40 évig nem beszélt feleségével, „ágyában meg
látogatta, teherbe ejtette’ s 3 gyermeket ajándékozott 
neki. Jean-Baptiste nevű fia tengerész lett, tenger
járása közben vérbajt szerzett s így ismerkedett meg 
1904-ben Anne-Marie Schweitzerrel. Megszerették egy
mást, házasságot kötöttek s gyorsan megszületett Jean- 
Paul nevű gyermekük, majd súlyos betegségek elvise
lése után gyorsan meghalt.

Sartre még csecsemő, amikor anyja önfeláldozó ápo
lás közben elveszti férjét. Az anya magában marad 
beteg gyermekével s 20 évesen teljes kétségbeeséssel 
szemléli a reá súlyosodó életet. Tanácstalanul nézi a 
halott férjet és beteg gyermeket s a  temetés után 
gyermekével karján visszatér szüleihez. A megvetett 
és visszatért leánynak Meudonban az apa megkegyel
mez, visszafogadja. „Anyja, hogy bűnbocsánatot kap
jon, a  lelkét is kitette: vezette szülei háztartását Meu
donban, majd Párizsban, volt nevelőnő, ápolónő, kul
csár, társalkodónő, cseléd, de sohasem sikerült lesze
relnie anyja ingerültségét.” M ajd ismét férjhez ment 
s így Sartre számára „az apából nem m aradt egy 
árnyéknyi, egy pillantásn yi sem, ugyanazon a földön 
jártunk egy darabig, ő meg én, ennyi az egész.”

Leplezetlen kegyetlen önvizsgálattal szemléli Sartre 
anyai nagyszülei múltját, környezetét és a körülöttük 
levő világot, amelyben felnőtt. A szétszakadt nagyszü
lei család körében nőtt fel, ahogy maga vallja, „az 
volt a  szerencséje, hogy egy halotthoz tartozo tt. . .  
amolyan hűbérbe kapott napsugár volt nagyapja szá
mára, élvezhette, de nem volt az övé”. A nagyapa 
„a sors különös kegyének tekintette, amolyan kegyes, 
de bármikor visszavehető ajándéknak”. A kisgyermek 
azonban kedves, értelmes, a  család, főleg a nagyapa 
szemefénye lesz. „Puszta jelenlétemmel boldoggá te t
tem . . .  imádott engem.”

Ahogy nő, lassan a  maga számára próbál világos
ságot deríteni a  család „rejtélyeire”. A gyermeket 
becézik, elhalmozzák dicséretekkel s mindent meg
engednek neki. A nagyszülők külön-külön kedvében 
járnak és egymás ellen eszközül használják fel. Játék
szer valójában, aki teljes szabadságot élvez, akinek



minden szabad. Imádják és elkényeztetik a gyenge 
szervezetű gyermeket, jelentőségének túlzott elisme
rése az elválasztottság „prófétai” hitét ébresztik fel 
benne. „A Jó szívem legmélyéről fakad, az Igazság 
ifjú értelmem ködéből.” Lassan eltelik önmagával s 
szerepében tetszelegve „megjátssza” magát. Nincsenek 
jogai, m ert a szeretet boldoggá teszi, nincsenek köte
lességei sem, mert szeretetből él. Egyetlen parancs 
van: tetszeni!

Tiszteli a felnőtteket, de elvárja tőlük, hogy bálvá
nyozzák: „Teológus unokája lévén, magam is teológus 
vagyok gyermekkoromtól fogva: megvan bennem az 
egyházfejedelmek kenetessége, a  papi derű.”

Határtalanul önző gyermek fejlődik belőle, gyermek
kora valódi paradicsom. 6 éves, amikor Párizsba köl
töznek s a nagyapa nyugdíjas korában megnyitja a 
világhírűvé váló Élő Nyelvek Akadémiáját s ottho
nában a  nagy könyvtár színes kötetei között él a 
művészet, irodalom, tudomány irán t fogékony gyer
mek. „Életemet úgy kezdtem, ahogyan bizonyára vé
gezni fogom: könyvek között.”

A könyvtárszoba az otthona és ez számára a  világ 
is. Még nem tud olvasni, de a  könyvek képeiből bir
tokba veszi a  világot. A Larousse kötetei nyitják ki 
szemét, s mikor megtanul olvasni, elindul „az emberi 
bölcsesség ostromára”. „A szőnyegen hasalva beutazta 
Fontenelle, Arisztophanész, Rabelais sivatagait.” Azo
nosította magát mindennel és mindenkivel. A szó ha
talm a kerítette birtokába s  elhatározta, hogy mint 
nagyapja, ő is „a civilizáció előőrse” lesz.

A művészi visszaemlékezés saját gyermekkori élmé
nyeinek felszabadítására ad bátorságot az olvasónak, 
hiszen a  tényeket Sartre olyan híven írta  le, „ameny
nyire csak emlékezetétől telik”.

Az olvasás után a  legnagyobb élmény az írás meg
tanulása. Ez m ár az iskola segítségével megy végbe, 
rengeteg nehézséggel küzd, helyesírása elfogadhatat
lan, m agántanítót fogadnak mellé, a közösségi életben 
nem találja fel magát, összeütközésbe kerül a hitok
tató katolikus pappal, m ert a  család nőtagjai veszik 
vallásos nevelését a kezükbe. „De a  papokat fura 
állatoknak tekinti, m int nagyapja, s idegeneknek érzi 
a maga számára, végül kijelenti, hogy nem hajlandó 
a  vallásos nevelés értékeit elfogadni.”

„A kihívó nacionalizmus, a  reváns-szellem minden 
gyermeket bosszúállóvá nevelt. Bosszúálló lettem én 
is, mint mindenki.” A vallásos nevelés, a hazafias 
„nacionalizmus” zavarokat jelent fejlődő lelkében, az 
írás megismerése után írópályáról álmodozik. Először 
lemásolja a neki tetsző műveket, majd összeollóz kü
lönböző idézeteket s írónak képzeli magát. Rájön nagy
anyja irányításával és beszélgetéseiből, hogy az írás 
szent dolog, az alkotás felemel, lassan felfedezi ön
magát és önmaga belső értékeit s az így jelentkező 
teremtőkedvet. Nagyapja a  legnagyobb írókat állítja 
elé példak épül, a kisgyerek érzi tehetségét, de a nagy
apa el akarja téríteni az írói hivatástól, hiszen csak 
a legnagyobbnak lenni igazi dicsőség. Már nem lehet: 
„Még ma is előfordul velem, ha rosszkedvű vagyok, 
hogy felteszem magamnak a  kérdést: nem csupán 
azért dolgoztam-e számtalan napon és éjszakán ke
resztül, nem azért írtam-e tele annyi papírlapot, és 
dobtam piacra annyi könyvet, amelyekre senki sem 
tarto tt igényt, m ert észrevétlenül szerettem volna ki
érdemelni nagyapám elismerését?”

„Én azért fogtam fegyvert, hogy megvédjem az em 
beriséget a reá leselkedő szörnyű veszélyektől, s min
denki azt magyarázta, hogy szép csendesen a töké
letesség fe lé  halad”, m ert „az ember felebarátainak 
ír vagy Istennek. Én úgy döntöttem, hogy Istennek 
írok, felebarátaim megmentése érdekében. Azt akar
tam, hogy adósaim legyenek, nem olvasóim.”

„Az írástudó idealizmusa a gyermek realizmusára 
épült. Már korábban említettem, hogy a nyelven ke
resztül fedeztem fel a  világot s ezért hosszú ideig a 
nyelv volt számomra a világ. Létezni annyit jelent, 
m int névvel rendelkezni, amelyet az Ige végtelen táb

láin ellenőriztek valahol; írni annyi, m int új lényeket 
vésni e táblákra.”

Sartre alkotó módszerének legmélyebben fekvő prob
lémáival viaskodik: „Gyakran mondták nekem, hogy 
a múlt hajt előre bennünket, én azonban meg voltam 
győződve, hogy a jövő húz e lő re . . .  Hiába adom bele 
magamat fenntartás nélkül mindabba, aminek neki
látok, hiába olvadok fel m aradéktalanul a  munkában, 
a  dühben, a barátságban, a  következő pillanatban 
úgyis megtagadom magamat, tudom s akarom is, hogy 
így legyen, tehát m ár a  szenvedély kellős közepén 
elárulom magamat, m ert boldogan előre érzem jö
vendő árulásomat.”

„Mert nem szerettem eléggé magamat, mindig a 
jövőbe menekültem, s mi az eredmény? Most még 
kevésbé szeretem magamat, s a könyörtelen előreroha
nás folyton leszállítja saját értékemet saját szemem
ben: tegnap rosszul cselekedtem, m ert tegnap volt, 
ma pedig előre érzem annak az ítéletnek a  súlyát, 
amelyet holnap fogok magamról kimondani. S ami a 
fő, semmi keveredés: múltamat tisztes távolságra ta r
tom magamtól. Kamaszkor, férfikor, sőt a most le
zárult esztendő is, m ind a  Régi Rendhez tartozik; 
az Új Rend minden adott pillanatban előreveti árnyé
kát, ám sohasem valósul meg: holnap földig rombo
lom le.”

„A soha-megnemelégedés” babitsi mélysége ez, mai 
vallomással, de az alkotó Ember vallja: „Nulla dies 
sine linea.”

„Megszoktam, meg aztán: ez a mesterségem. Tolla
mat sokáig kardnak tekintettem: ma m ár tudom, mi
lyen tehetetlenek vagyunk. Mindegy: még mindig 
könyveket írok, ezt fogom tenni ezentúl is; szükségem 
van reájuk: valami hasznuk mégiscsak van. A kultúra 
nem m ent meg semmit és senkit, nem is igazol. De 
emberi alkotás: az ember önmagát vetíti belé, magára 
ismer benne; csak abban a kritikus tükörben lá tja  
meg tulajdon k ép é t. . .  Megkopottan, elmosódottan, le
alacsonyodva, elfojtva, agyonhallgatva, de megvan a 
gyermek minden egyes vonása az ötvenéves férfiban.”

Ez a  gyermek gondolja át, és éli á t a  világról szóló 
vallomást, s bennünket is arra  kényszerít, hogy vele 
éljük át. Nekünk, magyaroknak nem nehéz, m ert ön
életrajzi írások serege m utatja e felé az u tat (Jókai, 
Móricz, Illyés Gyula, Kodolányi János, Vas István 
stb., stb.). Nagy elmélyedést kíván Sartre munkájának 
olvasása, de megéri, jó kalauz a  szép magyar fordí
tás, amely Justus Pált dicséri s a  rövid zárószó, am e
lyet Bajomi Lázár Endre írt hozzá.

Az önéletrajzban kortársunk szól hozzánk, „egy 
ember, egész ember, akit minden emberből gyúrtak 
össze, aki valamennyivel felér, akivel felér bármelyi
kük”.

Molnár József

DAVID CAUTE: OLDD MEG SARUDAT. Európa 
Könyvkiadó. Bp. 1963. 235 lap.

Az angol polgári forradalom és az angol protestan
tizmus történetének egy valóban lejátszódott epizód
já t dolgozta fel David Caute ebben a  művében. I. Ká
roly, Anglia és Skócia királya, vérpadon fejezte be 
életét, és Cromwell, a  felkelők vezére úgy érezte, hogy 
vége a  harcnak, a  forradalom elérte célját. A háború
ban megfogyatkozott, lerongyolódott, győzelmes nép 
őszinte hittel tekintett vezérére, és csodát tett a  jö
vőért a  szabadság nevében. E hitében azonban csa
lódnia kellett. Cromwell, hatalm a megvédésére, a  bur
zsoáziával, a  nép ellenségeivel szövetkezett. Óriási 
erőfeszítéssel hozta létre kora haladónak nevezhető 
polgári társadalmát, állította fel a királyság helyett 
a köztársaságot, viszont kíméletlen módon letört m in
den olyan megmozdulást, ami a nagypolgárság érde
kein túlment, vagy a legkisebb mértékben is veszé
lyeztette a  magántulajdont.

Cromwell katonái, ezek a  kispolgári demokraták — 
egyházi kifejezéssel: puritánok — azt hitték, hogy a 
forradalom és a köztársaság az igazi egyenlőség korát
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hozta el. Ezt az egyenlőséget azonban a forradalom 
kivívói különbözőképpen értelmezték. A mérsékelt 
irányzat — „leveller”-eknek nevezték magukat — 
Lilburne vezetésével, jogi egyenlőséget, a szavazati 
jog kiterjesztését kívánta. Sokkal merészebb volt, és 
korát jóval megelőző feladatra vállalkozott Gerrard 
Winstanley, az „igazi levellerek”, az igazi egyenlő
sítők vezére, aki gazdasági egyenlőséget remélt a for
radálom győzelmétől. Egy új, kommunisztikus társa
dalom alapját vázolta fel írásaiban, és erről nemcsak 
álmodozott, hanem buzdította a  szegény embereket, 
hogy haladéktalanul fogjanak hozzá, kíséreljék meg 
ennek a társadalomnak a  megvalósítását. Felszólította 
követőit, hogy használják fel a műveletlenül hagyott, 
bekerítetten pusztaságokat, legelőket. Winstanley taní
tásai, amelyeket apró füzetekben tett közzé és ame
lyeket David Caute is felhasznált a regényhez, köve
tőkre találtak. 1649 áprilisában azt jelentették az Ál
lamtanácsnak, hogy a Cobham nevű kis faluban, Lon
dontól harminc mérföldnyire egy csapat ember ásót, 
kapát fogott, és hozzálátott a Szent György-hegy par
lagjainak megműveléséhez. Harminc-negyvenen voltak 
és „digger”-eknek, ásó embereknek nevezték magukat. 
Felszólították a  környék nincstelen parasztjait a csat
lakozásra.

Ezzel kezdődik a diggerek története, ezt a  hősies, 
nagyszerű küzdelmet írja  le David Caute az „Oldd 
meg sarudat” című regényében. A Szent György-hegy 
úgy szerepel Winstanley látomásaiban, a  diggerek kép
zeletében, mint a  bibliai Hóreb hegye, ahol tűz gyűlt 
a  csipkebokorban, de ez a  tűz nem éget, nem emészt 
el, hanem megtisztítja az emberiséget. A regény fő
hőse Gerrard Winstanley, aki élére áll a  földfoglaló 
csapatnak, miután „Jákób szelleme” megjelenik neki 
a hegyen, és mintegy kinyilatkoztatásképpen kapja a 
parancsot: „Dolgozzatok együtt. Egyetek együtt. Egyet
len ember se dolgozzék másért. Minden ember egyenlő 
a  teremtésben.” Winstanley együtt dolgozik a  digge
rekkel. Alapos bibliaismerete, állandó látomásai arra 
is képessé teszik, hogy a gyülekezet „prófétája” le
gyen. Prédikációiban a  diggerek m int egy választott 
nép, „új Izráel”, m int „Jákób bajtársai”, a földesurak 
m int „Ézsau fiai”, az őket kiszolgáló zsoldos katonák 
m int „egyiptombeliek” szerepelnek. Beszédeinek an ti
klerikális hangja, valamint a földek önkényes elfog
lalása hamarosan felkelti a  földesurak és a helybeli 
lelkész haragját. Az Államtanács Fairfax lordgene
rálist küldi ki, hogy kergesse szét a  birtokháborító 
digger telepet, akik a hegyen állandó tartózkodásra 
berendezkedtek. Fairfax, ez a  művelt, egész lényében 
humanista főúr megérti ugyan Winstanley védekezé
sét: „Szegény emberek gyülekezete a  mienk, azért 
gyűlt össze, hogy testvéri közösségben ássa fel a  föl
det, dacolva a  kiszipolyozó földesurakkal”, de minden 
rokonszenve ellenére a parancsot végre kell hajtania. 
Némi haladékot ad ugyan, maga nem vállalkozik 
arra, hogy a  nyomorúságos viskókat felégesse, de 
megbízza Gladman kapitányt, egy szadista hajlamú, 
törtető tisztet, aki azzal kezdi a  diggertelep felszámo
lását, hogy három embert és egy kisfiút „megleckéz
tet”, irgalmatlanul megkínoztat. A kisfiú belehal a 
„leckébe”. Rövid ideig viszonylagos nyugalom követ
kezik a diggerek életében, számuk gyarapodik, veté
sük kél, reménységgel néznek a  jövőbe. A békét azon
ban hamarosan állandó zaklatások váltják fel. A lel
kész sikertelenül igyekszik visszatéríteni elpártolt hí
veit. Sőt idegbeteg felesége is csatlakozni akar a dig
gerekhez. de ezek elzárkóznak előle, pénzét azonban 
elfogadják, m ert a  telep sokszor anyagi nehézségekkel 
küzd. A feleség árulása annyira felingerli a  lelkészt, 
hogy a falu kereskedőit rábírja a diggerek elleni boj
kottra. Az akció reakciót szül. a  diggerek erőszakkal 
szereznek élelmet, ami viszont alkalm at ad Gladman 
kapitánynak a telep teljes felszámolására. A diggere
ket szétkergeti, kunyhóikat felgyújtatja, Winstanley-t 
elfogatja és bilincsbe verve Londonba szállítja.

Ez a rövid tartalm a Caute regényének. A könyv sok 
apró, színes, néhol könnyekig megható, elgondolkoz
tató epizódja, a szerző ragyogó stílusa, kitűnő ember

ábrázolása, hű korfestése és nem utolsósorban a téma 
érdekfeszítő volta mind-mind hozzájárul ahhoz, hogy 
megelevenedjék egy elfelejtett haladó szellemű ember 
alakja és az őt követő, hivő embercsoport jövőbe néző, 
jövőt munkáló igyekezete. Vajda Gábor kitűnő for
dítása, Bálint Endre szép illusztrációi fokozzák a  ha
tást.

Feltételezzük, Da vid Cute nemcsak azért dolgozta 
fel a  diggerek történetét, m ert a téma izgalmasnak 
ígérkezett, hanem hogy a  mai angol olvasót ráébressze: 
a  diggerek háromszáz esztendővel ezelőtt elképzelt és 
még primitív, akkor még meg nem valósítható „kom
munizmusa” nem m aradt utópia; napjainkban a világ 
nagy részén gyakorlati valósággá válik. Azt persze 
nem szabad hibájául felróni a  diggereknek és vezető
jüknek, hogy ők ezt a  kommunizmust nem úgy kép
zelték el, ahogyan az a  mi időnkben megvalósulóban 
van. A diggerek mozgalma, Winstanley tanítása vallá
sos-kommunisztikus jellegű volt. Ennek ellenére igye
kezetüket a  szocialista gondolkodás elragadóan követ
kezetes, korai megnyilvánulásának kell tekintenünk. 
Mozgalmuk eleve bukásra volt ítélve, hiszen a XVII. 
század közepe még nem volt alkalmas az addigi tá r
sadalmi rend gyökeres megváltoztatására. Cromwell, 
aki könyörtelenül leverte a diggerek próbálkozását, 
majd később a levellerek mozgalmát, következetesen 
haladt a feudalizmusból a polgári forradalom felé, és 
ezzel nagy lépést tett előre. A regényben szereplő 
lelkésznek az író szinte csak az ellenszenves oldalát 
m utatja be, m ert Winstanleyhez hasonlóan nem tudott 
évszázadokra előre tekinteni. A hős Gerrard W instan
leyről így ír Hegedüs Géza a  regény utószavában: „Az 
emberi gondolkodás történetének egyik nagy alakja 
volt. Ha elmélkedéseiről lehántjuk a  kor követelte 
vallásos köntöst és a  stílus követelte ótestámentumi 
hasonlatokat — amelyek egyébként zengően nemessé 
teszik előadásmódját —, akkor kiderül, hogy sokkal 
többet tudott a  társadalom szerkezetéről, a tulajdon 
tudatformáló hatalmáról, az osztályok tétéről és egy
máshoz való viszonyáról, m int a sokkal későbbi utó
pista szocialisták. Ez a  vallásos társadalombölcselő 
egyben-másban közelebb áll a mai társadalomszemlé
letünkhöz, mint nem egy, nála száz vagy százötven 
évvel későbbi utópista. Winstanley igazi forradalmár 
volt, aki cselekedetekre szólította fel a szegények 
tömegeit. De csupán gazdasági cselekedetekre és nem 
harci tettekre.” A meggyőzés fegyverével akart hatást 
elérni, „a szeretet és a tűrés segít bennünket a  győ
zelemhez” — írja Winstanley. A szabadság törvénye 
című 1652-ben megjelent művében. „Mi emberre nem 
emelünk kezet” — mondják Fairfax generálisnak és 
nem is szállnak szembe a katonai erőszakkal, amikor 
kunyhóikat felégetik, pedig eltiporhatták volna azt a 
néhány „egyiptombelit”, az ellenük küldött pár zsol
dost.

Az Ószövetség, szellemétől áthatott, szigorúan puri
tán Winstanley nem gondol arra, hogy fegyverrel 
vessen végét a társadalmi igazságtalanságnak, a  ki
zsákmányolásnak, hanem az Ószövetség prófétáinak 
szavaival tiltakozik ellene. „Lesz, aki úgy emlékezik 
m ajd ránk, hogy tudatlan parasztok voltunk, és ez 
igaz is, de azért többek voltunk, egy nagy mozgalom, 
egy nagy eszme úttörői, s ez az eszme egykor meg
érleli gyümölcsét” — mondja híveinek menekülés köz
ben.

Ha az egyetemes protestáns egyház történetében van 
haladó hagyomány — márpedig bőven van —, akkor 
a diggerek mozgalma mindenképpen annak nevez
hető. A közösségi életért folytatott hősies igyekezetük, 
a  jövőbe vetett igaz hitük csak ösztönöz bennünket, 
hogy a magunk módján és eszközeivel teljes odaadás
sal, tiszta indulattal munkálkodjunk mi is annak a 
társadalmi rendnek a  felépítésében, amely napjaink
ban az igazságra, az egyenlőségre, az emberiség jólé
tére és békéjére törekszik. Ez a keresztyén egyháznak 
és tagjainak hitből fakadó kötelessége. A magunk 
részéről ezt tanultuk meg még jobban David Caute 
regényének olvasása nyomán.

Takács Béla
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JAN MILIC LOCHMAN—GERHARD BASSA
RAK: GEMEINDE IN DER VERÄNDERTEN 
WELT. Evangelische Stimme zur Zeit, Heft 3. 
Ev. Verlagsanstalt, Berlin.

Lochman és Bassarak nem társszerzők, témájuk 
azonban közös: az egyház tájékozódása, szolgálata a 
megváltozott világban. Kiindulásuk is sok rokonvonást 
m utat: Barth, Bonhoeffer gondolatait fejlesztik tovább, 
Lochman természetesen Hromadkára is hivatkozik, 
Bassarak pedig Hoekendijk misszióelméletének hatása 
a latt van.

1. Lochman abból a  megállapításból indul ki, hogy 
egyház és vallás a modern ember életében m ár nem 
játszik olyan nagy szerepet, m int akár még 50 évvel 
ezelőtt is. Bonhoeffer kifejezésével élve: a  világ nagy
korúvá lett. Ez a meghatározás azért jó, m ert pozitív, 
ellentétben a negatív „keresztyénietlenedés” szóhasz
nálattal szemben.

Mi jellemzi a világ nagykorúságát? 1. A megválto
zott világkép a világot végtelennek, dinamikusnak és 
öntörvényűnek látja. Ez kihat az emberi együttélés 
rendjére is, a  történelemre, amiben nem a múlt pél
dája, hanem a jövő reménysége a  döntő: a  haladás.
2. Megváltozott az emberről alkotott kép. Az ember 
szuverén, szabad lény, a  megkötöttségeket nyűgnek 
tartja, az egyház lelki-világi hatalm át sem fogadja el.
3. A szekularizáció útja. A modern ember Istentől is 
függetleníteni akarja magát, önmaga lesz minden do
log mértéke. Történetileg ez a  pantheizmussal kezdő
dött — Isten tulajdonságaival az önmagától létező 
természetet ruházták fel (Spinoza) —, átcsapott a 
szenvedélyesen keresztyénellenes önistenítésbe (Nietz
sche), aztán tárgyilagos, hűvös, az egyházzal szemben 
közömbös pozitivizmussá vált (Comte).

Az evangéliumi teológia előtt nem kétséges a nagy
korú világ kétértelműsége, mégis szolidáris vele, egy
részt m ert Urától ezt tanulta, másrészt, m ert felelős
nek érzi magát abban, hogy a világ ilyenné lett.

A teológia kétféle módon próbált kapcsolatba jutni 
a nagykorú világgal: a liberális teológia kérdésfelte
vése így hangzott: „modern ember és a  vallás”. Hibája, 
hogy a  tudományt majdnem új kijelentésforrásnak 
tartja, s a  modern világ felől közeledik a hit világa 
felé, csak azt fogadja el a vallásban, ami nem talál
tatik  könnyűnek a modernség mérlegén. A nagykorú
ság teológiája viszont így fogalmaz: „Krisztus és a 
nagykorú világ.” Nem a  világból akar eljutni Krisz
tushoz, hanem Krisztustól a világba. Első témája: 
Jézus Krisztus. Isten ígéreteiből, hűségéből következik, 
hogy a világot sajátunknak érezhetjük. Bonhoeffer 
írja  Etikájában, hogy Jézus Krisztus nemcsak az egy
ház, hanem a humanitás közepe is.

Milyen legyen a nagykorú világban az igehirdetés? 
A világ nagykorúságát komolyan kell venni. Gyü
mölcstelen kísérlet a nagykorúságot azért kérdésessé 
tenni, mert gyengeségei vannak. Persze, hogy vannak, 
hiszen a bűnösök nagykorúsága!

Ezért: 1. az élet teljessége felé fordul. Az ember
életnek nemcsak határkérdései, végső kérdései ér
deklik, hanem „az élet polifóniája” (Bonhoeffer). 

Legyen a  vasárnapi kultuszközösségből a hétköznapok 
szolidaritásának közössége!

2. Szolgálat a világért. Ne legyen az egyház önma
gáért élő! A gyülekezet nem úrnő, hanem szolgáló. 
A modern világnak is szüksége van az igazi embe
riesség hiteles bizonyságtételére. A mai ember kérdése: 
hogyan találom meg az irgalmas felebarátot (Niemöl
ler).

3. Küzd a hitelre méltó szóért. A szavak inflációja 
a prédikáció-központú protestáns istentiszteletnek töb
bet ártott, m int a katolikusnak. Nem az a  kérdés: 
hogyan prédikáljunk a modem embernek, hanem, hogy 
prédikáljunk-e egyáltalán neki, vagy inkább beszél
gessünk el vele. Ez irányban sokféle liturgia i kísérlet 
folyik. Pl. lektorok beállítása, dramatizáció, dialógus 
igehirdetés, de ezeknél jobban hitelesíti bizonyság
tételünket életünk és szavaink összhangja. Ehhez a 
szó-aszkézisen át vezet az út az 1 Pét 3,1 alapján.

Ez a hitvalló halkság nem a rezignáció vagy opportu
nizmus szótlansága. Ez hitvalló csend (Máté 12,13).

2. G. Bassarak előadása — az egyház jövője, a jövő 
egyháza címet viseli —, jóval rövidebb. Körülhatárolt 
tételekbe foglalja mondanivalóját. A jövő — bibliai 
értelemben — nem az, ami felé mi haladunk, hanem 
ami eljön hozzánk. Nem általában az egyház jövőjé
vel foglalkozik, hanem a szocialista államiban élő egy
ház jövőjével.

Néhány gondolatot emeljünk ki tételei közül: Külső 
események a gyülekezetet nem teszik kisebbé, csak 
nyilvánvalóvá teszik, milyen kicsi a gyülekezet (4). 
Az egyház igénye a  nyilvánosságra jogosult, de azt ne 
külső garanciáktól várja, m ert akkor a nyilvánosság
tól függővé lesz és azt mondja, am it a nyilvánosság 
kíván (7). Minél differenciáltabbá lesz az ipari társa
dalom, annál nehezebben tudnak a teológusok a  kü
lönféle etikai kérdésekben tanácsot adni. Ezért el kell 
ismerni a  laikusok nagykorúságát és bevenni őket a 
papi szolgálatba (8). Az egyház, sőt a világ jövője 
attól függ, hiszünk-e abban, hogy Krisztus nemcsak 
az egyházi összejöveteleken, hanem az élet forgatagá
ban is velünk van. — Az egyház mindig a jövő egy
háza, sohasem a múlté! Így fejezi be a szerző mon
danivalóját.

Megejtő a  kis füzet szerénysége. Sehol sincs kiok
tató hang a más véleményűekkel szemben, a becsü
letes, jó szándékú útkeresés és a megtalált útszakasz 
járhatóvá tétele a szándékuk, ezt el is végzik.

Érdekes az az irodalmi együttműködés a  csehszlo
vák és keletnémet egyházak között, melynek példája 
ez a kis könyv.

Hasznos munkát végez a két szerző azzal is, hogy 
Bonhoeffert számtalanszor idézve kedvet ad ezt a m ár 
klasszikussá váló keresztyén gondolkodót és vértanút 
eredetiben olvasni. Úgy látszik keresztyén etikát ma 
m ár Bonhoeffer nélkül sem nyugaton, sem keleten, 
sem írni — sem élni nem lehet.

Bolyki János

Dr. H. JONKER: LITURGISCHE ORIENTATIE. 
N. V. Gebr. Zomer & Keunings Uitgeversmaat
schappij. Wageningen. 1964.

Prof. Dr. H. Jonker 1959 óta az utrechti egyetem 
gyakorlati teológiai tanszékének professzora. Koráb
ban amsterdami lelkipásztor, egy munkásgyülekezet
ben. Most megjelent könyve egy nagy érdeklődést és 
sok visszhango t kiváltó rádió előadássorozatnak az 
átdolgozása. Vasárnap esténként a  liturgia egészének 
a kérdéseivel foglalkozott „Egy nyitott ajtón keresztül 
az égbe” címmel. Szerinte e kérdés iránt még ma is 
érezhetően nő az érdeklődés. A mai világban az egy
ház nem élhet magába zárva. Az újság, rádió és tele
vízió a világ legtávolabbi részeit is közel hozta hoz
zánk. Az egyházak nem élhetnek tovább magukba 
zártan. A keresztyén ember másféle egyházakkal és 
másféle istentiszteletekkel találja  magát szemben. Ez 
a  tény és az egyházonkívüliek kritikája a rra  kénysze
ríti az egyházakat, hogy megvallott hitének kifejezési 
form áját állandóan felülvizsgálja. Különösen az ifjú
ság igen erős kritikai érzékével hangoztatja azt, hogy 
a liturgia igazi lényegét a formák és esztétikus díszítő 
elemek mögött mélyebben kell keresnünk és felfedez
nünk. Azért nagyon ügyes, teológus és „egyszerű” gyü
lekezeti tag számára egyaránt jól használható Jonker 
professzor könyve, m ert a  formák mögött is mindig 
a tartalm at, a lényeget keresi és m utatja ki. Könyvét 
kilenc fejezetre osztja.

Az első fejezetben „Néma elidegenedés” cím alatt 
magának az istentiszteletnek a  gyülekezet tagjaihoz 
való viszonyát vizsgálja. A rra az eredményre jut, 
hogy szerinte a keresztyén gyülekezetnek egyre inkább 
— szükségszerűen — az első keresztyén gyülekezetek 
szerepét kell magukra vállalni. Vagyis olyan vonzó 
szeretetközösségekké kell válniuk, melyekben az em
ber visszatalál Istenhez és embertársaihoz.



A második fejezetben a  megváltozott világhelyzetet 
tárja  fel. A mai ember világpolgár, mivel a  technikai 
civilizáció mindenféle izolációt áttört. Többé nem tu
dunk úgy élni, úgy tenni, m intha mások nem létez
nének. Így jött létre szükségszerűen az ökumenikus 
mozgalom is. Az egyházak is kénytelenek találkozni. 
Most m ár nemcsak a misszióban, nemcsak teológiai, 
hanem liturgiai különbözőségeik is előtérbe lépnek, 
hiszen „a liturgia a megvallott hit kifejezési formája”. 
Az Ige liturgiája cím alatt abba a  kérdésbe mer bele
nyúlni, hogy miként a  jó prédikáció kérdése kell hogy 
legyen az egyháznak, ugyanúgy kérdése az is, hogy 
Isten népe számára melyik az összejövetel legjobb 
formája. Természetesen nem valamilyen művészi ki
fejezési „formá”-ról van szó, hanem a  hit víziójának, 
hittartalm unk kifejezésének a  nagy kérdéséről. A ke
leti ortodox egyházban a  hivő egy liturgikus drám á
ban részesedik. A római katolikus egyházban az áldo
zat realizálódik a  misében. A reformáció egyházaiban 
Isten Igéjének élő hirdetése nyert hangsúlyt.

Ó- és újszövetségi bibliai teológiai szempontból ép
pen úgy vizsgálja a  kérdést, m int tradicionális, pasz
torális, vallásfenomenológiai és vallásfilozófiai szem
pontból.

A liturgia erőmezejében az egyik pólus a  beszélő 
Isten, a  másik a  választ adó gyülekezet. Az istentisz
telet a  Krisztus gyülekezetében semmiképpen sem 
egyenlő az evangelizációs szolgálattal. A hirdetett ige 
abban a pillanatban válik Isten igéjévé, am int hisz
nek benne és engedelmeskednek néki. Csak a  prófétai 
szó marad Isten igéje akkor is, ha Izráel elveti azt. 
A liturgia — Jonker megfogalmazása szerint — Isten 
Igéjének a megvalósulása a  Krisztus gyülekezetében 
(Waarheidsrealisering).

Miután megrajzolja az istentisztelet természetrajzát, 
summázza a liturgia fogalmát: „Isten Igéje mint dia
lógikus igazság realizálódik a gyülekezetben. L itur
gián a  gyülekezet összejövetelének a  rendjét értjük, 
ahol Isten Igéjének a  dinamikája helyet talál, és a 
gyülekezet számára lehetőség nyílik arra, hogy az Ige 
dinamikájára bűnvallással, könyörgéssel, dicsérettel 
válaszoljon, részesedjen az üdvjavakban (szakramen
tumok), gyakorolja a  közösséget, anyagi áldozatot hoz
zon és szolgálatot végezzen úgy az összejöveteleken, 
m int azokon kívül. Mindez pedig az egyház hagyomá
nyaival élő kapcsolatban történik.”

A negyedik fejezetben liturgiatörténeti tájékoztatást 
ad. Megrajzolja az ősgyülekezet elképzelhető istentisz
teleti rendjét. Az ősgyülekezetben az istentisztelet nem 
halló, látó, beszélő, hanem cselekvő aktus volt. Szem
lélteti, hogyan lett az ősgyülekezet úrvacsorájából a 
római mise. Kifejti: Róma és a reformáció egyházai 
között a nagy különbség a  Jézus Krisztus jelenlétének 
realizálásáról alkotott felfogásúk.

Az ötödik fejezetben a liturgikus tudatosulás motí
vumaival foglalkozik Jonker. Ez a tudatosulási folya
mat szükségszerű következménye a  hitbizonyosságnak. 
Liturgia i tekintetben a  református reformáció egyol
dalúan fejlődött tovább. Nem azt kapják az emberek, 
amit az istentisztelettől elvárnak. Túl passzív hallgatói 
vagyunk az istentiszteletnek, és nem vagyunk eléggé 
felelőssé téve Isten dicsőséges Igéjével szemben. A 
gyülekezet aktívabbá tétele által növekszik a kegye
lemben és mélyül a  hitben. Rámutat, hogy a refor
mátori istentiszteleten több lehetőség volt a  hit meg
váltására a gyülekezet közösségében. Ez azért fontos 
motívum, m ert a keresztyén élet nem hitigazságok 
elfogadása, hanem azoknak az életben való kifejezésre 
juttatása. A liturgiában Isten Jézus Krisztus külön
leges kijelentése révén találkozik népével. Isten a 
liturgiában proklamálja és ajándékozza nékünk ke
gyelmét. Ezért a liturgia az igazi soteriológiai kap
csolópont, ebben  az értelemben „nincs üdvösség az 
egyházon kívül”.* Az emberi szó Isten kegyelmének 
szállító eszköze, de nemcsak verbális, hanem szakra
mentális úton is közvetíti velünk Isten az ő kegyelmét. 
Isten az Ige által valami újat terem t a földön a litu r
giában, új ég és új föld eschatológikus valósága felé 
vezet. Ennek felfogására képtelenek vagyunk, ezért

könyörgünk szüntelenül: Veni Creator Spiritus! A li
turgiában az ember különös viszonyba kerül önmagá
val, környezetével, a  világgal és magával Istennel.
De különös relációba kerülünk az idővel és a  törté
nelemmel is. Sőt a liturgikus gyakorlat elvezet a  többi 
egyházakhoz is, annak a  fájdalomnak a következmé
nyeképpen, hogy Krisztus egyházának másféle litur
giában élő tagjai is vannak. A liturgikus kapcsolatok 
a történelmen keresztül nagy ívben visszavezetnek az 
egyház kiindulópontjához, a pünkösdi gyülekezethez.
A pünkösdi Lélek egy ünnepi aktusban hozza nap
világra a lényegeset. Az igazi liturgia a pünkösdi ün
nep folytatása.

A következő fejezetekben a könyv írója részletesen 
foglalkozik az istentisztelet alkotóelemeivel, a  bűn
vallás, bűnbocsánathirdetés, prédikáció, gyülekezeti 
ének kérdéseivel éppen úgy, m int a  Hollandiában 
gyakorolt presbiteri kézfogással, mely az igehirdetőt 
kíséri fel a  szószékre, kifejezésre juttatva azt a  tényt, 
hogy presbiteri egyház vagyunk.

Czövek Olivér

HANS—WILHELM HERTZBERG: BLICKE IN 
DAS LAND DER BIBEL. 3. kiad. Evangelische 
Verlagsanstalt, Berlin 1963. 103 l . 24 kép. 2 tér
kép.

Hertzberg: „Pillantások a  Biblia országába” c. mű
ve m utatja és bizonyítja, hogy ha valaki szükséges 
bibliai műveltséggel és meditálva já rja  végig a Szent
földet, akad olyan fölismerése és mondanivalója bő
ven, amely sokak érdeklődésre tarthat számot. Való
ban, a hevenyészett útleírásoknál jobbak a  művészi 
fényképek. De Hertzberg nem sebtében, autón vagy 
éppen repülőgépen já rta  be a Szentföldet, hanem  gya
log vagy lóháton.

A szerző több éven át a jeruzsálemi német gyüle
kezet lelkipásztora volt. I tt tanulta megismerni és 
megérteni Palesztina jelentőségét a keresztyénség és 
az egész emberi nemzetség történetében. Hertzberg a 
hagyományos szenthelyeken túllát a felekezeti ver
sengéseken, a zarándokokból élő idegenforgalmi üzlet- 
szerzésen és azt kutatja, hogy m it jelentett és mit 
jelent Palesztina, az a  löld a világnak, ahol Isten ta
lálkozott az emberrel és ahol évezredek folyamán 
annyi nép találkozhatott egymással. Mély személyes 
élménnyel átfűtött megbízható tárgyi tudással vezeti 
az olvasót Bethlehemből kiindulva e lőbb délnek, majd 
keletnek, a Holttenger és Kelet-Palesztina tájaira, 
majd a Jordán, Genezáreth tava és Galilea vidékeire. 
Végül a szent város, Jeruzsálem tradicionális zarán
dokhelyeivel ismerkedünk meg.

A műhöz, a  kiváló útleíráshoz 24 kép is csatlakozik.
A három kiadás m utatja, hogy a színes, eleven és 
tartalm as könyvet a Palesztina-barátok tábora szívébe 
zárta.

Dr. Kocsis Elemér

* Barth Károly mind az extra ecclesiam nulla salus-t 
dogmatizáló Mystici Corporis enciklikával (1943) 
szemben, mind az óegyházban és Kálvinnál is jelent
kező hasonló tétellel kapcsolatban így figyelmeztet: 
„Ezt óvatosságból inkább nem  kellene mondanunk. 
Az igazság az, hogy Krisztuson kívül nincs üdvösség 
(extra Christum  nulla salus). Az egyház mint az ő 
teste csak az a létforma, amelyben ő a  világgal tör
ténetileg találkozik” (Kirchliche Dogmatik IV. 1. 769). 
A  szerkesztő megjegyzése



de jó előre szám ítsunk fokozott nehézségek elhá
rítására . M indent meg kell tennünk , hogy elsősor
ban  a m ezőgazdasági m unkához is értő  ipari m un
kásaink, a vakációzó d iák ja ink  és persze a család
tagok segítségével idejében arassunk , gondoskod
ju n k  a term és m egszárításáról, m egfelelő elhelye
zéséről. A m egyei tanácselnökök országos értekez
le tén  a szaktárcák vezetői b e je len te tték  a szüksé
gessé v á lt korm ányintézkedéseket, am elyeket egy 
országos kooperatív  bizottság fog m ajd  össze, hogy 
országosan meg tu d ju k  szervezni az a ra tá s t és a 
term ények  szárítását; hangsúlyozták azonban, 
hogy m inden helyi lehetőség m axim ális kihaszná
lására  is szükség van.

A H azafias N épfront Országos Tanácsának el
nöksége is összeült és m egállap íto tta: az idén ren d 
kívüli erőfeszítéseket, széles körű  társadalm i ösz
szefogást követel az ország kenyerének  biztosítása. 
Felh ív ta  a  nép fron t m egyei, já rási és községi bi
zottságait, hogy segítsék az illetékes állam i szer
vek és helyi tanácsok intézkedéseinek végrehaj
tá sá t és a term elő gazdaságok m u n k á já t felvilágo
sító és szervező m unkával, különösen a tá rsadalm i 
erők m ozgósításával és a kézi m u n k ára  való  fel
készüléssel. Hasonló m ódon vegyék k i részüket a 
veszélyeztetett te rü le tek  árvízvédelm i m unkái
ból is.

A N épfront B izottságaiban igen sok lelkipászto
ru n k  is m unkálkodik, de úgyszólván m indenü tt 
tág  tere  nyílik  m ost annak, hogy a mozgósító, lel
kesítő, sőt, ahol ezt igénylik ,  a szervező m unkából 
is kivegyék részüket. Ennek nagy hagyom ányai 
vannak  nem csak régebbi, hanem  egészen közeli 
m ú ltunkban  is. M ind a term előszövetkezeti moz
galom  előkészítő és döntő fázisában, m ind az á r
vízvédelem ben sok lelk ipásztorunk végzett m ár 
tisz teletre  m éltó, jó  m unkát, és nehéz időkben so
kan  v e tték ki részüket a dolgozó parasztság  é rde
keinek bá to r képviseletéből is  — az önző, m ohó 
nagybirtokosokkal és az őket kiszolgáló h iva ta l
nokokkal szemben. Olvasóink figyelm ébe a ján lju k  
azt a dokum entum gyűjtem ényt, am elyet „Paraszt
sors — parasztgond” cím a la tt a M agyar T örté
n e lm i T ársu la t és a  H azafias N épfront K önyvtára  
a d o tt ki, az Országos L evéltárban  m egtalálható  
1919— 1944-es ellenforradalm i korszak okm ányai
ból. N agyrészt könyörgő levelek ta lá lhatók  e 
könyvben, am elyben — Erdei Ferenc előszava sze
r in t — „a m egélhetés és a m indennapi k en y ér leg
elem ibb m orzsáiért, a nyom orúság és a  n incstelen
ség ném i enyhü léséért” könyörögtek, rim án k od tak  
az éhhalál szélén álló szegényparasztok. O lvasható 
azonban a könyvben az ófehértói refo rm átus lel
kész ira ta  is  a  földm űvelésügyi m iniszterhez a 
község lakosságának szegénységéről, földéhségéről, 
a földigénylés „bűne” m ia tt elbocsátott u radalm i 
cselédek nagy  szám áról, a fö ldreform  cé lja ira  k i
je lö lt  u radalm i földek term éketlenségéről, az u ra 
dalom  álta l m egvesztegetett gazdasági felügyelő
ről. Egy m ásik lelkipásztori beadvány  arról, hogy 
a hegyeshalm i uradalom  cselédei húsz fokos hi
degben gyalog, a karju k o n  hozzák be a  fa luba el
tem etn i h a lo tt gyerm eküket, m ert a  gróf „a hó
fúvás m ia tt” nem csak kocsit nem  ado tt, de a tem e
té s i szerta rtást sem  engedte meg a fedett k apu 
b e já ra t a la tt, m ert őt és család ját „a tem etési 
szerta rtás  idegesítette  vo lna”. Egy harm ad ik  — 
a vajai — lelk ipásztor m egírja  a m iniszternek az 
o ttan i szegényparasztok „igazságtalan és nyom orú
ságot szülő á llapotát: a  gépm unkára  való rá térés 
következtében a nagybérlő  a m ezőgazdasági m u n 
kásoknak nem  a k o ráb b i harm adot, hanem  csak

a tizenharm adot fizeti burgonyából, úgy hogy „a 
burgonya hazájából m ég burgonyából sem tud  
m ár a  szegény em ber jó llak n i, és a községben a 
szegény és gazdag között e lkeseredett ellentét ke
le tk eze tt”.

Igaz, az ak ták  hátlap ján  olvasható jelzések sze
r in t a  m in iszter egyszerűen „ ira ttá rb a ” te te tte  a 
lelkipásztorok beadványait, ez azonban m it sem 
csökkenti a  panaszokat fe ltáró  evangélium i lelk i
pásztorok érdem ét, akik  a  H orthy-korszak  kegyet
lenül em bertelen  körülm ényei között is gyakorol
ták  a Jak ab  apostol szerinti „tiszta és szeplő nél
küli is ten tisz te le te t” is a tem plom i litu rg ia  m el
le tt. M ennyivel könnyebb és egyértelm űbb a  szol
g á la tunk  ma, am ikor nem  a  régi fö ldesúrral szem 
ben és nem  egy részvétlen, a népérdekkel nem  
törődő fasiszta ko rm ányza tra  appellálva állha tunk  
be a  törésbe, seg íthe tjük  elő m i is a  nagy tá rsa 
dalm i összefogást jövő évi m indennapi kenyerün 
kért, hanem  az ország új gazdájával, a dolgozó 
néppel és an n ak  korm ányával együ tt, egy érte lem 
ben és egy ak ara tta l!

Az evangélium i egyházak lelk ipásztorai jó l tu d 
ják, hogy ugyanannak  az apostoli levélnek ugyan
abban  a  fejezetében van m egírva: „ki-k i a m aga 
te rh é t hordozza”, és „egym ás te rh é t hordozzátok!”. 
Elsősorban te h á t a vigasztalás, erősítés és báto rítás 
szolgálatával ta rto zu n k  azoknak, ak ike t a csapá
sok és gondok közvetlenül érin tenek . U gyanakkor 
azonban a  te rh ek  és gondok m egosztásának  a  fel
ad a tá ra  kell h ívnunk  azokat, ak iket a m egpróbál
ta tások  ezú tta l nem  érin tenek  közvetlenül. Szol
gá la tunk  m indenek  e lő tt sa já t híveink, gyüleke
zeteink tan ítására , felvilágosítására, lelkesítésére 
kötelez. Fel kell azonban ism ernünk, a  m ások te r 
heinek m egosztása m inket m agunkat is erősít. M i
közben m ásokat vigasztalunk, m i m agunk is m eg
vigasztalódunk; m iközben az erő tleneket erősítjük, 
mi m agunk is m egerősödünk; m iközben m ásokat 
a m iénkből m egsegítünk, m i m agunk is m eggazda
godunk. A term előszövetkezetekre is áll, hogy az 
országos gondok m egosztása egyú tta l az ő belső 
problém áik  m egoldására, belső egységük megszi
lá rd ítására  is a lka lm asabbá teszi őket.

Hazai gond ja inkat helyesen nem  értékelhetjük  
és nem  o ldhatjuk  meg helyesen, csak ha a nem zet
közi é le t egyetem es táv la táb a  helyezzük őket. Ma 
fő k én t a v ie tnam i bá to r testvérnép  és a  dom inikai 
nép ellen  fo ly ta to tt hódító  gyarm ati háború  vonja 
be fenyegető v iharfelhőkkel a világ horizontját. 
Ha az agresszort meg nem  fékezi és el nem  szige
te li a békés együttélésre tö rekvő  népeknek  és m a
gának az am erikai népnek fokozódó felháboro
dása, akkor az a tom háború  veszélye is a közvet
len lehetőségek közé kerül. A Béke V ilágtanács 
küszöbön álló konferenciája  ezt a veszélyt k ív án ja  
e lhárítan i; a keresztyén békem ozgalom  októberi 
m agyarországi tanácskozása elsősorban ennek  a 
fe ladatnak  egyházi vonatkozásaira összpontosul 
m ajd. G yülekezeteinkre m integy kétszáz kele ti és 
nyugati keresztyén vendég fogadása é s  ennek elő
készítése is  v á r  a legközelebbi hónapokban. M un
kánk  bőven van tehát, és jó tudni, hogy aki a 
m u n k á t adja, az gondoskodik az elvégzésiéhez szük
séges erőről is. A tö rténelem  az idén sem  megy 
nyári vakációra; gyülekezeteink és lelkipásztoraink 
jó l teszik, ha az Úr  Jézus szavára gondolnak: „Az 
én A tyám  szüntelen  m unkálkodik , én is m unkál
kodom .” Ezért figyelm eztethet az apostol: „Isten 
m unkatársa i vagytok!”

k. i.
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A  szerkesztő m egjegyzései
1. Mostani számunk vezető helyén D. Dr. Ernst Wolf

teológiai professzornak, a göttingeni egyetem teoló
giai fakultása szisztematikai tanszéké vezetőjének szí
vességéből azt az előadását közölhetjük, amelyet a  teo
lógia és a  természettudomány határkérdéseiről most ta r
tott a bécsi egyetem nemzetközi méretekben megünne
pelt jubileumán. Az egyetem ez alkalommal harminc 
külföldi — nyugati és keleti — tudóst tisztelt meg dísz
doktori címmel, a teológiai karnak juttatott két tiszte
letbeli doktorátus közül az egyiket a nyugatnémet Wolf 
professzornak, a másikat a mi Pákozdy Lászlónknak 
adományozta az egyetem szenátusa. (Ezt a  párosítást 
„különösen szerencsésnek” minősítette Miskotte holland 
professzor, az „Amikor az istenek hallgatnak” című, 
nálunk is részletesen ismertetett világhíres mű szerző
je —, az ő kritériumaihoz m i hadd fűzzük hozzá, hogy 
m indkét új bécsi díszdoktor a  prágai keresztyén béke
mozgalom vezető teológusai közé tartozik.)

Wolf professzor tanulmánya a mai keresztyénség 
egyik életbevágó kérdésében foglal állást és hasznos 
dokumentum lehet abban a dialógusban is, amely világ
szerte kibontakozóban van az evangéliumi keresztyé
nek és a marxisták között. Elmondhatjuk ezt Pákozdy 
Lászlónak arról az ismertetéséről is, amelyet ugyan
csak ez a számunk közöl, a „Bábel tornya" címen Tren
csényi-Waldepfel Imre professzor szerkesztésében mos
tanában megjelent ókori közelkeleti mítosz- és monda
gyűjteményről, benne a  Bibliáról. Azt reméljük, hogy 
m indkét tanulmány meg fogja nálunk is gyorsítani azt 
a dialógust, amely főként Franciaországban, Olaszor
szágban, mindkét Németországban m ár javában és ma
gas színvonalon folyik korunk leghaladóbb társada
lomtudósai és filozófusai, meg a korszerű teológiai tu
dományosság képviselői között. Aligha tévedünk abban 
a nézetünkben, hogy ez a dialógus — amelynek egyet
len alternatívája a  hidegháború folytatása — egyúttal 
a nemzetek és népek békés egymás mellett élésének, a 
fenyegető atomháború elkerülésének, a megérett alap
vető társadalmi átalakulás minél emberségesebb vég
bevitelének nagy ügyét is segíti.

Wolf professzor cikkének vétele és nyomdába adása 
óta két újabb, olvasóinkat közelről érdeklő h írt is 
kaptunk tőle, illetve felőle. Az egyik: „A német egy
házi harc jelentősége az ökumenikus mozgalomra néz
ve” című, a  részestárs és a  tanú hitelességével és ala
posságával feltárt, eddig ismeretlen adatokat tartalmazó 
cikke a náciellenes német egyházi mozgalom nemzet
közi kapcsolatiról (Ökumenische Rundschau 1965 jú 
lius). A másik: a bonni egyetemen annak a napnak

harmincadik évfordulóján tartott ünnepi előadása, ame
lyen a hitleri Németországból kiutasított, bonni kated
rájától fegyelmi úton megfosztott Barth Károlynak el 
kellett hagynia „a demokratikus indulatok által veze
tett, a nemzet felbomlasztását célzó vörös fakultás 
tűzfészkét”. A fegyelmi eljárás Barthnak azokat a — 
magánjellegű összejöveteleken tett — kijelentéseit tette 
vád tárgyává, hogy az egyház sohasem mondhat igent 
a  koncentrációs táborokra, a fajelméletre és a zsidó
ellenes uszításra; továbbá nem volt hajlandó tanóráit 
az előírt „Heil H itler” üdvözléssel és kézfelemeléssel 
kezdeni és végezni. Wolf professzor elmondotta azt is, 
hogy Barth Károly elűzése után a bonni teológiai fa
kultás, amelynek tanárai és diákjai között is terjedt a 
náci fertőzés, minden emberi nagyság híján teljesen 
sivár lelki pusztasággá árvult. Barth tanítványai és a 
Hitvalló Egyház főleg Halleban és Marburgban talál
tak új otthont; maga Barth pedig bázeli nagyvonalú 
munkássága közben a háború utáni években 1946—47- 
ben személyesen is élénken részt vett a  bonni teológiai 
fakultás újjáépítésében (EPD Zürich 1965. júl. 21.) (Ek
kor tartotta azokat a  feledhetetlen előadásokat is, ame
lyeket az eredetivel szinte egyidejűleg, kiadásunkban 
Pilder Mária fordításában magyarul is megjelent Kis 
Dogmatikája tartalmaz.)

A Hitler által elűzött, a náci Németországból kiuta
sított tudósok közül egy másik világhírességről is  — 
elszomorító — hírt kaptunk ezekben a  napokban: M a r 
tin Buber 88 éves korában meghalt. Őt a  m ajnai Frank
furt vallástudományi tanszékéről kergette el 1933-ban 
az a bűnszövetség, amelynek az antikommunizmus bál
ványkultuszával sikerült vér- és szennyözönbe sodornia 
a fél világot. Buber halálával korunk legnagyobb zsidó 
filozófusa, legihletettebb német bibliafordítója és a 
„dialógus” eddig legmélyebb prófétai meghirdetője vált 
útra a  béke harcosai közül. Ő fejtette ki az emberi 
exisztencia végső értelmét, úgy hogy egyedül az ember 
képes az élő lények közül aképp élnie bele magát egy 
másik lény gondolkodásába, érzésvilágába, hogy ezzel 
nem adja fel önmagát; képes a másik lénnyel a dialó
gus, a  kölcsönös eszmecsere állapotába helyezkedni és 
abban folyamatosan megmaradni; képes tehát a má
sikat többnek látni, mint az önnön érdeke, élvezete 
tárgyát: képes őt is autonóm, önmagától független sze
mélyiségnek elismerni és vele párbeszédet folytatni, vi
tatkozni, tárgyalni. Buber így nemzetközi, társadalmi, 
nemzeti, családi, egyéni, felekezetközi és felekezeten 
belüli szinteken egyaránt megalapozta és elmélyítette 
a „tárgyalások” módszerének filozófiáját; tette ezt Is



Teológia és természettudomány
A teológia és a  term észettudom ány viszonyáról a l

k o to tt átlagos képünket az  a  konflik tussal te rh e lt 
helyzet határozza meg, am ely  az  ú jk o r kezdetén, a 
term észettudom ány úgynevezett em ancipációja ide
jén  állt elő. E konflik tusnak, az ú jko ri term észet
tudom ány  „sajátos tö rtén e ti m ítosz”-á n a k 1 Galileo 
Galilei a  szim bolikus alak ja , ak inek  az vo lt a tudo
m ányos célja, hogy a  term észet könyvét a m atem a
tika  nyelvén olvassa. Úgy, ahogy K epler  szemében 
m atem atikában  írták  m eg a  term észetet. A Galilei 
m ítosz persze abban  csúcsosodik ki, hogy „a sötét 
középkorban nagyrabecsü lték  A risto telés  spekulá
cióit, m elyek nem  törődtek  a m egfigyeléssel, Galilei 
viszont u ta t  tö r t  a  tudom ány előtt, am ikor úgy ír ta  
le  a  világot, ahogyan  valóban  tap asz ta lju k ”.2 T ár
gyilag azonban úgy áll a  dolog, hogy A ristotelés 
„túlságosan em pirikus” volt é s  ezért nem  ju to tt  el 
„a term észet m atem atikai e lm életéig” ; Galilei vi
szont úgy  m e rte  „leírni a  v ilágot, ahogyan n em  ta 
pasz ta ljuk”, vagyis m atem atikailag . „A m ikor Galilei 
m egalap íto tta  a m echanika tudom ányát, lehozta a  
m atem atiká t a fö ld re”.3 Ez önm agában term észete
sen még nem  vezete tt ahhoz, hogy Galilei, a  jó  k a 
tolikus, konflik tusba  k e rü ljö n  az egyházzal. „Galilei 
és az  inkvizíció harca két nagyon is m odern h a ta 
lom : a  tudom ány  és a  to ta lita rian izm us h arca”4 
volt, — a  középkor u tán i egyház to ta litarian izm usáé 
ugyanis, am elynek önfenn tartása  érdekében  vissza 
k e lle tt u tasítan ia  a gondolkodás szabadságát, vagy 
pontosabban: am ely  többe nem  engedhette meg 
ezt a  szabadságot. A nnak  az egyháznak  a  to ta 
litarian izm usa volt ez, am ely  m ár nem  egyedül 
a  hithez való kötöttségből é lt hanem  politikai
lag p róbálta  m ag át biztosítani. Így á llíto tta  B recht 
„G alilei é le tében” ezt a sorsot, m egdöbbentően biz
tos kézzel, je lenünket is tek in te tb e  vevő összefüg
gésbe, am ikor az  első, 1938-ban H ollandiában kele t
k ezett változato t „H iroshim a nap ja  u tá n ”, „a nagy 
bom ba pokoli h a tá sa” u tán  néhány  helyen kissé éle
sebbé te tte  és így csekély áta lak ítássa l „Galilei ko
rának  felsőségével tám ad t k o n flik tu sa” példáján  
igyekezett bem utatn i a k u ta tá s  és a politikai h a ta 
lom  konflik tusát. Galilei p e ré t valóban túlnyom ó- 
részt politikai jellegűnek kell tek in tenünk .5 Az 
ugyan  az e ljá rás k ifelé tek in tő  vallási igazolása volt, 
hogy a  k é t  m ondato t: a  nap a világ középpontja és 
a  föld mozog, hogy ezt a  ké t m ondato t m in t a  Szent
írásnak  ellen tm ondót íté lték  el, hogy G alileit e té 
vedések belátásra  in te tték  és v isszavonásukra kény
szerítették. U gyanakkor azonban Christoph  Clavius, 
a  róm ai pápai kollégium  legnagyobb asztronóm usa, 
bünte tlenü l erősíthe tte  m eg Galilei felfedezését, 
m aga G alilei pedig fo ly ta thatta , term észetesen fel
ügyelet m ellett, k u ta tása it és az 1628-ból szárm azó 
„Discorsi”-val lezárh a tta  az  ú jko ri fizika elm életi 
a lapvetését, am ely  az á tm enete t je len ti K opernikus  
sz ta tikus rend jé tő l K epler mozgató erőihez, a  m in

denség harm ón iá já tó l annak  törvényeihez. Mégis 
G alilei pere kölcsönözte a h it és szabad ku ta tás  
p rob lem atikájának  az t az  a rcu la tá t, am elyet e  k é t 
dolog állítólagos összeegyeztethetetlensége torzzá 
tesz. És m aga Galilei nevezte ellenfeleit, a  florenci 
egyetem  professzorait olyan em bereknek, ak ik  „azt 
hiszik, hogy a term észetben nem  lehet igazságot 
találni, hanem  csak szövegek egybevetésében”.6

1. Ez a  m ondat visszautal a r ra  a  szellem történeti 
helyzetre, am elyből a  konflik tus h á tte re  kiindult. 
A term észettel való találkozást a  késői aristo te lia
n izm usnak az a  spekulatív  term észetfilozófiája h a 
tározta  m eg, am ely  m ég m indig  szorosan összekap
csolódott a  keresztyén v ilágnézettel és teológiával, 
a m itológiai szem lélettől azonban ugyanakkor m ár 
m egszabadult. A dolgok logikai összefüggését, ordo
já t, harm ón iá já t keresték  an n ak  a m ost m á r m ito
lógiától m egtisztíto tt a n tik  világképnek keretében, 
am elyet a  földről, fö lö tte  az égről és a la tta  az  a lv i
lágról a lk o to tt képzeleti sém a jellem zett; m ég nem  
m atem atikailag  keresték  a  term észeti folyam atok 
törvényszerűségét. Az „ordo n a tu ra e ”-ra  úgy tek in 
tettek , m in t am i Isten  örök tu d ásáb an  és a k a ra tá 
ban, a te rem tm ényi lé tnek  Isten  örök létével való 
koordinációjában és koegzisztenciájában van  adva, 
úgyhogy az Istenben re jlő  örök form ák m egértése 
nélkül lehete tlennek  ta rto tták  a term észet valósá
gos m egism erését. E nnek  az  Isten  és term észet, 
Isten  örök lé te  és ben n e  a  dologi v ilág  közötti szin
tézisnek, am ely  a skolasztikus term észetteológia szá
m ára  előzetes ado ttság  volt, így hangzott a képlete: 
„Deus sive n a tu ra ”, Isten  vagy  a  term észet. Most 
azonban, a  késői skolasztikában és a röneszanszban 
m eg kell szabadítani a  fiz ikát a  „szövegek”, az iro
dalm i hagyom ány uralm ától. A term észetism eret 
fo rrása az érzékelhető  valóság, eszköze pedig  m a
guknak  a  term észeti jelenségeknek a m atem atikai 
analízise. Itt, a  XVII. század kezdetén, a  racionális 
tudom ányosság első, egyenesen forradalm i érvény
re ju tásak o r m egism étlődik az, am i a tudom ány tö r
ténetének  kezdeti szakaszában egyszer m ár hasonló 
módon jö tt  m ozgásba. „A m odern érte lem ben vett 
tudom ány  G örögországban szü letett m eg”, m időn a 
teoretikus-m egism erő, a világot racionálisan tá r 
gyiasító szem léletm ód fokozatosan legyőzte a m á
g ikus-m itikus m agatartást. Ez a tudom ány  term é
szetesen m ég nem  a m i m odern  tudom ány-érte lm e
zésünknek megfelelő k u ta tás  volt. I t t  valóban csak 
a  keresztyénség v itt  előre, am ely  á tv e tte  az ókor 
örökségét és nem  m inden  veszély nélkül, szorosan 
összekapcsolta sa já t üzenetével, ezzel azonban egy
ben hatalm as tö rtén e ti és szellem történeti te ljes ít
m ényt in d íto tt el: egyfelől a középkori á llam alkotást 
a népvándorlás káoszából, m ásfelől pedig — am i itt 
fontosabb — az óriási tudom ányos p o ten tiá jú  kö
zépkori szellemi k u ltú ra  alapvetését. A középkori 
egyetem  testesíte tte  m eg ezt, a  nyugati k u ltú rán ak



azt a szellemi és tudom ányos a rcu la to t ad ta , am e
lyen a  m odern  tudom ány k u ta tási eredm ényei a la
pulnak. A logikus gondolkodás m űvészetében való 
skolasztikus iskolázottság fo rm álta  k i az európai 
k u ltú ra  sajátos jellegét és kész íte tte  elő a m ódszeres 
kételkedés, a  ku ta tó  k ritik a  európai szellemét. Az 
egyházi egyetem eken a lak u lt k i a  XII. századdal 
kezdődően — a  d ialektikus gondolkodás és a  filozó
fia i spekuláció irán ti szenvedély é rv én y re  ju tása  
s orán  — az az atm oszféra, am elynek  E urópa a  m aga 
k ritik a i in telligenciáját, a  tudom ányos k u ta tá s  szel
lem ét és szakadatlan  nyug talanságát köszönheti. A 
logikus diszkusszió technikája, annak  a  nyilvános 
v itáb an  való alkalm azása m egküzdöt t  m inden  k é r
déssel, sók kép te len  kérdés felvetésével is, hogy 
világos felism erésre ju tta ssa  ól. Azonban a  szellemi 
m ozgékonyságnak és a  gondolkodás egzaktságának 
ez az iskolája — am ely persze term éketlen  és za
varos v itákban  is képes volt töm énte len  szellemi 
energ iá t elpazarolni — nem csak logikai, valam int 
m etafizikai és ezen belül teológiai problém ákkal 
foglalkozott, hanem  — éppen a  keresztyén h it á lta l 
felszabadítva — m egvete tte  az egzakt tudom ány 
a lap já t is és m ár a  X II—XIII. század forduló ján  elő
készítette  azokat a  m ódszerekét, am elyeket azu tán  
Galilei m esterien  és sikeresen használt

Ha az t m ondjuk: „a keresztyén  h it á lta l felszaba
d ítv a”, ak k o r éppen a rra  a  term észethez és erőihez 
váló új viszonyulásra gondolunk, am elyben a te r
m észet és erői elvesztik  m itikus és dém oni jellegü
ket és ennek következtében azzal a  distanciával le
h e t rá ju k  tek in ten i, am ely lem ondhat a  szim bolikus, 
egzisztenciára vonatkozó m agyarázatokról, az é rté 
kelő értelm ezésről. Ezzel ugyan  m ég nincs a term é
szet tisztán  világivá ny ilvánítva, hiszen lé te  még 
m indig Isten lé tében  rejtezik , de félelm etessége m ár 
a m últé  le tt, m aga pedig Istenben m egism erhetővé 
vált. Innen nyílik  meg az ú t a  term észetes világ
értelm ezés és az ú jko ri term észettudom ány szám ára 
szükséges absztrakció  felé, am ely  többé nem  azt 
kérdezi, hogy „m ik a dolgok, m iért és m ire  valók, 
hanem  azt, hogy m ilyenek. És ez t is csak az idő és 
té r  tek in te tében” teszi, „a szám ra, időre, helyre, 
alak ra  vonatkozó külsőleges, de egyértelm űbb és 
biztosabb választ igénylő k é rd ések re”7 korlátozva, 
röviden: az értékeléstő l m entes ism eretre  korlá to 
zódva, az értékelő  elem zésről lem ondva.

N em  véletlen, hogy a m odern  tudom ány csak a 
keresztyén k u ltú rán  belül tu d o tt érvényesülni és 
hogy az ilyen kezdem ényezések az ókori keleti és 
an tik  k u ltú rák b an  — azoknak az arabok  á lta l tö r
tén t, IX —XII. századi m egújítása  alkalm ával is — 
m egrekedtek. „Az ú jk o ri term észettudom ánynak  és 
techn ikának” — jegyzi m eg egyszer von W eizsäcker 
— „bizonyosan voltak ókori e lő fu tára i és szerény, 
E urópán  k ívü li paralle lje i; de a végtelen fe jlő d és 
bennük  jelentkező pátosza Isten  egyik pré d ik á tu 
m át viszi á t a  v ilág ra  és úgy fordul az idő felé, 
ahogyan azt egyetlen  pogány sem te tte , hanem  aho
gyan a  keresztyén em ber fo rd u l a  felé az örökké
valóság felé, am ely  m egjelen t a  tö rténelem ben”.8

N em  szükséges tovább követnünk  az ókori tudo
m ányos fejlődés m egrekedésének okait. A keresz
tyénség először ezt is á tv e tte  m in t örökséget és ez 
term észetesen a r ra  vezetett, hogy csak fokozatosan 
és lépésenként h a lad t előre az  a  folyam at, m elynek 
során a term észet-szem lélet m egszabadult a  m ito
logikus és m ágikus alapoktól. Ez azonban sem m it 
sem változtat azon, hogy a  keresztyén-nyugati ku l
tú ráb an  a  keresztyén vallás döntő m ódon kiszaba
d íto tta  a  m odern  term észettudom ány értelm ében 
vett, éppen akkoriban  kialakuló szabad k u ta tást

azok közül a ha tá ro k  közül, am elyek m etafizikai, 
vallási, v ilágnézeti világm agyarázatokból és világ
képekből szárm aznak. Éppen ezért nem  ellentm on
dás az, hogy az ú jko ri term észettudom ány legtöbb 
m egalapító ja a  m aga részéről meggyőződéses keresz
ty én  volt. K opernikus  éppúgy m in t Gassendi, a  régi 
atom elm élet ú jrafelfedezője, de K epler is. N ew ton  
csaknem  többet foglalkozott teológiai, m in t te rm é
szettudom ányi kérdésekkel és Boyle, az ú jko ri ké
m ia m egalapító ja, keresztyén apo logétaként vo lt is
m eretes. N em csak az a  helyzet azonban, hogy a 
tudom ányos k u ta tá s  felszabadulásának teológiai 
okai vannak, hanem  a  teológia tovább is kíséri ezt 
a felszabadulást, azáltal, hogy részt vesz az egzakt 
term észettudom ány alapfelté tele inek  pozitív k ia la
kításában. M ennyiben?

2. A kauzális gondolkodást a  nyugati ku ltú rk ö r 
ism ertető jegyének tek in tik . G yökerét tek in tve  ugyan 
bizonyosan a  görög szellem vívm ánya, azonban 
a görög gondolkodás időtlen, lezárt, sztatikus volt 
és m arad t. Ez pedig, néhány  k ivételtő l eltekintve, 
alap jában  k izárta  a  term észeti jelenségek m atem a
tikai kezelését, m ivel nem  vezet „híd a geom etri
kus, sz ta tikus jelenségek szellemi világából a fizikai, 
d inam ikus állapotváltozások érzéki v ilágába”.9 
A „végtelenbe való ug rás”, a  folyam atosság, 
vagy egyenesen a kvantum elm éle t prob lém ájának  
felölelése, m indez nem  tö rtén h e te tt m eg innen k i
indulva. Csak a  zsidó-keresztyén m essianizm us idő
képzete, az  idő és tö rténelem  végének és beteljese
désének eszméje, az  üdv tö rtén e t „egy irán y b a  h a 
ladó”, m eg nem  ford ítha tó  ideje, röv iden: a  keresz
tyén  történetszem lélet legsajátosabb lényege ado tt 
döntő fo rdu la to t ezen a ponton a görög gondolko
dásnak, az t a  fo rdu la to t ugyanis, am ely  a  sta tikus
tól a  dinam ikushoz, a  szubsztanciától a funkcióhoz 
vezet. Ez csak fokozatosan jelen tkezett. A kezdetet 
bizonyára A ugustinus  m a egészen m odernnek  é r
zett időfilozófiája je len th e tte  azzal a  m ondatával, 
hogy Isten  a  v ilágot nem  az  időben, hanem  az idő
vel te rem te tte . Innen  vezet az ú t — am elyet egyál
ta lán  nem  le het a  filozófiai gondolkodás e lő rehala
dásának valam iféle egyenes vonalakén t végigkö
vetni —, a középkorban sokszor csak gyengén je l
zetten  vagy erősen beburjánzo ttan , a  rö neszansznak 
az ókorhoz való v isszafordulásában pedig először 
egyenesen egészen m egszakadva, a  barokknak  a 
végtelenről szerzett élm ényéig és így a  m odern tu 
dom ány m ódszereinek gyors érlelődéséig, m elynek 
az in fin itezim ális szám ítás az előjele. „A term észet 
k u ta tása  csak akkor lesz term észettudom ánnyá, ha 
a változás fogalm a logikailag m egragadhatóvá, és 
csak ak k o r lesz egzakt term észettudom ánnyá, ha  a 
változás fogalm a m atem atikailag  m egfogalm azha
tóvá válik”,10 vagyis h a  a  kauzalitás fogalm a a m a
tem atikai függvény fogalm ává a laku l át. Ez a to
vábbhaladás összefügg a  logikának azzal a m ély re
ható  változásával, am ely  a  késői skolasztikában 
m ent végbe. Ezt it t  nem  követhetjük  részleteiben. 
Elegendő a rra  u ta lnunk , hogy pl. O resm ei N ikolaus, 
1377-ben Lisieux püspöke, ak i Ptolemaios rendsze
ré t m ár nem  fogadta el m inden k ritik a  nélkül és 
az égbolt m echan ikáját résziben világosabban bebi
zonyította, m in t K opernikus, m á r 1360 körül csak
nem  előre m egfogalm azta az egzakt term észettudo
m ány  a lap ja it, vagyis a funkc ió  fogalm át és Des
cartes koord inátá it; vagy a rra , hogy am ikor Galilei 
felfedezte a  szabadesést, ez a  skolasztikában végbe
m ent hosszabb előkészítés eredm énye volt. Így ju 
to ttak  el az ókori sztatikus gondolkodás és annak  
p red ika tív  log ikája leküzdése során ahhoz, „hogy 
a változás törvényét, teh á t a  term észeti törvényt, a
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szubsztanciától te ljesen  függetlenül, m in t különálló 
relációt fogalm azzák m eg”.11

Nem szükséges részletesen m egfogalm aznunk ezt 
a fáradságos u ta t, am elyet a reform áció először nem  
k ö n n y íte tt meg.

3. A reform áció — m in t ism eretes — íráselvűsé
gével összefüggő m erev  biblicizm usa következtében 
sokkal szívósab ban  ragaszkodott a  ptolem aioszi- 
geocentrikus világképhez, ugyanakkor a katolikus 
tábo rban  pedig K opern ikus heliocentrikus világ
képe legalább is m in t h ipotézis kom oly v ita  tá rg y a  
volt. A reform áció m égis döntő m ódon hozzájáru lt 
ahhoz, hogy feloldódott Isten  és a  term észet közép
kori szintézise, a  „Deus sive n a tu ra ” form ula, a 
„szakram entális m akrokozm osz”, am elyben a  fizikai 
és a lá tha tó  form ák az örök és m ennyei jelenségek 
időbeli és világi m egfelelői voltak. Ezzel végérvé
nyesen lehetetlenné te tte  a m etafizikához k ö tö tt te r 
m észetszem lélet előfeltételét, am elyen m ár a sko
lasztikában is á ttö rtek , vagyis azt az előfeltételt, 
hogy a te rm észet m egism erését — az aristote lesi 
idea-tannak  m egfelelően — csak annak  Istenben 
rejlő  örök form ái m egism erése ú tjá n  ta rto ttá k  le
hetségesnek. A term észetet a reform ációban szigo
rúan  úgy értelm ezték , m in t Isten  terem tm ényét, 
vagyis m in t cselekvése eredm ényét és nem  m in t 
lé te  kisugárzását. Istennek, m in t Terem tőnek és a  
term észeti terem tm ényeknek , m in t Istentől egészen 
különböző, b á r  teljesen az Ő ak a ra tá tó l függő rea li
tásnak  ez a refo rm átori szem beállítása a d ta  vissza 
a terem tm énynek  a  m aga tisztán  v ilági jellegét, így 
n yert m egkülönböztetést a  te rm észet és a  kegye
lem, a regnum  hom inis és a  regnum  Dei, ahogy ezt 
F rancis Bacon, a te rm észettudom ányi-technikai kor 
sokat sejtő program adója, 1620-ban a  „Novum  or
ganon sc ien tiarum ” című m űvével, am elyet A risto
teles „O rganon”-jával á llíto tt szembe, m egfogal
m azta. V ilágosan lá tja  m ár a  gyakorlati célt is: a  
tapasztalatbó l szerzett és racionálisan fo rm ált tudás 
alkalm azása a term észet fe le tti gyakorla ti uralom  
és az em beri társadalom  áta lak ítása  céljára. U gyan
akkor előítéletektől való szabadságot és ob jek ti
v itást, Vagyis a  m eg nem  engedett előfeltevésektől, 
a „ham is eszm éktől” és — am in t Bacon m ondja — 
„az értelem  bálványaitó l” való szabadságot követel 
az  ú jfa jta  tudom ányosság és k u ta tá s  szám ára.12 A 
rö nesza nszban a skolasztika á lta l előkészített p rofán  
tudom ányok ideiglenesen  szabadultak  fel az egyház 
felügyelete alól, a reform ációval viszont bekövetke
ze tt a  döntő  felszabadítás. Ez persze először nem  
z á rta  k i az esetleges korlátozásokat. Ezeket a  ko r
látozásokat le lehet olvasni például abból a  h a rc 
ból, am elyet K opernikus ellen  a  m eg ú jíto tt A risto
teles nevében M elanchthon  fo ly ta to tt — m inden  é r
dem e ellenére, am elyet a  term észettudom ányok ta 
n ításának  m egszervezésével szerzett a  w ittenberg i 
egyetem en.

Azonban ez a  harc , am elyet m indkét felekezetben 
az olyan b ib lia i é rvek  tek in tetében , m in t például 
Jozsué 10 szavai: „Állj m eg nap . . . ” vív tak , a lap já 
ban véve elvileg ekkor m á r eldőlt és szem betűnő 
jelentkezési form ái egyálta lán  nem  voltak  olyan 
drám aiak. H a azu tán  a lu th e rán u s  és refo rm átus 
ortodox iáb an  fel is b u k k a n t m ég n éh án y  K oper
n ikus-ellenes biblicista, m ár késő volt. B ár aka
dályozhatta, de nem  tu d ta  semmissé ten n i az t az 
alapvető  hozzájárulást, am elyet a reform áció, k ü 
lönösen pedig a lu therán izm us a te rm észettudo
m ányok „öntörvényűvé” válásának  irányába m u 
ta tó  felszabadulásához adott. Egyszerűen nem  vo lt 
többé olyan hitérdek , am ely az egyház részéről 
n o rm atív -k ritika i m agatartás indoklását d ik tá lta

volna az exak t ku ta tássa l szemben. Ellenkezőleg, 
olyan evangélium i teológusok, m in t Johannes Fab
ricius, a  napfo ltoknak  és így a  n ap  forgásának 
felfedezője vagy Sam u el D örffel, aki m integy száz 
évvel később az üstökösök parabo la  p á ly á já t k i
szám ította , az égnek m integy  a z t a  „térbeli elkép
zelésektől való  m egtisztítását” végbevitték, am ely  
m á r m agánál L u thernél — az ú rvacsora  tanban  
— m ég G iordano  Bruno  e lő tt végbem ent. Nem 
utolsó so rban  azálta l v itték  végbe, hogy az idő 
m ost m ár puszta relációvá le tt  és m aga m ögött 
hagy ta  a sztatikus té rb e li gondolkodást. A zt p er
sze nem  á llítha tjuk , hogy csak a  reform áció te tte  
lehetővé az ex ak t term észettudom ányokat.

4. A teológia és a term észettudom ány  viszonya 
szellem történeti fejlődésének ezt a kép é t átlagos 
elképzelésünkből m indenesetre  k iszoríto tta  az a 
m ég m indig  szívesen képviselt té te l, am ely  a k é t 
tudom ány t csak egym ást k izáró  kon flik tu sban  lá t
ja. Ez a  té te l egy dogm ából él, a  vallás — kü lö 
nösen a keresztyén vallás — tudom ányellenessé
gének dogm ájából. E dogma m egjelenése azzal 
függ össze, hogy a szellemi h aladásnak  az eddigi
ekben vázolt, a  keresztyénség á lta l fe lszabad íto tt 
és előm ozdíto tt teljesítm énye ham arosan  önálló
s íto tta  m agát a  keresztyénséggel, m in t a k ije len 
tés vallásával szemben, hogy ettő l az önállósodás
tó l elindulva — az em ancipáció vágyától h a jtv a  
— a keresztvénség ellen k ezd e tt fordulni, m időn 
a  term észetes é rte lm et egyben k ritik a i instanciává 
te tte  a  h itte l szemben.

Ez term észetesen sajátos kerü lő  ú ton  tö rtén t, 
am elynek kezdetén  éppen a  világ, Isten  te rem t
m énye, világi jellegének re fo rm áto ri ú jrafe lfede
zése állt. Ez a  világhoz való új viszonyulás m in t
egy 1700 kö rü l ahhoz a  vélem ényhez vezetett, hogy 
az ezzel a világgal való foglalkozás, teh á t a  te r 
m észettudom ányi k u ta tá s  — hasonlóan, m in t elő
zőleg és em ellett az írásm agyarázat — istentisztele
te t je len t, hogy innen k iindu lva  is fe ltá ru l az Isten
hez vezető helyes ú t és hogy a h it legm élyebb igaz
ságai, m in t általános em beri igazságok, a „ term é
szeti va llás” terü le tén  értelem m el is k im u ta thatók . 
A hogyan a teológia a Szentírásban  Isten  k ije len té 
sét, m in t az üdv tö rtén e té t tanulm ányozta, úgy ta 
nulm ányozta m ost a m ég m indig  tú lnyom óan teoló
gusoktól ápolt term észettudom ány a „biblia n a tu 
ra e ”-ben Isten  terem tésében  ado tt k ijelentését. Fő
k én t a XVIII. század óta szakadatlanul fáradozott 
azért, hogy Isten  létét, bölcsességét és jóságát a  te r 
m észetből bizonyítsa be, hogy felépítse azt a tudo
m ányosan m egalapozott „term észeti teológiáit”, 
am elynek tartóoszlopa az Istennel azonosított gond
viselés it t  m egfe jte tt bölcsességébe és jóságába ve
te tt  bizalom  em elkedett páthosza volt. Színre lé
p e tt  a  „ term észet csodája”, ez a  le lke t m indm áig  
m egragadó eszme.

I t t  a rró l az 1700 és 1800 között jelentkező, a 
m aga nem ében  grandiózus physico-theologiai m oz
galom ról13 van szó, am elynek filozófiai a ty jáu l 
Chris tian  W o lff  ta r to tta  m agát, am ely  azonban 
m ár a lu th e rán u s ortodoxiában elkezdődik és a n 
nak  m odern izálását a k a r ja  végrehajtan i. V annak 
kato likus paralellek  is. A lapja az  értelem  szüksé
gessége és teljesítőképessége irán ti bizalom  — ép 
pen a teológiai kérdésekben  is. E m ozgalom  b ib 
liai hőse Salam on király , ak irő l 1 K ir 4:33-ban ez 
áll: „Szólott a  fák ró l is, a  L ibánon cédrusfá já tó l 
az izsópig, am ely  a falból nevekedik  k i; és szó
lo tt a  barm okról, a madaraikról, a csúszó-mászó 
állatokró l és a halakró l is”. M ellé á llíto tták  de 
Sabunde  spanyol filozófust, orvost és apologétát,



ak i 1430 kö rü l bizonyára Toulouse-han ta n íto tt és 
egy „Liber c rea tu raru m ” c. m űvet hagyo tt há tra , 
m elyet később „Theologia n a tu ra lis”-n ak  nevez
tek . De S abunde m ár az t tan ítja , hogy Isten  két 
könyvet ad o tt az em ber kezébe, a  lib e r n a tu rae -t 
és a  liber sacrae scrip turae-t. Ezt a ta n ítá s t Galilei 
is osztotta. A XVIII. század azu tán  töm éntelen  
physico-theologiai m űvet hozott lé tre  N ém etor
szágban, A ngliában és az ú j világban, speciális és 
univerzális, legtöbbször képekkel gazdagon díszí
te t t  kom pendium okat, am elyek petino-theologia 
cím m el a  m adaraka t, ichthyo-theologia címmel a 
halakat, akrido-theologia cím m el a  szöcskéket, m e
lito-theologia címmel a m éheket, te s ta ceo-theolo
gia cím m el a kagylókat és csigákat, m in t hydro- 
theologia a  vizet, m in t pyro-theologia a tüzet, m in t 
chiono-theologia a  hava t, azu tán  az égitestek m oz
gását, va gy például az em beri gerinc anatóm iai 
felépítését an n ak  bizonyítékául hozták  fel, hogy 
„van Isten”. A világ így a legnagyszerűbb m ű 
rem ek, a  „szükséges és abszolút” legjobb „kifeje
ződése, te h á t az  önm agában tökéletes Istennek, az 
örök m indenható  hatalom nak, bölcsességnek és jó 
ságnak a legtökéletesebb te rem tm énye” .14 Csak 
term észetes, hogy ennek a term észettel való in 
tenzív foglalkozásnak — am ely az em ber hasznát 
szem e lő tt ta r tó  és a világhoz való új viszonyulás 
szinte k o rlá tlan  optim izm usát indokló teológiai é r
deklődés jegyében á llt — szükségszerűen ösztö
nöznie kelle tt a  term észettudom ányt is.

U gyanakkor azonban, ha jobban  m egnézzük, ez 
a gyak ran  já tékos vállalkozás m á r a védekezés  
sokrétű  ak tu sán ak  bizonyul, am ely az em beri é r 
telem  au tonóm iája  rad ikális á llításának  — ez volt 
a közös k iindu lás — egy m ásik, a lap jáb an  véve 
kom olyabb és végül d iadalra  ju tó  konzekvenciá
jáva l fo rd u lt szembe. A késő középkor ó ta  hosszú 
ide ig  úgy p rób á ltak  d ip lom atikusan  é le tte re t biz
to sítan i a m agát lassan független ítő  te rm észe ttu 
dom ány szám ára a  teológiával szem ben, hogy a 
te rm észettudom ányi té te lek e t lényegében véve h i
potézisként kezelték  é s  hangsúlyozottan  elism erték 
a  k ije len tés hitet, v a lam in t Isten  abszolú t h a ta l
m ának  és k ifürké szhetetlenségének té te lé t. Most 
azonban, egyfa jta  n a iv -m ateria lis ta  m etafizika 
vagy egy fa jta  teológia- és m etafizika-ellenes po
zitivizm us felé haladva, végül is le tu d ta k  m on
dani a  T erem tő gondolatáról és vele eg y ü tt a B ib
lia m egerősítő istenbizonyítékáról, ső t a  raciona
lista  ate izm usban  m agáró l Istenről, m ég m in t 
m unkahipotézisrő l is. K i leh e te tt já tszan i a  te r 
m észeti vallás eszm éjét, m in t tisz tán  em beri ügyet 
az egyházi keresztyénséggel és a  bib liai üzenettel 
szemben, főkén t pedig a term észettudom ány szem 
pontjából m ost m egkérdőjelezett b ib lia i csoda-el
beszélésekkel szemben. A tudom ány úgyszólván 
„ ide jé tm ú lttá” kezdte ten n i a h itet, m időn m aga 
is h itvallássá, az ú jk o r au tonóm  em berének  v a llá 
sává lett.

A m odem  term észettudom ány és a  keresztyén 
h it, ső t á lta lában  a  vallás összeegyeztethetetlen
ségének dogm ájával főleg a n épszerűsíte tt filozó
fia  és világnézet s ík ján  harc  in d u lt m eg a  „tudo
m ány  a  h i t  e llen ” tárgy ilag  te ljesen  téves jelsza
vával és ennek so rán  a h ite t tu dom ány ta lan  babo
nává, értelem ellenes born irtsággá k iá lto tták  ki. A 
keresztyénség épp  oly fa tá lis m in t dicstelen apo
lógiája csak m erevebbé teh e tte  ezt a  k ínos hely
zetet.

Nem m u ta th a tju k  be i t t  e konflik tus nagyon is 
m ozgalm as szellem történetét. A lapvető tévedése az 
volt, hogy  úgy  vélte: a tudom ány t á llítja  szembe

a h itte l és közben nem  vette  észre, hogy it t  a na
tu ra lisz tikus v ilágnézetté elidegenedett tudom ány 
és annak  h aladás-h ite  k e rü lt v itáb a  az ugyancsak 
vallásos világnézetté  elidegenedett keresztyénség
gel és ennek so rán  végül is va ló jában  m ind ke ttő  
egyre növekvő m értékben  szem  elől téveszte tte  az 
em ber valóságát és létét.

A term észet „végtelenné” le tt, k isa já títo tta  a 
végtelen addig  teológiai k v a litá sa it és  ezzel el
vette  a  „ term észetfeletti” lé tte ré t. „M ár a te rm é
szetfeletti lehetősége is  term észetellenessé tenné  
ezt a  te rm észe te t”. Ez a  veszély „az a lap ja  a n a 
tura lizm us tiltakozásának  a  transzcendens beava t
kozás m inden igénye, vagy ak ár csak a term észet 
á llo m án y án ak  transzcendens szentesítése ellen is” . 
„A term észet törvényszerűségét a világba v e te tt 
új bizalom  indoklásának  szánták. A té te l döntő 
következm énye azonban az volt, hogy az em ber
nek  le k e lle tt m ondania különleges helyzetéről”.15 
A XIX. század biológiai natu ralizm usa és v itaiiz
m usa azu tán  kényszerítő  erővel vezete tt odáig, 
hogy az em ber is úgy kezelte  m agát, m in t „a te r 
m észet p ro d u k tu m át”, m in t k ísérle tek  tá rg y á t, és 
hogy a  XIX. század végén a  lé té r t  való küzdelem  
v u lgarizá lt tanábó l a  v itaiizm us szállíto tta  a po
litika i je lszavakat is. Az a valóság azonban, am ely
ben az em ber él, heterogénnek  bizonyul éppen 
ezekben a konzekvenciákban a  te rm észette l szem 
ben, olyan érte lem ben bizonyul világnak, am elyet 
term észettudom ányi m ódszerekkel nem  lehe t m eg
érteni. Éppen sa já t titk á n a k  m egragadásáért ví
vo tt küzdelm ében k e lle tt az  em bernek a v ilág
nézeti na tu ra lizm us igézetében önm agát szükség
szerűen elhibáznia és ezzel eg y ü tt az előfeltevé
sektől m entes k u ta tá s  szabadságát elvesztenie.

5. A m ai term észettudom ány a fizika, biológia 
és pszichológia te rü le tén  a klasszikus fizika m e
chanikus-atom isztikus v ilágképétől a  folyam atos 
terem tési folyam atok felé h a lad  és így  valóságunk 
„h a tá ra iig ”16 ju t el; a  m echanikus-törvényszerű  
fo lyam atokra v onatkozó elképzelés helyére ism ét 
a végső fokon levezethetetlen  é le t és k iszám ítha
ta tla n  fo rm a gondo la tá t teszi és ezeket m inden 
anyagi valóságba beleavatkozó szellem i hatások
nak  tek in ti. Ezek a  m ai te rm észettudom ányt fog
lalkoztató  problém ák éppen i t t  lépnek fel és ez
zel té r  nyílik  a teológia és a term észettudom ány 
viszonyának ú jfa jta  keresése előtt.

A tud ás és h it örökölt k o n flik tu sa ugyan  még 
nem  a m últé, de bele ke ll törődnie, hogy m ost 
m ár k iism erték  és a  vallási, va lam in t tudom ány
tö r té n e t i  örökségből, a m indkét oldalon m u ta tk o 
zó önértelm ezési tévedésekből m agyarázzák. „Csak 
a m ú lt tudom ányának  és vallásának  szá rad t te 
tem ei okozzák azt a  za jt a történelem ben, am e
lyet a tudom ány  és vallás konflik tusának  ta r to t
ta k ”17 — m ondotta  nem rég  egy  am erikai fizikus.

V ilágunk és valóságunk eddigi értelm ezésében 
m a nem  a  racionálisan  el nem  szám olható vallás 
vagy  teológia érvényesülési igénye okoz nagy za
vart, hanem  m aga az ex ak t term észettudom ány. 
B árhogyan íté ljü k  is m eg részleteiben a  m odern 
term észettudom ány  p rob lém áit és eredm ényeit, 
egyik elem nek a  m ásikká való m esterséges á ta la 
k ítása  és egyes atom ok m esterséges létrehozása 
olyan állapotból, am elyet csak a  „sem m i” kulcs
szavával ille thetünk , vagy  az en telech iális mező 
szerepe a  m odem  biológiában, vagy az a fontos 
fo rd u la t a  genetikai ku tatásokban , hogy életfor
m ánk k ifejlődését m a „döntő vonásait tek in tve  
viselkedési m ódunk konzekvenciájának tek in ti és
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a gondolkodást teszi első helyre azok között a té 
nyezők között, m elyek az em ber evolúciója sa já 
tos je llegét m agyarázni képesek”18 — bárhogyan  
íté ljük  is m eg ezeket a  problém ákat, összességük
ben m indenképpen nyugta lanítók, m e r t többé nem  
engedik meg, hogy az é le t-  és te rem tési fo lyam a
toknak  az á ttek in th e tő  célszerűségre és funkcio
nális összefüggésekre való redukálásába  m enekül
jünk.

A fizika és a teológia m ai párbeszéde például 
— m inden apologetikus m ellékcéltól m entesen  — 
innen indu l ki, am ikor, m ondjuk, a közös gondo
la ti s tu k tú rá k  hatósugará t, így például a  kom p
lem en taritás fogalm át, vagy a n em -tárgy iasíth ató
ság kérdését tá rgya lja . A m ai biológia a  hum ánum  
irá n t érdek lőd ik  és ku ta tása in ak  h a tá rá t  o tt  lá tja , 
ahol ugyan képes em beri, a világ irá n t n y ito tt 
életform ánk a lap jaibó l sok m in d en t fe lm utatn i, de 
ahol m ag u k at a döntéseket m ár olyan szférából 
p róbálja  m egérteni, am ely biológiai m unkam ód
szerekkel e lérhete tlen : az értékek  birodalm ából. 
Szám ára i t t  „a szellem nek a term észetben való 
m anifesztálódása” (Portm ann) a  döntő.

6. A teológia és term észettudom ány  m a nem 
csak a  tudom ány a lap ja in ak  p rob lem atikájában  
találkozik, hanem  m ég ennél is sokkal nagyobb 
m értékben  az ethosz  kérdésében, vagyis a tudo 
m ányos és techn ikai hatalom  m egnövekedése, va
lam in t a  hatalom  felelős használata  viszonyának 
kérdésében: hogyan vehető  á t  em berileg felelős 
m ódon az a hosszú ideig elképzelhetetlen  többlet- 
hatalom , am ely az exak t k u ta tá s  segítségével ju 
to tt  az  em ber b irtokába. Az ú jk o r egyenesen á t
h id a lha ta tlan  kétérte lm űségérő l van  i t t  szó, am ely 
például ebben a kérdésben m uta tkozik  m eg: „Az 
é le t biztosításához vezet-e a  techn ika  — am elyre 
törekszik —  vagy annak  m egsem m isítéséhez?”19 
K étségtelen, hogy a  term észettudom ány  szigorú és 
im ponáló k u ta tó i ethosza m ellett is, elim inálta  
m agát az etikát. „A m ódszer le tt  a  term észettudós 
e tik á ja”,20 legalább is  á lta láb an  ez a  helyzet. Bi
zonyos k ivé te lt je len t az orvostudom ány, am ely
ben a h ippokrateszi eskü m indig  az eszmélkedés 
tárgya  m arad t, m ivel az orvostudom ánynak n em 
csak úgy v an  dolga az em berre l m in t k u ta tási 
a lannyal, h an em  egyben m in t a  m egőrzendő élet 
egy d arab jával is, m in t olyan em bertárssal, aki
ről különös felelősséggel kell  gondoskodni. T er
m észetesen az t is tu d ju k  —  és nem  m ély szégyen
kezés nélkü l tu d ju k  —, hogy az em bernek, m in t 
a  te rm észet p ro duk tum ának  ab sz trak t szem lélete 
i t t  is  e lvezethete tt egyfajta  „em bertelen  orvostu
dom ányhoz”.

A term észettudom ány  te h á t „m eg tan ítja  ne
künk  a  m ódszert, de nem  ta n ít  m eg a rra , hogy 
m it kell te n n ü n k ”21 vagy hogy bizonyos körü lm é
nyek között m it kell m egengednünk. „A fizikus 
istene a rra  való, hogy m egadja, am it k ívánunk , 
a rra  azonban nem , hogy m egm ondja: m it k íván
ju n k ”22. A k u ta tá s  szabadsága, m ely n ek  lé tre jö t
tében  a  teológia is részes volt, va lam in t a  te rm é
szettudom ány á lta la  lehetségessé v á lt em ancipá
ciója csaknem  trag ik u s m ódon e tik a i dilem m ába 
vezeti a z t a te rm észettudóst, aki tu d  felelősségé
ről. K u ta tásán ak  szabadságát éppen annak  óriási 
eredm énye veszélyezteti, m ivel az így n y e rt h a ta 
lom ra sokan pályáznak és foglalják  le  m aguknak 
olyanok, ak ik  a h a ta lom  m egszerzésében és m eg
őrzésében felté te len  érdekeltek . És ez a term észet
tudom ány  szabadságát veszélyesen fenyegető, tőle 
idegen m eghatározottsághoz vezet. A zonban az

autonóm , izolált term észettudom ány, am ely  k ikü 
szöbölte az e tik á t és vele tá rsada lm i felelősségé
nek kérdését, am ely  önm aga kedvéért elfeledke
zett — s am elynek  ta lán  el is k e lle tt feledkeznie 
— arró l, hogy m aga is csak egyik fo rm ája  a v i
lágban való közös lé tn ek 23 — nos, ez az autonóm  
term észettudom ány — éppen sikeressége követ
keztében — a  k ívü lrő l jövő m eghatározottság  né l
kü l is e lju to tt au tonóm iája  h a tá rá n a k  közvetlen 
közelébe. Nem  véletlenül v ita tkoznak  m a a te r 
m észettudósok h ivatali esküjének bevezetéséről, 
m in t ahogy a  gö ttingeni tizennyolcak atom nyila t
kozata is —, m elyet m a túlságosan is gyorsan ko r
hoz k ö tö tt politikai ny ila tkozatnak  ny ilván ítanak  
és helyenkén t el is ve tnek  — , ennek  m egfelelő 
fogadalm at proklam ál.

I t t  van  az a  pont, ahol a  teológiának ugyan 
nem  leh e t és nem  szabad h a tá ro k a t szabnia a sza
bad k u ta tás  elé, am i an n ak  szabadságát illeti, de 
ahol az a  feladata, hogy m aga is segítsen k iju t
ta tn i a szabad k u ta tá s t az e tika i dilem m ából. En
nek so rán  elvileg nem  a term észettudom ánnyal, 
m in t olyannal van  dolga — és ennyiben i t t  lá t
szólag tú llép ü n k  tém ánk  h a tá ra in  —, nagyon is 
dolga v an  azonban annak  az em bernek veszélyez
te te tt szabadságával és szorultságba ju to tt  felelős
ségével, ak i a te ljes  odaadás egész páthoszával és 
ethoszával p róbálja  szolgálni a tudom ányt. Azon
ban  csak látszólag lép jük  á t tém ánk  h a tá ra it. A 
dilem m a h á tte réb en  a „m ásodlagos” te rm észettu 
dom ányi világszem lélet betörése áll a  hum ánum 
nak  az em ber elsődleges élm énye álta l felép íte tt, 
az em ber tö rténe téve l eg y ü tt hagyom ányozott és 
őt m agát is alakító  szellemi világába, m ely sokkal 
ham arabb  keletkezett.24

A történelem  és politika h a ta lm asainak  h a ta l
m a , a m in t ezt Galilei esete példázza, ú jra  és ú jra  
ü rügyü l tu d ta  használni a va llást a  N yugat ke
resztyén k u ltú rkö rében  k ibon takozo tt k u ta tási sza
badság esetenkénti korlá tozására  vagy elnyom á
sára. E nnek ellenére a  szabad k u ta tá sn ak  köszön
hetően ó riásit gyarapodo tt hatalom  m a a  világ 
m egsem m isítésével fenyeget, ha  nem  sikerü l e ha
ta lom  h aszná la tá t eg y fa jta  végső felelősségnek ha
tékonyan  alárendeln i és h a  nem  sikerü l azt, am ire 
a szabad k u ta tá s  képes, azzal a  kérdéssel, hogy 
m i szabad a szabad k u ta tásn ak , az em beri é r te 
lem fe lté tlenü l felelősséggel válla lható  te ljesítm é
nyévé ten n i és így az ellen  b iztosítani, hogy az 
em ber éppen a  „m aga” világában  vétse el önm a
gát. Ez an n ak  az em bernek az önrontása lenne, 
aki a  keresztyén  teológia tan ítá sa i szerin t Istentől 
m egbízott és kezdettő l fogva feladatokkal fe lru 
h ázo tt dom inus te rrae -n ek  tek in tendő . Nem fe jt
h e tjü k  k i részlet esen, hogy m ilyen  segítséget 
n y ú jth a tn a  i t t  a  teológia, m elyet a  te rm észettudo
m ány  tábo rábó l nem  r itk án  kom olyan m egkérdez
nek  e rre  nézve és felszólítanak erre. Lényegében 
véve azonban  k é t dolgot k ín á lh a tn a  fel a teológia: 
egyfelől az em ber em beriességeinek am a titk á ró l 
szóló tan ítást, am ely az em bernek em bertárssá  és 
dom inus te rrae -v é  való rendelte tésében  rejlik , az
u tán  az t a  té te lt, am ely  a világról úgy beszél, 
m in t terem tm ényrő l, vagyis m in t a  te rm észe ttu 
dom ány á lta l k ik u ta th a tó  dolgokon k ívü l eső va
lóságról, am ely  m in t olyan, az em ber szám ára a 
„m aga v ilág á t”, az em beriesség m egvalósításának 
és m egbizonyításának te ré t  alkotja. I t t  abba  kell 
hagynunk, bárm ennyire  is a rra  csábít m inden, hogy 
ebben az összefüggésben m a ú jra  végiggondoljuk 
E uripidésznek az t az ism ert m ondatát, am ely m eg
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sejtetésekben gazdag m élyreható  p illan tással té 
m ánk sorskérdését a  következő szavakkal ír ja  k ö 
rü l: „A tudom ány nem  bölcsesség, az  em bervolt 
k o rlá ta it e lfe le jti” (Bacchánsnők, 397 l.).

D. Dr. Ernst W olf 
F ord íto tta : K ovách A ttila
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O L V A S Ó N A P L Ó  —  1965

„Emberi sz ín já ték”?

„A franciák  gyak ran  tünékeny  percekért, p il
lanatny i csalóka lá tsza tokért képesek nek ile lke
sedni, indu la tra , szenvedélyre gyulladni: ilyen a 
term észetük. V ajon a népeknek, e kollektív  lé
nyeknek  nincs em lékezőtehetségük?”

Balzac Em beri Szín játékát olvasgatom  m ostaná
ban. Innét a fen ti idézet. (Zárjelben anny it mégis 
meg kell jegyeznem , hogy az E m beri Színjáték , 
vagyis a te ljes Balzac M agyarországon 1963-ban je 
len t m eg először, s b á r e nagy franc iának  m űveit 
régóta sokféle kiadó hozta forgalom ba, úgy hogy 
különböző m űvei egy é le tra jz író ja  szerin t m integy 
700 000 példányban forog tak  közkézen, a teljes és 
hiteles Balzac csak m ost je len t meg. Persze, olyan 
időm illiom osnak kell lenni, m in t am ilyen e sorok 
írója, hogy hozzá m erjen  fogni e közel 10 000 ol
dalas m ű olvasásához. M ár 3000-en tú l járok. És 
olvasás közben eltűnődöm  ra jta , vajon  lesz-e, vagy 
van-e  a m i ko runknak  ekkora m ére tű  író ja, m in t 
a XIX. századnak Balzac volt. Nem állhatok  e llen t 
m ég egy m egjegyzés m egtételének. Balzac m űvei 
és sa já t m aga által az Em beri Színjátékhoz ír t  
nagy előszava n y íltan  vallja, hogy meggyőződéses 
katolikus és m onarchista. Irigy lésre m éltó, hogy 
éppen ő tu d  olyan m űvet alkotni, m in t pl. az Em 
beri S zín játék  egyik kisregénye: A toursi p lébá
nos. Nem igen olvastam  ehhez hasonló és m űvészi 
e re jű  an tik le riká lis  írást.

De m iért is hoztam  elő m ost B alzacot, am ikor k i
nek-k inek  jótetszése szerin t m ódja van  őt olvasni 
az én olvasónaplóm  nélkü l is? Igen lényeges oka 
van  éppen annak, hogy ezt a tűnődő kérdést, am it 
Balzac fölvet, m ost idézzük. H ogyan is m ondta? 
„V ajon a népeknek, e kollektív  lényeknek  nincs 
em lékezőtehetségük?” V ilágszerte m inden újság és 
folyóirat, sőt, nem  egy könyv is em lékezett és em 
lékezte tett a rra  a huszadik évfordulóra, am elyre

ném elyek könnyen és könnyelm űen, vagy éppen 
felelő tlenül és bűnösen szeretnék a feledés fá ty lát 
borítani. Húsz éve annak, hogy a m ásodik világ
háború  véget ért, és m a furcsa érzések közt kell 
szem ünket dörzsölni, ha visszaidézzük az 1945-ös 
év két nagy konferenciáját, a ja lta it és a potsda
m it, ahol a „szövetséges és tá rsu lt ha ta lm ak ” ve
zetői átfogó p rogram ot készíte ttek  a H itler-u tán i 
időkre nézve. A Neue Wege világszem leírója idézi 
a ja lta i ny ila tkozat (1945. febr. 11.) következő rész
le té t: „H ajth a ta tlan  akara tunk , hogy a ném et m i
litarizm ust és nacionalizm ust szétrom boljuk, és 
gondoskodjunk arró l, hogy N ém etország soha töb
bé ne legyen olyan helyzetben, hogy a v ilágbékét 
m egzavarja. E lhatároztuk , hogy a ném et hadierőket 
lefegyverezzük és felo ldjuk; a ném et v e z é rk a r t . . .  
ö rökre szétverjük ; az egész ném et ipart, m ely had i
szerek gy ártására  volna fölhasználható, m egszün
te tjü k  vagy ellenőrzés alá helyezzük; m inden  há
borús bűnöst bíróság elé állítunk , és gyors bűn 
hődésre ju tta tu n k .” A potsdam i konferencia (1945. 
aug. 2.), ahol az Egyesült Á llam ok, N agy-B ritannia 
és a Szovjetunió ünnepélyesen m egerősítette  a ja l
ta i deklarációt, m ég számos követelm ényt fűzött 
hozzá N ém etország jövendő szerkezetére nézve, és 
nem  utolsó sorban hangsúlyozták: „A lehető legrö
videbb idő a la tt decentralizálni kell a ném et gaz
dasági életet, azzal a céllal, hogy m egszűnjék a 
gazdasági erőnek  jelenlegi m érték telen  koncent
rációja, m ely főleg karte llekben , szindikátusokban, 
trösztökben és m ás m onopol-egyesülésekben m u
tatkozik .” Igazat kell adnunk H ugo Kramernek, 
hogy az em ber az t hiszi, álm odik, h a  ezt a p ro g ra
m ot m ost ú jra  elolvassa a  szövetséges hatalm ak  
„h a jlíth a ta tlan  ak a ra tá ró l”, és ezt a m ai N ém etor
szág valódi helyzetével összehasonlítja. A N ém et 
D em okratikus K öztársaságban ez a program  lehe
tőség szerin t m egvalósult. A Szövetséges K öztár
saság ellenben, am ely m ögött a nyugati hatalm ak
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a keresztszülők, és m a az ő katonai tám ogatásukat 
élvezi, álm ában se gondol a rra , hogy a ja lta i és 
potsdam i követelm ényeket kom olyan vegye. T ra
gikusnak kell m ondani a világhelyzet alakulására  
nézve Roosevelt halálát s azt a körü lm ényt, hogy 
rögtön  u tán a  m egkezdődött a háború  u tán i háború, 
az ún. h idegháború  és m egszületett a  Truman-dokt
rína, am ely szerin t az Egyesült Á llam ok, m in t a 
világ legnagyobb hatalm a, köteles őrködni a kom 
m unizm us, m inden  szocialista forradalm i m ozga
lom  előretörése ellen, és b iztosítani a kapitalizm us 
u ra lm át és fölényét. Ebből a doktrínából született 
a „keresztes h áb o rú ” szörnyű gondolata, am ely a 
legszem léletesebben és legkövetkezetesebben m u
ta tkozik  abban a  szellem ben, ahogyan N yugat-N é
m etország az ancien reg im e m in tá já ra  ú jra  föléb
re d t és m a erősebben és harc iasabban  á ll Európa 
közepén, m in t valaha. Most is úgy van, m in t 1914- 
ben, hogy a m inden t elöntő nacionalizm us a szociál
dem okráciát is m agával sodorta és m a büszkén 
m ondják  széles körök, hogy a  B undesw ehr a  legerő
sebb és a  leg jobban  fölszerelt hadserege N yugat- 
Európának. Persze, a fő háborús eszköz, az a tom 
bom ba m ég  nincs a  kezükben, ellenben F rancia
országnak és — K ínának  m á r van. De a jelek  
aggasztóak. A n ém et háborús ip a r  ú jra  a  m axim ális 
teljesítő  képességgel dolgozik — háborús bűnösök 
és régi h itlernépség  ezerszám ra szabadon já r  a  
bonni dem okráciában —, a  h a tá ro k  rev ízió ját h an 
gosan követelik, m in tha  a  m ásodik v ilágháború  nem  
is le t t  volna és he ly reá llítha tó  lenne, ső t m ég kissé 
meg is lenne to ldható  a  h áb o rú  e lő tti ha ta lm i álla
pot K özép- és K elet-E urópában  „egészen az U ralig”. 
A H itler-b irodalom  erkölcsi és politikai összeomlása 
következm ényeiben sohasem  volt N yugat-N ém et
országban tényező. A m ú lta t sohase dolgozták fö l 
és ezért a jövő súlyosan m eg van  te rh e lv e  és fe
nyegető.

Szám unkra, úgy látszik, ez a  ném et kérdés volt 
és m arad ex isztenciánkat legm élyebben é rin tő  nem 
zeti ügy. Úgy  látszik, hogy nem csak a  nyugatném et 
korm ányzat, hanem  az összes ott uralkodó pártok  
á tad ták  m agukat a gazdasági nagy  k o n ju n k tú ra  
következtében jelentkező jó lé t olyan álm ainak, am e
lyekből keserűen  igaz hangú  prófétáik , m in t N ie
möller, csak egy k isebbséget tu d tak  fölrázni és föl
ébreszteni. A m int egy ném et lapban  írja  valaki: a 
háború  u tán i nyugatném et kü lpo litika  szerencsétlen 
összevisszasággá le t t  és á ttek in the te tlen  zűrzavar
ban m egrekedt. C élokat h ird e tn ek  úgy, hogy sem m i 
tek in te tte l nincsenek a  m egvalósítás lehetőségére, 
eszközöket használnak anélkül, hogy m egvizsgálnák 
az e lőre  lá tha tó  következm ényeket, akciókat kezde
nek  anélkül, hogy az elhordozhatóság és a k ibon ta
kozás ú t já t  biztosítanák. Sajátos m ódon ez a sze
rencsétlen irán y za t a r ra  hivatkozik, hogy m ost 
fogjuk „azoknak o tt tú l” (értsd a  N ém et D em okra
tikus K öztársaságot) m egm utatn i, hogy igenis nem  
tan u ltu n k  és m arad u n k  kem ényen a régi N ém et
ország hagyom ányai m ellett. Úgy  tesznek, m in tha  
a k é t ném et á llam  — a h itle ri eredm énye — nem  
léteznék és az egyesülés szerin tük nem  lenne semmi 
összefüggésben a  világbékével. Pedig  N yugat- 
Európa éppúgy m in t A m erika, nagyon jól tud ja , 
hogy egy ilyen m ódon egyesített Ném etország, teh á t 
egy m egnövekedet t  Szövetségi K öztársaság nagy 
gazdasági és katonai hatalm ával szomszédai szám ára 
elhordozh a ta tlan  lenne, hiszen b izonyára ú jra  m eg
k ísérelné sa já t hatalm i é rd ek e ié rt a b ék é t m egtörni, 
pedig en n ek m egakadályozása vo lt a  ja lta i és po ts
dam i deklarációk szerzőinek „h a jlíth a ta tlan  ak a 
ra ta ”.

Ha m ár a ném et kérdésről beszélünk, jó  m egem 
líteni Franciaország egészen új szerepét a világ
politikában. Régóta tu d já k  B onnban, hogy F rancia
ország az O dera—Neisse h a tá r t, m in t ta rtós tény t, 
elism erte. Lehet, hogy az elnök-generális céljai nem  
egészen áttek in thetők , és kérdés az  is, hogy a f ra n 
cia hatalm i célok nincsenek-e szem betűnő a rá n y ta 
lanságban a  rendelkezésükre álló erővel. A zonban 
biztos, hogy egy új Európa- központú Európa gon
dolata, am ely  t eh á t nem  ak a r A m erika függvénye 
lenni, Franciaországból á ra d  szét Európa népei felé. 
Ezt a  té n y t a franc ia  ko rm ány  m eg se közelítheti, 
ha nem  ú jítja  m eg viszonyát a  Szovjetunióval, 
am elynek közrem űködése nélkül ez az új Európa- 
koncepció m agátó l érte tődően  nem  valósítható  meg. 
De sok je le  v an  annak , hogy a  koncepció u ta t tö r 
és lehet, hogy N yugat-N ém etországot éppen onnan 
éri a legkeserűbb csalódás, ahol m ég nem régen 
szövetséges tá rsa t lá to tt. V olt idő, nem  is olyan 
régen, am ikor ám ulva o lvastuk a  n agy  nyugat
ném et—francia  barátság i szerződést, k é t  olyan állam  
szövetségét, am elyek egym ással évszázados ellenté
tekben éltek. Most ez a szövetség — ha még nem  
dőlt egészen össze, de m á r  m inden je l az t m u ta tja , 
hogy a csalódás a ném etországi gau lle-isták  körében 
is keserűen  jelentkezik. Nem kell sok ism eret hozzá, 
hogy az em ber tűnődve föltegye a  kérdést Balzac 
u tán : va jon  tényleg a népek nem  tu d n ak  em lékezni 
és tanu ln i sa já t m últjukbó l sem?

„Az iszonyat rendszere”

A m ióta N yugat-N ém etországban fö lvetették  és 
rossz előjelek szerin t m eg is fog ják  valósítani az 
em beriség ellen e lkövete tt bűnök  elévülési idejéről 
szóló tö rvény t, igen kom oly hangok  hangzottak  el 
e  te rv  ellen. H add em lítsem  m eg m ost Dr. D ietrich 
G oldschm idt berlin i szociológiai professzor könyvét, 
am ely a  nem zetiszocialista szörny te ttek  k ím életlen  
leleplezése 1933-tól 1945-ig. A ném et történelem nek 
ez a  legszörnyűbb fejezete. A könyvbe az evangéli
kus sajtószolgálat szerkesztője, R einhard  H enkys  
ír ta  a  fő részt, úgy hogy a  könyv a k á r  az ő neve 
a la tt je len h e te tt volna meg. H enkys szigorúan tá r 
gyilagos és m inden szenvedélyességet kerülő  stílus
ban  tá r ja  föl ennek a  korszaknak  borzalm ait: Bilanz  
des Grauens.* Csak a  tén y ék é t sorolja föl és éppen 
ezek a  tények  m u ta tjá k  ennek a  korszaknak  egész 
szörnyűségét. B izonyára m ás korszakok is vo ltak  a 
v ilágtörténelem ben, am ikor kegyetlenségek tö rtén 
tek. V oltak szörnyű h áb o rú k  és nem  h iányzott az 
se, hogy egész n épeket m egkíséreljenek k iirtan i. 
A zonban am i az 1933—1945 években tö rtén t, olyan 
iszonyú, hogy tu la jdonképp  nem  is leh e t leírni.

Először a koncentrációs tábo roka t megelőző, úgy
nevezett nem  szisztem atikus gyilkosságokat ír ja  le, 
az tán  a  koncentrációs tábo rok  rendszerét, am elyhez 
csatlakoztak a háborúval kapcsolatos h itle ri töm eg
gyilkosságok, főleg Lengyelországban és a Szovjet
unióban. Egy p á r  részletet idézünk. „Pontos és m in
den szakem ber á lta l e lfogadott s ta tisz tik a  a  nácik ha
lálos áldozatairó l nincsen. Ennek oka részben az 
ilyen cselekm ények elképzelhetetlen  m értéke, az SS 
titkos politikája, az egyes cselekm ények elleplezése, 
azonkívül a  háborús esem ényekkel kapcsolatos em 
b erirtás  ak tá in ak  hiányossága, különösen a kelet
európai állam okra és m indenekelő tt Szovjet-O rosz-

* Reinhard Henkys: Die nationalsozialistischen Ge
waltverbrechen, Geschichte und Gericht. Kreuz-Verlag 
1964, 392 Seiten, 8,50 DM.
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országra nézve. M ostanig legrészletesebb az ún. 
„Endlösung d er  Ju d en frag e” halálm érlege. Ez a  leg
alaposabb. De i t t  is több m in t egy m illiós a  kom oly 
szám bavételek közötti különbség. A m ásodik leg
nagyobb csoportja a halálos áldozatoknak az orosz 
hadifoglyok, ak ik  közül kb. 3 700 000 katona  ha lt 
m eg ném et fogságban. I t t  persze nehéz eldönteni, 
hánya n le ttek  áldozatai a h áb o rú n ak  és hánya n 
d irek t vagy ind irek t áldozatai gonosztevő gyilkos
ságoknak. Ehhez a  k é t nagy csoporthoz jön  még 
m egszám lálhatatlan  további: a  cigányok; a  koncent
rációs táborok  nem  zsidó és nem  orosz hadifogoly 
áldozatai; a  nagy  és k isebb  „likvidációk” Lengyel
országban, de más, ném et m egszállás a lá  k e rü lt 
országban is; a m egtorló  in tézkedések áldozatai 
(gondoljunk Lidicére, O radourra); a  m egszám lálha
ta tlan  olyan halálos ítéletek, am ik e t a  ném et uralom  
te rem te tt szerte E urópában; az „eu thanázia” száz
ezernyi ném et áldozata és m ég sok más. A gonosz 
és elborzasztó halálm érleg  m ég ak k o r is, ha  a  kétes 
eseteket m ellőzzük, kb. 10 m illió t m u ta t föl.”

A Szovjetunió á ldozataira nézve H enkys azt 
m ondja, hogy n ém et a d a t szerin t 1941 és 1945 között 
összesen 5 m illió 754 000 vöröskatona volt fogság
ban. A háború  végén csa k 3 m illió 300 000 vo lt é le t
ben  és ny ilván  az  éheztetés és m ás eszközök já ru ltak  
hozzá m ajd  a  felének elpusztulásához. De ném et 
áldozat is bőven volt, m e rt legkevesebb 32 000 halá
los íté le te t h a jto tta k  végre olyanokon, ak iknek  „po
litikai b ű n ü k ” volt. A lengyel adatok szerin t a len
gyel nép  kb . 6 m illió em bert veszíte tt és ha ebből 
a felét a zsidó áldozatokra szám ítjuk, a nem  zsidó 
lengyelek közül az áldozatoknak szám a kb. 3 millió.

„M indent összegezve: 5—6 millió zsidó, 3 m illió 
orosz, 3 m illió lengyel, cigány és m ás, a  többi euró
pai népek közül való: íme, ez a nem zetiszocialista 
töm eggyilkosság m érlege. Ez volt a  XX. század tö r
ténetéhez a ném etek  hozzájárulása. H a m i elfelejte
nénk ezt, a  világ tu d ja  és em lékeztetni fog rá .”

H enkys fölteszi a kérdést: vajon m ié rt k e lle tt 
m ost ez t a  m érleget ilyen  k im erítően  felállítani? 
A zért, m ondja ő, m ert a  ném et nép széles köreiben 
figyelem re m éltó a tisztázatlanság és a  ta lán  nem  
szándéktalan  tudatlanság  azokról a  m éretekről, am it 
a  náci töm eggyilkosság ténylegesen e lért. Legtöbben 
úgy beszélnek, hogy az áldozatok „csak” zsidók és 
m ég egy p á r  politikai ellenfele a rendszernek. A zért 
is m eg ke lle tt ezt a m érleget ország-világnak m u 
ta tn i, m ert ezeket tu d v a  senki nem  beszélhet „el
évülésről”. A büntető jogi rendszerben ilyen gonosz
te ttek  szám ára nem  lehe t elévülés, ahogy egy tü b in 
giai professzor írja : „Töm egsírok és k rem atórium ok 
fö lö tt nem  nő f ű . . .  a gyilkosok még köztünk van
n ak  és am íg ez így van, nem  lehet szó nyugalom 
ról.”

D ietrich Goldschm idt a  könyvben  egy kis tan u l
m ányt ír  ezen a  címen: Egy n ép  és gyilkosai (Ein 
Volk und  seine M örder). Ez is lehetne az egész 
könyv címe. Ebben m élyreható  elem zés van  a  go
noszte ttek  tá rsada lm i m eghatározóiról, a rró l az 
összefüggésről, am i a  tá rsadalm i ren d szer és a  cse
lekvők között van, akik  m ost a  bíróság elő tt állnak. 
Ehhez idézi a  „Zeichen der  Z eit” H elm ut G ollw itzer
nek  egy régibb előadását: a  bü n te tés  lényege teoló
giai szempontból. Ebben ő az t m ondja, hogy a  náci 
bűnperekben  a leg retten tőbb  az, hogy a legször
nyűbb gonosztetteket á lta láb an  véve „norm ális” 
em berek  v itték  véghez, ak ikből a  szadista lehetősé
g e t egy h istória i konstelláció szabad íto tta  föl; t eh á t 
az egész nép  bűnös abban, am it a gyilkosok elkövet
tek, úgy hogy  a  gyilkosok is an n ak  a  társadalom nak  
áldozatai, éppúgy m in t az á lta luk  legyilkoltak. A

h itleri időkben olyan klím a képződött, hogy egyéb
k én t ilyenekre nem  is gondoló em berek helyeselni 
tu d ták  a  „csekély é rté k ű ” fa jok  és népcsoportok 
k iirtásá t, és nem  is érezték  m agukat bűnösnek a 
társadalm i alap tö rvények  ellen. Ez a  m éreg m áig  is 
hat. A legtöbb náci elítéltnek h iányzik  a legcseké
lyebb b ű n tu d a ta  is, nyilván  az előbbi okból.

Jó i t t  nekünk  is m egállni s elgondolkodni ra jta , 
m ilyen erősen h a t m ég m indig  a nem zetiszocialista 
fa ji gondolat sok koponyában. Ez a fa ji gondolkozás 
tu lajdonképpen  csak a  csúcspontjá t é r te  el a h itle 
rizm usban, a gyökere sokkal előbb m egvolt. M ár a 
m últ század m ásodik felében az  a  nacionalizm us, 
am ely á t-  m eg á tjá r ta  a  közéletet és a  közgondolko
zást, te rm e lte  meg gyüm ölcseit. Ahol m ég E urópá
ban vagy az Egyesült Á llam okban vagy D élafriká
ban úgy vélik, hogy vannak  m agas é rtékű  és é rték 
te len  fa jok  és hogy ez éppenséggel „terem tési ren d ”, 
jó  h a  m eggondolják, hogy a  szörnyűségek m ilyen 
m érlege terheli m ost Európa tö rtén e té t hosszú időre, 
és ennek  nyom asztó bűnén sem m iféle „elévülés” 
éppen úgy nem  fog segíteni, m in t a  „ne-gondoljunk- 
m á r-rá ” se.

Kom oly adalék  ez a könyv  és a  benne levő meg
rázó in telem  a háború  befejezésének huszadik év
fordulójára.

É vfordulók és em lékezések

Ez az óv hazánkban  is, v ilágszerte is az em lékezés 
éve. Tudva tud juk , hogy feledékeny á lla t az  em ber 
és am elle tt rosszul tu d  em lékezni. A m it felejteni 
kellene, az t emlegeti, am it em lékezetében kellene 
ta rtan ia , kegyelettel őriznie, az t elfelejti, vagy leg
alább igyekszik elhessegetni m agától. Ez az általános 
em beri törvény, sajnos, é rvényesül az ún. m ásodik 
világháború befejezésének  20. év forduló jára  is. Nem 
lehet panaszunk atek in te tben , hogy nem  írn ak  róla 
eleget, sőt néha úgy  tűn ik , hogy kevesebb több 
lenne. M ert ak inek  nincs kom oly, á té lt és m eggyő
ződéstől fű tö tt, te h á t m ásokat is m egragadó m on
danivalója, az ilyenkor a  készen k ap o tt frázisokat 
használja, am ik olyan h a jd an i igazságok üres b u r
kai, am ik csak elleplezik a gondolattalanság sivár
ságát.

Szeretnék m ostan i olvasm ányaim ból kiem elni 
olyanokat, am ik e t nem  te rh e l az  üres frázispuffog
ta tás. Ilyenekből próbálok adni egy p á r  m utató t.

A  halottak élén: F. D. Roosevelt

A zürichi Steinberg-Verl ag  k iadásában  je len t meg 
egy könyv: F ran k lin  D. Roosevelt: A m erikas Wege. 
Auszüge aus seinen öffentlichen Reden und D oku
m enten. Sajnos, ez a  k önyv  egészében nem  állt ren 
delkezésem re, de a  könyv a lap ján  bő idézetekkel 
ír tak  em lékezést Rooseveltről a  Neue Wege februári 
szám ában. Az em lékező cikk azzal a  gondolatta l kez
dődik, hogy éppen W inston S. Churchill tem etése 
u tán  az egész világsajtó  m éltó  m agasztalással em líti 
Churchill k im agasló érdem eit a világtörténelem  
eddig legnagyobb h áb o rú ján ak  győztes véghezvite
lében — ugyanakkor m éltó az ő nagy  am erikai p a r t
ne ré re  gondolnunk, ak i éppen  20 éve, 1945. április 
12-én, nem  sokkal a  San Franciscó-i konferencia 
előtt, óriási felelősségének súlya a la tt  összeroppant. 
Tehát közvetlenül a h áb o rú  te ljes befejezése előtt, a 
nácizm us fö lö tt a ra to tt diadal küszöbén költözött el 
a földön élők közül A m erika egyik legnagyobb el
nöke, F rank lin  D elano Roosevelt, az első és egyetlen 
elnök, ak it po lgártársai négy alkalom m al választot
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tak  meg m agas h ivatalára . Valóban egyedülálló jele 
a bizalom nak Roosevelt em beri jellem e és vezetői 
képessége irán t. R itka eset ez a népszerűség olyan 
em bernél, ak i egy új szem lélet képviselője. Talán 
őt n ev e lh e tjü k  az Egyesült N em zetek eszm éje a ty 
jának. Ő e ttő l a világszervezettől rem élte  a  szenvedő 
népek gyógyulását. Közism ert, hogy m ilyen súlyos 
fizikai teh e r kényszeríte tte  Rooseveltet a  legm aga
sabb szellemi erőfeszítésre. G yerm ekparalízis kö
vetkeztében m indkét lábára  b én a  volt és egész életét 
tolókocsiban töltö tte . Az ő rendk ívü li politikai éles
lá tá sá t jellemzi, hogy k o rtá rsa i közül m ajdnem  
egyedül volt képes a kon tinensek re  és szám talan  
országra széthullo tt világot egyetlen organikus egy
ségnek, egy  v ilágnak  lá tn i és ebből a  konzekvenciá
k a t levonni. K ivételes á llam férfiú i tu lajdonsága 
gyakorlatilag  is é rvényesíte tte  az egy  v ilág látom á
sát, úgy hogy a  jó  szomszédság p o litiká já t gyako
ro lta ; képviselte  azt a keresztyén  elvet, hogy  sa já t 
h azája  b iztonságát csak o lyan em berséges m agata r
tással b iztosíthatja , am ely  m ás népeket is hasonló 
biztonsággal a k a r  m egajándékozni. Ami egyben azt 
is je len tette , hogy kész vo lt a  tudom ányos és tech
n ikai ha ladás gyüm ölcseit az övéhez hasonló haladó 
nem zetekkel m egosztani.

A harm incas években hangzott el em lékezetes 
beszéde „az elfe le jte tt em berrő l”. A m erikában  akkor 
14 m illió m unkanélkü li vo lt s így v e tte  á t Roosevelt 
a ko rm ányrudat. K ije len tette , hogy nem  szabad az 
em berekről elfeledkezni, hanem  szoros kapcsolatban 
kell m aradn i az e lnöknek az egész néppel. Ő volt az 
első, ak i a Szovjetuniót elism erte és m egpróbálta  
m egism erni azt, am i o tt tö rtén ik . A jó  szomszédság 
a be lpo litikájában  is érvényesült, úgy  hogy legelső
sorban országa szegényeit ak a rta  felkarolni. Egyik 
beszédében h an g o z ta tta : „A m unkának  éppen annyi 
joga van, m in t a  vagyonnak . . .  A m unkás m eg
érdem li, hogy olyan bér legyen szám ára biztosítva, 
am ely állandó és folyton em elkedő életszínvonalat 
tesz szám ára lehetővé és öreg nap ja ira  gondtalansá
got szerez.” A kik ism erték  őt és em berszerető m aga
ta r tá sá t úgy sa já t népe, m in t m ás népek irá n t — 
beleértve az oroszokat is  —, m eglátták  ebben a 
nagy háború  szövetséges ha ta lm ai közötti együ tt
működés szokatlan  m érték é t lehetővé tevő erőt. 
Egyik üzenete, am it m indenkihez in tézett, ak iben  
jó ak ara t van, így hangzott: „Mi, ak ik  az  Egyesült 
N em zetek részéről m inden  áldozatot m unkában  és 
em beréletben m eghozunk, nem  azé rt tesszük ezt, 
hogy ú jra  az első v ilágháború  e lő tti világhoz té r 
jü n k  vissza. A m iért m i m a  harco lunk , az a  b izton
ság, a ha ladás és a  béke, nem csak m agunk szám ára, 
hanem  a  következő generációk szám ára is.”

Rooseveltnek igen erős ellenállásba ke lle tt ü tköz
ni, am ikor a  m unkanélküliség  ellen h íres új tö rvé
n y é t hozta, a „New Deal" -t. Az ellenállás főképpen 
és term észetesen a  finánctőke és a nagy ipar részéről 
tö rtén t. Feléjük  fordulva m ondta 1935-ben, a  kong
resszust m egnyitó  beszédében a  figyelm eztetést: 
„Azt az egyértelm ű m egbízást k ap tu k  népünktől, 
hogy gondoskodjunk róla, hogy  am erikaiak  ezután 
ne  halm ozhassanak föl m érhete tlen  p ro fito t a  p rivá t 
kézben levő nagyhatalom  érdekében, és sajnos, 
ugyanakkor a  közéletben is.” Ehhez hasonló vo lt az 
1938-as kongresszusi üzenetben a  következő: „Egy 
dem okratikus állam  szabadsága nincs biztosítva, ha 
a nép  a  m agán tu la jdon  egyre növekvő h a ta lm á t 
olyan m értékben  lá tja  növekedni, hogy  az a m agán
hatalom  erősebb lesz, m in t m aga a dem okratikus 
állam . Az ilyen állapo t a  fasizm us jellem zője. Ma 
nálunk  a történelem ben eddig ism eretlen halm ozása 
folyik az anyagi erőnek .” Ezt az  ún. egyéni erő t

vagy m agán tőkét nevezték  „ lá th a ta tlan  korm ány
za tnak”. Hogy ez a  lá th a ta tlan  korm ányzat m ilyen 
valóságos hatalom  volt, az abból látszik, hogy Roose
velt életének  vége fe lé  az ő hu m an itá riu s  program 
jáva l szem ben olyan heves tám adást ind ítha to tt, 
m in tha egy h azaáru ló t ke lle tt volna m egbélyegezni. 
Roosevelt utolsó üzenete népéhez és a  világhoz ké
szen állt, am ikor a  ha lá l közbelépett. Ez az üzenet 
így hangzik:

„Azzal a ténnyel á llunk  szemben, hogy ha  civili
zációnkat meg a k a rju k  m enteni, ápolnunk kell az 
em beri kapcsolatok tudom ásulvételét és a  m inden
féle népeknek  az t a képességét, hogy ugyanabban  a 
világban békében éljenek  együ tt és dolgozzanak 
együtt. A m i fe ladatunk , baráta im , a béke, nem csak 
úgy, hogy ennek  a  háborúnak  vége legyen, hanem , 
hogy m inden lehető háború  k itörésének vége le
gyen. Igenis. Ö rökre vége legyen ennek  a  lehete t
len, a  valósággal ellenkező kísérletnek, hogy ko r
m ányok közötti v iták a t töm eggyilkosságokkal in 
tézzük el. A zt m ondom  önöknek és m inden am eri
kainak, ak i velem  együtt egy ta rtó s béke m eg
terem tésének  szenteli oda m agát, hogy a holnapi 
valóságnak nincsenek m ás h a tá ra i, csak a  m i mai 
kétségeink. Erős és tevékeny  h itte l m enjünk  előre.”

Sajnos, az ún. lá th a ta tlan  korm ányzat erősen 
m unkába lép e tt és hatalm as propagandagépezetével 
m inden eszközt fölhasznált, hogy a  New Deal idő
szakkal és a  roosevelti gondolatokkal szem ben visz
szatérjenek  a „norm ális időkhöz”. A reakció k im u
ta tta  fogait. Roosevelt tervei szerin t a győzelem 
u tán  a  háborús ap p ará tu s  óriási term elését úgy kel
le tt  volna á tá llítan i, hogy a  világ leggazdagabb or
szágában a lakosság egyharm ada ne álljon rosszul 
ruházott, rosszul táp lá lt és rossz körülm ények kö
zö tt élő em berékből. Ez a New Deal m indenesetre 
elősegítette volna, hogy a  szabadságtörvények töb
bek legyenek, m in t a szabadság puszta  szim bólu
mai. Roosevelt tud ta , m it terveznek  és óvo tt ellene: 
„Ha ez a reakció té r t  nyerne, h a  a  tö rténelem  meg
ism étlődnék és m i v isszatérnénk  a  harm incas évek 
,norm ális időihez’, ak k o r egy bizonyos: ha legyőz
tü k  is ellenségeinket a  harc téren , m égis ezzel a 
visszatéréssel a  ,norm ális időkhöz’, m i m agunk is 
a láv e te ttü k  m agunkat a  sa já t o rszágunkban a fasiz
m us szellem ének.”

A következm ények igazolták Roosevelt aggályait. 
H alála u tán  néhány  nappal m ár az  ellenkezőre fo r
du ltak  az Oroszországgal való bará tságos kapcsola
tok. A jó ak a ra tú  te rv e t, hogy az atom bom ba t i tk á t  
bizonyos elővigyázatossági szabályok m ellett meg 
kell osztani az oroszokkal, T rum an elnök és a h ír
hed t hadügym iniszter Forrestal e lu tasíto tta. A bom 
ba T rum an  szerin t „szent hagyaték”, F orrestal sze
r in t pedig ez a  „ch an ce az USA szám ára”. A követ
kezm ény, hogy m a m in d k é t tábo r a teljes pusztítás 
véghatáráig  fel van  fegyverezve.

Nem szükséges kü lön  részletezni, hogy Roosevelt 
halála  u tán  a  nem zetközi viszonyok m ilyen m élyre 
süllyedtek. A szabadság és a  dem okrácia nevében 
lá ttu n k  sokféle m achinációt az  olaj és az ásványi 
kincsek m egnyeréséért, és a  t in ta  m ég meg se szá
ra d t a chartán , m ely  az E gyesült N em zeteket lé tre 
hozta, am ikor az em beri jogok ú jra  elvesztették 
é rték ü k e t és a  világot ism ét anarch ia  és háború  
nyom orúsága fenyegette. V olt m ég egy kedvező 
kilátás, hogy K ennedy  elnöksége a  leszerelés és a 
nem zetközi együttm űködés korszakát ú jra  feleleve
n íti az USA-ban. Egy gyilkos golyó ennék a  lehető
ségnek is véget ve tett. Nehéz m egm ondani, hogy a 
w ashingtoni F ehér Ház m ikor ju t ú jra  olyan em ber
hez, m in t a húsz éve e lhuny t Roosevelt vagy  a
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rem énnyel köszöntött K ennedy volt. Az bizonyos, 
hogy a  m i nem zedékünk Roosevelt halála h íré re  azt 
érezte, hogy a  jobb világ rem ényeire  sö tét árnyék 
borult. A svájci Ragaz csodálta ugyan Churchill 
tehetségét és elism erte nagy  é rdem eit a  világhábo
rúban , de a hábo rú  u tán  k iderü lt, hogy C hurchill 
ú jra  csak politikussá és pártem b erré  le tt, aki a b r it  
tö rtén e te t csak konzervatív  kezekben lá t ta  b izto
sítva. Hogy ö rvendett Leonhard Ragaz, am ikor 
annak  idején  Roosevelt h ite t te tt  a  H egyi Beszéd 
parancsai m ellett. Azt m ondotta, hogy „m egerősö
dik az em ber szíve, am ikor az t lá tja , hogy a mai 
világból előlép egy em ber, akirő l egyetlen hozzáértő 
sem m ondhatja, hogy nem  ism eri a  világot és aki 
m aga valóban a  leghatalm asabb p róbája  és leg
nagyszerűbb bizonysága annak , am it m ond, ha elő
lép F rank lin  Roosevelt és azt m ondja : A m ire ennek 
a  fá rad t v ilágnak legnagyobb szüksége van, az  a 
vallásos szellem újjászületése. V ajha adatnék  m a a 
népeknek egy ilyen ú jjászü letés és ind ítaná  a  b á r
m ely vallásos m eggyőződésű fé rfiak  és nők szívét 
a rra , hogy ú jra  m egváltják  Isten gondviselésébe és 
az em berek testvériségébe v e te tt h itü k e t. Kétlem, 
hogy volna a  világon egyetlen  társadalm i, vagy 
politikai vagy gazdasági problém a is, am ely  nem  
lenne könnyen m egoldható, h a  em berek és nem zetek 
összhangba hoznák é le tüket a Hegyi Beszéd egy
szerű tan ításaival.”

Holta u tán  is beszél
A  keresztyén egyháznak is nagy  h a lo ttja  van és 

em lékezetes évforduló ja  a húsz év  elő tti április 9., 
am ikor a  flossenburgi koncentrációs tábo rban  kivé
gezték D ietrich B onhoeffert, a  legnagyobb rem ény
séget hordozó m odern teológust és h itvalló t. Bon
hoeffer hosszabb időn á t a  londoni n ém et gyüleke
zet lelkipásztora volt, azu tán  m eghívásra az Egyesült 
Á llam okba u tazo tt és onnan a  háború  a la tt  lelki- 
ism ereti kényszertő l h a jtv a  h aza té rt ném et hazá
jába, a rá  váró  csaknem  biztos halálba. S okan ak a r
tá k  v isszatartani, hiszen b iztonságban és békesség
ben é lh e te tt volna — m ondották  — az Egyesült 
Á llam okban és m ajd  a  h áború  u tán  nagyon sok 
hasznos szolgálatot teh e te tt volna egyházának és 
népének. B onhoeffer m egharco lta  ez t a harco t s 
úgy lá tta , hogy ha  ő m agára hagy ja  ak k o r a sorban 
elfogott és koncentrációs tábo rokba z á r t h itvalló  
tá rsa it, akkor semmi erkölcsi a lap ja  nem  lesz annak, 
hogy ő a  háború  végével szót em elhessen. Neki ott 
kell lenni az égő tüzes kem encében, ahol a többiek 
vannak, s ahonnan  az Úr  m egszabadíthat, a k it ak a r 
és D ániel b a rá ta ik én t m eg kell neki m ondania  azt 
is, hogy „de ha  nem  tenné i s . . ." S zám talan em lé
kezés és m eggondolkoztató v isszapillantás fűződik 
m ost ehhez a  húszéves évfordulóhoz. E m lítsük meg, 
hogy a  N ém et Evangélium i Egyház vezetősége a 
berlin i ünnepélyen az Ö kum enikus Tanács fő titk á 
rá t, Dr. V isser’t H ooftot k é r te  föl az  em lékbeszéd 
ta rtására . V isser’t  H ooft elm ondotta, hogy ak ik  is
m erték  Bonhoeffert, m in t ő is, igen sok a t v á rtak  
tőle és az t gondolták, hogy sajnos, nem  volt m ár 
alkalm a, hogy h a tá sá t k ife jtse . „Ebben tévedtünk . 
Ő mégis m egtette . A m i nem zedékünkben  nyilván  
nincs egy em ber se, ak inek  a  szava m a a  keresz
tyénségben nagyobb sú lyú  lenne, m in t az övé.” Va
lam i m eteorszerű  van  az ő rövid életében, am it h ihe
te tlen  in tenzitással é lt végig. Főleg h áro m  döntését 
é rték e lte  az előadó: ahogy dön tö tt a h itvalló  egyház 
m ellett, az  ökum enikus m ozgalom  m elle tt és a 
nácizm ussal szem ben való a k tív  politikai ellenállás 
m ellett.

Londonban is ünnepélyesen em lékeztek a hitvalló  
lelk ipásztorra, és az ünnepi istentiszteletet az euro 
visióban a N ém et Szövetségi K öztársaság m inden 
állom ása szétsugározta. A koncentrációs tábo rban  
pedig az evangélikus ifjúság  gyű lt egybe és hozzá
ju k  csatlakozott Svájcból és az USA-ból sok egyház
tag. I t t  hangzott el a  b a jo r  rád ión  keresztü l Dr. 
D ietzfelb inger  püspök em lékbeszédében a szó, hogy 
B onhoefferre igaz az ige: ho lta  u tán  is beszél. És
pedig nem csak a  gonosszal szem ben va ló  ellenállás
ról, hanem  az egész jelenlegi szellemi szituációról, 
am elyben K risztus tan ú in ak  kell lennünk. A barna 
veszély fö lism erte benne az t az em bert, a k it egész 
lényükből és teljes szenvedélyükkel gyűlölniük kell 
és még sa já t pusztulásuk im m ár belátható  utolsó 
perceiben is, 1945. április 9-én el ke ll pusztítani. 
Azóta u tcákat, tem plom okat, házakat neveztek el, 
vastag könyveket ír tak  róla nem csak N ém etország
ban, hanem  A ngliában, A m erikában és a  Távol- 
Keleten is. Sokszínű egyéniség volt, de az egész 
összetett egyéniséget egységbe fog lalta  a  szenvedé
lyes igazságkeresés és h a lá lra  elszán t engedelmesség 
a fö lism ert igazság irán t. Az egyházat a lig  b írá lta  
valaki intézm ényeiben és szervezetében olyan erő
sen, m in t ő. Benne az igazságtalanság és az em ber
telenség elleni föllázadás azért vo lt olyan óriási, 
m ert Is ten t olyan Ú rnak  ism erte, ak i m eghallja  a, 
nyom orultak  k iáltásait. Rövid élete e k é t dátum  
közé szorul: szü le te tt 1906. feb ru á r 4-én és m eghalt 
1945. április 9-én. M ár tizenhat éves ko ráb an  tud ta , 
hogy teológus lesz. H uszonegy éves ko ráb an  m ár 
doktorált. A ztán az egyetem i hallgatók  lelkésze le tt 
B erlinben, m ajd  á tk e rü lt Londonba és egy előadó 
k ö rú t v itte  A m erikába, ahol — m in t m ondottam  — 
b ará ta i ostrom olták, hogy m arad jon  ott. Egy hóna
pig ta r to tt a lelki harc, am íg a  döntés m egszületett: 
„Ezt a nehéz szakaszt nekem  keresztyén társaim m al 
együ tt kell áté lnem  N ém etországban.” A háborús 
években ír ta  m eg könyveit, am elyek közül a leg je
lentősebb halála u tán  négy  év  m úlva je len t csak 
meg. Levelezése, am it a börtönből fo ly ta to tt, könyv
alakban  is napvilágot lá to tt „W iderstand und E r
gebung” címen. Egyik utolsó levelében ír ta : „K ér
lek, ne okozzak gondot neked, de ne feledkezz meg 
az é rtem  Való im ádkozásró l. . .  Az én  m úlandó éle
tem  te lve van  Isten jó tétem ényeivel.” Egyik jellem ző 
m ondása szerin t „keresztyénnek lenni m a az t jelenti, 
hogy em bernek lenni és rész t venni I s te n  szenve
déseiben a  v ilágért”.

Sajnos, költői tehetségéről nem  tu d u n k  képet 
adni, ehhez m űford ító  kellene. Mégis tu d ju k  közölni 
m agyar szövegét ennek  a  nagybecsű dokum entum 
nak, szinte ugyanabban  a  lüktető , szabadvers fo r
m ájában , am ilyen az eredeti:*

Ki vagyok? Gyakorta mondják, 
úgy lépek ki cellám ajtaján, 
nyugodt derűvel, rendületlenül, 
m int várúr palotájából.

Ki vagyok? Gyakorta mondják,
őreimmel zavartalan,
baráti s tiszta szóval szólok,
mintha az én tisztem lenne a parancsolás.
Ki vagyok? Még azt is mondják: 
rendületlenül, mosolyogva, büszkén 
élem a balsors napjait, m int aki 
hozzászokott a győzelemhez.

Valóban az vagyok, akinek mások mondanak?
Vagy csak az, akinek magamat tudom?

* Köszönettel közlöm Bodoky  Richárd barátom szép 
fordítását.
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Nyugtalan, vágytól gyötört beteg,
mint kalitkába zárt madár
éltető levegőre szomjúhozva,
mint kinek torkát fojtogatják,
ki színekre, virágokra, madárfüttyre éhes,
jó szavakra szomjúhozik, emberi közelségre,
s ki dühtől reszket az önkény s kicsinyes b ántás szavára, 
k it nagy dolgokra várás hajszol, 
míg ájultan szorong végtelen messzeségben élő

barátaiért,
s imára, gondolatra, m unkára fáradt és üres, 
lankadt s kész arra, hogy mindentől m ár búcsút vegyen?

Ki vagyok? Ez, vagy az?
Ma ez, s holnap a másik?
Egyszerre m ind a kettő?
Ki csak színlel az emberek előtt,
míg önmaga szemében megvetendő, magát sajnálgató

puhány?
Vagy mégis, mi bennem él, vert sereghez hasonló, 
mely bomlott sorokban hátrál a m ér kivívott győzelem

elől?

Ki vagyok? Magányos kérdések csúfolkodnak velem. 
Legyek akárki, ismersz, tiéd vagyok, én Istenem!

Önkén tes tűzhalál az em beriségért

„Lelkiism eretem  kényszerít ezt tenni. Nem k é t
ségbeesésből teszem, hanem  hitben, rem énységben 
és szeretetben.” Ezeket a  sorokat in tézte  svájci 
barátaihoz egy am erikai nő, ak i úgy döntött, hogy 
m inden m ás eszköz elfogyott és nem  teh e t m ár 
egyebet, m in t önm agát teszi élő fáklyává, D etro it 
főterén, am ikor a  buddh isták  tűzhalálához hasonló 
m ódon elégeti m agát. Fö lh ívását svájci és ném et 
lapok közük, tegyük ide m i is ezt a  dokum entum ot, 
am it esetleg különböző „keresztyén kom m entárok” 
fognak kísérni.

A VILÁG NÉPEIHEZ!

U Thantnak, az UNO főtitkárának:
Mint világpolgárnő, fizikai, szellemi és erkölcsi 
képességeim teljes birtokában,

panaszt emelek 
a világ Teremtője előtt

LYNDON B. JOHNSON,
AZ

AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOK ELNÖKE 
ELLEN

azért, hogy köztudomásra hozta elhatározását és 
annak megvalósítására m ár lépéseket is tett: hogy 
az USA négyszázszoros fölényét fölhasználva, tet
szése szerinti egész népeket — ha kell — k iirtson. 
A z amerikai néphez:
Elnökeitek, Harry S. Truman, Dwight D. Eisen
hower, J . F. Kennedy és Lyndon B. Johnson 
kolosszális hazugsággal megcsalták és félrevezet
tek benneteket. Megzavarodva a félelemtől és 
gyűlölettől, amit ők az utolsó húsz év alatt tuda
tosan szítottak, megengedtétek törvényhozóitok
nak a kongresszuson, hogy dollárok végtelen mil
lióit költsék a  pusztítás beláthatatlan fegyver
tárára.
Ébredjetek és cselekedjetek, mielőtt késő lesz! 
Felelősek vagytok azért, hogy ez a Világ minden 
emberi lény számára egy jó, érdemes és békés 
élet színhelye lesz-e — vagy pedig semmivé kell 
robbannia.

Isten nem hagyja magát megcsúfolni!
Hogy meghallgatásra találják, azért választottam 
a buddhisták tűzhalálát a Detroit-beli Wayne 
Egyetem terén.
Bárcsak az amerikai ifjúság az élet útján haladna! 
1965. március Herz Alice

Ez a felhívás és ez a m egdöbbentő esem ény za
varba e jte tte  a  valam ennyire  is érzékeny keresztyén 
lelkiism ereteket. Szinte vártuk , hogy m egjelenik a 
kom m entár, am ely  a de tro iti m áglyalángot abba a  
füstbe  a k a rja  burkolni, am ibe m inden  háborúelle
nes dolgot szoktak, ti. az antikom m unizm us és a 
fanatizm us borzasztóan m egtévesztő vádjába. Meg
szólalt persze az ún. keresztyén e tik a  is, a  m aga 
egyébként érvényes sablonjaival, hogy az öngyilkos
ság sohasem  engedhető  meg, hiszen a „ne ölj ” 
parancsolata m inden em beri é le tre  vonatkozik, a  
m agunk életére is. A v ita  odáig terjed t, hogy ném e
lyek szerin t az önm agát feláldozó H erz Alice „vak 
fanatizm usában  nem  is vo lt képes a dolgokat helye
sen m egítéln i”. M agyarán szólva, az t a m entséget 
ta lá lták  csak szám ára, hogy nem  is vo lt józan ítélő
képessége b irtokában .

A problém át kom olyan kell venni. Nem olyan 
egyszerűek a  dolgok, m in t ahogy keresztyén sablon
ja ink  a lap ján  és sokszor csupán a m últból vagy kö r
nyezetünkből á tv e tt vélem ényünk a lap ján  gondol
juk . Van — és tegyük ide m in d já rt: hála Istennek, 
hogy ilyen is van! — a  szeretetnek olyan m érték 
telen m értéke, am it az úgynevezett józan ésszel 
m érni alig lehet. Aki a szere te te t soha a  m aga szűk 
körén  tú l átéln i és átérezni nem  tud ta , az hogyan 
volna képes m egérten i például Mózest, ak i olyan 
forró szeretettel szerette  bűnével e g y ü tt népét, hogy 
képes volt im ádandó Istenével is szem beszegülni és 
é le té t dobni oda, ha a népnek nem  ad  bocsánatot. 
V ajon nem  volt-e Mózes beszéde a  prim itív  etika 
— a  tan  — szem pontjából „istenkárom lás"? És 
vajon Mózes újszövetségi e llenpárja , Pál apostol, 
nem  m erészelte-e k im ondani a  szörnyű szót, am inél 
re tten tőbbe t hivő em ber ki nem  m ondhat: hogy 
inkább  ő m aga legyen elátkozott és K risztus nélkül 
hulljon a kárhozatba, csak Izrá e lt m enthesse meg? 
V an ilyen fa jta  szeretet? Lehet az em beriséget éppen 
a válság és a m inden  képzeletet felülm úló pusztulás 
á rnyékában  an n y ira  szeretni, hogy békességéért 
utolsó ja jszókén t m agát égeti meg?

K ezem be k e rü lt egy m ostanában  elhangzott p ré 
dikáció kézirata, am elynek ez a különös címe van: 
„Isten szól a halál nyelvén is”. A prédikáció  István 
vértanúró l szól (Csel. 7:47—60.) és egy különös 
illusztrációt használ. Idézem : „A m ikor nem  is olyan 
régen borzasztó zsarnoki rendszer vo lt V ietnam ban, 
ak k o r olvastuk, hogy egyes buddh ista  szerzetesek 
leöntö ttek  m agúkat benzinnel, m eggyújto tták  m agu
k a t és úgy h altak  meg. Ezeknek volt valam i m on
danivaló juk: tű rh e te tlen  az, am i van! Hogy többen 
is m eghaltak, az  felk iáltó jel vo lt az igazi m ondani
valóhoz. A hhoz a  m ondanivalóhoz, hogy tű rh e te tlen  
az, am i van. É rtsék meg, hogy ilyen esetekben nem  
szabad öngyilkosságról beszélni. Ezek a  buddhista  
szerzetesek nem  voltak  öngyilkosok, hogy m egutál
ták  volna az életet. A m it ezek csináltak, az nem  
öngyilkosság volt, hanem  ők a halá lt valam i szel
lem i anyagnak  tek in te tték , am ivel lehet dolgozni, 
am i hangsúlyossá teszi az igazságot. Az ő m ondani
valójuk az, hogy nem  lehet így élni. És eh hez a 
halál szellemi anyagát bizonyítékul odatették  az 
egész nép elé.”

N agy félreértés lenne, h a  ak á r a buddhista  szer
zetesek, ak á r Herz A lice döntéséből példát ak a rn án k  
csinálni. Nem utánozni való. De elgondolkoztató, 
nem csak a  tény  m aga, hanem  az a szörnyű feszült
ség, am elynek fehér izzásában ilyen döntésnek ke l
le tt m egszületni és am elyben az em beriség iránti 
szeretet ilyen „képtelenségben” illusztrálódik.

Dr. B ereczky A lbert
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PÁLFY MIKLÓS: A ZSOLTÁROK KÖNYVE 
(Válogatott zsoltárok magyarázata, Az Evangélikus Egyetemes Sajtóosztály kiadása, Bp. 1964.)

Igaz örömmel lehet üdvözölni, hogy szaporodott egy
gyel a magyar nyelvű tudományos exegetikai munkák 
száma. Ezzel azon a  területen léptünk egyet előre, ame
lyen még sok lépésre van szükség, hiszen úgyszólván 
teljesen hiányzik a m agyar nyelvű exegetikai irodalom

A válogatásban tizennyolc zsoltár talál helyet, egy ki
vételével teljes terjedelemben (1. 2. 12. 16. 22. 23. 36. 
51. 90. 95. 96. 97. 100. 103. 105,1—5. 116. 118. 130.). A vá
logatás szempontjait a szerző a következőkben adja: „El
sősorban azokat a zsoltárokat vettem föl ebbe a kis 
gyűjteménybe, amelyek vagy teljes egészükben, vagy 
részleteikben szerepelnek az 1953-as ún. magyar evan
gélikus perikóparendben” (4). Az előszóban hármas 
célkitűzést találunk: a tudományos exegézis követel
ményeinek megfelelni, a lelkészeknek az igehirdetés
ben segítséget nyújtani és végül a kegyességi élet, a 
keresztyén hit tekintetében a nem lelkészek számára 
is hasznos könyvet adni. Természetesen a hármas cél
kitűzésből az első és a harmadik feszültsége jelenti a 
legfőbb problémát és a legnagyobb nehézséget. „Nem 
volt mindig könnyű eleget tennem az ún. tudományos 
exegézis követelményeinek, másrészt mégis azon a 
szinten tartanom, hogy közérthető m aradjak.. ."  (3 ) .  
A megoldás ebben az esetben természetesen csak a 
tudományos exegézis irányában való eltolódás, ami 
föltétlenül helyes, és a „kegyességi élet” szempontjá
ból is hasznos az olvasók számára, akik a szerző sza
vaival: „ha megszabadulnak a „mindenkori” magyar 

Biblia mágikus használatától, akkor elértem célomat. 
Sok, eddig „kedves ige” talán még kevesebb lesz szá
mukra, ha megismerkednek a Szentírás szövegének 
ilyen jellegű kérdéseivel is” (4). Mindez azonban nem 
akadálya annak, hogy a Zsoltárok könyve úgy álljon 
a nem lelkész olvasó előtt is, m int az Élő Isten dicsé
rete, aki „nem emberkitalálta üres fogalom, vagy szép 
eszme,” hanem „jól ismert személy” az ószövetségi 
kegyes emberek számára (3).

A zsoltárok magyarázatát rövid bevezetés előzi meg, 
amely öt paragrafusban foglalkozik a szokásos izagó
gikai kérdésekkel és tárgyalja a könyv nevét (1. §.), 
felosztását (2. §.), részletesen foglalkozik a  zsoltárok 
használatával, a feliratokban található liturgia i és ze
nei utasításokkal (3. §.), a zsoltárműfajokkal (him
nusz, panaszzsoltárok, hálaadó zsoltárok, kisebb mű
fajok), s az előző paragrafussal együtt, mintegy a „Sitz 
im Leben” kérdésében is tájékoztat röviden (4. §.), 
végül az 5. §. a zsoltárok keletkezésének kérdéseivel 
foglalkozik és a  szerzőségre, hagyományozásra, gyűj
tésre és kanonizálásra vonatkozó alapvető és fontosabb 
nézeteket foglalja össze.

A szerző az egyes zsoltárok szövegét saját fordításá
ban adja. Ez szerinte is a munka legfontosabb része: 
„A legfontosabb maga a fordított szöveg. Alapul te r
mészetesen a Biblia Hebraica héber szövegét vettem,

de felhasználtam a különböző nyelvű fordításokat is” 
(3).

A fordított szöveg után minden zsoltár esetében 
részletes szövegkritikai és fordítási jegyzeteket talá
lunk, amelyek az egyes kéziratok variánsait és a for- 
dítás(ok) lehetőségéit tartalmazzák, többször kisebb 
konkordanciát is adva a problematikus fogalom, vagy 
ige tartalm i és jelentéstani rétegződéséről. Többször 
megtalálható továbbá a  megokolatlan kritikai szöveg
változtatások bírálata is. Ezt követően a legmegfelelőbb 
helyen található meg az egyes zsoltárok m űfaji meg
határozása. A műfaj a keletkezéskor is meghatározó 
jellegű tényező volt és az értelmezés és helyes meg
értés szempontjából is döntő.

A műfaji meghatározást követi a felosztás és a 
zsoltár tartalmának rövid összefoglalása.

A tulajdonképpeni exegetikai magyarázat „az ige” 
cím alatt következik (v. ö. H. J. Kraus: Psalmen, 
Biblischer Kommentar. Altes Testaments, 1961 hasonló 
módszerét és megjelölését). A magyarázat a tartalm i 
felosztásban meghatározott kisebb egységeket követi. 
A munka emez oldalának legnagyobb érdeme, hogy 
részletes tárgyi, fogalmi, jelentéstani, kortörténeti 
elemzéssel segíti elő a szöveg mondanivalójának meg
értését. Sőt a nyert értelem kihámozása és elmélyítése 
érdekében nagyobb ó- és újszövetségi bibliai teológiai 
összefüggések is rendelkezésre állanak. Mindez helye
selhető mindaddig, amíg teológiai természetű össze
foglalásról vagy kitekintésről van szó. Problématikus
nak tekinthető azonban, ha a tárgyi magyarázatba a 
kegyességi és alkalmazási mozzanatok is belevegyül
nek. Talán helyesebb, ha a magyarázat első része min
denekelőtt tárgyi természetű dolgokra vonatkozik s 
egy külön meditáció jellegű részben kerül sor a kö
vetkező lépés megtételére, az aktualizálás, a kegyességi 
élet és az igehirdetés irányában.

Ebben az esetben ez a megoldás is képviseletet nyer 
a szkopusz formájában, amely az evangélikus egyházi 
évnek megfelelően, az előzőkben nyert tárgyi magya
rázat alapján az igehirdetés felé is meghúzza az al
kalmazás szálait, amint ez a szerző célkitűzése is: „te
kintettel kellett lennem arra. hogy a lelkészeinknek 
prédikálniok kell majd ezekről a  zsoltárokról. Néhány 
zsoltármagyarázat végéhez ezért függesztettem szko
puszt is, ha úgy láttam  és gondoltam, hogy ez éppen 
az igehirdetés szempontjából hasznos” (4).

Ennek a rövid ismertetésnek nem lehet célja a mun
ka és a benne vallott álláspontok részletes kritikai 
vizsgálata vagy méltatása, csupán annak rövid ismer
tetése, hogy m it és milyen módszerrel feldolgozva 
nyújt a válogatott zsoltárok magyarázata. A mű végén 
gazdag irodalom található, amely minden érdeklődőnek 
támpontot és lehetőséget nyújt a további munkához 
és kutatáshoz.

Aranyos Zoltán
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Eszkatológia és etika

1. Századunk teológiájának nyugtalanító  tém ája

Megelőző századokban az „utolsó dolgokról” szóló 
tan  nem  foglalkoztatta  különösebb módon a  teoló
giát. Csendes tudom ásulvétel vagy elhanyagolás volt 
jellem ző az eszkatológiai kérdések kezelésére. Ez a 
helyzet változott m eg azzal, hogy az eszkatológia a 
teológiai m unka fo rrp o n tjáb a  k e rü lt a századfor
dulótól kezdve. Nem első ízben tö rtén t m eg az egy
házban, hogy a  k iny ila tkozta tás valam elyik  központi 
igazsága m egelevenedett, és a  gondolkozás elő terébe 
nyom ult. A 16. században ezt figyelhetjük  m eg a 
m egigazulás kérdésében. Á ltalában  a teológiatörté
n et nagy  korszakainál észrevehető, m ikén t helyező
dik rá  Isten  u jja  k iny ila tkoztatásának  elfeledett, 
döntő pon tja ira , hogyan válnak  azok poros té te lek
ből izzó problém ákká, éspedig m indig a ko r va jú d á
sában időszerű látássá.

Az eszkatológia a feledés m élyéről m eglepő pon
ton b u k k an t fel. O lyan irányból tö rtek  be  az „utolsó 
dolgok” a teológiai gondolkozásba, aho n n an  az esz
katológiával való teljes leszám olást leh e te tt várni. 
A „vallástörténeti iskola” (eredm ényeinek összefog
la lásá t főleg W. Bousset-nál ta lá lh a tju k  meg) m eg
állap íto tta , hogy az eszkatológia a  késői zsidó apo
kalip tikábó l és az annak  fo rrásáu l szolgáló, B iblián 
k ívüli va llástö rténeti h á tté rb ő l k e rü lt bele Jézus és 
az őskeresztyénség tan ításába , idegen Jézus evan
gélium ától, ki kell abból kapcsolnunk.1 Az újszövet
ségi eszkatológia vallástö rténeti gyökereinek ezzel 
a  valóban helytálló  fe ltárásával in d u lt m eg az esz
katológia győzelm es m egelevenedése a  teológiában. 
Isten  ú tja i m eglepőek! De az is nyilvánvaló  az esz
k ato lógiának ebből a teo lógiatörténeti betörési 
pontjából, hogy a  tudom ányos tö rtén e tk ritik a i 
m unka csak áldást fakaszthat az egyház életében,

A m ú lt század utolsó éveitől kezdve m indm áig 
b irkózik  a teológia az eszkatológiával. O lyan tém á
nak  bizonyult, am elyet nem  lehet könnyen elintézni. 
Az eszkatológia nehéz kérdéseket te t t  fel a 20. szá
zad teológusainak. Nem  csoda, hogy e lázas gondo
la ti küzdelm ek során egészen különböző fejlődési 
szakaszokat figyelhetünk  meg, am elyeket n éh a  nem  
évtizedek, csak évek választanak  el egym ástól. A rra  
is van  példa, hogy ugyanannak  a teológiai tudósnak 
jelentős eszkatológiai könyve szinte k iadásról k i
adásra  változott, s az első k iadástó l az u tolsót ta r 
talm ilag  óriási különbség választja  el.2 Ha ehhez 
hozzá vesszük, hogy az eszkatológia nem csak sa já t 
részterü letén  n y ú jt állandóan hullám zó lá tvány t 
századunkban, hanem  a  teológiai gondolkozás egé
szére döntő ha tássa l vo lt a teológia eszkatológikus 
jellegének k ialak ításával, ak k o r nagy körvonalak
ban  elő ttünk  van m egállap ításunk: az eszkatológia 
századunk teológiájának nyug ta lan ító  tém ája.

2. A  rem énység, m in t korunk  egyik  f ő problém ája

Nem volt m ég század, am elyben az em beriség 
olyan m ély és az egész Földre k iterjedő  m egrázkód
ta tásoka t é lt volna át, m in t a  m iénk a k é t világ
háborúban. Nem  vo lt még nem zedék, am ely  az élők
nek és az u tódoknak, az em beri k u ltú rán ak  és civi
lizációnak olyan m egsem m isítő eszközével rendel
kezett volna, m in t a jelen  évtized részesei. És nem  
volt m ég korszak, am elyben olyan roppan t vállal
kozások indu ltak  volna technikai és tá rsadalm i v o

nalon a  jövő a lak ítására , m in t ebben az évszá
zadban.

A nagy válságok, a m egsem m isítő lehetőségek és 
az em beriséget átfogó nagyszabású tervek, m egin
du lt folyam atok eg y arán t ko ru n k  izzó kérdésévé 
teszik a  rem énységet.

I t t  é rezhetjük  m eg ism ét Isten  egyházban és vi
lágban  dolgozó k é t kezének „összjátékát” : az eszka
tológia felizzása a teológiában, a  rem énység kérdé
sének halla tlan  feszülése korunkban  — nem  egy
m ástól független vagy csak párhuzam os, hanem  m é
lyen összefüggő jelenségek.

3. Ú j igazságok f eltárulása

Az eszkatológiai gondolkozás jelen  századi folya
m ata  a Szentlélek új igazságokra vezető m u n k ájá 
nak  hatalm as példája.

A pro testáns teológiában a Szentírás alapvető  
jelentőségének érvényesülése nem  takarhatja  el elő
lünk  az t a  tényt, am it kü lönben  a  teológia tö rténete  
tükröz is — hogy Isten az egyházat új igazságok 
m egism erésére viszi. „Még sok m ondanivalóm  van, 
de m ost nem  hordozhatjá tok  el. Ám m ikor eljön ő, 
az igazság Lelke, ő m a jd  elvezet titek e t m inden 
igazságra” (Ján  16,12— 13) — Jézusnak  ez a tan ít
ványaihoz in tézett szava nem csak közvetlenül pün 
kösd u tán , vagy az újszövetségi k o r h a tá rá n  belül 
érvényes, hanem  az egyház egész későbbi tö rténe
tére. Jézusnak  ez az ígérete a m i századunk teoló
g iájának  is szól, ső t végére nem  érhetünk , m ert a 
„m inden  igazság” m egism erése k im eríthe te tlen  fel
adato t ad  az egyház földi idejére. Az új igazságokat 
az egyház teológiai m unkája  nem  a  Szentírástó l füg
getlenül, hanem  an n ak  a lap ján  fedezi fel. De hogy 
ilyen új igazságok valóban vannak  — am elyeket az 
Újszövetség korában  élő keresztyénség nem  lá to tt, 
de nem  is lá th a to tt Jézus fen ti szavából követke
zően —, annak  egyik legvilágosabb jele a m ai esz
katológia.

Az e lm ú lt 75 esztendő teológiatörténetében még a 
v ita tható , ső t az e lfogadhatatlan  eszkatológiai ered
m ények is hozzájárultak , hogy m a tisztábban és te l
jesebben lá thassuk  az eszkatológiát, m in t ahogyan 
az t bárm iko r lá th a ttá k  a m últban , beleértve az ú j-  
szövetségi k o rt is. A hhoz a z  eszkatológiai igazsághoz 
képest, am elyet az őskeresztyénség, Jézus tan ítv á
nyai vagy Pál apostol (sőt, még m aga Jézus is a föl
dön létekor) lá to tt, többe t és v ilágosabbat lá tta to tt 
m eg a Szentlélek a  je len  század eszkatológiai fá ra 
dozásában.

A hogyan visszatek in tünk  e rre  a  kereken  három 
negyed százados m unkára, az t vesszük észre — 
hálás csodálkozással Isten  titokzatos m un k áján  —, 
hogy a  téves m eglátások, hely telen  következtetések 
is e lőrev itték  az eszkatológiai k u ta tást. A m int az 
eszkatológia kezdeti lendülete negatív  pontró l in
du lt (ezt az 1. fejezetben érin te ttem ), később is m eg
figyelhető, hogy m eghalado tt eszkatológiai té te lek  
is tényezőivé válnak az eszkatológia helyes k ibon ta
kozásának. M int egyik legérdekesebb példát hozom 
fel e rre  Schw eitzer  A lbertet, ak inek  a század első 
évtizedéből szárm azó eszkatológiai eredm ényeit ré
gen tú lh a lad ta  a  teológiai gondolkozás, de ugyan
akkor az ő m egállapításai anny ira  feszítő m otorjai 
m ég m a is az  eszkatológiai m unkának , hogy alig 
van olyan jelentős m ai eszkatológiai m ű, am ely  ne 
té rn e  vissza, n e  hivatkozn a rá, vagy vitatkozna vele.
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Noha az eszkatológia kérdései n y ito ttak  — lehet-e  
egyálta lán  lezárt kérdés a  teológiában?! —, m a m ár 
e lérkezett az ideje annak , hogy összegezzük. Aligha 
lenne helyes, h a  egyik vagy m ásik eszkatológiai 
irányzat m elle tt foglalnánk állást. Inkább az a  fel
ad a tu n k  és szép lehetőségünk, hogy a különböző 
eszkatológiai eredm ényeket szin tézisben  ragad juk  
meg, részigazságaiknak a nagy igazság m ozaikkövei
k én t való m eglátásával. Most is ezzel a  pozitív  k ere 
séssel nyúlok még a negatívnak  m inősíthető eszka
tológiai irányzatokhoz is, m ert úgy  látszik, hogy 
Johannes W eisstől B ultm ann ig — hogy csak két k ri
tikus nevet em lítsek  a kezdeti és az  utolsó évekből 
— nem  volt h iábavaló  az eszkatológia egészére néz
ve a teológia szövetének sokszor kusza, ellentm ondó 
szálfonása.

4. Időszerű fe lada tunk

Az eszkatológiával hazai teológiai m unkánk  az 
utolsó 15 esztendőben a rány lag  keveset foglalkozott. 
Ezt a bizonyos m értékű  h iá n y t más tém ák ak tu a li
tási igénye m elle tt ny ilván  az a m egkérdőjelezhető 
„aggodalom ” is okozta, hogy az eszkatológia esetleg 
akadályozza a m ai keresztyén m ondanivaló m eg
fogalm azását Az eszkatológiai kérdésektől való 
ném i tartózkodás abból a  téves vélekedésből fakad
hato tt, m in tha  az eszkatológia etikailag  negatív  
h a tá s t fe jtene k i a  keresztyéneknek  az em beri kö
zösségekben való hely tá llására  és szolgálatára.

Innen nézve e tan u lm án y  tém ája rendkívül idő
szerű, m ert az eszkatológia sürgető felelevenítését 
azon a ponton ragad ja  m eg, ahol azt a m i környező 
v ilágunkban és az em beriség kérdései felé forduló 
lá tásunkban  legproblem atikusabbnak érezhettük . 
E zért örvendetes, hogy ebben az esztendőben a ha
zai evangélikus egyház valam ennyi egyházm egyéjé
ben a lelkészi m unkaközösségek végigtárgyalják  az 
eszkatológia és etika kapcsolatát. Az eszkatológia 
és etika között valóban lehet feszültség, ha nem  
tisztázzuk az eszkatológiát és annak  etikai következ
m ényeit. Van is számos olyan régebbi és ú jabb  
tapaszta la tunk  m ind a teológiában, m ind hivő ke
resztyének m agatartásában , hogy az eszkatológiai 
lá tó h a tá r e lvonhatja  a figyelm et az éle t problém ái
ról, feladatairó l. Fenyegethet a  ham is „tú lv ilág i” 
látószög veszélye, am elyből nézve torzan  jelennek 
meg a keresztyén  em ber elő tt m ai éle tünknek  és az 
em beri közösségeknek ügyei. A helytelen  eszkato
lógiai látásból fakadó életellenesség, világidegenség 
csak an nál inkább fontossá teszi az eszkatológia és 
etika összefüggésének tisztázását.

5. A z eszkatoíógia értelm ezése

Századunk teológiájában az egyes eszkatológiai 
részkérdéseken tú l a  döntő v itapon to t az eszkatoló
gia értelm ezése je len tette . Nem k ísérhetjük  m ost 
végig ennek alakulását, inkább a rövidebb, de nehe
zebb m egoldást választom . M egpróbálom  a külön
böző irányzatok  ism ertetése helyett, sőt a használa
tos irányzatm egjelölések félretételével (konzekvens, 
aktuális, vég történeti, realizált, axiológiai, teleoló
giai stb. eszkatoíógia) k ristá lyosítan i a  m i felfogá
sunkat.

Meg kell kü lönböztetnünk az eszkatológikus j elen  
és az eszkatológikus jövő  tényét.

a) Az eszkatológikus je len  Jézus K risztus első és 
m ásodik jövetele közötti időszakot fogja át. Jézus 
földre jövetelével a „vég” m egkezdődött: K risztus 
„az idők végén m egjelent é re tte te k ” (1 P ét 1,20).
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Isten „ezekben az utolsó időkben szólott nekünk a 
F ia á lta l” (Zsid 1,2). A Szentlélek kitö ltetése az 
„utolsó napok” esem énye (Csel 2,17).

Ez. az idői m eghatározás m élyen tarta lm i m egje
lölés: az Isten  á lta l m egígért üdvkorszak kezdetét 
jelenti. Jézus ezt m ondja szem élyének és m u n k ájá 
nak  eszkatológikus jelentőségéről: „Ha Isten  u jjáva l 
űzöm ki az ördögöket, kétség nélkül elérkezett hoz
zátok az Isten  országa” (Luk 11,20). Jézus fe ltám a
dásával m egkezdődött a holtak  feltám adása: „A 
zsenge a K risztus; azu tán  következnek, akik  a 
K risztuséi, az ő eljövetelekor” (1 K or 15,23). Az esz
katológikus je len  valóságát fejezi k i az  Ú jszövetség 
„aión m ellón” fogalm a, az új világkorszak képzete, 
am ely m ár nem  távoli jövő ígérete, hanem  Jézus 
K risztus m egjelenésével m egkezdődött, még ha az 
em beri tek in te t e lő tt re jtv e  is.3 A „jövendő világ 
e rő i” m ár dolgoznak (Zsid 6,5).

A jelennek  ezt az eszkatológikus te líte ttségét fe
jezi ki az a filozófiai h á tte rű  teológiai próbálkozás, 
am ely az első v ilágháború  végével jelen tkezett, első
sorban B arth  és A lthaus  ú ttörésében, m ajd  pedig 
B ultm ann-nál, aki az t következetesen képviseli a 
legutolsó évekig. E felfogás szerin t az „eschaton” 
nem  az utolsó „időt” jelenti, hanem  a  té r  és idő 
világán tú llevőt, az örökkévalót. Isten  jelenlétével 
az örökkévalóság b e tö r az időbe. Jézus K risztussal 
való közösség álta l m ár m ost az eschaton-ban, a nem  
időileg, hanem  m etafizikailag  érte lm ezett „vég” 
fo lyam atában  vagyunk. Az örökkévalósággal lé tre 
jövő ez a „vertikális” kapcsolat tehe ti bárm elyik  
percünket eszkatológikus p illanattá . M ert az idő 
tengerének nem csak utolsó, hanem  m inden  hullám a 
az örökkévalóság partja ih o z  csapódik — am in t A lt
haus klasszikus h ason la ta  m ondja .4 E nnek  az eszka
tológiai gondolkozásnak legújabb form ába öntését 
B u ltm ann-nál ta lá ljuk  1958-ban: „A keresztyén ige
hirdetés, ill. a  keresztyén  h it . . .  az eszkatológikus  
történést nem  a  tu la jdonképpeni értelm ében  érti, 
m in t olyan történést, am ely  a lá tha tó  világnak vé
get vet kozm ikus v ilágkatasztrófával, hanem  úgy 
értelm ezi, hogy ez tö rténelm en belüli történés, 
am ely m egkezdődött a N ázáreti Jézus fellépésével, 
végbem egy tovább a tö rténelem  folyam án, m int 
m indenkori esem ény az igehirdetésben és a h it
ben . . .  M inden p illanatnak  m egvan a  lehetősége, 
hogy eszkatológikus p illana ttá  legyen, és a keresz
tyén  h itben  ez a  lehetőség m eg v a ló su lt. . .  A h itben 
a  keresztyén em ber a  tö rténelm en  tú lra  k e rü l.”5

M iközben valljuk  — fentebbi a) pon tunk  első és 
m ásodik bekezdése érte lm ében  — az eszkatológikus 
jelent, az eszkatológiának egzisztenciális értelm ezé
sét csak ké t jelentős ko rrek tívum  szűrőjén á t tu d 
ju k  használni.

Az egyik ko rrek tívum unk  az idő és az örökké
valóság viszonyára vonatkozik. Ez m egoldhatatlan  
problém a, s m inden gondolati k ísérlet, am ellyel meg 
ak arják  ragadni, kudarco t vall, filozófiai spekulá
cióba fullad. Az örökkévalóság végtelenségbe m eg
hosszabbított idő — m ondja C ullm ann  irányzata. Az 
örökkévalóság időtlenség, idő fölöttiség — állítják  a 
platonizáló teológiai irányok. Egyik té te lt sem lehet 
igazolni, vagy cáfolni a  k iny ila tkoztatás alapján. 
B runn er felelete sem  ad  kielégítő választ: az örök
kévalóságban Isten  u ra  az időnek; a  m últ, jelen, 
jövő egyszerre kezében van.6 A B ultm ann-féle  eg
zisztenciális értelm ezés pedig olyan m etafizikai 
válaszvonalat húz idő és örökkévalóság között, 
am elyre nem  jogosít fel a kinyilatkoztatás. Viszont 
am ikor az idő és örökkévalóság találkozási pon tjára , 
az á ltala nevezett „eszkatológikus p illan a tra” m u ta t 
rá, ezzel a m ai kor em bere szám ára m egfoghatób



ba n, filozófiai nyelven fejezi ki a  hit csodáját: Isten 
igéjében az ítélő és kegyelm es Istennel való ta lá l
kozást. G ondolatm enetének e tika i kudarca  o tt kez
dődik, am ikor az „eszkatológikus p illan a tta l” m in t
egy kiem eli a  keresztyén em bert az időből, a  tö rté 
nelem ből.

A m ásik ko rrek tívum unk  az egzisztenciális é rte l
mezéssel kapcsolatban: az eszkatológikus jelen  érte l
m etlenné válik  eszkatológikus jövő nélkül. Ezzel a 
döntő kiegészítéssel azonban jó  szolgálatot teh e t ez 
az értelm ezési mód, m ert a  m aga újszerű  m ódján 
nagyon ta lá lóan  fejezi k i az eszkatológikus jelent, s 
ráv ilág ít a rra , am i leginkább János evangélium át 
h a tja  át, de az egész Ú jszövetségre jellem ző: az 
örök é le t nem csak távoli valóság, hanem  m á r a  je 
lenben m egkezdődött fo lyam at. „Aki hisz a  F iúban, 
örök é le te  v an ” (Ján  3, 36. vö. János 11,23—26;3,18). 
Az örök é le t je lenének  hangsúlyával különben  Hro
m ádka  professzornál is találkozunk, nála  azonban 
erős etikai ta rta lom m al.7

b) M indezzel m ár rá  is té r tü n k  az eszkatológikus 
jövő tényére. Ezt szűkebb érte lem ben ve tt eszkato
lógiának szoktuk nevezni. A K risztus visszajövete
lével beköszöntő eszkatológikus jövőben ny ilván
valóvá válik  és teljességre ju t  az  eszkatológikus 
jelen. Ez valóságos jövőidő. Az „eschaton” nem csak 
m inden p illanatnak  az örökkévalósággal való é rin t
kezése, hanem  eljövendő valóság is. Isten  ugyan 
nincs a lávetve a  m últ, jelen, jövő idői k a teg ó riá já 
nak  — a  Szentírás szava szerin t — ezer esztendő 
anny i előtte, m in t egy nap, de nekünk, ak ik  az 
időben, a tö rténelem ben  élünk, az eszkatológikus 
jövő nem  a  „m ost” a jándéka, hanem  a  jövendő lá t
ványa, nem  a  h it, hanem  a rem énység dolga.

Az eszkatológikus jövő valóságát fenn  kell ta r ta 
n u n k  an n ak  ellenére, hogy az idő-fogalm unk is vál
tozásnak a láv e te tt; a m odern gondolkozásban nem 
csak a térszem lélet, de az időszem lélet is kérdésessé 
lett. Szám olva a „lineáris” időfogalom  „naivságá
val”, m égis csak az időszem lélet régi ka tegó riá jában  
tud ju k  elképzelni, kifejezni, m egérten i azt, hogy az 
örök é le t teljessége m ég nem  a  m iénk, csak „ké
sőbb” jön  el.

Úgy gondoljuk, hogy az eszkatológikus je len  és 
eszkatolikus jövő kettős fogalm ával fog laljuk  össze 
legjobban az eszkatológia helytálló  értelm ezését, 
am ire századunk teológiája e lju to tt, ha  eredm ényeit 
szintézisben nézzük. Az eszkatológikus je len  h itben 
való m egragadásával és az eszkatológikus jövő re 
m énységben való várásával valósul m eg Jézus k e t
tős irán y ú  eszkatológiai szava: „ . . . örök élete van  
annak , és én feltám asztom  azt az utolsó napon” 
(János 6,54).

6. A z  etika  eszkatológiai m eghatározottsága

A keresztyén  e tik á ra  az eszkatológia m inden
képpen rányom ja bélyegét. Téves eszkatológiai 
felfogás negatív  h a tá s t gyakorol az e tikára . Az 
eszkatológia je len ték telen ítése  az e tik á t táv la tá 
tól fosztja meg, ezzel a szá rn y a it v ág ja  le, m eg
bénítja . A helyes eszkatológiai lá tás fokozza az 
etika belső erőit.

M indegyikre lássunk  példát.
Az elsőre bizonyos m érték b en  példa az őske

resztyén  eszkatológia. Az első keresztyénség a pa
ruzia  közeli vá rá sa m ia tt n éh án y  erkölcsi kérdés
ben nem  teljes, egyoldalú á lláspontot foglalt el, 
m ásrészt pedig ugyanezen okból nem  igen tu d o tt 
elju tn i a sa já t gyülekezeti kö rén  tú lm enő közös
ségi felelősségre. P á l aposto lnak  1 K or 7-ben ad o tt

erkölcsi tanácsa it nagyban m eghatározza K risztus 
visszajövetele, a világ vége közelségének  tudata : 
„Ezt pedig azé rt m ondom , atyám fiai, m e rt az idő 
m ár igen röv id”29. A férjhezm enés és házasodás 
k érdésé t a  tes ti vágyak  levezetésén k ív ü l kizáró
lag abból a  szem pontból nézi, hogy a  hátra levő  
rövid időre  m indenk i m arad jon  a  jelenlegi álla
potában. B ánat és öröm, tu la jdon  és világi élet 
je len ték telenné válnak  a v ilág  közeli e lm úlásának 
nézőpontjából. Exegetikai m egállapítás szerin t a  
thessalónikai gyülekezetben láb ra  k ap o tt m unka
kerülés, am ellyel P álnak  fel k e lle tt vennie  a  küz
delm et, szin tén  a rö v id re  szabo tt eszkatológikus 
perspektívából eredt.

Az őskeresztyénség nem  készü lt tö rténelm i é le t
re, s  kisebbségi szituációján  k ívü l a  vég közeli 
v árásának  gondolata is hozzájárult, hogy  szociál- 
e tik ai vonások m eglehetősen hiányoznak  az Ú j
szövetségből, e llentétben az Ószövetséggel. „Még a 
szeretetnek  speciális követelm énye is  negatív  a n y 
nyiban , hogy önzetlenséget követel, de nem  ad 
k o n k ré t cselekvési célokat, nem  készít program ot 
a  közösségi é le t k ia lak ítá sá ra” (Bultm ann).8 Ezzel 
távolró l sem  akarom  m ondani, hogy az ÚSz.-ből 
a  teológiai m unka  nem  dolgozhatja k i a közösségi 
felelősség e tik á já t — an n ak  d inam ikája  bele van 
re jtv e  —, csupán a rra  m u ta ttam  rá, hogy az első 
keresztyénség erkölcsi gondolkozásában bizonyos 
ideig fékező h a tása  vo lt a röv idre  z á r t eszkatoló
gi kus szem léletnek.

A m ásik, im m ár m ai példánk  a  téves eszkatoló
giából következő negatív  e tika i h a tá sra  éppen 
B ultm ann. Szerin te  Jézus „nem  tu d  cselekvésünk 
sem m iféle (emberi) céljáról, csak Isten céljáról; 
nem  tu d  em beri jövőről, csak Isten  jö v ő jé rő l. . .  
M inden szem élyiség-ideált és m inden  közösségi 
id e á l t . . .  e lu tasíto tt, s a rró l szólt, hogy az 
em ber rag ad ja  m eg k o n k ré t szituációjának m ost 
já t, Isten  m elle tt döntsön, és áldozza fel te r 
m észetes ak a ra tá t. Éppen ez az eszkatalógikus üze
n e t végső értelm e, hogy az em ber m ost áll döntés 
előtt, hogy a M ost-ja az ő szám ára m indig  végső 
óra, am elyben Jézus döntésre szólítja  fel a  v ilág 
gal szem ben és Isten  m ellett, s  ebben a döntés
ben az em ber m inden  igényének el kell ném ul
n ia ”.9 — Az eszkatalógikus m ost-nak  ez — egyéb
k é n t igaz és ha tá ro zo tt — m egszólaltatása m in
den szent kom olysága m elle tt is elveszi az em ber 
elől a k itek in tést az életre, a fe ladatokra, az em 
beri közösségekre, am elyekben m i ta rto zu n k  az 
Isten  m elle tt való döntésünket realizálni.

Az eszkatológia kikapcsolásából eredő etikai 
helyzetre Schw eitzer A lbert h íres in te rim -e tika  
in te rp re tác ió já t hozom példának. Szerin te  és Jo 
hannes W eiss szerin t Jézus egész igehirdetése a 
vég közelségének ha tása  a la t t  állott, erkölcsi ta n í
tá sa  csak a  hátra levő  rövid  rendkívüli á llapo tra  
szólott. M ivel pedig ez a vég elm aradt, a keresz
tyén  e tikai ta n ítá s t eszkatológiai jellegétől m eg
tisz títva  kell tovább  v inn i — m ondja. Ezen az 
ú ton  keletkező k u ltú retika  önm agában véve sok 
hum anitással rendelkezhet, csak az eszkatológikus 
vonás h iánya éppen a jézusi sajátosságátó l fosz
tan á  meg, az eszkatológikus je len  és jövő bizo
nyosságától, feszítő erejétő l —, am ely Jézus ige
h irdetésé t valóban je llem ezte , függetlenül a vég 
közeli vagy távoli várásának  kérdésétől.

Az etika  helyes eszkatológiai m eghatározottsá
g ára  álljon i t t  egy kis részlet az evanstoni v ilág
gyűlés fő tém ájá t („K risztus a világ rem énysége”) 
előkészítő tanu lm ányi bizottság 1954-ben m egje
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len t kötetéből (e részlet kiem elése term észetesen 
nem  je len ti az evanstoni világgyűlés etikai m eg
nyila tkozásainak  összességükben elfogadását): ,,A 
rem énység (am elyet K risztus hozott) egyszerre be
te ljesedett és várakozó rem énység . . .  M indkettőről 
kell szólanunk: arról, am i nekünk  ajándékoztato tt. 
és arról, am i nekünk ígérte te tt. Az Ő országában, 
am ely m ár m egérkezett, Isten  a szeretetének  ha
tá rta lan ság á t m u ta tta  meg. K risztusban m ár le
rom bolta a vá laszfalakat a  fajok, nem zetek, ku l
tú rák , tá rsadalm i osztályok és a nem ek között; 
m ennyivel inkább  fogja  lá tha tóvá  ten n i az eljö
vendő Ország az ő m egváltásának  te ljes  m ére
té t.”10

M indez a kis pozitív  és negatív  példa egyform án 
m uta tja , hogy az eszkatológia m élyrehatóan  ala
k ítja  az etikát. De nem  egyszerűen abban  az é rte 
lem ben, ahogyan Thielicke  veszi: az e tik á t az el
halasztott paruzia  határozza meg; az e tik á t az a 
tén y  „határozza meg, hogy Isten  a világ végét ha
lasztja, hogy tü relm e m ég ta r t , és hogy a  vég felé 
ta r tó  világ ren d je it re sp ek tá lta tja ”.11 Ennek a 
m egállapításnak a hangsúlyában  valam i olyan re 
zignáció rezeg, am ely egy  negatívum ból, K risztus 
visszajövetelének halasztásából táplálkozik, m in tha 
a paruzia  „késése” csak közbejö tt haladék lenne, 
am elyet egyedül Isten  tü re lm e  fém jelez (ism erem  
az idevonatkozó igei u talásokat, de ezek a  dolog
nak  csak egyik o ldalát m u ta tják ), s  nem  lenne a 
m ostani üdv tö rtén e ti világkorszak Isten  tervében  
szereplő, jelen tős pozitív  szakasz, am elyet Isten  
gondviselő szerete tének  és m egváltása erőinek 
m űködése kísér, az em berek és az em beriség éle
tének, fö ld i életének jav á ra  is. Az e tik á t nem  
az „elhalasztott paruzia”, hanem  az eszkatológikus 
je len  és jövő, teh á t a teljes eszkatológia határozza 
meg.

7. A  keresztyén  történelem szem lélet és etikai 
köve tkezm énye i

A tö rténelem  és Isten  szoros kapcsolata a ke
resztyén gondolkozás szám ára Isten  gondviselő és 
üdvözítő m unkájából következik. E kettő t azon
ban — Isten  így m egjelölt kétféle m u n k á já t — 
nem  szabad e lkü lön íte tten  néznünk, m in tha  a 
gondviselés és az üdvözítés Isten  két különböző 
„ügyköre” lenne. Isten  a tö rténelem  bizonyos pont
ja in , m eghatározott idői és té rbeli sáv ján  ny ila t
k oztatta  ki m agát, de üdvözítő tervébe  az egész 
történelem  beletartozik. Nem  az a helyzet, m in tha  
az üdv tö rtén e t m a csak keskeny csík lenne az em 
beriség történetében , s ez a k ispatakm eder a vé
gén kiszélesednék hata lm as óceánná, am ely m ajd  
m inden t m agába foglal. Az ü d v tö rtén e t m a is 
kozm ikus m éretű , b ár h a  ezek a  ro p p an t m éretek  
m ost m ég csak a h it szám ára valóságosak. Az 
egész m indenségben, sőt a lá th a ta tlan  világban is 
höm pölyög előre Isten  „történelm e” a  végső cél 
felé. Jézus halálának  és fe ltám adásának  ez az 
egyetem es, az egész em beriségre, ső t „m indenre” 
k iterjedő  jelentősége, hatása, K risztus ura lm ának  
ez a korlá tlan  szélessége többek között Kol 1, 18— 
20 a lap ján  nyilvánvaló elő ttünk .

Ez a keresztyén lá tás azonban nem  tagadja , sőt 
va llja  a tö rténelm i erők m űködését. S ezt a m eg
győződését nem csak a  tö rténelem  em beri szemléle
téből, történelem -filozófiából m eríti, hanem  a k i
ny ilatkoztatásból veszi. U talok az „exousiai”, „dü
nam eis”, „archai” párhuzam os úsz.-i képzetekre, 
am elyeknek vallástö rténeti gyökereivel tisztában

vagyunk, de ezekben a m egjelölésekben éppen 
azoknak a lá tha tó  vagy lá th a ta tlan  erőknek (kor
tö rtén e ti m eghatározottságú) k ifejezéseit fedezzük 
fel, am ely erők — bárhogyan  nevezték is azokat 
különböző korokban: sors, hatalom vágy, koreszm ék 
stb. — ténylegesen irán y íto tták  a történelm et. Ezen 
a ponton  a keresztyén  történelem szem lélet fel
veheti m agába a m arx ista  történelem szem lélet 
eredm ényeit is, m ert azoknak a gazdasági és tá r 
sadalm i tényezőknek, törvényszerűségeknek — 
am elyekre a m arx ista  tö rténelem -m agyarázat m eg
győzően rá m u ta t — történelem form áló  e re jé t úgy 
vehetjük , m in t az „exousiai”, „dünam eis”, „archai” 
m ai m egnevezéseit. A történelm i erők jelen- és 
jövő-form álása nem  ütközik  a  keresztyén h itben  
K risztus uralm ával, m ert h itü n k  szerin t ezek is 
annak  eszközei a világszélességű, ső t kozm ikus m é
re tű  ü d v tö rtén e t fo lyam atában.

V isszatérve eszkatológiai term inológiánkra, a 
tö rtén e lm et az eszkatológikus jelen  és eszkatoló
gikus jövő határozza meg. Más szavakkal: Isten 
országa jelenvaló  és eljövendő a világban. Isten  or
szágának jelene is — nem csak jövendője — átöleli 
az egész világot. „A világ történelem  középpontja 
Jézus K risztus földi élete, keresztje  és feltám adása. 
Ő benne lép e tt be Isten  döntően a történelem be, 
hogy íté ljen  és megbocsásson . . .  A történelm i ese
m ényeknek teljes lényege és teljes jelentősége csak 
Isten  e lő tt ism ert. De Jézus életében, halálában  és 
fe ltám adásában  Ő m eg m u ta tja  az em bereknek azt 
az isteni szándékot, am ely az egész v ilág tö rténel
m et, a K risztus elő tti és K risztus u tán  következő 
időt á th a tja ”. 12 Isten  országa jelenével és jövőjé
vel valam i m ódon m inden  tö rténelm i esem énynek 
összefüggése van, h a  az t nem  is tu d ju k  tapaszta
la tilag  vagy gondolatilag  felderíteni.

Egészen döntő  azonban, hogy ezt az összefüggést 
ne csak a vég  felől rag ad ju k  meg. Ennek látása 
m egszokottabb, és igaz is: az esem ények olyan lá t
ha ta tlan  belső összefüggést a lko tnak , am elyek lánc
szem szerűen viszik előre a tö rténelm et Isten  sze
re te tének  végső célja felé. Az eszkatológikus jövő 
nélkül a történelem -szem léletünk csonka lenne. 
B ultm ann tagad ja  azt, hogy a keresztyének ism er
hetik  a tö rténelem  végét és célját. Szerin te az erre 
vonatkozó keresztyén tan  elesik az apokalip tiká
val, am elyet a m ai keresztyének  m ár nem  válla l
hatnak . S ennek következm ényét m egvonja: „A tö r
ténelem  érte lm ének  kérdése ezzel érte lm etlen  k é r
dés lett. De m egm arad  az egyes tö rténelm i je len 
ségek és az egyes tö rténelm i korszakok értelm ének 
kérdése. Pontosabban: m egm arad az a kérdés, hogy 
mi a jelentősége a m ú lt egyes tö rténelm i esem é
nyeinek és te tte inek  a je lenünk  szám ára, a rra  a 
je lenre  nézve, am elyen ra j ta  van  a felelőssége a jö 
vője irá n t”. 13 Ez a m egállapítás világosan m u ta tja , 
hová vezet a keresztyén történelem szem léletben az 
eszkatológikus jövő elejtése. (Tanulm ányom  más 
helyén bizonyítom , hogy az eszkatológikus jövő a 
keresztyén igehirdetésnek az apokalip tikus képze
tek  érvényességétől független  és döntő része.)

E m elle tt a teleológiai összefüggés m ellett azon
ban  nem  szabad m egfeledkeznünk a rró l a m ásik 
összefüggésről, am ely Isten  oldaláról az esem énye
k e t re jte tte n  összefűzi, s ez pedig Isten  szeretete. 
Isten  te rvének  nem csak célja van, am ely felé m in
den fu t, hanem  ennek a te rvnek  jelene is van, mai 
értelm e. N em csak az eljövendő teljességben árad  
szét Isten  szeretete, hanem  ez a szeretet dolgozik 
m ár m ost is az esem ényekben. A történelem  é r
telm e nem  csupán a távoli végcél, hanem  a h it á l
tal m egragadható  m ai valóság: Isten  szere te te ,14
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m égpedig korlá tlan , megbocsátó, tü relm es szere
tete, am ely nincs kötve em beri feltételhez, m ég a 
hithez sem.

A tö rténéseknek  ez az Isten  szeretetében fel
tá ru ló  értelm e nem  vezethető le  tapaszta la tilag  az 
esem ényekből, csak a h it  fogadha tja  el. Az eszka
tológikus jelenhez hozzátartozik, hogy h itben  já 
runk , és nem  látásban. Sőt m aguk a történések 
igen sok esetben — a divatos filozófiai egzisztencia
lizm us szerin t összességükben — nem  m u ta tn ak  é r
telm es, h á t m ég szerető terv re . De ezzel a lá tsza t
tal, tapasz ta la ti valóságra tám aszkodó lá tsza tta l a 
keresztyén h it  szembeszáll, m ert Jézus K risztus 
életében, halálában, fe ltám adásában  m eggyőződött 
Isten  döntő szeretetéről, s ennek bizonyosságát sem 
történelm i tapasztalatok , sem az élet eseményei, 
még a halá l sem ren d íth e tik  meg (Róm 8, 38—39). 
A keresztyén h it is ism eri az em beri é le tre  vonat
kozólag Heidegger kifejezésének igazságát („Sein 
zum  Tode”), de az életnek a halál felől lá to tt é rte l
m etlenségét áthúzza a történelem nek, tö rténések 
nek, az éle tnek  h itben  m egragadott értelm e: az 
Isten  szeretete Jézus K risztus által.

A történelem -szem léletünknek  ezt az egyszerű, 
végső té te lé t nem  v áltoz ta tja  m eg a bűn és az em 
berfe le tti gonosz valóságával szám olás sem. B ár
m ilyen sok v é tk e t és dém oni vonást m utasson is a 
történelem , az eszkatológikus jelenben m ár dolgoz
nak  — m indezzel szem beszállva — a  m egváltás 
erői, K risztus halálából és feltám adásából, az élő 
Jézus u ralm ából fakadó erők. E küzdelem  ké t győ
zelem között feszül: az egyik m ár m egtörtén t, m ert 
K risztus halálával és feltám adásával legyőzte a 
b ű n t és az em berfeletti gonoszt; a m ásik győzelem 
ú tb an  van, K risztus m ásodik m egjelenésének kö
zeledésével, am ikor m egtörtén ik  a bűn  és a gonosz 
eltörlése a te re m te tt világból. A k é t győzelem kö
zött, közben  folyó küzdelem  részleteiben sem hu l
lámzó eredm ényű Isten  felől nézve, m ert jó és 
rossz, bűn és erény végső fokon egyarán t Isten  te r 
veit szolgálja; ez az egész Szentírás egyöntetű  bi
zonyságtétele. Személyes v iszonylatban B onhoeffer  
így fejezte ki, a h itle r i u ra lom  idején, kivégzésé
hez vezető, börtönben tö ltö tt hónap ja iban : „Hi
szem, hogy Isten  m indenből, a legrosszabból is jó t 
hoz e lő . . .  Hiszem, hogy h ibáink  és tévedéseink 
sem hiábavalóak, és hogy Istennek nem  nehezebb 
a dolga velük, m in t a vé lt jó te tte in k k e l”.

Ennek a keresztyén történelem szem léletnek — 
am ely az eszkatológikus je len  és eszkatológikus 
jövő á lta l m eghatározott tö rténelem ben Isten  szere
te tének  m u n k á já t lá tja , a tö rténelm i erők révén  a 
végső nagy cél felé vivően  — egészen világos etikai 
következm ényei vannak : A keresztyén em ber vá l
la lja  m indazt a törekvést, am i az em beri közössé
gekben az em berek és az em beriség ja v á t m un
kálja, a tá rsadalm i fejlődést, a népek függetlensé
gét, az éhezés, betegségek és a háború  ellen vívott 
küzdelm et szolgálja. Éppen a helyes eszkatológiai 
történelem szem léletből következik a jelennek  is 
roppan t fontossága, a földi éle t és földi sors je len 
tősége, m ert ezt a keresztyén h it olyannak tekinti, 
am it teljes egészében átfog Isten  szeretete, Jézus 
halálának  és fe ltám adásának  ható  ereje, s dolgoz
nak benne a  „jövendő világ erő i”. M iközben a ke
resztyén em ber m inden t m egtesz az em líte tt földi 
célok érdekében, nem  egyszerűen a gondviselés 
eszközének szánja oda m agát, hanem  a m egváltás 
erőinek szolgálatára bocsátja képességeit, fárado
zását a m egnevezett terü le teken . Isten  szeretete  fe
lől, K risztus m ai m unkája  felől és a végső jövendő

felől lép oda az em beriség m ai kérdéseinek m eg
oldásán fáradok  mellé.

8. A z  apokalip tikus kép ze tek  m ai szem m el.
A  chiliazm us kritiká ja

„A nap  elsötétedik, és a hold nem  fénylik ; a 
csillagok az égről lehullanak , és az egek erősségei 
m egrendülnek . . .  M eglátják az E m ber F iá t  eljönni 
az ég fe lh ő ib e n . . .  K iküldi az ő angyala it nagy 
tro m b itaszó v a l. . . ” (M áté 24, 29—31) — ny ilván
valók az  ilyen leírások, vagy az 1 Tess 4, 16—17, 
főképpen pedig a Je len ések  K önyvében ta lá lható  
részletezések vallástö rténeti gyökereinek tö rténe ti 
há tte re , az ókori világképhez való kötöttsége és 
m itologikus jellege. Csak az a kérdés, hogy m indez 
az érvényes k ritik a i m egállapítás elveszi-e az úsz.-i 
apokalip tikus képzetek belső ta rta lm i igazságát, 
az t a m aradandó  m ondanivalót, am it korabeli kön
tös a la tt re jtenek? A m int a  bibliai te rem téstö rté
net — m itologikus k o rlá ta i és v ilágképének av u lt
sága ellenére — a m odern keresztyén  em ber szá
m ára  is a k ije len tés örök igazságát hordozza m a
gában, éspedig azt, hogy a világ és az em ber k e le t
kezésének hosszú, term észettudom ányosán fe ltá rt 
fo lyam atában  Isten  terem tő  m űve m en t végbe —, 
hasonló m ódon az Úsz. apokalip tiká ja  annak  a k i
je len te tt igazságnak hordozója, hogy Isten  valam i 
m ódon egyszer véget v e t a terem tettségnek , a lá t
h a ta tlan  Jézus K risztus egyszer nyilvánvalóvá 
válik, és Isten  elhozza a jövő bizonyos pon tján  
m indenek m egújulását.

Az apokalip tikus esem ények részletezése az Ú sz.- 
ben term észetesen szám unkra nem  kötelező jóslat. 
A Jelenések  K önyvének egy sor esem énye nem  is 
egyszer m eg tö rtén t már. azóta, sőt a könyv apo
kalip tikus le írásainak  a lap já t részben a sa já t ko rá
ban  végbem ent tö rténelm i esem ények szolgáltat
ták. Az Úsz. apokalip tikus részleteinek az eszkato
lógikus jövő hiteles ra jzak én t való értelm ezése, 
vagy azok a lap ján  az em beriség történelm ének  m ai 
„apokalip tikus dátum ozása” naiv, h ite lt nem  é r
dem lő  próbálkozás, teológiához nem  m éltó válla l
kozás.

U gyanakkor nem  szabad az utolsó időknek az 
Ú sz.-ben m egrajzolt esem énysorát egyszerűen el
intézni „egzisztenciális in terp re tációval”, am ely a 
végnek idői jövőbeliségét tagadja, s az apokalip
tik á t „ak tuális eszkatológiával” helyettesíti; e sze
r in t a vég esem ényei is m ost já tszódnak le Isten  
között és köztem , az örökkévalóság és az idő m ai 
találkozásában, a h it  döntésében. M ert az úsz.-i 
apokalip tika az eszkatológikus jövőt valóban „ tü k 
rözi” m in t az előrehaladó idő bizonyos pon tján  be
következő, b á r külső lefolyásában és részleteiben 
m a m eg nem  sejthető , le nem  írható , el nem  kép
zelhető esem ényt.

M indebből nem  következik, hogy az Úsz. apo
kalip tikus képzeteit e jtsü k  el, és csupán annak 
ta rta lm i igazságaival foglalkozzunk. Ezt éppen 
olyan kevéssé szabad m egtennünk , m in t ahogyan 
nem  pó to lhatnánk  a bibliai te rem téstö rtén ete t az 
Isten  terem tésérő l szóló m ai fogalm azással. A bib
liai képzetek ugyanis — m inden korhoz-tapad tsá
guk, va llástö rténeti szárm azásuk, ső t nem egyszer 
m itologikus jellegük ellenére — a k iny ila tkoztatás 
szöveg-hordozói. S ezek a  régi, e lavu ltnak  látszó, 
ném ely helyen m itologikus szövegek olyan m élysé
geket re jtenek , am elyeknek fe ltárása  a teológiának 
folyam atos, m inden időkre szóló és soha véget nem  
érő feladata. Ez érvényes az Ú sz. apokalip tikus 
szövegrészeire is.
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Ezért nem  tu d ju k  elfogadni B runner lelem ényes, 
m egkapó kifejezését: szerin te az úsz.-i apokalip tika 
képzetei, a  utolsó idők esem ényeinek ra jza  — 
„szim bólum ok”. „Az apokalip tikus d rám a az Egé
szen-m ás-nak csak elégtelen szim bólum a.” 15 Pedig 
az apokalip tikus képzetek többek szim bólum nál: a 
k ijelen tés valóságának hordozói! „Szim bólum ” he
ly e tt inkább  „je len tés”- t  m ondhatnánk . Ind irek t, 
r e jte tt  módon, álca a la tt, de mégis azt ta rta lm az
zák, hogy m it je len t K risztus visszajövetele.

K ülön kell foglalkoznunk az apokalip tikus kép
zetek közül a chiliazm ussal. M egszoktuk, hogy az 
„ezeréves birodalom ” h irdetésé t a szekták  körére  
szűkítsük. Az eszkatológia tö rténe te  ellenben arró l 
tanúskodik , hogy kom oly biblikus teológusok is 
képviselték  ezt a gondolatot, és századunk nagy
nevű, m odern gondolkozású teológusai közül is 
nem  egy vallja . Ez a körü lm ény szükségessé teszi, 
hogy részletesebben foglalkozzunk vele kritikailag , 
e tika i szem pontból is.

Je l 2 0 ,1 —10 szól — ism ét csak m itikus nyelven 
— arról, hogy az utolsó idők vége felé a sá tán  1000 
évre m egkötöztetik, s azok a m eghalt hivők, első
sorban m ártírok , ak iknek  része lesz az akkor be
következő „első fe ltám adásban”, K risztussal u ra l
kodnak a Földön. Ennek az időszaknak leteltével 
ú jra  kiszabadul a sátán, összegyűjti a népeket, és 
háború ra  viszi a szentek tábo ra  és Jeruzsálem  ellen.

E nnek az úsz.-i részletnek a lap ján  a laku lt ki 
K risztus és a fe ltám ado tt hivők vezetésével m ég az 
„utolsó n ap ” elő tt a Földön m egvalósuló boldog 
aranykor hiedelm e. Az ezeréves birodalom  eszm é
jé t valló teológusok közül a kom olyabb vonala t 
képviselők hangsúlyozzák, hogy a fe ltám ad t ke
resztyéneknek  K risztussal való u ralkodása lelki je l
legű, de azért ők is á llítják , hogy K risztusnak ez a 
b irodalm a tö rténelm i esem ény  lesz, s m egkülönböz
tetendő K risztus dicsőséges eljövetelétől, am ely ké
sőbb következik.

A chiliazm us gondolatát a reform áció és a p ro 
testáns ortodoxia e lu tasíto tta  (Ágostai H itvallás 17., 
M ásodik H elvét H itvallás 11. cikke). A pietizm us
ban ez a váradalom  ú jra  felelevenedett, m ajd  a h í
res Bengel nyom án többen tan íto tták . Löhe is 
„m illenista” volt. A jelen  században B arth  K ároly 
és Eler t  a  legkiem elkedőbb nevek az ezeréves b iro
dalom  gondolatának vallói közül.

A nnak ellenére, hogy ilyen jeles teológusok is 
á llnak  e tan ítá s  m ögött, s hogy éppen ők a „ ra jon 
gók” rem énykedésével szem ben nem  keresztyén 
politikai ü d v tan t a lko tnak  belőle,16 hanem  ettől a 
jelképes szám ú „ezer évtől” a tö rténelem  ta lán y á
nak  m egoldását várják , Je l 20 kijelentéseiben Is
tennek  a Földre vonatkozó ígéretei rea litásá t lá t
ják  —, ezt a ta n t  m égis el kell vetnünk. A vonat
kozó úsz.-i hely  apokalip tikus képzeteinek m a még 
teljességgel hom ályos jelentése sem m i esetre sem 
lehet „keresztyén v ilágállam ” vagy christian izált 
földi aranykor. Húsból, vérből való em bereknek é s  
fe ltám ad taknak  együttélése földi k ere tek  között, a 
bűn, m úlandóság, halál h a ta lm ának  teljes k ikap 
csolása a földi életből — ezek az állítások a Szent
írás egészének összefüggésében és központi üzenete 
a lap ján  teljességgel ta r th a ta tla n o k .17 Az eszkato
lógikus jövő realizm usát nem  ilyen keresztyén 
u tópia biztosítja, hanem  az Úsz. világos k ijelentései 
a végső teljességről.

B ennünket ez a  kérdés m ost azon a ponton külö
nösen érdekel, hogy egyes teológusok a chiliazm ust 
a keresztyén etika nélkülözhetetlen  fe lté te lévé te 
szik. „Chiliazm us nélkül — még ha rövid ideig ta r 
tan a  is — nincs e tika” (B arth  K áro ly ).18 „M inden

(keresztyén) e tikának  nem csak az egyes em ber elé, 
hanem  — ha szociáletika ak ar lenni — a közösség 
elé is tö rténe ti célt kell tűznie, m égpedig olyan tö r
téne ti célt, am elynek elérésén a keresztyénség és 
az egyes keresztyén együ tt m unkálkod ik”. Ha 
hiányzik  „egy jövőbeli cél, am elyet m inden tö rté 
nelm i m unka szolgál”, akkor hiányzik „az etika 
uralkodó nézőpontja” (Lütgert).'19 Ele r t  szerin t a 
keresztyénséget a chiliazm us teszi „fejlődésben- 
hivővé”, ezzel dem onstrálja  „politikai, földrajzi, 
k u ltu rá lis  ha tárokon  túlnövő univerzalizm usát”, s 
ezáltal lesz „világ-reform áló”, történelem form áló  
erő.20 A m ú lt századi „vallásos szocializm us” rész
ben hasonló gondolatokra h a jlo tt Isten  országának 
a Földön való m egvalósítása hirdetésével, m égpedig 
végleges m egoldásként, nem csak ideiglenesen, aho
gyan a bibliai m illennium  ta rta lm azza .21

A chiliazm usnak ez az e tikai ve tü lete  szem be
fo rd ítja  a keresztyénséget a népekkel, állam okkal, 
az em beriséggel, m ert egy tökéletes keresztyén k o r
szak m egterem tésének tervével különálló  tö rté 
nelm i célt tűz  ki, az egyházat szolgálat he lye tt u ra l
kodásra b izta tja , ahelyett, hogy beleállítaná a ke
resztyéneket az em beriség általános erőfeszítéseibe, 
azoknak a tö rekvéseknek  tám ogatásába, am elyek a 
jelenben javarész t nem -keresztyén m egm ozdulás
k én t jó  irányban  viszik előre a fejlődést. A chiliaz
m us rendk ívü l veszélyes e tikai következm ényekkel 
jár, m e rt a keresztyénséget verseny társsá  ak arn á  
tenn i társadalm i, gazdasági nem zetközi célok fel
vetésében és m unkálásában , az em beriség egyete
m es fáradozásának  vállalása helyett, s a tö rtén e l
m et „chrisztianizálni” próbálná, am i nem csak le
hetetlen , de az igazi egyháztól idegen vállalkozás 
lenne.

A chiliazm us elvetésével mi keresztyének is oda
sorakozunk azok mögé a tö rténelm i célok mögé, 
am elyeket az em beriség fejleszt ki m agából, nem  
akaru n k  „v ilág-reform álók” lenni, és m egelége
dünk annyi tö rténelem form áló  szereppel, am ennyit 
a tö rténelem  U ra az em beriség történelm ében  az 
ő kicsiny n y á jának  szán, s ez nem  is kevés. Éppen 
így leszünk vallói annak  a fejlődésnek, am i — a 
bűn és ha lá l m aradandó  h a ta lm ának  ko rlá ta in  be
lü l — Isten  gondviselő tervének, szeretete szándé
kának  v ég reha jtásakén t m egfigyelhető az em beri
ség életében nem csak tudom ányos, technikai, h a 
nem  gazdasági, társadalm i, nem zetközi tek in tetben , 
sőt az em beri tu d a t a lakulásában  is.

9. A  paruzia-várás e tika i hatása

Jézus szám olt visszatérésével ko rtársa i életében 
(M árk 13,30; 9,1; 14,62; M áté 10,23), noha erő te lje
sen hangsúlyozta annak  v ára tlan ság át és időpont
ján ak  k iszám íthatatlanságát, vallva, hogy ó rá já t ő 
m aga sem tu d ja  (M árk 13,32.35; Csel 1,7). Pál 
apostol is úgy gondolkozott missziói m unkája  első 
éveiben, hogy nem  hal meg, hanem  K risztus visz
szajövetelét még életében m egéri (1 Tess 4,15.17; 
1 K or 15,51). Későbbi éveiben — nyilván az idő m ú
lásának  h a tására  — ez a bizonyossága m egingott, 
s először vágyódó óhajba fo rd u lt á t (2 K or 5,1—4), 
m ajd  pedig közelgő halálával való szembenézéssé 
változott (2 Tim 4,6). A m ikor az első keresztyén 
nem zedék sírba szállt anélkül, hogy a paruzia  be
következett volna, tám ad t is bizonyos kétely  K risz
tus visszajövetele felől. Ezzel az „eszkatológiai 
pesszim izm ussal” száll szembe a 2 Péter-levél: „Azt 
m ondják: Hol van  az ő eljövetelének ígérete? M ert 
am ióta az atyák  elhunytak , m inden azonmód m a
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r ad, m in t volt a terem tés kezdetétő l fogva” (3,4). 
A közeli paruzia  elm aradása az úsz.-i könyvek ke
letkezési idején  belül esik, s így m agából az Úsz.- 
ből m egállap íthatjuk , hogy a m agasfeszültségű vá
rakozás e lm últán  nem  tö r t  k e tté  a rem énység, s az 
eszkatológikus jövő, a paruzia  bizonyossága to
vább ra  is a h it döntő része m aradt. Elég i t t  u ta l
nunk  Csel 1,4—8-ra.

Az Úsz. olyan alázatos, pontos exegétája, m in t 
J . Schniew ind  joggal á llap íto tta  meg, hogy „Jézus 
igehirdetésében Isten  jövendő íté le tének  és új v ilá
gának  várása  áll első helyen, s a közeli várás csak 
ebből következik” (kiemelés tőlem ).22 Ez a m eg
állap ítás érvényes az Úsz. egészére. A paruzia „el
halasztódása” nem  m ért csapást az akkor élő ke
resztyének h itére , s a paruziának  nagyobb-távú  vá
rása  nem  csökkentette  szám ukra annak  je len tő 
ségét.

A p aru z iá ra  vonatkozó m ai teológiai álláspon
tu n k a t három  pon tba fog lalhatjuk : a) A  paruzia  
nem  ejthető  el apokalip tikus, m itik u s  képzetkén t. 
B ru n n er helyesen á llap ítja  meg, hogy az eszkato
lógia paruzia  nélkül olyan, m in t egy lépcső, am ely 
m egszakad a levegőben, ürességben végződik.23 
K risztus dicsőséges m egjelenése a keresztyén h it
nek  és rem énységnek egyik nélkülözhetetlen  ta rtó  
pillére.

b) A  paruzia történeti időpontban kö ve tkez ik  be, 
de nem  történeti esem ény lesz. Ezt a m egkülönböz
te té st alkalm azom , hogy ebben a kérdésben  a k ü 
lönböző teológiai álláspontok és fogalm azások 
m ia tt kavargó  fé lreértéseket m egpróbáljam  tisz
tázni. B arth  K áro ly  m ondata  1924-ből: „K risztus 
feltám adása, vagy am i ugyanazt m ondja: az ő visz
szajövetele, nem  tö rtén e ti esem ény; a tö rténészek 
m egnyugodhatnak. . .”24 E nnek a h íres té te lnek  
nyom án a je lenkori teológiában ism ételten  ta lá l
kozunk azzal a gondolattal, hogy a paruzia  nem  az 
idő és a té r  v ilágában m egy végbe. „A paruzia 
lényege és ta rta lm a  — K risztus dicsőségének m eg
győző k iny ila tkozta tása  — lehetetlenné teszi, hogy 
történelm i esem ény legyen. Sehol sem  lehet a tö r 
ténelem  az isten inek  közvetlen, meggyőző je len 
léte helyévé, a doxa lá tásának  helyévé. Ez a tö rté 
nelem  végső szakaszára is érvényes. Az utolsó 
nem zedék a paru z iá t a tö rténelem  végeként, a tö r
ténelem  ha lá lak én t éli át. De az »Em ber F iának  
látása« (M árk 13, 26) nem  lesz tö rténe ti átéléssé —, 
az tú l van  a tö rtén e ti em ber érzéki, szellemi, lelki 
átélési lehetőségén” (A lthaus).25

Ezek a sorok igazak, m ert K risztus visszajövetele 
valóban nem  földi esem ény, nem  földi jelenet, ha
nem  az örökkévalóságban játszódik  le, közelebbről 
szám unkra elképzelhetetlen  m ódon.26 Viszont be
következése a tö rtén e ti idő utolsó órájában , tehá t 
mégis egy k onkré t időpontban lesz. M ajdnem  úgy 
vagyunk a paruziával, m in t K risztus fe ltám adásá
val —, b á r Jézus fe ltám adásának  és visszajövetelé
nek B arth  K ároly  idézett m ondatában  olvasható 
azonosítását nem  válla lhatjuk , m ert m ás-m ás m ind
k é t esem énynek üdv tö rtén e ti helye, jelentősége, 
sőt ta rta lm a  is; hiszen Jézus fe ltám adása nem  volt 
m indenki szám ára nyilvánvaló, tapasztalható , m eg
győző valóság, az ő visszajövetele pedig az lesz. 
Mégis van párhuzam osság közöttük, éppen a tö r
téne ti és tö rtén e tfe le tti oldal összefüggésében. Jé 
zus fe ltám adása konkrét, m eghatározható  időköz
ben tö rtén t, nagypéntek  estéje és húsvét ha jna la  
között. De m aga a fe ltám adása nem  volt földi ese
m ény, am ely a sírban  já tszódott volna le  (legfel
jebb  földi testének  eltűnése). Jézus fe ltám adása a 
té r és idő v ilágán tú li esem ény, az örökkévalóság

körébe tartozó  valóság. Talán inkább  m egértjük  
ezt, ha  a r ra  gondolunk, hogy a fe ltám ado tt Jézus 
nem  tartózkodo tt a földi életben, a té r  és idő lá t
ható  v ilágában m ég h e tek re  sem, hanem  ú jra  meg 
ú jra  lá th a tó v á  vált, m egjelent a tan ítványoknak , 
azok szűkebb és tágabb  körének, egyeseknek és 
egyszerre többeknek is, de a h it  m indig szükséges 
vo lt a felism eréséhez. G ondoljunk csak az em m ausi 
tan ítványokra , vagy a  zá rt a jtó  m ögött tartózkodó 
tan ítványok  között tö r té n t m egjelenésére m eg el
tűnésére, továbbá közeli időpontban egym ástól 
messze fekvő földrajzi helyeken tapasz ta lt m egje
lenéseire. Jézus fe ltám adásának  időpontja  teh á t 
beleesik a tö rténelem  idejébe, de sem feltám adása, 
sem  a  fe ltám ad t Jézus további létezése nem  a té r 
és idő k o rlá ta i között m egy végbe. Az örökkévaló
ság lá th a ta tlan  világából ú jra  m eg ú jra  előlépve, 
ajándékozta  m eg lá tásával a hívőket, ak iknek  h ús
vét u tán  egy zá rt időszakon belül „sok je l á lta l meg 
is m u ta tta , hogy él” (Csel 1,3). — K risztus vissza
jövetele ugyancsak ad o tt időpontban következik 
be, és lesznek földi következm ényei, de m aga a 
dicsőséges m egjelenése és annak  m egtapasztalása 
nem  lesz földi tény, tö rtén e ti esem ény, hanem  az 
örökkévalóság v ilágában  m egy végbe, nem  földi 
érzékszervekkel rendelkező em berek, hanem  — 
hogy P ál apostol dadogó k ifejezését használjuk  — 
„átváltozo tt” em berek e lő tt (1 K or 15,50—53). Di
csőséges m egjelenésének — ez jobb  kifejezés, m in t 
a  „visszajövetel”, hiszen nem  erre  a fö ldre „jön 
vissza” — a szinoptikus evangélium okban villám 
hoz való hasonlítása, m ely végighasítja  az egész 
lá th a tá r t  (M áté 24, 27), u ta lássá  válik  szám unkra 
az ő visszajövetele „idői és térbeli m egragadhatat
lanságára”.27

c) A  paruzia közeli várása  — nem  entuziazm us
sal, vagy a közelségéhez, esetleg dátum okhoz ra 
gaszkodással, hanem  kom olyan véve Jézus szavat 
az idői b izonytalanságra  és a vára tlan ság ra  v onat
kozóan — egyetlen  kor keresztyénsége számára  
sem  lehet id e jé tm ú lt dolog.28 De ezt a „közeli vá
rá s t” a  keresztyén em ber m indig összeköti a hosz
szú-távú várással, hosszú földi jövőre, nagy mesz
szeségű tö rténelem re  való készüléssel. M inden nem 
zedéknek k é t lehetőségre kell készen álln ia: be lá t
h a ta tlan  táv la tú  tö rténelm i jövőre és K risztus kö
zeli érkezésére. Ennyiben nem  tu d ju k  vállaln i A lt
haus té te lé t, hogy „a vég tö rténeti eszkatológia . . .  
ha  eloldódik a közeli várástó l és egy k i tu d ja  m i
lyen távoli végidő elm életévé lesz, akkor elvesz
te tte  teológiai kom olyságát”.29 Nem, a távoli és 
közeli várás kettősségével tesz eleget a keresztyén 
h it a p aru z iá ra  vonatkozó keresztyén igazság m ai 
realitásának .

Most m á r rá té rh e tü n k  az előzőkben körvonala
zott paruzia-felfogásunk e tikai vonalainak  m eg
húzására. Jézus visszajövetele idői távolságát és 
közelségét, e ke ttő  em berileg azonos valószínűségi 
lehetőségét nem  szabad olyan gondolati parado 
xonnak tek in tenünk , am ely bizonytalanná ten n é  
etikai m agatartásunkat. Ezt szem élyes vonatkozás
ban  ta lán  senki sem  fe jezte  k i ta lá lóbban  L u ther
nél, ak i azt m ondta, hogy m a ü lte tjü k  alm afáin
kat, m ég ha  holnap elérkeznék is az íté le t napja. 
A keresztyén em ber m inden t úgy  tesz az életben 
— am i feladatot, m u n k á t végez a  jövő építésében 
—, m in th a  a  holnapot sem m i sem  zavarhatná  
meg: közbejövő életsorsbeli vagy történelm i ese
m ény, halálunk, vagy ak ár K risztus visszajövetele. 
A faü lte tés idős ko rban  m á r csak az utódok ja 
v ára  szolgál, de ezt a kizárólag a jövőnek végzett 
m u n k át is az utolsó p illanatig  való helytállással,
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k ötelességteljesítéssel , a  szolgálat öröm ével teszi a 
keresztyén em ber — jö jjön  b ár m ásnap az ő földi 
életének vége, vagy m indenek szám ára az utolsó 
földi óra. Ez a kis, de ta lá ló  példa m élyrehatóan  
m u ta tja  a paruzia  helyesen m egvont etikai követ
kezm ényét.

A paruzia — vagy az azzal az egyén szám ára 
lényegileg  egybeeső halál — közelsége nem hogy 
bén ítaná  a keresztyén em bert fe ladataiban , hanem  
inkább unszolja. Ma m ég szerethetsz, holnap m ár 
késő lehet. M a m ég segíthetsz, holnap m ár ta lán  
nem  végezheted. A tűnő  nap  sürget! Ezért érzek 
halla tlan  röv idzárla to t B runnernak  az eszkatológia 
és etika kapcsolatából m egvont egyik  következte
tésében: a rró l szól — egyebek között — , hogy az 
örökkévalóság rem énysége elveszi szociáletikai te 
k in te tben  is az ún. kapuzárási pánikot. „Aggodal
m as tü relm etlenséggel” tö rn ek  em berek — ír ja  — 
„az igazságosság és em beriesség valam ilyen ren d 
jének  felállítására. Az u tóp iának  és az u tóp ia  esz
m éjén gyulladó forradalm i ak a ra tn ak  i t t  van  az 
eredete. Ennek szám ára a  vallás az örökkévalóság 
rem énységével „ópium ként”, a forradalm i energia 
fatális bén ító jakén t tűn ik  fel. Hogy azonban ez a 
kapuzárási pán ik  a szociális problém ák m egoldá
sát annál nehezebbé teszi, m inél súlyosabbak azok, 
azt m egm ondhatjuk, ha  csak egy kicsit is tu d ju k , 
m ilyen esztelenül viselkednek em berek pánik  ese
tében, hogyan ezerszerezi meg a  pánik  az objektív  
veszélyt, és m ikén t hozza közel a  nu llaponthoz a 
»m entés« fennálló  lehetőségeit”.30

E m bertelen  e tikai következtetés ez, am ely te ljes 
ellentétben v an  az „örökkévalóság” várásával, 
K risztus visszajövete lének  távoli és közeli v árásá
val egyarán t. Ez az érvelés ezt jelentené: Mi
vel nem csak földi élet van, m i nyugodtan  nézhet

jü k ,  ill. csak lassan p róbáljunk  jav ítan i azon, hogy 
a földön em berek m illiói éheznek, hogy százmil
liók vannak  elzárva az „igazságosság és em beries
ség” körülm ényeitől. B ru n n er idézett eszkatológiai- 
etikai gondolata azt a ha lla tlanu l bántó  tanácsot 
sugallja, hogy nem  kell tü relm etlenségbe esnünk 
a  társadalom  és az em beriség kiáltó  bajai lá ttán . 
Nem kell részletesebben bizonyítanom , hogy az 
ilyen té te l nem  fakad  K risztus jövetelének vá rásá
ból, hanem  a  konzervatív  politikai és társadalm i 
gondolkozás term észetéből. B runnernak  ez az  el
fogadhata tlan  té te le  különben a r ra  is figyelm ez
te t m inket, hogy lehetséges egyébként helyes esz
katológiai tanításból is hely telen  etikai következ
tetés, ha  közben az egyház tan ító ján ak  gondolko
zásában röv idzárla to t okoz rosszirányú politikai 
beállítottsága.

Éppen a  paruziának  be lá th a ta tlan  idői táv ú  és 
ugyanakkor egészen közeli lehetőségű várása hozza 
helyre a  keresztyén e tikában  az t az eltolódást, 
am elyet az őskeresztyénség erkölcsi felfogásában 
figyeltünk  m eg (e tan u lm án y  6. fej. 3. és 4. bekez
désében). “Hosszú le já ra tú ” jelleggel tek in th e tü n k  
a földi é le t közösségi te rü le te ire : családra, népre, 
em beriségre, a ku ltú ra , technika, tá rsadalm i fejlő 
dés jövőjére, s ugyanakkor olyan sürgető  lendü le t
te l kell végeznünk a szeretet kis és nagy, konszoli
dá lt vagy forradalm i fe lad a ta it az em berek és em 
beri közösségek javára , m in t ak ike t s ie tte t az idő az 
em beri állapotok jav ítására , s ie tte t nem csak a sü r
gető ínség, hanem  K risztus közeledése. „Amíg 
időnk van, cselekedjünk jó t m indenekkel” (Gal 
6,10) — ez az apostoli e tika i tanács m u ta t a pa
ruzia helyes gyakorla ti értelm ezésére, m egin t is
m étlem : az egyén halálával való lényegi egybe
vágásával.

K risztus visszajövetelének, az utolsó napnak  v á 
rása hely telen  e tikai „ leértékelésre” is vezethet. 
Ezért szükséges m ég egyszer v isszatérnünk 1 K or 
7-re: „Az idő m ár igen rövid. Ezentúl azért, ak i
nek feleségük van, úgy legyenek, m in th a  nem  
volna. És ak ik  sírnak, m in th a  nem  sírnának , és 
akik  örülnek, m in tha  nem  örülnének, akik  vásá
rolnak, m in th a  nem  volna az övék, és akik  a vi
lággal élnek, m in tha  nem  élnének vele; m ert el
m úlik  a világ áb ráza ta” (29—31). Ezek a m egálla
pítások, bárm ennyire  e tika i összefüggésben íród
tak  és valóban van  etikai vonatkozásuk, elsősorban 
mégis hitbeli m ag a ta rtá su n k at szabják  meg. A ke
resztyén em ber lelkében  nem  ta p a d h a t hozzá 
egyetlen földi dologhoz sem m in t örök értékhez: 
szerelem, bánat, öröm, tu lajdon  nem  kötheti le 
egészen a tek in te té t, hogy n e  lásson messzebb, tá 
volabb a  földi életnél. De ez a hitbeli lá tás egyál
ta lában  nem  csökkenti a nevezett földi viszonyla
tokban  re jlő  erkölcsi feladatokat, nem  visz köny
nyelm űségre, e tikai nihilizm usra. A paruzia nem  
a rra  késztet, hogy hanyagoljuk  el földi életünk fel
adatait, em bertársa inkat, az élet személyi és köz
ügye it. A paruzia közeli v á rá sának  hatása  etikai 
vonatkozásban P ál apostol szavaiban nem  ilyen 
irányban  jelentkezik, hanem  aszketikus életmód 
ajánlásában, ami term észetesen szintén eltérés a 
helyes keresztyéni ú ttó l bizonyos eszkatológiai té 
vedés következtében. De az idézett apostoli levél
részletnek m aradandó igazsága, hogy a paruzia  a 
h itü n kn ek  (és nem  erkölcsi m agatartásunknak) 
qdja a „m intha n em ” szem pontját.

10. A  Vég etikai köve tkezm énye i

A keresztyén gondolkodás szám ára nem  a „vég” 
a döntő, te h á t az elképzelhető legnagyobb nega
tívum , az életnek, tö rténelem nek  m egszakadása, 
hanem  am it a vég hoz, ez pedig az elképzelhető leg
nagyobb pozitívum : a feltám adás, örök élet, a
m indenség ú jjá te rem tése  (ezekről később szólunk). 
Az Úsz. „telos” szavának „vég” és „cél” jelentése 
elgondolkoztató. Szom orú lenne a keresztyén ige
hirdetés, ha  csak a „vég”-e t h irdetné, és nem  
tudna  a „cél”-ról. E fejezetben egyelőre a Vég-et. 
nézzük: az egyes em ber életében a halált, a  m in
denség életében az utolsó napot, etikai jelentősé
gükben.

a) A  halál

A halál gondolata önm agában egészen különböző 
hatással lehe t az em berekre. K önnyelm űvé, az élet 
önző élvezőjévé tehet, de felelősségre, komoly, ön
feláldozó m ag atartásra  is késztethet. Camus Pes
tis-ében az író  „francia-egzisztencialista” gondol
kodását valló orvos éppen  úgy h e ly t áll a félel
m etes já rványban , m in t hitéből folyólag a ka to 
likus páter.

A keresztyén gondolkozás szerin t a halál olyan 
„vég”, am elynek fo ly tatása következik, de ez a 
vég etikailag  azzal a jelentőséggel rendelkezik, 
hogy véglegesen lezárja  a  jó  és rossz cselekvését. 
Záróvonal bűneink  és jó  te tte in k  u tán  —, az u tób
b it re la tív  értelem ben véve, hiszen bűnös em ber
ségüknél fogva m ég leg szen teb b , legönzetlenebb 
cselekedeteinket is beárnyékolja  a vétek. A halál 
gondolatában  éppen az az etikailag  ható  vonás a  
keresztyén em ber szám ára, hogy többet nem  teh e 
tünk  sem  jót, sem  rosszat, de lé tünknek  fo ly ta
tása  lesz. Ha a halállal m indennek  vége lenne, ez
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tu d a tu n k ra  nézve — m in t m ár u ta ltam  rá  — el
lentm ondó e tikai következm ényekkel já rn a . Az 
összegező vonal és m égis ke ttő spon t azonban rop
p an t m egnöveli a felelősség kérdését; a felelőssé
get nem csak lelk iism eretünk, em bertársaink , az u tó 
kor em lékezete e lő tt helyezi, ránk , hanem  a felelős
ségünk fo ly ta tódását je len ti olyan létállapotban, 
am ikor m ár m agáért a  felelősségünk te ljesítéséért 
sem m it sem tehetünk . Az em beri felelősségnek ez 
a  halálon tú l  való m eghosszabbodása, éspedig te 
hetetlen  m eghosszabbodása sokkal nagyobb etikai 
ösztönzéssé lehet, m in t a szim pla ellentétes ha tású  
„m em ento m or i”.

b) A z  utolsó nap.
Az utolsó  n ap  teológiai indoklását m ár m egad

tuk  a paruzia  idői oldalának fejtegetésével. A m a 
főként B ultm ann álta l képviselt teológiai egzisz
tencializm us — a m á r ism erte te tt egzisztenciális 
in terp re tációval — a m odern em bernek ak ar se
gíteni h itében, am ikor a term észettudom ányos v i
lágkép szám ára e lfogadhata tlan  eszkatológikus 
képzeteket, m in t K risztus vissza jövetele, az utolsó 
nap  stb., m egfosztja idői és tö rténe ti oldaluktól, s 
az igehirdetés, a h it m ai p illanatába  helyezi. A m ai 
term észettudom ányos világkép az idő végtelensé
gét tételezi fel, s a végtelen idő fogalm a valóban 
ü tközhet az utolsó nap  képzetével, am ennyiben  ra 
gaszkodnánk az idő m egsem m isülésének állításá
hoz, b ár ezt teológiailag sem alátám asztani, sem 
cáfolni nem  lehet (l . 5. a) pon tunk  utolsó elő tti be
kezdését). B u ltm ann  in te rp re tác ió ja  m indenesetre 
a keresztyénség lényegéhez tartozó  m ondanivalót 
áldoz fel az utolsó  nap  átértelm ezésével. A m int a 
terem tés gondolatátó l e lvá lasz thatatlan  a  „kezdet” 
valósága, úgy  az eszkatológikus jövőtől elválaszt
ha ta tlan  a „vég”, am ely az időnek bizonyos el
jövendő pon tján  következik, függetlenül attól, 
hogy az idő m in t olyan m egm arad-e  továbbra. Eb
ből m ár nyilvánvaló, hogy az „utolsó n a p ” m eg
jelölésben a  tarta lm i je lentésére, az esem ény
ta rta lm ára  esik a  hangsúly.

Ez a m egállap ításunk  nem  jelenti, hogy az 
„utolsó n ap o t” bárm iféleképpen elképzelhetnénk. 
Az Úsz.-ben az utolsó n apo t megelőző apokalip
tikus d rám a szám unkra nem  a jövő tö rtén e ti rajza. 
Megrázó tö rténe lm i vagy term észeti ka tasz tró fák  
az utolsó n a p ra  előrem utató  jelek, de csak „jelek”, 
am elyekkel Isten  m integy tö rténelm i figyelm ezte
té s t ad  az igéjében  ado tt rem énységhez. A k inyi
la tkozta tásnak  ilyen m egrázó kísérő zenéje vo lt az 
első század keresztyénsége, közelebbről a zsidó- 
keresztyénség szám ára Jeruzsálem  pusztulása, 
am ely M áté 24-ben össze is szövődik az utolsó nap  
rajzával. Az utolsó n ap  ítélet-jellegéből adnak kós
to ló t a tö rténelem  végzetes órái, azok a borzalm ak 
is, am elyeket a  m ásodik v ilágháború  a la tt  é lt át 
az em beriség, m in t ahogyan a Jelenések K önyvé
ben Isten  harag ján ak  az utolsó n ap o t megelőző 
m egnyilvánulásai is k o n k ré t korabeli történelm i 
és term észeti csapások transzparenseiben  világí
to ttak . A súlyos tö rténelm i órákat, íté le t-időket 
azonban sohasem  szabad elszakítva néznünk Isten  
kegyelm étől, m in t ahogyan az utolsó n ap  sem  csak 
a végítéletet, hanem  a végső teljességet hozza. 
Történelm i m egrázkódtatásokban  kizárólagos íté 
le th irdetés Isten  üzenetének nagyon egyoldalú to l
mácsolása.

Az em beriség életében  végbem ent tö rténelm i k a 
tasztró fák  és az utolsó n ap  kapcsolatának szem

léltetésére Thielicke használ egy képet: Isten  v i
lágó rá jának  nagym utató ja  a 12-esen á llo tt egy- 
egy végzetes tö rténelm i órában, azu tán  a n agy
m uta tó  tovahalad t, m in th a  m i sem  tö r té n t volna. 
A különböző félelm es korszakok ciklikus, körbe
fu tó  m ozgása közben, a  k ism utató  lassan, de halad  
a „12” felé. Ez a m ásik mozgás olyan re jtv e  tö r
tén ik , m in tha  valóban m i sem  tö rtén n e  az utolsó 
nap  felé fu tóan .31

A hasonlato t ki kell egészítenünk, m ert így sán
tít. A zt ügyesen érzékelteti a hasonlat, hogy a vi
lág történelem nek m ég néha látszólag ciklikus moz
gása is előrehaladó  mozgás. A zt is szem léletesen 
ábrázolja, hogy m ikén t ism étlődnek az utolsó nap  
„előjelei” többszörösen is a  tö rténelem  folyam án. 
De a hasonlato t fo ly ta tnunk  kell, m e rt m áskülön
ben ham isan  sö tét perspek tívába kerü lnénk : M i
közben a k ism utató  előre halad, nem csak a „vég” 
felé nyom ul, nem csak sö tét é jfé l tizenketted ik  ó rá
ján ak  m ély árnya felé ta r t , hanem  ugyanakkor 
egyrészt az em beriség fejlődésének vonalát is  jelzi, 
m ásrészt pedig nem  félelm es é jfé lben  végződik, 
hanem  ragyogó hajnalban .

Nem hagyhatom  em lítés nélkül a tö rténelm i k a 
tasz tró fák  sűrűsödésének gondolatát, am i a  fen 
tebb idézett helyen is olvasható. A történelm i k a 
tasztrófák  m éretekben  való tágu lása  és egyre rö 
videbb időközökben való következése valóban m eg
figyelhető tén y  az elm últ évszázadok és a jelen  szá
zad áttekintésében. Az első világháború u tán  m ár 
csak húsz év te lt el, és jö tt  a m ásodik  v ilágháború. 
Ebből a m egfigyelésből azonban nem  szabad az t a  
se jtést következtetn i, hogy m ost m ár m ég sű rű b 
ben, fokozottabban következnek m ajd  a  tö rtén e l
m i katasz tró fák  az em beriség életében, egyre 
gyorsabban forog a nagym utató , és jön  ham arosan 
az utolsó nap. Ez egyoldalú, csonkíto tt lá tá sa  len 
n e  az utolsó n ap  távolsága és közelsége tényének, 
va lam in t em beri eloszlatása az utolsó n ap  v á ra t
lanságának. Az „idők je le i” nem  szolgálhatnak 
alapul a jövendő eszkatológikus dátum ozására. K ü
lönben is Isten  ó rá ja  nem  m echanikusan m űködik, 
eddigi m egfigyelésekből nem  lehet következtetn i az 
ó ram uta tó  további m ozgására. Istennek  szabadságá
ban  és kegyelm ében van  a sűrűsödés fo lyam atát 
m egszakítani. Az „idők je le ire” való figyelés soha
sem k e lth e t rez ignált belenyugvást tö rténelm i h a 
lálvárásba. Éppen ellenkező e tikai u ta lása  van  az 
„idők je le inek”, am in t m ég alább lá tn i fogjuk.

Lehet, hogy Thielicke L ü th i-tő l ve tte  a világ
óra hasonlatá t. Ez a svájci lelkész, világhíres ige- 
hirdető, a m ásodik v ilágháború  végeztével ö thóna
pos u ta t  te t t  egyháza m egbízásából a  rom okban 
heverő N ém etországban, errő l szóló beszám olója 
1947 októberében je len t m eg könyvalakban .32 
Elm ondja, hogy a megelőző nyáron  a  szárazság 
m érhete tlen  k á ro k a t okozott ném et földön, hoz
zájá ru lva  a háború  pusztításához; sok hivő n ém et
re  jellem ző egy levél, am it ő k apo tt: hogyan m en t 
tö n k re  jú n iu s  közepétől hosszú heteken  á t ta r tó  
aszály következtében a  jó  a ra tás  m inden ígére te . 
Így fejeződik be a  levél: „Ezek a tén y ek  felism er
te tik  velünk a v ilágóra  e lő rehalado tt m uta tó já t. 
A pokaliptikus lovasok leheleté t érezzük, és a visz
szajövő Úr  á rnyéka vetítődik  rá n k ”. L üthi hozzá
fűzi a levélhez, hogy a 16. századtól kezdve sű rű 
södnek a tö rténelem  vajúdó fájdalm ai, m in t a 
szülőasszonynál, s ezek a tö rténelm i jelenségek 
figyelm eztetnek a visszajövő Úr  közeledésének 
igazságára. De nyom ban k r itik á t is gyakorol 
Lüthi: van  ennek  a ném etek között (akkor) el
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harapózott apoka liptikus-eszkatológikus lá tásnak  
veszélyes oldala, m ert e lnyom ja K risztus várásá
nak  józan h ité t, és v issza tartja  az így gondolkozó 
hívőket a sürgős feladatok teljesítésétől. Így fe
jezi be könyvét: K risztus visszajövetelébe v e te tt 
h it ak k o r igazi, ha olyan erővé válik , am ely a je 
len időben m unkálkodásra  b iz ta t —, „am íg nap
pal v an ”.

Ez a helyes keresztyén etikai hang  Isten  ó rá já 
n ak  m uta tó jára , az utolsó n a p ra  figyelve. Így adó
dik  m a, ezekben az években, am ikor az atom 
felhő m inden  eddiginél sötétebb árnyéko t ve t r á  a  
v ilágtörténelem  óralap jára, hogy h itün k k el Isten 
ó ram u ta tó já ra  nézve, m inden erővel belevessük 
m iagunkat egy új, m inden t felülm úló v ilág törté
nelm i katasz tró fa  e lhárításába. Ez az erőfeszíté
sünk  éppen az utolsó n ap  felé mozgó kism utató  
lá ttán , éppen az atom felhőtől beárnyéko lt nagy
m u ta tó ra  figyelve lesz a  keresztyén e tikának  sü r
gető parancsává! M ert az  ó ram uta tó  m ozgása sü r
get, hogy a keresztyének is m inden t m egtegyenek 
a béke m egm entéséért, m egőrzéséért és kiszélesí
téséért a Földön.

K om olytalan, ső t dőre gondolatnak ta rtom  teoló
giailag, hogy a  nuk leáris  fegyverek pusztító  ereje 
á lta l ak a rn á  Is te n  elhozni az  utolsó napot. Csak 
azért em lítem  meg, m ert leh e t találkozni ilyen 
hanggal. Az utolsó nap  kom oly várásából éppen az 
ellenkezője, a pusztítás erőinek m egfékezése kö
vetkezik. Az eszkatológiából kettőzö tten  tud juk , 
hogy az idő halad. C selekedjük h á t az em beriségre 
nézve a  m a legsürgetőbb és legnagyobb jót, a  há
ború e lh árításá t —, „am íg időnk v an ”. S hogy eb
ben m i hivő keresztyének egyek vagyunk a nem - 
keresztyén gondolkozású, békét akaró  em berekkel, 
az következik a közös nagy  tö rténelm i célokból, 
am in t a 7. fejezetünkben, főleg annak vége felé 
k ifejte ttem .

11. A  hit által való m egigazu lás, az utolsó ítélet 
és m indenek  m egm entése

Az Úsz., sőt az egész Szentírás központi m on
dan ivaló ját a reform áció a kegyelem ből, h it által 
való m egigazulás tan ítá sáb an  rag ad ta  meg, s ezzel 
a Jézus K risztusról szóló evangélium ot a leghűsé
gesebben fejezte ki. Ez a tan ítás  — am ely az Ú sz.- 
ben Pál apostolnál n y e r t legtisztább m egfogalm a
zást — hangsúlyozza, hogy a h it nem  pusztán  el
hívás, hanem  szeretet cselekedeteiben nyilatkozik 
meg. Ennek ellenére — hogy te h á t az úsz.-i h it-fo
galom  a  jó  cselekvésének ru g ó já t is m agában fog
la lja  — m égis k iegyenlíthetetlen  ellentm ondás van 
az Ú sz.-ben Isten  íté le tének  a kegyelem , bűnbo
csánat, K risztus érdem e a lap ján  végbem enő, a h it
ben m egragadott felm entő ak tusa és a cselekede
tek  a lap ján  tö rtén ő  utolsó íté le t között. E ké t ta n t 
egym ás m elle tt nem csak P álnál ta lá lju k  meg. ha
nem  Jánosnál is, ak i egyrészt hangsúlyozza, hogy 
az íté le t m á r m eg tö rtén t a h itben, m ásrészt h ir 
deti a fe ltám adáskor bekövetkező, a jó  és gonosz 
cselekedetektől függő kétféle örök sorsot. Ezt a 
kettősséget többek között egyetlen fejezeten belül 
is m eg találjuk : János 5,24—29. A Jelenések K öny
vében is egyarán t szerepel a  B árány  vérének b ű n 
bocsátó, üdvözítő e re je  (pl. Je l 5,9;7,13—17) és a 
cselekedeteinkről vezetett „m ennyei nap ló” alap
ján  tö rténő  utolsó íté le t (20,12/b).

A k é t tan ítá s  között feszülő logikai e llen tm on
dást nem  lehet m egszüntetni azzal a szokásos teo

lógiai érveléssel, hogy a h it jócselekedeteket fa
kaszt, m ert legyünk őszinték: nincs az az erős 
K risztus-hit, am elyből bűntelen  cselekedetek, vagy 
elegendő jó  cselekedet születhetnék felm entő íté 
le tre  Isten  előtt. Ha Isten  a végső sorsunkat a 
cselekedeteink és cselekedeteink m otívum ai a lap 
ján  dönti el, végünk van.

Ehhez a kettős feszültséghez hozzájárul egy h a r
m adik ellentm ondás, am i fe lo ldhatatlan  három 
szöggé teszi Isten  ítéletének kérdését a gondol
kozásunk szám ára: a m indenek m egm entésének 
bibliai igazsága. Ez az újszövetségi gondolat a mi 
hazai teológus-nem zedékünkben  inkább  csak Ori
genes-n ek azt valóban elferdítő, gnosztikus és gö
rög filozófiai vá ltozatában  ismerős, pedig komoly 
szentírási a lap ja  tagadhata tlan , és jelentőségét m ai 
teológusok is vallják. Csak W. Michaelis, V ersöh
nung  des Alls, 1950, könyvét em lítem , anélkül, 
hogy k ritik á jáb a  belebocsátkoznék.

Idézek néhány  igehelyet, am elyek nem csak így 
m agukban, hanem  összefüggésükben is Istennek 
m indenkin  könyörülő végső irga lm át h irde tik : „Az 
Isten  m indenk it engedetlenség alá rekesztett, hogy 
m indenkin  könyörü ljön” (Róm 11,32) „M egismer
te tte  velünk  az ő ak a ra tán ak  t i tk á t  jótetszése sze
rin t, am elyet eleve elhatározo tt m agában, az üd
vösségnek az idők teljességében való ren d jére  
nézve, hogy m inden t egybefoglal a K risztusban, 
m ind am ik a m ennyekben vannak, m ind  am ik a 
földön vannak” (Ef 1,9—10). „T etszett az A tyá
nak, hogy (Krisztus) á lta l bék ítsen  m eg m agával 
m indent, a k á r  a földieket, a k á r  a m ennyeieket, 
hogy békességet szerezzen a keresztfán  k ion to tt 
vére  á lta l” (Kol 1,20). „Isten azt akarja , hogy m in
den em ber üdvözüljön és az igazság ism eretére  
eljusson” (1 Tim  2,4). A m indenek m egm entésé
nek  gondolata az Ú sz. a lap ján  m egfelel az egész 
Szentírás alapvető  m ondanivaló jának  Isten  ke
gyelm ének nagyságáról.

I t t  á llunk  t eh á t abban az elm életileg m egoldha
ta tlan  helyzetben, hogy az utolsó íté le tre  vonat
kozó három  különböző szem pont — h it alapján , 
cselekedetek alapján, m indeneken könyörülés 
a lap ján  tö rtén ik  — m ás-m ás ta n t  eredm ényez. 
Sajnos, a teológia legtöbbször elhagyta, vagy je 
len ték telen íte tte , vagy  beolvaszto tta  az utolsó íté 
let e három szögének valam elyik csúcsát, hogy lo
gikai k iegyenlítést é rjen  el.

B runner m egoldása látszik leghűségesebbnek 
Isten  igéjéhez: „Isten kettős tervérő l, egy üdvös
ségi és kárhozati tervérő l nincs a B ibliában egyet
len  szó sem. Isten  ak a ra ta  egy-csúcsú, egyértel
m űen pozitív. Nincs k é t célja, csak egy.” A z utolsó 
ítéletről, üdvösségről és kárhozatró l szóló ige egy
felől, va lam in t a m indenek kiengeszteléséről szóló 
ige m ásfelől: k é t hang. „M indkét hang  Isten  igéje. 
De Isten  igéje . . .  m indig hívó szó, nem  pedig 
tan. Isten  ig é je . . .  k iem el m inket a  semleges szem 
lélőnek szám unkra m egszokott teo re tikus m aga
tartásából, nem  ad »kielégítő megoldást«, hanem  
döntés elé á l l í t . . .  A végítéletrő l szóló igére úgy 
kell figyelnünk, m in t Isten  szavára, hogy őt fél
jü k ; a m indenek kiengeszteléséről szóló igére is 
úgy kell figyelnünk, m in t Isten  szavára, hogy őt 
szeressük. (Az » Isten t fé ljü k  és szeressük« felold
h a ta tlan  kettőssége, am elynek a lap ja  Isten szent
sége és szeretete, zseniális m ódon ju t  kifejezésre 
L u ther 10 parancsolatró l szóló k á tém agyarázatá
ban.) Csak ezen a kettős m ódon ragad juk  meg 
Isten  lényének  kettősségét —, m ely m égis egy.
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Istennek m inden »szim m etrikus«, logikailag kielé
gítő ism erete halálos.”33

B árm ennyire  igaz az újszövetségi k iny ila tkozta
ta tásn ak  ez a  m egszólító jellege, a teológia mégis 
olyan tudom ány, am ely m indenkor a rra  tö rekede tt 
— és joggal —, hogy gondolatilag, értelm ileg is 
m egragadja  és rendszerezze Isten  igéjét. Ezért 
B runnernál egy kis lépéssel tovább  m ennék, és 
kim ondanám , am it im plicite ő is m ond, am ikor 
Isten  ak a ra tán ak  „egy-csúcsú” voltáról, az ő egyet
len céljáról beszél, s u ta l a rra , hogy Isten  szeretet. 
Túl az utolsó íté le tte l kapcsolatos teológiai h áro m 
szög személyes, megszólító jellegén, ha e  három szög 
három  csúcsát sorba ak arn ám  helyezni, egy emel
kedő vonal három  p o n tjá t kapom . O lyasféle ez, m in t 
am ikor hegym ászásnál három , egyre m agasabban 
fekvő csúcsra érkezünk. A  jócselekedeteknél több a 
hit; a h itnél m érhete tlenü l nagyobb Isten  kegyel
m e; Isten  kegyelm e pedig nincs kö tve  a cseleke
detekhez, m ég a h ithez sem. M agunkra nézve az 
lehet a rem énységünk, hogy Isten  könyörü l r a j 
tunk  cselekedeteink ellenére, Jézus K risztus vé
réért, az ő kegyelm éből, am elyben hiszünk. Má
sokra nézve pedig az lehet a  rem énységünk: Isten 
könyörül ra jtu k  — m ég ha  nem  hisznek is  — 
ugyanazon okból, m in t ra jtu n k , egyedül az ő ke
gyelméből! A keresztyén  em ber sem  hitével szerzi 
meg Isten  kegyelm ét, a h ite  csak elfogadja azt. 
Isten pedig részesítheti kegyelm ében azokat is, 
akik kegyelm ét nem  ism erték  vagy  nem  fogadták 
el. Isten  kegyelm e nagyobb harag jánál, szentsége 
is szeretete tisz taságában  csúcsosodik ki, ezért ha 
teológiailag dönteni kell, ak k o r irgalm assága nagy
ságának m ég a k árh o za t képzeté t is alá kell re n 
delnünk.

Most jön  azonban m indennek e tikai oldala. Nem 
okoz-e az utolsó íté le tnek  Isten  kegyelm ében való 
kicsúcsosodása kom oly etikai k á rt?  N em  tudok  
egyetérteni T hielicke-vel, aki szerin t a  m inden ék 
m egm entése m indenféle e tika i döntést sem legesít. 
Thielicke kissé iron ikusan  ad  elénk egy névso rt — 
am elyben olyan nevek szerepelnek együtt, m in t 
Néró, H itler és Assisi Ferenc, P ál apostol — an
nak  érzékeltetésére, hogy m ilyen furcsa együttest 
je len tene az eskatológikus „egyenrangúság”.43

Azt gondolom  ezzel szem ben, hogy a  keresztyén 
em bert e tikai döntéseiben nem  vezetheti az utolsó 
íté le ttő l való félelem. Erkölcsi e lhatározásaink igazi 
keresztyén m otívum a nem  a cselekedetek alap ján  
tö rténő  utolsó íté le ttő l rettegés. De nem  tö lth e t el 
m inket az a farizeusi lelkü le t sem, hogy m indenek 
m egm enekülésével h ite tlenek  és „gonoszok” közé 
keveredünk az üdvösségben, hiszen Jézus éppen 
a nyilvánvaló bűnösök közé ült. V alóban kissé gro
teszk ötlet Néróval együ tt lenn i az üdvösségben, 
de a fen ti célzatos névsorral egy m ásik „névsort” 
szegezhetnénk szembe: h á t nem  fá jn a  az nekünk , 
ha a világon élt, m a  élő és u tán u n k  élő k i tu d ja  
hány  száz- és százmillió em bert, m illiárd  em bert, 
akik  életük fo lyam án nem  ju tn ak  el Jézus K risz
tusban  való h itre, az örök k á rh o za tra  elpecsétel t
nek kellene néznünk?! Isten  kegyelm e m érh e te t
lenségének em beri oldalról a szeretet h a tá rta la n 
sága a pontos árn yékrajza. A kegyelem nek és a 
szeretetnek ebben  a  perspek tívá jában  rem énység
kén t benne van  az egész em beriség  pozitív esz
katológikus jövendője.

V isszatérve az etikai kérdésre: a  k árh o za tta l 
való fenyegetés nem  lehe t az evangélium nak m eg
felelő etikai ösztönzéssé — a hívőnél sem, h á t m ég 
a nem -hivőnél, aki úgysem  hisz abban. A félelem

csak rabszolga-etika m otívum a. Nem Isten  gyer
m ekeié, akik  úgy szó líthatjuk  meg őt: A tyánk! 
(Róm 8,15!) Ellenben rendk ívü l erős e tika i rugó 
Isten  bűnbocsánata, üdvözítő kegyelm e, m ert az 
em berekhez való viszonyunkat a m egbocsátással 
rendezi ú jjá . Isten  végső bocsánata in d íth a t m in
ke t a szere te t k o nkré t m egélésére. Szeretni pe
dig annyi, m in t m egbocsátani: ez a keresztyén  em
ber e tiká jának  egyik alapvető  tétele. Az utolsó 
íté le tnek  „egy-csúcsú” voltából következik, hogy 
a hivő az em beri kapcsolataiban is ú jra  m eg ú jra  
ezt a döntő szem pontot érvényesíti, a m egbocsátás 
ú jítja  m eg a  m ásokhoz fűző kapcsolatait. De tú l 
a szeretet ú jjárendező  erején , az éle t m inden te 
rü le tén  a  jó  cselekvését sokkal jobban m ozgathatja  
az utolsó íté le t félelm étől fe lszabadíto tt h it, a  ke
gyelm et n y e rt em ber öröm e és hálája , m in t az á l
landó jogos b izonytalanságban  élés: ja j, eleget tu 
dok-e tenn i Isten  követelm ényeinek.

A rán k  váró  végleges kegyelem  a hála  m ost 
é r in te tt és a refo rm átori teológiában m ár sokszor 
k ife jte tt  e tikai m otívum át is tarta lm azza, errő l nem  
szükséges bővebben szólanom. E llenben an n á l szük
ségesebb fe ltá rn u n k  a m ásokat átölelő kegyelem  
ránkhu lló  e tikai kötelezését. Az utolsó íté le t h á r 
m as feszültsége, de a kegyelem ben való csúcsoso
dása m egszabja a keresztyén  em bernek az em be
riséghez való viszonyát, egész em beriséget Isten  
szeretetének, m égpedig kegyelm es, irgalm azó sze
retetének  döntő m egvilágításában kell néznünk. 
M inden bűnön  és hitetlenségen tú l ez a k ik u ta th a 
ta tla n  és korlá tok  közé nem  szorítható  kegyelem  
határozza m eg az em beriség létét. Az em beriség 
nem  elkárhozott töm eg. A végső kegyelem  rem ény
ségével tek in th e tü n k  m inden  em berre  a Földön.

Ez a te k in te tü n k  nem  az t jelenti, hogy előírjuk 
Istennek: adjon üdvösséget m inden  em bernek.
Hogy m it tesz m ajd  Isten  az  utolsó ítéletkor, azt 
nem csak nem  d ik tá lh a tju k  neki, de sem  a  teológia, 
sem a h it nem  tudhatja . E zért csupán rem énység  
az em beriségre a kegyelem  h a tá rta lan  fényében 
néző tek in te tünk . De ez a rem énységes óhaj jo b 
ban  illik  a keresztyén em berhez, m in t Isten  végső 
íté le té t a h it páholyából m ásokra nézve előre el
könyvelő hivő gőg. Ez a rem énységes óhaj viszont 
hozzánk olyan közel hoz m inden em bert, az egész 
em beriséget, hogy ledől közöttünk m inden  válasz
fal, az eszm ei-elvi különbségeket is á th ida lja  a ke
gyelem  íve. Isten  kegyelm ének egyetem essége 
olyan szoros te s tv éri közelségbe vonja hozzánk v a 
lam ennyi em bertársunkat, hogy azok m inden egyé
ni és közösségi gondja, rem énye a  m iénkké is vá
lik, m ert összefűz m in k e t velük a végső közös re 
ménység.

12. A  végső teljesség e tika i vetü lete

a) A  fe ltá m a d á s és örök élet.
Az örök é letnek  a feltám adással tö rtén ő  k ite lje 

sedése egészen új és m ás lesz a földi élethez k é 
pest, az örök életnek a földi életbe nyúló  kezde
téhez képest is. E lm arad a földi élet m inden  h iá 
nya, te rhe , baja: nem  lesz bűn, szenvedés, m ú lan 
dóság, halál. És b etö lte tik  m inden képzeletet fe lü l
m úlóan  az em ber örök vágya a teljességre, a m a
radék ta lan  öröm re. Az új lé tfo rm a elgondolhatat
lan  az em beri fogalm ainkkal, képzeteinkkel. A 
„feltám adási te s t”, „pneum atikus te s t” csak tö r t  
szárnyú k ifejezn i-próbálása az Úsz.-ben a  k ifejez
hetetlennek  és ism eretlennek (1 K or 15). Az örök
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életnek az Istennel és egym ással való teljes közös
ség ad ja  m eg a ma m ég meg sem sejthető  szépsé
gét és — nagyon idegenül cseng i t t  ez a szó, de 
m erjü k  használni, m ert nincs ná la  m egfelelőbb 
em beri fogalm unk — boldogságát.

A feltám adásnak  és az eljövendő örök életnek 
rem énysége e tikai vonatkozásban n agy  b iztatás az 
em beri élet m inden m ai hiányával, bajával v ívo tt 
szenvedélyes küzdelem re. Jézus gyógyításai, ha
lo tt-fe ltám asztásai eszkatológikus utalások, felv il
lanó előzetes fényjelek  abból a  jövőből, am ikor 
m ár nem  lesz betegség és halál. Az em beri egész
ségé rt és a  halál h á traszo rításáért fo ly ta to tt or
vosi m unka a betegség és halál te ljes legyőzésé
nek  eszkatológikus rem énysége a la tt folyik a  ke
resztyén em ber szem ében, s ez a bizakodó tek in 
te t igen sok etikai erő t ad h a t az egészségügyi szol
gálathoz. Az em beri élet alapvető  bajaival küzdő 
m inden földi fáradozásnak  ugyanígy győzelmes 
táv la ta  van. Az örök élet rem énysége nem hogy fé
kezné a keresztyén em bert a földi é le t jobbá té 
te léé rt folyó erőfeszítésekben, a szegénység, beteg
ség, idő előtti halál ellen  vonuló társadalm i, tu d o 
m ányos és gyakorlati tevékenységben, hanem  in 
kább  előrelendíti. Ezzel m á r elérkeztünk  a végső 
teljességnek az egyes em ber sorsán tú lm enő k ite r
jedéséhez.

b) A  m indenség m egújulása.
A történelem  és az egész m indenség végének  

keresztyén tan ítá sá t m indig  azzal az eljövendő ú j 
világgal eg yü tt kell néznünk, am elynek a vég 
helyet ad. A helyes eschatológiai értelm ezés nem  
engedi meg, hogy a „vég”-re  m in t ka tasz tró fá ra  
tegyük a hangsú ly t (ezt m á r  előbb is érin te ttük), 
hanem  a hangsúly  a teljes, tökéletes állapot be
köszöntésén van, m ind egyéni, m ind egyetem es 
vonatkozásban. Ezt szépen fejezi ki az evanstoni 
fő tém át előkészítő tanu lm ány i dokum entum : „A 
keresztyén rem énység nem  engedi m e g , hogy a  
kozm ikus átváltozást m ásképpen gondoljuk el, 
m in t Istennek  a leeső verébrő l és a  századik ju h 
ról tö rténő  gondoskodása érte lm ében”. „Mi ke
resztyének állandó bűn b án a tb an  és állandó b ű n 
bocsánatban m inden  dolgok K risztusban végbe
m enő te ljességre ju tásán ak  rem énységével m e
gyünk szembe. Ez íté le t lesz a  tö rténelem  felett, 
és egyútta l annak  átváltoztatása, de m egváltása  és 
k iteljesítése is.”35

Az „átváltozás” fogalm a m eglehetősen jól fogja 
egybe a m indenség végét és m egújhodását, az 
u tóbb ira  téve  a hangsú ly t; csak az t kell tud n u n k  
hozzá, hogy ez az átváltozás nem  m agától m egy 
végbe. Az egész te rem te tt világ sóhajá t és rem ény
ségét, v a jú d ásá t és a  m úlandóságtól való m egszaba
dulását, a  m indenség és az em beri é le t végső teljes 
m egváltását m ondja el Pál apostol Róm 8,18—25- 
ben. U gyanezt fejezi k i 2 P é te r 3,13: „Új eget és új 
fö ldet v árunk  az ő ígérete szerint, am elyekben igaz
ság lakozik”. Az eljövendő Isten  országa, a végső 
teljesség különböző bibliai képzetei m ind  ab b a  az 
irányba m uta tnak , hogy a té r és idő m ai világára 
jellem ző „testiség”, „anyagiság” nem  szűnik meg, 
csak ez is á tváltozik  a  m i érzékszerveink és gondol
kozásunk szám ára ma felfoghatatlan  új valóságba.

A m ostani és a jövendő világ összefüggése h it
ben k im ondott teológiai tétel, am elyet közelebbről 
leírni, vagy a k á r  csak gondolatilag m egragadni 
nem  lehetséges. „Ezt a csak a h it szám ára tu d o tt 
összefüggést nem  fejezhetjük  ki term észetfilozó
fia i vagy történetfilozófiai módon, m in t valam i

lyen m etafizikai kon tinu itást. Ezt m eg tiltja  e világ 
végének  valósága. Az összefüggést csak teológiai
lag  fejezhetjük  ki, m égpedig azzal, hogy ígéret és 
beteljesülés viszonyáról van szó”.36

A jelen  világ és az ú jjá te re m te tt m indenség e 
teológiai összefüggése is erő teljesen e tik a i in d ítá s t 
adhat a keresztyén em bernek, hogy válla lja  a m ai 
világot, annak  m inden problém áját, ínségét, m ély
rehatóan  belem enjen földi jelenével és jövőjével 
való törődésbe, m unkálkodjék  együ tt m ásokkal a 
tö rtén e ti m egoldások sikeréért, s érezze a felelős
séget a  végső teljességet megelőző, azzal titokza
tosan összefüggő történelm i sorsáért.

Ha két külön a lpontban  tá rg y a ltam  is a végső 
teljesség egyéni vonalát: a fe ltám adást és az örök 
életet, valam in t a  végső teljesség egyetem es  olda
lát: a m indenség m egújulását, ú j játerem tését, m ég
is nyilvánvaló  leh e te tt a sorokból, hogy az ind i
v iduális és univerzális eszkatológikus rem énység 
nem  két külön dolog, hanem  egyetlen, egységes 
valóság. A lig tudnám  ezt jobban kifejezni, m in tha 
idézem koru n k  egyik jelen tős teológusának — hogy 
v ita tható  té te le i is  vannak, az m ost m ás lap ra  t a r 
tozik, tanulm ányom ban is gyakoroltam  vele szem
be k ritik á t — szem élyes vallom ását. B runner Emil 
1952 n y a rán  vasú ti szerencsétlenség alkalm ából el
veszítette  leg fia ta labbik  26 éves fiát. A kkor ír ta  meg 
eszkatológiai könyvét, am elyet k é t  e lhuny t fia  em 
lékezetének a ján lo tt (10 évvel korábban  m eghalt 
fia  is csak 23 éves volt). K önyve végén elm ondja, 
hogy az előző n y á r trag ik u s élm énye az eszkatoló
giai p roblém át szem élyes élete égető kérdésévé 
tette . A szerző „a h a lá l súlyos m egtapasztalásai
tól k ísértve, az evangélium  vigasztalását kereste. 
Közben felism erte, hogy az evangélium nak nincs 
vigasztalása az egyes em ber szám ára, am ely egy
ú tta l ne  lenne az em beriség egésze szám ára a 
jövő ígére te”.37 A szem élyinek és az egyetem esnek 
ez az egysége, az egyén és az em beriség összefo
nódó közös sorsa, rem énysége döntő tényezővé le
h e t az eszkatológia e tik a i hatásában.

13. A z  eszkatológia és etika  egysége h itünkben

A k iny ila tkoztatás központi m ondanivalója Is
ten rő l ez: az Isten  szeretet Jézus K risztus által. 
Istennek  K risztusban lehajló  szeretete tö lti meg 
az eszkatológikus jelen t, az ü d v tö rtén e t mai, m in 
deneket átfogó szakaszát, az örökkévalósággal 
érintkező m ai p illanatokat. De Istennek  ugyanez 
a K risztusban  m egjelen t szeretete kü ld i bele m a a 
keresztyén em bert a  világba, az  életbe, hogy etikai 
vonalon a sa já t cselekvésében ak tualizálja , való
sítsa m eg ezt a szerete tet az em berek, em beri kö
zösségek és az egész em beriség földi jav án ak  szol
gálatában.

S Istennek ugyanez a szeretete viszi végbe az 
eszkatológikus jövőt, az egyén és a  m indenség tö r
ténetében  az „utolsó fe jezetet” , a nagy átváltoz
ta tá s t a  feltám adással, a m indenség ú jjá te rem tésé
vel, a kegyelem ben csúcsosodó ítélettel. Istennek 
ebből a jövendőbeli, de ugyancsak K risztuson á t 
áradó szeretetéből erősödik az em beriség tö rtén e ti 
so rsá t felkaroló keresztyén  szerete t áldozatos be
kapcsolódása a  közös em beri felelősségbe.

Így lesz h itü n k  — ha nem  lenne félreérthető , 
akkor így is m ondhatnám : Isten-fogalm unk — az 
eszkatológia és e tika  azonos ta rta lm ává. Isten  sze
re te t: ez kapcsolja össze az eszkatológiát és e tikát, 
s ez ad ja  meg az eszkatológia és etika belső, egysé
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gét. Ez a  h it e lszak ítha ta tlan  Jézus K risztustól: ben
ne, á lta la  lesz Isten  szeretete nyilvánvalóvá. A zért 
h á t így is m ondhatom : az eszkatológia és e tika  egy
sége a m eghalt és feltám adt, élő és dicsőségben meg
jelenő K risztusban van.

Van azonban még egy utolsó e tika i m ondani
valónk, am i az előzőiből következik, s egy etikai 
valóságot örökkévaló é rtékkel ruház  fel. A m i vi
lágunkból az örökkévalóságba ível a  szeretet. „Most 
azé rt m egm arad a  h it, a  rem ény, a  szeretet, e há
rom : ezek közül pedig legnagyobb a  szerete t” (1 
K or 13,13). A h itre , rem énységre az eszkatológikus 
jövendőben m á r nem  lesz szükség, m e rt fe lváltja  
ezeket a  beteljesülés. De „a szeretet soha el nem  
fogy” (8. vers). A m ostani lé tünk  és az örökkévaló
ság között, lám, m égsem  csak teológiai, h itbeli ösz
szefüggés van, hanem  valóságos h íd  s ez a h íd  — ha 
úgy tetszik — „etikum ”. A  földi életből, a  fennálló 
m indenségből egyedül a szeretetnék lesz folytatása. 
A keresztyén gondolkozás szerin t az éle t és a  világ 
nem  örök, de örök a  szeretet, am ely  m ár ebben az 
életben és ezen a világon dolgozik, m űködik, k ife jti 
hatását. Az e tik a i cselekvést alapvetően mozgató, 
szolgáló szeretetben, az „agapé”-ban  Isten lényé
nek hatása  á rad  szét: „Az Isten  szeretet” (1 Ján  
4. 16).

A szeretetben m ár itt van soha el nem  m úló foly
ta tásával az  örökkévalóság.

Veöreös Imre
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A Prágai Keresztyén Békekonferencia teológiájának 
jellemző vonásai

Alig néhány  évvel ezelőtt rögtönzésként kezdő
dö tt el, ma pedig elm ondhatjuk, hogy az egyház
történelem ben új fe jezetet ny ito tt: 1957 októberé
ben, a  m odrai ta n á ri konferencia résztvevői elkezd
tek  valam it, am iről m aguk se tud ták , m i lesz belőle. 
Nem volt az  szervezet, nem  volt szervezkedés, ha
nem  egyszerűen együttm űködés, együ tt töprengés 
és „közös m egállap ítása annak, hogy valam inek  tö r
ténnie  kell az egyházban”.

Azóta, a viszonylag rendkívül rövid idő alatt, 
hosszú u ta t te tt  meg a P rágai K eresztyén Békekon
ferencia m ozgalm a (később: PKB). A kezdeti fé lre
értések, é rte tlenség  nagy részére m egfelelő ko rrek 
ció következett, a  kezdeti közöm bösséget is egyre 
növekvő világi és egyházi érdeklődés vá lto tta  fel. 
Út já t  m a is különböző vélem ények szegélyezik, de 
a  PKB világm éretű  egyházi vállalkozássá tágult, 
han g ja  m esszire eljut, üzenetei odakerülnek a leg
m agasabb fórum ok, nem zetközi szervek, vezető á l
lam férfiak  asztalára.

A következőkben annak  a  teológiának néhány  
jellem ző vonását szeretném  felsorolni, am ely  a PKB 
keretében  végzett fáradozások nyom án alaku lt ki.

1. Egyházi teológia

A szó legtágabb és m égis legtisztább érte lm ében  
egyházinak kell m ondanunk a  PKB teológiáját. 
Szem befordul m inden felekezeti sovinizmussal, el

fogultsággal, felülem elkedik m inden  előítéleten, 
szűkkeblűségen, helyet ad m inden keresztyén egy
házi a laku la tnak , egyesülésnek, az olyanoknak is, 
am elyeknek nincs saját, k ik ristá lyosodott dogm ati
kai, litu rg ia i vagy szervezeti a lap juk . Nem  a  rész
egyházak, a  résztvevő egyházi a laku latok  szem pont
jából nézve jellem zően egyházi ez a  teológia, ha
nem  abban, hogy az egész egyház, az egy közönsé
ges, keresztyén anyaszentegyház elő tt álló feladato
ka t ragad ja  meg és az egész egyházat igyekszik 
m egszólaltatni, szóra bírni. Amíg nem  késő. O lyan 
feladatok m egoldására törekszik  a  PKB, am elyek 
m eghaladják az  egyes egyházi alakulatok, egyes 
em berek erőit.

M ielőtt az Egyház megszólalna, a  s a já t so ra it kell 
rendeznie. S a já t szétszakadozottságát k ell felszá
m olnia. Ez k é t szem pontból is e lkerü lhete tlenü l 
szükséges. Először azé rt kell az Egyház egységét 
m unkálni, m ert részekre hu llo tt á llapo tában  a lka l
m atlan  a  ráb ízo tt küldetés, szolgálat elvégzésére. 
Másodszor pedig azért, m e rt az Egyház szétszaka
dozottsága rendk ívü li m ódon m egnehezíti a  népek 
közötti feszültség feloldását, s azoknak a  veszélyek
nek, ellentm ondásoknak a  m egszüntetését, am elyek 
a népek  egym ásra  t a l á l á s á t  akadályozzák. A PK B 
a rra  k ínál a lkalm akat, hogy a világ m inden  részén 
élő keresztyének, keresztyén egyházak , m in t igaz 
tan ú k  e g y ü tt szólaljanak m eg és ad jan ak  hangot an 
nak az Egyháznak, am elyet Isten  ép íte tt élő kövek
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ből és épít m a is, m ert szerette ezt a világot.
Az Egyháznak viszont szólnia kell. O lyan hely

zetben van, am elyben egyszerűen nem  hallga that. A 
világ népeinek sorsát egy sereg olyan kérdés szo
rongatja, veszélyezteti, am ely re  nézve Isten  üzene
te t bízott az ő Egyházára. Isten Egyháza m a p rófétai 
küldetésben van  jelen  ebben a  világban. Nem teh e
ti. hogy ne szóljon.

M inden széthúzás az Egyházon belü l csak az en
gedetlenség vonalán tö rténhetik  és halálos veszély
lyel terhes. U gyanakkor m inden olyan m egm ozdu
lás, am elyben az Egyház részei egym ást keresik, a 
közös hangvételt gyakorolják, az egy szívvel-egy 
szájjal szóláson fáradoznak, az engedelm esség vona
lá t jelzi, am ely  az élet felé visz. A PKB olyan m eg
mozdulás, am ely  az egész E gyházat igényli és az élet 
érdekében álló feladatok feldolgozására vonja lá t
ható, ak tív  egységbe Isten  Egyházát.

A bban is egyházinak kell m ondanunk a PKB 
teológiáját, hogy az Egyház h elyét és szerepét h a 
tározza meg a  világban, am ely  a  tá rsadalm i á ta la
kulás sok szem pontból összetett korszakában él. Fel
m éri, m iben m arad t le az Egyház a tá rsadalm i fe j
lődés m enetében. M egragadja azokat a jelenségeket, 
am elyek a r ra  m u ta tnak , hogy az  em beri tud ás m esz
sze m aga m ögött hag y ta  a középkorban vagy az ú j
kor h a jn a lán  m egfogalm azott egyházi té te leke t és 
sürgeti, hogy az Egyház ügyeljen  m agára az emberi 
társadalom hoz való viszonyában. Az Egyháznak ész
re  kell vennie a z t a változást, am ely közvetlen kör
nyezetében végbem ent és szolgálatában lépést kell 
azzal ta rtan ia . A PKB teológiája nagy  segítséget 
n y ú jt ahhoz, hogy az Egyház felszám olhassa lem a
radását, e lm arado ttságát és igazán Egyházként, 
Egyházhoz m éltóan tö ltse be Istentől k ap o tt kü lde
tését.

Az egyházi vonást csak aláhúzza a PK B -nak az 
az alázatos felism erése, hogy  az Egyháznak nem  le
hetnek, teh á t n e  is legyenek igényei a  világgal szem 
ben, hanem  tek in tse  m agát a világ adósának. Jézus 
K risztus nem  azé rt jött, hogy neki szolgáljanak, h a 
nem, hogy ő szolgáljon és ad ja  az ő é le té t váltságul 
sokakért.

V égül a  PK B teológiája nem csak az Egyházra néz, 
az Egyházat szó lalta tja  meg, hanem  egyú tta l a  gyü
lekezetekre tám aszkodik. M unkásai a gyülekezetek 
képviselői, a  gyülekezetek kü ldötte i, m ögöttük a 
gyülekezetek im ádságai és adom ányai vannak . Nem 
egyéni vállalkozások, egyének vizsgálódásainak 
eredm énye az, am i a PKB teológiájában lé tre jö tt, 
hanem  eredetében  is, eredm ényeiben is egyházi 
teológia.

2. Evangéliom i teológia

Szándékosan írok evangélium ot, igei teológia he
lyett. Azt szeretném  ezzel jelezni, hogy az egészre 
inkább illenék ez a  kifejezés: Jézus K risztus evan
géliom ából táplálkozó teológia.

M indenekelőtt alapjaiban  evangéliomi.
Az a  forrás, am iből m erít: az Evangéliom . Az az 

alap, am elyen áll. am ikor m egszólítja a  v ilágot: az 
Evangéliom. Hogy  pedig sem m i kétség se  m arad
jon, m it é rtü n k  Evangélium on, H rom ádka profesz
szort idézem : „Evangéliom on az t az Evangéliom ot 
értem , am elyik  a  názáre ti Jézus K risztusról szól, a r 
ról, hogy Jézus belépett a gyengék, bűnösök v ilágá
ba, győzelm et a ra to tt a világ felett, u ralkodik  felet
te  és szám ára az örökélet fo rrása  m arad t”.

Nincs m ás fundam entum , am elyet a  PK B ahelyett 
ak a rn a  vetni, am ely  ve tte te tt. Teológiája m inden 
tek in te tben  biblikus, Nincs hely  benne a spekuláció

nak, sőt, am ivel többen vádolják, a  politikának 
sem, legalábbis a szónak kifejezetten  öncélú, korlá
tozott értelm ében. M inden tan ítása  gondos, alapos 
exegezisre épül, úgyhogy a  Szentírás felől m egkö
zelítve, még a  legelfogultabb ellenzője sem képes 
vele szemben érvényes k r itik á t gyakorolni. O rga
n ikus írásszem lélet, k iteljesedő K risz tus-lá tás je l
lemzi. Az idézett tex tusok  m ind „a helyükön v an 
n ak ”, szó sem  lehet az egyes bibliai helyek idézé
sével elkövethető tévedésekről.

Céljában  is evangéliom i ez a  teológia.
Azok, ak ik  részt vettek  eddig a PKB teológiájá

nak a  m unkájában , nem  ak a rtak  m ást, m in t Jézus 
K risztus Evangéliom át jobban, m élyebben m egérte
ni. Érezték, hogy az Evangéliom  üzenete nem  egy
szer s m indenkorra  kész form ula, hanem  m inden k o r
szaknak ú jra  kell m egkeresnie az t az üzenetet, am i 
abban  a korszakban valóban öröm üzenet m inden te 
rem tm énynek. A rra  tö rekedtek , hogy felism erjék 
és m egfogalm azzák az t az  ú j szózatot, am elyben az 
örök Evangéliom  ölt te s te t és valóságos segítség a 
bajban  levő em beriségnek. Az Evangéliom  fényét 
igyekeztek e lju tta tn i azokhoz a  nagy  kérdésekhez, 
am elyeknek m egoldásában az Egyház jó szolgálatot 
végezhet. Jézus K risztus m a is szolgálni a k a r sokak
nak: m inden em bernek, m inden népnek, m inden 
földrésznek.

M ódszerében  is evangéliom i ez a  teológia.
B árm ilyen kérdéshez n yú l is hozzá, a k á r  a hideg

háború, ak á r a  ném et problém a, a k á r  a leszerelés 
kérdéséhez, m indig evangéliom i m ódon nyilatkozik 
meg. A legjellegzetesebben politikai tá rgyban  is úgy 
m űködik közre, ahogy Jézus K risztus evangéliom a 
tan ítja . Ide kívánkozik egy m egnyilatkozás: „Nem 
vagyunk politikusok. Igen, érdek lődünk a politi
kai esem ények irán t, de nem  politikusokként. A 
hivő keresztyéneknek  m ély és finom  betek in tésük  
van a politika kézzelfogható realitásába, de nem  
politikusok és nem  dip lom aták” (Hromádka). M int
egy foly tatásként, hangsúly  kedvéért, em eljük  ki: 
teh á t, m in t hivő keresztyének veszünk részt m inden 
olyan kérdés m egoldásában, vagy m egoldásának ke
resésében, am elyben az Evangéliom ból kifolyólag 
részt kell vennünk.

V égül hangjában  bizonyul evangéliom inak a  PKB 
teológiája.

M inden keresztyén m agatartást, még inkább  a. 
teológia m űvelését egyszer s m indenkorra  m eghatá
rozta Jézus, am ikor ezt m ondta: „T anuljá tok  meg 
tőlem, hogy é n . . .  alázatos szívű vagyok” (Mt 11: 
29). Az alázatosság Jézus K risztus Egyházában m in
denekelőtt a  bűnbánatban  valósul meg. A PK B teo
lógiájában szembeötlő ez az alázatosság. Szelíden és 
alázatosan k ér szót, szelíden és alázatosan szól. Akik 
benne m unkálkodnak, senk it sem  vádolnak, senk it 
sem okolnak: sem a  világot, sem az elődöket, még 
azokat sem, ak ik  az Egyház életének korábbi idő
szakaiban nyilvánvalóan  rosszul vizsgáztak. Ehe
lye tt az t vizsgálják, m i az, am ivel ők m aguk, széle
sebben m érve, m i az, am ivel Isten  m ai Egyháza vét
kesen hozzájáru lt ahhoz, hogy a  m ai világhelyzet 
így a lak u lt ki? M egindító vallom ás olvasható a PKB 
egyik üzenetében: „Mi m indnyájan  bűnösök v a 
gyunk abban, hogy az em ber fél az em bertől, az 
em ber gyűlöli az em bert, az em ber gyilkolja az em 
bert. Önzésből nem  szerettük  azokat, ak iket Isten 
s z e re te t t . . . ”

S, ha  m indehhez hozzávesszük az t a meggyőző
dést, hogy a kölcsönös m egfélem lítés és elrettenés. 
h ínárjábó l egyedül az Evangéliom  szabadíthat ki és 
az Egyház jó szolgálataihoz szükséges e rő t egyedül 
az Evangéliom ból m eríthe tjük , m ég inkább  indo
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koltnak  látszik, hogy a PKB teológiájának jellem 
zésében az egyházi u tán  az evangéliom i vonást is 
meghúzzuk.

3. Időszerű teológia

K orunkra  az jellem ző, hogy benne a  term észet
tudom ányok hatalm as fejlődése érvényesül, szem 
ben a  korábbi időkkel, am elyekben az ún. szellem
tudom ányok dom ináltak. A teológiát csaknem  állan
dóan k ísérte, befolyásolta, k ísé rte tte  a  filozófia. M ár 
a Kr. u. II. század közepén tudatosan  használtak  a 
teológusok olyan filozófiai fogalm akat, am ikkel 
„m odernek” ak a rtak  lenn i s az apologéták a  filozó
fia segítségével igyekeztek elfogadhatóvá tenn i az 
Evangéliom ot in tellek tuális k o rtá rsa ik  szám ára (pl. 
a Logos-christologia, a  miaga filozófiai asszociációi
val). Csak a  legutóbbi esztendőkben szű n t m eg a fi
lozófia állandó k ísérle te  (hogy ne  m ondjuk: uralm a). 
A filozófiai problém ák h e ly e tt k o ru n k ra  azok a 
problém ák jellem zők, am iket a term észettudom á
nyok vetnek fel. Azokat a  p roblém ákat pedig nem  
szabad a  teológia nélkül hagyni megválaszolni.

V iszont ahhoz, hogy a  teológia hozzá tud jon  szólni 
az új kérdésekhez, a  term észettudom ányok álta l fel
v e te tt új problém ákhoz, nem  elég az ún. hagyom á
nyos teológiai felkészültség. Ami eddig, vagy  régeb
ben a m i teológiánk volt, az m a  éppen úgy nem  elég 
a je lenkor új kérdéseinek  a m egválaszolásához, m in t 
ahogy a  skolasztika sem  volt képes m egoldani a 
reform áció ko rának  a  problém áit.

Egészen egyszerűen a rró l van  szó, hogy olyan 
problém ákat kell teológiailag feldolgoznia Jézus 
K risztus Egyházának, am iket ko rábban  senki sem 
ism ert, am ikkel a régebbi időkben senki sem  fog
lalkozott. G ondoljunk itt pl. a  te rm onukleáris há
ború lehetősége á lta l fe lve te tt p roblém ákra vagy a 
hidegháború teológiai feldolgozására.

Az atom korszak m inőségi változást hozott m agá
val, új fogalm akat te rem te tt és á tértékelésre  íté lte  
a régi fogalm akat, a régebben érvényesnek elfoga
dott tételeket. Még ezelőtt egy em beröltővel is v ita t
kozni leh e te tt azon, hogy van-e bellum  ju stu m  vagy 
nincs, m ikor engedhető m eg a  h áb o rú  és m ikor nem, 
m elyek az „igazságos” háború  k ritérium ai?  Ma m ár 
az ezekkel kapcsolatos régi m egállapítások érvény
telenek: az a tom fegyverek b irtokában , az atom fegy
verek használata  esetében m egszűntnek tek in tendő  
a háború  hagyom ányos fogalm a és olyan ú j foga
lom m egszületéséből kell k iindulni, am ely ikre  nem  
alkalm azható egyetlen, a  háborúval kapcsolatban 
régebben fe lállíto tt norm a, erkölcsi vagy éppen igei 
szabály. Hol vagyunk m ár a ttó l, hogy a  h áború t 
etikailag  a  Róm 13-ban felle lt ka tegóriába  sorolta  a 
teológia és u ltim a ra tio  esetében erkölcsileg m egen
gedettnek m inősült! A term onukleáris h áború  nem  
háború, hanem  valam i g igantikus m éretű  töm eg
mészárlás, am elyben nincs többé különbség katonai 
és polgári szem ély, fro n t és hátország, fe lnő tt és 
gyerm ek, fegyverfogható fia ta l és tehe te tlen  öreg 
között; n incs lehetőség a védekezésre: szem élyvá
logatás nélküli m észárlás, az ú j é le t és az  új rend 
rem énye nélkül. Egyszerűen nincs olyan cél, am ely
nek érdekében  a term onukleáris fegyverekkel m eg
vívandó h áború  m egengedhető, e tikailag  igazolható 
volna. Egyetlen e tikai fe ladat jogosult csupán, el
lenezni m inden háborút.

Új fogalom  és új fe ladat a  h idegháború  és az el
lene fo ly tatandó  küzdelem . A hidegháború  éppenúgy 
a háború  k ategó riá jába  tartozik , m in t a  h a lá lt osz
tó fegyverekkel m egvívott háború, legfeljebb az esz
közei m ások (az igazság eltakarása, m egham isítása,

nehogy a  népek m egtudják  az igazságot és annak  
ism eretében inkább ak a rják  a békét, m in t a  hábo
rú t; a hatása iban  „kevésbé veszélyes” vagy éppen 
„ tisz ta” atom bom bákról e lte rjesz te tt h írek , a véde
kezés különböző m ódozatainak a k o lpo rtá lása  és 
egyéb p ropagandisztikus m anőverek). Lényegében 
azonban valóságos hadviselés a h idegháború is, 
„mer t  ta rta lm a az egyik fél ak a ra tán ak  a  m ásikra 
rákényszerítése úgy, hogy az a k a ra t jogosságának 
a kérdése nem  fontos” (Pákozdy).

Soha nem  se jte tt nagyságában állt elő a  felelősség  
kérdése. De m íg egyházi elődeink a bűnösök üdvös
ségéért, pogányok m egtéréséért éreztek és gyako
ro ltak  felelősséget, ma nem csak azért va g yu n k  fe 
lelősek, hogy a bűnösök m egtérjenek, hanem  azért 
is, hogy ez az egész em bervilág m egm aradjon. A 
felelősség fogalm a úgy kitágult, m egszélesedett, el
m élyült, hogy szinte új fogalom nak kell tekinteni. 
S am ikor a mai Egyház teológusai szem be kerü lnek  
ezzel az új fogalom m al, egyszeriben tisztán  lá tják , 
hogy fé lreérthete tlenü l állást kell foglalniuk: idő
szerű teológiában kell bizonyságot tenn iük  arról, 
hogy a  Szentírás nem  ism er közöm bös álláspontot, 
különösen az ilyen döntő fontosságú kérdésekben 
a keresztyén em ber érdekelt a  világban. Visszavo
nulni, elfordulni, m ást csinálni, bárm i legyen az a  
más, egyszerűen: visszataszító bűn! Isten  mai Egy
háza ism ét fe ladatu l kap ta  a  felelősség leckéjét, úgy, 
ahogy még sohasem  kap ta , m ert így m ég soha nem  
is je len tkezett a felelősség feladata. Vagy tizenkét
ezer esztendő u tán  m ost van  ism ét abban  a  helyzet
ben az em beriség, hogy to tá lisan  képes k iirtan i ön
m agát az egész földön. Az urbanizáció m egindulása 
ó ta  először. K áin  m ost m ár nem csak Á belt ölheti 
meg, hanem  m indenkit, aki csak él, beleértve ön
m agát is. Tegyük hozzá: egyetlen  csapással, vagy 
m ég korszerűbben: egyetlen gom bnyom ással. Az 
em ber egyszerűen soha nem  se jte tt m értékben  re n 
delkezik a  term észet erőivel, m iközben m aga az 
em ber és az egész társadalom  „technizálódott.”

M aga az em beri faj olyan veszélyben él a  m i ko
runkban , m in t m ég soha. S m inden kétes é rték ű  
hitegetés (a „félelem  egyensúlyának” tétele, „a n u k 
leáris egyenlőség” k izárja  a  nuk leáris h áb o rú t”) el
lenére is az a valóság, hogy „a term onukleáris h á 
ború  ötféle m ódon is k irobbanhat, a  félelem  elle
nére, am i az t valószínűtlenné teszi (a) — m egfontolt 
agressziós szándékból: aki először csap le, előnyt 
szerez; b) —  egy harm adik  fél hibájából; c) — fé lre 
értés, tévedés következtében; d) — véletlen baleset 
következtében; e) — nem  nuk leáris háború  révén)” 
(P. Juquin).

V ajon elég volna, ha a régi teológia, eddigi teoló
giai ism ereteink b irtokában  azt m o n d an án k : bizony, 
egy a tom háború  bűn? Még az sem  lenne elég, ha 
m egállapítanánk, hogy az a tom háború őrültség, 
m ert „aki egy 2x3 m éteres betonfedezékben kézi
g rán á tta l a k a rja  m egölni ellenfelét, m aga is elpusz
tu l”.

A PKB az a  fórum , am ely  időszerű feleletet ke
res az időszerű kérdésekre. N em csak azokra, am e
lyeket az im énti felsorolásban em lítettem , hanem 
m indazokra, am elyek a  m a élő em beriség sorskér
déseinek szám ítan ak : a  béke, a békés együttélés, ko
lonializm us, új állam ok kérdései, a  ném et kérdés, 
a leszerelés, a  töm egpusztító  fegyverek problém ái, 
a K risztussal való  m egbékélés, m in t a  m ásokkal és 
m ásokért élés a lap ja  stb.

Az a  felelet, am it ezekre a  kérdésekre  P rága 
adott, nem  egyszer s m indenkorra  kész katek izm ust 
ad  a kezünkbe, hanem  a  szüntelenül és m indig 
újab b  m ódon jelentkező kérdések szüntelen  vizsgá
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la tá ra  ösztönöz. Mégis van egy olyan m egoldása, 
am it örök időkre érvényesen ta lá lt a  PKB az idő
szerű kérdések kapcsán: „Élek többé nem  én, ha
nem  él bennem  a K risztus” (Ga l 2:20).

A PKB eredm énye az, hogy az ú j kérdésekről 
lehám lott a  teológiai tartózkodás, aggályoskodás ha
mis vádja, m in tha  az új kérdések nem  a teológia 
sajátos feladatai közé tartoznának  s az egyház ide
gen u tak ra  lépne „m ással foglalkoznék”, ha vizs
gálódása tá rg y áv á  teszi azokat. A PK B  eredm énye, 
hogy az időszerű teológia m űvelése nem csak polgár
jogot szerzett az Egyházban, hanem  k iv ív ta  m agá
nak az „érvényes” teológia elnevezését is. Új u takon  
jár, új feladatokkal birkózik, m ai kérdésekre m ai 
m egoldásokat, a m ai em ber kérdéseire. Isten mai 
k ijelen tését tolm ácsolja: m éltán  nevezhetjük h á t 
időszerű teológiának.

4. Béke-teológia

A szónak bibliai, isten i érte lm ében  ve tt béke-teo
lógia, am elyik szerin t a  béke nem  a  fegyverek hall
gatása, nem  a  tem ető csendje, hanem  m indannak  a 
foglalata, sum m ája, am it Isten  az Em ber jav á ra  ál
dásul adott. Isten szótárában a béke nem  az em beri 
élet egyik vonása, hanem  az éle t teljessége. A PKB 
egész teológiája az t keresi, am it Isten m a a k a r m eg
cselekedni az Á lta la  te rem te tt és m egválto tt em be
ré rt s am iben az ő Egyházát e lsőrendűen fel ak a rja  
használni. Ez a  béke-értelm ezés eleve k izárja  a h á 
ború m inden fo rm áját, az egym ás m egrontásának  
a jogosságát vagy szabadságát és a r ra  ind ít m inden 
hívő em bert, hogy az Isten  szerin t való béke m eg
valósításához a  m aga sajátos eszközeivel igyekez
zék bizonyságtevő m ódon hozzájáru ln i. Azok ak ik  
m ár eddig is tevékenyen részt vettek  a PKB teoló
g iájának  k ialak ításában , felism erték, hogy Isten 
Egyházának helye, szerepe, lehetősége, ső t Istentől 
k ap o tt kü ldetése  van a  teljes békesség cselekvésére, 
az erre irányuló  em beri fáradozásokban való rész
vételre. Ennek a  béke-teológiának kard inális tétele 
a Jézus K risz tu sban  való egység; a  világ kettésza
kadtsága, az  egyes világrészek szem benállása, az 
em beriség m egosztása ellenben a  K risztusban való 
egység m egrontása. De teológiai fe ladat a  válaszfa
lak ledöntéséért, a  békés egym ás m ellett, ső t egy
m ásért való élésért, a  leszerelésért, a  töm egpusztító 
fegyverek eltiltásáért, a h idegháború  m egszünteté
séért való fáradozás is.

Ami a  PK B üzeneteiben, re fe rá tum aiban  eddig 
napvilágot lá to tt, az béke-teológia, m ert m inden 
részletében az egész em beriség, m inden em ber bé
kességének ügyét szolgálja, a  m egbékélést, a  közele
dést, az egyes em berek, egyházak, népek egym ásra 
ta lá lását segíti elő. Az ügy, am it m unkál, jó ügy, 
m inden jó ak ara tú  em bernek jav á ra  válik , m ert 
m egerősíti őket a  jóban  és m egm ozdítja azokat, ak ik  
még nem  álltak  be az em beriség békéjének a szol
gálatába.

5. M egvádolt teológia

A PKB teológiája küzdelm ek során a lak u lt ki. Az 
óvatoskodásnak, aggályoskodásnak, képm utatásnak , 
rágalm aknak  egész sor kérdésére k e lle tt m egfelelnie.
S m ert vá lla lta  a kérdéseket s a  küzdelm ek során 
is egyre előre haladt, ezért olyan tiszta és fé lreért
hetetlen, azé rt meggyőző teológia.

A vádak sorát azzal a  kérdéssel nyissuk meg, 
hogy nem  felesleges-e  m indaz, am it a  PKB csinál? 
„Nem áll-e fen t az a veszély, hogy csupán m egis

m étlü nk, m egkettőzünk valam i olyasm it, am it m ár 
az Egyházak V ilágtanácsa is m egte tt, e lvégzett?” 
(Hrom ádka). Amíg azonban az Egyházak V ilágta
nácsa nincs abban a  helyzetben, hogy m unkájába  
m inden valóban rendelkezésre álló erő t bevonjon, 
addig a PKB kihasználva mozgalom  jellegét, a  k e 
leten  élő egyházak képviselőit aktivizáló közösség
be tu d ja  töm öríteni. Az Egyházak V ilágtanácsa 
szervezet, a PK B mozgalom. Az Egyházak Világ
tanácsa h ivatalos intézm ény, a  PK B szabad és d ina
m ikus mozgalom. A m it az  Egyházak V ilágtanácsa 
nem  teh e t meg, hogy pl. m u n k á já t egy  konkré t 
po n tra  összpontosítsa, azt a PKB m egteheti és meg 
is teszi: a  békéért, az atom fegyverkezés ellen, a  h i
degháború ellen, á lta lában  olyan törekvések elleni 
küzdelem re töm örít egyházi erőket, am elyek az em
beri exisztenciát alapvetően veszélyeztetik. Ezzel, 
felesleges ism étlés h e lyett Istennek tetsző szolgála
to t tesz az em beriségnék, benne a  világkeresztyén
ségnek, olyan szolgálatot, am elyet az Egyházak Vi
lágtanácsa m a így nem  végezhet el.

Ehhez a  vádhoz csatlakozik az, am elyik  ugyan
csak feleslegesnek ítéli a PKB m unkájá t, m ert am i 
a béke  érdekében m egtenni való, azt eddig is m eg
te tték  a világ m inden  részén élő politikai, gazdasági 
és szociális erők, hivatalos és tá rsadalm i szervek. 
Nem tú lzo tt önbecsülésre vall az t képzelni, hogy 
csak m i, keresztyének b iztosíthatjuk  a békét? A 
PKB teológusai sokkal alázatosabbak, semhogy 
ilyesmi eszükbe ju tn a : nem  becsülik le  azt, am it fe
lelős testü le tek , korm ányok, tá rsadalm i szervezetek, 
egyes em berek a béke érdekében te tték , megelőzve 
az Egyházat, de tisztán  lá tják , hogy a  békének, a bé
kés egym ás m ellett élésnek is Vannak állandó vesze
delmei, am elyeknek az e lhárításához az Egyház 
sokban hozzájáru lhat. A békéért való felelősséget 
nem  enyhíti a békéért fo ly ta to tt küzdelem  előreha
ladása.

M ár k ife jezetten  teológiai jellegű az a vád, hogy 
a PKB m egham isíto tta  a bűn reform átori  értelm e
zését. M intha azt tan ítaná , hogy „bűnskála van, 
am elyet a  főbűn vezet be, ez az atom bűn; az 
atom bűnhöz képest m inden  m ás b ű n  alárendelt, 
anny ira , hogy ha valak i az a tom bűnben  nem  vé t
kes, an n ak  m á r n incs is szüksége Isten  irga lm ára .” 
A vád  teh á t az, hogy k v an tita tív  elem et v itt bele a 
teológiába a  PKB. E rre  a Vádra elég Vogel profesz
szor vá laszát idézni: „H a annak  idején H itler elé 
á llt volna az egyház, m egkockáztatva azt, hogy 
te tté é rt gázkam rába kü ld ik  és odakiálto tta  volna, 
hogy a  zsidók legyilkolása bűn, m ondhatta  volna-e 
valaki, hogy ezzel az egyház m egham isíto tta  a  bűn 
refo rm átori é rte lm ét?”

B ár üres szójátéknál nem  egyéb, de, m e rt elég 
gyakran  elhangzott, m egem líthető az a gyanúsítás 
is, hogy a  PKB m egham isíto tta  az Isten-fosaim at, 
azzal, hogy „félreism eri az elrejtőzködő Is ten t”. 
Nem egy nyugati teológus vallja , hogy az a tom 
fegyver „Isten sújtó  vesszője” s u ta lnak  árra , hogy 
a  tö rténelem  folyam án Isten m ilyen  gyakran  hasz
n á lt vesszőt a  népek m egítélésére, m ilyen gyakran  
bizonyult re ttenetes Istennek. De vajon az Egyház
nak  be  kell érn ie  azzal, hogy veszély esetén konsta
tá lja  a veszélyt és h irdeti, hogy az Isten  tu d  re tten e 
tes Isten  is lenni? A m ikor Á brahám  felism erte a 
Sodom át fenyegető isteni íté le t veszélyét, nem  azt 
te tte-e , hogy ostrom ot in d íto tt az Úr  „ellen”, csak
hogy e lhárítsa  az isteni íté le te t?  Az Egyház fe l
adata  m a nem csak a veszedelem  m agyarázása, ha
nem  egyútta l m indent m egtenni az em beriséget fe
nyegető veszedelm ek ellen, am ire Isten  lehetőséget 
biztosít szám ára.
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V ádolják azzal is, hogy „m egham isította az esz
katológiát, m in th a  a  háb o rú k  m egszüntetésével a 
földön elő lehetne állítan i az üdvösség állapotát, 
vissza lehetne szerezni az elveszett Paradicsom ot”. 
Ez a  vád  teológiai tévedésből született, h iszen az esz
katonban  egyedül Isten  cselekszik (a m ai szakasz 
végső lezárása alkalm ával). A zt Isten  egym aga végzi 
el, nem  veszi igénybe sem az Egyház, sem  az egyes 
em ber közrem űködését. Jézus K risztus visszajöve
telének az időpon tjá t senki se tud ja . Egyébként a 
mi fe ladatunk  az, hogy am íg nappal van, cseleked
jü k  a  világosság cselekedeteit, bizonyságot tegyünk 
az irgalm as Istenről, ak i a  kereszten  függő la to rnak  
is m egkegyelm ezett és a  m egtérőnek örökéletet 
adott. Az a dolgunk, hogy bizonyságot tegyünk  az 
életet szerető Istenről, ak i elénk ad ta  az é le te t és a  
h a lá lt és a r ra  biztat, hogy válasszuk az életet, hogy 
é ljünk  s ez a  „m i” nem  az Egyház, hanem  az a 
világ, am elyet „úgy szerete tt az Isten, hogy az ő 
egyszülött F iá t ad ta  . . . ” A PKB teológiája nem  az 
eszkatológiát ham isítja  meg, hanem  bizonyságot 
tesz Jézus K risztusról, ak i eljött, hogy m egkeresse 
és m egtartsa  azt, ami elveszett.

A következő a rajongás vádja. Azt á llítják , hogy 
a h áború  elkerülhetőségének a  tan ítása  ham is ra 
jongás, a Szentírás m ást tan ít: azt, hogy m indig 
lesz háború, am íg csak em ber él a földön. H ivatkoz
nak bibliai igékre: „H allani fogtok háborúkró l és 
háborúk h í r e i r ő l . . . ” (Mk 13:7), „Ne gondoljátok, 
hogy azé rt jö ttem , hogy békességet bocsássa k  e föld
re . . . ,  hanem , hogy fegyvert” (Mt 10:34, Lk 12:51), 
„Előjőve egy m ásik, veres ló és aki azon üle, m eg
adaték  annak , hogy a  békességet elvegye a földről 
és, hogy az em berek egym ást öljék; és adaték annak 
egy nagy k a rd ” (Jel. 6:4), „M indezeknek m eg kell 
lenniök” — m ondta Jézus (Mt 24:6). De valóban 
m eddő és b ib liá tlan  rajongás-e, am ikor a  PKB a há
ború elkerülése érdekében im ádkozik, p réd ikál és 
cselekszik? A m it Jézus az im ént idézett bibliai he
lyen m ondott, hogy ti. m indezeknek, vagyis á há
borúknak  m eg kell lenniük, az Jézus gondolata, Is
ten ak a ra ta  volt? Ha a  h ábo rú  tényleg Isten  a k a ra 
ta, akko r m indig lesz, valahányszor Isten akarja , 
m i pedig tényleg m eddő küzdelm et vívunk, am ikor 
ellene akarunk  tenni. Csakhogy Jézus gondolata 
m ás volt: az, hogy az em ber bűne háborúhoz vezet. 
Nem Isten  a k a ra ta  fo ly tán  szükségszerű a háború, 
hanem  az em ber bűnében m indig ott re jtőzik  a  h á 
ború  lehetősége. Jézus gondolata — m ost m á r pozi
tívan m egfogalm azva — egészen m ás volt, m in t az, 
hogy legyenek m indig háborúk : „V ajha m egism er
ted volna te is, csak e  te  m ostani napodon is, am ik 
néked a  te  békességedre valók!” (Luk. 19:42). Isten 
ak a ra ta  az é le t és a  békesség. Az em ber m egteheti, 
hogy az elébe ad o tt é le t és ha lá l között az é letet 
válassza és an n ak  a szövetségnek a  szabályai sze
rin t cselekedjék, am ely  éle t és béke.

B arth  egyébként a  háború  elkerülhetetlenségének 
a tan ítá sá ra  az t m ondta, Hogy „sátáni ta n ítá s”. Sze
rin te  valóban nem  küszöbölhető ki, hogy „egy állam , 
egy m ásik, agresszív állam  lépése következtében 
szükségállapotba (Notstand) k e rü ljö n ”, de „m inden 
állam  norm ális fe ladata  az olyan béke létrehozása, 
m ély az é le te t szolgálja, a  h áború t pedig távo lta rtja . 
A béke idejét öntudatosan, am íg nem  késő, fel kell 
használnunk a h áború  elkerülhetővé, ső t lehetetlen
né té te lé re”. Az B arth  szerint is bekövetkezhet, sőt 
nap irenden  van, hogy a különböző gazdasági, tá r 
sadalm i rendszerek küzdenek egym ás ellen, az 
atom korszakban azonban ennek  a  küzdelem nek meg 
kell m aradn ia  ideológiai és gazdasági téren.

A „Pacem  in te rr is” enciklikából is ide k ívánko

zik egy m ondat, kiegészítésül ahhoz, am it B arth  á l
láspon tja  képvisel: „K o runkban , am ely  az  a tom k or
szak  nevé vel dicsek szik, a józan ésszel ellenkezik , 
ha a  h áb orú t m eg alka lm asnak , eszköznek  tek in tik 
a m egsérte tt jogok h ely reá llítá sára " .

Igen gyak ran  em legetik  a történetf ilozóf ia vád
j á t. Eszer in t a  PK B teológ iája  nem  egyéb tör ténet- 
filozófián á l : am it ad, az a  t ör ténelem nek  egy bizo
nyos szemlé lete, a t ör t énelem  m enetének  és t örvény
szerű ségeinek  a ha tása  a la tt; a történelem , tu d va 
vagy nem  tu dva, „m asodik  k ije len tés-f o rrás, teoló
giai ism eretek e t m eghatározó norm a.” Előre bocsá t
ju k , hogy a  p ró fé ták  m indig időben és té r ben 
mozgó em berek  vo ltak és elm éle ti ka tegó riák h e
ly e tt m indig a  valóság ta la ján  álltak , éppen ezér t 
nagyon kom olyan v e tték  a  tö rténelm et  és am it 
k üldetések  folytán elm ondtak, csakis a  t ör ténelm i  
h elyzettel összefüggésben volt é r th ető, sőt  h ite les, 
azonk ív ül m aga a  k ije len téstö rténet sem  légü res 
tér ben  m en t végbe, hanem  a  világ tö rténelem  kere 
t ében valósult meg. Elegendő ehhez Hrom ádk a  egy
szerű szavait idézni:

„Én a  tö rténelem  egy p o n tjá ra  állok és nem  elvi 
általánosságban mozgó k ije len tést teszek, hanem  azt 
a  nagyon is gyakorla ti kérdést teszem  fel: Mit cse
lekedj ünk, a ty ámf iai, fér f iak ? Ez nem  tö rtén e t- 
f ilozófia. Leh et, h ogy a  tö rténelem nek egy p o n tjá 
ról indulok az Írás felé, de azért, hogy onnan k ap 
ja k  k ije le n tés t a  tö rténelem re  nézve.

N yugati egyházi körök  v e te tték  fel az egyolda
lúság vá d ját. M intha a  PKB figyelm en k ívü l 
h agyna bizonyos ökum enikus kötelezettségeket, 
egyoldalúan „kom m unista irán y b a  igyekszik, 
kom m unista  zászló a la tt ha józik”. Ez a  vád  csak 
addig állhat, am íg valak i h a llo tt a PK B létezésé
ről, m unkájáró l, de a z t nem  ism eri. A bban  ugyan
is sem m i nem  található, am i csak az egyik  oldal
nak  volna jó, ugyanakkor a m ásik  oldalnak rossz 
volna. A békés egym ás m elle tt élés, a leszerelés, 
az általános életszínvonal emelése, a  feszültséget 
terem tő  kérdések  békés m egoldása, a  béke m ind
k é t oldalnak egyszerre, egyform án jó. Az egyol
dalúság legfeljebb abban  az  érte lem ben  áll fenn, 
hogy a PK B egyoldalúan az Evangéliom  ta la ján  
állva m ond igen t és nem et. Az Evangéliom nak ez 
az egyoldalúsága viszont m in d k ét oldalon egyarán t 
szükséges.

Még lehe tne  egyebet is m egem líteni az eddig 
felsorolt vádakon  kívül, m ert a  h i t  b á to r hang ja  
m indig k iv á ltja  az írástudók  ellenkezését s aki 
új, já ra tlan  ú tra  hív, az t a kényelm esek szívesen 
lebeszélnék. De m ielő tt elfogna efele tt valam iféle 
keserűség vagy türelm etlenség, gondoljunk Pável 
és Pelagéja  párbeszédére: „Nem bíznak bennem  
és nem  követik  az én  igazságom at, m e rt nem  
tud tam  jól kifejezni. Ez bán t, ez t szégyellem .” — 
„Ne türe lm etlenked j, fiam . A m it m a nem  é rte ttek  
meg, holnap m ajd  m eg értik ” (Gorkij, Az anya),

6. G yőzelm es teológia

M ivel a PK B teo lógiája az é le t vonalában, a  k i
teljesedő élet rem énységének a vonalában  helyez
kedik  el, győzelm esnek kell m ondani, m ie lő tt lá t
ható, kü lsőképen  is lem érhető  m ódon általánosan 
elfogad tatásra  ta lá lt volna. Az a rem énység, am ely 
ezt a teo lógiát á th a tja , Isten tő l való  j elnek  te k in t
hető  s ez egyben a győzelem záloga is. El lehet 
ugyan m ondani, hogy m inden  k o r m inden  em be
ré t á th a tja  bizonyos rem énykedés, az eszkatoló
gia rem énysége végighúzódik az egész egyháztör
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ténelm en, de m ikor az eszkatalógia rem énységének 
a ta la jábó l éppen a  to tá lis pusztulás árnyékában  
fakad  a jelenvaló v ilág ra  néző rem énység és egy 
frissen elkezdett teológiai m egm ozdulást ez a  re 
m énység tesz jellegzetessé, az csodálatos. „Az 
egész v ilág történelem  leg rem ény te lenebb  korsza
k á ra  tűz te  ki Isten  szám unkra a rem énység  lobo
gó já t” — írja  az egyik referá tum , „de, ha igaz, 
hogy Isten  Jézust fe ltám aszto tta  a halálból, akkor 
az is igaz, hogy a v ilágtörténelem  Istené. Ez a mi 
rem énységünk a lap ja  és biztos záloga”.

A PKB teo lógiájának  az a jellegzetessége, hogy 
a rem énységet nem  csupán tápláln i, é lte tn i ak a r
ja , hanem  „m a síkraszállásunkkal é le tre  v á ltan i” 
(Vogel). „Éppen a  nagy rem énység a lap ján  — Jé 
zus K risztus m eg fog je lenn i dicsőségben — úgy 
szabad igent m ondanunk a „kis” rem énységekre 
is, m in t am elyek Isten  m egbocsátó kegyelm ének 
az ajándékai. E zért h á t nem  ódaloghatunk  el, am i
kor az em ber a m aga nyom orúságában és egyben 
az egész em beriség az atom korszakban  ily  nagy 
veszélyben, ily  n ag y  fenyegetettségben  a rra  vár, 
hogy a rem énység cselekedetté  vá ljék . Ez a re 
m énység nem  em beri eszme, hanem  Isten  igaz
sága.” (Vogel).

„Az em beriség k ritik u s  po n tra  érkezett el. A 
jelenlegi he lyzet nem  csupán veszélyeket ta r ta l

maz, hanem  m érhete tlen  békés ígérete t is m in
denki számára. Ha az em berek felism erik, m it kell 
tenn iük  és annak  érte lm ében  cselekszenek, ak k o r 
a világ e lkerü li a  veszedelm eket és egy em beri jö
vő felé halad  előre” (P ierre Juqu in , É lni vagy 
m egsem m isülni). Legyen Istennek  há la  azért, hogy 
az ő E gyházát nyilvánvaló  m ódon felhasználja  an 
nak  érdekében, hogy az em berek felism erjék , m it 
kell ten n iü k  és an n ak  érte lm ében  cselekedjenek. 
Ebben az engedelm ességében a PKB teológiája 
élő, h iteles, érvényes, szükséges teológia, az Egy
ház életének, h itének , rem énységének, szolgálat
készségének je le  és nem  pusztába k iáltó  szó, nem  
hiábavaló  éle tte len  elm élet. B enne van  a gyü leke
zetek h ite  és rem énysége: Isten  népének sok im ád
sága és áldozata.

V égezetül ad junk  h á lá t Istennek  azért, hogy 
a  m agyarországi evangélium i egyházak elöljárói, 
püspökei, professzorai, lelkipásztorai kezdettő l 
fogva tevékenyen, közöttük  néhányan  kiem elkedő 
tan ításokkal rész t v e ttek  a  PKB teológiai fá rad o 
zásaiban és, hogy gyülekezeteinknek egyre in 
kább  m eg érte tt és szívébe zá rt ügye az Egyház
nak az a szolgálatra nézve történő  m egújulása, 
előbbre ju tása, am it a PKB teológiája m unkál.

Im re Ernő

A szövetségi hűség és a próféták*
Az Ó szövetségnek három  szava van a  hűség k ife

jezésére. Elsősorban a  chäsäd, azu tán  eg y arán t az 
’ám an  gyökből szárm azó ’äm ät és ’äm unáh. E fo
galomhoz ta rtoznak  azok a  hasonlatok is, m elyeket 
a  p róféták  gyak ran  használnak  Jahw e és népe szö
vetségének jellem zésére. Többek között: férj és fe
leség vagy  vőlegény és m enyasszony; pásztor és 
nyája  vagy ju h a ; a ty a  és fia k vagy  fiú; Jahw e és 
szolgái vagy szolgája; szőlősgazda és szőlője vagy 
nem es vesszője; stb.

Legjobb tárgyalási m ódnak látszik szám unkra az, 
hogy tö rténe ti sorrendben  ha ladunk  végig a pró
fétákon, teh á t Izráel népe életének egy időben is 
jelentős szakaszán, s úgy gy ű jtjü k  össze azokat a 
m ozzanatokat, am elyekben változott: gazdagodott
vagy m egszegényedett a szövetségi hűség fogalm a 
és gondolatköre s annak  a  prófétai igehirdetés nyo
m án tö r té n t elfogadása, vagy  elu tasítása. Szükséges 
elö ljáróban két dolgot tisztáznunk. 1. M ilyen je 
len tésta rta lm at hordoz úgy  álta lában  az Ósz-ben 
a  szövetségi hűség sajátosabb kifejezése a chäsäd 
és m ilyen viszonyban van a  szövetség, a  berit fo
galm ával? 2. M ilyen összefüggés v an  a  próféta i 
szolgálat és a  szövetségi hűség között?

1. A chäsäd  je len tését nehéz m egfelelő m agyar 
szóval, vagy kifejezéssel visszaadnunk. A szövetségi 
hűség  a legmegfelelőbb, de m égsem m aradék ta lan  
m egfelelője an n ak  a  je len téstarta lom nak , m elyben 
ilyen színek is vannak  hogy: szolidaritás, összetar
tozás érzése, közösség (kifejezetten m in t ta rta lm i 
jelenség és nem  form ai), kegyelem.

A bérit és a  chäsäd úgy viszonylik egymáshoz, 
m in t a form a és a  tarta lom . A m ikor Á brahám  szö
vetséget köt A bim elekkel (Gen 21:23), a szövetség
ta rta lm a  a  chäsäd:  hanem  am ilyen chäsäd -del
v iseltettem  te irán tad , te  is olyannal viseltetel én 
irán tam . . . ”. U gyanez a ta rta lm a  D ávid és Jona thán  
egym ással k ö tö tt b a rá ti szövetségének (1 Sám  
20:8—16). M ár e két idézett helyen is lá tható , hogy

a szövetségi hűség — am i nélkül nem  is jöhetne 
lé tre  szövetség — helyettesítő  és tö rténe ti jellegű. 
Azaz a ké t fél egym ásért vá lla lt elkötelezettsége 
egyrészt m indkettő  háznépére, m ásrészt azok leszár
m azotta ira : f iak ra  és unokákra is vonatkozik,

Még további jelentésgazdagodást nyer ez a foga
lom akkor, am ikor Jahw e és népe szövetségének 
ta rta lm á t jelzi. K lasszikus példa e rre  a  „tíz ige” (a 
tízparancsolat) jó lism ert részlete: „ . . .m egbüntetem  
az a ty ák  b űnét a  fiák b an  h a rm ad - és negyedíziglen
azokban, akik engem  gyűlölnek, de m egtartom  a 
chäsäd-et  ezerízig azokkal, ak ik  szeretnek engem  
és m egőrzik az én parancso la ta im at” (Ex 20:5, D eut 
5:9,10). Ím e a szövetség és a szövetségi hűség el
választhatatlanul összetartoznak.

Az eddigiekből az is nyilvánvaló, hogy a szövet
ségi hűség elsőrendiben Isten chäsäd-je. Isten ke
gyelmes aláhajlása  (ezt is jelen ti a  „ch s d ” gyök) 
volt az isteni indoka m inden felk ínált szövetségnek. 
Az ő chäsäd-je  m egújuló ígéreteiben, sőt fenyítései
ben akkor is változatlan  m arad t, am ikor az első szö
vetség teljesen m egsem m isülni látszott. Jerem iásnál 
tűn ik  elénk legszem léletesebben, hogy a  chäsä d 
több, m in t a berit, Isten  hűsége hordozza a szövetsé
ge t és nem  m egfordítva. Ő az, ak i így vall Istenről: 
„ ...ö rö k k é v a ló  az Ő kegyelm e (chäsäd, 33:11), de 
ugyanő h ird e ti (31:31 sköv.), hogy eljönnek a  napok, 
és Jahw e ú j szövetséget k ö t Izráel és Ju d a  házá
val. M ert az első szövetség nem  tu d ja  m ár hordozni 
Isten  szeretetének az t a gazdagságát, am elyet az e l
jövendő napokra  nézve ígért népének. M eg azért is, 
m ert hű tlen  népe m egtörte és m egronto tta  az első 
szövetséget. Ím e Isten chäsäd-je  ú j berit-et terem t.

Ha a  chäsäd elsősorban Istené, ak k o r az em ber
nek ugyancsak chäsäd-del kell válaszolnia arra. 
Az em beri válasz h iánya m aga u tán  vonja az ítéle
tet. A szövetség Isten  és népe között nem  egyenlő 
felek pak tum a, hanem  Isten  az, ak i az em bert m eg
szólítja, s az em ber csak válaszol arra . Mégis a k é t
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fél kölcsönös elkötelezésre, hűségre in d ítta tik  a 
szövetségben. Ez a nem  egyenlő fe lek  kölcsönös egy
m ás fe lé  hajlandósága a szövetségben a „chäsäd”. — 
Az egész ósz-i  ü dv tö rténe t Jahw e m eg-m egújuló h ű 
sége és Izráel ham ar m egfáradó hűsége és gyakori 
hűtlensége küzdelm ében tá ru l elénk. M utatis m u
tandis ugyanez m ondható a hűséget, m egbízhatósá
got jelentő  ’äm un á k  és a  „valóság”, „igazság” je len
tésárnya la to t is hordozó ’äm ät szavakról is.

E m líte ttük  m ár, hogy a  szövetségben szerves a l
k atelem  an n ak  helyettesítő  jellege. Á brahám  és 
Abim elek, D ávid és Jo n a th án  egész háznépükre te 
k in te tte l kö tnek  szövetséget. Hasonló m ódon Isten
nek  Izrá ellel k ö tö tt szövetsége tek in te tte l van  az 
egész földre. Sőt a  te rem te tt világgal k ö tö tt szövet
ség m egelőzte időben az Á brahám m al k ö tö tt szö
vetséget is. Az özönvíz és Noé tö rtén e te  úgy szem
lélteti az em bert, hogy az e lszak ítha ta tlan  sorskö
zösségben van  m inden élőlénnyel. N em csak akkor 
igaz ez, am ikor a  b á rk áb an  vannak , de a  szabadulás 
u tán  is. Noé papja, m eghallója és az egész terem 
tettség  nevében h irde tő je  Isten  szövetségi ígéreté
nek, hogy nem  pusztítja  el többé özönvízzel a  föl
det; éppúgy h iv a to tt ki Izráel az Úr ra l  kö tö tt szö
vetségében, hogy legyen papok b irodalm a és szent 
nép a népek között (Ex 19:5,6). A papi teológiának 
ez a  jellegzetes vonása m ég tovább gazdagodik. Hó
seásnál, ak i a z t h irdeti, hogy Izráel engedetlensége 
az egész földdel k ö tö tt szövetséget is m egerőtlení
te tte , de Isten  változatlan  hűségével ilyen ígéretet 
tesz: „És azon a  napon szövetséget kötök, rá ju k  te 
k in te tte l, a  mező vadjával, az egek m adarával, a 
term őföld  férgével; az ívet, a k a rd o t és h áb o rú t k i
töröm  a  földről és m egnyugtatom  őket biztonságra. 
És eljegyezlek téged m agam nak örökre . . .  igazság
ban (cedaqah), íté le tben  (v. jogosságban: m ispát), 
chäsäd -ben, . . .  hűségben (’äm una) és m egism ered 
Jah w é t” (2:20,21). Ím e J ahw e szövetségi hűsége Iz
r áel irá n t jele az egész terem tés és m inden  nép 
irán ti szövetségi hűségének és ez a  té te l m egfordítva 
is igaz: Jah w e  „ rá ju k  tek in te tte l”, teh á t népére 
nézve kö t szövetséget a  terem tettséggel és hozza el 
a béke korszakát.

Az az idézet továbbá az t is jól szem lélteti, hogy az 
igazság, hűség, a  jogosság, a  szövetségi hűség, sőt 
az egyebü tt szó szerin t em líte tt béke (salóm) eg yü tt 
ad ják  a  szövetség ta rta lm án ak  gazdagságát. Ha te 
hát jelen  esetben a szövetségi hűségről beszélünk, 
szívünkben és érte lm ünkben , m in t zenei felhangok
nak  együ tt kell zengeniük a többi idézett ósz-i 
kulcsfogalm aknak is gazdag jelentéseikkel. (1)

2. Szóljunk a  következőkben arró l, hogy m ilyen 
kapcsolat v an  a  p ró fé ta i igehirdetés és a  szövetségi 
hűség között? Egy szóval tu d u n k  rá  felelni: létsze
rű, azaz exisztenciális ez a kapcsolat. A pró fé ták  a 
szövetségi hűség őrállói. Ez szolgálatuk szíve, kü lde
tésük célja. Ők a  tanú i és h irdetői Jahw e chäsäd- 
jének  és éber vigyázói annak : vajon  m egvan-é Iz
rá el szívében és m agata rtásában  a rra  válaszul a 
viszonzó-hűség. Ha ez hiányzik, rend íthe te tlen , sok
szor e lkeseredett feddői a  nép hűtlenségének, h ir
detői az ítéletnek. A p ró fé tának  m agának, szemé
lyében és szolgálatában, ka t’ exochen  példájának 
kell lennie a chäsäd-n ek  Jah w e  irán t. Ahol a  pró
féta  e ttő l eltért, e lőállt Izrá elben a  ham is p ró fé ta
ság, am in t e rre  több példát is ta lá lha tunk  az Ósz
ben.

A p ró fé ta  és a  szövetségi hűség emez exisztenciá
lis kapcso latát jól szem lélhetjük m á r azoknál a  ko
rai p ró fétáknál is, ak ik tő l még nem  m arad t ránk  
p rófétai könyv. S ezzel tu la jdonképpen  m ár m eg is

kezdjük a problém a hosszm etszetben, teh á t tö rté 
n e ti egym ásutánban  végzendő vizsgálatát.

A prófétaság kezdeteihez, tud juk , nem  egyszerre 
á llo tt elő. Régen is vo ltak  Izraelben nézők (ro’äh), 
helyesebb m agyarsággal: látók, látnokok. E lkövet
kezett azonban  a  fejlődésnek egy stádium a, am ikor 
ez az, egyébként m inden  vallásban  m eglevő je len
ség Izraelben prófétasággá le tt, am i m ár egyedül
álló jelenség az ókorban, ha  e szolgálat belső lénye
gét nézzük. Ez a  h a tá r  Sám uel pró fé ta  szem élye és 
kora. 1 Sám  9:9-ben ezt o lvashatjuk : „Azelőtt Iz
raelben  az t m ondották , am ikor valak i elm ent Isten t 
m egkérdezni: Je rtek  m en jünk  el a  nézőhöz! M ert 
a k it m ost p ró fé tának  (nábi’) neveznek, azt régen 
nézőnek h ív ták ”. A  nézőt éppen az te tte  prófétává, 
hogy ragaszkodott a m ózesi szövetséghez, s a szö
vetségi hűség őre és hirdetője le tt népe között. Sá
m uel ko ra  e lő tt papi visszaélések, lelki kiszikkadás 
jellem ezte Izraelt. E rrő l ez t o lvashatjuk : „R itkaság 
volt Jahw e igéje abban  az  időben, nem  volt gyak ran  
látom ás” (1 Sám  3:1). A m ikor azonban  a gyerm ek 
Sám uel engedelm es szívvel válaszol Isten  megszólí
tására , változik  a helyzet: „És Jahw e ism ét kezdett 
m egjelenni Silóban, a ttó l fogva, hogy k ije len te tte  
m agát Sám uelnek Silóban Jahw e igéje á lta l” (1 
Sám  3:21). A gyerm ek Sám uel o tt nő fel a silói 
szentély m ellett, ahol Éli k é t fia önzőn, kapzsi m ó
don visszaél az áldozati hússal, és h a  m ásképpen 
nem  m egy, erőszakkal is elveszi részét abból az Úr 
része előtt, am i igen nagy  bűnné le t t  Jahw e és a  
nép  szem ében is. Sám uel első dolga — bárm ennyire  
szeretné is e lkerülni — m eghirdetn i az  íté le te t Éli 
házán, am it neki Jahw e tu d tu l adott. I t t  lá th a tju k  
a pró fé ták  szövetségi hűséggel összefüggő szolgála
tának  első lényegi elem ét. A  pró fé ták  állandó lelki
ism eret vo lta k  a  papság m elle tt vagy velük szem 
ben; vigyáztak, hogy a  kultusz el ne té rjen  a  mózesi 
é rte lm ű  rendelkezésektől, de ak k o r is felem elték 
szavukat — s a  prófétaság legnagyobb a lak ja in á l 
ezen van a hangsúly — ha az  egyébként szabály- 
szerű kultusz m egüresedett, vallásos üzemmé, lélek
telen  és em berte len  ru tin n á  le tt. —  Ezért azu tán  a 
papság újra. meg ú jra  igyekezett — különösen a  ha
nyatlás korszakaiban — vagy nivelláln i a p rófétai 
üzenetet és lehetetlenné tenn i a  p ró fé tákat, vagy  
pedig a ku ltuszban  érd ek e ltté  tenn i őket. Így a la 
k u lt ki a kultuszprófétaság. Ez an n á l könnyebb volt, 
m ivel a  környező kánaán i népek között ism ert volt 
ez a  jelenség. A ku ltuszprófé táknak  így b iztosíto tt 
helye a kultuszban hozott bizonyos á ldásokat is, 
valószínű, hogy a Z soltárok könyvének jó része 
ilyen pró fé ta i csoportok lelki gyümölcse. De veszé
lyeket is re jte tt  m agában. Volt am ikor Jahw e fel
hangzó új üzenetével szem ben a  papság, karö ltve 
a k irá llya l a  ku ltuszprófé tákat és az  udvari p rófé
tá k a t já tszo tta  ki. G ondoljunk i t t  az 1 K ir 22-ben 
M ikeás (a Jem la  fia) összeütközésére a Sédékiás 
vezette és győzelm et jövendölő udvari prófétákkal, 
ahol pofon is csattan  M ikeás arcán.

Ezzel meg is fogalm azhatjuk  a p ró fé ta i szolgálat 
m ásodik  alkate lem ét a  szövetségi hűség tek in te té 
ben. Ők a k irá lyok  m elle tt, vagy velük  szem ben is 
állandó vigyázok őrállók voltak, m in t az élő lelkiis
m eret. Legszem léletesebb korai példa e rre  N átán, 
ak i D ávidot m egfeddi. — A k irá lyság  ugyanis, m in t 
k án aán ita  m in tá ra  a lk o to tt új intézm ény, lényegé
ben  veszélyeztette a szövetségi hűséget. Nevezetesen 
a  k irályok  m indig a rra  a he ly re  szerettek  volna ál
lam , am i egyedül Jah w é t ille tte  meg népe életében. 
Ism eretes, hogy Sám uel m ennyire  vonakodott en
gedni, am ikor a  nép  k irá ly t k íván t, s csak Jahw e 
u tasításá ra  ken te  fel Sault. Később a dávidi k irályság

223



tényét úgy dolgozzák fel a próféták , hogy a  dávidi 
háznak ők biztosítanak helyet a  szövetségen belül 
úgy, hogy Jahw e kétségtelen  elsősége cso rb íta tlan  
m arad. Eszerint Jah w e  volt az, ak i ígére te t te tt D á
vid háza állandó k irá lyságára  nézve. D ávid ennek 
az ígéretnek csak elfogadója volt. Így Jahw e első
sége biztosítva van.

Az előbb m ár em líte ttük  a  kánaán i környezet 
k ísértéseit. I t t  érkezünk el a p ró fé ta i szolgálat har
m adik  állandó eleméhez. A kán aán ita  baál-kultusz 
is lényegében  veszélyeztette a  szövetségi hűséget. 
Isten azonban, aki Izrá ellel olyanszerű szövetségben 
van, m in t a  házastársak  szövetsége, nem  tű r  m aga 
melle tt bálványokat. A kacérkodás velük p arázna
ság, házasságtörés. Jahw e  em e fé ltékenységének  
(am it m agyar b ibliánk hely telenü l „féltőnszerető”- 
nek fordít) érzékeny m uta tó i vo lta k  a próféták. 
Elég itt Illés szem élyiségére u talnunk . N ála egyéb
k é n t az is jó l szem lélhető, am it úgy  m ondottunk, 
hogy a prófétai szolgálat és a  szövetségi hűség 
exisztenciálisan összetartoznak.

S ha a rra  az Illésre tek in tünk , aki a  K árm el he
gyén késhegyig menő h arcá t v ív ta  a baál-kultusz 
ellen, felfedezhetünk ra jta  egy ú jabb  p rófétai je l
lem vonást, s ez a  n egyed ik  lényegi összetevő a pró
fétai szolgálat és a szövetségi hűség tek in tetében  
Illés ugyanilyen kem ényen és ha tározo ttan  h ird e te tt 
íté le te t A kháb és Jezabel ellen, am ik o r N ábótot 
m egköveztetik, hogy annak  szőlőjét m egkaparin t
hassák (1 K ir 21). A későbbi p róféták  is éber őrök 
vo ltak  ott, ahol az em berte len  kapzsiság és a  véd
telenek  k izsákm ányolása fe lü tö tte  a  fejét. M ár a 
p ró fétaság  kora i szakaszában is  világossá vált, 
hogy a szociális bűnök éppúgy áthágása a szövet
ségi hűségnek, m in th a  v alak i Isten  ellen vétkezik.

3. A prófétaság korai szakasza u tán  az t vizsgál
juk, hogy m ire  tan ítan ak  benn ü n k e t a  szövetségi 
hűség dolgában az íro tt p rófétai könyvek. Időrend
ben négy csoportra oszthatók: az asszír, a babiloni, 
a perzsa  és a görög uralom  korszakaiban m űködött 
próféták  ill. p rófétai iskolák csoportjaira. A rról 
m ár szólottunk, hogy a chäsäd tö rténe ti jellegű fo
galom. Az írópróféták  tö rtén e ti egym ásutánban  tá r 
gyalt szolgálata még tarta lm asabbá teszi ezt a 
m egállapítást, hiszen ebből k iderü l, hogy Izráelnek  
a világtörténelem  változásai, v ilághatalm ak tü n d ö k
lése és bukása, az azokban  je len tkező  íté le t és ke 
gyelem  hullám zásai közö tt kellett, vagy ke lle tt vo l
na m egélnie Jahw e iránt a szövetségi hűséget.

Nézzük először a  korai íróprófétákat. Hogy m eny
nyire  nem  lehet csupán lekszikális m ódszerrel meg
közelítenünk problém ánkat, erre  legjobb példa az 
időben legkorábbi írópróféta, ak it egyébként a pró
fé ták  iskolapéldájának szokás nevezni: Ám ós. Az ő 
könyvében nem  fordul elő a hűség három  idézett 
fogalm a közül egyik sem. Ez azonban nem  jelenti 
azt, hogy Ámós nem  a szövetségi hűség p ró fé tá ja  
volt. Az a  kor az északi országrész utolsó v irágkora 
volt II. Jeroboám  idején. A jó lé t és nyugalom  azon
ban csak felszíni jelenség. M ögötte a  kü lön  bétheli 
ku ltuszhely  hűtlensége és az irgalm atlan  kizsákm á
nyolás m ár felidézte Jahw e h a ra g já t és az ítélet 
közeleg. Asszíria, m in t oroszlán ordít és ragadozd 
szájából csak k é t lábszár és a  fül hegye ha  meg fog 
m enekülni. Á m óst az Úr  előh ív ja a nyáj m ögül 
és üzenetével Júdábó l északra kü ld i. Ámós az 
íté le tre  é re t t  hű tlenséget egyrészt az egy öltő sa
ru é rt e lado tt szegény verítékéből te rem te tt fény
űzésben, m ásrészt a m egüresedett és az em berte
lenség bűneivel m egerő tlen íte tt ku ltusz  nyüzsgé
sében lá tja . H iába az ünnepék  különféle áldoza

ta i és hiábavaló  a  ku ltuszprófé ták  éneke és h á r 
fapengetése (5:23). Csak abban  tu d n a  ú ja t  kezdeni 
a József háza, ha m eggyűlölné a gonoszt és m eg
szeretné a jót, ta lán  ak k o r m egkegyelm ezne az Ú r 
(5:14,15). Ám ósnál ebbe az egyszerű fogalom ba, 
hogy „jó” (tób) é rtendő  bele a  szövetségi hűség, és 
viszont a ra’-„rossz”, az Isten és em berek ellen el
követett hűtlenség.

Sók tek in te tb en  m ás a he lyzet Ámós k o rtá rsánál, 
Hóseásnál, b á r ő is az északi országrészben prófé
tá it. Nála azonnal szem ünkbe tűn ik  a szövetségi h ű 
ség és a p róféta  sorsa közötti exisztenciális össze
függés. Családi d rám ájában  kell m egélnie Izrael 
hűtlenségét, am ikor pa rázn a  feleséget kell m agához 
fogadnia, gyerm ekeivel együtt. G óm er eltaszítása, 
m ajd  visszafogadása k iábrázolja  Istennek változat
lan, m egújuló hűségét, am ellyel a  baálokkal paráz
nálkodó, h ű tlen  Iz rae lt szereti. A gyerm ekek is új 
nevet kapnak : „Nem irgalm azott” helyett „irgalm at 
kap o tt” , N em -népem ” he ly e tt „Én népem ” lesz a 
nevük é s  Izrá el ú j neve egyben. Hóseásnál nem csak 
a férj és feleség, hanem  az ap a  és fiú  viszony is 
kifejezője a  szövetségnek: „M ikor még gyerm ek 
volt Izráel m egszerettem  őt és Egyiptom ból h ív tam  
ki az én  fia m a t” (11:1). N ála gyakori a chäsäd fo
galma. Idéztük m ár a szövetség egyetem ességére 
hivatkozva 2:20,21-et, o tt az ú jra  való eljegyzés ígé
re te  igazsággal, ítélettel, szövetségi hűséggel és iga
zán fog végbem enni. De Izráelnek is meg kell vál
toznia, m ert m egrom lott pap ja (5:1), k irálya és fe
jedelm ei (7:3—5), akik  a p róféta  m inden  ú tjá ra  há
lót v e te ttek  (9:8); népe szeretete olyan illanó, m int 
a reggeli felhő és a korai h a rm at (6:4). Vissza kell 
h á t té rn i ök Istenükhöz: „Térj vissza Istenedhez,
őrizd meg a chäsädet és a  m ispátot (12:6). Istennek 
nem  áldozatok kellenek: „m ert chäsädet akarok  
(azt szeretem , abban  gyönyörködöm ) és nem  áldo
za to t” (6:6). Az a  per, am elyről a  4:1 így vall: „H all
já tok  meg Jahw e szavát Izráel fiai, m ert pere van 
Jahw énak  a föld lakóival, m ert nincs igazi (’äm ät) 
chäsäd és nincs isten ism eret a  földön”, csak úgy 
fo rdu lhat kegyelem re, h a  Izráel egészen ú ja t kezd: 
„Vessetek m agatoknak  igazságra (cedáqáh), ta k a r ít
satok be a chäsädne k  m egfelelően, tö rje tek  m aga
toknak  új u g art Jahw e keresésének idejére, am íg 
eljő és igazsággal öntöz b en n e tek e t” (10:12). Egé
szen sajátos a  p róféta  szem lélete: Izráel hűtlensége, 
éppúgy m in t Á dám é (6:7) k ih a to tt az egész terem 
tettségre. M iatta búsul a föld és erőtelenedik el 
m inden élőlény földön és vizen (4:3). U gyanakkor 
Jahw e m egújuló hűsége és az új szövetség, am e
lyet az első szövetséghez hasonlóan a pusztába csa
logato tt néppel fog m egkötni, átfog ja és á tform álja  
a  föld m inden élőlényét és a tö rténelm et is. I t t  lép 
elénk először a  szövetségi hűség eszkhatológiai je l
lege. H óseásnál az ú ja tk ezdés, a  m egértés igénye 
kizárólagos, a  hűtlenség következm ényeit nem  lehet 
azzal gyógyítani, ha  E frájim  Asszíriához folyam o
dik (5:13), sőt ez a politikai sakkhúzás még csak te 
tézi a  hűtlenséget. Ez a  m otívum  a későbbi prófé
ták n á l ú jra  visszatér, am ikor Egyiptom  je len te tte  a 
bűnbánato t vállalni nem  akarók  csalóka m entsvá
rát.

Ézsaiás, ak inek  m ondanivaló ja  az 1—39 fejezetek
ben  ta lá lható , az előzőkkel ellen tétben  a déli or
szágrészben, Ju d áb an  p ró fé tá it abban  az időben, 
am ikor az északi testvérország Asszíria kezébe esett 
és fogságra v ite te tt. M egrendítő az az ítéletm ondás, 
am elyet úgy kezd el a  p ró fé ta  m in tha  csak egy ked
ves, szerelmes éneket a k a rn a  énekelni kedvese 
szőlejéről (5:1—7). Ebben szem léletesen áll elő ttünk 
Jahw e hűsége. Nagy gondossággal m indent m egtett



azért, hogy szőlője nem eset terem jen, s íme az 
m égis h ű tlenü l sav an y ú t és v ad a t te rm e tt.  A h ű t
lenség ítélete: lelegeltetés, e ltapodtatás. M égsem ez 
Jahw e utolsó szava. Ism eretesék e lő ttünk  az Isai 
törzséből szárm azó vesszőszálról, a  m egszületendő 
k irály -gyerm ekrő l szóló ígéretek, s a  vele elérkező 
békeállapotok ígéretei (9. és 11. f.). I tt lép elénk 
először úgy egy eszkhatológikus dáv idházi személy 
min t  Isten  hűségének je le  és a jándéka, A kinek de
reka  öve igazság (cedáqáh) és veséinek öve hűség 
(äm unáh) lesz. Továbbá: „És m egerősíte tt chäsäd- 
ben egy széket és ü l azon igazsággal D ávid sá to rá 
ban  egy bíró, jogosság keresője, igazság ism erő je” 
(16:5). Ézsaiásnál is összefonódik családi sorsa a 
h irdetendő  üzenettel: Íme, az if jú  leány fogan és 
szül f ia t” (7:14) és a  neve Im m ánuel lesz. A v ita to tt 
problém ákba nem  akarok  it t  belebocsátkozni, neve
zetesen, hogy az i t t  em líte tt leány  azonos-e a  8:3 
„prófétaasszonyával” és a  gyerm ekek az o tt szintén 
m egnevezett „Siess zsákm ányra, G yorsan p réd á ra” 
nevű gyerm ekkel. A gyerm ek, vagy k é t gyerm ek 
neve tükrözi az íté le te t és a kegyelm et, Isten  hűsé
gét, ak i népével annak  hűtlensége ellenére  is vele 
van. Ézsaiásnál kevesebb lehetőség van  a  m egté
résre, hiszen küldetése is inkább  m egkem ényítésre, 
m in t m eg térítésre  szólt (6:10), ezért azu tán  nála a 
kegyelem  lehetősége erősen eszk'hatológiai, m égis a  
m essiási idők eljöveteléig lesz nép, am ely  őrzi a 
hűséget (26:2). Ézsaiás elhívása még egy fontos 
szem pontra h ív ja  fel a figyelm ünket. Bizony nehe
zére esik, hogy egyre  csak íté le te t kell h irdetn ie . Ezt 
kérdezi: „M eddig U ram ?” (6:11). És m égis neki, 
m in t a  szövetségi hűség tan ú jának , egy bizonyos 
időpontig  ez az engedelm essége, am íg Isten  új pa
rancsot nem  ad. A szövetségi hűség az em beri fél 
részéről teh á t n em  lehet m erev séma  — m in t ahogy 
Isten  szám ára sem az —, hanem  m indig  az ú jonnan  
elhangzó, ú ja t m ondó isteni k ije len tésnek, kü ldetés
n ek  való engedelmesség.

Ézsaiás ko rtá rsa  vo lt M ikeás. Van is sok rokon 
vonás közöttük. V isszatér ná la  az Á m ósnál m ár 
m egism ert kem ény íté le th irdetés a papok, királyok 
és fejedelm ek visszaélései, kizsákm ányoló harácso
lása ellen (2:2, 3:3). Új vonás viszont a ham isan 
p rófétáló  p ró fé ták  ám ítása ellen m ondott ítéletm on
dása (5:7). Úgy vesszük észre, hogy a pró fé ta  egye
dül áll üzenetével: „Én e l le n b e n . . .” (3:8). I t t  is, 
m in t m ár Ám ósnál lá tha tó  a pró féta  magányossága. 
A hűség ta n ú ja  egyedül m arad . Ezek a  vonások 
m ajd  m ég szem betűnőbbek lesznek Jerem iásnál és 
az Úr  szenvedő szolgájánál. Új vonás továbbá Mi
keásnál üzenetének személyes, lelkigondozói hang
vétele, am ikor az Úr  igényét h irdeti: „M egjelentette 
néked, em ber , mi jó, m it k íván  tőled Jahw e (m it 
keres nálad  Jahw e), ha  nem  a jogosság cselekvését, 
a chäsäd  szeretetét és Isteneddel való figyelm es 
(gondos) já rá s t” (6:8). I t t  nem  a  m egszem élyesített 
nép szólíttatik  meg, hanem  az egyedeiben, bűneiben, 
problém áiban szem lélt em ber. — Isten első és utolsó 
gondolata m égsem az ítélet, hanem  a szövetségi 
hűség, e rre  esküdö tt m eg Á brahám nak  (7:20), m ert 
Isten  a chäsädben gyönyörködik (7:18). A z  íté le t a 
szövetségi hűség eszköze csupán.

Ebbe az időszakba tartoz ik  még az erősen nacio
nalista  szellem ű N áhum . Í té le te t h ird e t N inive ellen, 
de szó sincs nála Izráel hitszegéseiről. Az ilyen 
lelkületű  pró fé ták  ellen v ív ta később Jerem iás elke
seredett küzdelm ét. T isztázzunk azonban valam it. 
M iért van akkor a  kánonban  ez a könyv? N áhum  
idejében buko tt e l A sszíria és esett el N inive (612. 
Kr. e.). Az akkori világtörténelm i esem ény idején 
m ondja el röv id  ítéletm ondását a próféta. Ez akkor

érvényes volt. Később — Jerem iás idejében  — 
azonban ugyanez a  h ang  engedetlenség. I t t  tehát 
ism ét érvényes az, hogy a  szövetségi hűség m inden
k o r az isteni k ijelen tésnek  való engedelmesség.

H abakuk  p ró fé ta  könyve k é t dologban m ond újat 
nekünk. Ő az első próféta, ak i teste  erő telenségében 
éli á t  azt, am it lá t  és szinte szétm orzsolódik az Úr 
„ te rh e” a la tt:  „H allottam  és reszket a  b e n s ő m ... 
porladni kezdenek csontjaim , reszketnek lábaim  . . . ’ 
(3:16). — A m ásik szem pont a  jó l ism ert m ondatta l 
függ össze: „Az igaz h ite  á lta l él” (2:4). I t t  azonban 
,äm unáh-ról v an  szó. T ehát inkább  „hűsége” által 
él. Ez a  részlet figyelm eztet a rra , hogy az Ósz-ben 
nincs külön  szó a hit-re. Sőt a „h inni” ige is h iány
zik. Az ,,’ám an” „biztosnak, m egbízhatónak len n i” 
h ifiiben je len ti a  h it ak tu sá t, de o tt is egyútta l bizal
m a t és hűséget, valóságos ráhagyatkozást az igaz
ságra, jelent. Jó  lenne  nekünk, sokszor egyoldalúan 
az Úsz-en tájékozódóknak, az Ósz. többletéből2 itt 
tudom ásul vennünk, hogy nincs h i t  nem csak „szív
beli bizalom ”, d e  hűség n é lkü l sem, és nincs hit, 
engedelm ességben jelentkező következetes szilárd
ság nélkül. Ahogy Isten  nap ró l n a p ra  h ű  szövetsé
gestársához, azon m ódon kell az em beri félnek h ű 
nek  lennie  Istenéhez. Ez a hűségben megvalósuló  
dinam ikus im ita tio Dei az Ósz-ben a h it.3

4. Az írópróféták  m ásodik csoportjának m űködése 
a babiloni korszakra esik. M ár Ámós is kom or szí
nekkel fes te tte  az Ú r n ap já t. N inive bukása, s a 
v ilágtörténelem  sö tét lova: B abilon hata lm ának  
em elkedése m in t tö rténelm i h á tté r  é rthe tőbbé teszi 
a  kom or színeket, m elyekkel Zofóniás festi az Ú r
nak n ap já t (1:15— 18): Dies irae, dies illa . . .  Innen  
ered ez az őskeresztyén him nusz-sor. A pró fé ta  lá tja  
az íté le t nap já t, am i Isten  féltékenységéből szakad 
a  föld lakosaira. Ebben is szövetségi teológia van. 
A világhatalm ak önállítása és pogány ku ltusza  szö
vetségszegésként és hű tlenségkén t m agára  vonja az 
ítéletet. Jeruzsálem  is hűtelen , fejedelm ei, pap ja i és 
pró fé tá i egyetem ben. Az íté le t u tán  csak a nyom o
ru lt  és szegény nép, a m aradék  m arad  m eg és ta lá l 
békességet. A „m aradék” ígérete m ár eddig  is m eg
m egszólalt a  korább i prófétáknál, de a  babiloni k o r
ban  lesz tö rténelm i ténnyé úgy a  m aradék , hogy az 
Isten  szövetségi hűségének szinte egyetlen kézzel
fogható, lá tha tó  jele. A m aradék  hazatérése a  fogság 
u tán , intés a rra  nézve, hogy az üdvösségtörténetben  
nincsenek visszatérő alkalm ak. A m aradékban  ad o tt 
lehetőség Isten  ú j a ján d ék a  és nem  régi dolgok m eg
ism étlése volt. A szövetségi hűség  enny ire  tö rténe ti 
fogalom !

De té r jü n k  m ég vissza Jósiás korához, ak i 621-ben 
vég reh a jtja  ism ert ku ltuszrefo rm ját a D euteronó
m ium  alapján. A nyom ában tám ad t tisztu ltabb  lég
kö r sem volt elég erős ahhoz, hogy Ju d a  királysága 
népét a  m egm aradás irányában  ható  helyes politikai 
döntésre segítse. Ebben a  küzdelem ben őrlődött fel 
Jerem iás. Ő az t a  lelki örökséget fejleszti tovább, 
am it Hóseás dolgozott ki és hagyott há tra . Ő is úgy 
tek in t Izrá elre, m in t a k it az Ú r m ég ifjú  korában 
m egszeretett, úgy is m in t apa, úgy is m in t jegyes: 
„Em lékezem  rád  gyerm ekkorom  chäsäd jére , m átk a
ságod szeretetére, am ikor követté l engem  a pusztá
b a .. . " (2:2). A bban viszont egészen sajátságos Je re 
m iás szemlélete, hogy a chäsäd-et  olyannak lá tja , 
m in t egy vonókötelet, vagy m in t egy k ifeszíte tt sá t
ra t: „Örök szerete ttel szerettelek, ezért vontalak  
(v. ta rto tta lak ) chäsäddel” (a régi fordítás szerin t: 
ezért te rjesz te ttem  ki rád  irgalm asságom at 31:3). 
V iszont az íté le t gesztusa ezzel e llentétes: „m ert 
visszavontam  békességem et e n é p tő l . . .  és a chä
säde t és a kegyelm et” (16:5). Az íté le t oka: „Elve
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szett a  hűség, k iszaggatta to tt s z á ju k b ó l . . .” (7 :28). 
A m egbocsátás isteni felté te le : ha valak i jogosságot 
cselekszik és a  hűséget keresi (5:1), m e rt Jah w e  sze
m ei a hűségre néznek (5:3). Aki dicsekszik, azzal 
dicsekedjék: „hogy bölcs és ism er engem , hogy én 
vagyok Jahw e, a  szövetségi hűséget, jogosságot és 
igazságot cselekvő a földön, m ert ezekben gyönyör
ködöm . . . ” (9:24), Jerem iásnál v isszatér ism ét a 
szőlő és gazdája pere, m in t hasonlat: „Pedig én  el
ü ltetlek  téged, m in t nem es szőlővesszőt, egészen 
hű  m agot, hogyan változtál szám om ra hűtlenné, 
idegen vesszővé” (2:21)? Ha m egtér Izráel, hordo
zója lehe t an n ak  az áldásnak, am i Á brahám nak  
ígérte te tt: „Él az Úr  hűségben, jogosságban és igaz
ságban, ak k o r benne áld ják  m ajd  m agukat a  nem 
zetek. . . ” De ehhez egészen új u g art kell tö rn ie  
Ju d án ak  és Jeruzsálem nek. — Új gondolat, am iben 
gazdagabb Jerem iás a  hóseási előzm ényhez képest: 
a szív körülm etélése (4:1—4). Ha jól é rtjü k , ez pon
tosan a  szövetségi hűség e lm ély íte tt é rte lm ét je len ti 
Jerem iásnál.

H alla tlanul éles a konflik tus közte és a nép  szája
íze szerin t p ró fé tá ló ham is p ró fé ták  között: „A 
nábi’, akinél álom  van, beszéljen (meséljen) álmot, 
de akinél az én  igém  van, beszélje igém et ’äm ät 
te l” (azaz: igazán 23:28). Ami igaz volt 20 évvel 
előbb N áhum nál a hanyatló  A sszíriára, nem  a lka l
m azható k ap ta fa  m ódján  a  felfelé ívelő B abilonra. 
A ham is p ró fé ták  veszélyes kalandba viszik a  népet, 
pedig győzelmes ellenállásra buzdító jelszavaik h ű 
séget és békét em legetnek. Jerem iást alig é rti meg 
valaki, hű tlen  hazaáruló  a  neve. N ála derü l ki, hogy 
a hűség m értéke  nem  az, hogy m ennyien  m ondják  
azt hűségnek avagy hűtlenségnek. Nem m értéke a 
közvélem ény vagy a  népszerűség. Az is nyilvánvaló, 
hogy az Isten időszerű parancsa irán ti hűség nem  
veszít érvényéből a kko r sem, ha azt egyetlen  em ber 
érti és éli csupán. A jól m egérte tt és tisztán  m eg
élt, vállalt szövetségi hűség Isten népét, ta lán  egy 
egész országot fö ld i létében is a m egm aradás ú tján  
segíti előre, m íg a hűtlenség a  szakadék szélére, 
m ajd  a pusztulásba sodor, taszít m ásokat is. Nem a 
jelszavak te h á t a döntőek. Jerem iás reá lpo litiká já
nak gyökere a naponkénti engedelm ességben vállalt 
szövetségi hűség volt.

Végül Jerem iásnál is felcsendülnek a m egtartás 
ígéretei. Isten  m ajd  új szövetséget köt népével, am i
kor tö rvényét a  szívükbe ír ja  (31:31—34), am ikor 
m ajd ú jra  bep lán tá lja  őket hűségben (32:41), akkor 
m ajd  D ávid igaz sarja  uralkodik  (33:15). Isten  meg
gyógyítja m ajd  népét és fe ltá rja  nékik  a béke és 
hűség k incseit” (vagy: „ illa tá t”, b izo n y ta lan  a szó 
jelentése 33:6).

Amíg Abdiás  valószínűleg a fogságraviteltől meg
m enekült és o tthonm aradt, Jah w éh o z  hű  csoportok 
rem énységét tükrözi, addig  Ezékiel a  fogságban lesz 
a szövetségi hűség őrállója. Jerem iással ellentétben 
— akinél gazdagon fo rdu l elő a  hűség m indhárom  
fogalm a — Ezékielnél szin te teljesen h iányoznak 
azok. De ő is éppúgy a szövetségi hűség őrállója, 
m in t elődjei. A 16. fejezet n a tu ra lis ta  képekkel festi 
az t a  pillanatot, am ikor Jahw e m eglátta  és megsze
re tte  Jeruzsálem et az ifjúság  és szerelem  korában; 
az m égis házasságtörővé, paráznává le tt. U gyanilyen 
éles körvonalakkal té rnek  vissza Ezékielnél m ár is
m ert p rófétai fo rdu latok : haszontalan  venyige, a 
pogány elem ekkel fertőzö tt jeruzsálem i ku ltusz le
leplezése. A próféta szinte patológiai tünetekben  éli 
á t és szem lélteti népe szám ára az üzenet kom olysá
gát. H etekig fekszik ném án, hordozva Izráel k é t 
háza bűnét. Felesége is m eghal, de nem  szabad sír
nia, ja jg a tn ia  (24:15 köv.). Isten hűsége a jándéka

lesz az az új szív, m elyet Ő ad az eltávo líto tt köszív 
helyébe (11:9, 18:31). Ha Jerem iásnál vo lt is szó a 
szív körülm etéléséről, ez a  gondolat ha tározo ttan  új 
Ezékielnél. Felté tlenü l új a  nem zeti feltám adásnak  
az a látom ása a 37. fejezetben, am ikor a  széthullt 
csontokat ú jra  m egelevenedni lá tja . Jahw e hűségét 
azzal is szem lélteti, hogy a hű tlen  pásztorok m eg
fenyítése u tán  felhangzik az ígéret: m aga Jahw e 
lesz népének pásztora, ak i az elveszettet m egkeresi, 
az elűzöttet visszahozza, a  m egtörö ttet, a  beteget 
gyógyítja, erősíti, de a  kövéret és erőset elveszti. S 
m ajd  ad  egyetlen pásztort nékik, szolgáját Dávidot, 
és a  béke szövetségét m egköti velük. M ajd így fejezi 
be: „Ti pedig én  juhaim , legelőm nyája  vagytok, 
em berek vagytok, én pedig I s te n e te k . . .” (34:11— 
31). Ím e Jahw e, a  l elkigondozó!

M indezekben Ezékiel lényegesen gazdagítja  a  szö
vetségi hűség eddigi p róféta i örökségét. De egy 
dologban az összkép még nem  egészen egyértelm ű. 
Hogy ezt m egértsük, Ez 11:23-ból kell k iindulnunk , 
ahol az Úr  dicsősége elhagyja  Jeruzsálem et. Jahw e 
hűsége nincs kö tve egy helyhez, hanem  teljességgel 
jelen  van  ott, ahol Lelke m űködik, s ahol az „em ber
nek fia” kész m egenni a könyvtekercset és egész 
bensőjét á tjá r ja  az ige. Ez volt a  fogság nagy  fel
fedezése: Jahw e hűsége csorbítatlan, pedig a  tem p
lom  és Jeruzsálem  rom okban hever. És mégis: a 
könyv vége felé az új tem plom ról, az ígéret földjé
nek új felosztásáról szóló ígéretekben olyan re 
m énységek szólalnak meg, m elyek az eszkhatológiai 
ígéreteket egészen testies m ódon értelm ezik. M intha 
Jahw e hűsége m égiscsak az ism ét helyreállítandó  
tem plom hoz, szertartásokhoz, papi rendhez, vissza
állíto tt dávidi k irálysághoz lenne kötve. — Az egész 
m aradéko t átfogó bűnism eret és bűnvallás is veszít 
itt erejéből. U gyanis 48:11-ben elénk lép egy cso
port, a Cádóq fiai. Ez a  papi csoport az t m ondja 
m agáról, hogy b ár Izráel fiai és a lév iták  is e ltéve
lyedtek, de ők nem . I t t  nincs hely a rra , hogy a  
tag adha ta tlanu l meglevő szövegkritikai p roblém ák
ba belebocsátkozzunk. B árkinek a kezétől szárm az
nak is ezek a  papi teológiára m u ta tó  részletek, az 
it t  megszólaló hang kezdete és csírája le tt annak  a 
kegyességnek, am i azu tán  a fogság u tán i zsidóságot 
e lté ríte tte  a  helyes útró l, s az em beri fél szövetségi 
hűsége m ár önigaz em beri te ljesítm énnyé lett.

Szólanunk ke ll még a  fogság nagy, ism eretlen 
prófétá járó l, ak it m ásodik Ézsaiás néven szoktak 
nevezni; sajátos üzenete, vigasztaló szolgálata, teo
lógiai gondolatai világosan felism erhetők az Ézs 
40—55. fejezetben. — V igasztalást h irdet, de nem  
azért, m ert népe érdem eket szerzett. V ilágosan 
m ondja, hogy em legetik ugyan Izráel Istenét, de 
nem  igazán (’äm ät) és nem  igazságban (48:1). A 
m egvígasztaltat ás forrása Jahw e örök chäsäd je, am i
hez képest a  hosszú fogság íté le te  és sanyarúsága 
csak rövid  szem pillantásig való elhagyatás, o rcájá
nak  p illanatny i e lre jtése  volt népe elől (54:7,8). A 
próféta  hang ja  itt m ég szem élyesebb és bensősége
sebb lesz. Jahw e hűségét nem  az apa, hanem  az 
anya  szeretetéhez hasonlítja, de még h a  az. anya el 
is felejtkezne m éhe fiáró l: „én teró lad  el nem  feled
kezem  . . .  m arkaim ba m etszettelek fe l téged” (49: 
15,16). M áskor m eg m in tha  el is fe le jtkezett volna 
Jahw e arró l, hogy Izráel tö rte  meg a  szövetséget, 
szinte m agát vádolja, m in t ak i fé rjk én t e lhagyta  
ifjú, m egvetett, fájó lelkű asszonyát (54:5,6). I t t  
úsz-i m agasságokban já r  a próféta. Csak Jézus 
K risztusban ism erhetünk  hasonlót. Ő benne je len t 
m eg testben ugyanaz a  szövetségi hűség, am irő l itt 
D euteroézsaiás vallott, hogy Isten  maga áll a hűtlen  
helye tt a hűtlenség vádja alá, hogy az kigyógyulhas



son hűtlenségéből. „M ert azt, ak i bűn t nem  ism ert, 
bűnné te tte  é rtü n k , hogy m i Isten  igazsága legyünk 
őbenne” (2 K or 5:21).

M ár a p róféta  elődöknél is szólt az ígéret, hogy 
Jah w e  hűségének a ján d ék a  lesz egy — eddig k ife
jezetten  dávidházi — személy, ak i népének békessé
ges fejedelm e lesz. M ásodik Ézsaiásnál is van  egy 
ilyen „szem ély”, nem  bizonyos, hogy dávidi, vagy 
fejedelem : Jahw e szenvedő szolgája. V ajon a p ró 
fé ta  m aga ez? S így a szenvedő szolga tragédiája , 
m eg nem  érte ttsége  egy ú jabb  a d a t a p ró fé ta  m agá
nyosságára? Ebbe a  problém ába itt nem  bocsátkoz
h a tu n k  bele, hogy som m ás íté le te t ne  m ondjunk. 
Egy azonban bizonyos: az äbäd Jahw e  szem élyében 
ütközik össze Isten  hűsége és az em ber hűtlensége. 
Az äbäd Isten  hűsége ajándéka, s népe m égis u tá 
la tta l és nem törődöm séggel tasz ítja  el m agától. Az 
e ltasz ítta tást azonban Isten  m egújuló hű séggel a rra  
használja  fel, hogy szenvedését népe b ű n éért való 
helyettes szenvedéssé teszi. Egy szem ély helyettes 
szenvedése az egészért, az  a r ra  m élta tlan o k ért olyan 
új gondolat Isten  szövetségi hűségéről, am ire  alig 
ta lá lu n k  p rófétai előzm ényt, legfeljebb halványan  
Ezékielnél. Am i eddig a  pró fé ták  exisztenciális ösz
szefonódottsága volt az üzenettel és népük sorsával, 
az it t  helyettes elégtétellé  lesz. Nem csupán egy 
szenved sokért, hanem  egy elszenvedi soknak a 
büntetését. Szenvedése á ra  a többiek  m eg ta rta tá sá 
nak. Így nem csak az  äbäd -ről szóló részletek prófé
ciák K risztusról, de a  névtelen  tö rténe ti személy 
m aga is, m egélt sorsában próféciává le tt a  m ég n a 
gyobb felől, ak i az idők teljességében m egváltá
sunkra elérkezett. I t t  az ósz-i szövetségi hűség csú
csain já ru n k , ugyanakkor lá th a tju k  an n ak  átm eneti, 
előrem utató  jellegét is. A  szövetségi hűség az Ósz
ben befejezetlen  Jézus K risztus n é lkü l. Őt készíti 
elő, őt keresi, ő u tán a  kiált!

Az äbäd  szolgálata lá tó h a tá ra  nem  olyan szűk, 
m in t pl. Ezékielé volt. H anem  k itek in t m inden  nép
re: „kevés az, hogy nékem  szolgám légy J á k ób 
nem zetségeinek m eg ép íté sé re . . .  ső t a  népeknek is 
világosságul ad ta lak , hogy üdvöm  a  föld végéig 
te r jed jen ” (49:6). Az äbädben  Jahw e hűsége átfogja 
az egész terem tettséget, m inden  népet és a term é
szetet is. M ert am ikor a m aradék  m egszabadul, az 
egész term észet átform álódik  és m egújul m ajd. — 
D euteroézsaiásnál nincs szó kultuszról, tem plom ról, 
a  pogány bálványok is semmik. Egyedül az Úr be
széde örök. Ezt az örök igét, m in t ta n ítá s t viszi a 
szolga — nem  lárm ázva, hangoskodva — tan ítá sá ra  
váró  szigetekig. A szolga kegyelm es lelkigondozó is: 
ak i a  m egrepedt n ád a t nem  tö ri el és a  pislogó gyer
tyabele t nem  o ltja  ki, ő m aga a nép  szövetsége, po
gányok világossága (42:1—6).

5 A következő prófétai korszakot a  perzsa  u ra 
lom, m in t történelm i h á tté r, jellem zi. H atárköve 
539, am ik o r C yrus perzsa k irá ly  szétzúzza Babilont, 
m ajd  k iad ja  ed ik tum át, hogy Jeruzsálem  és a tem p
lom m egépíttessék (Ezsdr 1:1—3). A fogságból haza
té r t  m aradék  az esem ényekben Isten hűségének je
lé t lá tta . A szabadulásról szóló próféciák beteljesed
tek. B ár ham arosan  jelen tkeztek  a  csüggedés és a  
csalódás tünete i a nehézségek m iatt. A perzsa kor 
prófétái őrzik és h irdetik  ezután  is az elődöktől á t
v e tt örökséget, m égis bizonyos hanyatlást vehetünk  
észre Jerem iáshoz és m ásodik Ézsaiáshoz képest: a 
szövetségi hűség helyes értelm ezéséhez hozzákeve
red ik  egyrészt az ú jra  fe le levenített kultusz fontos
sága, azu tán  a  szűkkeblű nacionalizm us, m ajd  pedig 
az apokalip tika. Ezt a nem  egészen egyértelm ű k e t
tősséget m ár észrevehettük  Ezékielnél is.

M ind járt először az ézsaiási örökséget továbbépítő  
harm adik Ézsaiást vegyük szem ügyre (56—66. fej.). 
M egragadó részleteket o lvashatunk it t  az Ű r Lelke 
á lta l felkentrő l, aki a szegényeknek evangélium ot 
h irdet, beköti a  m eg tö rt szívűt, a  fog lyot m egszaba
dítja , m eghirdeti az  Úr  jókedvének esztendejét, 
m in t eszkhatológikus kü rtö lés évé t (61:1,2). Helye
sen értelm ezi a  böjtö t, am ikor an n ak  betö ltésé t az 
irgalm asság cselekedeteiben lá tja  (58 f). Jah w e  hű 
ségének jele, hogy an y ak én t v igasztalja  népét. Nála 
csendül fel először az új ég és új föld ígérete  is 
(65:17). I t t  m ár az apokalip tika  h a tá ra in á l vagyunk, 
am ivel békésen összefér a papság, a  lév iták  és a  
szom bat örök törvénye és érvénye (66:21—23). H al
la tlan  a felháborodása a  szigorú ezsdrási reform ot 
megelőző lazaságok lá ttán , am ikor a  nép disznóhúst 
eszik és egy bizonyos vallási szinkretizm us k ísé rté 
sében él (65:3,4, 66:3). N yilvánvalóan ezek is a  h ű t
lenség szám lájára  írandók, m égis em beri erőfeszí
tésnek tűnik , am ikor Ezsdrás a  tö rvény  rigorozitása 
és annak  könyörtelen  keresztülerőszakolása ú tján  
igyekezett bebiztosítani a helyzetet, hogy a régi 
hűtlenségek soha többé ne ism étlődhessenek. S ez 
le tt egy új hűtlenség első lépése, am inek trag ikum a 
csak az idők teljességében d e rü lt k i: Jézus K risztus 
elu tasításában  és m egölésében. Sajnos, a perzsa ko r 
prófétái ezt nem  lá ttá k  előre. A ggeus  egyrészt m él
tán  buzgólkodik, hogy a  m eg lankad t népet a  tem p
lom továbbépítésére  buzdítsa, m ásrészt olyan re 
m énységeket fűz a  m ásodik tem plom hoz és Zorobá
bel fejedelem hez, m elyek ny ilvánvalóan nem  te lje 
sedhettek. Ez a  tem plom  épületéhez és Zoróbábel 
személyéhez fűzött, realizált apokalip tikának  ne
vezhető váradalom  lenne Jahw e legnagyobb te tte  és 
végső k inyila tkoztatása. Első Zakariásnak  is ez a 
rem énysége Jósua főpap és Zorobábel szem élyére 
nézve. Az apokalip tikus látom ások ná la  m ég erő tel
jesebbek. U gyanakkor a  helyes p rófétai örökség is 
m egcsendül nála: „Ezt m ondja a  seregek Jahw éja : 
igaz íté le tte l íté lje tek  és chäsädet és irgalm asságot 
cselekedjék m indenki fe leb ará tjáv a l” (7:9, 8:16), 
„csak a  hűséget és békét szeressétek” (8:19). Van 
ugyan még Izrael h a tá ra in  tú l is tek in tő  rem ény
sége, de a  fogság u tán i kor p ró fé tá ira  inkább  je l
lemző, hogy úgy képzelik el az utolsó időket: a né
pek jönnék  m ajd  Jeruzsálem be m egism erni az U rat, 
ekkor m ajd  tíz pogány ragad  egy zsidó ruhájába , 
m ondván: h ad d  m en jünk  veletek  (8:20—23). M ilyen 
m ás volt m ásodik Ézsaiás szemlélete, ak i úgy írta  
le Jah w e  szolgáját, hogy ő viszi m ajd  az üzenetet 
m ás népekhez. O tt az üdv  egyetem essége, i t t  a  na
cionalista üdv v áradalom  a  m otiváló szemlélet.

M ár sokkal prófétaibb és tisztább Malakiás. Nem 
h a tja  m eg a  ku ltusz  és a papság ú jra  hely reállíto tt 
rendje. Leleplezi a  szívében ism ét hű tlenné le tt 
áldozót, ak i hozza a  rab lo tta t, m eg a  silányat az 
o ltárra , pedig lenne ép  is, h ím  is, de az t sa jnálja . 
A papok is hű tlenkednek , pedig „igaz tó ra  volt a  
szájukban”, szövetsége volt velük az Ú rnak  éle tre  
és békességre, de ők elhajo ltak . Ifjúságuk  feleségét 
elhagyták  (2:7— 16) Izráel fiai. Ő is egy helyreállí
to tt és m egtisz títo tt ku ltuszban  rem énykedik, de 
apokalip tika helyett hangsúlyosabb nála  a  szociális 
érzék. L átja  a tá rsadalm i bűnöket, a  m unkás béré
nek m egrövidítését, az  özvegy és árva, az idegen 
sanyargatásá t (3:5). Új vonás n á la  az Ú r  ú tjá t  ké
szítő követ, ak it könyve végén Illésnek nevez. A 
m ú lt ekkor m ár a  m egszépítő messzeségből olyan k í
vánatosnak  tű n t, hogy Jahw e hűségének szilárd 
elem évé le tt a  régi napok visszajövetele.

Jóel p ró fé ta  is tu d  ú ja t m ondani e korban : „Szi
veteket szaggassátok m eg és nem  ruháitokat. T ér



je tek  vissza Jahw éhoz, Istenetekhez, m ert irgalm as 
és kegyelm es Ő, hosszútűrő a  h arag ra  (nézve) és 
sokféleképp m egnyilvánul chäsäd je  és bánkódik  a 
gonosz m ia tt” 2:13). Az így m egú ju lt hűségre Isten 
ú jabb  jellel felel: Lelkének kitö ltésével ifjak ra , leá
nyokra, vénekre, szolgákra és szolgálóleányokra is 
(2:28,29).

A szűk nacionalista szem lélet elleni tiltakozás 
Jónás könyve. A m it Jóel 2:13 m ondott Izraelre néz
ve, az t szinte szó szerin t o lvashatjuk  a  pogány 
N inivére tek in te tte l: „Tudtam , hogy Te irgalm as és 
kegyelm es Isten  vagy, nagy  tü re lm ű  és nagy  irg a l
m asságú , a  gonosz m ia tt bánkódó” (4:2). Isten  h ű 
sége, kegyelm e teh á t nem  ism er nem zeti ha tárokat, 
átfog ja  a  népeket, még h a  az t a nacionalista szel
lem ű pró fé ta  keserűen  veszi is tudom ásul. A köny
vecske nagy intés volt ak k o r a  próféták  felé, hogy 
ta rtsá k  tisztán  a  prófétai örökséget, m ert engedet
lenebbé lesznek a  babonás hajósnépnél és a m egtérő 
N inivénél.

6. 333-ban N agy Sándor m akedón császár szét
zúzza a m éd—perzsa b irodalm at. Á tvonul Paleszti
nán a  ten g erp art m entén Egyiptom  felé. Josephus 
szerin t az akkori főpap ünnepélyesen fogadta Je ru 
zsálem ben.4 Egy új k o r kezdődik, a  görög— hellén  
kor. N agy Sándor  h alála  u tá n  Palesztina előbb a 
Ptolem aiosok, m ajd  a  Seleukidák u ralm a alá  kerül. 
IV . A ntiochus Epiphanes  a la tt  k ibék íthetetlen  lesz 
az ellentét közte és a h ith ű  zsidóság között. K ülönö
sen akkor, am ikor m aga is belép a jeruzsálem i 
szentélybe és annak  szent edényeit m agával viszi. 
A hellenizm ussal való összeütközés m égegyszer 
fe llobbantja  a  próféta i örökség lelkét. M ásodik Za
kariás  (Zak 9—14) prófétái az alázatosan, szam árhá
to n  ülő k irályró l (9:9), a kegyelem  és könyörü letes
ség Lelkének kitö ltéséről (12:10), de az átszegezett 
szenvedő igaz — m ost tek in tsünk  el attó l, hogy h i
tü n k  szám ára ez K risztusról m ondott prófécia volt, 
m e rt a  p ró fé ták  sokszor m ondottak  olyant, am inek 
igazi jelentőségét ők sem fogták fel akkor —, és a 
D ániel könyvében szereplő négy hűséges, m agát 
meg nem  fertőz te tő  ifjú  m ögött m ár egy irányzattá  
szerveződött csoport áll: a h ith ű ek, „chadisim”. A 
zsidóságon belül a hellenizm ussal m ega lkuvókka l 
szem ben előáll a chaszidizm us .5 A bibliai dinam ikus, 
kegyelm es chäsäd -ből, szövetségi hűségből, egy k e 
gyességi csoport: a tö rv én y ért buzogok kizárólagos 
és m indig rendelkezésre álló b irtoka  le tt.  A m in t elő
áll a chäsädből a chaszidizm us, m egszűn ik  a prófé
taság. A kegyességben e luralkodik  az, am i a perzsa 
korban  még csak birkózott az igazi p rófétai örök
séggel és m in t árnyék  k ísérte  azt: a nacionalizm us, 
a harcias m essianizmus, a zsidó partiku larizm us, a 
tö rvényért való buzogás kizárólagossága és büsz
kesége. M ár a  kanonikus D ániel könyvében is m eg
figyelhető ez a  hangsúlyeltolódás a chäsädben: 

" . . . ak i m egőrzöd a  szövetséget és a chäsädet  az 
Ő t szeretők és parancso latai megőrzői irá n t” (9:4). 
M ár nem  az em beri szövetségi hűség függ a szabad 
isteni hűségtől, hanem  m egfordítva: az em beri hű 
ség feltételévé lesz Isten hűségének. A ké t fél chä
sädje  egyensúlyban van. De ha ez így le tt vo ln a , 
Izráel m ár rég e ltű n t volna sok más apró  ókori fél
nom ád néppel együ tt a  tö rténelem  kavargó m ély
ségeiben.

Különös isten i gondoskodás volt ennek ellenére, 
hogy az a  chaszidizmus, am elyik e lto rz íto tta  a chä
säd-e t és e lném íto tta  a  prófétaságot — közben p e r
sze panaszkodott, hogy nincs próféta, és telve volt 
a  p ró fé ta  és a m essiások váradalm ával — ez a cha
szid izm us őrizte m eg a pró féta i örökség m agvá t, 
m in t szunnyadó csírát, az idők teljességére. A pró

fétai lélek latensen, benne é lt ennek  a m ozgalom nak 
különböző irányzata iban  — gondoljunk a q u m rá
n iakra . A m ikor azu tán  K eresztelő Jánosban, m ajd 
Jézusban, később P álban  ú jra  előtör ebből a  csont
burokból a  prófétai örökség és lélek, az m en thete t
lenül szétfeszíti a chaszidizm us szűk, megcsontoso
dott kerete it.

A chaszidizm usból k in ő tt különböző irányzatok 
e lu tasítják  m aguktól az t a  Jézust, aki a  Lélek te ljes
ségével m inden  megelőző prófécia sum m ája és be
teljesedése volt, s  ak iben  Isten  örök szövetségi h ű 
sége, úgy is m in t isteni adom ány és kihívás, úgy  is, 
m in t engedelm es em beri felelet tes te t öltött. A zután 
k idobták  testükből a  krisztuskövetőket, ak ik  Pál 
tan ítá sa  nyom án a tu lajdonképpeni m egoldást, a 
m egm aradás ú tjá t m u ta ttá k  fe l Izráel számára is 
egy ú j történelm i helyzetben: a róm ai korban. Így 
ezek az irányzatok  hűségből m akacssággá fa ju lt ön
fejűségükkel pusztulásba v itték  Jeruzsálem et és 
m ajdnem  az egész zsidóságot Kr. u. 66—70-ben az 
első felkelés, a zsidó háború  idején!

Végig követve a szövetségi hűség  ú tjá t  a p róféták  
szolgálatának tükrében , m in t Istennek újszövetséges 
népe azt a tanulságot von h atju k  le, hogy soha nem  
szabad fo rm ákká m erevítenünk a m indig frissen, 
dinam ikusan, szabadon szóló ige üzenetét. A prófé
ta i örökség — ha nem  is kánoni érvénnyel, de az 
ige és a Lélek á lta l m egragado ttan  — tovább hat, 
m ost m ár a  be te ljesedés: K risztus felől, sokszor m e
rev  fo rm ákkal való küzdelem ben.

Az a  gyülekezet, am ely nem  veti meg a p ró fé tá
lást, de é rti és n y ito tt szívvel fogadja Isten ú jra  meg 
ú jra  m egbizonyított szövetségi hűségét és a r ra  h ű 
séggel felel, anélkül, hogy dicsekvéssé, ragadom ány
nyá, em beri teljesítm énnyé, kegyességi csoportok 
zászlójává, jelszavává tenné azt, az ilyen gyülekezet 
és egyház é le te t ta lá l m ár itt e földön is, a  letűnő, 
kétezer éves római form ákra  ép íte tt jogi, vallási, 
társadalm i berendezkedések szétomlása u tán is, egy 
új korban. U gyanakkor az ilyen gyülekezet, a  hűség 
dynam is-ában élő egyház egyben az élet és m egm a
radás ú tjá t m u ta tja  fel és az t fogja szolgálni m in
den népek, az egész világ életére  és jövendőjére
nézve. Ez a pró fé ták  örökségének örök időszerűsége.

Szabó A ndor

JEGYZETEK

* Ez a tanulmány a tiszántúli lelkésztovábbképző tan
folyamokon elhangzott előadás főként stiláris szem
pontból átdolgozott szövege. Forrásmunka gyanánt a 
Koehler—Baumgartner, G. Lisowsky, B. Davidson szó
tárakat ill. konkordanciákat használtam. Továbbá W. 
Eichrodt, M. Noth, A. Weiser és Sellin—Rost általáno
san ismert munkáit az Ósz s az egyes könyvek teológiá
járól, Izráel történetéről.

1. Néhol azonban megfigyelhető bizonyos szimplifi
kálódás, de ennek egyszerűen stiláris oka van. A héber 
stílus szereti a parallelizmusokat. Ilyen a Mik 7:20: 
„Hűséget ad Jákobnak és szövetségi hűséget Ábrahám
n a k . . . ”

2. Erről a többletről remek összefoglalást ad K. H. 
Miskotte híres könyve: Wenn die Götter schweigen. 
(Részletes ismertetése Pákozdy professzortól: Theol. 
Szemle (UF VII) 1964, 1—2 sz. 15—24.) A többletek tár
gyalása „Dér Überschuss” címmel a könyv 179—304. 
oldalain található.

3. Sőt az úsz-i „pistis”-ben is nagyobb hangsúlyt kell 
tennünk a „hűség” jelentésre. Nem csupán a Jel. kvé
ben, ahol az inkább „hűséget” jelent (2:13,19. 13:10. 
14:12), de egyebütt is. Pl. a Lk 12:46-ban: „ . . . és ketté 
vágatja őt (ti. a sáfárt) és a hűtelenek „apistoi” (tehát 
nem „hitetlenek”) sorsára ju tta tja” Ahol mégis h itet, 
hivőt kell fordítanunk, ott sem szabad elfeledkeznünk
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a hűségről, m int dominánsról. De ez m ár a helyes ige
értés és egzegézis dolga. — Ez a példa is m utatja egyéb
ként, hogy az Úsz nem nélkülözheti az ósz-i előzmé
nyeket.

4. Antiquitates 11:8. Az azonban m ár a legendák vilá
gába tartozhat Josephusnál, hogy Nagy Sándor, bizo

nyos álomlátásra hivatkozva, hódolt volna a főpap előtt 
és Izráel Istene előtt, sőt: hogy a templomban a főpap 
utasításai szerint áldozatot m utatott volna be.

5. Jobb híján választottuk a „chaszidizmus” elneve
zést. Nem tévesztendő össze azonban az azonos nevű 
modern zsidó vallásos kegyességi mozgalommal.

A személyes lelkigondozás kérdései
A  kérdés teológia-történeti örökségéről 

és helyes m egfogalmazásáról

Helyes lenne a gyakorlati teológia cura pastorá
lisnak ism ert anyagát teo lógiai-tö rténeti k ibon ta
kozásának te ljes te rjedelm ében  felvázolni, hogy a  
kérdés m egfogalm azását kellő há tté rbő l tu d ju k  el
végezni. E helyett be kell é rnünk  azzal, hogy n é 
hány  em lékeztető m egállapítást teszünk azokról 
az elgondolásokról, am elyek a reform áció  u tán i 
századokban le ttek  uralkodóvá és m eghatározták  a 
személyes lelkigondozásról a lk o to tt elm élet képét, 
illetőleg m a is befolyásolhatják  a gyakorlati m eg
oldást. Ezek az ún. ú jp ro testáns hagyatékok: (1). az 
ortodoxia, (2) a p ie tizm us  és (3) a racionalizmus.

(1) A z  ortodox ia. A p ro testáns ortodoxiában  lelk i- 
gondozásról, a  szó m ai érte lm ében  nem  be
szélhetünk. A tankegyesség szem pontja a la t t  el
tű n ik  L uther  lelkigondozói elve, a m u tu u m  collo
quium. et consolatio fra tru m  és elsikkad K álvin  
lelkigondozói célkitűzése is, az adm onitio privata. 
Az orotodoxia az evangélium  élő üzeneté t ta n té 
telekké m erevíte tte , a hitből az ism eretelm életi 
részt fogadta el, a  h it bizalom -jellege (fiducia) el
vész. A tan  azonos az élettel. Az igazságról, ke
gyelem ről szóló tan ítá s  m aga az igazság, a kegye
lem. Az ortodoxia figyelm e ezért nem  is az egész 
em berre, hanem  csupán az em ber in te llek tuális k é 
pességeire irán y u l és célja a  h itté te lek  elfogadta
tása, a  m eggyőzés-nevelés ú tján . Ez a felfogása a 
középkori egyházzal való szem benállásából adódik, 
a h it á lta l ingyen kegyelem ből való m egigazítás 
igazságának teológiai védelm éből. Ennek az egy
oldalú beállíto ttságnak  a  felism eréséből szü letett

(2) a pietizm us. A pietizm us m ár tö bbe t és m ást 
is m eglát az em berből, m in t szellemi képességeit. 
Főként az em ber érzelm i világa érdekli. A ta n 
kegyesség helyére az élm énykegyesség lép, a  K risz
tus m egértése helyébe a K risztus átélése. Az or
todoxia  e tikai in te llek tualizm usát az e tikai fel
adatok  érzelm i m ozzanatokkal való elm élyítése 
vá ltja  fel. A h it nem  tudós, hanem  élm ény. 
Ebből következően az egyház sem  intézm ény, 
hanem  közösség. A pietizm us az egyházban ekk
léziolák a t épít, am elyekben a  h ité lm ény  á lta l 
m inősíte tt tagok  élik egyéni kegyességüket. Ezzel 
lényegében felszám olja az egyetem es papság elvét, 
és hivőkön a m egtérésükről szám ot adni tudó  kö
zösségi tagokat érti. Ebből következik a pietizm us 
lelkigondozói gyakorla ta  is. I t t  valóban le lk i-gon
dozásról, a lélek ügyéről van szó. A pietizm us lelki
gondozói gyakorla ta  kilép a tem plom  és iskola ke
rete i közül és szem élyes beszélgetés form ájában, 
a családban, m agánbeszélgetésekben és széles körű  
lelkigondozói levelezés fo rm ájában  tö rtén ik .

(3) A harm adik  p ro testáns teológiai irán y  a ra
cionalizm us, a pietizm us korrekciója. Neve u ta l lé
nyegére; a  teológián belül is k ritik a i realizm ust 
te rem t. Az ortodoxia tan té te lekbe foglalja a  Szent
írás igazságait és az üdvösségre szükséges feltételü l 
értelm ezi azokat. A pietizm us elő tt is tek in té ly  a

Biblia, b á r k iválogatja  belőle a m egtérésre, üdvös
ségre vonatkozó részeket. A racionalizm us szám á
ra  a Szentírás m ár csak tö rténeti, irodalm i anyag, 
az ész, a  ráció fontos. É rtékm eghatározó ténye
zője az ésszerű, hasznos em beri élet. Az élet célja 
az, hogy felism erje az erkölcsi é rték ek e t és ezeket 
lelk iism eretesen és kötelességszerűan művelje.. Eh
hez ugyanis az em bernek megfelelő belső képes
sége van. (Du soll st, denn  du kann s t ! ) .  A le lk i- 
gondozást fo ly tató  egyház feladata, hogy becsüle
tes, hasznos po lgárokat neveljen. Ezt pedig első
sorban az ak a ra ti készség ráb ír á s á v a l  valósít
h a tja  meg.

Az em líte tt irányok  abban  egyeznek meg, hogy 
az em ber belső képességeiből indulnak  ki. Az or
todoxia az értelem re, a p ie tizm us az érzelem re, a 
racionalizm us az a k a ra tra  épít. Lelkigondozói cél
ja ik  pedig a h ittan t-va lló  em ber, a m egtért, kegyes 
em ber, a hasznos em ber.

A  lelkigondozás kérdésének ú j m egfogalm azásá
ban  abból indu lunk  ki, hogy  az em líte tt irányok 
m egállapításain  tú lh a lad t az idő; olyan em ber- és 
egyházism eretet képviselnek, am inőt a  B iblia nem  
igazol. Szükségessé v á lt annak  az ú tn ak  felm érése, 
am elyet teológiai k u ta tásu n k  az ekkléziológia, a 
teológiai antropológia és elsősorban a bibliai teoló
gia kérdéseiben m egtett. E ltek in tve a részletekbe 
m enő vizsgálattól, átfogóan azt á llap ítjuk  meg, 
B onhoeffer  té te lé t elfogadva és idézve, hogy az 
ism erte te tt irányok a m indenkori em ber vallásos 
a priorijábó l indu lunk  ki, azt feltételezik. A te r tu l
lianusi anim a natura liter christiana  elvhez ha
sonló módon, az új p ro testáns teológia a homo  
religiosus: „term észeténél, születésénél fogva val
lásos” em ber képletével dolgozik. A lelkigondozás 
kérdéseinek új átgondolásánál (1) tudom ásu l vesz
szük, hogy a  m odern, szekularizált em ber (az egy
házban is!) elvesztette ezt a  "vallásos p riu sz t”, 
m ár nem  a m etafizika és individuálpszichológia, a 
a m indenkori vallásos em ber alapproblém ái érdek
lik, és (2) m eg kell keresnünk  azt a m ódot, ahogy 
a naiv  vallásosságból k in ő tt em ber szám ára az 
evangélium  m indig  igaz üzenetét közvetíthetjük .

Lényegében refo rm átori örökségünk ú jra  fel
ta lá lásáró l és alkalm azásáról van  szó. A reform áció 
L u thert követő ága a szem élyes lelkigondozás fel
ad a tá t elsősorban az ú rvacso rára  való felkészítés
ben, a b ű n b án a t felkeltésében és a h it m egerősíté
sében látta . K álvin  a lelkigondozás célját a  m eg
szentelt életben, az Isten  dicsősége szolgálatában 
álló engedelm es életben ism erte  fel. Mi a ké t szem 
pont együ tteslá tására  h ív juk  fel a  figyelm et és 
u ta lu n k  a reform áció  gyakorlati teológusának, 
Bucer M ártonnak  1953-ban m egjelen t m űvére: Az 
igazi lelkigondozásról és a helyes pásztori szolgá
la tró l (V on der w ahren Seelsorge und dem  rechten  
H irtenam t). Az igazi lelkigondozás pásztori szolgá
lat.

K iinduló m egállapításunk ez: a lelkigondozást 
maga Jézus K risztus végzi a gyülekezetben. Nem 
lehet arró l szó, hogy az igehirdetés és sákram en
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tum i szolgálat u tán  vagy azt bevezetve, a  lelkigon
dozásban valam i más, em beri szem pontot alkal
m azhatnánk . A m int a  gyülekezetben az igét h irdető  
tek in té ly  és hatalom  m aga Jézus K risztus, és am in t 
a sákram entum okban  Jézus K risztus m agát ad ja  
a bűnbocsánat és örök élet (m egújíto tt élet) á ldá
sául, m ert m in t é letet adó Úr  részesít a m aga éle
tében, úgy a lelkigondozást végző személy, a Poi
m én  (pastor) is  Ő maga, Jézus K risztus. A cura 
pastoralis a lanya  Ő, aki a k ú rá t, a  gyógyítást és 
gondozást is m aga lá tja  el. T ov áb b á : Jézus K risztus 
nem  (csak) a lelkek, hanem  az egész em ber  pász
tora, Izrael és a  gyülekezet pásztora. Jézus K risztus 
nem  azt m ondta, hogy „Én vagyok a jó lelki- 
gondozó”, hanem  azt, hogy „Én vagyok a jó  pász
to r” (Ján  10:11). E zért lelkigondozáson  nem  a szo
ros értelem ben v e tt lelki foglalkozást, tö rődést é rt
jük, hanem  azt a te ljes pásztori szolgálatot, am it a 
P ásztor végez. N em  lelkigondozásról beszélünk te
hát a továbbiakban, hanem  pásztori szolgálatról.

Jézus K risztus pásztori szolgálatát a gyülekezet
ben és a gyülekezet á lta l végzi. Hangsúlyozzuk: 
nem  úgy, m in tha  m aga lem ondott volna ró la és te l
jes jogon á tru h áz ta  volna a gyülekezetre, hanem  
annak  az ígéretének érvényesítésével, hogy „én 
veletek  vagyok m inden  napon  a v ilág  végeze
téig” (Mt 28:20). A gyülekezet m in t pásztorló kö
zösség, a Jézus K risztus fe lhatalm azása a lap ján  
szolgál. Az alábbi összefoglaló m egjegyzést tesz
szük; (a) A  gyü lekeze tben  Jézus K risztus a pásztor, 
és csak az ő igéjével, Szentlelke á lta l végzett szol
gálato t te k in tjü k  hiteles pásztori szolgálatnak. (Ezt 
á llítju k  a  racionalizm ussal szem ben .) (b) A gyüle
kezetben a  K risztus által, m egbízásából végzett 
pásztori szolgálat az egész n yá jért tö rtén ik . „Visel
je tek  gondot azért m agatokra és az egész n y á jra . . ." 
(Csel 20:28). Ezt a pietizm ussal szem ben kell hang
súlyoznunk). (c) A K risztus által, az ő  m egbízásá
ból végzett pásztori szolgálat a  gyülekezet tag ja i 
egész élete  m eg tartásának  érdekében tö rtén ik , a 
pásztoriás ugyanis a legeltetés és őrizés m u n k ájá 
nak  teljességét m agában  foglalja (v. ö. Ján  21:15— 
17). Ez pedig az ortodoxia  b ibliai korrekció já t je 
lenti.

A pásztori szolgálatként é r te tt lelkigondozás nem  
a k a r a gyülekezetben m inden egyéb szolgálatot 
felszívni. Az em bernek vannak  anyagi-testi és szel
lem i-lelki igényei. A te s t gyógyítása és a diakóniai 
szolgálat is m egoldandó. Azonban am ikor a lelki- 
gondozás helyére a pásztori szolgálat fogalm át á l
lítjuk , akkor ezzel azt fejezzük ki, hogy a Jézus 
K risztus á lta l tö rténő  gondoskodás az egész em 
berre, m inden életigényére k iterjed . A jó  pásztor 
é letét ad ta  bárán y a ié rt; nem csak le lkükért, hanem  
é letükért. A jó  pásztor m agára  v e tte  bárányai 
so rsá t egész teljességében. A K risztus pásztori 
szolgálata á lta l a bárányok  m indazt m e g ta rth a t
ták  és visszakapták, am i élet, az éle t feltétele, 
tartozéka. E zért a  teljes é le tm eg tartásért v i
szont a  pásztor m in d en t odaadott, m indenrő l le
m ondott, am i élete, élete fe lté te le  és ta rtozéka  
volt. A K risztusban é r te t t  pásztori szolgálat te 
h á t  szem élycsere, életcsere. M ert am in t a  pász
to rnak  to tá lis igénye van  a bárányok é le te  jav á t 
illetően, úgy  to tá lisan  meg is te t t  m indent a bá
rányok  élete javáért. Nem csak lelket ad o tt lelkek
é rt, hanem  é le te t ad o tt é le tekért, nem csak lelket 
m en te tt lélek által, hanem  életé t m en te tt élete 
árán . Ez a pásztori szolgálat Jézus K risztusban 
fe lism ert m értéke.

A gyülekezetben pedig ez a következőképpen

gyümölcsözik. „Ti pedig a K risztus teste  vagytok 
és tagjai rész szerin t” (1 K or 12:27). Vagyis a 
gyülekezetben m inden ta g  a pásztori szolgálat egé
szét kap ta , m inden tag  elh ívo tt a pásztori szolgá
la tra , m ert a tagok együ tt a K risztus teste. Ez a 
pásztori szolgálat egyetem essége. A pásztori szolgá
la t teljessége pedig az, hogy nem csak m inden  tag 
k apo tt elhívást, hanem  m inden  tág  m inden m ás tag  
irá n t el van kötelezve pásztori szolgálatra, m ert 
„ak á r szenved egy tag, vele együ tt szenvednek a ta 
gok m ind. . . ” (1 K o r 12:26). A pásztori szolgálat 
egyetem es és teljes válla lása  óvja m eg az egyhá
zat az  elintézm ényesedés, a k ler ikalizálódás, vagy 
kultuszivá m erevedés torzulásátó l. Pásztori szol
gálaton az egész g yü lekeze t m inden  tag jának el
hívását é r t j ü k , az egész g yü lekeze t m inden  tagja  
egész é le tének szolgálatára.

Még egy bevezető kérdést kell felvetnünk. Á l
lást foglalunk abban  az eszm ecserében, am i E. 
T h u rneysen  és H. A sm ussen  között folyik. A sm us
sen  m egkülönbözteti a lelkigondozást (Seelsorge) és 
a lelki vezetést (Seelenführung). Az előbbit a gyü
lekezet isten tiszte leti alkalm aival hozza összefüg
gésbe és i t t  a  lelkigondozás eszközéül az igével 
és sákram entum okkal való szolgálatot jelöli meg. 
Egyéb kazuáliákban  m ás m ódszereket javasol. Mi 
Thurneysennel valljuk , hogy a  gyülekezetben Jé 
zus K risztus a pásztor, aki igéjével, Lelke erejé
vel vezet, gyógyít, tanácsol. A gyülekezet az ige 
és a Lélek terem tm énye és a Lélek álta l megszó
lító ige beszél a  K risztus pásztori m űvének hasz
náról. A pszichagógia és pszichoterápia nem  a gyü
lekezet feladata.

A  pásztori szolgálat lehetősége és szükségessége

1. A pásztori szolgálat az em berért végze tt szol
gálat, m égpedig szem élyválogatás nélkül, m inden 
em b erért végzett szolgálat, azért az em berért, ak it 
Isten  Jézus K risz tu sért szeret. Ez a pásztori szol
gálat elvi-evangélium i feltétele. Isten  szeretete a 
pásztori szolgálat lehetősége és szükségessége is. 
Példaszerűen állnak elő ttünk  a Biblia a lak jai, akik 
tip ikus kiábrázolói Isten  szeretetben végzett pász
to ri m unkájának . Dávid, a kirá ly  paráznaság  b ű 
nébe esett, Hóseás, a próféta  h ű tlen  felsége m ia tt 
szenved, Éli, a pap  fia  bűnéért bűnhődik. Meg
győzően m u ta tják  m indhárm an  az em beri élet 
gyengeségének jegyeit és ezzel együtt a pásztori 
szolgálat szükségességének tényét, de meggyőzően 
m u ta tják  m indhárm an  Isten  szeretetének je le it is 
és ebben a pásztori szolgálat lehetőségének áldá
sát. Az ószövetségi k irá ly , pap és p ró fé ta  úgy  pász
to r, hogy előbb pásztorok  és úgy  pásztorolt, hogy 
ezáltal a m aguk pásztori szolgálata is lehetővé 
válik.

M inden pásztori szolgálat feltétele Isten  szere
tete. Isten  szerete tén belől beszélhetünk a pász
tori szolgálat szükséges és lehetséges voltáról, m ert 
Isten  szeretetéből é rth e tjü k  m eg az em ber való
ságos helyzetét. A z em ber helyzete a krízis, a vál
ság. Isten  azonban a válságban levő em bert sze
reti, K risztus által. A válság  ténye, a bűn, a való
ságos kegyelem  fényében lá tha tó  csak. Az em ber 
helyzetének pontos felm érése a b ű n t megelőző ke
gyelem  felől tö rténhet. M ert kegyelm et k e lle tt gya
korolnia az em ber fe le tt, m ert a  kegyelem  ténye 
K risztus halála, és m ert a  kegyelm et csak in 
gyen leh e te tt gyakorolni, ez m u ta tja , hogy m i a 
bűn. A bűn  felm érése nem  tö rté n h e t racionalista  
módon, egy-két kom oly tanáccsal m orális k isik lá



sok helyrehozása céljából, nem  tö rtén h e t p ietista, 
érzelm i m egtérés-élm énnyel és nem  tö rté n h e t o r
todox tanm eggyőzéssel, m ert a bűn  ellentéte nem  a 
tiszta  tan , a kegyes élet, vagy  a hasznos ember, 
álta lában  nem  az em ber, hanem  a kegyelem. A 
bűn  elfordulás a ttó l a létezéstől, am iben Isten  az 
em ber” felk iáltás az egész em ber nyom orúságát 
esemény, m indig tö rténő  valóság. Nem bűnös cse
lekedetek  vannak  bűnnélküli kivételekkel, hanem  
bűnös, csak bűnös em ber van. Az „ó, én nyom orult 
em ber” fe lk iáltás az egész em ber nyom orultságát 
érezteti és ennek a nyom orúságnak a feloldása 
csak „a m i U runk Jézus K risztus á lta l” van (Róm 
7:24—25). Az egész em beri exisztencia van benne 
abban  a kettősségben, am ely az Isten  á lta l te rem 
te t t  jó  és a m indig jelenlevő rossz között fennáll. 
A bűn  te h á t az em beri exisztencia kétfeléválása, 
felbom lása, az élet egységének halálos sérülése. De 
a B iblia szerin t Jézus K risztus az, akitől, ak i á ltal 
és ak ire  nézve van  m inden, teh á t az em ber is 
(Róm 11:36). Éppen ezért a bűnben  levő kettőssé
get csak Jézus K risztusra  nézve ism erhe tjük  meg, 
m in t akiben nincs m eg ez a kettősség, m ert ő az 
az em beri lét, ak iben  az A tya gyönyörködik és ő 
az Isten  képére, ak a ra tá ra  v isszaállíto tt új em ber. 
Jézus K risztus így a pásztori szolgálat szükséges
sége, benne lá tju k  meg, honnan  estünk k i és m ivé 
le ttünk , és m ié rt szükséges a pásztori szolgálat. De 
Jézus K risztus a pásztori szolgálat szükségessége 
is, m ert ő az, akiben az Isten  öröm ére visszaállí
to tt  em beri élet m egjelent. A zért kell a pásztori 
szolgálat, m ert lehet ilyen szolgálat. Jézus K risz
tus a pásztori szolgálat szükségessége és lehetősége, 
m ert benne látom , hogy k i vagyok, és benne is
m erem  fel, hogy ki lehetek  — kegyelem ből. Vagy 
m ásként: ő m u ta tja  meg, hogy k i voltam  és ő áb 
rázolja ki azt az életet, ak ivé le ttem . A pásztori 
szolgálat Jézus K risztusban a kegyelem  szolgálata.

2. A bűnről m in t az em beri extencia felbom 
lásáról volt szó. A következőkben a bűn valósá
gos következm ényeit vizsgáljuk. B iblián k ívüli em 
berism eretünk  rész szerin t való. Az em ber osz
to ttan , vagy m in t test, vagy m in t lélek, vagy m in t 
szellemi lény  áll előttünk. Ennek az  osztott em ber
ism eretnek  m indig  m egvoltak  a tá rsada lom -tö rté 
neti következm ényei. Az ókor az em berben a  szel
lem i lén y t é rtéke lte  és ezért m egvetette  a  testi 
m u n k át végző rabszolgát. A középkor a szellem és 
a gondolat szabadságáért harcolókat a lélek egy
sége jegyében kü ld te  m áglyára. A legújabb  kor 
fasizm usa a vér-faj abszolutizm usával ha lá lra  k í
nozta a szellem  és a lélek em berét. Pásztori szol
gála tukban  ezért is elengedhetetlen, hogy az em 
ber-kérdésben  bibliai lá tá sra  jussunk. Kicsoda te 
h á t az em ber?

a) A z em ber m in t egyén. A Genezis szerin t Isten 
az em bert földből fo rm álta  és a m aga Leikével 
ado tt neki életet. Az em ber te h á t anyagi és szel
lem i valóságok egysége. Isten  nem  a m indenségbe 
és nem  a semmiségbe, hanem  a földbe lehelt életet. 
De Isten  nem  a földi anyagot éle tesíte tte  meg, m in t
egy önm agából, hanem  a sa já t Lelke által. Az em 
ber élő test. B arth  fogalm azása szerin t az em ber: 
Mensch — Seele seines Leibes, testének  lelke, tes ti 
m ivoltában élő lény. Az em ber addig em ber, amíg 
Isten  a te s t és élet egységét fen n ta rtja . Sem test 
nélkül, sem élet nélkül nem  em ber. De az em ber 
ugyanakkor Isten  képére, m in tegy  hasonlatu l al
k o to tt lény, Az istenkép pedig az Isten  szám ára 
való te rem tést jelenti. Is ten  úgy te rem te tte  az em 
b e rt m agának, hogy (1) igéje szám ára m egszólít

hatóvá te tte , (2) válaszadásra való alkalm asságot 
ado tt az em bernek, (3) gondolatai m egvalósítására 
vele szövetségre lépett és (4) követésére elhívta. 
A z em ber egysége az a harm onikus magatartás, 
am ely által az em ber, sajátos em beri lé té t (meg
szólítását és fe le le tadásra  alkalm as voltát), sajátos 
feladatai szolgálatába állítja  (Isten szövetségében 
és követésében). Ez az az életegység, am i Jézus 
K risztusban áll elő ttünk , és am inek helyreállítása, 
illetőleg fen n ta rtá sa  a pásztori szolgálat egyik fel
ad a ta  és célja.

(b) A z em ber m in t közösségi lény. Az em beriét 
evangélium i m egértésének m ásik felté te lérő l is 
szólnom kell. Az em ber ui. m indig  úgy em ber, hogy 
em ber-társ, tá rs-em ber. A bűn  egyik m ódja az, 
am ikor az em ber egyéni exisztenciája bom lik fel, 
m ert testi-szellem i-lelki tényezőit k ivonja Isten  el
lenőrzése és u ra lm a alól. A bűn  m ásik m ódja, am i
kor az em ber társas exisztenciája bom lik fel és ke
rü l ki Isten  hatása  alól. Az em ber élete fe lbon tha
ta tlan  kölcsönösségben tö rtén ik  a m ásik  em berrel. 
A társas exisztencia felbom lása a m ásik em bertől 
vagy a m ásik em ber m ia tt tö rtén ik , helyreállítása  
ugyancsak a m ásik em ber felől és a m ásik em ber 
jav á ra  m egy végbe. Isten  örökkévaló közösségi gon
dolata, am ely  egyfelől a Szenthárom ság egységé
ben van, m ásfelől a férfi és asszony közösen egy 
em beri fo rm ára  tö rté n t terem tésében, ez áll ú jra  
e lő ttünk  h iány ta lanu l Jézus K risztusban, aki „övéi 
közé jö t t” (Ján  1:11 a) és sem m it sem önm agáért, 
de m indent övéiért cselekedett. De a bűn, m in t a 
közösség felbontása  ugyancsak a K risztus sorsában 
áll elő ttünk , ak it „övéi (!) nem  fogadtak  be” (Ján 
1:11 b). Innen  adódik a pásztori szolgálat m ásik 
feladatcsoportja, a közösségi éle t fen n ta rtá sa  és 
helyreállítása  érdekében.

Az em ber eredeti közösségi terem tm ény-létérő l 
beszél a kapcsolatok sokfélesége. Az em ber úgy 
em bertárs, hogy polgár-társ, m unka-társ, é le t-társ, 
elv-társ, teh á t m indig  egészen gyakorla tian. Csak 
az em ber élete ilyen d ifferenciált, m ert csak az em 
beri élet in tegrálódásának  érdeke ilyen kézzelfog
ható  ügy Isten  szám ára az em bertárs  kapcsolat 
m egvalósítása érdekében. E rre u ta l a Hegyibeszéd 
befejező m ondata  is, am elyben Jézus a közösségi 
éle t szabályát így foglalja össze: „Legyetek azért 
ti  tökéletesek, m ikén t a ti m ennyei A tyátok  töké
letes” (Mt 5:48), aholis a „tökéletessség”  a teljessé
get, célszerűséget, m inden irányú  készséget és ny i
to ttságo t jelenti. Legyetek úgy ny ito ttak  és h a jlan 
dók m indenki felé, m in t ahogy a m ennyi A tya is 
hajlandó  és kész a jók  és ham isak, igazak és go
noszok érdekében.

A pásztori szolgálat az em bert m indig abban a 
környezetben keresi, ahová azt Isten  állíto tta . 
Ezért: keresi azt a jót, am i az egyén részéről a kö
zösség m eg tartásá t m unkálja , de felfedi azt a rosz
szat, am ely  á lta l az egyén a közösséget m egbontja; 
és ugyanezt teszi m egford ítva is: keresi az t a jó t 
a közösségben, am i az egyéni élet egységének fenn 
ta rtá sá ra  szolgál, de  leleplezi az t a rosszat, am ivel a 
közösség ro n th a t és á r th a t az egyénnek. És m ind
ezt annak  tu d a táb an  végzi, hogy tud ja , az em ber 
Jézus K risztus, soha sem volt egyedül, soha sem 
hagyott senk it egyedül. Születésének, em berré  lé te
iének körü lm ényei is azt a kozm ikus közösségi ese
m ényt h irdetik , am elynek során Őt  angyalokkal, 
em berekkel és állatokkal, az egész te rem te tt világ
gal való közösségben lá tjuk .
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A  pásztori szolgálat helye és m ódja

A továbbiakban  a rró l szólunk, hogy a Jézus 
K risztusban  é r te tt  pásztori szolgálat helye a gyü
lekezet közössége, m ódja pedig az evangélium  h ir 
detése, a K risztusban  n y ert bűnbocsátó kegyelem  
m egszólítása.

1. Az Újsz. a gyülekezetet  hasonlatokkal szem lél
teti. A gyülekezet, am elyben a pásztori szolgálat 
tö rtén ik , ilyen képekben áll e lő ttünk : test, m eny
asszony, ház, nyáj. A  g yü lekeze t m indig  az a kö
zösség, am elyért valam i történ ik . Jézus K risztus 
úgy pásztorolja  a gyülekezetet , hogy táp lálja , tisz
tán  ta r tja , gyógyítja  (test); nevére veszi, jogköré
be fogadja (m enyasszony); építi (ház) és őrzi, védi, 
táp lá lja  (nyáj). Jézus K risztus teh á t m inden v onat
kozásban U ra a gyülekezetnek; m inden szükségét 
ism eri és m inden  szükségéről gondoskodik. Övé a 
hatalom , hogy ezeket a szolgálatokat elvégezhesse, 
az ak a ra t ezeknek a szolgálatoknak véghezvitelére 
és a szeretet, am i álta l az Ő ak ara t-h a ta lm a  való
sággá lesz. A gyülekezet és U ra kapcsolata a pász
to r szolgálatának felaján lásában  és a  fe la ján lo tt 
szolgálatok elfogadásában érhető. Az ósz-i pásztor
igény jelentkezik  ebben a kapcsolatban teljes való
ságával. Ahogy Izrael pásztora vezette  népét tö r
ténelm ének legprofánabb  körü lm ényei között, 
ugyanúgy vezeti a gyülekezetet  Jézus K risztus. A 
gyülekezet az a valóságos nép, am elynek életében 
Isten  m indeneket betöltő szeretete tö rtén ik  a Jézus 
K risztus pásztori szolgálatának tényei között.

K risztus pásztorló m unkája  a gyülekezet pásztor
lása és a gyülekezetben történő  pásztoriás közben 
történ ik . (1) A  g yü lekeze t Isten  szövetségében élő 
nép. A szövetségi viszony m ind a k é t félt, teh á t a 
gyülekezetet is kötelezi. A gyülekezet pásztorlása 
olyan nevelő-tan ító  tevékenység, am elynek e red
m ényeként a  gyülekezet üdvösségére szolgáló jó té 
tem énykén t fogad el m indent, am i benne a pásztor 
Úr  kegyelm éből tö rtén ik . A gyülekezetben történő  
szolgálatok tek in té lyének  helyreállításáró l és m eg
óvásáró l van  szó. Tanulságos, am it ezzel kapcsolat
ban  B onhoeffer  az evangélium i egyházak belső el
szegényesedése okául m egállapít. A gyülekezet a 
drága kegyelm et olcsó kegyelem m é v á ltoz ta tja  — 
úgym ond —, m ert van  igehirdetés — bűn b án a t 
nélkül, van úrvacsoraosztás — bűnbocsánat való
ságos m egélése nélkül, van  feloldozás — gyónás 
nélkül, van  h it — engedelm esség nélkül. M indez a 
gyülekezet Istennel való szövetségi hűségének egy
oldalú felm ondása. A  pásztori szolgálat a m agunk  
g yü lekeze ti ügyeinek  rendbetételé t szorgalmazza  
elsősorban. Ez nem  polém ia és nem  apológia, nem  
egyházm entés és egyházféltés, hanem  prófétai ő r
ködés a gyülekezet élete és szolgálata felett. (2) A  
g yü lekeze t K risztu st követő  nép. Csak a hivő em 
ber engedelm es, de — és m ost ez a hangsúlyos — 
csak az engedelm es em bernek  van érvényes hite. 
A pásztori szolgálat ezért azon fárad, hogy a K risz
tus m egváltásának h irdetése  m ellett, a m egváltás 
haszna is valóságos legyen a gyülekezetben. A 
K risztus áldozatában való részesedés azt jelenti, 
hogy a gyülekezet a kegyelem ben részesül és a ke
gyelem ben részesít is. A kölcsönös, egym ásért való 
könyörgésben, m egbocsátásban, m unkálkodásban. 
A kegyelem  lá th a tó  volta nélkül a gyülekezet K risz
tus nélkülivé le tt, nem  is gyülekezet. A K risztus 
követése m agának  az élő Ú rn ak megélése. A gyü
lekezetben tö rténő  pásztori szolgálat célja az, hogy 
a gyülekezet következetesen élje és alkalm azza U ra 
h ívását: Jer, és kövess engem! A krisztuskövetés 
a közvetlen m egszólítás idején olyan valóságos volt,
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hogy a m egszólított elhagyta  a hálót, a pénzváltó 
asztalt, a hajó t, ap já t és any ját. A gyülekezet K risz
tus követése m indig ilyen valóságosan tö rtén ik , ha 
a gyülekezetben a pásztori szolgálat hathatós.

A gyülekezet pásztori szolgálata az evangélium  
és a tö rvény  betöltése. „M onda néki: legeltesd  az 
én b á rá n y a im a t. . .  őrizd az én  juha im a t” (Ján 
21:15, 16). Nem P éternek  kell gondoskodnia arról, 
hogy az Úrn ak báránya i és ju h a i legyenek. Az el
h ívás és kiválasztás á lta l m ár m egvannak, össze is 
g y ű jtö tték  őket, a m egigazítás kegyelm ét is e lnyer
ték. K övetkezik a m egszenteltetésük. P é te r nem  
terem ti az egyházat, nem  h ív ja  el, nem  igazítja  meg. 
F eladata  a legeltetés és őrzés. M ind a kettő . Nem 
szétválasztva és egym ástól elkülönítve, hanem  egy
szerre, fel nem  cserélhető sorrend  szerint. Előbb 
legeltet, az evangélium ot h irdeti, aztán  őriz is, a 
tö rvény t gyakorolja. Előbb táp lál, aztán  fegyelmez. 
A legeltetés a nyáj pásztorlásának  evangélium i ta r 
talm a, az őrzés ugyanannak  a pásztori szolgálatnak 
törvényform ája. De a m egbízatást m ind a k e ttő re  
a nyáj gazdájától, Jézus K risztustó l kapja. Az ev an 
gélium  és tö rvény  egysége a pásztori szolgálatban 
Jézus K risztusban  van, ak i m aga a b ű n b án a tta rtó  
a keresztáldozat válla lásában  és m aga a bűnbocsá
natszerző ennek az áldozatnak hasznában. A gyüle
kezetben a legeltetés az ige h irdetése á lta l tö rté 
nik, az őrzés a gyülekezet fegyelm ezésével ugyan
csak a K risztus igéje által. A kettő  együ tt azt je 
lenti, hogy az evangélium  álta l szabaddá le tt élet 
szabadon, Isten  szolgálatába, K risztus követésébe 
áll. Ez tö rtén ik  a pásztorolt és pásztorló gyüleke 
zetben.

2. Mi a pásztori szolgálat módja?  A pásztori szol
g á la t a gyülekezetben történ ik . Ez elsősorban nem  
azt jelenti, hogy tem plom ban, litu rg ikus keretek, 
és ku ltuszi fo rm ák között, hanem  hogy a pásztori 
szolgálatot elvileg m egelőzi az igehirdetés. Abból 
indul, onnan m erít. A pásztori beszélgetés a lap já t 
az igehirdetés te rem ti meg, ezért gyülekezetépítő. 
A pásztori szolgálat a gyülekezeti igeh irdetést sze
m élyessé teszi: „Te v agy  az az em ber!” (2 Sám  12:7). 
A pásztori szolgálat á lta l a gyülekezet U ra u tán a  
m egy övéinek, nem  h ag y ja  m agára  a századikat 
sem, m ert úgy tek in ti, hogy csak átm enetileg  sza
k ad t ki a nyájból és annál nagyobb szüksége van 
segítségre. Ezért a pásztori szolgálat nem  helyette
síti és nem  is pótolja  az igeh irdetést és a sákram en
tum okat, ső t azokra alapoz és azokhoz vezet vissza 
— m ondja Thurneysen. Így a pásztori szolgálat 
nem csak k iindul a gyülekezetből, m ert feltétele az 
igehirdetés, hanem  vissza is vezet a gyülekezetbe, 
az igehirdetéshez. M indezt úgy végzi, hogy m iköz
ben h irde ti a pásztor Úr  kegyelm ét, meg is hall
ga tja  a pásztoroltat. A m eghallgatásban m agára 
veszi kérdéseit, m egérti, válla lja  helyzetében. A 
pásztori szolgálat közben gyakoro lt m eghallgatás 
figyelm e helyet készít az ige m egoldó alkalm azása 
szám ára.

A pásztori szolgálat továbbá m indig  a bűnbocsá
nat m eghirdetése. M égpedig azért, m ert az em ber 
m indenkori helyzetének alapigazsága az, hogy 
K risztus á lta l Isten  szeretetében  van. Jézus K risz
tus a pásztoro ltnak  kérdésessé vá lt helyzetét m ár 
m agára  vette  és ebben megelőzte. Ezt kell m egér
teni és m egértetn i. A pásztori szolgálatban m eghir
d e te tt bűnbocsánat fe lté te l nélküli, hiszen a bűn 
bocsánat éppen az t jelenti, hogy Jézus K risztus fel
oldoz a feltételek  alól, szabaddá tesz m egkötöttsé
gektől, e lő ítéletektől és felszabadít a kegyelem  el
fogadására. A felté te l nélküli bűnbocsánat azzal 
szólítja meg a pásztoroltat, hogy Isten m ost is, így



is, i t t  is szeret. A pásztori szolgálat egyfelől m in
dig a K risztusban nyert bűnbocsánat feltételéből 
közelíti meg az em bert, m ásfelől m egszólítása által 
alkalm assá is teszi a rra , hogy a m egszólított m agát 
is a bűnbocsánat feltétele a la tt lássa és értse. A 
pásztori szolgálatban az em ber m egközelítésének 
lehetősége Jézus K risztus, m ódja a K risztus bűn 
bocsánatot h irdető  üzenete.

A  pásztori szolgálat néhány esem énye

A pásztori szolgálat esem ényein azokat a valósá
gos kérdéseket é rtjük , am elyeket m ai egyéni és 
tá rsadalm i életünk  ve t fel és am elyekben ez a 
szolgálat segítséget ny ú jth a t. A helyzetek és esetek 
szám bavétele e lő tt néhány  elvi m egjegyzést teszünk. 
(1) Jó llehet a pásztori szolgálat az em berért tö rté 
nik, m égsem  kazuisztikus és általános hum anisz
tikus m otívum ok vezetik, m ert az em ber ügyén 
m indig  a Jézus K risztusban  é r te tt  em ber ügyére 
gondolunk. M inden segítségre szoruló em berben 
Jézus K risztus igénye és kérése jelentkezik. Ez a 
szem pont ad ja  m eg a gyülekezeti pásztori szolgálat 
evangélium i „szakszerűségét”. Az em bert akkor 
vesszük valóban kom olyan, ha benne Jézus K risz
tus fö ld i-em beri lé tfo rm ája  áll e lő ttünk. M agam at 
és em b ertá rsam at Jézus K risztus á lta l h o rd o tt em 
bernek  hiszem, m agam  és em bertársam  kapcsolatá t 
a Jézus K risztus á lta l fe lvett kapcso latként értem . 
Jézus K risztus a „status e t fu n d a m en tu m  societatis” 
(Bonhoeffer). (2) A pásztori szolgálat gyakorla ti 
tennivalóiban, a k á r a h itte l való szólásról, ak ár a 
szeretetben történő  cselekedetről is van  szó, nem  
a hasznossági érdek  és gyakorlatias, ésszerű m eg
oldás a követendő m agatartás, hanem  a K risztus 
beszéde. M indig K risztus szól és ő cselekszik. Az 
a tek in té ly  je len t ui. segítséget, am i a pásztori szol
gálato t végzőben a beszélő és cselekvő K risztus 
irá n t él és az a tek in té ly  visz megoldáshoz, am i a 
szolgálatban részesíte ttben  a beszélő és cselekvő 
K risztus irán t ébred. Nem szégyelljük a K risztus 
evangélium át. (3) A pásztori szolgálatot m indig 
m eghatározzák a  m indenkori helyzet és tá rsadalm i 
körülm ények. Jézus K risztus is a  m aga kora  hely
zetében végezte ez t a  szolgálatot, a  m aga társadalm a 
em bereihez  fordult. Ez biztosítja azt, hogy a szol
gá la t közben nem  em ber-eszm ével — sém ával —, 
képzettel, hanem  a  valóságos em berrel találkozunk. 
A m ikor Jézus M áté 25 szerin t éhségről, szom júság
ról, betegségről, fogságról, ruhátlanság ró l és jöve
vénysorsról beszél, ak k o r a  m aga kora kérdései fog
la lkoztatják . Rá kell m uta tnunk , hogy éppen ezek
ben a  kérdésekben  a mi szocialista tá rsadalm unk  
m ilyen kom oly és sikeres erőfeszítéseket tesz. Éhség, 
betegség, ruházat a  m egoldás felé érlelődő ügyek. 
M indarra gondolunk, am i a  társadalom biztosítás és 
orvosegészségügyi ellá tás körébe tartozik , a fizete tt 
szabadságra, üdültetésre, szülési szabadságra, szo
ciális o tthonokra stb. és m indezekben, és sok egyéb
ben is, a szekuláris világban pásztori szolgálatot 
végző Jézus K risztus szerete te  a  ha tó  tényező, a  szo
cialista társadalom  éppen pásztori vonatkozásban 
h á lá ra  indító  te ttek  sokaságát sorakoztatja  fel, és 
ezekben em beri, tá rsadalm i közvetítéssel a  m indig 
szekuláris Jézus K risztus szolgálatát ism erjük  fel, 
őt, ak iben  Isten  a  világot szereti. A szekularizálódó 
világról soha nem  beszélhetünk úgy, hogy közben 
m egfeledkezünk Jézus K risztus teljességgel „vilá
g iasságáról”. Ezen a  ponton tám ad  az a kérdés, hogy 
b á r egyházunk végez intézm ényes szeretetszolgála
to t és gyülekezeteink gyakorolnak áldásos d iakóniát,

mégis nem  váltunk-e  túlságosan is tan ító  egyházzá? 
A h it m egvallást sürget, de a  szeretet cselekedetek
ben jelentkezik. A bibliai m egalapozottságú, szere
te tben  végzett, széleskörű pásztori szolgálatnak n a 
gyobb te re t kell b iztosítanunk a  gyülekezetben.

a) A  házasság és család kérdései. — Nem sora
k o z ta th a tju k  fel a  gam ológia m inden problém áját, 
csupán néhány  szem pontot em lítünk, m in t a  B iblia 
á lta lunk  felism ert á lláspon tjá t a legégetőbb kérdé
sekben. (1) A házasságban a  férfi az első, a  nő a m á
sodik; nem  a hum ánum  értékelésének szem pontjá
ból, vagy az  érvényesülés, a  jogok és kötelességek 
m egosztását illetően, hanem  a szolgálat, az egym ás
sal való kapcsolat m inőségére nézve. A nő engedel
m ességében és a férfi szeretetében tö rtén ik  egym ás 
elhordozása, h ivatásuk  betöltése, szem élyiségük be
fogadása. — (2) A házasságban k e tten  egy testté  
lesznek, egy em berré; k e tten  együtt „az em ber” Is
ten  terem tő  gondolata szerint. Az egy test azt a  te l
jes életközösséget jelenti, am ely  végső fokon Jézus 
K risztus em ber-vo ltának  kiábrázolása. E zért a  h á 
zasság a benne résztvevők szuverén terü lete , a  „har
m ad ik” beleszólásának lehetősége nélkül. A pásztori 
szolgálatnak figyelem be kell vennie a  sokszor sú
lyos károka t okozó szülőknek m in t harm adiknak  
uralkodási igényét. — (3) A b ib lia i házasság kon
zekvensen m onogám . Az ószövetségi többnejűség a 
M essiás várásával függ  össze. Jézus K risztus, az  ige 
szerint, sem m iféle okból nem  engedi m eg a  válást. 
A m it Isten egybeszerkesztett, em ber nem  választ
h a tja  el. Az egybeszerkesztés nem  az intézm ényes 
m egoldást, hanem  a szeretet-engedelm esség kapcso
la tá t  jelenti, am i alól egyik fél sem k ap h a t felm en
tést. — (4) A házassághoz a  nem i é le t hozzátartozik, 
de eszközként és nem  célként. Házasság volt az 
É denben is, a gyerm ekáldást megelőzően. A házas
ság a  nem i élet rendezésének te rü le te  is, hogy abban  
„okosan” együtté ljenek . Az ún. családtervezés m eg
oldása elsősorban az egym ás irán t való szeretet és 
engedelm esség indu latával tö rtén ik . — (5) A há
zasság halálig  ta rt, de csak a földi é le tre  szól. Az 
angyalok nem  nősülnek és férjhez nem  m ennek. 
Isten  dicsőségét házasságon kívül is lehe t szolgálni 
és Isten  országa építésére a  házasságon kívüli éle t is 
alkalm as. Ebben az esetben az önm egtartóztatás 
kegyelm i a ján d ék a  a  m egoldás. — (6) A házasság 
nem  szentség, nem  üdvszerző, sákram entális in téz
m ény, hanem  m indenestől em beri, p ro fán  tényezője 
az életnek. Ez sem csak az t jelenti, hogy a  házasság 
fe le tt az egyház nem  uralkodha tik, még a  feleke
zeti hovatartozás kérdésének felvetésével sem, ha
nem  azt is, hogy m inden házasság Isten u ralm a a la tt 
áll. Az egyház bűne, ha  akadály t és széthúzó erőket 
a lkalm az a házasságban, az egyház szolgálata és fel
adata, hogy az együttélést segítse. — (7) A házas
ság jel, am elyben Jézus K risztus és az egyház k a p 
csolata ábrázolódik ki, ezért a jó házasság egyfajta  
K risztus-bizonyíték a  világban. — (8) Nincs „keresz
ty én ” házasság, m ert a házasság em beri életközös
ség, m inden  különösebb m eghatározás nélkül. A 
házasfelek az egymás irán ti segítő társi szolgálatra 
rende lte ttek  az egyházban és az egyházon k ívü l is, 
és egyedül ez ad ja  m eg a házasság tisztességét a 
hivő és nem  hivő házasfél között is. Viszont van 
keresztyén em berek között k ö tö tt házasság. Ennek 
különleges m egbízatása az, hogy a szerete t-engedel
m esség kapcsolatáról példa á lta l bizonyságot tegyen 
a  világban. — (9) A házasság a  legbensőbb és leg
átfogóbb em beri, közösségi viszony az egym ásért 
szolgáló é le t m egvalósítására. Az em beri közösségi 
éle tnek  olyan középpontja, ahonnan  hatások  és erők 
á rad n ak  a közösségi é le t legszélsőbb te rü le te i felé.
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— (10) A n a tu ra lis ta  felfogással szemben, am ely 
szerin t a nem i kapcsolat m ár házasság, és az ide
alista  nézettel szemben, am ely  szerin t a házasság
ban  elég a szellem i-lelki kapcsolat, az ige realizm u
sával valljuk, hogy a házasság a  testi-szellem i-lelki 
kapcsolatok teljessége, ezeknek harm ón iá ja  a há
zasság fen n tartásán ak  feltétele. A közösség fen n ta r
tásán ak  m inden lehetőségét Isten a jándékának  ta r t 
juk . — (11) A házasság nem  terem tésrend, m ert 
ilyenek a bűneset u tán  nincsenek. A bűnben m eg
rom lo tt é le te t a  kegyelem  ta r t ja  meg, a házasságot 
is. A házasság teh á t Isten  Jézus K risztusban  gyako
ro lt kegyelm ének hatása  a la tt  áll. Felism erjük  a 
kegyelm et abban a  tényben, hogy Á dám  és Éva 
együ tt viselik a  bűn következm ényét: a  büntetést, 
de az Éden en tú l is eg y ü tt m aradhatnak . És ez ke
gyelem  a  büntetésben, a  bün te tés ellenére. A pász
to ri szolgálat ezeket a  szem pontokat veheti figye
lem be a házasság és a  családi élet gondozásánál.

b) B etegek szolgálata. A betegség az em beri sze
m élyiség bom lását jelenti. Az egész em ber szenved, 
m ert testi-lelki-szellem i egységében sérü l meg. Testi 
vonatkozásban orvosi gyógyításra szorul, ugyanak
kor pásztori segítségben is részesíteni kell. Nem 
azért, m ert ezzel az em beri é le t kettőssége, sőt h á r
m as felépítése dokum entálódik. Ellenkezőleg, éppen 
az em beri é le t egysége teszi szükségessé, hogy testi 
és lelki gondozásban egyszerre részesüljön. A beteg 
em berben lelki elferdülések, gátlások és torzulások 
jelentkezhetnek, am elyek egyénenként változóak. 
Van ak i betegségében szerencsétlennek érzi m agát, 
fél; fél a  m agánosságtól, állapo tát egyedül kell ho r
doznia, tá rsta lan . V an ak i kétségbeesik, bün tetést, 
íté le te t lá t a  betegségben. M iért éppen  én? E lha
gyo tt az Isten! Van, aki m enekül a betegségbe; le
m ond m agáról, elhagyja  m agát, elveszti önbizalm át, 
és ezáltal nehezebben is gyógyítható. B árm i legyen 
is a helyzet, a  pásztori szolgálat nem  a gyógyító 
orvos ellen, nem  azzal szemben, nem  a z t pótolva, 
hanem  a testi gyógyítást is segítve, együ ttm unkál
kodva áll a beteg mellé. V an olyan beteg is, aki 
á llapo tában  tetszeleg, szerepelni akar, környezeté
nek  középpontjában ak a r állni, kom oly problém át 
te rem t önzésével. A pásztori szolgálat három  szem
p o n tjá t em lítjük , am elyeket a különféle helyzetben 
is egységesen érvényesíthetünk . 1. A pásztori szol
gá la t felism eri és felism erteti a beteg helyzetét, 
am iben  betö ltheti azt, am i „h íjja van  a  K risztus 
szenvedésének.” M egélheti a Jézus K risztus indula
tá t, aki szelíden, m in t ju h  v ite te tt a  nyírói elé. Jé 
zus K r isztus indu la tának  m egélése pedig úgy tö r
ténhetik , hogy a  betegség az ige erejétő l eltelik  az
zal a  bizalom m al, am it K risztustó l tanul. H a lehe t
séges, m ú ljék  el a  keserű  pohár, m e rt e rre  Istennek 
ha ta lm a van. Úg y  hisz gyógyító  Urában, hogy ez a 
h ite  segíti a  gyógyulás rem énységében. M indabban, 
am i vele felépülése érdekében  em berileg történik, 
Isten  szeretetének je lé t lá tja . Az ige ere jé tő l eltelik 
azzal a rem énységgel, erővel, am ivel U ra könyörgé
sét végig tu d ja  m ondani: M indazonáltal ne az én 
ak a ra to m  legyen meg, hanem  a  Tiéd! M ert Isten 
a k a ra ta  az  volt, hogy Jézus K risztus betegségeinket 
is e l hordozza és ő legyen az, aki he ly e ttü n k  is szen
ved. A vígasztalás és báto rítás joga nem  a lelki- 
pásztoré, hanem  a pásztor Jézus K risztusé legyen!
2. A pásztori szolgálat gondja az is, hogy a beteg 
környezete e lte lítőd jék  a Szentlélek erejével, és a  
betegszoba a szeretet m egélésének  k iváltságos helye 
legyen. N em csak az  orvos gyógyít, hanem  a kö rnye
zet i s ! A beteg Jézus K risztus képében van  a  család , 
az ápoló közösség között. Ő az a  m indenkori Lázár, 
ak inek  nem csak U ra van K risztusban, hanem  b ará 

ta i és testvérei is. A pásztori szolgálat nem csak a 
beteggel foglalkozik, hanem  környezetével is. Ha a  
beteg em ber fokozott m értékben  fogékony a  v i
gasztaló szóra, hogy a  beteg környezete is fokozott 
m értékben  rászoru lt a  tan ításra , buzdításra. A kör
nyezet azzal a gondolattal szolgál, hogy am it tesz, 
Jézus K risztussal cselekszi és ezzel m ár az utolsó 
idők jelei között végzi a szeretet-szolgálat istentisz
te le té t a  betegágy m ellett. 3. Legnehezebb és legko
m olyabbá ak k o r válik a pásztori szolgálat, ha a  be
teget életveszély fenyegeti. Az orvos nem  beszél ha
lálról, a  pásztori szolgálat beszélhet. Az orvos szava 
a  halálró l a  beteg e lő tt az életéről való lem ondást 
je len tené és m ég nagyobb válságot idézne elő. 
A pásztori szolgálat sem  önm agában beszél h a 
lálról, hanem  Jézus K risztusban. Tém ája nem  is a  
halálró l való elm élkedés, hanem  bizonyságtevés J é 
zus K risztusról, ak i m eghalt és feltám adott. Az or
vos beszéde a  halálró l a véget jelentené, a  pásztori 
szolgálat beszéde a kezdetrő l szól, Isten  dicsősége el
nyerésének  m ódjáról, am ivel az em ber az új ég és 
új föld ígéretéhez lép közelebb. És ezzel, a beteg 
h ite  m ellett, a környezete szeretetének m unkálása 
közben a rem énységet élteti. (Az Új Gilgames c. 
film  gyógy íthata tlan  betege az őt b iztató orvostól azt 
kérdezi, hogy m ié rt hazudnak  az orvosok és m iért 
bízzák a nehezebb feladato t a papókra? Mi nem  így 
fogalm aznók, term észetesen, de am i a kérdés lénye
gét érin ti, az orvos az éle tért, az élet m eg tartásáért 
van, a pásztori szolgálat is az é le te t h irdeti. Van 
azonban egy pont, am ikor az orvosnak nincs m on
danivalója és elhallgat, hogy beszélni kezdjen Jézus 
K risztus. Á tad ja  a  szót annak , ak i a  feltám adás és 
élet.

c) Öregek és e lhagyottak pásztorlása. Betegek 
esetében egy em berrő l van  szó. Házassági és családi 
kérdésekben  többnyire k é t em ber kérdései várnak  
m egoldásra. Az öregek és e lhagyottak  ügye egy csa
lád, vagy a társadalom  há tte réb ő l adódik; a  k ö r k i
szélesedik. Á ltalában  k é t oka van  annak, hogy az 
öreg, vagy elhagyott em ber pásztori gondozásra szo
rul. Egyik az öregnek önm agát kiközösítő, visszahú
zódó m agatartása, m ásik a  közösség taszítása. Az 
utóbbi esetben a  közösségnek fe l kell m u ta tn i az t a 
teljes é rték ű  em bert, ak inek  egyéni kvalitásai — 
am elyek a korral já ró  tünetek  következtében, em
beri m értékkel m érve m indig  kérdésesebbé válnak 
— nem  önm agában, hanem  Jézus K risztus m egvál
tásából erednek. Az öreg az az élet, ak i Jézus K risz
tusban  elhordozásra vár. Az elkeseredett öreg és 
m agára  m arad t em bernek  pedig a  tu lajdon  élete é r
tékérő l kell bizonyságot tennünk . Jézus K risztus 
nem csak a m unka-, és szolgálatképtelen „felesleges” 
em bereket v e tte  kegyelm ébe, hanem  azokat is, akik 
a  földi éle t é rtékm érő je  szerin t m ár nem  is  voltak 
em berek. A nem -em bereket, a  h a lo ttak a t is vissza
hozta a  halálból, hogy  pars pro toto  m inden élő em 
beri éle t é rtékérő l je lt adjon.

Az öreg és e lhagyo tt em ber ügyében azt kell lá t
nunk, hogy az éle tte l jog és kötelesség jár. Az éle t
hez való jogot az em beri közösségnek kell tisztele t
ben ta rtan ia , az é le t m eg tartása  irán ti kötelesség 
pedig az egyén kiváltsága. Jog és kötelesség alapja 
Jézus K risztus m egváltó  szeretete, ak iben  Isten  nem  
akarja , hogy az em ber elvesszen, hanem  hogy éljen. 
Az öngyilkosság, éle tún tság  lázadás a  kegyelem  el
len. De m inden  elvi igazság akkor hiteles, ha gya
korla ti segítséggel já r. Ezért az öregek és e lhagyot
tak  pásztori szolgálatának helye m ég inkább  a gyü
lekezet. Jézus K risztus a  gyülekezetből indulva ke
resi meg az öreget, e lhagyottat, és a  gyülekezet 
valóságos szeretetközösségébe h ív ja  meg. I t t  lá tja
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m eg az öreg és e lhagyott em ber, hogy akinek a 
m unkás életbe való visszatéréshez semmi lehető
sége nincs m ár, teljes é rték ű  em bernek  szám ít 
K risztus közelében.

Összefoglalás: Az elem zett helyzetek  azok, am e
lyek leggyakrabban  fordu lnak  elő a  szolgálatban. Ki 
kellene dolgoznunk a pásztori szolgálat elvi szem
po n tja it a közélet kérdéseiben is, az ifjúság prob
lémáira nézve, az alkoholizm ussal kapcsolatban, a 
közéleti tisztaság ügyeiben, a m unka fegyelem re vo 
natkozóan, a társadalm i tu la jdon védelm ének, m eg
becsülésének ve tü le tében  (stb.), hogy valóban szol
gáló egyházzá lehessünk. 1. A gyülekezet a pásztori 
szolgálatot Jézus K risztus leikével végzi: „Jézus pe
dig, am ikor ezt hallo tta , m onda: ez a  betegség nem  
halálos, hanem  az Isten  dicsőségére való. . . ” (Ján 
11:4). Lázár állapota m indenki szám ára befejezett 
tény  volt, csak gyászolni és sírn i tud tak . Jézus 
K risztus m ásként lá t m indent. A gyülekezet a  K risz
tus lá tásának  m ódján néz a  családi, házastársi za
varok, betegek, e lhagyo ttak  és öregek ügyére. 2. A 
gyülekezet tud ja , hogy a pásztori szolgálat nem  a 
végleges m egoldást te rem ti meg. Nem az utolsó dol
gokat végezzük, csak az utolsó előttieket (Bon
hoeffer), de ezeket az utolsók eljövetelének rem ény
ségével, az utolsók várásának  bizonyosságában. 
M inden jól végzett pásztori szolgálat K risztus k i
csinyei érdekében, a  visszatérő Úr  szám ára je len t 
útkészítést. 3. H álaadással ism erjük  fel, hogy ezek
nek  a  kérdéseknek  m egoldásán fáradozik  a  világ is. 
Más indításból, m ás rem énység a la tt, más m ódszer
rel, de ugyanazt végezhetjük  Isten  egy és osztha
ta tla n  világában. A pásztori szolgálat em ber-szolgá
la t a  v ilágért, a  világban élő em ber m agatartása  é r
dekében. A föld szélső hatá rá ig  elkötelezett gyüle
kezet a  m aga környezetében fe lm u ta tja  Jézus K risz
tu s t a  pásztori szolgálat által. 4. A gyülekezetben 
égy darab  világ áll Isten  e lő tt kérdéseivel, m egol
datlan  problém áival, em beri ügyeivel. Ezért a pász
to ri szolgálat a gyülekezet papi, közbenjáró  tiszte is 
a világért. M ásfelől a gyülekezet Jézus K risztus földi 
lé tfo rm ája, am elyben Jézus K risztus áll a  világ 
elő tt és így a pásztori szolgálat a  gyülekezet prófé
ta i tiszte is a világ érdekében. A gyülekezet, m iköz
ben  pásztori szolgálatát betölti, K risztus nevében 
Isten és a világ közé áll, nem  azért, hogy szétvá
lassza, hanem  hogy egybeszerkessze. Ezt a  szolgála
to t add ig  végezheti, am íg im ádsága és rem énysége 
beteljesedik  és Isten  az ő országá t, K risz tus k irá ly 
ságát elhozza, m indeneket helyreállít, am ikor a Fő
pásztor m unkája  nyom án m inden em beri kérdés 
m egoldást nyer. Addig a gyülekezet im ádkozik a 
pásztori szolgálat m egáldásáért.

A  pásztori szolgálat forrásai

A pásztori szolgálat első forrása az imádság. Az 
im ádság a pásztori szolgálat lényeges, ta rta lm i ele
m e: azzal kezdődik, m in t segítség kérés és azzal zá
ródik, m in t hálaadás. A pásztori szolgálat so rán  kö
nyörög és há lá t ad, aki a szolgálatot végzi, könyö
rög és h á lá t ad, ak ié rt a  szolgálat tö rtén ik  és könyö
rög és h á lá t ad  a gyülekezet, ahol a  szolgálatot 
végzik. A pásztori im ádság b iztosítja  a  szolgálat leg
teljesebb nyilvánosságát, m ert Isten  és a gyüleke
zet e lő tt tö rtén ik . M ai gyakorla tunk  inkább  a  bete
gekért, a  vigasztalásra szorulókért való im ádságot 
alkalm azza. Felvetődik a kérdés, nem  szegénye
d e tt-e  el a  gyülekezet im aélete? Hiszen az im ádság 
kibővülése és m eggazdagodása m agával hozza a  
pásztori szolgálat tennivalóinak kiszélesedését és

elm élyedését is. A m it a gyülekezet h itével és szere
te tével nem  lá t meg, Isten a m eghallgato tt im ádság
ban azt is m egm utatja . Az im ádság m indig  kezdő és 
záró ak tu sa  a pásztori szolgálatnak, m ert Jézus 
K risztus azokat gyógyította, ak ik  hozzá m entek, 
vagy ak ik e t hozzá elv ittek . Viszont szám on kérte  
a  tíz m eggyógyított poklos közül a  kilenc e lm aradá
sát. Az im ádság a  pásztori szolgálatra ak k o r is le
hetőséget biztosít, h a  e rre  egyébként m ás lehetőség 
nincs: im ádkozni m indig, m indenk iért lehet! Az 
im ádkozva végzett pásztori szolgálat K risztus tan á 
csából él: „m ivelhogy ő is Ábrahám  fia” (Luk 19:9). 
A pásztori im ádság ren d jé t így foglaljuk össze:
1. H elyette  im ádkozom . A helyettes im ádság a  gyü
lekezet hálaadó  és kérő  válasza m inden kétségbe
ese tt m egállap ításra: U ram ! nincs em berem . A kö
nyörgő gyülekezet a teh e te tlen t segíti a gyógyító 
forráshoz és a  nyoszolyát em eli Jézus elé, h a  a  pász
toro lt e rrő l m ég nem  is tud. 2. Érte im ádkozom . A  
pásztorolt m egtudja , hogy élete nem csak Istennek, 
hanem  a  gyülekezetnek is drága. A gyülekezet 
im ádságban válla lja  a pásztorolt helyzetét, m agára 
veszi az em beri term észet nyom orúságát, együ tt 
örül és együtt sír. 3. Vele im ádkozom . A m eggyó
gyu lt vagy gyógyuló pásztorolt könyörgésben veszi 
fel a  m aga keresz tjé t és követi Jézust. Lehet, hogy 
a  pásztori szolgálat végső, vagy egyetlen célja az, 
hogy a pásztorolt m egtanuljon kérni, keresni, zör
getni és — há lá t adni. És m indez fo rd ítva is tö r
tén jék . Im ádkozzék a  pásztorolt azért, ak i őt gon
dozza, a gyülekezetért, ahol a gondozás tö rtén ik  és 
végül m agáért is. A pásztori im ádság m inden  irány
ban tudatosítja , hogy a  szolgálat nem  em beri kez
dem ényezésből és nem  em beri erőfeszítésből, hanem  
kegyelem ből történik , k itá r ja  a  m egoldás lehetősé
gét a  legszélesebb ha tá rók  felé és a  rem énység ál
dásával gazdagítja a könyörgőt.

A pásztori szolgálat m ásik  fo rrása  a gyónás. Nem 
m in t litu rg ikus gyakorlat és kultuszform a, üdv
szerző esem ény érdekel m inket, hanem  a  kölcsönös 
szem élyes pásztori szolgálat legm élyebb lehetősége
kén t. A gyónás, bűnvallás bibliai a lap ja  ez: „A tyám  
vétkeztem  az ég ellen és te ellened” (Luk 15:21). 
Ellened is! És ezt személyesen gyónja meg, ez nem  
hiányzik  a  bűnvallásból. A gyónás ab b an  teszi a 
bűnbánato t hitelessé, hogy a valóságos b ű n t a való
ságos em ber elő tt vállalja, igent m ond rá . A gyó
nás nem  általános és elvi, nem  ku ltikus és form ai, 
hanem  személyes találkozás az em bertárssal. Nem 
kevés-e istentiszteleti bűnvallás gyakorla tunk  a né
hány  m egszökött kérdésre  a d o tt sztereotip  válasszal, 
am iből nem csak az em berrel való találkozás élm é
nye h iányzik , hanem  a valóságos bűn  megnevezése 
is? A gyónás a  szem élyében m egbán to tt em berrel 
való együttlét, ak inek  képében Jézus K risztus áll 
elő ttünk. Az az em ber, ak i a kiengesztelés szereteté
vel v ár és ha llgat, az az em ber, a k it a  létlekkel v á 
ru n k  és fogadunk, vagy az az em ber, a k it éppen a 
gyónás, a m egvallott bűn  ny it fel az evangélium  
m egértése szám ára. Am ilyen személyes ügye Isten
n e k  a  bűnbocsánat n y ú jtá sa  — am ikor az em ber 
Jézus K risztust te rheli meg bűneinkkel, reá  helyezi 
vád ira tunka t, az em ber Jézus közbenjárását fogad
ja  el engesztelő áldozatul és az em ber Jézus által 
m u ta tja  meg a  kegyelem  m egbékítő csodáját — 
olyan em ber-közelinek, az em bert m eg nem  kerü lő
nek  kell lennie annak  a találkozásnak is, am elynek 
so rán  tényleges bűne in k e t Jézus K risztusra  helyez
zük és a m egbántott, m egkárosíto tt em bertől k ap 
ju k  a  feloldozás m eghirdetését. Az általános bűn 
vallásban m indig  van valam i az e lre jtőzn i akaró  
Á dám  kényelm éből, félelm éből. A személyes gyó
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násb an ellenben m indig m egtapasztaltat ja  Isten az 
„im hol vagyok Uram ” felm entését. „V alljátok meg 
bűneiteket egym ásnak . . .  hogy m eggyógyuljatok” 
(Jak 5:16). Csak a valóban m egvallo tt b ű n  a  meg
bocsátásra szám ot ta r tó  bűnbánat. Újr a  á t  kellene 
gondolnunk gyónási gyakorla tunkat, m e rt h iánya 
ism ert egyház-, és teo lógiatörténeti negatív  m aga
tartásunkbó l ered  és az t eredm ényezte, hogy a 
gyerm eket a  fürdővízzel eg y ü tt k iön tö ttük . Az evan
gélium i gyónás nem  feltétele a bűnbocsánatnak  és 
ezért nem  üdvszerző sák ram en tum i gyakorla t az 
egyház feloldó h a ta lm a által, hanem  a  gyónás a 
bűnbocsánat következm énye és ezért hálaadás az 
e lnyert kegyelem ért. A gyónó em ber a  bűnbocsá
n a tb an  részesülő öröm ével teszi le bűneit, m in t 
Jézus K risztusban  m ár elvett te rh ek e t. B űnval
lása álital valóságos közösséget ta lá l fe leb a rá tjá 
val Jézus K risztusban, a  gyülekezet közössé
gében. Ez a közösség új erő t ad  szám ára a  kegyelem  
személyes m egtapasztalása á lta l m inden  további 
pásztori szolgálatra. K risztus szándéka pedig ny il

vánvalóan az, hogy ne csak ő, a jó pásztor legyen 
közel a  nyájhoz, hanem  b árán y a i és juhai, a gyüle
kezet tag jai is közel kerü ljenek  egym áshoz és e ltá 
volítsanak m indent, am i ú tjáb an  áll a közeledésnek, 
az egym ás m ellett és egym ásért való életnek.

Dr. Rózsai Tivadar

1 Ez a dolgozat a berekfürdői lelkésztovábbképző tan
folyamon tartott előadás rövidített alakja. A felhasz
nált fontosabb forrásmunkák: W. Trillhaas: Der Dienst 
der Kirche am Menschen — München, 1950. — E. Thurn
eysen: Die Lehre von der Seelsorge — München, 1948. 
— G. Prater: Der evangelische Weg zur Erneuerung 
der Privatbeichte — Berlin, 1957. — H. Asmussen: Die 
Seelsorge — München, 1935. — Fr. Krummacher: Amt 
und Dienst in der Gemeinde — Berlin, 1949. — Th. Bo
vet: Lebendige Seelsorge. Eine praktische Anleitung für 
P farrer und Laien 3. — Bern, 1962. — H. Schär: Seel
sorge und Psychoterapie — Zürich—Stuttgart, 1961. — 
D. Bonhoeffer: Gemeinsames Leben — Berlin, 1956. 
Ua. Nachfolge. — Thurneysen E.: Van-e evangéliumi 
gyónás? (Ford.: Jánossy Imre) — Hajdúböszörmény, 
1948.
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Melyik napon született Jézus?
A m ásodik1 kérdésünk: M elyik  napon szü lete tt 

Jézus?  Jézus születésnapja kö rü l m ég nagyobb a 
bizonytalanság, m in t a születési év  körül. A pon
tos dátum ot i t t  sem ism erjük . Az egyház eleinte 
nem  tu la jd o n íto tt nagyobb jelentőséget a születés 
dátum ának , ezért az első keresztyének m ég nem  
ünnepelték  m eg külön a  karácsonyt. A nnyira  a 
feltám adás és a  kereszthalál állt a  gondolkodásuk 
középpontjában, hogy hetenként, az „Úrn ak  n ap 
já n ” ennek szenteltek  ünnepet. A m ikor az egyház 
figyelm e feléje fo rdult, term észetesen m ár nem  le
h e te tt pontosan m egállapítani.

(1) A v ita  elsősorban az évszak kérdése körü l 
lángolt fel.

(a) Egyesek abból a tényből, hogy a  pásztorok 
„é jje l” vigyáztak a  m ezőn (Lk 2:8), az t a  követ
keztetést vonták  le, hogy csak tavasz, n y á r vagy 
ősz jöhet szám ításba. Ez a vélekedés azonban a 
B etlehem  környéki viszonyok pontosabb ism ere
tében nem  á llha t meg. Az o ttan i pásztorok m a is 
olyan beduinokhoz hasonlítanak, ak ik  sohasem 
laknak  házakban, hanem  éjszakára  — télen -nyáron  
egyaránt! — sziklabarlangokba h a jtják  be a nyá
ja ikat, am elyek i t t  nagy  szám ban talá lhatók . Télen 
a hideg, nyáron  a ragadozókkal szem beni elővigyá
zatosság kényszeríti ide őket. A nyáj a barlangban  
könnyebben m egvédhető, m in t a szabad mezőn. 
Ezekről a té len-nyáron  k in t tanyázó pásztorokról 
— ellentétben azokkal, ak ik  a városokban házak
ban laknak  —, m a is azt m ondja a nép, hogy ők 
a „mezőn h á ln ak ”.

(b) A karácsony é jje lé t tárgyaló m ásik feljegy
zés szerin t H eródes szorgalm asan tudako lta  a nap
keleti bölcsektől, hogy m ik o r je len t meg nekik  a 
csillag? K ét éve! — felelik  azok (Mt 2,7). — A keleti 
viszonyokkal ism erősök szerin t a keleti em ber télen  
nem  szokott nagy  u tak ra  vállalkozni. Ha teh á t a 
bölcsek ké t évig várakoztak , m íg erre  az ú tra  el
indultak , an n ak  bizonyára az vo lt az oka, hogy a 
legkedvezőbb időt v á rták  be az utazásukhoz: a 
nyári éjszakákat. A m ikor a közhit részvéttel gon
dol a fá rad t házaspárra, ak ik  a  „hideg té l köze
pén” — ahogy egy régi egyházi énekünk m ondja 
—, Betlehem  egyik istálló jában kénytelenek e ltö l
ten i az éjszakát, ez m ár a mi téli időre eső k a rá 

csonyi ünneplésünkből fakadó elgondolás. — Egyéb
k én t a téli összeírásban sem le tt volna sem m i le
hetetlen . Az enyhe k lím a m egengedte az utazást. 
A sziklás ta la jon  az u tak  sohasem  rom lo ttak  el. 
Q uirin iust és a róm ai összeíró biztosokat pedig 
igazán nem  érdekelte  az időjárás.

(c) Ebben a b izonytalanságban a régiek m inden
féle körm önfont okoskodással p róbálták  m eghatá
rozni a közelebbi dátum ot. A legrégibb szám ítá
sok — a III. század közepén  — főleg a tavaszt ré
szesítik  előnyben , — Cyprianus: de pascha com
putus című, III. századbeli m unkája  V. calendas 
aprilis-ra  =  m árcius 25-re teszi Jézus szü letését, 
a rra  a napra, am ikor a Nap ( =  Sol) te rem tete tt. 
Egy 243-ban végzett szám ítgatás m árcius 28 m el
le tt tanúskodik . M indkét szám ítás a lap ja : a ré 
giek m árcius 21-ét, illetve 25-ét ta r to ttá k  a világ 
terem tése első n ap jának . Eszerint a nap  te rem 
tése a negyedik napon csak m árcius 28-ra eshet. 
Így ezt a napot kell a V ilág Világossága, a M ala
kiás 4:2 érte lm ében  v e tt „igazi N ap” , Jézus K risz
tus születése nap jának  tek in ten i. — Mások április 19 
vagy m ájus 20 m elle tt kardoskodtak. H ippolytus: 
Canon paschalis-ában például ezt olvassuk: IV. 
Nonas a prilis genesis Christi. Ami azt jelenti, 
hogy a III. században még N yugaton is tavasszal, 
április elején ünnepelték  Jézus születését. A m ikor 
fe lbukkannak  a téli időhöz m egérkező szám ítások, 
ezek viszont a fogan ta tást teszik tavaszra. M ár
cius 25-től éppen kilenc hón ap ra  esik a  születés 
n ap ja : decem ber 25-re!

Ezek a forgalom ban levő különféle dátum ok a 
v itá t persze nem  döntö tték  el, csupán azt bizonyít
ják , hogy az egyház eleinte m enny ire  nem  tu la jdo 
n íto tt n agy  jelentőséget a Jézus születése dátum á
nak. E zért u ra lk o d o tt az első időkben ilyen nagy 
szabadság ezen a téren . Az az érzésünk, nem  is 
érezték szükségét annak, hogy különösebben m eg
ünnepeljék  a M egváltó születését. Az ősegyház, 
am ely a vértan ú k  halála  n a p já t „natales m arty 
ru m ”-nak, a  m ártírok  születésnapjainak nevezte, 
a h a lá lt tek in te tte  az igazi éle tre , az örök életre  
való születés nap jának , ezért inkább a halá l évfor
du ló ját ü lte  meg. Ebben a k o rban  m ég csak egy 
ünnep  van: he tenkén t az „Ú rn ak n a p ja ”. A lexand 



riai K elem en  a II. század végén még gúnyolódott 
azokon, akik  valam iképpen  rögzíteni p róbálják  
az Úr  születése n ap já t. Origenes (†254) egyházatya 
pedig egyenesen az t m ondja, hogy pogány dolog 
születésnapot ünnepelni! A B ibliában csak a fá
raó é t és H eródesét ünnepelték . És a  keresztyén 
ünnepek felsorolásában (vasárnap, nagypéntek, 
húsvét, pünkösd) m ég ő sem em líti a karácsonyt 
(Cels. VIII. 22. M igne: Patro logiae cursus comple
tus, Series graeca 11,1150). Így tö rtén h e te tt, hogy 
m ég 100 év m úlva, a  niceai zsinat idején  (325) sem 
ism erik a karácsonyt, m in t a  Jézus születése ün
nepét.

(2) De ha eleinte nem  is volt népszerű  ez a  gon
dolat, feljegyzéseink az t bizonyítják , hogy m á r a 
IV. századtól kezdve  m egjelenik a  gyakorlata. A 
közömbösség á lláspontjáró l k é t tén y  len d íte tte  ki 
az ókeresztyén egyházat:

(a) M inél m élyebben u tán a  gondoltak az Úr ha
lálának  és fe ltám adásának, annál több figyelm et 
kezdtek szentelni a te s tté  létel csodájának is. K ü
lönösen a keleti keresztyénség fo rdu lt áh íta tos fi
gyelem m el a  születés m isztérium a felé.

(b) U gyanakkor je len tkeztek  az eretnek néze tek  
is. G nosztikus felfogás szerin t a földi Jézus a m eny
nyei K risztussal csak a keresztelés alkalm ával 
egyesült. Az alexandria i gnosztikusok például — 
Basilides követői (Clem. Alex. Strom . 1.21) — ja 
n u á r  6-án ünnepelték  Jézus m egkeresztelését. Sze
r in tü k  a m ennyei K risztus csak a keresztelés a l
k alm ával je len t meg, innen  k ap ta  az ünnep  az 
„ep iphania” ( =  K risztus m egjelenése) nevet. T ehát 
m ég ők sem m agát a születést ünnepelték , hiszen 
annak  sem m iféle ü d v tö rténe ti jelentőséget nem  
tu la jdon íto ttak .

M iért éppen január 6-án ü n nepelték  a keresz
telés ünnepét?  E rre  nézve az evangélium okban 
sem m iféle tám pont nincsen. Hogy ez a dá tum  h ite
les hagyom ányokon alapuljon, a ligha lehetséges. A 
m agyarázat valószínűleg az, hogy A lexandriában 
jan u á r 6-án ünnepelték  D ionysost a  napok növe
kedésével kapcsolatban. Ezen a napon a  Nílus vi
zének csodaerőt tu la jdon íto ttak . Basilides Egyip
tom ban lakó tan ítv án y a i teh á t ezt a napo t választ
ják, hogy a pogányokkal szem ben hirdethessék : 
K risztus az igazi isteni lény, ak i a  Jo rd án b an  h ir
telen  m egjelent, am ikor elhangzott a  m ennyei szó
zat: „Te vagy az én  szerelm es fiam !” (Lk 3:22).

Basilidesék eretnekségét azonban nem  lehe te tt 
szó nélkül hagyni. A IV. században zajló krisztoló
giai v iták  során k ia lak u lt az a  helyes vélem ény, 
am ely  szerin t a h ivatalos egyház az  Ige érte lm e
zésének m egfelelően nem  a keresztelést tek in te tte  
epiphaniának, K risztus m egjelenésének, hanem  Jé 
zus születését! A IV. század első feléből m ár ada
tokkal bizonyítható, hogy az egyház kezdi úgy 
ünnepelni ja n u á r 6-án az epiphaniát, hogy az ü n 
neplésben együ tt van  a  születés és a keresztelés. 
A fejlődés első lépcsőjeként: kettéosztják  az ünne
pet. Ö tödikéről ha tod ikára  v irradó  é jje l em lékez
nek meg a születésről, 6-án pedig a m egkereszte
lésről. Több ira t  m arad t ránk , am ely le írja  ez t a. 
kettős ünnepet. A mi karácsonyi ünneplésünk 
m inden lényeges gondolata m egvan ezekben a li
tu rg iákban .

(3) Nézzünk néhány  példát:
(a) Egy érdekes egyip tom i papyrus  a IV. század 

elejéről az ünnepségnek éppen azzal a  részével 
foglalkozik, am elyet Jézus születésének szenteltek. 
Ez a legrégebbi b irtokunkban  levő „karácsonyi” 
liturgia. K iderül belőle, hogyan ünnepelték  a „ka

rácsonyt” ja n u á r ötödikéről h a tod ikára  virradó 
éjszaka az egyiptom i keresztyének. Először elol
vasták  a születés, az Egyiptom ba m enekülés és a 
visszatérés tö rténe té t. E rre  kórus felelt:

„Betlehemben született!
Názáretben neveltetett!
Galileában la ko tt..."

Ezután a pap a M áté evangélium ából felolvasta a 
m águsok tö rténe té t, am ire  a  kórus így válaszolt:

„Mi láttuk a jelt az égből,
a fénylő csillagét..."

Végül a Lukács evangélium ából o lvasták  fel a k a 
rácsony tö rténeté t. Ehhez a kórus visszhangja:

„Pásztorok a mezőben 
elámultak legeltetőben 
s térdrehullva énekeltek 
az Atyának dicséretet:
Halleluja!
Dicséretet a Fiúnak 
és a Szent Léleknek!
Halleluja! Halleluja! Halleluja!”

(b) Efrém , ez a IV. században é lt szír egyház
atya  a  jan u á r hatodik i ünnepséget m á r a legm a
gasztosabb keresztyén ünnepnek  nevezi, am elyet 
k im ondhata tlan  öröm m el ünnepelnek. E lm ondja, 
hogy ezen a napon m inden  ház virágfüzérekkel 
volt feldíszítve. M agát Jézus születését a pászto
rok im ádatával és a csillag m egjelenésével ünne
pelték  egy szép éjszakai ünnepen. A  következő 
napo t pedig a m águsok im ádatának  szentelték és 
ugyanakkor Jézusnak  a  Jo rd án b an  való m egke
reszteléséről is m egem lékeztek. E frém  egyik k a rá 
csonyi him nusza így hangzik:

„Az egész teremtés hirdeti,
A mágusok is hirdetik.
A  csillag is hirdeti:
,Nézzétek, a Király Fia megérkezett!’
Az ég megnyílik,
A Jordán vize habzik.
Galamb megjelenik:
,Ez az én szerelmes fiam!’. . .”

(Ephraim : Serm o IV in natalem  Domini. Továbbá: 
Epiphanius, Haeres. LI. 16—29; H ieronym us: Com
m ent. in Ezech. 1:3.).

(c) A hosszú ideig és rendk ívü li fénnyel m egült 
palesztínai epiphania ünnepségek  lefo lyását A eth e 
ria-nak, a nem es zarándoknőnek a beszám olójából 
ism erjük , aki három  év e t tö ltö tt Palesztinában. 
Az ünnepségek nagyszerűségének a le írására , az 
óriási em bertöm egből visszhangzó ének szépségé
nek a m agasztalására szinte nem  is ta lá l megfelelő 
szavakat. Ö tödikéről ha tod ikára  v irradó  éjjel a 
püspök vezetésével ünnepi zarándok la t indu lt B et
lehem be, hogy éjszakai isten tiszte letet ta rtsan ak  
abban  a  barlangban, am elyben állítólag Jézus szü
lete tt. H atodiká n  reggel m ég nap k e lte  e lő tt az 
egész m enet v isszaindult Jeruzsálem be, útközben 
állandóan h im nuszokat énekélve K risztus dicsére
tére , aki e ljö tt a  világba. A m int m eghajnallik , J e 
ruzsálem be é rv e  belépnek a  Feltám adás tem plo
m ába, am elynek a  belsejét több ezer gyertya k áp 
rázatos fénnyel v ilág ítja  meg. Z soltárokat énekel
nek és a pap  im ádkozik. A ztán n éh án y  órai pihe
nésre  m indnyájan  hazam ennek. De dél felé ú jra  
összegyűlnek a F eltám adás tem plom ába, ahol m eg-
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ú ju lt  fényességgel kezdődik az ünnepség m ásodik 
fele.

Összefoglalva elm ondhatjuk  tehát, hogy a  ka
rácsonyi ünnepkör k ialaku lása  kezdetén  a jan u á r 
6-a já tszo tta  a  legnagyobb szerepet. A hagyom ány 
három  fontos dolgot kapcsolt ehhez a  naphoz: 
ezen a napon im ád ták  Jézust a n a p k e le ti bölcsek, 
ezen a napon keresz te lkedett m eg (talán  30 éves 
korában), és végül a  kánai m ennyegzőben véghez
v itt első csodája is ehhez a naphoz fűződik. Ami
k or te h á t a  karácsonyt ennek  az ünnepnek  a  folya
m án kezdték  m egünnepelni, vagyis a  karácsony
nyal kapcsolatos összes keresztyén  gondolatokat 
litu rg ikusan  és szim bolikusan is, ezen az ünnepen 
fejezték ki, ez az ünnep  jellegét nem  változ ta tta  
meg, hiszen a ta rta lm áb a  nem  hozott új gondola
tot. Az a  kérdés, hogy Jézus K risztus valóban ja 
n u á r 6-án szü letett-e? — teljesen  m ásodlagos volt. 
Nem a  dátum  volt a fontos, han em  a m egjelenés, 
az ep iphania  gondolata. A születés ünnepének a 
d á tu m át teh á t könnyen m eg is le h e te tt változtatn i. 
Vagyis elvben semmi akadálya  sem  volt a  decem 
ber 25 elő térbe nyom ulásának.

(4) Ha szám ba vesszük a karácsony decem ber 25- 
én való m egünneplésére vonatkozó első adatokat, 
a következő k épet n y erjü k :

(a) A legújabb ku ta tások  szerin t az első nyom ok 
a III. század első éveibe vezetnek, a szakadár gyü
lekezetek közé. Helioga balus császár idején (218— 
222) H ippolytus  róm ai püspököt ere tneknek  bé
lyegezték és az ellenpüspök kiátkozta. Ebben az 
időben kezd té r t  hód ítan i R óm ában a  vérfertőző 
Isis-kultusz, am ely decem ber 25-én ünnepelte  „Isis 
a H orus-gyerm ekkel” elnevezésű ünnepét. H artke  
ku ta tása i szerin t H ippolytus Róma külvárosi 
gyülekezeteiben ennek az ünnepnek  az ellensúlyo
zására ünnepelte  első ízben decem ber 25-én a k a 
rácsonyt. H íres „H úsvéti táb láza tán ” és a 202-ből 
szárm azó D ániel kom m en tárjában  H ippolytus jelöli 
meg először decem ber 25-ét, m in t Jézus születés
n ap já t (H ippolytus in  Danielem  IV 23).

(b) Ez u tán  az egyéni kezdem ényezés u tán  jó 
100 év m úlik el, m ire  az ünnepből hivatalosan is 
ünnepnap  lesz. Valószínű, hogy ez a  fejlődés is 
Róm ában in du lt meg. A Római Ü nnepi K alendá
rium  336 óta Jézus decem ber 25-i születésnapjával 
kezdi az egyházi évet, de a  gyakorla tban  való be
vezetése m ég így sem m ent olyan könnyen. F u 
rius Dionysius Filocalus K alendárium a szerint Jé 
zus szü letésnapját decem ber 25-én először 354-ben 
ünnepelték  m eg hivatalosan, Liberius  pápa rende
letére. Azonban m aga L iberius is, 353-ban, te h á t a 
főpapsága első évében m ég ja n u á r hatod ikán  ü n 
nepelte  Jézus születését. Filocalus adataibó l ny il
vánvaló, hogy a pápa azért választo tta  k im ondot
ta n  ezt a napot, hogy a keresztyéneket távo lta rtsa  
a róm ai S a tu rna lia -k  féktelen  ünnepségeitől, am i
kor még a jobb ízlésű rabszo lgatartó  u rak  is visz
szavonultak  vidéki b irtoka ik ra , hogy a  rabszolgák 
nyolc napos gátlásta lan  tom bolásától m egkím éljék 
m agukat.

Szóval, ahogy az ep iphania  ünnepek  gyakorla ta  
K eletről e lju to tt N yugatra, R óm ában a  k é t ünnep 
kettévált. De hogy végeredm ényben m ikor és 
m ié rt választo tták  szét a  születés és az epiphania 
ünnepét, és hogy az új ü n n ep e t m ié rt éppen de
cem ber 25-re helyezték át, ezekben a kérdésekben 
a tudósok között m ég nincsen te ljes egyetértés. 
A  szétválasztást illetően  a krisztológia dogm atikus 
fejlődése leh e te tt a döntő tényező a IV. század

elején. A h íres 325-ös Niceai Z sinat m á r k ife je
zetten  elítéli azt a gnosztikus felfogást, hogy Isten  
nem  testesü lt m eg Jézusban m in d já rt a születése
kor. Ezzel együtt já r t  m inden egyéb b ib liá tlan  é r
telm ezés elvetése, köztük  azé is, hogy Jézust csak 
a  keresztelés a lkalm ával adoptálta , fogad ta  fiává 
Isten  (Mk 1:1). A zsinat ilyen irán y ú  döntéseiben 
a róm ai egyház képviselői igen fontos szerepet 
já tszo ttak . Ezek a  v iták  azu tán  nem csak annak  
kedveztek, hogy a  születés ünnepe, — függetle
nül a  dátum tól — népszerűsödjék és e lterjed jen , 
hanem  felvete tték  az t a p roblém át is, hogy vajon 
nem  lenne-e okosabb a születés ünnepére  egy kü
lön dátum ot keresni? Hiszen azzal m inden  további 
fé lreértésnek  elejét vennék, ha a  születés ünnepét 
végérvényesen elválasztanák a keresztelés ünnepé
től.

Az izgalm as kérdés m ost m á r ez: M iért esett a 
választás éppen decem ber 25-re? E rre  a kérdésre  
az á llam vallás bevezetésére irányu ló  kísérle tek  ad
nak  feleletet. Ebben az időben a róm ai birodalom  
ép ü le té t belü lrő l a láncaikat csörgető elégedetlen 
rabszolgatöm egek rázzák, k ívü lrő l pedig a  nép- 
vándorlás előőrsei, a sky thák  (gótok) döngetik. A 
m egerősödést az szolgálná, ha a b irodalm at egy 
egységes vallásba lehetne összefogni. Az első e rre  
irányuló  k ísérle t a  császár kultusz. A Divus A ugus
tu s-t m ár életében is tenkén t im ádták. De ez néha 
kom édiává fa ju lt. A zsidók és a keresztyének pe
dig nem  is voltak hajlandók áldozni neki. Ezért a 
III. század fo rdu ló ján  Ju lia D om na  császárnő, Sep
tim ius Severus (193—211) fe lesége  —  akinek az erei
ben szír v ér folydogált —, azon fáradozott, hogy 
a szír nap istenku ltu sz t behozza Róm ába. M egköny
n y íte tte  a  dolgát, hogy a  róm ai nap tá rb an  decem 
ber 25-én volt a téli napforduló  ( =  solstitium ), 
am iko r a N ap a  legm esszebb távolodik el az egyen
lítő tő l és ezen a ponton  m egfordulva a napok 
hosszabbodásával ú ju l m eg az  esztendő. A lá tszat 
szerin t a Nap legyőzte a  sötétséget. Ezen a  döntő 
jelentőségű éjszakán  az ősi, m itológiai szem lélet 
szerint a rég i Nap m eghalt és az istenek szűz an y ja  
férfi közrem űködése nélkül új, kis N apot szült. 
Ezt a csodálatos esem ényt a pogányok még a VIII. 
században is úgy ünnepelték , hogy éjfé lkor a tem p
lom ból k ijövet így k iáltoztak : „A Szűz szült.” Öcs
cse, Heliogabalus császár (218—222) fo ly tatta , aki 
a „sol inv ic tus”-nak, a Legyőzhetetlen N apistennek 
a n ap já t birodalm i ünnepnappá te tte . Így ez a nap 
le tt a pogány N ap-isten kultusz legnagyobb ü n 
nepe. A Kr. u. III. században m ár m indenfelé fé
nyes ünnepi já ték o k at ta rto ttak  decem ber 25-én a 
győzelmesen felkelő Nap tiszteletére. N agy öröm 
tüzeket gyú jto ttak , am elyeknek az volt a céljuk, 
hogy, segítsék a N apot felkapaszkodni a horizont 
fölé. A Legyőzhetetlen N apisten  im ádása a leg
konkrétebb  fo rm át a M ithras ku ltuszban  öltött, 
am ely különösen a róm ai katonák  között volt nép
szerű és a III. század folyam án jó  ideig komoly 
riválisa volt a keresztyénségnek. H azánkban 
A quincum ban és m ásu tt is s ikerü lt k im u ta tn i a 
M ithras-vallás nyom ait.

A sötétben világító  fény olyan szim bólum , am ely 
m egvan az Ú jszövetségben is, és m ár korán  
benne volt a K risztus földön való m egjelenésének 
ünnepében. Éppen ennek ado tt k ifejezést annak 
idején  a  ja n u á r h a tod ikára  esett választás. Ami
kor teh á t azon foly t a vita, hogy m i legyen a 
K risztus születése külön  és független  ünnepének  a 
dátum a, elsősorban az a  jan u á r hatodikához leg
közelebb eső nap jöh e te tt szám ításba, am elyet a
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környező pogány világ is a világosság tiszteletére 
szentelt. Így döntö ttek  a  decem ber 25 m ellett.

Szám os történelm i példával igazolhatjuk, hogy 
az egyház a pogány hagyom ányokat rendszerin t 
azzal a  „bölcs” m unkam ódszerrel ir to tta , hogy a 
ha lá lra  íté lt régi helyébe valam i hasonló, vele 
összetéveszthető m egfelelőt adott. Így kerü lt a téli 
napforduló pogány ünnepe helyébe az Ú jszövetség  
N apjának, Jézus K risztusnak az ünnepe. A róm ai 
egyház te h á t szándékosan á llítja  szembe ezzel a 
pogány term észeti kultusszal a  m aga világosság 
ünnepét, a kisded Jézus születését, a k it  a  Simeon 
énekében így köszöntenek: „Világosság a  pogányok 
m egvilág ítására” (Lk 2:32). Újr a  meg ú jra  felhív
ják  a figyelm et, hogy a  M alakiás 4. lk k  szavai 
„Imé, eljő a nap, feltám ad nék tek  az igazság nap
ja . . . ” — K risztusra  vonatkozó prófécia. A m b ro 
sius m ilánói püspök az egyik beszédében szembe
állítva a pogány és a keresztyén ünnepeket, k ife
jezetten  ezt m ondja: „K risztus a  m i új N apunk!” 
Így le tt  K risztus, az „üdvösség n ap ja” (sol salutis) 
a „világ világossága” ennek  az ősi pogány ünnep
n e k  a keresztyénné szelíd ített belső ta rta lm a. Ez 
a pogány-keresztyén fordulópont ju t  kifejezésre 
ö n tudatlanu l is ebben a betlehem es énekben:

Ó élet, ó napfény,
Ó édes Jézuska!
Ó élet, ó napfény,
Ó édes Jézuska!

Lux fu lgebit hodie super nos: quia n a tu s  est nobis 
Dominus! — „Világosság ragyog m a felettünk , 
m ert m egszületett szám unkra az Úr!” — énekli 
u jjongva a  kórus a  karácsonyi ünnepi m isében, a 
világosság új jelképének, K risztusnak  dicséretét.

Ezek a példák a z t bizonyítják , hogy a III—IV. 
század keresztyénsége diadalm as h itte l h itte , hogy 
Jézus K risztus az „Igazság N ap ja”, ak inek  a  ragyo
gására  le  kell áldoznia a pogányság N ap-jának. 
A Róm ai B irodalom  m inden keresztyénüldözését 
túlélő ókeresztyén egyház d iadalm as feltám adás
h ite  teljes ön tudatával foglalta  el a  h ivő szenve
déssel legyőzött pogány világ legnagyobb vallási 
ünnepét: decem ber 25-ét.

Ennek az összevonásnak persze nem csak előnyei, 
hanem  veszélyei is voltak. A ugustinus  többször cé
loz a  decem ber 25-i pogány ünnepségekre a ke
resztyénekhez in téze tt felh ívásaiban és kéri őket, 
hogy ezen a  napon n e  -im ádják a N apot — m in t a  
pogányok —, hanem  azt, aki te rem te tte  a Napot. 
I . vagy Nagy Leó pápa  (440—461) 22. karácsonyi 
beszéde szerin t R óm ában m ég az V. században is 
igen nagy szám ban ak ad tak  olyan keresztyének, 
ak ik  a fölkelő Naphoz im ádkoztak decem ber 25-én. 
Az ilyenféle m egjegyzések m indenesetre  azt m u
ta tják , hogy a  Jézus születése ünnepének  decem
ber 25-rc rögzítése e nap pogány jelentősége te l
jes ism eretében tö rtén t. Éppen ezért sem m iképpen  
sem  ta rth a tju k  valószínűnek, hogy e napnak, m in t 
Jézus születése időpontjának kom oly történeti ér
téke lenne.

(5) A karácsonyi ünnepkör decem ber 25-re való 
áttelepítéséhez a  legnagyobb segítséget Nagy Con
stan tinusnak a Nap és K risztus imádása összekom 
binálására irányuló  m egfontolt po litikája  n y ú jto t
ta. Ma m ár tu d ju k , hogy ez a  császár nem  keresz
tyén  volt, hanem  tudatos synkre tista , ak i a ke
resztyénségben és a pogányságban ta lá lható  érté
kes elem ek szintézisére tö rekedett. A keresztyén 
vallást egyszerűen azé rt kedvelte, m ert alkalm as

nak  ta lá lta  a széthullóban levő birodalom  lelki 
egyesítésére. Úgy gondolta, hogy a  birodalom  sok
féle va llásá t valam iképpen tovább  lehetne foly
ta tn i a keresztyénség egyetlen k ere tén  belül. Ezért 
nem  hallunk  sehol a pogányság ellen ind ítandó  tá 
m adásról. Ő m aga élete végéig nem  tag ad ta  m eg 
a pogányságot és csupán a  halálos ágyán  keresztel
k ed e tt meg. Szem m ellátható lag  a pogányság m eg
refo rm álására  tö rek ed e tt a keresztyénség irányá
ban. Ezért tö rö lte  el az orákulum ok pogány ren d 
szerét, a m agánáldozatokat és bizonyos feltűnően 
erkölcstelen tem plom i kultuszokat. U gyanakkor 
é le te  végéig fe jlesztette  a  N ap-kultuszt és előse
g íte tte  a Nap im ádását. M egengedte, hogy őt m a
gát k é t szobron is N apistenként ábrázolják , fénylő 
sugarakkal és hozzájáru lt a  következő fe lira t el
helyezéséhez a  talapzaton : „C onstantinusnak, ak i 
világosságot hoz, m in t a N ap”.

A hetedik  n ap o t az őskeresztyének az Úr  feltá
m adása em lékére eredetileg  „Úrn ap ján ak ” nevez
ték. Mivel ez a nap  véletlenül egybeesett a  Nap
istennek  szentelt egyik ünnepnappal, a  II. század 
közepétől kezdve az „Úrnapja” k ife jezést lassan 
kiszorítja  a „Nap-napja” az angol Sunday, a né
m et Sonntag és a  la tin  dies solis form ájában . Ami 
azt jelenti, hogy a K risztus fe ltám adása m egváltó 
tényérő l a lko to tt keresztyén gondolat — a vasár
nap  keresztyén  érte lm e — igen korán  összekapcso
lódott a Nap szim bolizm usával. A Nap és K risztus 
összekom binálását ta r tv a  szem  előtt, ezt a  napot 
aztán  C onstantinus 321-ben hivatalosan  elism ert 
heti p ihenőnapnak  rendelte. Az első „keresztyén” 
császárnak ez a leghosszabb érvényű  rendelete, 
am ely a  keresztyén vasárnapo t tö rvényesíte tte , 
egyútta l nyilván azt a célt is  szolgálta, hogy a po
g ány  nap im ádato t becsempéssze a  keresztyénségbe. 
Ha C onstantinusnak erre  a  N ap im ádása felé való 
ha jlására  gondolunk, jogos az a  feltevésünk, hogy 
a keresztyénség kialakuló új, nagy  ünnepét, a J é 
zus születése n a p já t ugyanúgy te te tte  át, vagy leg
alábbis az ő in sp irá lására  te tték  á t decem ber 25- 
re, a Nap nagy  ünnepére.

Persze m indez csupán azért volt lehetséges, m i
vel m aga a  Nap egyike volt a keresztyénség ősi 
K risztus-szim bólum ainak.

(6) M ár csak a legnagyobb problém a volt h á tra : 
az ú j ünnep  népszerűsítése. A róm ai egyház te r 
m észetesen a rra  tö rekedett, hogy a  karácsonynak 
decem ber 25-én való m egünneplése m ost m ár m in
d en ü tt e lte rjed jen  és az ú j ren d  elism erését — h a 
talm i igényeinek a  je lekén t — K ele tre  is k ite r
jessze. Ez a  k ísérle t azonban korán tsem  volt köny
nyű  és nem  is m en t harcok nélkül, m ivel sok ke
le ti egyház szilárdan  ragaszkodott a Jézus szüle
tése ünnepének régi form ában  — epiphania ün 
nepkén t — való m egtartásához, ja n u á r  ötödikén 
és ha tod ikán. Az ellenállás különösen Szíriában 
volt m akacs.

(a) A z antiochiai egyházban  Róm a 375-től egy 
évtizeden á t h iába próbálkozott. S ik e rt először a 
nagy  p réd ik á to r h írében  álló antiochiai presbiter, 
C hrysosthom os é rt el, — de neki sem m en t köny
nyen! 386. decem ber 20-i h íres prédikációjával 
tö rt u ta t  (Homil. in  Jesu  C hristi diem  natalem ) és 
a rákövetkező ünnepen  m á r m egkísérelte  az t állí
tan i, hogy Jézus valóban decem ber 25-én született. 
Érvei között felsorolta, hogy az antiochiai egyház 
Jézus születésének az új, decem ber 25-én való 
m egünneplését a  róm ai egyháztól tan u lta , am ely 
ezt az ad a to t az o tt ő rzö tt tö rténelm i feljegyzé
sekből m eríte tte . Ilyen szem élyi ad a to k a t ta r ta l
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m azó feljegyzések R óm ában persze m ég a legel
fogultabb róm ai kato likus tö rténe tírók  szerin t sem 
lehettek . De ezzel a pia fraus-szal C hrysosthom os
nak  sikerü lt m egalapoznia és egyszersm indenkorra 
bevezetnie decem ber 25. m egünneplését a m aga 
egyházába. Egyébként később is m inden t elköve
te t t  — ny ilván  a sa já t lelk iism erete m egnyugta
tására! —, hogy bonyolult szám ításokkal m egál
lapítsa Jézus születése pontos idejét.

(b) A ugustinus  k itaposo tt ösvényen já r: a  leg
rövidebb napon szü lete tt Jézus — m ondja  a 132. 
Z soltárról ta r to t t  beszédében —, azon a napon, 
am elyiken a  nappal elkezd nőni, hogy legyőzze az 
éjszakát. B ár az Ű r m indig  jelen  v an  közöttünk, 
a legjobban az a nap em lékeztet az eljövetelére, 
am elyen új világosság kezd felem elkedni a világ 
fölé (de T rin it, IV. 5. E narr, in psalm  132 pr. 11).

(c) N azianzi Gergely, „K risztus istenségének a 
védelm ezője”, K onstan tinápolyban  379-ben vezet
te be az ünnepet (Serm o i n diem  lum inum  =  bab
tismi!).

(d) Egyiptom  hosszabb ideig e llenállt és csak 
431-ben engedett véglegesen.

(e) A legerősebb ellenkezésre Jeruzsálem ben  ta 
lá lt az a  gondolat, hogy a jan u á r 6-i epiphania 
ünnepét fő ta rta lm áb an  átengedjék  egy új ünnep
nek. H iába veti la tba  H ieronym us, a nagy  bib lia
fordító  m inden  ékesszólását, a  jeruzsálem i keresz
tyének  az t ta rto tták , hogy ők a Szen tfö ldön  élnek  
és jobban ism erik  a hagyom ányt, m in t a távoli 
N yugaton élők. A palesztínai egyház valószínűleg 
a VI. század közepéig nem  is ad ta  fel decem ber 
25-el szem ben az ellenállást.

C supán egyetlen egyház m arad t, am ely m ind a 
m ai napig  ja n u á r ha tod ikán  ünnepli Jézus szüle
tését: az örm ény keresztyének. M agatartásukért 
azt a szem rehányást kap ták , hogy „kem ény fejű  és 
kem ény nyakú  em berek.”

*

Sum m ázva m ost m ár a  Jézus születésnapja kö
rüli tájékozódásunkat is:

(a) Az első keresztyéneknek sem volt fontos, 
nekünk  sem lényeges, hogy ha nem  tu d ju k  ponto
san m egállapítani, m elyik napon szü lete tt Jézus. 
Szám unkra az a döntő, hogy valóban m egszületett 
és benne Isten  végtelen szeretete szállott le  hoz
zánk m egváltásunkra. E zért ünnepelünk  egy  n a 
pon és örvendezünk azon, hogy „úgy szerette Isten  
e világot, hogy az ő egyszülött F iá t adta, hogy 
valaki hiszen őbenne, el ne  vesszen, hanem  örök 
élete legyen!” (Jn 3,16). De hogy aztán  jan u á r 6-án 
vagy decem ber 25-én ünnepelünk-e, ez keresztyén 
szem pontból teljesen  közömbös, m ivel m i nem  dá
tum ot ünnepelünk, hanem  egy tény t: K risztusnak 
a földön való m egjelenését.

(b) A rra  a kérdésre: Van-e egyáltalán létjogo
sultsága egy kü lön  ünnepnek  a testté lé te l em léké
re, azt kell m ondanunk, hogy az Újszövetség sze
r in t K risztus tö rténetének  a keresz thalála  és fel
tám adása a középpontja. A karácsony tú lbecsü
lése a  nagypéntek  és a húsvét rovására  m inden

képpen helytelen  lenne. A m ikor Pál a K risztus 
testtélételérő l beszél (Fil 2,6kk), szintén csak a 
m egfeszített és fe ltám adott Úr r ól szól.

c) Végül am i a ké t dá tum ot illeti: ja n u á r  6-ról és 
decem ber 25-ről eg y arán t k iderü lt, hogy eredeti
leg pogány ünnep  volt. Fel kell ve tnünk  a k é r
dést: nincs-e valam i re jte tt  é rte lm e an n ak  a tö r
ténelm i fejlődésnek, am elynek a végén Jézus előt
tü n k  egyébként ism eretlen  szü letésnapját olyan 
napon ünnepelték , am ely  a kozm ikus történéssel 
összefügg? Az Ú jszövetség bizonyságainak a fényé
ben K risztus, az em beriség m egváltó ja egyúttal 
az egész terem tés M egváltója is. Vagyis: nekünk 
kozm ikus K risztusunk v a n ! Ahogy a  bűneset is 
k ih a to tt az egész univerzum ra, nem  m ondható-e 
el ugyanez a K risztusban le tt váltságró l is? Így irá 
n y ítja  figyelm ünket a  karácsony az újszövetségi 
k ije len tés k risz tocen trikus jellegére, am elyben 
m inden, az egész terem tés, K risztusra  van  vonat
koztatva, m ivel a  m egváltásá t Benne várja  (Róm 
8:19k).

Bajusz Ferenc
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V I L Á G S Z E M L E

A római zsinat záró ülésszaka előtt
1964. novem ber 21-én a  sedia gestatorián  bevo

nuló, m ajd  tró n u sára  ülő pápa  — M áriához, az Egy
ház A nyjához in tézett dicsőítő him nusszal — be
rekesztette  a II. V atikáni Zsinat harm ad ik  üléssza
kát. Az utolsónak szánt negyedik  ülésszak jó há
rom negyed éves szünet u tán  ül össze szeptem ber 
14-én, és nagy  kérdés, hogy m i következik u tána.

Az eddigi három  ülésszak m unkájának  eredm é
nyekén t A litu rg ikus reform ról, Az egyházról szóló 
konstitúciók, v a lam in t A hírközlő eszközökről, Az 
ökum enizm usról, és Az un iá lt keleti egyházakról 
szóló dekrétum ok jö ttek  létre. Ha az eredeti te rv 
ben elő irányzott további fe ladatokat is el ak a rják  
végezni, akko r a negyedik ülésszakon m ár szó sem 
lehe t kom olyabb v itákró l, legfeljebb táv ira ti stílus
ban ta r to tt  felszólalásokról és gyorsíto tt ü tem ben 
v ég reh a jto tt szavazásokról. V iszont az ún. 13-as szá
m ú schema, A z egyház a mai világban  m ár egym a
gában is m ozgósítja m indazokat az ellentétes indu
la to k a t és gondolatokat, m elyek a  zsinaton és a zsi
nat kö rü l összecsaptak, és a világesem ények — a  
nem zetközi helyzetnek főként a V ietnam  elleni ag
resszió fo ly tán  fokozódó feszültsége m ia tt — a ró
m ai egyházban is tovább éleztek.

A legszélesebb körű  érdeklődés éppen ennek a  
schem ának a  tá rg y a lásá t előzi meg. Ez fog ja  hitele
sen igazolni, hogy érvényes-e  m ég a  róm ai kato likus 
egyházban X X III. János é letm űvének koronája , a 
Pacem in  terris enciklika? A sa já t m unkájukbó l élő 
kato likus népm illiók é le térdekei m ellé tu d -e  állani 
a h ivatalos egyház, vagy szem befordul velük egy 
tö rpe  kisebbség, a  m ások  m unkájábó l élő egyházi 
és világi hatalm asságok érdekében? A róm ai zsinat, 
helyesebben a zsinat m u n k á já t ellenőrző v a tik á n i 
k ú ria  eg y ú tta l a rró l is dönteni fog, hogy ú jra  e l
szigeteli-e m agát a hivő töm egektől, am elyeket 
X X III. Jánosnak  m ár-m ár sikerü lt é rd ek e ltté  tenn i 
a h ierarch ia  döntéseiben.

A harm adik  ülésszak esem ényei — m in t a rró l 
részletesen beszám oltunk — a  róm ai egyházban is, 
ökum enikus körökben is, az egyházon k ívülállók
ban  is súlyos csalódást okoztak. A zsinati többség
gel szemben, am ely  a  m aga — álta lában  haladó irá 
nyú — m eggyőződését több szavazáson is k ife je
zésre  ju tta tta , a pápa személyes beavatkozásai révén 
m égis a zsinati a ty ák n ak  csupán egyötödét-egyha
todát k itevő, de an n á l erőszakosabb kisebbségnek 
az ak a ra ta  érvényesült. Ennek — a  kúriá lis bíboro
sok vezetése a la tt — k itűnően  szervezett k isebb
ségnek sik erü lt elérnie, hogy lek e rü lt a  nap irend 
ről a  K úria  m egreform álásának, „nem zetközivé” té 
telének, az egyház tényleges vezetésében résztvevő 
püspöki szerv lé trehozásának ügye. A De ecclesia 
schem ának a  püspöki testü let kollegialitásáról szóló 
fejezetét sikerü lt úgy átdolgoztatn ia és olyan „elő
zetes m agyarázó jegyzette l” m egszavaztatnia, am ely 
ezt a kollegalitást m egfosztja m inden valóságos ta r 
ta lm átó l és puszta form ális elvvé üresíti. A többség 
kénytelen-kelletlen  szavazatával szen tesítette  ezt a 
puccsot, állítólag azért, hogy „elejét vegye egy még 
nagyobb rossznak”. A z  ö kum en ikus dekré tum ot is 
s ikerü lt 19 utólagos m ódosítással úgy szavaztatn i 
meg, hogy ta rta lm a  lényegesen leszűkült és meg
erőtlenedett. A z  egyház és Izrael népe viszonyáról 
tervezett nyilatkozatot, am ely  véget v e te tt volna 
an n ak  a visszaélésnek, hogy a  m agát Á brahám  fiá

nak, Dávid fiának  nevező Jézus K risztus egyházá
ban  an tiszem ita  „igehirdetés” folyhat, sikerü lt né
hány  sem m itm ondó általánossággal fé lre té tetn i. A  
vallásszabadságról szóló n y ila tkoza t te rv eze té t is si
kerü lt az utolsó percben levétetn i a  nap irendrő l, pe
dig — az am erikai püspökök szerin t — ezzel hitel- 
kép telenné vált a róm ai egyház m inden fáradozása 
a  nem róm ai egyházakkal és az egyházon kívülálló 
tá rsadalm i ré tegekkel való egyenrangú, felelős, ko
m oly dialógusra. Nagy kérdés, hogy m indebből m i 
kerü l a negyedik ülésszak n ap irend jére  és ak a r
nak-e, tu d n ak -e  valam it korrigáln i az elkövetett 
hibákból?

A harm ad ik  ülésszak óta csak fo ly tatódo tt a  ró
m ai egyházon belül a  XX III. János k ív án ta  „aggior
nam ento” m eg a  k iváltságaihoz m ereven ragaszkodó 
konzervatív  körök  polarizálódása. A zsinati felszó
lalásokban is, a  zsinatot kom m entáló  teológiai ny i
latkozatokban  is m egm utatkozott, hogy a  róm ai egy
házon belül erőteljes haladó irányzatok  keresik  az 
érvényesülés ú tjá t  és következetes, erőszakos elnyo
m ásuk m ár robbanással fenyegeti a m egm erevedett, 
r ugalm asságát vesztett jog i-hatalm i szerkezetet. 
M ind az egyház belső kérdéseiben, m ind  a  világ- 
p rob lém ákat é rin tő  tárgykörben  számos olyan fel
szólalás hangzott el — püspökök, sőt bíborosok a j
káró l is! — am elyre  szív szerin t igen t m ondhat a 
p ro testáns teológus, ső t valószínűleg a nem  hivő 
hum anista  is. Éppen A z egyház a mai világban  cím ű 
13-as sém a m egkezdett v itá jáb an  igen bátor, em ber
séges állásfoglalásokra k e rü lt sor a  leszerelés, az 
atom bom ba, az éhség, a  születésszabályozás, a  szo
ciális m ozgalm ak, a  h it és a  tudom ány  viszonya, az 
a frik a i és ázsiai népek  függetlensége stb. kérdései
ben. Ezeket a  hang o k at nem  n ém íth a tták  el a zsina
ton és á lta lában  a  kato likus sajtóban  sem. Igaz, 
hogy F ranciaországban a  Tém oignage C hrétien-t  
nyilvánosan elítélte  a  püspöki kar, m ert tárgyilago
san közölte a  keresztények és m arx is ták  im m ár ha
gyom ányos v itahe té rő l szóló beszám olójában Roger 
G araudynak, a  kom m unista  p á r t  egyik vezető ideo
lógusának felszólalását. De éppen a francia  kato li
kus ifjúság harcias e llenállása m u ta tja  meg a  meg
rendszabályozására igyekvő h ierarch iával szem ben 
a pro testáns és a  kom m unista  diákszervezetekkel 
való együttm űködésük kérdésében, hogy a haladó 
gondolatok erőszakos elfo jtása  az egyházban előbb- 
u tóbb  szakadásra  vezet. A töm egektől elszakadó 
h ierarch ia  végül is m agára  m arad.

A z ö kum en ikus d ekré tu m  nyom ában
A róm ai kato likus ökum enizm usról szóló dekré

tu m  elfogadása u tán  V isser ’t  H ooft, az Egyházak 
V ilágtanácsa fő titk á ra  k ije len te tte : „Végképp le já rt 
az udvarias és passzív koegzisztencia ideje a  róm ai 
katolicizm us és a többi keresztyénség között” ; közös 
feladatuk  ezentúl folyam atos párbeszédben lenni 
egym ással (ÖPD G enf 1965/1). E célra hozták lé tre  
azt a  vegyes tárgyaló  bizottságot, am elynek első 
üléséről m ost csak en n y it közölnek: „M inthogy a 
b izottságnak nincs sa já t felhatalm azása, jelentéseit 
m indenkor az Egyházak V ilágtanácsa K özponti Bi
zottsága és a  V atikáni Egységtitkárság elé kell te r 
jesztenie; nyilvánosságra hozataluk csak ezen te s
tü le tek  k ife jezett hozzájárulásával tö rtén h e t m eg” 
(EPD Zürich júl. 21.).



A Lutheránus V ilágszövetség  is bejelen tette , hogy 
„a róm ai kato likus egyházzal való h ivatalos kapcso
la tainak  elevenebbé té te le  és kiszélesítése érdeké
ben tárgyalásokat fo ly tat; a  legközelebbi első m eg
beszélésen tisztázzák a kapcsolatok és az  együ ttm ű 
ködés ta rta lm át, célját és fe lad a tk ö ré t” (ÖPD, Genf, 
júl. 15.). A tárgyalásokra m eghívják  az EVT egy 
képviselőjét is. A döntést a L u theránus Világszö
vetség végrehajtó  b izottságának ülésén hozták meg; 
„a tanácskozások eredm ényeit m egvizsgálás és ál
lásfoglalás végett a  világszövetség tagegyházai és 
bizottságai elé fogják te rjesz ten i”.

A R eform átus Világszövetség  végrehajtó  bizott
sága szintén foglalkozott a  róm ai kato likus egység
titkársággal való m egbeszélések kérdésével, h a tá ro 
zata  szerin t azonban jelenleg nem  kíván  ilyen be
szélgetésekbe bocsátkozni. P radervand  fő titk á r sze
r in t  „nem  fe ladata  a  R eform átus Világiszövetségnek, 
hogy m ost a  róm ai kato likus egyházban élő testvé
rekkel világszinten tárgyalásokat folytasson, hanem  
teljes tám ogatást ad  az EVT kezdem ényezésének” 
(EPD Zürich, júl. 21.).

A Francia Protestáns Egyházszövetség  tanulm ányi 
bizottsága a  felekezeti világszövetségek és Róma 
tárgyalásaival kapcsolatban kim ondotta, hogy az 
egyház egységének Új-D elhiben elfogadott fogalm a
zását ú jabb  vizsgálat tá rgyává teszi, a tagegyházak 
állásfoglalásaival együtt. „A nnál k ívánatosabbnak  
látszik, hogy a  különböző p ro testáns vallások között 
jö jjön  lé tre  az egyetértés” — m ondja a francia bi
zottság (EPD júl. 21.).

A z olasz protestánsok ökum en ikus központjának, 
az Agapé-nak  á lláspon tjá t a róm ai egyházzal foly
ta tandó  dialógus kérdésében Giorgio Girardet val
dens lelkipásztor, a központ igazgatója úgy fogal
mazza meg, hogy m á r m aga a  dialógus is szeren
csétlen kifejezés, m ert egy „dialogizáló p ro testan tiz
m ust” feltételez. „Pedig ha  m inden áron eszmecse
ré t ak a ru n k  fo ly tatn i a  katolicizm ussal, akko r egy 
olyan egyházi rendszerbe foglaljuk  m agunkat, m in t 
a katolicizm us.” H a velük dialógust ak a ru n k  foly
ta tn i, ak k o r „kato lizálnunk” kell m agunkat; pedig 
az utolsó félszázad esem ényei az olasz pro testánso
k a t a rra  kötelezik, hogy „éppen ellenkezőleg, szaba
du ljanak  meg m ennél inkább  m inden  katolikus te n 
denciától, tegyék egyházukat m ennél hajlékonyabbá, 
hogy Isten  rendelkezhessék vele.” Ne zárkózzanak 
be tö rténe tükbe  és dogm atikus tradíció ikba, legye
nek n y ito ttabbak  Isten  országa jeleinek felism erésé
re. „Az egyetlen lehetséges dialógus a katolicizm us
sal az, ha  elébük tesszük azokat a kérdéseket, am e
lyeket Isten  igéje a  mi korunkban  hozzánk intéz és 
m egkérdezzük a  katolicizm ust: hajlandó-e ezeket a 
kérdéseket kom olyan venni és a feleletet reá juk  
velünk együtt keresni, te ljesen  Isten  rendelkezésére 
adva m agunkat. Ehhez persze az szükséges, hogy 
m i kom olyan vegyük ezeket a  nagyon kom oly k é r
déseket. Jelenleg is sok kato likus em ber veszi eze
k e t kom olyan és az ilyenekke l m i nem  fo ly ta tu n k  
dialógust, hanem  együ tt dolgozunk ve lü k . Hogy a  
kato likus egyház a  m aga összességében kom olyan 
vegye ezeket a kérdéseket, nagyon is kétséges dolog. 
B izonyára az is kétes, hogy a pro testan tizm us m in t 
ilyen kom olyan veszi-e őket?” — m ondja G irardet 
(SISE olasz evangélium i egyháztanács értesítő je. 
Róma, jún ius 19).

Élénken foglalkoztatja az olasz pro testánsokat a 
jezsuiták  róm ai hivatalos lap jának , La Civilta Cat
tolica c. fo lyó iratnak  a De öcum enism o  dekrétum ot 
értelm ező vezércikke is (1965. jan . 16.), am ely az 
integralista irányzat ö kum en ikus stratégiájára  vet 
fényt. Eszerint Róma m ost m ár nem  beszél „az egy
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akolba való visszatérésről”, hanem  „az egység hely
reállításáról”. A  ke ttő  között — a  jezsu ita  folyóirat 
szerin t — az a  különbség, hogy az eddigi róm ai k a 
to likus m agatartás m ozdulatlan, passzív k ivárása 
volt annak , hogy az elszakadt testvérek  tagad ják  
meg p ro testáns m ú ltju k a t. „Az egység he ly reá llítá 
sa” azonban dinam ikus koncepció, am elyben nem 
csak az e lszakadtaknak  kell Róma felé ta rtan ia , ha
nem  „Róm ának is mozognia kell” az elszakadtak irá 
nyában. „Nem szabad azonban szem elől téveszteni, 
hogy az egyház reális, m egalapozott folyam atossága  
a róm ai egyházban valósul meg, m ert alapvető azo
nosság van a róm ai ka to likus egyház és K risztus  
egyháza közö tt”. A  De Öcum enism o  dekrétum  ekk
lesiologiai a lapvetése „nem kü lönbözik  tehát a ha
gyom ányostól, hiszen fenn tartás n élkü l hangsúlyoz
za, hogy K risztus teste a fö ldön a római ka to likus  
egyház”, ő van  „birtokában az Isten  k ije len te tt igaz
sága és a kegyelm i eszközök egész gazdagságának”, 
az elszakadt keresztyének és közösségeik a lap jában  
véve a  róm ai egyháztól „nyerik” a  bennük — hab ár 
korlátozottan  — meglevő kegyelm i ajándékokat, és 
nem  a sa já t egyházi közösségüktől.

Az olasz evangélium i egyházak tanácsának  értesí
tője (SISE) a jezsuiták  á lláspon tjá t úgy fogja fel, 
hogy az összhangban van  a dekrétum  intencióival; 
a De ecclesia konstitúció, am ely  felől az ökum eni
kus dekrétum ot értelm ezni kell, nem  is használja 
„az egyházi közösségek” k ife jezést a protestánsok
kal kapcsolatban, csak „lelki közösségeknek” nevezi 
őket. H a az ökum enikus dekrétum  „egyház közös
ségének” em líti őket, ak k o r ezt a k ifejezést „nem  
teológiai, hanem  csak szociológiai” é rte lem ben hasz
nálja. Egyidejűleg pedig „elrabolja tő lük m indazo
kat a keresztyén jav a ik a t és értékeiket, am elyek 
egyedül teszik őket egyházzá — hiszen Róma sze
rin t m indezek a javak  és é rtékek  az ő igaz tu la j
donai és csak tőle e lszárm aztato tt a lak b an  ju th a tn ak  
el a pro testáns közösségekbe”. Ezzel Róma való já
ban m egtagadja  a  pro testáns egyházak teológiai 
au tonóm iá já t önm agával szem ben és gyökeresen két
ségbe vonja egyházi m ivoltukat.

A m ennyiben teh á t Róm a elism eri a  nem  róm ai 
„egyházak és egyházi közösségek” üdvjelentőségét, 
akko r sem hajlandó  ezt úgy látn i, hogy Jézus K risz
tus a Szent Lélek álta l ajándékozta  és ajándékozza 
meg ezeket kegyelm ének javaival. A javak  „teljessé
gével” szerinte a róm ai kato likus egyház „rendelke
z ik ”, teh á t a p ro testáns egyházak nem  K risztus ü d 
vözítő kegyelm ének közvetlen  eszközei, nem  K risz
tu s  kezéből kap ják  ezeket a  javakat, hanem  a róm ai 
katolikus egyház „kölcsönzi” azokat nekik  bizonyos 
m értékben. Ezért aztán  „nem  is lehet szó kölcsönös 
adásról-vevésről Róma és az elszakadtak  között; a 
viszony szerinte egyoldalú az ő jav á ra .”

Nem véletlen, hogy VI. Pál pápa „az egység he
tében”, ja n u á r 24-én a Szent P é te r té ren  egybegyűlt 
töm eghez szólva k ije len te tte : „K eresnünk kell na
gyon az elszakadt testvérekkel való egységet és 
ezért az egységért folyam odunk a  legszentebb M á
riához, a k it az Egység A n y ja kén t  fogunk tisz teln i”. 
Ezt az új díszítő jelzőt a  róm ai ökum enikus tö rek 
vésekkel kapcsolatban azóta is sű rűn  használják. 
Az olasz protestánsok m egállapítása szerin t Róm á
ban jelenleg roham osan dolgoznak az új M ária- 
dogma alkalm azásán a legkülönbözőbb teológiai vo
natkozásokban; „ezek között leginkább nyugtalanító  
az egység kapcsolatba hozása a m ariológiával. Be
ik ta tv a  M áriát az ekklesiológiába és a krisztológiá
b a  olyan teológiai spekulációkba keverednek, am e
lyeket az Újszövetség sem m iképpen, még burkol



tan  sem  ism er; a  p ro testáns egyházak az effajta  
egységet sohasem  fogadhatják  e l” (SISE jún. 19.),

O rtodox elem zés „a zsinat csődjének okairól”

H atározott és egyértelm ű az ortodoxia állásfog
lalása. Igen érdekes, hogy „A M ásodik V atikáni Zsi
n a t ecclesiológiai fő problém ája és vele szem ben a 
nem róm ai egyházak állásfoglalása” cím a la tt a  p itts
burghi (USA) Jo u rn a l of Ecum enical S tudies 
(1965/1) közli a  görög Nikos Nissiotis professzor ta 
nulm ányát. A 40 éves szerző „laikus” teológus, aki 
az a thén i egyetem en szerzett teológiai dok to rá tust; 
jelenleg az Egyházak V ilágtanácsa bosseyi Ö kum e
nikus In tézetének társigazgatója, az EVT egyik 
m egfigyelője a  róm ai zsinaton, és tag ja  a  róm ai k a 
tolikusokkal tárgyaló  vegyes b izottságnak is. K ije
len ti ugyan, hogy itt  csak a  m aga nevében szól, 
m égsem lehe t figyelm en kívül hagyni cikke h a tá 
sának m egítélésében az t a  jelentést, hogy a  görög- 
országi ortodox egyház m ost e lu tasíto tta  a  zsinat 
negyedik ülésszakára szóló m eghívást is, és  Chrysos
tom os érsek, a thén i p rím ás k ije len te tte : „am eddig 
ő él, nem  k erü l sor közeledésre a  róm ai kato likus 
egyházzal” (EPD Zürich, júl. 21.).

Nissiotis m egállap ítja , hogy a  zsinatnak  a  De ec
clesia c. p ápai konstitúcióban  k ih ird e te tt határozata  
a nem róm ai egyházak szám ára elfogadhatatlan; a  
zsinat te h á t ökum enikus szem pontból „csődöt m on
do tt” . Ennek szerin te h áro m  oka van.

1. A  zsina t által elfogadott tan az egyház apos
toli m ivo ltá t csak az episkopátussal azonosítja. A  
pápának  az első vatikán i zsinaton m egfogalm a
zott csalatkozhatatlanságát, „am ely önm agától 
és nem  az egyház egyetértéséből e red”, m ost sem 
sikerü lt m egm agyarázni azzal a hozzáadással, hogy 
„non sine ex conensu”, sem azzal, hogy „non 
sine ex consensu episcoporum ”. Hogy az episcopa
tu st de jura divino  értelm ezik, bevezetve a püspökök 
kollegialitásának egyáltalán nem  biblikus  fogalm át 
is, ezzel ú jabb  szakadást idéznek elő a K risztus tes
tében, hacsak episcopátuson nem  é rtik  Isten egész 
népét. Ellenkező esetben az I. V atikanum  tév tan í
tá sá t m ost egy ú jabb  tév tanna l to ld ják  meg, a m o
narchikus rendszer korrigálása  nélkül. A püspökök
nek ezzel a  „felértékelésével” nem  közeledtek az or
todox egyházhoz sem, sőt ellenkezőleg: tovább tá 
volodtak tőle.

N issiotis em lékezteti Róm át, hogy a 12 apostolt 
nem  lehet úgy tekinteni, hogy ők „egy plusz tizen
egy”. M int T izenkettő  voltak együtt a  p ró fétákkal 
és vértanúkkal, ak iknek  szegletköve egyedül K risz
tus. A döntéseket ők m indig is együtt, hozzá még 
a vén ekke l és az egész egyházzal eg yü tt (Csel 15:22) 
hozták meg. Az egyház apostoli m ivoltá t a  Szent
írás és a hagyom ány sehol sem ír ja  le úgy, m in tha 
az csak a  püspökök közvetlen successiója volna az 
apostoloktól. Az egyház apostoli m ivolta nem  a p üs
pököktől van, hanem  a hivő népet m agában foglaló 
egész communioból. „A püspökök nem  is létezhet
nének a gyülekezet nélkül. M indig együ tt vannak  
a papokkal és az isten tiszteletre egyesült néppel. 
A tévedéshez való következetes ragaszkodás végül 
is oda vezet, hogy R óm ában a  püspökségről m in t 
sakram entum ról beszélnek.”

2. A  csőd m ásodik oka az egyház teljességének  
hiánya, hiszen abban la ikusok és klérus elválaszt
hatatlanok. A püspöki kollegialitásról és az egyház 
p lerom ájáró l szóló elm élettel szem ben a gyakorlat 
a róm ai zsinaton ez: az o ltár e lő tt, ahol a  régi zsi
natokon a  n y ito tt B iblia volt elhelyezve, m ost a 
távolm aradó pápa trón ja  áll; a hozzászólás joga elő

ször a  bíborosokat, u tánuk  a  püspököket ille ti meg, 
m íg a  papok, teológusok és rendfőnökök ném a né
zők a karzaton, néhány  la ikusnak  pedig szabad reg
gel a szentáldozásban részesülnie. Ez a róm ai ekk le
siológia valódi képe. „Ez az előítélet igazában va
lam i sakrális renddé változ ta tja  az egyházat és zsi
nati döntések á lta l elvágja tő le az úgynevezett la i
kusokat, vagyis az Isten népét, am elyért pedig az 
egyház van .”

3. A  kudarc harm adik oka „a pneum atológia né l
kü li ecclesiológia”. Négy fontos helyen  — a  zsinati 
a tyák  és a  nem róm ai m egfigyelők heves b írá la ta i
nak  engedve — utólag m egem líti ugyan a  végleges 
szöveg a  Szent Lélek nevét, de ennek ellenére az 
egész ta n  az egyház jogi, h ierarch ikus felfogására 
épü lt fel. M intha, b izony a  Szent Lélek azért jö tt 
volna pünkösdkor, hogy te ljhatalom m al ruházza 
fel az egyház m ár készen álló szerkezetét. „A róm ai 
pápa az t hiszi, hogy a  Lélek szerepe tám ogatn i a  
K risztustól m ár eleve m egállap íto tt ren d e t P é te r 
p rim átusa  bázisán  az apostolok és a sa já t p rim átusa  
a la tt a  ,Tu es P e tru s ’ á lta l”

Nissiotis te h á t az ortodox teológia szem pontjá
ból is e lfogadhatatlannak  m inősíti az t az egyház
tan t, am elynek alapvető hiányosságai a  p ro testáns 
teológia m érlegén  még nyilvánvalóbbak. (Lásd „A 
Szent Lélek m u n k á ján ak  értelm ezése a  II. V atikáni 
Zsinaton” ThSz 1965. 5—6 sz. 135 k.)

A  vegyes házasságok és az újrakeresztelések

Ism eretes, hogy a  zsinat harm ad ik  ülésszakán 
m egszavazták „A szent házasságról” szóló votum ot 
(1592 igen és 427 nem  szavazattal), am elyet azonban 
a  zsinat iro d á ja  nem  te t t  közzé. A vo tum  5-ik sza
kasza a  vegyes házasságokról szól és lényegében 
fe n n ta rtja  a  róm ai egyház m ai jogi á lláspontjá t, a 
diszpenzációhoz m egköveteli a vegyes házasságból 
szü le te tt összes gyerm ekeknek a  kato likus h itben  
való nevelését, am it a  kato likus félnek kell meg
ígérnie, a  nem  kato likus fé lnek  pedig tudom ásul kell 
vennie. Új dolog az, hogy b á r  katolikus félnek to 
v áb b ra  is tilos nem katolikus lelk ipásztor e lő tt kö tn i 
házasságot nem kato likusokkal — a  kánonjogban 
e lő írt kiközösítést a  votum  szerin t a  jövőben nem  
kell alkalm azni.

A pápa, ak inek  elhatározásátó l függ, hogy ez a 
votum  jogilag érvényessé válik -e  vagy sem, eddig 
még nem  nyilatkozott; egyes püspöki konferenciák 
h ír szerin t közbeléptek és a pápai döntés elhalasz
tá sá t kérték . Ez sokfelé nyugtalanságot kelte tt.

V ilágszerte nyug talanságo t k e lte tt ökum enikus 
körökben az az esem ény is, hogy Johnson am erikai 
elnök leánya k ilépe tt — az U SA -ban protestáns 
episcopálisnak nevezett — anglikán egyházból, á t
té r t  a  róm ai kato likus egyházba és ez alkalom m al 
ú jra  m egkeresztelték. A  vatikán i egységtitkárság 
szóvivője k ije len te tte , hogy „nem  is az á tté rés m aga 
v e te tt árnyéko t az ökum enikus m ozgalom ra, m in t 
inkább  az ú jrakeresztelés tén y e  te rh e lte  meg az 
egyházközi kapcsolatokat. Az ú jrakeresztelés csak 
akkor igazolható, h a  alapos ok van a  korább i keresz
telés érvénytelenségének feltételezésére. M ár pedig 
a p ro testáns episcopális egyház álta l k iszo lgálta to tt 
keresztség kétség telenül érvényes” (ÖPD Genf, júl. 
15). Az Osservatore Rom ano  az esetet kom m entálva 
k ije len te tte , hogy Lucy Johnson  á ttérésének  ügye 
kizárólag a  sa já t egyházm egyéjének hatáskörébe 
tartozik , „ezért a vatikán i körök álta l ad o tt ny ila t
kozatnak csak szem élyes jelentőséget szabad tu la j
don ítan i”. A V atikán  félh iva ta los lapja tehá t deza
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vuálta  a va tikán i egységtitkárság szószólójának az 
újrakeresztelést elítélő nyila tkozatát.

Olvasóink bizonyára em lékeznek m ég Irén e 
holland hercegnő házasságára a  spanyol trónköve
telővel; a hercegnő nem rég á tté r t a kato likus val
lásra  és őt is  ú jrakeresztelték . Úgy  látszik, hogy 
éppen olyan á ttérési esetekben, am elyek a  körü lm é
nyeknél fogva szenzációt keltenek, a  róm ai egyház 
elfelejtkezik a keresztség sak ram en tum ának  egye
tem ességéről, am ely  pedig a  róm ai dogm a szerint 
sem  ism ételhető meg. M iközben teh á t „az ökum e
nikus dialógus” m egkezdésével Róma a m aga be
folyási kö ré t k iterjeszten i igyekszik a  nem róm ai 
egyházakra, egyházi világszervezetekre, sőt a nem - 
keresztyén világvallásokra is, m a sem m ond le a 
látványos á ttérések  alkalm ával a rró l a  propaganda 
lehetőségről, am it szám ára az ilyen prom inens á t
té rtek  ú jrakeresztelése szerez.

A vegyes házasságokról szóló pápai elhatározás 
késése, az ú jrakeresztelési esetek  szaporodása is fi
gyelm eztet b ennünket a rra , hogy ne  táp lá lju n k  illú 

ziókat a  V atikán  igazi szándékai felől. Fogadjuk 
öröm m el a  róm ai egyházban is jelentkező evangé
lium i irányzatokat és keressük  velük az együ ttm ű
ködést m inden  igaz em beri ügyben. U gyanakkor 
lássuk m eg a tények  világosságában: Róm a m ég 
m indig m onopolizálni törekszik m inden  keresztyén 
é rték e t; igyekszik „rendelkezni” nem csak a Szent 
Lélek erőivel, hanem  m ennél több, nagyon is evi
lági vagyoni és hatalm i eszközzel is; a K úria h a ta l
m asságai m egpróbálják  viharos gyorsasággal visszá
ju k ra  fo rd ítan i azokat a nem es törekvéseket, am e
lyek XX III. János fá jdalm asan  röv id  pon tifiká tusa  
idején oly nagy rem énységet k e lte ttek  világszerte.

E lism erve m indazt a jót, am i a  zsinati v iták  so
rán  elhangzott, m indazokat az új légkört előidéző 
változásokat, am elyek a zsinati döntésekben is m eg
nyilvánulnak , v á rju k  a  köteles evangélium i éber
séggel a negyed ülésszakot és m indazt, am i a róm ai 
egyházban a zsinat u tán  bekövetkezik.

Dr. Kádár Im re
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ÚJABB NÉMETNYELVŰ IRODALOM 
A SZENTFÖLDRŐL

Hans Bardtke: Zu leiden Seiten des Jordans. 
Bilder zur Landeskunde Palestinas nach eigenen 
Aufnahmen des Verfassers während einer Studien
reise im Herbst 1955. Union Verlag, Berlin 1958. 
70 kép, 2 térkép, 95 l.

Hans Bardtke: Vom Roten Meer zum  Genezareth. 
Bilder zur Landes- und Altertumskunde Palestinas 
nach eigenen Aufnahmen des Verfassers während 
einer Studienreise im Sommer 1961. Union Verlag, 
Berlin 1962. 102 l. 59 kép, 1 térkép.

Georg Eichholz: Landschaften der Bibel. Neu
kirchner Verlag des Erziehungsvereins, Neukirchen- 
Vluyn 1963. 152 l . 103 kép.

Joachhim Jeremias: Jerusalem zur Zeit Jesu.
Kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutesta
mentliehen Zeitgeschichte. 3. kiad. Evangelische 
Verlagsanstalt. Berlin 1963. 426 l.

Az első három mű régen esedékes hézagpótló munka. 
Mindenik a  színes filmtechnika és művészi fényképezés 
minden kellékével fölszerelve tárja  elénk a Szentföld 
tá ja it a maguk valóságában, sokszínű gazdagságában. 
Útleírások a  Szentföldről bőven m aradtak ránk a  ke
resztyénség első századaitól kezdve, amikor a zarán
dokok tömege elindult Palesztina felé, egészen az el
m últ évtizedekig. A fényképezés föltalálása óta képes 
atlaszok is jelenték meg tudományos és népszerű ki
adásban. Csak a színes fényképgyűjtemények várattak 
magukra. Az útleírásnak — hacsak nem mond újat és 
rendkívülit — ma a rádió és televízió korszakában 
nem sok értelme van. Annál inkább szükség van a 
rövid, tömör magyarázatokkal ellátott kép, ill. színes 
képgyűjteményekre, hogy a Palesztina-ismeret tudo
mányával foglalkozó kutatók, teológiai hallgatók, lelki- 
pásztorok, de a  bibliát szerető gyülekezeti tagok is, 
akik közül igen keveseknek van lehetőségük egy szent
földi utazásra, megismerhessék Palesztina tájait, a  ki
jelentéstörténet helyeit, amelyek történelmi változások 
ellenére is lényegében változatlanok maradtak.

Bardtke, a jénai teológiai fakultás ószövetségi tan
székének vezetője, a neves Palesztina- és qumrán- 
kutató az 1955. és 1961. években te tt szentföldi utazá
sainak egyik igen értékes eredményét közli, több mint 
száz színes kép formájában „A Jordán mindkét part
ján” és „A Vörös Tengertől Genezárethig” c. könyvei
ben. Az első kötet elején dióhéjban m egtaláljuk mind
azt, am it Palesztina földrajzáról, történetéről és archeo
lógiájáról tudnunk kell. Ebben a  kötetben a szerző, 
a címhez hűen, csak a Jordán két partjáról, tehát 
Palesztina középső területéről közöl képeket. A máso

dik kötetben m ár a Vörös-tengertől, Elath kikötőjétől, 
a  Sinai félszigeten, Judeán, a  tengerparti síkságon át, 
egészen Galilea északi tájaiig megismerkedhetünk a 
Szentfölddel, annak ősi településeivel, az ószövetségi 
és újszövetségi kijelentéstörténet helyeivel, de az új 
településekkel és tájalakító munkákkal is, amelyek ma 
Izrael területén folynak.

Bardtke könyvei egy-két képtől eltekintve a bibliai 
Szentföldre szorítkoznak. Ezzel szemben az Eichholz 
műve felöleli Mezopotámia, a szír tengerpart, a szír 
puszták, Libanon, Kelet- és Nyugat-Palesztina és 
Egyiptom tájait is, sőt az egyes régészeti lelőhelyeken 
talált szövegeket is. Eichholz teológiailag is mély ér
telmű szöveget közöl a képekhez.

A negyedik ismertetésre kerülő mű, Joachhim Jere
m ias: „Jeruzsálem Jézus korában” c. könyve vissza
vezet bennünket a jelenből Jézus korába. J. Jeremias 
az egykori jeruzsálemi lelkipásztor fia, az újszövetségi 
kor és vallástörténet utolérhetetlen ismerője „Die 
Gleichnisse Jesu” és „Die Abendmahlsworte Jesu” 
művei után megalkotta aat a  harmadik kiváló művét, 
amelyet bizonyára sokáig, az első kettőhöz hasonlóan 
a protestáns teológia klasszikusai között fognak emle
getni. Ez a mű eredetileg 1923—1937-ig három részben 
jelent meg. Az 1958-as 2. kiadás, az elsőt változatlan 
formában nyújtja. Ez a  harmadik, teljesen átdolgozott 
kiadás, a végső simítások után napvilágot látott mes
terműként áll előttünk. Az első rész 33 fejezete a  Jézus 
kora Jeruzsálemének gazdasági viszonyaival, az iparral, 
kereskedelemmel, az idegenforgalommal, a  második 
rész 32 fejezetben a szociális viszonyokkal foglalkozik, 
végül a könyv utolsó nagy egysége etnográfiai prob
lémákat tárgyal. A szerző a korabeli zsidó forrásokon 
kívül a  római történészek, a görög és római feliratok 
bőségéből merít a tárgy földolgozása közben, azzal a 
szakszerűséggel és a tényeket és nagy igazságokat ki
fejező egyszerűséggel, amelyet J. Jeremiastól meg
szoktunk.

A könyv olvasása után első gondolatunk az a  meg
lepő felfedezés, hogy Jézus korának Jeruzsáleméről 
sokkal több hiteles adat m aradt ránk a biblián kívüli 
forrásokban, mint ahogyan azt elképzelni mertük. A 
második gondolat, ami önvizsgálatra készítet bennünket, 
az, hogy ebből a  gazdag, a bibliai történeteket is. meg
elevenítő históriai tudósításhalmazból milyen kevés 
jutott el eddig a lelkipásztorokig és a gyülekezetekig. 
J. Jeremias ezzel a nagyszerű kultúrtörténeti kutatás
sal nemzedékek mulasztását pótolta.

Az ismertetett művek közül három az NDK-ban je
lent meg. Ez a  tény önmagában is beszél a testvéri 
Német Demokratikus Köztársaságban folyó protestáns 
könyvkiadás minőségéről.

Dr. Kocsis Elemér



H A Z A I  S Z E M L E

Bábel tornya
— A z ókori Közel-Kelet mítoszai és mondái —

A közelm últban értékes vallástö rténeti k iadvány  
je len t m eg a R egék és m ondák  sorozatban, am elyet 
Trencsényi-W aldapfel Im re  szerkeszt, Bábel tornya  
címmel.*

A vállalkozás azon az — általános irodalom - és 
v a llástö rténeti szem pontból te ljesen  helytálló  — 
elvi alapon nyugszik, hogy a Biblia beletartozik az 
ókori ke le t m űvelődéstörténetébe, anélkü l nem  ért
hető, csak ebben a há ttérben  m agyarázható, renge
teg form ai és tarta lm i szál kapcsolja vele egybe: 
„Mindez, sok m ás egyező vonással eg y ü tt a r ra  vall, 
hogy a bibliai héber irodalom  szerves része az 
ókori K özel-K elet m űveltségének, am elybe többek 
között a nagyjából egykorú m ezopotám iai és egyip
tom i irodalm akkal együ tt az ezek legrégibb emlé
keinél jóval fiatalabb, de a B ibliánál idősebb uga- 
r iti  és h e ttita  szövegek is, gazdag m itológiai ta r ta l
m ukkal, be le tartoznak” (12. lap). A tudós szerkesztő 
tárgyilagosan  elism eri, hogy „a B iblia a m aga egé
szében sok tek in te tben  egyedülálló helyet foglal el 
a világirodalom ban, éspedig rendk ívü li hatásának  
pozitív és negatív  vonatkozásaival e g y a rá n t . . . ” 
(13). Az ókori K özel-K elet irodaim éhoz szervesen 
hozzátartozónak csak az Ószövetséget tek in ti, az 
Ú jszövetség könyveit a görög irodalom  tö rtén e té 
nek „ahhoz a késői szakaszához tartozónak , am ely
ben keleti és görög elem ek sajátos keverékm űvelt
ségben ötvöződnek” (13). Ezen az alapon k i ke lle tt 
volna hagyniok a Tóbiás apokrif könyvével kez
dődő egész nagyobb szakaszt (464 kk), Jób  m eg
próbálta tása , D ániel és Jónás könyve kivételével.

H asonló gyűjtem ény ném et és angol nyelven m ár 
régóta  van  a b ib liánkívüli ókori keleti irodalom 
ból: a G reffm ann-féle A ltorientalische T ex te  und  
B ilder  és a Pritchard-féle A n cien t Near Eeastern  
T ex ts  Relating to the Old T estam ent (m indkettő
höz sok száz k épet tartalm azó, kiadós képes kö tet 
já ru lt). E zért legelőször is az t á llap íth a tju k  meg, 
hogy hézagpótló m ű v e t  ad tak  a m agyar olvasókö
zönség kezébe. Egyrészt a „vallás”, m ásrészt a 
„B iblia” problém ái irá n t ná lunk  is nagy az é rdek
lődés m ind a vallásos, m ind a m arx is ta  táborban. 
A zt is elm ondhatjuk , hogy egy ilyen fa jta  m ű  rég
óta adóssága volt a teológiának. A nagy Varga  
Zsigm ond általános és bibliai va llástö rténeti m un
k á ib a n  töm ényen beszórva nagyon sok m egtalál
ható  az ókori keleti irodalom  em lékeiből, de m ár 
az u gariti (ras-sam rai) leletek, s á lta lában  m indaz, 
am it az 1930-as évek ó ta  fölfedeztek, hiányzik  nála 
és irodalm unkból. Most nem  egyházi em berek vál

* Bábel tornya. Az ókori Közel-Kelet mítoszai és 
mondái. Az egyiptomi, mezopotámiai, hettita és ugariti 
mítoszokat és mondákat Dobrovits Aladár és Kákossy 
László, a héber mítoszokat és mondákat Komoróczy 
Géza dolgozta fel. Trencsényi-Waldapfel Imre beveze
tésével — (Regék és mondák, szerkeszti Trencsényi- 
Waldapfel Imre), Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest 
1964, 8° 567 lap +  43 képmelléklet, számos szöveg-fej
lécül vagy záróul szolgáló rajz. Az illusztrációkat Hege
dűs István  rajzolta. A jegyzeteket írta és a képmellék
leteket válogatta Kákosy László és Komoróczy Géza. 
A védőborító id. Pieter Brueghel festménye nyomán 
készült. A könyv offset nyomással az Athaeneum 
Nyomda terméke.

lalkozásában, ism eretterjesztő  és népszerű  form á
ban kerü l kézbe ez az adósság, figyelm eztetve ben
n ü n k e t m ulasztásainkra.

Az ism ert szerzők nyilvánvalóan nem  a teológia 
szolgálatára, hanem  vallástörténeti és világnézeti 
álláspontjuk  ism ertetésére  és terjesztésére  készíte t
ték  ezt a gyűjtem ényt. Ezért az ókori keleti és b ib
liai „m ítoszok és m ondák” ilyen egybefűzött k i
adása ha tá rozo ttan  szembe k íván  helyezkedni a h a 
gyom ányos „egyházi” b ibliahittel, „egyházi tan ítá s
sal”, am elyben a B ibliát „a vallás alapvető doku
m entum ának , isten i k iny ila tkozta tás m űvének te 
k in tik , Szentírásnak, vagy egyszerűen Írásnak  is 
nevezik”. E lu tasítja  azt a nézetet, m ely szerin t az 
Ósz. az Ú Sz. előképe, vagy m ás fogalm azásban  az 
Ú Sz.-ben az Ósz. jövendölései m ennek teljesedésbe 
(13). Ez ism ét azt ju t ta t ja  eszünkbe, hogy a XIX. 
század közepe óta m ennyi m inden t nem  m ondott el 
a tudom ányos teológia az egyház népének, s m eny
nyi m inden  felől tá jékozatlanu l hagy tu k  m ég az 
egyház legm űveltebb ré tegét is. T rencsényi-W al
dapfel Im re és tudós m unk atársa i m ost az egyház 
lustaságának  a m agvetését a ra th a tjá k  azoknak az 
egyházi h íveknek  a m egzavarodásában vagy éppen 
elveszítésében, ak iket a B iblia ilyen föltálalása 
m egingathat, a vallástól e lidegen íthet.

A bevezetés röv id re  szabott „izagógikát” ad, 
am ely nagyjából helytálló  összkép, b á r egyik-m ásik 
vonásához szó fé rh e t (pl. a K rón ikák  könyvét 
aligha jellem zi kielégítően a „k ivonato lja” k ife je
zés). A vallástö rténeti, vagy ha  úgy tetszik, teoló
giai értelm ezésével term észetesen nem  értü n k  
egyet. A kánon gyűjtésének csak az árnyoldalát 
lá tja , azt, hogy a  k iválogatás kizárólagosan „vallási 
szem pontú” volt, nem  m élta tva  eléggé azt, hogy 
éppen a sajátos ósz.-i h itn ek  lehet köszönni ezt az 
egész világirodalom ban páratlan történeti érdeklő
dést, annak ren d k ívü li erkölcsi szem léletét. Az 
Ósz.-nek nem  gyengéje az, hogy a hagyom ányok 
m entése és válogatása közben „a m onoteizm us val
lási szem pontja gyakorla tilag  nem  m indig  érvé
nyesü lt a vá logatásban” ; ellenkezőleg: azt m u ta tja , 
hogy ezeknek a g y ű jtő kn ek  m egvo lt a m aguk ko
rában alig érthető  tárgyilagosságuk és őszin teségük  
n ép ü k  m últjáva l, hagyom ányaival, legnagyobb hő
seivel és eszm ényeivel szem ben is. Ennek m egvan
n ak  a h itükben , „teológiájukban” rejlő  okai. A filo
zófiai és teo re tikus „m onoteizm us” nem  volt a b ib 
liai em berek (és kánongyűjtők) legtöbbjének a ke
nyere. Ebben a tek in te tben  m ég az úsz.-i P ál apos
tol is m eglepetésekkel szolgálhat (1 K or 8:5k). 
A bibliai elbeszélések a lak ja i nem  holdsugárból 
sző tt álom hercegek, nem  legendás szentek, m ég o tt 
sem, ahol az elbeszélés fo rm ája  tek in te tében  az á l
talános irodalom történeti „ fo rm akritika” a mítosz, 
legenda, m onda, rege, mese, anekdota, példázat 
stb. m űfajáró l kénytelen  beszélni, hanem  a valósá
gos em bert ír ják  m eg  — Isten  színe előtt. „Az éber
ség h ián y án ak ”, „a következetlenségnek” (17) nem 
csak a világirodalom  köszönhet sokat, hanem  m ég 
többet az em beriség em berré fejlődése. Ezeket az 
érték ek e t el is ism eri a tudós szerző, am eddig az 
irodalom történet, a képzőm űvészet, a zene stb. 
ügyéről van  szó: „ . . .  nem  tagadható , hogy Európa
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népei a középkorban és az ú jk o r h a jn a lán  valóság
gal a B iblián  tan u ltak  írni-olvasni. A legtöbb euró 
pai irodalom  élén o tt ta lá lju k  a b ib liafordításokat, 
am elyek többny ire  az irodalm i nyelv k ia laku lásá
nak, sőt a különböző nyelvek hangrendszeréhez al
kalm azo tt helyesírás kidolgozásának az a lap jaivá 
v á l ta k . . ." (19). „S am i az irodalom ról és zenéről 
elm ondható, ta lán  még fokozottabb m értékben  áll 
a képzőm űvészet tö rtén e té re” (21).

Egyéb tek in te tb en  azonban a B iblia — éppen 
legfontosabb m ondanivalója m ia tt: a vallásos üze
nete m ia tt — szerin te nem  használt az  em beriség
nek. Mivel a B ibliát a kánonform álás „isteni k i
ny ila tkozta tás tek in télyével ru h áz ta  fe l” (18), a fe j 
lődés akadálya lett. „Ez te tte  elsőrendűen alkal
m assá a rra  a  B ibliát, hogy szinte m inden  betűjéből 
a haladás ellen fo rd íto tt dogm atikus fegyvert ková
csoljanak” (18). „A B ibliából m eríte tt tek in té ly i é r
vek századokon á t akadályozták  a tudom ány fe j
lődését is” (19). Term észetes, hogy az  érvelésben 
azu tán  előfordulnak m ind bibliai, m ind egyház- és 
v ilág tö rténeti érvek ennek  az igazolására. Meg kell 
m ondanom , hogy i t t  a szerző m ár nem  egészen tá r 
gyilagos, hanem  a  m aga világnézeti á lláspon tjának  
m egfelelően válogatja  össze az esem ényeket, egy
fa jta  m odern vallásellenes „kánon t” szedegetve 
össze: „bibiliai ” érvek a feudális tá rsadalm i rend  
m ellett, Giordano Bruno  elégetése, K opern ikusz  el
vetése m ellett, D arw in  ellen stb. (Mi ehhez m ég a 
többi között hozzá szoktuk tenn i pl. a dél-afrikai 
ortodox reform átusokat, ak ik  az apartheid-politi
k á t vélik tám ogathatónak  a  Bibliával.) Tárgyilagos 
az lenne, h a  a  szerzők ugyanolyan részletességgel 
rám u ta tn án ak  a rra  is, hogy a B ibliának éppen a 
vallásos üzenete  — a világkép  korhozkötöttsége és 
korlátoltsága ellenére is — m ilyen  nagy szerepet 
já tszo tt az em beriség haladásában, a hum anizm us  
kialakulásában. E lképzelhetetlen az em beriség m ai 
fejlődése az ószövetségi is tenh it „ateizm usa” n é l
kül, am ely az ókori k e le t istenvilágának  a lelep
lezésében fo ly t le (vö. ehhez M iskotte  „W enn die 
G ötter schweigen"  cím ű könyvéről ír t  ism ertetése
m et Th S z  1964 (VII) 1—2, 15 kk). Ennek örökösei 
vo ltak  a Jézus E vangélium ának széthordozói, ak i
k e t — a zsidókkal együ tt — az akkori m űvelt vi
lág „ isten teleneknek”, „m inden em ber ellenségei
n ek ” ta r to tt. (1 Thess 2:15-ben P ál a keresztyén
üldöző zsidókat em legeti ko rán ak  ezekkel az an ti
sém ita frázisaival, de ugyanezeket m ondták  a gö
rögök és róm aiak  a keresztyénekrő l is; Pál későbbi 
teológiai fejlődése és elm élyülése ú tján  a „zsidók 
ti tk a ” tárg y áb an  egészen m ás álláspon tra  ju to tt, 
vö. Róm 9—11). Az ósz.-i és keresztyén következe
tes m onoteizm us volt az em beriség tö rténe tének  az 
első „m ito logiátlan ítása” . P ál grandiózus istenhite, 
az, am it az Efézusi és a Kolosséi Levélben a dé
m o n h it és an gya lh it rabságában  gyötrődő lelkek 
föloldozására írt, a  m aga korából előrefelé hatva 
hegyeket m ozdíto tt el az em beriség szellemi fölsza
badulásának  ú tjábó l. Az egym ással m érhető  dolgo
k a t kell összemérni. A m ilyen hely telen  érvelés lenne 
m a a tudom ány korábbi tévedéseivel érveln i a tu 
dom ányosság és a tudom ány  ellen, épp oly hely te
len a B iblia egyik-m ásik részének korábbi, h e ly te 
len m agyarázatával érveln i a B iblia egésze  és egy  
jobb m agyarázatának  a lehetősége ellen, továbbá 
elfeledni m indazt, am it em berek B ibliával a ke 
zü kb en  az egész em beriség haladása érdekében  
— tudva  avagy öntudatlan  — te ttek . Az ósz.-i p ró 
fé ták  persze nem  voltak  szocialisták, de voltak 
m áig is robban tó  erejű  szociális m ondanivalóik. 
Az apostolok nem  voltak  fo rradalm árok , de am ikor

a hívek közöt a szeretet ren d jé t igyekeztek m eg
valósítani, evvel a rabszolgatársadalm at legfino
m abb  eresztékeiben kezdték  szétfeszíteni. Az egy
h áztö rténet egész fo lyam án — igaz, a „hivatalos 
egyház” vezetőitől legtöbbször a lak o tt világ vagy 
társadalom  szélére szorítva, ere tnekké nyilvánítva, 
üldözve — a Bibliára h iva tkozva  szálltak síkra hivő  
em berek  az igazságosabb em beri és társadalm i 
rendért, o lyan időben és korszakokban, am ikor a 
vallástól független  em beri gondolkodás e ttő l m ég  
nagyon m esszire esett. Ez a „tradíció” m a sem  sza
ka d t m eg!

A tárgyilagosság azt k ív án ta  volna, hogy a Biblia  
m odern m agyarázati m ódszerének a születését is 
pontosabban m egm utassa a  bevezetés. A m ikor a re
form áció kim ondta, hogy a Szentírás önm agának  
a m agyarázója, m egny ito tta  a B iblia független , ön
célú vizsgálatának az ú tjá t. Ez szükségszerűleg ve
ze te tt a B iblia ún. „ellenm ondásainak”, egyenet
lenségeinek, történetiségének, em beri oldalának a 
fölism eréséhez, m ajd  a következm ények levonásá
hoz és végső fokon — elkerü lhetetlenül, visszavon
hatatlanul — a Biblia m odern, tö rtén e ti-kr itika i és 
vallástörténeti szem léletéhez és m agyarázatához. 
Ez ism ét változásokat hozott lé tre  a „Locus de 
sc rip tu ra” és a  „Locus de insp iratione scrip tu rae” 
dogm atikai fejezetekben: a haladó protestáns teo
lógia régen búcsút m ondott annak az inspiráció
szem léletnek, am elyet a bevezetés bírál. A  „k inyi
la tk o z ta tást” — vagy hogy n e  róm ai katolikusul, 
hanem  a m agyar pro testáns teológia nyelvén 
m ondjuk — a k ije len tést m a m ár nem  azonosítják  
a Biblia betű inek  a sugalm azásával vagy éppen  
diktálásával. A k ijelen tés Isten  kije len tő  te tte inek  
összefüggő esem énysorozatában úgy van  benne 
egyszerre re jtve  és nyilvánvalóan, m in t ahogyan 
az em beriség tö rténetében  el van re jtv e  és benne 
m égis m eg találhatónak  ta r t ja  a tö rténész  az em beri 
tö rténelem  értelm ét. A B iblia a keresztyén h it szá
m ára  p á ra tlan  isteni gondviselés a la tt ke letkezett 
és összegyűjtö tt (K álvin)  dokum entum , de ez sem 
m it el nem  tö rö lhet a  keletkezése valóságos em beri 
tö rténésének  folyam atából. A  keresztyén  h it em i
nensen érdekelt abban, hogy a Biblia keletkezésé
n ek  em beri-történeti fo lyam ata  is m inél világosab
ban álljon e lő ttünk.

N agyjában és egészében tehá t mi is egyetértünk  
azzal, am it T .-W . I. professzor ír: „A B iblia szabad, 
tudom ányos v izsgálatának egyik eredm énye, hogy 
szétrom bolja a k iny ila tkozta tás h ité t” — ti. abban 
az értelem ben, ahogyan az óegyház a hellenizm us
tól és a késői zsidóságtól á tv e tte  a könyvinspiráció 
fogalm át (P) — „és ezzel sem legesíti azt a fejlődést 
gátló hatást, am elyet a B iblia dogm atikus kezelése 
hoz m agával” (22). M inthogy azonban m i kü lönb
séget teszünk a  k ije len tés esem énye, ténye (pl. a 
Jézus K risztus életesem énye) és a  ró la  szóló, való
ban  m inden tek in te tben  em berinek is m ondandó 
bizonyságtételek, tanúbizonyságok, tudósítások  kö 
zött, ez a sentencia nem  éri el álláspontunkat. „De 
m ásfelől — m egfosztva vallási n im buszától — az 
ő t illető jogokba helyezi m in t k o nkré t történelm i 
viszonyok között k ialakult, m agas m űvészi é rtéke
k e t képviselő em beri alkotások összességét, am ely 
ilyen értelem ben a  v ilágirodalom  elidegeníthetet
len  része, sőt h a tásában  az irodalom  és m űvészet 
késői korszakainak  is m egterm ékenyítő je” — írja  
T.-W . I. (22). Nem hiszem, hogy bárm ilyen  irodalm i 
term ék esetében enny ire  elkülöníthető  lenne a 
fo rm a és a tartalom , a külsőség és az üzenet. I t t  
m inden  ob jek tív  irodalom tudom ány tiltakoznék, ha 
— igen, ha — nem  a B ibliáról lenne szó. M int ke
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resztyén  teológus én határozo ttan  e lu tasítanám  pl. 
a m arx is ta  klasszikusok olyanféle „értékelésé t”, 
am ely m éltányolná ugyan kiváló  stílusukat, vas- 
következetességű log ikájukat, éles szem üket a 
gazdasági tö rtén és  rugóinak  m eglátására, a m ű 
veikben fölhalm ozott gazdaság-, társadalom -, kor- 
és m űvelődéstörténeti adatokat, részleteket, sőt ta 
lán  m ég „jelentőségüket is a m aguk k o ráb an ” — 
csak éppen a „G esam tkonzeption”, a nagy m on
dan iva ló juk  szám ára volna süket, csak éppen a jö
vőbe m u ta tó  je len tőségüket nem  ak a rn á  észrevenni 
(Vö. ehhez Th. Sz. 1961 (IV) 9—10, 297 k. lap 1. 
jegyzetét). A m odern  b ib lia tudom ánynak  nincs oka 
félnie az ú jabb, szabad, tudom ányos vizsgálattól, 
ha az valóban  — szabad és nem  dogm atikus, m eg
kö tö tt: va lam ilyen  világnézet szolgálatában álló. 
Ezért ebben az értelem ben ism ét csak egyet tu 
dunk érten i a bevezetéssel: a B iblia szabad, tudo
m ányos vizsgálata . . .  sem legesíti azt a fejlődést 
gátló  hatást, am elyet a B iblia — rossz értelem ben 
v e tt — dogm atikus kezelése hoz m agával. E zért m a 
sem könnyű a helyzete a b ib lia tudom ánynak  és a 
b ib lia tudom ány m űvelőjének az egyházakban sem, 
m égha elvben vallják  is, hogy a B iblia jobb m a
gyarázata  m indennek  a norm ája. A róm ai egyház 
ny íltan  a trad íc ió t és a legfőbb egyházi tan ító i h i
v a ta lt teszi meg a  B iblia hiteles értelm ezőjének 
és pro testáns egyházakban is van  ilyen tendencia. 
Érthető , hogy azok, ak ik  az egyházon k ívülrő l né
zik, m i tö rtén ik  a  Bibliával, olyan álláspon tra  is 
ju th a tn ak , m in t a tudós szerző, Trencsényi-W ald 
apfel professzor. Azonban „nem  cselekedhetünk az 
igazság ellen” — az egyházon belül sem és a Biblia 
m odern m agyarázati m ódja egyre jobban  érvé
nyesül, a  tradicionális, nem  is igazán keresztyén e re 
detű, inspirációtanokkal és írásm agyarázó módsze
rekkel szemben. A nyugati könyvpiac egyenest el 
van m ár árasztva laikusok á lta l is é rthető , kor
szerű, k ritik a i alapon álló b ib liatudom ányi kézi
könyvekkel és népszerű  ism ertetésekkel. Ebből a 
szem pontból — legalábbis a nem zetközi helyzetet 
nézve — a könyv n y ito tt a jtón  kopogtat. N álunk
— bárm ilyen  k ritik a i m egjegyzéseket kell is egye
bekben a könyv egyes részleteiről tennünk  — eb
ben a fo rm ájában  is örvendetes, hasznos, a teoló
giai tudom ány szem pontjából is hasznos vállalko
zás ez az antológia. M eggyőződésünk szerin t a tu 
dom ány az egyháznak is segít abban, hogy ne 
rosszra használja fö l a B ibliát. „Ennek a hatásnak
— ír ja  T.-W . I . — annál inkább  közöm bösülnek ne
gatív, és annál inkább  lépnek elő térbe pozitív  vo
násai, m inél teljesebben sikerü l a tudom ánynak  
fe ltá rn ia  azokat a tá rsad a lm i-tö rtén eti összefüggé
seket, am elyek m inden  em beri m űvelődés h á tte ré 
ben jelen  vannak, s am elyek tudatosítása  m inden 
m űvészi alkotás teljes m egértésének és helyes é r
tékelésének elengedhetetlen  fe lté te le” (22). — 
M indezt m i is valljuk . Meg ezt is: „M inden ú jabb  
felfedezés, m inden  ú jabb  lelet, m inden  ú jabb  m eg
fe jte tt  írásrendszer ezen a te rü le ten  nem csak ön
m agában  véve gazdagítja  az ókori K özel-K eletre 
vonatkozó tudásunkat, hanem  a B iblia teljesebb 
m egértéséhez, keletkezése törvényeinek  jobb m eg
ism eréséhez is m indig  egy lépéssel előbbre visz” 
(23). De hogyan szabad ebben a  m egism erésben ép
pen a legfontosabb kérdésekben  dogm atikusan 
félre to ln i m indazt, am i „vallási”, hiszen a „jahw iz
m u sn a k” több m in t egy évezredes küzdelm e Jé
zusig a baalizmussal és a társadalm i igazságtalan
sággal szem ben kidesztillá lhatatlanul beletartozik  
m indabba, am it az antológia szerkesztő i az em beri 
m űvelődés szem pontjából „pozitív” é r tékn ek  tar

tanak a Bibliában?! H azánkban  1947 ó ta  folyik egy 
közösségi m unkával végzett ószövetségi b ib liafor
dítás. Ha ennek  a m u n k á já t összehasonlítjuk a 
Bábel tornya  közölte bibliai szövegekkel, nyugodt 
lélekkel e lm ondhatjuk, hogy a ford ítás közben, a 
szavak m egválasztása során jobban  ügyelt a fo r
d ítóbizottság a héber szavak társadalm i há tte ré re , 
je len tésére  az antológia szerzőinél, igen sok eset
ben évszázadosan  b ev e tt dogm atikai fogalm aknak 
m ondva búcsút. Trencsényi-W aldapfel professzor 
és m u nkatá rsa i m eg fogják  érteni, hogy m it jelent, 
ha  a cheszed  szót nem  kegyelem nek  vagy irgalom 
nak  fo rd ítjuk , hanem  a társadalm i szolidaritás, a 
szövetség rend je  értelm ében  hűségnek; a rösáim  
nem  „isten telen” többé, hanem  törvényszegő, aki 
a szövetség ren d jé t aszociálisan fe lbo rítja  és ezzel 
Istennel és em bertársa ival szem ben közösségelle
nes. Ezt a hosszúra n y ú lt ism ertetést, a Bevezetés
sel fo ly ta to tt párbeszédem et, azzal szeretném  be
fejezni, am inek te ista  és a te ista  „b ib lia tudóst” 
össze kell kö tn ie  és össze is k ö the t kölcsönösen te r 
m ékenyítő  m unkára : m ódszerünk  nem  lehe t más, 
m in t az  összehasonlító vallástö rténeti, tö rtén e ti
k ritik a i írásm agyarázat m ódszere, am ely a segéd- 
tudom ányok lehető legszélesebb ská lá já t hasz
nálva igyekszik úgy m egszólaltatni az ókori kelet 
m inden  irodalm i term ékét, term észetesen a B ibliát 
is, hogy m inden irodalm i alkotás a m agyarázatá
ban  is azt m ondja, am it e redeti író i és szerkesztői 
m ondani ak a rtak  vele, ak á r Homérosz, akár Plátó, 
ak á r Hérodotosz, ak á r Ésaiás, a k á r a K irályok  
könyve  névtelen  szerzői legyenek is. A  tén yek  m eg
állapítása ez, am itől m eg kell kü lönböztetnünk az 
egzisztenciális in terpretációk  (tolmácsolások és é r
telmezések) m inden  válfa ját, a te is tá t is, az a te is
tá t  is. (Hogy e rre  felé halad  a vallástudom ány és 
a teológia ú tja , ahhoz vö. „Teológusok és m arx is
ták  közös vallástudom ányi konferenciája  a Jén a i 
E gyetem en”, Th Sz 1964 (VII) 11— 12, 372—374). 
E rrő l a „közös” — m indkét fe le t elkötelező m ód
szeri — álláspontról szeretnék a következőkben 
néhány  k ritik a i m egjegyzést tenn i.

*

E lv árh a tn ók egy ilyen hatalm as gyűjtem énytől 
— hiszen „az ókori K özel-K elet m ítoszai és m on
dái” kerü lnek  te ríték re  —, hogy bevezetőül a 
„m ítosz” és a „monda” gondos vallástudom ányi 
m eghatározását adja. A vallástudom ány teológiai 
szek to rában  a bibliai tudom ányok m indkét ágát 
(az ószövetségit és az újszövetségit) két, illetve egy 
em beröltő  ó ta  a „form atörténeti m ódszer” érvé
nyesülése jellemzi. Ez a m ódszer a B iblia és az 
ókori K elet egész irodalm át gondosan vizsgálgatja 
az irodalm i form ák, m ű fa jo k  és az életből fakadó  
g yö kérze tü k  (S itz  im  Leben) szem pontjából. O lyan 
aprólékos, hajszálfinom  m egkülönböztetésekhez, 
gondos osztályozásokhoz ju to tt  el, hogy ezeknek a 
felsorolására és le írása  egy stan d ard  bevezetésben, 
m in t pl. Eißfe ld t  O ttó Einleitung in  das A l te Tes
tam en t (1956) c. m. 2. k iadásában  kerek  180 lapot 
foglal el. Az összehasonlító vallástudom ányt nem  
elégíti k i egy ilyen antológia kere tén  belül a 
„m ítosz” és a „monda” kategóriája . A mítosz, le
genda, rege, m onda, re jtv én y  vagy példabeszéd, 
mese, m ondás, anekdota, krónika, vicc, eposz, dal, 
h im nusz — és m ég hosszan így tovább  — gondos 
fölism erést és m indegyik a m aga követelm ényei
nek m egfelelő m agyarázati m ódot és értelm ezést 
k íván. M eghatározásul kevés ennyi: „ . . . a  m ítosz:
. . .  azokat az elbeszélő hagyom ányokat, am elyek
ben istenek és isteni szárm azású hősök szerepelnek,
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görög eredetű  szóval á lta lában  m ítoszoknak nevez
zük . . .  A m ítoszok naiv  fan tasz tikum a m ögött 
azonban többny ire  valóságos összefüggések hom á
lyos m egsejtése re j tő z ik . . . ” (6). A m ondákat 
„a valóságos világban szerzett fe ltűnő  tapasz ta la t 
m agyarázatá ra  te rem te tte  m eg a nép  képzelete” 
(5). De m i a  lényeges különbség a ke ttő  között, s 
m i egyiknek is, m ásiknak  is a lényege, ha „a Bá
bel to rnyáró l szóló elbeszélés” m ind a m ondának 
(5), m ind  a m ítosznak (6) pé ldájáu l szolgál. A m í
tosz több m in t istenekkel és félistenekkel foglal
kozó elbeszélés, am it szórakoztatásul vagy egy
szerű m agyarázatu l a lko to tt az em ber fan táziája. 
A m ítosz: az Isten, a v ilág  és az em ber lé tének  és 
v iszonyának értelm ezése, az an tik  vallási-teológiai 
" egzisztencializm us” a tu lajdonképpeni m ondani
valója; éppen ezért élesen m eg kell különböztetn i 
m ind a legendától (am ely tö rtén e ti szem ély körü l 
szövődött tö rténetie tlen  elbeszélés) és a m ondától 
(am ely tö rtén e ti esem énnyel összefüggő és tö rténe ti 
m agvúnak tek in the tő  elbeszélés), vagy éppen a 
m esétől (am ely egészében a képzelet szülem énye, 
m élyebb célzat nélkül) és a példázattól (am ely m é
lyebb tan ító  szándékával té r  e l  a mesétől). Így 
nézve a gyűjtem ényt, m eg kell á llap ítanunk  (még
pedig nem  a „h itfé ltés” vagy egy idejé tm últa  
"b ib liah it”, hanem  a m odern irodalom tudom ány 
m űfajelm élete szem pontjából, hogy vannak  a gyű j
te m é n y b e n  bőségesen olyan elbeszélések a B ibliá
ból, am elyeket p á rta tlan  tö rténész  nem  oszthat be 
sem a mítoszok, sem a m ondák kategóriá jába. É p
pen ma, am ikor az ún. m ítoszok és ún. m ondák te 
rü le tén  is folyik az erőfeszítés a "tö rténe tiség” vagy 
a „m egőrzött tö rtén e ti em lékezés” m egállapítására, 
ez igazságtalanság olyan irodalm i m aradványokkal 
szemben, am elyekről neves történészek (m int pl. 
E duard  M eyer) á llap íto tták  meg, hogy az egész 
ókori keleten  p á ra tlan  é rtékű  és szépségű tö rténe ti 
dokum entum ok (a Sám uel könyvek és a K irá lyok 
könyve egyik-m ásik alkatrészére  gondolok), teh á t 
lefokozás és félreism erés a  „mítoszok és m ondák” 
k ategó riá jába  tö r té n t besorolásuk. Az egyes sza
kaszok pedig m egérdem elnének egy rövid besoroló 
m egjegyzést, m ondjuk  ak ár az E ißfeld t rendszere 
szerint, ak ár pl. Jolles (Einfache Formen. Legende, 
Sage, M ythe, Rätsel, Spruch, K asus, M emorabile, 
M ärchen, Witz. 1930) nyom án. A m ítosz és a többi 
m űfajok  gondos m eghatározása is növelné az érté
kes bevezetés  színvonalát és tá rg y ilagosságát. 
A m odern teológia nem  fél a „m ítosz” , a „m onda” 
kategó riá já tó l nem csak a szorosabban v e tt b ib lia
tudom ány  te rü le tén  (vö. ehhez Religion in  Ge
schichte und G egenw art3 (1960) IV. köt. 1263— 
1283), sub voce „M ythos und  M ythologie”), így pl. 
a G enezisben, hanem  m ég a dogm atika terü le tén  
sem (itt csak a legnevesebb élő pro testáns dogm a
tik u sra  hivatkozom : B arth  K ároly, Kirchliche Dog
m atik , Zürich 1945, I I I /1 : a „Sage” m űfajáró l 
88 kk, 287). Az idézett RG G -cikkben, de m ég töb
b et az 1962-ben m egjelen t The In te rp re te rs  Dic
tionary o f the B ib le c. lex ikon  „M yth, M ythology” 
cím szava alatt, nem csak sok okos dolgot, hanem  
bőséges szakirodalm i u ta lá s t is k ap h a tn ak  olva
sóink (III. köt. 481 kk).

*

K ifogásolható az antológia m ódszerében  az is, 
hogy nem  kap u n k  tá jékoz ta tást a m ítoszok  és m on
dák feldolgozásának a term észetéről. Fordítások 
vagy nem ? H a nem  szó szerin ti vagy szabadabb 
fordítások, akkor m ilyen szem pont vezette  a „fel
dolgozást” ?? Parafráz is-e  vagy még szabadabb elő

adás? Á tdolgozás-e vagy szabad u tánaköltés?  M ert 
ha  egyszer hozzányúlunk a szövegek szó szerin t 
v e tt eredeti alakjához, el kell dönteni, hogy m ilyen  
irányban tö rtén ik  a változtatás?  Ennek valam ilyen 
tendenciája  van. E rről viszont be kell számolni. Így 
lehet például az Iliászt és az Odisszeát gyerm ekek 
részére á tírn i s közben a m íthosz, a rege stílusából 
a  szórakoztató m ese stílusára  á thangolni. A Bábel 
tornya  olvasói nem  értesü lnek  arról, hogy az ere
deti szövegeken m en n y i vá ltoztatás tö rté n t s m i
lyen  irányzatossággal. A zt h ih e tik  — h a  csak a  fel
dolgozás szó nem  ü t  szöget a fe jükbe —, hogy tu 
dom ányos  feldolgozást kapnak  kézbe, a lehető leg
hűbb szövegben. Ez a bibliai szövegekről, sajnos, 
nem  m ondható. De errő l m ajd  később

Előbb nézzük m eg a nem  bib lia i szövegeket. 
Az egésznek az eredetiekkel tö rténő  egybevetésére 
nem  vállalkozhattam , de ez ta lán  nem  is szüksé
ges. K iválaszto ttam  egy egyiptom i és egy ugariti 
szöveget: a „Hogyan tud ta  m eg Izisz a N apisten  
legtitkosabb nevét?” (81—84) és a „K eret király  
m ondája” (201—205) c ím ű t.1 — Az egyiptom i szö
veg önm agában is nagyon érdekes, m ert az egyip
tom i név-teológia és mágia  gondolkodásába na
gyon szépen belevilágít. De ezen tú l k itűnő  alkal
m at adna arra , hogy vallástö rténeti összehasonlí
tá s t végezzünk az egyiptom i név-teológiával és név
m ágiával polem ikusan szembeszálló ósz.-i sza
kasszal, Exodus 3:12 kk -kel (a könyvben  a 289 k. 
lapon). Ez nem  tö rtén ik  m eg (m int á lta lában  nem  
tö rtén ik  a hasonló h e lyek  egym ásra utalása  láb 
jegyzettel vagy zárójelbe te tt  figyelm eztetéssel). Ez 
nyilván az ósz.-i szakasz m agasabbrendűségével 
zárulna, hiszen az m ágiaellenes és ha tá rozo ttan  el
u tasítja . hogy Isten  lényegét egyetlen névben össze 
lehetne foglalni.2 Az egyiptom i szöveg le  van gya
lulva. H iányoznak éppen azok a  részletek, am elyek 
a m ág ikus és név-teológiai képzeteket szem be
szökően tarta lm azzák , így pl. a szöveg végén a 
használati u tasítás (kígyóm arás ellen, „probatum  
est m ille m illesim o”), a szövegnek az a helye, ahol 
behelyettesíthető  a k ígyóm art beteg neve. Ex. 3 
ford ításáró l m ajd  alább lesz még szó.

Az u g ariti szöveg az eredetiben töredékes, ezért 
hellyel-közzel le van  sim ítva. Ennek a szabadságát 
nem  vitatom , de az olvasót tá jékozta tn i kellene a r 
ról, hogy az eredeti szöveg távolró l sem gördül 
olyan sim án, m in t a m agyarban. K ár az is, hogy 
az u gariti parallelism us m em brorum , am elyet az 
ósz.-i költészetben is v iszontlá thatunk , nem  ju t 
tipográfiailag  kifejezésre. Több szúró-próba alap
ján  m eg lehet állapítani, hogy hasonló m ódszerrel 
ad ják  elő a többi m ítoszokat és m ondákat is. K ét
ségtelen, hogy ilyen m ódon bizonyos egységes le
vegő. hangulat árad az o lvasm ányokból. A  n ye lve
ze t közelebb áll a népm esékéhez, m in t az a n tik  
m ítosz ünnepélyes, ny ilvá n  litu rg ikus stílusához.

Ennek a ténynek  a jelentősége akkor bontako
zik ki, am ikor az ósz.-i anyag  olvasása közben lép
ten-nyom on tapaszta lhatjuk , hogy hasonló rövid í
tés, kiszínezés, vagy  tom pítás, ha ú g y  te tszik , 
„áramvonalazás” szabja m eg az ósz.-i elbeszélések  
m agyar szó-testét. A népm ese m in t m űfaj épp úgy 
m egtalálható  az ósz.-i irodalm i gyűjtem ényben, 
m in t a m ítosz, vagy a m onda, vagy a legenda, vagy 
a találósm ese és a többi „G attung”. Szabad-e  — ezt 
kell kérdeznem  — az ósz.-i m ű fa jo k  gazdag vá lto 
zatosságát a népm ese stílusára k iegyengetn i a 
kö n yvb en  n y ú jto tt parafrázissal?  Nem ham isítás-e, 
ha m ítoszi fenségű és litu rg ik u san  ünnepélyes szö
vegeket gyerm ekm esékkel egyengetünk egyszin
tű re?  Mi a gyakorla ti írásm agyarázatban  is hely
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te len ítjük  a „Wie erzähle ich’s m einem  K inde?” 
jellegű b ib lia tan ítást. A szövegnek szentnek kell 
lennie abban  az értelem ben, ahogyan Pláto, Héro
dotosz vagy ak á r M arx  és Engels szövege „szent”, 
azaz érin th e te tlen  a fordító  szám ára. Nincs a világ- 
irodalom ban m ég egy könyv, illetve gyűjtem ény, 
am elynek a szóválasztása  (sarkalatos és állandóan 
használt szókincse) an n y ira  gondosan szedődött 
volna össze, m in t az  Ósz.-é. Az elbeszélők — kü lö
nösen a G enezisben — és a p ró fé ták  bám ulatra  
m éltó következetességgel (olykor egy-egy sza
kaszra patikam érlegen  kim érve-kiszám olva) hasz
nálták , oszto tták  el a szavaikat, kifejezéseiket 
(„Leitw ortstil”, „Sprache der B otschaft”, „Form 
geheim nis der biblischen E rzählungen”) stb. A tu 
dós szerzőknek bizonyára m ódjukban  van  u tán a 
nézni azoknak az elvi fejtegetéseknek, am elyeket 
M artin  B uber és F ranz  Rosenzweig  fek te te tt le az 
Ósz. m inden lehetséges fo rd ítására  nézve irán y 
adóan.3 H erdertől B uber ig  óriási u ta t te tt  m eg a 
herm eneu tika és a szemaziológia, ezt nem  lehet 
figyelem be nem  venni, m ert különben  tudom ányos 
é rtékű  m unka he lye tt könnyen  p am fle t-e t ír  az 
em ber. Csak egészen pontos és form ában is hűsé
ges ford ítások  adnak  m ódot a rra , hogy az olvasó 
önállóan és tárgy ilagosan  ítélhessen fordítások 
a lap ján  összehasonlító vallástörténeti kérdésekben. 
Ha a  könyvnek — nyilvánvalóan  — az  a  célja, hogy 
a B iblia egy színvonalra  k e rü ljön  az ókori Közép- 
K elet m ítoszaival és m ondáival, akko r ennek a 
m egítéléséhez m eg kell adni az o b jek tív  lehetősé
get. Ez nem  apologetika, hanem  a könyv szerkesz
tőivel szem ben jogosan tám asztható  igény hívők  
és nem  h ivők  részéről egyaránt. Ezért e lb írta  volna 
a könyv jegyzetanyaga azt is, hogy egy-egy feje
zetéhez m egadják  legalább a legfontosabb m odern 
nyelvű ford ítások lelőhelyét azoknak a szám ára, 
ak ik  jobban  a kérdés m élyére ak arn ak  tekinteni. 
E zért sajnálatos h iány  az is, hogy a bib liai szaka
szokhoz nem  ad ják  m eg a b ev e tt bibliai lelőhelyet 
(rész +  versszám ). Ism eretségem ből tudom , hogy 
egyesek a könyv bib liai részét úgy  olvassák, hogy 
összehasonlítják  az 1908-as rev ideá lt K áro ly i-for
dítással meg a M agyar B ibliatanács új fo rd ításá
nak  a próbafüzeteivel. Ebből fölfedezik a kü lönb
ségeket és k ö v e tk ez te tn ek . . .  Nem  lesz az a be
nyom ásuk, hogy a Bábel tornya  tárgyilagosan to l
m ácsolja a bibliai szöveget. De igazságtalan lenne 
a feldolgozókkal szemben, ha  a rra  a m egállapításra 
ju tn án ak , hogy nem  az erede tit dolgozták föl. h a 
nem  a  m eglevő fo rd ításokat dolgozták ót céljuknak 
m egfelelően. A szöveg ugyanis sokszor bizonyságát 
a d ja  annak , hogy  az eredeti figyelem bevéte lével 
készült. (Így pl. G en. 37:28 b u k ta tó já t k ikerü li: 
Józsefet nem  a testvéreivel ad a tja  el, hanem  a 
m id ján i kalm árokkal). Mégis sok hely t lényegesen 
fakóbb az eredetinél. M iért kell Is ten t „Elohim ”- 
nak  írn ia  és u tán a  k itenn i m ég az „isten” szót, h i
szen Elohim  nem  szem élynév (209 stb.)? De nem 
is az ’el —  „ isten” szó többese (256), hanem  az 
’eloan  szóé. Az E l-nek inkább  van  szem élynév je l
lege. Genezis 1 k-ben  k ifize tte  volna m agát a  gon
dosság; a re tusálásokkal tö bbe t vesztett a szöveg 
— m ég a feldolgozók célkitűzése szem pontjából i s — 
m in t nyert. M ilyen k á r  1 :3 kk -ben  az ’or —  „v ilá
gosság szót, vegyesen a „fény” szóval cifrázva fo r
dítani. Fontos, az egész B iblián végighúzódó szó — 
a „Világosság” .

H add rag ad ju n k  k i m ég néhány  helyet a fe ldo l
gozás technikája  és szellem e  m egvilágítására. G en.
1 :26-ban az „ak i hozzánk hasonlít, a m i a lak u n k a t 
ölti fe l” (211) nagyon jó l hangzik m agyarul, csak

éppen az ellenkezőjét érezteti annak, am it az 
óhéber böcalm enu k id m u tén u  körülm ényes k ife je 
zésével az ún. „elohista” vagy „papi író ” m ondani 
szándékozott. A böcalm enu  önm agában fé lreé rt
hető volna ( =  az em ber testi hasonm ása Istennek), 
ezért az an tik  m ítoszokkal polem izálva m agyarázó 
m egszorításképpen, nem  a bö- hanem  a k ö- prepo
zícióval, hozzáteszi: „m integy hasonlatul”. A követ
kezőkben pedig világossá válik, hogy a k ét-nem re- 
terem téssel az em bert közösségi lénnyé és szere
te tre  rendelt lénnyé terem ti, ebben  á llít m agának 
képet, m integy hasonlatu l; és a terem tésen  u ra l
kodni terem ti: ebben  is hasonlata  Istennek. Az 
„a lak u n k at ölti fe l” beleillik a görög m itológiába, 
de nem  Gen  1-be. — K ár, hogy K ain  gyilkossága 
u tán  k im arad  Lám ek éneke (216), am elynek fontos, 
az Úsz.-ig visszhangzó m elódiája van  vö. M t 18:22).
— Bábel neve nem  „zavarodottságot” je len t (223). 
Egy lábjegyzet ezen a  helyen elkelt volna, tek in 
te tte l a könyv cím ére is. — A „Jah v ét néven szó
líto tta ” (225 k) való jában: o ltá rt ép íte tt és hirdette  
Jah v e  nevét, vagy: k iá lto tta  Jah v e  nevét, ti. a tu 
lajdonos nevét az új haza földje fölött. — Á brám  
és Lót nem  „pereskedtek” (225 a) a legelő m iatt, 
m ert nem  törvényszék elé m entek, hanem  vesze
kedtek . — A „cipó” Á brahám  tö rténetében  (228 k) 
anakronizm us, keleten  lángos alakú  „kenyere t” 
sü tnek  még több hely t így fordul elő, pl. 528). — 
Gen. 28:11-ben teljesen beletaposódik a mese föld
jébe az eredetinek  gondos kifejezése, a w ajjifg a ’ 
bam m aqóm : „ rá ta lá lt (eljutott) a szen thelyre”, ti. 
a bételi szentélybe; o tt ún. inkubációs álom látás
ban  le tt része. Ennek következm énye van  az egész 
szakasz fo rd ítására  is (248—9). — Az Izrael (Jiszrá
él) név m agyarázatánál (257 k vagy 531 f) meg le
h e te tt volna em líteni, hogy a név tu lajdonképpeni 
jelentése „Isten  küzd” (ti. választo tt em beréért; 
később népéért). — Az „eleség” szó nem  em beri, 
hanem  álla ti táp lá léko t je len t (280 a és m ég több
ször). — A Ják o b —fáraó  je lenetben  (283 f) egészen  
szabadon a lko to tt m agyarázó szakasz va n  (283 f; 
ilyennel m áshol is gyak ran  találkozunk). — S árával 
kapcsolatban k icsit túlzás az egészen tegnapi „ú r
asszony” (227); a szöveg fejedelem asszonyt gondol.
— Az ’el saddaj legalább anny ira  szem élynév, m in t 
az elohim, ezért n e m  szabad „a hegység istené”- 
vel (289 a) fo rd ítan i; ez a kifejezés helytálló  pl.
1 K ir 20:23-ban. Ha az ’eh jeh  =  „leszek” igét jól 
fo rd ítja  Ex. 3:12-ben, m iért nem  fo rd ítja  jól 3:14- 
ben, ahol tu lajdonképpen  a „Veled leszek” ígérete 
van  m ég nyom atékosabban kifejezve? (Vö. ehhez 
cikkem et a 2. jegyzetben.) — Szabad-e ebben a pe
rikópában  á tu g ran i a szakasz egyik igen fontos 
„m itológiai” m ondanivalóját, a 17. köv. verseket?
— A vörös-tengeri átkelés szakaszában k á r „el
v ak u lttá  tenn i a fáraó  szívét” ; a kem ény szív, a 
„kőszív” még m agyaru l is jobban  hangzik. Az ere
detiben  sehol sincsen az, hogy Mózes „a bo tta l a 
tengerre  csapott” (302 a), sem arról, hogy a ten g er 
„fallá m erevedve engedett u ta t  nek ik” (uo). Ez a 
15. rész költői feldolgozásában van o tthon  és — a 
helyén. A prózai tudósítás világosan érzékelteti 
még a nagy szabadulás esem ényének term észetes 
körü lm ényeit (" . . . erős kele t széllel h a jtá  a ten 
g e rt és szárazzá t evé a tengert, és kétfelé  váltak  
a v i z e k . . .” 14:21). Az átvonuló Iz rae lt oldalvást 
védő vizekről éppen olyan képilegesen m ondja a 
Biblia a „fal” kifejezést, m in t D ávidról és em berei
ről 1 Sám  25:16-ban. — Jósué 7:12 jó anyag az an 
tológia szem pontjából. De a „kőzuhatag” (346) fo r
d ítási h iba: jégesőt jelent. M ilyen jó  le tt  volna a 
„napm egállítás” m ozzanatánál belevenni a szövegbe
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azt is, hogy i t t  a bibliai író  egy m egsem m isült költői 
hősi eposzból idéz (széfer hajjasar, vö. Bevezetés 
17 k); m eg lehetne term észetesen em líteni az 
Iliászt (II, 411—418) és az O disszeiát (XXIII, 243— 
246) is. — A B ileám -perikópa (328— 34) sokkal va l
lástö rténetiesebbre  sik e rü lh e te tt volna, h a  az Elo
him -dogm a nem  fogja be a szem ét a feldolgozónak 
és észreveszi, hogy még egy „’elohim,” szerepel az 
elbeszélésben: ennek a bérjósnak  a sugalló dé
m onja  (vö. ehhez cikkem et „Theol. R edaktions
a rb e it in  der  B ileam -Perikope”, Von Ugarit nach  
Q um ran, Eißfe ld t-F estschrift BZAW 77, 1958, 161 
köv.). Az elbeszélés sokkal egységesebb, érthetőbb  
és izgalm asabb példája  le tt volna a „próféta-legen
d ák n ak ”.

Föl kell ve tnünk  azt a kérdést is, hogy nem  lett 
volna-e helyesebb és tá rgy ilagosabb : ott, ahol a 
bibliai elbeszélés — eltek in tve a legendáris kiszí
nező vonásoktól — valóban m egközelíti a tö rténet
írást vagy éppen belép annak  a te rü le tére , figyel
m eztetn i az olvasót a rra , hogy o tt m agunk m ögött 
hagy juk  a „m ítoszok és m ondák” világát? Ez a h a 
tá r  a Jósué és B írák könyvénél van. Pl. A „Sisera 
h ad a” fejezetből nagyon hiányolom  „D ebóra éne
k é t”. A m egénekelt esem ényt m ég nem  is olyan 
régen teljesen  a legendák világába u ta lták  (maga 
a kö ltem ény m itiku s  színeivel ehhez elég tápo t ad
hat), beleértve a kánaán i koalíciót stb. A hácori 
ásatások, am elyeket m ég nem  fejeztek  be, egészen 
a lá tám asztják  a  honfoglalásnak ezt a m ozzanatát. 
H ácorról k iderü lt, hogy többszöröse vo lt az egy
idejű  Jeruzsálem nek, ha talm as harcikocsi-erőt b ir
toko lhato tt stb. (Lásd a Biblical Archeologist 1956 
s köv. évfolyam ainak folyam atos tu dósításá t és 
F. Maaß, Hazor und  das Problem  der Landnahm e, 
BZAW 77, 105 kk.) — A Sám uel—Éli-elbeszélésből 
(379—383) lényeges m ozzanatok m aradnak  k i (pl. 
1 Sám  2:22). — Az elbeszélésnek nem  felel m eg ez: 
„Később Éli és papjai egy filiszteus tám adás során 
m eghaltak”, m ert Éli nem  háborúban  pusztu lt el 
(1 Sám  4:18). — „A k irályság  m egalap ítása” el
beszélésében nagyon jó  le tt  volna a k irá lyság  ke
letkezéséről olvasható két, egym ásnak ellentm ondó 
(prófétai, illetve udvari-nem zeti) elbeszélést külön- 
külön  előadni, 1 Sám 8 teokra tikus-dem okratikus 
és an tiroyalista  p róféta i jellegére rám uta tn i. — 
A Saul—D ávid-jelenetbe regényírói szabadsággal 
b e ik ta tja  (1 Sám  16:14—23) a 23. Z so ltárt (394).

F o ly ta th a tn ók  így a szöveg b írá la tá t, de fölösle
ges; inkább  ízelítő t ak a rtu n k  adni, m in t b írála to t, 
in k á b b  m agunknak, m in t az érdem es szerzőknek 
címezve. Soha jobbkor nem  jö h e te tt volna egy 
ilyen feldolgozás. Az új m agyar b ib liaford ítás k r i
tikus fordulópontjához érkezett el: a szöveg végső 
sim ításához. Csak egy kis engedm ény kell a hűsé
gesnek a norm ájából és m áris fé lresikerü lhet egy
k é t váltóállítással az eddigi 15 év m unkája , ha a 
héber könyvet m agyarabbá és m odernebbé ak a r
ják  tenni, m in t am inő valójában. A m ennyire jogo
sult lehet az ilyen irodalm i feldolgozás önm agában 
(vagy a szerkesztők k itűz te  cél érdekében) anny ira  
h iba  lenne egy kom oly és ta rtó sság ra  igényt be
je len tő  b ib liaford ításban  eltérn i a következetes fo r
dítói hűség elvétől — m ondjuk  — az „olvasm á
nyosság”, „m agyarosság” ( =  m agyarkodás ott, ahol 
nem  lehet) vagy m űford ítás irányában . Szerzőink 
ím e a jó  olvashatóságra és m agyarosságra törekvés 
közben néhány  hibáit sorozatosan elkövetnek. 
A „nehogy” helyet „hogy . . .  ne . . . ” kellene (pl. 
216, 408, 451, 453. stb.). A „ne” (tiltó) és „nem ” (ta
gadó) között különbség van. H ebraizm usok — fö
löslegesen — m inden  igyekezet ellenére m arad tak

(„hosszú napok” [—  jó m  kippúrok?] a hosszú élet 
helyett, 440 f). Az Isten  viszont nyugodtan  lehet 
„fé ltékeny” s nem  „szenvedélyes” (313). — Az „és
pedig”, a ném et „undzw ar” a m agyar „m égpedig” 
he lye tt bán tóan  sokat fordul elő. — A m agyarnak  
„öcséi” nincsenek (360), csak „öccsei”. — A „ tite 
k e t” (410) ne álljon ott, ahol „bennetek”-nek  kel
lene állnia. — A Tíz Ige fo rd ítása  sokkal jobban  is 
tö rtén h e te tt volna: a heszed  nem  „irgalm as” (313); 
Jahve neve „fölem elésének” a tila lm a nem  „ham is 
ügyben” történő  k iejtésére  vonatkozik, hanem  a 
névvarázslás legszélesebb érte lm ű  tilalm a, így pl. a 
hely telen  im ádkozásra vagy Isten  neve em legeté
sére is: nem  szabad eszközként „fölem elni” ; az „is
m erd  el a tyád  és anyád te k in té ly é t” is lapos.

Helyes az a törekvésük, hogy a. bibliai n eveke t  
eredeti (fonétikus) k ie jtésük  Szerint írják , hacsak 
egészen be nem  v e tt  nevek a m agyarban  (518). De 
akkor jó  le tt  volna vagy a róm ai kato likus vagy a 
p ro testáns változato t egyöntetűen  alkalm azni. Az 
„Izaiás” vagy „Ézsaiás (Ésaiás)” he ly e tt szokatlan 
a m agyar-zsidó „Ézsajás” (20); a „ J irem jáh u ” (532) 
nyilván  m ég helyesírási h iba  is. Jobb  az „A nna”, 
m in t a „H anna” (379); jobb a bevett „ Jú d a”, m in t 
a „ Jeh u d a” (278, 357).

A  fö ldra jzi n evekn ek  is m egvan a m agyar népi 
hagyom ánya. Nem kell „u rasan ” Tigrisz, Eufrátész, 
Türosz, Szodoma, Dareiosz („D árius kincse”) a 
m egszokott népi form ák helyett.

*

A könyvnek k é t pótléka van; az egyik haszno
san m egkönnyíti kis lex iko n kén t  az olvasást, a m á
sik legnagyobb kö ltő ink  és a keleti m itológia, ill. 
Biblia ih lető kapcsolatáról ad értékes ízelítőt. 
A  lex ikon-jegyzetekben is akadna igazítanivaló. 
Á dám  nem  „föld” (’erec), hanem  „term őföld” 
(hom o-hum us). — A m a lek  és A m m o n  nem  m itoló
giai alak, hanem  aitiologiai m onda szereplője. — 
A m orita  (stb.) idegen népjelzőkből jobb elhagyni 
a görög—la tin —ném et -ita  végződést és m agyaru l 
írn i e neveket, am i egyben közelebb is áll az ere
detihez (pl. Móáb, m óábi, vagy — helyesen (532) — 
Jebúsz, jabúsziak a „jebuzeusok” helyett). — 
A ranyborjú: nem  „Jahve isten szobra”, legföljebb 
félreértésen  alapuló szim bólum a (521). — N éhány 
akkád  és egyéb név á tírásában  is lenne egy kis ja 
vítanivaló. — B en jam in: je lentése legalább any
ny ira  „Dél fia i”, m in t „kedvenc fiam ” ; a név m eg
ta lá lha tó  M ari-ban m ár Izrael keletkezése elő tt; a 
bibliai etim ológia népi m agyarázat. — Bileam : nem 
an n y ira  „legendás” varázsló, m in t m ondai alak, de 
éppen ezért is korábbi időkből való a hagyom ánya, 
m in t D ávid vagy Salam on kora; az elbeszélés ko
rábbi v iszonyoka t tük röz  (vö. id. cikkem  ZAWB 
77, 161 f); A lb righ t az elbeszélésbe szőtt orákulum o
k a t  egyenest az i. e. X III.—X II. századiaknak 
ta rtja . — B írák kora: valóban (Izraelre nézve) „az 
osztály társadalom  fejlődésének és m egszilárdulá
sának  időszaka” volt; de ha  valak i bét m ond, akkor 
előbb az át is el kell m ondania: az osztály társa
dalom  k ialakulása e lő tt a szövetség terem te tte  va l
lásos rendben  az ország Jahve tulajdona, a fö ld  kö
zös h itb izom ány, törzsi és nagycsaládi gazdálko
dásban; a k án aán i szinkretizm us folyam ányakén t 
Izraelbe is behatol a kánaáni osztálytársadalom  
szerkezete, el egészen a királyság  intézm ényéig. És 
a p ró fé ták  „szociális” prédikációi éppen az ősi szö
vetségi jog helyreállítása, a kánaáni osztálytársa
dalom  m egszüntetése érdekében  szóltak! — E fraim
h. E frajim . — A Filiszteus: címszó a la tt meg lehe
te t t  volna em líteni azt az ú jabb  nézetet is, hogy a



k ré ta i eredetű  filiszteusok az Égei szigetvilág pre 
hellén, azaz sém i népességének  a görög népván
dorlás á lta l k iszo ríto tt elem ei; feltűnő, hogy a 
filiszteusok és az izráeliek között nincs szükség to l
m ácsra: m indkét nép ugyanazt a föníciai típusú 
vagy m ás néven „k án aán i” nyugatsém i nyelvet be
széli. — Gideon: „cipója” nem  g u ru lh a to tt volna, 
ha cipó le tt volna: lapos lángosszerű kenyérrő l van 
szó. — Gilgál: inkább  ku ltuszhely  („K örbe rak o tt 
kövek”), m in t város; archeológiai m egállapítása 
eddig m ég nem  sikerü lt. — Jahve-v al kapcsolat
ban  a „b ika-fo rm a” túlzó állítás, ezt sem m ivel sem 
lehet bizonyítani, az egész ósz.-i legitim  vallás 
ellentm ond ennek. — Jerem iás  h. Jirm ejá  v. Jir
m ejáhu. T öbbet érdem elt volna a sem m itm ondó két 
sornál. Legalább rad ikális kultusz-ellenességét meg 
kelle tt volna em líteni és azt a teológiát, am iből k i
folyólag — egyebek között! — „Babilon győzelm ét 
h ird e tte”. — Jeruzsálem : neve rövid  ideig vo lt Je 
busz, e redeti neve U rusalim (m u), kánaán iaknál 
Salem  is. — Jónás könyvének teljes félreism erése 
ez: „gúny tá rgyává teszi azt a p ró fé tiz m u st. . . ” 
(germ anizm us: „m acht zum  G egenstand . . . ”). Ép
pen ellenkezőleg: a p róféta i univerzalizm us szel
lem e gúnyolja  a szűkkeblű farizeusi vallásosságot. 
— Jó tám  m eséje nem  „m ese”, hanem  másál vagy 
parabola. — Káld: helyesen nem  arám i, hanem  
aram  v. arám. — Kánaán  c. a la tt ke lle tt volna va
lam it m ondani a nyelvi viszonyairól is, hiszen a 
nyelv a m űvelődés legfőbb közvetítője. — A K idrón  
Jeruzsálem et egész keleti vonalán határo lja . — 
A K ótár c. a la tt H éphaisztoszt egészen fonétikusan  
kellene írn i (f-fel). Á lta lában  következetlenség az 
a szabály, m ely a ph-t m eg tartja . Mózessel kapcso
la tb an  szakszerűbb lenne „ tö rténeti legendák” és 
„m ítosz” helyett tö rténeti m ondákról beszélni. — 
N ábál: nem  „a K árm el hegy v id ékén ” volt o tthon; 
a júdai pusztaságban levő m ásik K arm el (mai 
el-K urm ul)  vo lt a hazája, ez vág a D ávid tö r té 
netébe is. — Paradicsom: nem  a perzsa párdész 
(„kert”) szóból ered, hanem  a perzsa pairidaesa  
szóból, az akkád  pardísu  közvetítésével le tt jöve
vény  héber szó : pardés. — Salam on  c. a la tt meg 
leh e te tt volna em líteni, hogy sokkal rosszabbul 
já r t  a prófétai, m in t a papi tö rtén e tíró k  kezén. 
T ársadalm i tényekre  is rá  leh e te tt volna m u ta tn i 
(pl. vö. 1 K ir 5:13 és 2 K rón 8:9). A k irályság Sá
m uel „szájába ad o tt” k r itik á já t m a az esem ények
kel egyidejű  szövetség-teológiai és szövetség-jogi 
reakció  lecsapódásának lehet tek in ten i (vö. K. H. 
Bernhard  nagy m űvét a héber szakrális k irá lyság
ról). Egyébként: m ié rt nincsen királyság  címszó? 
Sok érdekes v a llástö rténeti és szociológiai dolgot el 
leh e te tt volna benne m ondani, am i az egész m ű
ben szereplő oly sok kirá ly  a lak jának  a m egértésé
hez hozzájáru lt volna. — Szövetség  ládája — k á r

a régies „frigy” szót (a ném et Friede-ből) őriz
getni. A 337. lap ra jzán  a szövetségládája inkább 
valam i régi m óringos lád á ra  hasonlít, m in t egy 
hordozható trónusra  (ami a láda eredetileg  volt: 
a lá th a ta tlan  Jah v e  trónusa). Sem m iképp sem „la
k o tt” Jah v e  a „ ládában” . Ez m isztifikáció. — V örös- 
tenger  sohasem  volt term észetes-geológiai össze
kö tte tésben  a N ílussal, de vo lt m esterséges csa
to rn a  a w ad i-tum ilá t fölhasználásával, a szuezi 
isztm uszon elterü lő  belvizeken át. A Sás-tenger e l
nevezés viszont több m ás hely re  is illik, sőt hasz
nálatos is. Az exodus valószínű helye, a Szirboni- 
öböl vidéke, m egem lítést érdem elne (vö. Ésaiás 
11:15, 16). A V örös-tenger elnevezés görög eredetű, 
nem  ószövetségi.

*
M indent egybefogva m egállap íthatjuk , hogy n a 

gyon hasznos könyvet ad tak  kezünkbe. A bibliai 
világ irá n t érdeklődő lelkészek és teológusok külö
nösen a könyv első részét fo rg a th a tják  haszonnal. 
A b ib lia i  irodalom  há tte ré rő l van szó. A bibliai 
szövegek olvasása közben ugyan valószínűleg azt 
fogják  m ondani, hogy „Jobb az ó”, de ennek a m o
dern, sim ított, jó l olvasható szövegnek is van  é r
telm e szám ukra: „Így olvassák m odern  szakem be
rek  a  B ib liá t”. K ülönösen tanulm ányozó teológus 
d iák ja ink  figyelm ébe a ján ljuk . Hasznos végül, hogy 
— ha nem  is közvetlenül — figyelm eztet bennün
k e t m ost készülő b ib liaford ításunk  fordításjellegé
n ek  m ikéntjére , hogyan jára  . . .

D. Dr. P ákozdy László M árton

Jegyzetek:
1 A XVIII. dinasztia korából, tehát „Mózes idejéből” 

való egyiptomi szöveg hosszabb variánsa F. Rossi & 
W. Pleyte, Papyrus de Turin, Leyden 1869—76 c. ki
adványában; facsimiléje G. Möller, Hieratische Lese
stücke, II, 30—32, Lipcse 1927. — Töredékesen a Chester 
Beatty Pap. XI: A. H. Gardiner, Hieratic Papyri in the 
British Museum [=  Brit. Mus. 10691], Third Series, 
London 1935, 116—118, pl. 64—65. — Modern fordítá
sok: A. Erman & H. Ranke, Aegypten, Tübingen 1923, 
301—304; G. Roeder, Urkunden z. Religion d. alten 
Aegyptens, Jena 1938, 138—141; J. B. Pritchard, An
cient Near Eastern Texts Relating to the Old Testa
ment2, 1955 Princeton, 12—14.

A Keret-legenda első publikációja: Ch. Virolleaud, 
La légende de Keret, rois de Sidoniens (Mission de 
Ras Shamra II), Paris 1936; (=  Keret A); u. a.: Syria 
1942—43, 137—172 (=  Keret III K); u. a. Syria 1941, 
105—136, 197—217, 1942—42, 1—20 [II K], — C. H. Gor
don, Ugaritic Handbook (Annalecta Orientalia, XXV) 
1947 Roma, II, 162—166. 184—187. — J. B. Pritchard
i. m. 142—149. lapján fordítás,

2 Vö. ehhez cikkemet: Judaica 1955 (XI) 4, 193—208 
és Református Egyház 1953 (V) 14, 8—17.

3 Buber és Rosenzweig összegyűjtött  hermeneutikai 
tanulmányai: Die Schrift und ihre Verdeutschung. Ber
lin (Schocken Verlag) 1936.

A bibliai görög nyelv igehirdetésünkben és teológiai akadémiánkon
Dr. Varga Zsigmond bibliai nyelvkönyvének II. kiadásához

A keresztyén egyház lé te  igehirdetéssel kezdő
dö tt (Csel 2) és az egyház addig keresztyén, am íg 
az igét h irdeti. Az ige kérdése központi kérdése 
az egyház m inden  élettevékenységének. É rjü k  be 
itt rö v id íte tt és egyszerű s íte tt m egállapítással: a 
keresztyén prédikáció, a bizonyságtétel m inden 
form ája Isten  üzenetét h irdeti, am in t az m inden 
korban a B iblia á lta l m egszólít bennünket.

Az Ó- és Újszövetség sajátos kapcsolatából kö
vetkezik, hogy az Úsz. soha sincs az Ósz. nélkül, de 
az Ósz. igazi célja m indig az Úsz., az evangélium  
m egértetése. A prédikáció nem  egyházi tan t, fele
kezeti hagyom ányt, nem  vallásos élm ényt, nem  is 
egyszerűen keresztyén világszem léletet, vagy val
lásbölcseleti eszm erendszert h irdet, hanem  az t az
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üzenetet ad ja  tovább, am it Istentől a Lélek álta l 
a Bibliából, a B iblia á lta l kapott.

Ennek a b ib licitásnak h a tá ra in  belül van m inden 
exegetikai, b ib lia i teológiai és hom iletikai erőfeszí
tés, am ely az ige jobb m egértésére  és hathatósabb  
m agyarázatára  törekszik. E tevékenységek célki
tűzése nincs ellentétben a su fficien tia  sacrae scrip
turae elvével, am ely  szerin t a B iblia az üdvösségre 
önm agában elégséges. A szentige U ra a Lélek, de 
ham is, rajongó sp iritualizm us az a felfogás, am ely 
gyanakvással, idegenkedéssel, ső t visszautasítóan 
fogad m inden tudom ányos bibliaértelm ező fárado
zást, többny ire  azzal az érveléssel, hogy a tudo 
m ány m egron tja  a bibliahivő elsődleges élm ényét 
és elszigeteli a hivő és az ige közötti személyes és 
közvetlen érintkezést. A v ak tában  k in y ito tt B iblia 
varázsige szerű használata, a tűvel á tszú rt b ib lia
lapokon ta lá lt ,,igék” és m ás effélék m ódszerei fe
lületesen szem lélik a Szenthárom ság belső ökonó
m iájában  a F iú  (az Ige) és a Szentlélek kapcsola
tát. Az ilyen igehasználat m ár csak egy rövid  lé
pésnyire van attó l a  tévelygéstől, am ely úgy  véli, 
hogy a hívőnek a „Lélek” á lta l n y ú jto tt belső vi
lágosság, a  lu x  interna  tu la jdonképpen  az igét, a 
B ibliát lényegében nélkülözhetővé is teszi. Az ilyen 
jelenségek egyházaink kerítésein  belül eléggé szór
ványosak, de többször lehe t találkozni — s  nem  is 
csak a  h it dolgában kevéssé iskolázottak  között — a 
bibliai tudom ányosságot eléggé kevésre becsülő fe l
fogással. Ez hiba. H iba m ég akkor is, ha elvétve 
o lyanfajta  bibliai „tudom ányosság” is akad, am ely 
valóban term éketlen , sőt zavartkeltő  az egyház 
épülésére nézve.

A kom oly exegézis, bibliai teológia a  h itelképes 
és releváns igehirdetésnek  nélkülözhetetlen  előfel
tétele. A tudom ányok te h á t nem  azon a hagyom á
nyos jogon keresnek helyet m aguknak az egyház 
igehirdető és tan ító  m unkájában , hogy e fa jta  tev é 
kenység az egyház lé tre jö tte  óta m indig is volt. Az 
egyház életében állandóan napirenden  levő feladat, 
a jándék  és elköteleztetés a  „renouveau B iblique” , 
a m egújulás a  Biblia, az ige által.

K orunk a  szellemi élet m inden  vonatkozásában 
felveti az ú jraértékelés kérdéseit. K orunk  kérdé
seire adandó válaszaink a lap járó l van  szó, m ikor 
új problém afelvetéssel, ú j m ódszerekkel, új adalé
kokkal, ú j tudom ányos eredm ényekkel n y itju k  ki 
a  B ibliát, hogy az ige éléstárából ót és ú ja t hoz
zunk elő (M áté 13:52).

Az ige ilyen m egragadásának eszközeiben is 
ú ju ln ia  kell. E m egújulási fo lyam at során  köszönt
jü k  dr. V arga Zsigm ond debreceni reform átus 
teológiai professzor új k iadásban m egjelen t m ű 
vét. A több m in t négy és félszáz folio oldalas 
könyv címe: B ibliai görög olvasó és gyakorló
könyv.

A könyv a debreceni re fo rm átus teológiai ak a 
dém ia újszövetségi szem inárium a tanu lm ányi fü 
zeteinek m ásodik szám aként je len ik  meg. A közzé
té tel sajátosságaiból következően használt szerény 
„füzet” szó ne  tévesszen m eg bennünket, m ert 
m in t m ár em líte ttük , 450 oldalas m űről van szó. 
A debreceni ószövetségi szem inárium  tanu lm ányi 
„füzetei” között lá to tt napvilágot pl. S ta u ffe r  úsz.-i 
b ibliai teo lógiájának  m agyar átdolgozása, 300 folió 
oldalon és — hogy m ásikat is em lítsünk  — dr. 
Kocsis  E lem ér m űve, a  „Jézus és a m essianizm us”, 
ugyancsak kevés h íján  300 folió oldalas „füzet
ben ”.

De a publikáció rokonszenves szerénysége a cím
lapon egyéb dolgokban is  jelentkezik. A könyv  cí

me „Bibliai görög olvasó és gyakorló könyv”. Ezt 
gondolhatnánk egyszerűen válogato tt szövegek 
gyűjtem ényének is, pedig a m ű a szövegolvasás és 
gyakorlás nyelv tan i e lőfelté te leit is m egterem ti. A 
cím legalább egy szóval hosszabb is lehetne. Szere
pelnie kellene benne a „nyelv tan” szónak is.

A cím lap azt m ondja, hogy V arga Zsigm ond 
„szerkesztette” a könyvet. A rég i nyelvek nyelv 
tana  igen nagy  m értékben  tö rténe lm i tudom ány. 
V arga Zsigm ond előszavában em líti a legjobb 
ú jabbkori m agyar és külföldi szerzőket, akik  előtte 
publikáltak  bibliai görög nyelv tan t. A ny e lv tan 
könyvnek is van bizonyos stan d ard  anyaga, am it 
nem  lehet figyelm en kívül hagyni. De aki V arga 
Zsigm ond könyvének színvonalán és te rjedelm ében  
ad  e té ren  új m űvet, az nem  csak egyszerűen szer
keszt. Egy ilyen m ű létrehozása alkotó tevékeny
ség. Ki gondolna a rra , hogy pl. A quinói Tam ás  
S um m a-já t lekicsinyelje, m e rt az Petrus Lom bar
dusra, D am aszkuszi Jánosra, vagy A ugustinusra  
tám aszkodik? Egy m ai görög n yelv tannak  sem m i
esetre sem az a h ibája, hogy m egtaláljuk  benne a 
régebbi gram m atikusok  — Debru nner, M oulton, 
Dadermacher, W iner, Erdős K ároly, B udai G ergely 
stb. eredm ényeit. A hiba éppen az lenne, ha az elő
dök le tisztu lt és végleges eredm ényei h iányozná
nak  az új műből.

V arga Zsigmond nyelv tankönyvét a debreceni 
teológiai akadém ia jegyzetkészítő irodája  sokszoro
síto tta , stenciles technikával. E nnél a  m ódszernél 
előfordul, hogy nem  m inden példány  sikerül egy
form án. A m ű e k iadásánál — az első, hasonló m ó
don készült kiadás 10 éve je len t meg — techn ikai
lag is szám ottevő fejlődés m utatkozik . L aptükre 
kétszer akkora, m in t az előbbi k iadásé volt. A s ten 
cilek igen gondos, h ibátlan  gépeléssel készültek. 
A görög betűk  is tökéletesen olvashatók (ezeket 
görög k lav ia tú rá jú  gép írta), az  ékezetek és he
hezetek néhol szinte tú lságosan erőteljesek. A la 
pok nem  zsúfoltak. A „tördelés” (m ár am ennyire 
e technikánál tördelésről lehet beszélni) levegős, 
á ttek in thető. Sokszorosított tansegédletek  gyakori 
hibái — az egyik lapon tú lságosan dús, a m ásikon 
szinte o lvashatatlanul sovány festékezés, tú lzsú fo lt 
lapok stb. — nem  zavarják  az olvasót. Tankönyv
nél ez nagyon fontos, m e rt a csúnya és kezdetle
ges sokszorosítvány a tanu ló t eleve elriasztja , m i
vel benne tudatosan  vagy tu d a tlan u l a zűrzavar, a 
rendetlenség, a b izonytalanság érzése tám ad. J e 
gyezzük ide m éltányoló elism eréssel Sem sey  K lára 
teológiai akadém iai tanársegéd, V arga Zsigmond 
m u nkatársa  nevét, aki a m ű m egjelenésének tech
n ikai vonatkozásaiban a gondosság, szakszerűség 
és ügyszeretet m agasszintű te ljesítm ényét n y ú j
to tta , a táb lázatok , és regiszterek  összeállításával 
pedig a könyv használhatóságát nagyban  növelte.

Még egy m ondat olvasható a m ű  cím lapján. Az, 
hogy a szerző a könyvet „teológiai hallgatók hasz
n á la tá ra  kész íte tte”. Téved azonban, aki az t hiszi, 
hogy ez a könyv csak diákoknak való, ideiglenes, 
kollokvium i és vizsga i könnyebbséget nyú jtó  se
gédeszköz. V arga Zsigm ond nem csak m ásodsorban 
nyelvész, nem  középszerű exegeták  színvonalán 
m űvelt gram m atikus, hanem  doctora  a classica 
philologiának, szakszerűen já rta s  az összehasonlító 
indo-európai nyelvészetben és m in t oktató  is nagy 
tap aszta la tta l bír. De teológus is ő, aki e m ivoltá
ból következő fe lad a ta it is tisz tán  lá tja  s a m a 
lelkészképző intézeteinkben folyó teológiai oktatás 
enciklopédikus rend jébe  beilleszkedő m ódon oldja 
meg.
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Nem  ritk án  és nem  is m indig ok nélkül pan a sz
kodni szoktunk a hozzáférhető p ro testáns teológiai 
szakirodalom  hiányosságai m iatt. Közben persze az 
is m egkísért bennünket, hogy a hiányok a rán y ta 
lan  nagy ításával nem  egyszer a  tudom ányos m u n 
k a  u tán i valódi és őszinte vágyódásunk h iányát 
leplezzük a panaszkodással. M iért p róbáljunk  ta 
nuln i addig, am íg nincs m it és nincs m iből? — 
súgja  fü lünkbe a  kísértő. Nos, V arga Zsigm ond a 
b ibliai görög nyelv  po n tján  alaposan és v árhatóan  
hosszabb esztendőkre tisz táz ta  a helyzetet. Nem 
m on d h atja  senki, hogy nem  ta n u lja  a  bib liai görög 
nyelvet, m ert nincs m agyar m ű, am it használ
hatna. E ponton im m ár hozzá kell és lehe t fogni 
a m unkához, vagy be kell ism ern i a sa já t erő tlen
séget, tudom ánytalanságot, n e tá n  éppen a  restsé
get. Egy-egy olyan m ű, m in t V arga Zsigm ond gö
rög nyelv tana  nagy kih ívás is. N em csak a teoló
gus d iákoknak, de m indazoknak, ak ik  az Úsz.-et 
valóban jobban  ak arják  érten i és h ite ltérdem lőb 
ben k ív án ják  m agyarázni.

V arga Zsigm ond az előszóban jelöli m eg köny
vének elsődleges célját, am ely az, „hogy a leendő 
le lk ipásztorokat a teológiai akadém ia első, előké
szítő évének k é t féléve a la t t  a bibliai görög nyelv 
ism eretébe bevezesse” Ez a  m eghatározás fé lreé rt
hetetlen  és rövid. Érdem es azonban kissé elidőzni 
m ellette . Fu tó  m érlegelés u tán  k ibontakozik  előt
tü n k  a  fe ladat nagysága. A világszerte szakosodó 
középiskolákban latin , de m ég inkább  görög nyel
vet m anapság az az igen kislétszám ú gim nazista 
ifjú ság  tanu l, am ely  m á r középiskolás k o rában  te l
jes egyértelm űséggel a classica philologia felé 
orientálódik. Esztendők elm úlnak  teológiai akadé
m iáinkon, anélkül, hogy egyetlen görög érettség i
vel rendelkező akadna a  teológiára fe lvettek  kö
zött. Egy félév gyakorlatilag  10—13 előadási hét. 
Az egész bibliai görög nyelv tan  m eg tan ítására  te 
h á t 20— 22 h é t ju t. Alig több  ez, m in t ahány  lec
k ére  V arga Zsigm ond könyve fel van osztva. Nem  
változtat ezen a tényen  az a 3—5 nap, am i egy- 
egy ta n tá rg y ra  a  félév  végén közvetlenül kollok
vium i előkészületre ju t. Azonos a helyzet a  héber 
nyelvvel és lényegében hasonló a la tin  nyelvvel.

H osszadalm asnak tű n ik  ez a  tan ren d i fejtegetés, 
de szükséges annak  a m ódszernek m egértéséhez, 
am elyet V arga Zsigm ond g ram m atik á ja  kezdem é
nyező m ódon bevezet. O lyan m ódszert kell ugyan
is k ita lá ln i az oktatásnál, am ely az em líte tt m ini
m ális idő a la tt a  lehető  legteljesebb eredm ényt 
nyú jtja .

V arga Zsigm ond e lhatáro lja  m agát az élettelen 
gram m atizálástó l, hogy a bibliai nyelv  eleven való
sága el ne  hom ályosodjék. Ám tévedés lenne azt 
gondolni, hogy szerzőnk a nyelv tanu lásban  ism e
re tes ún. d irek t-m ódszert alkalm azza. Ez an tik  
nyelv esetében nem  is szokásos. V arga Zsigmond 
m ódszere abból az alapelvből bontakozik ki, hogy 
a bibliai görög nyelv  ok ta tásán á l sohasem  szabad 
n y e lv tan t tan ítan i szövegek nélkül. Ez annál is in 
kább  érvényes, m ert a bibliai görög nyelv  tanu lása  
végső soron az igem agyarázat, az igeh irdetés felé 
tek in t. Ebben pedig — m ondja  V arga Zsigm ond — 
„legalapvetőbb fe lté te l annak  m egérzése és átélése, 
hogy az a nyelv, am ely az ige élő üzenetét a m aga 
korában  kifejezte, m iképpen volt annak  a kornak  
élő, használt és sok vonatkozásban hétköznapi 
nyelve”. Az ige nyelvét a m aga ak tiv itásában , a 
ny e lv tan t pedig a m aga funkció jában  kell m egis
m erni. A nyelv — m ég az ún. „ho lt” nyelv  is! — 
nem  anatóm iai p repará tum , hanem  élő szervezet.

A nyelv tan  sem anny ira  m ikroszkóp, m in t inkább 
R öntgen-apparátus, am ely a nyelv  organizm usát a 
m aga ak tív  funkció jában  kell, hogy á tv ilág ítsa  és 
tegye láthatóvá.

A hagyom ányos gram m atikai m ódszer rendsze
r in t a névszókkal, a deklinációkkal kezdi m u n k á
já t, aztán  té r  á t az igékre és konjugációkra, hogy 
végül több-kevesebb m ondattan i ism erete t közöl
jön. Ez a rend  logikus, ha abból indu lunk  ki, hogy 
az egész nyelv  a nyelvi alapelem ek, szavak össze
tevődéséből keletkezik. Ám sok érv  hozható fe l az 
analitikus k iindu lás m elle tt is. Eszerin t m inden  em
beri megszólalás m ondani, közölni a k a r  valam it. Ez 
a lényeg és ezen az alapon úgy vehetjük , hogy a 
nyelv  alapelem e a  m ondat, m ég ak k o r is, ba a 
m ondat ta lán  egyetlen szó, ső t esetleg egyetlen só
hajtás. Ezek is m ondatok, csak hiányos m ondatok.

Persze ezeket a nyelvbölcseleti m egfontolásokat 
nem  lehe t te ljes következetességgel nyelv tan i m ód
szerré változtatn i. Nincs olyan verbálisan  sziszte
m atizáló gram m atizm us, am ely nem  a m ondatnál 
kö tne ki és nincs olyan m ondatelviség, am ely ne 
analizálná a szavakat. A csupán logikai h ibá tlan 
ságra  törekvő gram m atikai m ódszer gyakorlatilag  
nem  r itk án  használhata tlan  eredm ényeket terem . 
A nyelv tan ítás és nyelv tanu lás pedig gyakorlati 
tevékenység.

V arga Zsigm ond e lhatáro lja  m agát a m echanikus 
verbalizm ustól, am ikor alapelvvé teszi, hogy soha
sem szabad ny e lv tan t tan ítan i, szövegtől függetle
nül, éle tte len  gram m atizáló  m ódszerrel. Nem  a szö
veg alkalm azkodik h á t a nyelvtanhoz, hanem  a  
nyelv tan  a  szöveghez. A bibliai szerzők nem  nyelv
tan i p a rad igm ákat írtak , hanem  szent szövegeket. 
M iután  azonban ez a m ódszer sem csupán az ad o tt 
szövegrészlet ta r ta lm á t ak a rja  m egragadni, hanem  
m eg ak arja  ta n íta n i a nyelvet is, — döntő m ozza
n a ta  a  szövegek kiválasztása, illetve összeállítása 
lesz. V arga Zsigm ond könyvének szövegei döntő 
többségükben bibliai szövegek, vagy  azoknak le 
hető leg  kis m értékben  m ódosíto tt parafrázisai. P e r
sze ezzel együ tt já r  az a „veszély” is, hogy a ta 
nuló  a szöveg valam ely ún. S tichw ortjának  u tán a  
néz a konkordanciában s ennek nyom án m egkeresi 
a bibliai görög szöveg szárm azási helyének h a 
gyom ányos m agyar ford ításá t. Ez azonban közel 
sem  olyan nagy  baj. Az olyan kezdő ugyanis, ak i 
egy ilyen, az ő sz in tjén  m ajdnem  k u ta tási tevé
kenységnek vesződségét vállalja, biztosan vissza 
fog té rn i a görög szöveghez, közben azonban — 
szinte észrevétlenül — a  szerszám ok használa tá
ban  bizonyos jártasságo t szerez.

A g ram m atik á t funkció jában  „ te tten  érn i” és a 
szöveg é rte lm ét ak tív  közölnivalója elm ondása köz
ben  m egragadni! — ez V arga Zsigm ond nyelv ta
n án ak  m ódszere. Ez a  m ódszer elevenséget, feszü lt
séget biztosít a tan ítá s  és tan u lá s  egész fo lyam a
tá ra . Elevenség és feszültség nélkül pedig szinte 
rem énytelen  lenne az a vállalkozás, am ely a ha ll
gatókban  az em líte tt igen rövid idő a la tt p róbálja  
le rakn i a görög nyelv  alap ja it. Aki használta  V arga 
Zsigm ond nyelv tan án ak  első k iadását, az tud ja , 
hogy annak  m ódszere gyakorlatilag  m agát iga
zolja.

Ez a m ódszer a leckék tem atik á ján ak  sajátos 
p olifón itásá t hozza m agával. M indig szöveggel van 
dolgunk! O lyan szöveg, ille tve olyan m ondat azon
ban  nincs, am ely csupa névszóból, vagy igéből 
állana. Ez a  tén y  hozza m agával az em líte tt poli
fonitást. Szem léltessük ezt a könyv egyik lecké
jének  m egfigyelésével. Az olvasm ány (A), a hozzá
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tartozó szójegyzék (B) u tán  következik a n y e lv 
ta n i rész (C). Nos, pl. az első lecke nyelv tanában  
szó van a deklináció alapvető szabályairól és n é 
h ány  fa jtá járó l, a  névszók, névelők deklináció já
ról, m ajd  a konjugáció néhány  alapelvéről és ese
téről, sőt m ég a p a rtik u lák ró l is. A leckét a  m a
gyarró l görögre fo rd ítandó  m ondatok szövege zá r
ja  (D). A többi leckét is ez a  polifónitás, az  egy 
tanu lási egységen belül szinte egyidejűleg m egszó
la lta to tt tém ák egym ásm ellettisége jellemzi.

Ez a m ódszer első tek in te tre  bonyolultnak és tú l
feszíte ttnek  látszik. V alóban nehéz, sőt alkalm az
hata tlan  lenne, ha közben nem  volna folyam atos a 
kapcsolat a szöveggel. A gram m atika  funkciójának 
és a szövegaktiv itásának elevensége és állandó 
szem léletessége azonban tá v o lta rtja  azt a veszélyt, 
am elyet így szoktunk nevén nevezni: a (gram m a
tikai) fogalm ak szem léletek nélkül halo ttak . P e r
sze azt sincs m it titkolni, hogy ez az állandó belső 
feszültség a tanu ló tó l is  állandóan rugalm as kon
centráció t kíván. Az erőfeszítés nélkü li tanu lás 
azonban csak azzal a m esebeli n ü rn b erg i tölcsér
rel lehetséges, am elyen á t a tud o m án y t fe jbe  lehet 
tölteni. A g ram m atika  és a szöveg eleven és kölcsö
nös egym ásravonatkozta to ttságának  zsinórja it a 
tanu lónak  kell ú jra  és ú jra  összekapcsolnia. E 
kapcsolatok szellemileg a k tív  létrehozása az az „al
ko tó” és nem  csupán receptív  m unka, am elynek 
so rán  egyre inkább  „m egalkotódik” a  nyelv  reali
tása a tanu ló  tudatában . A gram m at izálás inkább 
m em orizáló tevékenységéhez képest ez több  ered
m énnyel kecsegtető módszer. T anuljon  n e  csak a 
szem és a m em ória, hanem  az értelem  is!

V arga Zsigm ond könyvének m ásodik része a 
„Függelék” cím et viseli. Ennek első szakaszában 
m egism erkedünk a  Septuagin ta, Josephus Flavius, 
a papyrusok, az őskeresztyén, bib lián  k ívüli iro
dalom  görögségével, ső t ízelítő t k ap u n k  a  k lasszi
kus görög irodalom ból is.

A könyv használhatósága szem pontjából é rtéke
sek a részletes gram m atikai táblázatok, am elyek a 
gyors tájékozódás és kontro llá lás ügyes eszközei. A 
gör ög—m agyar és m agyar—görög szójegyzék el
sősorban ugyan a könyvben előforduló szavakat 
regisztrálja , de azt is  érzékelteti, hogy m ilyen é r
tékes szókinccsel gazdagszik m eg a tanuló  a könyv

átdolgozása közben. A szójegyzék szinte szótárpótló  
terjedelm ű. Az első v ilágháború  u tán i ném et teoló
giai hallgatók hiányos görög tu d ásán ak  kiegészí
tésére E. Preuschen  á lta l kész íte tt kis újszövetségi 
zsebszótár alig  közöl több szót és derivátum ot, m in t 
V arga Zsigmond könyvének szójegyzékei. A szó
m utató  a feldolgozott szavak nyelv tan i sajátossá
gának és helyzetének azonosítását teszi könnyebbé 
a könyv idevonatkozó oldala lapszám ának m eg
adásával. Az igehelym utató  közvetve bizonyítja, 
hogy a könyv valóban igyekszik a bibliai görögség 
m inél több stíluskörét ism ertetn i.

K icsinyeskedés lenne V arga Zsigm ond könyvé
nek jószándékú tú lzása it b írálgatn i. Az, ak i m es
te re  szak jának  s ak iben  valódi tan ító i szív lük te t, 
az könnyen beleesik ebbe a „dicséretes h ibába”. 
Nem de m egbocsátható, ha  ném ely m agyarázó rész
le t itt-o tt ném ileg hosszú. Ez a  tan ító i erőfeszítés 
m egértésre tö rő  tú llendülése. Helyes és m éltányos 
lenne V arga Zsigm ondot, a m agas szinten képzett 
filológust az esetleg szűklátókörű  bibliai p rak ti
cizmus jegyében azért h ibáz ta tn i, m e rt általános 
hellénisztikai k itek in tései i t t -o t t  csak lazábban  
függenek össze a  b ib lia i görögség teológiailag fon
tos vonatkozásaival? V alószínűleg ab b an  is neki 
van  igaza, hogy mellőzi a  v itáka t, am elyek a  g ra 
m atikai te rm inus technikusok h asznála tának  egy
ségessége te rén  fel-felpezsdülnek (pl. az igeakciók 
elnevezése terén). A többféle szokást nem  ism erő 
kezdőt esetleg m egzavarná az ilyesmi.

Az egész m ű áttanulm ányozása u tán  az a be
nyom ás m arad  bennünk, hogy V arga Zsigm ond 
alapszándéka így lenne m egszövegezhető: ha  m ár 
m inden t nem  lehet m egtan ítan i, tan ítsunk  m eg 
annyit, am ennyit csak lehet! Az ebből szárm azó 
tú lm éretezettségek a  gazdagság h ib á i s  ezek sokkal 
rokonszenvesebbek, m in t az ún. reális oktatási gya
ko rla t fu k a r m inim alizm usa.

Dr. V arga Zsigm ond m aradandó  é rtékű  m űve 
m egérdem li, hogy necsak oktatási és tanu lási le
gyen, hanem  szívesen és sokat fo rg a to tt könyve 
m indazoknak, akik  a bibliai görögséget, az Úsz. 
nyelvét jobban ak arják  ism erni, hogy jobban é rt
sék és jobban hirdessék a Jézus K risztus evangé
lium át.

Czeglédy István

K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Prága és G en f keleti és nyugati szem m el

A Stuttgartban megjelenő Ökumenisohe Rundschau 
ez év áprilisi száma két cikket közöl, amely két oldal
ról világítja meg az Egyházak Világtanácsa és a  Ke
resztyén Békekonferencia egymáshoz való viszonyát. Az 
egyik cikk — Prága és az Ökumené — szerzője J. M. 
Lochman prágai professzor, a KBK régi és aktív mun
katársa, a másik cikké — Keresztyén Békemozgalom  
és az Egyházak Világtanácsa — David M. Paton ang
likán lelkész, az angol egyház Ökumenikus Együtt
működési Tanácsának titkára. Tanulságos kettőjük 
álláspontját egybevetni, hogy meglássuk, miként értel
mezi viszonyát az Ökumenéhez a  Keresztyén Béke
konferencia belülről és hogyan tükröződik ez a  nyu
gatiak szemében.

Lochman professzor cikkét azzal kezdi, hogy idézi 
Dr. J. L. Hromádka dékánnak, a  mozgalom elnökének 
az első Keresztyén Békekonferencián, 1958. június 1-én 
mondott szavait, melyekben rögtön az induláskor ha
tározottan kijelentette, hogy „hívek maradunk a Genf

ből szervezett Ökumenéhez”. Az ötvenes években, az 
egyházi hidegháború idején ugyanis szinte valamennyi 
nyugati emberben felvetődött az a  gondolat a KBK- 
val kapcsolatban, hogy ezzel a keleti egyházak valami 
keleti ellen-ökumenét akarnak alakítani, alig tízéves 
fennállása után meg akarják osztani az Egyházak Világ
tanácsát. Hromádka dékán idézett szavai azonban — 
mintegy matematikai előjelként — meghatározták a 
mozgalom irányát, s a  Keresztyén Békekonferencia 
azóta végzett m unkája igazolta is hitelességüket. Né
hány évi távlatból ma m ár szinte érthetetlenek azok 
a  gyanúsítások, amelyek akkoriban, a  bizalmatlanság 
fertőzött légkörében megmérgezték az egyházi kapcso
latokat is.

A prágai mozgalomnak — folytatja a  szerző — nem
hogy ökumenikus megosztási akciót nem lehetett sze
m ére vetni, hanem kifejezetten törekedett is a  Genffel 
való együttmunkálkodásra. Ennek megvoltak a személyi 
előfeltételei is. A mozgalom elnöke és több más vezető
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személyisége évek óta fontos szerepet játszott és já t
szik az Egyházak Világtanácsában, melynek nem egy 
vezetője — gondoljunk D. M artin Niemöllerre, a  Világ
tanács egyik elnökére — hamarosan a  KBK-nak is 
hűséges munkatársa lett. Érthető volt tehát, hogy nem
sokára hivatalos kapcsolatok is létesültek a két szer
vezet között. A harmadik Keresztyén Békekonferen
ciához (1960 szeptemberében) az EVT levéllel fordult 
és kérte, hogy az 1961-re összehívott első Keresztyén 
Béke-Világgyűlésen hivatalos megfigyelővel képvisel
tethesse magát. Ez meg is történt, dr. Glen Garfield 
Williams lelkész, az EVT európai segélytitkára a  Világ
tanács hivatalos megfigyelőjeként jelen volt mindkét 
Béke-Világgyűlésen. S azóta rendszeres gyakorlattá 
vált, hogy mindkét szervezet kölcsönösen meghívja 
egymás képviselőit, nemcsak a  legszélesebbkörű nagy
gyűlésekre, hanem a KBK Tanácsadó Bizottságának, 
illetve az EVT Központi Bizottságá nak évi üléseire is. 
Az őszinte érdeklődés és szolidaritás másik jele az, 
hogy a  KBK-na k egy állandó tanulmányi bizottsága 
foglalkozik rendszeresen az Ökumené kérdéseivel.

De ha mindezek láttán hamisaknak bizonyultak is 
Prágával szemben a  gyanúsítások, még mindig fenn
m aradt az a  kérdés, hogy ökumenikus szempontból 
nem  felesleges-e a  KBK, ha  ártalm atlan is. Nem ele
gendő-e a  keresztyén békemunka feladatainak végzé
séhez az Egyházak Világtanácsának m ár meglevő szer
vezete, van-e szükség Genfen kívül Prágára is?

Ezeket a  kérdéseket nem lehet egy kézlegyintéssel 
elintézni — mondja Lochman professzor. A Keresztyén 
Békekonferencia önmagához, a  maga újból és újból 
hangoztatott mozgalmi és kísérleti jellegéhez lenne 
hűtelen, ha  nem nézne szembe becsületesen ezzel az 
ökumenikus jogosultságát illető problémával. Az ön
vizsgálódásnak ilyen kérdései többször is felvetődtek 
a prágai megbeszélések és viták során, s ha végül is 
pozitív választ kellett adni rájuk, az nem önigaz ma
gától értetődéssel történt, hanem abban a reménység
ben, hogy m unkájának értelmét az eseményék igazol
ják. Milyen okok hozhatók fel a  pozitív válasz igazo
lására? — teszi fel a  kérdést dr. Lochman.

A prágai mozgalom nem előre eltervezett meggon
dolásokból, hanem abból a  felismerésből született meg, 
hogy a béke kérdése elodázhatatlanul sürgetővé vált 
az atomveszélytől fenyegetett és a  hidegháború által 
megosztott világban. Ebben a világban a  gyakorlati 
engedelmesség elsősorban a békéről szóló bizonyság
tételt követeli meg az egyházaktól. Ha ezen a téren 
kudarcot vallunk, hitelét veszti minden más bizonyság
tételünk. Ez a felismerés adja meg a  Keresztyén. Béke
konferencia létjogosultságát általában és az Ökumené
vel szemben is. Mint ennek az egyetlen célnak a  szol
gálatára rendelt mozgalom, nem felesleges dupliká
tuma tehát az EVT-nek, hanem egy különleges feladat 
elvégzésére vállalkozó kísérlet. Mint ilyen, nem kon
k u re n s  vállalkozás az Ökumené m ellett — hiszen 
összetételében is más, nem alkotmányos egyházak szer
vezete, hanem egyházak, egyházi csoportok és egyes 
keresztyének mozgalma —, tehát nem kívánja pótolni 
a  Világtanács munkáját, hanem sajátos feladata vég
zése közben azt teljes mértékben tiszteletben tartja  és 
képviselői, munkatársai révén teljes szívvel részt is 
vesz benne.

Amikor 1961-ben, az újdelhii nagygyűlés esztendejé
ben a KBK összehívta az első Keresztyén Béke-Világ
gyűlést, tisztában volt azzal, hogy ez a  lépése olyan 
színben tűnhetik fel, mintha ezzel az ökumenikus 
nagygyűlést akarná zavarni. Ezért a  mozgalom vezetői 
a genfi titkársághoz írt levelükben leszögezték: „Úgy 
gondoljuk, hogy Újdelhi sokoldalú előkészületi m un
kálatait nem zavarjuk meg és programját tiszteletben 
tartjuk, amikor a  béke kérdéséről külön konferencián 
tárgyalunk e kérdést megillető gondossággal és fele
lősséggel. Úgy véljük, hogy ez a munkamegosztás 
Újdelhi érdekében történik”.

A „munkamegosztás” szót — mondja Lochman — 
tisztázni kell Prága és az Ökumené vonatkozásában. 
Semmi esetre sem arról van szó, mintha a két együt

tes mereven elkülönülve egyfelől az i rénikus, másfelől 
az ökumenikus problematikát monopolizálhatná. Ez két 
szempontból is helytelen lenne. Önmagát tagadná meg 
— és sem irénikus, sem keresztyén nem lenne — az 
a keresztyén békemunka, amely ilyen monopóliumra 
tartana igényt. Valódi békemunkát csak úgy lehet vé
gezni, ha szolidáris nyíltsággal fogadunk minden ki
csiny lépést, bárhonnan teszik is, mely a  béke, a  meg
békélés felé vezet. Ezért A KBK mindig gondosan és 
hálásan vette számba az EVT valamennyi békeakcióját 
és sohasem gondolt arra, hogy ezt a  központi feladatát 
kizárólag saját magának tulajdonítsa ki. Ugyanakkor 
azonban tudatában van munkája ökumenikus vonat
kozásainak is és ezeket nem akarja  az Ökumenére 
hárítani. Nem lehet észre nem venni, hogy a  prágai 
mozgalom ezen a  téren is jelentős eredményt é rt el. 
Fontos ökumenikus platformnak bizonyult; gondoljunk 
csak arra, hogy a békemunkában számos olyan keresz
tyén is egymásra talált, akik az Egyházak Világtaná
csában eddig még nem jelentek meg. Ez a  békeszol
gálat bizonyos mértékben ökumenikus szolgálat is, ép
pen úgy, m int ahogyan az Ökumené m unkája egyúttal 
békeszolgálat is volt és bizonyára az is marad. Prága 
és az Ökumené viszonyának kérdésére a legjobb válasz 
tehát éppen abban a  polaritásban van, amelyben közös 
szolgálatuk különböző akcentusai — az irénikus és az 
ökumenikus törekvés — különös nyomatékot nyernek, 
egyúttal azonban pozitív módon kapcsolódnak is — 
fejezi be fejtegetéseit Lochman professzor.

Ezzel szemben David M. Paton a  Keresztyén Béke
konferencia létének értelmét elsősorban abban látja, 
hogy — a Kelet-Ázsiai Keresztyén Konferenciához, az 
Össz-Afrikai Egyházi Konferenciához, valamint az 
Európai Egyházak Konferenciájához hasonlóan, amelye
ken szabadabban és nagyobb mértékben jutnak szóhoz 
a színes népek egyházai, illetve az európai kisebbségi 
egyházak, minit az Egyházak Világtanácsában, s ezzel 
eredményesebbé válik hozzájárulásuk az Ökumené kö
zös feladataihoz is — a  szocialista országok egyházai
nak is szükségük van olyan ökumenikus együttesre, 
amelyet saját maguk irányítanak a  maguk sajátos po
litikai és társadalmi adottságai között. A Keresztyén 
Békekonferenciában Paton olyan nagyarányú egyházi 
mozgalmat lát Kelet-Európában, amelynek alkalma 
lehet mélyreható párbeszédet kezdeményezni a  keresz
tyénség és a  marxizmus között.

Ebben a szemléletben azonban, amelyről hang
súlyozza, hogy saját véleményét tükrözi, figyelmen kí
vül m arad az a  körülmény, hogy a  Keresztyén Béke
konferencia — bár valóban kelet-európai talajon kelet
kezett és központja egy népi-demokratikus országban 
van — m a m ár nem tekinthető egyoldalúan keleti 
egyházi mozgalomnak, hiszen képviselve van benne 
az egész világ nemrómai keresztyénsége. Főként pedig 
Paton fenti szempontja mögött harm adik helyre szo
rulna a  mozgalom tulajdonképpeni és központi tevé
kenysége, a  béke szolgálata. A szerző maga is elismeri, 
hogy ez különösnek tűnhetik, de szerinte amilyen 
mértékben szélesedik a  mozgalom és válik egyre nem
zetközibbé a nyugati részvétel növekedésével, olyan 
mértékben kell egyre többet foglalkoznia oly kérdé
sekkel, amelyek az Egyházak Nemzetközi Ügyekkel 
Foglalkozó Bizottságának (CCIA) mindennapi témái. 
Látása szerint Prága központi kérdése a  keresztyén 
élet és a  keresztyén bizonyságtétel lényege egy gyö
keresen világi társadalomiban. Idézi dr. Charles West 
professzort, a KBK egyik amerikai munkatársát, aki 
szerint a mozgalom jövője valószínűleg abban van, 
hogy „olyan fórummá válik, amelyen kidolgozzák majd 
a nemzetközi kapcsolatok teológiáját. Feladata az lenne, 
hogy keleti területen a kommunista országok, a  Nyugat 
és a  fejlődésben levő államok keresztyéneinek rész
vételével kutassa, milyen felelősséggel tartozik ezek 
mindegyike a  másikért. Ebben különböznék feladat
köre a CCIA speciális munkájától”.

Mindezek alapján Paton elismeri, hogy a  KBK-nak 
és az EVT-nek kölcsönösen szüksége van egymásra és 
nem kell összeütközésbe kerülniök egymással. Kölcsö
nös viszonyuk jellemzésére olyan találónak véli a Béke
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konferencia NDK-beli regionális bizottsága által a Má
sodik Keresztyén Béke-Világgyűlés Béke és Ökumené 
munkacsoportja számára készített dolgozatot, hogy 
cikkét néhány pontjának idézésével zárja: „Az EVT át
fogó témája, Egység Krisztus által és a  KBK legfőbb 
témája, Béke Krisztusért éppoly világosan megmutatja 
a célkitűzés különbözőségét, m int azt, hogy lehetetlen 
ezekre a  célokra egymás nélkül helyesen törekedni. 
Az EVT-nek és a KBK-nak szükségük van az állandó 
véleménycserére, hogy a  békéről szóló keresztyén bi
zonyságtétel és tanácsadás érdekében szert tegyenek

a szükséges tárgyi ismeretre és politikai befolyásra. . .  
Az EVT és a KBK számára a  veszélyt nem az a  jogo
sulatlan és alaptalan gyanúsítás jelenti, mintha Prága 
„ellen-Ökumené” akarna lenni, illetve Genf „monopó
lium ra” törekednék; a  valódi veszély, amely mindkettő
jüket fenyegetheti, az, ha nem  ismerik fel bonyolult 
egymás mellé rendeltségüket, amely Isten vezetésével 
egyrészt az EVT keresztyén Ökumenéjének átfogó je
lenségében, másrészt pedig a KBK speciális jelenségé
ben mutatkozik meg”.

Fükő Dezső

TÍZ ÉVES A PETŐFI IRODALMI MÚZEUM
A Petőfi Irodalmi Múzeum évkönyve 1964.

Szerkesztette: V. Nyilassy Vilma 
Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 208 lap

Tíz éve annak, hogy az Irodalmi Múzeum a régi 
Petőfi Házból, a  nemzeti kegyelet szerény emlékhe
lyéből az irodalomtörténeti és muzeológiai munka 
egyik országos központjává emelkedett. A megnöve
kedett feladatokkal együtt erősödő állami támogatás 
lehetővé tette, hogy a  Bajza utcából és a  József tér
ről átköltözhessen a Károlyi palotába, amely méltó 
keret a  klasszikus magyar irodalom muzeológiai fel
dolgozásához és bemutatásához.

1959 óta megjelennek a  Petőfi nevét viselő Irodal
mi Múzeum évkönyvei is, s eddig 5 terjedelmes kö
te t bizonyítja, hogy a  múzeum tudósgárdája nem
csak a  népművelés fontos feladatát lá tja  el, hanem 
tudományos kutatásaival előbbre viszi a magyar iro
dalomtudomány és irodalmi muzeológia ügyét is.

A most megjelent évkönyvben a XVII. (Zrínyi Mik
lós), XVIII. (Batsányi János), XIX. (Vörösmarty Mi
hály, Jókai Mór, Madách Imre) és a  XX. század (Ady 
Endre, Babits Mihály, József Attila) íróira vonatkozó 
tudományos kutatás eredményeit olvashatjuk, ezen 
kívül tanulmány foglalkozik az Irodalmi Múzeum tá r
latvezetéseinek módszertani problémáival. Képekben 
láthatjuk a  Múzeum új szerzeményeit; emlékezést is 
találunk az 1944-ben meggyilkolt, 75 éve született 
Karácsony Benő írói munkáságáról.

A tanulmányok meggyőző erővel bizonyítják, hogy 
a tudományos eredmények és vizsgálatok közlése nem
csak a  szakembereknek, hanem minden irodalom és 
múzeumi ügy iránt érdeklődőnek szól, hiszen a  leg
tudományosabb igény jól fonódik egybe a  szépen meg
írt és igen érdekes problémákkal.

Keresztúry Dezső: Batsányi János tanulmánya meg
nyitóbeszédként hangzott el a  költő születésének két
századik évfordulóján rendezett emlékkiállításon. Ba
tsányiról egy másik tanulmány is szól: Baróti Dezső: 
A rab és a madár címmel a  költő forradalmi verseiről 
ú j összefüggések megláttatásával tesz vallomást.

Zrínyi Miklós (1620—1664) halálának háromszáz
éves évfordulója ad aktualitást Jenei Ferenc cikké
nek, amely A  szerelmes Zrínyi címmel jelent meg: 
eddigi téves adatokat helyesbít és tisztázza korabeli 
levéldokumentumok közlésével Zrínyinek Eszterházy 
Anna Júliához, továbbá feleségéhez, Draskovich Euse
biához fűződő szerelmét.

Pór Anna: Vörösmarty Csongor és Tündéjének
egyik színpadi előfutárjá-t, Balogh István „tünemé
nyes, víg énekes játék”-át elemzi Az aranyhajú tün
dér Ilona vagy a Hétfejű Sárkány című, 1827-ben 
Rozsnyón előadott művével foglalkozik s a két szín
darab érintkező problémáit taglalja.

Szekeres László: A hírlapíró Jókai pályája küszö
bén című nagysikerű filológiai apparátussal írt tanul
mánya Jókai hírlapírói munkásságát elemzi 1847. ja 
nuár 2-tól 1847. június 6-áig a Jelenkorba és az Élet
képekbe ír t  cikkei alapján. Új adataiból világosan 
látjuk Jókai fejlődő „újdondász” pályáját és tehet
ségének kibontakozását. „Az újságírás és az Életké
peknél betöltött szerepének hatására az 1847 előtti 
romantikája is minőségi változáson megy keresztül, 
s a  reformkori regényeit lelkesítő eszmék első ízben — 
nem egyszer műhelygyakorlatként — a Jelenkorban
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jelentkeznek, magyarázatul szolgálnak történelem
szemléletére, s világnézeti fejlődésének alapjait is 
megvetik.”

Izgalmas és eddig figyelmen kívül hagyott kérdést 
vet fel Lengyel Dénes: Jókai népmeséi és anekdotái 
című értekezése. Meggyőző erővel és alapos kutatás 
segítségével bizonyítja be, hogy Jókai népköltészeti 
gyűjteményei (A magyar nép élce szép hegedűszóban), 
adomái és anekdotái éppoly hitelesek mint a  kortár
sak (Ipolyi Arnold, Erdélyi János, Gyulai Pál, Arany 
László, Kriza János, Merényi Oszkár, Benedek Elek 
stb.) népdal és népmese vagy más népi szöveg kiad
ványai. Jókai is azt hirdeti, hogy a nemzeti költészet 
alapjául a  népköltészetet kell tenni. „Ilyen módon a 
gyűjtés egyik alapvető feladata, hogy az irodalmat 
megalapozza, az íróknak; költőknek irányt mutasson,” 
Élt is vele egész életében, állandóan emlékeztető sza
vakat jegyzett fel a  hallott történetekből s aztán m a
ga fogalmazta meg a kor hagyományos közlési módja 
szerint.

Miklós Róbert: Madách Imre csesztvei otthona cí
mű tanulmánya a költő halálnak 100. évfordulója 
alkalmával készült és Madáchnak barátaival való 
kapcsolatát eddig ismeretlen új adatok és kéziratok 
alapján elemzi. A helyreállított csesztvei Madách-kú
ria pedig méltóképpen hirdeti a nemzet nagy költőjé
nek emlékét és népe megőrző kegyeletét.

Sára Péter: A dy történetszemléletéről ír igen fi
gyelemreméltó tanulm ányt s  jól esett benne olvasni 
Ady nyilatkozatait a feudális Magyarország urairól, 
„akiknek soha eszükbe nem jutott például Bethlen 
Gábornak hódolni, ennek az igazán nagynak. Károli 
Gáspár a  maga bibliafordításával olyan nagyot mí
velt, hogy megmérni se lehet”. (157. l .) „A nagy ma
gyar reformátorok, akik egyébként a féltudatos  nem
zetiségi, de teljes osztályharc apostolai v o ltak . . .  Én 
a magam ősi kálvinistaságából csak a  magyar ságot, 
teljes türelmű demokráciát, egész belátó emberiséget 
és megértést hoztam és őriztem m e g . . . ” (151. l .)

Basch Lóránt: Egy Babits-vers keletkezéséről cí
mű cikkében a  Petőfi centenárium alkalmából írt Pe
tőfi koszorúi című vers keletkezésének körülményeit 
tárja  fel. Fehér Erzsébet: József Attila töredékei cím
mel a költő műhelytitkaiba vezet be bennünket. A 
költői munka logikai folyamatával foglalkozik s mű
helyforgácsokra irányítja figyelmünket. „Apró futa
mok ezek, mélyekből zengő, nagy akkordok születtek, 
nyitott kapuk, melyeken ót a  külvilág hatásait kö
vetni tudjuk a művészi lélek belső szentélyéig (191. l .) 
Vezér Erzsébet: Karácsony Benőről emlékezik meg 
születésének 75. évfordulója alkalmából. Vayerné Zi
bolen Ágnes: Petrich András irodalmi vonatkozású 
rajzairól értekezik. A váci katonai akadémia kép
írójáról eddig nem sokat tudtunk, pedig Kisfaludy 
Sándorhoz is szoros kapcsolat fűzte. Petrich András 
(1765—1842) a  XIX. század első felében „egy elmúló 
társadalmi formát képviselő nemzedék tagja, de fej
lődésnek induló tájképfestészetünknek alakulásában 
neki is szerepe volt. Orbán Gábor festőiskolájában 
tovább hagyományozódik gyakorlata s Jókai kismé
retű tájképein is a Petrich-féle tájábrázolás módszere 
érvényesül (79. l .).

A Múzeum új szerzeményeit ábrázoló fényképek, a 
kötet illusztráció és a  kötet szerkesztése V. Nyilassy 
Vilmát, a  Múzeum osztályvezetőjét dicsérik.

Molnár József



ten embereként azoknak a nyelvén, akik közé jelül és 
bizonyságul küldetett. Ugyanakkor a chasszidizmus vi
lágának feltárásával is elévülhetetlen hozzájárulással 
segítette elő — az évezredek óta annyi szörnyűség 
után is oly nehezen meginduló — valódi párbeszédet 
Izrael népe és „a népek” világa, benne a keresztyének 
között. Martin Buber — magyarul sajnos alig hozzáfér
hető — életműve tovább végzi a békéltetésnek azt a 
szolgálatát „a két nemzetség” között, amelynek hiá
nyosságai talán a legfájdalmasabb sebet jelentik (Efé
zus 2:16) a  Krisztus testén.

2. A  keresztyén béke világmozgalom  teológiájával 
és mai problémáival e számunkban több cikk is 

foglalkozik. A mozgalom most készül fel vezető tes
tületének Budapesten, ez év októberében tartandó ülé
sezésére, amelynek nyomatékos jelentőséget ad a fe
szült nemzetközi légkör, az amerikai háborús érdekelt
ségnek a  vietnami nép ellen folytatott irtóhadjárata. A 
világ békemozgalmai — köztük számos egyházi béke- 
munka képviselői is — Helsinkiben tarto tt konferen
ciájukon teljesen egy értelemre jutottak abban, hogy 
jelenleg minden békeszerető erőt a legfenyegetőbb há
borús veszély elhárítására, tehát a  Vietnam elleni ag
resszió megszüntetésére kell összpontosítani. Ebben az 
állásfoglalásban találkozni tudtak az összes különböző 
békeirányzatok Helsinkiben, ahol az is nyilvánvalóvá 
lett, hogy magának a Béke Világtanácsnak is mélyeb
ben kell megfogalmaznia a mozgalom elméleti kérdé
seit és szorosabbra fűzni kapcsolatait a keretein kívül 
működő, de ugyancsak a  béke megmentésére törekvő 
más mozgalmakkal. A magyar békemozgalom is, amely
ben egyházaink kezdettől fogva tisztes szerepet játsza
nak, tevékenyen részt vesz ebben a  munkában és 
most következő országos, és helyi feladatait m ár a  
Helsinkiben elfogadott határozatok értelmében ter
vezte meg.

A keresztyén békemozgalom magyarországi találko
zójának előkészítő munkálatai is egyfelől a  békemunka 
további teológiai elmélyítésére, másfelől a munka öku
menikus kereteinek és kapcsolatainak bővítésére és tisz
tázására irányulnak. A mozgalmat elindító csehszlová
kiai egyházak most ülték meg hatalmas, nemzetközi 
méretekben m ártír reformátoruk, Husz János máglya
halálának, a „k onstanzi szikra” lángralobbanásának 
550-ik évfordulóját. A huszita reformáció világtörténel
mi jelentőségét a világi tudomány is egyre világosab
ban felismerte és méltányolja, a  magyarországi elő
reformációra gyakorolt hatását is egyre jobban értjük 
és értékeljük. Huszra is áll, hogy „fennmarad s nőttön 
nő tiszta fénye, amint időben s térben távozik” ; Come
nius áldott magyarországi munkáját, a magyar prédiká
toroknak a tolerancia után Csehországban kifejtett — 
az ellenreformáció szétverte keresztyén egyház ú jjá
építését és a cseh nemzeti ébredést egyaránt segítő — 
szolgálatát is igazabb világításban látjuk a  konstanzi 
máglya fényében. Ebben a  fényben persze jobban ki
ütköznek közös múltunknak azok a  korszakai is, ame
lyeket szégyelnünk kell, mint a  nemzeti és egyházi 
gyűlölködés riasztó ellentmondásait és intő emlékeit, 
Krisztus elfedező szeretetébe ajánlva magukat. És ez a 
történelmi háttér segít jobban megérteni azt is, hogy 
miért lett éppen „prágai” a keresztyén béke világmoz
galom, miért lett Csehszlovákia egyháza az a központ, 
amely a világkeresztyénség öntudatos erőit is mozgósí
tani igyekszik a  háború megakadályozására és a fegy

ver nélküli világ megteremtésére az atomkorszakban. 
A magyar egyházak szívvel-lélekkel osztoznak a  cseh
szlovákiai testvér egyházakkal ennek a teológiai moz
gósító és szervező m unkának a  felelősségében és gond
jaiban; gyülekezeteink, lelkipásztoraink ebben az ér
telemben készülnek a  Prágai Keresztyén Békekonferen
cia tanácsadó bizottságának októberi budapesti összejö
vetelére.

3. Az összejövetel idején m ár túl leszünk a  II. Vati
káni Zsinat negyedik — a tervek szerint utolsó — 

ülésszakának megnyitásán, sőt első hetein is. Tisztáb
ban fogjuk m ár látni, hogy mi valósul meg XXIII .  
János nagy látomásából, a római katolikus egyház bel
ső megújulásából, kitárulkozásából a  nemrómai keresz
tyénség és általában az egész emberi nemzetség irá
nyában; annak az eredeti egységnek az  irányában, 
amelyet megbontott a bűn, de helyreállítani igyekszik 
Isten üdvterve szerint a  történelemben a  názáreti pász
toroknak hirdetett jóakarat a  földön. Most kissé vi
szolyogva olvastuk Jäger bíborosnak a  kölni „Német 
Evangéliumi Protestáns Napokon” elmondott fejtege
téseit, (EPD Zürich 1965. aug. 4.), amelyek szerint „Az 
ökumenizmusról szóló zsinati dekrétum XXIII. János 
szellemét leheli” ; nemkülönben azokat az elég inga
tag érveket, amelyeket a  dekrétummal szemben felho
zott — megelőző és mostani számunkban is olvasható 
— igen komoly ellenvetéseket meggyengíteni igyekezett. 
Nem volt teljesen megnyugtató az sem, hogy Frings 
kölni bíboros „ünnepélyes fogadást adott az Egyházi 
Napokon megjelent 150 prominens vendég tiszteletére, 
amelyen Adenauer volt kancellár is jelen volt.”

Nem lehet elhallgatni azt az aggodalmunkat, hogy 
amilyen mértékben tisztázódik az „egyesülés” teológiai 
és gyakorlati lehetetlensége a mi korszakunkban, olyan 
mértékben gyorsul a  demonstratív „együttműködés" 
kevésbé felelősségteljes siettetése a római oldalról. 
Akárhogyan szépítgetjük: inkább csak a „keresztyén 
frontnak” nálunk egy m ár végzetesen rosszul vizsgá
zott szelleme kísért ebben, alig vagy egyáltalán nem ál
cázott, az emberiség létérdekeit nem szolgáló célok ér
dekében való szövetkezés. (Ezzel persze jól összeférhet 
a vegyes házasságok további diszkriminálása, sőt a lá t
ványos újrakeresztelések folytatása is. Lásd e szám 
243. lapján). Amilyen kívánatos, hgy tovább javuljon 
a légkör a  keresztyén egyházak között és együtt tudja
nak működni minden igaz, becsületes dologban, első
sorban a világbéke oltalmazásában, annyira elhibázott, 
minden igazi ökumenikus erőfeszítést kompromittáló és 
végeredményben eleve kudarcra ítélt törekvés volna 
„keresztyén együttműködés” vagy bármilyen más cí mke 
alatt feltámasztani próbálni a „Szent Szövetség”, vagy 
a hitleri antikommunista koalíció tetemét.

Szívből kívánjuk, hogy bizonyuljon ez az aggodalom 
alaptalan rém látásnak és hozza meg a  vatikáni zsinat 
záró ülésszaka a római egyház belső megújulását, ha
tározott állásfoglalását a Pacem in terris enciklika ér
telmében a  kardcsörtető, sőt atombombát suhogtató ka
tonai és pénzérdekeltségekkel szemben, testvéri össze
fogást a  protestáns egyházakkal és minden békeszerető 
mozgalommal az emberiség megmentése érdekében. 
Igaz örömmel és. hálaadással fogjuk mindebben elis
merni és üdvözölni XXIII. János és az evangélium 
szellemét.

k. i.
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A  szerkesztő m egjegyzései
AZ EGYHÁZ FELELŐSSÉGE A VILÁGBÉKÉÉRT

E számunk vezető cikkében olvasóinkkal együtt meg
hajtjuk a fejünket Albert Schweitzer immár lezárult 
életműve előtt. Megköszönjük Istennek, hogy ilyen öt
tálentumos em bert is adott közénk, aki az élet tevékeny 
tiszteletét hirdette és művelte mindhalálig. Egészen ki
vételes papi, orvosi, művészi képességeit mindvégig 
maradéktalanul az élet önzetlen szolgálatába állította 
és volt ereje ahhoz is, hogy minden megszerzett hitelét 
belevesse a békeharcba, az atomhalál fenyegetésével 
szemben folytatott szakadatlan küzdelembe. Folyóira
tunk megindulásakor kiadott „atomszámunkban” kö
zölt három felhívása ma is változatlanul érvényes taní
tás és ösztönzés minden becsületes, jószándékú ember 
számára. Azóta is nemcsak általánosságokban fejezte 
ki lángoló békevágyát, hanem erőteljesen szembe tu
dott fordulni mindazokkal a hatalmasságokkal és érde
keltségekkel, am elyekkel szemben találja magát a bé
ke minden cselekvő harcosa. A hív és igaz szolga most 
bemehetett az ő Urának örömébe; mindnyájunkra 
hagyva gazdag életműve folytatásának felelősségét. 
Minősített felelősséget hordoz ezért a hagyatékért 
Krisztus egyháza a mai világban, amelynek gyötrelmes 
szakadásaiban, ellentéteiben, feszültségeinek előidézé
sében el kell vállalnunk a magunk részét.

*

„Egyházunk felelőssége a jelenlegi békeharcban” 
volt a témája az elmúlt napokban tartott papi béke
gyűléseknek és öröm volt megtapasztalni lelkipászto
raink növekvő szakértelmét a nemzetközi kérdések

ben. Elenyésző kivételnek számít ma m ár az olyan 
lelkipásztor, aki közömbösen vagy dilettáns módon 
veszi tudomásul a nemzetközi helyzet újabb éleződé
sét; a nagy többség igyekszik az összefüggések mélyére 
járni, felismerni és nevükön nevezni azokat az erőket, 
amelyek hol itt, hol ott lobbantják lángra az általuk 
elkészített és hamu alatt őrzött tűzfészkeket.

A Népfront szervezte hazai békemozgalom egyik fő 
feladatának tekinti, hogy egész népünk egyre jobban 
megértse a világpolitika törvényszerűségeit és a napi 
események hullámzása közepette belelásson azokba a 
mélységekbe is, amelyekben — a felszín tükrének vál
tozásaitól nagyban-egészben függetlenül — az egység, 
a megbékülés, a szocializmus irányában hatnak az em
beriség sorsát meghatározó történelmi erők. A kül
politikailag is „kiművelt emberfők sokasága” kezd 
megvalósulni nálunk. Hazánk kicsiny ország, de sze
repe nem kicsiny a békéltetésnek abban a szolgálatá
ban, amelyet a különböző társadalmi rendszerekben 
élő országok kapcsolatainak megjavítása érdekében 
folytat; az Egyesült Nemzetek Szervezetének közgyű
lésén résztvevő magyar delegáció vezetőjének és tag
jainak szakszerű, pontos, meggyőző erejű elemzései ép
pen ezért foglalkoztatják oly élénken a diplomatákat 
és a világsajtót. Hazánknak az utolsó évtizedben je
lentősen megnőtt nemzetközi tekintélye nem utolsó sor
ban népünknek a békemozgalom iskolájában gyarapodó 
külpolitikai ismereteire és tapasztalataira támaszkodik.

Lelkipásztoraink természetesen lépést kívánnak tar
tani népünknek a gyülekezetekben élő tagjaival, ami



A lbert Schweitzer életműve

Teste im m ár o tt pihen a  lam barénéi kórház  tem e
tőjében, egykori é le t- és harcostársa  rég elporladt 
fö ld i m aradványa inak  tá rsa k é n t. Önzésünkben azt 
szeretnénk, ha m a is élne. Ha fá rad h a ta tlan u l dol
gozna. Jó  volt tudn i, hogy velünk  e g y ü tt él ezen a 
Földön. Példa volt. U tánozhatatlan , egyedüli, p á ra t
lan  és em beri viszonylatokban ta lá n  tá rs ta la n  is. 
Mi csodáltuk önzésünkben a  F á rad h a ta tlan t, olykor 
im ádkoztunk  is érte . Be nem  vallo ttan , szavakba 
nem  foglaltan  a  m egfogható, a  lá tha tó  szeretetet, a 
testben  m egjelenő k risz tu s it érezzük távozni. Pedig 
örü lnünk  kellene. H ittel. B efejeztete tt az élete, az 
em beri nem tő l többé soha el n em  vehető  a m ű, a 
bravúrosan m egkom ponált élet. K öszön jük Grand  
Docteur! K öszön jük  Élet és Halál Ura!

H alála h íré re  kavarogva kerge tik  b ennünk  egy
m ást a  gondolatok. M it írh a tu n k , am i nem  m élta t
lan, am i nem  hálá tlan?  M ire u ta lju n k  életéből, tu 
dom ányos m unkásságából? M it je len t pé ldája  n e 
künk, i t t  és m ost?

Á tk u ta th a tju k  családját, a  lelkész édesapa, a 
gyengéd édesanya, az orgonista nagyapa, a  világ
h írű  filozófus-író nagybácsi é le ttö rténetét, szám í
tásba  v ehe tjük  az átöröklés és a  környezet va la
m ennyi lehetséges tényezőjét és segítségül h ívha t
ju k  az összes tudom ányokat, hogy m egértsük ezt 
az életet. M ert m égiscsak ez vo lt a lélegzetelállító  
m ű, az élete. Hol a  tudom ányos fegyvertár, am ely 
m ajd  m in d en t m egm agyaráz nekünk? M ivel m ér
jü k  m eg szeretetét?  M ivel „az önként v á lla lt” ve
zeklését, négerek között, m iértü n k  „fehérekért”, a  
m i bűneinkért?  H ogyan m agyarázzuk m eg m a
gunknak  és m ásoknak, hogy ez az em ber m egis
m erte  és fe lism erte  az ő kairoszát, vissza nem  hoz
ható  idejét, „a lkalm át” ? M ielőtt az egyéniségét 
form áló testi-le lk i környezetére  u ta lnánk , hajol
ju n k  m eg érzésben és gondolatban a  K ifürkészhe
te tlen  előtt, ak it em bertársa ink  többsége sorsnak 
nevez.

Ő Jézust, Pált, Tolszto jt, J. S. Bachot, G oethét 
idézte legtöbbször. N incs jo g u n k  m ásokról beszél
n ü n k  n e k ü n k  sem . M égis Mózsiról em lékezünk  
m eg először.

A zsidó vándorkereskedőről, am in t szam arát nó
g a tja  az elzászi falvakon keresztül. G ünsbachban 
is rendszeresen m egjelenik szeplős arcával, szürke 
szakállával. K órussal k ísérik  a falu  gyerm ekei, ta 
szigálják, gúnyolják, k a ftá n já t ráncigálják . O tt 
van  a gyerm ekek között a  kis A lbert Schw eitzer 
is. Társaival együ tt gúnyolódik. Mózsi nem  viszo
nozza k iszolgáltato ttságában a  fogadtatást. Moso
lyog. A lbert egyszercsak m eglá tja  ezt a m osolyt 
És nem  fele jti el soha többé. Évtizedekkel később 
írja : „M ózsitól tanu ltam  m eg elsőízben, m it je len t 
hallgatni az üldöztetésben. Így vá lt nagy nevelőm 
m é. Ma is e lő ttem  áll m egbocsátó m osolyával és 
türelem re in t, am ikor dühöngeni és tom bolni sze
re tnék .”

A kinek szemei vannak  a  lá tá sra  . . .  M iért lá tta  
m eg a k isfiú  azt, am it kegyes gyakorlatokban  
m egvénült öregek is r itk án  vesznek észre? M iért 
nem  fe le jte tte  el az t a  m osolyt?

Áll K olm árban  Braut adm irális em lékm űve. A 
szoborcsoport egyik m ellékalak ja  néger ifjú . Le
győzött, m egalázott. T ekintetéből á rad  a  szom orú
ság. Ezt a  tek in te te t is lá tta  a  gyerm ek. H ányszor 
zarándokolt el a m ár v ilágh írű  m űvész és orvos 
ehhez a  szoborhoz. M iért v e tte  észre ezt a  tek in te 
te t is, m ié rt nem  fe le jte tte  el?

L am barénében, az első v ilágháború  u tán  ú jjá  
ke lle tt építeni az elpusztu lt telepet. N agyon nehéz, 
em bertelenül nehéz volt. A kkor úgy  tű n t  a  Nagy 
D oktornak, hogy G oethe mosolyog rá  a vadonban, 
egészségesen, jókedvűen, bátorítóan . N agyszerű 
hallucináció!

Ez az em ber tu d o tt látni! M egtanulta M esteré
től, ak irő l az  írások többször vallják , „ R átekin te tt 
é s . . ." L átunk-e  mi? Ő t m eg ind íto tta  m ég a né
m a szoboralak is. T udnánk-e an n y ira  „érzéke
nyekké” válni, hogy sablonos, vagy  rosszabb eset
ben a politikai okosság patikam érlegén  gondosan 
k im ért szavak he lye tt lángolóan, apostolian, egész 
lelkünkkel, é letünkkel odaadjuk  azt, am ink  van, 
az éhező nagyobb résznek A frikában, Latin-A m e
rikában , és m ásu tt ezen a m a m ég sokhelyü tt 
„nyom orú Földön" !?

N agy szavak? Ő tiszte lte  a „nagy” szavakat. Egyik 
írásában  beszél arró l, hogy az éle tünk  hason lít a 
fárad t, szinte m ár rem énytelen  evezőshöz, ak inek  
csónakja te le  van  zsákokkal. Messzi van  m ég a  
rév  és könnyítésként kezdi kidobálni a  vízbe a  
zsákokat. M ert így könnyebb. Így dobáljuk k i — 
ír ta  — éle tünk  csónakjából eszm éinket, am elyek 
kam aszkorunkban  m eleg íte tték  szívünket, am elyek 
életcélt, értelm et, m agyarázato t a d tak  a  „m egm a
g y arázh a ta tlan ra .” Ő ragaszkodott a „zsákjaihoz”. 
É letének ez egyik titka . Mi hol kezd tük  a  kidobá
lást?  K arrier-álm aink  első csalódásakor, am ikor 
kisszerűnek tű n t a  té r  a tevékenységre? Hol n in 
csenek hívó tek in te tek , hol nincs „aratn ivaló”, pe
dig a m unkás „kevés” ! K öszönjük A lbert 
Schw eitzer, hogy ism ét fe lh ív tad  fi gyelm ünket 
a rra  az ifjú ra , ak i voltunk.

T udo tt sírni is. K épzeljük csak m agunk elé az 
Ogowe p a rtjá t. N éger fiúkat, fé rfiak a t visz a  f ra n 
cia hajó  a  v ilágháború  hadszín tereire. Öreg anyó
ka  k íséri tek in te tével a  távolba tűnő  hajó t, m á r  a  
füstje  sem látszik és még m indig integet. Nem  tu d 
ja  elh inni a  h ihetetlen t. Rázza a zokogás. A lbert 
Schw eitzer m ellette  áll, lassan a  nén ike keze u tán  
nyúl, m egfogja és vele eg yü tt sír. M it lehetne 
mondani. M it m ondjon a fehér, a  keresztyén, 
K risztus békéjének h írnöke a h inn i vágyó feketé
nek? K inek, m iben higgyen? Ja j nekünk , ha e lta
k a rju k  em bertársa ink  elől az Isten t. T ö rténetünk  
tanúsítja , van  m ire  b ű nbána tta l, sírva em lékez
nünk. T udunk-e még sírn i? T udunk-e m ég em lé
kezni? És harcolni, m in t ő?

M ert harcolni is tudo tt. E gyháziakkal és v ilá
g iakkal, szerényen, következetesen, m akacsul. 
Nem ü tö tt vissza, hanem  szavainak és életének 
tökéletes adekvátságával é lt az é le té rt és m inden t 
m eg te tt egy ú jabb  v ilágháború  k itörése  ellen. 
Oslói k iá ltv án y án ak  szavai, gondolatai m a is ele
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venen élnek bennünk.* A rra  tan íto tt, hogy fel 
kell em elnünk tiltakozó szavunkat a háború  
ellen, ahol csak lehet.

N em  ra jzo lha t senki Schw eitzerből vérte len  álm o
dozót, gyengéd, csak sírn i tudó, szentim entális h u 
m anistát. N agyon egészséges, m indig  a rációra is 
tám aszkodó em ber volt. N em  ska tu lyá zh a tju k  be 
egyetlen  kategóriánkba sem. E m ber volt, nagyon 
és egészen.

Szere te tt és tu d o tt „okoskodni”. M ár gyerm ek
korában . T udo tt fogas kérdéseket néhány  éves fe j
je l feltenni. Ilyeneket: „M iért vo lt József, M ária 
és Jézus szegény, am ikor a  három királyok  anny i 
k incset v ittek  nekik? M iért m en tek  a napkeleti 
bölcsek olyan gyorsan haza, ha  akkora  nagy  u ta t 
te tte k  m eg a  G yerm ek m eglátásáért?  H a anny ira  
kockázatos vo lt az  ú t?  M iért nincsenek a  betlehe
m i, karácsonyi pásztorok o tt Jézus tan ítv án y i kö
rében?” Ezek a  gyerm ek kérdései voltak. Később 
sem  szűn t m eg kérdezni. Teológiai m unkássága 
tanúsítja , nagyon m erészen tu d o tt kérdezn i és vá
laszolni. Sokan kifogásolták bátorságát. Mi tiszte
le tte l tan u ln i ak a ru n k  tő le  e tek in te tb en  is. Oko
san, fe ln ő ttk én t szeretnénk h ívők  lenni és m arad 
ni. A szentségest is, a  m egszentelt tö rtén e tek e t is 
„é rten i”. T örténetileg, k ritikailag , bá tran . És tudn i 
azt, am it Ő tu d o tt, hogy m inden  gondolatnál n a 
gyobb, több az  em ber, az  élet.

Szere te tt és tu d o tt prédikálni, m ár am ikor nem  
volt tilos szám ára. Egyháziak tilto ttá k  m eg neki. 
Biztos vo lt abban, hogy élete a  leghatásosabb ige
h irdetés. A m ű té t u tán  feléledőnek odasuttogni az t 
a  p á r  szót, hogy „Engem Jézus kü ld ö tt ide hoz
zád”. L áttu n k  kedves fényképfelvételeket vasár
nap délelőtti igehirdetéséről a  trópusi kórház ud
varán . Á llatok is á lltak  ott, a sóhajtozó és nyögő 
te re m te tt világ képviselői m ind  idáig.

M ert m inden  életet szeretett. És tisztelt. „Ehr
f urcht vor dem  Leben!” vo lt legkedvesebb gondo
la ta . Ezt b on to tta  ki kulturfilozófiai m űveiben, ér
tekezéseiben, legszebben életében, életével.

E zért gyógyíto tt á lla to k a t is. A m elyek gyakran  
v isszatértek  hozzá. M ajm ok, kecskék, k u ty ák  kí
sérték  a  kórháztelepen. A sztalára  odatelepedett 
Sziszi m acskája és kom olysággal figyelte  a  kéz
ira tlapok  szaporodását. A m elyeket félteni ke lle tt 
a  törpeantilopoktól, a  p ap ír volt legkívánatosabb 
csem egéjük.

M eggyőződéssel vallo tta , hogy a  keresztyénség 
ú jjá  fog születni, hogy Isten  országát m eglá tja  a 
világ, ha  Jézus tan ítv án y a ib an  elevenen él ez az 
ország. H itt az  em berben, a  hum anizm usban, a  
szeretet végső győzelm ében. F elnőtt vo lt: vallási, 
népi, fa ji elfogultságokon régen túl. Ez te tte  em
berré , Jézus igaz tan ítványává.

Szolidaritás és együttműködés az igazságosságért és békéért
Bevezetés

Ez a fő tém ája  a  K eresztyén B ékekonferencia Ta
nácsadó B izottsága budapesti októberi ülésének. 
A mozgalom  elnöke, Dr. H rom ádka  József profesz
szor elnöki beszédje részletesen tá rg y a lja  a főté
m át és különböző földrészek referensei a sa já t 
kon tinensükre  és an n ak  sajátos viszonyaira kon
cen trá ltan  tá r já k  föl a  tém a ak tu á lis  vonatkozá
sa it és az azokból adódó keresztyén feladatokat.

M ire ez a  tan u lm án y  m egjelenik, m á r tú l  leszünk 
a Tanácsadó B izottság ülésén. De ez a keresztyén 
békem ozgalom  nem  napokhoz és hónapokhoz kö
tö tt fe ladatokat tű zö tt ki m aga elé. N agy táv la tú  
célkitűzései vannak , am elyek  m élyen teológiaiak 
és jelesen egyháziak, te h á t nem  záru lnak  le egy- 
egy ülésnek a m eg tartásával: Az em ber m egbéké
lése Istennel és a világgal, népek és földrészek bé
kés együttélése és együttm űködése m indazokban a 
kérdésekben, am elyek a  háború  nélküli világ m eg
te rem tésé t célozzák. Ezért van  é rte lm e annak , 
hogy ennek a  keresztyén békem ozgalom nak a 
m u n k á já t ú jra  m eg ú jra  elem ezzük, é rtéke ljük  és 
egym ás között m egbeszéljük. A K eresztyén B éke
konferencia eddigi m unkájának , eredm ényednek és 
célkitűzéseinek a m egism erése, de sokkal inkább  
azok a k tív  elősegítése egyik igen fontos teológiai- 
lelkészi fe ladata  a lelkészköröknek. Nem  kétséges 
ugyanis, hogy a  béke vagy háború, főként az atom 
háborúval kapcsolatos kérdéseknek a  m egvizsgá
lása  mélyein keresztyén  teológiai-egyházi fe ladat is. 
Ehhez óhajtunk  segítséget adni az alábbi rövid  fe j
tegetéssel is.

* ThSz 1958. 75 k. Dr Schweitzer Albert 
három óvása az atomhalál ellen.

A  m ozgalom  szerepe

A K eresztyén B ékekonferenciának kezdettől 
fogva kettős célkitűzése  volt. Egyfelől fórum ot 
a k a rt b iztosítani azoknak a keresztyén békeharco
soknak, ak ik  a  különböző egyházi és világi grém iu
m okban m ár addig is jelentős szerepet tö ltö ttek  
be, de sokszor nem  átgondoltan  és nem  szervezet
ten. M ásrészt össze k e lle tt fogni, a  békem ozgalom  
szervezett ú tjá ra  ke lle tt h ívn i és á llítan i a  világ 
különböző részein elszórtan, sőt elszigetelten a 
békéért dolgozó keresztyén em bereket, lelkészeket, 
professzorokat, és laikusokat, gyülekezeteket, egy
házakat és egyházi csoportokat. A világ keresztyén 
békeharcosait egyesítő nagy  világzsinatnak  az á l
m a szü le te tt m eg a  m ozgalm at elindító  b a rá tu n k 
nak, Pospisil p rágai fő titk á rn ak  a szívében, ahol 
az egész keresztyénség egym ásra u ta lva  és egy
m ásra ta lá lv a  oldaná m eg ko runk  égető nagy 
problém áit és a  velük összefüggő teológiai kérdé
seket. , , . . .Az igazi békeharcosok és kom édiások 
között az igazi különbség abban rejlik , hogy ki 
hogyan beszél és cselekszik, azért a m ai kom pli
k á lt és nehéz helyzetben sem m i új té te lt nem  tu 
dok Önökkel ism ertetn i, ak ik  a  békének bá to r és 
hasznos védelmezői. Tételem, és felfogásom  az, 
hogy a békének  és háborúnak a kérdése szem pont
jából m inden  késlekedés és egy helyben  topogás a 
mai helyzetben, am elyben  K risztus egyháza van  — 
árulás és királyi hatalm ának a m eg tagadása . . .  A  
háborús veszély elhárítása érdekében  a világkeresz
tyénség egyetem es összefogására van  szükség, m in
den keresztyén em ber b ékekonferenciá jára” (Pospi
si l, Az egyház békeszolgálata. Lelkip. 1959. 472kk).

A nnak ide jén  ezek a  célkitűzések rajongó el
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képzeléseknek tűn tek . M agyarországon sem  sokan 
„ra jong tak” m ég akkor ennek  a  békemozgal om nak 
az „eszm éiért” , hiszen nem  sokkal e lő tte  szinte el 
vo lt szigetelve a  m agyar p ro testan tizm us a  világ 
keresztyénségének az életétől, H rom ádka m egbé
lyegzett em ber volt, m ert „ p á rtjá t fog ta” a  nem  
reakciós egyházi vezető em bereknek M agyarorszá
gon, m inden  „épkézláb em b e r” a r ra  vo lt dresszíroz
va a  világkeresztyénség grém ium aiban, hogy m ost 
el kell szigetelni nézeteivel együtt m inden szocia
lista országnak a  keresztyén egyházát a  m ásiktól, 
ku ltú rh arco t kell provokálni a  szocialista tá rsad a l
m akban és m eg kell ind ítan i a  „bom lasztás folya
m a tá t” ezekben az országokban a  m artirom ság  
á rán  is. Az a  veszély fenyegetett, hogy a  szocialista 
országok egyházait sikerül szembe állítan iok  egy
m ással is és győz az akkori dullesi politikai kon
cepció első fáz isa : k u ltú rh a rc  tö r  k i ezekben az 
országokban.

N em csak ezért, de kétségtelenül a  p rágai kezde
ményezés segítségével is a  m agyar p ro testan tizm us 
rendezni tu d ta  józan erőit és ak tiv izálódott ebben 
a m egm ozdulásban. A lengyel p ro testánsok  báto r
ságot kaptak , a  ke letném et haladó erők  nem zet
közi fórum ot k ap tak  és a különböző irányzatok  
képviselői ta lá lkozhattak  egy fórum on, ahol k i
cserélhették nézeteiket. A nyugatném et haladó 
erők szintén nem zetközi fórum ot k ap tak  és k i
em elődtek „csak teológizáló” helyzetükből. Az or
todoxok m egjelentek a  nem zetközi életben, a k ti
vizálódtak a p rágai m ozgalom ban és érdekessé, sőt 
„k ívánatossá” le ttek  „m ások” szem ében is.

Így érthető , hogy a K eresztyén Békemozgalom 
arány lag  röv id  idő a la tt nagy  sikereket é r t  el. Ha 
nem  is m aradék ta lanu l, de egyesítette  a  legtöbb 
keresztyén békeharcost a  m ozgalom ban. A többi 
keresztyén világszervezetek szem ében tek in télye le tt 
és azok m eg figyelőket kü ldenek  gyűléseire. M ár 
puszta létezésével is kedvezően befolyásolta a  töb
bi keresztyén világszervezet állásfoglalását a  nem 
zetközi kérdésekben. R engeteg keresztyén egyhá
zat és m ég több v ilágh írű  teológust a r ra  ind íto tt, 
hogy teológiai képességük, tek in té ly ü k  és tudásuk  
jó  részét a  béke, a békés egym ás m ellett élés, a 
jószívű együttm űködés és a leszerelés fe ladatának  
keresztyén m egfogalm azására és m egvallására fo r
dítsa.

A  nehézségek

Mindez azonban nem  m en t súlyos belső harcok, 
v iták  nélkül. M ind járt a legelső 1958-as összejöve
telen  kem ény harco t ke lle tt fo ly tatn i az egyik len
gyel kü ldö tt ellen, aki — egész m ú ltjá t tek in tve  
érthetően  — exponáltan  harco t ind íto tt m agának 
a m ozgalom nak a m egindítása ellen. A kkor a  v a jú 
dás ó rá jában  röppen t föl az a  vád, am ivel azóta 
is elég sokszor találkozunk, hogy egyrészt H rom ád
kának  és a  b ará ta in ak  a hiúsága, m ásrészt a  szo
cialista országokban élő pro testáns egyházaknak 
az „egyoldalúsága” (Einseitigkeit) a  tö rténelm i tá 
jékozódásban, a  v ilágpolitikában és a  teológiában 
(barth ian izm us!) hozhatta  csak lé tre  az t a  hely

zetet, hogy az Egyházak V ilágtanácsa m ellett ún. 
„keleti ökum ené” j ö t t  létre, am ivel m egbontottuk  
a keresztyének (addig sem létező!) egységét, ked
vezőtlen m egvilágításba helyeztük az Egyházak 
V ilágtanácsa Nem zetközi Ü gyekkel Foglalkozó 
Bizottságának az addigi m unkájá t, a láástuk  az ún. 
N yborgi K onferencia célkitűzéseit és tág  te re t nyi
to ttu n k  m ozgalm unkban a  „kom m unista befolyás
nak” !

Ezek a vádak  időközben m ind  m egdőltek. Teoló
giailag m egdőltek a  vádak  m in d já rt az 1958-as első 
összejövetelen, am ikor az egyik előadásban ez a  
m egállapítás h an gzo tt el: „Az a to m h á b o rú b a n ... 
a tám adás és védekezés egyarán t m egsem m isülést, 
sőt öngyilkosságot jelent. Ezért a nuk leáris fegy
verek előállítása és a velük való kísérletezés m a
ga is k ívü l esik m inden  értelm i és erkölcsi ka te 
górián.” H iszen m á r 1957-ben ezt m ond ja  az  EKD 
h atározata: „Nincsen olyan elképzelhető cél, am ely 
a töm egpusztító  eszközöket, azok előállítását, a  
velük való k ísérle teket vagy azok a lkalm azását 
igazolhatná”. De nem csak az ész és értelem  szem
szögéből vizsgálta  m eg m in d já rt az első „összejö
vetel” ezt a  kérdést. „Az atom háborúval kapcsolat
ban  is Istenről, illetve a  te rem tésh itrő l v an  szó. 
Hiszen a töm egpusztító  fegyverek alkalm azása azt 
jelentené, hogy az em ber Isten t m in t T erem tőt 
detron izálta  és, ha akarja , elpusztítja  az á lta la  te 
rem te tt világot azzal az em berrel együtt, ak it Isten 
úgy szeretett, hogy a  képm ására te rem te tt és egy
szülött F iá t a  keresztre  a d ta  érte .” (Hozzászólás az 
egyházi világgyűlés p rágai előkészítő konferenciá
jának  anyagához. 1958 m ájus. — Dr. Pálfy  Miklós 
referátum a).

A teológiai egyoldalúság  v ád ja  azóta sem  né
m u lt el a  K eresztyén B ékekonferenciával kapcso
latban. Egyszer m ár k ilá tásba helyezték a  nyu
gatném et lu theránusok , hogy teológiai v itá t kez
denek ebben a vonatkozásban a  mozgalom  teoló
gusaival. Ez a v ita  azóta is késik. Ha ugyanis 
végig lapozza az em ber a  m ozgalom  különböző 
gyűlésein elhangzott igehirdetéseket, reggeli és esti 
áh íta tokat, vagy  éppen a  II. V ilággyűlésen elhang
zott reggeli írásm agyarázatokat, ak k o r azon cso
dálkozik, hogy valak inek  van  bátorsága v itá t kez
deni a Szentírás a lap ján  m ozgalm unk célkitűzései 
és teológiai m egállap ításai ellen!

Viszont az t szokták a  szem ünkre vetn i m indig 
teológiailag, hogy rajongók vagyunk. K lasszikus 
szem rehányás szokott ez lenni m indig azokkal 
szemben, ak ik  va laha  is k im ondták  — k i m erték  
m ondani —, hogy ők az em beriség m egbékéléséért 
harcolnak a  világban. Az első vád  ebben a  vonat
kozásban m indig  az, hogy a  keresztyén békem un
ka összekeveri, veg y íti Jézus K risztus (eszchatoló
giai) békéjé t a földi, politika i békével. A m ásodik 
vád  az szokott lenni, hogy am ikor alkalm azást 
keres a  békem unka az  evangélium ban, ak k o r „rö- 
vidzárlatosan” alkalm azza az evangélium ot a  tá r 
sadalm i éle tre  és így az evangélium ból tö rvén y t  
csinál. És a harm ad ik  vád  úgy  hangzik, hogy 
egészen optim ista  m ódon je len ték telennek  m inősít
jük  az t a  tény t, hogy a világ bűn a la tt van, hogy 
az em berek bűnösek.

Á llítólag m ind  a  három  ponton fölism erhetők a 
ra jongás vonásai. E rre  nézve azt válaszoljuk: Igaz 
ugyan, hogy a  v ilág gonoszságban vesztegel az 
utolsó napig, és m i is no tó rius bűnösök vagyunk. 
De ebbe a világba tö rt be Jézus K risztus fö ltám a
dása á lta l az Isten  országának a  valósága. Ez a  
valóság nem  im m anens erő, am ely fö lö tt m i ren 
delkezünk. M egígértetett azonban és adva van  a  
hit rem énységében. Ez a mi rem énységünk. De ez 
a m i elkötelezettségünk is, m ert ez az Isten  országa 
ma és m ost a  Jézus követésére hiv. Ez az t jelenti, 
hogy Jézus K risztus békességét egyetlen konkré t 
politikai békem ozgalom m al és an n ak  eredm ényei
vel sem szabad azonosítani, de nem  szabad a konk
ré t politikai béketörekvésektől sem  elválasztani. 
Ezért hisszük, hogy Jézus K risztus tényleges, józan
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és tü relm es békem unkára h ív  bennünket a  m aga 
követésében.

A rra  a  vád ra , hogy a történetteológia képviselői 
vagyuk a  p rágai békem ozgalom ban, a következő
ke t válaszolhatjuk . A náci fasizm us idején  valóban 
m egtörtént, hogy egyes D C-teológusok m agát a  
tö rténelm et azonosíto tták  Isten  kijelentésével és 
az ún. „ném et fölem elkedésben” Isten  a k a ra tá t lá t
ták . A K eresztyén B ékekonferenciával kapcsolat
ban  így szokott elhangzani a  vád  vagy szem rehá
nyás: Ha k ísérle te t tesz az  em ber a keresztyén 
békem unkában  a rra , hogy ad o tt történelm i szituá
cióban k o n k ré t politikai javasla toka t tegyen és 
konkré t politikai álláspontot fogalm azzon meg, 
nem  teszi-e ki m agát a n n ak  a veszélynek, hogy a 
történelm et, an n ak  m eneté t és törvényszerűségét 
egy bizonyos szögből nézi csupán? Nem  lesz-e így 
a tö rténelem  — tudatosan  avagy  nem  tudatosan  
— egyfa jta  „m ásodik k inyila tkozta tássá”, ti. teoló
g iai-politikai felism erések fo rrásává  és norm ájává?

Ezzel szem ben tén y  az, hogy éppen  a keresztyén 
békem unka m eg tan ít b en n ü n k et a rra , hogy a tö rté
nelm et nagyon kom olyan vegyük. Szó sincs róla, 
hogy a  tö rténe lem  m aga Isten  k iny ila tkoztatása 
lenne. Isten a  m i keresztyén  h itü n k  szerin t a  Jézus 
K risztusban  ny ila tk o z ta tta  k i m agát. De éppen Is
tennek  ez a k iny ila tkoztatása  K risztusban, am ely
nek  helye a k o n k ré t tö rténelem  vo lt és az m a  is, a r 
ra  kényszerít bennünket, hogy ak k o r nagyon ko
m olyan vegyük ez t a  m i m agunk tö rténe lm ét is és 
ennek  az esem ényeit. Mi ebben a  m ai tö rténelem 
ben  vagyunk felelősek a m ai tö rténelem  esem ényei
é rt és ha  ez t a  felelősséget nem  vállaljuk , ak k o r igen 
könnyen nem  v á lla ljuk  az em berré  le tt  Jézus tö r 
ténetiségét sem.

Igen sokszor szoktak m egvádolni bennünket, a 
keresztyén békekonferencia h íveit, egyoldalúsággal 
is. Azt szokták  m ondani nyugati testvére ink  — 
m ég olykor a b a rá ta in k  is, hogy az egész moz
galom  egyoldalúan tájékozódik  a  v ilágpolitika ese
m ényeiben és így állásfoglalásai is nagyon egyol
dalúak  lesznek. Egyenesen a rró l beszélnek a moz
galom  rosszindulatú  ellenségei, hogy a  m indenkori 
világpolitikai helyzet elem zése és a  problém ák 
m egoldását célzó javasla ta ink  egyoldalúan csak a 
Varsói Szerződés állam ainak  az érdekeit veszik fi
gyelembe. Vagyis szocialista „ökum enét” akarunk  
csinálni.

Ezzel szem ben éppen a  K eresztyén B ékekonfe
ren c iá ra  jellem ző az, hogy m indig  n agy  sú ly t 
helyezett a  „kétoldalúságra”. Így például az a té 
te lünk  is, hogy a  h idegháborúnak  m a csak egy a l
te rn a tív á ja  van, ti. a  különböző társadalm i rend 
szerben élő állam oknak  a  békés egym ásm ellet t  élé
se, m indkét oldal é rdekeit szem e lő tt ta r tja . Hiszen 
a  koexistencia egyarán t érdeke a  k ap ita lis ta  tá r 
sadalm i rendszerben élő népeknek  és a szocialista 
tá rsadalm i rendszerben  élőknek. Mi m indig  ott 
vagyunk „egyoldalúak”, am ikor v ilágosan és h a tá 
rozottan  n em et kell m ondanunk m inden  olyan k í
sérletezésre, am ely  ezt a  kéto ldalúságot m eg ak ar
ja  akadályozni és tovább a k a rja  fo ly tatn i a hideg
h áb o rú t stb.

A P rágai K eresztyén B ékem ozgalm at erre az 
alapvető  egyoldalúságra a Jézus K risztusba v e te tt 
h it szabadítja  föl, ak i a  rad ikális egyoldalúság 
ú tján  já rt, am ikor a  b ű n ös  v ilágért és a bűnös 
em berért, an n ak  életéért h a lt m eg és tám ad o tt föl, 
nem  pedig ezek ellen  szállt síkra. Az evangélium  
ilyen egyoldalúságának a m egváltásában a  K eresz
tyén  B ékekonferencia nem  horgonyzott le egyol

dalúan egyik teológiai „iskola” m elle tt sem, ha
nem  a testvéri párbeszéd fo rm ájában  buzd ítja  tag 
ja it  a rra , hogy bizonyságtételük sokféleségével 
gazdagítsák az ökum enikus párbeszédet a rró l a 
nagy szeretetrő l, am ely  a Jézus K risztusban lépett 
bele ebbe a világba.

A m ai v ilágban, ahol bajokkal k ü szködünk és 
veszélyeknek vagyunk kitéve, ahol háborúk  v an 
nak  és háborús fenyegetések, aho l éhség és fa ji 
m egkülönböztetés tesz különbséget em ber és em 
ber, népek  és nem zetek között, m i bűnös em be
rek k én t döntünk  naponkén t különböző kérdések
ben és ezek a  döntések az időtlen  erkölcsi zsinór
m értékék  szerin t ta lán  nem  is m indig  helytállóak. 
De m e rt b ízunk Isten  irgalm ában  és az Isten  fia i
nak  a  szabadságában rem énykedünk, azé rt van 
bátorságunk a  h it m erészségével ú jabb  és ú jabb  
lépéseket ten n i a  béke, a  m egbékélés és a  sze
re te t ú tján .

A ttól sem  riad u n k  vissza, hogy tökéletlennek 
látszó célokat tűzzünk ki m agunk elé. A ttól sem 
félünk, hogy olyan lépésekre szánjuk el m agun
kat, am elyeket egyesek félreértenek  és azzal gya
núsítanak  m eg bennünket, hogy e lsie te tt döntése
ke t hoztunk, am elyekre azonban m ár m a szükség 
van éppen az em berért.

Az Ú r Jézusnak  a  tan ítv án y a ik én t ak k o r is m eg
bízunk egym ásban, ha  m ozgalm unk tag ja i a  m a
guk m unkahelyén  olyan döntéseket hoznak, am i
ke t m i t a lán  nem  hoztunk  volna. Ilyenkor is m in
dig a  végső célok lebegnek elő ttünk , am iknek  a 
m egvalósítására közösen és eg y ak ara tta l elszántuk 
m agunkat ebben a mozgalom ban.

M inden keresztyén em bernek  m egvan az a  sza
badsága is, hogy a  m aga hazájában , a  m aga tá r 
sadalm ában, a  m aga egyházában  és gyülekezetében 
együ ttm unkálkodjék  m indazokkal a  keresztyén 
vagy nem keresztyén em berekkel is, ak ik  szívükön 
hordozzák az  em beriség holnapját, m ég ha  lépései
ket és döntéseiket a  béke dolgában m áskén t okol
já k  is meg, m in t m i keresztyének.

M egtanultuk  m egbecsülni egym ás álláspontját. 
R ájö ttünk  a rra  a felism erésre, hogy nem  szabad 
elm osnunk a h itbeli különbségeket. El k e lle tt is
m ernünk  és teológiailag is legitim nek ism ernünk 
azt a tény t, hogy keresztyén é le tünke t és m aga
ta rtá su n k a t m ás és m ás oldalról é rkezett kegyessé
gi irányzatok, teológiai iskolák stb. h a tá rozha tják  
meg. Ezek közül bárm ely iket a béke ellenfelének 
k ik iá ltan i teológiai és egyházi röv idzárla to t jelent. 
Inkább  az t ke lle tt sajnos ism ételten  m egállap íta
nunk, hogy m indegyik  teológiai iskola és kegyes
ségi irán y za t oldaláról é rh e ti tám adás a béke 
ügyét, m indegyik  teológiai iskola képes arra , hogy 
teológiailag szem be szálljon a  koexistencia elvével 
és negatív  m ag a ta rtá sá t a Szentírással igazolja.

Nem  véletlen, hogy a  K eresztyén B ékekonferen
ciának volt a  M ásodik V ilággyűlésig egy olyan 
T anulm ányi Bizottsága, am elyik azzal a  kérdéssel 
foglalkozott elvi szem pontból, hogyan lehetséges 
á lta lában  és a  gyakorla tban  visszaélni a keresz
tyén séggel, neves teológusoknak a  nevével és teo
lógiájával. M a m á r  világos e lő ttü n k  éppen ennek 
a bizottságnak a  m unkája  alapján , hogy B arth  
K ároly  teo lógiájá t éppúgy föl lehe t használni a 
v ilág  és egyház antagonisztikus e llen tétének  a  
m egokolására, m in t a rosszul érte lm ezett lu theri 
kettős országlásról szóló tan ítást. K itű n t tehát, 
hogy a  teológiájában és a  kegyességében senki sem 
igaz, csak akkor, h a  nem csak a teológiája és ke
gyessége, hanem  az em beri, te h á t a gondolkodó
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m agatartása  is m arad ék ta lan u l a  m ai em ber p rob
lém ái m ellé kényszeríti egész exisztenciájában.

A bban a m unkában , am it a  p rágai békem ozga
lom  végez, nincs helye többé szép szavaknak és 
nyilatkozatoknak. A m agatartás, a  te tte k  döntenek 
m inden em bernek és m inden csoportnak az  értéké
ről! Ezért m in t m inden m ozgalom nál, i t t  is előfor
dulhat, hogy előbb-utóbb csődöt m ondanak  em 
berek, ak ik  nem  az ügyet, hanem  sajá t  szemé
lyüket a k a rjá k  adm inisztráln i.

A  krízis ideje
B árm ilyen furcsán  hangzik, vo lt a  p rágai moz

galom nak krízise is, vagyis olyan k orszaka, am i
ko r az t a  k érd ést ke lle tt föltenni, hogyan tovább, 
és egyáltalában lehet-e  tovább léteznie. Az a k o r
szak vo lt ez, am ik o r a K ennedy -i irán y za t ha tására  
kezdett fölengedni a  h idegháború  jege, a koexis
tencia elve a  gyakorla ti m egvalósulás ú tjá ra  lé
pett, á lta lában  respek tá lták  a nagyhata lm ak  m ind
azokat az elveket, am iket a  p rágai békem ozgalom  
a zászlajára  tűzött.

M a m ár nehéz volna választ adn i a r ra  a  kérdés
re, hogyan a laku lt volna a v ilágpolitikai helyzet, 
azon belül a  béke és a  leszerelés ügye, ha K enne
dyt nem  gyilkolták  volna m eg azok, ak iknek  nem  
volt érdeke a  világbéke m egterem tése. De m in
denképpen nagyon optim istának  kelle tt lennie an 
nak, ak i a  K ennedy-korszak idején  úgy vélekedett, 
hogy ta lán  nem  is lesz szükség belátható  időn be
lül olyan m ozgalom ra, am ely  a  legtágabb értelem 
ben dolgozik a v ilág  m egbékéléséért. Hiszen azt 
m inden keresztyén em ber tu d ta , hogy a  h ideghá
ború pusztító  ha tása it csak nagyon elm élyült ige
h irdető  és lelkipásztori m unkával lehet m ajd  föl
szám olni m agukban  a  keresztyén gyülekezetekben. 
És ha  végig gondoljuk a  teológiai iskolákat, a k 
kor szinte leküzdhetetlen  akadályok m erednek  az 
em ber elé: M ikor sikerül a  különböző teológiai fel
fogásokat és kegyességi típusoka t közös nevezőre 
hozni? És m ikor sikerül a p ro testáns és a  katolikus 
álláspontot úgy egyeztetni, hogy ezek találkozni 
tu d jan ak  a  béke kérdésében?

A világkeresztyénség és a  világpolitika kérdéseit 
valam ennyire  is világosan lá tó  m u n k a tá rsak  tu d 
ták, hogy a p rágai békem ozgalom  m u n k á já ra  b á r
m ilyen form ában  a jövőben is szükség lesz. A rra  
persze nem  gondoltak, hogy ham arosan  vége lesz a 
K ennedy-korszaknak, hogy Johnson  csak válasz
tási fogásnak használja  föl a  K ennedy-éra  v ívm á
ny a it és célkitűzéseit, hogy ham arosan  bekövetke
zik a  „visszaút” a  Dulles féle erőpolitikához és a  
vele kapcsolatos összes problém ához: N yugatné
m etország újból föllép összes követeléseivel, az 
A m erika á lta l lé te s íte tt különböző agresszív töm ö
rülések helyi h áb o rú k a t robban tanak  k i V ietnam 
ban, D élam erikában és m indenütt, ahol az am eri
kai tőkeérdekeltség  úgy lá tja , hogy akció t kell 
kezdenie.

A  M ásodik V ilággyűlés légköre és határozatai

1. A  légkör
A M ásodik K eresztyén Békevilággyűlés 1964- 

ben olyan légkörben jö tt  lé tre , am ikor egyrészt 
m ég hatékonyak  voltak  a  K ennedy-korszak v ív 
m ányai, viszont m ár je len tkeztek  azok az erők 
is, am elyek a nem zetközi helyzet feszültségeinek 
visszaállítását tű z ték  k i célul. H íven tükrözik  
ezt a légkört azok a problém ák, am ik  „v ih a rt”

v álto ttak  k i a M ásodik Világgyűlésen. Ilyen 
volt az ún. „ném et kérdés”. A k é t N ém etország 
ellentétes társadalm i, gazdasági és politikai fejlő
dése a  m ásodik v ilágháború  óta, az a  tény, hogy 
N yugatném etország m a is az egyetlen ország Eu
rópában, am elynek te rü le ti követelései vannak , az 
egyre fokozódó fölfegyverkezés, va lam in t az a tö
rekvése, hogy m inden áron az atom fegyverek b ir
tokába vagy  kezeléséhez jusson, a  m ásik oldalon 
K elet-N ém etország békepolitikája, h a tá rozo tt k i
állása a leszerelés, az atom m entes középeurópai 
övezet eszm éje m elle tt egyre  inkább  szem be á llítja  
egym ással a k é t N ém etország egyházait is. Ez a  
sajnálatos helyzet nem  kedvez a  béke ügyének 
sem, hiszen a  legjobb keresztyén e rőket is olyan 
terü le teken  kényszeríti v itára , egym ás m egvádo
lására, ahol éppen a  béke érdekében eg y ü tt kellene 
m unkálkodniok.

N ém etország kettéoszto ttsága m indig  olyan pont 
a nem zetközi konferenciákon, am i robbanó anyag
gá válh a tik  a  tárgyalásokon. Még m indig  nem  si
k e rü lt m egérte tnünk  nyugatném et testvéreinkkel, 
hogy a n ém et kérdés — b á r  keresztyén és politi
k a i  szem pontból is egyik lényeges problém ája a  
nem zetközi életnek — nem  az egyetlen és a  fő
kérdés, ha  a rró l van  szó, hogy m i lesz az egész 
em beriséggel, m i lesz a  gyarm ati sorból fölszaba
duló népek és á llam ok gazdasági és szellemi m eg
segítésével, m i lesz D élkelet-Á zsiával, D él-A m eri
kával és az  afrika i gyarm atokkal, a föld tú lnépe
sedésével stb., stb .? A zt nem  tu d tu k  m egérte tn i ve
lük, hogy a  ném et kérdés csak egy szektora a 
nagy  kérdésnek: H ogyan és m ilyen form ában  v a 
lósuljon m eg a leszerelés, am elyen belül m egoldó
dik nem csak a  ném et kérdés, hanem  a  világnak 
sok m ás égető p roblém ája is.

Egy m ásik  összeütközé si pon t m ég (vagy m ár 
m egint) 1964-ben is  a hidegháborús propaganda  
m egítélése volt. „Egyoldalúsággal” a k a rtá k  egye
sek vádolni a K eresztyén Békem ozgalm at, azt ál
lítva, hogy a  m i nem zetközi tájékozódásunk egé
szen egyoldalú s  ezért az állásfoglalásaink is „el
fogu ltak” és a  h idegháborús propaganda sokkal 
inkább  fenyegeti a  világ békéjét K eletről, m in t 
N yugatról.

Azt hiszem, ebben a  vonatkozásban m ég nem  
foglalkoztunk eleget azzal a  kérdéssel, am it így 
je lö lhetnénk  m eg: „A hidegháború existenciális  
vonatkozásai”. Az a  félelem  és aggodalom  a hol
nap m iatt, am it nem  lehe t egyszerűen érte lm i é r
vekkel leküzdeni, m ert existenciális félelem , am ely  
a  fegyverkezési láz és a háborús beállíto ttság  m ia tt 
nap ja inkban  nem  csökken, hanem  fokozódik. A 
fegyverkezés fokozása és a  „lélektani hadviselés” 
növeli a fenyegetettség  érzését, am i m eg in t a  fegy
verkezés és a  háborús propaganda fokozásához és 
fokozott „elfogadásához” vezet. És ha  nem  követ
kezik be „szakadás” ebben  az „ördögi kö rben” , 
ak k o r a  h idegháború  egyre inkább  a m eleghábo
rú  előkészítése lesz az em beri életérzésben. Éppen 
a keresztyénségnek nagy  feladatai vannak  ennek 
az „existenciális félelem nek” a  legyőzésében.

M egvan azu tán  ennek  a  existenciális félelem 
nek  a gazdasági-társadalm i vonatkozása is. Aki 
sa já t anyagi előnyeit és tá rsadalm i helyzetének a 
m egváltozását „félti” m inden forradalm i változás
tól és term észetesen a  szocialista tá rsadalm i és 
gazdasági rendnek  a  v ívm ányaitó l, az fogékonnyá 
válik  a fegyverkezési és h idegháborús propaganda 
irán t, és lassanként elveszti félelm ét az atom hábo
rú tó l is .
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A zt a kérdést is m eg kell vizsgálnunk, vajon a  
m odern  em ber existenciális félelm ének a  lélektani 
gyökere nem  a  m ég m a sem m eghaladott idealista  
filozófiának  a ha tásában  rejlik-e, teh á t az indivi
dualizm usban. M artin Heidegger szerin t ennek a 
félelem nek a  végső gyökere a  „sem m ibe nézés”, a 
halál m ezsgyéjén állás azzal a ham is hősiességgel, 
hogy „sa já t személyes értékeim nek  (értsd: anyagi 
jólétem nek!) a m egszűnése esetén jö jjön  inkább  a 
halál!” K arl Jaspers úgy a k a rja  feloldani a féle
lem nek ezt a  d ilem m áját, hogy a transcendes dol
gok felé irán y ítja  figyelm ünket. Úgy gondolom 
azonban, hogy elsősorban Ga briel Marcel m u ta to tt 
reá legtalálóbban az existenciális félelem  m odern 
gyökerére, am ikor azt m ondja, hogy an n ak  fő for
rása a m ú ltu n kh o z k ö t ö t t s é g , a le  nem  számolás a 
m últtal. És ennek  m egjelenési fo rm áit politikailag  
is m egtaláljuk  ott, ahol a  fasizm us m ég m a is ér
vényesülni tud , ahol az ún. „nem zeti gondolat” 
nem  tu d o tt u ta t  ta lá ln i az igazi nem zetköziség fe
lé. Az em bert a m ásik em ber szabadítja  föl a rra , 
hogy félelem  h elyett tud jo n  örülni a  jelennek  és 
rem énykedni a  holnapban. És nekünk  keresztyé
neknek  éppen Isten  a d ta  meg rem énységünk és 
öröm ünk m inden  fo rrásá t a  K risztusban. E nnyire 
igaz az, am it Ézsaiás pró fé ta  m ondott: „Aki hisz, 
az nem  fu t  (nem  fél)!”

Ga briel M arcelnak abban  is igaza van, hogy a 
nyugati v ilágban sokkal ny ilvánvalóbbak ennek az 
existenciális félelem nek a filozófiai, társadalm i, po
litika i és egyéb m egnyilvánulásai, m e rt ez össze
függ ind iv idualista  életfelfogásával és éle tstílusá
val, m eg az anyagi biztonságának az elveszíthető
ségével is. A szocialista tá rsadalom ban  élő em ber 
éppen ko llek tív  életérzésénél fogva sokkal több 
„kollektív  védelm et” kap  sa já t én jé t és é letkérdé
seit illetően, biztosítva tu d ja  anyagi elláto ttságát, 
tá rsadalm i b iztosítottságát.

De ak k o r m i a  m agyarázata  annak , hogy az exis
tenciális félelem nek a gyökerei a  szocialista te rü 
leteken is m utatkoznak  —, ha nem  is nyugati m é
retekben! — és ennek az existenciális félelem nek 
a k ihatásai nem csak a  nyugati ifjúság  köreiben 
jelentkezik  huliganizm us, absztraktizm us, sőt a 
nihilizm us form ájában , hanem  kisebb m értékben  
n álunk  is? Ezeket a  kérdéseket — úgy gondolom 
— sem N yugaton, sem  K eleten nem  gondolták 
m ég végig végső gyökereiben és legextrém ebb 
m egnyilvánulásaiban, m ert akkor a  K eresztyén 
B ékekonferencia tanácskozásain is több elvi m eg
értés m uta tkozo tt volna ezek irá n t a  kérdések irá n t 
és m élyebbre hato ltunk  volna a h idegháború lé
lektani és filozófiai gyökereinek a  m egértésében. 
Ebben az esetben kevesebb összeütközési pont adó
do tt volna a  M ásodik K eresztyén B ékevilággyűlé
sen is n yugatiak  és ke le tiek  között. Inkább  a rra  
k oncen trá ltuk  volna a  figyelm ünket, hogy a  k e 
resztyénségnek és m aguknak  az egyházaknak is 
ké t vonatkozásban kellene elvégezniök m u n k á ju 
k a t: 1. Oda kellene állam ok m inden olyan tö rek 
vés, irányza t és jószándék m ellé — bárhol és b ár
ki részéről induljon is  ki az! —, am ely  küzd 
az ellen, hogy a m ai em ber (Nyugaton és Keleten 
egyaránt!) existenciális létb izonytalanságban, fé
lelem ben, a  céltalanság érzésében éljen  és ezért 
fogékony felfogója legyen az ezekből adódó káros 
politikai, gazdasági, lélektani, erkölcsi, m űvészeti, 
m orális és filozófiai hatásoknak . — 2. De elsőren
dűen  hívebben és teljesebben kellene m inden egy
háznak (Nyugaton é s  K eleten egyaránt!) betö lte
n ie az t a küldetését, hogy a  szere te tét gazdagon 
ajándékozó Isten t hozta el  hozzánk K risztus, a k i

ben azért van  n ekünk  igazságunk, azaz bűnbocsá
n a tu n k  és békességünk Istennel és a m ásik  em ber
rel, hogy azután az Isten  irgalm as m egbocsátását 
és szeretetét gyakoroljuk, p rak tizá lju k  az  em be
rek között.

Sajnos, h iába foglalkozott a K eresztyén Béke- 
konferencia m élyre hatóan  ezekkel a  kérdésekkel, 
a  M ásodik Világgyűlés résztvevői nem  tu d tak  elég 
m élyre ásni és ezért m entek  el lényeges problé
m ák m ellett. De itt  m ost elm ondtam  m indezt, m ert 
nem  szeretném , ha  nálunk  a m agyar protestáns 
lelkészek bárm elyikében m egrögzödnék az a  vé
lem ény, hogy nem  m élyü ltünk  el eléggé a tan u l
m ányi bizottsági m unkában , és ezért adód tak  félre
értések vagy m egnem értések m agán a  v ilággyű
lésen. Azt is ny íltan  m egvallom , hogy az em líte tt 
„m egnem értés”, vagy „nem  elég m élyre ásás” té
nyét m agának  a  világgyűlésnek a  résztvevői sem 
m ind érezték. Legkevésbé lá tták . Ennek csak azok 
voltak a  tuda tában , ak ik  éveken á t így foglalkoz
tak  ezekkel a kérdésekkel és csak sa jnáln i tud ták , 
hogy neves teológusok is elm entek lényeges k ér
dések m elle tt és legfeljebb a „keletném et sajtó  
h an g ja” izgatta  őket.

2. A  határozatok

Jó l tu d ju k , hogy a  M ásodik V ilággyűlés a  10 b i
zottság jelentésének a  m eghallgatása u tán  k é t h a 
tározato t hozott. Az első az egyházakhoz és a  
keresztyénekhez in tézett üzenet, a m ásik pedig 
felhívás a  korm ányokhoz, parlam entekhez és a  
világ m értékadó személyeihez.

M inthogy a  Tanácsadó B izottság októberi buda
pesti ülésén és a megelőző tanu lm ányi bizottsági 
üléseken, va lam in t az elnökség ülésén a dolog te r
m észeténél fogva abból kell k iindulni, am i 1964- 
ben P rágában  és azóta az  ak k o r a lak íto tt T anul
m ányi B izottságok tanácskozásain tö rtén t, a  kö
vetkezőkben röviden ism ertetem  a  fenti k é t üze
n e te t és röviden az  eddigi tanu lm ányi m unka ered
m ényeit, illetve szándékait és javasla ta it.

A Tanácsadó B izottság tém ája  így hangzik: „Szo
lidaritás és együ ttm űködés az igazságosságért és 
a békéért.” H a visszaem lékezünk a  M ásodik Vi
lággyűlés fő tém ájára, am ely  így hangzott: A z  én  
szövetségem  élet és béke”, ak k o r érthe tő , hogy a  
Tanácsadó B izottság tém ájává  m ié rt éppen a  fen tit 
jelölte k i a  Tanulm ányi Osztály jav asla tá ra  az 
elnökség. Hiszen Isten  szövetsége az egész világra 
érvényes és a  világ U ra az egész em beriséggel kö
tö tt szövetséget a  Jézus K risztusban. Mi em berek 
K risztusnak az  em berré  levésében ism ertük  föl Is
ten szo lidaritását az egész világgal, szeretetét az 
egész em beriség irán t, de igényét is az  egész világ
ra, s ezért az  ő követésében m inden  em berrel „szö
vetségben vagyunk”, tek in te t né lkü l a fa jra , va l
lásra  és világnézetére. Ez a szo lidaritás egym ással, 
ez a szeretet egym ás irán t, h itü n k  az egy K risztus
ban  a rra  kötelez bennünket, hogy b á r  a  v ilághely
zetet e ltérően  íté ljü k  meg, az Ő áldozatát gyako
rolva harco ljunk  m inden éhség és nyom orúság, 
jog talanság  és bizalm atlanság ellen a  m egértés, az 
egym ás m egism erése szellemében.

Ez a  lényege an n ak  az  üzenetnek teológiailag, 
am iben ellentm ondás nélkü l egyetérte ttek  a Má
sodik V ilággyűlés tag jai, am iben egyetértésben 
tu d ták  m agukat az Egyházak V ilágtanácsával, 
XXIII. János pápa „Pacem  in te rris” encik likájá
val, de kifogásolták, hogy egyes egyházak és gyü
lekezetek m ég nem  lép tek  a  szeretetnek és szoli
daritásnak  e rre  az ú tjá ra . Az atom háború, a  fa ji
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m egkülönböztetés, a  h idegháború  és prédikációs 
politikai p ropaganda elítélésében m ég m indig  nem  
tudunk  egyet érteni. K eveset te ttü n k  az  éhség, a 
kolo nializm us és neokolonializm us m egszünteté
séért.

A Világgyűlés üzenete fölhív m inden  jó ak a ra ta  
em bert a rra , hogy az atom veszély ellen küzdjön 
és harcoljon azért, hogy m egvalósuljon az álta lá
nos és ellenőrzött leszerelés. Szószerint ezt m ondja 
az üzenet: „Szálljanak síkra  velünk  együ tt azért, 

hogy a  18 hata lm i leszerelési konferencia ham a
rosan pozitív eredm ényekre jusson,

hogy érvényesítsék az erőszak alkalm azásáról 
való lem ondás e lvét a v itás h a tá rkérdések  m egol
dásánál,

hogy kössenek m egnem tám adási szerződéseket, 
létesítsenek atom m entes övezeteket és szüntessék 
m eg a fö ldalatti a tom fegyverk ísérle teket is,

hogy tiltsák  m eg az atom fegyverek közvetlen 
vagy közvetett továbbadását m ás állam oknak, 

hogy szüntessék m eg az idegen te rü le tek en  le
vő katonai tám aszpontokat és vonják  vissza kü l
földi országokból a  m egszálló csapatokat, 

hogy szűnjék m eg a  m ás országok belügyeibe 
való beavatkozás, vagy  k ívü lrő l jövő felforgatás, 

hogy tá rg y a lják  m eg és fogadják el a  nukleáris 
fegyverkészletek befagyasztására vonatkozó te rv e 
ket,

hogy m inden idegen hatalom tól függő nép  sza
badságot és te ljes függetlenséget n y erjen .”

Lényegében ugyanezt tarta lm azza a korm ányok
hoz és parlam entekhez in tézett felhívás is. A bban 
m ég szerepel a  ném et kérdés, N yugat-B er lin  stá 
tusa, D élkelet-Á zsiának, C iprusnak, Palesztinának, 
és a K arib -tenger térségének a  problém ái. A rra  
szólítja  föl a korm ányokat, hogy az erőszak és ag
resszió alkalm azása he lye tt tárgyaljanak.

A  m ostani helyzet, a m a feladatai

1. Meglepő, hogy teológiailag m ilyen helytállóan 
fogalm azta m eg a M ásodik V ilággyűlés m indazo
k a t a  feladatokat, am elyek 1964-ben m egoldandók 
v o ltak  és am elyeknek  a  m egoldásában keresztyé
neknek  és egyházaknak  k i kell venniök a  részüket. 
Éppen a  fen ti Ü zenetnek több m egfogalm azása in 
d íto tta  az elnökséget a  T anulm ányi O sztály kezde
m ényezésére, hogy a  Teológiai Nem zetközi Tanul
m ányi B izottság tém ájáu l éppen  az inkarnáció és a 
keresztyén  szolidaritás p rob lém ájá t tűzze ki.

E nnek a  bizottságnak az  ülése Leningrádban 
volt ez év tavaszán  és azon m agyar részről dr. 
Pákozdy László  v e tt részt. Úgy gondolom, hogy en 
nek  a  b izo ttságnak  a m u n k ájáb an  az egyik leg
fontosabb fölism erés az volt, hogy a  Jézus K risz
tusban  hívő keresztyén em ber felelős m indazért, 
am i a tö rténelem ben történ ik , és abban  éppen 
az értelm ével és tárgyi ism eretei birtokában teljes  
politika i felelősséget vállal. Az evangélium  az ér
telm e használatára ' és cselekvésre szabadítja  föl az 
em bert a  tá rsada lm i és politikai életben, éppen 
ezért helytelen, ha m inden  politikai döntésnek teoló
giai m egalapozást akarnak adni a keresztyének. 
Politikai kérdésekben  ille tékes szerv az ész.

M a m ég nem  tu d h a tju k , hogy a  Teológiai Bi
zottságnak ezekkel a  m egállapításaival kapcsolat
ban m ilyen álláspontot foglal el a  Tanácsadó B i
zottság. A m agam  részéről azonban m áris zajo
san üdvözlöm  a Teológiai B izottságnak ezeket a 
k ije le n té se it , am elyek végre világosan kim ond

ják, hogy a  h it nem  b u títja  m eg az em bert (nem 
veszi el az eszét!), hogy a  h it (am ely egyú tta l be
le tek in tés az Isten  üdvösséges terveibe  a  világgal!) 
nem  helyettesíti, hanem  fö lszabadítja  az em beri 
észt a dolgok tárgyilagos és igazságos fölm érésére.

Viszont nem  tudom  helyeselni a  Teológiai Bi
zottság Jelen tésének  azt a  m egállapítását, hogy 
„az inkarnáció  m inden  em bert korlátozás nélkül 
te s tv é rré  tesz”. Az inkarnáció  m inden  esetben 
igényli a h ite t és a  cselekvést. Ezek nélkü l an sich 
nem  áll m eg a  Teológiai B izottság m egállapítása. 
Ezen az ú ton  ugyanis a r ra  a  vonalra  m ehetünk  át, 
hogy nem  kell senkit m egkeresztelni M agyarorszá
gon, m ert az inkarnáció  tényében  az egész világ, 
teh á t ez a m agyar föld is „m egváltott, m egszen
te l t”, és aki ezen a fö lddarabon él, az m agában 
véve m ár K risztusé! Ez pedig többek között a  
missziói parancsnak  is ellent m ondana, nem  is 
szólva a  re fo rm átoroknak  a keresztségről szóló ta 
nításáról.

2. A  N em zetközi Ü gyekkel foglalkozó B izottság  
m ájusban  ta r to tta  m eg ülését, am elyen azonban 
k itűn t, hogy a M ásodik V ilággyűléshez képest lé
nyeges eltolódások következtek  be a nem zetközi 
politikában. K iéleződött a  nem zetközi helyzet, vé
ge a  feszültség csökkentését m unkáló  egyes erők 
m unk áján ak  és ennek m egfelelően kell ú jbó l ele
m eznünk a  nem zetközi kérdéseket és á llást foglal
nunk  ak tu á lis  nem zetközi kérdésekben.

Tavaly óta m egerősödött az el nem  kö telezett 
országok tevékenysége a  nem zetközi éle tben  és 
m inden bizonnyal közre já tszo ttak  abban , hogy az 
ENSZ m esterségesen k iro bban to tt krízise a m osta
ni szeptem beri ü lésre  lényegében m egszűnt.

Új p rob lém át v e te tt föl az U SA  v ie tnam i in ter
venciós háborúja, am ely világosan tükrözi a K en
nedy-korszak végét, illetve az am erikai politika 
v isszakanyarodását a Dulles-k orszakhoz az erő
politika m inden tartozékával együtt.

Az India— Pakisztán  viszály új kérdések elé á l
lít bennünket, hiszen In d iá ra  eddig úgy  tek in 
te ttü n k , m in t a békés egym ás m elle tt élés e lvét 
elsősorban valló állam ra, am ely  az angol nem 
zetközösségben is híven képviselte a  béke és h a 
ladás elveit.

A B izottság azon a  vélem ényen van, hogy a v i
lágban m a jelentkező ak tuális  p roblém ák nem  
vonh atják  el a figyelm ünket a  központi kérdés
ről: a leszerelésről. Csak akkor képzelhető és 
gondolható el, hogy a  nem zetek és népek együ tt
m unkálkodjanak , h a  az ak tuális p rob lém ákat rö 
vid ú ton m egoldják  és a  leszerelési tárgyalások 
pozitív eredm ényekre vezetnek.

Foglalkozott a  B izottság azzal a  kérdéssel is, 
hogy va jjo n  az a n tiko m m u n izm u s  m in t p ropagan
da-szólam  fen n ta rth a tó -e  keresztyén körökben. 
Ennek a  problém ának  külön szín t adnak  n ap ja in k 
ban VI. P á l pápa a II. V atikáni Z sinat 4. üléssza
k á t  m egnyitó  beszédének kitételei, am elyek m in
den bizonnyal nem  lesznek ha tás né lkül a Tanács
adó B izottság ülésén résztvevőkre.

3. A nem rég  ülésezett Öku m en iku s B izottság  
m agáévá te tte  a Teológiai Bizottság, a  Nemzetközi 
B izottság tételeit, am i a r ra  vall, hogy a Tanácsadó 
B izottság budapesti ülésén m á r bizonyos konszen
zussal vesznek rész t a  küldöttek .

4. A Tanácsadó B izottságnak term észetesen fog
lalkoznia kell az ifjúság kérdésével, am elynek bi
zottsága jún iusban  ülésezett és ezzel a  tém ával fog
lalkozott: „Forradalom és a sta tus quo.” M egálla
píto tta , hogy a  v ilágnak szinte egyetlen olyan he
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lye sincsen, ahol valam ilyen form ában  nem  m en
nének  végbe forradalm i változások. Bizonyos 
„nem zetköziség” kezd k ia lakuln i az egész világon, 
am elynek  m a m ég ú tjáb an  állanak a  kap ita lizm ust 
egyedül üdvözítőnek ta rtó  államok.

Különösen is értékes, am it ez a  B izottság ja 
vasla tkén t te rjesz t az elnökség elé. K érik, hogy 
szakértők  vegyenek részt az ifjúsági bizottság leg
közelebbi ülésén. A bizottság tagjaiból kü ld jenek  
ki egyeseket az ázsiai,  afrikai és középkeleti ifjú 
sági szervezetek konferenciájára . V egyenek részt 
a legkülönbözőbb világifjúsági szervezetek a KBK 
ülésein és konferenciáin  és P rága  részéről is k ü ld 
jenek  ki hozzájuk küldötteket.

Befejezés

A Tanácsadó B izottság nagy  létszám a nem  te 
szi könnyűvé az effek tív  m unkát. Úgy gondolom 
azonban, hogy az előkészítés m unkája  alapos vo lt 
és ak i jó ak ara tta l vesz részt ezen a  nagyjelen tő
ségű ülésen, nem csak a  sa já t szem élyére vonatko
zólag kap  fontos üzenetet és felszólítást, hanem  a 
gyülekezetébe és a  m unkahely re  is tu d  v inni m a
gával olyan gondolatokat és indításokat, am elyek 
N yugaton és K eleten egyarán t m egterm ékenyítik  
em berek és egyházak m unkájá t.
Lezárva: 1965, szeptem ber 21-én.

Dr. P álfy M iklós

„És a zsinat után?”
— A  „püspök-szinódus”, a vallásszabadság, az a tom bom ba v itá ja  —

E sorok írásako r a  II. V atikáni Z sinat negyedik, 
előre lá tha tó lag  befejező ülésszaka éppen hogy 
m egkezdődött. A megelőző ülésszak baljós esem é
ny e i1 — nem  is anny ira  a  pápának, m in t inkább 
a vatik án i h ivatalok  bíboros vezetőinek erőszakos 
beavatkozásai a  zsinati többség ak a ra tán ak  m eg
h iúsítására  — m agán a zsinaton is v iharos e llen t
m ondást vá lto tt ki a püspökök soraiban, m ég inkább 
a kato likus sajtóban.

Az ellentm ondások — legalább egyelőre — nem  
irán y u ltak  a pápa  „csalatkozhatatlan” tan ító i h i
va ta lán ak  döntései ellen, am elyeknek jososu ltságát 
az első vatikán i zsinaton elfogadott dogm a óta — 
jogilag — kétségbe nem  vonhatónak  ism erik el. 
A harag  és az elkeseredés ezú tta l azokra a k u riá 
lis b íborosokra összpontosult, ak ik  kezükben ta r t 
ják  a róm ai egyház központi szerveit és ezeken 
keresztül a zsinat előkészítő és tá jékozta tó  m u n k á
já t  is irán y ítják  — gyak ran  a  zsinati a ty ák  sza
vazással k ifejezett többségével szem ben is.

A V atikán  ap p ará tu sán ak  élén álló bíborosok 
azonban m in tha  ta lán  tú lfesz íte tték  volna a h ú rt 
a  harm ad ik  ülésszak végén. E rre  vall, hogy az; e l
m ú lt hónapokban  koncen trá lt erőfeszítések je le n t
keztek a K u ria reform ja, illetve egy püspöki ta
nácsadó szerv  lé trehozása érdekében. VI. Pál 
m indkettő rő l beszélt m ár a  megelőző ülésszakok 
m egnyitásakor; de a m egvalósítás m indeddig  el
m arad t. A zsinati a ty ák  és az  egyház igen tek in 
télyes teológusai sorából a zsinat hosszú szüneté
ben egyre többen nyila tkoztak  úgy, hogy a püs
pöki tanácsadó  szerv létrehozását a  róm ai egyház 
központi kérdésének m inősítették.

Legnagyobb fe ltűnést és visszhangot ta lán  K üng  
professzor m egnyilatkozása kelte tt, ak i nem csak a 
zsinaton e lkövete tt h ibák  k ijav ítása , hanem  a  ró 
m ai kato likus egyház jövője  szem pontjából is ezt 

a  refo rm ot helyezte előtérbe.

„A zsina t szellem ének nem  szabad m eghalnia”

A F ra n k fu rte r  A llgem eine Zeitung aug. 28.-i 
szám a egész o ldalt betöltő  cikkben közölte Dr. 
H ans K üng „U nd nach dem  Konzil? cím ű fejtege
téseit. Ism eretes, hogy K üng öt m ég X X III. János 
pápa h ív ta  be zsinati szakértőnek; a róm ai kato

1 L. Th. Sz. 1964/278 k. és 1965/14 k.

likus egyházban ő B arth  K ároly  legjobb ism erő
je; doktori d isszertáció ját is B arth ró l ír ta ; é rte l
mezése szerin t B arth  m egigazulástanát a  róm ai 
katolikusok is elfogadhatják . A zsinat m u n k ájá t 
kezdettől ökum enikus szem pontból m érlegelte  első
sorban; szerin te az egyház m egújulása az egységre 
való felhívással egyenlő. Ezt fe jte tte  ki fe ltűnést 
k e lte tt könyvében is, m ég a zsinat összeülése előtt 
(Konzil und  W iedervereinigung. Ern euerung  als 
R uf in  die E inheit. Basel, 1960)

M ost m egjelen t cikkében az t írja , hogy „a köz
vé lem ény  nem  sokat rem él ettő l az ü lésszaktól”, 
kom olyan  optim ista prognózist alig lehet hallani. 
„Ebben a harm adik ülésszak fiaskója  a bűnös”.

Függetlenül a  negyedik ülésszak várható  ese
m ényeitől, K üng m egítélése szerin t a  jövő szem
pontjából m égis az a fontos, hogy a  kato likus egy
házban új szellem elevenedett m eg és ez „fonto
sabb m inden  k ife je ze tt form ulázásnál vagy dekre 
tálásnál”; a  zsinat e lkerü lt m inden dogm atizálást 
vagy k iátkozást; a  róm ai egyházban m a „szaba
don, realisztikusan és ko n stru k tíven  lehet v ita t
kozni m inden  közérdekű  kérdésről”; alapvető  is
ten tisz te le ti refo rm ot fogadtak  el „lényegében a 
refo rm átori szándékok m egvalósításával” és ezt 
m ár be is vezették; az  ökum enizm usról szóló dek
ré tum m al „gyakorla tilag  és teológiailag új korsza
ko t n y ito tta k ” a  többi keresztyén egyház irányá
ban; az egyházról szóló k onstitucióval pedig „u ta t 
tö rtek  a róm ai egyház új önértelm ezéséhez”.

Hogy „m indezt a világközvélem ény nem  veszi 
elég kom olyan”, an n ak  oka K üng szerin t kettős: 
magában Róm ában a zsina t ellenére sem  tö rtén t 
eddig lényeges változás  és XX III. János szellem e 
sem  él m ár o tt elég elevenen; m ásfelől a közvéle
m én y  sok m in d en t vá rt m ég a zsinattól, am i eddig  
nem  te ljesü lt be. A közvélem ény főleg a követke
zőket v á rn á  a  zsinattó l: 1. egyérte lm ű állásfogla
lá s t a  vallásszabadság  m ellett; 2. ha tá ro zo tt dön
tést a zsidóság és keresztyénség  viszonyában, am it 
a  zsinat nagy  többsége m á r m agáévá te t t  (1951 
igen, 242 m ódosításokkal igen és 99 nem  szavazat
tal), h iszen „a zsidóság irán y áb an  van  — m inden 
álteológiai és politikai ellenvetés ellenére — leg
több jóvátenn i való ja  a  keresztyén egyháznak, a 
nem zetiszocialista an tiszem itizm us nem  le tt volna 
lehetséges a  keresztyénségben évszázadok ó ta  lap 
pangó vagy gyak ran  viruló antiszem itizm us nél
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k ü l” ; 3. pozitív  állásfoglalást v á rn ak  a zsinat
tó l a születésszabályozás ügyében, m ert az eddigi 
negatív  róm ai álláspont teljesen ta rth a ta tlan n á  
vált; 4. m eg kell tö rténn ie  a vegyes házasságok 
elism erésének, am elyeket nem  kato likus pap elő tt 
kö tö ttek , el kell töröln i az eddigi kiközösítéseket 
és reverzálisokat; 5. kom olyan m eg kell reform ál
n i a va tikán i K úriát, valóban nem zetközivé kell 
az t tenn i és decentralizálni a hatáskörét.

B árm i tö rtén jék  is a  negyedik ülésszakon — 
fo ly ta tja  K üng — fő  az, hogy „a zsinat szellem e  
ne haljon m eg annak bezárásával, vagyis a  róm ai 
egyházat ne korm ányozzák tovább a zsinat előtti 
m ódszerrel, am ikor lényegében a va tiká n i K úria  
végezte azt a pápa több-kevesebb  közrem űködésé
vel”. Lehetséges volna „bizonyos m eghatározott 
időközökben zsinatokat ta r ta n i” ; m ár a  konstanzi 
zsinat is előírta ezt, de végzését nem  ta rto tták  be. 
G yakorlatilag  öt vagy három  évenként szükséges 
volna a zsinatnak  üléseznie, és m inden  évben  ösz
sze kellene h ívn i — a  püspöki kollegialitás érvé
nyesítése is ezt k ívánná — a nem zeti püspöki kon
ferenciák által vá laszto tt testü le te t; „ez biztosíta
ná a zsinati szellem  fo lyta tódását” és lehetővé 
ten n é  „bizonyos zsinati szervezet m egvalósulását 
a  róm ai kato likus egyházban”.

R ám uta t K üng „a nagyon fá jdalm as tapaszta
latra, hogy m ilyen  nehéz a zsinat akaratát érvé
nyesíten i az ü lésszakok idején  is. Még nehezebb  
az ülésszakok között. Legnehezebb lesz a üléssza
ko k  u tá n . . .  Nem egy püspök ad o tt m ár k ifeje
zést aggodalm ainak: m i lesz a  zsinat u tán ; a zsi
nat határozatait a kúriai hatalm asságok könnyen 
ly u g ga tha tják  á t m indenféle diszpenzációkkal és 
kivételezésekkel, fe lh íg íth a tják  form ális értelm e
zésekkel, m egtorpedózhatják  puszta passzivitással, 
ad  absurdum  vihetik  a határozatok  b e tű  szerin ti 
értelm ezésével és ú t já t  á llh a tják  további fejlesz
tésüknek .”

M ajd így fo ly ta tja  K üng professzor:
„Az egyházvezetés korábbi abszo lu tisztikus kor

m ányzása  — az A ncien Régim e csökevénye — 
többé m ár n em  lehetséges. Súlyos válságba so
dorná a  kato likus egyházat és e llentm ondana a 
pápa  és a püspök kollegialitásáról szóló h a tá ro 
za t szellem ének és betű jének . E gyébként a  m últ 
világossá te tte , hogy a m essze m enően  elszigetelt 
közpon ti igazgatás nem  b irkózhat m eg építő m ó
don az összegyház v ilágm éretű  és egyben rendkí
v ü l különböző problém áival. M inden kudarca el
len ére  igazolta a zsinat, hogy a  sokféle tapaszta
la tta l és táv la tta l rendelkező egyetem es egyház be
kapcsolása a legfőbb egyházvezetésbe rendkívül 
pozitív  eredm ényeket hozhat. Elég különös, hogy 
a  kato likus egyház nem  te tte  eddig m agáévá a 
m odern  dem okráciák  tapasz ta la tait, ho lo tt eredete  
szerin t igazán m inden  egyéb volt, csak nem  vala
m i au to k ra tik u s  abszolú t-m onarchikus vezetés 
a la tt álló szervezet; gondoljunk csak a  gyülekezet 
és a többi aposto l helyzetére  P é te r m elle tt (pl. a  
jeruzsálem i zsinaton), ahogyan az t a  C selekedetek
ről szóló könyv m egállapíto tta , nem  is szólva a 
m ég inkább  charizm atikusan  berendezkedett páli 
gyülekezetekről. P é te r h iv a ta lának  hosszú tö r té 
n e te  so rán  m i sem  árto tt többet, m in t ez az abszo
lu tista-m onarchikus korm ányza ti stílus. Ezzel függ 
össze a  keleti egyházak és a reform áció egyházai
n ak  a  leválása is, nem külön ben bizonyos megme
revedés a belső kato likus terü leten . M ásfelől a  bel
ső kato likus feszültség enyhülésének, a m egúju lás

nak, az egyházközi m egértésnek és közeledésnek 
és végül m agának  a pápai tisztségnek is a  leg
ú jab b  időkben sem m i sem  használt annyit, m in t  
X X III . János szolgáló-kollegiális m agatartása és 
tisztségvitele.”

A  továbbiakban  K üng elm ondja, hogy a  róm ai 
K ú riá t m agát sem  lehe t „m onolithikus egységnek” 
felfogni, abban is vannak  olyan férfiak , ak ik  VI. 
P álnak  a  K úria  re fo rm já t közzétevő 1963. szeptem 
ber 21.—i bejelen tését öröm m el fogadták  és m eg
valósítását rem élik. A m ire szükség van, az 1. de
centralizálás és egyszerűsítés, 2. nem zetközivé té 
te l és ökum enikus kiképzés, végül a legfontosabb:
3. a püspöki tanács m egalakítása. K üng óv attó l, 
hogy ez u tóbb it csak form ális in tézm énnyé tegyék 
— erre  m egvan a  veszély —, é le tkérdésnek  tartja, 
hogy ez valóban funkcionáló , a lényeges kérdése
ke t rendszeresen m egtárgyaló, rendszeresen ü lé
sező szervkén t a lakuljon meg. H iba volna, ha csak 
a  bíborosi kollégium ot bővítenék ki „beh ívo tt” 
püspökökkel, m ert a bíborosi kollégium  a  pápa 
á lta l rende lt szerv és egyetlen kom oly funkciója 
m ár régóta  csak trónüresedés esetén  van; az új 
pápa m egválasztása. A  püspöki tanácsnak „az össz
egyház képvise le ti szervének kellene lennie”, 
am elynek tag ja it bizonyos m eghatározo tt időre m a
guknak  a  nem zeti vagy kon tinen tális püspöki kon
ferenciáknak  kellene m egválasztaniok; nem  volna 
szabad benne továbbra  is m egengedni az olaszok 
indokolatlan  tú lsú lyát, am i a bíborosi kollégium 
ban  különösen nyom asztó; legalább évente  vagy 
kétévenkén t h ivatalbó l össze kellene ü ln ie; a pápá
val eg yü tt törvényhozó hatalom m al kellene ren
delkeznie, úgyhogy maga a K úria  valóban csak  
adm inisztra tív  és tanácsadó szervvé korlátozód
hatnék.

„Ha m eglesz a püspöki tanács és valódi tanács 
lesz, akkor nem  döntő kérdés, hány határozatot 
fogad el az utolsó zsinati ülésszak. Ha nem  lesz 
püspöki tanács, vagy nem  lesz igazi tanács, akkor  
a zsinat u tán i időszakot illetően kom oly  és m eg
alapozott aggodalm akra va n  o ku n k ”, — ír ja  befe
jezésül H ans K üng professzor, ak inek  ezt a cikkét 
az egész kato likus és nem kato likus sajtó  bőven 
ism erte tte  és kom m entálta. Á ltalános az a  véle
m ény, hogy K üng a zsinati a ty ák  többségének vé
lem ényét foglalta össze cikkében.

A  pápa bejelenti a püspöki szinódus 
m egalakítását.

Nem  véletlen, hogy a zsinat negyedik  ülésszakát 
m egnyitó pápai allokuciónak az t a  be jelen tését fo
gad ták  legm elegebben, hogy életre  h ív ják  a püs
pöki szinódusnak nevezett tanácsot. A la tin  nyelvű 
m egnyitó egyébként nem  é rin te tte  az ülésszak 
n ap iren d jé re  tű zö tt tém ák at; inkább  csak an n ak  
a  m eggyőződésnek ad o tt hangot, hogy a  záró ülés
szaknak „bölcsességgé kell a lak ítan ia  Istennek  szí
vünkbe árasz to tt szere te té t” ; az Isten  irán ti, az 
egyházi irán ti és az em berek irá n ti szerete térő l 
kell a zsinatnak  bizonyságot tennie. A jövendő tö r
téne tírónak  egy napon el kell m ajd  m ondania, hogy 
„a zsinat szere tte” a  S zent H árom ság Is ten t; sze
re tte  az t a  róm ai kato likus egyházat, am ely  „m eg
valósítója a  gyakorlati egységnek, m in t Isten  csa
lád ja  és tem plom a”, továbbá „ökum enikus szívvel 
szerette  m indazokat a  keresztyén testvéreket, ak ik  
m ég k ívü l á llanak  az egy szent apostoli katolikus 
egyház tökéletes egységén” . (A pápa te h á t változat
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lan u l k ita r t  am ellett, hogy a  róm ai egyház — úgy, 
ahogy van, m inden szakadás ellenére — m aga a 
„m egvalósult tökéletes egység”, am ely  nem  szorul 
a  többi keresztyén egyház „kiegészítésére”.) Az 
em beriség irá n ti szeretetrő l szólva a  pápa hangoz
ta tta , hogy „az egyház nem  öncél a világban, ha
nem  m inden  em bernek szolgál és m indenki szá
m ára  jelenvalóvá teszi K risztust, m ennél tágasabb 
és nagyvonalúbb m ódon”.

Befejezésül a  pápa békére  szólította fel a  nem 
zeteket, b e je len te tte  e lu tazását az Egyesült Nem 
zetek Szervezetének jub ileum ára  és végül öröm ét 
fejezte ki, hogy m ost m egvalósíthatja  a  püspöki 
szinódust, m in t tanácsadó testü letét.

V ára tlanu l a  128.-ik  generális kongregáción is 
m egjelen t a  pápa, helyet foglalt az elnöki asztal
nál és jelen létében  olvasták fel az „A postolica sol
licitudo” kezdetű  tervezetet a  püspöki szinódus lé
tesítéséről. A pápa k ívánsága szerin t ez „fo ly tatja  
m ajd  a  zsinato t”, fe ladata  lesz „a pápa tám ogatása 
és tanácso lása”, előm ozdítja az együttm űködést a 
pápa és a  püspöki kollégium  között, közvetlenül 
és állandóan tá jékoz ta tja  a  p áp á t az összegyház 
helyzetéről. A  testü le t összehívása a pápa hatás
körébe tartozik, ra jta  ő elnököl és ő állapítja m eg  
a tárgysorozatát.

A tes tü le t p lenáris, rendkívüli és részleges szi
nódusokat ta r th a t. P lénum ához ta rtoznak : a  keleti 
kato likus egyházak p á triá rk á i, m e tropo litá i; a 
nem zeti püspöki konferenciák  á lta l k ije lö lt — a 
pápa m egerősítésére szoruló — képviselők; tíz 
szerzetes, ak ik e t a  szerzetek főnökei választanak; 
a  va tikán i h ivatalok  élén álló b íboros-prefektusok. 
Részleges szinódusokat egy-egy te rü le t ügyeiben 
h ív h a t össze a pápa. A nem zeti püspöki konferen
ciákat 25 tag ig  egy, 50 tag ig  két, 100 tagon felül 
három  delegátus képviseli a  testü le tben . A  pápa 
az em líte tt tagokon k ívü l m ég m ásokat is kine
vezhet, de ezeknek szám a nem  halad h a tja  m eg az 
összes tagok 15 százalékát.

A tanácsadó testü le tben  te h á t m indenben csor
b íta tlanu l érvényesül a pápa kezdem ényező joga; 
a  t i tk á r t  is ő nevezi ki. A te s tü le t konzu lta tív  je l
legű, sem m iben sem  é rin ti a  pápa abszolút h a ta l
m át a róm ai egyház felett. A nagy  kérdés az, hogy 
„valóban funkcionáló, a lényeges kérdéseket rend 
szeresen m egtárgyaló, rendszeresen ülésező” szerv 
lesz-e ez a  testü let, vagy csak form ális, a kú ria i 
hatalm asságok u ra lm ának  a lá ren d e lt lá tsza t-p ar
lam ent?  Jellem ző, hogy A lfr in k  holland bíboros 
m árts szükségesnek lá tta  m ost R óm ában egy sa j
tókonferencián  k ije len te tn i: a  pápához való m in
den hűségük m ellett a  holland püspökök „heve
sen elítélik  a róm ai korm ányzati ap p ará tu s  k o r
m ányzati m ódszereit” és fe lté tlenü l szükségesnek 
ta r tjá k  ennek az ap p ará tu sn ak  a  gyökeres m egvál
toztatását.

A  vallásszabadság a zsinat napirendjén
A 128.-ik generális kongregáció m egkezdte a 

vallásszabadságról szóló schem a v itá já t is, am ely
ben elsőnek nyolc szónok — valam ennyi bíboros 
— k ap o tt szót. Ism eretes, hogy ez a te rvezet m ár a 
m ásodik és a  harm ad ik  ülésszak nap irend jén  is 
szerepelt, de végül is m indkét alkalom m al levet
ték  a napirendrő l. A zsinat befolyásos „ in tegra
lis ta” kisebbsége m indké t alkalom m al el tu d ta  ér
ni, hogy „m agasabb tek in té ly ” közbelépésére az 
utolsó percben áttegyék  az ügyet a következő 
ülésszakra.

K ét alapvető  kérdésben kell ugyanis a zsinatnak 
döntenie. 1. E lism eri-e a  róm ai egyház a vallás- 
szabadságot a nem róm ai keresztyének  javára is; 
teh á t intézkedik-e, hogy egyes „kato likus” or
szágokban, pl. Spanyolországban tö rö ljék  a kon 
ko rdátum ban  biztosíto tt kizárólagossági k iváltsá
gokat és m egszüntessék a pro testánsok  üldözését? 
2. E lism eri-e a róm ai egyház m inden em ber lelki- 
ism ereti szabadságát a rra , hogy sa já t meggyőző
dése szerin t választo tt hitben  vagy hitetlenségben  
éljen? A „Pacem in terris” enciklika, továbbá Bea 
bíborosnak, az eredeti jav asla t elkészítőjének sok
felé m eg ta rto tt előadása m indkét kérdésre  pozi
tív  választ ad o tt: egyfelől gyökeres külön bséget 
tesznek „a tévedő em ber” és a  „tévedés” között; 
m ásfelől az t vallják , hogy az em beri m éltóság tisz
te le tben  ta rtá sa  m egköveteli annak  az elism erését 
is, hogy valaki e lu tasíthassa a  h ite t és em ia tt nem 
szabad vele szem ben sem m iféle há trányos vagy 
m egkülönböztető in tézkedést tenni. Tény, hogy ez 
a  felfogás gyökeres változást je len tene  a róm ai k a 
to likus teológiában és m agában az egyházjogban 
is, am ely  egyedül és k izárólag a kato likus vallást 
m inősíti üdvözítő h itnek  és m inden  eszközzel m eg
akadályozandónak ta r tja  a „ tév h it” vagy a  „h ite t
lenség” terjesztését.

A róm ai egyháznak a kérdésben m ost m ár m in
denképpen nyilatkoznia kell. A harm adik  ülésszak 
u tán  az am erikai kato likus püspökök k ije len te t
ték : egyházuk teljesen  h ite lé t veszti, h a  ebben a 
kérdésben nem  tu d  pozitiven állást foglalni. Az 
Egyházak V ilágtanácsa m ár a zsinat összeülése 
elő tt és azóta is többször hangoztatta , hogy a ró
m ai ökum enizm us kom olyságát főkén t a  vallás- 
szabadság — vele kapcsolatban elsősorban a  ve
gyes házasságok — kérdésében elfoglalandó állás
pon tján  kell lem érni.3 M ost nyáron  az EVT olyan 
ha tá ro za to t fogadott el a  kérdésben, am ely  több 
vonatkozásban — e rre  m ajd  visszatérünk  m ég — 
lényeges változást je len t a  V ilág tanács eddigi á l
lásfoglalásaihoz képest.

A z E gyházak Világtanácsa ú j állásfoglalása

Az Egyházak V ilágtanácsa végrehajtó  bizottsága 
jú liu s 11— 15.-i genfi ülésezése m eg tárgya lta  és e l
fogadta a  Nem zetközi Ü gyek B izottsága javasla 
tá t, am ely  „üdvözli a vallásszabadság érdekében  
k ife jte tt  római ka to likus erőfeszítéseket, m in t  
X X III. János hagyatékát.” K ifejezésre ju t ta t ja  azt 
a rem énységét, hogy a  v a tikán i zsinat végül is 
„m egszorítások nélkül elfogadja és tö rvényerőre 
em eli” a javaslato t.

A ha tá ro za t szerin t a  vallásszabadság biztosítá
sára vonatkozó m egállapodásoknak a  következő 
a lapelvekre  kellene épülniök:

1. A vallásszabadságot „mi sajátos keresztyén 
álláspontról nézzük, de az állampolgári szabadsá
goknak, am elyeket a  keresztyének m aguknak  igé
nyelnek, m inden  em bert m eg kell illetn iök, bárhol 
éljen  és bárm ilyen  vallása legyen.”

2. A vallásszabadsághoz tartoz ik  „m inden em ber 
joga a rra , hogy vallását vagy felekezetét m egvál
toztassa, há trányos társadalm i, gazdasági vagy po
litika i következm ények nélkül. Ehhez tartoz ik  az 
em bernek az a szabadsága, hogy hivő vagy h ite t
len m eggyőződése m elle tt kitartson, anélkül, hogy 
ezért külső nyom ásnak vagy egyéb hátrányoknak  
tenné ki m ag át”.

3. A vallásszabadság m indenkinek  a jogát je len
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ti továbbá h itének  megvallására, gyakorlására, is
ten tiszte letre , oktatásra,

4. M indenkinek „abban a  bizonyosságban kell 
élnie, hogy h ité t egyénileg is, közösségben is m eg
v a llh a tja”.

5. A vallásszabadsághoz tartoz ik  „a személyes 
vagy közösségi kapcsolatok joga a  nem zeti h a tá 
rokon kívül élő vallási közösségekkel illetve cso
portokkal.”

6. Meg kellene állapodni a  vallásszabadság nem 
zetközi m értékében  és ezekhez alkalm azni az egyes 
országok idevágó jogszabályait.

7. A vallásszabadságot és á lta lában  az em beri jo
gokat „csak a közrend és a közérdek törvényes 
keretei között legyen szabad korlátozni. A vallás- 
szabadságot m inden em ber szám ára biztosítani 
kell. tek in te t nélkül vallási vagy egyéb meggyőző
désére”.4

Az igazság kedvéért meg kell „jegyeznünk, hogy 
e ny ila tkozat 2. pontja, am ikor a  „hivő vagy h i
te tlen  meggyőződés m elle tt való k ita r tá s” szabad
ságát vallja, a lap jáb an  véve elfogadja a lelk iism ereti 
szabadság elvét, am i az EVT eddigi állásfoglalá
saihoz képest n ovum ot jelen t. A V ilágtanács eddi
gi idevágó dokum entum ai nem  ju to ttak  ennyire; 
a  „h ite tlen” meggyőződés szabadságáért nem  száll
ta k  síkra  és a vallásszabadság biztosítását sem az 
egyházaktól igényelték elsősorban, hanem  inkább 
a korm ányoktól — főkén t a szocialista rendszer 
korm ányaitó l.

Meg kell jegyeznünk az t is, hogy a  zsinat elé te r 
jesz te tt te rvezet a  vallásszabadság értelm ezésében 
messze e lm arad az EVT végrehajtó  bizottsága ál
ta l m ost elfogadott állásfoglalás m ögött.

A  zsinati többség állásfoglalása

A zsinati v itában  m ost John  Heenan  w estm ins
te ri érsek szükségesnek m ondotta annak az elis
m erését, hogy a történelem  fo lyam án  a római ka
to likus egyház nem  egyszer üldözte a protestán
sokat. E lkerü lhetetlen  — m ondotta — , hogy egy
háza végképp helyezkedjék a felekezeti tü re lm es
ség álláspontjára.

Ja n  R up  m onacói püspök sürgette , hogy a  zsinat 
fogadja el az Egyházak Világtanácsa fe n t ism er
te te tt m egállapításait a vallási és a le lk iism ereti 
szabadságról.

M egindultak a  tám adások  is a  te rveze t ellen. 
Elsősorban O ttaviani biboros m inősíte tte  „teljesen

e lfogadhata tlannak” a vallásszabadságot a  tévely
gők szám ára. Siri génuai bíboros tiltakozo tt az el
len, hogy egyháza ism erje el m inden  vallási kö
zösség szabadságát, m ert ezzel „kapu t n y itn a  a  
bűnre, am it Isten  elítél.” R u ffin i  palerm ói bíboros 
is élesen e líté lte  a te rvezetet és ragaszkodott a  je 
lenlegi érvényes kato likus jogi állásponthoz: „a 
tévelygésnek nincs joga a  m egnyilatkozásra”. Cus
hing  am erikai bíboros ellenben ha tá rozo ttan  k iál
lo tt a te rvezet m ellett, hangoztatta , hogy az evan
gélium  nem csak igazság, hanem  egyútta l szabad
ság is az em ber szám ára.

Főleg olasz és spanyol püspökök hevesen tilta 
koztak a  „katolikus hagyom ánnyal ellentétes, a 
pozitivista filozófiában gyökerező vallásszabadság 
fogalm ának bevezetése” ellen. M ások m egnyugvá
suk a t je len te tték  be, hogy a schem a kifejezetten  
m egállap ítja : „a tévedés nem  lehet egyenrangú az 
igazsággal, a  vallásszabadság nem  változtat azon a 
tényen, hogy a  róm ai kato likus vallás az egyedüli 
igaz vallás és K risztusnak  egyetlen egyháza”. 
Egyesek kiem elték, hogy a  schem a szerin t tovább
ra  is „kiváltságos jogi helyzetet b iz tosíthatnak  
egyes állam ok valam ely  vallási közösségnek bizo
nyos tö rténelm i helyzetnek m egfelelően”. — M a
gáról a  lelk iism ereti szabadságnak a rró l a  követel
m ényéről, hogy az egyház a nem hívők szám ára is 
elism erje és igényelje ezt a  szabadságot, nincs szó 
a  schem ában.

H at napig  ta r tó  v ita  u tán , am elyre m ég vissza
té rünk , a  zsinat 1997 igen és 224 nem  szavaza tta l 
általánosan elfogadta a schemát, am elyhez eddig 
218 m ódosító javasla to t n y ú jto ttak  be. A további 
m ódosításokra írásban  tehetnek  javasla to t a  zsi
nati atyák. Ezek fölött a szakaszonkénti tá rgyalá
son fognak m ajd  szavazni.

Az EVT kőnyom atosának jelen tése  szerin t Vis
se r’t  H ooft fő titk á r  — egyes vezető pro testánsokkal 
szem ben — óvott a szavazás eredm ényének  elsie
te t t  optim ista m egítélésétől; a  végleges szöveget 
m ég nem  ism erjük.

Ha a rra  gondolunk, hogy a  pápa néhány  nappal 
a zsinat e lő tt k iado tt „M ysterium  fidei” c. encik
liká jával szükségesnek íté lte  „m egfékezni azokat az 
erőket, m e lyek  nyugtalanság és a radikális re for
m izm us szellem ét k e ltik  és é lesztik  m ind  a tan, 
m ind  a fegye lem  kérdésében”, — akkor a  vallás
szabadság kérdésében sem v á rh a tu n k  a  zsinattól, 
illetve a  va tikán i K úriá tó l és a  pápátó l gyökeres 
fordulatot.

Vallásszabadság és le lk iism ereti szabadság

Abból az alkalomból, hogy a vallásszabadság, illetve 
a lelkiismereti szabadság kérdése ökumenikus prob
lémaként napirendre került az Egyházak Világtanácsá
ban és a Vatikáni Zsinaton egyaránt, hasznosnak lá t
szik röviden rám utatni a kérdés történeti előzményeire. 
Arról sem á rt megfeledkeznünk, hogy a kérdést a 
hidegháború is igyekezett a maga arzenáljába bevonni. 
Még lexikális művek sem tudtak erről lemondani.

Így a Weltkirchenlexikon (Handbuch der Ökumene, 
Stuttgart 1961, 487) Gewissensfreiheit címszó alatt töb
bek között ezeket írja: „A három rokon fogalom közül 
— tolerancia, vallásszabadság, lelkiismereti szabad
ság — legátfogóbb a lelkiismereti szabadság. Tolerancia 
az a magatartás, amely fenntartja ugyan igényét a sa
já t vallási és erkölcsi álláspontjának kiváltságos hely
zetére, de érvényesülni enged és nem szorít hátra más, 
disszentáló csoportokat. A vallásszabadság feltételezi a 
polgári község és az egyházközség elválasztását, a kor
mányzat barátságos, de semleges m agatartása mellett 
minden vallási testület i r á n t . . .  A lelkiismereti szabad

ság a pluralista társadalom alapfogalma, melyben nem
keresztyén nézeteknek is igényük van az érvényesülésre 
és terjedésre. Az enciklopedisták írták  zászlajukra. Je
lenleg a lelkiismeret szabadságának is a totalitárius 
rendszerekben az egyház az elöharcosa.”

Az utolsó mondaton valóban eltűnődhet az ember. 
Ugyan melyik totalitárius rendszerre gondolt a szerző? 
A spanyolra talán? Ott volna az egyház — nyilván a 
római katolikus — „a lelkiismereti szabadság” előhar
cosa? Vagy a „hallgatás egyházaira” céloz talán mint 
„előharcosokra”? Nem contradictio in adiecto ez a 
hidegháborús frazeológia az „ökumenikus kézikönyv
ben”?

Tolerancia és vallásszabadság az egyháztörténetben

Az őskeresztyén szektának az első időkben a zsidó 
egyház üldöző rendszabályaival szemben kellett véde
keznie. Az Imperium Romanum, amely a meghódított 

országok isteneit rendre bevitte Pantheonjába, inkább
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még védelmezte a zsidó és pogány keresztyéneket a 
zsidó papi hatalmasságokkal szemben. (Pl. Ap. Csel. 
22:29; 23:23.24; 24:23; 26;31 stb., ezzel is összefügg loja
litásuk a római felsőbbség iránt Róma 13:1, Titus 3:1,
1. Péter 2:13, 14. stb.)

A keresztyénekkel szemben az üldözés akkor kezdő
dik, amikor a római hatalmasságok az állam egységét 
biztosító sacrális intézményeiket veszélyeztetve látják: 
a keresztyének nem áldoznak a császár istenképe előtt. 
300 év múlva m ár éppen a római birodalom egységét 
biztosítandó teszik államvallássá a keresztyénséget.

„Történetében a keresztyénség mindig kettős feladat 
elé került: türelmességet kiharcolni és türelmességet 
tanúsítani. Eközben a vallási és filozófiai feltételek 
mindig elválaszthatatlanul összefonódtak jogi, politikai 
és gazdasági adottságokkal” (Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart 3. kiadás 1962. 932. Alább többször is 
idézzük.)

Szent Ágoston m ár helyesli az erőszakot a pogányok 
megtérítésére, félremagyarázva Jézus paraboláját a 
mennyei vacsoráról (Lukács 14:23 „Kényszerítsetek 
mindenkit bejönni”), m ert az egyházban „legalább ta
níthatók lesznek az üdvösséges hitre”. Aquinoi Tamás 
kidolgozza a ma is érvényes elvet: a pogányok és a zsi
dók vallásos kultuszát, ha nincsenek sokan, el lehet 
tűrni, az eretnekeket azonban halállal kell büntetni, 
m ert lelki ragályt terjesztenek; így lehet legjobban ele
get tenni a T itus 3:10 parancsának: „Az eretnek embert 
kerüld”. Accipere fidem est voluntatis, sed tenere eam 
acceptam est necessitatis — a hit elfogadása akarat 
kérdése, de az elnyert hitet megtartani kötelező.

A keresztyén szekták ellen, de a pogányok megtérí
tésére is indított keresztes háborúk ideológiai igazolása: 
az egyház az üdvösségre egyedül vezető hitnek a birto
kosa, ezért joga és kötelessége azt minden eszközzel 
terjeszteni, s még a test megöldöklése által is kikény
szeríteni a lélek üdvösségét.

VIII. Bonifác az Unam sanctam  bullában (1302. nov.
18.) kimondja: „Az egyedül szent katolikus és apostoli 
egyházon kívül nincs üdvösség és bűnbocsánat; egy 
feje van: Krisztus és annak helytartója, a pápa. Az egy
ház birtokában két kard van, a lelki és a világi. A lelki 
kardot ő maga forgatja, a világi kardot az egyház szá
m ára a királyok és hadvezérek keze tartja, de a pap 
intése és tűrése szerint. (Ad nutum et patientiam sa
cerdotis.) Aki a pápa tekintélyének, amely inkább is
teni, semmint emberi, elleneszegül, az Isten rendelésé
nek szegül ellene. Kijelentjük, kimondjuk, elhatároz
zuk és kihirdetjük: minden egyes emberi teremtmény 
üdvösségéhez elengedhetetlenül szükséges, hogy alá
vesse magát a római pápának.” Az V. Lateráni Zsinat 
(1516) ezt az egész bullát megújította és megerősítette, 
azzal a „pontosabb körülírással”, hogy a „minden te
remtmény” kifejezés a megkeresztelt embereket kí
vánta megjelölni.

A 19. században Róma offenzívája megújult. Mirari 
vos című enciklikájában (1832) XVI. Gergely elveti a 
vallásos közömbösséget, m int „azt a szennyes forrást, 
amelyből az az abszurd és téves elv vagy inkább őrült
ség (deliramentum) fakadt, hogy mindenkinek kijár a 
lelkiismeret szabadságának megadása és biztosítása”.

IX. Pius „A naturalizmus, kommunizmus és szocializ
mus ellen” irányított Quanta Cura című dogmájában 
(1864. dec. 8.) megismétli és tökéletesíti elődje kiátkozó 
ítéletét. Mint hamisat és a katolikus egyházra és a hí
vek üdvösségére nézve kárhozatosat, megbélyegzi azt 
a véleményt, hogy „a lelkiismeret és a kultusz szabad
sága minden embert megillető, minden helyesen szerve
zett társadalomban kinyilvánítandó és biztosítandó jog 
volna; továbbá azt a véleményt is, hogy a polgároknak 
joguk van mindenféle gondolatukat egyházi vagy világi 
hatóság által nem korlátozható módon élőszóban, a 
sajtó útján vagy más módon nyilvánosan közreadni”. 
Egyidejűleg minden katolikus püspökhöz syllabust kül
dött a pápa, melyben csalatkozhatatlan tanítói hiva
talára hivatkozva felsorolja kora kárhozatos tévelygé
seit. Köztük a 15. számú tévelygés az, hogy „minden 
embernek szabadságában állana azt a vallást felvenni

és vallani, amelyet saját esze világosságában igaznak 
ta rt”.

A syllabus tekintélye fölött sokat vitatkoztak; elhang
zott olyan nézet is, hogy ez illetékes tanbeli döntés 
ugyan, amit az ember „köteles lelkiismeretében külső
leg és belsőleg helyeselni”, de azért nem megváltozha
tatlan, tehát — ha az egyházpolitikai helyzet megkí
vánja — törölhető vagy módosítható lesz.

IX. Pius egyébként következetesen ocsmány törvény
nek (infanda lex) minősítette az 1867-es osztrák alkot
mányt is, am iért az vélemény-, sajtó-, gyűlés-, lelki
ismeret- és vallásszabadságot biztosított minden vallási 
közösségnek és az állam által elismert egyházaknak 
egyenlő jogállást adott.

IX. Pius utóda, XIII. Leo Immortale Dei című kör
levelében (1885. nov. 1.) VIII. Bonifáccal szöges ellen
tétben elismeri, hogy „a világi hatalom is közvetlenül 
Istentől származik és a maga területén szuverén; ezért 
a vitás kérdéseket kétoldalú egyezményekben kell sza
bályozni”. Elődeinek útján jár azonban a vallásszabad
ság kérdésében és szemére veti a modern államnak, 
hogy nem törekszik megállapítani: melyik az igaz val
lás, „sőt mindenkinek megengedi, hogy az általa előnyö
sebbnek tartott vallást vegye fel, vagy akár ne vegye 
fel egyiket se, ha egyik sem nyeri meg tetszését”. Liber
tas prestissimum c. (1888. jún. 10.) enciklikájában ki
jelenti: „Semmiképpen sincs megengedve gondolat-, 
sajtó-, tan- és megkülönböztetés nélküli vallásszabadsá
got követelni, védelmezni és engedélyezni, m int olyan 
jogokat, amelyeket a természet adott volna az ember
nek”.

A katolikus egyház ezen dogmatikai álláspontja ma 
is m aradéktalanul érvényesül Spanyolországban, ahol a 
konkordátum értelmében a katolicizmust újból elisme
rik „a spanyol nemzet egyetlen vallásának, minden 
más vallás kizárásával”. Az állam biztosítja a püspökök 
számára a kormány „hathatós védelmét és támogatá
sát amikor csak szükség van rá, különösen az olyan 
emberek gonoszsága ellen, akik a hivők lelkét elfor
gatni igyekeznek”. A hatóságok kötelesek megakadá
lyozni „rossz és káros könyvek előállítását és árusítá
sát is”, beleértve a nemkatolikus kiadású bibliát. A pro
testánsok gyermekei is kötelesek az iskolákban kato
likus hittant tanulni. Polgári házasság híján a protes
tánsok is a plébános előtt köthetnek csak házasságot. 
Nemkatolikus imaházak csak félreeső utcákban lehet
nek, minden külső jele nélkül annak, hogy ott imaház 
van. A protestánsok nem lehetnek tisztek a hadsereg
ben, nem lehetnek köztisztviselők, nem temetkezhet
nek nyilvánosan. A protestáns sajtó pár éve még ál
landóan közölt híreket a meglevő kevés imaház fel
gyújtásáról, bibliaégetésről, prédikátorok és hivők bán
talmazásáról. Hasonló a helyzet Columbiában, általában 
mindenütt, ahol a római egyháznak a kormányzatra 
nagy a befolyása. Magyarországon még a protestáns 
Horthy—Bethlen időkben is egy sereg vallási sérelmet 
tárgyaltak a református konvent minden ülésén. A dél
amerikai protestánsok panaszát — több lelkészt és hí
vőt megöltek, sok imaházat leromboltak — 1957-ben az 
Egyházak Világtanácsa New Havenben (USA) tarto tt 
központi bizottsági ülésén napi politikai okokból levet
ték a napirendről.

A vallásszabadságot elvileg elítélő pápai döntéseknek, 
és a protestánsokat, valamint a szabadgondolkodókat 
üldöző katolikus gyakorlatnak közös alapját a ma is 
érvényes kánonjog így fogalmazza meg: „Minden em
ber tartozik isteni törvény alapján az evangéliumi tant 
ismerni és magáévá tenni úgy, ahogyan azt a katolikus 
egyház tanítja” (1322. kán.). A csalatkozhatatlanság 
dogmájával körülbástyázott ezen alapot nehéz a római 
egyháznak elhagynia, bár híres rugalmasságával a zsi
nat előestéjén m ár kezdte építgetni az aranyhidat: 
„A protestáns hivők is a keresztség által szintén Krisz
tus misztikus testéhez tartoznak” és ez a kiindulás lehe
tővé teszi a velük kapcsolatos kárhoztató ítéletek re
vízióját (Dr. Otto Karrer katolikus professzor előadása 
a bázeli református templomban, Schweizerischer 
Evang. Pressedienst 1962. szept. 26.). Azóta a De ecclesia 
c. konstitució ezt a lehetőséget megszilárdította.
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A  protestáns egyházak és a vallásszabadság

Akárcsak az őskeresztyénség, a korai protestantizmus 
is kénytelen volt a maga szabadságáért harcot foly
tatni, ugyanakkor képtelen volt azt mások — elsősorban 
a szekták és a nemhivők — számára elismerni.

Morus Tamás (Utopia 1516) hajlandó néhány egyszerű 
tanításra korlátozni a kötelező hittételeket, ezek meg
tartásában azonban már szigorú egységet követel, egyéb 
kérdésekben elfogadja a vélemények szabadságát. Az ál
lam egysége érdekében azután szigorú büntetéseket kö
vetel az „eretnekek” ellen (Concerning heresies 1528).

Luther kezdetben még azt hirdeti, hogy „az eretneke
ket iratokkal kell legyőzni, nem tűzzel” (1520), toleran
ciáról beszél, hitbeli minimumként csak a Regensburg
ban elfogadott (1541) négy cikkely megvallását követeli 
meg, minden más kérdésben „legyen szabad” az ige
hirdetés. Államérdekre hivatkozva azonban a „más
hitűek” eltűrését csak akkor ta rtja  megengedhetőnek, 
ha lemondanak a nyilvános istentiszteletről. Viszont 
„Isten haragja zúdul az országra, melyben a mise isten- 
káromlását, a zsinagógát, a rajongók prédikálását meg
tűrik”. Ezeket a felsőbbség köteles megakadályozni, 
„nem az evangéliumért, m ert az nem szorul védelemre, 
hanem az ország javáért”. Minthogy Münzer paraszt- 
felkelése „nemcsak eretnekség, hanem lázadás is”, ezért 
Luther 1531-ben jóváhagyja Melanchthon véleményezé
sét „a vezetők és a megátalkodott makacsok” halálbün
tetéséről. „Aki a  felsőbbségért ontja vérét, az igazi vér
tanú Isten előtt, aki pedig a parasztok oldalán pusztul 
el, az örökké égni fog a pokolban” (Összes Művei XIX. 
264. k.).

Kálvin  felfogása közel áll Aquinói Tamáséhoz: „az 
eretnekek a lélek gyilkosai”, gyilkosokként kell velük 
elbánni. Ezért járu lt hozzá Servet elégetéséhez is, hi
szen a Szentháromság dogmájának tagadása még sokáig 
halálos eretnekségnek, ateizmusnak számított. Kálvin 
a genfi város-köztársaságban olyan egyházfegyelmet 
vezet be, amely nemcsak az úrvacsorától való eltiltást 
és más egyházi fenyítéseket alkalmaz, hanem pénzbün
tetést, fogságot, eklézsiakövetést és testi büntetéseket 
is. Ezt az európai, majd az észak-amerikai protestantiz
mus is széltében gyakorolta; a missziói területeken is 
egyik fő eszköze lett a m egtérített színesbőrűek kizsák
mányolásának.

A vallásháborúkat követő békekötések ideig-óráig 
biztosították a vallásszabadságot bizonyos területeken 
és bizonyos felekezetek számára. A Tordai ország- 
gyűlés (1568) híres „három nemzet, négy vallás” for
m ulája — a református egyháztörténet erre nagyon 
büszke: „Európában először!” — egyáltalán nem biz
tosított vallásszabadságot a románok (az ortodoxok), 
sőt az akkor majdnem teljesen likvidált katolikus fe
lekezet számára sem.

„A vallási tolerancia első szóvivői az üldözött ú jra
keresztelők és a spiritualisták (misztikusok), amikor 
megkezdődik a szkepszis nemcsak egyes dogmákkal, 
hanem általában a megbízható és kötelező hitvallá
sok irán t” (RGG3 939). De csak a későbbi humanizmus
ban merik kimondani: a vallási türelmetlenség nem
csak Krisztus szeretetével ellenkezik, hanem az érte
lemmel is (Castellio: De haereticis an sint persequendi, 
1554). Ezek a szekták, sőt a puritánok sem tűrték el 
azonban „a türelmetlen katolikusokat és az ateistá
kat”. Williams (Pennsilvánia 1644) hirdeti, hogy „a 
Szentlélek teljes szabadságot követel a kiválasztásban 
és az újjászületésben”, ezért kívánja, hogy világi ter
mészete m iatt az állam teljesen váljék el az egyház
tól. Kifelé tehát szekularizált államot követel, befelé 
azonban türelmetlenül valósítja meg a „tökéletes 
szentek gyülekezetét”. Locke (1689) azt kívánja, hogy 
az állam hagyja szabadon a vallást; az egyházak be
felé lehetnek bármily türelmetlenek. A „természetes 
vallást” tagadó ateizmust és az állami kényszerre 
építő katolicizmust ő sem tűri. Csak Bayle igényel 
toleranciát „a tévedő ateizmus számára is”.

Troeltsch szerint (Die Soziallehren der  christlichen 
Kirchen und Gruppen 1923) azoknál a misztikusoknál, 
akik a humanista műveltséget is átvették (Franck, 
Coornheert, Castellio) kibontakoznak a spiritualizmus 
következményei és olyan toleranciába torkollanak,

amely m egtartja ugyan a saját igazságukba vetett 
meggyőződésüket, de lemond minden erőszakról a 
máshitűekkel szemben, m ert relativisztikusan úgy 
érzi, hogy minden relatívban jelen van az abszolút. 
Az igazságfogalom e relativálásában nem járatosak 
az egyházak, sem a szekták.” A társadalommal és az 
állammal azonban ezek a toleráns misztikusok semmit 
sem tudnak kezdeni. A puritán Cromwell a lelkiisme
ret szabadságát olyan természeti jognak tartja, ame
lyet „adni is kell tudnia annak, aki bírni akarja”. 
A saját hite korlátait azonban ő sem tudja átlépni, 
legfeljebb az Istenre bízta, hogy az utolsó ítéletkor 
majd intézze el a tévhitet vallókat.

A hitből tehát nem vezetett út a vallási türelmes
séghez, csak a dogmával szemben tornyosuló kételke
désből. A reformáció sem hozott lelkiismereti szabad
ságot az egyénnek, de mégis egyengette ú tjá t azáltal, 
hogy a hitbeli döntésért való személyes felelősséget, a 
hivők egyetemes papságát tanította. A feudalizmus 
felbomló korszakában az ún. pátensek biztosítanak 
viszonylagos türelmességet (pl. II. József türelmi ren
delete 1781).

A  modern polgári állam és a vallásszabadság

A vallásszabadság elvét a modern polgári államok 
deklarálják először. 1776. júl. 4-én az Amerikai Füg
getlenségi Nyilatkozat, az emberi jogok között a val
lásszabadságot is proklamálja; ez nem akadályozta 
meg a katolikusok diszkriminálását (kettős adózás 
stb.). A francia forradalom az Emberi és Polgári Jo
gok sorában a vallásszabadságot szintén elismeri 
(1789) azzal a rugalmas korlátozással, hogy a vallás
gyakorlat nem zavarhatja a közrendet; kimondja, hogy 
hite m iatt senkit sem szabad üldözni és mindenkinek 
joga van hitkérdésekben azt gondolni, írni és kinyom
tatni, ami neki jólesik. A pápa „ezt a szörnyű tör
vényt” az értelemmel ellenkezőnek nyilvánítja: „A 
gondolat és cselekvés szabadsága, amit a Nemzetgyű
lés az ember elidegeníthetetlen, természetes jogának 
minősít, ellentmond az Isten, a teremtő által alapí
tott törvényeknek. M ár Szent Ágoston megformálta a 
tételt: az emberi társadalom nem nyugszik egyében, 
mint azon az egyértelmű akaratnyilvánításon, hogy 
engedelmeskedjenek a királynak, akinek hatalma nem 
társadalmi szerződésen alapul, hanem Istentől ered” 
(Quod aliquantum  1791. márc. 10.). A polgári forra
dalom válasza: Isten és az egyház „megszüntetésé
nek” proklamálása, a templomok bezárása, az Ész is
tenségének oltárra emelése egy párizsi operaénekesnő 
alakjában, véres egyházüldözés (L. M. Zwszynski: Die 
Kirche und die französische Revolution. 1953).

A modern polgári állam általában azt igényli, hogy 
ő megvalósítja a vallásszabadságot, a felekezetek 
egyenjogúságát, véget vet a lelkiismereti kényszernek, 
amely a középkorban megkövetelte valamely feleke
zethez való tartozást. Tény azonban, hogy a legtöbb 
államban folytatódik egyik vagy másik felekezet disz
kriminálása, illetve előnyben részesítése; a felekezet
nélküliséget jogi eszközökkel is megnehezítik (Ma
gyarországon a sok formaságnak eleget tevő kilépő is 
még további öt éven át tartozott egyházi adót fizetni); 
az egyházi adót állami eszközökkel hajtják  be; a fele
kezetnélküli embert sokfelé súlyos társadalmi és 
gazdasági zaklatásnak teszik ki. A zsidókat a 19. sz. 
végén emancipálják ugyan, de ez nem akadályozhatta 
meg a zsidótörvények bevezetését és a zsidóság töme
ges kiirtását, „keresztyén” polgári államok részéről, 
azon egyházak hallgatólagos vagy nyílt helyeslésével, 
amelyek a zsidó Jézust Istennek és Megváltónak vall
ják. (Nyugaton általában azt terjesztik, hogy a ma
gyar keresztyén egyházfők a parlamentben a náci faj
üldözés ellen küzdöttek, Serédi prímás is támadta 
volna a zsidóüldözést. — Lásd S. Bates fontos forrás
művét: Religious Liberty, An Inauiry, New York 1945, 
107. old. — Sajnos, a valóság egészen más volt.)

A polgári alkotmányok általában deklarálják az 
emberi jogokat, de meg nem valósítják, így van ez 
a vallásszabadsággal is. A polgári demokráciák vagy 
engedelmes eszközeikké tették az egyházakat az el
nyomott osztályok — a gyarmatokon az elnyomott né
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pek — kifosztásának szentesítésében, vagy pedig — 
különösen a kisebbségi felekezeteket — változatos 
formában üldözték. Megállapítható ez nagyrészt azok
ban a polgári államokban is, ahol jogilag megtörtént 
az állam és az egyház, az egyház és az iskola szét
választása. Hogy a korrum pált egyházak — gyakran 
az állam nyílt segédletével — miképp igyekeztek el
némítani és „vallásszabadságukban” megkötözni azo
kat a híveiket, akik a feltörekvő osztályok mellé áll
tak, vagy a felszabadulásukért küzdő gyarmati népek 
jogait védték, annak beszédes példái: az úri osztály 
bosszúhadjárata az 1918/19-es forradalmakban részt ve
vő papok és egyházi pedagógusok ellen (lásd Kádár: Egy
ház az idők viharaiban, Budapest 1957, 27. k.); újab
ban Franciaországban a munkáspapok kálváriája és 
eltiltása; a dél-afrikai fajüldözés ellen forduló papok 
száműzése, bebörtönzése stb. A hitleri SS-szel a je
zsuita rend generálisa egyezményt kötött arról, hogy 
a megszállás alá kerülő szovjet területeken hogyan té
rítik majd tűzzel-vassal a római egyházba az ortodox 
lakosságot. (Prof. Ed. Winter berlini professzor köz
lése.)

A  lelkiismereti szabadság

A weimari alkotmány a vallásszabadság előfeltétele
ként kimondta az állam és az egyház szétválasztását. 
A szétválasztás elvével szemben azonban számos ki
vételt állapított meg. Elvileg biztosította „a lelkiisme
reti szabadság védelmét annak állami vágy egyházi 
részről való csorbításával szemben” ; kimondta, hogy 
„az állampolgári jogok gyakorlását vagy közhivatalra 
való kinevezést nem szabad a hit megvallásától füg
gővé tenni.” Ez az alkotmány azonban csak papíron 
m aradt és rövidesen sutba dobták a német polgárság
nak a hatalomra juttatott legzüllöttebb náci rétegei.

A lelkiismeret szabadságát abban az értelemben, 
hogy mindenkinek joga legyen bármely vallás gyakor
lására és mindennemű vallásgyakorlattól való tartóz
kodásra, nemkülönben a vallásos vagy a vallás elleni 
propagandára is, az egyházak sohasem írták zász
lajukra. Kierkegaard követelte ugyan, hogy a  keresz
tyén ember legyen ellenfelének legjobb védőügyvédje, 
de az egyházak nem hallgattak rá. A liberalizmusban, 
de az első világháború idejében is tovább folyt a harc 
az egyházból való kilépés állami tilalmáért, a kötelező 
hitoktatásért, a vallási ünnepek államilag kötelező 
megtartásáért, tanulók, tisztviselők, katonák kötelező 
templombajárásáért stb. A katolikus kánonjog ma sem 
ismeri el az egyházból való kilépést, a kilépett kato
likus továbbra is — jogilag és lelkileg — az egyházi 
jurisdictio alá tartozik. Nem szűnt meg a reverzális
sal űzött lelki tortúra az ágyasoknak minősített ve
gyesházasok és kánonjogilag törvénytelennek minősí
tett gyermekeik ellen sem.

Az egyházaknak a lelkiismereti szabadsággal szem
ben elfoglalt, saját evangéliumukkal is ellenkező 
m agatartása („Amit akartok, hogy az emberek vele
tek cselekedjenek, ti is úgy cselekedjetek azokkal” 
Máté 7:12), a mi korunkban elsősorban a vallásos elő
jellel ellátott antikommunizmusban nyilvánul meg 
és válik — Barth Károly szavai szerint — „a mai ke
resztyénség legveszélyesebb kísértésévé”.

A Kommunista Kiáltvány megjelenésére a római 
egyház az idézett Syllabusban foglalt kiátkozással, a 
protestantizmus pedig a bel- és külmisszióval felelt.
A belmissziót Wichern kifejezetten azzal az indokolás
sal indítja meg, hogy „a kommunizmus sátáni fenye
getésével szemben” a harcot a szeretetintézmények és 
az evangélizációk széles rendszerének kiépítésével kell 
felvenni. A külmisszió gyakorlatában Mott János jel
szavának: „Krisztianizálni az egész világot még a mi 
századunkban”, ugyancsak a kommunizmus megaka
dályozása a tartalm a a gyarmati területeken. Száza
dunk elején a keresztyén egységmozgalmak is az anti
kommunizmus hátteréből indulnak.

A második világháború folyamán — amikor elő
készítik az Egyházak Világtanácsa megalakítását — 
az Amerikai Egyháztanács és a Nemzetközi Missziói

Tanács világméretű kutatómunkát végeztettek a 
vallásszabadság kérdésében. Ennek eredménye Bates
nek fent m ár idézett, 1945-ben megjelent könyve, 
amely a vallásszabadság legsúlyosabb korlátozását a 
Szovjetunióban látja, szerinte csak ezután következik 
Hitler-Németország és Spanyolország.

Ismeretes, hogy az egyetemes emberi jogokról szóló 
ENSZ-nyilatkozat (1948.) elfogadásakor a szocialista 
országok tartózkodtak a szavazástól, m ert a nyilatko
zatba nem vették fel az általuk javasolt, a lelkiisme
reti szabadság biztosítására alkalmas intézkedéseket. 
A 18. §. szerint „Mindenkinek joga van a gondolat-, 
a lelkiismeret és a vallás szabadságára; ez a jog ma
gában taglalja a szabadságot, hogy vallását vagy hitét 
megváltoztassa, továbbá a szabadságot, hogy egyedül 
vagy másokkal közösségben nyilvánosan vagy privátim  
vallását vagy hitét nyilvánítsa, tanítás, gyakorlat, is
tentisztelet és vallásos előírások megtartása által.” 
Róma tudvalevőleg elutasította ezt a tételt, amely ki
zárólagossági igényével így is szöges ellentétben van. 
Ez a 18. §. sem ju tta tja  nyíltan kifejezésre azt a jogot, 
hogy az ember ne csak a vallást választhassa szaba
don, hanem a vallástalanságot is.

Az Egyházak Világtanácsa Új Delhi-i nagygyűlése 
előtt hivatalos folyóirata felújította a Szovjetunió és 
a szocialista országok ellen emelt vádjait (Ecumenical 
Review 1961 júl.). Egyidejűleg kiadta Carillo de A l
bornoz volt jezsuita könyvét, amely Róma valláspoli
tikáját igyekszik mentegetni. Nyugati teológiai mű
vek, etikai tankönyvek is a szocialista világnézet elvi 
materializmusát úgy állítják be, hogy abból szükség- 
szerű vallás- és egyházüldözés folyik. „A kommunista 
rendszer voltaképpen az emberi lét négy nagy szabad
sága: a lelkiismeret, az egzisztencia, a tulajdon és a 
szellem szabadsága ellen harcol, amely magában fog
lalja a nevelés, a kultúra és a világnézet szabadságát” 
— írja Künneth professzor (Politik zwischen Dämon 
und Gott, Berlin, 1954). A nyugatnémet atomfegyver
kezés legmasszívabb képviselője, Strauss volt hadügy
miniszter is, m int „laikus teológus”, a Wort und 
W ahrheit hasábjain azt követelte a Vatikáni Zsinat
tól, hogy „a politikai ateistaság közös veszedelme el
leni védekezésre teremtse meg a keresztyén egységet, 
m ert az ateizmus ma m ár nemcsak világnézeti tan
tétel, hanem sokkal inkább egyike a harcos ateisták 
ideológiai dogmáinak és ezzel a szabad világ ellen 
irányuló, politikailag szervezett világméretű fenyege
tésnek lényeges tartozéka lett”.

Felesleges volna bizonygatnunk, hogy az ateizmust, 
a marxizmus ateizmusát is keresztyén hitünkkel ösz
sze nem egyeztethető tévhitnek tartjuk; ugyanakkor 
végzetes veszedelemnek tartjuk  azt a „keresztyén” 
antikommunizmust, amely az emberiséget a hivők és 
a hitetlenek táboraira akarja bontani, és keresztes 
hadjáratot, akár atomháborút is indítana „az Isten vé
delmére”. XXIII. János életműve, különösen a „Pa
cem in terris” minden teológiai talajt kihúzott ugyan 
az atomteológusok lába alól, a béke érdekében mégis 
igen fontos volna, ha az Egyházak Világtanácsa is, 
a Vatikáni Zsinat is egyértelműen és félreérthetetle
nül a lelkiismereti szabadság alapjára tudnának he
lyezkedni és a hit harcát valóban csak a hit tiszta esz
közeivel igyekeznének megvívni — egymással is, a 
kívülállókkal is. Nem tudhatjuk, mi lesz a vége a zsi
naton megindult vitának — máris üdvözölnünk kell 
azonban mindazokat, akik ebben a vitában — hosszú 
évszázadok felekezeti és világnézeti elfogultságaival 
szakítva — az evangéliumi szeretet alapjára tudnak 
helyezkedni. A lelkiismereti szabadság elismerése 
alapján minden esetre sokkal gyümölcsözőbb lehetne 
a dialógus a keresztyén egyházak között is, az egyház 
és a világ között is. A vallási és a lelkiismereti sza
badság együttes tiszteletben tartása alapján valósítható 
meg a hivő és nem hivő emberek becsületes összefogása 
a világbéke megoltalmazására, az emberiség alkotó, 

szellemiekben és anyagiakban gazdag egységének meg
valósítására, a „szolidaritásra és együttműködésre az 
igazságosságért és a békéért”.

Dr. Kádár Imre
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A bibliai őstörténetek társadalom- és kultúrtörténeti vonatkozásai
„Hol voltál, m ik o r a  fö ldnek a lap o t vetettem ? 

M ondd meg, ha tudsz valam i okosat!” — Ez a  Jó 
bot és tudóskodó b a rá ta it is m egszégyenítő kérdés 
(Jób 38:4) in ti m indig  a láza tra  az em bert, am ikor 
a bibliai őstörténetek  (Gen  1— 11 r.) elem zésére 
vállalkozik. Terem tés, bűneset, özönvíz és a  többi 
messze m últba nyúló tém ák átgondolásakor fel
felvetődik a m odem  em berben és teológusban a 
kérdés, hogy m ennyiben veendők szószerint az it t  
elm ondottak, nem  kellene-e a  m odern em ber szá
m ára á tértékeln i, átfogalm azni? A kérdés fö lö tt 
csak tudom ányos alapon  vitázni m eglehetősen 
m eddő dolog, hiszen e tö rtén e tek  jó része csak h it
ben elfogadható, am ely  h it  feltételezi a  terem tő, 
gondviselő és szám onkérő Isten  létét. Éppen ezért 
e tö rtén e tek  m agyarázata  is elsősorban teológiai
lag  jogosult az egyházban. — Ehhez k épest a  cím
ben fe ltü n te te tt célkitűzés m ásodlagos jelentőségű. 
Hogy m égis így foglakozunk vele, an n ak  oka az az 
egyszerű kíváncsiság, hogy a B iblia-író  e lő tt m i
lyen szem léltető képek voltak, am ikor e tö rténe
lem  előtti időkről írv a  a  h it szám ára a k a r ta  Isten  
cselekvését érzékeltetni. (Köztudom ású pl., hogy a 
Gen 2:7-ben az  em ber „fo rm álására” használt szó 
szakkifejezés a  fazekasm esternek edény t form áló 
tevékenységére.) — Az is bizonyos, hogy a  B iblia
író a  m aga ko rának  az em bere volt, ak i e k o r vi
lágképe és ism eretei a lap ján  vázolta fel e tö rtén e
teket. E m ozzanatok m egism erése és m egértése se
g ít a  m odern gondolkozású  em bernek á th idaln i 
azokat a „naiv itásokat”, am elyek a  B ibliának az 
első lap ja in  fe l-fe lbukkannak .

A m ikor m i B iblia-íróról beszélünk, ak k o r m ai 
irodalom -kritikai konvencióinknak m egfelelően, az 
őstörténetekkel kapcsolatban az ún. Jahv ista , ille t
ve Papi író ra  gondolunk. Az álta luk  feldolgozott 
alapanyag  azonban jóval idősebb és eredetileg 
szájhagyom ányként élt. — H. G unkel (nem rég ú j
ra  m egjelent) G enezis-kom m entárja bevezetésének 
m űfaj-elem zésében m ondja azt, hogy az őstörténe
tek  m itológikus jellegű m ondák.1 K énytelen  p er
sze hozzátenni, hogy az ószöv.-i m onotheizm usban 
e m ondák szükségképpen elvesztették eredeti m i
to lógikus jellegüket, úgyhogy „ isten -tö rténe tek” 
h e ly e tt csak az  egy Istennek  az em berekkel való 
törődéséről és a  velük való érin tkezéséről olva
sunk. — K ét dologgal kell még ezt kiegészíte
nünk. Egyik az, hogy „m ondák” a la tt i t t  nem  m e
séket értünk , hanem  valam i k o n k ré t tö rtén e ti em 
lékezés naivabb m egfogalm azását. (K u ltú rtö rténe
ti tudósítás pl. az, hogy m á r az első em ber lom 
bokból készít egyszerű ágyékkötőt, m ajd  m eg m a
ga Isten  csinált nekik  állatbőrből ru h ák a t, Gen 
3:7, 21. — A „naiv itás” a  civilizálódás sű ríte tt áb 
rázolásában, sőt az an tropom orf kifejezésben van  
benne.) A m ásik  dolog az, hogy a k á r  eredeti m i
tológiai, a k á r  konkré tabb  m onda i anyagró l van 
szó, m indenesetre  tükröződik  bennük nem csak az 
egykori ism ereti szint, hanem  valam ilyen fokú 
társadalm i tu d a t is, am iből leh e t következtetn i a 
m ondát (vagy egykor m ítoszt) fo rm ált nép tö rté 
neti helyzetére és tá rsadalm i viszonyaira.

Ezek figyelem be vételével ilyen kérdések foglal
kozta tnak  te h á t m ost bennünket: M ilyen képek, 
term észeti jelenségek szolgáltak segítő eszközül 
egyes őstörténetek  ábrázolásához? M ilyen k u ltú r

tö rtén e ti vonatkozások és m ilyen társadalm i viszo
nyok elem ezhetők k i belőlük? M ilyen végső követ
keztetésekre  vezetnek m indezek?

1. A  ké tfé le  terem tési történet „színtere”.

Ism ert irodalom -kritika i m egállapítás szerin t a 
B iblia elején  a  terem tés tö rtén e te  k é t változatban 
olvasható. Egyik a fogság u tán i Pap i író  rendszeres 
le írása  (Gen. 1:1 — 2:3). m ásik a  k irá lyság  kora i 
időszakában írásba foglalt Ja h v is ta  elbeszélés (2:4 
—25). Az u tóbbiról m eg kell jegyeznünk, hogy a  
terem tés m unkájábó l csak egyes m ozzanatokat 
em el k i s inkább  bevezetés jellege van  az éden
k e rti tö rténethez. Ez m agyarázza m eg a kétféle 
le írás sorrendi és egyéb egyenetlenségeit, am elye
k e t azonban csak szándékos túlozással lehe t egy
m ást kizáró e llen tétekké élezni. Egyetlen példá
n ak  vegyük a  terem tés kezdetén m utatkozó kao
tik u s állapotot, am elyből Isten  végülis a  kozmoszt 
k ia lak íto tta . Az 1. r. fenyegető kao tikus elem e a  
víz; Istennek  fokozatos in tézkedésekkel k e lle tt 
k o rlá ta i közé szorítania, hogy azu tán  a szárazföl
dön m egindulhasson az élet. Ezzel szem ben a  2:5 
—6 úgy ábrázolja a  kezdeti állapotot, hogy ak k o r 
m ég a föld száraz és te rm éketlen  volt, m ígnem  Is
ten  term ékenyítő  esőt bocsáto tt rá.

A kétféle ábrázolás egy és ugyanazon gondola
to t ak a rja  kifejezni: A föld k ietlen  és puszta  volt, 
m íg Isten  az élet szükséges felté te le it m eg nem  te 
rem tette . A különbséget az okozza, hogy a  kétféle 
leírás k é t különböző, egyébként azonban ism ert 
term észeti k épet használt fel az élettelenség szem
léltetésére. — Nem  új dolog ennek  az észrevétele 
s összefügg a  régi rabb inusoknak  azzal a  v ita to tt 
kérdésével, hogy va jjo n  Isten  tavasszal vagy  ősz
szel te rem te tte -e  a világot?2 Tavasszal ugyanis 
M ezopotám ia nagy folyói az örm ény hegyekből el
olvadó hónak, m eg a  tavaszi esőnek a vízétől meg
duzzadva gyak ran  k ilép tek  m edrükből és tengerré  
változ ta tták  a  környező síkságot. M ikor az tán  az 
á r  levonult és „elő tűn t a szárazföld” (1:9). akkor 
zö ldülhetett k i a  term őföld . Ez a szem léltető kép 
M ezopotám ia felé m u ta t, ahol a  h ivatalos évkez
de t a  tavasz.

A m ásik ábrázolás nyugatabbra , a  szír-arab  
sztyepp v idékére m u ta t. I t t  a forró  esőtlen n y á r 
végére a  m ezők füve elszárad, kopár, k iaszo tt föld 
v árja  az esős évszakot, az első felhők m egjelené
sét.3 K étségkívül ezt a  hegyek m ögül kiem elkedő 
és dél felé húzódó felhőzetet je len ti a  b izonytalan  
etim ológiáju ’éd  szó a  2:6-ban. (Még egyetlen elő
fordulási helyén, Jób. 36:27-ben is, a  szövegössze
függés bizonysága szerint, esőfelhőt jelent.) Ez te 
h á t az őszi képe annak , hogy az élettelenséget — 
am ely i t t  száraz pusztaság — hogyan v á ltja  fel az 
esőzéssel m eginduló növényi éle t és a  földm űvelés 
lehetősége (2:5b). — Palesztinában  a babiloni há
borúkig  ősszel kezdődött az ú jév  s a  fogság u tán  
is az ag rá r-év  kezdete az őszi T isri hónap m aradt.

Hogy fé lreértés ne essék, még egyszer hangsú
lyozzuk, hogy az elm ondottak  nem  ak a rják  a te 
rem tés tén y é t he lyettesíten i egy vagy m ás közis
m ert term észeti jelenség képével. A B iblia kezdő
szava, a bëré’sít, igazán egy tö rténetileg  é rte tt 
kezdőpontja a  világ életének. Az itt  ad o tt jellem 
zés csupán a z t m u ta tja , hogy m ilyen kép-asszo
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ciációt használt esetenként a  szentíró  annak  az el
képzeltetésére, hogy hogyan a lak u lt ki az éle t a 
kezdeti stád ium ában  élettelen, kao tikus földön.

2. A z Éden  kertje

Az éden-kerti tö rté n e t kétségtelenül egy h a jd a 
n i „aranykor” boldog időszakát v e títi elénk, am ely 
azu tán  m essze e lm arad t az em beriség m ögött. 
Mégsem szabad valam i m ese-országra, E ldorádóra, 
vagy a  keleti m ítoszokból ism ert „boldogok szige
té re ” gondolnunk vele kapcsolatban. A B iblia-író 
fö ldrajzilag  is, tö rténetileg  is kom olyan beszél az 
elvesztett paradicsom ról, am elyben egyszerűség
ben, de boldogan é lt a  régi em ber, m íg el nem  
ke lle tt hagyn ia  az t a  földet.

A fö ldrajzi szín tér m egism erésénél az első moz
zana to t az „Éden k e r tje ” kifejezés m egértése je 
lenti. A G en 2:8 fogalm azása ez: Ü lte te tt az  Úr 
Isten  egy k e r te t Édenben, napkeleten . Az Éden  
szó te h á t önálló fö ldrajz i név, nem  valam i díszí
tő  jelző. V an ugyan a  héber ’éden  szónak „élvezet, 
gyönyörűség” jelentése, ez azonban egy m ás foga
lom körökhöz tartozó  „ádáh igegyök szárm azéka és 
nem  függ össze a perzsa eredetű  s görög-latin  
közvetítéssel hozzánk „paradicsom ” fo rm ában  á t
szárm azott szóval, m elynek jelentése: park , d ísz
k ert.4 — V an ellenben egy ak k ád  edinu  szó, m ely
nek a  je len tése: puszta. Az Éden névben  aligha
nem  ez az alapérte lem  szerepel és a  m ondat érte l
m e így lefo rd ítva  a  következő: Isten  ü lte te tt egy 
k e r te t a  pusztában .5 A K eleten jó l ism ert oázis 
képe ez: a forrásvíz á lta l term ővé v á lt fö lddarab  
a  puszta közepén. (Híres oázis-városok: Palm yra, 
Damaszkusz.) — Hogy az tán  ez az Éden szó „Is
ten  k e r tje ” értelem ben (És. 51:3) hogyan le tt ön
álló tu lajdonnév , az t m egm agyarázza idegen ere
dete. Ilyen jelentésm ódosulás, deform áció á lta l 
tö rténő  önállósulás m inden  nyelvben előfordul 
idegen szavaknál. (Pl. au tó  az egykori autom obil
ból stb.)

A további földrajzi tájékozódáshoz a  keleti v i
lág tá j em lítésén tú l az „egy fo rrásbó l” (tu lajdon
képpen vízválasztó terü letrő l) szétágazó négy fo
lyó m egnevezése segít. K özülük jó l ism ert az E uf
rá tes  és a H iddekel =  Tigris. A m ásik ké t folyó, a 
G íhón és a  Písón ilyen néven ism eretlen; lehetnek  
etim ológiailag a lk o to tt nevek is. A G íhónnál egye
sek a  N ílusra gondolnak, a  vele eg y ü tt em líte tt 
K ús földje m iatt. Az u tóbb i azonban nem  fe lté t
lenü l N úbiát je len ti; ez a  szógyök Ázsiában is 
egész sor földrajzi hely  vagy  nép nevében szere
pel (Kussas: a legrégibb h e ttita  főváros, kassziták, 
K áspi-tenger, stb.). A Písón folyót m eg az A rábiá
ban  k erese tt „arany-országgal” (Chaviláh, Ofir, v. 
ö. G en. 10:29) kapcsolatban egyenesen a  V eres
tengerre l vagy a Perzsa-öböllel p róbálják  azono
sítani. — Az az érzésünk, hogy az Éden kertjének  
a  képénél nem  szükséges az egész K özel-K eletre, 
m in t az ókorban ism ert lak o tt v ilágra gondolnunk 
és Egyiptom ot meg A ráb iá t is hozzákapcsolnunk. 
Az u tóbb inak  sém ita őshazaként való elfogadása 
sem  fe l té t le n ü l  kötelező.6 Az „egy fo rrás” kö r
nyéke egyszerűen a  Tigris és E ufrá tes fo rráste rü 
letére, te h á t A rm énia irányába m u ta t, ahonnan  
erednek m ás folyók is (pl. a K izilirm ak, az ókori 
Halys, továbbá az Araxes), m elyeknek a kö rnyé
kén, a K aukázus és Kis-Ázsia hegyeiben szintén 
voltak  gazdag lelőhelyei nem esfém eknek és fél
drágaköveknek. — M indenesetre nem  e  k é t u tób

bi folyó azonosításán fordul m eg az éden-kerti h a 
gyom ány értéke  s a  b izonytalanság m ia tt még 
nincs jogunk  kétségbe vonni azt, hogy a  B iblia
író, a m aga m ódján, fö ldrajzilag  és tö rténetileg  
határozo ttan  gondolkozott. — Csak m ellékesen je 
gyezzük m ég meg, hogy az Édenre, m in t Isten  
k e rtjé re  és m in t elvesztett őshazára az Ósz. még 
egy helyen em lékezik (Ez. 28:11 skv.) — de o tt a  
föníciai néppel kapcsolatban. — A m i pedig a  tö r
téne t tu lajdonképpen i m agvát, a  bűnesete t illeti, 
az a  teológiai m agyarázat lap ja ira  ta rtozik .

3. K ain és Á bel

K ain és Ábel tö rténe tében  a  B iblia-író a  „m á
sodik generáció” k épét m u ta tja  be. T ulajdonkép
pen egy jóval későbbi ko r tükröződik  benne: m ár 
lá th a tó an  számosa n  élnek a  földön és K a innak  fél
n ie  kell, hogy „b árk i” m egölheti vándorlása  során. 
N yilvánvaló, hogy az állatok  m egszelídítéséig és 
tenyésztéséig, m eg a  földm űvelésig is hosszú idő 
te lt  el az  em beriség fejlődéstörténetében. A szent
író azonban ennek a  m egrajzolásával nem  foglal
kozik, m ondan ivaló ját egyszerűen e m agasabb 
k u ltú rtö rtén e ti szinthez kapcsolja.

A tö rtén e t szerin t Ábel állattenyésztő  pásztor, 
K ain  földm űves; úgy  is tek in th e tjü k  őket, m in t e 
foglalkozási ágak képviselőit. K érdéssé leh e t ten 
ni, hogy a  k e tte jü k  közt k ia lak u lt és gyilkosságig 
fa ju lt e llen té t e különböző foglalkozású em berek 
közt eredendően m eglévő ellenséges érzés követ
kezm énye-e, a bibliai tö rténetbő l azonban erre  
nem  k ap u n k  választ. H a ti. vo lt is ilyen ellenke
zés, az  a valóságban fo rd íto tt szokott lenni: a  no
m ád á lla tta rtó k  tö rnek  rá  inkább  a  le te lepü lt föld
m űvelőkre (pl. Bir. 6:3 skv). I t t  azonban a földm ű
velő K ain  a  gyilkos, a  pásztor Ábel az áldozat. Az 
„áldozat” szóval kapcsolatban szom orúan szem be
tűnő, hogy a  gyilkosságnak vallási, ku ltuszi h á t
te re  is volt.

K ain  büntetése  az le tt, hogy el ke lle tt hagynia 
az add ig  m űvelt ku ltú rfö ldet. Szokatlannak  lá t
szik, hogy a  földm űvelő em ber nom áddá váljék, 
hiszen a  fo rd íto ttja  a term észetesebb folyam at. A 
helyzet azonban néha valóban az, hogy sztyepp
terü le teken , ha az kedvezőbbnek látszott, egyes 
törzsek abbahagy ták  a  fö ldm űvelést és á tté rtek  az 
állattenyésztésre.7 Sőt a K ain  helyzetére ta lán  még 
jobban ráillik  az a  kifejezés, am it a  n eo lit-b arb ár
ság korában  „nom ád földm űvelésnek” neveznek. 
Ennek a  lényege az, hogy a ta la jjav ítá s  ism ereté
nek hiánya m ia tt az egyes földm űvelő törzsek n é 
h ány  év vagy évtized m últán  kénytelenek  voltak  
lakóhelyüket elhagyni s új helyre  települni.8 Jól 
szem lélteti ezt a  bibliai tö rtén e tb en  a  term őföldre  
m ondott ú jab b  átok: Ne ad ja  neked term ő erejét! 
(Gen. 4:12.).

A K ain-Á bel tö rtén e t utolsó m ozzanata a  „K ain- 
bélyeg”, am ely viszonylagos védelm et n y ú jto tt a 
folyton vándorló, közben ellenséges törzsek közé 
vetődő K ain  szám ára. Nem a dú lt arca  m ia tt r iad 
nak  vissza az em berek Ka intól, hanem  m ert az 
arcán  levő jel hétszeres (hetet egyért) vérbosszú
val fenyeget. A vérbosszú az ősi tá rsadalom nak  a  
szolidaritás törvénye, ridegségében is a közösség
hez való tartozást és annak  védelm ét je len te tte . 
K ain teh á t it t  nem  egyetlen em ber csupán, hanem  
egy közösségnek a tag ja  s a „je l” m inden valószí
nűség szerin t e közösség ism ertető  jegye, am elyet 
p rim itív  em berek a testük re  te toválva szoktak vi
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selni. — Szolidaritásról van  te h á t szó, de hogy a 
vérbosszú „ó” tö rvénye egy kain i közösségben m i
vé tu d  válni, elb izakodott törzsi, nacionalista  érzé
sek közt, azt a  Lám ek tö rtén e te  m utatja .

4. L ám ek éneke.
A G en. 4:16 skv. részlet K ain  csa ládfá ját m u ta t

ja  be. Nagy táv la tú  k u ltú rtö rtén e ti m ozzanatok 
vannak  i t t  is szinte közös nevezőre összevonva. 
K ain  a  17. v. szerin t m ár városépítő, a  tő le ha to 
dik generációnak szám ító nem zedék, a  Lám ek fiai 
pedig egy-egy foglalkozási ága t képviselnek. Jábál 
a sátorozó állattenyésztők  m egszem élyesítője (Az 
„a ty ja” szó érte lm e itt: őse, ennek az  é le tform á
nak, foglalkozásnak a  m egkezdője.) Jú b á l a ván
dor m uzsikusok őseként szerepel; vele kapcsolat
ban  a  k é t legősibb hangszerkén t a  c ite rá t és a sí
po t em líti a  szöveg. V égül T úbal-K ain  a fém ek 
m egm unkálásának  a  fe lta lá ló jakén t szerepel. Ez a  
n a g y  felfedezés fo rradalm i ú jítá s  le t t  a szerszám 
készítés és a  civilizáció előrehaladása tek in tetében . 
Elő-Á zsiában a  K r. e.-i IV. évezred fo lyam án je 
len t m eg ez a  korszakot váltó  felfedezés.

Ebben az egyszerű ábrázolásban benne van  egy 
fontos társadalom tö rténeti m ozzanat: a  foglalkozá
sok differenciálódása. Nem m indenki a táp lá lék 
szerzés gyű jtő  vagy term elő  m unkájáva l foglalko
zik többé, A szak tudást k ívánó foglalkozások űzői 
készítm ényeikért, szórakoztató, vagy éppen m á
gikus jelentőségű m űvészetükért cserébe élelm et 
kap tak  a  fö ldm űvelőktől vagy az állattenyésztő
től. — A foglalkozási ágak ilyen elkülönülésének 
a reg isztrálása  a  tö rtén e ti jellegzetessége Lám ek 
fiai felsorolásának.

R átérve  a  tu la jdonképpen i Lám ek énekére  (23 
—24a), ezt a  rövid  m ondást a  vérbosszú dicsőíté
sének, sőt egy külön  k re á lt cím m el a „kard  dalá
n ak ” (Schw ertlied) szokták  nevezni.9 M ellesleg 
m egjegyezhetjük, hogy ez az  értékelés és elneve
zés a m ú lt századvégi n ém et kardcsörte tő  szelle
m iség és az ún. „Schw ert-Theológie” ta la ján  szü
le te tt meg. K ardról, fegyverről voltaképpen nincs 
is szó ebben a m ondásban, em líte tt cím ébe úgy 
k e rü lt bele, hogy közvetlen kapcsolatba hozták az 
e lő tte  olvasható T úbal-K ain  nagy  találm ányával, 
a  fém ek használatával. A kőbaltához képest a 
fém fegyverek valóban olyan hatványozo tt „lehe
tőségeket” je len te ttek , am it a  hétszeres és he tv en 
hétszeres sza vak  különbsége fejez ki. A vérbosszú
nak  ilyen m érvű  em legetése m ár a törzsi háborúk  
k ép é t tükrözi. A m agasabb fokú civilizációval 
e g y ü ttjá r t a  fegyveres hatalm askodás, a háborús
kodás fokozott erővel való folytatása, m elynek 
szinte szakadatlan  láncolatában  döntő m otívum a
k én t m indig  o tt szerepelt a bosszú, a  revánsvágy 
is. K étségtelen, hogy a Lám ek éneke olvasása so
rán  még O vidiust is lehe t idézni:

„A káros vas, a  gyilkos a ra n y  napfényre
kerü ltek ,

V elük a  háború , m ely m indk ettő t kedveli s
átkos

Csörgő fegyvereit véres kézzel veri össze.”10

Mégis m i ne m ondjuk  a  fegyver, a  háború, a  
vérbosszú „dicsőítésének”, m árcsak b ibliai betago
lása m ia tt se: A Lám ek u tán  következő generáció 
a  vízözön íté le tébe fulladt, szem léltetve, hogy a 
rendelte tésétő l e lfa jzo tt em beriség (Gen. 2:18!), 
h a  csak fenyegetésben, bosszúállásban éli ki m a
gát, valam ilyen fo rm ában  önm aga ellen is ítéle

te t  provokál. — Nem  ta rtoznék  m ost tém ánk  kö
réhez gyakorla ti b ib likus gondolatoknak a  fölve
tése, m égis lehetetlen , hogy a  gyűlölet és bosszú e 
hatványozo tt képének a  feloldásához vigasztalásul 
és p r o g r a m u l  n e  em lítsük m eg a  hetes és h e t
venhetes szám oknak m ég egy bibliai előfordulá
sát, a m egbocsátásról szólóan (Mt. 18:21—22).

5. A z angyalok házassága
G en. 6:1—4 m eglehetősen töredékes form ában  

egy olyan tö rté n e te t ad  elő, am elynek  biblikus 
értelm ezése nagyon nehéz. A m odern kom m entá
rok  m ind  m esszem enően m itologikus je llegűnek 
ta rtják . A rró l van i t t  szó, hogy isteni eredetű  lé
nyek  („isten-fiak”) m egkívánják  az  em berek lá
n y a it és e lragad ják  őket. Együttélésükből „óriá
sok” szárm aznak. — Ez vo lt az utolsó bűnös moz
zanat, m ely re  Isten  az  özönvíz ítéletével felelt.

Az elbeszélésnek többféle m agyarázata  van. A 
tisztán  m itológiai m agyarázat párhuzam ba vonja 
a — főként görög — m ítoszokból ism ert tö rtén e 
tekkel, m elyekben az istenek gáláns kalandokra  
indu lnak  az em berek v ilágában; következm ény
képp félistenek, héroszok születnek. Ilyen m ito
lógiai értelem m el azonban az Ósz. sem m i ese tre  se 
v e tte  volna fel tö rtén e te i közé. — K egyességi ra 
cionális m agyarázat szerin t az isten -fiak  és az em 
berek  lányainak  a házasságában S ét és K ain  le 
szárm azottainak  az összekeveredéséről van  szó. 
Sajnos, ezt a m agyarázato t jószándékán k ívül 
sem m i sem  indokolja. (Sét és u tódai éppúgy b ű n 
eset u tán i em berek, m in t K ain  nem zetsége; Isten  
fia ivá m inősítésükre  sem m iféle b ib lia i célzás 
nincs, sőt így éppen S ét fia i lennének  az  erősza
koskodók, a rom lottabbak , K ain  u tódai csupán a 
szenvedő fél.)

A harm ad ik  m agyarázat a  bib liai szóhasználat
nak  és gondolatkörnek legjobban m egfelel. „Isten- 
fiak ” néven az Ósz. olykor az angyalokat, te h á t az 
isteni, m ennyei szféra lak ó it nevezi (Jób. 1:6, 
38:7). Az angyalok létének, esetleges földi m egje
lenésének a  gondolata pedig m agában véve az 
Ósz. szám ára nem  m itologikus. Az angyaloknak 
azonban m egvolt a  k ije lö lt é le tte rük  és ren d e lte té 
sük. A m ikor ezt egyesek m egtagad ták  a  sa já t k í
vánságuk kedvéért, ak k o r íté le te t von tak  m aguk
ra, ső t rom lást hoztak  az em berek v ilágára  is. El
já rásu k  egy m agasabb fokú trib ád ia  volt, am i 
azonban Isten  terem tési rendjével m erőben ellen
kezett és pusztuln ia kelle tt. — Késői apokalip tikus 
könyvek az tán  részletesen kiszínezik e „buko tt an 
gyalok” tö rtén e té t. Az Énók könyve pl. elm ondja, 
hogy szám szerin t kétszázan hogyan szálltak  le  a 
H erm ón hegyén á t a földre, k ik  vo ltak  a vezetőik, 
m ajd  m iu tán  összekeveredtek az em berekkel és a 
földön szörnyű  zű rzav art tám aszto ttak , Isten  az 
alv ilágban külön börtönbe v e tte te  őket.11

A középkori zsidó 'm agyarázók  azonban nem  
ta r to ttá k  ezt a  képet a  Szentíráshoz illőnek és he
lyébe egy m ás m agyarázato t te ttek . Abból indu l
va ki, hogy az Ósz.-ben az ’ë lóhím  szó ném elykor 
elö ljárókat, hata lm asokat je len t (Zsolt. 29:1, 82:1), 
ennek m egfelelően az isten -fiak  elnevezésnek egy 
m agasabb társadalm i álláshoz ta rto zást kell je len 
tenie. Az „em berek” viszont közem bereket, jo b 
bágyféléket je lentenek. — Különös, hogy ehhez a 
szintén racionalista  m agyarázathoz elvezet egy 
m ásik feloldási mód, ha  ti. csakugyan m itologikus 
eredetűnek  vesszük a  tö rtén e te t és föltesszük a 
kérdést, hogy m ilyen társadalm i tu d a t tükröződik
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az egykori m ítoszban. A válasz csak az lehet, hogy 
i t t  m á r egy olyan osztály társadalom  képe lá tható , 
ahol az isten -fiak  a  hatalm askodó a risz to k ra ták at 
je len tik , ak ik  a  közönséges em berek lán y a ira  b ár
m ikor szem et ve thetnek  és m egszerezhetik  őket. 
Ez a  feloldás persze a  m ito lóg iátlan ításnak  olyan 
foka, am ely  az angyalok a lak ján  is túllép, jólle
h e t ezek, m in t m ondtuk , az Ósz. szám ára nem  vol
tak  idegenek. V égeredm ényben az e h e ly ü tt szán
dékosan szűkszavú Ósz. nem  engedi, hogy tú l sza
bad ra  engedjük fan táz iánkat. A szóhasználat 
(„akiket csak m egk íván tak”) m indenesetre k ife
jezi a hatalm askodás rosszalását.

Az elbeszélés torzó vo ltá t m u ta tja  a  3 v. közbe
ékelése, am ely elválasztja  a  „vegyes-házasság” el
beszélését az óriások születésétől. A n ëfílím  szó
n ak  „óriások” fo rd ítása  a S ep tuag in ta  gigantes 
szavát követő konvencionális értelm ezés. A héber 
náfal gyökből szárm aztatva  vetőiteket, koraszülöt
tek e t je len tene  (v. ö. Ex. 21:22). H ozzáfüződött-e 
ez a becsm érlő értelem , idegenből á tv e tt, vagy 
m ás eredeti szónak (pl. n iflá ’ím ) a  torzítása-e, 
nem  m ondható  m eg bizonyosan.

M indenesetre a  4. v. ism ert tén y k én t á llap ítja  
meg, hogy voltak  ilyen „h írneves” em berek, héro
szok, ső t egy m ellékes m egjegyzés szerin t, nem 
csak az  özönvíz e lő tt, hanem  m ég azu tán  is. Az 
Ósz. író jának  ism ernie k e lle tt a  fé listenekrő l szóló 
legendákat, G ilgam esnek és hasonlóknak  a  tö r té 
netét. De ism ernie k e lle tt az t is, hogy nagy  fáraók  
és k ánaán i kis k irályok, sőt egyes oligarcha csalá
dok is (Num. 13:34) isteni szárm azással dicseked
tek, hogy az uralkodáshoz való jo g u k at ezzel is 
igazolják. Ez az ism eret tükröződik  itten . Az Ósz. 
azonban nem  vitázik ebben a kérdésben, elítélő vé
lem ényét em bereknek, tá rsadalm i ré tegeknek  az 
isten ítése fö lö tt kifejezi azzal, hogy a  tö rtén e ti el
beszélés során özönvízbe fu llasztja  ezt az egész 
társadalm at.

6. A z  özönvíz
Az őstörténetek  között az özönvíz arró l neveze

tes, hogy az ókori népek irodalm ában  a legtöbb 
v a rián sá t ism erjük. Legközelebb áll hozzá a G il
gam es-eposz vonatkozó fejezete, m elynek e lte r
jedtsége bizonyítja, hogy töredékeit az archeoló
gusok a honfoglalás elő tti M egiddó rom jai közt is 
m egtalá lták . De hogy a B iblia-író  e redeti hagyo
m ány-anyagot is használt, az t nem csak a vallásos, 
m onotheisztikus ábrázolás bizonyítja, hanem  egyes 
részlet-adatok  eltérése is.

A teljességhez hozzátartozik  az, hogy  a  világ 
legkülönbözőbb népei közt ism ert az özönvíz-tör
tén e t valam ilyen változata. O lyan népekrő l van 
i t t  szó, am elyekkel Izráel (vagy Babilon) sem m i
féle kulturközösségben nem  lehetett. Ez a r ra  a  fel- 
tételezésre ösztönöz, hogy egykor leh e te tt egy vi
lágm éretű  özönvíz-katasztrófa, am elynek  em lékét 
az tán  a legkülönbözőbb népek m egőrizték m onda
világukban. De hogy m iben á llh a to tt ez, ta lán  a 
jégkorszak végén bekövetkezett nagy  gleccser-ol
vadások okozta áradásokban, vagy valam i külső 
kozm ikus e redetű  katasztró fában , e rre  m a nem 
lehet h a tá ro zo tt választ adni.

E gyébként is egy dolgot el kell ism ernünk. A 
B ib lia -író  am iko r az „egész fö ldet” elárasztó víz
özönről beszélt, akkor nem  a m i globális v ilág
szem léletünknek m egfelelően gondolkozott, ha
nem  a m aga v ilágképe szerint, am elyben a  lako tt 
föld h a tá ra  nem  igen te rje d t tú l a K özel-Keleten.

Az ókori világkép szerin t nem  volt elképzelhetet
len olyan áradás sem , m elynél a víz a  legm a
gasabb hegyeket is elborítja , m ajd  pedig vissza
húzódva ism ét elfog lalja  helyét a  vízszintes síkon 
elképzelt kontinens kö rü l és a la tt. Mai ism ereteink 
szerin t ez lehetetlen , éppen ezért a G en. 7:19—20 
fogalm azását m ondai-költői je llegűnek kell ta r ta 
nunk.

Az Ósz. népének ősei az özönvizet M ezopotám ia 
te rü le tén  élték  tú l. (A bibliai A rará t, a  babiloni 
N icir-hegy a perem vidék felé m utat.) A rcheológia i 
szenzációnak szám íto tt h á t, am ikor 1929-ben 
W oolley, a délbabilóni Úr  városának  a  fe ltá rásánál 
egy 2,70 — 3,70 m éte r vastagságú iszapréteget ta 
lá lt, am ely nyilvánvalóan egy ta rtó s nagy  áradás 
ü ledéke s a  K r. e.-i IV. évezred közepén bo ríto tt 
el egy régebbi települést. K ésőbben több helyen is 
ta lá ltak  ilyen iszaplerakódást, közülük azonban 
csak a  ninivei ásatásoknál észlelt vékonyabb réteg 
azonos korú  az Ú r  városánál fölfedezettel, a  töb
biek — U ruk, Kis, S u ruppak  városai te rü le tén  — 
4—500 évvel későbbiek. E gyébként a  Kis városá
n ak  iszaprétege a lá  tem e te tt régebbi település 
rom jai közt ta lá ltak  G ilgam est ábrázoló henger
pecsétet, i t t  te h á t csak „m ásodlagos özönvízről” 
leh e t szó. Ezek a  felfedezések anny iban  dokum en
tációs értékűek , hogy m egm utatják , m ilyen ka
tasztrófáis élm ények és em lékek szolgáltak szem
lélte tőü l az özönvíz leírásához — feltételezve egy 
igen régi, a k á r  v ilágm éretű  özönvíz m eg tö rtén té t 
is.

Egy m ásik archeológia i szenzáció le tt  volna Nóé 
b á rk á ja  roncsainak a  felfedezése az A ra rá t  he
gyén, am elyeket az első v ilágháború  ide jén  ész
le lt egy orosz repülőtiszt. A m ásodik háború  u tán  
k u ta tta k  is am erikai és francia  expedíciók a  bárka  
u tán , de — am in t ism erte tő jük  jellem zi — ezek a 
vállalkozások csak az alp inizm us te rén  je len te ttek  
eredm ényt.12

V égül m ég egy k u ltú rtö rtén e ti nevezetességre 
m utassunk  r á : Az özönvíz-történet m inden  tr a 
gikus és ítéletes alapgondolatán  tú l b em u ta tja  az 
em bert, ak i h a jó t építve a  hu llám ok fölé tu d o tt 
kerekedni. N agyobb ho rdere jű  tény , m in t a  k eré 
ken  guru ló  szekér fe lta lá lása  a  szárazföldön.

7. A  Bábel tornya
A Bábel to rn y a  építéséről szóló tö rté n e t kere

téü l az az állítás szolgál, hogy valam ikor az em be
riség egy nyelvet beszélt, a szétvándorlás, az  egy
m ástól elszakadás azu tán  eg yü tt já r t  a  nyelvek 
differenciálódásával. (A tö rté n e t elm ondásában 
ugyan az  ok és okozat m egcserélődik, ez azonban 
a  vallásos m otiváció következm énye s a  tényleges 
helyzeten nem  változtat.) — A hajd an i egy-nyel
vűség feltételezése nem  okvetlenül naiv itás, ha 
időileg m essze távo lba  m u ta t és nem  a  te ljes szó
k incsre vonatkozik is. V alóban vannak  szavak 
(családtagok neve, állatnevek, étel-ital, ru h a-fé 
lék, egyszerű eszközök, hangutánzó  elnevezések), 
am elyek a  legkülönbözőbb nyelvcsaládok szókin
csében hasonló fo rm ában  feltalálhatok.

A kere ten  belül foglal he lyet a  város és to rony  
építésének az elbeszélése. Egy népvándorlási cso
p o rt S ineár fö ldjén  ta lá l ú j hazát. U tóbbin az Ósz. 
á lta lában  M ezopotám ia déli részét érti, a z t a  sík 
folyóvölgyet, am elyen a  sumé rok  te rem te tték  meg 
az első igazi k u ltú rá t Elő-Ázsiában. N yelvük né
h ány  jellegzetes szava őrzi an n ak  az em lékét, hogy 
hegyes vidékről vándoro ltak  be új hazájukba. Itt,



a hordalékos ta la jo n  azonban h iányzo tt a  kő, fel
ta lá lták  teh á t az égete tt tég lá t és azzal építkeztek 
A nagy  városok szent te rén  fe lép íte tték  jellegzetes 
lépcsőzetes, ún. z ikkurat-tem plom aikat. E nem ben 
nem  a  legelső, de a legnagyobb m éretű  volt a ké
sőbbi sém ita bevándorlók á lta l Bábel városában 
ép íte tt tem plom , az igazi Bábel to rnya. (M egjegy
zendő, hogy a  sok tek in te tb en  tovább élt sum ér 
k u ltú rh a tás  egyik jellem zője, hogy az  ilyen tem p
lom oknak a  sém iták  á lta l ép íte tt városokban is 
sum ér elnevezésük volt.)

Régen m egállap íto tt dolog azután, hogy m i volt 
a tu lajdonképpeni szerepük ezeknek az „égig érő” 
to rnyoknak. Régi hazájukban  e népék egyes szent 
hegyeket ta r to tta k  az istenek  lakóhelyének, tiszte
le tük  is .valam ilyen fo rm ában  ezek köré  koncent
rálódott. (Az „Isten hegye” gondolatot 1. Ex. 3:1
ben.) A síkságon aztán  hegyek h íján  e tem plo
m ok fo rm ájában  m esterséges hegyeket, „Olympos- 
pó tléko t” építe ttek , am i a közös ku ltusz  révén  is 
összefogója le tt  volna a  szétszéledés és az  egym ás
tól elidegenedés sorsának  k ite tt népességnek. — 
K ét m ozzanat (de nem  k é t különálló  hagyom ány) 
fonódik i t t  egybe: a  város és a  tem plom  építésé
nek  a  leírása, a  bevándorlást követően. A lapjában 
véve a folyóm enti k u ltú rák  k ialaku lására, a  vá
rosépítés kezdeteire  tö rtén ik  i t t  emlékezés, am i 
M ezopotám iában m ég a  neo lit-kor végére esik. T a
lán  nem  véletlen  a „vessünk tég lát, ép ítsünk  vá
ro st és to rn y o t” szóhasználat, m ert ennek  a  k o r
nak  m ég jellem zője nagyobbszabású vállalkozá
soknál a  közösségi m unka.

A B ib lia -író  reflexiója, vallási szemszögből néz
ve a dolgot, bizonyos fokú h ü b ris t lá t  e vállalko
zásban: az égig érő to rony  az t je len ti, hogy a föld
ről u ta t  n y itn i az égbe, vagy m egfordítva, az  eget 
lehozni a földre. (Több ilyen tem plom -elnevezés 
k ifejezi az ég és föld összekapcsolását. M aga Bá
bel azt je len ti, hogy „az isten(ek)hez vezető 
k ap u ”.)
— Ez az, am i az Ósz. szerin t nem  a d a to tt meg az 
em bernek, ezért felfuvalkodottság; de sem m i eset
re  sem  valam i Is ten t detronizáln i ak aró  titán k o 
dás, ahogyan  vulgáris m agyarázatok  néha  á llítják .

Az őstörténeteknek  van  m ég több részlete, am e
ly ek e t a  teljesség kedvéért illenék belefoglalni ta 
nu lm ányunkba, a hellyel való gazdálkodás kedvé
é r t  azonban ezeket elhagyjuk. N éhány végső kö
vetkeztetést a következőkben p róbálunk  levonni.

Az a  társadalom - és k u ltú ra tö rtén e ti h á tté r, am i 
az őstörténetek  m ögött kielem ezhető, nem  te lje 
sen azonos szintű, am inthogy  fö ldrajzilag  sem 
egészen ugyanabban  az irányba  m u ta tn ak  ezek a 
tö rténetek . Egy részük M ezopotám ia sík  fö ld je  fe
lé  m u ta t s az  ún. eneolit ko rnak  (a kései kőkor 
á tm enete  a  rézkorba) tö rtén e ti és tá rsadalm i ké
p é t tükrözi. L átható  m ár a  foglalkozások megosz
lása, a  földm űvelés és a városi települések kezde
tei, ső t az osztálytársadalom  kialakulása, az arisz
to k ra tik u s elem ek felülkerekedése. — Az elbeszé
lések egy m ásik  része A rm énia felé, onnan to 
vábbhúzódva a  szír-arab  sztyepp-vidék felé m u
ta t. I t t  visszatérő tém a az ősi hazából való kisza
kadás, nom ád vándorlás, ú j te lephely  keresése. A 
nom ád jellegű társadalom nak, fam iliáris, vagy 
legfeljebb törzsi szervezete m elle tt m egvan a ke
m ény küzdelm e a lé tfen n ta rtá sé rt nem csak a  meg
átkozot földdel való vesződésben, hanem  az  ellen
séges indu la tú  egyéb törzsekkel szem beni harcban  
is, am elynél ősi em beri (ha nem  is emberséges)

szolidaritási tö rvény  a  vérbosszú. Ez utóbbi elbe
szélések ta lán  leg inkább  a  sém ita  (köztük is k ü 
lönösen az am orita) népvándorlás tö rtén e ti össze
függésébe kapcsolódnak, am ely  vándorlásnak  föl
tehetően  egyik legfontosabb állom ása volt A rm é
nia. — Hogy az tán  ezek az elbeszélések elsődleges 
tö rténe ti em lékezések, vagy inkább  dokum entáló, 
illusztráló  jellegűek, a z t az esetenkénti elemzés 
m u ta tja  meg.

Nem kétséges tehát, hogy a  B iblia-író  több, egy
m ástól függetlenül kele tkezett hagyom ány-anya
got dolgozott fel. Az a  k o r is, am elybe ezek az 
em lékek visszavezetnek, jóval régebbi, m in t a  népi 
Izráel lé tre jö tte , vagy a k á r  ősatyáinak  kora. Még
sem  m ondhatjuk  azt, hogy a  B iblia-író  egyszerűen 
á tv e tte  m ás népek  hagyom ányait, vagy hogy ép
pen lem ásolta a  babiloni irodalm i em lékeket. V an
nak tö rténetek , am elyeket babiloni párhuzam  nél
kü l állnak, egyesek föníciai vagy  irán i parale lekre  
m u ta tnak . Leghelyesebbnek lá tszik  az az ítélet, 
am it G unkel úgy fejezi ki, hogy ezek az ősi tö r 
ténetek  az ókori népek közös ku ltu rk in csé t a lk o t
ták , am elyeket e népek különböző fo rm ában  és 
m ás-m ás jelentőséggel dolgoztak fel.13.

Ezen a ponton  elérkeztünk  egy veszélyes h a tá r
hoz. V alaki levonhatná  ugyanis az t a  végkövetkez
te tést, hogy a  B ibliában levő őstörténetek  így fel
oldódnak egy k u ltú r-  és irodalom történeti köl
csönhatás színtelen általánosságában. Szerin tünk  
viszont épp ezen a  ponton válik  lá th a tó v á  a  bibliai 
leírás egyedülálló sajátossága. K ezdődik ez azzal, 
hogy Izrael népe szájhagyom ányainak  form álása 
ide jén  önállóan válogato tt és fogalm azott, s am i
ko r a közös ku ltú rak incsbő l k ive tte  és k ifo rm ál
ta  a  m aga anyagát, m ár azon a  fokon nem csak el
beszélt, hanem  k ritik á t is gyakorolt az esem ények 
fölött. Teljesen pedig ak k o r látszik m eg ez az 
egyedülálló jelleg, am ikor e sokrétű  anyago t a 
B iblia-író  úgy á llíto tta  össze fo lyam atosan előre
haladó tö rtén e tté , hogy benne az em beriség v i
szontagságai Isten  elé helyezve k e rü lnek  szem lél
tetésre. Csak ebben a  folyam atos előrehaladásban 
lá th a tó  és érezhető m eg az, hogy m i volt a B ib
lia  célja az őstörténetek  előadásával. — Egy 
ilyen fa jta  elemzés, am ilyen t m ost ad tunk , egyedi 
érdekességekre m u ta t rá , részletkérdések szemlé
letessé tételében. Az egész összefüggő őstörténeti 
le írá s t azonban végül is m eg kell hagynunk  a  teo
lógiai (k ije len tés-történeti) m agyarázat tá rgyának .

D r . Tóth  K álm án
— Jegyzetek

1. H. Gunkel: Genesis. 6. kiad. Göttingen-Berlin, 
1963. — XIV—XV. o.

2. Idézi O. Procksch: Die Genesis. 3. kiad. Leipzig- 
Erlangen, 1924. 444. o. 3. Gunkel: I. m. 5. o.
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Az úrvacsora-kutatás bibliai teológiai eredményei
Az utóbbi évtizedek pro testáns egyházi m egúju

lásának  igen fontos tényezőjévé v á lt az úrvacsora 
sák ram en tum ának  új m egértése és m egélése. A 
történelm i és a  fia ta l egyházakban egyarán t kez
denek ráéb redn i az ú rvacsorában  a d o tt isteni ígé
re tek  közösségterem tő, építő, e rő t és rem ény
séget adó a ján d ék ára .2 Ez az eszmélés irány íto tta  
a  teológusok figyelm ét az  úrvacsora újszövetségi 
a lap ja inak  és h á tte rének  egyre fokozottabb k u ta tá 
sára. Ez a  teológiai vizsgálódás viszont term é
kenyen h a to tt vissza az úrvacsora egyházi gya
ko rla tá ra  és az úrvacsorai közösség m ég m élyebb 
m egélésére. Ez a  m egélt szeretetközösség fölhívja 
az egyház tag ja inak  figyelm ét az em b ertá rs  és az 
em bervilág irá n t szeretetből fakadó szolgálatokra, 
egyben erősíti is őket ezekben a  szolgálatokban.

Az úrvacsora kérdésének az újszövetségi bibliai 
teológiai vonatkozásokon kívü l m ég dogm atörté
neti, dogm atikai, litu rg ikai, egyháztörténeti, egy
házjogi és ökum enikus vetü lete i is v annak .3 Jelen  
v izsgálódásunknak csupán az a  célja, hogy k r iti
kai á ttek in tésben  összefoglalja az  u tóbbi évtizedek 
ú rvacso ra-ku tatásának  bibliai teológiai eredm é

nyeit, abban  a  rem ényben, hogy ennek  a  „kincses
bányának” a  fe ltárásával m eggazdagíthatja  a  re
form átori teológia örökségéből élő egyházaink ú r
vacsorai igehirdetését és gyakorlatát.

A  problém a jelen tkezése
A bibliai teológiai k u ta tá s  nyom án nyilvánvaló

vá  le tt, hogy az őskeresztyén úrvacsora k é t eredő 
tényezőre vezethető vissza: 1. Jézusnak és tan ítvá
nya inak naponkén ti asztalközösségére. 2. Jézus  
utolsó vacsorájára és az o tt adott szereztetési igék
re. Az utolsó vacsora vizsgálata először egy vallás- 
tö rténe ti fe lada tra  kötelez bennünket, a vacsora 
jellegének m egállapítására, ui. ez rendk ívü l fontos 
a szereztetési igék érte lm ének  a  m agyarázatában . 
A m ásik fontos fe ladat a  szereztetési igék legrégibb 
szövegének és érte lm ének  a ku ta tása . Ezen kívül 
szükséges m egvizsgálnunk Pál és János teológiájá
n ak  sajátos m ondanivaló ját az úrvacsora kérdésé
ben, va lam in t az ősegyházi litu rg ia  form áló h a tá 
sá t az úrvacsorai isten tiszte let k ia lak ításában.

1. A z úrvacsora Jézus és tan ítványa i naponkénti 
asztalközösségének fo lyta tása4

Az úsz.-i ku ta táso k  bebizonyíto tták , hogy az 
utolsó vacsorát nem  lehet elszigetelten értelm ezni.
Az utolsó vacsora Jézus és tan ítványa i naponkénti 
asztalközösségei sorának  egyik láncszem e volt. Ha 
igen fontos láncszem e is, de csak egy láncszem.

A keleti em bernek m inden  asztalközösség a  bi
zalom és testvériség, a  béke biztosítása (v. ö. Gn 
43:25—34; Ex 24:9— 11; Jós 9:1—15; 2 K ir 25:27— 
30). Az asztalközösség életközösséget hoz létre.

A Jézussal való asztalközösség m ég ennél is tö b 
bet je len te tt: a bűnbocsánat és az üdvösség fel
a ján lásá t a  bűnösöknek. Jézusnak  kevés olyan 
szava m arad t fenn, am elyben n y íltan  k ije len ti 
egy-egy em bernek, hogy bűnei m egbocsáttattak. 
Isten  és közte a viszony elrendeződött. Ellenben 
többször o lvashatjuk  az evangélium okban, hogy 
em bereket h ívo tt m agához, vagy elfogadta em be
rek  h ívásá t és velük együ tt étkezett. Ezek az em 
berek  többny ire  o lyanok  voltak, ak iket a farizenok 
m egvetettek, m ert tisz tá ta lanoknak  ta rto ttak . Ezek 
nem  prédikáció, hanem  a Jézussal való asztalkö

zösség á lta l ta lá ltak  vissza Istenhez. Ebben az asz
talközösségben tapaszta lták  meg, hogy Isten nem  
m ondott le róluk, törődik  velük  (Mt 9:9— 13 par. 
Lk 15:2; 19:1—10; M v. ö. M t 11:19).

A fe ltám ado tt Jézus eszik a  tan ítványaival, te 
h á t ú jra  asztalközösséget vállal azokkal, ak ik  el
hagyták . Így á llítja  he ly re  velük  az életközösséget 
(Lk 24:30 kk).5

A naponkén ti asztalközösség Jézussal P é te r h it
vallása ó ta  (Mt 16:16) több az életközösségnél is: 
a  m essiási vacsora előlege (v. ö. M k 10:35—37). 
Ez a  m agyarázata  annak , hogy a tan ítványok  a 
Szentlélek á lta l jelenlevő Úrra l közösségben foly
ta tják , m egünneplik  azt a  naponkén ti asztalközös
séget, am elyet az em ber Jézus K risztussal elkezd
tek  (Csel 2:46).

2. A z úrvacsora Jézus utolsó vacsorájának a 
m egism étlése  

A m ikor Pál 1 K or 11:23-ban a zsidó tradíció- 
m egőrzés és továbbadás jellegzetes te rm inus tech
n icusait használja  (parelabon  — paredoka), ak k o r 
a rra  u tal, hogy az  úrvacsora  alkalm ából használt 
m agyarázó szavak a  kenyérhez és a  borhoz, m a
gától Jézustól erednek. De ugyancsak Jézustól 
szárm azik az utolsó vacsorán tö rtén tek  m egism ét
lésére vonatkozó parancs is: „Ezt cselekedjetek az 
én em lékezetem re!” Jézus szavainak teh á t, am e
lyeket az utolsó vacsorán a  kenyérhez és borhoz 
fűzött, kezdettő l fogva szilárd helye volt az ős
keresztyén úrvacsora-gyakorlatban . Ezt világosan 
bizonyítja  a szereztetési igéknek a  Pál á lta l legko
ráb b an  írásban  rögzíte tt a lak ja , am ely kb. Kr. u. 
47—49 évekből szárm azik.

3. A z utolsó vacsora jellege 
H a az utolsó vacsorának  ilyen fontos szerepe 

van  az ősegyház úrvacsora-gyak o rla tán ak  a lé tre 
hozásában, akkor hasonlóan fontos fe lad a t annak  
a m egállapítása, hogy az utolsó vacsora m ilyen 
jellegű ünnepi étkezés volt, és jellegénél fogva 
m ilyen k ije len téstö rténeti gondolatok kapcsolódtak 
hozzá és h a to tták  át.

Kézenfekvő következtetés az a  régi föltevés 
hogy Jézus utolsó vacsorája  páskavacsora  volt 
M árk evangelista világosan u ta l e rre  az utolsó 
vacsoráról szóló tudósítása  kezdetén: „A kovász
ta lan  kenyerek  első nap ján , am ikor a páskabárányt 
levágták .” (14:12). A nehézség azonban az, hogy a 
szinoptikusok és János evangélista páskakronoló
giája eltérnek  egym ástól.

M ind a négy  evangélista m egegyezik abban, hogy 
Jézus halá lának  a n ap ja  péntek  volt: Mk 15:42; 
M t 27:62; Lk 23:54; Jn  19:31.42. Mivel a napot 
Jézus idejében  Palesztinában  n apnyug tá tó l-nap 
nyugtáig  szám ították , ez a péntek  átfog ja  az egész 
szorosabb értelem ben v e tt passiói esem énysoroza
to t: utolsó vacsora, G ethsem ané, le tartóztatás, e l
ítélés, keresztrefeszítés, eltem etés (Mk 14:17— 15:47; 
M t 26:20—27:61; Lk 22:14— 23:56; Jn  13:2— 19:42).

A nnál feltűnőbb azonban az eltérés, am it ab 
ban  a  kérdésben  figyelhetünk  m eg, hogy ez a 
péntek, am elyen Jézus passiója tö rtén t, a  páska 
ünnep első n ap ja  volt-e, vagy  sem. H a igen, akkor 
Jézus utolsó vacsorája  kétség nélkül páskavacsora 
volt és ak k o r a bib liai teológiai m agyarázata  egy
értelm ű. H a nem  volt páskavacsora, ak k o r további 
ku ta tásoknak  kell m egállap ítan ia  jellegét.

János evangélium ának  az a  tudósítása, am ely
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igen sok fe jtö rést okozott a bibliai k u ta tó k n ak  a 
18:28, am ely  szerin t Jézus halá lának  évében a  
páskavágás nem  csütörtöki, hanem  egy pénteki 
napon tö rtén t, teh á t az egy nappal azelőtt ünne
p e lt utolsó vacsora nem  a  h ivatalos páskavacsora 
ó rá jában  folyt le. Ez idézett hely  m egállapítja , 
hogy Jézus vádolói, a  Synhedrion tag ja i azért nem  
m en tek  be a  P ilá tu s törvénykező helyiségébe, hogy 
tisz tá ta lan n á  ne  váljan ak  és m egehessék a  — ny il
ván  aznap vágandó — páskabárány t.

A szinoptikusok szerin t az utolsó vacsora N isan 
14-ről 15-re v irradó  éjszaka, te h á t páska-éjszakáján  
tö rtén t, Ján o s kronológiája szerin t pedig N isan 
13-ról 14-re v irrad ó  éjszakán. Ez az idő pedig a  
szabályos páskavacsora elő tt van  24 órával. A 
szinoptikusokat tám ogatja  az  ún. quartadecim ahu
sok óegyházi hagyom ánya, ak iknek  a feljegyzése 
szerin t Jézus „a kovásztalan  kenyerek  nagy  nap
já n ” fogyasztotta el a  pásk á t tan ítványaiva l és 
h a lt m eg.6 Ezt a  hagyom ányt követve a  kisázsiai 
keresztyének sokáig a  zsidókkal egy  időben Nisan 
14/15 éjszakáján  ünnepelték  az úrvacsorát. Vi
szont János k ronológiájá t látszik  igazolni a  Sanhed

r in  43/a Babiloni—T alm ud-trak tá tus, am ely  sze
rin t, „A páska előkészületi n ap ján  függesztették 
fel (azaz feszíte tték  meg) Je su t”.

Az egyháztö rténet fo lyam án m egpróbálták  h a r
m onizálni a  szinoptikusok és János páska-krono
lógiáját. A középkori la tin  egyház (és a  re fo rm á
torok) a szinoptikusoknak adnak  igazat, és ennek 
m egfelelően kovásztalan  k en y ere t használnak  az 
úrvacsoránál. A kele ti egyház Jánosnak  ad  igazat 
és ez t azzal fejezi ki, hogy kovászos k en y e re t hasz
nál. Van olyan harm onizálási k ísérle t is, am ely  
szerin t a  szinoptikusoknak és Jánosnak  is igaza 
van, m e rt páska a  János k ronológiája  szerin t volt, 
de Jézus tek in te tte l közelgő ha lá lá ra  an tic ipálta  
m agának  a páskavacsorát. A zonban a  harm onizá
lási k ísérle tek  nem  végződtek m egnyugtató  e red
m énnyel. E zért a  ku ta tó k  ú j szem pontok és új 
bizonyító anyag  u tán  k u ta ttak . Ui. a  bibliai k u ta 
tásban  csak az tu d  ú ja t m ondani, ak i m indenek
elő tt új anyago t tá r  fel, vagy  eddig figyelem be 
nem  v e tt szem pontokra m u ta t rá.

a) Qiddus-vacsora? Chabura-vacsora? Esszénus- 
étkezés?

A m ú lt század végén bukkan  fel az e lm élet: J é 
zus utolsó vacsorája „qiddus-vacsora” volt.7 Mi a  
qiddus? A qiddus m egszentelő áldás, am elyet m in 
den szom bat, vagy ünnep kezdetén m ondottak . Ez 
az á ldás válasz to tta  el a  p rofán  idő t a  szenttől. El
len tétes p á rja  volt a habdala  (m egkülönböztető 
áldás), am elyet a  szom bat és az ünnepnapok vé
gén m ondottak . H ogyan végezték el a  qiddu s t? 
A m ikor a  nap lem ente  u tán  az első csillagok föl
tűn tek , és a  szom bati világosságot m eggyújto tták , 
a  családfő az asztalnál, a család tag ja itó l és a  ven
dégektől körü lvéve a  kehely  fö lö tt elm ondta az 
á ldást: „Á ldott legyen ak i a szom batot m egszen
te lte ” . A qiddus tehát, sem  nem  étkezés, sem  nem  
áldozat, hanem  egyszerűen áldás. A qiddus-vacsora 
te h á t az  ókorban nem létező m odern  k ita lá lás, a 
páska-q iddus-szertartás szintén nem  m ás, m in t a  
„fan tázia szülem énye” — jegyzi m eg J . Jerem iás  
beható tá rgya lás u tán  errő l az elm életről.8

H. Lietzm ann9 v e te tte  be a köztudatba, hogy az 
utolsó vacsorának  chabura  jellege volt. Chabura
n ak  nevezték azokat a társaságokat, am elyek bizo
nyos vallási jellegű kötelesség te ljesítésére  jö ttek  
létre. Ilyen kötelező chabura-lakom ák vo ltak  a  
Jézus korabeli zsidóságban az eljegyzési, az eskü

vői, a  körülm etélkedési és a ha lo tti gyászlakom a. 
Ezeknek a  chabura-lakom áknak  k a rita tív  jellege 
volt, és ezeket nem  tetszés szerin t h ív ták  egybe, 
ill. rendezték . A fö lsorolt alkalm akon k ívü l n in 
csenek hiteles ada ta in k  m ás chabura-lakom ákról. 
Jézus utolsó vacsorája sem  eljegyzési, sem  esküvői, 
sem  körülm etélkedési, sem  gyászlakom a nem  volt. 
L á tjuk  teh á t, hogy a  chabura-kérdés fölvetése nem  
viszi előbbre a  kérdés m egoldását.

A neves heidelbergi újszövetséges, K. G. K uhn  
vete tte  föl először az utolsó vacsora és a  qum rán i 
közösség étkezése között vé lt hasonlóság problé
m á já t.10 A. Jaubert11 (a nagy  francia  orientalista, 
D upont Som m er  asszisztensnője) egészen odáig 
m egy, hogy m egpróbálja  bebizonyítani: Jézus  a 
qum rán iak  ka lendárium a szerin t egy keddi napon 
ünnepelte  az utolsó vacsoráját. A kérdés alapos 
vizsgálata u tán  azonban ny ilvánvalóvá lett, hogy 
az utolsó vacsora és a  qum rán iak  szakrális napon
kén ti étkezései között csak a kenyér és a  bor (v. 
m ust) m egáldásának  form ális hasonlósága áll fenn. 
Ez a form ális hasonlóság pedig m inden  zsidó ü n 
nepi étkezéssel k im u ta th a tó .12 Jaubert elm élete 
pedig azért is  ta rth a ta tlan , m ert egyik evangélium  
sem tám ogatja . Az evangélium ok éppen abban a  
tényben  egyeznek meg, hogy az egész passiói ese
m énysorozat, beleértve az utolsó vacsorát is egyet
len pénteki napon m en t végbe.

b) Páskavacsora vo lt-e az utolsó vacsora?13
Kevés teológiai kérdés m egoldásába fek te ttek  

ann y i k ita rtó  és hozzáértő k u ta tó  m unkát, m in t 
éppen ennek a kérdésnek  a m egoldásába: „Vajon 
páskavacsora volt-e az  utolsó vacsora?” Az ú rv a 
csora kérdésével foglalkozó bibliai teológiai m o
nográfiák  közül a  legjelentősebb, Joachim  Jere
m ias göttingeni újszövetséges, Die Abandm ahls-  
W orte Jesu  c. m űvének im m ár harm adik  átdolgo
zott k iadásában  (1963) so rakoztatja  fel több  év ti
zedes k u ta tó  m u n k á ján ak  é re t t  gyüm ölcseit, 
nagyszerű  érveit az utolsó vacsora páskavacsora 
jellege m ellett. J . Jerem ia s 14 é rv e t sorakoztat 
fel té te le  b izonyítására, m ajd  válaszol azokra  az 
érvekre, am elyek  kétségbe von ják  az utolsó v a 
csora páskavacsora jellegét. A kérdés valóiban nem  
akadém ikus jellegű, m ert m egválaszolásán dől el, 
hogy m iképpen illeszkedik b e  az  utolsó vacsora 
a k ije len téstö rtén e t n ag y  összefüggéseibe, és m i
képpen n y e r világosságot an n ak  fényében. Lássuk 
ezeket az érveket.

1. János és a szinoptikusok egybehangzó bizony
sága szerin t Jézus az utolsó vacsoráját Jeruzsálem 
ben tö ltö tte  (Mk 14:13 pa r; J n  18:1), jó llehet előző 
napokon m indig B ethániában  szállt m eg (Mk 11:11 
par ;  14:3). Jeruzsálem  ilyenkor zsúfolt volt. A k ü 
lönben kb. 30 000 lakosú város kb. 100 000-re duz
zadt.14 A ki tehette , valam elyik  közeli helységben 
kerese tt szállást éjszakára. V iszont kötelező elő
írás  volt, hogy a pásk á t Jeruzsálem  falai között 
kell elkölteni. Ez a  m agyarázata  annak, hogy J é
zus az utolsó vacsorát Jeruzsálem ben ünnepli ta 
nítványaival.

2. Mk. 14:13— 15 föltételezi, hogy a  vacsora cél
já t  szolgáló ünnepi te rm e t m inden ellenszolgálta
tás  né lkü l engedték  á t Jézusnak. M ivel Jeruzsá
lem  nem zeti szentélynek szám íto tt ilyenkor, elő
írás volt, hogy páskavacsora cé ljára  m indenki kö
teles ellenszolgáltatás n é lkü l helyet adn i.15

3. Nem  m agától értetődő, hogy a  vacsorát éjjel 
ta r to ttá k  (Mk 14:17 pa r. J n  13:30; 1 K or 11:23), ui. 
a zsidó étkezési idő d. e. 10 óra és valam ely ik  késő 
délu táni óra. A korabeli zsidó szokások szerin t
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egyetlen éjszakai étkezés volt, a  páskavacsora, 
am elynek kezdettő l fogva ilyen jellege volt (Ex 
12:8 kk).

4. Jézus az utolsó vacsorát a 12 tan ítv án y  köré
ben ünnepelte  (Mk 14 17). Ez a  szám  m egfelel an 
n ak  a  rendelkezésnek, hogy egy páska-közösség 
kb. 10 em berből álljon, ui. ennyi em berre  volt 
szükség egy páskabárány  elfogyasztásához.16

5. Jézus és tan ítványai a páskaritu s szerin t az 
utolsó vacsoránál kereveteken  feküd tek  (Mk 14:18 
pa r. J n  13:12.23). Közönséges étkezések alkalm ával 
ülve, vagy a fö ldre guggolva e ttek . A páska v a 
csora a lkalm ával kötelező volt a  fekvés, am i a  sza
badság és bőség jelképe volt.17

6. Az utolsó vacsorát lévitai tisztaságban ünne
pelték  (Jn 13:10), ui. a páskavacsora a  szentségek 
k ategóriá jába  tarto zo tt.18 N um  19:19-ben elő írt szo
kás szerint, ak i a  fü rdőn  átm ent, a n n ak  nem  volt 
szüksége m ásra, csak lábai m egm osására (v. ö. Jn  
13:10!).

7. Mk 14:18—21 par. szerin t Jézus a  k en y ere t a  
vacsora fo lyam án tö rte  meg. A közönséges étkezés 
m indig  a  kenyér m egtörésével kezdődött. Az egyet
len kivétel a  páskavacsora volt, am elyikben az 
előétel m egelőzte a  kenyér m egtörését. Ez a t é n y  
világosan kifejeződik a  fiak  kérdésében, am elyik  
éppen ennek a szokatlan m ozzanatnak az oka u tán  
tudakozódik: „M iért v an  az, hogy m inden este 
kenyérre l m ártu n k  a tálból, ez alkalom m al pedig 
m agában  (azaz kenyér nélkül) m á rtju k  ki a  tá 
la t?”19

8. Az utolsó vacsoránál bo rt it ta k  (Mk 14:23.25). 
B ort Palesztinában — a  gazdagok kivételével — 
csak ünnepnapokon ittak . A páska és a  purim  
ünnepeken ritu á lisan  kötelező volt a  borivás. A 
Pesachim  M isna-t r a k tá tu s X 1 szerin t legalább 
négy  kehellyel ke lle tt m eginnia m inden  résztvevő
nek. P áska  ünnepe az öröm  és a szabad ítás ünnepe 
volt.

9. J. Jerem ias szerin t Jézus és tan ítványa i az 
utolsó vacsora alkalm ával vörös bo rt ittak . R abbi
nus rendelkezése volt, hogy páska-vacsora a lka l
m ával vörösbort k e lle tt használni.20 Jézus, am ikor 
a b o rt a  vérre l összefüggésbe hozza, ak k o r te rtium  
com parationisul csak a  vörös szín t alkalm azhatja.

10. Jn  13:19 szerin t Jézus Judásnak  m egbízatást 
ad, hogy az ünnep elő tti utolsó percekben vásá
ro ljon  be. Egy ilyen gyors ill. sietős bevásárlás 
csak Nisan 14/15 éjszakáján  érthető  meg, am ikor 
— b ár m á r m egkezdődött az ünnep — de a  szi
gorú ünnepi rendelkezések csak N isan 15-én reggel 
lép tek  életbe. É letfontosságú cikkeket m ég  lehete tt 
vásárolni.21

11. Jn  13:29 szerin t a  tan ítványok  azzal is szá
m olnak, hogy Jézus Judást felhatalm azta, hogy a 
szegényeknek vásároljon  valam it. Szokás volt a 
páska éjszakáján a szegényeknek adni, hogy m in 
denki gondtalanul ünnepelhesse a páskát. Jézus 
m aga is szegény volt, de követte  a  korabeli zsidó 
szokást: „M aga a  szegény is, ak i alam izsnából él, 
gyakoroljon jó té tem ény t” . K ülönösképpen vonat
kozott ez páska é jszakájára  (Pesachim  IX, 11). Jo 
sephus szerint (A ntiquitates 18,29) páska éjszaká
já n  a tem plom  k ap u it é jfé lig  n y itv a ta rto tták , hogy 
a  koldusoknak is  lehetőségük legyen a  páskabárány  
megszerzésére.

12. Az utolsó vacsora dicsérő énekléssel végző
dik (Mk 14:26 pa r.) A páskavacsora litu rg iájához 
ta rtozo tt az ún. „hallél”-zsoltárok  éneklése. A 
113—114. zso ltárokat a  páska-haggada (történet) 
elm ondása u tán , a 115—118. zso ltárokat a vacsora 
befejezése u tán  énekelték (Pesachim  10,6).

13. Jézus a  vacsora u tán  sem  té r t  vissza B ethá
niába, m in t előző estéken. Ennek az oka, hogy 
páska estéjén, ill. éjszakáján nem  leh e te tt elhagyni 
Jeruzsálem  h a tá rá t, am ely B ethfagéig terjed t. Az 
O lajfák  hegye B ethfagén belül volt, B ethánia kí
vül.22

14. D öntő jelentőségű m ozzanat az utolsó vacsora 
tudósításának  leírásában, hogy Jézus a  kenyérhez 
és borhoz m ondott m agyarázó szavaiban je len ti 
közeli szenvedését. Ui. a  vacsora elem einek m agya
rázata  a  pásk a-ritu s  szilárd része. A még m a is é r
vényes szokás az Ex 12:26 és 13:8 exegéziséből 
fe jlődött ki. Ez a m agyarázat az előétel u tán  kez
dődött. A bevezető ak tu s  a  fiak  kérdése volt a  
páska eredete  felől (Dt 26:5—11). Ezt követte  az 
atya elbeszélése.

Különösen három  tényező volt fontos a vacsorá
nál: a  páskabárány , kovásztalan  kenyér és a  keserű  
füvek. E három  elem  m agyarázata  a  következő:
1. P ásk ab árán y t azé rt kell enni, m ert Isten  Egyip
tom ban az a tyák  háza m ellett védőleg m en t el.28
2. A keserű  füvet azé rt kell enni, m ert az a ty ák  
életé t Egyiptom ban m egkeseríte tték  (Ex 1:14). 3.
A kovásztalan  kenyere t pedig azért, m ert olyan 
sietséggel ke lle tt k im enni Egyiptom ból, hogy nem  
volt idő a  kovász m egkelésének k iv árására  (Ex 
12:39, Pesachim  X, 5). A

A vacsora elem eihez fűzött m agyarázó szavak 
alkalm at n y ú jto ttak  Jézusnak  a kenyérhez és bor
hoz fűzött m agyarázatra . A páskavacsora elem ei
nek  m agyarázatai jelen  vannak  Jézus szavaiban, 
vagy o tt érezhetők m ögöttük. Az elem ek je len tését 
nem csak a m últra , hanem  a  je len re  és a  jövőre is 
vonatkozta tták  a  zsidó m agyarázatok. Pl. egyik 
m agyarázat szerint, m inden  nem zedéknek úgy kell 
enn ie  a páskát, m in th a  m aga jö tt volna ki Egyip
tom ból (Pesachim  X, 5). A négy kehelyről azt 
m ondja  egy m ásik m agyarázat, hogy ezek a vigasz
ta lás kelyhei, jelképei annak  a vigasztalásnak, 
am ellyel m egvigasztalja Isten  az ő n épét a  vigasz
talás, az üdvösség nap ján . A páska elem einek ha
gyom ányos m agyarázata  és a  Jézusé között k é t lé
nyeges különbség van : 1. A hagyom ányos m agya
rázat — b á r a je len re  és a  jövőre való k itek in tés 
sem  volt idegen tő lük  — fő k én t a m ú ltra  vonat
kozott, a  Jézus  m agyarázata  pedig főkén t a  je len
re  és a jövendőre. A m ásik  lényeges különbség, 
hogy Jézus  nem  a páska-haggadához, hanem  a fő
étkezésen m ondott elő- és utóim ához fűzi m agya
rázó szavait.

F igyelem re m éltó Jerem iasnak  az  a  m egfigyelése, 
hogy az első gyülekezet nem  a  páskaritu s szerin t 
ünnepli az  úrvacsorát, ső t nem  csak egyszer egy 
évben, a  páska ünnepén, hanem  naponként, vagy 
vasárnaponként. Éppen ezért a fölsorolt páska re 
miniszcenciák nem  szárm azhatnak  az ősegyház li
tu rg ia i gyakorlatából, hanem  csakis a  tan ítvány i 
k ö r tudósításából, am elynek  erősen bevésődött 
em lékezetébe az utolsó vacsora. Jerem iás  m egfi
gyelései több  esetben egészen m ellékes m ozzana
tokban  fedezik fel a páska-elem eket. Ennek a m eg
állap ítása  is igen fontos, m ert ezekben az esetekben 
m inden olyan teológiai tendencia k izárt, am ely  
utólag szeretné páskavacsorának fö ltün te tn i az 
utolsó vacsorát.

Jézus utolsó vacsorájának  m ozzanatai átfogják 
a páskavacsora m ind  a  négy részletét. Az utolsó 
vacsora a  következő négy  főm ozzanatra osztható:
1. K észülődés a  vacsorához (Mk 14:12— 16). 2. Az 
áruló m egnevezése (Mk 14:17—21). 3. M agyarázó 
szavak (Mk 14:22—25). 4. Fölkelés a  vacsorától 
(Mk 14:26 k). M ind a négy szakasz a  páskarítus

278



ren d jé t föltételezi, am elyet a  rán k m arad t források 
szerin t a  következőképpen vázolhatunk:

A. Előétkezés
1. A családfő áldása az első kehely  felett.
2. A jobb kéz leöblítése.
3. E lőételek fogyasztása: gyümölcsök, keserűfű .

B. Páska-liturgia
1. A  családfő páska-haggadája.
2. A páska-hallé l első része: 113— 114. zsoltárok.

C. Főétkezés
1. Az asztaltársaság  kézm osása.
2. A családfő asztali im ája  a  kovásztalan  kenyér 

fölött.
(Itt m ondja  Jézus a kenyérhez fű zö tt m agya
rázó szavait)

3. A vacsora: páskabárány , kovásztalan  kenyér, 
keserűfű , bo r (m ásodik kehely).

4. Kézmosás.
5. H arm adik  kehely. (Jézusnak a borhoz fű zö tt  

értelm ező szavai.)

D. Befejezés.
1. A páska-hallél m ásodik része: 115—118. zsol

tárok.
2. D icséretm ondás és hálaadás a negyedik  ke

hely  fölött.24

J. Jerem ias ezek u tán  tíz  pontba gyű jti és m eg
cáfolja az utolsó vacsora páskavacsora vo lta  ellen 
fölhozott érveket.

1. Még W ellhausen  p róbá lta  kétségbevonni az 
utolsó vacsora páska-vacsora jellegét azzal a  m eg
jegyzéssel, hogy Mk 14:22 pa r. artos és nem  azym a  
szót használ a  kenyér m egjelölésére. Az artos 
pedig a  közönséges k en y ér te rm inus technicusa. 
Az Ószövetség ill. annak  görög ford ítása  a  LXX 
azonban sokszor használja  a  lechem  ill. az artos 
szavakat a  m acca ill. az azym a  helyett. Philo  és 
Josephus  is sokszor nevezi a  kovásztalan kenye
re t artos-nak . Ezért M k 14:22 p ar. helyeken az 
artos használata  nem  lehe t bizonyság az utolsó 
vacsora páska jellege ellen.

2. Egy m ásik  ellenvetés, hogy az utolsó v a 
csora naponkén ti m egism étlése az ősgyülekezetben 
k izárja  an n ak  páska jellegét. Ebben az ellenvetés
ben téves a kiindulás. Ui. az ősgyülekezet úrvacso
rája első renden  nem  az utolsó vacsora, hanem  — 
am in t m ár lá ttu k  — a Jézussal való naponkénti 
asztalközösség folytatása. Csak később, de m ár a 
Pál előtti időben kapcsolják  az utolsó vacsorára 
való em lékezést a fe ltám adott Úrra l való  asztal
közösség naponkén ti ünnepéhez. K ülönben vannak  
arró l is híreink, hogy az ősegyház m egünnepelte 
évenként az  utolsó vacsorát is a  páskaünnep  al
kalm ából.25

3. H arm adik  ellenvetés: M k 14:22—25 pa r. he
lyeken nincs sem m ilyen k ife jezett em lítés a  páska
r ítusról, különösen a páskavacsora k é t legfonto
sabb elem éről: a  páskabárány ró l és a keserű  fü 
vekről. Ez az ellenvetés azon a tényen  dől meg, 
hogy a szereztetési igék ku ltuszi fo rm ulák  és nem  
jegyzőkönyvi kivonatok. Hasonló szövegek eseté
ben  közism ert folyam at, hogy a  h istó ria i tudósítás 
idővel egyre inkább  h á tté rb e  szorul a kultuszi 
form ulák  m ögött. M ivel így áll a  helyzet, annál 
nyom osabban esik a  la tba  a  p áskabárány  d irek t

(Lk 22:15) és a keserű  füvek  in d irek t (Mk 14:20) 
említése.

4. Az az ellenvetés, hogy a  T alm ud tudósításai
ban  a  páskavacsorán m indenkinek  kü lön  kelyhe és 
külön tá lja  van  (ellentétben az utolsó vacsora 
leírásával), könnyen m egcáfolható a r ra  a tény re  
való utalással, hogy ezek a ta lm udi tudósítások 
csak a  II. ill. az V. század idejéből szárm aznak. 
Ezekben a  századokban m á r valóban fe jle tteb b  v i
szonyokkal lehet számolni, de Jézus kora  Paleszti
n á ján ak  k u ltu rá lis  viszonyai között k izártn ak  tű n ik  
a  páskavacsorán a külön  kehely  és a külön  tá l 
használata .26

5. A következő ellenvetés M k 14:2-re épít.27 E 
szerin t a Synhedrion  Jézu st csellel igyekszik e l
fogni: „M ert ezt m ondták : Ne az ünnepen, hogy a  
nép  fel n e  zendüljön”. A m e en te  heorte  (he az 
ünnepen) k izárná  a szinoptikus kronológiát. En
n ek  a  nézetnek az a tévedése, hogy az en te heorte  
k ifejezést időhatározónak  tek in ti. Az em líte tt k ife
jezés i t t  nem  idő, hanem  helyhatározó  (v. ö. Lk 
22:6), és az  érte lm ét a  14:1-ben ta lá lható  en dolo 
határozza meg. Ezek szerin t a  M k 14:2 érte lm e így 
alakul: Ne az ünnepi szertartások  színhelyén, m ert 
ebből csődület, felkelés tám adhat. (M int ahogyan a 
Róm aellenes felkelések tú lnyom ó többsége páska 
ünnepén  ro b b an t ki.) T ehát a  Mk 14:2 nem  k ro
nológiai adat, így nem  használható  fel az utolsó 
vacsora páskavacsora jellege ellen.

6. Ján o s kronológiája erősítésére idézik ném e
lyek28 a  Jeruzsálem i Talm udból a  Pesachim  VIII: 
6-ot: , . . .  éppúgy lehetséges annak, ak inek  m egígér
ték, hogy a  börtönből k ibocsátják  — p áskabárány t 
vágni”. Ha ez az a d a t a róm ai páska-am nesztiára  
vonatkozna, akkor valóban a  János kronológiája 
erősítéséül szolgálhatna, m e rt B arrabást János sze
r in t aznap  reggel engedte el P ilátus, am ikor a  fő
papok a páska levágására készülődtek (Jn 18:28). 
Viszont, a  Pesachim  VIII:36a 45 kk-ből kitűnik , 
hogy ez az u tasítás a zsidó hatóság á lta l |o g v a ta r- 
to tt (nem h alá lra  ítélt) foglyokra vonatkozott.

7. 1 K or 5:7b is argum entum ul szolgál a  János 
kronológiája m egerősítésére. I t t  ui. P ál K risztust 
páskabáránynak  (pascha) nevezi, ak i „m egáldoz
ta to tt”. A páskabárányokat N isan hónap 14-én 
délu tán  vág ták  le. Ha Jézus a  páskavágás órájában  
h a lt meg, ak k o r utolsó vacsorája  nem  leh e te tt pás- 
ka vacsora, hanem  egy nappal előbb, N isan 13-án 
este m en t végbe. K érdés azonban, hogy P álnak  
ez t a  m ondását, és az egész páska-tipológiát J ézus 
úrvacsoraszerző szavai, vagy  Jézus halálának  idő
p o n tja  m otiválta. H a a  páska-tipológiát (azaz azt
a  form ulát, hogy Jézus a páskabárány), Jézus sza
vai ih le tték , akkor 1 K or 5:7b-vel nem  lehet é r
velni az  utolsó vacsora páska jellege ellen.29

8. A következő érv  is a  páska-zsenge ünnepkör 
tipológiájával áll kapcsolatban. E szerint az 1 K or 
15:20 (23)-ban ta lá lható  kijelentés, hogy K risztus 
aparche ton kekoim enon, a r ra  u ta l, hogy Jézus a 
zsengeáldozat nap ján , N isan 16-án tám ad t fel. H a 
pedig ez igaz, akkor 14-én kelle tt m eghalnia, m i
vel „harm ad  n a p ra ” tám ad t föl. Ezzel szemben he
lyesen á llap ítja  m eg W. Bauer,so hogy az aparcha  
i t t  nem  az elsődleges „zsengeáldozat”, hanem  á 
m ásodlagos „első” értelm ében szerepel. Jézus te 
h á t nem  „zsengeáldozat”, hanem  „első” a halo t
tak  közül. Az aparche szót nem  lehet teh á t k rono
lógiai ad a tk én t sorom póba állítani. Így elesik  az 
egész elm élet.

9. Igen fontosak az archeológia i ellenvetések. 
Ezek szerin t a Mk 14:17 és 15:47 között em líte tt 
esem ények N isan 15-én elképzelhetetlenek, m ert
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a N isan 15. a M accot ünnep első napja , igen szent
séges ünnep volt. Ezek az ünnepnappal — állító
lag — összeegyeztethetetlen esem ények a  követke
zők: 1. Jézus m enetele a  G ethsem ané ke rtjéb e  pás
ka  éjszakáján. 2. A poroszlók és a  tan ítványok  
fegyverviselése. 3. A Synhedrion bírósági ülése és 
Jézus elítélése. 4. A ru h ák  m egszaggatása. 5. K y
renei Sim on jövetele a mezőről. 6. Jézus m egfe
szítése jeles ünnepnapon. 7. H alotti leplek vásár
lása. 8. Levétel a  keresztről, tem etés, kőhengerí
tés. 9. K enetek  készítése a balzsamozáshoz. Ezeket 
az érv ek e t G. Dalm an  és P. B illerbeck ,31 a  klasszi
kus zsidó irodalom  k é t nagy  ism erője világosan 
m egcáfolta. M ár fen tebb  lá ttu k , hogy Jeruzsálem  
k erü le té t páska éjszakáján, tek in te tte l a  zarándo
kok nagy  töm egére, B etfagénál húzták  meg. Jézus 
a  páska rendelkezéseinek m egszegése n é lk ü l k i
m ehete tt a  G ethsem áné kertjébe, m e rt ez aznap 
Jeruzsálem  terü letéhez tartozo tt. A fegyverhordo
zás a M akkabeusok kora  óta ünnepnapokon is 
m egengedett volt. A Synhedrion bírósági ülése és 
Jézus m egfeszítése a jeles ünnepnapon is m egtör
ténhe te tt. A M isna ugyan világosan kim ondja, 
hogy ünnepnapon  nem  lehe t ítélkezni, de egy k i
vétel m égis van : a  ham is pró fé ta  (v. ö. D t 13:11 
pa r.) Ezt az egész nép (összesereglett ünnepi gyű
lése) füle h a lla tá ra  kell elítélni, és szem e lá ttá ra  
kivégezni. S im on jövetele a  m ezőről szintén lehet
séges, m ert az agros je len theti a közelben fekvő 
k e r tjé t is, am elyet szabad volt ünnepen  is m eg
nézni. A tem etés és balzsam ozás előkészítése is 
m egengedett a  korabeli rendelkezések szerint.32

10. Egyetlen világos érv  m arad  az utolsó vacsora 
páska-vacsora jellege ellen, Jn  18:28 fé lreé rth e te t
len kronológiai adata . V iszont figyelem be kell ven
nünk, hogy János passiói kronológiája és Jn  13- 
ban  az utolsó vacsora le írása  a  szinoptikusokat 
tám ogatja . Jn  19:14-ben „húsvét pén tek ié rő l” ol
vasunk, „paraskeue tou pascha” így is fordítható , 
sőt, ha a  szó a ram  m egfelelőiét vesszük figyelem 
be, csakis így. Ez a  hely  te h á t m egegyezik a sz i
noptikusok tudósításával, am ely  szerin t Jézus el
ítélése és keresztrefeszítése egy péntek  napon tö r
tén t.

A Jn  13-ban le ír t vacsora teljesen  páska jellegű.
A vacsorát Jeruzsálem ben költi el Jézus, a  ta n ít
ványi körben, éjszaka, ünnepi külsőségek között, 
lévitai tisztaságban  stb.

T ehát János utolsó vacsora kronológiája nem  
egységes. Ennek lá ttá n  föltehető a  kérdés: Vajon 
nem  a  páska-tipológia, ill. tipologizálás, am ely J é 
zust a p áskabáránynak  nevezte, és benne a  páska- 
ígéretek  beteljesedését lá tta , le tt-e  J n  18:28 és 1 
K or 5:7 helyeken kronológiává? A tipologizáló 
gondolkodásnak (am ely az  Újszövetségnek az Ószö
vetséget m agyarázó herm eneu tikai eljárása), első 
lépése: Jézus a p áskabárány ; m ásodik lépése: ha 
ő a páskabárány , ak k o r páska éjszakáján  kelle tt 
m eghalnia. Az első gondolat k ije len téstö rtén e ti
leg jogosult. A m ásodik m á r nem , m ert egy teo
lógiai gondolatból kronológiai következtetéseket 

von le.33
M indent egybevéve m egállap íthatjuk , hogy az 

utolsó vacsorának páska jellege volt. Ez a  tény  
független  a ttó l a m ásik kérdéstől, hogy vajon  „sza
bályos” páska-időben tö rté n t-e  ez a vacsora. Még 
ha va laha  sikerü lne is ké tséget k izáróan  bebizo
nyítani, hogy Jánosnak  van  igaza — a kronológiát 

tek in tv e  — és nem  a szinoptikusoknak, ak k o r is 
ren d íth e te tlen  tény  m arad, hogy Jézus utolsó v a 
csoráján  a páska-gondolatok jelen  voltak.

c) A z  utolsó vacsora szövetségi 
és messiási lakom a jellege

J. Jerem ias önm agában véve helyes, de egyol
dalú m agyarázatával szem ben Ma rk u s B arth  m u 
ta to tt rá  Das A bendm ahl, Passamahl, Bundesm ahl 
und M essiasm ahl (1945) c. m űvében, hogy az utolsó 
vacsorának és vele eg y ü tt az úrvacsorának  szövet
ségi-áldozati és egyben m essiási lakom a jellege is 
van. M. B arth  ezzel az elm életével teljesen  ószö
vetségi ta la jo n  m arad , egyben a  valószerű össze
függések ta la ján , nem  úgy, m in t a qiddus és a 
chabura  elm életek  képviselői.

Jézusnak  a  szereztetési igében m ondott k ije len
tése: „ez az én  szövetség-vérem ” (Mk 14:24; M t 
26:28) szoros kapcsolatban áll M ózesnek az Ex 
24:8-ban m ondott szövetségszerző szavaival: „íme 
a  szövetségnek v é re”. Az utolsó vacsora úgy v i
szonylik Jézus engesztelő halálához, m in t ahogyan 
az ószövetségi szövetségszerző áldozat a  szövetségi 
lakom ához. (Csupán a sorrend  ford íto tt, ui. az 
ószövetségben előbb vo lt az áldozat, azu tán  a  szö
vetségi lakom a, az Ú jszövetségben pedig Jézus 
előlegezte a  szövetségi lakom át, és azu tán  m u ta tta  
be az áldozatot.) Továbbá az úrvacsora  úgy v i
szonylik Jézus utolsó vacsorájához, m in t az áldo
zati lakom a a  szövetségszerző lakom ához. Az ószö
vetségi áldozati lakom ák ui. az egykor k ö tö tt szö
vetség h irdető i és m egerősítői voltak. Mivel az ú j-  
szövetségi korban  a zsidóság körében  egyetlen ál
dozati lakom a, a  páskavacsora m arad t szokásban. 
Jézus utolsó páska-vacsoráját b á tran  tek in thetjük  
az új szövetséget m egalapító és ünneplő  szövetségi 
lakom ának, jó llehet Jézus az új szövetséget lé tre 
hozó áldozatot csak m ásnap m u ta tta  be. Az Ószö
vetségben a  szövetségi lakom a és az az t követő és 
m egerősítő áldozati lakom ák annak  bizonyságai, 
hogy Izrá el Isten  választo tt népeként Isten  közös
ségében, Isten  színe előtt, azaz jelenlétében. Isten 
irgalm ából élhet.

A Sinai-szövetség p ro to tip ikus jellege (Ex 24: 
8— 1.1), p róféta i jövendölés az új szövetségről (Jer 
31:31 kk), J ahw e szolgájának helyettes szenvedése 
(És 53:4) a rra  u talnak , hogy m ost Jézus K risztus 
áldozata a lap ján  Isten  a  zsidókból és pogányokból 
új szövetséges népet hoz létre, és ennek az ú j szö
vetségnek a szövetségi lakom ája az utolsó vacsora 
és áldozati lakom ája az úrvacsora, am ely  annak  
az üdvözítő ténynek  a  m egerősítése, hogy az új 
istennépe, az egyház Isten  jelenlétében. Istennek 
közösségben és Isten  irgalm ából é lhe t szüntelen. 
Különös hangsúly  esik a  lakom a életet adó és az 
életet gazdagon tápláló , Isten  á lta l n y ú jto tt lehe
tőségére.

Jézus utolsó vacsorá jának  és vele együ tt az ú r 
vacsorának azonban messiási jellege is van. E rre 
u ta l Jézus eschatologiai k itek in tése: „Bizony m on
dom néktek , nem  iszom többé a  szőlőtő gyüm öl
cséből m ind  am a napig, am ikor m in t ú ja t  iszom az 
Isten  országában” (Mk 14:25 v. ö. M t 26:19; Lk 
22:18). A m essiás és Isten országa, Isten k irály i 
u ra lm a együvé tartoznak . Egy eljövendő messiási 
lakom áról tu d  m ár az  Ószövetség is (Es 25:6; 34:6; 
65:13 kk; J e r  46:10; Ez 39:17 stb.). Jézus a legkü
lönbözőbb fordu latokban  u ta l rá, hogy ezen a m es
siási lakom án az  övéi az ő vendégei lesznek. Az ő 
lakom ája a k irá ly i m enyegző, ahova a  hivatalosak 
nem  m ennek  el és ahova a k irá ly  m eghív „jókat 
és gonoszokat” (Mt 22:2 kk). Jézus m aga a vőle
gény, ak ié rt a K irá ly  ezt a  lakom át rendezi (Mt 
25:1 kk. Mk 2:19; Lk 22:3; Jn  3:29). A m eghívot
tak  az ő asztalánál esznek Á brahám m al, Izsákkal,
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J á k óbbal és a p ró fé tákkal (Mt 8:11 kk ; Lk 13:28). 
Ő fog szolgálni szolgáinak (Lk 12:37 v. ö. Jn  13:4), 
és m egelégíti az éhezőket, fe lüd íti a  m egfárad ta 
k a t (Lk 6:21; 16:20; M t 11:28 k). Az utolsó vacsora, 
Jézus új-szövetségszerző vacsorája és az azt kö
vető szám talan úrvacsora, a  coena Dom ini a  nagy 
m essiási lakom a előlege, m essiási jellegű vacsora, 
ahol az Úr  asztalánál Ő, a fe ltám adott K risztus 
m aga szolgál övéinek Isten  k irá ly i u ra lm a erőivel.

4. A z  úrvacsora szereztetési igéinek szövege

J. Jerem ias34 klasszikus m űvében az úrvacsora 
szereztetési igéinek szövegével foglalkozó rész a 
m odern bibliai szövegkritika m esterm űve. Ezen a 
helyen csak a tudom ányos k u ta tá s  végeredm ényét 
közlöm  a szereztetési igék szövegváltozatairól és 
az elérhető legrégibb szövegről. Ezekből az ered
m ényekből m ost csak an n y it szükséges ism ernünk, 
am ennyi közvetlenül hozzájárul az  úrvacsora b ib
liai teológiai p roblém áinak  m egértéséhez.

Az úrvacsora szereztetési igéinek öt szövegvál
tozata m arad t rán k  az Ú jszövetségben: 1. 1  K or 
11:23— 25; 2. Mk 14:22—25; 3. M t 26:26—29; 4. Lk 
22— 15—20, ill. 15— 19a; 5. Jn  7:51.

Az öt szövegváltozat közül legrégibb írásba  fog
la lt szöveg a  Pálé  (1 K or 11:23— 25), kb. Kr. u. 
54-ből, időrendben ezt követi a  M árké. A M áté ál
ta l közölt szöveg a M árk -fé le  szöveg csiszoltabb 
görögös változata. Lukács P álla l m u ta t hasonlósá
got. A János-féle szöveg szintén a  Páléval rokon 
a hy per-fo rdu la tok  egyezése tek in te tében . T ehát 
az öt szövegváltozat csupán kettőre veze thető  visz
sza, a Páléra és a M árkéra. A M árk szövege a  ré 
gebbi, m ert közelebb van  a  sém ita ősformához. 
P ál szövege a legrégibb tradíció  nyelvi és tá rgy i 
á ta lak ítása , tek in te tte l a  hellen ista gyülekezetek
re. A szövegtörténeti elem zés k im u ta tta , hogy Pál 
a szerzetesi igéknek az t a  fo rm ájá t őrizte meg, 
am ely  az an tiochiai gyülekezetben vo lt használa
tos. Pál a negyvenes évek közepén költözött á t 
A ntiochiába (Csel 11:26). Az 1 K or 11:23—25 ú r
vacsora szereztetési igéinek szövege a  negyvenes 
évek elején a lak u lh a to tt k i hellen ista gyülekezeti 
ta la jon . A M árk szövege pedig m ár az egyház első 
évtizedében, a  harm incas években. Tartalm ilag  
m in d k ét szöveg m egegyezik, és a  döntő kifejezé
seket illetően szó szerin t is. Ez az t jelenti, hogy 
m indkettő  egy közös sém ita ősform ából szárm a
zik, am elyet a  tan ítványok , ill. az ősgyülekezet őr
zött m eg Jézus szájából.

A grecizm usok és a  késői litu rg iá i csiszolások és 
a lak ítások  lefejtése u tán  az elérhető  legrégibb szö
veg a  következő:

1. A páska-ige (Lk 22:15— 16)
2. A szőlőtő-ige (Mk 14:25; M t 26:29; Lk 22:18)
3. M agyarázó szavak a kenyérhez: touto  estin 

to soma m ou
4. M agyarázó szavak a  borhoz: tou to estin  to 

haima m ou  tes d ia thekes to ekchynnom enon hyper  
pollon

A páska-ige u ta l az ószövetségi há tté rre , a pás
ka ígéretek  beteljesedésére. A szőlőtő-ige eschato
lógiai kitekintés, és u ta l az utolsó vacsora messiási 
lakom a jellegére. A szereztetési igék harm ad ik  és 
negyedik  m ozzanata egy kettős példázat Jézus en 
gesztelő és új szövetséget szerző haláláról. Így őriz
ték  m eg a szereztetési igék szövegváltozatai és a 
belőlük következtethető  ősszöveg az utolsó vacsora 
páska-, m essiási- és szövetségi lakom a jellegét.

M egjegyzendő, hogy az úrvacsora szereztetési 
igéi m agukon hordozzák Jézus legjellegzetesebb

szavainak35 a tu la jdonságait. Az am en  lego hym in  
(Mk 14:25), m in t Jézus beszédeinek a bevezetése, 
teljesen paralel nélküli a korabeli zsidó irodalom 
ban, és az Ú jszövetségben is az evangélium okon 
kívül. A plero the  (Lk 22:16) passivum  használata 
Isten  cselekvésépek k ö rü lírására  szintén Jézus be
szédm ódjának ism ertető  jele. U gyancsak a  példá
zat kedvelése (a kenyér m egtörése, a  bor kitö ltése 
példázza halálát) egyedülálló a korabeli zsidó iro
dalom ban (csupán a  Kr. e.-i első század végén ta 
nító  Hilléltő l m arad tak  fenn példázatok, szám  sze
r in t kettő). H a m indehhez hozzávesszük, hogy P ál 
az 1 K or 11:23-ban a jellegzetes apo praepositio t 
használja, am ely  a trad íció  á tadás term inus tech
nikusai között a tradíció fo rrásá t jelzi (apo tou  
K yriou), lá tjuk , hogy a  m odern  szövegkritikai vizs
gá la t m értékével m érve is kétség nélkül m arad  az 
a bizonyosság, hogy az úrvacsora szereztetési igéi
ben Jézusnak  az utolsó vacsorán m ondott szavai 
szólanak hozzánk.

5. A z őskeresztyén  liturgia szerepe 
a szereztetési igék hagyom ányozásában

A nélkül, hogy teljességre törekednénk, szüksé
ges röviden ism erte tn i a  litu rg ia  szerepét Jézus ú r
vacsoraszerző szavai hagyom ányozásában, form á
lásában  és a rá n k  m arad t szövegváltozatok k ia la 
kításában . H. Lietzm ann, Messe und H errenm ahl 
(1926) c. m űvében tá rg y a lja  először behatóan  a 
kérdést. L ietzm ann  a IV. századból szárm azó 
egyiptom i Sarapion litu rg iá t és a III. századból 
szárm azó H ippolytus  róm ai litu rg iá já t vizsgálva 
m egállapítja , hogy ezek az úrvacsora  különböző 
fo rm áit hagyom ányozták  tovább. Sarapion  l i tu r 
g iája  a D idache-val  m u ta t rokonságot, ez pedig a 
Csel 2:42 (v. ö. Lk 24:30; Csel 2:46; 20:7. 11) ú rv a 
csora gyakorlatával, am elyet klasis tou  artou  te r
m inus technicusszal jelez a  Cselekedetek könyvé
nek szerzője. A „kenyér m egtörése” néven nevezett 
úrvacsora L ietzm ann  szerin t az úrvacsora  „jeruzsá
lem i fo rm ája”. Ez Jézusnak  és a  tan ítv án y a in ak  
naponkén ti asztalközösségén alapul, v a lam in t a 
fe ltám ado tt Ú rra l való asztalközösségen, és nincs 
köze az utolsó vacsorához — m ondja Lietzm ann. 
Az úrvacsora  em e változatának  az  alapelem e az 
örvendezés és a  parúzia  várása. — Az úrvacsora 
m ásik form ája, am ely a H ippolytus  litu rg iá jáb an  
m arad t ránk . Pál 1 K or 11:23—25-ben m egőrzött 
úrvacsora típusából a la k u lt ki. Ez a típus Jézus 
utolsó vacsoráján  alapul, am elyet P ál a hellenista 
sakram entális eucharistia  fo rm ája  szerin t a lak íto tt 
á t a  hellen ista gyülekezetek  használatára . Ez fő
k én t Jézus ha lá lá ra  em lékeztetett. A jeruzsálem i 
form a, am ely csak a kenyér m egtöréséről beszél a 
sub una  eucharistia  őse lehet, m ivel borró l egyál
ta lán  nem  tö rtén ik  említés.

O. C ullm ann, „La signification de la  Santa-C éne 
dans le christianism e p rim itif” (R evue d’Histoire 
et de Philosophie Religieus 1936. 1—22) c. tan u l
m ányában, később U rchristentum  und  G ottesdienst 
(1944) c. könyvében tagadja , hogy a  „kenyér m eg
tö rése” term inusszal je lze tt jeruzsálem i fo rm ának  
köze lenne Jézus és a  tan ítványok  naponkén ti asz
talközösségéhez. Szerinte ezek a sakram entum i é t
kezések a  fe ltám ado tt Jézussal való asztalközösség 
foly tatásai (Lk 24:30— 35; 36— 43; J n  21:9 kk. Csel 
1:4; 10:41 v. ö. Je l 3:20). V iszont á llítja  (Lietzm an
nal szemben), hogy az őskeresztyén úrvacsora 
m indkét típ u sán ak  köze van  az utolsó vacsorához.

A nélkül, hogy ak á r Lietzm annak, a k á r  Cull
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manna k  te ljes m értékben  igazat adnánk , meg kell 
á llapítani, hogy az úrvacsora  szereztetési igéi te 
k in tetében  végzett litu rg iai vizsgálódás azzal a ha
szonnal já rt, hogy fe ltá rta  az istentisztelet, köze
lebbről az őskeresztyén isten tisztelet szerepét az 
ú rvacsora szereztetési igéinek hagyom ányozásában 
és m egőrzésében, egyben több ta rta lm i elem m el 
is hozzájáru lt a  szereztetési igék szövegének a  
m egértéséhez.

A litu rg ia -tö rténe ti ku ta tásokbó l k itűn ik , hogy 
az úrvacsora — am in t ezt az előző fejezetekben 
tá rgya ltuk  — több eredőre m egy vissza. A L ietz
m ann  és C ullm ann  á lta l kidolgozott eredőket nem  
ellentétben, hanem  egységben  kell szem lélnünk. 
A z őskeresztyén  úrvacsora fö lveszi magába m ind  
a Jézus és a tan ítványok  naponkénti asztalközös
ségének, m ind  az utolsó vacsorának, m ind a fe l
tám adott Jézussal való eg yü tté tkezésnek  a tar
ta lm i m ondaniva ló já t és ezeket egységes egésszé 
olvasztja.

A litu rg ia -tö rténe ti k u ta tá s  igen fontos eredm é
nye az a  m egállapítás is, hogy az úrvacsora m ár az 
első évtizedekben  elvált a gyü lekezeti közös é tke 
zéstől, az agapétől. M. Dibelius?6 k u ta tása i óta el
dőlt, hogy a D idacheban  sem  egy a korin thusitó l, 
ill. a  páli form ától e ltérő  úrvacsoráró l v an  szó 
(Didache 9— 10), hanem  egy agapéról és az  u tán a  

következő úrvacsorai istentiszteletrő l. U gyancsak 
ezt tükrözi a Csel 2:42, ahol előbb a koinonia  
(agapé-szeretetvendégség), m ajd  a klasis ton  ar
ton  az úrvacsora következik.

Az úrvacsorai isten tiszte letnek  három  változata 
a laku lt k i m ár az első században: 1. Az agapé 
előtt, 2. az agapé u tán  ta rto tt, 3. és az agapétól 
e lválaszto tt ú rvacsorai istentisztelet, (rendszerint 
vasárnap  hajnalban). P ál is azt a ján lja , hogy a 
kor in thusiak  válasszák el az ú rvacsorá t a  p rofán 
étkezéstől (1 K or 11:34).

M ivel a szereztetési igék ko rán  litu rg ikus, szent 
szöveggé lettek , ennek egyrészt az le tt a  következ
m énye, hogy egy keresztyén litu rg iai nyelvbe 
ágyazódva pontosan m egőrizték őket, m ásrészt 
éppen a profanizálástó l való óvás következtében 
bizonyos egyházi te rü le teken  rövidítve, csak a  be
vezető fo rm ulákkal használták  őket. Innen  é rt
hető, hogy bizonyos nyugati szövegekben a Lu
kács álta l m egőrzött szereztetési igéknek van  egy 
rövidebb változata, am ely  a kenyérhez m ondott 
m agyarázó szavakkal lezárul (Lk 22:15—19a), 
ugyancsak — János sajátos teológiai szem pontjain 
k ívül — főleg ide vezethető vissza, hogy János, 
b á r le írja  az utolsó vacsorát, de a szereztetési igé
ke t nem  közli ott, ahol v á rn án k  J n  13-ban, ellen
ben Jn  6:51-ben eredeti vá ltozatban  és röv id íte tt 
form ában.37

Végül, a  litu rg ia -tö rténe ti k u ta tás  is hozzájá
ru lt annak  a  p re litu rg ikus form ának  a fe ltárásá
hoz, am ely a különböző egyházi te rü le teken  hasz
n á lt szereztetési fo rm ulák  m agvát alkotja, és 
am ely m agán  viseli a Jézus ipsissim a vox-ának  
m inden jegyét.

6. A  szereztetési igék értelm e
A fentiekben (2., 3. fejezetek) m ár vizsgáltuk Jé 

zus utolsó vacsoráját a tan ítványokkal való na
ponkénti asztalközösség összefüggéseiben és a 
páska-vacsora keretében. Láttuk, hogy az asztal
közösség  a  béke, bizalom, testvériség biztosítása, 
egyszóval életközösség. A  páska-vacsora pedig  
egész is tennépének  az ünnepe, az esztendő legün
nepélyesebb órája, öröm ünnep, am ikor  Izrael Is
tennek  a m últban  végzett szabadító te tte ié r t ad h á 

lát, és rem énységgel néz Isten  eljövendő szabadí
tására . A páska ünnepe Jézus ko rában  a  m essiás 
várásának  az ünnepe is. A páska éjszakáján  jön  a 
messiás! H ieronym os  jegyezte fel a  következőket: 
„T raditio  Judaeo rum  est, C hristum  m e dia nocte 
v en tu rum  in sim ilitudinem  A egypti tem poris, 
quando pascha celebratum  est.”38 Ebben az öröm 
teli feszült várakozással te ljes helyzetben, m integy 
kon trasz tkén t hangzik el Jézus „böjti fogadalm a”: 
„K ívánva kívántam , hogy ezt a húsvéti b á rán y t 
veletek megegyem , m ielő tt szenvedek” (Lk 22:15). 
Az exegeták tú lnyom ó többségének az a  vélem é
nye, hogy Jézusnak  ez a m ondása azt jelenti, hogy 
ő nem  evett a  húsvéti bárányból. J. Jerem ias ezt 
a fo rd ítás a ján lja : „Szívesen e ttem  volna veletek  
ezt a  húsvéti b á rán y t halálom  e lő tt.”39 (Az ep ith y 
m ein  Lk 17:22-ben is te ljesü letlen  kívánságot ju t
ta t kifejezésre.) Ennek a „böjti fogadalom nak” a 
fo ly tatása a Lk 22:18: „M ert m ondom  néktek , nem  
iszom m ostan tó l fogva a szőlőtőke gyümölcséből, 
m íg el nem  jön az Isten  országa” (v. ö. Mk 14:25; 
M t 26:29). Jézus eszerin t az  utolsó vacsorán sem 
a páskabárányból nem  evett, sem  bo rt nem  ivott, 
hanem  valószínűleg teljesen b öjtö lt, vagy csak  az 
előételből, a  keserűfüvekből készíte tt m ártásból 
evett (v. ö. M k 14:20 pa r). M egerősíti ezt a fö lte
vést az a tudósítás, hogy az ősgyülekezet, Jézust 
követve szintén b öjtö lt páska é jszakáján  (Didache 
1, 3 v. ö. szír D idaskalia 21). Mi volt Jézus szán
déka ezzel a  bö jti fogadalom m al? Ezzel ad ja  tu d 
tu l tan ítv án y ain ak  elhatározása kom olyságát és 
visszavonhatatlanságát, hogy életét egészen Isten 
nek szentelve halá lba  ad ja  m agát. M ásrészt az 
ilyen böjti eskü im ádkozó tusakodást is je len te tt 
Istennel, a fogadalm at tevő kérésének m eghallga
tására. Ebben a bö jti fogadalom ban kéri Jézus Is
ten k irá ly i u ra lm ának  győzelmét.40

Láttuk, hogy a  tu la jdonképpen i szereztetési 
igék, azaz Jézusnak  a  kenyérhez és a borhoz m on
dott m agyarázó szavai a páska-vacsora rendjében  
a  kovásztalan  kenyér és harm adik  kehely  fölött 
m ondott áldáshoz kapcsolódnak. Jézus a  m egtört 
k enyérre  és a k itö ltö tt bo rra  m u ta tv a  m ondja: „Ez 
az én testem .” — „Ez az én vérem .” Á ltalában  el
te r je d t vélekedés, hogy Jézusnak  ezek a szavai a 
kenyér m egtörésére és a bor k itöltésére, vagyis a 
cselekm ényre vonatkoznak. Ezt a  vélekedést azon
ban m egcáfolja az a  tény, hogy a nevezett cselek
m ények nem  estek  egybe Jézus szavaival. A meg
tö rt kenyér és a  k itö ltö tt bor m ár Jézus elő tt az 
asztalon volt. Jézus  (és kezdettő l fogva az egész 
ősegyházi teológia) a szereztetési igéket a kenyérre  
és borra vonatkozta tta , de nem csak a kenyérre és 
a borra, hanem az előtte fekvő , m egáldozott hús
vé ti bárányra. Ő a  m egtört kenyér, a k iön tö tt bor, 
a  m egáldozott páskabárány . A kreashaim a; sarx 
haima  és a  m egfelelő héber, ill. aram  basar-wad
ham, ill. bisra-udhem a  jellegzetes áldozati k ifeje
zések, ui. a m egáldozás álta l a  te s t alkotórészei, a 
hús és a  v é r elválnak egym ástól. Jézus tehá t úgy  
beszél magáról, m in t áldozatról,41 Jézusnak  az így 
érte lm ezett szavaiból m agyarázható , hogy az ős
egyházi teológia Jézust „páskabáránynak” nevezte 
(1 K or 5:7 v. ö. 1 P t 1:19; Jn  1:29. 36; 19:36; Je l 
5:6. 9. 12 ). Ő az eschatológiai páskabárány , ak i azt 
a beteljesedést hozza, am elynek az egyiptom i pás
kab árán y  és az addig  m egáldozott páskabárányok 
csak előképei voltak. A te rtiu m  com parationis a  
kenyérnél az a  tény , hogy m egtöretett, a bornál 
az. hogy vörös és k itö lte te tt (páska-vacsoránál 
a já n lo tt volt a vörösbor). A vörös szín a  v ér jele 
volt.
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M indkét touto  a r ra  u ta l: „P áskabáránykén t en
gesztelő áldozati h a lá lt fogok halni.” Jézus szerez
tetési igéiben egy kettős példázattal van dolgunk. 
Az Ó- és Ú jszövetségben egyarán t ta lá lunk  ilyen 
kettő s példázatokat, am elyek a példázott dolog 
vagy esem ény bizonyosságára, v isszavonhatatlan
ságára u ta ln ak  (v. ö. Gn 41:32! A fáraó  kettős 
álm a. v .  ö. J e r  19:1— 15; Ez 4:1— 17; 5:1—17; Az 
Újszövetségben az elveszett ju h  és az e lguru lt 
d rachm a (Lk 15:1— 10 ; a  szántóföldben e lre jte tt 
k incs és az igazgyöngy (Mt 13:44—46); a  m u stá r
m ag és a kovász (Mt 13:31—33 stb.) A  m egtört test 
és a k io n to tt vér  egyet jelen t, egyre utál: példázza  
azt az erőszakos halált, am ellyel Jézusnak m eg  
kell halnia: Jézus teh á t a  m aga engesztelő halá lá t 
egy kettős példázatban  h irde ti meg. B ár az 
ekchynnom enon  erőszakos h a lá lra  u tal, a M k 14:25 
pa r. helyekből nyilvánvaló , hogy Jézus hisz ab 
ban, hogy ezzel nem  záru l le  m inden. Hiszi, hogy 
engesztelő halálával Isten országa végleges eljöve
te lé t és győzelm ét vezeti b e. Jézus a páskaelem ek 
n e k  ezzel a m agyarázatával egy egészen ú j é n e i
m et adott a páska-vacsorának: A z  önm agát engesz

t e lő  áldozatul odaszánó messiás te ljesíti be a páska- 
ünnephez fű zö tt ígéreteket és rem énységet: ő hoz
za az igazi szabadulást.

Jézus halálának értelm éről beszélnek a szerez
tetési igék további szavai: to haim am ou tes d iathe
kes to  ekchynnom enon  hyper pollon. Jézus teh á t 
nem csak halála tényéről, hanem  annak  értelm éről 
is szól övéinek. A szereztetési igéknek ez a  sza
kasza az Ószövetséghez kapcsolódik, elsősorban 
J e r  31:31— 34-hez. Ezt bizonyítja  az összes paralel 
hely és a kaine  szó használata. (A diatheke  i t t  
nem  a  testam entum , hanem  a héber berit érte l
m ében veendő. Nem  végrendelet, hanem  Isten  ren 
delkezése fo lytán lé tre jö tt k irá ly i szövetség, am i
ko r a  ha talm asabb  fél m agához fogadja a gyöngéb
bet). A Jézus á lta l szerzett új szövetség célja a 
m egron to tt viszony hely reállítása  Isten  és népe 
között Isten  m egbocsátó szeretete folytán. A páska
b árán y  v ére  engesztelő vérnek  szám ított.42 Jézus 
áldozata á lta l az em ber Isten  szövetségére a lkal
m as á llapo tba kerül. Jézus engesztelő halála ú j és 
örök szövetséget szerez Isten  és a  bűntő l m egtisz
títo tt em beriség között. Az anti vagy  hyper pol
lon Jézus engesztelő halálának horderejére utal. 
A görög kifejezés héber m egfelelője rabbim  (Es 
53:12 v. ö. M k 10:45) az t jelen ti: a többiekért. A 
„sokakért” te rm inus te h á t nem  exkluzív, hanem  
ink lu zív  értelm ű. A m essiás ha lá la  az egész világ
ra érvényes. E nnek az engesztelő halálnak  az alap
ján  veszi fel Isten a  népeket az ú j szövetségbe, az 
eljövendő Isten  országa közösségébe.

De Jézus az utolsó vacsorán nem csak u ta l ha
lálára, an n ak  je len tésére  és horderejére, hanem  a 
halála á lta l szerzett üdvösséget, életet is a d ja  övéi
nek. Így Jézus úrvacsora-szereztetési igéi az ü d 
vösség ajándékozásának tén yé t is m agukba foglal
ják . Jézus a  szereztetési igéket nem  a páskahag
gadához fűzte, hanem  a  kenyérhez és a borhoz 
m ondott áldáshoz kapcsolta. Mi volt ezzel a célja? 
M egtudjuk, ha  az asztali áldás értelm e felől tu d a 
kozódunk. Jézus honfitársa i gondolkodásában és 
életében az  asztali áldás életközösséget, sőt vallási 
közösséget hozott létre. A családfő áldást m ond a  
kenyér felett, és a k ioszto tt kenyér elfogyasztása 
u tán  az  asztalközösség m inden tag ja  részese lesz 
az áldásnak. Jézus te h á t az evésben és ivásban ha
lá lának  engesztelő e re jé t a d ja  tan ítványainak . Ez 
a cselekm ény könnyen érthető  volt a tan ítványok
nak, m ert keleten e lte rjed t gondolat volt, hogy az

evés és az ivás isteni a jándékokat közöl, életnek 
k enyere  Jn  6:35. 50; életnek vize Jn  7:27; életnek 
fá ja  Ez 47:12 v. ö. Je l 22). M egszokott a  végidő
beli üdvlakom a, a m essiási lakom a képe, am ely 
az üdvösség jav a it ad ja . E rre  céloz az eschatoló
giai k itek in tés is  (M agyarázatát 1. fentebb). Ez
álta l a szereztetési ige nem csak az elválás ko
m olyságát, hanem  a  beteljesedés öröm ét is m agába 
foglalja.

Az ism étlés parancsa, „ezt cselekedjétek . . .  az 
én em lékezetem re” (1 K or 11:24. 25. v. ö. Lk 22:19) 
csak a  páli fo rm ulában  ta lá lható , de nyelvi-sti
lisztikai vizsgálata u tán  k itűn ik , hogy palesztínai 
eredetű . Az eis anam nesin form ula  a  LXX-ből 
szárm azik, és o tt a  l zk rh  fordítása. Ez a  form ula 
különböző összetételekben Isten  em lékeztetését je 
len ti áldozat és im ádság á lta l (Lev 24:7 v. ö. Lev 
2:2. 9. 16 stb.). L iturgia i im ákban, a lap ító  ira tok 
ban, sírfe lira tokban  gyak ran  találkozunk a  zk r  
gyökből képzett különböző alakokkal, am elyek Is
ten  irgalm as em lékezését kérik  az áldozóra, az 
a lap ítóra , a ha lo ttra .43 A tan ítványoknak  az új szö
vetséges népet, a  m essiás gyülekezetét létrehozó 
asztalközösséggel, ill. ú rvacsorai im ával kell Isten  
cselekvő, terem tő  em lékezetét fölkelteni, hogy gon
doljon m essiására, és hozza el végleg k irá ly i u ra l
m át.

Az utolsó vacsora dicsőítő énekléssel végződik 
(Mk 14:26 pa r). Az ún. H allél-zsoltárok m ásodik 
csoportját éneklik  (114— 118). Ezek antifónikus 
énekek. Az asztaltársaság  egyik ta g ja  rec itá lja  az 
éneket, és a  többiek  m inden  félsor u tán , ,hallelu
ja h ”-val felelnek. Jézus zsidó k o rtársa i ezeket a 
zso ltárokat eschatologikusan értelm ezték, és a  vég
idők m essiási gyülekezete kórusának  ta rto tták .44 
Jézust is foglalkoztatta  a  118 zso ltár (v. ö. M k 8: 
31; 12:10, Lk 17:25 v. ö. 118:22; M t 23:39 pa r. v. ö. 
Zsolt 118:24—29). A Hall él zsoltárok hálaadó  zsol
tárok . Jézus és tan ítv án y a i h á lá t a d ta k  „ezért a 
napért, am it az Úr  szerzett” (Zsolt 118:24).

A m ikor Jézus közbenjáró  bö jti fogadalm ában 
Isten  k irá ly i u ra lm a közelségét ad ja  tu d tu l ta n ít
ványainak, am ikor a  m egism étlés parancsában  a 
m essiás eljöveteléért való buzgó im ádságot he
lyezi szívükre, am ikor az evésben és az ivásban 
halála  bűntörlő  e re jé t n y ú jtja , és az A tyával lé tre 
hozott új közösség, az új szövetség a ján d ék á t ad ja  
nekik, ak k o r az eljövendő beteljesedés előlegében 
és zálogában részesíti övéit. A m ilyen bizonyos, 
hogy eszik a  Jézus álta l n y ú jto tt kenyere t és isz
szák a  bort, olyan bizonyos é re ttü k  való halála és 
közössége velük  az eljövendő dicsőségben, a  jö
vendő világban, ahol Isten  örökre a népek közt 
fog lakozni, irgalm as k irály i u ralm a érvényre ju t 
és győzedelm eskedik az em beri lé t m inden  nyo
m orúsága fe le tt (Jel 7:9— 17; 19:9; 21:1 kk).

7. A z úrvacsora Pál teológiájában45

P ál tan ítá sa  az úrvacsoráró l nem  korlátozódik 
1 K or 11:23— 26-ra. Ezeket a  verseket nem  szük
séges bővebben m agyarázni, m e rt legfontosabb 
szavaik és ta r ta lm u k  m egegyezik a  szinoptikusok 
á lta l rán k  hagyo tt szereztetési igékkel.

1 K or 5:7-ben P ál Jézust „páskabáránynak” ne
vezi. Ezzel m egerősíti az t a föltevést, hogy az utolsó 
vacsora alkalm ával Jézus az ószövetségi páskaígé
reteket, a  szabadítást, az áldozat engesztelő ere jé t 
önm agára, ill. önm aga feláldozására vonatkoztatta .
1 K or 5:7 bizonyítja, hogy a páskatipológiának he
lye van  az utolsó vacsora m agyarázatában  és az 
úrvacsorai igehirdetésben is.
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1 K or 10:3—4 szerin t az ú rvacsorának  nem csak 
a páska, hanem  Izraelnek a m annával és a  kőszik
lából fakaszto tt vízzel való táp lá lása  is őstípusa 
(v. ö. Ex 16:14— 15; 17:6). P ál ezzel a tipologizá
lással k ije len téstö rténeti tanu lságokat és e tikai kö
vetkeztetéseket von le az ú j istennépe szám ára. 
Pál sajátos úrvacsora értelm ezése m égis 1 K or 10: 
17-ben, v a lam in t 11:17—34-ben ju t kifejezésre. Pál 
ú rvacsora-in terp re tác ió já t a  kenyér fe le tt m ondott 
szereztetési igékhez csatolja (v. ö. 1 K or 10:16): 
„M ert egy kenyér, egy te s t vagyunk  sokan, m ert 
m indnyájan  egv kenyérből részesedünk” (17. v.). 
A z úrvacsorában a g yü lekeze t K risztus testekén t 
ábrázolódik ki. Term észetesen az úrvacsorán  k ívül 
is K risztus teste  a  gyülekezet (v. ö. 1 K or 12), de 
m indenekelőtt az úrvacsorai istentiszteleten  lesz 
ez a tén y  egészen k onkré ten  nyilvánvalóvá. Ez any 
nyira  fon tos Pálnak, hogy igen határozottan fellép  
az úrvacsora sakram entális, ex  opere operato, m á
g ikus félreértése ellen. Az úrvacsorai asztalközös
ség életközösség K risztussal és egym ással. 1 K or 
11:17—34-ben a rró l értesü lünk , hogy a korin thusi 
gyülekezet m ár e lfe le jte tte  ezt a  tan ítást. Estén
ként, am ikor összegyűltek, m indenki m agával 
hozta v acso rá já t m ivel a  későnjövők e t (rendszerin t 
a szegényeket és rabszolgákat, ak ik  kötelességüket 
végezték) m ár nem  b írták  m egvárni, e lkö ltö tték  a 
vacsorát. M ikor m indenki m egjött, m egtörték  a 
kenyere t és k ioszto tták  a bort. Így egyik dőzsölt, a 
m ásiknak  m eg kelle tt elégednie egy fa la t kenyér
re l és egy k o rty  bo rra l (v. ö. 11: 20—21. 33). Pál 
szerint, ak i így úrvacsorázik, K risztus teste  ellen 
vét. A k i csak saját üdvössége szakrális b iztosítá
sával foglalkozik, az nem  veszi kom olyan  a vele  
eg yü tt levő em bertársát és nem  veszi kom olyan  
K risztus áldozatát ill. a fe ltám ado tt K risztus je 
len létét sem . P ál nem  litu rg iai u tasításokat ad a 
gyülekezetnek, am ikor az úrvacsorai isten tisz te
le t kom olyságára figyelm eztet (bár a  szereztetési 
ige m inden  szavának sú lya  van), hanem  a ú rv a 
csorával való élés gyülekezetépítő  vagy  rom boló 
lehetőségeire figyelm eztet.

8. A z  úrvacsora János teológiájában116
János ú rvacso ra-tan ítása  egyrészt a  szinoptiku

sokéhoz kapcsolódik, m ásrészt az  ősegyház dog
m aharcaiba vezet bennünket és egy  heretikus cso
p o rtta l v ita tkozva fe jti k i sa já tos m ondanivalóját.

János is va llja  Pállal együtt, hogy Jézus az igazi 
páskabárány . M ár K eresztelő János bizonyságté
telében is ez tükröződik  — ha re jte tte n  is (Jn 1:29. 
36). Jézus a  páska ó rá jában  hal m eg (Jn 19:30) 
és csontjai nem  tö re tnek  m eg a páskabárányéhoz 
hasonlóan (Jn  19:36 v, ö. Ex 12:46; N um  9:12). 
A utolsó vacsora — jó llehet a  János kronológiája 
szerin t (Jn 18:28) nem  páskavacsora — m égis telve 
v an  páskagondolatokkal és páskam otívum okkal. 
(Jn  13). A páskatipológia m elle tt — szin tén  Pál
hoz hasonlóan a m annatipo lógiát is felhasználja  
János az úrvacsora érte lm ének  m egvilágításához, 
am ikor a  jellegzetes jánosi m ódon fo rm ált szerez
te tési igéket az ötezrek m egelég í tése tö rténetéhez 
kapcsolja (Jn 6:1— 14.32— 33). A kán a i m ennyegőn 
te t t  csoda pedig a pusztai vízfa kasztás tipológiá
já t  használja — ki n em  m ondottan  is (Jn 2:1— 11). 
Az a gondolat, hogy az  úrvacsora  a  K risztussal és 
egym ással való szeretetközösség, Jézus búcsúbe
szédeiben, különösképpen a Jn  15-ben a szőlőtő- 
igékben ju t  kifejezésre.

Hosszú ideig sok ta lá lg a tásra  a d o tt okot János
n ak  az az eljárása, hogy a szereztetési igéket

m iért nem  az utolsó vacsora elbeszélésénél közli 
(Jn 13-ban), m in t ahogyan azt a szinoptikusok 
teszik47, hanem  Jézusnak  a  kapernaum i zsinagó
gában elm ondott beszédében (Jn  6:51), i t t  is sa
já tosan  form álva, és csak a kenyérhez fű zö tt sza
v akat adva tovább: kai ho artos de hon ego doso 
he sarsc m ou estin  hyper tes tou  kosm ou zoes 
(6:51b). Antiochiai Ignác, János tan ítv án y a  ad  fe l
világosítást erre a kérdésre. A Sm yrn aiakhoz írt 
leveléből (5 kk) tu d ju k  meg, hogy sokan elhagy
ták  az egyházat, m egbotránkozva a  szereztetési 
igék m asszív k ije len tésében  „ez az én  testem,” — 
„ez az én vérem ”. T udjuk, hogy i t t  a  gnosztikus 
doketisták ró l v an  szó, ak ik  „rangon a lu lin ak ” 
ta rto ttá k  K risztus in k a rn ációját és tag ad ták  a 
testben  m egjelen t Jézus K risztust. U gyanezekről 
van  szó János ira ta ib an  is (1 Jn  4:1—3, 2 J n  7 v. 
ö. J n  6:60—66). János ezekke l az „álspiritualisták
kal” szem ben k ita r t az inkarnáció skandalonja, a 
„testben m eg je len t Isten”-ről szóló bizonyságtétel 
m ellett. A testté lé te lnek  ez t a bo trán y á t, ezt a „ke
m ény beszédet” (6:60) csak h itben  lehe t m egérten i 
és elfogadni (6:69!). V iszont figyelem be kell ven
nünk, hogy János óv az úrvacsora n a tu ra lis ta  fé l
reértésétő l: „A lélek az, am i m egelevenít, a  te s t 
nem  használ sem m it: A beszédek, am elyen én szó
lok néktek , lélek és élet. ” (63. v!). Az ú rvacsorá
ban  a  valóságos, az em berré  le tt, m eghalt és fel
tám ad o tt K risztus találkozik  velünk, de nem  trans
substantiatio , hanem  a S zen tlé lek  által. Ez a  K risz

tus „rea lp raesen tia”ján ak  fel nem  oldható d ialekti
kus feszültsége, am ely a  tőle ajándékozott h it szá
m ára  m égis érthe tő  (69.70 v.). A kapernaum i zsi
nagógának a  polem ikus légköre, ahol Jézus a ju 
daista gnosztikusokkal v ita tkozott, alkalm asabb 
volt a szerzetesi igék értelm ének k ife jtésére  — 
János teológiai helyzete szem pontjából — m in t az 
utolsó vacsora elbeszélése. Ján o sra  kü lönben  és ál
ta lában  is jellemző, hogy nem  a n n y ira  a h istória i 
esem ények, hanem  azok teológiai m ondanivalója 
érdekli. Innen  érthető , hogy az utolsó vacsorán 
elhangzott igékkel m ásu tt is érvel.

Összefoglalás és k itek in tés
1. Az ú rvacsora „Jézus halálának a hirdetése”, 

azaz hálaadó és bizonyságtevő vissza tek in tés  Jézus 
engesztelő h a lá lá ra  és an n ak  gyüm ölcsére, a b ű n 
bocsánatra.

2. Az ú rvacsora az „új szövetség” megerősítése. 
Ez a m ozzanat, a je lenre  tek in t. Az úrvacsorában  
ábrázolódik ki a  szövetségszerző Istennek  és a  szö

vetséges népnek  az  életközössége. M int ahogyan az 
em ber Jézus asztalközösséget-életközösséget vá lla lt 
a bűnösökkel, úgy válla l m ost gyülekezetével élet- 
közösséget a fe ltám adott Úr  a  Szentlélek által.

3. Az úrvacsora az eljövendő „messiási lakom a” 
előlege. B enne a gyülekezet öröm m el é s  rem ény
séggel tek in t Isten  k irá ly i u ra lm a  te ljes győzelm é
nek  a nap ja  bűn  és ha lá l fe le tt. K risztus és az  egy
ház közössége nem  szakad m eg soha.

4. M indezt tek in te tbe  véve az úrvacsora  kérdése 
nem  kü lön íthető  el az egyház bizonyságtételének, 
K risztus te s tekén t történő kiábrázolódásának  és 
jövendőjének a kérdésétől.

B ár nem  fe lada ta  ennek  a  tanu lm ánynak  a dog
m atö rténeti k itek in tés, anny it azonban szükséges 
m egjegyezni, hogy a II. századtól kezdve egy olyan 
problém a le tt  ú r rá  az  egyház úrvacsora  tan ítá sá 
ban, am i eredetileg nem  volt je len  az  Ú jszövetség
ben: „Hogyan viszonylik a k en y ér és a bor szub
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stanciája  K risztus testéhez és véréhez?” A re fo r
m átorok  a középkori egyházzal v itázva átvették  
ezt a téves kérdésfeltevést. A nnyiban  te tte k  biz
ta tó  ú jrakezdést, hogy a  S zen tírásra  m u ta ttak . 
Lu ther  a  tran ssu b stan tia tio  he lyett a consubsta n 
ciatiot tan íto tta : K risztus lakozást vesz a borban  
és kenyérben . K álvin  és Z w ingli ezzel szem ben azt 
tan íto tták , hogy a  K risztussal való találkozás Is
te n  te tte . Ezek a kezdetek jó k  voltak, de kár, hogy 
a re fo rm áto ri teológia ebben a kérdésben  négy
száz esztendő óta keveset haladt. Az u tóbbi év ti
zedek bibliai teológiai k u ta tá sa  azonban igen biz
ta tó  ú jrakezdést jelen t, am elyben te ljes gazdag
ságában bontakozik ki az úrvacsoráró l szóló ú j- 
szövetségi tan ítás. A rendszeres teológiában, sőt 
a gyakorla ti teológiában és az ökum enikus moz
galom ban is tö rtén tek  értékes kezdem ényezések a  
b ibliai k u ta tá s  eredm ényeinek feldolgozására és 
hasznosítására az egyház és a gyülekezetek  életé
ben48. Ezeken a te rü le tek en  m ég további fá radozá
sokra van szükség, hogy az ú rvacsora  azzá az ál
dássá v á ljék  az egyház életében, am ellyé Isten  
ígére te  szerin t vá lhat, ha  engedelm esen élünk ve
le. A kérdés m egéri a  fáradozást, m ert éppen a 
b ibliai ku ta tások  nyom án v á lt nyilvánvalóvá, hogy 
a pro testáns, de az összes keresztyén  egyházak 
közti ellentétek  is az ú rvacsora  kérdésében a  Bib
lia  szemszögéből nézve tú lh a lad o ttá  váltak . M inél 
engedelm esebben figyelnek az egyházak a Szent- 
írásra , annál nagyobb rem énységgel nézhe tünk  elé
be az  in tercom m unio kérdése m egoldásának.

De gyülekezeti szin ten is sok a tennivaló . A 
p ro testáns egyházak, s köztük  a m ienk  is igen 
terhes örökséget hozott m agával az úrvacsorai 
gyakorla t tek in te tében  a  racionalizm us és liberáliz
m us korából. Az ú rvacsora gyülekezeteinkben 
„luxussá” le tt, am olyan felesleges több le tté  az egy
ház életében és istentiszteletein . W L ü th i iron iku
san, de igen ta lá lóan  „vakbél”-nek  nevezi az ú r
vacsorát a  gyülekezet testében49. Egy tem etési 
h an g u la tta l te líte tt, n em  b ib lia i kom olyságú egy
házi ünnepéllyé vált, tú lte rh e lv e  litu rg iá i elem ek
től és litu rg iai beszédek áradatá tó l. Az újszövetségi 
vacsora nem  szom orú processzió, hanem  örvende
ző, há laadó  tes tv éri asztal és életközösség. E gyálta
lán  végzetessé vá lt a  kereszténység éle tére  nézve, 
hogy az agapé és az úrvacsor a elváltak  egym ástól, 
és ennek következtében az úrvacsorai isten tisztele t 
a  valóságos szeretetközösség gyakorlása és m eg
élése he ly e tt az individuális üdvösség szakrális 
biztosítékává le tt. Ennek a tanu lm ánynak  a  célja 
annak  a rem ényte ljes m egúju lásnak  a vázolása, 
am i v ilág táv la tban  m egindult a keresztyénség  éle
tében. Ez a  rem énység  a  h á tté r  sö tét vonásaival 
szem ben m ég fényesebbé válik . A m egúju lás m eg
indu lt, de egy p illan a tra  sem szabad elfelejtenünk, 
hogy az ú rvacsora „in ru in am  e t resu rrectionem  
ad a to tt”50, sohasem  közömbös esemény.

Dr. Kocsis E lem ér
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A história és a kérügma viszonyáról
B evezetés

Az újszövetségi tudom ány  m ai helyzetének egyik 
jellem zője a Jézus-k u ta tás  m egújulása. Ez egyúttal 
a B ibliával kapcsolatos históriai kérdések  erőteljes 
jelentkezését is m u ta tja , m elyek a Jézu s-k u ta 
tás teológiai p rob lem atikájában  nyernek  sajátos 
elvi összegezést. F eladatunk  az, hogy h a  vázlatosan 
is, de a  főbb m ozzanatokat érzékeltetve szóljunk 
arró l, hogy a  bibliai h e rm eneu tika  szemszögéből 
m ilyen következtetéseket kell levonnunk a Jézus
k u ta tás  problém aköréből.

A tö rté n e t és a  B ibliában rögzíte tt isteni k ije len 
tés viszonyának a kérdése a  felvilágosodás óta k i
kerü lh e te tlen  a p ro testáns teológiában. Ebből m a
gyarázható , hogy m a a  bibliai herm eneu tika  m ajd  
m inden kérdése a tö rtén e t teológiai m agyarázatá
nak  a kérdéséhez vezet. A tö rtén e t m in t herm eneu
tikai kérdés többrétű , tém ánk  szem pontjából en
n ek  m ost csak egy részletét igyekszünk felm utatn i. 
U talnunk kell a r ra  is, hogy a  pro testáns teológiá

nak a tö rtén e t kérdése á lta l m eghatározo tt hely
zetképe az á lta lános szellem történeti há tté rb ő l na
gyon jól é rthe tő . A tö rtén e t kérdésének  a  megol
dása több  vetü le tben  és több előjelben is a  m ai 
gondolkodás fő feladata. A m ai em ber m etafizikai 
önértelm ezés he ly e tt a tö rtén e ti önértelm ezésben 
a k a rja  m egragadni em berségének érte lm ét. A tö r
tén e t értelm ezésének a  te rü le tén  is gyökeres elvi 
különbségek m utatkoznak , a  szorosabban v e tt teo
lógiai vonatkozásokat szem e lő tt ta r tv a  elég i t t  a 
pozitivista és egzisztencialista tö rténetértelm ezés el
len tétére  m u ta tnunk .

A h istó ria i Jézus u tán  való k u ta tá s  a  B ibliával 
szem ben tám aszto tt tö rténe ti kérdések  folyom á
nyakén t érthető . A refo rm átori teológiában a k é r
dés ilyen felvetése elképzelhetetlen; ahhoz, hogy 
Jézus olyan, am ilyennek őt az Úsz leírja , nem  fé rt 
kétség. Az egyre ha tá rozo ttabban  érvényesülő  k ri
tika i gondolkodás azonban olyan fo lyam ato t ind í
to tt el, m elyben Jézusnak  és a róla szóló bizonyság- 
té te lnek  az egysége felbom lott, s az új helyzetet a
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pro testáns teológia m áig sem tu d ta  m agában fel
dolgozni, m egem észteni.

Az ú jk o ri gondolkodás egyik jellem zője a  dog
m aellenes beállíto ttság . Ez a  középkor m inden  kö
telékétől szabadulni akaró  em ber term észetes köz
érzete. Végső következm ényeiben e dogm aellenes
ség nem  állt meg a  teológia tö rtén e ti felépítm ényei
nek a lebontásánál, hanem  tovább m ent, hogy a 
B iblián belül is lebontsa m indazt, am it dogm ának 
vélt, am i vélem énye szerin t ellene m ond a  tö rté 
ne ti tényeknek, am i e ltak a rja  a h istória i Jézus a r
cát. A m ú lt században ezért számos k ísérle t tö r
té n t Jézus é le tének  a  m egírására. Ezeknek a  k u 
ta tá si m ódszer kezdetlegessége és a  helyes k ritik a i 
tudatosság h iánya fo ly tán  az vo lt a  közös fogyat
kozásuk, hogy Jézus k épét moder n izáltan  és szub
jek tív  m ódon rajzo lták  meg. A Jézus-könyvek 
egyikéből a  p rófétának , m ásikából a rabbinak , a 
harm adikból a reform átornak , m a jd  a hum anistá
nak  a  vonásai tű n n ek  elénk. Szerzőik é letrajzszerű  
m egoldásra tö reked tek , ezért ott, ahol a források 
hiányosak, sa já t fan táz iá jukkal igyekeztek k itö l
ten i a  hézagokat. A régebbi Jézus-ku ta tás ú tjának  
eltévelyedéseit te h á t a következő okokra vezethet
jü k  vissza. 1. A források  hiányossága, 2. A fo rrá 
sok k u ta tásán ak  és értelm ezésének kezdetleges 
m ódszere, 3. A hű  rekonstrukció  helyébe lépő m o
dernizálás és szubjektivizm us, 4. A teológiai k ri
tik a  kikapcsolása, m elynek következtében nem  
a lak u lh a to tt k i a tá rg y n ak  m egfelelő módszer. 
E m iatt a  régebbi Jézus-ku ta tás, a tö rtén e ti k ritik a  
szükségességének hangoztatása  m elle tt is, lényegé
ben a tö rtén e ti á lk ritik a  útvesztőjébe tévedt. Így a 
Jézus-ku ta tás szerfölött m egfárad t és negatívu
m okba fulladt. A régi Jézus-k u ta tás  ez ú tvesztő jét 
bő á ttek in tésben  és világos k ritik áv a l ad ja  A. 
Schw eitzer  ism ert könyve.1

A term észetes visszahatás a fo rm atörténeti iskola 
új ú tkeresésében következett be. E bben a  vonatko
zásban M artin K ähler ú j korszakot nyitó  könyve2 
egyfelől a  hegeli filozófia á lta l in sp irá lt K risztus
eszm énnyel, m ásfelől a  m odern  Jézus-ku ta tás áb
rázolásaival szem ben az élő bibliai K risztus m eg
ism erésének a szükségét hangsúlyozza. A m odem  
írók  h istó ria i Jézusa elfedi e lő ttü n k  az élő K risz
tu st.3 A „Jézus-élete-m ozgalom ” viszonylagos jogo
su ltságát az „absztrak t dogm átizm us” elleni küz
delm ében lá tja , am ely o tt téved, hogy nem  ak arja  
lá tn i a  bibliai K risztus tö rténetfelettiségét. A Jé 
zus-könyvek íróitól a  tö rténész legelső erényét, a 
szerénységet kéri számon, m ely sajá tos tá rg y u k a t 
tek in tv e  különösképpen nélkülözhetetlen. A Jézus- 
k u ta tá s  p rincip ium ával szem ben a misszió győzel
m es tö rtén e té re  m u ta tv a  hangoztatja , hogy „a va
lóságos K risztus az igeh irdetés K risz tusa”.4 A b ib 
liai K risztushoz a tö rténetiségnek  új megjelölése, a 
„geschichtlich”5 kapcsolódik, szem ben a h istória ál
ta l érzékelhető  ténybeliséggel.

Ezek u tán  úgy  látszott, hogy a  Jézus-ku ta tás 
nem  kelthe tő  többé életre. Az ún. d ia lek tikus teo
lógia m egjelenésével m éginkább e ltem ete ttnek  tű n t 
a  h istória i Jézus problém ája. B u ltm ann  átveszi 
K äh lernek  előbb em líte tt tö rténet-sem atizm usát, és 
ezt az egzisztencialista valóságértelm ezéssel tö lti 
meg. A Jézu s-k u ta tást illetően a  fo rm atö rténe ti is
kola á lláspon tján  van. Jó llehet neki is van  véle
m énye a  h istó ria i Jézusról, de a  h it szám ára nem  
ta r t ja  lehetségesnek és szükségesnek, hogy erre  ala
pozzon. A h itnek  szerin te n incs szüksége a rra , hogy 
históriai dokum entum okkal igazolják, h itü n k  a ké

rügm ára, vagyis az ősegyház b izonyságtételére a la
pozódik.

E rad ikális fo rdu la t ellenére m a újból az újszö
vetségi tudom ány előterébe k e rü lt a  h istória i Jé 
zus kérdése. Mi ennek  az oka? A továbbiakban 
e rre  próbálunk  felele tet adni.

A  Jézus-ku ta tás m ai helyzete

A história i Jézus u tán  való k u ta tá s  m egújulása 
döntően a  huszadik  század p ro testáns teológiájá
nak  belső fejlődéséből érthe tő . Az új leletek  is 
nagyban  hozzájáru ltak  az  úsz.-i k o rtö rtén e t p rob
lém áinak a  tisztázásához. E lsősorban a  qum ráni 
közösség ira ta i a k u ta tó k  körében  az t az optim iz
m ust ke lte tték , hogy a  Jézus-ku ta tás te rü le tén  is 
biztosabb választ lehet adni olyan kérdésekre, m e
lyekben eddig csak hipotézisek és nagy vélem ény- 
k ü lö n b sé g e k  u ralkodtak . Sokan h a jlo ttak  a rra  a  
vélem ényre, hogy ím e e lő ttünk  van a  m indent 
m egm agyarázó h á tté r, és a Jézus-ku ta tás te rü le tén  
is m egszűnik a  bizonytalankodás. K iderü lt, hogy a 
helyzet m égsem  ilyen egyszerű; a  leletek  értékelé
sénél a k u ta tó k  sokszor hom lokegyenest ellentétes 
következtetésekre ju tnak .

A legújabb Jézus-ku ta tás egyik nagy pozitívum a, 
hogy m ódszerileg igyekszik elkerülni a  régi ú t
vesztőket. É letrajzszerű  Jézus-könyvek he lye tt csak 
azokat a m ozzanatokat igyekszik m egvilágítani, 
m elyekről a források  kétséget k izáróan  szólnak. 
L átni fogjuk, hogy a  k ísértések  ezen a  ponton még 
m indig  jelentkeznek.

További pozitívum , hogy az ú jabb  Jézus-ku ta tás 
nem  a k a r  Jézus és az ősegyház bizonyságtétele, 
vagyis a  h istó ria  és a  kérügm a  között fe lté tlenü l 
különbséget k im u ta tn i, hanem  e ke ttő  k o n tin u itá 
sának  a  fe ltá rásá ra  is  törekszik, a  régivel szem 
ben  m ind  a  tudom ányosság, m ind  a  tárgyiasság  te 
k in te téb en  igen sokat fejlődött.

A Jézus-k u ta tás  m ai helyzetének szem léltetését 
célszerű S ta u fferre l kezdeni, aki sok ú j eredm ényt 
hozott az úsz.-i tudom ányban . V érbeli történész, 
igen nagy  anyag ism erette l és kronológiai bizton
sággal mozog a  k o rtö rtén e t te rü le tén . T ém ánkkal 
kapcsolatosan különösen három  könyvének, az ún. 
Jézus-trilóg iának6 van  jelentősége, de sok tan u l
m ányban  és cikkben hozzászól a  Jézus-ku ta tás m ai 
kérdéseihez. Idevágó m unkáiban  a közvete tt fo rrá 
sok m ódszeres feldolgozását és k iértékelését is m eg
találjuk . Az adópénz tö rtén e tén ek  exegézisében,7 e 
pénz egy példányának  num izm atikai k iértékelésé
ben m esteri hozzáértéssel tá r ja  fel Róm a és Izráel 
viszonyát, e viszony eleven teológiai p rob lem atiká
já t  an n ak  nap ja in k ig  m eghúzható  vonalaival 
együtt.

S tau ffe r a  Jézu s-k u ta tást a teológia és az egyház 
ö n k ritiká ja  szem pontjából rendk ívü l fontosnak 
ta r tja . R ám u ta t a r ra  a  veszélyre, m ely  e kérdés el
hanyagolásából szárm azhat. Az egyház, a dogmák 
K risztus-képe, a  teológiai hagyom ány tek in té lye  el
nyom ja a  názáre ti Jézus szavát. Az egyház így a  
Jézus tró n já ra  ü lte ti önm agát, P ál az evangélium i 
hagyom ány cenzorává válik, a  verbum  incarna tu 
m ot a verbum  m anuscrip tum , a  Jézus ősevangéliu
m át az egyházi tanhagyom ány  ta k a r ja  el, és ily 
m ódon m egszűnik bo tránykő  lenni a  filiszterek  és 
farizeusok szám ára.

S tau ffe r h istória i k u ta tá sa  bevallo ttan  a poziti
v ista  szem lélet a lap ján  áll. A zt k u ta t j a, am i a  „nu
dum  factum ” érte lm ében  tö rtén t. Ő úgy  küzd  a
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tö rténettudom ány  au tonóm iájáért, hogy harcol a 
folyton jelentkező, bárm ilyen  előjelű dogm atizm us 
ellen. A Jézus em berségének a  k u ta tá sa  azé rt fon
tos a  teológia szám ára — m ondja — , m ert a teo
lógia igazsága ebben válik  kézzelfoghatóvá. Az igaz
ság m indig ilyen. Jézus úgy volt az Isten  egyedüli 
kijelentése, hogy egyútta l az új em berség kezdete 
is volt.

Szenvedélyesen harcol azok ellen, ak ik  a k á r  a 
hagyom ányos teológiai gondolkodás pozíciójából, 
ak ár a  bu ltm ann i tö rténetértelm ezés oldaláról lé
nyegtelennek8 ta r tjá k  a h istó ria i Jézus u tán i k é r
dezést. Hogy k i volt Jézus és m it m ondott, e rrő l a 
m ai em ber tudom ányos érdeklődése következtében 
tájékozódni akar. N agy em berek, ak ike t az egyház 
krisztológiája nem  érdekelt, a  názáre ti Jézusról, 
szavairól és te tte irő l sokat tud tak . B írálja  azokat, 
ak ik  csak addig ak a rn ak  hallan i a  h istó ria i Jézus 
u tán i ku ta tásró l, amíg annak  eredm ényei nem  ke
rü lnek  ellen tétbe a  „legitim ” tanhagyom ánnyal.

S tau ffe r Jézus-ku ta tásának  következtetéseit szin
te  sű rítve  k ap ju k  a  trilóg ia  harm adik  kötetében, 
am ely  m á r Jézus és Q um rán  v iszonyának a  k é rd é 
sét is feldolgozza. A rég i Jézus-ku ta tás elv i fikció
ja  az volt, hogy az evangélium okban m ennél „zsi
dóbb” egy közlés, an n á l hitelesebben jézusi és a n 
nál régibb. E szerint teh á t ahogyan előbbre hala
dunk  az időben, az evangélium i hagyom ány egyre 
inkább eltávolodik a  judaizm us szellemétől. S tau f
fe r elve az á lta la  fe lism ert eredm ények  a lap ján  ép
pen  fo rd íto tt. Régebben úgy h itték , hogy Jézus egé
szen ko rának  gyerm eke volt; szerin te te ljesen  egye
dül volt k o rán ak  em berei között. A qum rán i lele
teke t is  ebből a  szem pontból értékelve  hangoztatja , 
hogy a  régebbi Jézus-trad ícióknak  éppen  az az is
m erte tő je lük , hogy visszafelé ha ladva egyre keve
sebb bennük  a  qum rán i és á lta lában  a judaista  
elem. Pontokba szedve m u ta tja  k i Jézus és Qum 
rá n  gyökeres ellentétét. A qum rán i lele tek  é rték e 
lésének a  kezdetén  sokan azt gondolták, hogy Jé 
zus evangélium a azok szellem éből táplálkozik. A 
tüzetesebb vizsgálódás k id eríte tte , hogy Jézus 
evangélium a teljesen Q um rán-ellenes. S tau ffe r ki
m u ta tja  az t is, hogy az evangélium i hagyom ány
ban  egy qum ranizálódási fo lyam at m en t végbe, 
am i eg y ú tta l m egfelel egy álta lános judaizálódási 
fo lyam atnak. Éppen ezért szerin te a Jézus-ku ta tás 
fontos fe lada ta  az „E n tjudaisierung  der  Jesusüber
lie ferung”, e kifejezést kizárólag csak úsz.-i teoló
giai je len téséb en  értelm ezve.

Egyébként is élénken  polem izál azokkal a több
ny ire  zsidó Jézus-ku ta tókkal,9 ak ik  az  utóbbi idő
ben egyre ha tá rozo ttabban  hangoztatják , hogy Jé
zus tan ítá sáb an  is egészen zsidó volt, hogy őt nem  
vallási, hanem  politikai okokból íté lték  halálra , ily 
m ódon a  nagy  szinhedrion nem  is volna bűnös ha
lá lra  ítélésében, m ert sorsa az á ltalános zsidó sors 
volt. Ezekkel az állításokkal szem ben — ha 
lá t is bennük igazságm ozzanatokat —, S tau ffe r 
hangoztatja , hogy Jézus egy sor alapvető  kérdés
ben összeütközésbe k e rü lt, ko rán ak  m inden  zsidó 
csoportjával. A jud a is ta  klím ával nem  Jézus, ha
nem  a későbbi gyülekezet b ékü lt meg. Ezen tú l a 
fo rrások  pontosabb ism erete a  szinhedrionnak a 
Jézus elítéltetésében való fő részességéről beszél.

Hogy ezek a  m egállapítások gyakorla tban  m it 
je lentenek, a z t is a trilóg ia  harm adik  kö te tében  ol
vashatjuk . Ebben pozitiven is igyekszik szem léltet
n i a  h istó ria i Jézus evangélium át, éles e lhatáro lás
ban a  judaizm ustól. Az evangélium okból k iválo

g a tja  a  qum rán i elem eket, ezeknek és a farizeiz
m usnak  a  h a tá sá t különösen P á lná l ítéli igen erős
nek. Ennek következtében gyökeresnek m ondja  a 
Jézus evangélium a és a P ál teológiája közötti k ü 
lönbséget. Meg kell m ondanunk, hogy S tau ffe r eb
ben a  Jézus-ku ta tás m ú lt századbeli trad íc ió jának  
a nyom dokain já r , a  hitelesen jézusinak  ta r to tt  tra 
díció-elem eknél a consensus gen tium  irányában  
húzza m eg  az összekötő vonalakat.

S tau ffe r m unkássága kétségkívül m eggazdagí
to tta  az  újszövetségi tudom ányt. K u ta tásán ak  ered
m ényei és m egállapításai igen sok esetben je len 
tenek  kom oly exegetikai é rtéke t. Teológiájának 
fejlődésm enete azo n b an  m á r prob lém ákat okoz. 
Úsz.-i teológiájátó l a Jézus-könyvekig  m eg te tt ú t 
több vonatkozásban nagy  távolságot jelen t, ideért
jü k  a  P á lt illető é rtékelését is. E zért n em  m ulaszt
h a tju k  el vele szem ben a k ritik a i kérdéseket sem.

Első az, hogy vajon a  pozitiv ista  elvi alaphoz való 
visszatérés nem  hozza-e valóságos közelségbe a Jé 
zus-ku ta tás m últbeli veszélyeit? S tau ffe r Jézus- 
képe vajon nem  csonka és nem  m odernizált-e, h i
szen észrevehetően az egyetem es em berség hum a
n istá jának  vonásai dom inálnak ra jta?

H álásak  lehetünk  a  Jézus és a  Q um rán  közötti 
ha tá rvona l világos m eghúzásáért.10 Így biztosabban 
valljuk, hogy Jézus evangélium át nem  lehet felol
dani a  k o r sem m iféle vallásos m ozgalm ában. T ar
ta lm ában  valóban egészen új volt, és éppen ebben 
volt á tü tő  ereje. D e e világos határm eghúzásnak  
S tau ffernél az az á ra , hogy az evangélium i hagyo
m ányon belül v ég reh a jto tt erő te ljes szelekciónak 
többek között a Hegyi Beszéd legtöbb gondolata is 
áldozatul esik .11

Végül m ég egy k ritik a i kérdés: Helyes-e tö rté 
netileg és teológiailag Jézusnak a ju d a is ta  tra d í
cióból való teljes kiszakítása? I t t  pontosabban az 
Ósz.-gel és az in tertestám en tá lis  hagyom ánnyal 
való k o n tinu itás u tán  kérdezünk. Továbbá helyes-e 
az ősevangélium  és az apostoli kérügm a között 
olyan éles h a tá rv o n a la t húzni, ahogyan ezt a  k ü 
lönösen Jézus és P ál szem beállításában teszi?12

A Jézus-k u ta tá s  m ai á llásában  a  következő szín- 
á rn y a la tk én t Joachim  Jerem ias néhány  gondolatát 
idézzük. Egyik tan u lm án y áb an 13 m egállapítja , hogy 
b ár zsákutcába ju to tt  a  Jézus-ku ta tás, m égis szük
séges a h istóriai Jézus u tán  kérdeznünk  ké t okból: 
Jézus evangélium a m egelőzte az  ősegyház kérüg 
m ájá t, a  kérügm a is tö rtén e tre  u ta l, Jézus földi 
életére, szenvedésére és halálára . Ezért kell kom o
lyan  vennünk  a  h istó ria i Jézus kérdését, jó llehet 
éberen  óvakodnunk kell a m odernizálás veszélyé
től. A m ú lt századbeli Jézus-k u ta tás  többet a k a r t 
tudni, m in t am it tu d h a to tt. Ma a m ódszer tökéle
tesedése és a  forrásokban való gazdagodás egyre in 
kább  m egóv ettő l a  veszélytől, jó llehet a  történész 
tökéletesen sohasem  kapcso lhatja  ki sa já t én jé t. A 
Jézus-ku ta tás új, m ost m ár rem ényteljesebb  hely
zetét öt pon tban  vázolja: (1) Az irodalom kritika  ki
finom odott m ódszereivel az evangélium ot a  száj- 
hagyom ányig, teh á t az írásbafoglalás e lő tti s tád iu 
m ig vezette vissza. (2) A fo rm atö rténeti k u ta tá s  a 
hagyom ány fejlődésében a  régebbi palesztínai ha
gyom ányra épülő hellen ista ré teget fedezett fel. (3) 
Nagy lépés vissza a tö rtén e ti Jézusig a  k o rtö rtén e t
nek, ebben többek között a  rabb inusi irodalom nak 
és a  késői zsidó apokalip tikának  a bővebb ism erete. 
Ebből világosság derü l nem csak a rra , hogy Jézus 
m ennyiben ta rto zo tt korához, hanem  a rra  is, hogy 
m ilyen éles ellen tétben  állo tt ko rán ak  a kegyessé
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gével. (4) Az u tóbbi évtizedek nagy  felfedezése, 
hogy Jézus anyanyelve a ga lileai-arám  volt. Így 
ahol a  görög szöveg m ögött vissza lehet következ
te tn i az  a rám  ősszavakra, o tt feltételezhető  a  jé 
zusi eredet, sőt Jézus beszédm ódjának a sa já to ssá
gai is előtűnnek. Pl. az „A bba” m egszólításnak nem  
ta lá lju k  párhuzam át a  késői zsidó im ádságiroda
lom ban. Úgyszintén p á ra tlan  a  beszédeinek beveze
tésekén t használt „am én” szócska is. Ezek Jézus 
legsajátosabb szavainak bizonyulnak. 15) A m oder
nizálás ellen  egyik kom oly biztosíték a  Jézus ige
h irdetése eschatológiai jellegének újrafölfedezése. 
I tt m ost nem  arró l van  szó elsősorban, hogy Jézus 
m ennyire é lt benne ko ra  apokalip tikus gondolatvi
lágában, hanem  lá tn u n k  kell az t is, am i a z  ő escha
tológiai gondolataiban egészen ellentétes a ko ra
beli zsidóság szellemével. Jézus igeh irdetése  á t volt 
h a tva  az eljövendő íté le t tu d a táv a l, de ebben a k e 
re tben  az  istenországának m á r a jelenben  való 
kezdetét is hirdette .

H ogyan viszonyul egym áshoz a  Jézus-üzenet és 
az ősegyház kérügm ája  J. Jerem ia s szerint? E kettő  
e lválasz thatatlanu l együvé tartozik . Az egyház bi
zonyságtétele nélkül a Jézus tö rténe te  h a lo tt tö r
tén e t lenne. A kérügm a felelet az evangélium  által 
tám aszto tt felh ívásra. Ez a  felelet az Isten  Lelke 
á lta l in sp irá lt bizonyságtétel ezernyelvű kórusa. 
Teológiailag m égis m eg kell kü lönböztetnünk  a Jé 
zus szavát és az ősegyház bizonyságtételét. E k e t
tő t nem  szabad sem  izolálni, sem nivellálni. A kettő  
nem  ugyanaz a  fokozat. Jézus k ijelentése az egye
düli k ijelentés, a  gyülekezet igehirdetése errő l szó
ló bizonyságtétel. Az egyház bizonyságtétele nem  
m aga a  k ijelentés. A h istó ria i Jézus a  kérügm a 
egyetlen feltétele.

A Jézus-k u ta tás  problém ájához a  következőkben 
Nils A ls tru p  D ahl14  m egállap ításá t idézzük, aki 
egyik m űvében a  k eresz t esem ényére nézve keresi 
a  h istória i m otívum ok és a  kérügm a kapcsolatát. 
Az egyik fő kérdés ez: m ennyiben áll meg, hogy Jé 
zus m essiásként h a lt m eg a kereszten? A szenve
déstörténetben  erős a h istória i elem, de össze van 
vele fonódva a teológiai m otívum  is.

M egállapítja, hogy a  K risztus-név  Jézus m éltó
ságát jelzi. A K risztus-név  azonban tarta lm ilag  k ü 
lönbözik a  zsidó m essiásfogalom tól. A Jézusról, 
m in t m essiásról szóló h itvallás nem  Jézus szemé
lyének és igehirdetésének a  rejudaizálása. hanem  
éppen  ford ítva: a  zsidó m essiásfogalom  átfogó, ra 
dikális k risztianizálása.

Paul A lthaus  egy tan u lm án y áb an 15 b írá lja  B ult
m ann kérügm ateológiáját, és hangsúlyozza, hogy 
am ió ta  fe ltám ad t tudom ányosan az igazság u tán i 
kérdés és am ióta a k ritik a i szkepszis létezik, elke
rü lh e te tlen  a h istória i kérdés. Jézus em bersége azt 
je len ti, hogy ő benne volt a  történelem ben, és ezért 
a kérügm a bizonyosságához hozzátartozik a „fides 
h u m an a” m ozzanata is. Term észetesen ez nem  he
lyettesíthe ti a „fides d iv ina”- t  és nem  is te rem ti 
azt. de bizonyos m érték ig  hozzátartozik.

Bo Reicke  egyik m u n k á jáb an 16 elemzi a  h istória i 
Jézus és a  gyülekezet kérü g m ája  közötti kapcsola
tot. Az Úsz.-en belül k é t Jézus-képet különböztet 
meg. Az első, m elyet a  priori felté te leznünk kell az, 
am it a tan ítványok  m ég Jézussal való eg y ü ttlé tü k 
ben alko ttak  róla. Ez h istóriailag  p rim ér kép. Hogy 
Jézus ezzel azonos volt-e. az m ás kérdés. Mint  
m inden em beri képzet, ez is  szubjek tív  lehetett. A 
m ásik kép az, am ikor a  tan ítványok  ezt a  Jézust 
azonosíto tták  a feltám adotta l. E kép  további moz

zanata  az, hogy  Jézus-képük visszam enőleg is á t
a laku lt, m essiásként értve  m eg őt.

Ezt a  kriszto lógia á lta l k iegészíte tt Jézus-képet 
h ird e tik  az evangélium ok. Egy fontos gondolat: ez 
a  m ásodik  Jézus-kép h istória ilag  is adekvátabb , 
m in t az  első. N em  arró l van te h á t szó, hogy a  m á
sodik Jézus-képben sok a betoldás és a  spekuláció, 
nem  úgy áll a  helyzet, hogy ez a  m ásodik kép  elő re
lépés az  ún. gyülekezeti teológia felé, hanem  éppen 
fordítva, visszalépés a  tö rtén e ti valóságba, am ely
ben az apostolok részt vettek , de tudatlanságuk  
m ia tt nem  m egfelelő m ódon é r te tté k  m eg azt. Az 
Úsz.-ben m in d en ü tt ennek a k é t képnek  közelségét 
és a fen ti m ódon való egybeolvadását h ird e ti m in 
den bizonyságtevő.

Felté te lezhetünk  Jézusró l k érügm átlan  k ép e t is 
— m ondja tovább —, hiszen vo ltak  k ö rü lö tte  olya
nok, ak ik  nem  fogad ták  el vagy ellenségei voltak. 
De ez a kép gyakorlatilag  nem  áll rendelkezésünk
re. Szintén nem  áll rendelkezésünkre, csak igen tá 
voli és hom ályos u ta lásokban  az ún. tárgyilagos tu 
dósítás Jézusról; ha lenne is  több, ez nem  jelen tené  
azt, hogy ez igazabb lenne, m in t az  aposto lok  Jé 
zus-képe. H ogy k i volt Jézus a  kérügm átó l elvo
natkoztatva, ez nagyon nehéz és m ódfelett irreális 
kérdés. Á lláspontja  összegezve ez: az evangélium i 
hagyom ány ad ja  a legigazabb k épet Jézusról.

Az álláspontok e  rövid szem léltetésében röviden 
i t t  is em lítést kell ten n ü n k  m ég B ultm annról, b á r 
a  több oldalról m á r tá rg y a lt és közi s m e r t  dolgokat 
nem  a k a rju k  ism ételni. A h istória i Jézus kérdé
sében tan ú síto tt elu tasító  m ag a ta rtá sá t új tö rtén e t
lá tá sra  alapozza. M. K äh ler tö rténet-sem atizm usát 
felhasználva, a kérü g m át a „geschichtlich” szférá
jáb a  teszi. Az objek tív  tö rténetm egism erés nem  éb
resz thet h ite t, de ily  m ódon a  tö rtén e t lényegét 
sem lehet m egragadni. A „G eschichte” a  tö rtén e tte l 
való eleven találkozás szférája, ebben a szférában 
ta lá lkoztak  a tan ítványok  a fe ltám adotta l — a  fel
tám adás te h á t ily  m ódon „ tö rtén e ti” — és nem  his
tó ria i síkban.

B ultm ann  a  h istória i Jézus kérdésének e lu tasítá 
sá t kedvenc bibliai idézetére, 2. Kor. 5 :16-ra alapoz
za: „ . . . s ő t ,  h a  ism ertük  is K risztust te s t sze
r in t (kata szarka), de m ár többé nem  ism erjük” . A 
h ite t te h á t nem  érdekli a  h istó ria i Jézus. A m int 
em líte ttük , van vélem énye a  h istó ria i Jézusról, h i
szen Jézus-könyvet is írt. Ennek következtetései 
viszont m eghökkentőek. Jézus szem élye és tan í
tása szerinte az Ósz.-hez tartozik, a keresztyénség 
a húsvéti h itte l kezdődik. Az Úsz. kriszto lógiája a  
hellen ista gyülekezet m űve, am elyben a  k o r szink
retizm usának  a szellem e uralkodott. B u ltm ann  is 
tag ad ja  teh á t a  h istória i Jézus és a gyülekezet 
K risztusa közötti kon tinu itást.

M egem lítjük, hogy  a B ultm ann-követők ontoló
giai alapozást is igyekeznek adn i a fen t vázolt tö r
ténetfelfogásnak. Heinrich O tt17 éppen a  h istóriai 
Jézus kérdésével kapcsolatosan fe jtegeti a  poziti
vista  tö rtén e tlá tá s  szűk és hiányos voltát, va lam in t 
az " objek tív” tö rténetm egism erés lehetetlenségét. 
Lényegében egzisztencialista alapon fejti k i a  tö r
téneti valóság m egism erésének a feltételét, és meg
állap ítja , hogy a „valóban m eg tö rtén t” csak egy 
szektora a valóságnak, a  valóság ennél sokkal bo
nyolu ltabb  és m élyebb. E nnek következtében a 
tö rtén e t az in terp re tációknak  végtelen m ezeje. Az 
új tö rténetonto lógiáró l lényegében hasonlóan nyi
latkozik  Fr. G ogarten  is.18
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A B ultm ann-tan ítványok  helyzetéről kü lön  m eg 
kell em lékeznünk. N áluk egy  bizonyos revízió tö r
té n t a h istó ria i Jézus k u ta th a tó ság án ak  a  kérdésé
ben. J. M. R obinsonnak  az  új Jézus-ku ta tás problé
m ájával foglalkozó könyve19 a  h istória i Jézus k é r
désében új kérdésfeltevésrő l beszél. A Jézus-ku ta 
tá s  m ai p roblém ája új a liberális teológia régi k é r
désével szem ben, de új a B ultm ann álláspontjával 
szem ben is. Ez ú j kérdés a  je lenko r szellem történeti 
helyzetének m egfelelően jelentkezik  a m ai teoló
giában. Robinson könyve szerin t a B u ltm ann-u tá 
n i20 (nachbultm annianisch) vonal k ritik a ilag  felü l
vizsgálta B ultm ann tan ítá sá t a  h istó ria  és kérügm a 
viszonyát illetően, és k i ak a rja  küszöbölni a kérüg 
m ára  ép ítés egyoldalúságát. E vonal is a  m ár em
líte tt  új tö rtén e tlá tá s t hangoztatja , hozzátartozik 
ehhez is az egzisztenciális m agyarázat m ódszere, de 
m ár nem csak a kérügm ára, hanem  a  h istó riára  is 
vonatkozik. A Jézussal való találkozás eszerin t lé
nyegében a  kérügm a értelm ével való találkozás. 
Jézus egzisztenciájának m egism erése a  sa já t egzisz
tenciánk  m egism erésének az ú tja .

A  Jézus-ku ta tás problém ájának teológiai értékelése

Á ttek in tésünk  csak a  lényegesebb és legjellem 
zőbb m egnyilatkozásokra szorítkozhatott. De m ár 
ezekből is levonhatjuk  azokat a  következtetéseket, 
m elyek lényegében a B iblia  új m egértésének m ai 
nagy  kérdéseit é rin tik . E zért a rra  is k ísé rle te t te
szünk, hogy  tém ánk  tá rgya lásánál s az összegezés
nél a bibliai herm eneu tika  sajátosan  m ai kérdéseit 
szem elő tt ta rtsuk .

1. Ha a  názáreti Jézus, vagy m ásképpen a „his
tó ria i” Jézus szem élyének a  kérdése „lényegtelen
né” válik  a teológiában, ak k o r valóban közel k ísé rt 
a doketizm us veszélye. Hiszen a  keresztyénséget 
éppen az különbözteti m eg m inden  m ítosztól, hogy 
h ite  egy tö rtén e ti szem élyre tekint. Az evangéliu
m ok gondosan le írják  azt a  v ilág tö rténeti helyzetet, 
am elyben Jézus m egjelent. U gyanilyen hangsúllyal 
rögzíti a tö rténe ti k e re te t az apostoli h itva llás is. 
Ha a dolog így áll, ak k o r m egengedett, sőt szüksé
ges, hogy Jézus szem élyének és evangélium ának  
pontosabb tö rtén e ti ism eretére  igyekezzünk.

A h istória i Jézus m egism erésének m ó d já t illetően 
azonban bonyolult kérdések  jelentkeznek. A m últ 
század Jézus-ku ta tásában , de a B ib liára  vonatkozó 
tö rténeti k u ta tásb an  á lta lában  felfedezhetők a  tu 
dom ányosságra való tö rekvés egyébként tisz te le tre  
m éltó m otívum ai. Úgy  gondolták, a  teológia azzal 
b iztosítja  tudom ányosságának rang já t, ha a tö rté
nettudom ány  „egzakt” m ódszereivel dolgozik. Ily 
módon érthe tő , hogy hosszú ideig a teológiából 
csak a  tö rtén e ttu d o m án y  m űvelésében é rdekelt 
d iszciplínákat ta rto ttá k  igazán tudom ánynak .

A h istória i k u ta tásn ak  álta lában , közelebbről pe
dig a  Jézus-ku ta tásnak  m a is lehet egy ilyen, bi
zonyos fokig m egindokolt m otívum a, hogy a  tudo
m ányokkal éppen ezen a  te rü le ten  fo ly ta th a t leg
közérthetőbben párbeszédet. Jézusnak, h itü n k  kö
zéppon tjának  a  szem élyét k u ta tja  és m é lta tja  a  vi
lági tö rtén e tírá s  is. H ozzászólásunkat ezen a  te rü 
le ten  csakis a tö rtén e ttu d o m án y  általánosan elfo
gadott elvei szerin t fogalm azhatjuk  meg. Ily  m ó
don a  párbeszéd hasznos, egyoldalúságukat k o rri

gáló, előítéleteket oszlató lehet. Egy kézzelfogható 
tá rg y ra  gondolhatunk  m ind járt, a qum rán i leletek
nek  a Jézus-ku tatás, és így a  keresztyénség eredete  
szem pontjából tö rténő  értékelésére. Sok történész

hajlik  a r ra  a  vélem ényre, hogy Jézus Q um ránból 
érthető , és a  keresztyénség kezdeteit e  közösség 
szellem i h a tása  m agyarázza. M ily hasznos azoknak 
a teológusoknak és tö rténészeknek  a hozzászólása 
e vitához, ak ik  nagyon is tárgyilagos tö rtén e ti m ód
szerrel, a  források  szélesebb összefüggéseinek feltá
rásával éppen azokat a  m ozzanatokat m u ta tják  
meg, am elyek Jézus és az esszénus m ozgalom  gyö
keres e llen tétére  u talnak . Meg kell azonban azt is 
jegyeznünk, hogy e figyelm en k ívü l hagyo tt moz
zanatokat éppen egy teológus-történész szeme is
m erheti fel leginkább.

I t t  em lítjük  az t is, hogy a  tö rtén e ttu d o m án y  te
rü le tén  fo ly ta to tt párbeszédben nem  m indig  ad o tt 
épületes in form ációkat sajátos tá rgyáró l a  teológus 
jelleggel végzett tö rtén e ti k ritika . E redm ényeiből 
és m egállapításaiból bőven ta lá lh a to tt é rv ek e t a  vi
lági érdekű  b ib liak ritika  az Úsz. igazságainak a ko
rabeli m ito lógiákban való feloldására, egészen a 
tö rténe ti Jézus létének  a  tagadásáig . Ez akkor is 
figyelm eztető, ha  tud juk , hogy e „negatív  in form á
ciók” jórésze m a m ár éppen a tudom ányosság szi
gorú m értéke  a la tt nem  állja  m eg a p ró b á t többé.

E gyébként az utóbbi időben m ár többé-kevésbé 
világos elő ttünk , hogy a  teológia nem csak a tö rtén e t- 
tudom ány  te rü le tén  fo ly ta th a t hasznos párbeszé
det; tudom ányosságának felté te le i is  sa já t tá rgyá
ban rejlenek, m in t ahogyan  m inden tudom ány  sa
já t  tá rg y áb an  b írja  tudom ányosságának ism ertető
je le it.

2. A h istó ria i Jézus u tán i érdek lődés új je len tke
zésének tudatos vagy  ön tud a tlan  okait keresve a 
korszellem ben gyökerező egyházkritikára  is r á  le
he t m u ta tn i. El ke ll ism ernünk  e k ritik a  jogosult
ságát, hiszen az egyház tö rténelm e fo lyam án igen 
sok visszaélés tö rté n t a  K risztus nevével. V allás- 
háborúk , önző hata lm i érdekből folyó ellenségeske
dések és szakadások, az evangélium  élő igazságai
nak  é le tte len  tan té te lek k é  m erevítése, a több száz 
felekezet külön  igazságai elvezették ko ru n k  em be
ré t az egyházban való m élységes csalódásig. De nem  
felté tlenül csalódtak, vagy  nem  ak arn ak  csalódni 
Jézusban, keresik  a hozzávezető u ta t, érdeklődnek 
szem élye irán t. M it is  m ondott ő tu la jdonképpen  
az em ber nagy kérdéseiről, m it m ondana m a ne
k ü n k  és m it m ond a  nevével visszaélő egyházzal 
szem ben? Sohasem  hideg tan té te lekke l fe le lt a  szo
rongató  szükség révén  hozzá m enekü lt em bernek, 
hanem  pásztori szere te ttel ha jo lt le  a  m egvetettek
hez és bűnösökhöz. Nem csak  h ird e tte  az Isten  or
szágának igazságát, hanem  elsősorban életében tes
tesü lt m eg ez az igazság. U ralkodni vágyó ta n ítv á 
nyainak  a  szolgálat ú tjá t  m u ta tta  meg. A felszínes 
és képm utató  kegyesség hazugságai h e lyett az  A tyá

hoz való gyerm eki viszony és a  fe leb ará t őszinte 
szeretetének ú tjá t  k ínálta . B íráló szava ta n ítv á 
nyai ellen, ellenségei ellen, m in tha  egyháza ellen, 
m in th a  ellenünk szólna. A sokféle kétségtől gyö
tö rt em ber ezt a nagyon irgalm as, csodálatosan sze
líd, erőtlenséget m egértő, bűnösöket m eg tartan i 
akaró  jó  pász to rt keresi. B űneinek és hitetlenségé
nek  a  m élységében az t a  Jézust a k a r ja  lá tn i, ak i 
valóságos em ber volt, és éppen ezért m eg tu d ja  
m u ta tn i az igazi em berség ú tjá t.

A názáre ti Jézus u tán  való kérdezés h átterében  
tudatosan  vagy ön tudatlanu l valóban ilyen m otí
vum ok is  ha tnak . A Jézus-ku ta tás m ú ltjáb an  és je 
lenében azonban  m ég ennél is  többrő l v an  szó. 
Hogy m it m ond Jézus az egyházzal, annak  ta n h a 
gyom ányával, teológiájával szemben, ez hitelesen
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re fo rm áto ri kérdés is lehet, o t t  bonyolódik a  pro
testáns teológia igen nehéz m ai kérdésévé, am ikor 
így hangzik  el: M it m ond Jézus az apostolokkal 
szemben, az ősgyülekezettel és a n n ak  krisztológiá
jával szem ben? Elvileg ta lán  fel lehet így vetn i a 
kérdést, de gyakorla tilag  igen kevés hasznunk van 
belőle, m ert Jézus sehol m áshol, csak az apostolok 
bizonyságtételében szól, m inden  szava kizárólag 
bizonyságtételben ju to tt  e l hozzánk. Őt éppen e 
bizonyságtétel névén ism ertük  m eg olyannak, akire 
a  m ai em bernek is szüksége van, akiben  m a sem 
lehet csalódni.

V ajon ellen tétben  vannak-e a  Jézus szavai és cse
lekedetei a róla szóló apostoli bizonyságtétellel? 
H elyesen érte lm eztük-e  azokat a m ozzanatokat, 
ahol e llen téteket fedeztünk  fel? E llentét-e az, ha 
Pál a  Jézus K risztus halá lá t és fe ltám adását úgy 
érte tte  m eg és h irdette , ahogyan Jézus term észet
szerűen nem  h ird e th e tte?  E llen tét-e  az, ha P ál a 
hellén k u ltú rte rü le ten  nem  azzal a  m egfogalm azás
sal h ird e tte  az evangélium ot, m in t Jézus G alileá
ban és Judeában? E gyáltalán  lehet-e  ellen tétrő l be
szélni. ha fe lm érjük  a  Jézus halála  előtti és u tán i 
idő ü d v tö rténe ti különbözőségét? V ajon az úsz.-i 
hagyom ány sokrétűsége nem  a  m isszió — te rü le tek  
szerint, és a  gyülekezetek növekedésbeli problé
m ái szerin t — változó szem pontjait tükrözi? E llent
m ondás-e ez a sokrétűség, vagy inkább Jézus 
K risztus gazdagsága? Hiszen Jézus szavai éppen az 
apostolok bizonyságtétele ú tjá n  váltak  világot le
győző erővé. Term észetesen valljuk, hogy Isten 
Lelke a  gyarló bizonyságtételt is m egszentelheti, e 
gyarlóságot az apostoli ko r bizonyságtevőiben is 
van  m ódunk  tapasztalni. De vajon  m egpecsételhe
te tt  volna-e a  Szentlélek a Jézus szavaival és szán
dékával szem ben álló olyan e llen té te t, am elyet sok 
Jézus-ku ta tó  feltételez? V ajon nem  az b izonyítja-e  
visszafelé a  h istó ria  és a kérügm a kon tinu itásá t, 
hogy az apostolok á lta l h ird e te tt evangélium  nyo
m án m egjelen t a Jézus képére  m in tázo tt új em ber? 
H a az apostoli k o r em bereinek az életébe és 
bizonyságtételébe sok gyarló  em beri vonás vegyült 
is, de e  bizonyságtétel túlnyom ó részben m égis a 
Jézus evangélium án alapszik.

3. A Jézus-ku ta tásnak  m egindokolt m otívum a 
lehet éppen  az  igehirdetés gyakorla ti szüksége m ia tt 
az, hogy többet tu d ju n k  Jézusról. A Jézus-ku ta tás 
és az exegezis kapcsolatát é r t jü k  ezen. S tauffer 
m unkásságának  az ism ertetésénél te ttü n k  em lítést 
arról, hogy Jézus-könyveiben m ilyen  bő exegetikai 
anyag van az evangélium ok m egértéséhez. M ennyi
vel jobban  é r tjü k  Jézus szavait, h a  ism erjük  azo
k a t  a vallásos csoportokat és irányzatokat Izráelen 
belül, am elyekkel kapcsolata lehetett, vagy ak ik 
kel v itá ja  volt. Ha nagyobb elvi összefüggésekben 
és végső következtetésekben sokszor jogosak a 
fenn tartása ink , de a  részleteredm ények igen hasz
nosak lehetnek  az exegezis szám ára.

4. A h istória i Jézus és a k érügm a K risztusa egy
m ástól való eltávolodásának egyik döntő oka az. 
hogy a  Jézus-ku ta tás paradoxonm entes  k épet a k a r 
kapni. Mivel az evangélium ok paradox  m ódon be
szélnek Jézusról, a  Jézus-ku ta tás igyekezett e pa
radoxont lebontan i és e llentm ondásm entes Jézus
képet rajzolni. De egy tö rtén e ti szem ély po rtré ja  
sem paradoxonm entes. A paradoxonm entes Jézus
képre  való törekvés, vélem ényem  szerint, S tau ffe r
nek is egyik k ísértése. Nem csak ilyen a lte rn a tív a  
lehetséges ugyanis, hogy Jézus vagy egészen a zsi

dóságból érthető , vagy azzal teljesen  ellentétben. 
A kérdés sokkal bonyolultabb, sem hogy egyetlen 
form ulával e lin tézhetnénk.

5. A Jézus-ku ta tásban  a „h istó ria i” fogalom  b ár 
jogosult, de a  kérdésfeltevés eredete kissé „ te rh e lt” 
a teológus szám ára. A kiindulási pont kérdése re j
lik ebben. Mi ugyanis először h ittü n k  az em ber Jé 
zusban, és azu tán  tudn i is szeretnénk  felőle. A hely
te len  k iindu lás az, ha valaki a  tö rtén e t ilyen vagy 
olyan fogalm a felől ak a rja  m egközelíteni az em ber 
Jézus problém áját. Az egyház a  Jézus valóságos 
em berségét először a  kérügm a a lap ján  hiszi, és az
u tán  k u ta th a tja  h istóriailag. A h istó ria i kérdésfe l
tevés elő tt is h itt az egyház Jézus valóságos em ber
ségében, és e h ité t gondos form ulázással meg is 
vallotta. Igaz, hogy k ritik a i tudása nem  volt róla. 
Mégis, ha e h it felől indu lunk  el, vállalkozásunk 
tárgyszerűbb  lesz. A m últszázadi Jézus-k u ta tás  k i
indulópontja a dogm aellenesség negatívum a volt. 
E k iindu lópon t m eghatározta  az eredm ényt, hiszen 
az ilyen elvi fe lté te lekkel induló k u ta tó n ak  csak a 
h istória i Jézus és az ősgyülekezet K risztusa kö
zötti különbség m eglátására  volt beállítva a  sze
me. M iért ne lenne jogosult az a  teológiai k iindu ló 
pont, am ely  a. h istó ria  és kérügm a közötti szoros 
kapcsolato t feltételezi, hiszen az evangélium ok bi
zonyságtétele a lap ján  ez t így h ittü k  el. A bibliai 
em ber Jézus és a h istó ria  Jézusa  nem  m inden  eset
ben azonos fogalm ak. A h istória i Jézus p o rtré ja  
szükségképpen paradoxonm entes a k a r  lenni a szó
nak  m ost m á r vertiká lis  értelm ében is, azt értve 
ezen, hogy a  Jézus a rcán  tündöklő isteni vonásokat 
m indig  a kérügm a szám lájára írja. V iszont h itünk  
szerin t e  vonások nélkül nem  beszélhetünk az em 
b er Jézusról sem.

6. A h istó ria i Jézus-kép nem csak paradoxonm en
tes ak a r lenni, hanem  te ljes is. Éppen e tö rekvésé
ben je len tkezett a m á r em líte tt kísértése, hogy a 
források  hiányosságát a  h istorikus fan táz iá jával 
igyekszik több esetben  pótolni. B ár az utóbbi idő
ben a  fo rráskérdés józan figyelem bevételével a k u 
ta tó k  éle tra jzszerű  Jézus-könyvek írá sá ra  nem  lá t
nak lehetőséget, a te ljes kép  a lko tásának  a k ísérté
se m égis m egm aradt. A te ljes kép  igényében észre
vétlenü l is az a  vágy  jelentkezik, hogy többet tu d 
ju nk , m in t am en n y it tu d ha tunk . Az evangélium ok 
nem  elégítik k i ezt az igényt, nem  szolgálta tn ak  
anyagot egy te ljes Jézus-életrajzhoz, m ert nem  ez 
a  céljuk. Ami a m egváltás m unkája  szem pontjából 
közömbös, a rró l szinte teljesen  hallgatnak . Szól a 
b izonyságtétel Jézus születéséről, m in t az Ige tes tté 
lételének titkáró l, m ajd  egy közlés k ivételével te l
jesen hallga t a  N ázáretben e ltö ltö tt évtizedekről, 
hogy azu tán  nyilvános fellépésétől ha lá lá ig  egyre 
részletesebben tolm ácsolja azt, am it Jézus szólt és 
cselekedett. Az utolsó napok tö rténe te  arán y ta la 
nu l nagy  helyet foglal el ebben a közlésben. A Jé 
zusról szóló bizonyságtevő közlések sajátos kon
centrációja szenvedésére és h a lá lá ra  a vele kapcso
latos históriai m unkának  felté tlenül m egszabja az 
irán y á t és h a tá ra it. A Jézus-ku ta tásban  m egnyug
ta tóbb  egy töredékes, de igaz, m in t egy  fan táziával 
„teljessé” te t t  Jézus-kép.

7. Az "ob jek tív” Jézus-kép te h á t egyelőre éppen 
a tudom ányosság követelm ényeit illetően illúzió
n ak  tűn ik , m ivel fo rrásunk  m ajdnem  kizárólag a 
kérügm a. Különös, hogy egyéb források  szinte te l
jesen hallga tnak  róla. Ami kevés u ta lás van is, nem 
elegendő ahhoz, hogy a  k érd ést m egközelítően is 
tisztázza. A közvetett források é rték e  m eglehető
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sen kevés. A m á r em líte tt ú j fo rrások  elsősorban 
az úsz.-i k o rtö rtén e t te rü le tén  je len te ttek  több vo
natkozásban  tisztázódást, de a  Jézus-k u ta tás  hagyo
m ányos a lte rn a tív á ján  nem  sok a t vá ltoz ta ttak . E 
régi a lte rn a tív a  rajzolódik  k i a  qum rán i leletek  é r
tékelésében, ahol ném elyek (pl. D upont—Som m er) 
a rra  a következtetésre  ju tn ak , hogy Jézus teljesen 
a  qum rán i (tehát judaista) szellem től való függő
ségben érthető , m ások (pl. S tauffer) Jézust éppen a 
Q um ránnal való rad iká lis  ellen tétében  é r tik  meg.

8. A kérügm átó l e lvonatkozta to tt h istó ria i Jézus
kép u tán i kérdezés teh á t tudom ányosan  m egvála
szolhatatlan. Elvileg posztu lálnunk lehe t vagy kell a 
Jézusban  ado tt isteni k ije len tés és az  a rró l szóló 
apostoli bizonyságtétel különbségét, vagy a  kérdés 
dogm atikai v e tü le té t tek in tv e  a k ije len tés isten i és 
em beri oldalának a  különbségét. De gyakorlatilag  
nem  m érh e tjü k  össze a  ke ttő t, m e rt az  előbbiről 
n incsen közvetlen  ism eretünk , azt m indig  a  k ije 
len tés em beri közvetítésében ism erhe tjük  m eg csu
pán. Ebben a  közvetítésben a  kü lönválasztás m in
dig az em beri önkény veszélyét re jt i  m agában. A 
k ije len tés isten i oldala ismeretiének a h iányában  az 
isten i norm ák helyébe em beriek kerü lhetnek .

9. Az em ber Jézus szavát és te t té t  teh á t a  k é rü g 
m a ju t ta t ta  e l hozzánk. M ondhatnánk  így is, ez ta r 
to tta  életben. V iszont nyom atékosan hangsúlyoz
zuk, hogy a kérügm a fe lté te le  az em ber Jézus, vagy  
ha úgy  te tszik: a históriai Jézus. E ke ttő  egym ásra 
vonatkoztatása  lehet csak a  Jézus-ku ta tás legitim  
teológiai há ttere .

10. A h istória i Jézus és a  kérügm atikus K risz
tu s  különbségét az ü d v tö rténe ti helyzetkülönbség 
okozza. Az úsz.-i k riszto lógiának az  a lap ja  a Jézus 
szavai és te tte i. Term észetesen az  ősgyülekezet bi
zonyságtétele nem  szorítkozhato tt arra , hogy Jézus 
szavait csupán ism ételje. Az apostoli k o r bizony
ságtevői nem csak a z t  h irde tték , hogy k i vo lt Jézus, 
hanem  hogy k i ma. E bizonyságtétel éle terejének  
és gazdaságának éppen az a  jele. hogy a misszió 
különböző te rü le te in  Jézus üzenetét és üdvözítő 
te tté t a  m egszólítottak helyzetéhez képest tolm á
csolta. E tolm ácsolásban csodálatos ötvözetté ol
v a d t egybe a  Jézus evangélium a és a  Jézusról, m in t 
K risztusról szóló evangélium .

Az ősgyülekezet exp liká lt  kriszto lógiája im pli
cite  benne van Jézus szavaiban és te tte iben . A gyü
lekezet azé rt ta r to tta  őt K risztusnak, m e rt szavai
ból és te tte ibő l ezt é r te tte  m eg. Az evangélium i t r a 
díció gyökere felté tlenü l húsvét előtti. Hiszen Jé 
zus m á r akkor k ik ü ld te  tan ítv án y a it, hogy préd i
káljanak . E zért rá ju k  b ízta  azt is. am it m ondaniuk 
kellett. Ezt a  m ondanivalót Jézus m aga form álta  
és a d ta  a  tan ítványok  szájába. K ésőbbi bizonyság- 
té te lüknek  a  gyökere is lényegében ebben a Jézus
tól ha llo tt üzenetben  van.

11. A rra  k e l l  te h á t tö rekednünk , hogy teológiai
lag helyreálljon  a B iblia m egértése tek in te tében  a 
h istó ria  és kérügm a egysége. A teológia sajátos fel
té te le i m elle tt igen hasznos és szükséges az Ige 
testté lé te lének  h istória i v iszonylatait vizsgálni, h i
szen e rre  a  Jézus K risztusban a d o tt k ije len tés te r
m észete is kötelez. E vizsgálódásban azu tán  keres
nünk  kell az t a  m egoldást is, am elyben helyreáll 
a teológia tudom ányos és gyakorla ti érdekének  az 
egysége.

Ez utóbbi gondolatta l az t a k a rju k  m ondani, hogy 
a  p ro testáns teológiának a B iblia m egértésének  új

ú tja it keresve igen nagy feladata, hogy a  felvilá
gosodás óta, közelebbről a  h istória i kérdés követ
kezetesebb jelentkezése ó ta  a B iblia értelm ezésé
ben kele tkezett hasadásokat m egszüntesse. A bib
liai herm eneu tika  te rü le tén  ném elyek e több irányú  
dualizm us21 felo ldását ta r t já k  az egyik legfontosabb 
mai feladatnak. A Biblia m egértésében a históriai 
fe lad a t tudom ányos, meg az igehirdetés gyakorlati 
szem pontja inak  eltávolodása éppen a  Jézu s-k u ta
tás  te rü le tén  m uta tkozik  m eg legvilágosabban. A 
tudom ányos igazság u tán i kérdezés és az igehirde
tés igazságának a keresése elvileg k é t különböző 
tevékenységként fu tn ak  egym ás m elle tt egyugyan
azon tárgy , a B iblia értelm ezése közben. Feloldha
ta tla n  ez a  dualizm us, vagy egyenesen szükség- 
szerű? Lehet-e közös nevezőt ta lá ln i a  szem pontok 
elm osódása nélkül? E k érd ést illetően a  vélem é
nyek  m egoszlanak, jó llehet ígéretes je lek  m u ta tn ak  
a rra , hogy a bibliai herm eneu tika  jó  ú ton  já r  a 
m egoldás keresésében.22

Term észetesen nem  m inden  esetben k e rü l ilyen 
ellentétbe a  tö rtén e ttu d o m án y  és az igehirdetés fel
adata . Sőt az igehirdető  sokszor örvendezve tapasz
ta lja , hogy egyik-m ásik k o rtö rtén e ti m egállapítás 
a  B iblia szövegének m egértéséért fo ly ta to tt vívó
dásában  m ilyen nagy  segítség. O lyannyira, hogy 
m iközben ezzel foglalkozunk, nem  is érezzük, hogy 
it t  k é t különböző princíp ium m al rendelkező felada
to t végzünk. De figyelm ünket a  Jézus-ku ta tásra  
irányítva, an n ak  egyik-m ásik  m ai m egállapítása is 
m ég azt az érzést ke lti bennünk, hogy á lta lu k  nem  
k erü ltü n k  közelebb an n ak  a nagy  fe ladatnak  a 
tisztázásához, hogy a  m ai em bernek  hogyan és m it 
kell p réd ikálnunk. Joggal fö lvethetjük  a  kérdést, 
hogy a  Jézus-k u ta tás  m ilyen  segítséget ad  a B iblia 
m ai m egértéséért és igehirdetési szolgálatunk ta r 
ta lm ának  tisztázásáért fo ly ta to tt teológiai m unká
nak?

12. Az „ipsissim a vox Je su ” keresésében k im u
ta th a tó  az  a törekvés, hogy a k u ta tá s  egy bizonyos 
h a tá rv o n a la t húzzon az evangélium okon és az egész 
Úsz.-en  belü l Jézus tu la jd o n  szava és a  ró la szóló 
b izonyságtétel között. A kérdés o tt válik  nehézzé, 
ahol a k u ta tá s  a r ra  az á lláspon tra  ju t, hogy ennek 
a b izonyságtételnek kisebb vagy nagyobb része el
len tétesnek  látszik  a Jézus szavával. Ebben az eset
ben hogyan lehet h itü n k  egyetlen  m értékévé, vagy
is kánonná? Persze a  fen tebb  em líte tt ha tárvonal 
a  k u ta tá s i eredm ények függvénye, éppen ezé rt ide- 
oda hullám zik, néha és ném elyeknél erő teljesebben 
kirajzolódik, m áskor esetleg egészen elmosódik. Az 
is term észetes, hogy m a m á r lehete tlen  az o rtodo
x ia  verbális inspiráció ta n a  szerin t nézni a  kánon 
kérdését, de m inden  problém a nélkül a  re fo rm á
tori  ta n  szerin t sem, jó llehet a reformátori  
teológia b ib lia tana  igen hasznos és ú tbaigazító  
szem pontokat a d h a t a  bibliai herm eneu tika  m ai 
kérdéseinek a m egoldásához. A tö rtén e ti k ritik a  
korszaka óta a  B ibliának, m in t k ánonnak  a k ér
dése nincs m egnyugtatóan  tisztázva. A kérdés egy
felől az, hogy h a  e lvetjük  a  hagyom ányos kánon
fogalm at, tud u n k -e  adni helyébe m ást, az eddigi
nél jobbat?  V agy pedig a k u ta tá s i eredm ényektől 
és a teológusok szubjek tív  hozzáállásától függő, ál
landóan változó em beri no rm ák at teszünk helyé
be? I t t  is  m egfigyelhető a tudom ányos és a  gyakor
la ti szem pontok különfutása. M ert lényegében az 
a helyzet, hogy az igehirdetés szolgálatában m in
den igehirdető  gyakorlatilag  az úsz.-i bizonyságté
te lt fogadja el kánonnak , függetlenül a ttó l, hogy a
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história i Jézusról, az evangélium i hagyom ányról és 
a  kánon  k ia laku lásának  tö rtén e ti kérdéseirő l a k u 
ta tá sn ak  időnkén t m i a  vélem énye. Az igehirdető 
nem  húzh at h a tá rv o n a la t Jézus szava és a  ta n ít
ványok bizonyságtétele között, az  egész Úsz. alap
ján  Jézus K risz tust kell h irdetn ie . M egem lítjük 
azonban, hogy am ikor a  tudom ányos és gyakorlati 
szem pont egységének ú tjá t  keressük, ak k o r vilá
gosan lá tju k , hogy e szem pontok keveredéséről 
nem  lehet szó. A tö rtén e ti k u ta tás tó l nem  k é rh e t
jü k  szám on a csak Szentlélek á lta l és h itben  fel
ism erhető  igazságokat. Azt azonban valljuk , hogy 
a  B iblia m egértésének  m inden  ú tjá t  a  sa já to s teo
lógiai szem pontok fogják  egységbe.

E sajá tos teológiai szem pontokból következően 
pedig a  Jézus-k u ta tás  m últjábó l, de m ég jelenéből 
is egy hiányosságra kell rám u ta tn u n k . Ez az, hogy 
sok Jézus-ku ta tónál m u n k á ju k  teológiai összefüg
géseiben kevés vagy  sem m i hely  sem  m arad  a  
Szen tlé lek  autoritásának  b iz tosítására  és hangsú
lyozására. A Szentlélek az A tyának  és a  F iúnak  a 
Lelke, az Istennek  Jézus K risztusban  a d o tt k ije len
tése a  Szentlélek m u n k ája  á lta l le tt  az apostolok, 
az ősgyülekezet é le tében  az üdvösség elfogadott ú t
jává. A Jézusról való em lékezésüket a  Szentlélek 
te tte  bizonyságtételük forrásává. Így a  Szenthá
rom ság egységében lá tju k  teológiailag b iz tosíto tt
nak  a  h istó ria  és kérügm a, va lam in t az úsz.-i k á 
non egységét.

A p ro testáns teológiában m inden  a  Szentírás ér
telm ezésén áll vagy bukik. De ha éppen ebben a 
tek in te tb en  nincs elvi tisz tázo ttság  és bizonyosság, 
mi bizonyosságunk m arad  m ég akkor? Éppen ezért 
szükségesnek látszik  a  B ibliának, m in t h itü n k  ká
nonának  újból való értelm ezése azoknak a  problé
m áknak  a figyelem bevételével, m elyek az utóbbi 
m ásfél évszázad teológiai fejlődéséből adódtak. A 
B ibliának sa já t je lenére  vonatkozó m egértéséért 
m inden  egyházi nem zedék m eg k ü zd ö tt a  m aga 
m ódján. E küzdelm et a  m ai egyházi nem zedék sem 
k erü lh e ti k i, ha  kü ldetésé t hűen  és világosságban 
a k a rja  elvégezni. Ma jobban  é rtjü k , m in t tegnap, 
hogy a  B iblia új m egértése, az Ige m egszólalása: a 
Szenthárom ság m űve; a  B iblia k ö rü l folyó m inden 
em beri m u n k a  akkor lesz eredm ényes, h a  az  a  h it 
harcának  bizonyul. Ily  m ódon h a  k ü lde tésünk  te
rü le tén  eddig  soha nem  hallo tt kérdésekre  kell is 
válaszolnunk, hisszük, hogy Jézus K risztus élő 
szava lesz a  m egoldást hozó felelet m inden  m ai 
em beri kérdésre  is.
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oldására. Szerinte a  hiba abban van, hogy az írásma
gyarázat szükséges módjai egymástól független aktus
ként következnek egymás után . Ílymódon először kö
vetkezik a tudományos magyarázat, azután a gyakor
lati, vagy először a históriai megértés a maga saját 
törvényei szerint, utána pedig a teológiai és építő ma
gyarázat, vagy először az objektív tényismeret poziti
vista alapon, azután pedig a  szöveggel való dialógus 
exisztenciális módon. A szerző szerint a  helyes her
meneutikai módszer az, ha a Bibliának ezek a megis
merési aktusai nem egymás után, egymástól független 
princípiumok szerint történnek, hanem elválaszthatat
lanul egybefonódva az ú. n. „hermeneutikai kör”-ön 
belül futnak együtt. A teológiai értelmezés nem ott 
kezdődik, ahol az irodalomkritikus és históriailag ta
nult exegeta elvégezte munkáját, úgy m intha a histó
riai-kritikai és teológiai értelmezés két munkafolya
mat lenne. A teológiai megértés, amely a szövegben 
az Isten kijelentését kívánja megragadni a megértési 
folyamatnak kezdettől fogva hatékony tényezője. (60. o.)
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Bartókról —  halálának huszadik évfordulóján
Az idei B udapesti Zenei H etek (szeptem ber 20- 

tó l október 30-ig) különböző m űsorain  úgyszólván 
m inden m űve felhangzik a  legkiválóbb hazai és 
külföldi előadók és együttesek  tolm ácsolásában. 
H alálának huszadik évforduló járó l világszerte 
m in d en ü tt m űveinek  m egszólaltatásával em lékez
nek m eg azok, ak ik  felism erték  és vallják, hogy 
B artók Béla életm űve tú ln ő tt és tú lm u ta t a  puszta 
zenei s tílusforradalom  vagy az esztétikai ka te 
góriáin. Az em beri és a  m űvészi m ag a ta rtá s  e ti
kus egységében em elkedett B artók zenéje száza
dunk első felének legnem esebb, legm élyebb hu 
m anitással te lt m űvészi m egnyilatkozásai sorába.

*

Húsz éve, 1945. szeptem ber 26-án h a lt meg New 
Yorkiban, a W est Side H ospital-ban. M ikor p ár 
nappal korábban  állapota válságosra fo rd u lt és 
kezelő orvosa közölte vele, hogy tü s tén t kórházba 
kell m ennie: valósággal könyörgött egy kis halasz
tásért: ha csak m ég egy napig  otthon m aradhatna , 
m eghangszerelhetné a harm adik  Zongoraverseny 
lényegében m egkoncipiált utolsó tizenhét ta k tu 
sát. De nem  k ap h a tta  m eg a z t az egy n apo t sem , 
csupán a  ko tta lapon  jelezte a hátralevő  ütem eket. 
A kórházban, haldoklásának utolsó óráiban  még 
e n n y it m ondott: „Csak az t sajnálom , hogy tele 
bőrönddel kell elm ennem .”

Hogy m it v itt  m agával a  halál pecsétjével le
zá rt bőröndben? — a z t nem  tud juk , csak se jth e t
jü k  egy-két. terveivel kapcsolatos nyilatkozatából, 
s az utolsó elkészült m űvekből. De a m agával v itt 
m űveket senki, soha nem  pótolhatja . M intha eb
ben is valam i jelképi és végzetszerű volna: ám 
b á r utolsó a lkotó  periódusának  gyüm ölcsei elég
séges és k a rak te risz tikusan  h iány ta lan  képet m u
ta tn ak  egyre csodálatosabbá tisz tu lt m űvészetének 
kifejezésbeli érlelődéséről és em beri ta rta lm áró l, 
m égis: lényegi egész-voltában és te l jességében is 
valahogyan befejezetlen  m arad t a  bartó k i életm ű, 
m in t sok m ás m agvar géniuszé, ak i m ostoha sor
sa, külső vagy belső hontalansága, idő e lő tt jö tt 
betegsége fo ly tán  küldetésének, é le tének  a  leg
szebb, legérettebb, legnem esebb te rm ést ígérő sza
kaszát nem  tu d ta  kereken, a félbehagyottság ke
serű  utóíze nélkü l lezárni és az u tódoknak  á t
adni.

Pedig  ez az életszakasz B artók  életében m ár a  
húszas évek vége felé m egkezdődött. Egy 1928- 
ban ad o tt am erikai in te rjú b an  leszögezte, hogy a 
m odern  zene egyes irán y a ib an  jelentkező a to n á
lis törekvésnek (am elyeket jól ism ert, átm enetileg  
h a to tta k  is zenéjére, sőt eredm ényeikből egyet- 
m ást szabadon és szuverénül bele s ép íte tt a  sa
já t  kifejező eszközeinek világába) egy bizonyos 
m értéken  tú l e llenhatást v á lto ttak  ki belőle, „és
pedig oly erővel — m in t m ondja — hogy zeném 
sokkal ha tározo ttabban  tonális le tt, m in t v a lah a" . 
Egy jóval később, 1941-ben te t t  ny ila tkozata  sze
r in t „m ennél é re tteb b  lesz az em ber, úgy tűnik , 
an n á l inkább felm erül benne az a  kívánság, hogy 
eszközeivel takarékoskodjék, hogy egyszerűbb le 
gyen”. Ez a lényegivé válás, a szó m indenkori 
legjobb érte lm ében  klasszikussá szűrődés jelzi 
m űvészetének igazi csúcspontjait leginkább a  ké
sői m űvekben, és ennek a fo ly ta tásá t ke lle tt m a
gával v innie oda, ahová földi fül el nem  érhet.

*

Életideje (1881— 1945) nem  csupán a  zenetör
ténet, hanem  a v ilág történelem  egyik legnagyobb

kor szak fo rdu ló já ra  esik. A technika fejlődésének 
halla tlan  m értékű  felgyorsulásával egyidejűleg  ezt 
a  k o rt a  tá rsadalm i és nem zetközi feszültségek 
kiéleződése, ugyanakkor az európai m űvelődés, k i
v á lt  pedig a  m űvészete é le tere jének  m egdöbbentő 
hanyatlása : a  polgári é letform a, a  polgári erkölcs 
és elpolgáriasodott, m egüresedett keresztyénsé
günk válsága jellem zi. A nem zetközi és tá rsadalm i 
feszültségek háborúk  és forradalm ak  fo rm ájában  
robbannak  ki, de a külső tö rténések  m ögött m a
gának  az em beri é le tnek  szükségszerű és elodáz
ha ta tlan  belső és külső újrarendeződése, az egyén 
és a  közösség válsága és m indezekben egy új 
é le tfo rm ának  és az t betölteni képes új em bertí
pusnak  a  vajúdása a  tu la jdonképpen i mozgató 
erő. E korszaknak  az egész em bervilágra kiható  
tek tonikus rengései m ég korántsem  ju to ttak  nyug
vópontra, de az irán y  im m ár kirajzolódott; nem  
lehet m a m ár a világon olyan értelm es és becsüle
tes em ber, aki ne lá tná, hogy az egész em beri élet 
m egújuló ren d je  van születésben, ezt a  fo lyam atot 
m egállítan i im m ár nem  lehet, de elvetélni és e lron 
tani, vagy e lto rzítan i sem szabad. Ennek a nem ze
déknek óriásira n ő tt és naponkén t nő m a is a  m á
ban a ho lnapért való felelőssége. Ilyen felelősséget, 
ilyen korban  csak olyan nem zedék tu d  betölteni
— válla lása  alól k ibú jn i im m ár nem  lehetséges — 
am elyik  m eg tu d ja  érten i az „idők teljességét”, va
gyis felism eri és á tválla lja  azoknak az irán y m u ta 
tását. ak ik  m ár jókor a jövőbe lá ttak  és a m eglá
to tt jövendő á rá t a m aguk vívódásaiban m egfizet
ték és a lko tásaikban  felm utatták .

B artók élete és m űvészete ennek a történelm i 
korszakfordulónak az előre v e títe tt és előre néző 
összefoglalása a  zene nyelvén. Az em beri feszültsé
geknek ezt a  v ilágát lehetetlen  le tt  volna a  m űvészi 
kifejezés hagyom ányos eszközeivel érzékeltetni. Ez 
érződik m ár a XIX. század végének stílu s tö rek v ése i
ben, de B artók zenei nyelvének robbanásig feszült 
légköre, sok disszonanciája, felo ldatlan  feszültségei
— és ezekkel párhuzam osan rengeteg  új szépsége és 
finom sága nem  tek in thető  puszta stílusjelenségnek. 
B artók em beri m ondanivalóit csak egy ú jjáa lk o 
to tt, egyéni nyelv  m ondhatta  el; ez a  nyelv  azon
ban  nem  valam i eleve m egkonstruált széria-elm é
letből (dodekafónia), nem  stílusforradalom ból, leg
kevésbé különcködésből, hanem  a belső m ondani
való vívódó útkereséséből jö tt létre. A zene, 
m in t kifejezésm ód sem  önm agáért való: nagy s tí
lus- és korszakváltásaiban  a  tö rténelem nek ugyan
azok az  erői hatnak , am elyek az igazi prófétákat, 
fo rradalm árokat, kö ltőket és hum an isták a t m indig 
időszerűen és m indig előre ind íto tták  el a  m aguk 
sok szenvedéssel k ikövezett ú tján .

B artók ebben a k ife jezésért fo ly ta to tt vívódás
ban ko rán  m egtalálta  a  zárak  n y itjá t: a  népzenét. 
A népzene, m elynek K odály  Zoltánnal együ tt v i
lághírű  elism ert k u ta tó ja  és rendszerező tudósa is 
lett, nem  azé rt érdekelte, m ert prim itív , vagy  re 
gényes, hanem  m ert té rben  és időben lényegbeli, 
m aradandó és te ljes em berségű. Ki m erte  m on
dani, hogy „népi dallam ainak  m indegyike valósá
gos m in taképe a legm agasabb rendű  m űvészi tö k é
letességnek. K icsinyben ugyanolyan m esterm űnek 
tekintem , m in t a nagyobb fo rm ák  világában egy 
B ach-fúgát vagy M ozart-szonátát.” Tudom ányos 
érdeklődését fokozatosan k ite rjesz te tte  elébb a 
szomszéd- és rokonnépek, m ajd  szinte az egész vi
lág népzenéje irányában . Ezért nincsen sem m i el
lentm ondás a  között a  k é t program szerű  ny ila tko
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zata  között, m elyekben m űvészi h iva tásá t elébb 
huszonkét éves korában , m ajd  é re tt férfikorban  
így fogalm azta m eg: „Én részem ről egész életem 
ben m inden téren  . . .  egy célt fogok szolgálni: a 
m agyar haza ja v á t” (1903), és: „Az én igazi vezér
eszmém . . .  a népek  testvérré-válásának  eszm éje” 
(1931).

Ezt az  alapeszm ét szerette  vo lna testbe  öltöztet
ni abban  a  hárm as kan táta-sorozatban , am elyet 
három  szomszédnép (rom án, szlovák és m agyar) 
népi szövegeire tervezett, és am elyből csak az első, 
a  rom án népballada-szöveg bartók i fogalm azásra 
kom ponált C an ta ta  P ro fana  készült el. Az em beri 
civilizáció, ső t a  család m egrom lott közösségéből 
a term észet tisz ta  forrásaihoz m enekült, szarvasok
k á  változott fiuk  gyönyörű példázata: az em berség 
kényszerű  önkéntes exodusa az em bertelenné v á lt 
em bervilágból: ennek  fo ly tatásával le tt  volna te l
jessé, ha  elkészül, az a m inden  többi m űvénél m o
num entálisabb kan tá ta -trip tich o r, am elyben B artók 
a  népek  te s tv é rré  válásának  a k a rt m éltó  kifejezést 
adni. Az el nem  készült fo ly ta tást szintén m agával 
ke lle tt v inn ie  húsz évvel ezelőtt. A népek  testvér
ré  válása m inden aknam unka ellenére m egvalósu
lóban van, de m égis szegényebbek le ttü n k  a k i 
nem  m ondott próféciákkal.

*

Utolsó am erikai ú t já t  nem  tek in te tte  végleges 
em igrációnak; odakin t sohase tu d ta  m agát o ttho
nosan érezni és többször k ije len te tte , hogy a  hábo
rú  u tán , m ihely t itth o n i m u n k áján ak  ú jra  felvétele 
lehetővé válik , rögtön hazajön, „de végleg!” S aj
nos, ham vai sem  ju th a tta k  m ég a  hazai földbe, de 
szelleme, a lkotásai szé tárad tak  a világon, és K ele
ten csakúgy, m in t N yugaton, a  ko ru n k  zenéjét 
igénylők és é rtő k  legkom olyabb rétege benne m ár 
nem  csupán az ú jfo lklorista  irá n y  legjelen téke
nyebb vezéralak ját, hanem  egy új, tiszta hum ani
tás m egtestesítő jét lá tja . Z enéjét m ég m indig csak 
egy arány lag  vékony ré teg  érti és élvezi igazán, 
am inek fő oka a  zenei közm űveltség hiányos, tö re 
dezett vo lta  m elle tt az egész v ilágot elárasztó 
könnyűzenei selejt ná lunk  is m egdöbbentő m érté
kű  ízlésrontó hatása.

Zenei közm űveltségünk egyrészt elm aradott, 
m ásrészt valódi nem zeti k a ra k te r t nélkülöző álla

pota  több vonatkozásban még m indig  fennáll. A 
problém a helyes m egítéléséhez tud n u n k  kell, hogy 
a  zene m ind  az ősközösségben m ind  a régi nagy
k u ltú rák b an  szakrális tevékenység volt. Művelői 
papok voltak, k ik  a  hangok  szent rend je  fö lö tt őr
ködtek és az istenekkel társalkod tak . Az ének  (és 
az énekbeszéd) valam ikor szin te az im ádság áh íta 
tá ra  volt fen n ta rtv a ; a  keresztyén egyház ősi litu r
g iá it is énekelve m ondották , ső t p á r  száz évvel eze
lő ttig  az európai világi éneklésben sem  volt vers 
dallam  nélkül, vagyis a  verses szövegek előadásá
nak  m éltó fo rm ájá t az éneklésben lá tták . A nép 
m indvégig, am íg ősi é le tfo rm áját fel nem  oldotta 
a  rohanó idő és a  társadalm i fejlődés, m aga alkot
ta  és m aga énekelte-játszo tta-tánco lta  a  m aga ze
néjét, m elyben hagyom ányainak és ak tuális életé
nek  m in tegy  a litu rg iá já t a lak íto tta  ki.

Az osztály társadalom ban a  hivatásos énekm on
dók fokozatosan koldusbotra  ju to ttak , vagy e ltű n 
tek, vagy zenészrenddé a lak u ltak : az úr, le tt  lé
gyen salzburgi érsek, vagy E sterházy  herceg, egy 
M ozartban vagy  H aydnban  is csak afféle  m ester
em bert: jobb cselédet lá to tt. A polgárság sem  tu d ta  
á tválla ln i m egfelelő új szin ten  az t a  funkciót, am e
lyet, ősi, egyszerű fokon a  zene ápolásában a  nép 
szin te az ősi szakrális ténykedéseket fo lytató  ko
m olysággal, de jóval nagyobb spontaneitással, bel
ső szabadsággal tu d o tt betölteni. I t t  lép be a  szoci
alista  hum anitás történelm i szerepe. I t t  foghat
ju k  m eg ta lán  leginkább a m űvész és az em ber 
B artók kü ld e téstu d a tán ak  titk á t. Hogy ebből m it 
és hogyan válla l im m ár húsz év  so rán  u tókorrá  
a lakuló  v ilágunk, közelebbről pedig a  m agyar köz- 
m űveltség, azt nem  tu d n ók  m egjósolni. O lykor 
úgy érezzük, hogy a B artók-zene és — am i a ttó l el 
nem  választható  — a  bartók i em berség és m aga
ta r tá s  k ilá tása i m ég elm aradnak  attó l a  ha tásfok
tól, am elyben érvényesülniök  kellene.

Ez azonban, ha olykor aggaszt is, csak házi, csa
ládi ügy. N agyobb lehet ennél a szom orúságunk
nál, vagy elégedetlenségünknél az az  öröm, hogy 
B artók az egész világé, hogy m ondanivalóit m in
den ország és m inden nép  fiai egyre jobban  értik , 
szívükbe zárják , és az épülő em beri testvérközös
ség m unkálói között B artók  Béla m űvészi és em 
beri a lak ja  együtt nő a haladó  idővel.

Dr. Csomasz Tóth  Kálm án

Thomas M ann
(Halálának 10., szü letésének 90. évfordulója  alkalm ából)

K ilencvenéves volna, h a  élne, s m ár tíz  éve h a 
lo tt. 1955. augusztus 12-én fejezte  be é le té t nyolc
vanéves ko rában  a zürichi kan ton i kórházban, s 
16-án tem ették  el Zürich  m ellett, K illschbergben. 
H alá lá t az egész világ gyászolta, s ír ja  zarándokhely, 
m unkássága h a lha ta tlan .

A m agyarság  tisz te leté t és m egbecsülését a M a
gyar Írók  Szövetségének részvé ttáv ira ta  ju t ta t ta  el 
a  N ém et Írók  Szövetségéhez, s m a tíz  év  táv latábó l 
is érezzük jelentőségének nagyságát, m ert „az em 
beriség egyik legnagyobb szellem ének, a  m á r é le té
ben h a lh a ta tlan n á  v á lt Thom as M ann m űvészetének 
szépségé, gondolatainak  világa, hum anizm usának 
lángolása, alkotó erejének  késő öreg korá ig  m eg
őrzött frissessége csodálattal tö ltö tt el bennünket. A 
fasizm us sö tét évei a la tt egyike vo lt azoknak, ak ik 
nek  írásaiból a m i népünk  is rem ényt m eríte tt. A fa 

sizm us leverése u tán  a béke és a K elet—N yugat 
közti közeledés nagy  harcosát tisz teltük  benne. Í rá 
sai a m agyar k u ltú rá n a k  is szerves részeivé váltak . 
H alála nem csak a  ném et népnek, hanem  a  béke és 
a k u ltú ra  m inden hívének p ó to lha ta tlan  veszteséget 
je len t.”

A nagy em berism erő alkotó a klasszikus „nosce 
te  ipsum ” elve a lap ján  önm agát is analizálva m ár 
1923-ban így vall egyéniségéről abban  a levélben, 
am elyet a Halál Velencében  cím ű m űvének francia  
fordítójához, Félix  B erta u x-hoz ír t:  „1875-ben Lü
beckben születtem , a szabad város egyik szenáto
rán ak  m ásodik fiaként. A pám  örököse vo lt egy régi 
kereskedelm i cégnek, am ely halála  u tá n  föloszlott. 
A nyám , aki m ég él, Rio de Jan e iró b an  szü letett; 
édesapja azonban ném et volt, csak édesanyja benn
szülött. T ehát la tin  vér is kevered ik  ereim ben; ez
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a bátyám ban, H einrichben, m űvészileg sokkal erő
sebben nyilatkozik  meg, de kétség telenül bennem  
is észrevehető. Éppen elég ok irodalm i teu to n ja in k 
n ak  arra , hogy elu tasítsanak. M indenesetre az északi 
elem  olyan m értékben  hangsúlyozott bennem , hogy 
M ünchenben, ahová m ég m in t félig k isfiú t telepí
te ttek  á t  testvéreim m el együtt, lelkileg vo ltakép
pen sohasem  szereztem  m eg a polgárjogot. A k a to 
likus népi szféra nem  az enyém . Az én világom  tá r 
sasági szem pontból sokkal inkább  a patríc iusi pol
gárság, szellemi szem pontból a  p ro testáns bensőség 
individualizm usa, am elyben egykor a »m űvelődési 
regény« k ife jlődö tt.”

K ilenc évvel később B. Fučik nak  íro tt levelében 
a  ném etséghez való viszonyáról így vall: „Aki az 
európai gondolkodáshoz és érzésvilághoz tartozó
n ak  v a llja  m agát, azt m a könnyen u to léri a hazát
lanság  triv iá lis gáncsa. E zért ta lán  rend jén  való, 
hogy jobb ném etnek  érzem  m agam , m in t ném elyek 
azok közül, ak ik  európaiságom  m ia tt szidalm aznak. 
Teljesen tisztában  vagyok azzal, és ez egyetlen é r
telm es em ber figyelm ét sem kerü lhe ti el, m it kö
szönhetek a ném et szellemi hagyom ánynak, és 
m ennyire  benne gyökerezem . A nyugati k u ltú ra  
m agasabb egységébe v e te tt h item  azonban nem  is 
an n y ira  h it, m in t világos és egyszerű felism erés. A 
nyugati k u ltú ra  k é t alapvető  elem e a klasszikus 
ókor és a kereszténység.”

A m űveiben  te rem te tt v ilágnak is alappillérei „a 
klasszikus ókor és a kereszténység”, „a  patríciusi 
polgárság”, a „pro testáns bensőség” s annyi nagy 
eszme, am ely hőseit és a lak ja it fo rm ába. „A halál 
és az a lelkes hangulat, m elyet kelt, ősidőktől fogva 
különös m ódon vonzó és m egh itt ism erősöm  — írja  
Lilli D iekm ann-D istelnek  1917-ben — a könyveim  
voltaképpen csak errő l szólnak, és h a  nem  m entem  
volna írónak, azt hiszem, egészen jól elm ehettem  
volna papnak  is. Ehhez nem  is anny ira  valam iféle 
h it  kell, hanem  csupán — vagy legalábbis főként 
— bizonyos alaphangulat, hogy valak i o tthon  érezze 
m agát a »kereszt, halál és sírbolt« e tikus atm oszfé
rá jáb an .”

Az éthosz egész életm űvének a központi problé
m ája, ta rta lm a, de m indez m űalkotássá válik, m ert 
terem tő je  vallom ása szerin t: „A m űvészet ősjelen
ség, am ely sem m ilyen körü lm ények  között sem 
p usz tu lha t k i e világból, a m űvész é letfo rm ája p e 
dig h a lh a ta tlan  . . .  Kom oly és veszélyes korunkban  
biztosan tudom : az em ber, hogy em bernek  érezze 
m agát, sohasem  nélkülözheti azt a szent és fölsza
bad ító , já téko t, am elyet m űvészetnek nevezünk. 
(Fučiknak  írja.)

H irdeti: „A m űvészi alkotás m indig teljes egész
k é n t él a  m űvészben, és b á r  a  bölcseleti esztétika 
azt á llítja , hogy az irodalm i és a zenei m ű éppen 
abban különbözik a képzőm űvészetitől, hogy idő
ben és időbeli egym ásutánban  jelentkezik, azért 
mégis, m inden  p illanatban , teljes igyekszik lenni. A 
kezdetben benne van  a fo ly ta tás és a vég; a je len t 
átszövi a m últ, s bárm enny ire  a  p illan a t felé fo r
dul is figyelm ünk, m ár készülünk  az elkövetkezen
dőkre.” (Doktor F austus keletkezése.)

M inden m űve, írása  egy ilyen folyam atos egész, 
am ely az á lta la  tudatosan  á té lt v ilág történésnek  is 
te ljes kép é t ön ti form ába. M ár 1932-ben a m i ko
ru n k  bonyolultságáról így ny ila tkozo tt egy Ism eret
lenhez í r t  levelében: „A szenvedések és kalandok, 
am elyeket az európai em beriség az u tóbbi időben 
átvészelt, olyan különleges in tenzitású  ú j érdeklő
dést keltetteik m agának  az em bernek  a problém ái, 
lényege, a kozm oszban e lfog lalt helye, m ú ltja  és

jövője irán t, am inő enny ire  sokoldalúan és nyom a
tékosan ko rábban  nem  létezett, és eddig a legerő
teljesebben és legvilágosabban tudom ányos fo rm ák
ban  ny ilvánu lt m eg.”

H alála évében, Schiller  ha lá lának  150. évfordu
ló ja alkalm ából m ondott beszédében kegyetlen  szi
gorúsággal ítélkezik a rró l a világról, am elyben élt: 
„Az utolsó fél évszázadban az em beriség olyan h a 
n y a tlá sá t lá ttu k , valam i olyan ijesztő k u ltu rá lis  sor
vadást, m egfogyatkozást m űveltségben, becsület
ben, jogérzetben, hűségben és h itben , s m ég a leg
egyszerűbb m egbízhatóság terén  is, am i m ár döbbe
netes. D urvaságot és kapzsiságot tenyésztve, k é t v i
lágháború  züllesztette  m élyre  az in te llek tuális és 
erkölcsi színvonalat (a ke ttő  összetartozik), s olyan 
ziláltságot idézett elő, am ely  rossz b iztosítékot n y ú jt 
az ellen, hogy bele ne  zuhan junk  egy m indennek 
véget vető harm adikba. Ő rjöngés és félelem, babo
nás gyűlölet, páni rém üle t és vad üldözési m ánia  
u ra lkodo tt el egy olyan em beriségen, am elynek a 
kozm ikus té r  is csak a rra  kell, hogy stra tég iai bá
zisokat helyezzen el, s am ely a nap e re jé t is bo
londdá teszi, hogy vétkes m ódon m egsem m isítő 
fegyvereket állítson elő belőle . . .  E gy elbu tu ltság
tó l ittas, lerongyolódott em beriség tán to rog  a tech
n ika  és sport szenzációs rek o rd ja it harsogva, a m ár 
egyálta lán  nem  is ak a ra tlan  pusztu lás felé.”

U gyanebben a S chillert tanulm ányozó „vázlat”- 
ban  m égis az em beriségbe v e te tt h itérő l is vallo
m ást tesz, bízva a nagy  szellem et á tha tó  Erőben. 
„A m ikor 1859 novem berében századik születésnap
já t  ünnepelték  . . .  nem zeti ünnep  volt az — legyen 
az a m iénk is. A term észet-ellenes politikai helyzet 
ellenére is érezze egységesnek m agát a ke ttéoszto tt 
N ém etország — az ő nevében. De ajándékozza meg 
ezt a m i em lékünnepünket m ég egy m ásik, nagyobb 
előjellel is az idő: ünnepe ljünk  az egyetem es rész
vét jegyében, az ő nem esszívű nagyságának pél
dá ja  nyom án, am ely az em ber örök szövetségét k í
ván ta  a földdel, az em ber anyai táp láló-ta la jával. 
S írbatétele  és fe ltám adása ünnepe árasszon belénk 
is va lam it az ő lágy és ha talm as akara tábó l: hogy 
ak arju k  m i is, úgy, m in t ő, a szépet, az igazat, a jót, 
a m űveltséget és benső szabadságot, a m űvészetet, 
szeretetet és b ékét — az em ber m egm entő önbe
csülését.”

A m ikor a szocializmus m elletti b á to r állásfogla
lása m ia tt N yugaton gúnyosan „kom m unista író 
n a k ” denunciálták , k ije len te tte : „Én való jában  nem  
vagyok sem kom m unista, sem ilyen-o lyan-ista  író; 
éppen csak egyszerűen író  vagyok, azaz olyan em 
ber, ak i a  dolgokat egy szabad szellemi nézőpont
ból tekinti, és nem  an n y ira  m orális-patetikus, m int 
inkább  derűsen szenvedélyes hajlandósággal visel
te tik  az igazság i r á n t . . . ”

K egyetlen igazságérzete az önvizsgálat m élyeiből 
hozza felszínre D oktor F austus  cím ű regényében  a 
m ásodik v ilágháború  döntő szakaszában őszinte 
vallom ását: „M int m érsékelt fé rfiú  és a m űveltség 
neveltje, term észetes iszonnyal v iselte tem  ugyan a 
rad ikális fo rradalom m al és az alsóbb osztály d ik
ta tú rá já v a l szemben, am elyet születésem nél fogva 
nem  igen tu d tam  m ásképpen elképzelni, m in t az 
anarch ia  és »csőcselékuralom«, szóval a k u ltú ra  
szétrom bolásának form ájában . H a azonban eszembe 
ju t  az a groteszk anekdota, hogyan já r ta  végig az 
európai civilizációnak a nagytőkétől m egfizetett két 
m egm entője (ti. H itler  és M ussolini) a  ném et és az 
olasz, a firenzei U ffizit, ahova nem  voltak  valók, 
m iközben az egyik a rró l b iztosíto tta  a m ásikat, hogy 
ez a sok »gyönyörű m űvészeti kincs« m ind  a bolse



vizmus pusztításának  ese tt volna áldozatul, ha  az 
ég az t k e ttő jü k  felm agasztalásával nem  előzte volna 
meg — akkor a csőcselékuralom ról való nézeteim  
újszerűen  átidom ulnak  és az alsóbb osztály uralm a 
előttem , a  ném et polgár előtt, eszm ényi állapotnak 
tűn ik  fel az im m ár lehetségessé v á lt összehasonlí
tásban  a söpredék-uralom m al szemben. Tudtom m al 
a bolsevizm us sohasem  rom bolt szét m űvészeti al
kotásokat. Ez sokkal inkább  azok hatáskörébe esett, 
akik  az t á llíto tták , hogy a bolsevizm ustól védenek 
b e n n ü n k e t. . . ”

Így em észti m agát s töp reng  szere te tt h azája  sor
sán s prom étheuszi k ín ja i között líra i hévvel tesz 
vallom ást: „Lelkem, ne gondold végig! Ne m erd  fel
m érni, hogy m it jelentene, ha  végletes, igazán egy
szeri m ódon borzalm as helyzetünkben  felszakad
nának a gátak  — am inthogy m ár fe lszakadóban  is 
vannak  — és sem m inő tám aszunk nem  lenne többé 
a m érhete tlen  gyűlölet ellen, am elyet köröskörül 
fe lgerjesz tettünk  m agunk ellen a népek között! Vá
rosainknak  a levegőből való szétrom bolása által 
ugyan N ém etország is régen hadszín tér le tt  m ár, a 
gondolat azonban, hogy a szó tu la jdonképpen i é r
telm ében azzá lehetne, még m indig  m egfoghatatlan  
és m egengedhetetlen  szám unkra, és propagandánk  
különös m ódon óvja az ellenséget fö ldünknek, a 
szent ném et fö ldnek m egsértésétől, ettől az iszonyú 
g a z te ttő l. . .  A szent ném et föld! M intha bizony 
volna m ég ra jta  valam i szent, m in th a  a jogsértések 
töm kelegé régen  nem  szentség telen ítette  volna meg 
m inden ta lpa la tn y i helyét és nem  állana erkölcsi
leg ugyanúgy, m in t ténylegesen n y itva  az erőszak
nak, a m egtorló  indu latnak . Csak jöjjön! Nincs m ár 
más rem élni, akarn i, k ívánn i va lónk. Az angol
szászokkal kötendő  béke, a felkínálkozás, hogy a 
szarm ata á rad a t ellen egyedül v iseljük  tovább a 
harcot, a követelés, hogy a fe lté te l nélküli m egadás 
parancsából engedjenek  valam it, szóval tá rg y a lja 
nak éspedig kivel? — nem  egyéb szem forgató os
tobaságnál, egy rezsim  k ívánságánál, am ely nem  
a k a rja  belátni, látszólag m ég m a sem  érti, hogy pál
cát tö rtek  felette , hogy el kell tűnnie , azzal az 
átokkal fején, hogy m aga elv iselhetetlen  lévén a 
világnak, bennünket, N ém etországot, a B irodalm at 
— sőt továbbm egyek, a ném etséget, m indent, am i 
ném et, elv iselhetetlenné te t t  a világ szám ára.”

S az ak k o r „ rán k  uszuló ordas eszm ék” ellen — 
ahogyan Józse f A ttila  ír ta  neki — „az igazat m ond
ja , nem csak a va lód it”, m e rt az Igazság szerelmese, 
h itva lló ja  s bárm enny ire  fá jdalm as is, ítélkeznie 
kell: „ . . .Beteges töredelem -e, h a  felteszem  m a
gam nak  a kérdést, hogyan m erhe ti N ém etország a 
jövőben m ég akárm ilyen  m egjelenési fo rm ában  igé
nyelni, hogy em beri dolgokban k iny ithassa  a  száját? 
Nevezzük á lta lában  az em beri term észet sö tét lehe
tőségeinek m indazt, am i i t t  napv ilág ra  k e rü l — 
hiába, m égis csak n ém et em berek tízezrei és száz
ezrei követték  el azt, am itől az em beriség borzad, 
és m inden, am i csak ném et m ódra  élt, u tá la ttá  és 
gonoszság példájává  le t t  a világ szemében. Hogyan 
ta rto zh a tik  valak i m ajd  egy néphez, am elynek tö r
ténelm e ezt a  szörnyű  csődöt h o rd o tta  m agában, 
egy önm agát elvesztett, lelk ileg  k iége tt néphez, 
am ely bevallo ttan  kép te len  a rra , hogy m agát k o r
m ányozza és m ég a leg jobbnak  az t ta r tja , h a  ide
gen hata lm ak  gyarm atává  lesz; egy néphez, am ely 
együvé zá rtan  lesz kény telen  élni, m in t a gettó  
zsidói, m e rt egy félelm etesen felgyülem lett gyűlö
le t nem  fogja  m egengedni neki, hogy k ijö jjön  h a 
tá ra i m ögül — az a m uta tkozn i nem  m éltó  nép . . .  
Á tok, á tok  a  m egrontókra, ak ik  egy eredetileg  tisz
tességes, igazságosan érző, csak éppen túlságosan

tanulékony, tú lságosan elm életből élni szerető em 
b e rfa jtá t a gonoszság isko lájába v ittek !”

Ez a vallom ást tevő és ítélkező M űvész az eu ró 
pai polgárságnak egyik utolsó nagy  képviselője, k it 
végül sem elégít k i ta rtó san  a stilizált és szim bólu
m okba ö ltöz te te tt vallom ás, s m inden  ábrázo lt a lak
jáb an  való jában  önm agát is m egrajzolja. F reudnak  
ír ja : „Lassú term észet vagyok, m indenestü l és m in
den porcikám ban. M indennek nagyon m eg kell érn i 
bennem , m íg közölni tudom .” M ásutt a regényíró  
önm agáról nyilatkozva k ije len ti: „Én lényegben lí
rik u s vagyok.” É letének m inden  élm énye, a k ö rü 
lö tte  tö rténő  és á lta la  is a lak íto tt világ m űveiben 
kap  értelm et. „A zt mondom , aki nem  tu d  m ást, csak 
k ita lá ln i, nem  á llha t nagyon távol a ponyvától. Á l
lítom , hogy nagyon nagy költők  soha éle tükben  
nem  ta lá ltak  k i sem m it, csak az áthagyom ányozott 
anyagot a le lkükkel tö ltö tték  meg és ú jjáa lko tták . 
Á llítom , hogy Tolszto j életm űve legalább olyan szi
gorúan  önéletrajzi, m in t az a kicsi, am ellyel én 
dicsekedhetem .”

A lkotóm űvészeiének belső tö rvényeire  sa já t 
m aga irán y ítja  leghitelesebben figyelm ünket. Egyik 
ilyen vallom ásában m űveinek  k e le tk ezéséről így 
vall: „A B uddenbrook-háza t  a skand ináv  keres
kedő- és család tö rténetek  m in tá já ra  ír t  könyvnek, 
egy kétszázötven oldalas könyvnek  képzeltem  el, s 
k é t vaskos k ö te t le tt  belőle. A Halál Velencében  
sho rt sto rynak  készült egy m üncheni folyóirat, a 
S im plicissim us szám ára. U gyanez vo lt a helyzet 
a Józse f-regények  esetében is, am elyek először kö
rü lbelü l olyan m ére tű  novellaként lebegtek  szemem 
előtt, m in t a Halál Velencében. Ez tö rté n t a V a
rázsheggyel is, és am iről i t t  szó van, az b izonyára 
valam i szükségszerű és p roduk tív  öncsalás. H a egy 
m ű m inden  lehetőségét és nehézségét e lő re  tisztáz
n ók, s ism ernők ak a ra tá t, am ely gyakorta  nagyon 
is e lté r a szerzőétől, b izonyára lehanya tlana  a k e 
zünk, s egy á lta lán  nem  lenne báto rságunk  elkez
déséhez. Egy m űnek, bizonyos körü lm ények  közt, 
m egvan a sa já t, az a lko tóét esetleg messze tú l
szárnyaló becsvágya, s ez jól is van így. M ert nem  
szabad, hogy a becsvágy a  szem ély becsvágya le
gyen, nem  szabad a m ű elé állnia, hanem  a m űnek 
kell az t önm agából létrehoznia, s  az  író t is rákény 
szerítenie. A zt hiszem, a n agy  m űvek így keletkez
nek, s nem  abból a  becsvágyból, am ely eleve föl
teszi m agában, hogy nagy m űvet a lko t.”

L ássunk néhány  ilyen vallom ást: „A Tonio K rö
ger-ben az é le t irán ti szere te t h itva llása  foglalta
tik. a m űvészietlenségig m enő világossággal és köz
vetlenséggel”.

„Éri m a aligha vagyok illetékes in te rp re tá ló ja  a 
Halál Velencében-nek, a kom pozíciót m ajdnem  el
fe le jte ttem  m ár. A tö rtén e t m inden  bizonnyal, fő
k é n t a halál tö rténe te  is, éspedig a halálé, m in t 
félrevezető, erkölcstelen hatalom é — a pusztulás 
gyönyörének tö rténete . A problém a azonban, 
am ely különösen szemem e lő tt lebegett, a m űvész 
m éltóságának  p roblém ája vo lt — a m ester volt 
tragédiája , ilyes va lam it ak a rtam  n y ú j ta n i . . .  Én 
eredetileg  nem  kevesebbet terveztem , m in t azt, 
hogy elm eséljem  G oethe utolsó szerelm ének tö rté 
neté t, a he tven  éves fé rfiú  szerelm ét egy kislány  
irán t, ak it m ég feleségül is a k a r t venni, azonban 
sem a lány, sem  a költő  hozzátartozói nem  a k a r
ták  — gonosz, szép, groteszk, m egrázó tö rténet, 
am elyet elm esélek m ég ta lán  egyszer, de egyelőre 
csak a Halál V elencében  szü le te tt m eg belőle. A zt 
hiszem, hogy ez az e red e t a novella eredeti szán
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dékáról is a leg találóbbat m ondja el. Egyébként az 
ilyen m űvészeti dolgot m eglehetősen nehéz egyet
len fo rm ulára  egyszerűsíteni, m ert a szándékok
nak  és vonatkozásoknak olyan sű rű  szövevényét 
je len ti, am ely organikus valam iképpen, és ezért 
nagyon is sok érte lm ű.” (Levél E lisabeth Z im m er 
n ek  1915. IX. 6.)

Hőseinek a lak já t is úgy választja  meg, ír ja  le, 
hogy azok m indig  a való világból em elkednek a te 
rem tő  alkotás szférájába. A Halál V elencében  fő
szereplőjéről ír ja : „Elbeszélésem  koncepciójába
1911 nyarának  elején belejátszo tt G ustav M ahler 
halála  is, akivel röviddel azelőtt M ünchenben m eg
ism erkedhettem , és ak inek sorvasztóan intenzív 
egyénisége igen nagy hatássa l vo lt rám . Brioni 
szigetén, ahol ha lá lának  időpontjában  tartózkod
tam , a bécsi sa jtón  keresztü l követtem  a fejedelm i 
stílusban m egírt b u lle tin t utolsó óráiról, és ké
sőbb, am ikor ezek a m egrázkódtatások elvegyültek 
azokkal a benyom ásokkal és eszm ékkel, am elyek
ből a novella m egszületett, orgasztikus fölbom 
lásba hulló hősöm nek nem csak a nagy m uzsikus 
keresztnevét adtam , hanem  külsejének le írásában  
is M ahler m aszk já t kölcsönöztem  neki — közben 
bizonyos voltam  benne, hogy a dolgoknak ilyen 
laza és r e jte tt  összefüggései m elle tt az olvasótábor 
részéről a fölism erés egyálta lában  szóba sem jö 
het.” (Levél W olfgang B ornnak 1921. III. 18.)

S a Varázshegy?  „1912-ben feleségem  m egbete
gedett; tüdőgyulladása — am ely egyébkén t nem  
volt súlyos — a rra  kényszeríte tte , hogy m agas 
hegységben tö ltsön egy félévet, a svájci üdü lő 
hely, Davos egyik szanatórium ában. Az év m áju 
sában  és jún iusában  m eglátogattam  feleségem et s 
néhány  hétig  odafönn tartózkod tam ; . . .  az o lyany
ny ira  különös élm ények m egerősödtek és elm é
lyü ltek  a három  h é t folyam án, am elyet feleségem  
társaságában  tö ltö ttem  a davosi betegek környeze
tében. Ezt a három  h e te t a k a rta  eredetileg  H ans 
C astorp is i t t  tö lteni, s ez v á lt az ő szám ára el
varázsoltsága h é t m esebeli évévé. N yugodtan m e
sélhettem  erről, m ert n em  sok h íján  m agam  is 
m ajdnem  így já rtam . É lm ényeinek egyike leg
alábbis — és voltaképp  az alapélm ény — a szerző 
sa já t tapasz ta la tának  pontos á truházása  hősére: 
tudn iillik  a síkföldről jö tt, k ívülálló  vendég m eg
vizsgálása, am iből k iderü l, hogy ő m aga is b e te g . . .  
A három  h é t a la tt odafenn szerzett élm ényeim  ele
gendők voltak  ahhoz, hogy errő l a fia ta lem berek  
szám ára veszélyes m ilieuről — s a  tuberkulózis 
ifjúko ri betegség — ném i fogalm at ad janak . Ennek 
a fön ti v ilágnak van  v alam i zártsága és behálózó 
e r e je . . .  valam iféle é letpótlék  ez, am ely a fia ta l 
em bert viszonylag rövid  idő a la tt tökéletesen  el
idegeníti a valódi, ak tív  é le t tő l . . .  az ilyen k ú rák 
n á l m indig több hónapró l van  szó, s ez gyakran  
évekké növekszik. Egy fél év m úlva azonban a fia
ta l em bernek  m ár m ás sem já r  az eszében, csak a 
nyelve a la tti hőm érő és a flört. S ú jabb  fél év u tán  
nagyon sok esetben soha többé nem  is lesz m ár 
m ás eszében, csak ez. V égérvényesen alkalm at
lan n á  válik  a síkföldi életre. Az ilyen in tézetek  
esetében tip ikusan  hábo rú  elő tti jelenségről be
szélhetünk, am ely csak egy m ég é rin te tlen  k ap i
ta lis ta  gazdasági fo rm ában  képzelhető el. Csak 
azok közt a viszonyok közt vo lt lehetséges, hogy 
a páciensek családjuk költségére éveken át, vagy 
ad in fin itum  ilyen é le te t élhessenek. Ennek m a 
m á r vége vagy  m ajdnem  vége. A Varázshegy  
ha tty ú d a la  le tt  ennek az é letform ának , s ta lán  va
lam iféle tö rvény  is ez, hogy az epikus ábrázolások 
lezárnak  egy életform át, am ely aztán  el is tű n ik .”
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„A fia ta l H ans C astorp szim pla hős, egy ham 
burg i család fiacskája  és átlagm érn ök. Egyszerű 
anyagból van, de a V arázshegy lázas zártságában  
növekedni kezd, alkalm assá válik  m orális, szellemi 
és érzéki ka landokra, s ezek olyanok, hogy abban 
a világban, am elyet i t t  iron ikusan  m indig sík
földinek neveznek, nem  is á lm odhato tt volna róluk. 
T örténete  egy növekedés tö rténete , de önm agában 
véve, tö rtén e tk én t és elbeszélésként is növekedés. 
. . .  Ez a könyv te h á t növekedése ú tján  k iterjedés
ben és szellem ében messze tú ln ő tt az író  eredeti 
szá n d é k á n . . .  A V arázshegy k im ondottan  tö rté 
neti jellegű regény, a háború  e lő tt játszódik, teh á t 
egy lényegében esztétikus és esztétizáló időszak
ban, am ikor a „m űvészet vagy szocializm us” a lte r

n a t ív á ja  távolró l sem  volt olyan éles, vagy nem  
lá tszo tt olyan élesnek, m in t m a. A hábo rú  elő tti 
kapitalizm us em e időszaka jelképesen tükröződik  
a V arázshegy világának  képeiben, és nem  hiányoz
nak  belőle a tá rsad a lm i-k ritik a i á tté te lek , annak  a 
v ilágnak erkölcsi tagadása, am ely  a rra  van  ítélve, 
hogy a háború  v ih aráb an  elsüllyedjen  . . .  Végül is 
nem  a regény  történelm i, hanem  én vagyok a z . . .  
Az u tókor joga m arad  annak  eldöntése, vajon  re 
m ekm űnek tek in thető -e  a V arázshegy egyéb klasz
szikus m űvek  értelm ében. M indenesetre, a husza
dik század első harm adában  m egnyilvánuló európai 
le lk iállapot és szellemi prob lem atika  dokum entu
m át ny ilván  észreveszi m ajd  benne az u tókor.”

Thom as M ann m aga m ondja: „az egyes m ű 
sem m i esetre  sem rendelkezik  . . .  a bete ljesü lt 
rep rezen ta tív  jelleggel és jelentőséggel, hanem  
csupán töredéke egy nagyobb egésznek, az életm ű
nek, sőt m agának az életnek és szem élyiségnek; a 
k é t u tóbbi ugyan  a rra  törekszik, hogy m egszün
tesse az idő és az egym ásutániság törvényét, 
am ennyiben, m egpróbál teljesen je len  lenni m in
den alkotásban, de csak úgy, ahogyan a  V arázs
hegy regénye is a sa já t szakállára  k ísérli m eg az 
idő k iik ta tá sá t: tudniillik  a  vezérm o tívum , az előre 
és vissza is u taló  m ágikus fo rm ula  által, am ely  esz
köz arra , hogy a m ű benső összességének m inden 
p illanatban  való je len lé te t kölcsönözzön.”

Mario és a varázsló  „ . . . A »varázsló« valóban lé
tezett, és ugyanúgy viselkedett, ahogy leírtam . 
Csak a halálos befejezés kö ltö tt: a valóságban 
M ario a csók u tán  kom ikusan  m egszégyenülve el
szaladt, és m ásnap, m ikor ism ét a  te á t szervírozta, 
rendk ívü l m egelégedett és tá rg y ilagosan elism erő 
volt Cipolla m u n k ája  irán t. Szóval az életben ke
véssé szenvedélyesen za jlo tt le az ügy, m in t ké
sőbb nálam . M ario való jában  nem  vo lt szerelmes, 
és a kétes if jú  a földszinten nem  vo lt szerencsé
sebb vetély társa . A lövéseket pedig m ég csak nem  
is én ta lá ltam  k i: m iko r az ese te t idehaza elm esél
tem, legidősebb leányom  ezt m ondta: »Nem cso
dálkoztam  volna, ha  agyonlövi«. Csak ettő l a p il
lanattó l le tt  novella az élm ényből, és hogy m eg
írhassam , szükségem  volt a megelőző atm oszférát 
adó anekdotikus részletre  — különben  sem m i sem 
h a jto tt volna rá, hogy elm eséljem , és h a  azt 
m ondja: a  szállodás nélkül C ipollát életben hagy
tam  volna, akkor az igazság voltaképpen  az ellen
kezője: azért volt szükségem  a szállodásra, hogy 
C ipollát m egölhessem  — és úgyszintén  a többi 
megelőző bosszúságra is. K ülönben sem Fuggiero, 
sem a  m érges ú r  a  strandon, sem  a  hercegnő nem  
lá tták  volna m eg az irodalom  napv ilágát.” (Levél 
O tto H oerthnek  1930 VI. 12.)

Thom as M ann a József-tetralógia  am erikai ford í
tásához ír t  bevezetőjében boncolgatja „ezt a p ira 



m ism éretű  m u n k á t am ely  a  líb iai sivatag  szélén 
álló óriás-testvéreitő l csupán abban különbözik, 
hogy nem  estek  áldozatául osto rral hajszolt, ziháló 
rabszolgák hekatom bái, hanem  egyetlenegy em ber 
tü re lm e hozta lé tre  évek  hosszú során á t”. 1948-ban 
m aga is  csodálkozik, „m iként  is vo lt lehetséges 
ezekben az  években, 1926-tól 1942-ig, am ikor a  szí
ve t s ag y a t m inden  egyes n ap  a  legvadabb követe l
m ényekkel ostrom olta, ilyen elbeszélő m ű v e t elő
készíteni és kidolgozni, m in t ez a  hetvenezer n y u 
galm asan höm pölygő sor, am ely az em berélet ősi 
tö rténéseit hordozza, szerelm et és gyűlöletet, áldást 
és á tkot, testvérv iszá ly t és ap a i fá jdalm at, gőgöt és 
vezeklést, bukást és felem elkedést h irdetve, — ho
gyan  is leh e te tt ilyesfélét kidolgozni, ilyen — ha 
szabad a  nevükön neveznünk a dolgokat — hum o
risztikus éneket az em beriségről azok közt a  zava
ros körü lm ények  közt? Am i engem  illet, az  én dol
gom nem  a csodálkozás, hanem  a  hála : h á lás va
gyok ennek a  m űnek, m e rt botom  és tám aszom  
volt egy  olyan úton, am ely  gyak ran  v itt  sö tét völ
gyek fö lö tt — m enedék, vigasz, haza, az állandóság 
jelképe volt szám om ra, m egm aradásom  záloga a 
dolgok viharos változásaiban .”

A M últ és Je len  olyan ötvözete a  Regény, am e
lyet csak a Szerző kalauzolásával é lhetünk  á t iga
zán. „Meg kell gondolni, hogy abban  az időben, 
am ikor elkezdtem  a  Józsefet, N ém etországban m ár 
teljesen  kiéleződött a háború  u tán i belpolitikai fe
szültség, s a húszas években a m űvészi m unkát, 
hála politikai tevékenységem nek, a nem zeti gyűlölet 
nyom ása a la tt, lelki zavarok és sérelm ek közt vé
geztem ; ezen m it sem v á lto z ta to tt az a  hivatalos 
tiszteletbeli rang. am elyet a  köztársaság  ado tt ne
kem , m ert abból csak az ünnepi a lkalm akkor el
m ondandó m indenféle akadém iai beszéd kötele
zettsége h á ru lt rá m ”.

1933. feb ru á rjáb an  „felolvasó k ö rú tra ” indul: 
M ünchen, A m szterdam , Brüsszel, Párizs felé s az
tá n  „errő l az ú tró l többé vissza se té rh e t” hazájába 
csak a II. v ilágháború  u tán .

Közben am íg a József és testvérei elkészül, m eg
születik a Lotte  W eim arban  és m ár készül egy ha
ta lm as belső világot fe ltáró  lélekábrázolásra, a 
D oktor Faustus-ra , am elynek keletkezését, külön 
kis m onográfiában  is o lvashatjuk . „Most, öregkori 
regényemm el tö rtén t első ízben . . . .  hogy tud tam  
m ire  vállalkoztam , m it a k a ro k : egy rendk ívü l p rob
lem atikus, bűnös m űvészélet tö rtén e tén ek  köntösé
ben nem  csekélyebb dolgot szándékoztam  m egírni, 
m in t korom  regényét.”

Ez a  regény  első szem élyben beszéli el, egy b a rá t 
a jk án  szó lalta tva meg, a  főhős sorsát. „M it nyer
tem  az elbeszélő közbeiktatásával? M indenekelőtt 
azt, hogy ily  m ódon a  cselekm ény egyszerre k é t 
időben folyhat, s azokhoz a  m egrázó élm ényekhez, 
am elyek a  tö rtén e t elbeszélőjére zúdulnak  írás köz
ben. önálló kísérő szólam ként kap csolódhatnak a 
fe lidézett em lékek, te h á t az író  kezének rem egését 
egyszerre és külön-külön m agyarázhatom  a  földet 
reszkette tő  távoli bom bacsapódásokkal, m eg az  em
lékezés nyom án tám ad t rém ülette l.

Hogy Zeitblom  ta n á r  ú r  ugyanazon a napon kezd 
el  írn i, am elyen én  m agam  a valóságban p ap írra  
vete ttem  az első sorokat, jellem ző az egész könyv
re, jellem ző a hozzátapadó, sajátosan  valóságos é l
m ényanyagra, am i, az egyik oldalról nézve írói fo
gás, já tékos igyekezet valam i k ita lá lt dolognak, Le
verkühn  é le tra jzán ak  és áb rázo lásának  pon tos, ön
kínzásig m enő valószerűsítésére, m ás oldalról te 

k in tv e  viszont egy  soha nem  lá to tt, fan tasz tikus 
m echanism usában engem  is  állandóan  m eghökken
tő aggály talanság  a valóságos, tö rtén e ti, személyes, 
ső t irodalm i tények  regénybe való bedolgozásában, 
úgyhogy a gyerm ekkorom ban m u to g a to tt panorá
m ákhoz hasonlóan i t t  is  szinte alig  észrevehető m ó
don változik á t  perspek tiv ikus képpé, érzéki csaló
dássá a  tap in th a tó  valóság. De ez a m ontázs-eljá
rás, am ely engem  is lép ten-nyom on m eghökkentett, 
sőt valósággal aggasztott, hozzátartozik  a  k ö nyv  el
képzeléséhez, alapgondolatához, abból a  különös, 
led é r lazulásból m agyarázható , am elyből e  könyv 
keletkezett, s  a  m ű  á tv itt  és egyú tta l csupasz köz
vetlenségéből; ti. jellegénél fogva m eg h itt alkotás, 
életgyónás, s  ezért írás közben egyálta lán  nem  is 
ju to t t  eszembe, hogy egykor a  nyilvánosság elő tt 
fo ly ta tja  m a jd  éle té t.”

1947. ja n u á r  29-én ír ta  le  a  D oktor F austus  befe
jező so ra it s az tán  gondolatban m ég egyszer végig
já r ta  a  három  évet és nyolc hónapot, am ely a la tt 
a  m ű  állandó feszültségében élt. Közben egyes rész
le tek e t bizalm as családi és b a rá ti kö rben  felolva
sott. Egy ilyen alkalom m al felszökkenő kérdéssel 
kapcsolatban írja : „Egyik esti felolvasásom  u tán  
az t kérdezte  tőlem  L eonhard Frank, lebegett-e  sze
m em  előtt valam iféle m in takép , m iko r m egalkot
tam  A drian t. N em m el válaszoltam , s hozzáfűztem , 
hogy a nehézség éppen egy  olyan m uzsikus egyéni
ség k ia lak ításában  rejlik , ak irő l elhihető, hogy he
lye van a  m odem  zenei é le t valóságos szereplői kö
zött. L everkühn úgyszólván eszm ényi személyiség, 
ko ru n k  hőse, olyan em ber, ak i m agában  ho rd ja  
k o ra  szenvedését. De továbbm entem  s m egvallot
tam  neki, hogy hozzá hasonló m értékben  m ég soha, 
egyetlen elképzelt a lak o m at sem  szerettem  — sem  
Thom as B uddenbrook-ot, sem H ans C astorp-ot. As
chenbach-ot, sem  József-et, ső t m ég a  Lotte  W ei
m arb an  G oethejé t sem , k ivéve ta lán  az egyetlen 
H anno B uddenbrookot. Igazat m ondtam . Teljes 
m értékben  osztozom a  derék  Severus érzelm eiben; 
gőgös diákéveitő l kezdve szerelm es v oltam  A drian
ba; te le  voltam  érte  aggódással, bolondja voltam  
hidegségének, a  m ások é le te  irá n ti közöm bösségé
nek, annak, hogy oly kevés volt benne a  lélek, ez 
a szellem és ösztön közötti közvetítő  és békítő  fó
rum , szörnyvoltának és ké tségbeesett szívének, an
n ak  a  m eggyőződésnek, hogy k á rh o za tra  íté lte te tt.
S em ellett, sa játságos módon, szinte alig  ruház tam  
fel külsővel, m egjelenéssel, testte l. H iszen külső 
m egeleven ítése . . .  azzal a veszéllyel já r t  volna, 
hogy azonnal kicsinyessé, lapossá teszi m indazt, 
am i i t t  a lélekben  já tszódo tt le, je lképes értékével, 
jellem ző voltával eg y e tem b en . . .  festői értelem ben 
v e tt regényalakokká csak regényem nek a  központi 
cselekm énytől távolabb álló szereplői v á lh a ttak  . . .  
de k é t főalak ja  nem , nekik  igen sok re jtegetn ivaló 
ju k  volt, nevezetesen szem élyazonosságuk titk a .”

A D oktor Faustus u tán  m ég rem ekm űvek sora 
következik (A  kiválaszto tt, A  m eg téveszte tt, Vázlat 
Schillerről s tb .) s a lko tásai a  v ilág  népeinek  nyel
vén h ird e tik  te rem tőerejé t, em beri nagyságát, az t 
am iről József A ttila  1937-ben egy szorongatott, 
em bertelen  korszakban  így vallo tt:

Arról van szó, ha te szólsz; ne lohadjunk, 
de mi férfiak férfiak m aradjunk 
és nők a nők — szabadok, kedvesek 
s mind ember, mert az egyre kevesebb . . .

M olnár József
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V I L Á G S Z E M L E

Újraegyesítés vagy egyházi-politikai blokk?

Hans Küng: Konzil und Wiedervereinigung.

A II. Vatikáni Zsinat teológiai, politikai és stratégiai 
hátteréről, a  zsinat eseményeiről, a benne feszülő ellen
tétekről pontos felméréseket közölnek protestáns és 
nem protestáns folyóiratok, napilapok. A Teológiai 
Szemle is hűségesen figyelemmel kísér, regisztrál és 
értékel minden eseményt, amely a  zsinat ülésszakai 
ala tt és ülésszakok közben történik. A zsinat — úgy
látszik — sokkal nehezebb terepen mozog, m int azt 
kezdetekor feltételezni lehetett. És sokkal hosszabb idő
re  nyúlik, m int az várható volt. Problémái pedig egyre 
komplexebbekké válnak az ülésszakok folyamén, hiszen 
világméretű egyházi-, hatalmi- és érdekellentétek fe
szülnek szembe a  római egyházon belül.

Az az irodalom, amely a  jelen zsinat kérdéseivel fog
lalkozik, rendkívül gazdag. A hivatalos kiadványokon 
kívül cikkek, nyilatkozatok, állásfoglalások, vitaindítá
sok láttak és látnak napvilágot.

Még 1960-ban jelent meg Hans Küng tübingai római 
katolikus teológiai professzor könyve: Konzil und Wie
dervereinigung (alcíme Emeuerung als Ruf in die Ein
heit), s ezért 1962-ben az ötödik kiadása forgott köz
kézen. Dr. Franz König bevezető szavaival, Herder 
kiadásban, Freiburgban.) A könyv kapóssága a  szerző 
személyének is köszönhető, aki azt a nehéz és kényes 
szolgálatot vállalta, hogy a római katolikus pap enge
delmességével és hithűségével, — de a római egyház 
belső megújulásának őszinte vágyával írjon könyvet 
a  zsinat elé. Viszont az izgalmas olvasmány elárulja 
azt a  szándékot is, hogy protestáns olvasók számára, 
a  zsinathoz-hangolásra is készült.

Ez a  kettősség meg is határozza mondanivalóit. Úgy 
beszél a megújulásról, hogy közben a  mozdíthatatlan 
régit is őrizgetnie kell. A felemás iga — úgy érezzük — 
némely megállapításában az evangéliumi álláspont irá
nyába „húz”, de a  rákövetkező sorok sietve bizonyít
gatják a  hűségnyilatkozatot.

Hogy mégis foglalkoznunk kell a könyvvel, annak az 
az oka, hogy benne őszinte vonásokat fedeztünk fel. 
Természetesen Küngnek is adott lehetőségei és adott 
korlátai vannak. A kényes terep annál nagyobb vesze
delmeket rejteget az író számára, minél inkább észre
veszi, hogy a  zsinat tagjainak látása koránt sem egy
séges a leglényegesebb kérdésekben. A várható dön
téseket pedig sok belső harc kell, hogy megelőzze.

A négy első fejezet a zsinat ökumenikus feladatairól, 
az egyház megújulásának állandó szükségéről, az egy
ház katolikus megújulásának kereteiről, az egyház meg
újulásának múltjáról és jelenéről szól, hogy az össze
foglalásban a könyv címében felvetett kérdésre adjon 
feleletet.

Tiszteletre méltó készséggel vállalja egész könyve 
alapgondolatának XXIII. János pápa tézisét, hogy ti. 
az egyház újra eggyé válásának előfeltétele az egyház 
belső megújulása. Tehát a zsinat eszköze kell hogy 
legyen egy olyan belső reformációnak, amely az egy
háznak állandó feladata. Ahogy a  pápa mondotta, az 
egyház lényege szerint a rra  újul meg, hogy az igazság, 
egység, szeretet „látványossága” legyen a  világban. 
Kétségtelen, hogy római igazságra, Rómában való egy
ségre gondol akkor, amikor ezeket a  fogalmakat az 
egyetemes emberszeretet és „látványosság” feltételei
nek jelenti ki.

Küng gondolatmenetében a  haladó ember és a ha
ladó teológus jelentkezik. Vallja, hogy az egyház úju
lására azért van szükség, m ert az egyház történelmi
leg és társadalmilag is meghatározott emberekből áll. 
Mégpedig bűnös emberekből. Ezért a megújulási igény 
állandó jellegű. Azt az augusztinuszi fogalmazást ele

veníti fel, hogy az egyházat Krisztus formálja, ha azon
ban az egyház deformálódik, — hiszen bűnös emberek 
a tagjai — azt Krisztus által reformálni kell. Az egy
házi tisztségek minden fokon ki vannak téve nemcsak 
történelmi torzulásoknak, hanem veszélyeztetve vannak 
a  tisztségviselők személyes gyarlóságai m iatt is, — írja. 
„Mégsem vehetnek rajta  erőt a pokol kapui.”

Az egyház egyetemes, katolikus megújulásának ke
reteit így látja: Szabad nekünk türelmeseknek lennünk, 
szabad imádkoznunk, bírálatot gyakorolnunk és szabad 
cselekednünk.

A türelem nem azt jelenti, hogy „elszenvedjük egy
mást”, hanem azt, hogy őszintén szenvedünk abban, 
amiben a katolikus egyház testéről levált testvérek 
szenvednek, hogy ti. — külön vagyunk. Az imádkozás 
szabadsága azt jelenti, hogy nem egymás ellen, 
hanem egymásért imádkozunk, abban a reménységben, 
hogy nem a  mi terveink, hanem Isten tervei történnek 
az egyház jövőjének alakulásában. A bírálat kényes 
kérdését óvatosan kezeli. Szeretetben szabad bírálnunk. 
M értéktartó és építő módon. Beismeri, hogy a  másféle 
konfessziót valló keresztyénektől kritikát elfogadni 
rendkívül nehéz. A kritika-kérdésben nem a  gyümölcs
te len hitvallásos polémiákra gondol, hanem hogy mi
lyen áthidalhatatlan szakadékot jelentenek a  hitvallá
sos kötöttségek az örök egy evangélium magyarázásá
ban. Pedig itt nem is a  hitetlenekkel való vitáról van 
szó, hanem a  másként hivő keresztyének véleményéről. 
Javasolja: tegyenek fel kérdéseket a másként hivők, 
hogy egészséges teológiai légkör kialakulása további 
beszélgetéseket tegyen lehetővé.

A cselekvés szabadsága azt jelenti, hogy steril pa
naszkodások, tettekre nem ingerlő kritika, ötletszerű 
gondolatok helyett el kell kezdeni valamit. Tehát nem 
negatív jellegű felszámolásokról van szó, hanem új for
mákról, új intézményekről, pozitív építésről. Olyan 
fajta cselekedetekről, amelyek Jézus missziói paran
csára épülnek.

Küng nem szívesen használja a  „reform” szót, helyette 
szívesebben fogalmaz így: „Emeuerung”. Ez az újulás 
nem forradalom — írja  — nem restauráció, hanem a  
szívben kezdődő reform, amely az egyház egész álla
potában végigvonul. (Zustandsreform.) A keresztyén 
társaktól (Mitchristen) azt kívánja, hogy azonos zsinór- 
mérték, Krisztus evangéliuma közelítse őket a  róm aiak
hoz a  közös problémák megértésében és kezelésében.

A történelmi áttekintésről szóló részben feleletet pró
bál adni a rra  a  kérdésre, hogy a  „katholische Reform” 
gyakorlatilag megoldható-e. Felsorolja válaszul az öku
menikus zsinatokat, melyék a maguk korának egyházi, 
teológiai és szervezeti kérdéseiben hoztak döntéseket.

Luther reformációját forradalminak ismeri. Ezt pedig, 
m int fentebb láttuk, nem ta rtja  katolikus útnak. Kü
lönben is Luther — véli Küng — az egyház számlá
jára írta azokat a  hibákat, amelyek nem az egyház 
hibái voltak. Pl. a  nominalisztikus teológiát, a  nép
kegyesség korabeli ferdeségeit, a vulgárissá vált litu r
giát, a hierarchia akkori állapotát. Viszont a saját re
formjaiba olyan téziseket vett fel, amelyek eredetileg 
az egyházban akkor is megvoltak, ma is megvannak. 
A korabeli egyháznak csupán az volt a  gyengesége, 
hogy teológiai bizonytalanságban próbált olyan kérdé
sekre feleletet keresni, amelyeknek megválaszolására 
Róma akkor nem volt felkészülve. Luther maga is az 
egyház "helyreállítását” (Wiederherstellung) várta a 
reformoktól. Azzal zárja a  fejtegetését Küng, hogy a 
történelem Rómát igazolta, mert a  protestantizmus szét
esett, nem volt és most sem képes egyetemes egyházzá 
érn i.
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Ezzel az alapjaiban félremagyarázott exkurzussal 
„lezárja” a  Luther-vitát.

Amin a tridenti zsinattól XIII. Leó-ig fáradozott a 
római egyház, nem ta rtja  hiábavalónak. Szinte dicse
kedve mond ja el, hogy Leó pápa terminológiája gyö
keresen megváltozott, m ert a  nem római katolikusok 
felé hangzó szava „geliebteste Brüder” és nem emleget 
protestáns szakadárságot, eretnekséget, szektát.

A jelenkor zsinati légkörében hogyan találhatnak 
egymásra katolikusok és evangéliumiak?

A visszahívogatás 400 éves programja eredménytelen 
volt. Egyes egyéni visszatérések a kérdést nem oldot
ták meg. Kívánja, hogy a római egyház legyen „jobban 
katolikus”, ami azt jelenti, hogy találják meg benne 
a kereső, vágyódó protestánsok is a  maguk helyét. (Ez. 
is a  visszahívogatás egyik formája!) Az evangéliumi 
hitet vallóktól azt kívánja, hogy ne akarják refor
málni a  katolikus egyházat. Az majd reformálja saját 
magát. Kissé gúnyoros és kioktató hangon, zárójelek 
között hozza, hogy „a farizeusok is reformálni akarták 
Izraelt.” Kár, hogy Küng nem tudja megérteni, hogy 
a  protestantizmus sohasem vallotta magát „privilegizált 
egyháznak”. Az egyetemes egyház a  mi értelmezésünk 
szerint Krisztus egyháza, a  Szentlélek Isten sereggyűj
tése, a  kegyelmet kapott választottak gyülekezete, min
den konfesszionális megkötöttség nélkül, — és hitünk 
szerint Krisztusnak ez az egyháza az alázatosan szol
gáló, uralmi pozíciót nem kereső, az emberek javát 
munkáló, az Ő evangéliuma szerint reformált gyüle
kezetek közösségében ábrázolódik legtisztábban.

A katolikus teológiai gondolkodás változó, de az egy
házi tan, a  dogma változhatatlan. Hogyan lehet mégis 
közeledni a  más tan t vallókhoz? Súlyos kérdés, amit 
nem sikerül Küngnek sem kielégítő módon tisztáznia. 
Legfeljebb addig ju t el, hogy a  dogmák ugyan változ
hatatlanok, de lehetőség van az újrafogalmazásra, hi
szen a  zsinatok dogmafejlődésről beszélnek.

Sajnos, a  jelen zsinat mindinkább megerősíti azokat 
az aggodalmakat, amelyek szerint a dogmafejlődés nem 
pontosan az evangélium felé halad, hanem az időmarta, 
tudományrágta, roskatag dogmák megtámasztását és 
konzerválását kísérli meg. Ezt a retrográd irányt a jelen 
zsinat nem minden tagja vállalja, de erős számbeli 
képviselői vannak. Mindezek különös gondot jelente
nek a  zsinat gazdájának, s gyakran kényszerítik az 
elnapolást választó megoldásokra.

A népi kegyességről vallott felfogása egyik pontjá
ban érdekeltek vagyunk. Hazánkat úgy szokták em
legetni a  római egyházban, hogy az Mária országa. 
Nos, a  Mánia-tiszteletről, a  Mária-tisztelet túlhajtásai
ról kritikai megjegyzései vannak. Megvigasztal bennün
ket, hogy Rómában is lá tják  a  Mária-kultusz maxi
malizmusának veszedelmét. A megoldást is megmutatja

az arányok helyességében: „krisztocentrizmus a  mario
lógiában”. Viszont felrója a  protestánsoknak, hogy az 
evangéliumi mértékű Mária-tiszteletet elhanyagolják, 
pedig „letagadhatatlan Luther Marienfrömmigkeit-je”. 
Csendesen korhol: a  Mária-ellenesség még nem refor
mátori erény. . .

Nehezen érthetjük, hogy a  „Hauptschwierigkelt”-et 
nem a  tanbeli differenciákban látja, amiben mi látjuk, 
hanem a másodlagosa t teszi első helyre, az egyház 
konkrét szervezeti struktúrájának másmilyenségét. Ha 
a pápa főségére és helytartói tisztére (Amt) gondol, 
akkor valóban áthidalhatatlan ez a  nehézség is.

A nagy kérdés: a vatikáni zsinat csalódást hoz-e 
vagy remények beteljesedését? 1960-ban Küng még 
derűlátóan szemlélte a  helyzetet. Ma kevesebb opti
mizmussal lá tja  a  világ keresztyénsége az eseménye
ket. Haladó római katolikus oldalról is meglehetősen 
kiábrándult hangok hallatszanak. Különösen a  gyüleke
zetek szintjéről. Küng maga is látja, hogy „lehet, hogy 
a  teológusok teszik lehetetlenné azt, am it a nép várva- 
vár” (187. l).

A zsinat konkrét lehetőségeiről Küngnek jó remény
ségei vannak, különösen a  gyülekezetekben való meg
újulás tekintetében, ha a  püspöki tisztséget felérté
kelik, több szabadságot és önállóságot biztosítván a 
püspökök számára.

A fokozatokban való újraegyesülés megkönnyítésére 
két szót vár a  zsinattól. A bűnbánatét, amely több 
ajtó t nyitna fel a  levált keresztyének előtt, m int a  sok 
visszacsalogatás. A hitét, és nem dekrétumét, amely 
korunkban, „a műbolygók és világűrutazások korában, 
két világháború után, s egy harmadik világégés fenye
getésében, az atomhalál rémképe előtt megbátorít azzal, 
hogy Isten Jézus Krisztusban minden emberhez kegyel
mes”.

Befejezésül ilyen összefoglalást ad: A kívánatos egye
sülés nem uniformitás. Egység a  szükséges dolgokban, 
szabadság a  többiekben. Az évszázados hitvallásokat 
nem  lehet azonnal közös nevezőre hozni. Az egység a 
bibliai koinonia értelmében képzelhető el. Egység a  sok
féleségben, a többféle rítusban, nyelvben, gondolkodás
módban, imádságban.

A kötet függeléke a  német püspökök állásfoglalását 
ismerteti és az eddigi húsz ökumenikus zsinatot tekinti 
át kronológiai sorrendben.

Küng professzor könyve — minden jószándéka és 
optimizmusa ellenére — nem győz meg arról, hogy a  
m ár-már lezajló zsinat az újraegyesítés címe alatt nem 
rejteget egy politikai-egyházi blokk kialakítására szóló 
törekvést, Róma világuralmi céljainak támogatására, 
a katolikus nép evangéliumi váradalmaival ellentétben.

D. Dr. Dezső László

"Dachaui pokol és menny"

Dachauban a római katolikus emlékkápolna és a 
zsinagóga felépítése után elhelyezték egy protestáns 
imaház alapkövét is. A könyvek egész sora is emléket 
állít a  fasizmus áldozatainak és éberségre figyelmezteti 
az élőket. Hollandiában most m ár negyedik kiadásban 
jelent meg egy megrendítő, nagyon izgalmas könyv. 
Címe: „Hel en Hemel van Dachau”, azaz Dachaui pokol 
és menny. Sok európai nyelvre fordították le s más
felé is több kiadást é rt el. Szerzője maga is átélte a 
hitleri koncentrációs táborok borzalmait.

J. Overduin (Overdönnek ejtik) holland református 
(gereformeerd) lelkipásztor 1902-ben született Leiden
ben. Kiváló igehirdető, számtalan értékes könyvet írt, 
cikkei mindig aktuális, inspiráló természetűek. Több 
holland gyülekezet lelkipásztora volt s annak idején 
Amsterdamban az egyházon kívül állók között végzett 
igen áldott, egészen sajátos szolgálatot; elnöke volt a 
Zsidómissziói Tanácsnak. Csak pár hónapja ment nyug
díjba J. Overduin lelkész, testében azzal a  tövissel,

am it a  dachaui borzalmakból hozott magával. Most 
sokat szolgál a  rádióban és televízióban. Igen meg
becsült ember Hollandiában. Magam is — annak ide
jén — két éven át épülhettem igehirdető és pásztorló 
szolgálatán át Kampenben.

Veszélyes könyv-nek nevezi Overduin írását. Egysze
rűen azért — írja  bevezető soraiban —, m ert az ember 
hajlamos erős szubjektivizmusra  az átélt súlyos szen
vedések leírásánál s esetleg nem tárgyilagos emberek
kel kapcsolatos megítélésében. Kísért az általánosítás 
veszélye is. Az pedig kétségtelen, hogy táboronként 
(a szerző volt Amhemben, Essenben, Würzburgban, 
Nürnbergben fogoly és két kimondottan koncentrációs 
táborban: Amersfoortban és Dachauban) nem ugyanaz 
volt az elbánás s még a legvadabb SS-katonák eseté
ben is volt különbség a bánásmódban, bármilyen fo
gollyal szemben is. A z idealizálás veszélye is meg
kísért — mondja Overduin. Nem mintha bármi is ideá
lisnak mondható lett volna e kegyetlen táborokban.
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A szenvedő emberek, a  foglyok magatartásának va
lamiféle idealizált szemléletére gondol az író. Mintha 
ezek a  szerencsétlen emberek valamennyien csupa 
hősök és nagyszerű emberek lettek volna. Bizony sok 
fogolytárs — fejtegeti — magával hozta „szabad” élete 
sok-sok önzését, bűnét, gyűlölködő szívét s az ilyenek 
m agatartásukkal sokszor átkot és szenvedést zúdítot
tak önmagukra és fogolytársaikra. Lelki veszélyt is em
lítenek a  bevezető sorok. Pl. De Geus nevű lelkész, 
aki Dachauba kerülve tizennégy nap múlva szenvedé
seibe belehalt, így figyelmeztette társait: „Vigyázzunk, 
nehogy a mártírt játsszuk!” Ezzel a rra  utalt, nehogy 
a  m ártír szenvedése és m agatartása eltakarja, látha
tatlanná tegye Jézus Krisztust. Egy ilyen könyv meg
írásánál is kísért a m ártír és hős megjátszása — írja 
őszintén J. Overduin.

Amikor a  hollandiai Arnhemben a  nácizmus brutali
tása egyházi és iskolai vonalon tajtékzott s éppen eb
ben a  városban eresztette fel provokációs kísérleti 
léggömbjét, gyülekezeti vezetők és tagok is kerültek 
börtönökbe bátor hitvallásukért és kiállásukért. Be
súgók és árulók súlyosbították a helyzetet. J. Overduin 
úgy látta sok-sok tusakodás, lelki gyötrelem után, hogy 
tovább nem lehet és nem szabad hallgatnia, a' tüzes 
helyzetben félreérthetetlenül rá  kell m utatnia a  gonosz
ságokra. Máté ev. 5:10—11 alapján hirdette Isten igéjét 
azon a  nevezetes vasárnapon, amikor elhurcolták. 
Előtte való napokon feltárta hitvestársa előtt szándé
kát, hogy konkréten kell kimondania Isten üzenetét a 
teljes bizonytalanságban levő, remegő gyülekezet előtt. 
Megkérdezte feleségét: tudja-e vállalni az igehirdetés 
nyomán várható következményeket? Overduinné vá
lasza ez volt: „Uram, népünknek férfiakra van szük
sége s nem gyáva nyúlszívűekre!” „Számomra ez elég
séges lelki és erkölcsi támasz volt” — írja  a  szerző. — 
Az igehirdetés elhangzott, s utána hamarosan meg
jelent a  paróchia előtt a  Gestapo autója. Házkutatás, 
faggatás, fenyegetés, gúnyos szavak. Előkerült a  köny
vespolcról Niemöller német lelkész egyik prédikációs 
kötete is. „Mi a  véleménye Niemöllerről?” — kérdezte 
az egyik Gestapo-ember. „Bár világosan láttam  a  csap
dát s határozottan kijelentettem, hogy ez a  probléma 
nem tartozik ide — mégis világosan feleltem: nagyon 
becsülöm Niemöller kollégát, m ert Krisztus és az egy
ház bátor harcosa. Overduin helyzetét súlyosbította, 
hogy a  Zsidómissziói Tanács elnöke is volt, zsidó
missziói iratokat is találtak nála. A Gestapo emberei 
m ár ott a paróchián megpróbálták politikai térre át
játszani Overduin hitvalló magatartását („a német nép 
ellen hecceli — akárcsak Niemöller — az embereket”).

Az egyik táborban megengedték, hogy a  foglyok 
egymásnak előadásokat tartsanak irodalmi és esztéti
kai tárgykörből. — Overduin előállt azzal, hogy ő az 
élet művészetéről szeretne előadást tartani. Megenged
ték. Erre ő elmondta: csak felülről való erővel lehet 
leküzdeni a  tábori élet kínjait, önzéseit, bűneit, amikor 
egy-egy fogoly kanálnyi levesért kim arná társa szemét. 
A z igazi életművészet a Krisztusban való élet. Sokan 
megbátorodtak s megvigasztalódtak, ugyanakkor az 
„elképesztő orcátlanság m iatt” a  parancsnokság lein
tett mindenféle előadást. Később kihirdették, hogy 
kizárólag technikai tárgyú előadásra adnak engedélyt 
Overduin ismét jelentkezett. „A repülésről” óhajtott 
előadni. A kijelölt órában részint szorongva, részint 
belső mosollyal látta, hogy hágai holland pilótatisztek 
is hallgatják a  foglyok soraiban. Természetesen ezúttal 
is evangéliumot hallgathattak a foglyok. A bűntől meg
szabadult lélek felfelé szárnyalásáról szólt a „techni
kai” tárgyú előadás. „Különösen két dolog te tt képessé 
bennünket a lelki ellenállásra: a Krisztusra néző hit 
és a humor” — írja  Overduin.

A sokféle náció barakonként volt elhelyezve Dachau
ban a  különféle fajú, nemzetiségű, világnézetű és hitű 
fogoly tömegek ott égtek, gyötrődtek a pokol kínjaiban 
szabadulásukat várva életen vagy halálon keresztül. 
Overduin pontos és részletes leírást ad az egész tábor
ról. Szörnyű bűn volt, ha pl. valaki a  nadrágzsebben 
zsebkendőn és WC papíron kívül mást is magánál ta r

tott. Ha kenyeret, répát, levelet, zsebkést stb. találtak  
valakinél, vagy ha a fogoly nem köszönt elég gyorsan 
és kellő tisztelettel az SS-őröknek, vagy politikai be
szélgetésen érték, nem m aradhatott el a 25 botütés. 
Előfordult, hogy a  foglyot halálra verték. Gyakori volt 
a  deresrehúzás s a  többi fogolynak végig kellett néz
nie a kínzást. Úton-útfélen gúnyolták a foglyokat. 
Egyszer Overduinre ráförm edt egy SS-őr: „Ki vagy 
te?! — „Lelkész” — válaszolta. „Na, vedd tudomásul 
— üvöltötte az őr — 14 nap m úlva a k éménylyu kon 
át mégy fel a  mennybe.” („Du kann s t  nach vierzehn 
Tagen Himmelfahrt feiern durch der  Kamin.”)

A „tisztaságnak” külön jelentése volt Dachauban. 
„Sauberkeit” — ordították százszor is egy nap az őrök. 
Itt a  személyek, emberek voltak a dolgokért, tárgya
kért és nem fordítva! Kétszer is tisztíttatták  az abla
kokat naponta. Jaj volt annak a fogolynak, aki egy 
csepp levest, morzsát, vagy más ételfélét e jte tt a pad
lóra. Az egész tábor népe szorult, ha valahol a padlón 
elejtett alumíniumpoharat, vagy tányért találtak. 
Ahányszor belépett valaki a barakkba, papucsot kellett 
húznia, ötvenszer is egy nap. Egyik legfélelmesebb 
dolog volt a  naposság. Mindig két embernek kellett 
egy 100—110 kiló súlyú, forró levessel, vagy kávéval 
telt kondért vinni, kb. kétszáz lépésre a konyhától az 
étkező helyiségig. Gyakorta előfordult, hogy a  kondért 
vivő csupa bőr és csont emberek összerogytak súlyos 
terhük alatt és nemcsak a  forró lé zúdult rájuk, ha
nem az üvöltöző őrök ütése is. „Társaitokat ügyetlen
ségetekkel éhségre kárhoztattátok a mai napon.” (Ez 
volt a  cél.)

Elkülönítve voltak a fogoly lelkészek a többi foglyok
tól s ezért főként ezeknek a sorsát élte át közelebbről 
Overduin. A régebbi foglyok már előre le tudták ol
vasni valakinek az arcáról, hogy két hétig, vagy egy 
hónapig él-e még. Sok hivő lelkész pontosan megérezte 
közelgő halálát s örvendezve készült hazamenetelére. 
J . de Geus így szólt társainak halála előtt: „Nyuga
lomra vágyom, örök nyugalomra. Mielőbb Krisztusom
nál szeretnék lenni!” Volt olyan lelkipásztor, aki végső 
haláltusájában az életbenm aradottakat vigasztalgatta és 
biztatta állhatatos, hivő kitartásra. Valósággal Krisz
tus m ártírjaiként haltak meg ezek az emberek.

Egy alkalommal az ún. munka-kommandóról eltűnt 
Overduin lelkész. Halálosan fáradt volt, ágyára dőlve 
elaludt. Jött az „álármírozás”, jelzőcsengők szólaltak 
meg, hangos lárma: hova szökött Overduin?! Megtalál
ták hamarosan. Amikor még egy porosz lelkésztársa 
is szemrehányást tett neki, hogy keresztyén lelki
pásztor létére elszabotálja munkáját, Overduin a leg
nagyobb lelki nyugalommal válaszolta: „Családomtól, 
gyülekezetemtől és népemtől hurcoltak el gonosz ke
zekkel igazságtalanul. Ami energiám még megmaradt, 
enyéim számára tartalékolom. Ezért dőltem le pihenni”.

Dachau sok szörnyűsége között a  tábor örömeihez 
tartozott, amikor krumplihámozáskor, zöldségtiszto
gatáskor nagy tehetségű professzorokkal ülhettek 
együtt. A nagy holland kultúrfilozófus, Huizinga egyik 
híres tanítványa és mások is értékes tudományos tá jé
koztatókat adtak az érdeklődőknek. Csendes és mélyre
ható eszmecserék folytak a  krumplis kondérok körül.

Amikor m ár a  közelgő felszabadulás szelei fújdo
gáltak, a  dachaui tábor kápolnájában (mely propaganda 
célból készült és sokáig senki sem léphetett be oda, 
jegyzi meg a könyv írója) a sokféle nemzetiségű és 
teológiai irányú lelkipásztor felváltva prédikált a  töb
bi lelkésztárs előtt. Overduin szerint ez volt a  tábori 
élet egyik legépítőbb alkalma. Németek, csehek, hol
landok, lengyelek, racionalista, pietista, ortodox, bar
thiánus stb. irányú prédikációk hangzottak el. Egy
mást alaposan megbírálták és kiderült, hogy pl. a 
hollandok komolyabb exegetikai elmélyülésről tettek 
bizonyságot, m int általában a többiek, kivéve Barth 
Károly fiatal tanítványait. Előjött a  pszichologizálás, 
allegorizálás, dogmatizmus stb. problémája is. Igen 
sokat tanultak egymástól. Előadások hangzottak el a 
bibliai kritikáról, hit és tudomány, hit és művészet 
kérdéséről. Élénk viták keletkeztek arról, hogy vajon
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merre halad a jelen kor keresztyénségének útja, s  a 
viták mindig újabb programot dobtak a  színre.

Megható volt — írja Overduin —, ahogyan Hollan
diában két éven át minden este imádkoztak a gyüle
kezetek elhurcolt lelkipásztoraikért. Volt úgy, hogy 
becsempészett levelek útján otthonról nagy imaalkal
makat jelöltek meg a  gyülekezetek tagjai s ilyenkor 
határokon és szeges drótokon át fonódtak egybe a 
könyörgések. Csodálatosan tapasztalták lelki békesség
ben, a  bántalmak elszenvedésében s a külső körü l
mények alakulásában is, hogy Isten szemmel tartja  
őket. Bár elkülönítve tartották a  foglyokat, az öröm
üzenet mégis eljutott a  különféle fajú, nemzetiségű, 
világnézetű fogolytársakhoz is. A koncentrációs tábor
ban minden látszat-keresztyénség, hamis vallásosság 
összeomlott percek, órák alatt. Világnézet, tapasztalat, 
keresztyén élmények mind mind nem volt elég a  meg
tartatáshoz, lelki ellenálláshoz.

Overduin a szabadulása előtti vasárnapon Lukács 
17. fejezetéből a  tíz bélpoklos gyógyítása történetét 
vette alapigéül. Ebben az utolsó prédikációjában arra  
utalt, hogy ők a  büntetőtábor foglyai ugyanolyan ki

vetettségben élnek, m int ahogyan a bélpoklosok ki
vettettek a társadalomból. „Nagyon komolyan kell ven
nünk — mondotta — a Jézushoz visszatért tizedik 
bélpoklos esetét! Azaz: majd ha eljön a szabadulás, 
lesznek emberek, akik Szenzációéhséggel ostromolnak 
meg bennünket s félő, hogy megkísért minket, hogy 
ezek előtt az emberek előtt m ajd önmagunkat s élmé
nyeinket állítsuk központba Krisztus helyett! Isten 
óvjon ettől!”

A könyv írója nagy tanulságként említi: drága aján
dék volt a  hű barátság sokakkal, a z  Una Sancta megélé
se annyi fajú és felfogású testvérrel. Hazájára, népére 
gondolva feljajdul: ó, de sokan sodródtak el a  vihar
ban; a  gyűlöletes áradat ham ar elragadta azokat, akik 
elvtelenül éltek. Fájdalmasan és szégyenletesen m utat
kozott meg a besúgók és árulók judási arca. Sokan 
voltak kimondott m ártírjai azoknak az időknek a szó 
legszentebb értelmében.

A sok szenvedés áldása — írja  legvégül —, a dachaui 
pokolban sínylődők számára Isten vigasztalásának 
megtapasztalása volt a  2 Kor 1:3—4. szellemében.

Hatvani Lajos

Isten lábnyomai

— G ondolatok K arel C apek három  elbeszélésének olvasása közben  —

Nagy és sötét erdő az élet, ahogy az Isteni színjá
ték első soraiban olvastuk. Nagy és sötét erdő az iro
dalom, az élet titokzatos vetülete, ahol betűk és írás
jelek útvesztőiben az olvasók milliói keresik az igaz 
u tat olyan régóta már. De az igaz út vége mindig 
ugyanaz: az élet értelme és célja. Közben újra és 
ezerféleképpen rajzolják, festik, vagy fényképezik az 
életet, sebeket kötöznek, formát bontanak és formát 
teremtenek, de a nagy alkotások mélyén fényjelek 
világítanak az örök lényeg, az élet végső titkai felé.

Ilyen fényjel világít két ember szíve gyötrődésében 
K arel Capek három, egymással összefüggő elbeszélé
sében, a havas éjszaka titokzatos lábnyomai mellett, 
melyekről nem tudják, honnan jönnek és hová men
nek. Tanácskoznak: ki lehetett, milyen szándékú em
ber, aki a rra  já rt és hova tűnhetett el. Ennek a  re j
télynek kikutatásában fáradoznak rendőrök és detek
tívek.

Ezt az egyszerű, jelentéktelen semmiséget mélyíti 
el az író senkihez sem hasonlítható, egyéni művé
szettel két személy, de egy ember lelki gyötrődésének 
jelképévé. Minden, ami még az elbeszélésekben tör
ténik, csak illusztráció a  két személy gyötrődéséhez.

Az egyik tudós ember, aki magas színvonalú elő
adást ta rt az Arisztotelész Társaságban.

„Olyan szemléletet ismertetett, melyet már ré
gen hordozott magában, amely valamilyen kü
lönös ihletettség perceiben villant fel benne, 
s azóta meggyőződésévé vált.”

De a  lebilincselő előadás közben egyre jobban érzi: 
bármilyen meggyőzően beszél az igazságról, gondola
taihoz tulajdonképpen semmi köze. Az ihlet csodála
tos pillanatában felfakadtak élete mélyén, de nem 
tudja, honnan érkeztek, mi a céljuk és merre tarta
nak, akár a  titokzatos lábnyomok azon a téli éjsza
kán. Lábnyomok, melyek sehonnan se jönnek és nem 
vezetnek sehova. Szomorúan állapítja meg gondolatai
ról:

„Nekem semmi közöm sincs hozzájuk, amit 
mondtam, az a puszta igazság, semmi több. . . ”

Hallgatói sürgetik, határozza meg az igazság fogal
mát, de a pilátusi kérdést feleletlenül hagyja. Később 
bizalmas beszélgetésben leverten vallja meg:

„Minek válaszolni, nem tudom, mi az igazság.”

Az elbeszélés minden sora arról beszél, hogy a  nagy 
tudós gondolatai nyomán, melyeknek származásáról 
semmit sem tud, — határhoz érkezett. Határhoz, me
lyen tú l minden gondolat szárnyaszegetten hull vissza.

Egy pillanatra mégis felnyitja a  sorompót és a meg
váltó, a szabaddá tevő igazság előtt kimondja a szót: 
csoda. A vergődő ember boldogan, mégis szomorúan 
állapítja meg:

„van valami, ami több az igazságnál.”

Csak egy lépés még a gondolatok határán túl és kis
sé tétován, szíve sugallatát követve kimondja a meg
talált igazság végső lényegét is: „valami isten”, kinek 
követni lehetne az útját. De a  boldogság, a  szabadság 
hirtelen jött pillanatai eltűnnek, a sorompó lezárul, 
s hiába hangzik a  fausti sóhaj: várj még, szép pil
lanat! Hiába minden érvelés, logika és dokumentum, 
a hit Isten kezében van, s

„egy istent nem lehet se tudománnyal, se de
tektív módszerekkel megtalálni.”

Így érkezik a  határhoz, a  tehetetlenség mélypontjához, 
az egész életen végig kísérő „Elégiához”, az egyik no
vella első címe szerint.

És itt, az Isten valóságának ésszerű bizonyítékai tö
vében, a hinni nem tudás szomorúságában, egyszerre 
megszólal a  „másik ember”, — saját élete gyötrődésé
nek másik malomköve: a  hinni vágyás megszemélye
sítője és így szól a  csüggedő tudóshoz:

„Szárnyas lélek, hát csak azért tudsz repülni, 
hogy mindent leejts a magasból? Hogy sehol se 
legyen fészked és sohase nyerj nyugalomra? Hogy 
az üresség birodalmába repülj és ott térrel be
szélgess, vagy a semmivel simogattasd a mel
ledet? Ha én ismerném meg a csodát, meg lennék 
mentve, ha én ismerném az igazságot, Istenem, 
hogy ragaszkodnék hozzá És ha belém egy ici
pici isteni szikra repülhetne, olyan lennék, m int 
a kápolna, amelyet örökmécses világít meg. Ha 
maga az égő csipkebokor beszélne hozzád, akkor 
se üdvözülnél. De a szemed lángszem és Istent 
a bokorban és a csalánban is felismered, míg én 
vak vagyok, anyag csupán és nem tudok csodát 
látni.”
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A két-egy ember félelmes gyötrődése ez, az őszinte
ség ritka pillanata, mikor az író a tömörség nagy m ű
vészetével ki is fejezi azt, am it úgy hord magában 
haláláig, m int folyton születő örömujjongást és folyton 
hervadó őszi elégiát. Művészetének hitelesítő pecsétje, 
hogy az író lelkének csodára, megváltásra szomjas 
tárnáin túl halljuk a milliók, az örök ember gyötrő
dését. De minden őrlődés ellenére van benne valami 
nagy, megnyugtató, a  jövő távoli reménysége, hogy a 
külszín szerint csak sportoló, csak versenyző, csak egy
mást öldöklő ember nem áll meg a  gondolat, az abszt
rakt igazság határánál, s egy láthatatlan kéz felemeli 
az elzáró sorompókat, a  mai vágyak után holnap egy
re biztosabban és egyre többen, örvendezve tesznek 
bizonyságot a megtalált csoda mellett.

Úgy, ahogy a jabbókrévi éjszakák után szokott, a 
sorokon át itt is feldereng a  hajnal és finom fátyolán 
át „túl a logikai és fizikai határokon”, feltetszik a 
Krisztus arca. Nem nevezi meg, de íme, kétséget ki
záróan Őreá gondol:

„Sok mindent láttam és sok m indent olvastam  
életemben, de semmit sem értettem meg job
ban, m int Jairus leányának feltámasztását. — 
Egyedül a csoda felel meg az ember lelke mé
lyén meghúzódó vágyaknak

De mindenütt csak „értelem” és „vágy” és „céltalan 
csodák”, míg a  hit bizonyossága a határon túl m a
rad. Lábnyomok, amelyek nem vezetnek semerre sem, 
Krisztus arca, mely csak feldereng és elnyeli a  csak 
vágynak m aradó vágy égő szomjúsága. Hogy ezek a 
semerre sem vezető lábnyomok mégis Isten lábnyo
mai, azzal magyarázza, hogy:

„ . . . a mi nyomunk egyforma, de az az egy 
mélyebb és nagyobb a mienknél.”

És az élet szorosan egymáshoz kapcsolódó egyforma, 
megszokott láncszemei — lábnyomai között vannak 
egészen rejtélyesek.

„Megtörténik, hogy az ember hirtelen olyasmit 
tud, vagy érez, ami előtt nincs semmi hozzá ha
sonló.”

Milyen jó az evangéliumra figyelő szemmel észre
venni, hogy aki összejárja a félvilágot, az „Arany
kagylótól az éjféli napig”, világvárosok és természeti 
csodák között, mégis egyetlen rejtélyes lábnyomot tart 
az élet legnagyobb csodájának, mélyről maga nem 
tudja, honnan jön és m erre tart, mely hirtelen támad 
és az élet legnagyobb rejtélyét jelenti számára.

Aki Karel Capek műveit olvasgatja, ham ar észre
veszi, hogy azok a  legszebb művei, ahol évezredek 
mélyéről felmerülő arcokon át az örök ember lényegé
ben változatlan arcát m utatja meg változatlan kérdé
seivel, Ábrahámtól Krisztusig, Nagy Sándortól P ilá
tusig, s az emberi szemek itt is, ott is Isten titkos je
leit nézik, m int a betlehemi vendéglátó gazda ka
rácsony éjjelén és tépelődnek, m int Pilátus: micsoda 
az igazság?

Tegnap és ma a földi sorompók mellett megváltást

hozó csodákra figyelnek, mint a három elbeszélés téli 
éjszakájában a  hófedte világ titokzatos lábnyomai 
mellett. Olyan ez az atmoszféra, m int a konfirmáló 
gyermekeink ünnepi pillanata: bizonytalan, megváltás 
után sóvárgó, s a kora tavasznak még havas felszíne 
alatt a  Názáreti titkos lábnyoma látható, melyről még 
nem lehet tudni, m ikor és hogy lesz folytatása. S m int 
egykor az író, vándorolnak a világon át és láthatóvá 
válnak betegágyak és koporsók mellett, családok és 
magányosok küszöbén, szegénye k és új gyermekek fe
hér homlokán.

Az egyik novella a megtalált igazság hitvallás szám 
ba menő soraival végződik:

„tudok dolgokat, amelyek senkit sem váltottak 
meg meg és mégis talán éppen ezek voltak az 
élet legfontosabb dolgai. . .  elképzelhetőnek tar
tom, hogy a következő lépés már nem a hóban 
hagyott nyomot, hanem valahol az emberi tár
sadalomban, valamilyen esemény forgatagában 
valahol, ahol valami történt, vagy történni fog. 
Kigondolhatunk egy olyan csodasort, amelyben 
ennek a lábnyomnak természetes helye v a n . . .  
Talán valamely istenség járja a vidéket, lehet, 
hogy az útja az irány, amelyet követnünk kell. 
Lépésről lépésre járhatnánk az istenség nyom
dokában. Talán az üdvösség útját járja és a leg
borzasztóbb ebben a dologban az, hogy amit itt 
látunk, az egész biztosan annak az útnak egyik 
lépése, s mi nem tudjuk tovább követni.”

Talán és bizonyosság, hitvallás a  hit bizonyossága 
nélkül. Még egy lépés, melyet Isten kegyelme nélkül 
nem lehet megtenni. Egy pillanatra megjelenik a  végső 
megoldás útja is. Tépelődés, titkok és csodák mélyé
ről megszólal am a másik ember és kimondja a meg
váltás feltételét:

„neked az egyiptomi fogság hiányzik, hogy a 
hit megválthasson.”

Nem szükséges nagyon erősíteni a nagyító lencsé
jét és szemünk előtt van a többször em lített „csoda
sor”, az „összefüggő lépéssorozat” az édenkerti tájtól a 
Golgotáig. Titkos lábnyomok valóságától a kegyelem 
szabadságáig. Nehezen ju t idáig, csak a „szabadság 
hirtelen jö tt pillanataiban”, melyek ham ar eltűnnek. 
Van valami lázas sürgősség soraiban, a megváltás, az 
üdvösség bizonyosságának sürgőssége. Valami olyan, 
mint amiről Dante Purgatóriumának rohanó lelkei be
szélnek:

„Hamar, hamar, hogy üdvünk pillanatja közönytől 
el ne vesszen!

A kegyelmet hő vágy esőzze!”

De tudja a  szabadság múló pillanatai állandósulásá
nak idejét is: „Csak várni lehet, amíg az Isten fejszéje 
elvágja gyökereinket, s akkor megértjük, hogy csak 
csoda által állunk a lábunkon, ha ezt megértjük, ak
kor már nem kerülünk ki többé a bámulat és egyen
súly bűvköréből.”

Benkő Barna
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H A Z A I  S Z E M L E

Mit és hogyan prédikáljunk a ma emberének

N yilvánvaló, hogy az egyház gyám kodása alól 
k ikerü lt, „nagykorúvá” le tt, ú j világképpel és új 
tá rsadalm i ön tudatta l, v ilágpolitikai tájékozottság
gal rendelkező m ai em bernek  nem  lehet az  örök 
evangélium ot tegnapi m ódon tolm ácsolni; ta rta lm i
lag is, form ailag  is m eg kell ta lá ln i a  kapcsolópon
to k a t a m a em beréhez. M it és hogyan p réd iká ljunk  
ma, hogy szavunk ne  avu ltnak , hanem  örökérvé
nyűnek  hasson? V izsgáljuk ezt in tellektuális, m o
rális-etikai, transzcenden tális és form ai tek in te t
ben.

1. M ondanivalónk in te llektuá lis vonalon. Az em 
ber nagykorúságához tartozik , hogy m indinkább 
hata lm a alá h a jtja  a  m indenséget, egyre m élyeb
ben tá r ja  fel a  term észet titk a it és új világképet 
a lak ít ki. Ha mi igeh irdetők  e té ren  nem  is lehe
t ünk  szakem berek, de elm arado ttnak , tá jékozat
lannak  sem  szabad lennünk. Folyam atosan tan u l
nunk  kell, hogy el ne  szakadjunk  term észettudo
m ányos szem pontból nagykorúvá érlelődő gyüleke
zetünktől. A term észettudom ány legújabb  eredm é
nyei gyak ran  m eglepően segítik a  h it m egszilárdu
lását. Jam es H. Jauncey  „Science re tu rn s  to  G od” 
c. könyvében (ném et ford ítása  1964-ben je len t meg 
„N aturw issenschaft au f den S puren  G ottes” címen) 
a  következőket ír ja : „V olt idő, am ikor lehe te tlen 
nek látszo tt egyszerre term észettudósnak  és keresz
tyénnek  lenni. Ez a  konflik tus ezidőszerint te lje 
sen m egszűnt. A 19. sz. végén úgy látszott, hogy 
fizikai törvényekkel, am inő pl. az oksági törvény, 
tökéletesen m eg leh e t érten i és m agyarázni a  m in
denséget, s  a csodák lehetőségét eleve kizárták . 
Azóta a  fizika sokkal szerényebb le tt. M egdőlt a  
klasszikus term észettudom ányos világkép a  zárt 
univerzum ról. Fizikai, csillagászati, archeológia i, 
geológiai, biológiai, anthropológiai és pszichológiai 
felfedezések sokszor meglepő b izonyítékokat szol
gála tnak  a Biblia igazsága m ellett. Nincs többé ko
moly ok a rra , hogy term észettudós ne  higgyen Is
tenben  és a  B ibliában, vagy hogy hivő em ber fél
jen  a  term észettudom ányos felfedezésektől.”

V essünk i t t  egy p illan tást a m odern kozm ogónia- 
kozm ológia  terü le tére. A tudom ányos szem léletm ód 
első fo rrad a lm át az  ú jk o r ha jn a lán  K opernikus, 
Galilei, Giordano B runo  neve fém jelezte a  helio
centrikus világkép jegyében. A m ásodik tudom á
nyos fo rrad a lm at a m ú lt században a  m odern fény
képezési technika és spektroszkópia v ívm ányai je 
len tették , m elyek nyom án m indinkább  fe ltá ru ltak  
a világegyetem  m éretei. Az égbolt té rképe  ezidő
szerin t kb. 10 000 m illió csillagot ta r t  számon. A 
harm adik  tudom ányos forradalom , m ely n ap ja in k 
ban is zajlik  és szin te nap ró l-nap ra  vá ra tlan  m eg
lepetésekkel szolgál, a  világegyetem  szerkezetének, 
keletkezésének és ko rán ak  titk áb a  enged bepillan
tást. M axw ell e lek trod inam ikája, E instein  re la tiv i
táselm élete, a  té r  görbületének  és a  négydim enziós 
térnek  a teó riá ja , H eisenberg  kvantum m echanikai 
elm élete, az elem i részecskék törvényszerűségeinek 
felfedezése, az atom fizika, az ű rhajózás és v ilág
ű rk u ta tá s  je len tik  a  valóban lélegzetelállító állo
m ásokat. V ilágképünk legújabb alakulása szem
pontjából rendk ívü l érdekes A bram  Leonyidovics

Zelm anov  szovjet csillagász „A m etagalak tika és a 
v ilágegyetem ” c. tanulm ánya, m ely az Akadém iai 
K iadó „T udom ány és em beriség” c. k iadványában  
je len t m eg 1963-ban. „A korszerű  kozm ológiában 
több irányzat verseng, de valam ennyi a  té r  és idő 
négydim enziós egyesítésének relativitáselm életi 
alapelvéből indu l ki. A lapeszm éje az, hogy a té r 
idő m értan i sajátosságai a töm egek eloszlásától és 
m ozgásától függnek, s a  gravitációs e rő té r e sa já 
tosságok egyik m egnyilvánulási fo rm ájakén t é rte l
mezendő. A kadnak  a tér-idő  sajátosságainak olyan 
m egnyilvánulásai, am elyeknek sem m iféle m egfe
lelő jük nincs a N ew ton  féle m echanikán  és g rav i
tációs elm életen belül. P éldakén t szolgálhatna erre 
az idő m úlásának  eltérő  tem pója a  té r  különböző 
helyein, az egyidejűség viszonylagossága, sőt az 
egységes egyidejűség olykori te ljes hiánya, a  há
rom dim enziós té r  görbülete, stb. A korszerű  opti
kai távcsövek lehetővé teszik, hogy a galak tikákat, 
e ha talm as csillagrendszereket néhány  m illiárd 
fényév távolságig felfedezhessük, s a  rádiótelesz
kópok m ég sokkal távolabbra hatnak . A galak tikák  
óriási halm aza: a  m etagalak tika  az idő függvényé
ben tágul, terjeszkedik . M inden egyes galak tikátó l 
egyre távolodik  az összes többi. A korszerű  kozm o
lógiában a  v ilágegyetem et k itö ltő  anyago t folyto
nos közegnek tek in th e tjü k , am elynek m inden  ele
m e folytonosan változó sebességgel mozog. Nagy 
szerepet játszik  a  m odern kozm ológiában a  hom o
gén izotrop világegyetem  elm élete. M indazonáltal 
a m egfigyelés szám ára hozzáférhető térség  elm éle
téből egyre inkább  nyilvánvalóvá válik  az ún. ho
mogén izotrop világegyetem  elm életének túlságo
san  sz im plifikált jellege és le kell m ondanunk a 
hom ogénítás és izotrópiai feltételezéséről. Ennek a 
követelm énynek k íván  eleget ten n i az anizotrop in 
hom ogén világegyetem  elm élete. (Eszerint a világ
ű r  anyagának  m ozgása nem  m inden irányban  és 
nem m indenü tt ugyanakkora.) Ism eretes, hogy az 
állandó pozitív görbü letű  te re k e t véges, z á rt te rek 
kén t szokták felfogni. A világegyetem  sta tikus m o
delljére irányuló , 45 év elő tti törekvés csakham ar 
tá rg y ta lan n á  vált. A tágu lásnak  rendk ívü l nagy  sű
rűségű állapotban  kell kezdődnie s a  tágulás kez
detének robbanásos jellegűnek kell lennie. Ekkor 
a tág u lást megelőző állapotokra álta lában  nem  a l
kalm azhatók többé a  közönséges klasszikus (nem- 
kvan tált) tér-idő  összefüggések. E tágu lás kezde
tén  nem hogy galak tikák , de még csillagok sem lé
tezhettek ; közülük a  legrégibbek is csak akkor 
képződhettek, m ikor a  m etagalak tikus sűrűség 
m ár lecsökkent. Fennáll a zá rt te rű , állandó pozitív 
görbültségű té rre l rendelkező világegyetem nek a 
lehetősége. A M etagalak tika tágulása a  m ai állapo
to t megelőzően m integy  10— 12 m illiárd  éven á t 
ta r to tt. Ha a tágu lás a  rendk ívü li nagy  sűrűségű 
á llapotta l kezdődött, ak k o r a  kozm ikus ob jek tu 
m ok kora nem  h a lad h a tja  m eg a tágulási korszak 
ta rtam át, a világegyetem  „k o rá t”, ső t pontosan 
egyenlőnek kell lennie vele. Az egész világegyete
m et felölelő tér-idő  világ térbelileg  nem -végtelen 
leh e t.”

Lám, m ilyen messze sodródott a  tudom ány a  m a
terializm us régebbi, v ita th a ta tlan n ak  ta r to tt  té te 
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leitől: „Az egész m indenség összetétele egy és
ugyanaz, a m indenség sohasem  keletkezett, senki 
sem  te rem te tte  és sohasem  lesz vége.” A m ai szem 
lé le t szerin t a  v ilágű r zárt, görbe felü letű  tér, m ely
nek é le tko rá t különböző hipotézisek 5— 12 m illiárd  
év között sejtik . S közeledünk a világkezdet gon
dolatához, Lem aitre  elm életéhez az ősatom ról, 
am elyben szörnyű nyom ással össze vo lt sű rítv e  az 
egész világegyetem . A m ai tudom ány  m indenesetre  
m in th a  tanúságo t tenne a  „legyen világosság” m el
le tt  is, am ikor az t sejteti, hogy az anyaggal együtt 
előragyogott a  sugárzások tengere  s a  kém iai ele
m ek kiröppenő részecskéi te jú tak  m illióiba egye
sültek.

Igen értékes adatokkal szolgál a  m odern  biológia 
is. K orunk  egyik legérdekesebb kérdése az élet ke
letkezésének problém ája. A m ikroszkóp fe lta lá lá
sa 1700 körü l kö rü lö ttü n k  élő és bennünk  is létező 
lá th a ta tlan  lények, a  baktérium ok egész v ilágát tá r 
ta  fel. Később a vírusok felfedezésével egészen kö
zel ju to ttu n k  a  legegyszerűbb élőlény és a legbo
nyolu ltabb  vegyi anyag  határához. Az élet szüle
tése a  Földön fehérjeanyagok képződésével tö rtén t. 
V égbem ent a szerves anyagoknak  szervezetté, az 
anyagnak  élőlénnyé válása. Így szü le te tt m eg a 
Földön az első élet a szem m el lá th a ta tlan  élő nyál
ka cseppecskéinek form ájában . A szűrhető  vírusok 
valószínűleg az ősélet m aradványai. U tána a lak u l
ta k  ki az egysejtű  élőlények, m in t a  növényi- és 
á llatvilág közös ősei.

N ap jainkban  az é lőse jt-ku ta tás ha ta lm as lépé
sekkel halad  előre. „K apcsolat létesül az élő szer
vezetek felépítését tan u lm án y ozó m orfológia, az 
élet kém iai a lap ja ival és anyagcserefolyam ataival 
foglalkozó biokém iai k u ta tá s  és az é letfunkciókat 
vizsgáló fiziológia között. Lehetőségek ny ílnak  az 
életjelenségek lényegének m egism erésével kapcso
latos kérdések egységes, kom plex m egközelítésére. 
K ülönösen közel k e rü lt m a  egym áshoz az élő szerve
zetek felépítését és az életfo lyam atok  biokém iai 
a la p ja it k u ta tó  tudom ány. Az elektronm ikroszkópia 
eredm ényei révén  ú jfa jta  ha tá rtudom ányok  kele t
keztek. pl. a  b iofizika és b iofizikai kém ia, va lam in t 
a fizikai-kém iai és m olekuláris biológia. Az ide
vágó ku ta tások  az egész világon széles fron ton  ha
ladnak  előre.

K iderült, hogy a legegyszerűbb élő rendszer: a 
se jt való jában  igen bonyolu lt összetételű. Becslé
sek szerin t a sejtben  fellelhető különféle vegyi 
anyagok szám a a százezret is m eghaladja. Ezek az 
anyagok állandó m ozgásban vannak, vegyi folya
m atok ezreiben vesznek részt, állandóan  bom lanak 
és m egújulnak, — ú jonnan  keletkeznek, rep rodu 
kálódnak és felhalm ozódnak. A m ikroszkopikus 
nagyságú se jt h ason lítha ta tlanu l összetettebb szer
vezet, m in t akárm ely  nagy  és te ljesen  au tom atizá lt 
vegyi üzem. Az elektronm ikroszkóp ablakot ny i
to tt  a se jt soha nem  lá to tt belső v ilágába s am it 
ezen az ablakon á t  m egpillan to ttunk , az fe je  te te 
jé re  á llíto tta  m ajdnem  m inden  eddigi elképzelé
sünket. K ibontakozott szem ünk elő tt az  élő anyag  
m olekuláris szervezettsége. M odern technikai te r 
m inológiával élve az t m ondhatnánk , hogy az élő 
se jt egy olyan rendszer, am ely  önm űködően beáll 
az optim ális üzem m enetre és változó környezeti 
feltételek  m ellett biztosítani tu d ja  az éle t fennm a
rad ásá t” — ír ja  Gleb M ihajlovics F rank  „M oleku
lák  az élő se jtben” c. tanu lm ányában , a  m ár idé
ze tt „Tudom ány és em beriség” c. gyűjtem ényes kö
tetben.

R endkívül érdekes szám unkra az em berértelm e
zés, gyógyászat és lé lek tan  m ai útkeresése is. A 
pavlovi nervizm us szerin t a  lelkiélet, a  tu d a t csu
pán  az idegrendszer m űködésének legm agasabb 
form ája. Ezirányú á lláspon tjá t legpregnánsabban 
szállóigévé v á lt m ondása fejezi k i: „A lélek, m in t 
term észettudom ányos elv szükségtelen!” De ism e
retes e problém ának  m ás irányú  m egközelítése is. 
L. L. V asziljev, Lenin-renddel k itü n te te tt szovjet 
fiziológus-tudós „T elepátia” c., 1962-ben M oszkvá
ban m egjelen t könyvében a következőket ír ja : „Ha 
sikerü lne végérvényesen m egállapítani, hogy az 
a k a ra t-  és gondolatátv ite l v ita th a ta tlan  tény, en
nek  nem csak term észettudom ányos, hanem  filozó
fiai, világnézeti szem pontból is nagy  jelentősége 
volna. R égebben senki sem se jte tte  m eg azt a  leh e
tőséget, hogy a  beszéd nélküli szuggesztióval foly
ta to tt  k ísérle tek  és a spontán  te lep á tia  esetei elvi
leg k ísérle ti b izonyítékot szo lgálta thatnak  a  m ásik 
em ber lelk i életének létezésére vonatkozólag. Ha 
ú rrá  leszünk a  te lepatikus jelenségek fölött, ezzel 
m inden bizonnyal sikerü l m ajd  kiszélesíteni m eg
ism erési lehetőségeinket, m égpedig a  tud ásn ak  ép
pen azon a te rü le tén  — a  lé lek tanban  — ahol azok 
m indeddig oly korlátozottak . Ma m ég nehéz előre
lá tn i, m it je len tene  a  tu d om ány és a  m indennapi 
élet szem pontjából, h a  sikerü lne gyakorlatilag  ú r
rá  lenni a  beszéd nélküli szuggesztió jelenségei fö
lött, és tisztázni a szuggesztiót biztosító tényezőket. 
Az a k a ra t-  és gondolatá tv ite l ak k o r lehetne b e lá t
h a ta tlan u l nagy, m ondhatn i óriási tudom ányos és 
gyakorla ti jelentőségű, ha k iderü lne  — am in t ezt 
m i k ísérle te ink  a lap ján  csakugyan feltételezzük —, 
hogy a  te lepatikus összeköttetést valam ilyen ma 
m ég ism eretlen  energ ia fa jta  vagy tényező biztosít
ja. Ilyen energ iának  vagy  tényezőnek a fe ltá rása  a 
m agenergia felfedezésével volna egyenértékű. E 
p illanatban  az a  legfontosabb problém a, hogy m i
lyen tényező b iztosítja  az a k a ra t-  és gondolatátv i
telt. A m ateria lis ta  szem ében ez a  tényező csak 
energetikai jellegű lehet. A 70 esztendővel ezelőtt 
fe lá llíto tt elektrom ágneses hipotézist m ind ez ideig 
nem  sik e rü lt k ísérletileg  bebizonyítani. E kérdés 
m egoldása szem pontjából rendk ívü l fontosak azok 
a  kísérletek , am elyeknél több ezer k ilom éterre  to 
v ább ítják  a  gondolati szuggesztiót. A legm agasabb
rendűen  szervezett anyag, az agy  anyaga valam i
lyen ism eretlen, term észetét, tek in tve  m inden  való
színűség szerin t energetikai term észetű  tényezőt 
állít elő. E tényező jellegzetes t ulajdonságai közül 
k e ttő re  m ár m ost rám u ta th a tu n k : nagy távolsá
gokra te rjed  és bárm ilyen  akadályon  áthato l. I tt 
valam i m ást, valam i ú ja t  kell keresni. Nem egy
szer e lő fo rdu lt m ár a  tudom ány  történetében , hogy 
a meglevő ism eretek  a lap ján  új, m egm agyarázha
ta tlan  tények  m egállapítása a  lé t olyan m ozzana
ta in ak  felfedezését vonta  m aga után , am elyekről 
az em bereknek addig sejtelm ük sem vo lt” — írja  a 
szovjet tudós.

Tournier Pál svájci idegorvos „Der  Z w iespalt des 
m odernen M enschen” c., 1949-ben Svájcban m eg
je len t m űvében u ta l az em berértelm ezéssel k ap 
csolatban a rra  a  zavarra, am ely  különösen a gyó
gyászatban ju t  napvilágra. Az em ber m ár csak 
kém iai-fizikai folyam atok összessége és szinte elvész 
köztük  az egységes em beri személyiség; m aga az 
em ber. A specializálódás technikailag  au tom atá
k a t csinál az orvosokból. M iközben a  gyógyászat 
az em bert géphez vagy  gépek halm azához hason
lítja , elveszíti a  szem élyiség fogalm át, az  em bert a
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m aga lényegében. Pedig a  szervezet fizikai-kém iai 
fo lyam atainak  tanulm ányozásával még nem  fe jte t
tü k  meg az éle t titk á t. Az élet székhelye nem  a ré
szekben, hanem  a teljességben van; abban  a  veze
tésben, am ely  a részek m űködését m eghatározza. 
V annak betegségek, am elyeknek nem  külső fe rtő 
zés az oka, hanem  egy képzet. V alam ely lelki m eg
rázkód tatás elég ahhoz, hogy h a tására  egy időre 
cukor je len jék  m eg a  vizeletben. Az organikus és 
funkcionális betegségek közti szakadék kitöltése 
egy lépést je len t az em ber felől a lko tandó  új fel
fogás felé. — S az orvosi gondolkodást bizonyos 
tek in te tb en  fo rradalm asítja  Selye  János, a K ana
dában  élő, m agyar szárm azású tudós stress-elm é
lete. Eszerint szám os köznapi betegség, pl. ideg
rendszeri zavarok, m agas vérnyom ás, gyom or- és 
nyom bélfekély, reum atizm us, szívvéredényrend
szeri és vesebetegségek egész sora nem  b ak té riu 
mok, m érgek, vagy egyéb külső tényezők közvet
len h a tására  jön  lé tre , hanem  bizonyos izgalm i á l
lapot, lelki feszültség következtében. —

„Felelt az Ú r Jóbnak  a  forgószélből és m ondta: 
Ki az, ak i elhom ályosítja az örök ren d e t tudatlan  
beszéddel? Nosza, övezd fel, m in t férfiú , dereka
da t; én m ajd  kérdezlek, te  meg tan íts  engem! Hol 
voltál, m ikor a  fö ldnek a lapo t vetettem ? Mondd 
meg, ha tudsz valam i okosat!” (Jób 38:1—4). Is
tennek  ez a  kérdése ugyanúgy ta lá lja  szíven a  mai 
„nagykorú” em bert, m in t az ó testám entum i kor 
évezredek elő tti em berét. M int m ai em bereknek, 
szám olnunk kell azzal a  ténnyel, hogy az ú jkori 
term észettudom ányos világkép legyőzte az ókori 
világképet és ezz el a  bibliai v ilágképet is. A bib
liai térszem lélet, a geocentrikus világkép, m ely 
szerint a  Föld térbelileg  a  m indenség közép
pontja, ta r th a ta tla n n á  vált. H asonlóképpen meg
v áltozo tt időfogalm unk is. J ohn  Lightf oot ang li
kán  lelkész még így ír  1647-ben: „Az em ber 
terem tése Kr. e. 4004 okt. 23-án reggel 9 órakor 
tö rté n t.” Az em beriség őskorát egyben a  m indenség 
őskorának is ta rto tták . Ezzel szem ben a  m odern 
fizika és geológia évm illiárdokról beszél, nem  sza
bad Don Q uijo te-kén t harcbaszálln i valóban bebi
zony íto tt tényekkel, valóban m egalapozott elm é
letekkel. Az eretnekégető  m áglyák kora á tv it t  é r
telem ben is le já rt;  az egyház szószékein sincs sem 
m i helyük. Nem az igazság, hanem  a  bűn  ellen  kell 
harcolnunk. E m ber-lé tünkre  nincs jogunk Istennel 
szem ben felfuvalkodni a  legkáprázatosabb tudo 
m ányos eredm ények lá ttá n  sem. Ha egy nagy m ű
vész gyerm eke felnövekedvén egyre többet ism er 
m eg ap ja  hata lm as alkotásaiból, nyilván  nem  azt 
fogja gondolni: akko r h á t nincs is apám ! — hanem  
azt: m ég sokkal nagyobb az én apám , m intsem  
eddig h ittem  volna! — De nincs okunk félni sem, 
vagy éppen pán ikhangu la tba  esni a  tudom ány  fe j
lődése lá ttán . B ibliánk m ia tt sem kell szégyenkez
nünk. M int tapaszta ljuk : sok hipotézis váltakozik 
— a K ijelentés örök. S m in t a néhány  előbbi, ép
pen csak felvillanó adatbó l lá ttu k : a leghaladóbb 
felfogás sok ponton éppen visszakanyarodik  a B ib
lia felé. A te re m te tt valóság és a nekünk  a d o tt K i
je len tés Istene végül is egy és ugyanaz. A tudo 
m ány  fejlődésével sem  Isten  n em lesz kisebb, sem 
az ember  nem  lesz lénye legm élyén au tom atikusan  
boldogabb. A Szentírás célja nem  az, hogy világké
pet tá rjo n  elénk, hanem , hogy a változó világké
peket alkotó  em bernek a  legm élyebb m élységek
ben változatlan  békességet és változatlan  üdvössé
get hirdessen, örök érvénnyel és örök ak tu a litá s

sal! A világ re jté lye e lő tt gyerm eki alázattal áll
junk , m ert egyikünk sem volt szem tanúja  a  te rem 
tésnek — de gyerm eki rem énységgel is, m ert „aki 
keres, talál, ak i kér, m ind kap és a  zörgetőnek 
m egny itta tik !”

Igehirdetésünk  során ne fé ljünk  az ún. „nehéz, 
kényes” kérdésektől, ne érezzük „korszerű tlennek” 
a B ib lia  csodáiról való bizonyságtételt. Régebben 
a B iblia csodás elem eiről ta lán  könnyebben préd i
ká ltu n k  alacsonyabb m űveltségű em bereknek és 
ném i szorongással v ittü k  ezeket m űveltebb gyüle
kezet elé; inkább  allegorikus értelm ezés felé h a j
lo ttunk , hogy a  naívság lá tsza tá t k ikerü ljük . Ma 
szinte fo rd íto tt a helyzet. Ma éppen a  tudom ányos 
eredm ények segítenek hozzá b ennünket sok tek in 
te tb en  a  csodák ú jfa jta  szem léletéhez, értelm ezésé
hez és m agyarázatához. Isten  m indenhatóságát pil
lan a tra  sem  vonva kétségbe, sok esetben az t ism er
jü k  fel, hogy bizonyos bibliai csodák re jté lyének  a 
ny itja  az egyidejűség. A vízözön, a láng tenger ál
tal e lboríto tt Sodom a és Gom ora, az Izráel népe 
e lő tt szétnyíló Vörös tenger és Jo rdán , a  tíz  egyip
tom i csapás, Jerikó  leom ló kőfala, a  Jó zsu é  által 
m egállíto tt N ap és a  betlehem i csillag nem  olyan 
értelem ben csodák, m in tha  önm agukban nem  vol
n ának  term észetes m ódon m egm agyarázhatók, h a 
nem  azáltal csodák, hogy éppen abban a történel
m i pillanatban  m en tek  végbe, am iko r Isten  ezál
ta l valam ely  szabadítást vagy  íté le te t h a jto tt végre 
s így a  szóbanforgó term észeti esem ényt — pl. 
apály t, dagályt, napfogyatkozást, csillagkonstellá
ciót, vu lkan ikus jelenséget — üdv tervének  szolgá
la táb a  á llíto tta . Egy új tudom ányág: a  gerontoló
gia m ostanában  ju to tt  a r ra  a felism erésre, hogy ún. 
„aggkori végelgyengülés”  elvileg nem  létezik; az 
em beri szervezet nem  hasonlítható  felhúzott ó rá
hoz, m elynek 70—80 év u tán  m agátólértetődő te r 
m észetességgel le kell já rn ia , hanem  elm életileg 
m indaddig  m űködik, m íg valam ely  k o n k ré t szervi 
betegség el nem  hatalm asodik  ra jta . M ennyire 
m ás színben tű n te ti  fel ez a szem lélet pl. a  p á tr iá r
k ák  valószínűtlenül m agas életkorát! K iderü l in 
kább, hogy a m ostani átlagos életkor, m in t dege
n era tív  tüne t, ren dkívül alacsony!

S vajon nem  kerü l-e  közelebb eszünkhöz, szí
vünkhöz a te lepatikus jelenségek tudom ányos is
m eretében a  kapernaum i százados szolgáján végre
h a jto tt „táv-gyógyítás” ? (Mt 8:5—13). Vagy nem  
v e t-e  még élesebb fén y t a  stress-elm élet a  házte
tőn  á t lebocsájto tt g u taü tö tt sajátságos „gyógy
kezelésére” ? Ha a lélek válsága előidézhet testi be
tegséget, bizonyára a  lélek gyógyulása m aga u tán  
v onha tja  a testi gyógyulást is! Egyszerre még é r t
hetőbbé válik, m iért m ondotta  Jézu s a g u taü tö tt
nek  előbb: M egbocsáttattak  a  te bűneid! — és csak 
azu tán , m ásodlagosan: Kelj fel, vedd fel az ágya
dat és eredj haza! (Lk 5:17—26.).

Még nem  riadva a  nagykorúvá fejlődő em beri 
értelem től, a k u ltú ra , technika, civilizáció csúcs- 
eredm ényeitől, b á tran  m utassuk  ki igeh irdetésünk
ben  an n ak  h a tá ra it. A csodálatos felfedezések ko
r á t  é ljük ; a legtöbb felfedezés, több kényelm et, 
egészséget, könnyebb életet, nagyobb sebességet, 
fokozottabb szórakozást je len t nekünk, — de nem  
szabad ít m eg a  bűn  és a  ha lá l rabságától. De „ha a 
F iú m egszabadít titeket, valósággal szabadok lesz
tek !” A legprim itívebb és a  legm űveltebb em ber
nek egyarán t K risztus a  M egváltója, Üdvözítője!

Szoktuk em legetni: a m ai em ber nem  idealista, 
nem  is racionalista, hanem  realista ; szám ára csak
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a  valóság érdekes! Nos, ha valóságigényről van szó, 
az evangélium  h irdető jének  éppen nem  kell r ia d 
tan  visszahúzódnia a  színfalak mögé, m in tha m ost 
nem  az ő jelenése volna esedékes! A prédikáció 
abból a  végső realizm usból él, am elyik  tu d ja , hogy 
nem  olyan „odaát”-ta l van  dolgunk, am ely felé el 
van  zárva előlünk a k ilátás, hanem  olyan „ itt és 
m ost”-ró l van  szó, am elyben a  legreálisabban  né
pünk  és világunk fennm aradása vagy pusztulása 
forog kockán. A legreálisabb a  döntő kérdés, hogy 
m inden teljesítm ényeink  közepette m elyik ú rn ak  
szolgálunk, — M ammon, E ros, M ars vagy K risztus 
szolgálatába á llítjuk -e  eredm ényeinket? Ezt m eg
kérdeznünk  a m ai em bertől: őrállói kötelességünk!

S ha előbb szóltunk te ljesítm ényeink  határa iró l, 
m ost szólnunk kell an n ak  cen trum áról is, m in t 
igehirdető i feladatról. E rre  éppen D ietrich B on 
h oeffer  m u ta to tt rá, a  „nagykorú v ilág” hirdető je, 
„W iderstand und  E rgebung” c. m űvében: „Az Is
tenrő l való vallásos beszéd Is ten t deus ex m achi
naként, m indig  o tt m u ta tja  fel, ahol az em beri le
hetőségek m ár végetérnek és így a fejlődő em ber 
elől egyre há trá ln ia  kell. Én azonban Istenrő l nem  
a  határokon, hanem  a középpontban, nem  a  gyen
geségben, hanem  az  erőben, nem  a bűnben és h a 
lálban, hanem  az  életben és a jóság közepette sze
re tnék  beszélni. Isten  életünk kellős közepén ,tú l
nan i’. Az egyháznak nem  o tt kell állnia, ahol m in
den em beri lehetőség végetér, hanem  a fa lu  köze
pén.”

2. M ondanivalónk m orális-etikai síkon. A „falu 
közepén” persze nem csak a  jóságot lá tju k , hanem  
világszerte az em beri bűn  félelm etes tü n e te it is: 
Erkölcsi síkon ny ílt és bátor, kem ény és világos, 
fé lreérthete tlen  és irán y tm u ta tó  szót bíz rán k  Isten 
és a r ra  van  szüksége a  nagykorúvá váló em beri
ségnek. I t t  k i kell m ondani ha tá rozo ttan  a ná thán i 
szót: "Te vagy az  az em ber!”

Ki kell m ondani ko runk  egyik jellem ző bűné
vel, az elvte len  cinizm ussal, erkölcsi n ihilizm ussal 
szem ben. K orunkban  különösen a  fiatalság egy ré
sze hajlam os a rra , hogy elvek és eszm ények nélkül 
csupán a  p illanatnak  éljen, anélkül, hogy az élet 
é rte lm ét lá tná, keresné, em bertá rsa it becsülné vagy 
m agasabb célokat lá tn a  m aga előtt. A kadnak, nem  
is kevesen, ak ik  tan u lm án y aik a t és m unkáikat, 
édesanyjuk halá lá t, vagy  az a tom háború  problé
m á já t eg y arán t belesűrítik  a  slang ilyen töm ör 
sum m ázásaiba: „No és? Nem érdekes. Na bum m  
és akko r mi v an ?” Igehirdetésünkben  fel kell ra 
gyog tatnunk az igazság, jóság, szépség, szentség 
bib likus érték rend jét, a  nem es eszm ényekért, m a
gasrendű célokért való küzdés a lap m ag a ta rtá sá t: 
„Azoknak, am ik elő ttem  vannak, nekik  feszülve, 
célegyenest fu tok . . . ” (Fil . 3:14).

Szem be kell szállnunk ko runk  egy m ásik jellem 
ző bűnével: a kegyetlenséggel, embertelenséggel. 
Ennek az em bertelenségnek ezer a rca  van. Je 
lentkezik  családon belül, m agukrahagyott, gyer
m ekek és unokák  szeretetéből k irekeszte tt öregek 
e lsírt vagy csak befelé hulló  könnyeiben. K özleke
désrendészeti h írekben  naponta  olvassuk: „Cser
benhagyta  á ld o z a tá t. . . ” — de hány  olyan cser
benhagyott áldozat, m eg tagado tt bará t, félrelökött 
em ber hever életünk ú tján ak  perem én, ak ik rő l se
hol nem  olvasunk h íra d á s t . . .

S világm éretekben szem lélve e jelenséget: p rim i
tívebb, kevésbbé m űvelt korokban csak százak, 
ezrek estek áldozatul az em beri kegyetlenségnek 
— de „nagykorú” v ilágunk m egvalósította a  nagy
bani em berirtást, milliós arányokban , „elvi” iga

zolással! H atm illió védtelen  em bert sem m isített 
meg ké t-három  éven belül nagykorú  világunk gáz
kam rákban , m egsem m isítő táborokban . A fasizm us 
iszonyatától az atom bom bán, az aparthe id -po liti
kán, a K ennedy gyilkosságon á t  a  v ie tnam i hábo
rú ig  egyenes az ú t. A költő  m aradandó sorokat ír t  
a korról, m elyben az e la ljasu lt em ber „önként, 
k é jje l ölt, nem csak parancsra!” E té ren  az egyház
tól éppen a  világos, határozott, kem ény és nem  
köntörfalazó állásfoglalást v á rja  a  m ai em ber! 
H add hozzak fel e rre  k é t irodalm i példát. Rolf 
H ochhut ném et író  h íres d rám ája , a  H ely tartó  X II. 
Pius pápa  felelelősségét v e ti fel, a zsidóság m eg
sem m isítése idején  tan ú síto tt passzivitása m iatt. 
A d rám ában  többek között ilyen kijelentések hang
zanak el: „M iért nincs a pápának  egyetlen szava 
sem ahhoz, hogy ott, ahol tem plom aink to rn y a  m a
gaslik, H itler kém ényei füstölögnek? Ahol v asá r
nap harangok  zugnak, o tt hé tköznaponként em 
berkályhák  tüze lobog! Így fest m a a keresztyén 
N yugat! M ikor tesz végre a  V atikán  olyan lépést, 
hogy mi, papok ism ét szégyenkezés nélkül vallhas
suk m agunkat azon egyház szolgáinak, m elynek 
legfőbb parancsa az em berszeretet?” S ez a drám a 
N yugateurópa színpadain évek óta táb lás házakat 
vonz, könyvalakban  pedig 1963 feb ru ártó l decem 
berig 13 k iadás je len t m eg belőle, összesen 160 ezer 
példány! — A m ásik irodalm i példa egy ném et tv - 
já ték , m elyet ná lunk  „Az igazak álm a” címen m u
ta tta k  be. N ém etországban a  h itle ri uralom  idején 
egy hentesné lelk iism erete felébred és m enten i 
a k a r ja  az üldözötteket. Tanácsot k é r papjától, aki 
bibliai idézetek halm azát hangoztatva végül is le 
beszéli a hősies helytállásról, kockázatvállalásról. 
A film  tendenciája  e lelkészt m élységesen m egbé
lyegzi.

Jellem ző ko runkra , k iv á lt N yugateurópában  és 
A m erikában, a fé k te len  szexualitás, e ro tikus tú l
fű tö ttség , olykor szinte panszexualizm us, m elynek 
hullám verése lassan felénk is közeledik. E té ren  a 
b ű n t világosan nevén kell nevezni, m egalkuvás 
nélkül fe lm u ta tn i a  bib liai igazságokat: „teste tek  
a  Szentlélek tem plom a, nem  a  m agatokéi vagytok. 
A te s t nem  a  paráznaság  szám ára v a n , hanem  az 
Ú r szám ára.” (1. Kor. 6:13. 19). „A m it Isten  egybe
szerkesztett, em ber el ne  válassza” (Mt 19:6). 
,,Tisztességes m inden tek in te tb en  a  házasság és a 
szeplőtelen hazaságy” (Zsid. 13:4). A szexuális 
ösztön g á tta lan  áradásával szem ben m utassuk  fel a 
tiszta szerelem, az Isten  rendjéhez igazodó családi 
éle t szép pozitívum ait; lép jü n k  sorom póba a  fele
lő tlenül k ö tö tt házasságok, felelőtlen válások ellen 
és hangoztassuk a  gyerm ekkel szem beni kom oly 
felelősséget. M indezt pedig nem  az íté le th irdetés 
rideg, álszent, farizeusi légkörében, hanem  an n ak  
a  K risztusnak a  szeretetével, aki tiszta életre fel
szabadító bűnbocsánato t h ird e t m inden idők „H á
zasságtörő asszonyának”.

Van és kell is, hogy legyen m ondanivalónk az 
alkoholizm us  elleni küzdelem  te rén  is. Rá kell 
m u ta tn u n k  a szenvedély m élyen rejlő  lelki okaira 
és K risztusra, m in t Szabadítóra, ak inek  van  h a ta l
m a a rra , hogy bárm ilyen m egkötözöttségből fel
oldjon m inket.

Szem be kell szállnunk a  kapzsisággal, az önző 
anyagiassággal. A közvagyonnal kapcsolatos fele
lőtlenség hazánkban  is o lykor döbbenetes esetek
ben  jelentkezik . A szocializm us külső rendjében  
benne élünk m ár, de a  belső, le lkü leti átnevelés 
lassú fo lyam at és ebben a m agunk m ódján  mi is
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jelen tős segítséget n y ú jth a tu n k . H angoztatnunk 
kell az em beri felelősségrevonásnál is sokkal sú 
lyosabb, Isten  elő tti felelősséget. M utassunk rá  a 
tisz tá ta lan  eszközökkel szerzett vagyonnal já ró  
lelki veszélyekre: „Aki h irte len  a k a r  gazdagodni, 
bün te tlen  nem  m arad ” (Pld. 28:20). „A kik meg 
ak arn ak  gazdagodni, kísértésbe, tőrbe, sok esztelen 
és káros k ívánságba esnek” (1. Tim. 6:9). „M inden 
rossznak gyökere a pénz szerelm e” (1. Tim. 6:10). A 
m ohón habzsolt anyagi javakkal szem ben m utas
suk fel a  reánk  váró  szellemi, m ennyei, örökkévaló 
jav ak a t és h irdessük  a  te ljes evangélium ot, m ely
ben az örökélet a jándéka  m elle tt m egtaláljuk  
m ennyei A tyánk  napró l-napra  tö rténő  anyagi gon
doskodásának ígéretét is.

3. M ondanivalónk transzcendentális vonatkozás
ban. K orunkat á lta lában  „keresztyénség u tán i” 
korszaknak, tudom ányosan m egalapozott rea litá 
sok korának  ism erjük. An nál m eglepőbb, hogy 
ugyanakkor a  m isztika, m iszticizm us és transzcen
dens szom júság ko ra  is! G otthold M üller  érdekes 
cikket közöl a  L utherische M onatshefte 1964 de
cem beri szám ában a  „V allásnélküli em berről szóló 
m ítosz” címen. A zt ír ja  ebben, hogy sok em ber, 
ak i rad ikálisan  h á ta t  fo rd íto tt a  keresztyénségnek, 
különböző fantasztikus, szektás, babonás pó tvallá
sokba töm örülve keres kárpó tlást. I t t  a  m odern 
em bert, úgy látszik, nem  gáto lják  úgynevezett é r
telm i nehézségei. Nagy ném et képeslapok kény tele
nek rendszeresen horoszkópokat közölni, különben 
elvesztenék előfizetőiket. R engetegen használnak  
szerencséthozó talizm ánokat, vészelhárító  varázs
szereket. A tú lv ilág  u tán i vágy egy új ál-vallásos 
m ozgalm at hozott lé tre  N yugatném etországban: az 
ún. „ufológiát”, a fel nem  ism ert repülő  testek , 
„repülő csészealjak” tan á t. E ta n  szerin t egy nagy 
kozm ikus konföderáció kere tén  belül kü ld i ide a 
Kozmosz U ra ezeket a  követeit, egy atom háború  
m egakadályozása érdekében, s az egész vállalkozás 
célja egy v ilág tereket átfogó Paradicsom  lé treho
zása. Meglepő, hogy az „ufológiának” különösen 
az értelm iség köréből akad  sok követője. S ha fo r
rásm unkának  nem  is tek in thető , de azért érdekes 
és jellem ző a d a t az a  k é t hír, am ely  egyik m egyei 
lapunkban  egym ás m elle tt m egjelent: „Bűbájosok. 
P árizsban 50 ezer különféle bűbájost ta r ta n a k  nyil
ván. A jövendőm ondók, igazlátók, tenyérjósok stb. 
szám a állandóan em elkedik. E tek in te tben  Párizs 
m inden reko rdo t m egdönt: 100 lakosra  ju t  egy sa r
la tán .” „— A  boszorkányok szövetsége. Bizonyos 
Miss Leek, az angol boszorkánykirálynő k ije len
te tte , hogy Londonban szeretné m egalak ítan i a  bo
szorkányok szövetségét. A szövetség tá jékoztató  
irodá t is ny itna, hogy tájékoztassa az érdeklődőket 
a boszorkányok tevékenységéről, varázslásról és 
bűbájosságról. F o lyó irato t is szeretne k iadni bo
szorkányok szám ára.” (Szolnok megyei Néplap, 
1965. jan. 10.) N yugatném etországban több a  va
rázsló ,  m in t a  lelkész. M inden „nagykorúságunk” 
ellenére m a is szédületesen hód ít a  babonaság; spi
ritiszták , okkultisták, excentrikus, eksztatikus, 
szélsőséges szekták m a is hatalm as töm egeket von
zanak. M indez valam ely hatalm as, kielégítetlenül 
hagyott igényre utal. A Szentle lket nélkülöző éle
tü n k  m iatt. Istennel való kapcsolatunk hiánya m i
a t t  vákuum  tám adt, m elyet a ham is m iszticizm us 
készséggel és lelem ényes változatosságai tö lt be. 
H elyette érzékeltessük a tiszta keresztyén m isztikát: 
az Unio m ystica cum  Christo  re jte tt, gazdag vilá
gát. „A ti é letetek  el van  re jtv e  K risztussal együtt 
az Istenben” (Kol. 3:3). Ne legyen igehirdetésünk

száraz tankeresztyénség, in te llek tuális-m orális em 
beri győzködés „em beri bölcsesség hitető  beszéde”, 
hanem  válóban „Léleknek és erőnek m egm utatá
sa” (1. Kor. 2:4). Ez persze nem  m ódszertan, hanem  
im ádság kérdése. Szentlé lekért való könyörgés nél
kül, m inden készülésünk ellenére is, csak pneum a
tikus ű r t  hagyunk  m agunk u tán! — A beteges in 
dividulizm us hol gyógyulhatna teljesebben, m in t 
az Ú r asztala m ellett, ahol kettős titokzatos közös
ségre lépünk K risztussal és egym ással? A végtől 
való félelem nek, vagy a  véggel való felelőtlen ka
cérkodásnak gyógyulása a  tiszta, b ib likus eschato
lógia. Ne hallgassunk róla, m ert a csendet m ajd  a 
hazugság a ty ja  tö lti k i h itető  szavával!

4. Igeh irdetésünk form ai vonatkozásai. Hogyan 
hangozzék az igehirdetés a nagykorú  világ em be
réhez? Az ásatag  kegyeskedés és a m esterkélt m o
dem kedés között kell a  helyes u ta t m egtalál
nunk . Az igehirdetés nem  az a beszéd, am i az ige
hirdető  száján  kijön, hanem  am i a  hallgató fülébe 
bemegy. Ó vakodni kell az „épületes bensőségesség” 
frazeológiájától. Sok lelkész tö rténe tie tlen  vo ltá t 
szónoki pátoszán is könnyen észre lehe t venni, am i 
nem  m indig csak a n n ak  a  jele, hogy rosszul ké
szült, hanem  a  m indennapi élettől való elszaka
do ttságát á ru lja  el. K ívül áll a  k o n k ré t tö rténe ti 
léten. N orm álisan egy em ber sem beszél így. M agá
tó l é rte tőd ik  teh á t, hogy a  való tlanságnak  ezen a 
nyelvén nem  lehe t a  m indennap  U ráról bizonyos
ságot tenni, ak i be ak a r h a to ln i a  m i é le tünk  ese
m ényeibe is. Szólam ok m indig  o tt keletkeznek, 
ahol az eszme és a  valóság közti e llen té t á tlép te  
m ár az elviselhetőség szélső h a tá rá t. Az igehirde
tés szakrális szóhasználata az igeh irdetőre  is, meg 
a  hallgató ra  is azzal a veszéllyel já r, hogy sé rte t
lenül m eghagyja világi és vallásos é letünk vesze
delmes kettősségét.

Igehirdetésünk  lényege szerint legyen igeszerű. 
Nem sok, egym ásra halm ozott bibliai idézetre, nem  
a  biblicitás külső veretére, hanem  az evangélium  
belső log ikájára  és le lkü le tére  van  szükség. „A be
tű  öl, a  Lélek m egelevenít!”

Felépítés, szerkesztés és kifejezésm ód tek in te té 
ben p réd ik á lju n k  korszerűen  és érdekesen, m ester
kéletlenül. Ne legyen a  hallgatónak  az a benyom á
sa, hogy ez valam i kétezer év előtti, vagy a k á r  csak 
20 év előtti dolog. Előadásm ód tek in te tében  pedig 
szóljunk világosan és egyszerűen. Ne kenetes pátosz
szal, olcsó hatásvadászati eszközökkel. Ne az ókori 
rétorok, vagy ak á r a  harm incas évek szónokai 
m ódján. A m ai éle t nagy  szónokai egészen mások, 
m in t a  régi parlam enti nagy szónokok. Ma akkor 
s azálta l válik  valaki közkedvelt „nagy szónokká”, 
ha egészen em berien, közvetlenül beszélget, nem  
pedig szónokol. Fölösleges, hogy a  „hitszónokok” 
legyenek az e lavult előadásm ód utolsó m ohikánjai. 
V irágos frázisok h elyett lélektanilag  m egalapozott, 
meggyőző tényeke t sorakoztassunk fel! Illusz trá
ciónkat is a konkré t tapaszta la ti tények  világából 
m erítsük.

S tílus tek in te tében  beszéljünk választékosa n és 
m agyarosan. A roham osan rom ló nyelvi tisztaság 
fo lyam atában  legyenek szószékeink a  szép m agyar 
beszéd fellegvárai.

Mit és hogyan p réd iká ljunk  a  m a em berének?
Az Ige fölé hajolva, feszült figyelem m el, a m a 

em berével szolidáris testvéri szívvel, tü relem m el 
és im ádságos csendben v á rju n k  a csodára, am ikor 
megcsendül és szívünkben-elm énkben te ste tö lt az 
örökérvényű  és m indig időszerű szó: Kó ám ar 
Jáhve . . .  Ezt m ondja az Úr! Siklós József
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K ÖN Y V-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A MI VILÁGUNK KAMASZKORA

(E. J. Hobsbawm: A forradalmak kora (1789—1848). 
Bp., Kossuth Könyvkiadó, 1964. 384 lap).

A neves londoni történész fenti műve „A civilizáció 
története” című sorozat egyik köteteként jelent meg 
1962-ben Angliában. Könyvkiadásunkat dicséri, hogy a 
remek könyv egy éve már magyar nyelven is olvasható. 
Hobsbawm érdeklődése és tájékozottsága rendkívül 
sokoldalú, csaknem annyira, mint az életnek, a civili
zációnak az a  fejlődési szakasza, amelyet vizsgál. Talen
tumos író is. Az eszmeileg nagyon jól átgondolt elő
adást olykor jelentéktelennek látszó események, epizó
dok, adatok és megnyilatkozások közbeiktatása teszi 
érzékletessé.

Hobsbawm egységes folyamatnak tekinti a  nagy fran
cia forradalmat és a  XIX. század polgári forradalmait. 
Ezzel eléggé kitaposott úton jár, annál eredetibb azon
ban az a  beállítása, hogy az előbbiekkel egészen szoros 
egységben állónak lá tja  az ún. „ipari forradalm at”. 
Egyenesen „kettős forradalomról” szeret beszélni. Az a 
korszak ez, amelyben úgy növekedésbe lendült a  civili
záció, mint ahogy a  kamasz növi ki szinte hónapok 
a la tt a  ruháit. Joggal nevezhetjük a mi világunk, a 
modern civilizáció, az újkori életforma kamaszkorának. 
Mindössze 60 esztendőről van szó, de ezalatt gomba
módra nőttek ki a földből a nagyvárosok, a  világ
kereskedelem megnégyszereződött, mindenütt elterjed
tek a  napilapok, m ár gázzal világították az utcákat, 
az áruházakat és a  lakásokat, kiépülőben voltak a 
vasúthálózatok és a  világ országait rendszeres tengeri 
gőzhajózás kapcsolta össze egymással.

A szerző egy kicsit mentegeti magát, hogy műve 
angol—francia szemléletű, de olvasás közben igazat 
adunk neki, hogy ez a  tárgy természetéből következik. 
A két forradalom közti korban a  világot átalakító ha
tások elsősorban francia és angol földről indultak ki. 
Hobsbawm olyannak látja a  nagy francia forradalmat 
és az angolok „ipari forradalm át”, m int „egy nagyobb 
vulkán kettős ikerkráterét” (8). A hozzáállásnak ez a 
m ár reflektált módja azzal jár, hogy Hobsbawm nem 
annyira leírást akar adni a  történelmi folyamatról, 
hanem inkább magyarázatot. A leíráshoz alighanem 
néhány tucatnyi olyan kötet kellett volna, m int az övé, 
viszont a  magyarázathoz megtalálta a  kellő méretet. 
Csak annyi nála a  leírás, amennyi m úlhatatlanul szük
séges, viszont tág teret kap az, am it e kor történészei 
m ár nemigen szoktak sorravenni, hogy ti. milyen válto
zásokat vont maga után a  két forradalom kora a szel
lemi élet különböző területein, továbbá a  közvetlenül 
érin tett európai országokon túlmenően a  világ egyéb 
országaiban.

A hódító burzsoázia, a nyugati kereskedők és ágyú- 
naszádok előtt kártyavárként omlottak össze e 60 év 
folyamán a világ ősi civilizációi és birodalmai. 1848- 
ban m ár semmi sem állt útjában annak, hogy a  nyu
gati hatalmak a  világ bármely részét meghódíthassák, 
ha azt előnyösnek találták, am int hogy pusztán idő 
kérdése volt az is, mikor terjed  el az egész világon 
a  nyugati típusú tőkés magánvállalkozás rendszere. 
„Valamikor az 1780-as években — az emberiség törté
netében először — elhárultak az akadályok az emberi 
társadalom teremtő és termelő erőinek útjából, s ettől 
kezdve lehetővé vált az emberek, az anyagi javak és 
a szolgáltatások szakadatlan, gyors ütemű és mindmáig 
korlátlan megsokszorozása” (34, v. ö. 10. is). Az előbbi 
szavakban annak a  meghatározását kaptuk, hogy mit 
jelent Hobsbawm-nak ez a  kifejezése: „ipari forra
dalom”. „Ha az a hirtelen, minőségi és alapvető át
alakulás — fejtegeti —, amely az 1780-as években, vagy 
ekörül végbement, nem volt forradalom, akkor ennek 
a szónak nincs értelme. Az ipari forradalom nem epi
zód volt, ami megkezdődött és végetért. Értelmetlen

volna azt kutatni, mikor fejeződött be, m ert éppen az 
volt a  lényege, hogy ettől kezdve a  forradalmi változás 
lett a normális állapot. Az ipari forradalom még ma 
is t a r t . . .  Nem kétséges, hogy a világtörténelemnek 
— legalábbis a  földművelés és. a városok megszületése 
óta — ez volt a  legfontosabb eseménye” (35). Bizo
nyára senki sem akad, aki nem osztja Hobsbawm-nak 
ezt az értékelését. Mindazonáltal óvatosságra kell in
teni „az ipari forradalom” m int terminus technicus 
használatával szemben. Ezt a kifejezést találó hasonlat
ként nyugodtan alkalmazhatjuk, de nyilvánvalóan nem 
fogadhatjuk el szabatos és teljes értékű tudományos 
fogalomként. A forradalom minden esetben a  politikai 
élet jelensége, és csak annak a közvetítésével egyéb 
szektoroké is. Ami viszont az iparban 1760 után, leg
főként 1780 és 1800 között történt, az alapvető jelen
tőségű, nyugodtan mondhatjuk, hogy minőségi válto
zás, de nem forradalom. Megváltoztak a termelőesz
közök, kibővültek az energiaforrások, legfőképpen pe
dig ez a változás, ez a  kibővülés egyszerre olyan gyors 
tempóban ment végbe, hogy csak ahhoz a tempóhoz 
tudjuk hasonlítani, amellyel a  forradalom terem t poli
tikai változásokat. Nos, ez a  hasonlóság alapja. Ha 
szabatosak akarunk lenni, akkor csak az ipar neki
lendülésének a forradalmi tempójú felgyorsulásáról 
lehet beszélni. Ha azután a  végbement változásokat 
összegezzük és jellemezni akarjuk a változás arányát, 
akkor, de csak hasonlati értékkel, beszélhetünk „ipari 
forradalomról" .

Hobsbawm gondos figyelemmel kíséri a  burzsoázia 
győzelmének árnyoldalát is. Azok a  tömegek is érdek
lik, akik elgázolva maradtak ott a  porondon. Hiszen 
éppen az ő negatív tapasztalataikból állnak majd össze 
azok az erők és eszmék, amelyek 1848-ban m ár jelt 
adnak magukról — ez az év a  Kommunista Kiáltvány 
megjelenésének éve —, további száz év múlva pedig 
m ár világszerte m unkálják a burzsoá rendszer felszá
molását.

Ez a szó, hogy „munkásosztály”, először 1815 táján 
jelent meg az angol, majd 1830 után a francia munkás
mozgalom kiadványaiban. A „szocializmus" fogalma az 
1820-as években, tudományos viták során, szinte egy
szerre született meg Angliában és Franciaországban, és 
a munkások rögtön átvették. Az 1830-as évek elején 
m ár nemcsak munkásmozgalomról lehet beszélni, de 
proletár osztályöntudatról és szocialista törekvésekről 
is. A proletár osztályöntudat alapja az a  felismerés, 
hogy „együttesen, mint osztály nélkülözhetetlenek. Er
kölcsi kódexük első számú parancsolata kb. ez volt és 
ez is maradt: .Semmiféle sztrájktörést!’ ” (225—227).

Említettük, hogy Hobsbawm külön fejezeteket szentel 
azoknak a  változásoknak, amelyeket a forradalmak 
kom a  társadalm i élet egyes szektoraiban teremtett. 
Külön tanulmányszámba menő. igen érdekes fejezetek 
szólnak azokról a  változásokról, amelyek a mezőgaz
daságban, az iparban, a  tanulás, a  pályaválasztás, 
a  karrier-csinálás új lehetőségében, továbbá a  dolgozó 
szegények életében következtek be. Magától értetődik, 
hogy ugyanolyan érdeklődéssel fordulunk a  következő 
fejezetek felé is, amelyek a  vallási jelenségek, a világi 
eszmék, a  művészetek, illetve a  tudomány területén 
végbement átalakulásról számolnak be.

E fejezetek közül m inket a  vallási jelenségek és esz
mék átalakulását tárgyaló érdekel leginkább. Hobs
bawm itt is jó szeműnek és sokban eredetinek bizo
nyul. Néhány gondolatát hasznosnak ta rtjuk ismertetni. 
Van aztán olyan is, amivel nem értünk egyet, és ezt 
meg is szeretnénk mondani.

Az 1789-től 1848-ig végbement változás a vallás terén 
is óriási. Míg 1789 körül egyes országokban a  „keresz
tyén” szó egyszerűen annyit jelentett, m int „földmű
ves”, vagy éppen „emberi", és a tömegek önmagukról 
és a, világról vallási fogalmiakban gondolkoztak, addig 
1848 táján úgy látszik, hogy az egyházak napjai meg
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vannak számlálva. „A vallás, amely (1789 táján) mint 
az égbolt, mindenki felett o tt feszült, és mindent, ami 
a  föld felett volt, magában foglalt, most m ár (1848 
táján) inkább hatalmas, de mégis véges nagyságú és 
változó alakú felhőréteghez hasonlított az emberiség 
feje fölött. Összehasonlíthatatlanul a legmélyebb ideo
lógiai változás volt ez ebben a  korban, bár gyakorlati 
eredményei kétesebbnek és határozatlanabbnak bizo
nyultak annál, m int ahogy akkoriban hitték. Mégis ez 
volt a  legjelentősebb és addig példa nélkül álló vál
tozás” (243).

Az amerikai és a francia forradalmak ideológiájában 
a keresztyénség nem játszott lényeges szerepet. Ez első 
ízben fordult elő abban az európai történelemben, 
amelyben korábban az elnyomott osztályok a társa
dalmi renddel való elégedetlenségüket és a  tökéletesebb 
rend elképzelését vallási formában fejezték ki. Az 
1789-es francia forradalom szótára, szimbolikája, öltöz
ködése m ár egyértelműen nem keresztyén, hanem klasz
szikus római jellegű volt.

Még inkább érvényesült az ideológiának a szekulari
zálódása az új munkás- és szocialista mozgalomban. 
Az új proletariátus legnagyobb része közömbös volt a 
vallás iránt. Ez nem kis részben a  hagyományos egy
házak mulasztására vezethető vissza. Nem csoda, ha 
az új ipari városok prol etárcsaládjai elidegenedtek az 
egyházaktól, m ert az egyházak jó ideig szinte egyálta
lában nem tudtak  mit kezdeni éppen az új ipari tele
pülésekkel, a  nagyvárosok új munkásnegyedeivel, az 
egész új társadalmi osztállyal. Mindez persze kívül esett 
addigi gyakorlatukon és tapasztalataikon.

De szerepet játszott az is, hogy a beérkezettek, a 
birtokban levők szemüvegén át nézték az eseményeket. 
Ez utóbbiak elképzelése egy jobb társadalmi rend lehe
tőségére nézve többnyire szerényebb, mint az elnyomot
také. Ez nem lenne baj, ha azért lenne így, mert az 
az elképzelés egyben reálisabb is. Csakhogy többnyire 
a  kényelemszeretet, az önzés, és a  gyávaság diktálja. 
Ugyanakkor, amikor a társadalmi erkölcs előírta, hogy 
minden keresztyén istentiszteletet látogasson, Sheffield 
lakosságának 1851-ben csak a  34 százaléka számára 
jutott templomi férőhely. Liperpoolban és Manchester
ben a lakosság 31,2, Birminghamben pedig mindössze 
29 százaléka fért volna el a  templomokban, ha egyszer 
valóban meg akart volna o tt együttesen jelenni. Dehát 
ez még nem lett volna nagyon nagy baj. A férőhely 
kérdését é t lehetett volna hidalni, azonban az ipari 
város vagy a  városi nyomornegyed lelkipásztora kép
telen volt boldogulni azokkal az ismeretekkel és tapasz
talatokkal, amelyeket a teológiai akadémián vagy falusi 
papként, a  földművesek között szerzett.

Az új proletariátus életét nem a természet, hanem 
egy új jelenség, a kapitalista gépi termelési és értéke
sítési verseny határozta meg. Ezt a merőben új valamit 
kellett volna az egyházi embereknek a  szeretet paran
csából elsőként felismerni, értelmüket, pallérozott gon
dolkodásukat ennek a  kapitalista termelési versenynek 
a  mechanizmusára és a  vele kapcsolatos válságok me
chanizmusára irányítani, a  felelős embereket beavat
kozásra serkenteni, emberileg, társadalmilag és politi
kailag az új proletariátus mellé állni.

Persze közrejátszott az egyházak mulasztásaiban és 
az egész vallásos élet gyengülésében az is, hogy az egy
házak és a  vallás ügye maga is védekezésben volt. 
Maguk a  kormányok jártak  elöl az egyház gazdasági, 
művelődési és tekintélyi birtokállományának gyengíté
sében, olykor fosztogatásában. A tudomány még ennél 
is vésztjóslóbb és megrendítőbb irányt vett. A Bibliát, 
az egyház történetét a  történetírás általános módsze
reivel kezdték tanulmányozni. Strauss és a  tübingeni 
iskola olybá vette a  bibliai iratokat, mint az irodalom 
egyéb emlékeit. A földtörténet, a  leszármazástan szem
beszegült a  bibliai terem téstörténettel. A közhangulat, 
az újságok, az útleírások, sőt maga az egyházi kül
misszió is a  keresztyénségen kívüli vallásokkal kapcso
latban élesen „babonaellenes” álláspontot foglaltak el. 
De ez átcsapott a  határon és befelé, a  keresztyén hit
elvek felé is elvégezte a  maga fellazító munkáját. A 
kormányok egymás után tették kezüket az addig jó

részt egyházi jellegű oktatási és népjóléti intézmé
nyekre. Emberileg érthető, hogy egyházi részről elke
seredett és bosszús védekezésre rendezkedtek be mind
ezen „ellenségek” irányában. De az sem lett volna ép
pen rendkívüli, ha az egyházak nem a  múlt során fel
halmozott értékek és előnyök mentésével foglalkoztak 
volna, hanem a  szeretet és a  hit bátorságával azzal a 
sereggel vállaltak volna szoros közösséget, amely leg
alább ugyanakkora veszedelemben volt, m int az egy
házak, és akkor még úgy látszott, hogy menthetetlenül.

De térjünk vissza Hobsbawn fejtegetéseihez. „A szó
banforgó korszakban különösen két vallás erősödött: 
az iszlám és a  szektás protestantizmus” (239). Az ún. 
történelmi protestáns egyházak odahaza stagnáltak 
vagy gyengültek, és csak a  külmisszió terén m utattak 
erősödést, főleg ott, ahol az a gyarmatosító hatalmak 
segítségét élvezte. „Ezzel szemben az iszlám tovább 
folytatta az erre a  vallásra olyannyira jellemző csen
des, lépésről lépésre haladó, de megállíthatatlan térhó
dítást, amelyhez pedig nem is vett igénybe szervezett 
missziós tevékenységet vagy erőszakos térítési módsze
reket. Terjedt Kelet felé, Indonéziában és Kína észak- 
nyugati részén, és Nyugat felé is, Szudántól Szene
gálig. . . ” (240). „A függetlenség, a  harcias tulajdonsá
gok és a felsőbbrendűség iránti érzéke hasznos ellen
súlyozó erővé tette a rabszolgaság intézményével szem
ben. A mohamedán négerekből sohasem lett jó rab
szolga” (240). Délkelet-Ázsiában, a  Fűszer-szigeteken az 
iszlám „szerepe elsősorban az volt, hogy előmozdí
totta a portugálokkal és a hollandokkal szembeni erő
teljesebb ellenállást. Bizonyos fajta prenacionalizmust 
jelentett, egyszersmind azonban népi ellensúlyt is az 
elhindúsodott fejedelmekkel szemben, ahogy ezek a 
fejedelmek mindinkább a  hollandok alárendeltjei vagy 
ügynökei lettek. Az iszlám viszont egyre mélyebben 
vert gyökeret a  néptömegekben” (240). „Az 1789 és 
1848 közötti időszakot — foglalja össze ezt a szakaszt 
Hobsbawn — tisztán vallástörténeti szempontból talán 
úgy jellemezhetnénk a  legjobban, mint az iszlám világ
méretű újjászületésének korát” (241).

A másik előretörő irányzat, a  protestáns szektamoz
galmak térhódítása abban különbözött legjobban az 
iszlámétól, hogy a fejlett kapitalista civilizáció orszá
gaira szorítkozott. Az előrehaladás olyan mérvű volt, 
hogy 1851-ben az angliai és a  walesi protestáns hívek
nek kb. a fele nem a  hivatalos egyházi istentisztelete
ken, hanem egyéb vallásos összejöveteleken vett részt. 
1850-ben az Egyesült Államok templomainak három
negyed része a  baptista, metodista és kisebb részben a 
presbiteránus felekezetek szolgálatában állt (242).

A protestáns szekták — ahogy Hobsbawm nevezi őket
— leginkább az önálló kisemberek közbülső tömegei
ben terjedtek el, akik éppen felemelkedőben voltak a 
középosztályba, vagy lesüllyedőben az új ipari proleta
riátusba. A vallási összejövetelek „kollektív hisztériája”
— ismét Hobsbawn kifejezését használjuk — azért gya
korolt rájuk hatást, m ert egyfelől elfeledtette velük 
életük ridegségét és sivárságát, másfelől szoros közös
ségbe tudott forrasztani egymástól elütő egyéniségeket.

A forradalm ak kora egyben a  nagy vallási megújho
dási mozgalmak, az „ébredések” korszaka is, különösen 
az USÁ-ban, valamint Angliában, Nyugat- és Észak- 
Európában. Ez a folyamat 1800. körül kezdődött az 
Appalache-hegységben, hatalmas táborozásokkal, sza
badtéri összejövetelekkel, tömegevangelizációkkal egy
bekötve. Vándor prédikátorok révén került át a  moz
galom Európába. „A vallási hisztériának ezek a  láz
rohamai az egész it t  tárgyalt korszakban időről időre 
megismétlődtek, Wales déli részén pl. 1807—1809-ben, 
1828—30-ban, 1839—42-ben, 1849-ben és 1859-ben.” 
Nem lehet szabályszerűséget megállapítani arra  nézve, 
hogy ezek a megtérési hullámok a  gazdasági élet fel
lendülési vagy depressziós szakaszához kapcsolódtak-e, 
merít hol a katasztrófák, hol az új fellendülés éveiben 
jelentkeztek (245—46).

Nagyon érdekes az is, am it Hobsbawm ezeknek a val
lási tömegmozgalmaknak a vélt okairól mond. „A har
cias, régimódi, a Biblia szavaihoz ragaszkodó valláshoz
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való visszatérésnek — úgymond — hármas szerepe 
volt” (246—47):

1. A tömegek számára elsősorban azt jelentette, hogy 
segítségével el tudták viselni az őket elnyomó, egyre 
sivárabb és embertelenebb polgári liberális társadal
mat. A vallási megújhodás azt is megkísérelte, hogy 
társadalmi, egyes esetekben oktatási és politikai intéz
ményeket hozzon létre olyan környezetben, amelyik 
semmit nem tett ennek érdekében. . .  A Biblia szavai
hoz és a babonához való ragaszkodása pedig tiltakozást 
jelentett az ellen az egész társadalom ellen, amelyben 
a  racionális számítás uralkodott, s a felsőbb osztályok 
ellen, amelyek eltorzították és önön képükre alakítot
ták a  vallást.

2. Az új középosztály számára a vallás hatalmas e r
kölcsi támasz lehetett, ezenkívül igazolta társadalmi lé
tüket a hagyományos társadalom egybehangzó megve
tésével és gyűlöletével szemben, valóságos motorja volt 
a  burzsoázia térhódításának. Ha valamelyik szektához 
tartoztak, a vallás megszabadította őket a hagyomá
nyos társadalom béklyóitól. Profitjukra olyan erkölcsi 
címkét ragasztott, amely ezt a jövedelmet a  közönséges 
racionális önérzet fölé emelte. Szentesítette keménysé
güket az elnyomókkal szemben, s a pogányok civilizá
lását összekapcsolta a kereskedelemmel.

3. A monarchiák és az arisztokrácia, egyáltalában 
mindenki számára, aki a társadalmi piramis csúcsán 
állt, a  vallás a társadalmi rend szilárdságának a  záloga 
vol t . . .  Az 1815. utáni konzervatív korm ányok... a 
vallásos érzelmek és az egyházak erősítését éppen úgy 
politikai feladatuknak tekintették, mint a rendőrség 
vagy a cenzúra megszervezését, hiszen ebben az idő
ben a pap, a  rendőr és a  cenzor volt a reakció három 
fő támasza a  forradalommal szemben (247). Effajta sze
repre a római egyház bizonyult alkalmasabbnak, míg 
a protestánsokat ott, ahol kisebbségben voltak, szokás 
volt megbízhatatlan elemeknek, potenciális forradalmá
roknak tekinteni. Friedrich Gentz, Metternich titkára, 
írta egyik levelében Adam Müllernek: "Minden jelen
legi bajunk első számú, igazi, sőt egyetlen forrása a 
protestantizm us. . .  Az egész francia forradalom és a 
Németországban készülődő még veszedelmesebb forra
dalom is ebből, a  közös forrásból fakadt.” (Briefwechsel 
zwischen Fr. Gentz und Adam Müller, Gentz levele 
Müllerhez, 1819. ápr. 19. Idézve Hobsbawmnál a 248. 
lapon.)

Végeredményben azt lehet mondani, hogy ha a val
lás 1848 táján nem is szabta m ár meg a közélet stílu
sát, de el sem tűn t az emberek életéből. Szabad utat 
kapott mind az elvilágiasodás, mind a  vallás. Szaba
dabbat, m int korábban bármikor. Mégpedig a  keresz
tyén vallás nem valamilyen, a  kor műveltségéhez hoz
zászabott formájában, hanem a maga legrégimódibb 
mivoltában ragadta meg a  tömegeket. Hobsbawm sze
rin t a forradalmak korát az jellemzi, hogy benne a fo
kozódó elvilágiasodás és vallási közöny küzdött a val
lási megújhodási mozgalmak leghajthatatlanabb, telje
sen irracionális, érzelmi kötöttségű formáival. „Feuer
bach német filozófus nyíltan ateista mechanikus mate
rializmusával szemben ott voltak az ,oxfordi mozgalom 
antiintellektuális fiatalemberei, akik kiálltak a kora 
középkori szentek legendáinak hitelessége mellett" 
(246).

Látjuk, hogy Hobsbawm sokoldalúan, a tárgyilagos
ság készségével, kellőleg árnyaltan képes foglalkozni a 
vallás történeti létének és társadalmi szerepének bo
nyolult kérdésével. Csak azt nem értjük, miért kell 
magát olykor kemény és csúfondáros kifejezésekre ra 
gadtatnia. Mire való pl. így beszélni a walesi ébredési 
mozgalmakról, m int „a vallási hisztéria lázrohamai
ról”? (245). Ez a kifejezés orvosi szempontból is leg
feljebb az esetek és a tünetek viszonylag csekély ré
szére talál. Szerzőnk azonban nem orvos, hanem törté
nész, és így nyugodtan engedékenyebb lehetne. Még
pedig határozottan haladó történész, aki az emberi tu 
dattartalm akat és magatartási formákat nem elvontan, 
hanem a tömegek nagyobb szabadságának, teljesebb 
életének, az ilyfen irányú szolgálatuknak mértéke sze
rin t értékeli, és kell is, hogy értékelje. Nagyon jól látja

pl., hogy „a szekták könnyen válhattak az egyenjogú 
hívők demokratikus gyülekezetévé társadalmi vagy val
lási hierarchia nélkül, s ez is rokonszenvessé tette őket 
az egyszerű ember szemében” (243). Nos, az olyan tá r
sadalmi hatóerő, amely „egyenjogú hívők demokratikus 
gyülekezetét” tudja kialakítani, tehát bizonyos vonat
kozásban rendkívül haladó jellegű közösséget, nem é r
demli meg, hogy „hisztéria lázrohamának” tituláljuk. 
Hobsbawm azt is megállapítja, hogy az USA protestáns 
vallási közösségei az ébredési mozgalmak hatására 
mindinkább a  baloldalon kezdtek elhelyezkedni, sok 
esetben egyenesen a  Jefferson-i radikalizmus irányá
ban (244). Ehhez még azt is hozzátehetnénk, hogy nagy
jából ugyanennek az ébredési iránynak az emberei 
Angliában, de máshol is nagyon áldozatos és bizonyos 
részben eredményes közéleti harcot folytattak a rab
szolgakereskedés és a rabszolgaság eltörléséért, vala
mint egyéb haladó humanitárius és politikai célokért. 
A modern történésztől senki sem várja el, hogy m int
egy belülről nézze a vallást, és hogy magáévá tegye a 
vallásos emberek meggyőződését. Bizonyára „kívülről” 
fogja nézni. De ebben az esetben az értékelésnek és 
azoknak a szavaknak is, amelyek által az értékelés ki
fejezésre jut, ugyanolyan árnyaltaknak kell lenniük, 
amilyen árnyaltak, sokfélék, pozitívak és negatívak a 
vallás társadalmi hatásai. Csak kellően bölcs, humánus, 
indulatmentes levegőben, kifejezésvilágban tudunk a 
történelemben, mai bonyolult életünk bonyolult előz
ményeiben eligazodni.

A fordító, Litván György, kitűnő munkát végzett. 
Egyenletes, mindig szakszerű, mégis elegáns és köny
nyed stílusa az eredeti mű olvasásához hasonló élményt 
nyújt. A kapott ízelítő után a teljes mű elolvasását 
ajánljuk.

Dr. Bucsay Mihály

BÁTORSÁG A JÖVŐHÖZ

Mu t zur Zukunft — Christen in der W elt von Morgen, 
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1964. 247 lap

Kétségtelenül érdeklődést keltő és nyilvánosságot é r
demlő könyvet adtak ki német atyánkfiai a Német De
mokratikus Köztársaságban: „Bátorság a jövőhöz" cí
men. Nem egy ember írta, nem egy szemszögből fogam
zott — és éppen ez egyik különleges értéke —, hanem 
gyűjteményes kötet, melyben kb. 24 szerző, teológus és 
nem-teológus, mérnök, orvos és biológus, kik mind
nyájan egyházukért felelősséget érző mai emberek, ke
resik az egyház lényegének, küldetésének, a világhoz 
való viszonyának új megértését és valószerű útját a 
jövendőben. És mindezt nem elvont elméleti síkon, ha
nem a  mai valóság talaján, a szédületes technikai fej
lődés, a  m ár végbement és a jelenben még folyó társa
dalmi átalakulások közepette, de mindig hitben, ami a 
jövőbe vetítve ugyanakkor reménység is. A könyvet 
összeállító teológus-nők: Gerda Maria Arndt és Renate 
Trautmann tudatában vannak, hogy a  „modern élet 
sokrétűsége és állandó változása” hovatovább lehetet
lenné teszi, hogy egyetlen emberi elme átfoghassa a 
valóság egészét, éppen ezért csak egy-egy szakterület 
felmérését kívánták egy szerzőtől, azt is úgy, hogy 
mondanivalóját a Thüringiai vagy a Berlin Branden
burgi Evangéliumi Akadémián előbb közösségben meg
beszélték.

Kik a  szerzők közelebbről? A könyv végén közölt lis
tából kitűnik, hogy a világiak általánosságban akadé
mikusok, a  munkában résztvevő lelkészek nem annyira 
gyülekezeti lelkipásztorok, m int inkább különböző in
tézmények vezetői, vagy egyházi lapok szerkesztői, te
hát: a világban forgolódó emberek. Még rövidebben 
azt mondhatjuk: konferenciákra járó emberek ezek, 
akik közül legtöbben résztvettek a prágai, és talán az 
újdelhii és egyéb — főként ifjúsági — konferenciákon 
és a témákat világviszonylatban is tárgyalhatták.

Számunkra, magyar keresztyének számára — első be
lelapozásra is kiviláglik —, hogy nem egészen új dolgok 
ezek. Sokat, az itt található gondolatok legtöbbjét mi
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m ár csaknem két évtizede ismerjük, újra és újra halljuk 
Bonhoeffertől, Hromádka dékántól, és főként Bereczky 
A lberttől és munkatársaitól, majd Niemöllertől és Mit
zenheim  püspöktől, újszerűséget ad mégis az itt közre 
adott gondolatoknak az a rendszeresség és alaposság, 
amivel német atyánkfiai ezeket a nagy igazságokat 
aprópénzre igyekeznek váltani és az élet minden vi
szonylatára alkalmazni. És főként az, hogy a minden
napok konkrét feladatai vállalásának elsőbbségét egy 
percre se tévesztve szem elől, mernek az egyház jövő
jéről, mondanivalójának tartalmában, sőt struktúrájá
ban is várható változásáról is képet — persze csak hoz
závetőlegeset — felvázolni. Erre vonatkozik a  címben is 
kifejezésre jutó bátorság is. Ahogy mondják: „Mert a 
Bátorság a jövőhöz már nem vakmerő és szenzációra 
éhes beletoppanás az eljövendő fejlődés még ismeret
len lehetősegeibe, hanem a szükségképpeni változás vi
lágos belátása és igenlése az egyéni életre és a társada
lomra vonatkozó minden következményével”. A mi 
időnk keresztyénei készen vannak-e egy ilyen előre 
néző beállítottságra, sőt benne vannak-e m ár ebben? 
— ez a könyv központi kérdése. A keresztyénség múlt
jának helyes megértése segíthet bennünket a jelen fel
adatainak vállalásában, de óvakodni kell attól a  kísér
téstől, írják, hogy a múlthoz görcsösen ragaszkodó egy
ház restauratív és haladásellenes szándékok gyűjtőhe
lyévé váljék. Be kell látnunk, hogy nem lehet letűnt 
történeti m intákat — mégha az őskeresztyén gyüleke
zeté lenne is az — m int ideált, akár nagy vonalaiban, 
akár mechanikusan a  mai viszonyokra alkalmazni, ha
nem az a mi időnk parancsa: venni a bátorságot bele
menni a  világba Krisztussal, nem védetten az elmúlt 
idők tradícióitól és intézményeitől.

A szerzőknek együttesen se az a szándéka, hogy a 
holnap egyházáról teljes és hiánytalan képet rajzolja
nak, hanem csak az, hogy néhány alapvető tételben, a 
„reménység jeleiben” felvillantsák azt a  tényt, hogy a 
jövendő felé való irányvétel egyházi körökben is tuda
tos felismerés, sőt egyes területeken máris gyakorolt 
valóság.

A legfontosabb előfeltétele az ilyen átállásnak, hogy 
a mai társadalom változó struktúráját figyelembe ve
gye, pl. azt, ami a  centrumokba való tömörülésben, és 
a lakó- és munkahely egymástól való elkülönülésében 
jelentkezik. A múlt egyházára annyira jellemző patriar
chális szemlélet és a későbbi hierarchikus tagoltság a 
tekintélyen alapuló egyházvezetéssel együtt a demokrá
ciák idején hovatovább idegenszerűvé válik, és ezek 
helyét a  testvéri egyesülés, a lelkészek és világiak 
egyenrangú partnerekként való együttműködése, kis 
csoportok tevékenységének előtérbe kerülése foglalja el. 
Az egyház mint intézmény és szervezet lassan háttérbe 
szorul a hívők önkéntes mozgékony közösségének ki
épülése mellett. A „egy-ember-rendszer” helyébe az 
„együttesek munkája” (team-work) erősödik majd a  gyü
lekezetekben, a szószéken pedig a  lelkészi monolog he
lyébe a  dialógus, az együttes beszélgetés jön. Az így 
átalakuló gyülekezet, mondják, nem fog többé önelégül
ten elzárkózni a  nemkeresztyén környezetétől sem, 
mellyel munkájában sokféleképpen össze van kötve, 
hanem felelősséget fog érezni iránta, és tagjainak élete 
és szolgálata révén a kiengesztelődés és a békesség üze
netét fogja belevinni a világba. Ily módon az istentisz
telet keretében elhangzó igehirdetés is megújulhat, 
missziói meggyőző erőt nyerve.

Az a  felismerés, hogy Krisztus jelenlétének megta
pasztalása csak az emberekkel való találkozásban lesz 
valósággá, növekvőben van. Ezt a  találkozást azonban 
nem lehet meghatározott intézményektől és megszokott 
formáktól függőnek tekinteni, hanem — ahogy az evan
géliumból tanuljak — m ár két-három emberből álló kö
zösségnek is ígérete van erre, bárhol jönnek össze a 
Krisztus nevében. A gyülekezeteknek nagykorúvá kell 
lenniük, ez pedig abban áll, hogy felelősnek tudják m a
gukat adott helyzetükben, és készek Uruk akaratának 
megfelelően élni és munkálkodni a  világban. A nagy
korúságra való törekvés az a mozgató erő, amely a 
gyülekezeti élet minden területén, a prédikációban, a 
lelkészi hivatásban, a laikusok aktivizálódásának folya

matában esetleg messzevivő változásokhoz vezethet 
Általánosságban azt mondhatjuk, hogy a  könyv alap
törekvése ez: a  német atyafiak, világiak és lelkészek 
azt keresik, hogy a szolgáló Úr máris szolgáló egyháza 
hogyan szolgálhatna még eredményesebben a világban?

A könyv az anyagot négy főrészre osztva közli: 1. Az 
ember és a  keresztyén reménység, 2. Az ember a  tech
nika korában, 3. Ember és társadalom a  művészet tük
rében, 4. Gyülekezet a modern világban. (Itt a  témák: 
A gyülekezet strukturális megváltozása, Laikus és a 
teológia, Új bibliaértelmezés, Gyülekezet a világban, Kí
sérleti prédikáció, Nyilvános helyen való beszéd, Az if
júság válaszol, A reménység jelei? Újdelhi és Prága — 
az Ökumené új utakon). Érdemes lenne a  négy főrész
ben közreadott mind a  25 dolgozattal részletesen foglal
kozni, különösen a  technika és a művészet új távlataira 
mutató dolgozatok kötnék le figyelmünket, mivel mi 
aránylag keveset foglalkozunk ezekkel, az evangélium 
felől közelítve hozzájuk, de mégis a kimondottan egy
házi tanulmányokból emelünk ki néhány újfogalmazású 
gondolatot.

A svájci Vogt foglalja össze „az egyház a világért” té
máról szóló tanítást. Az egyházban mindig megvolt a 
készség segíteni a világot, de ez a  készség nem tudott 
valóságos segítség lenni. Úgy volt az egyház, m int az a 
svájci hegymászó, aki leereszkedett a  nála levő kötélen, 
hogy a  szakadékba zuhant embereket megmentse, sike
rült is közelükbe jutni, meglátni őket nagy nyomorú
ságukban, de segíteni nem tudott rajtuk, m ert kötele 
néhány méterrel rövidnek bizonyult.

Jézusnál azonban nem ez volt az eset. Amikor ember
ré lett, oda jött, ahol az emberek valóságosan vannak, 
örülnek vagy szenvednek. Ő különben se kimenteni 
akarta az embereket a  világból, hogy azután egy védett 
helyen biztosítsa az üdvösséget számukra. Ez a keresz
tyén hit teljes félreértése lenne. Jézus az emberek közé 
jön, s ez által életük, földjük, egész emberi környezetük 
az isteni cselekvés területévé lesz. Még mindig nem  é r
tettük meg minden következményével, hogy Isten az 
üdvösséget számunkra nem a  világon kívül, hanem a 
világban és a  világgal együtt adja nekünk. Aki igazán 
keresztyén módra hisz, az nem mehet el hitével (vorbei
glauben) a  föld és a rajta  élő emberek mellett, és nem 
akarhat kimenteni onnan egyeseket a világon kívül 
fekvő szélvédett helyre. Mint egyének és népek elsza
kíthatatlan sorsközösségben vagyunk egymással. Nem 
lehet a  menny a miénk a  föld nélkül. Aki Krisztushoz 
imádkozik, az a  világért is imádkozik. Aki Őt szereti, az 
a  világot is szereti. Az egyháznak mindig üzenete van 
a  világ számára, bizonyságtétele arról a valóságról, 
mely " Istennek ereje mindenki üdvösségére, aki hisz”. 
Miközben ezt hirdeti, Urára való reménységben él, nem 
önmagáért, hanem a  világért. A reménység nem oly vi
gasztalás, am ely „kivigasztal” a  világból, hanem olyan 
megvigasztaltság, mely „belevigasztal” a világba. A vi
lágban való létünket nem  m int kényszerű sorsot kell 
értelmeznünk, hanem m int küldetést felülről. A testvér- 
közösségben levő egyház tagjainak, m int reménykedő 
embereknek kell élniök a világban, és erre kell máso
kat elsegíteni.

Müller-Gangloff felteszi a  kérdést nyíltan: Vajon a 
jövendőre vonatkozó reménység nem az ateistákhoz 
vándorolt-e újabban, lévén a keresztyénség hátratekintő 
valóság, minden reménység akadálya? Nem, feleli, mert 
a  keresztyénség a jövő reménysége nélkül nem keresz
tyénség többé. Valóságos perverzió, írja  nyugatra cé
lozva, amikor a  b ib lia i hitből a  politikai és szociális 
hátrafelémenés világnézetét alakítják k i és a  tegnapi 
értékek megvédésének puszta eszközét látják benne. 
A keresztyénség történetében azok, akiknek igazi re
ménységük volt a  világra nézve: mindig szentlelkes 
emberek voltak, és mint ilyenek akarva akaratlanul a 
rajongás és herezis határát súrolták, idegenek és ott
hontalanok maradtak. A karizmákat a  keresztyénség 
történelme során soha sem tudta méltányolni kellőleg.
A karizmatikus egyházi élet elutasításáért drágán kel
lett megfizetnie: éppen azoktól fosztotta meg magát, 
akiknek a  jövőre nézve látásaik voltak.

Egyik legértékesebb tanulmány a  kötetben a  Berlin
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Brandenburgi Evangéliumi Akadémia vezetőjének, Bas
saraknak „A gyülekezet struktúraváltozása” című m un
kája. Annak az ellentmondásos problémának a  megvi
lágítására vállalkozik, hogyan lehet a  helyi gyülekezet: 
a világból kihívott és ugyanakkor a  világba szétszórt 
nép? Öncél-e a gyülekezet, amely sajá t tagjait gondozza 
csupán, vagy pedig eszköz Isten kezében, melyet a világ 
iránti elkötelezettségében és felelősségében akar első
sorban felhasználni? A görög „ekklezia” tényleg kihí
vást jelentett, de honnan? A világból? Egyáltalán nem, 
hanem a saját házból, az izoláltságból nyilvános össze
jövetelre, közös dolog meghallására és végzésére való 
kihívást jelentett. Tehát nem a  világból, hanem a  saját 
világából, az elmagányosodásból, az önmaga körül való 
forgásból, a csődös közösségből való kihívás volt ez.
És mi az egyház? Ezt az egyház missziói jellege dönti 
el, a  misszió pedig az Újszövetségben mindig a világba 
való kiküldést jelent. Tehát amikor az egyház struktú
rájáról, annak megváltozásáról beszélünk, akkor azt a 
struktúrát keressük, amely nem akadályozza, hanem 
segíti ezt a  küldetést.

Azután a  szociológia felől kiindulva a  struktúra-típu
sok három modelljét m utatja be. 1. A nyáj. E z  a  nomád 
társadalmi rend tagozódását fejezi ki. Ebben élt Izráel 
népe is a  pusztában, Isten közelében, az üdvígéretek 
birtokában, útban célja felé. Később eszkatológiai ta r
talommal telítődik a  puszta fogalma: Isten közelségé
nek áhított helyévé. Jézus is helyről helyre vándorol, 
átveszi a pásztor és a nyáj kifejező képét, és tanít
ványaitól — szinte nomád jellegű — követést kíván. 
Ebben a  struktúrában más az állás menet és más tábo
rozás közben, de, mindkét esetben középen foglalnak 
helyet a  védelemre szoruló anyák, gyermekek és öregek, 
az erősek mindig a széleken. Az élet mozgása, a rendel
kezés mindig elülről hátra küldött parancsok útján tör
ténik. 2. A hegy. Ez a modell a  középkorból származik, 
és nagyban befolyásolta az egyházat. A lovagok várai
kat a  hegyre építik, az „alsóbb rétegek”, a csatlósok, 
utasok a  hegy lábánál telepednek meg. Ez a letelepedés 
a társadalmi elrendeződést tükrözi. A védelem felül
ről jön, ott a vár, onnan jön a segítség. Minden cso
portban itt azután patriarchális a  viszonyulás. 3. A 
központ. Ez a modern társadalom modellje. Ez is moz
gékony, anélkül, hogy úton levő lenne, mint a nomád.
Itt nincs csúcs, csak közép, amely körül állandó kris
tályosodás megy végbe. Bovet szerint a patriarchális 
társadalomban az ember léte hasonlít egy fában élő 
sejt létéhez, a mai ember léte viszont a mostani dina
mikus társadalomban a  viharba került egysejtű létéhez 
hasonlít. Ott a sejt állandó kötöttségben él, itt az egy
sejtű a viharban képes gyorsan csatlakozni más egy
sejtűekhez, de módjában áll elválni is tőlük. A mai 
társadalom rétegeződésében a vertikális eltűnik. Em
berekkel csak egy síkon lehet találkozni. Az egymás
sal való közlekedés lehetősége ma nem a parancs és 
követés (Gebot és Nachfolge), nem a  rendelkezés és 
engedelmeskedés, hanem a beszélgetés és diszkusszió, 
a patriarchalitás helyett a partnerség, a patern itás 
helyett a fraternitás.

Ma a  társadalom pluralisztikus jellegű, melynek in
tegrációra van szüksége minden vonalon. Az intézmé
nyek az ilyen alapvető viszonyulásokban is, m int család, 
házasság elvesztik meghatározó jelentőségüket, ezek 
stabilitását ma inkább a jó emberközi kapcsolatok ga
rantálják. A nomád jelleg a  modern ember életében 
újra jelentkezik, bár nyilvánvaló, hogy minden vonalon 
összezárkózásra, a  fizikai maghasítás ellentétére: tá r
sadalmi mag-fúzióra van szükség. Amikor az egyház 
jövendő struktúrájáról beszélünk, azt a  feladat felől kell 
néznünk; az lesz az igazi, amely legjobban megfelel a 
küldetésnek: Isten követeiként az élet és békesség üze
netét vinni a  világhoz, soha nem felejtve el, hogy nem 
a világ van az egyházért, hanem az egyház a  világért.

A legizgalmasabb fejezet a fiatal Dietrich Gutsch-nak, 
a Gossner misszió lelkész-titkárának írása arról, am it 
ma az ifjúság tesz és am it a jövőről gondol az egyház
ban. Számukra, m int mondja, gondolat és te tt szorosan 
egybetartozik; őrizkednek attól, hogy meddő vitatkozá
sokban megrekedjenek. Nekik nem szándékuk az egy

házat új igehirdetési módszerekkel „kisminkelni”, régi 
pozíciók visszaszerzése sem céljuk. Krisztus őket a vi
lág által állítja  ma kérdések elé. Az egyház megújulása 
csak az evangélium közepéből jöhet, de éppen ez töri 
szét hagyományainkat és alaptételeinket. Krisztus a  vi
lágért van. „Az egyház akkor egyház — idézi Bonhoef
fert — amikor m ásért van. Részt kell vennie az emberi 
közösség világi feladataiban, nem uralkodva, hanem 
segítve és szolgálva. Neki kell megmondania minden 
hivatásban levő embernek: mi a Krisztussal élt élet, és 
m it jelent másokért lenni”. Ezt próbálják ők ökumeni
kus építőtáboraikban megérteni és megélni, és ugyan
akkor a  Krisztus gyülekezetének — az egyházi elüzeme
sedéstől és túlhajtott individualizmustól beburjánzott — 
újszövetségi értelmezést a  maguk számára, de a mai 
időkhöz szólóan ú jra megtalálni. Meg vannak győződve, 
hogy az ilyen különböztetésekkel, m int „kívül” és „be
lül”, vagy „a gyülekezetben való élet” és „a világban 
folyó élet” szakítani kell, és a jól kitaposott u tat nem 
egyszer el kell hagyni, hogy az Urat az Ő útján követ
hessék a világba. Istent nem lehet a múltba száműzni, 
a ma történéseiben kell megcselekedni akaratát. Az ú j
delhii határozatot vallják: „Aki ma az evangéliumot 
hirdetni akarja, annak késznek kell lennie résztvenni 
a szociális igazságért és a béke fenntartásáért vívott 
harcban”. Nem kívánnak többé a  gyülekezetben „terí
tett asztaloknál lelki fogyasztóként” ülni csupán. Ha 
nem akarjuk, hogy Jézus Krisztus élete és tanítása or
ganizált unalomba és értelmetlen religiózitásba fullad
jon, akkor engedni kell, hogy ereje a mai valóságos élet
helyzetben érjen el bennünket. Ürességet és eljelenték
telenedést látnak az egyházban, de távol áll tőlük a  hi
tetlenkedő letargia éppenúgy, mint a  változástól való 
félelem merevgörcse. Vallják, hogy „a keresztyéneknek 
a jó Isten vizsláinak kell lenniök, melyek orrukkal a 
földön szimatolják, hová ment el Uruk”. Így, nvomdo
kában járva, szokatlan és veszélyes utakra kerülhetnek, 
emberekhez és csoportokhoz, akik mellett eddig tudato
san elmenték. Bibliatanulmányaikban megtanulják a 
mai időkkel szemben táplált előítéleteket legyőzni, és a 
technikai és társadalmi fejlődést tárgyilagosan nézni és 
értékelni.

Újdelhi és Prága — című utolsó fejezetben ismét Bas
sarak szólal meg és á llítja  igen érdekes módon egymás 
mellé az Egyházak Világtanácsa és a Prágai békekon
ferenciák szolgálatait. Nagyra értékeli Prága bátor kri
tikáját az Ökumenéről, pozitíve értékeli azt a fejlődést, 
amit az Ökumené te tt Evanston óta a  népek békéjét 
érintő állásfoglalásokban, maid beszél a Krisztus-inkog
n itó titkáról és a  „nyugati keresztyénség” kihangsúlyo
zásának veszélyességéről. Kiemeli végül, hogy a prágai 
konferenciáknak sajátos és fontos szolgálatuk van a 
frontképződések megakadályozásában és az egyházi kö
rökben jelentkező hidegháborús jelenségek felm utatá
sában és megbélyegzésében, továbbá a békelelkület 
kialakítására való törekvésben, nemcsak egymás kö
zött, hanem nem-keresztyénekkel is, és így továbbra 
is nélkülözhetetlen „stimuláns” marad az Ökumené 
számára arra nézve, hogy annak szolgálata a világ
ban megszólaló tanúságtétel és valóságos békeszolgá
lat lehessen.

Ezek röviden a  „Bátorság a jövőhöz" főbb szempont
jai. Nem kérdezve, mennyi benne az eredeti, hanem 
csak a bátor kérdésfölvetését, ösztönző és továbbsegítő 
szándékát látva és értékelve, megállapíthatjuk, hogy 
sokat tanulhatnak ebből az új munkából főként azok, 
akiknek elsőrendben szánták hazájukban: a teológiai
lag tájékozott világiak.

Dr. Békési Andor

GÁL FERENC:
IDŐ AZ ÖRÖKKÉVALÓSÁGBAN

Szent István Társulat m int az Apostoli Szentszék Ki
adója, Budapest, 1964. — 365 old.

Nem okoz nehézséget mégoly terjedelmes mű ismer
tetése se, ha a  szerző egyetlen főtéma fonalára fűzi fel 
gondolatait, Az „Idő az örökkévalóságban” viszont sok
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ágú tematika jegyében készült (egyébként is : előadások 
gyűjteménye), a  sokféle kérdés és felelet ismertetése 
maga is egy újabb könyvet tenne ki. Ismertetés helyett 
csak jeladás kíván lenni ez a  néhány sor arról, hogy 
a m agyar nyelvű teológiai irodalom ismét gyarapodott 
egy művel: olyan könyvvel, amely megérdemli, hogy 
műnek nevezzék. Nem tekintélyes terjedelme, hanem 
magvas tartalm a bizonyítja meg műnek Gál Ferenc 
róm. katolikus teológiai professzor m unkáját. A tema
tikája, m int írtam, sokágú, de a mű egyáltalán nem 
széteső, hiszen a  célja egyetlen egy: katolikusul felelni 
az emberi élet és (ezen belül) a mai élet hitbeli, erkölcsi 
kérdéseire. Szinte valamennyire, ahogyan felvetődnek 
a  napi munkában, a  tudomány fejlődése, a társadalmi 
formák és berendezkedések alakulása nyomán, az el
méletek tartós vagy tiszavirágnyi létezése, hódítása 
vagy levitézlése folyamán. A vállalkozás nagy s ha 
csak részben is sikerült, megérte a  fáradságot, hiszen 
nemcsak a  római katolikus egyház lelkészeinek és tag
jainak, hanem valamennyiünknek segíthet a  tájékozó
dásban. A könyv minden mondatán átérződik ez a szán
dék: nevezetesen az, hogy a lelkipásztorkodó papság
nak a  kérdések katolikus és korszerű megfelelésében 
hathatós segítséget nyújtson. Hogy milyen mértékben 
sikerült elérnie e nemes célját, nem mi dönthetjük el, 
erre elsősorban a  római katolikus egyházi pásztorok és 
tudósok illetékesek. E sorok írója — mint a  könyv ol
vasója — arra  nézve érzi magát adósnak, hogy szá
munkra  kíséreljen levonni néhány (tanulásra és oku
lásra szolgáló, sőt késztető) következtetést.

1. Égetően nagy szükség van az ilyen jelennek szóló 
teológiai munkákra. A hazai római katolikus egyház fia
talosabban reagál — úgy látszik — az ilyen mai szük
ségletekre. m int mi, pedig talán fordítva volna term é
szetesebb. A legnemesebb protestáns hagyomány első
sorban a  jelenben élni tudományosan is, a teológia 
művelése terén is. Jöjjön először, ami ma kell és hasz
nos (ha ma hasznos: a  múlt kutatása is) csak aztán az, 
ami volt. Sorrendi kérdés ez, de a sorrend életkérdéssé 
is válhat. „Az idő az örökkévalóságban” példája már 
csak azért is méltó a figyelmünkre, m ert a  hazai ka
tolikus egyház Gál Ferenc művét jelentette meg első
ként. Az egyház és a teológus olyan egyöntetűségére 
példa ez, amely követést kíván, mert az egyház nem 
marad el a benne ható teológiai munkásság mögött, 
a  teológus nem marad el az egyház jelenbeli szükség
letei mögött._

2. Tanulásra méltó a szerző nagyszerű, szinte úttörő 
előadási módja is. Hatalmas olvasottsága ízessé teszi 
és egyáltalán nem terheli meg művét. A tudományos, 
a  teológiai szakirodalom, a szépirodalom és a  költészet 
óriásméretű „éléskamráiban” járatos; úgy hozza ki 
ezekből számunkra az értékeket, ahogyan eddig nagyon 
kevesen: mintha valóban egy éléskamra pompás ételeit 
kínálná fel. Könyve mentes minden nagyképűségtől: 
a magyar gondolkodás természetességével, egyszerűen 
és világosan érvel vagy vall. Nem „fordítja”, hanem 
idehozza, nekünkvalóvá teszi a  távolabb, más gondol
kodású és szemléletű agyakban felvillant eredményeket. 
Ha ezeket az előadásokat szűkkörű szakgárdának 
szánná a szerző, ő is a tudományos nehezékek sleppjét 
húzná mondatai után, de egyáltalán szabad-e teológiát 
szigorúan szakgárda számára művelni? Vajon a  teoló
gia ugyanúgy szaktudomány-e, m int pl. a kibernetika? 
Kérdés, hogy a  teológia ilyen „szakszerűsítése” nem az 
egyház újkori tudományos kisebbrendűségérzetéből és 
a bibliai emberségességhez való hűtlenségéből szárma
zott-e? Mert ha igen, a keresztyénség teológiai meg
újulásának útja kétségtelen, csak rá kell lépni.

3. Az az elismerés, amelyet Gál Ferenc könyve friss 
szellemével, olvasmányosságával, jelenünkre való rea
gálásával vív ki, nem  jelenti azt, hogy az ő útja szá
m unkra teljes egészében járható út volna. Először is 
azért nem, m ert a katolikus dogmatika philosophico- 
theológiai módszerét követi, ez az ú t nem vonz minket. 
Különösen nem vonz a „hitvédelem” szándéka, ame
lyet ez a  bölcseleti módszer szolgál. A hitvédelem szán
déka végülis annyira meghatározza a  könyv tartalm át, 
hogy a korszerűség csak formai marad, a korszerűbb

forma szolgálná azt a  — re jte tt — célt, hogy az eset
leg nem korszerű, nem  biblikus és nem mindig igaz 
tartalm at elfogadtassa. Teológiája így, minden tiszte
letre méltó törekvése ellenére, pontosan azonos az ed
digivel. Ezért se volna okos dolog részletesen megbí
rálni: csak _ ismételgetnünk kellene azt, a m it  hitbeli 
eleink 400 év óta és most mi a  katolikus teológiáról 
elmondtak, illetve mondunk. A friss előadásmód, a  mai 
problémáik tiszta feltárása, a  ma emberére történő sze
retetteljes rátekintés nyomán tartalmilag is méltán vár
hatnánk újabbat és jobbat, — ám ebben csalódnunk 
kell: minden a  régi, csak vonzóbb, irénikusabb és test
véribb a hanghordozása. Még akkor is a régi, amikor 
a szerző néha egy-egy bíráló megjegyzést is megkoc
káztat egyházának némely régebbi vezetőjével vagy 
irányulásával kapcsolatban. Ez a  bírálat addig megy 
csak el, ameddig a  Vatikán maga is megengedhetőnek 
tartja  a  vatikáni múlt és az egyházi jelen bírálatát, 
hiszen a  formai korszerűségnek az enyhe, „ártalm atlan” 
önbírálat is kelléke. De csak a  formai korszerűségnek. 
A formai korszerűség viszont nem jelent valóságos hó
dolást a  ma üzenő, az igazságot ma közlő Isten előtt. 
Az egyház pedig egy s amin át kellett jutnia egyszer — 
küzdelmet, félreértést, átmeneti megrázkódtatást vállal
va — az egyház egyik részének a reformáció idején, 
azon a  másiknak is á t kell jutnia, végleg nem marad
hat el az egyik a másiktól. A római egyház korszerű 
lesz, ha eléri az Egyházat s a  maga módján, modemül 
(a reformáció egyházainak sorsából tanulva, okulva) 
zárkózik fel a  16. századból a  20.-ba, vagyis ha utoléri 
önmagát. Megvallja Gál Ferenc: „Ma m ár látjuk, hogy 
az ellenreformáció gondolata sok új kezdeményezést 
megakasztott” (298. old.), de amikor felsorolja, miket 
tart új kezdeményezésnek (mise a nemzeti nyelven, 
egyszerűség, a  népek szokásaihoz váló jobb alkalmaz
kodás). többségében formai intézkedéseket említ meg, 
az idomulás jegyében gondolkodik. Mint ahogy az 
idomulás szándéka hatja át a  II. Vatikáni Zsinatot is 
s  így védekezik a  — mondjuk ki! — reformáció ellen. 
Idomulni akar, hogy ne kelljen reformálódnia. Szer
zőnk ugyan ilyen mondatokat is megkockáztat, hogy 
„a szentírás helyett talán túlhangsúlyoztuk a tanító- 
hivatalt” . . .  „papság m ellett eltörpült a  hívek egye
temes papságának gondolata”, azonban e megállapítá
sok szelleme nem hat a  könyv többi részében, nem 
hatja át a  művet. Úgy akar — summázva — korszerű 
lenni, hogy a  kor idomaihoz méri, szabja át a  régi öl
tözetet, amelynek a formája így modern lesz, de illa
tának áporodottsága is elárulja, hogy anyaga — avult. 
Ami pedig a  modern tudomány és társadalmi átalaku
lások számbavételét, az erre való reagálást illeti, nem 
tapasztalható valami nagy és követésre méltó egyen
súly. Néha meglepő, túlzott engedményeket tesz, más
kor átsiklik a  nehézségeken. Mi m ár azért se járhat
juk a  „hitvédelem”! útját, m ert a mai tudomány és a 
mai társadalmi valóság sok olyan ideiglenes elemet ta r
talmaz, amely egy későbbi új elem által erősíti vagy 
cáfolja magát, tehát céltalan dolog volna beleiktatódni 
ebbe a  — majdnem spontán és önmagát szabályozó — 
váltakozásba. Ha a  gyülekezet tagját megzavarja egy- 
egy új elmélet vagy részeredmény, elég hivatkoznunk 
korunk eredményeinek sebes váltakozására és bizony
ságot tennünk a bibliai Kijelentés részeinek és egészé
nek örökké érvényes voltáról. Különösen egyszerűvé 
teszi a  kérdés megoldását, ha kiderül, hogy az ilyen 
zavarnak legtöbbször nem annyira a  tudományos fej
lődés, mint inkább a  bibliai szöveg félreértése, szok
ványos téves magyarázata az oka.

4. A teológiai-tartalmi maradiság mellett a legna
gyobb ellenérzést az a m ár ismert katolikus felfogás 
váltja ki belőlünk, hogy a keresztyénség is világnézet. 
Nálunk az ún. történelmi kálvinista irányzat vallotta 
ezt, míg hatott, — talán ez a  véleménye is siettette 
kimúlását. A világnézet — lett légyen az idealista vagy 
m aterialista — az „autonóm ” ember vállalkozása. 
A Kijelentés világosságában viszont az ember soha 
többé nem au tonóm , Isten Lelke pedig állandóan ható, 
éspedig szuverén, nem megy nyugdíjba és nem kötik 
a mi tételeink: úgy hat a világban és úgy vezet Igéjé
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vel, ahogyan „akkor és ott”  akarja. Ezért taníthatjuk 
méltán, hogy a  keresztyénség nem világnézet és nem 
partner a  világnézetek harcában. A keresztyénség világ
nézetisége contradictio in adiecto. Azt persze tudo
másul vesszük, hogy világnézetektől befolyásolt embe
rek  között élünk, hogy a  világnézetek a  hit dolgában 
is megnyilatkoznak, de nincs perünk a  világnézetekkel, 
mégha nekik (okkal, ok nélkül) perük volna is velünk. 
Mert, ha a  keresztyénségnek a  világnézetekkel pere 
volna, éppúgy lehetne pere az idealizmussal, m int a 
marxizmus—leninizmussal. Gál Ferenc csak az utóbbi
val szemben védi a hitet, — ebből is látszik, hogy 
szemlélete sokkal inkább bölcseleti, m int teológiai. 
Teológiai szemmel nézve, az idealista világnézetek 
semmivel se jelentenek kevesebb veszedelmet a  keresz
tyén hitre nézve, m int a materialisták. Az igaz, hogy 
nálunk nem az idealista világnézetek egyike a  hiva
talos és nem ilyen van uralmon, az is igaz, hogy a 
marxizmus—leninizmus tételei a  hivők táborában is 
támasztanak kérdőjeleket, — nagy azonban a  különbség 
aközött, hogy a marxizmus—leninizmussal vitatko
zunk-e m int ellenféllel, vagy a  híveinknek adunk-e fel
bukkanó kérdőjelekkel kapcsolatban tájékoztatást. Az 
előbbi apologetikus harci tett, az utóbbi lelkipásztori 
szolgálat. A ma lelkipásztorának szolgálata, akinek a 
bibliaismerete mellé szegődik a  szociológiai stb. ismeret. 
Különösen indokolttá teszi ezt a  pásztori szolgálatot 
több olyan Bibliával vagy hittel kapcsolatos megnyilat
kozás, amely sokszor se nem világnézeti, se nem  tudo
mányos, se nem igaz. A felvilágosítás ezekben nem
csak a  hitbeli, hanem a  tudományos igazság ügyét is 
szolgálja, tehát mindenképpen közhasznú. Épp ezért a 
pásztori szolgálat e terén Gál Ferenc hangvétele hig
gadt, nyugodt, pásztori, e tekintetben is példamutató; 
ám azzal, hogy m int az egyik világnézet embere cáfolja 
a másikat, egy kicsit „átkiabál” (bár igen finoman) a 
túlsó, az ellentétes oldalra.

5. Ez a  negatív előjelű világnézeti vitázás nem fedi 
el a  szerző lojalitását a szocializmust építő társadalom 
iránt. Minden sorából kiérződik, hogy jól és otthon érzi 
m agát a  szocialista társadalomban, a  világban végbe
menő fejlődést is csak szocialista irányzatúnak tudja 
elképzelni (világnézeti színtől függetlenítve és békés 
úton). Ha nem is azonosíthatjuk magunkat sok esetben 
az ő eltérő teológiai vagy egyéb megállapításaival, meg 
kell köszönnünk a  jó példát a  lojalitás és a  helyesbítés 
együtthangzó megnyilvánulásában. Ritka m adár nálunk 
ez az együtthangzás. Pedig lehet. Gál Ferenc könyve 
is bizonyítja, hogy lehet, szabad, sőt apologizálni is le
het. „Az idő az örökkévalóságban” c. könyv egyik po
zitív tartása lehet, hogy a valóban építő lojalitás ki
alakítását m unkálja az egyházak vonatkozásában.

6. Igaz és testvéri örömet okoz a  szerző néhány olyan 
megjegyzése, amely velünk azonos és evangéliumi lel
kületből fakad és azt bizonyítja, hogy Gál Ferenc is a 
szolgáló egyház látomásának hatása alatt áll. Talán a 
szolgáló egyházról való — Igéből és Lélek által nyert — 
bizonyságtételünk hazai gyümölcse, hogy a  római egy
ház legjobbjai is e  bizonyságtétel hatása alá kerültek s 
ez (a régi teológia ellenére is) nemes korszerűséghez 
segíti a teendőkről való felfogásukat. Ezen a ponton 
— Isten dicsőségére és emberközösségünk javára — 
testvéri szeretetben és törekvésekben fenntartások nél
kül találkozhatunk. A szolgáló egyház látomása ma
gyarázza Gál Ferenc kritikáját a  teológiai munkásság 
öncélúsága felett. „Egy-egy tudományos irányzat any
n yira igénybe veszi a  teológusok érdeklődését, hogy 
minden erejüket néhány kérdés elmélyítésére fordítják  
és elszakadnak a  szentírás szellemétől. Ez a  veszély fő
leg az eretnekek elleni vitáknál merül fel. A teológiá
ban három évszázadon keresztül éreztük a  reformáció 
elleni vita hangulatát” (280.) Ugyanezen az oldalon 
közli K arl Adam  döbbenetes leírását arról a folyamat
ról, ahogyan az isteni sugallatból egyházi szabályzat és 
nehézkes intézményesség lesz, (Die eine Kirche, 41). 
Szerzőnk mélyen fájlalja, hogy az egyház életében oly
kor „a hatalm at túlzott eréllyel érvényesítették a  szol
gálat rovására” (281). Pedig Krisztus az apostolokra 
„nem annyira hatalm at bízott, mint inkább szolgálatot:

annak a  tanításnak és kegyelemnek továbbadását, am it 
az egész emberiségnek szánt” ,277). — Azt, am it boldog
emlékű Victor Jánosunk kívülről befelé ható kegyelem
nek nevezett, Gál Ferenc szintén ilyennek hiszi és meg
állapítja, hogy „mindig időre volt szükség, amíg az egy
háziak is belátták egy-egy kívülről jelentkező érték 
termékenyítő voltát” (282). A magyarázat erre és sok 
másra, hogy „a földi küzdő egyház nemcsak a szentek 
egyessége, hanem botladozó bűnösök közössége is” (283). 
Ezért sokszor „ragaszkodunk esetleg olyan hagyomá
nyokhoz, amelyek m ár inkább akadályozzák, m int segí
tik az evangélium terjedését” (288). Bizonyságot tesz 
ama katolicitásról, amely Krisztus egyetemes megváltói 
mivoltából következik, tehát „az egyház ugyanilyen 
nagylelkű meglátással köteles tekinteni a kívülállók 
felé is, . . .  a  szeretetet nem korlátozhatja tényleges 
tagjaira” (288). Elhatárolja magát azoktól, akik csak 
hátra akarnak tekinteni, „akik korfordulókban egy
oldalúan a  múlthoz menekülnek. Az új követelmények 
megállapítása helyett érveket keresnek a  múlt emlé
keinek fenntartásához. Pedig az egyházban is elavul
hat minden, ami nem isteni rendelkezés” (297).

7. Végül a könyv címéről és „technikai” kezelhető
ségéről kell néhány sort ejtenünk. A cím szép; fedi is. 
am it a  szerző ki akar vele fejezni (az örökkévalóság 
számunkra az időben konkrét), — mégis félrevezető:
azt hisszük, hogy a  Barth—Cullmann idő-örökkévalóság 
vitában akar katolikus hangot hallatni. Érinti ugyan 
ezt a  vitát (210), általában elmondhatjuk, hogy elég 
jól ismeri a protestáns teológiát, de az idő-problémát 
is a  szokványos tomista naturális-supranaturális formu
lával véli elintézhetőnek. Úgy kell tehát a  könyv címét 
tekinteni, m int hangulati motivációt, ami tudományos 
munka címadásánál szokatlan. — Mint említettem: 
szinte minden modern probléma vizsgálat alá kerül 
ebben a  könyvben. Ehhez képest a  fő- és alcímek nem, 
vagy csak globálisan kalauzolnak el minket egy-egy 
kérdés és megvilágítás lelőhelyére. Az ilyen munkák
nak a káté-forma kedvezne, amely azért egy-egy kérdés 
részletes kifejtését se zárja ki. Címei (Világnézeti el
igazodás. Az ember az örökkévalóság színe előtt. A val
lás m int vigasztalás. A hivő az egyház közösségében. 
Krisztus az örökélet szerzője) nem pótolják ezt, sőt 
hiányérzetet keltenek iránta.

Mindent egybevetve: elismerés, köszönet illeti a  szer
zőt és egyházát e hatalmas munkáért, amely ugyan 
még csak az idomulásra, a  formai korszerűségre ad 
példát és még nem jelzi, hogy a római egyház utolérte 
magát, viszont így is kifejezi a  kortársak iránt való 
szeretetet és felelősséget. Ha csak formailag is, de a 
jelenre reagál, tehát mindannyiunk számára hasznos 
olvasmány. Talán azoknak a  jövendő katolikus köny
veknek az előőrse, amelyek majd a  tartalm i korszerű
ség keresésében is serkentő példát nyújtanak nekünk.

Éliás József

CHRISTIAN RIETSCHEL: SINNZEICHEN 
DES GLAUBENS

Mit 293 Abbildungen. Evangelische Verlaganstalt 
Berlin, 1965.

Rietschel stúdiuma széleskörű irodalomismereten ala
pul. Kutatómunkáját kiterjesztette a XVII. század óta 
megjelent ez irányú publikációk tanulmányozására 
Joachim Camerarius 1696-ban megjelent Symbola ac 
emblemata ethico-politica című munkájától kezdve 
napjainkig terjedő tudományos fáradozások feltárt 
eredményeire. Jól ismeri Rudolf Koch: Christliches 
Symbol-ját, a francia Georges Lanoe-Villene: Le livre 
des symbols című könyvét 1936-ból, de tájékozott az 
1950—60-as évek legújabb irodalmáról is, melyek kö
zött ott van George Ferguson: Signs and Symbols in 
Christian A rt (Oxford 1961), Dorothea Forstner: Die 
W elt der Symbole (München 1961), Frederick Ernest 
Johnson: Religious-Symbolism  (New York 1955), Man
fred Lurker: Symbol, Mythos und Legenden in der
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Kunst (Baden-Baden 1958) s több más jelentős feldol
gozás.

Vizsgálódásának legfőbb célja, hogy teológiai aspek
tusból tekintse át a  keresztyén szimbolika két évezre
des történelmében előforduló szimbólium-problémákat. 
Nem törekszik arra, hogy más tudományszak megálla
pításait alkalmazza, hogy szociális vagy esztétikai 
összefüggéseknek utána járjon. Mégis úgy igyekszik 
felmutatni a keresztyén szimbólumok sajátos vonásait, 
tudományos értékeit, komoly jelentőségét, hogy az elő
forduló nehézségeket, homályosságokat, értelmetlensé
geket leküzdve számtalan problémára m utat rá, világo
san, rendszerezetten összefogja a  sokrétűen szétágazó 
jelképek összefüggéseit és így a  más irányú tudományos 
munka számára is jelentős művet alkotott. Részletesen 
elemzi ugyan a szimbólumok problémakörét, elhatá
rolja egymástól a  Signal, Marken, Signatur, Symbolum, 
Allegoria közötti kapcsolatokat és különbözőségeket, de 
azzal, hogy a  keresztyén szimbólum teológiai alapjait 
kutatja, különbséget tesz keresztyén és minden más 
szimbólum között. Nagy érdeme, hogy szemléletes és 
világos analízist végez; ez komoly hozzájárulás az 
összehasonlításra törő más tudományszaknak is.

A könyv szerzője kivonta ugyan magát a  logikus 
diszkurzív feldolgozás alól, m ert a  hitbeli értelmezés
nél á t kell lépnie a  valóság világát, de ezzel azt a  célt 
kívánta szolgálni, hogy a  transcendentális világkép ve
tületének emberre ható tényezőit tekintse át és ki
mondja, hogy a  szimbolikus jelképek megértésének te
rülete túl van az em ber fogalmi, logikus szisztemati
káján, m ert a jelképek az ember közösségi cselekvésé
nek ősalapjaiból nőttek ki és nem az empirikus való
ságra, hanem inkább a  transcendentális létre mutatnak. 
Szerinte a  szimbólumok az értelmen kívüli és láthatat
lan világ értelmes és látható .módon való ábrázolásá
nak kifejezői. Részük van a t r anscendentális világ rea
litásának kifejezésében s azért váltak szimbólummá. 
A jelképek teológiai jelentőségének kibontakoztatása 
közben tehát mélyrehatóan elemzi a szimbólum és a 
mítosz, a  szimbólum és a logosz, a  szó és a  rajz, vala
mint az értelem és a rajz közötti kapcsolatokat, majd 
rátér a  jelképeknek az egyház rendjében való helyére 
és gazdag áttekintést ad  a  szimbólumoknak az egyházi 
kultusszal, bizonyságtétellel, szertartással és gyüleke
zettel való összefüggéseiről.

A szimbólum értelmezésének kettős határát érinti. 
Szól egyrészt a  tárgyszerűségről, mely a  szimbólum
világban csak rám utat az istentisztelet liturgiájára, 
imádkozásra vagy a  kijelentésre. Másrészt beszél a 
szóbeliségről, mely a  kontemplációba és a  meditációba 
torkollik. Az egyház szimbólumai mindkettőt egyszerre 
reprezentálják. A jelképek alakját, alakulását kifejtve 
ezért tér ki a  képekre, különféle rajzokra, világít rá 
az absztrakció értelmére s ezért fejti ki részletesen a 
különféle irányzatokat és érinti az egyházi ornamentika 
problémakörét.

Nem feledkezik meg a jelképek gyakorlati alkalma
zásának az egyháztörténelem folyamán történt vándor
lásairól sem és alapos tárgyismerettel végig vezet az 
ősegyház és a korai keresztyénség szimbolika i feldol
gozásától kezdve a  középkori allegorikus ábrázoláson, 
a reformáció korabeli tisztultabb szemléleten át a fel
világosodás és a  jelenkori értelmezések summázásáig. 
Értékes része munkálkodásának az Egyházi jelképek 
alkalmazásának módjai című fejezetben a meditációs, 
katekétikus és szepulkrális, valamint a  liturgikus hasz
nálatban előforduló je lképek .magyarázata; főként a 
paramentumok és temetési emlékművek, fejfák, sír
kövek művészettörténeti értékeinek jelentőségeihez 
nyújt adalékot. Az értékes munka Az egyházi alkalma
zás mértékei című fejezettel zárul.

A szimbolikával, szfragisztikával, heraldikával, mű
vészettörténettel foglalkozó kutatóknak komoly segít
séget jelentő kézikönyv Christian Rietschel díszes kivi
telű, alapos tárgyismerettel rendelkező, jól használható 
bibliográfiát közlő és gazdag tartalmú, 72 táblán 293 
szimbólumképet tartalmazó munkája.

Dr. Kormos László

A ZEICHEN IN DER ZEIT 1964-ES ÉVFOLYAMA

A folyóirat alcíme — Evangelische Monatsschrift für 
M itarbeiter der Kirche — jelzi, hogy átfogó segítséget 
kíván nyújtani az egyház munkatársainak. Negyedéven
ként megjelenő homiletikai mellékletével — a  lelki- 
pásztorok gyülekezeti szolgálatára néz, szemlét ad az 
egyházi élet kérdéseiről, a jelentősebb teológiai tém ák
ról és diszkussziókról. Egy-egy számban összefoglaló 
cikkek és tanulmányok mellett a vitafórum és a  glosz
szák színes műfaja is képviselve van, kiegészítve 
könyvismertetéssel és híranyaggal. Ismertetésünk során 
először a  főbb tanulmányokból állítunk össze szemlét, 
azután a  megvitatásra került témákat vesszük szem
ügyre és a glosszák közül kiemelkedő közlemények 
során sietünk végig a félezer oldalt meghaladó sokrétű, 
friss és vonzó anyagon.

A Németországi Uniált Evangélikus Egyház (EKU) 
zsinatának fáradozásaiba vezet be bennünket dr. Horst 
Lahr potsdami egyetemes superintendens tanulmánya: 
Schritte zur Sammlung — „erőgyűjtő lépések”. Mint
egy évtizedes munka érleli meg gyümölcseit abban, 
hogy válaszokat fogalmaz meg az egyház, a teológia, 
a lelkipásztori tiszt „lényegére” nézve. A szerző rám utat 
a közös munkával kovácsolt „Arnoldshaini Tézisek" 
című deklaráció-sorozat jelentőségére, amely az úr
vacsorával kapcsolatban fejti ki az egyház fő vonásait, 
a helyes tanítást herméneütikai módszerrel hozza közel 
a  m a egyházához. A „lényeges” kategóriájának meg
határozásakor nem valamilyen különlegesség megálla
pítására gondol Lahr, hanem „az egyház feladatának 
leírására s az abból következő rendtartásszerű szolgá
latokra”. Hangsúlyozza azt a bibliai felismerést, hogy 
az egyház szolgálata nyilvános, a világért megy végbe. 
Az Úr gyülekezete nem zárkózhatik el, nem fordulhat 
befelé, hanem mindig közvetlen környezete felé. A gyü
lekezet az igét és a sákramentumokat befogadva kap 
erőt. Idézzük a  VII. tézis 2. cikkét: „A gyülekezet
ben, amely az úrvacsorában részesül, testvérek va
gyunk. Ez a közösség abban a  szeretetben él, amely 
minket előbb szeretett. Ahogyan ő minket befogadott 
— az igaz a  hamisakat, a szabad a megkötötteket, a 
felséges az alacsonyakat, — úgy tartozunk mi is min
denkinek, akinek csak szükségük van ránk, megadni 
mindent abból, amik vagyunk s amink van”. Érde
kesen folyik tovább az Arnoldshaini Tézisek „princí
pium formáléjának és m aterialéjának” értelmezése. 
„A közösen fogalmazott és egy értelemmel elfogadott 
tételek elmondják mindazt, am it „a Németországi Evan
géliumi Egyházban a  lutheránus, református és unitált 
hitvallású teológusok az újtestamentomi újabb exegeti
kai munka eredményei alapján az úrvacsora ajándé
kának és vételének kérdéseire válaszolni tudnak.” Te
hát az egyház teológiai munkájában az „újabb exegeti
kai munka eredménye”, a históriai-kritikai módszer 
érvényesült, ugyanakkor mindig feltették az alapkér
dést: Mit hallunk meg mi, m int az egy apostoli egyház 
tagjai az úrvacsoráról szóló bibliai bizonyságtétel lé
nyeges tartalm aként?” A teológiai bizottságok így az 
atyák hitével egységben a teológus lelkiismeretes
ségével és a  közlés mai megértési követelményei sze
rin t végezték munkájukat. Mindezeknek a részletes és 
türelmes magyarázását a szerző szükségesnek találja. 
Végül két gyakorlati teológiai útmutatással mélyíti el 
mondanivalóját: „Legyen egész prédikálásunk meghívás 
az úrvacsorához!” A másik: „Segítsük a gyülekezetei 
a  helyes bibliaolvasásban!”, m ert így az egész egyház 
hite, engedelmessége, ismerete és jó szolgálata gyarap
szik (42—52).

Különösen sok teret szentel a  folyóirat az ökume
nikus kérdéseknek, hiszen ez mindenütt egyetemesen 
feladata és szolgálata az egyháznak. A főszerkesztő, 
dr. G. Brennecke közismert beszámoló-köteteiről, ame
lyeket az EVT evanstoni és újdelhi-i nagygyűléséről 
adott ki. A folyóiratban beszámol az EVT Mexikó 
Cityben tartott missziói és evangélizációs konferen
ciájáról (122—134). Ugyancsak Brennecke tollából ol
vashatunk beszámolót az európai egyházak negyedik
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nyborgi konferenciájáról „Zusam menleben” címmel 
(445—450). Külön tanulmányok foglalkoznak a II. Va
tikáni Zsinat ökumenitás-értelmezésével (Christoph 
Hinz: „Katholische Ökumenizität); majd két előadás, 
egyik katolikus, másik protestáns nézőpontból elemzi a 
témát: „Erfüllung oder Verwirrung?” címmel (14. és 53). 
Közli a  folyóirat dr. Edmund Schlink lutheránus meg
figyelő „Zum Abschluss der zweiten Sitzungsperiode 
des Konzils” című tájékoztatását, valamint dr. Fritz 
Viering részletező írását az EKD tanácsának e tárgy
ban kiadott kommünikéjéről (201—204, 214—219).

Az egyház egységét és sokféleségét állítja elénk az 
Újtestamentomnak az egyházról szóló tanításában dr. 
Emil Käsemann tübingiai professzor írása: „Einheit
und Vielfalt in der Neutestamentlichen Lehre von der 
Kirche”. Az ÚSz-ben leírt egyházak mindig meghatá
rozott történeti és földrajzi helyen élnek. Ennél fogva 
különböző jellemvonásaik alakulnak ki s ezek az 
óegyház különböző időszakait és változásait is m utat
ják. Az ÚSz-ben nem kapunk ecclesiologia perennist, 
azaz örökérvényű egyházi szabványt, de megismerhet
jük az ekklesiológiai alaptípusokat. A Jézus által hir
detett Isten királyi urasága nem azonosítható egyik 
későbbi gyülekezet modelljével sem. De kezdettől 
fogva úgy áll a gyülekezetek életében a  felmagasztalt 
Úr, m int aki uralkodik. A Krisztus teste mindenütt 
a  munkálkodó kegyelem színhelye és a karizmák aján
dékozásával minden időben és minden helyen érvénye
síti ígéreteit és igényét. A Pál apostolt követő nem
zedékben a gyülekezetek kritérium a a hagyományozott 
ordináció, szervezetileg pedig a presbitérium. A zsidó- 
keresztyén hagyományokhoz kapcsolódva kialakul az 
egyház újabb képe, familia Dei. Az egyház ebben a 
helyzetében a külső é; belső szorongatásokkal és té
velygésekkel szemben m int Isten családja van együtt. 
A misszió háttérben áll. Az Efézusi és Kolosséi levél 
szerint az egyház léte bizonyságtétel a világnak. Ez 
érvényes az Apostolok Cselekedeteire is, amely a ki
bontakozó egyházat missziótörténetként írja le. Az 
ókeresztyén eschatológia itt is elhalványodik, az ekk
lessiológia pedig előtérbe kerül. Az egyház a  Szentlélek- 
csodáinak és ajándékainak színtere, üdvintézmény. 
A krisztológiával szemben annyira önállósul, hogy Jé
zus történetének folytatásává lesz. Viszont a  negyedik 
evangéliumban — szemben az előző fejleményekkel — 
hiányzik a kifejtett egyházfogalom, a tisztségről és 
a  sákramentumról szóló tanítás. Ennek megfelel az ige
hirdetés bizonyos redukciója amely annál hangsúlyo
sabbá teszi a solus Christus valóságát. Jézus igéi hor
dozzák Lelkét, s Christus praesentiájának kifejezői. 
Az egyház az Ige körül összegyülekezett sereg.

Bármilyen vázlatos is ez az összefoglalás, nem vitás, 
hogy az ÚSz ekklesiológiája állandóan változó. Ennek 
megfelelően módosul folyamatosan az eschatológia. 
soteriológia, anthropológia és az egyházi szolgálatról 
szóló tanítás. A teológia so s e m  időtlenül és so se m  
absztrakt térben alakul ki. Változások és feszültségek 
a  szerves kibontakozás szükséges fázisai s ezek magya
rázzák az egyes személyiségek, csoportok és időszakok 
perspektíváit. Ami izoláltan elüt egymástól, megkapja 
a  közös középpontban az összefüggését, teológia és egy
ség. A keresztyén egyház egysége és sokfélesége komp
lementáris vonások s am ire az egyháznak ügyelnie 
kellett, az a búza és a  konkoly különbözőségének való
sága. — De mi a  „haszna” Käsemann fejtegetéseinek? 
„Semmilyen romantikus követelménynek sem szabad 
relativizálnia azt a  józan megállapítást — bármilyen 
üdvtörténeti köntösben is jelenjék az meg —, hogy a 
histórikus nem beszélhet az úsz-i ekkléziológia töret
len egységéről. Sokkal inkább megtaláljuk abban saját 
helyzetünk modelljét, minden különbségünkkel, zava
rainkkal és ellentéteinkkel, s legjobb esetben vala
milyen ókori ökumenikus szövetséget ökumenikus ta
nács nélkül. A feszültségek a  zsidókeresztyén és pogány- 
keresztyén gyülekezet között, Pál és a  korintusi rajon
gók között, János és az ókatolicizmus között nem cse
kélyebbek, m int a mieink. Egyoldalúságok, merevsé
gek, fikciók és a tanítás, szervezet, kegyesség szem
benálló ellentétei nem kevésbe találhatók az Úsz.-i

ekkleziológia területén, mint a miénken. Ez a felis
merés nagy vigasztalás és a mai ökumenikus mun
kában nagy teológiai nyereség.” — A dinamikus ku
tatás vonalvezetése ott é r célhoz, amikor a  döntő kri
tériumokat elemezve a Krisztus követését jelöli meg 
az egyházra nézve. Az egyháznak szabadnak kell len
nie arra, hogy Istennek teremtményeivel való szoli
daritását a  világ minden sarkában meg tudja bizo
nyítani (81—85).

A biológiai teológiai tanulmányok közül megemlít
jük K. H. Bernhardt: Gerechtigkeit im A lten Testa
ment (359 kk) c. írását. A rostocki professzor a min
dennapi szóhasználatból kiindulva, az ÚSz. szóhasz
nálatát szemügyre veszi, m ajd a legfontosabb ósz.-i 
helyeket vizsgálja előadásszerű modorban s a  követ
kező, igehirdetők segítésére alkalmas, világos meg
fogalmazásban adja az eredményt: „Amint az ÚSz- 
ben a keresztyén ethosz alapja a  felebaráti szeretet, 
aminek forrása Isten szeretete, úgy az Ósz szóhaszná
latában a  közösségi vagy szövetségi hűség, a szövet
ségszerű m agatartás Isten és az ember irányában az 
emberi cselekvés alapja. Ennek a szövetségi hűség
nek forrása is Isten, mégpedig a szövetség ígérete 
és a kiválasztás alapján. Ennek az Isten és ember 
iránt való szeretetnek a gyümölcse, az Isten és em
ber irányában tanúsított közösségi, szövetségi hűség 
gyümölcse az ószövetségi ígéret és tapasztalat sze
rint a békesség (Gen 9:8 kk, És 32:17, 54:10, Ez 34:25, 
Mal 2:5).

Bőven találunk írásokat a bibliai herméneütika kö
réből. Ezt m ár az Arnoldshaini Tételek megfogalma
zásának méltatásánál is láttuk, hogy a bibliai mon
danivaló alapos megértése és mai nyelven végbe
menő adekvát kifejtése olyan követelmény, amely 
mind az egyház igehirdetésére, mind rendtartásaira 
nézve nélkülözhetetlen. E tárgykörbe tartoznak a 
következő cikkek: H. W. Bartsch: Eine Möglichkeit, 
von Gott zu reden, H. Braun: Vom Verstehen des 
Neuen Testaments, H. Gollwitzer: Zur biblischen Her
meneutik, Gottes Offenbarung und unsere Vorstel
lung von Gott. Ezek a cikkek részben a John. A. T. 
Robinson püspök: Honest to God c. könyve által 
élesre állított kérdésekhez kapcsolódna k.

A históriai szakból Dr. Karl Kupisch berlini pro
fesszor újévi cikkére hívjuk fel a figyelmet, valamint 
Nach Auschwitz — Fragen an die Weltchristenheit 
c. előadására (454 kk). Dr. Ernst Wolf, a Kirchen
kampf első soraiban küzdő göttingai professzor a  „The
ologische Studien” sorozatban megjelent tanulmányát 
ú jabb átdolgozásban adja közre „a Kirchenkampf 
problématörténetéhez” alcímmel. A tárgyalt időszak: 
1914—1933 (162—180). Dr. J. Rogge Kálvin egyház
fogalmáról (180—186) és az Erasmus-kutatás eredmé
nyeiről írt. A megemlékezések közül még E. Eisen
huth: Kirche in der W elt c., Karl Heim  teológiáját 
továbbvivő írását említjük meg s ezzel rátérünk az 
egyház a  világban és a szekularizáció témaköréből 
megjelent közlemények tallózására. Krockert tanul
mánya Symanowski: Der Dienst der Christen gegen
über Menschen in der säkularen Welt c., Mexiko Ci
tyben tarto tt előadásához fűződik. C. F. Weizsäcker: 
Säkularisierung und Naturwissenschaft c. írása a  fi
zikai világképről készült könyv részlete.

Színes a  „Megbeszélésünk” vitasorozata. Gerhard 
Bassarak a Recht oder Dienst taglalásában szembe 
helyezkedik W. Pabsttal és kifejti: a jog szót nem le
het egyszerűen a szolgálat szóval felcserélni s ezzel 
az egyház mai főkérdéseit formalisztikusan leegysze
rűsíteni. A lelkésznék házonkívüli alkalmazásvállalá
sának tapasztalatait m éltatja több egyházmegye és 
lelkésztestület vizsgálatának figyelembevételével G. 
Conring: Gedanken zur Berufstätigkeit von Pfarr
frauen. Albrecht Schönherr egyetemes szuperinten
dens a tőle megszokott tételszerű, áttekintő és mag
vas formában ír a  lelkipásztori szolgálat rendtartás
szerű folytatásáról: Kirchenzucht und kirchliches 
Ordnunghandeln; Taufe. (Itt is ajánljuk Schönherr: 
Kleine Predigtenlehre, Berlin, 1954. c. dióhéjba fog
lalt, gyakorlati homiletikáját.)

Nem soroljuk fel még csoportosítva sem azokat a
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dokumentumokat, amelyek az ökumenikus és kon
fesszionális konferenciák, tanácsok m unkáját, felhívá
sait adják közre, mert ezek m a m ár minden egyházi 
lap közös kincsei. Irodalmi és esztétikai széljegyzetek 
mind a szerkesztés, mind az olvasók igényességéről 
tanúskodnak. Mintegy 90 könyvismertetés a friss tá 
jékoztatást és közös kritikai felfogást munkálja. G. 
Bassarak ismerteti Bereczky Albert: Die Entscheidung 
der Kirche und ihre Mission c. könyvét (116). Ezen 
kívül két rövid h ír kedves, de kissé vékony szálai 
jelképezik a  magyarországi testvéregyházakkal a  kap
csolatot. Negyedévenként egy kottamelléklet, illetve 
grafikai reprodukció az egyházi művészet újdonságai
val lepi meg kóstolóban az olvasókat.

Mindezekben „teológiai kaleidoszkóp” módján adunk 
bepillantást a „Zeichen der Zeit” évi termésének tár
házába. A folyóirat egyébként 30,— márkás előfize
tési áron hazánkban is megrendelhető.

Szőnyi György

A művészeti lexikon első kötete (A—E. Aka
démia Könyvkiadó. Bp. 1965. 679 lap.)

Az utóbbi évek lexikon termése után jóleső érzés
sel vesszük kezünkbe ezt a hézag-, sőt m ár-m ár „űr
pótló” munkát. Az első és egyetlen előd — a  Győző 
Andor lexikon-sorozatában megjelent, közel negyven 
éves Éber—Gombosi: Művészeti Lexikon (Bp. 1926,
II. kiad. 1935) — m a már az antikváriumok ritka 
kincse. De az elmúlt negyven esztendő sem nevez
hető eseménytelennek. A forrongó európai művészet 
újabb képviselői közül csak az idősebb generációról 
és ezeknek is csak pályakezdéséről kapunk némi ú t
m utatást a régi lexikontól. Pedig a  m agyar művé
szetben is olyan nevek tűntek fel és váltak klasszi
kussá azóta, mint Amos Imre, Dési Huber István, 
Goldmann György vagy Vajda Lajos, kiknek neve 
sem szerepelt a  régi lexikonban. Így csak örülni le
het a szép kiállítású új kiadványnak. A főszerkesz
tők — Zádor Anna és Genthon István — 11 tagú 
szerkesztőbizottság élén 154 m unkatárs bevonásával 
készítették ezt a  négy kötetre tervezett, mintegy 
14 000 címszót és több m int 2000 illusztrációt ta r
talmazó munkát.

Érdemes összehasonlítani az új lexikont elődjével, 
az Éber—Gombosi féle lexikonnal. A címszavak szá
ma máris mintegy felével nagyobb, a  képek számá
ról nem  is beszélve. Az egy-két képes tabló helyett 
itt szinte minden oldalon 2—3 képet találunk. Tar
talmi és stiláris szempontból is tanulságos az össze
hasonlítás. Az alapfogalmak meghatározásai pl. az 
új lexikonban sokkal célratörőbbek, koncentráltab
bak (vö. agora, akt, alcázár, ágy stb). Sokkal taka
rékosabban bánik a  jelzőkkel és megfogalmazásában 
is szakszerűbb. A régi lexikon sokszor szinte anek
dotikus hangvételű story-kat mond el, míg az új in
kább adatokat, tényeket közöl. Bátran támaszkodik 
a rra  a  tudományos pluszra, ami a  sokéves és sokrétű 
művészettörténeti ismeretterjesztés eredménye.

Jó értelemben mai ez  a lexikon. Ez nemcsak azt 
jelenti, hogy a ma, vagy a  közelmúltban élő művé
szek adatait m egtalálhatjuk benne, hanem  azt is, hogy 
a  mai nézőpontot érvényesíti úgy a  mai, mint a régi 
művészet megítélésében. Egy példát csak: Allegrain 
— egy kis jóakarattal másodvonalbeli francia szob
rász a  18. században — fő művéről, a  Fürdő nő-ről 
(1767) még az Éber—Gombosi lexikon azt írja: „Za
varólag hat az a  modoros édeskésség, amelyet soha 
sem b írt leküzdeni”. Ezzel szemben sokkal találóbb 
mai szemmel nézve az új lexikon megállapítása erről 
a műről: „hűvös, klasszicizáló alkotás”.

Az új Művészeti Lexikon értéke elsősorban a  ta r
talmi gazdagság. Nemcsak az újabb eseményekben 
nélkülözhetetlen segédeszköz. Ez az első és idáig 
egyetlen magyar lexikon, mely a régi magyar meste
rek művészetét tárgyalja. Örülünk annak, hogy Agg
házy Mária (Régi magyarországi faszobrok, 1958) és 
Radocsay Dénes (A középkori Magyarország faliké
pe i 1954, A középkori Magyarország táblaképei 1955)

nagyszabású összefoglaló munkái ilyen eredményt 
hoztak. A régi magyar művészet sokáig mostohagyer
meke volt a  magyar művészeti köztudatnak. Túlbe
csülték vagy lebecsülték, de többnyire nem ismerték. 
A múlt században jól induló középkori kutatás adat
gyűjtő szorgalma után (Henszlmann, Rómer, Ipolyi, 
Divald stb.) annak ellenére, hogy jó szakemberek áll
tak rendelkezésükre, a Horthy-korszakban a dilettán
sok vadászterületévé vált a  régi magyar művészet 
kutatása. Jó példa erre, hogy míg Genthon István
nak kéziratban m aradt az egész magyarországi kö
zépkori freskófestést feldolgozó monográfiája, addig 
Csánky Dénes és fia, Miklós dilettáns cikkekben kö
zölte „felfedezéseit”.

Nemcsak a  középkor-kutatás eredményei gazdagít
ják a  lexikont. Jóleső érzéssel fedezzük fel a lexikon
ban a  XVII—XVIII. századi magyar kis mestereket; 
építőmestereket, festőket, ötvösöket, szobrászokat és 
kőfaragókat. A lexikon bőven m erít az utóbbi idők 
műemlék-kutatásaiból. Olyan XVII—XVIII. századi 
mesterek munkásságát ismerjük meg, akiket műem
lékeink tervszerű felmérése nyomán értékelt fel a 
művészettörténeti kutatás. Példa erre Beller Jakab 
gyöngyösi festő, a  pétervásári kastély rokokó freskói
nak alkotója, vagy a Fazola testvérek vasművessége 
(vö. Soós Imre: Fazola Hendrik és Lénárd egri vas
művesek Bp. 1955).

Tekintettel van a  lexikon az idegenforgalom igé
nyeire is, m ikor az egyes magyar és külföldi városok 
műemlékeit és gyűjteményeit méri fel egy-egy cikk
ben. He lyes az a  szempont is, hogy az európai és 
magyar városok kisebb jelentőségű barokk épülettö
megéből csak a legfontosabbakat közli. Helyette in
kább a  modern és a régebbi emlékeket hangsúlyozza. 
Folytatja a régi lexikonnak azt a jó hagyományát, 
hogy az egyes városokban található jelentősebb kép
zőművészeti gyűjteményeket ismerteti. Ez azért is 
fontos, mivel az utóbbi évtizedekben sokat változott 
a helyzet. Többet utalhatna a  lexikon az egyes gyűj
temények anyagára.

Jóleső meglepetés volt az iparművészetek gazdag 
feldolgozása. Különösen a régi magyar iparművésze
te t ismerhetjük pontosabban és alaposabban a  lexi
kon nyomán. A munka alaposságára jellemző, hogy 
belefér az óraművestől (pl. Bernhardt Mátyás stb.) a 
díszlettervezőig minden iparművészeti ág. Egy kriti
kai megjegyzést szeretnék itt tenni. A kertművészet, 
m intha elhanyagoltabb lenne m ár alapfogalmaiban 
is. Hiányzik m int címszó az „ahah”, „alpineum” stb. 
Ez pedig épp az idegenforgalom m iatt is fontos vol
na, hiszen több m int száz védett régi kertet, parkot 
gondoz államunk, aminek nemcsak botanikai, hanem 
kertművészeti jelentősége is van.

Nagy értéke a  lexikonnak az egyes országok mű
vészetét összefoglaló cikkei. Albániát vagy Bulgáriát 
bemutató fejezetek mintaszerűek. Szívesen olvastunk 
volna egy-egy Európán kívüli ország — pl. Argentína, 
Brazília stb. — művészetéről is ilyen magvas, szín
vonalas ismertetést. Remek összefoglalót kaptunk Af
rika és Amerika művészetéről. Mindkettő hézagpótló 
cikk. Nagyon jó a  bizánci művészet feldolgozása. Itt 
látjuk leginkább beépítettnek a képanyagot a szö
vegbe.

A felszabadulás óta fellendült a  keleti művészet 
kutatása, felmérése hazánkban. Egy pár illusztráló 
példa is megerősíti ezt. A Keletázsiai Múzeum gyűj
teménye megerősödött, Kína múzeum alakult. Több 
jelentős publikáció m ellett megjelent Baktay Ervin 
világszínvonalú monográfiája az indiai művészetről 
(1958). Ezért indokolt volt m ár az előző lexikonban 
is jó anyagot kiegészíteni, megerősíteni az új kutatá
sok eredményeivel és a  teológus szempontjából kü
lönösen fontos ókori közelkelet  anyagának feldolgozá
sával (hettita művészet, Mezopotámia határterületei
nek művészete). Az egyiptomi és a görög—róm ai mű
vészetben is pontosabbak lettek ismereteink az új 
kutatások nyomán. Ezt tükrözi a  lexikon is (vö. Ago
tarchos, Amasis stb.).

Nem hallgathatjuk el a  lexikon egyes fogyatékossá
gait sem. Minden művészeti lexikon achilles-sarka a
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képanyag és az egyes cikkek aránya. Bár utalnak 
erre az előszóban a  szerkesztők, még sincs minden 
rendben. Vitatható az is többek között, hogy pl. m i
ért Czigány Dezső unalomig idézett Ady-képét köz
li, holott ez a  kép irodalomtörténeti érdekességén túl 
nem jellemző Czigány Dezső Cézanne és Gauguin 
példája nyomán indult, sajnos még ma is feltáratlan 
művészetére. Barcsayt is rosszul jellemzi az itt kö
zölt Evezősök c. képe. A példákat lehetne szaporí
tani, de a  képszerkesztés pozitívumairól sem szabad 
megfeledkezni. Helyeslendő a lexikon szerkesztőinek 
az a szándéka, hogy igyekeznek a  Szépművészeti Mú
zeum anyagából válogatni, hogy ezzel közvetett mó
don hívják fel a  figyelmet erre a nagyhírű gyűjte
ményre. Helyes az a  szándék is, hogy a képek szer
vesen illeszkedjenek a szövegbe, mintegy kiegészítve 
azt. Kár, hogy nem mindig sikerül.

A szövegbeli aránytalanságot Ámos Imre sínyli ta
lán a  legjobban, mindössze 24 sornyi szövegével és 
egy nagyon szép, de korai és nem  jellemző képével 
(Halászasszony. 1935). Igaz, hogy ez a kép mindig 
jobb és jellemzőbb művészetére, m int a Nemzeti Ga
léria állandó kiállításán hosszú idő óta szereplő fő
iskolás korában festett zsengéje (Önarckép 1930 kö
rül). Összehasonlításul egy-két adat az arányok é r
zékeltetésére: Deák Ébner 36 sor, Bence László 23 
sor, mégegyszer akkora kép, Bihari Sándor 30 sor, 
mégegyszer akkora kép, Edvi Illés Aladár 21 sor és 
mégegyszer akkora kép stb.

Jó törekvés, hogy a  már elavult 19. sz.-i magyar 
kis- és törpemesterekről írottakat rövidebbre fogja és 
a külföldiéket megrostálja a lexikon (pl. Aggházy 
Gyula, az Adam  család stb.). A magyar mestereknél 
annál is inkább indokolt ez, mivel — ahogyan az 
előszóból megtudjuk —, Szentiványi Gyula gyűjtésé
ben Magyar Képzőművészeti Lexikon készül. A ros
tálás, a tömörítés nem adhat helyet a pontatlanság
nak. Sajnos több helyen a  jószándékú rövidítés he
lyett becsúszott a pontatlanság. Példa erre Alconiére 
Tivadar esete. Err ől az ún. „nazarénus festők”-höz 
tartozó, Amerling hatása alatt dolgozó kismesterünk
ről azt írja  a  lexikon, hogy „a dunántúli városokban” 
kereste kenyerét arcképfestéssel. Egyszerűbb le tt vol
na kiírni, hogy ezek a titokzatos városok: Székes
fehévár és Pápa.

Nagyon hasznos a cikkek végén található irodalom
jegyzék is, de néha az az érzésünk, hogy ez lehetne 
gazdagabb is.

A teológus számára is hasznos olvasmány ez a  lexi
kon. Mint m ár utaltunk rá, gazdagon és magyar nyel
ven lexikális formában egyedülállóan m utatja be az 
ókori kelet művészetét. Különösen Komoróczy Géza 
cikkei emelkednek ki. Megismerhetjük belőle a pro
testáns egyházművészet m estereit is: ötvösöket, ko
vácsokat, asztalosokat és festőket. Olyan "remeket” 
alkotó mestereket m utat be a lexikon, mint Alitis 
Dávidot, aki a  nógrádszentpéteri evangélikus temp
lom mennyezetét, vagy Czine Mihályt, aki az Ipar
művészeti Múzeumban őrzött mezőcsáti református 
templom ornam entikáját festette. Megismerjük Aller 
Mihályt, aki a  besztercebányai evangélikus templom 
aranyozott kelyheit, Czikus Mihályt, aki a  bodrogke
resztúri református templom mesteri hólyagos kely
heit készítette. Ez a pár adat is buzdítson egyházi 
kincseink megbecsülésére és múltunk megismerésére. 
Ehhez ad segítséget ez a lexikon. Másrészt biztos 
kézzel kalauzol az ókor, a középkor művészeti vilá
gában éppúgy, mint a mai művészet sokszor kiism er
hetetlenül szövődményes világában. Nemcsak embe
rek, művészek megismeréséhez segít, hanem egy-egy 
kor, egy-egy ország művészetéről, leikéről vall őszin
tén.

Szigeti Jenő

WALTER LÜTHI: DER VERSUCHTE — 
BIBLIATANULMÁNYOK. Verlag Friedrich Reinhardt, 
Bázel

A könyvecske három bibliatanulmányt tartalmaz 
Jézus megkísértése történetéről (Lk 4:1—13).

1. A jótékonykodás kísértése. Színhely: A pusztaság.
Krisztus jól tudta, hogy az ember „kenyérből él”:

a pusztában ötezer embert vendégelt meg; a szociális 
igazságtalanságról, a kincsgyűjtésről és a  gazdagokról 
páratlanul élesen nyilatkozott; az emberiségnek aján
dékozott imádság kellős közepébe ezt a  kérést tette: 
„A mi mindennapi kenyerünket add meg nekünk m a!”, 
s az Utolsó Ítéletről szóló beszédében így nyilatkozik: 
„Éheztem, és ennem adtatok!” Ám Ő nem csupán jó
tevő akart lenni, hanem jó tevő  és Szabadító.

2. Az egyházfejedelemség kísértése. Színhely: A hegy,
Ne gondoljunk itt túl gyorsan Rómára és hierarchi

kus uralmi apparátusára — óv bennünket Lüthi. Ha 
római katolikus testvéreink a klerikalizmus érvénye
sítésében, az Egyház hatalm ának és pompájának ki
fejtésében nálunk sokkal jobban e kísértés áldozatai 
lettek, akkor ez — és itt az előadó könyörtelen őszinte
séggel fogalmaz —, „sokkal inkább a m i tehetetlensé
günknek tulajdonítható, mintsem az Isten országa tit
kaiba való jobb bibliai betekintésünknek.” Söpörhetünk 
saját házunk előtt is!

3. A vallásalapítás kísértése. Helyszín: A jeruzsá
lemi templom.

E kísértésben a  Sátán még a  bibliát is idézi. Lüthi 
Barth Károllyal azt mondja: a  kísértés it t  oly ra fin á lt, 
hogy általában észre sem vesszük, hogy kísértés. — 
De a Fiú fölismeri itt a kísértést!

Ha nem ismeri föl, elmarad a  Kereszt, s a  Mester 
legfeljebb a  „nemes lelkek társaságát” alapította volna 
meg. Akkor Nietzsche álma teljesedett volna be az 
„emberfölötti ember”-ről. Steiner Rudolf filozófus budd
hista ihletésű, antropozóf álma vált volna valóra, 
Hesse Hermann, Nobel-díjas költő, ábrándja valósult 
volna meg, aki az „Üveggyöngyök játéka” c. művében 
a kiválasztott szellemek elitjéről ír. Vagy: sok keresz
tyénnek a  „minta-hívők Egyházáról” való elképzelése 
öltött volna testet. „És az ördög nevetne, nevetne, ne
vetne” — vonja le a következtetést Lüthi. Mert hol vol
nának eközben a  bűnösök? A hívő elitben, a  »nagy 
szentek« között hol volna hely a bűnösöknek?”

4. „Az új föld” (Jel. 21:1—5a) c. rádiósprédikáció 
méltán zárta be az előadássorozatot. A győzelmes Űr 
nagyszerű terve van előttünk. Lám Isten ennyire „em
berbarát”, hogy a  minden dolgok újjáteram tését nem 
az ember kizárásával valósítja meg. Benn Gottfried, a 
modern német lírikus, ugyan gunyorosan mondja: „A 
teremtés koronája a disznó ember” — itt viszont az 
új emberről van jövendölés. . .

Ez a roppant távlat azonban a  m ában gyökeredzik: 
tűrésre, szolgálatra, reménységre kötelez. Mivel Isten 
mindent ú jjá  tesz, nekünk, keresztyéneknek is megtiltja 
a „változtathatatlanba” való csüggeteg beletörődést. 
A rezignáció „a reménység ellen való bűn” volna (Ber
nanos szavai). Az új földről szóló prófécia a  keresztyén 
embernek aktív m agatartást ajándékoz. Istennek ez 
a terve ösztönzőleg hat a jogért és az igazságért foly
tatott harcra, a  nemzetközi jogra, a  szociális mozga
lomra, a háború és az atomfegyverkezés elleni tiltako
zásra, sőt a modern orvosságok kutatására is. Blum 
hardt-tal együtt azt vallja Lüthi: „Aki azt mondja: 
»Jézus«, azt is mondja: »új«!”

Az egyik bibliatanulmány után egy fiatalember azért 
mondott köszönetét, hogy „komolyan szólt Krisztus
ról az igehirdetés”. Amikor Lüthi megtudta, hogy az 
illető teológusdiák — olvassuk az előszóban —, azt kí
vánta a  fiatalembernek: Krisztust egykor majd ne csak 
komolyan, hanem örömmel is tudja majd hirdetni!

Mert ebben példaképünk Lüthi: Komolyan veszi,
hogy örömre éhes, evangéliumra szorul az emberszív, 
és mint követ, csak a rra  gondol, hogy elvégezhesse fu
tását „örömmel”, és bizonyságot tegyen az Isten kegyel
mének evangéliumáról (ACs 20:24).

Szénási Sándor
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kor a papi békegyűléseken meghallgatott előadások és 
megbeszélések anyagával is bővíteni akarják tudásu
kat. Igehirdető és lelkigondozó tevékenységük jó vég
zésének is feltételé, hogy alaposan ismerjék annak 
a világnak a kérdéseit, amelyet Isten nevében meg 
akarnak szólítani, s amelynek Krisztus megbékítő, 

megváltó szeretetéről bizonyságot akarnak tenni.
*

E sorok írásakor még néhány nap választ el bennün
ket a Keresztyén Békemozgalom Tanácsadó Bizottságá
nak budapesti ülésezésétől; e szám megjelenésekor az 
egyházi hetilapok híradásai alapján olvasóink m ár is
merni fogják ennek a fontos tanácskozásnak az ered
ményeit is, amelyekkel következő számainkban foglal
kozhatunk. Mostani számunkban Pálfy M iklós elemzi 
a mozgalom eddigi történetét, további teológiai és egy
házi célkitűzéseit, amelyek természetesen nem zárul
nak le mindaddig, amíg végcéljukat: a háború nélküli 
világot el nem éri az emberiség. Rámutat a tanulmány 
a mozgalom külső és belső nehézségeire, szól „a krízis 
idejéről” is, majd a második prágai világgyűlés lég
körének és határozatainak összefoglalásával könnyíti 
meg olvasóink számára a mostani helyzet, a mai fel
adatok megértését. A mozgalom teológiai bizottságá
nak, továbbá a nemzetközi ügyekkel foglalkozó, az 
ökumenikus és az ifjúsági bizottságoknak a Tanácsadó 
Bizottság elé terjesztett javaslatait ismertetve megál
lapítja a tanulmány, hogy a gondos előkészítő munka 
alapján megérett döntések bizonyára Keleten is, Nyu
gaton is megtermékenyítik az emberek és egyházak
békemunkáját.

Gyülekezeteink imádságaikkal, áldozataikkal, érdek
lődésükkel tevékenyen kifejezték szolidaritásukat a Ke
resztyén Békemozgalommal; most tanulásra kész szív
vel várják lelkipásztoraik tájékoztatásait a mozgalom 
vezető testületének állásfoglalásairól. Ezek az állásfog
lalások is hozzájárulnak majd ahhoz, hogy egyházaink 
békemunkája tovább mélyüljön, szélesedjék, egyre több 
gyülekezeti tagot ragadjon magával, egyre szaksze
rűbbé, alaposabbá és lendületesebbé váljék.

A Béke-Világmozgalom legutóbb Helsinkiben tar
tott világgyűlése azt tűzte ki legközelebbi feladatának, 
hogy egyfelől újjárendezze a saját sorait, másfelől lét
rehozza a békéért világszerte folyó, különböző elvek
ből kiinduló és különböző eszközöket felhasználó törek
vések összefogását a közös cél; a háború megakadá
lyozása é r d ekében. A Keresztyén Békemozgalom to
vábbi sikeres kibontakozásának is hasonlók a felté
telei; hiszen nem tűzött maga elé kisebb célt, mint 
a  keresztyénség összefogását a fegyverek nélkül, bé
kében élő embervilág megvalósítása érdekében.

*

Ennek a valóban bibliai értelemben vett ökumenikus 
összefogásnak mindmáig legnehezebb kérdése a római 
katolikus egyház részvétele a békemunkában. A Ke
resztyén Békemozgalom elindításakor egy olyan világ
zsinat látomása lelkesítette a prágai atyafiakat, ame
lyen valamennyi keresztyén egyház egy értelemben, 
egy akarattal nemet mondana a háborúra, igent 
mondana a viliágbékére. Csakhamar kiderült azon
ban, hogy egy ilyen világzsinat összehívásának hiá
nyoznak a feltételei. XX III. János pontifikátusa, a Va
tikáni Zsinat összehívása, a „Pacem in terris” enciklika 
kiadása felújította ugyan a reményt, hogy a katolikus 
egyház is hajlandó lesz még az összefogásra a béke 
megmentésére; ugyanakkor szemléletessé váltak azok 
az ellentétek is, amelyek elsősorban a háború és a 
béke kérdésében magában a római katolikus egyház
ban is egymásnak feszülnék. Az egyház vezetőségében

még befolyásos tábora van annak — a Pacem in terris 
által is elítélt — „keresztes-háborús” irányzatnak, 
amely az atomháborút is hajlandó volna szentesíteni.

A II. Vatikáni Zsinat záró ülésszakának legújabb ese
ményeivel e számunkban részletesen foglalkozunk; lap
zárta után érkeztek meg a jelentések VI. Pál New 
York-i látogatásáról, az ENSZ közgyűlésén elmondott 
beszédéről és annak visszhangjáról. A pápa hangsú
lyozta, hogy ő „egyike a legkisebbeknek a szuverén 
államok képviselői között, aki csak egészen jelenték
telen és szinte csak szimbolikus időleges hatalommal 
bír, éppen csak azzal a minimummal, amely lelki kül
detésének szabad elvégzéséhez szükséges”. Ugyanak
kor kijelentette, hogy „üzenete van az egész emberiség 
számára” és nemcsak a maga és „a nagy katolikus csa
lád nevében” beszél, hanem „mindazon keresztyén test
vérek nevében, akik osztják az itt kifejezett érzelme
ket”.

Ami a beszéd tartalm át illeti, a pápa mindenek előtt 
bejelentette az ENSZ „erkölcsi és ünnepélyes ratifiká
lását” — a Vatikán-állam tudvalevőleg nem tagja az 
ENSZ-nek —; síkra szállt a világszervezet megszilár
dítása és abba minden nemzet felvétele mellett; nyo
matékosan támogatta az általános leszerelésre irá
nyuló törekvést, mindenek előtt a tömegpusztító fegy
verek betiltását, és megismételte azt a javaslatát, hogy 
a fegyverkezésre költött összegek elsősorban az új ál
lamok megsegítésére szolgáljanak. „Ha Önök testvérek 
akarnak lenni — mondotta —, akkor engedjék ki ke
zükből a fegyvereket. Nem szerethet az ember, ha tá
madó fegyverek vannak a kezében”.

Kijelentette a pápa, hogy „az ENSZ jellegzetessége 
az idő rendjében bizonyos mértékben ugyanazt tükrözi 
vissza, ami lenni kíván a Mi katolikus Egyházunk a 
lelki rendben; egyetlen és egyetemes”. Az ENSZ fel
adata az, hogy „gondoskodjék minden ember számára 
elegendő kenyérről, és nem az, hogy  a születések mes
terséges korlátozását elősegítse”. Szót emelt a tágálla
mok összefogása mellett a szociális, egészségügyi és 
karitatív világfeladatok megoldására, végül az államok 
vezetőinek lelkiismeretére apellált, hogy ne használják 
a tudomány és a haladás hatalmas eszközeit a modern 
civilizáció rombadöntésére”. Befejezésül Pál apostol 
athéni prédikációjára hivatkozva „az ismeretlen Isten
ről” beszélt, aki „magát Krisztusban úgy jelentette ki, 
m int aki az élő Isten, minden embernek Atyja”.

A pápa békebeszédének hatását e pillanatban még 
nem lehet felmérni; őmaga szerényen azt állapította 
meg, hogy „az ENSZ-ben érezni lehet elődeinknek, el
sősorban és név szerint XXIII. Jánosnak hatását, aki
nek békeenciklikája önök között olyan megtisztelő és 
nagy jelentőséggel bíró visszhangot váltott ki”.

VI. Pál beszéde az ENSZ közgyűlésén sajnos elke
rülte az égető nemzetközi problémákat, köztük a meg
békülés légkörét leginkább rontó északamerikai ag
ressziót Vietnam ellen. A beszéd alapján nem lehet el
dönteni: számítani lehet-e a római katolikus egyház 
részvételére a vitás kérdések békés megoldása érdeké
ben folyó egyházközi fáradozásokban? Az a felhívása, 
hogy „az emberiség vessen véget a háborúnak”, min
den esetre összhangban van a keresztyén és nem
keresztyén békemozgalmak közös törekvéseivel, éppígy 
az ENSZ megszilárdítására, az általános leszerelésre, 
a tömegpusztító fegyverek betiltására irányuló felszó
lításai is. A közel jövő, elsősorban a készülő zsinati 
határozat az atomkérdésben megmutatja majd, hogy 
a római egyháznak a háború és a béke ügyében tanú
sított, ellentmondásokkal terhes m agatartása lehetsé
gessé teszi-e az együttműködést közte és a nemrómai 
egyházak béketörekvései között?

k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései

A „fényes színjáték”, ahogyan XXIII .  János pápa 
a római egyháznak ezt a „legnagyobb méretű és leg
díszesebb hierarchikus találkozóját”, a II. Vatikáni 
Zsinatot nevezte, 1962. október 11-én nyílt meg, 1965. 
december 18-án a  Szent Péter-templom előtt tartott 
látványos szabadtéri nagymisével ért véget. Világ
szemle rovatunkban foglalkozunk a zsinat lezárása 
előtti időszak eseményeivel, köztük VI. Pál pápa leg
újabb, ökumenikus szempontból igen jelentős encik
likájával, és Az isteni kijelentésről elfogadott, a  nem
római egyházak szempontjából ugyancsak elevenbe vá
gó Konstitúcióval. Néhány lényeges schemának, köz
tük a mai világ égető problémáit elemző fontos nyi
latkozatnak a végleges szövege e pillanatban még nem 
áll rendelkezésünkre; ezekről tehát még nem tájékoz
tathatjuk olvasóinkat.

A római zsinaton hozott számos új Konstitúció, dek
rétum  és nyilatkozat teológiai feldolgozása, az Ige 
mérlegén való lemérése lesz annak a dialógusnak a 
legkomolyabb feladata, amely a római katolikus egy
ház és más keresztyén egyházak és ökumenikus szer
vezetek között egy ideje m ár megindult és változatos 
formák között folyik. Annyi m ár most is elmondha
tó, hogy éppen a negyedik, záró ülésszakon elfoga
dott, fent említett schémák következtében „nem lehet 
többé az ellenreformációs korszak végéről beszélni”, 
az Evangelischer Bund zsinati megfigyelőjének, dr. 
Gottfried Maron-nak találó megállapítása szerint.

A Lutheránus Világszövetség zsinati megfigyelője, 
Kirsten E. Skydsgaard professzor szerint Az isteni 
kijelentésről megszavazott és a pápa által nyomban 
promulgált konstitúciónak „az egyházakat szétválasztó”

(kirchentrennend) jelentősége van; Róma tridenti és 
mai igeértelmezése azonos: a Szentírást a Szent Hagyo
mány felől kell értelmezni, végső fokon pedig „a 
tanítói hivatal” (Lehramt) vagyis a pápa dönti, el a 
kötelező értelmezést. Hiába mondja ki a  konstitúció. 
hogy „A pápa tanítói hivatala nem áll Isten igéje 
felett”, ha ugyanakkor kifejezetten állítja: „a Szent
írás soha sincs jelen a Hagyomány és a Tanítói Hi
vatal nélkül; mindhárom instancia szükséges és egy
mást kölcsönösen feltételezik”. A reformáció Sola 
Scriptura tanításával szemben a II. Vatikáni Zsinat 
nemcsak megismétli, hanem még jobban ki is élezi 
a reformációt kiátkozó triedenti zsinat dogm áját. Jog
gal mondja Skydsgaard, hogy ennek a döntésnek 
„ökumenikus szempontból a legnagyobb jelentősége 
van” (ÖPD, Genf, 1965. nov. 25.).

Figyelemre méltó jelenség, hogy — a zsinat befe
jezését be sem várva — egyes nyugati protestáns 
egyházak tartózkodó m agatartásra hívják fel híveiket 
a „római katolikus ökumenizmus” bizonyos kezde
ményezéseivel szemben. A németnyelvű svájci egy
házak munkaközössége eltanácsolja a híveket a ka
tolikusokkal közös rendes, vagy úrvacsorai istentisz
teletek rendezésétől, valamint a misén való megjele
néstől. Az osztrák protestáns zsinat bizottságot küldött 
ki, amely a katolikus püspöki karral a betegágyaknál 
űzött térítési visszaélések, a vegyes házasságokkal kap
csolatos erkölcsi kérdések tekintetében tárgyaljon és 
megvizsgálja a felekezetek közötti jobb viszony fel
tételeit.

A tények alapján kétségtelenül meg kell állapítani, 
hogy a zsinaton a római egyház nem tett semmiféle
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A II. K eresztyén B ékevilággyűlés m unkájához és 
szellem éhez kapcsolódva, e lö ljáróban szeretném  né
h á n y  pon tb an  összefoglalni 1958 ó ta  k ife jte tt  tevé
kenységünk alapvető  értelm ét. A világhelyzetben 
végbem ent sok változás ellenére, m u n k án k  össze
függésben m arad t évekkel ezelőtt e lkezdett gyűlé
seink, tanácskozásaink és találkozóink tarta lm ával. 
A rra  irányu ló  tö rekvés ez, hogy a  v ilágban  a  békés 
együttm űködés légkörét te rem tsü k  m eg és a  m a
gunk részéről hozzájáru ljunk  a leszereléshez, az 
atom fegyverk ísérletek  beszüntetéséhez és egyálta
lán  a  töm egpusztító  fegyverek  m egsem m isítéséhez.

T ud juk  azonban, hogy ez a tö rekvés nem. lehet
séges in ten zív  párbeszéd n élkü l részin t egymással, 
részin t a világ m ás béketörekvéseivel. Sőt készek 
vagyunk  a  párbeszédre azokkal is, akik  nem  é r te 
nek  egyet velünk, ak iknek  m ás elképzelésük van  a 
békés közösségről és a nem zetközi kérdések  m eg
oldásáról. Feltételezzük, hogy azok is, ak ik  néha 
élesen állást foglalnak m un k án k k al szem ben, vagy 
szívük m élyén b iza lm atlanok  irán tu n k , vágyakoz
n ak  a béke u tán , gyűlölik  a  h á b o rú t és keresik  az 
eszközöket a rra , hogy a  népek között, v a lam in t az 
egyes csoportok és em berek  között legalábbis a m i
nim ális bizalom  légkörét te rem tsék  m eg. A zért h ú 
zom a lá  ez t a tén y t, vagy jobbanm ondva ez t a  re
m énységet, hogy m egm utassam : m unkánk  nem  m e
re v  dogm atikus elképzeléseken nyugszik, nem  ak ar 
po litikailag  egyoldalú lenn i és figyelm es hallg a tást 
feltételez o lyanokra is, ak ik  m ás u ta k a t és m ód
szereket keresnek. A rra  vágyunk, h ogy a béke
m unka  élcsapata legyünk; am ennyire  erőnkből te 
lik, an tic ipáljuk  a  jövőt, és felkészüljünk  az egész 
társadalm i s tru k tú rá b a n  végbem enő változásokra, 
'hogy ne zav a rjan ak  m eg b en n ü n k e t a  közeljövő
ben  v árh a tó  m élyreható  á ta lakulások  és válságok.

Ezzel függ össze az  az  őszinte tö rekvésünk, hogy 
kölcsönös párbeszéde t  kezd jünk  és a dialógus 
(am int m a  m ondják) segítségével legyőzzük az elő
íté le teket, fé lreé rtések e t és e llen téteket, m elyek kö
zö ttünk  is m egvannak. N em  va g yu n k  m onolitikus  
in tézm ény. O lyan közösség vagyunk, am ely  — b á r 
összeköti a N ázáreti Jézus evangélium ába v e te tt 
közös h it — különböző politikai, társadalm i, nem 
zeti és k u ltu rá lis  há tté rb ő l nő k i és am elyet m indig  
ú jra  kell létrehozni, m eg tisztítan i és m eggazdagí
tan i. Az evangélium  m aga olyan m ély, hogy az em 
beri gondolkodás nem  é r  el te ljes m élységéig. 
U gyanakkor azonban olyan széles is, hogy átfogja 
az em beri gyengeségeket, Zavarokat, ellentm ondáso
kat, vágyakat és rem énységeket s m indegyikünket

a  m aga sa já tos szem élyi és tá rsadalm i-politikai 
helyzetében szólítja  meg. Sőt, az t lehet m ondani, 
hogy az  evangélium ot csak a  konkré t, á llandóan 
változó körü lm ények  és kérdések  összefüggésében 
élő em berhez való eleven viszonyában lehet m eg
érteni. Az evangélium  a rró l beszél, hogy Isten  
egyedülálló m ódon lép e tt be  az em beri életbe és 
a rra  kötelez b en n ü n k et ezáltal, hogy kapcsolatban 
á lljunk  az Ó- és Újtestam en tum  bizonyságtevőivel 
és valam ennyi keresztyén egyházi a lak u la t h itv a l
lóiv al, a  rég i időktől m ostanáig. N ekünk is köteles
ségünk elgondolkozni: valóiban értjükbe az  evangé
lium ot, valóban m egragado tt-e  bennünket, é rtjü k -e  
és á té ljük -e  azt a  küzdelm et, am elyet az evangéli
um  fo ly ta t é re ttünk , le lkün k é rt és közösségünkért. 
Az evangélium  m indegyikünket a m aga szem élyes 
fájdalm aiban  és ba ja ib an  szólítja m eg, m ondja el a 
m egbocsátásról és kiengesztelődésről szóló üzene
te t  és olyan kö te léket terem t, am ely  összefog ben
nünket, bárm ilyen  környezetből jövünk is, bárm i
lyen politikai vagy k u ltu rá lis  képződm ény fo rm ált 
is bennünket, bárm ilyen nézeteink  legyenek is a 
világról, a  történelem ről, az em beri tá rsada lom  fe j
lődéséről és a  jövőről. Éppen ez lesz a  b izonyítéka 
béketörekvésünk, K eresztyén B ékekonferenciánk 
elevenségének, ha  m egelevenedik em lékezetünkben 
Isten  éle tünkbe való eljövetelének valósága Jézus 
K risztusban és ha  egym ásra az  Ő fényében  tek in 
tünk .

Ilyen körü lm ények  között b ízvást bocsátkozha
tu n k  heves és éles párbeszédbe vagy  vitába. Az el
m últ évek so rán  néhányszor m á r m en tünk  á t olyan 
válságokon, am elyek, úgy  látszott, m egrázkód ta t
j ák m ozgalm unk a lap jait. Em lékszünk K arlovy- 
V ary ra  1962-ben és különösen a  II. K eresztyén 
Békevilággyűlésre. T udjuk, hogy vo ltak  olyan  test
vérek  közöttünk , akik  a vélem énykülönbségek lá t
tán  csaknem  lem ondtak  a  m unkában  való részvétel
ről és el ak a rták  hagyni a nagygyűlést. Nem akarok  
ezzel senki fö lö tt b írá la to t gyakorolni, ső t m eg va
gyok győződve, hogy az ilyen elcsüggedés az  igaz
ság é rt és b ék éért való  kom oly és m ély  szem élyes 
tusakodás kifejeződése lehe te t t  és lehet. Azonban 
nem  azért vagyunk  itt, hogy elcsüggedjünk, vagy 
kételkedés áldozatává váljunk. H anem  azért va 
g yu n k  itt, hogy  türe lm es m u nkáva l és az em berek
re való figyelm es hallgatással legyőzzük  azt, am i el
választ bennünket, am i az em beri zűrzavarok és a 
háborúk  oka. m a is fenyegeti a  népek együttélését, 
ső t k a tasz tró fá t készít elő.

Sokat beszéltünk  m á r arról, hogy m indegyikün
k e t befolyásolja  a környezete; nézeteink egyolda
lúak  és m indn yáj an hajlam osak vagyunk  előítéle
tekre, vagy  gvanu sítgatásokra. Nem  is lehet m ás
ként. A  v eszély  nem  az egyoldalúságunkban van, 
hanem, abban, hogy nem  a ka rju k  elism erni egyol
dalúságunkat, és n éze te in ke t m ások m egítélése vég 



érvényes m értékén ek  ta rtju k . A bban a p illanatban , 
am in t m indegyikünk tu d a tá ra  éb red  egyoldalúsága 
tényének, m áris  döntő lépést te ttü n k  előre. A zért 
h ívom  fel e rre  a  figyelm et, m ivel m inket, ak ik  K e
le t-E u ró p áb an  élünk, g y ak ran  vádo lnak  azzal, hogy 
egyoldalú és elfogult nézetünk  van  a  közélet ese
m ényérő l vagy  a  világ jövő rend jérő l. H iba lenne, 
h a  tag ad n án k  ezt. S zeretnénk  azonban azokat a  ba
rá ta in k a t, ak ik  N yugatró l vagy  m ás kon tinensekrő l 
jönnek, teljes szere te tte l a r ra  em lékeztetni, hogy 
ők is a  m aguk egyoldalúságaival, előítéleteivel, he
ly i vagy regionális elképzeléseivel kapcsolódnak be 
az együ ttm unkálkodásba, és kötelességük, hogy né
zeteik helyességéről m eggyőzzenek b en n ü n k et és 
m eghallgassák azt, am i a m ásik  oldalról hangzik el. 
A dialógus a nézetek, eszm ények, vágyak  és prog
ram ok  konfron tác ió já t jelenti, fe ltáru lkozást a  m á
sik  em ber e lő tt, akinek m ás nézetei vannak , kész
séget a tőle való tanu lásra , az önvizsgálatra, sa já t 
tevékenységünk rev ideálására  és a rra , hogy  közös 
a lap o t keressünk  o tt is, ahol első p illan a tra  te lje 
sen  lehetetlennek  látszik ilyen a lap ró l beszélni. Eb
ben v an  vélem ényem  szerin t m ozgalm unk m ély  é r 
telm e. M unkánkat nem  az em beri é le tte l kapcsola
tos végső igazságok irán ti közöm bösség hordozza. 
T ürelm ességünk nem  közöm bösségből fakadó tü re l
messég. A türelm es, to leráns d ialógusokat az evan
gélium  igazságáról való m ély  meggyőződés h a tá 
rozza m eg, éppen az afelől való bizonyosság, hogy 
az evangélium  kegyelm es segítség az egységért való 
küzdelm ünkben, m ind  a h itben , m ind  a  gyakorla ti 
tevékenységben. Oly egységről van  szó, am ely  le
győzi az em beri szívek m élyén levő ellentm ondáso
k a t és konflik tusokat: a  m egbocsátásról szóló üze
nettel, azzal a  szeretettel, am ely  m inden t elvisel, 
m inden t hisz, m inden t rem él és m in d en t eltűr.

M unkánknak  m ég egy m ásik  o ldalára  szeretném  
felhívni a figyelm et. G yakran  találkozunk azzal a 
szem rehányással, hogy nem  olyan társaság  va
gyunk, am ely  hivatalos egyházi képviselőkből áll, 
vagy  legalábbis, olyan em bereket is bevonunk az 
együttm unkálkodásba, ak iket egyházaik nem  bíz
tak  meg. E bben a tek in te tb en  az Egyházak V ilág- 
tanácsával hason lítanak  össze bennünket. Teljes 
nyom atékkai szeretnék  rám u ta tn i a rra , hogy m oz
g a lm unk  egész s tru k túrá ja  tudatosan m egkü lönböz
te t b en n ü n ke t a nagy öku m en iku s szövetségektől, 
akár az Egyházak V ilágtanácsáról, akár a fe lekeze ti 
világszövetségekről legyen  szó. H álásak vagyunk 
azért a tén y ért, hogy a  legkülönbözőbb tö rtén e ti 
s tru k tú rá jú  egyházak közül sokan hivatalosan  
eg y ü ttm unkálkodnak  velünk. Csak az ortodox egy
házak és a  ke le t-eu rópai p ro testáns egyházak, vagy 

a többek között a csehszlovákiai ókatolikus egyház 
részvételére  u ta lok  itt. Nem  zárkózunk el egyetlen 
egyház elől sem, am ely  kifejezi készségét a  részvé
telre. A zonban a K B K  nem  egyházi békeszövetség, 
hanem  mozgalom , és az is marad, azaz továbbra is 
n y itva  áll h ivő  keresztyének  csoportjai vagy egyes 
hivő em berek  előtt, akik m egértenek  b en n ü n k et és 
együ ttm űködésre  n y ú jtják  kezüket. E bben  re jlik  
m ozgékonyságunk, elevenségünk és bizonyos é rte 
lem ben  a k ísérle tezésre  és ú j u tak  já rá sá ra  való 
készségünk is. Ez nem  irányu l a  h ivatalos egyházak 
ellen. Csup án az egyházakban és a  nem zetközi élet
ben  fennálló  jelenlegi helyzet bonyolu ltsága felis
m erésének a kifejeződése, felelős szabadságunk és 
szabad felelősségünk m egbizonyítása, am inek  a k i
ro b b an t válságokban, konflik tusokban  és m ás vál
tozásokban m indig  ú jra  m eg kell tö rténnie . Moz
galm unk egyfelől az egyházi a laku latok  irá n ti lo ja
litásunknak , m ásfelől an n ak  a  szabadságunknak a

szintézise, m ely  tú ltek in t a szervezett egyházak h a 
tá ra in  és élő csoportokra és egyes em berekre  is tá 
m aszkodik, h a  azok az evangélium ban gyökerez
ne k. Egyes kato likus csoportokkal való őszinte 
együ ttm unkálkodásunk  is bizonyítéka ennek.

M indaz, am it m ondtam , csak a lap tém ánk — 
„Szolidaritás és együ ttm unkálkodás az  igazságos
ság ért és bék éért” — k o nkretizá lását v an  hivatva 
szolgálni. Nem  lehe t o tt szó szolidaritásról, ahol az 
em berek nem  beszélnek egym ással, ahol az egyik 
nem  n y itja  m eg belsejét, sz ívét a  m ásik  elő tt és 
ahol az em berek nem  tu d n ak  kölcsönös bizalom m al 
beszélni egym ással az  olyan kérdésekrő l is, am e
lyekben különböznek, e lté rnek  egym ástól. A szoli
daritás  kölcsönös b izalm at jelent. Azzal a  m eggyő
ződéssel közelítünk  egymáshoz, hogy nyíltságunk
ka l és ha tározo ttságunkkal seg íthe tünk  egym ás
nak. Igazi dialógus csak o tt gondolható el, ahol az 
em berek  belső meggyőződéssel beszélnek egym ás
sal és a rra  vágynak, hogy a  p a rtn e r m egértse őket. 
A szolidaritás m indig azzal a  kockázatta l já r. hogy 
ellentétes nézeteink  m ia tt egyideig tö résre  kerü l 
sor közöttünk. M ásképp azonban nem  megy. Újra 
m eg ú jra  el kell m ennünk  a rra  a  helyre, ahol azok 
a testvére ink  állanak, ak ik  nem  é rten ek  m eg ben
nünket. Meg kell p róbálnunk  m egérten i eltérő  né
zeteik és akcióik legm élyebb indokait. Meg kell 
próbálni leereszkedni pontosan a r ra  a  helyre, ahol 
U runk, az éle t és halál U ra fo ly ta tja  a  harco t az 
em berért, an n ak  bűnei és tévelygései ellen  és ahol 
csak b ű n b án a tta l ta lá lh a tju k  m eg a felszabadítás 
és az  igazság igéjét. K ötelességünk türe lm esen  el
viselni a  fen n ta rtá so k a t és ellenvetéseket, hogy el
lenőriztessük m agunkat m u n k atársa in k  b írá la tával 
és ily  m ódon előkészítsük az igazi em berség, a  va
lódi igazságosság és a  békés együtté lés légkörét. 
Nem  feleslegesen foglalkozunk az in k a rn á cióval, 
m in t Isten  te ttév e l (a Teológiai B izottság legutóbbi 
ülése is ezt te tte ). A z em berek  közö tti igazi szoli
daritást azon a ponton  ér th e tjü k  m eg, ahol a Ná
záreti Jézus te ljes szolidaritást válla lt a bűnös em 
berrel, annak tanácstalanságával, tehetetlenségével 
és halálával. Ez nem  szentim entalitás és nem  m úló 
m eghatódás, sokkal inkább  az em beri é le t a lap ja i
ban való egységünk m ély  átélése. U gyanakkor dön
tés az akció m ellett, az em ber szolgálata m ellett, 
tek in te tte l jogfosztottságára és gyengeségére. Dön
tés, hogy m inden t m egteszünk: m inden  különbö
zőség, ellentm ondás és m egoldatlan  kérdés elle
nére, a  bizalm atlanság, gyanu sítgatás, gyűlölet és 
gonoszság ellen harcolva eg yü tt éljenek az em be
rek.

II.

T ekin tsük  á t azt a célt, és azt a  program ot, 
am ellyel h é t évvel ezelő tt elkezdtük a m unkát. 
V annak  ú j m u n k a tá rsak  közöttünk , ak ik  m ost k ap 
csolódnak bele a  m unkába  és jó, h a  tevékenységü
k e t b eállítjuk  állandó fe ladata ink  összefüggésébe.

V ázlatosan szólva, a béke m egőrzéséről v an szó 
egy olyan korban , am ikor egyetlen sz ik ra  v ilágka
ta sz tró fá t idézhet elő.

C éltudatosan küzdünk  olyan leszerelési in tézke
désekért, am ely ek elvezetnek a  te ljes és ellenőrzött 
leszereléshez. H arcolunk elsősorban az a tom - és h id 
rogénbom ba ellen, m ivel ezek olyan töm egpusz
tító  fegyverek, am elyek különbség nélkü l m egölik 
az  em bereket, ak á r a hadsereghez tartoznak , a k á r  
m indennap i polgári m u n k á ju k a t végzik.

A rra  törekszünk, hogy az ezekkel a fegyverekkel 
való k ísé rle tek e t szüntessék be, nem csak a  légkör
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ben és a  víz a la tt, hanem  a föld a la tt is. Sajnáljuk , 
hogy vannak  állam ok, m elyek nem  m ondtak  le a  
k ísérle tekrő l, ső t fo ly ta tásukon  dolgoznak.

T evékenységünket akko r kezd tük  el, am ikor m ég 
a h idegháború  teljes erővel tom bolt és m egm ér
gezte a  népek közötti légkört. U tak a t k eresünk  en
nék  leküzdésére.

Á llást foglalunk atom fegyverm entes övezetek 
létrehozása m ellett, am i a feszültség  csökkenésé
hez vezethet, legalább is a legveszélyesebb ponto
kon.

Mély rokonszevv el figyeljük  az új, önálló álla
m ok k ia laku lásá t, tám ogatjuk  őket a  szociális igaz
ságosságért, a nem zeti és gazdasági függetlensé
g é rt való küzdelm ükben, az  éhség, az  analfabétiz
m us, az alacsony életszínvonal elleni harcukban .

A világhelyzet az u tóbb i nyolc évben m inden
ese tre  m esszem enően m egváltozott; szüntelenül 
v izsgálnunk kell, hogyan tö rekedhe tünk  ú j, m eg
győző erővel, új eszközökkel e célok elérésére.

A  történelm i esem ények jó  és tá jékozo tt m egfi
gyelői m ár régen  m egérte tték , hogy a  forradalm i 
változások hosszú fo lyam atában  élünk, nem csak po
litika i és tá rsadalm i vonatkozásban, hanem  a  nem 
zetközi élet, illetve a v ilág társadalom  egész s tru k 
tú rá já t  illetően is. Ez a  fo rrada lm i fo lyam at m á r 
néhány  évtizede ta rt. K ülsőleg az első v ilágháború
val kezdődött el. Ez a  háború  nem  oldotta  m eg az 
akko ri súlyos nem zetközi kon flik tu so k a t és ellen té
teke t; ellenkezőleg, új feszültségeket eredm énye
zett, ú j explozív e rő k e t halm ozott fel. A m ásodik 
v ilágháború  a la t t  rem éltük , hogy m egoldódik és k i
egyenlítődik az, am it 1918 u tá n nem  tu d tak  m eg
oldani és elintézni. R em éltük, hogy a m ásodik v i
lágháború  félelm es katasz tró fá ja , am ely a szó  igazi 
értelm ében  a nem zetközi ren d  és az egész em beri 
élet egész s tru k tú rá já t  m egrendíte tte , de tá rsad a l
m i m egrázkód tatásokat is eredm ényezett, m egoldja 
azt. Em lékszünk arra , m ilyen rem ényekkel üdvö
zöltük 1945-ben az Egyesült N em zetek Szerveze
tét, a h itle ri N ém etország és Ja p á n  vereségét és a 
békés v ilág rend  alap ja inak  a  le rakását. M a azon
ban  lá tjuk , hogy a m ásodik v ilágkatasz tró fa  sok 
á ram la to t és irányzato t in d íto tt el, sok új kérdést 
és v itás pon to t v e te tt fel, úgyhogy ma, húsz évvel 
e nnek  a k a tasz tró fán ak  a  befejeződése u tán , olyan 
m élyreható  változások közepette élünk, am ilyene
k e t ezzel az in tenzitással m ég n em  é ltü n k  meg. Aki 
fél a  fo rradalom  szótól, gondoljon a rra , hogy ez a 
szó, am in t m egszoktuk, csak részben fejezi k i a m ai 
v ilág tö rténés m egrázkódtatásait. Ez a szó sem  elég 
erős annak  az érzékeltetésére, am i m a a világban 
lejátszódik. Az Egyesült N em zetek Szervezete csak 
részben volt képes arra , hogy legyőzze a  válságot, 
vagy  m egoldását jó  irán y b a  terelje . Az 1950—52-es 
koreai h áb o rú t is az E gyesült N em zetek Szervezete 
hibái jellem ezték. A m akacs ellenállás a Népi K ína 
ENSZ-be való felvételével és egyáltalán  a nem zet
közi tá rgyalásokba való bevonásával szem ben, en
nek a  világszervezetnek a  gyengeségét és a világ 
egyes döntő fontosságú állam férfia inak  a politikai 
röv id lá tást bizonyítja . Az is, am i m a  az ázsiai kon
tinensen  lejátszódik  (V ietnám ban vagy  Laoszban, 
In d ia  és Pakisztán  között, vagy  legutóbb Indonéziá
ban), részben azért ölt o lyan veszélyes jelleget, 
m e rt a  Népi K ína  izolálva van  a v ilág  többi részé
tő l és az  EN SZ-et súlyos veszély fenyegeti, ha nem  
is létében, de tevékenységében és tekin télyében. 
M it tegyünk  e szervezet tek in té lyének  m egszilárdí
tásáért?

A  gyarm ati u ralom  bukása Á zsiában és A friká
ban  1945 u tá n  és egy so r ú j, szabad állam  k ia lak u 

lása  ezen a  k é t kon tinensen  an n ak  a  bizonyítéka, 
hogy az em beriség politikailag  é re tté  és nagykorúvá 
válik  és a fe h é r em ber tú le re je  engedni fé n y te le n  
azon százm illiók politikai és nem zeti nagykorúsá
gának, ak ik  kevéssel ezelőtt m ég felelősség nél
kül, a m agasabb életszínvonalért, egészségért, jó  la 
k á sé rt és m űvelődésért fo ly ta to tt igazi, rendszeres 
tá rsadalm i-po litikai küzdelem  nélkül éltek. A sza
bad nem zetek  lé tre jö tte  Á zsiában és A frikában  
nem  valam inek a végét, hanem  a kezdeté t jelenti.
A politikai önállóság nem  elég ahhoz, hogy m eg
birkózzanak a  tá rsadalm i és k u ltu rá lis  problém ák
kal, nem  je len ti azt, hogy ezek a  népek végérvé
nyesen független  viszonyba k e rü ltek  m ás nem ze
tekkel. A forradalm i erjedés és a ko rábban  függő 
kontinenseknek  az  egész nem zetközi s tru k tú rá b a  
való valóságos betagolódása hosszú fo lyam atában 
élünk. Fel ke ll készü lnünk  a rra , hogy új k on flik 
tusok keletkeznek  és o tt is nyugtalanságok je len t
keznek, ahol a legkevésbé várnánk .

Tíz évvel ezelőtt a B andungi K onferencia idején 
fe lbáto ríto tt, ső t m egörvendeztete tt ben n ü n k et a 
több m in t egym illiárd  em ber pozitív, békés eg yü tt
m unkálkodásának  a k ilá tása . Úgy lá tszo tt, hogy a 
Népi K ína és India, Indonézia és P ak isz tán—  hogy 
csak n éh án y  állam ot em lítsek — hata lm as békés 
növekedés kezdetén  áll. A békére  vonatkozó re 
m énységünket éppen ezekre a népekre alapoztuk, 
ak ik  azé rt gyűltek  össze, hogy a nem zetközi közös
ség ért való k o n stru k tív  fáradozások korszakát m eg
kezdjék. M a súlyos válság  elő tt á llunk  éppen ott, 
ahová röv iddel ezelőtt nagy rem énységekkel tek in 
te ttü n k . De az am erikai kon tinens is nyug talanság
gal tek in t a jövőbe. O tt is olyan társadalm i, gazda
sági és politikai erők  forrongnak, am elyek á ttö rik  
ennek  a kon tinensnek  a  m ai ren d jé t. E urópáról 
nem  kell sokat beszélnem , hiszen a K BK  éveken 
á t foglalkozott az  ún. n ém et kérdéssel, am ely  húsz 
éven á t m egoldatlan  m arad t és nagy  nyug ta lan
ságnak, b izalm atlanságnak  és annak  a forrása, am it 
m a  h idegháborúnak  nevezünk. K eresni kell an n ak  
lehetőségeit, hogyan leh e tn e  ezt a  k érd ést m egol
dani úgy, hogy K özép-Európa igazi békés együ tt
élés színhelye lehessen. A v ilágpolitikának  m a ez 
m á r  nem  az egyetlen, vagy  éppen a  főkérdése, 
am in t néhány  évvel ezelőtt N ém etország m ég az 
volt. A K elet-N yugat kérdés új fo rm ákat és ú j di
m enziókat öltött. Mégis, világosan lá tju k  — a  leg
u tóbbi esem ények is e r re  u ta ln ak  — , hogy  a  ném et 
nép ügyében m ég in tenzívebben  és felelősebben 
kell tovább dolgoznunk, m in t eddig. Kom oly időket 
élünk. A politikai gyarm ati u ralom  korszaka m ö
gö ttünk  van. De a feh é r em ber, a  m agas civilizá
ciójú nyugat-eu rópai és észak-am erikai népek gaz
dasági u ra lm ának  a  korszakát is fel ke ll váltsa a 
felelős küzdelem  az éhségnek, a  tudatlanságnak , a 
felszabadult népek  alacsony életszínvonalának fel
szám olásáért. A m i V ie tnam ban  történ ik , sö tét jel 
arról, hogy a nyu g a ti világ hatalm as és gazdag 
nem zete i m ég nem  ébred tek  a po litika i felelősség és 
az em beriesség te ljes tudatára, és erőszakkal akar
já k  m egoldani azt, am it csak az em berek  igényei 
irán ti m é ly  m egértéssel lehet m egoldani; az em be
rekn ek  pedig kenyérre, nem  pedig ágyúkra  és bom 
bákra van  szükségük.

M indegyik pontról, am elyet érin te ttü n k , órákig 
lehetne beszélni. Azonban csak a következőket sze
re tném  aláhúzni:

1. A v ilágban  végbem enő állandó forradalm i vál
tozások korszakában  élünk.

2. A béke a ttó l függ, m enny ire  é r tjü k  m eg ezek
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nek a változásoknak a m élységét, és m egfelelő esz
közöket ta lá lu n k -e  m egoldásukra.

3. Türelm es m egértéssel kell lennünk  az em beri 
társadalom  és a nem zetközi rend  v ilágm éretű  á t
alaku lása  hosszú fo lyam ata irán t.

Jó l tu d ju k , hogy nem  elég a  m ai világ  p roblém áit 
és válságait egyszerűen reg isztráln i, han em  fel kell 
ten n ü n k  a  k érd ést: m it tegyünk  m i m agunk, hogy 
hozzájáru ljunk  a  v ilágm éretű  felbom lás leküzdésé
hez. Hogy desin tegrációról v an  szó (és nem csak fo r
radalom ról), az az eddigi fejtegetésekből b izonyára 
lá tható . Ebben a  tek in te tben  m a  bonyo lu lt a m un
k án k , m ivel a helyzet K eleten  (azaz K elet-E urópa 
és Ázsia óriási terü letén) és N yugaton, v a lam in t a 
vo lt gyarm ati te rü le teken  sokkal d ifferenciáltabb  
és zavarosabb. Hol v an n ak  m á r azok az idők, am i
k o r  elég volt a K elet-N yugat p rob lém ájá t és az 
atom - vagy  nuk leáris fegyverkezés beszüntetésének 
a  szükségességét felvetni! N éhány évvel ezelőtt fel
tételeztük , hogy a keleti töm b m inden  különbözőség 
e llenére  is egységes. N yugato t is zá rt képződm ény
n ek  lá ttu k , am ely  h a ta lm i po litikával igyekszik 
fe n n ta rtan i és m egakadályozni a ke le ti világ  fel
építését. Ma sem  K eletet, sem  N yugato t nem  lehet 
így  jellem ezni. A zt gondoltuk továbbá, hogy az ún. 
g yarm ati népek politikai és nem zeti felszabadulása 
au tom atikusan  ezeknek az országoknak a  tá rsad a l
m i átalakulásához, anyag i és k u ltu rá lis  színvonaluk 
em elkedéséhez vezet. F eltételeztük, hogy ezek kö
zött a nem zetek között lényegi szolidaritás van és 
a  m ély  ku ltu rá lis , tö rténeti, fa ji és politikai k ü lönb
ségek ellenére bizonyos összetartozási érzés és az 
új v ilág ren d ért folyó küzdelem ben való  szolidari
tás lesz közöttük. Az 1955-ös B andungi K onferen
cia u tá n  azt v á rtu k , hogy  az ázsiai és a fr ik a i világ  
viszonylag világosan foglalja el a helyét a katonai, 
ha ta lm i politikai és gazdasági nyom ás nélküli bé
kés együ tté lésért folyó harcban. N aponként kell 
azonban m egtanu lnunk , hogy ez a te rü le t is tele 
van  robbanóanyaggal, hogy i t t  is súlyos nem zeti, 
vallási v itás kérdések  tám adnak  és e te rü le ten  való 
tevékenységünk nem  lesz m agátó l értődően  és eleve 
sikeres.

Az utóbbi évek  esem ényei m eg tan ítan ak  ben n ü n 
k e t a rra , hogy a  m ai v ilág történelem  dinam ikusabb  
és nincs olyan kérdés, am elyet tö rtén e ti táv la t nél
k ü l m egoldhatnánk. Ezzel az t akarom  m ondani, 
hogy nem  elég a  m ostani p illanatny i kérdésekkel 
foglalkozni és a  világhelyzetet s ta tik u san  m egítél
ni; sokkal inkább  a tö rtén e ti táv latbó l k iinduló  
alapos, figyelm es á ttek in tésre  v an  szükségünk, hogy 
így íté ljük  m eg m ind az Á zsiában, A frikában , m ind 
a  L atin -A m erikában  lejátszódó esem ények igazi 
érte lm ét. V an tanu lm ány i osztályunk és ezekben a 
napokban  ebben a vonatkozásban k o n k ré t fe lada
to k a t kell m egjelölnünk. N em csak K ínáró l és szom 
szédairól v an  szó, hanem  az egész a ra b  világról, 
A frikáró l h á tté rb e n  a  francia, b rit, portugál és 
egyéb gyarm ati uralom m al. M ert a  gyarm ati k o r
szak vége nem  jelenti, hogy a  gyarm ati uralom  
tö rtén e té t k i lehet töröln i ezeknek a népeknek  az 
életéből és ezekben az országokban úgy lehe t a bé
k é é r t küzdeni és jövő jükrő l beszélni, m in th a  nem  
le tt  volna gyarm ati u ra lo m . Összefügg ezzel egy 
bonyolu lt vallási és k u ltu rá lis  p rob lem atika  is: az, 
am it a  népek lelkének nevezünk, az egyes országok 
bizonyos s tru k tú rá ja  és életstílusa. Az egyes nagy
h ata lm ak  kü lpo litik á ján ak  egyik legnagyobb h ib á ja  
(és a ttó l félek, hogy a  m i békem unkánk  egyik leg
nagyobb h ib á ja  is) az vo lt és az, hogy az állam fér
fiak  és politikusok sa já t elképzeléseik, m odelljük 
és érdekeik  szerin t já rn ak  el a népekkel: önm agu

k a t  teszik annak  a m értékéü l, hogy m ás népek ho
gyan  é ljenek  és ak a ra tlan u l is, anélkü l hogy ez tu 
datosu lna bennük, önigazultan  és ennek  következ
tében  gyak ran  önkényesen is já rn a k  el. A legsú
lyosabb ebben  az, hogy a  bonyolu lt világhelyzetet 
gyak ran  egy  egyszerű és rendszerin t p rim itív  je l
szóra redukálják . M ilyen sok k á r t  okozott pl. n em 
csak politikailag, hanem  em beréletben  is, hogy a 
m ás népek körében  jelentkező irányzatokat és 
áram latokat, am elyeket a k ia lak u lt m értékkel nem  
leh e te tt m érn i, a kom m unizm us m egjelenési for
m ájának , vagy  beszürem lésének nevezték! Vagy pl. 
m ilyen  félrevezetők azok a  próbálkozások, hogy a 
népeket „szabadoknak” vagy  „leigázottaknak” ne
vezzék aszerin t, am in t m egfelelnek a — n éh a  jó
szándékú  — elképzeléseknek arról, hogy m i a sza
badság és a dem okrácia, vagy m iben  áll az em ber 
nagykorúsága és m éltósága.

E kérdések  igazi m egértéséért és m egoldásáért 
folyó küzdelem  hozzátartozik  a  békem unkához, h i
szen a form ális béke, a h áború  nélkü li állapot m ég 
nem  je len ti a  béke biztosítását. Ebben a tö rekvés
ben  an n ak  is segítenie kell, aki nem  tartoz ik  köz
vetlenü l a m i közösségünkhöz. A b ékem unka ú ttö 
rő i szere tnénk  lenni, am i csak úgy  lehetséges, ha 
kezdem ényezőleg, in tenzíven  és m erészen kapcsola
to t keresünk  m ás békeszervezetekkel, egyházi vagy 
általános, keresztyén  vagy  világi békeszervezetek
kel. A B ékevilágtanács és az u tóbb i tizenöt évben 
ta r to tt  béke-világkongresszusok ren g e teg  tapaszta
la to t és anyago t g y ű jtö ttek  össze. M inden nagy egy
házi képződm ényben v an n ak  olyan csoportok, am e
lyek  a  tá rsadalm i és békem unkával foglalkoznak. 
Ezek a  m aguk perspek tívá jábó l seg íthetnek  nekünk 
a k á r  a z  am erikai, és nyugat-európai, ak á r az a fr i
k a i és ázsiai perspek tíváró l legyen szó. A róm ai k a 
to likus egyházban is olyan m egnyilatkozásokat hal
lunk, am elyek a  legm agasabb helyről hangzanak  el 
(pl. X X III. János: „Pacem  in  te r r is ”). M ost azon
b a n  főkén t VI. Pál pápa EN SZ-beli beszédének je 
len tőségét kell m egem líteni. A nem zetközi k é rd é 
sekkel, a béke kérdésével foglalkozó terjedelm es 
irodalom  n ap  m in t nap  nő. Szükségessé válik , hogy 
ezeknek a tö rekvéseknek  a tanu lm ányozását és e 
m ozgalm akkal való eg y ü ttm u n k á lk o d ásra  irányu ló  
k ísé rle teke t tervszerűen  m egszervezzük.

M ostani ü lésünkön is el kellene gondolkoznunk 
a n n ak  a  m ódján, hogyan  ke rü lh e tn én k  kapcso latba 
vezető állam férfiakkal, bárm ely  kon tinensen  élje
nek is azok. A m ai politikai éle t egyetlen felelős 
képviselője sem  független íthe ti m ag át a közvéle
m énytől sem az EN SZ-ben, sem  a  n agy  vagy  kis 
állam okban. V alam ennyinek kötelessége, hogy m eg
hallgassák, m i a  vélem ényük a  v ilág  felelős em be
re inek  politikáju k ró l é s egyes döntéseikről. M inden 
bizonnyal a m i fe lad a tu n k  is, hogy a közvélem ény 
form álásához hozzájáru ljunk  m ind  a sa já t orszá
gunkban, m ind  a  nem zetközi kapcsolatokban. Ez 
azonban nem  jelenti, hogy figyelm en kívül hagy
h a tju k  azt, am it rep rezen ta tív  és felelős szem élyi
ségek a  népek kö rében  és az  állam okban életfon
tosságúnak ta rtan ak , és hogy  nem  kell tö rekednünk  
kapcso lato t te rem ten i velük. T udjuk , hogy az ál
lam férfiak  döntései — legalábbis á lta lában  — egyik 
vagy m ásik  p rob lem atika  széles k ö rű  ism eretén  
alapu lnak , és hogy a politikai m u n k a tá rsak  álta lá
b an  tö bbe t tudnak , m in t am it m i képesek vagyunk  
áttek in ten i. Mégis, h a  tevékenységünk a m ai ko n f
lik tusok és kérdések  realisztikus és felelős tan u l
m ányozására tám aszkodik, szavunknak olyan befo
lyása és ha tó ere je  lehet, am it nem  szabad lebe
csülni. E hhez m indenesetre  az  szükséges, hogy
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olyan felelősséggel és belső tek in téllyel beszéljünk, 
am it nem  leh e t figyelm en k ívü l hagyni.

De m i a  helyzet egyházainkban  és gyülekeze
teinkben? Az egyházi közösség irán ti m inden  lo ja 
litásom  m elle tt is azt m ondhatom , hogy egyházaink 
— am ennyiben nem zetközi vagy békekérdésekrő l 
(az em berek békés együ tt éléséről) v an  szó — egy 
lépéssel sem  állnak  előbbre vagy  m agasabban, m in t 
a  m ai ún. szekuláris világ. H a gyak ran  ny u g ta lan ít 
bennünket valam ely  á llam nak  a  nem zetközi politi
k áv a l kapcsolatos m erevsége, tek in tsü n k  m agunkra  
és ne  essünk az  olcsó k ritik a  vagy  a fölényes b írá 
la t bűnébe. Sokszor az  a  benyom ásom , hogy az á t
lag  keresztyén  és az  á tlag  egyháztag, K eleten  vagy 
N yugaton, a rég i k u ltú rn ép ek  körében  vagy a  nem 
rég  függetlenné v á lt országokban, politikailag  m e
revebb , félénkebb és érzéketlenebb, m in t országa 
valam ilyen  politikai irányhoz tartozó  átlag  polgá
ra , ak inek  sem m i köze az egyházhoz. Az an tikom 
m unista  hangu la t, am ely bizonyos országokban 
olyan erősen befolyásolja a politikai életet, ez a 
k ritik á tlan , elzárkózó hangulat, am ely  sokkal in 
kább  emocionális, m in t racionális alapokon nyug
szik, nagy  ak ad á ly  a  békés együ tté lésért fo ly ta
to tt harcban . Ez a  h angu la t éppen a szellem i re s t
ség b izonyítéka m ég akkor is, h a  pate tikus, kegyes 
jelszavakkal kendőzik. Nem akarom  azt állítani, 
hogy az  ún. kom m unista  országoknak nincs szüksé
gük k r itik á ra  és hogy azokban m inden  rendben  
van. Csak a z t akarom  m ondani, hogy az egyházak
ban  a szellem i m erevség légköre ak ad á ly t je len t a 
v ilág  új tá rsad a lm áért folyó küzdelem ben és a  béke 
ú tjá b a n  is. Ezen a  helyen szeretném  ú jra  aláhúzni, 
hogy tevékenységünknek  szellem i életünk  alapjáig  
kell elérnie, az evangélium ba v e te tt h itü n k e t for
róbbá, sze re te tünket bensőségesebbé és rem énysé
günket örvendezőbbé és b á trab b á  kell tennie.

N agy h ib án ak  ta rtan ám , h a  a z t a benyom ást k e l
tenénk, hogy tevékenységünk a lelki m élység és az 
em berség teljességére való hitbeli törekvés, va la 
m in t az  evangélium  irán ti odaadásunk ro v ására  
tö rtén ik . T alán  it t  is em lékeztethetek  arra , hogy 
gyak ran  a po litika  tú ltengését ve tik  szem ünkre, 
m ivel éppen azok, ak ik  bennünket b írá lnak , an n y i
ra  te le  v an n ak  politikai előítéletekkel, hogy m ár 
észre sem  veszik. Egyházainkban és gyülekezeteink
ben a békem unkával szem beni e llenállást sem  a 
h itre  és a  K risztus élő egyházára való összpontosí
tás ha tározza  m eg, hanem  sokkal inkább  politikai 
elfogultság, tá rsadalm i előítéletek vagy  egyszerűen 
a lélek  és a szív restsége. Ezen a ponton különösen 
kom oly és nehéz m u n k a  v á r  ránk . M inden egyház
b an : ism étlem , N yugaton és K eleten, E urópában  és 
A m erikában, va lam in t a többi kon tinenseken  is a 
b ék éért való küzdelem , ha azt az  evangélium  h a 
tározza m eg, egyben hatalm as küzdelem  az em 
berek  és az  egyház felébresztéséért, sa já t m ozgal
m unk  soha m eg nem  szűnő e lm ély ítéséért és m eg
tisztításáért.

III.

Nem tudom , m enny ire  értik  m eg fejtegetéseim  
utolsó bekezdését. M égpedig azért, m e rt nem  ta lá 
lom  m ég a helyes szót annak  a  kifejezésére, am it 
gondolok, vagy  esetleg am ia tt is, m ivel a  m ai világ- 
helyzet fejtegetéseim m el e llen tétben  látszik  állam . 
Egyszerű té te lem  így hangzik: a  h áb o rú  u tán i fe j
lődés új korszakába lépünk. Még röviddel ezelőtt 
is a keresztyénség jelentős része (az egyes ún. k e 
resztyén  országok irányadó  á ram la ta ival együtt)

m eg volt győződve arró l, hogy K elet-E urópa és az 
egész ún. szocialista világ felépítése csak átm eneti 
tö rtén e ti jelenség, am elyet fel lehet szám olni, ha 
nem  is ka tonai és ha ta lm i politikai eszközökkel, de 
legalábbis gazdasági nyom ással. A hatalm i-po litika i 
és a gazdasági próbálkozásokat azonban  gyakran , 
legalábbis tervben , egy átfogó koncepcióba fog ták  
össze. Ma, úgy látszik, hogy fe lad ják  ezeket a ha
ta lm i-politikai rem énységeket. Mi m in d já rt a  II. vi
lágháború  befejezése u tán  a z t az állásponto t képvi
seltük, hogy szükséges reá lisan  és józanul szám olni 
a tö rténelm i változások tartósságával és m ind a k e 
resztyén  egyházaknak, m ind  a  ko rábban  vezető sze
rep e t játszó  népeknek  N yugat-E urópában  és Am e
rik áb an  tevékenységüket ezzel az ú j, vagy  ú jonnan  
előálló v ilággal való pozitív versenyre  kell beállí
taniok. M a az egész világon az egyházi és keresz
tyén  körök, felelős m u n k a tá rsa i m esszem enően úgy 
beszélnek, ahogyan m i tíz vagy több  évvel ezelőtt. 
Fen tebb  m indenesetre  u ta ltam  a rra , hogy m a egy 
d ifferenciált v ilágban  élünk és olyan explozív k é r
dések állnak elő, am elyek m egrend íthetik  azt a di
nam ikus fejlődést a világban, am it ké t-h áro m  évvel 
ezelőtt lá ttunk . V élem ényem  szerin t azonban az a 
törekvés, hogy katonailag  vagy  hata lm i-politikailag  
h iúsítsák  m eg a  szocialista társadalom  felépítését, 
m á r elpáro lgott a  felelős á llam férfiak , de az összes 
okosan és reá lisan  gondolkodó em berek fejéből is.

Ezzel azonban  m ég nem  é rt véget az új, b izton
ságos és békés v ilág ren d ért folyó küzdelem . Talán 
olyan fe lad a t e lő tt állunk, am elynek  elvégzésére 
nem  elegendő m ai erőnk. Nem szívesen em lítem  
meg, de nem  tudom  elhallgatn i szorongásom at 
azoknak az  óriási fe ladatoknak  a  lá ttán , am elyek 
reán k  várnak . A nnak a  dolognak a  k é t oldaláról 
van  szó. am i k ia laku lóban  van, és am it az em berek 
g y ak ran  nem  lá tnak , am ivel azonban  n ek ü n k  béke
m u n k án k b an  foglalkoznunk kell. Először: a  v ilág
ban  van sok a rra  irányu ló  tendencia és terv , ho
gyan lehetne szellem i-ideológiai és filozófiai-szub
tilis tevékenységgel felbom lasztani annak  a  tá rsa 
dalom nak a  filozófiai, erkölcsi és ideológiai-politi
k a i s tru k tú rá já t, am ely  a m ásodik v ilágháború  
u tán  a lak u lt és bontakozott k i így és am ely köz
v etlenü l vagy közvetve befo lyást gyakorol a  né
pekre, a  v ilág  különböző részein. Feltételezik, hogy 
ezt a tá rsad a lm at csak a  m ásodik v ilágháború  kö
vetkeztében, ha talm i-po litikai eszközökkel, d ik ta 
tú rával, vagy  kem ény  p á r t-  és po litikai fegyelem 
m el leh e te tt felépíteni és hogy nem  tu d  m egállni 
a nyugati em ber ún. m agasabb eszmei, erkölcsi és 
á lta lában  em berileg  ére tteb b  k u ltú rá ján ak  nyo
m ása előtt. Lazítsátok a szigorú po litikai fegyelm et, 
és m eg fogjátok lá tn i, hogy felbom lanak tá rsad a l
m atok  alap jai! Ez áll sok olyan á ram la tnak  és 
irán y za tn ak  a  há tte réb en , am elyeket m a vagy 
szerveznek, vagy  am elyek a  K elet és N yugat kö
zötti kapcso latokban  beá llt változásokra tek in te tte l 
spon tánu l állnak elő.

Fontos azonban a dolog m ásik oldala is, am i a  
m ai v ilágban k ialakulóban  van, és am i úgyszól
ván  az em beriség tö rténelm ének  új fejezetét ve
zeti be. V annak  egyes e m b e re k , de fokozatosan 
k ialakuló  em bercsoportok is, akik  készülnek an n ak  
a tu lajdonképpen i pozitív, gyümölcsöző párbeszéd
nek  a p illanatára , am ely  lé tre  fog jönni a ke le ti és 
a  nyugati táborból, de az  E urópán  és A m erikán k í
vüli, ú jonnan  k ialaku ló  népek táborábó l is jövő 
em berek között. N em  m egyek olyan m esszire, hogy 
ü lésünket a r ra  kérjem , foglalkozzék azokkal a  fel
adatokkal, am elyek ezzel a lassan k ialakuló  hely 
zette l kapcsolatosak. C supán szeretném  felh ívni a

325



figyelm et, hogy fel kell készü lnünk a rra  a p illa
n a tra , am ikor m indegyikünk, a  m ai v ilág  bárm ely  
részéhez tartozzunk is, a lehető legpozitívabban és 
legm élyebben m eg tu d ja  é rten i és k i tu d ja  fejezni 
azt, am in tá rsada lm ának  a lap jai nyugosznak. Is
m étlem : a lehető legpozitívabban és legm élyebben, 
m e rt csak ezzel a  pozitív és m ély  küzdelem m el tu 
dunk  e lju tn i m unkaközösségünk közös alapjaihoz. 
M ozgalm unk kezdettő l fogva p la tfo rm o t n y ú jt 
olyan h itvalló  keresztyének  találkozásai és eg y ü tt
m unkálkodása, párbeszéde és akciói szám ára, akik 
s a já t országukból, sa já t tá rsadalm i-po litika i kép
ződm ényeikből és s a já t tö rtén e ti-k u ltu rá lis  légkö
rébő l jönnek  ide azért, hogy  szabadon, de őszinte 
becsületességgel k ife jtsék , m in nyugszik tá rsad a l
m uk  és m elyek a világ békés rendezésére irányuló  
törekvéseik  és céljaik. K özülünk senki sem  csupán 
állam ának  eszköze, de éppen az evangélium  fényé
ben az a  sajátos fe ladat h á ru l ránk , hogy m egért
sük  és világossá tegyük azokat a  legm élyebb filo
zófiai, szociális célokat és politikai alapelveket, 
am elyeken  sa já t országunk társadalm i s tru k tú rá ja  
nyugszik. Ez a  pozitív  m unka, am elyre h iv a tv a  va
gyunk, óriási belső feszültséget és olyan szabadsá
got (vagy am in t n éh a  m ondjuk , a h itn ek  olyan szu
veren itásá t) igényel, am ely  világosan kifejezi az 
irá n t a  nép  irán ti szo lidaritásunk  m élységét, am ely
ből szárm azunk, de az evangélium nak azokat a 
hangsú lyait is, m elyek az  élet és h a lá l U ra  irán ti 
fe lté tlen  odaadásunkró l tesznek bizonyságot, am in t 
Őt az  inkarnációban , Jézus K risztus keresz tjén  és 
győzelm ében m egism ertük. Ez nem  je len t vissza
té rés t ahhoz a  tá rsada lm i rendhez, am elyben ko
ráb b an  é ltünk  és am elyet az új tö rténelm i esem é
nyek, az em beri szabadság és az  igazságosság, 
egyenlőség és testvériség  új p rogram ja  tú lhalad tak . 
Je len ti azonban éle tünk  a lap ja in ak  az állandó m eg
tisz tításá t és a tá rsada lm unk  igazi, őszinte és fele
lős fe lép ítéséért való állandó küzdelm et.

U gyanezt v á r ju k  el m indenesetre  a világ m ás ré 
szeiről, N yugat-E urópából és A m erikából, vagy 
A frikából és Ázsiából jö tt m u n k atá rsa in k tó l is. Eb
ben a vonatkozásban még csak a  kezdetnél ta r 
tunk . Ez a  küzdelem  nem  je len th e t k ísé rle te t rég i 
előítéletek, gyanúsítgatások, elfogultságok és bizal
m atlanságok fen n ta rtá sá ra . Ha m indenki, vagy job
ban m ondva, m i m indanny ian  az evangélium  ha
ta lm a  a la tt  m eg tanu ljuk  pozitívan és szabadon m a
gyarázni országaink tö rténe lm ét és jelenét, akkor 
jö n  el a  népek  közötti békérő l és a gyümölcsöző 
együ ttm unkálkodás m egvalósításáról — am i k izárja  
a  v ilágkérdések  erőszakos m egoldásának a vágyát 
— alko to tt legm élyebb és leglényegesebb eszm éi

0  nek igazi, legnehezebb konfron tác ió jának  p illanata. 
A rra  vágyunk, hogy a  nem zetek  közötti háborúk, 
gyűlölet és gonoszság gyökerei e lhaljanak . Tudjuk, 
hogy ezt a  tö rekvést és ezt a  v á rad a lm at sok k e 
resztyén  esetleg a ra jongás m egnyilvánulásának  
ta rth a tja . Az ő nézetük  sze rin t az em bert a  bűn 
m élyen m eg ro n to tta  és a v ilág ra  k iterjedő  igazi 
béke lehetőségéről m ég csak álm odnia sem  sza
bad. Ez a béke nézetük szerin t csak an n a k  a  Jézus 
K risztusnak  a jándéka lehet, ak i el fog jönni és or
szágát m eg fogja valósítani. Nem akarok  vitázni

ezzel a nézettel. Sok reális józanság van  benne. De 
am in t egy halálos beteg em ber ágyánál sohasem  
szabad fe ladnunk  azt a  rem ényt, hogy eszközöket 
leh e t ta lá ln i gyógyulásához, a m in t sohasem  sza
bad  lem ondanunk és kétségbeesnünk, úgy ebben a 
kérdésben  is — m inden  józanság m elle tt — soha
sem  szabad kezünket ölbe tenni, h a n e m  m inden 
eszközzel és m ódon küzdenünk  kell legalábbis a 
viszonylagos m egvalósításáért annak , am i u tá n  az 
em beriség vágyakozik — azaz a  békének és te s t
vériségnek a  m egvalósításáért — és am i u tán  vá
gyakozva n y ú jtja  kezét az is, ak i vallja  az evan
gélium ot annak  a  győzelm éről, Aki a  kereszten  
m eghalt és ezen a  földön fe ltám ado tt halottaiból.

M indannyiónknak  nagyon kom olyan kell ven
n ü n k  népünket, am elyből szárm azunk és ha llga t
n u n k  kell egym ásra, tan u ln u n k  ke ll egym ástól és 
közösen ke ll tö rek ed n ü n k  akciónk, konstruk tív  
p rog ram jának  a  k ia lak ítására , a  v ilág  esem ényeibe 
való alkotó beavatkozásra. Ezen a  gyűlésen való
színűleg nem  foglalkozunk azzal a p rob lem atiká
val, am elyet végül é rin te ttem . V alószínűleg a  nem 
zetközi é le t és m ai akcióink legsúlyosabb kérdései
re  fog juk  összpontosítani figyelm ünket. Sok ilyen 
kérdés van. De u ta ln i szere ttem  volna a rra , hogy 
nem csak a  jelennek, hanem  a  jövőnek is élünk. 
T áv la tunk  az em beriség jövőbeni helyzetének a  
perspek tívá ja  is, am ennyire  az t egyáltalán  m eg
közelítőleg fel tu d ju k  m érni. Ha szem ünk e lő tt 
ta r tju k  a jövőt, akkor egy bizonyos érte lem ben  se
g ít a  je len é rt való f elelősebb tu sakodásunkban  is 
és azoknak a kérdéseknek  a  m egértésében, am elyek 
m a m ozgatják  a világot. Többször elm ondtam  m ár, 
és m a csak  röv iden  m egism étlem , hogy a  béke ak 
k o r is nehéz kérdés lesz, ha  az em beriség végre
h a jtja  a  leszerelést, m egsem m isíti a nukleáris fegy
v ereke t és form ális békeszerződéseket köt. Ezzel 
azon ban  a tö rténe lem  m ég n em  áll m eg, hanem  új 
és nehezebb fe ladatok  küszöbéhez érkezik. Ezért 
beszéltem  arró l, am i a közeljövőben befolyásol
h a tja  akcióinkat. A zonban éppen jelenünk , az 1965 
októbere  b izonyára olyan sok izgató háborús ese
m énnyel, olyan sok ha ta lm i politikai konflik tussal, 
o lyan sok m egoldatlan  kérdéssel van  tele, am it a 
m ásodik v ilágháború  hagyo tt m aga u tán , hogy fe j
tegetéseim  szem élyes spekulációnak lá tszhatnak . 
Mégis kötelességem nek éreztem  u ta ln i a rra , m erre  
vezethet b ennünket a  ho lnap i és a  ho lnapu tán i 
világ. A bban a  rem énységben fejezem  be, hogy si
k e rü ln i fog  n éh án y  fontos, lényeges p o n tra  kon
cen tráln i a figyelm ünket és előrevivő lépést teh e
tünk . A kor, am elyben élünk, nehéz, de éppen  ezért 
nagyszerű. M inél nagyobbak a fe ladataink, annál 
nagyobb a rem énységünk. C sendesedjen el szí
vünk , m ert a tö rténelem  Ura, aki a  je len  és jövő 
U ra, Jézus K risztus A tyja, harcolni fog é re ttü n k  
és felkészít b en n ü n k et a legfontosabb és legnehe
zebb lépésekre. A bék éért és az em beri élet te ljes
ségéért való küzdelem , a  gyűlölet, a pusztu lás és a 
ha lá l elleni h arc  a leg m ag asz to sab b  kötelesség m a
rad  a m egfeszített és fe ltám ad o tt Úr  jelenlétében.

Prof. D. Dr. J. L. H rom ádka
Fordította: K ürti László
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Keresztyén gondjaink Ázsiában

1. K risztus, az egyház Ura, m indeneknek  szuve
ré n  U ra és Ő azt akarja , hogy az  em berek  békében 
és harm ón iában  éljenek egym ással, osztozván azo
k o n  az  erőforrásokon, am elyeket Isten  m indenki 
jó lé té re  adott. A  keresztyén  h it  szerin t jó  az, ha  
az em ber él és boldogul ezen a  világon s legyőzi 
a  gonosz erőit, rossz teh á t a  háború  s  m a különösen 
az  atom háború , am ely  elpusztítja  az é le te t és az 
é le t fo rrásait. E zért a  keresztyén  em bernek  a  bé
k é re  és igazságosságra való tö rekvése való jában  
olyan társadalm i, po litikai és nem zetközi ren d re  
való törekvés, am ely  tö rvényen  k ívü l helyezi a há
b o rú t, és azt nem csak szükségtelenné, hanem  le
hete tlen n é  is teszi. A keresztyéneknek , ak ik  a m eg
békélte tés szolgálatával v an n ak  m egbízva, m in
d e n ü tt különös felelősségük v an  a békére  való tö
rekvésben.

2. A v ilág  bék é jéé rt é rze tt gondunkban  te rm é
szetesen fel ke ll ism ernünk  m inden  te rü le ten  a né
pek közötti béke szükségét. Ebben a  tö rekvésünk
b en  először is egy-egy te rü le t népei között kell 
m egv ita tnunk  a szo lidaritás te rm észetét és keres
nünk  azokat az u tak a t, am elyeken oly m ódon erő 
s íth e tjü k  m eg ezt a  szolidaritást, hogy az elősegítse 
a  világ b ék é jé t és szolidaritását. Á zsiát tek in tve  
szem betűnő, hogy szám os politikai és k u ltu rá lis  té 
nyező já ru lt i t t  hozzá a  szolidaritás egy bizonyos 
érzetének kialakításához, nevezetesen az a  tény, 
hogy  e te rü le t legtöbb országa csak nem régen sza
b adu lt fel a nyugati u ra lom  aló l és m ost a  függet
len, virágzó állam m á válás fo lyam atában  él; az a 
tény, hogy a keleti k u ltú rák , m elyekre h induiz
m us, buddhizm us, sintoizm us, izlám  stb. gyakorolt 
befolyást, a  közö ttük  m eglevő számos különbség el
lenére  is nagyjából egységesek a  nyugati k u ltú ra  
elleni v isszahatásban; főkén t pedig az  a tény, hogy 
az ázsiai országok á lta lában  a  „szegényebb” és 
technikailag  fe jle tlenebb  állam ok kategóriá jába  
tartoznak .

M ásodszor ugyanilyen fontos felism erni azokat a 
kom oly nem zetközi feszültségeket, am elyek a  k ü 
lönböző ázsiai népek  között vannak  és kom olyan 
gyöngítik  az ázsiai szolidaritást. A nem zeti önér
dek  és a  nem zeti ind iv idualitásra  irányu ló  törekvés 
nagym értékben  eluralkodik  a  kon tinen tá lis  szolida
r itá s  felett. Újab b an  tú lságosan erősek ezek a  fe
szültségek, nevezetesen Ind ia  és Pakisztán , Indo
nézia és M alaysia, Ind ia  és K ína, D él-V ietnam  és 
É szak-V ietnam  stb . között, sem hogy a szo lidaritás 
érzése le b írh a tta  volna. Az ázsiai szo lidaritást ko
m olyan akadályozta és akadályozza a  kom m unista  
és nem -kom m unista  országok közötti feszültség, 
v a lam in t az olyan szervezetek m egléte, m in t a 
CENTO és a  SEATO, am elyek  ebből a  feszültségből 
keletkeztek. Az a körülm ény, hogy a  K ínai Nép
köztársaság  k ívü l v an  az E gyesült N em zetek Szer
vezetén és hogy Indonézia k ilép e tt az ENSZ-ből, 
tovább  gyöngíti ez t a  szolidaritást. A szolidaritás 
érzetének egy  m ásik  gyengítő  tényezője az egyes 
országok politikai rendszerében  m utatkozó  gyöke
res különbség. Legalább négy  különböző politikai 
életform a ta lá lható  Á zsiában: a  parlam en táris  de

m okrácia (India, Ceylon stb.), az irán y íto tt dem ok
rác ia  (Indonézia), az alapvető (basic) dem okrácia 
(Pakisztán) és a  népi dem okrácia (Kína). M iként 
a  K eletázsiai K eresztyén K onferencia bangkok i 
ülése (1964 február) rá m u ta to tt erre, a  politikai in 
tézm ények nagy  különfélesége kom oly nehézsége
k e t okoz Ázsia belső kohéziója és külső  kapcsolatai 
szám ára.

3. A b ékéért érze tt gondunk nem  választható  el 
a gazdasági és po litikai igazságosságért érze tt gond
tól. A v ilágnak  csak a k k o r lehet békessége, h a  m eg
szün te thető  a  gazdag és a  szegény népek  közötti 
különbség. Jelenleg  az ázsiai országok k ö z ü l ném e
lyek, különösen Pakisztán  és India, a v ilág  legsze
gényebb országai közé tartoznak . E népeknek a la 
kosság életszínvonala em elésére irányuló  erőfeszí
tései, hogy ti. m indenk inek  m egfelelő élelme, r u 
házata , lakása, neveltetése és orvosi ellátása legyen, 
csak ak k o r já rh a tn a k  sikerrel, h a  elnyerik  a többi 
nem zeteknek, különösen a N yugat gazdag és tech
n ikailag  fe jle tt népeinek  teljes együttm űködését. 
Jó  az, hogy a  segélyprogram ok olyan új kapcsola
tok lé tesítését seg íte tték  elő a  nem zetek  között, 
am elyek  felü lem elkednek a regionális szolidaritá
sokon. A gazdag népeknek  azonban m eg kell tan u l
niok, hogy az ilyen segélyprogram ok végső célja a 
népek olyan közössége, am elyben m indenk i együ tt
m űködik  m indenk i jó lé téért és am elyben nem  lesz 
többé igazságtalan  különbség gazdagok és szegé
nyek között.

4. A bék éért m unkálkodva fe lté tlenü l tö reked
nü n k  kell. a leszerelési, különösen a nuk leáris  lesze
relési m ozgalom  m egerősítésére. E közben azonban 
reá lisan  szem be kell néznünk a hatalom  problém á
jával. Azok a  nem zetek, am elyek nem  rendelkeznek 
m egfelelő kato n a i erővel, éppúgy prob lém át je len 
tenék  a világbéke szám ára, m in t azok, am elyeknek 
nagy kato n a i e re jük  van. Ind ia  ezt a  leckét a  K í
nával és P ak isz tánnal nem régiben tám ad t konflik 
tu sában  ta n u lta  meg. A nem zeteknek olyan v ilágá
ban  élünk, am ely szükségessé teszi a ka tonai fe lké
szültséget a béke fen n ta rtá sa  érdekében. Ennek a 
ténynek  teljes felism erésével kell m unkálkod
nunk  a leszerelésért.

5. Az ázsiai szolidaritás és együttm űködés m eg a 
v ilágszolidaritás és együttm űködés kölcsönösen 
összeszövődött és nem  választható  e l egym ástól. 
Ázsiai szo lidaritásra  csak úgy lehet törekedni, m in t 
a világszolidaritás egyik szükséges fokozatára  és 
részletére. A harm ón iában  a béke, a  kölcsönös tisz
te le t és szeretet szellem ében élő em berek és népek  
világközössége a. cél. A hata lom  prob lém ája  azon
ban, v a lam in t a  h a ta lom m al lehetséges visszaélés a  
bűnös em berek és népek részéről bizonyos hata lm i 
egyensúlyt tesz szükségessé. Fontos, hogy az ázsiai 
népek ne engedjék  m eg a  hatalm as nyugati nem 
zeteknek, hogy egyszerűen érvényesítsék  ak a ra tu 
k a t  te k in te t né lkül a rra , m i igazságos és jó  az 
ázsiai népek szám ára. Szükségünk v an  Á zsiában 
erős, független  és sem leges népekre és népcsopor
tokra, am elyek k iv ív ják  m aguknak  a  különböző 
hata lm i töm bök tiszteletét.
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A m ai ázsiai helyzet ellentm ondásos jellegét m ég 
sú lyosb ítja  K ína szerepe, m eg az Egyesült Áll am ok 
katonai in tervenció ja  V ietnam ban. Teljességgel le 
hetetlen  elképzelni, hogy A m erika vég nélkü l gya
koroljon  kato n a i ellenőrzést Ázsiában. De úgy gon
dolom, az t sem  szabad m egengedni, hogy egyetlen 
nem zet, m in t K ína, a  legnépesebb, leghatalm asabb  
és nem zetközi kapcso lata iban  a  leggátlásta lanabb  
m ilita rizm ust tanúsító  — katonai, politikai és gaz
dasági hatalom m al rendelkezzék Ázsia felett. Úgy 
gondolom, éppen  ezért nem  követelhetjük , hogy az 
olyan nyugati hata lm ak , m in t N agy-B ritannia  és az 
Egyesült Á llam ok, hagy ják  el Á zsiát; hanem  olyan 
helyzet k ia lak ításán  kell fáradoznunk, am elyben 
nem csak N agy-B ritannia  és az Egyesült Államok, 
hanem  m ás nagyhatalm ak  is, így  a Szovjetunió és 
F ranciaország, v a lam in t az ázsiai te rü le ten  vezető 
szerepet játszó népek, be leértve  K ínát, Ja p á n t és 
Ind iát, ko llek tív  felelősséget válla ljanak  a béke 
fe n n ta rtá sá é rt és a  k a tona i konflik tusok  m egakadá
lyozásáért.

6. A béke és igazságosság keresz tyén  gondja 
olyan világközösség m egterem tése irá n t érzett 
gond, am elyben  az  em berek  valóban  és te ljesen  em 
berek  lesznek, Istennek  K risztusban  ad o tt k ije len 
tése szerin t. Ez a gond olyan politikai ren d  k ia la
k ítá sá ra  kötelez el, am ely

a) lehetővé teszi az egész nép részvételét a poli
tik a i e ljá rásokat alakító  döntésekben,

b) b iztosítja  az em beri szem élyiség m éltóságát 
m inden  tevékenységében és

c) nem  hag y ja  figyelm en k ívü l a  vallási, tá rsa 
dalm i vagy k u ltu rá lis  kisebbségek érdekeit.

Ez term észetesen felveti az t a kérdést, hogy m e
ly ik  politikai rendszer felel m eg leginkább az igaz
ságos és békés társadalom  m egterem tésére  irányuló  
keresztyén  törekvésnek. Egyetlen ren d sze rt sem  le
h e t keresztyénnek  nevezni. De lehetséges azt m on
dani, hogy az egyik v ilági dem okratikus rendszer 
közelebb van  a tá rsadalom  keresztyén  céljához, 
m in t m ás rendszerek, m elyekben vallási, faji, tá r 
sadalm i vagy egyéb szem pontok szerin t kü lönb
séget tesznek az állam polgárok között. A keresztyén 
egyházak felelősek azért, hogy segítsenek nevelni 
tájékozott, választójoggal bíró állam polgárokat, ami 
elengedhetetlenül szükséges a  politikai szabadság 
biztosításához, és segítsenek á llandóan  a  nép  elé 
tá rn i a z t az a lapvető  igazságot, hogy az állam  nem  
öncél, hanem  csupán  eszköz az em beri m éltóság 
és szabadság célkitűzéseinek szolgálatában. U gyan
a k k o r sohasem  szabad elfelejteni, hogy az  állam 
n ak  m egfelelő hatalom m al kell rendelkeznie  a nép 
közös javához szükséges program ok eltervezésére 
és vég rehajtására .

7. Tény az, hogy az egyes ázsiai országok külön
böző típusú  politikai rendszereket fogadtak  el és 
különbözőképpen a lak ítják  nem zetközi kapcsolatai
kat. A békét veszélyeztető feszültségek ném elyike 
éppen ebből és azokból az erőfeszítésekből adódott, 
am elyek egy bizonyos rendszer befolyását ak a rják  
k iterjesz ten i m ás népekre. Ilyen helyzetben a  
koexisztencia elve és a  barátságos párbeszéd ú t
já n  való kölcsönös tanu lás az egyetlen  biztosíték 
a konflik tusokkal szem ben. Ez az elv  igen fontos az 
ázsiai szolidaritás k ia lak ításában  és az ázsiai népek

m eg a világ népei közötti együttm űködés előmoz
dításában. Azok a  nem zetek, am elyek  nem  h a jlan 
dók elfogadni a békés együtté lés elvét, veszélyez
te tik  a  békét. A koexisztencia következm ényeinek 
végiggondolásából következik, hogy hely telen  K í
n á t to v áb b ra  is k izárn i az ENSZ-ből. Meg kellene 
k é rn ü n k  azokat az egyházakat, am elyek befolyásol
ni tu d ják  népük politiká já t, hogy követeljék  K ína 
felvéte lé t az  Egyesült N em zetek Szervezetébe. 
U gyancsak tö rekednünk  kellene a rra , hogy Indo
néziát visszahozzuk az  ENSZ-be. E népeknek  köny
nyebb lesz m eg tanu ln i az együ tté lést a  nem zetek 
közösségén, az EN SZ-en belül, m in t azon kívül.
 8. Á zsiában a keresz tyének  kicsiny kisebbséget 

je len tenek  a  különböző nem zetek  körében. Ezért 
egységük igen  lényeges ahhoz, hogy konstru k tív  
vezető szerepet já tszhassanak  a  békére irányuló  tö
rekvésben. A K eletázsiai K eresztyén K onferenciá
b an  m eglevő közösségük valóban nagy  nyereség a 
béke és m egbékélte tés szolgálatában. A békéért és 
igazságért végzett közös keresztyén  m isszióban igen 
fontos a  róm ai kato likus keresztyénekkel való 
együttm űködés. U gyancsak fo ly ta tnunk  kell a k í
nai keresztyén  testvérekkel az ak tív  közösség m un
kálásá t. U gyanilyen fontos az  ázsiai egyházak kö
zössége az Egyházak V ilágtanácsában. A béke és 
m egbékéltetés érdekében  végzett keresztyén  m isz
szió azonban nem  m en t fel b en n ü n k et a  nem zeti 
szolidaritás alól, am ely ad o tt tényező. A m ikor egy 
keresztyén  em ber kény te len  felszólalni s a já t nem 
zete  döntései ellen, ak k o r ez t is csak a népével való 
szolidaritás és a nagyobb közösség irá n ti gond, a 
világ közösségével való szo lidaritás közötti d ialek
tikus kapcsolat összefüggésében teszi. Ezáltal válik  
a keresztyén  em ber békére  és igazságosságra váló 
törekvése különösen felelőssé és nehézzé.

Prof. dr. Russell Chandran
Fordította: F ükő  Dezső

C handran  professzor fen ti k o rre fe rá tu m a  el
hangzása u tán  a  k ia lak u lt v itában  Ogawa  japán  
professzor a következő hozzászólást fűzte az elő
adáshoz és a ko rre fe renstő l választ k é r t az á lta la  
fe lv e te tt kérdésekre :

„Ő szinte köszönetem et fejezem  ki C handran  
professzornak a  teológiai, szociális és gyakorla ti 
szem pontból igen alapos k o rre fe rá tu m áért. Mégis 
úgy  tű n ik  szám om ra, hogy ez a re fe rá tu m  né
h án y  helyen  nem  eléggé világos. K ülönösen két 
ponton nem . a) A re fe rá tu m  4. p o n tján ak  ta r 
ta lm a nem  m u ta t szerves összefüggést a béke
m ozgalm ak egyöntetű  követelésével, am it a szov
je t  vezetők az EN SZ-ben is fe ltá rtak , ti. a lesze
reléssel. Nem  m u ta t szerves összefüggést a bi
zalom m inim ális légkörének  k ia lak ításáva l sem, 
am it pedig H rom ádka  a fő re fe rátu m áb an  hangsú
lyozott. b) Nem  lehet egyetérten i azokkal a k ité 
telekkel, am elyek — am in t a k o rre fe rá tu m  egy 
ponton  szövegezi — K ín á t m egrögzött m ilita riz
m ussal bélyegzik meg. Ez így egyszerűen nem  
felel m eg a valóságnak, de ugyanakkor e llen t
m ondásban áll a k o rre fe rá tu m  m ás helyeivel is, 
m ert C handran  professzor k ívánatosnak , sőt szük
ségesnek ta r t ja  a népi K ínának  az EN SZ-tagsága 
biztosítását. Ezekre a kérdésekre  szeretnék vá
laszt kérn i a ko rre fe ren stő l.”
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Problémánk megközelítése — afrikai szemmel
A szolidaritás és együttm űködés ugyanannak  az 

érem nek k é t oldala, az egyik potenciális energiát, 
a  m ásik  d inam ikus a k tiv itá s t je len t. Az em beri 
kapcsolatok összefüggésében a szo lidaritás ezt a 
páli m egállap ítást fejezi k i: „Ha szenved egy tag, 
vele szenved az egész te s t.” P á l term észetesen az 
em beri szervezet képeiben  gondolkozott, de érve
lése a lap já t ham arosan  á tv itte  az egyházra, m in t a 
K risztus testére. M ivel a  keresztyéneket m ind 
ugyanaz a Szentlélek táp lá lja , közös lelk i eredetük  
van, te h á t kü lön-külön m ind  egym ásnak tag ja i és 
közösen tag ja i a  K risztus testének. A szo lidaritásra  
vonatkozó szavak az efézusi levélben e fogalom 
fontosságát m u ta tják . A keresztyének  „együ tt tá 
m asz tta ttak  fel a K risztussal” ; „együtt ü lte tte ttek  
vele a  m ennyekben” ; m ikén t egy épület, „egybe
szerkesztte ttek” ; és „az összes többiekkel felépül
tek  lelk i házzá” (Ef 2:6, 21—22). Az evangélium  ál
ta l a pogányok örököstársak  a zsidókkal, ugyan
annak  a testnek  a részei, eg yü tt részesednek a J é 
zus K risztusban ad o tt ígéretben  (Ef 3:6). Jézus 
K risztusban  valóban eggyé le ttek  pogányok és zsi
dók. A k é t nem zetségből „egyetlen új em beriséget 
te re m te tt önm agában”, így k ibék ítvén  „a k e ttő t egy 
testben  Istennel a  kereszt á lta l” (v. ö. Ef 3:10). A 
keresztyének teh á t egy új em beriséghez tartoznak , 
am ely  felülem elkedik a  faj, a  körü lm ények  és a 
nem ek különbözőségein, m ert K risztusban  m ind
nyá jan  egyek, azaz azonos értékűek . Ezért Pál, aki 
ta lán  érzékenyebb volt ez új kapcso lat irán t, m in t 
bárk i m ás a m aga korában , elm ondhatta : „H a b á r
k it m egbotránkoztatnak , nem  háborod ik -e  fel a  szí
vem ?”

P á l ilyen felháborodása nem  az őt közvetlenül 
é rt bán talom  következm énye volt; k ife jezetten  
m egjelöli azt a m ag atartás t, am elyet keresz tyének
nek kell tan ú sítan iok  egym ás irán t, különösen 
olyan tehe te tlen  keresztyén testvére ik  irán t, akik 
ellenséges tám adásnak  v an n ak  kitéve.

De az egym áshoz való tartozásnak  ez az érzete 
nem  statikus. D inam ikus, és P á l m ondja  is k o rin 
thusi olvasóinak, hogy ő és tá rsa , T im otheus m i
lyen nehéz helyzetben  voltak, el is pusz tu lha ttak  
volna, ha Isten  m eg tartó  keze nem  nyugszik ra jtu k . 
Hozzáteszi, Isten  „ továbbra is m egszabadít ben
nünket, h a  együ tt im ádkoztok é r tü n k ”. Más szavak
kal, a keresztyén testvére ink  irá n t é rze tt gondnak 
az é re ttü k  való im ádkozással végzett együ ttm űkö
dés ak tusához kell vezetnie. U gyanakkor, m in t ke
resztyéneknek , kötelességünk Istennel is együ ttm ű 
ködni az által, hogy ak tív an  érdeklődünk m ások 
gondjai irán t. Az önelégültség összeegyeztethetet
len  a keresztyén élettel. M int Isten  országának k i- 
terjesztésében  Istennel együttm unkálkodóknak , 
egym ással is együ tt kell m unkálkodnunk  ez ország 
fen n ta rtá sáb an  azzal, hogy hozzájáru lunk  a keresz
tyén  közösség felépítéséhez. Ez tö rtén h e tik  p rófé
tá lás á lta l (1 K or 14:4), vagy a  Lélek am az a ján d é
kain ak  növelésével, am elyek az egyház ép ítésére  
adattak . Csak ilyen m ódon é rh e tjü k  el, hogy azok, 
ak ik  k ívü l á llnak  az  egyházon, felfedezzék: nagy
k o rú ak k á  vá ltu n k  gondolkodásunkban, és olyan 
kérdéseket tegyenek  fe l m aguknak , am elyek  le lep
lezik az élette l szem ben e lfog lalt m aga tartásu k  
ürességét.

A keresztyének  teh á t azzal a nagy fe lada tta l áll
nak  szemben, hogy hogyan gyakoro ljanak  h a tá s t a 
k ívü lvalókra.

A jelen  konferencia  összefüggésében a  nagy fel

ad a t a szolidaritás és az együttm űködés k é t elvé
nek alkalm azása az igazságosság és a béke fenn
ta rtá sa  tekin tetében .

Az em ber, m in t em ber, m eg van  ajándékozva az
zal a  term észetes törekvéssel, hogy társas viszony
ban  éljen  együ tt em bertársa ival és így különféle 
csoporta lakulásokat hoz lé tre , m in t a család, a törzs, 
a nem zet és a faj. De m inden  egyes em ber  azzal 
a képességgel is fe l v an  ruházva, hogy védelm ezze 
érdekeit és m egőrizze köreit. Sajnos, e k é t te rm é
szetes képesség m egvalósítására  irányuló  tö rekvés
ben  az erősebb tag  hajlik  a  gyengébb elpusztítá
sára. Ezért az  igazságosság fen n ta rtá sa  sürgős p rob
lém ává válik . K eresztyén  em ber szám ára az erő
n ek  és hata lom nak  m inden  m egm utatkozása csak 
akkor helyes, ha  a lá  van  rendelve Isten  ak a ra tá 
nak. Ez m agában  foglalja az olyan éle t elfogadását, 
am ely e g y ü tt szenved keresztyén  testvéreinkkel, 
am ely  eg y ü tt vállal m inden  szenvedést a Jézus 
K risztussal (v. ö. Róm  8:17). Kell, hogy i t t  a férj 
képe, aki „úgy ápolja és táp lá lja  a feleségét, m in t 
a sa já t te s té t”, legyen a keresztyének egym áshoz 
való kölcsönös kapcso latának  k rité riu m a. Ilyen m ó
don Isten  szeretető  válik  a  legfőbb, sőt az  egyetlen 
válasszá az em beri tö rekvésekre a v ilág  m inden  ré 
szében. Az igazságosság így a n n ak  gyakorla tává 
válik, hogy úgy  cselekszünk m ásokkal, ahogyan k í
ván juk , hogy velünk  cselekedjenek. Ebben az ér
telem ben az a  bánásm ód, am elyben a  m ost közzé 
te t t  Nem zetközi A m nesztia szerin t kell részesíteni 
a  foglyokat, m élyen a la tta  m arad  a keresztyén  k í
vánalom nak. Tovább is m ehetnénk  és azt m ondhat
n ók, hogy a kato n a i és polgári erőszak eszközeivel 
tö rténő  k ísérle t azok elnyom ására, ak ik  nem  tu d ják  
eredm ényesen m egvédelm ezni m agukat, a  keresz
tyén  szolidaritás m egszegése ott, aho l keresztyének 
vannak  érdekelve. A keresztyén szolidaritásnak ez 
az élete lényegében az első tényező a  keresztyének 
közötti békés kapcsolatok m egélésében. A m odern 
em ber igen gyakran  h a jlik  arra , hogy tú lhangsú 
lyozza az individualizm us tényezőjét. De a K risztus 
teste  egységének ténye alapvető  az egyéni keresz
tyén  em ber igazi életéhez. A jó lét igazi k rité rium a 
a testnek  s nem  az egyes tagoknak  az egészsége. 
Így a béke nem csak a  nem zetek és egyének közötti 
élet politikai minősége, hanem  az egyetlen feltétel, 
am ely m elle tt az egyház k ita rth a t.

A m it a K risztus testérő l m ondtunk , az Isten  aka
ra tá t  képviseli az egész világ szám ára, m elynek 
m egm entésére jö tt  el Jézus K risztus. A világban, 
am ely keresztyénekből, ak tív  és periférikus ke
resztyénekből, v a lam in t nem keresztyénekből áll, a 
keresztyének  a  kovász szerepét játsszák. Ezért tö
rekednünk  kell an n ak  b iztosítására , hogy az igaz
ságosság és béke keresztyén  k rité riu m ai hassák át 
a  világot. E nnek m egfelelően a keresztyének  a m in
den em berben re jlő  lehetőségek teljes k ifejtésének  
szószólói, hogy m indenk i szerepet kap jon  a 20. szá
zad új v ilágának  felépítésében.

Tartozunk  a  v ilágnak az olyan testü letek  tevé
kenységének tám ogatásával, am ilyen a Nemzetközi 
A m nesztia, am ely em berséges bánásm ódot igyek
szik biztosítani a  politikai foglyok szám ára. Töre
kednünk  kell m inden  olyan követelés tám ogatására, 
am ely te ljes m értékben  képviseleti korm ányokat 
sürget, és m inden  olyan k ísérle tte l szem beni ellen
állásra, am ely  kisebbségi u ra lm at a k a r  a nép több 
sége felett. Az egész világnak m eg kell h irde tnünk ,
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hogy Is ten  szem ében m indnyájan  egyenlő értékűek  
vagyunk.

Ez azonban elvezet az  igazságosságnak, m in t Is
ten  eszközének a kérdéséhez. M aga Isten  az em be
riség  végső b írá ja , m inden  cselekedetünk alá van  
vetve az ő végső ítéletének. Ez nem  je len ti azt, 
hogy szem ünket a  jó és a rossz végleges elválasz
tá sá ra  kell szegeznünk. A zt k ív án ja  m eg, hogy a 
lá tása inknak  m egfelelő m ódon ép ítsük  fel az t a v i
lágot, am elyben élünk. A zaz a r ra  kell tö rekednünk , 
hogy jobbá tegyük  a  jelenlegi világot. Ez a keresz
tyén  em ber feladata, s a d ja  Isten, hogy  ennek be
tö ltésében keressük  az Ő vezetését. K eresztyén m i
vo ltunkban  k é t tényező kell hogy irán y ítsa  cseleke
deteinket. Először az, hogy Isten  ú tja i k ik u ta th a ta t
lanok. ő  szereti a bűnös em bert és m egigazítja  az 
isten te len t. Ez o lyan nyelv , am elyet csak a keresz
tyének  értenek . M ásodszor, egyéni helyzetükben 
Isten  eg yü tt v an  m indazokkal, ak ik  h isznek benne. 
Ez Jézus K risztus testté lé te lének  üzenete. E k é t té 
nyező eredm ényekén t m ondh atju k  továbbá, hogy 
bizonyos rem énységünk v an  afelől, hogy Isten  biz
to s ítja  a  győzelm et a  b ű n  és annak  m inden  vele
já ró ja  felett.

A dja  m eg nekünk  Isten, hogy állha ta tosan  k ita r t
su n k  az Ő végső győzelme rem énységében. Ebben 
van a  m i békességünk. „B átorság! enyém  a győze
lem ; én m eggyőztem  a v ilágo t” (Jn 16:33, Új angol 
bibliafordítás).

Prof. H arry Saw yerr  
Fordította: Fükő Dezső

H arry  Saw yerr, freetow ni professzor fen ti k o r
referá tum ához, am elyet E sther Coker, a S ierra

Leonei Ö kum enikus Tanács fő titk á ra  te rje sz te tt 
elő, Fergusson  free tow ni lelkész az alábbi kiegé
szítést fűzte:

„A Tanácsadó B izottság m ostani üléséről nagy 
m egbátorodással és m ély ösztönzésekkel té rü n k  
haza, hogy az a fr ik a i kon tinensen  ezután  m ég 
többet tegyünk  a békéért. M ost a r ra  kérem  a 
hallgatóságot, egy p illan a tra  fe le jtsék  el, hogy az 
a frik a i kon tinens h a n g já t a k o rre fe rá tu m  elő ter
jesztése során  egy gyenge nő szó lalta tta  m eg és 
a rra  gondoljanak , hogy ez a hang  m égis erős és 
h a tá ro zo tt fé rfi hang. E zért a következő pontok
ban  kell kifejezésre ju tta tn u n k  az igazi a frika i 
nép és az igazi a frik a i egyházak valódi követe
léseit. 1. Ezen a fórum on nem  fe le jth e tjü k  el a 
d é lafrika i ko rm ány  fajüldöző po litik á ján ak  bű
neit. 2. E rőteljesen tiltakozunk  Ian S m ith  dél- 
rhodesiai m in iszterelnök  erőszak-uralm a és te r 
ro rja  ellen. 3. Mi, a frik a iak  k é rjü k  In d iá t és P a
k isztán t, hogy ta lá lják  m eg konflik tu sa ik  békés 
m egoldásának ú tjá t. 4. Mi, a frik a iak  követeljük , 
hogy az ENSZ legyen képes ráb írn i, vagy rák én y 
szeríteni az A m erikai E gyesült Á llam okat a rra , 
hogy von ja  vissza csapata it V ietnam ból és békés 
tárgyalások  ú tjá n  oldja m eg a kérdéseket. 5. É r
téke ljü k  a békés erőfeszítéseket szerte a világon, 
így A m erikában  is és ezekre tám aszkodva bizton 
követe lhetjük , hogy Johnson  elnök biztosítsa 
D él-V ietnam nak a te ljes politikai szabadságát, 
függetlenül azoktól a gazdasági segítségektől, 
am elyeket az Egyesült Á llam ok n y ú jt D él-V iet
nam nak. Az 1954-es genfi egyezm ényt tisz te le t
ben kell ta r ta n i.”

Latin-amerikai perspektíva
A zt javasolták , hogy ezt a  tém át a  m i sa já to s la 

tin -am erikai helyzetünkből k iindulva tag laljam : 
nem  foglalkozva a  teológiai bázis tanulm ányozá
sának  m élyítésével, az t m ondjam  el, hogyan je len t
kezik „az igazságosságért és bék éért való szolida
ritá s  és együttm űködés” a  gyakorlatban . Hogy ezt 
a  szándékom at Önök is m agukévá tehessék, szeret
nék  néhány  speciális m egjegyzést tenn i a la tin - 
am erikai viszonyokra.

Először: jó llehet köztársaságaink többsége m ár 
több m in t száz esztendeje e lnyerte  a  politikai füg
getlenségét, a  gazdasági függőség sajnos m ég m in
dig ta rt. O rszágaink form ális szabadságának koráb
bi idejében  az  európai hatalm aktó l, különösen az 
A ngliától való  függésről beszélhetünk. Ennek az 
évszázadnak a  harm ad ik  évtizede — n éh án y  eset
ben az évszázad kezdete, ille tve az 1928— 30-as gaz
dasági válság  óta — gazdaságilag az A m erikai 
Egyesült Á llam októl függünk.

Másodszor: ennek  következtében L atin-A m erikát 
úgy tek in tik , m in t a  nyuga ti világ függvényét. A 
világ történelem  főbb á ram la ta i ezt a  földrészt csak 
közvetve é rin te tték . 1930 óta L atin-A m erika ügyeit 
észak-am erikai m in ta  szerin t kezelték, m ivel a  La
tin -A m erikáró l szóló h írek  észak-am erikaiak á lta l 
irán y íto tt sajtóügynökségektől érkeztek. Ennek az 
évszázadnak a  harm adik  évtizedében azonban La
tin -A m erikában  is kezdődtek olyan m ozgalm ak, 
am elyek m egkísérelték, hogy  a  kontinens vissza
n y erje  jogait a  sa já t szerepe já tszására. Felébresz
te tték  álm ából, m egkísérelték  le tö rn i az igazságta

lanság és a  nyom or bilincseit; m egkezdődött a  for
radalm ak  korszaka. Ezekhez a  m ozgalm akhoz szá
m íth a tju k  a  m exikói forradalm at, a  guatem alait 
(am elyet 1954-ben v ertek  le), a  bolív iait (am ely 
éppen m ost é r t  véget) és a  kubait. Ez u tóbbi óta 
a la tin -am erika i ügyek, am elyek a  v ilág történelem 
ben m indig m ásodrangú fontossággal szerepeltek, 
m ár az  érdeklődés elő terébe kerü ltek  (különösen a  
k ubai krízis idején, 1962 októberében és  a  legu tób
bi esem ények  so rán  Santo-D om ingóban).

H arm adszor: a  felsorolt m egfontolások következ
tében  a  jelenlegi la tin -am erikai helyzete t a  feszült
ségek egész sorával lehetne jellem ezni:

a) Feszültség van  a  külföldi tőkével összefonó
dott, a  tá rsadalm i fejlődést akadályozni igyekvő 
ún. „heródesi’ csoportok és azon töm egek között, 
am elyek alapvető  és ki nem  e lég íte tt szükségleteik
re  ösztönösen úgy reagálnak , hogy a  forradalm i 
m ozgalm akhoz csatlakoznak. (A „heródesi” m egje
lölést A rn old Toynbee  angol tö rténésztől v e ttük  
át, ak i ezzel a  szóval a  bennszülö tt közösségeknek 
azokat a  korm ányzó csoportja it jelö lte  meg, am e
lyek az idegen uralkodó csoportoktól függnek, 
m in t ahogy Jézus idejében  H eródes k irá ly n ak  a 
róm aiakkal való kapcso latá t is ez jellem ezte).

b) Feszültség v an  a  la tin -am erika i sors p rovin
ciális szem lélete, vagyis a  L atin-A m erikát csupán 
a nyugati történelem hez kapcsolódva látó  és or
szágaink helyzetének olyan lá tása  között, am ely 
szerin t a  v ilág  színpadán m in t a  „harm adik  v ilág”

330



egy része kap u n k  helyet és fogunk egyre inkább 
helyet kapni.

c) Feszültség van  azok között is, ak ik  Latin- 
A m erikát a m ai világ egyik vagy  m ásik  vezető 
ideológiájának az oldalához szám olják és azok kö
zött, ak ik  an n ak  a  m egvalósításáért fáradoznak, 
hogy L atin-A m erika ne  m erevedjék  m eg a  sta tus  
quo-b an  és ne használhassák fel eszközként azok, 
ak ik  a  sa já t fo rrad a lm u k at keresik, am ely  nem  
m indig felel m eg a harm ad ik  világ sajátos tö rté 
nelm i helyzetének.

d) És végül feszültség van  azok között, ak ik  ezt 
a  fejlődést lá tjá k  az egyedüli lehetséges ú tn ak  az 
éhség, a nyom or, az analfabetizm us, a  gyerm ek
halandóság stb. felszám olására, szóval azok kö
zött, ak ik  az igazságosság és a  béke m egvalósítá
sá t v á rják  országainkban.

E szem pontok felsorolása u tán  hadd  té rje k  rá  
előadásom  téte leinek  a fejtegetésére.

I. tétel: A z  e tárggyal kapcsolatos perspektíváka t 
az határozza meg, hogy L a tin -A m erika  olyan  
terület, am ely a világgazdaság perifériá ján la
kó és függő gazdaságú népekből tevő d ik  össze. 
Ez veze t el bennünke t korunk  kon flik tu sának  
a középpontjához, am ely nem  k im ondottan  
ideológiai: a világgazdaság cen trum aiban  lakó  
népek, m eg a világgazdaság perifériá ján  fü g 
gő gazdaságú terü leten  élők kon flik tusához. A z  
előbbiek igyekezn ek  m egtartani előnyös hely
ze tü ke t és ezért elleneznek m inden  m élyebb  
radikális változást, m íg  az u tóbbiak a fejlődés  
után i tö rekvésükben  a m ai történelm i dina
m izm us eg y ik  legfontosabb fak torává  válnak.

L atin-am erikai szem pontból a  bék é t nem  lehet 
elválasztani az  igazságosságtól. O tt, aho l az egyik 
m egvan, a m ásiknak  is m eg kell lennie. A béke 
szónak — m ég ha háborús konflik tusok  nincsenek 
is — semmi érte lm e sincs az olyan népek  szám ára, 
am elyek a gyerm ekhalandóság m ia tt szenvednek, 
a h ol a  lakosság robbanásszerű  gyarapodása m ia tt 
az írá s tan ítá sra  irányuló  tö rekvéseket m essze tú l
haladva növekszik az analfabetizm us, aho l a  kaló
riák  nap i adagolása nem  fedezi az  em beri test 
alapvető szükségleteit és ahol — m indezen bajok 
ellenére — egy kisebbség n éh án y  további csoporttal 
együ tt m agas életszínvonalat élvez és ezzel v ilá 
gosan ellene m ond m inden  eddig em líte tt szem
pontnak.

Ilyen okok fo ly tán  sem m i értelm e sem lenne a n 
nak  a  törekvésnek, am ely a békét a  sta tu s  quo 
m eg tartásával és csak olyan változtatások  elism e
résével igyekeznék m egvalósítani, am elyek  ezeken 
a  körülm ényeken a lap jáb an  nem  változtatnának . 
Az ilyen béke nem  igazi béke, m ivel igazság
ta lanság ra  és a  világ lakossága nagy  részének a 
nyom orúságára v an  alapozva. M inden békefelhívás, 
am ely elfe lejti az t az igazságtalanságot, am ely  m ia tt 
a  világ egyharm adának  népei szenvednek, éppen a  
felelősségét tag ad ja  m eg és nem  veszi tek in te tbe  
a  m ai világ  tö rténelm i fejlődését sem. Az em líte tt 
fejlődés terem ti m eg a  periférikus népek  szám ára 
az első lépést a  kiegyenlítődés felé és ezálta l ta 
lálkozik az em ber először a  tö rténelem  p lan e tá ri
zálódásával. B ár a  gazdaságilag fe jle tt országok, 
am elyeknek  eddig  kezében vo lt a  hatalom , bizo
nyos m odus v iven d it  terem tenek , helyreá llítván  ez
zel egy viszonylagos egyensúly t — tek in te t nélkül 
a  harm adik  világ szorongato tt szükségleteire — ; 
valam iképpen kifejezésre kell ju tta tn i, hogy ezzel 
éppen a  sta tu s  quo erősödött m eg és vele nehe

zebbé v á lt a  népek szám ára a  fejlődéshez való hoz
záju tás és így ezeknek a  népeknek  to vábbra  is 
igazságtalanságban és elnyom ásban kell élniök.

Ennek az igazságtalanságnak a lap jában  véve a  
fejlődésben való e lm arado ttság  az  oka. O lyan né
pek, m in t pl. a la tin -am erikaiak , aho l nincsen, 
vagy  csak nagyon kevés a  nyersanyag  m egm un
kálásából szárm azó term elés, az ilyen népek  nyers
anyaguk  e ladására  szorulnak, anélkül, hogy fel
ép íthetnék  a  sa já t ip a ru k a t és nem csak azálta l 
károsulnak, hogy m indenféle feldolgozás nehézkes 
náluk, hanem  a  nem zetközi kereskedelem ben ér
vényesülő hagyom ányok m ia tt is. A nyersanyag- 
export viszont távolró l sem elegendő a rra , hogy 
fedezze az életszínvonal em eléséhez szükséges be
hozatalt. Éppen ellenkezőleg: a nem zetközi piac 
változó feltételei szerin t gyakran  záru l deficittel 
a  nem zetközi m érleg a  periférikus gazdasággal 
rendelkező népeknél, ak ik  a  helyzetükön nem  tu d 
n ak  jav ítan i a  term elés em elésével és ezért külső 
kölcsönöket keresnek, am elyek az tán  súlyosan sér
tik  az érdekeiket. Így ütközik új nehézségekbe 
ezeknek az  állam oknak  a  fejlődése, m ivel sem 
jobb m u n kafe lté te leket nem  tu d n á k  b iztosítani 
polgáraik  szám ára, sem a  term elékenységüket nem  
képesek emelni. K önnyen m egérthető , hogy ezek 
a  gazdaságilag függő helyzetben levő népek nyo
m orban  élnek.

Azok a  gazdaságilag központi helyzetben  levő ál
lamok, am elyek nem  törekszenek a rra , hogy a h a r
m adik  világ nyersanyag-term elő ivel lé tesíte tt ke
reskedelm i kapcsolataik  segítségével egyú tta l a  
színvonal is  kiegyenlítődjék, m ég ha az igazságos
ság és béke politikai elveit hangozta tják  is, gyakor
la tilag  tő lük  függő országokat te rem tenek , am elyek 
szám ára n incsen valódi igazságosság és béke. A k é t 
pólus között nincsen szolidaritás és együttm űködés, 
hanem  erőszakos feszültség: a  fe jle tlen  á llam okat 
k izsákm ányolják, és a nincstelen  töm egekben nö
vekszik az  elégedetlenség, vele együ tt az e lfo jto tt 
gyűlölet. H a az előbbiek kem ényebb m agata rtást 
tanúsítanak , az  u tóbbiak  pedig tu d a tá ra  ébred
nek a  nyom orukat és elégedetlenségüket okozó 
különféle  tényezőknek, ak k o r k irobban  a konflik 
tus. M ásrészről rá  kell m u ta tnunk , hogy azok az 
országok, am elyek nem  segítik elő e helyzet m eg
változását, való jában  közrem űködnek a  szolidaritás 
és együttm űködés h iányának , m eg az igazságtalan
ságnak  a  fenn tartásában . Ez az igazi oka a  tá rsa 
dalm i-gazdasági v ilág rend  m ély  felforgatásának.

Ford ítsuk  figyelm ünket a  ke le tkezett feszültség 
felé. Egyrészről szükséges, hogy a  p rob lém át s tru k 
tu rá lis  fogalm akkal — vagyis elvont gazdasági és 
szociológiai ka tegóriákkal — m agyarázzuk  meg, 
m ásrészt hogy hum an ista  fogalm akban fe jtsü k  ki. 
A problém a ak k o r válik  drám ává, am ikor m egért
jük , hogy az em beriség egyharm adának  elfogad
ható  — ső t gyak ran  m ég en n él is m agasabb — az 
életszínvonala, a  m ásik  k é th a rm ad  k árára . Még 
tovább súlyosbodik a  problém a, h a  m eggondoljuk, 
hogy évenként nagy  összegeket ad n ak  k i fegyverek 
előállítására, tek in te t né lkü l a  világ lakossága 
nagy részének elégedetlenségére kielégítetlen  a lap 
vető szükségletei, az  éhséggel való küzdelm e m iatt.

A nincstelen  töm egek és a  belőlük form álódott 
nem zetek  nem  tu d já k  tovább elfogadni ezt a  sém át 
— legfeljebb vagy  tudatlanságból vagy bűnrészes
ként. Ezért az  erőszak folyam atos jelenség Latin- 
A m erikában: állandóan  halnak  a  gyerm ekek ezrei, 
a  fe lnő ttek  pedig  alig  élik  tú l a  negyvenedik évet. 
Az elszántság, a  lázadás, L atin-A m erika férfia inak  
kétségbeesett és aggodalm as felhívásai m ind  azt
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a k ívánságukat fejezik ki, hogy lehetőleg békés 
fo rm ák  között jö jjön  valam i változás. Ezek a  la tin 
am erikai jelenségek k o n k ré t cselekvésékké fo rm á
lódva sürgetik  a  történelm i folyam atot, a láássák a  
sta tu s quo szilárd a lap ja it, hogy az m egszűnjék  és 
helyébe egy jobb világ épüljön fel.

Ennek az új v ilágnak  a  segítségével — lassú 
fejlődéssel vagy h irte len  változtatásokkal — kell 
legyőzni az  óriási e llentm ondásokat köztársasá
gainkban, ezekben a  szörnyű nyom orúságban  élő, 
de ugyanakkor m érhe te tlenü l gazdag országokban. 
Az így k iprovokált változások, am elyek ilyen el
len tm ondásokat h id a ln ak  át, gyak ran  egyetlenegy 
célzással egész láncreakciókat vá ltan ak  ki. Ezek a  
népszerű változások persze sé rtik  azokat a  csopor
tokat, am elyek az erőszakból haszno t húznak  és a 
sta tu s  quo m eg tartására  tö rekednek ; m iközben a  
fe jle tt országokat előnyökben részesítik, a  perifé
rikus nép ek  fejlődése ellen cselekesznek.

A k é t fél közötti feszültség — a  fe jle tt és a  fe j
lődésben levő országok, a  központi gazdasággal 
rendelkező, m eg a  periférikus gazdaságú vagy füg
gő országok közötti feszültség — ellene m ond a 
valódi békének és a  valódi igazságosságnak, leg
alábbis a  nem zetközi kapcsolatok sík ján . Ez a 
konflik tus a  m i problém ánk tu la jdonképpeni lé
nyege, ez az a  küzdőtér, ahol erőfeszítéseinket ki 
kell fe jtenünk.

II. tétel: A z igazságosságért és békéért való  
szolidaritást és együ ttm ű kö d ést k é t fokoza tban  
lehet tám ogatni.
1. A  fejlődésben levő országok közti töm bök  

és szerveze tek  létesítésével, a m e lyek  a fe j 
lődés céljából eg yesítik  őket;

2. A  közpon ti gazdasággal rendelkező  és a 
gazdaságilag függő országok kapcsolataiban  
m eg kell kísérelni olyan kereskedelm i és 
politikai kapcsolatok létesítését, am elyek  a 
függő népek  fe jlődésének  és szuverenitásá
nak nem  állnak az ú tjában;

3. Ez elő feltételezi a népek  közö tti a k tív  har
cot az igazságtalanság és az egyenlőtlenség  
ellen. A z  igazságosságér t  és békéért való szo
lidaritást és együ ttm ű kö d ést ilyen  fe lté te lek  
m elle tt kell m egvalósítani.

1. Á ltalában  úgy gondolják, hogy a  fe jle tlen  or
szágok fejlődését csak az  iparilag  fe jle tt országok 
segítségével lehet b iztosítani. Ebből a  m eggondolás
ból azonban hiányzik  az a  gondolat, hogy az ilyen 
fejlődést a  fe jle tlen  népeknek  alapvető  helyzetéből 
k iindu lva is el lehe t érni. E zért m i úgy  véljük, 
hogy ezt a  szem pontot, ezt az a spek tust a  harm a
d ik  világ országaival, vagy legalább is a hasonló 
terü le tekkel való szolidaritás és együ ttm űködés  
szem pontjából is á t kell gondolni.

Ez elsősorban az t jelenti, hogy el kell fogadni a  
h arm ad ik  világ néhány  állam ának  olyan csoportok 
a lak ítására  irányuló  törekvéseit, am elyek különbö
ző céljaik m elle tt egy célra valam ennyien  tö reked
nek: m eg ak a rn ak  szabadulni a  fejlődésüket g á t
ló akadályoktól. Ez a  tö rekvés m anapság  egyre ál
talánosabb. Ez jellem zi a bandungi konferencián 
m egjelen t állam okat is: a  közöttük levő nagy  k ü 
lönbségek ellenére is valam enny ire  jellem ző az a la 
csony életszínvonal, a  k rónikus rosszultápláltság, 
am ely  a  tú lnépesedéssel m ég növekszik; ennek 
eredm énye az egy lakosra  eső igen alacsony évi 
jövedelem . Ebből következik, hogy szükségét érzik 
a  fejlesztési te rvek  tám ogatásának . E nnek a  hely
zetnek  a  szem elő tt ta rtá sáv a l hangozta tja  a  b an 
dungi ny ilatkozat 9. pon tja  a „Nemzetközi békéért

és az együttm űködés tám ogatásáró l” szóló szaka
szában a közös érdekeket és az együttm űködést. 
(9. P rom otion of M utual In terests an d  Coopera
tion).

Az ilyen csoportok m űködése nem  korlátozódik 
csupán politikai törekvésekre. Igyekeznek m eg
erősíteni a  vám unió t, hogy előm ozdítsák az ipari 
fejlődést az árucikkeik  szám ára m egnyílt ú j piaco
kon. Ilyen gazdaságpolitik á t term észetesen nem  le
het addig  m egvalósítani, am íg a  gazdaságilag füg
gő állam ók nem  töm örülnek  egy nagy  szolidaritás
ba. Ezért je len te tték  k i azok az am erikai kü ldöttsé
gek, am elyek részt v e ttek  a  m últ évben az Egye
sü lt N em zetek á lta l szervezett „K ereskedelem  F ej
lesztése” elnevezésű konferencián  G enfben: „Szük
séges p roklam áln i az am erikai állam ok közötti 
legnagyobb m érvű  szolidaritást e  népek és m ás 
fejlődésben levő országok között úgy, ahogyan az 
G enfben m ég csak elkezdődött, olyan fontos célok
ra, m in t például a  puszta be ju tás  a  nem zetközi 
piacokra, főbb árucikkeik  szám ára  kedvezőbb 
á rak k a l; a  m egm unkált és félkész exportc ikkek  
fokozása és földrajzi elosztása; kielégítő m értékű  
m egfelelőbb feltételek  közötti pénzügyi együ ttm ű
ködés a  gazdasági és szociális fejlődés érdekében; a  
nem zetközi szállítási kérdések m egoldása és egyéb 
„ lá th a ta tlan ” kereskedelm i tényezők szabályozása; 
m indez szükséges ahhoz, hogy csökkentsék a  deviza 
és a  behozatal perspek tiv ikus összege közötti k ü 
lönbséget (CEPAL Inform ation  Service, N ovem ber 
1964. No. 28,).

Ezenkívül tanulm ányozni kell a n n ak  a  lehetősé
gét is, hogy a  nagyjából hom ogén terü le teken  élő 
állam okból hogyan lehetne  olyan állam csoportokat 
alakítani, am elyek a  felvetődő p rob lém ákat közö
sen tu d n ák  m egoldani. V annak például állam ok, 
am elyek közösen ép íthe tnék  a  gá takat, öntöző- 
berendezéseket, csa to rnákat stb., vagyis m indazt, 
am i term észeti kincseik jobb kihasználásához szük
séges. L atin-A m erika szem pontjából a  legnagyobb 
problém a, am ivel állam aink  szem benéznek, a gaz
dasági integráció. Ez teszi lehetővé „a nagyobb be
ruházásokat és k ite rjed t fogyasztópiacokat köve
telő ip a r  m egalkotását. M eghatározott specializáló
dás és tökéletesedés csak azálta l lehetséges, hogy 
az egyes országok re la tív  előnyeit k ihasználják , a 
m egm unkált term ékek  k iv ite lé t növelik, am i á lta l 
a  k iviteli cikkek választéka változatosabbá válik .” 
(CEPAL Inform ation Service, Decem ber. 1964. No. 
31.).

Másrészről, sajnos, ez a  törekvés, hogy a fejlő
dést az e lm arad t országok szolidaritásából és 
együttm űködéséből k iindu lva  valósítsák  meg, 
többféle akadályba  ütközik. Az ókori Róma je l
szava — divide e t im pera  — régi ugyan, de m ég 
m indig  érvényben van. Szeretnék felsorolni néhány  
olyan m ódszert, am ely  ezt teszi és így nyilvánvaló  
ellentm ondásban áll a  szolidaritással és az  együ tt
m űködéssel .

a) Az im perialista  gazdaságpolitika a  harm adik  
világ népeit m onoexport (egyetlen árucikket ex 
portáló) országokká változ ta tta . E nnek következté
ben  m inden  ország függővé v á lt a  nem zetközi piac 
ingadozásától és m ivel stabilabb á rak a t egyik sem 
tu d o tt terem teni, különböző m ódon ugyan, de va
lam ennyien ugyanazokkal a  p rob lém ákkal ta lá l
koztak. Például: Venezuela és B razília k áv é t és 
petró leum ot term el. Még ak k o r is. ha  az első a 
petró leum ot, a  m ásodik pedig a  k ávét hangsúlyoz
za. M indkét országnak sok közös jellem vonása van. 
De az exportterm ékeik  hasznosítására te t t  hang
súly t ekintetében , abban  a  m ódban, ahogy a p rob
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lém áikat m egoldják, nagy  különbségek találhatók  
közöttük. A legfontosabb e ltérések  a  harm adik  
v ilág állam ai között: különböző m ódon hasznosít
ja  m indegyik  a  nyersanyagait, különböző gaz
dasági orientáció, a  különböző társadalm i és ku l
tu rá lis  szervezetek tag jai.

Engedjék m eg, hogy m egem lítsem , m ilyen nagy 
fontosságúak a  la tin -am erika i országokban a  m e
zőgazdasági problém ák. A m ezőgazdaság felépí
tése  szorosan össze van  kapcsolva az im perialista  
kizsákm ányolási form ákkal. Am íg ez a  k izsákm á
nyolás fennáll, a  parasz tem ber á lta láb an  igazság
ta lan  körü lm ények  között él; ezért ha a  fö ldjén 
tön k re te tték , betelepül a  nagyvárosokba. Ebből 
ke letkezett Latin-A m erika országaiban a  tú lzo tt u r 
banizálódás problém ája. Az ú j á tte lepülők  a vá
rosban rendszerin t nem  ta lá ln ák  m unkát. Ennek 
következtében  tovább ta r t  a  nyom oruk  és éhezé
sük.

b) Az e lm arad t népek  in tegráció jának  és a  fejlő
désért való közös tö rekvésének  m ég egy m ásik  do
log is az ú tjá b a n  áll. Ez a  gazdaságilag erős orszá
gok á lta l irán y íto tt nem zetközi szervezetek politi
k á jáb an  jelentkezik, am ik o r kölcsönt csak olyan 
te rv ek re  engedélyeznek, am elyek csupán  egy ál
lam nak  a fejlődését eredm ényezik, de nem  szol
gálják  az egész állam csoport érdekeit. Ez az oka 
az egyazon te rü le t állam ai közötti heterogén  hely
zetnek és ezért nem  ébrednék  tu d a tá ra  alapvető 
egységüknek.

c) Egy m ásik  ilyen  tényező, am ely  a közös akciót 
akadályozza, bizonyos csoportoknak az a lap stru k 
tú ra  m egváltoztatásával szem beni ellenállása. Ezek 
a ttó l félnek, hogy a fejlődés következtében m eg
károsodnak. Az uralkodó körök és a  katonai cso
portok  a  fő képviselői ennek  az ellenállásnak. Az 
előbbiek, ak ik  részesednek a  hangadó fővárosok 
tőkéjéből, a  regionális fejlődés m inden  lehetőségé
tő l sa já t előnyös helyzetük m egzavarását féltik. 
Ezek előnyösebbnek lá tják  a sa já t h a ta lm uk  m eg
ta rtá sá t az á llam ban ahelyett, hogy összeolvadja
n ak  olyan csoportokkal, am elyek a  regionális fe j
lődés során  keletkeznének. Ami a  ka tonai csopor
to k a t illeti, éppen  L atin -A m erikában  kellene egy
beesnie az érdekeiknek, hogy olyan politika jö jjön 
létre, am ely  a  nem zeti önvédelem re az egész kon
tinens védelm ével készü lhet fel. A fő dolog nem  az 
lenne, hogy m egvédjék  az  egyes állam ok érdekeit, 
hanem  hogy az egyes állam ok katonai erői eg yet
értsenek  nagy  nem zetközi egyezm ények n y ila t
kozataival.

Im perializm uson é rtjü k  az t az egyik-m ásik  h a 
ta lm as népnél jelentkező tendenciát, hogy azok b a  a 
gyengébb országokba, am elyekkel kapcsolatban á ll
nak, a szándékaikat, az ideológiájukat és a  gazda
sági kapcsolataik  sém áját is im portá ln i akarják .

d) Végezetül — b á r m ég nem  m eríte ttü k  ki a 
felsorolást — rá  kell m u ta tn u n k  a  gazdaságilag 
erős országok rendszeres beavatkozására  a gazda
ságilag függő állam ok vonalvezetésébe, m inden  olyan 
dologban, am i az u tóbbiak  fejlődésével kapcsola
tos. T alán  a  „H aladási Szövetség” volt a  legvilágo
sabb  példa e rre  Latin-A m erikában. E nnek az ese
tében  a  központi p roblém a nem  az idegen tő k e  be
áram lásának  a leállítása  volt; és nem  is az a  kény
szer. hogy kötelezzék a  haszon jelentős részének a 
beruházására  azokban az állam okban, am elyekben 
terjeszkedik, csupán a r ra  szorítkoztak, hogy pro
fitju k  egy  kis részét fo rd ítsák  oly an létesítm ények
re , am elyek állam ainknak  valódi fejlődését segítik 
elő.

A nnak  érdekében, hogy a  fejlődés valóban olyan 
legyen, am ilyennek  lennie kell, nem  lenne szabad

olyan te rveke t elfogadni, am elyek a  fejlődésben 
levő országok sajátos adottságairól és szükségletei
ről elfeledkeznek, vagy azokat csak részben veszik 
tek in tetbe. M ás szavakkal: ahol a fejlődésről be
szélünk, o tt a  gyám kodásnak nincsen értelm e. De 
ez m á r problém áink ú jabb  csoportjához vezet el 
bennünket.

2. Szolidaritás és együ ttm űködés a gazdaságilag 
erős és periférikus, vagy függő gazdasággal ren 
delkező országok között.

a) A harm adik  v ilágban levő állam ok fejlődését 
akadályozó tényezők közé tartoz ik  a  fe jle tt orszá
goknak az a  törekvése, hogy előnyös helyzetüket 
m egpróbálják  továbbra  is  fen n ta rtan i. Ez különösen 
a  kereskedelm i kapcsolatok terü le tén  jelentkezik , 
am elyen keresztü l a  gazdaságilag erős állam ok u ra l
m uk  a la tt  ta r tjá k  függő viszonyban levő vevő iket. 
Így vásáro lja  fel a dik táló  főváros a  nyersanyago
k a t is, m aga határozva m eg a  vásárlandó  term ékek  
neki kedvező á rá t; ezeket az tán  feldolgozva, a  nem 
zetközi piacon újból eladja. Egy gazdaságilag függő 
nép abban  az á llam b an  lá tja  fejlődése m egvalósulá
sának  az  alapvető akadályát, az az állam  uralkodik  
ra jta , am ely tő l a g yáripari term ékeket vásárolja, 
s am elynek a csereárukat eladja.

E nnek következtében igen szükséges lenne, hogy 
a  kereskedelm i kapcsolatokat teljesen igazságos fel
té te lek  m elle tt kössék meg. A harm ad ik  világ erre  
tö rekede tt G enfben a Fejlődési és K ereskedelm i 
K onferencián. „Hangsúlyozták, hogy a  konferencia 
e lőrehaladást je len te tt azáltal, hogy egy nem zetközi 
közösség elfogadott egy  so r olyan alapelve t és sza
bályt, am ely  a  v ilágkereskedelm et és a  pénzügyi 
gazdálkodást a  fejlődésben levő országok javára  
irány ítha tná . U gyanakkor azonban azt ás kifejezésre 
ju tta ttá k , hogy az e lé rt e redm ényeket nem  lehet 
egészen k ielég ítőknek  tek in ten i és a  konferencia á l
ta l e lé rt a lapelveket és eredm ényeket törvényes 
szerződésekkel és k o n k ré t cselekedetekkel kell m eg
valósítan i” (CEPAL Inform ation  Service, December, 
1964. No. 31. Page 7).

K étségtelenül sem a szolidaritást, sem az  együtt
m űködést nem  tan ú sítják  m ég úgy, hogy elősegítsék 
az igazságosságot és felo ld ják  a  feszültségeket a h a 
talm on levő és a m ost fe ltűnő  állam ok között. E zért 
szükséges k ita r ta n i a  kereskedelm i kapcsolatok lé te
sítése m e lle tt az  egyenlőség alap ján . El kell h árítan i 
azokat az akadályokat, am elyeket az iparilag  fe jle tt 
állam ok görd ítenek  azoknak az állam oknak az  ú t
jába, am elyek bá to rta lanu l ha ladnak  a  fejlődés 
ú tjá n  és m eg kell akadályozni, hogy a felvásárló  
főváros az t higgye: az ő felelősségéhez tartozik  ve
vőinek az irán y ítása  és ellenőrzése is — ak ik  az tán  
végül gazdaságilag m egfulladnak.

b) M indez előfeltételezi an n ak  az alapelvnek a 
m egvalósulását, am elynek igazságát senki sem vi
ta tja , de m indeddig  nehezen tu d ta k  keresztü lv inni: 
a  harm ad ik  világ  országainak a  jogát a rra , hogy 
sa já t piacot kap janak , sa já t term ékeik  eladási á rá t 
ők határozzák  meg és versenyezhessenek más, fe j
le tt  országok árucikkeivel. Hogy ez m egvalósuljon, 
term észetesen szükséges, hogy az iparilag  fe jle tt 
országok felelősségteljesebben és nagyobb m egértés
sel kezeljék a h arm ad ik  világ szorongató szükségle
teit. G yakran  m egtörtén ik , hogy az  őszinte m aga
ta rtá s  csak látszat, m ivel a  segítséget csak azzal a 
feltétellel k ap ják  meg, hogy behódolnak azon ország 
ideológiájának, am ely  a  periférikus állam  fejlődését 
tám ogatja . Az igazság az, hogy legtöbb esetben ez 
az a lte rn a tív a  áll fenn, ez t az á ra t kell fizetni a  
lakosság jó létéért. Mi keresztyének  az  ilyen kép
m utató  segítséget persze tartozunk  elu tasítani. M ert
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ezek a fejlődésnek csak erőszakolt form ái; az olyan 
szolidaritás, am ely  önző érdekek  kiszolgálásához van 
kötve, ham is együttm űködés.

c) Éppen ezért csupán n y ílt  küzdelem  lehetséges, 
o lyan m agatartás, am ely  m egakadályozza a  behódo
lás ú j fo rm ájá t: az ideológiai behódolást. Az ideo
lógiai függéssel olyan m ódszerek és rendszerek  k ap 
csolódnak egybe, am elyek  az  igazi fejlődéssel n in 
csenek összhangban. Még egyszer ism ételjük : az 
igazságosságért és bék éért való  szolidaritás és 
együttm űködés k izárja  a  gyám kodás m indenféle 
form áját. Az a  lényeges, hogy  a  töm egek jólétének, 
em beri sz in tre  em elésének a  m egvalósítása a népek 
szabad döntéséből születő eszközökkel tö rtén jék . 
Ha ezt a  világ nagy  ha ta lm ai nem  engedik, ak k o r 
éppen nekünk , keresztyéneknek  kell gondoskodni 
arró l, hogy ezek  a  p erspek tívák  elkezdjenek m eg
valósulni. H ogyan tegyük  ezt? E rre  ad  feleletet a 
harm adik  té te l.

III. tétel: A  keresztyének  részvételének ezekben  a 
tö rekvésekben  a jelenlegi he lyze t eszközeivel 
és szervezetein  keresztü l kell történnie. Ilyen 
n ek  tek in th e tő  m inden  akció, am ely  párhuza
m osan fu t  jelenleg az igazságosság és a béke  
érdekében. M ivel a béke Isten  adom ánya az 
em berek számára, a keresztyén  törekvésnek  
azok oldalára kell állnia, a k ik  ennek a k i
terjesztéséért fáradoznak.

a) Tekintve, hogy a keresz tyén  egyház évszázado
kon keresztü l élvezte a  tá rsadalm i tek in té ly  és a 
hatalom  előnyeit, a  keresztyének  hajlam ossá v á ltak  
az olyan gondolkodásm ódra, am ely  figyelm en k ívü l 
hagyta a  m a harcban  álló  szekuláris erők  különböző 
elem ei k ibékítésének  a term észetes m ódjait. Azo k a t  
a  m egoldásokat részesíte tte  előnyben, am elyeket 
annál az  egyszerű oknál fogva gondolt jobbnak, 
hogy azok „keresztyének”. Ezzel a  m agatartássa l 
e lkövettük  a z t a  h ibát, hogy azt, am i „keresztyén”, 
m essze a  „világi” fölé helyeztük, éspedig nem csak 
szociális és po litikai szem pontból, hanem  elvileg is. 
Úgy gondolom, hogy ez t fe l kell szám olni. Isten  a 
tö rténelem  U ra; a  tö rténelem  az a  szín tér, ahol cse
lekedetéit k ibon takoz ta tta  és m ag á t az  em bereknek  
k ije len tette . Ami te h á t a  tö rténelem ben  tö rtén ik  és 
úgy  áll előttünk, m in t világi te tt, az t nem  lehe t fi
gyelm en k ívü l hagyni.

Ezen okok m iatt, nem  tan ú síth a tn ak  „angyali” 
m ag a ta rtá s t azok, ak ik  keresztyéneknek  nevezik 
m agukat és nem  tek in th e tik  jobbaknak  önm agukat 
a v ilág  többi részénél. Az igazságosság és béke harc
m ezején a  m egoldásnak a  tö rténelm i feszültségek 
eltávo lítását kell eredm ényeznie. E zért a  keresztyén 
em bernek  felelősségteljesen rész t kell venn ie  ko
ru n k  ügyeiben. Az ilyen felelős részvételre olyan 
akciókon keresz tü l ny ílik  lehetősége, am elyeket a 
többi em ber végez. H a az em ber m á r  felnőtt, n incs 
többé szüksége gyám kodásra. Csak a r ra  van  szük
sége, hogy valóban  em ber legyen. H a az  ideológiák 
dogm atikus akciói ezekkel ellentm ondásban állnak, 
a  keresztyéneknek  fe l kellene hívni a  figyelm et az 
ilyen dehum anizáló akciókra. Az igazságtalanság 
ellen küzdeniük kell és egyidejűleg egy  olyan ideo
lógiai harcban  rész t venniök, am ely b iztosítja  a k i
hívó elem ek hum anizálását. Ezt azonban nem  lehet 
ex  cathedra  végezni, hanem  csak úgy, hogy  közvet
lenül részt veszünk az em beri küzdelem ben m inden 
terü leten .

b) T ém ánkkal összefüggésben ez az t jelenti, hogy 
a keresztyéneknek  tevékenykedniük  kell m ind  a

gazdaságilag fejle tt, m ind  a  függő országokban 
azért, hogy elősegítsék a nagyobb m egértést és a 
közeledést m indazon intézm ények és szervezetek 
között, am elyek m anapság  segítséget n y ú jth a tn ak  
ebben a  folyam atban. Az ilyen keresztyén cselekvési 
m ód term észetesen tisz telettudó  m agatartássa l tö r
tén ik  m ind  a  függőségben tartó , m ind a  függő or
szágok irányában .

K onkrétan  a  következő m egoldásokat javasoljuk , 
am elyekkel m egvalósulhatnak azok a törekvések, 
am elyeknek a célja a  j obb  m egértés a  hata lm on  osz
tozó keresztyének  között, ak ik  m ost szem ben állnak  
egym ással:

1. Szervezni kell egy nem zetközi találkozót, ahol 
tájékozódni és tanácskozni lehe t azokról a  problé
m ákról, am elyek ezt a szakadást okozták.

2. M inden résztvevő felet rendszeresen és az igaz
ságnak m egfelelően tá jékozta tn i kell országa valódi 
helyzetéről. Ilyen m ódon az egym ással szem benálló 
országokban élő keresz tyének  is  m egértik  az  orszá
gaik á lta l v á lla lt cselekedetek ind ítékait.

3. T ájékoztató  iro d á t ke ll létesíteni, am ely  a  nem 
zetközi feszültséggel kapcsolatos esem ényekről k i
m erítően tá jékoztatna. Ezeket az  in form ációkat a 
legszélesebb m ódon kell nyilvánosságra hozni.

Term észetesen csak a n n ak  ad ju k  m eg a  tisztele
tet, am i valóban tisz te le tre  m éltó. O tt, ahol az  em 
berek állandóan  az igazságtalansághoz folyam odnak, 
o tt a  tisz teletadás abban  ny ilvánu l meg, hogy a 
gonoszt gonosznak nevezzük és követe ljük  a változ
ta tást. A tiszteletadáson k ívü l a  felelősséget is gya
koro lnunk  kell: nem  szabad k ité rn i a  párbeszédek 
elől, ragaszkodni kell a  tárgyalások  szükségességé
hez és a  prob lém ák együttes tanulm ányozásához, 
bárm ilyen  n agy  legyen is a jelenlegi feszültség. 
Ezért helyeseljük  a  nem zetközi szervezeteket. A ke
resztyéneknek m inden  erővel a  m egbékélésre  kell 
törekedniök. Ebben a  kérdésben  csak a n n ak  a  ny i
la tkozatnak  a  zárad ék á t tudom  idézni, am elyet a 
dom inikai válsággal kapcsolatban a m ontevideói 
keresztyének dolgoztak k i: „E dokum entum  aláíró i 
m eg vannak  győződve arró l, hogy  ebben a  döntő 
p illanatban  a  keresztyének  sa já tos hozzájáru lása  
a m egbékélés d rág a  szolgálata. Em beri és politikai 
szem pontból a  je len  p illanatban  sem m i sem tűn ik  
helytelenebbnek, m in t a  m egbékélés hangsúlyozása. 
Isten  azonban éppen ez t a sa já to s szolgálatot köve
teli a  legnehezebb pillanatokban. A m egbékélésről 
beszélünk, de k i békü lt m eg a v ilággal a  K ereszten 
b em u ta to tt áldozat á ltal? M ilyen m ás fo rrásbó l m e
ríth e tü n k  alapo t az em berek közötti valóságos és 
m aradandó m egértéshez, m in t abból a ,jó h írbő l’, 
am ely Istennek  a z t a  döntését p roklam álja , hogy 
Jézus K risztusban  em b erré  le tt, azért, hogy ezzel 
jobban kifejezze az  em ber irá n ti szerete tét és é rd ek 
lődését? Persze, m inden  igaz m egbékélés csak úgy 
valósu lhat meg, ha  igazságon, bűnbánaton , felelős
ségen és m egbocsátáson alapul. A m erika ezen vagy  
azon az  oldalán élő keresztyéne ire  m ost sürgetően 
az a  k o n k ré t kötelesség h áru l, hogy m ondják  k i az 
igazság kem ény szavát, hangsúlyozva a  sa já t bű n ü 
k e t és korm ányaik  b ű n é t a  D om inikai K öztársaság
ban  tö r té n t esem ényekkel kapcsolatban. A z  a  kö te
lességünk, hogy m agunkra  vegyük  a  társadalm i, a  
politikai és  a  tö rténelm i felelősséget; ezzel döntő 
m ódon hozzájáru ljunk  azoknak a  nehézségeknek a  
legyőzéséhez, am elyek az  é le t em beribbé té te lének  
az ú tjáb an  állnak  L atin-A m erikában  éppen úgy, 
m in t az  észak-am erikai társadalom ban. A m egbéké
lés szolgálatának ez a  k o n k ré t jelen tése ebben az 
órában. K étségtelenül nehéz és súlyos feladat. De
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ilyen kem ény ú ton  v itte  végbe Isten  is a m egbéké
lés legnehezebb, legáldozatosabb és legdicsőségesebb 
á ldoza tá t a Jézus K risztusban .” (The Dom inican 
crisis an d  its  im pact am idst th e  hem ispheric re la 
tions. VI.)

c) K onkrét fe ladatokként, am elyeket a  keresztyé
n eknek  kom olyan kell venniük, a következőket ja 
vasoljuk: Gazdasági te k in te tb en  meg kell kísérelni, 
hogy az  iparosodott állam ok teljesítsék  azokat a 
ha tározatokat, am elyeket az  e lm ú lt évben az Egye
sü lt N em zeteknek a Fejlődésről és K ereskedelem ről 
G enfbe egybehívott konferenciája  hozott. Szociális 
tek in te tb en  fokozni kell az  erőfeszítéseket a  h a r
m adik  világban az  éhség és a  betegségek kiküszöbö
lése érdekében, em lékeztetve a rra , hogy ez nem  
filan tróp ia . Ezeket a betegségeket elsősorban a  gaz
dasági fejlődés ú tjá n  ke ll leküzdeni. Egyelőre ez a 
te rv  a lkalm as a  szabad és é rdek  nélküli törekvések 
összefogására. H a ez nem  valósul m eg, ak k o r sem  a  
szolidaritás, sem  az együttm űködés nem  valósu lhat 
meg. Politikai tek in te tben :  m eg kell érteni, hogy egy 
gazdaságilag függő állam  logikus fejlődése a  nem 
zeti fo rradalom ,  és az t sem m i esetre  sem  lehet 
a priori ellenkezéssel fogadni, ahogyan az t gyak ran  
fé lreértik  és hely telenül beállítják . A nnak  érdeké
ben, hogy e fé lreértéseket m egelőzzük, ta lá lkozókat 
és kon ferenciákat kell rendezni, am elyeken a  fe
szültségben levő országok képviselői párbeszédet 
fo ly ta th a tn ak  és kölcsönösen m egv ita th a tják  a  néze
teiket. Ilyen  m ódon m egvilágosodnak az ellen tétes 
álláspontok, jobban  m egism erik egym ást és a  p rob
lém ákat szélesebb perspek tívában  lá tják .

N em  abszolút célokat javaslunk , hanem  dinam i

kus akciókat, am elyeket — m in t m ondottuk  — a 
feszültség és a harc  színhelyén kell m egvalósítani, 
ahol a  m inden  em ber szám ára érvényes békét és 
igazságot m ég nem  h arco lták  ki. A békéért és az 
igazságosságért való küzdelem  a  keresztyén h ivatás 
specifikus tartozéka. Ezzel a felhívással új u tak  
nyílnak m eg a  béke és az igazságosság helyreá llítá 
sára. Ha az  egy iket a  m ásik rovására  előnyben ré 
szesítjük, ak k o r fel kell ism ernünk, hogy o tt n in 
csen sem szolidaritás, sem  együttm űködés. A keresz
tyén  h it nem  fogadhat el sem m iféle a p rio ri m eg
oldást (ezek á lta lában  ideológiai, vagy  utópisztikus 
abszolutum okból fakadnak), hanem  csak d inam ikus 
m egoldásokat, am elyek  a  valóságos helyzetből adód
nak. Ez az t jelenti, hogy a  béke és az igazságosság 
nem  az ab sz trak t princíp ium ok a lap ján  keresendő, 
hanem  a  tö rténelem  k ere te i között. P éldáu l a  Santo  
Dom ingó-i válság ide jén  a dogm atikus pacifizm us a 
fegyverszünetet sü rgette , am ely  azonban nem  jelen
te tt m egoldást, sőt a  helyzetet m ég súlyosbította. 
Szóval, h a  a  bék éért való harco t d inam ikusan  é r t 
jük, ez az t jelenti, hogy az a d o tt tén y ek e t vesszük 
szám ításba, az  ellenfelek  közötti feszültséget, m ert 
o tt m utatkozik  meg, hogyan lehe t az ad o tt körü lm é
nyek  között is elérni a  nagyobb igazságosságot és a  
békét. Ezek a m egoldások teszik igazán lehetővé az 
egym ással szem benálló felek őszinte találkozását. 
Ilym ódon szabadul m eg a  szo lidaritás és az együ tt
m űködés az ab sz trak t jellegtől és válik  az em beri 
éle t alapvető  részévé, ahogyan a  tö rténe lm i fejlő
désből következik.

Prof. Julio de Santa A na
Fordította: B ajusz Ferenc

Az európai keresztyénség égető problémáiról

A legutóbbi idők  g y ak ran  nem  norm ális, és új 
háborúval fenyegető nem zetközi kapcsolatainak te 
rü le tén  a  felelős em berek legfontosabb ügyének az 
á ltalános és igazságos béke b iztosítását ta r tju k , m ert 
a  béke csak ak k o r lehet tartós, h a  általános és igaz
ságos.

E zért az  igaz em berek szám ára — bárhol élnek 
és bárm ilyen különbségek válasz tják  el őket egy
m ástól — egyszerűen kötelességgé le tt az ak tív  rész
vétel abban  a. n ag y  és á lta lános törekvésben, m ely
nek célja a  béke m egszilárd ítása és a  b ékét bizto
sítan i képes objektív  és szubjek tív  feltételek  m eg
terem tése.

A béke Isten  o rszágának  elem i alkotó  része a  föl
dön. M agától azonban  nem  valósu lhat meg. K risz
tus tan ítá sa  szerin t csak küzdelem ben lehet kivívni, 
csak m erész tám adással lehe t elérni. M ert „ . . . m ind 
m ostanáig erőszakoskodnak a  m ennyek országáért 
és az  erőszakoskodók rag ad ják  el a z t” (Mt 11:12). 
Békesség és szentség nélkü l senki sem lá tja  m eg az 
Urat, m ondja az  aposto l (Zsid. 12:14). K övetkezés
képpen  te h á t m aga a  h it k íván ja  a  h ivő keresztyé
nektől, hogy küzdelem ben tö reked jenek  a  béke m eg
szilárd ítására. E zért hangsúlyozza m ind  m ostanáig 
valam ennyi keresztyén  felekezet sok lelkésze és 
h ívője — ortodoxok, p ro testánsok  és róm ai ka to li
kus-ók — a z t a  felelősséget, am ely  a  béke biztosítá
sára  irányu ló  törekvésben  rán k  h á ru l; válasz ez az 
Úr  felh ívására, m elyet a  Hegyibeszéd boldogság
m ondásai ta rta lm aznak . E felhívás fényében és an
nak  őszinte ism eretében, hogy m ily sokáig figyel

m en kívül hagy tuk  az evangélium  emez alapszabá
lyát, a  hivő em ber felism eri fogyatékosságát és fele
b ará ti szere te te  hiányosságát, szenved am iatt, am it 
nem  végzett és végez él, ho lo tt m eg k e lle tt volna 
tennie, hogy ezzel is tám ogassa a  bék é t és az em be
rek  egym ás irán ti m egértését.

K risztus világosságában, Aki teste tö ltésével teljes 
szo lidaritást tan ú síto tt az  em berrel, m időn Istennel 
való m egbékéléséért önm agát áldozta, a  h ivő em ber 
felism eri ko rtársa ival összekapcsoló m ély  szolidari
tását, am ely  m ind  nehézségeikre és fá jdalm aik ra , 
m ind öröm eikre, rem énységeikre, és jogos tö rekvé
seikre k iterjed . T u d a tá ra  éb red  an n a k  a  felelősség
nek is, m ely  az  utóbbi tek in te tében  ráh áru l. „Ö rül
je tek  az örülőkkel és sírja to k  a  síró k k a l” (Róm 
12:12).

Az igazságosság és béke jegyében végzett, bölcs 
és h a tá rozo tt tevékenységhez az  szükséges, hogy 
egészen reális szem léletünk legyen a  m a világáról.

Úgy  lá tju k , hogy ebben  a  tek in te tben  — globáli
san nézve — k é t fontos tén y  jellem zi az em beriség 
m ai helyzetét.

a) A m a tu d a t nagyon hangsúlyos kibontakozása 
a népekben, hogy az em beri nem zetség ugyanazon 
családjához ta rtoznak : nem csak a  világ, hanem  az 
egész em beriség egységének felism erése.

b) Az egység és az em berek  általános egyenlősége 
felism erésével ellentétben, éles kon trasz to t lá tu n k  a 
Föld lakossága egy részének m agas életszínvonala, 
és a  m ásik, nagyobb részének  igen alacsony é le t

színvonala között.
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Az em beri egység és egyenlőség benne fog lalta tik  
az Üdvözítő tan ításában , m ely az t az eszm ét tá r ja  
fel, hogy m inden  em ber, m in t Isten  fia, testvére  
egym ásnak ( „ . . . m ert az  ő nem zetsége is va
gyunk. . . "  Csel  17:28). E nnek az egyenlőségnek és 
egységnek felism erését m a a  tudom ány  és technika 
nagy  fejlődése különösen elősegíti. A k apcso la ttar
tás  m odern eszközei hozzájáru ltak  a  földrajzi tá 
volságok eltűnéséhez. E nnek eredm ényeként lehe
tővé v á lt az em berek  és népek egym áshoz való kö
zeledése, m ely  jobb ism ereteket te rem t és egy
felől a  földön lakó valam ennyi em ber egybetarto
zásának, m ásfelől az egy és m indanny iunk  szám ára 
közös a lapnak  a  felism eréséhez vezet.

Az ind iv iduális síkon, vagy  a  nép ek  között m u ta t
kozó életszínvonalbeli különbségeknek többféle  oka 
lehet (tudatlanság, izoláció, p rim itív  m unkatechnika, 
szegénység stb.). K özülük azonban legfontosabbak: 
a  szociális igazságtalanság, a javak  egyenlőtlen e l
osztása, az em bernek  em ber á lta l tö rtén ő  k izsákm á
nyolása és az, hogy az egyik em ber a  m ásik a t erő 
szakkal szolgasorban ta rtja .

Ilyen helyzet lá ttán , m elyben a  katasz tró fa  és az 
általános háború  veszélye fenyeget, nem csak szigo
rúan  ve tt h u m an itá riu s  okokból, hanem  h itünkből 
következően is paranccsá válik  a  szám unkra, hogy 
ne m arad ju n k  m eg a  szemlélő szerepében. H iszen 
„ha az a ty afiak, fé rfiak  vagy n ő k  m ezítelenek és 
szűkölködnek m indennapi eledel nélkül, és azt 
m ondja nek ik  valaki tiközületek, m en je tek  el békes
séggel, m elegedjetek  m eg és lak ja to k  jól; de nem  
ad já to k  m eg nékik , am ik re  szüksége van  a  testnek, 
m i an n ak  a  haszna?” (Jak  2:15—16). Ebben a  hely
zetben a passzivitás valóban egyenlő a  Szentírás tö r
vényének áthágásával és a  szo lidaritás fe lad a tán ak  
be nem  töltésével. E zért szükséges, hogy segítő 
akció t kezd jünk  m indazokkal szem ben, ak ik  igaz
ság talanságnak  és nyom ornak  vannak  kitéve.

Ezt a  h itb ő l következő seg ítőakció t a  következő
képpen végezhetjük:

a) Buzgó im ádsággal, hogy  Isten  erősítse  meg 
nyom orúságban levő fe leb ará tu n k  irá n ti szere te tün 
ket, növelje fe le lősség tudatunkat a  segítségre szo
ru lók  irán t, ébressze fel a felelősségérzetet önm a
gunk és u tódaink  irán t, élessze fel az  igazságosság 
érzését m indenkiben, azokban is, ak ik  — úgy  tű n ik
— m á r te ljesen  elvesztették  azt.

b) A szo lidaritás tu d a tán ak  in tenzívebbé té te lé
vel közöttünk  és m indazok között, ak ik e t elnyom 
nak, különböző m ódon sértenek  és kizsákm ányol
nak. Ennek am a tu d a t felébresztésével kell tö rtén 
nie, hogy m indanny ian  ugyanannak  az  em beri m él
tóságnak részeséi vagyunk.

c) Azáltal, hogy a  szolidaritás fogalm ának valósá
gos ta r ta lm á t egyre m élyebben m egértjük . V alaki
vel szolidárisnak lenni, ez az t jelenti, hogy m agun
k a t egynek tu d ju k  vele és hogy — bizonyos é rte 
lem ben — so rsáért is  felelősnek érezzük m agunkat. 
Innen  k iindu lva  a  szolidaritás az t is je len ti szá
m unkra, hogy a  gonosz m egszüntetéséért áldozatra  
is készeknek kell lennünk.

Ezt a  kötelességet együ ttm unkálkodva tu d ju k  be
tö lteni:

a) E gyüttm űködve az egész v ilág  hivő keresztyé
néivel, ahol csak készek — (Krisztust követve — 
olyan egységet a lkotni, m ely  hajlandó  elszán tan  cse
lekedni a béke  kérdéseinek  m egoldásáért, am elynek 
m ag a ta rtá sá t az egész v ilág  elism eréssel ille the tné  és
— egyre nagyobb s erősebb szellem i súlya a lap ján
— respek tá lhatná.

b) M indazokkal, ak ik  úgy  döntöttek , hogy m in
den  egyenlőtlenség és igazságtalanság ellen  véde
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keznek. Hiszen sokan  azok közül, akik  igazságtalan 
és kizsákm ányoló u ralom  a la tt  állnak, sokkal n a 
gyobb m erészséggel v á ltoz ta tnának  sorsukon, ha 
nem  éreznék  m agukat egyedül és e lhagyatva. M ond
ju k  k i ny íltan , hogy a  szenvedők oldalán á llunk  és 
készek vagyunk a  rá ju k  nehezedő te rh e t velük 
e g y ü tt hordozni, így tö ltvén  be K risztus parancsát. 
H iszen P á l aposto lnál ez áll: „Egym ás te rh é t ho r
dozzátok és úgy tö ltsé tek  be K risztus tö rv én y é t” 
(Ga l 6:2). Így ju th a tn a k  el ezek a testvérek  a rra  a  
meggyőződésre, hogy nincsenek egyedül és m inden  
jó  em ber segítségükre lesz az  olyan helyzet m egte
rem tésében, am ely  az  Isten  képére  és hasonlatossá
gáról te rem te tt em ber m éltóságának megfelel.

A szolidaritás és együttm űködés akciójával nem 
csak a  fennálló  igazságtalanságok m egszüntetésére 
kell tö rekednünk , han em  m inden  olyan körü lm ény 
m egszüntetésére is, m ely lehetővé te tte  az igazság
talanságot, m in t ta rtó s életform át.

A keresztyén  szem lélet szerin t az  igazságosság 
szorosan összefügg az  á lta lános jó lé t eszm éjével. 
Isten m indenki üdvét ak a rja , am i a z t je len ti, hogy 
m inden em ber jav á t ak a rja , lelk i és testi é le tének  
egészére nézve. H a pedig Isten  az t ak a rja , hogy m in
denki részesedjék a  jóban, ak k o r ebből az  követke
zik, hogy m indenkinek  úgy kell a  m aga jav áé rt 
vágynia, tö rekedn ie  és harcolnia, hogy felebaráta i 
álta lános jó lé té t e lszán tan  védi és előm ozdítja.

A keresztyén  szem lélet szerin t az  igazságosság 
összefügg a  szeretet, az  agapé eszm éjével is. H a az 
igazságosság fe leb a rá ta in k  szükséges ja já n a k  bizto
sítására  kötelez bennünket, ak k o r a  szeretet az t k í
ván ja  tő lünk , hogy legyünk készek m eghozni a  töb
biek  felem elkedéséhez szükséges áldozatot.

Az igazságosság m egterem téséért végzett akciót 
nem  lehet elválasztani a  béke m eg terem téséért foly
ta to tt akciótól. A h áb o rú  nem  fé r  össze az  em beri 
m éltósággal és az  em ber Isten  képére  és hasonlatos
ságára terem tettségével.

A béke a  keresztyén  h it értelm ezése szerin t ke
gyelem  és küldetés.

A békesség kegyélem , a m elyet az Ü dvözítő m eg
váltó  te tte  k ín á l fel a  v ilágnak. De k ü lde tés is  abban 
az értelem ben, hogy gyüm ölcseiben m indenkinek 
részesülnie kell, am i ism ét csak szolidaritást és 
együ ttm űködést k íván  m indannyiónktól.

Az Üdvözítő nem  azokat m ond ja  boldognak, ak ik  
szájja l h ite t tesznek a m elle tt a  béke  m ellett, m elyet 
Ő hozott, hanem  azokat, ak ik  ez t a  b ék é t igyekeznek 
az em berek és népek  m indennapi életébe beépíteni 
(Mt 5:9).

M ivel Isten  „a békesség Istene” (Róm 15:33), m in
den béke ügyét szolgáló akció Isten  ak a ra táv a l m eg
egyező, Is tenért végzett akció lesz. M egfordítva is, 
m inden békeellenes akció Istennel és az  Ő a k a ra tá 
val ellenkező akcióvá lesz. A hivő em ber lelkiism e
re te  szerin t a b ékéért harcolni a n n y it je len t, m in t 
Istenért harcolni, és a  béke ellen harco ln i az t je 
lenti, hogy Isten  ellen harcolni.

U gyanilyen tökéletességgel fogalm azza m eg az  Ú r 
azt az igazságot, hogy a  békem unka a  jó  gyerm ek 
a ty ja  irán ti szolgálatához hasonló — „boldogok a  
békességre igyekezők, m ert ők Isten fia in ak  m on
d a tn ak ” (Mt 5:9). A m int a tes te tö ltö tt F iú  a béke 
m egterem téséért h a lt m eg és tám ad o tt fel, úgy  azok 
is, ak ik  Őt a  békem unkában  követik , a  m ennyei 
A tya ak a ra tán ak  m egvalósításáért dolgoznak. M ert 
a jók  között a legjobbak a  békeszerzők. A jók 
között, ak iknek  az  Ü dvözítő különböző lelk i a já n 
dékokat ígér, csak a békéért küzdők azok, ak iket 
azzal dicsőít meg, hogy Isten  fia in ak  nevezi őket, 
teh á t sa já t tu la jdonságá t ruházza rá ju k  (ő m aga



Isten  „term észetszerin ti” fia, ak ik  ő t követik , k e 
gyelem ből fiak ). E  ténynek  különös jelentősége van. 
H iszen ha azok, ak ik  békére igyekeznek, Isten  fiai
n ak  neveztetnek, ak k o r Istennek  ab b an  a  szerete
tében  részesedhetnek, m elynek a  Fiú, az  egyszülött 
Fiú, a  tes te tö ltö tt Isten  örvend.

A békeszerzők azé rt neveztetnek  különös m ódon 
is Isten  fiainak, m e rt Isten  és a  fe leb ará t irá n ti sze
re te tbő l ebben a  v ilágban Isten  m űvét, a  bék é t való
sítják  meg. M int jó fiak , A ty ju k  jó m u n k á já t foly
ta tják . Isten  képviseletében végzik az t a  m u n k á t a 
földön, m ely  nek i oly kedves, a  békéért való m un
kálkodást. E nnek következtében Isten  követői lesz
nek  a  béke m űvében, m elyet Ő m aga valósíto tt m eg 
ebben  a  világban. A zt végzik ebben a  korszakban, 
am it m aga Isten  valósítana meg, h a  em berkén t élne 
ezen a  világon. B ennük, a  békeszerzőkben, m in t az 
A tya legjobb fiaiban, Isten  sa já t vonásait fedezi fel. 
B ennük, ak ik  a  bék éért szolgálnak, Isten  a  m aga 
képm ásának, m ely re  te rem te tte  őket, visszatükrö
ződését lá tja .

É rthető  azonban, hogy igazságosság nélkül, kü lö 
nösen pedig jólét, m indenek  szám ára  b iz tosíto tt jó
lé t né lkü l nem  lehe t szó ta r tó s  békéről.

M anapság tap asz ta lh a tju k  az igazságosságért és 
békéért való szo lidaritásnak  és együttm űködésnek 
n éh án y  pozitív  elem ét (a kolonializm us elvének 
m egszüntetése, az  ellene és a  neokolonializm us elleni 
harc, az em bertelen  életkörülm ények, az éhség és 
az analfabetizm us ellen fo ly ta to tt küzdelem  stb.). 
Á llandóan nő azoknak a keresztyéneknek  a  szám a 
is — és ez egyházaikat is  cselekvésre kötelezi —, 
ak ik  ha tá rozo ttan  és egyre  inkább  az együ ttm űkö
désért és b ékéért küzdő erőkhöz csatlakoznak. Még 
a  róm ai kato likusok  is m eggyőződtek a rró l — ez is 
k o ru n k  jellem zője —, hogy nem  m arad h a tn ak  távol 
a ttó l a  közös fáradozástól, m elynek a  béke m egvé
dése a  célja.

A zonban m ég sok m inden t el ke ll végezni addig, 
m íg azok az elvek, m elyek elism erten  az  em berhez 
m éltó é le t alapelvei, valóban te ljesen  m egvalósulnak 
az egész világon. Ami a  m inden  nép  és nyelv  sza
badságának  és függetlenségének e lvé t illeti, m ég sok 
ok m arad  a  b izony talanságra és aggodalom ra. 
U gyanakkor ezeket az e lveket ünnepélyesen elis
m erték  az EN SZ-ben és m ás nem zetközi szerveze
tekben.

B ennünket, keresztyéneket nagyon  nyug ta lan ít, 
hogy m ég m indig  fo lynak akciók, m elyeknek a  nem 
zetközi kapcsolatok m egrontása a  célja, továbbá, 
hogy bizonyos te rü le tek en  te rjedő  tendenc iá t m u
tató  lokális konflik tusok  jelen tkeznek  (Vietnam, 
D om inikai K öztársaság, Laosz, Kongó). I t t  a  fele
barátok , a testvérek  keze az, m ely  K risztus szeretete  
e llen vét. V annak  országok (m int pl. Angola), ahol 
m egkísérlik  e lfo jtan i a  népek  függetlenségi harcát, 
ahol fa ji m egkülönböztetést h a jta n a k  végre (Dél- 
afrika). V annak terü le tek , ahol az  éhség, az  analfa
betizm us és lé tb izonytalanság  a tá rsada lm i s tru k tú 
rán ak  m ég m indig  uralkodó vonásai.

Ezért a  keresz tyéneket az  erkölcsi parancs és a  
h it a rra  készteti, hogy erősítsék  a  szo lidaritást és 
együ ttm űködést az igazságosságért és bék éért és 
ezt m indazokkal vá llve tve  tegyék, ak ik  — tek in te t 
né lkül h itbeli és egyéb m eggyőződésbeli kü lönbsé
gekre — ugyanazt a  célt követik . A keresztyén  em 
b er a ligha  tö lth e ti be tan ítv án y i tisz té t anélkül, 
h ogy ne  válla lna részt fe leb a rá tja  fá jdalm ában  és 
ne venne részt  a  v ilágban  példájával és tevékenysé
gével az igazságosság és békesség m egterem tésében.

A nélkül, hogy a béke egész prob lem atikájá tó l el
vonatkoztatnánk , szere tnénk  az európai szituációra

— m in t p é ldára  — korlátozni m agunkat. H a ez a 
helyzet nem  je len t is közvetlen  veszélyt, m égis k ü 
lönös jelentősége van  a  béke egészének fen n ta rtá sá 
ban. Ezen a  ponton  szeretnénk  te h á t a  k é t ném et 
állam ot m egem líteni.

V alóban van  ném et problém a, am ely  á llandóan  a 
b izonytalanság és veszély forrása. Az enyhülés lég
körének  m egterem tésében  különös fe ladat ju t  a  k é t 
ném et állam  egyházi em bereinek  és hívőinek. Mi
dőn testvéreikkel, m in t ugyanazon nép  fiaival, de 
m in t Isten  fia ival is, szo lidaritásukat m egvallják, 
olyan előnyös irá n y t szabhatnak, m ely  im pera tí
vusszá v á lh a t az egyesülésre és a  m ai k i nem  elégítő 
helyzet m egszüntetésére.

Meg vagyunk győződve, hogy a  következő javas
la tok  elfogadása — m elyek  a lap ja  a  tiszta és forró 
békevágy — hozzájáru lást jelenteibe a  nem zetközi 
légkör tisztulásához, a  teljes nyugalom  m egterem 
téséhez, v a lam in t az egyének és népék  ab b an  való 
bizakodásához, hogy m indenk i szám ára m egvalósul 
az egyre  boldogabb élet.

a) Felh ívást kell in tézni az egész világ  hivő ke
resztyéneihez, egyházaihoz és keresztyén szerveze
teihez, m ely béketörekvéseik  egyesítésére szólítja 
fel őket. A kár egyedül áll, a k á r  szervezetben vesz 
részt — egyetlen  hivő em ber sem ta r th a tja  m agát 
távo l e ttő l a törekvéstől, m elynek  célja a  m agától 
Istentől k ív án t jó.

b) Fogad ják  e l — m égpedig m inden  nép  fogadja 
el — az t az  elvet, hogy valam ennyi v itás kérdést 
tá rgyalásokkal kell m egoldani.

c) M inden é rdekelt tegyen ünnepélyesen ígére te t 
a rra , hogy nem  használ olyan eszközöket, m elyek a 
v ita  légkörét m érgezik, vagy  a  v ita  elhúzódásához 
vezethetnek.

d) A zonnal foganatosítani kell m in d en  olyan rész
m egegyezést, m ely  a nem zetközi enyhülést és a  né
pek közötti bizalom  légkörének m egterem tését szol
gálhatja . Nem  ke ll add ig  várni, m íg teljes m egértés 
jön  lé tre  m inden  v itás kérdésben.

e) In tenzívebbé kell ten n i a  különböző rendszerű  
európai állam ok és hivatalos szervezetek tudom á
nyos, ku ltu rá lis , gazdasági és vallási kapcsolatait. 
Az elszigetelődés m indig az t a  veszélyt ho rd ja  m a
gában, hogy  bizalm atlanság és gyanú  keletkezik. 
A sokoldalú találkozások egyengetik  a  te rep e t és 
segítenek a  közeledésben.

f) Szükséges lenne valam ennyi á llam  álta lános 
megegyezése (a százm illiókat egyesítő K ín á t is bele
értve) és egy olyan egyezm ény azonnali érvénybe 
helyezése, am ely  m eg tiltja  az a tom fegyverek hasz
n á la tá t. O lyan tá rgya lásoka t kellene azonnal kez
deni, m elyek célja a fegyvergyártás m egtiltása  és 
a  m eglevő fegyverkészletek  m egsem m isítése lenne.

g) E rőteljesen el kellene in d ítan i egy olyan — 
lehetőleg egységes — akció t —, az UNESCO k ere 
tében, m elynek célja az lenne, hogy az ifjúságot az 
egész v ilágon a  jóság, együttm űködés és a  béke szel
lem ében neveljék.

Ösztönözni kellene — Isten  és Isten  em berszere
te te  nevében — m inden  keresztyén testvérünket, 
hogy egyesítsék m indazokat az erőfeszítéseket, m e
ly ek e t egyházaik és egyházi szervezeteik az igazsá
gosság és a  béke  védelm ében fejtenek  ki. Ezzel 
n y ú jth a tn á n k  a legnagyobb segítséget az olyan köz
vélem ény kialakításához, m ely az állam ok ko rm á
ny a it a r ra  késztethetné, hogy tegyenek lépéseket 
előnyösebb, az igazságosságot és a  v ilág  békéié t 
garan táló  fe lté te lek  létrehozására.

Nicolai Corneanu m etropolita 
F o rd íto tta : K ovách A ttila
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I n memoriam

Martin Buber

1878— 1965

P ák o zd y  László ra jz a

Az 1965. évnek a  vallásos globuson k é t nagy ha
lo ttja  van: A lbert Schw eitzer  és M artin  Buber. B ár 
B uber a zsidóság büszkesége volt, életm űve m égis 
olyan, hogy keresztyén teológiai szaklap nem  m e
h e t el szó tlanul s írja  m ellett. Éppen olyan sokol
dalú  volt, m in t Schw eitzer. Schw eitzer az orgona 
m űvésze volt, B uber a  n ém et nyelvnek olyan m es
tere , hogy Luther, Goethe  és nagy klasszikusok óta 
századunkban alig a k a d t hozzáfogható. Teológus
nak  nem  kisebb Schw eitzernél, ab b an  a  tek in te t
ben sem, hogy m i a  m ondanivalója a  keresztyén 
írásm agyarázat szám ára. Filozófusnak sem  utolsó: 
F erd inand  Ebner-re l  együ tt az ún. „Ich-D u-Philo
sop hie” képviselője volt, a  dialógus-gondolkozásé, 
am ely  az em beri lé te t és gondolkozást csak a  párbe
szédben és éppen ezért csak „koexisztenciáb an ” 
tu d ja  elképzelni.1 Végül, ha m ás m ódon is, m in t 
Schw eitzer, a  hum anizm usnak  is kim agasló képvi
selője volt századunkban. E rrő l az irányzatró l 
B runner2 Em il á llap íto tta  meg, hogy  korszakos, 
hogy kopern ikusi lehetne és elhatároló  a lte rn a tív á t 
n y ú jt a ném et idealizm us én-filozófiájával szem
ben.2 H atározo tt hum anizm usa — pl. az iz raeli-arab  
„koexisztencia” kérdésben  — m agyarázza azt, hogy 
Izraelben is  többen tisztelték, m in t — követték . 
Most, hogy halálával lezáru lt életm űve, i t t  az ideje, 
hogy n e  csak a  zsidóság, hanem  az egész teológiai 
gondolkodás figyelm e feléje forduljon  és gazdagod
jék  gondolataiból.

1878. feb ru á r 2-án szü le te tt Bécsben. Ö néle tra j
zá t így kezdi: „Én egy lengyel zsidó vagyok" . . .  
Alig három éves korában  ugyanis Bécsből G alíciába 
k e rü lt és hosszú éveket tö ltö tt Lem berg m elle tt

lakó nagy tudom ányú  nagyapja, B uber  Salam on 
b irtokán . I t t  v á lt m ásik anyanyelvévé a  bibliai hé
b er és az új héber a  ném et m elle tt és szab ta  meg 
életreszólóan e nyelvek felől ennek a  nagy  em ber
nek a  gondolkodását és le lk ia lkatát. N agyapja 
messze földön h íres volt m idrás-tudom ányáró l, a 
Biblia héber nyelvű k om m entárja inak  az ism ereté
ről. G alicai-podoliai környezetében, a  közeli kis 
Sadagora nevű  városkában  ism erkedett meg a 
chaszidizm us szek tá jának  vagy irányza tának  a  m a
radványaival. Ennek  az eredete  a  XVIII. századra 
nyúlik  vissza és Izrael ben Eliézer, m ás nevén Baal
sém  („A jó név  m estere”) kezdem ényezéséből á llt 
elő. Ez a m isztikus-prófétai közösségi irán y za t az 
Istenhez a hétköznapok dolgaiban m egbizonyított 
hűséget és a  m inden  körü lm ények  között tan ú sí
tandó h ite t ta r to tta  a  zsidó vallásos örökségből a 
legfontosabbnak. „A szom szédoddal fo ly ta to tt be
szélgetésed a  legm élyebb elm élkedés hétköznapi 
edénye lehe t” m ondotta  Baal-sém . „Még a po liti
kai v itákkal és a  népek között folyó háborúk  m eg
beszélésében is e lju th a t az em ber ahhoz, hogy Is
tennel a  legbensőségesebb kapcsolatba lép jen”. A 
Sekh in a -ban  h ittek : Istennek  a  ra n g re jte tt  m eg
jelenésében; istenf ogalm uk  sokkal közelebb állt a 
p rófétákéhoz és a m isztikusokéhoz, m in t a  ridegen 
érte lm ezett T örvény m egtartóiéhoz. Isten  szeretete 
és irgalm assága, bölcsessége és jósága átérzése köz
ben  ujjongó, táncoló öröm nyilvánításban tö rtek  ki. 
„Nincs oly nagy  vagy oly k icsiny dolog, am i Isten 
tő l el lenne k ü lö n ítv e . . .  E zért a  tökéletes em ber 
m élységes m editációkra  képes m inden  földi csele
kedetében, m in t pl. az  evésben, ivásban  vagy h á 
zastársi együ ttlé tben . . . ” Az akkori igen nyom orú
ságos viszonyok k ö zö tt élő galíciai és oroszországi 
zsidóságban m ég é lt ez az á ram la t és B uber p ró 
fétai a lk a tú  lelke szom jasan sz ív ta  m agába a chaszi
dizm us vándorló h istóriá it. Később m aradandó em 
léke t á llíto tt nek ik  és az á lta luk  képviselt „k ivá
laszto ttság” eszm éjének több chaszidizm usról szóló 
m unkájában . M ár ezekkel az írásaival is szép ne
ve t szerzett volna m agának.

Bécsi egyetem i tanu lm ányai a la tt  közel ju to tt a 
Herzl-féle cionizmushoz, de ta lán  éppen a chaszi
dizm us öröksége ta r to tta  vissza attó l, hogy százszá
zalékos és végleges hívévé váljék. A zsidóság Bu
ber szám ára  sosem végződött egy vallásos-nem zeti 
öncélúságban, entelechiában, am ely  végső érte lm ét 
egy földi-világi állam  a lap ításában  é rné  el. B uber 
szám ára a  zsidóság eschatológiai ta rta lm ú  volt. A 
zsidóságban az em beri k iválaszto ttság  eszményi 
fo rm ájá t lá tta , egyben az Istenhez vezető ú t  m in
tá já t. V allotta „a nép” és az Isten tő l je lk én t neki 
ad o tt „föld” (ország) e lszak ítha ta tlan  egységét, de 
fö lü lem elkedett a  politikai cionizm us korlá tain .

1923—33-ig a F ra n k fu rti Egyetem en a  zsidó val
lásbölcsészet, m ajd  az á ltalános vallásbölcsészet ta 
n á ra  volt. A hitlerizm us elején elveszítette  állását, 
de ugyanakkor középpontjává v á lt a  ném etországi 
zsidóság lelki m egébredésének. A Schocken Verlag 
— szinte csodáljuk, hogyan volt lehetséges — on
to tta  a jobbnál jobb könyvéket, m íg a  nácik rá  nem  
jö ttek , hogy ezek a „zsidó” dolgok m ekkora ha tást
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v áltanak  ki külföldön is  m ély tudom ányos és val
láserkölcsi ta rta lm ukkal. A Schocken V erlagnak is 
pusztu ln ia  k e lle tt a  zsidókkal együtt. (Máig sem  ír 
tak  olyan m onum entális és m indenre k itek in tő  
G enezis-kom m entárt, m in t a  Schocken V erlagban 
1934-ben B. Jacob m űve). Bu b er t  a  v ih a r a  Szent
fö ldre sodorta, aho l 1938-tól fogva haláláig  élt.

Filozófusként is m aradandó t a lko to tt. D ilthey  és 
M ax W eber  tan ítv án y a  volt ugyan, de — m in t m ár 
em líte ttük  — E bnerrel egy időben fe jte tte  ki az 
,,én-és-te-filozófia” rendszeré t (Ich und  Du, 1922; 
Dialogisches Leben, 1947). Ebner, F ranz Rosenzweig  
és Eugen Rosenstock  gondolkodása nagyban  hozzá
já ru lt  ahhoz az  ú j nyelvfilozófiához, am ely  a z t kö
zösségfilozófiaként alapozza meg, abból k iindulva, 
hogy a  Te az em beri gondolkodásban is előbb je 
lentkezik  az én-nél és hogy a  testvérek  között tö r
ténő gondolatcsere megelőzi az egyéni filozofálást. 
H a többe t nem  í r t  volna, m in t a  filozófiai m űveit, 
ak k o r is je len tős m aradna századunk m űvelődéstör
ténetében.

Jeruzsálem ben, az ősök, az ígére t földjén, az  új 
Izraelt, am elynek szerelm esen h ű  polgára volt, nem  
tu d ta  a bibliai beteljesülés teljességének tek in ten i. 
Meggyőződése abban  különbözött a  H erzl-fél cio
nizm ustól, hogy gondolkodásának középpontjában  
egy a  G alut-ban  („szám kivetésben) m ár elkezdődő 
csak az ősi földön befejezhető m egúju lás  á llt, am e
lyen á t  kell m enn ie  Izrael népének  ahhoz, hogy az 
Isten  üzenetét közvetíthesse, egy példázatosan m eg
valósíto tt igazi em beri közösségben. Az em beri 
vágyálm ok és követelések helyén  B uber gondolko
dásában a p ró fé ta i értelem ben v e tt engedelm esség  
állt. A zsidóság igényét Palesztinára, „Izrael”-re, 
ebből az engedelm ességből vezette le. Ezért állás
pontja pl. az a rab  problém ával szem ben sohasem  
volt a  nacionalizm usé. Bölcselete  és vallása ezekben 
a  kérdésekben is fo rm álta  feleleteit. Teológiailag 
igen jelentős az én-te-viszonyról szóló tan ítása , 
am elyet szem beállíto tt az „az-viszonnyal” (Ich-Es- 
Beziehung). Isten  és az em ber, az em ber és a  m ásik 
em ber örök én-te-d ialógusban  van egym ással; ez a  
dialógus azonban elsősorban n em  is beszéd  („Nem 
beszédben áll az Isten  k irá ly i u ra lm a. . . ”), hanem  
cselekvés, és egyben fo ly tatása és m egjelenítése 
(V ergegenw ärtigung) az Ég és a Föld d ialógusának, 
am ely B uber szerin t betö lti az  egész B ibliát (Ószö
vetséget). A dialógus-elv következetes m egvalósí
tása vo lt az, hogy m iközben vallo tta  a  kiválasztás 
tényét, Izrael egyedülállóságát és pára tlanságát, 
ugyanakkor bibliai hum anizm usával síkraszállt pl. 
az Izraelben élő arabok , az  a rab  m enekü ltek  érde
kében, és állandó kényszerű kötelességének érezte 
a keresztyénségel fo ly tatandó  dialógust is. Ebből 
következett pl. az is, hogy az E ichm ann-pör idején 
is különvélem ényen volt Izrael többségével szem
ben. Sajátos vo lt a  k e resztyénséghez való viszonya. 
E lism erte, hogy benne az  Ég és a  Föld között egy 
titk o k  fá ty lával b o ríto tt „lényeges esem ény tö r
té n t”, de vallo tta  „Istennek, a  mag á t  k ije len tőnek  
és a  kölcsönös együ ttlé tben  jelenvalónak  az in k ar
náció nélkül tö rténő  m egjelenését a  ,test’ (az em 
ber) szám ára, és hogy nincs cezúra a  beteljesülésre 
irányuló  és á llandóan döntésekben élő em beriség- 
tö rtén e tb en ”. Számos cikke m ellett i t t  em líthetjük  
meg néhány  írásá t: Zw ei G laubensweisen  (A h it két 
m ódja) 1950; M öglichkeiten  des Friedens (A béke 
lehetőségei) 1953 (a ném et könyvkereskedelem  
békedíjának  átvéte le  a lkalm ával ta r to tt  előadás, 
1963. 9. 27.); G esam m elte Essays (Ö sszegyűjtött Ta

nulm ányok) 1953; S chriften  über das dialogische 
Prinzip  (Írások a dialógus-elvről) 1954.

Teológiai jelentősége még nagyobb az írásm agya
rázat te rü le tén . K isgyerm ek korá tó l fogva eredeti 
nyelven olvasta, lelk i anyanyelvén  tá rsa lg ott  az 
Ószövetséggel. U gyanakkor m inden  tudom ányos 
m u n k á já t — H itle r e lő tt és H itler u tán ! — ném et 
nyelven je len te tte  m eg először. Legnagyobb biblia- 
tudom ányi a lko tása  az Ószövetség fordítása. Ezt 
1926-ban kezdte  el F ranz  Rosenzweiggel, an n ak  
halá la  u tán  m aga fo ly ta tta  tovább. Előbb könyven
kén t je len t meg, m ajd  1964-ben tö rté n t utolsó 
átdolgozása u tá n  4 k ö te tben3. Szétfeszítené egy in 
m em oriam  kere té t, ha a  b ib liaford ító i m unkásságát 
csak m egközelítően is m é lta tn ók. Ebben a  négy 
kö te tben  m aradandó  em léket á llíto tt annak , hogy 
micsoda m egértő je  az  Ószövetség héber szövegének 
és m icsoda m estere a  ném et nyelvnek, s am i a  leg
több: m ilyen hűséges tolm ácsolója a k a r t és tu d o tt 
lenn i az Ü zenetnek. M intha egy  n ém et Károlyi 
G áspár, A rany  János és A d y  E ndre a d ta  volna össze 
m indenét ehhez a  fordításhoz. B uber ko ru n k  leg
nagyobb fo rd ító ja  és a  legjobb ószövetségfordítás 
készítője, am it csak valaha is csináltak. M ester vol
tá t m ár ak k o r bebizonyította, am ikor a ném et népet 
1910-ben m egajándékozta a  Kalevala  finn  nem zeti 
eposz ford ításával s a fordításhoz m áig megszívle
lendő zárszót írt. Az Ószövetség fo rd ításában  m in 
denekelő tt a  m inden  vonatkozásra k iterjedő  hűség 
vezette. Igyekezett ezért — és e rre  valóban csak 
olyan em ber vállalkozhatik , ak i m egkapta  a költő  
charizm áját is — a héber szöveg archaikus-m ito ló
giai-poétikus h an g já t is á tü lte tn i. Egyik nagy föl- 
fedezője vo lt a B iblia végső redukciója teológiai je 
lentőségének, am elynek során  a  közel 1000 évet á t
ölelő, sok d ialek tus és szerző felől összegyűlt iro 
dalm i választékban  (m ert form ailag  ez az Ószövet
ség) a p ró fé ták  h itének  sarkala to s teológiai fogal
m ait a  szövegben igen tudatosan  elhelyezték. Ro
senzweiggal együ tt fö ltá r ta  az ún. vezérm o tívu m - 
szavaknak a szerepét (egy-egy kulcsszó előfordulása 
egy irodalm i egységen, m ajd  az az t környező egyre 
nagyobb egységeken és az egészen belül). Ezeket a 
b ib liafordítással já ró  írása ik a t összegyűjtve 1936- 
ban  k iad ta  a  Schooken-V erlag.4 A gyű jtem ény  a 
b ib liaford ítással eg yü tt korszakos, h a tá r t szabó, 
am ely  m ögé a  b ib liaford ítás m ódszerében  nem  lehet 
visszalépnünk. Izráel örökségének leghűségesebb 
tolm ácsolója. 1926-tól 1964-ig dolgozott ezen a for
dításon, te h á t 20 esztendőt m ég azu tán  is, hogy a 
ném etországi és ném etü l tudó zsidóságnak szinte 
írm ag ja  sem  m arad t a  fasizm us m egszállta te rü le te 
ken: alig  van  zsidó, ak i olvasni tu d n á  ezt a ford í
tást. Ism ét k itű n ik  B uber én-és-te-filozófiájának 
gyakorla ti gyüm ölcse: a  népére  pusztító  csapást 
m ért ném etek nyelvén a d ta  ki fo rd ítását, olyan 
ném et nyelven, am inő t m a ta lán  egyetlen ném et 
sem érne utói.

Írásm agyarázó m unkái közül legjelentősebbnek 
és legnagyobb ha tásúnak  a  Das K om m ende. U nter
suchungen zu r  E ntstehungsgeschichte des m essia
nischen G laubens c. három  k ö te tre  te rv eze tt (csak 
az első k ö te t je len t m eg belőle) sorozatának  I. kö
te té t ta rtom , a  K önig tum  G ottes cím űt. 1932 óta h á 
rom  k iad ást é r t  meg. K étségtelenül hozzájáru lt 
ahhoz, hogy az analizáló, szövegbontó, illetve egy
oldalúan vallástö rténeti érdeklődésű ószövetség
tudom ányt a  m a dívó trad íció tö rténeti m ódszer és 
a  teológiai szem lélet irányába terelje . A m a élő 
ifjabb  és középkorú ószövetséges nem zedéknek 
nincsen o lyan  valam it je len tő  tag ja , ak i nem  volna
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B uber  adósa. A prófétaság lényegébe segít be tek in 
ten i (a m ár em líte ttem  Z w ei G laubensw eisen  túl) 
a S ehertum . A n fang  und  Ende, Köln 1955, am ely
ben Á brahám m al, a  prófétasággal és az apokalip ti
kával foglalkozik; nagy  súlyú k is  könyv! K im agas
lik  M oses-e (Oxford 1946) 19522. A zsidóság érte l
m ezésével és lé tével foglalkozó írásai összegyűjtve 
is m egjelen tek  A n  der W ende  címmel. Ursprung  
u nd  B edeu tung  des Chassidism us (1960) c. m űvé
ben  sum m ázva korábbi, e tá rgykörbe  tartozó  m un
kásságának  eredm ényeit.

Ezt a  sokoldalú, nagy  tudású  és m élységesen 
hum an ista  szellem et m indenki a  neki tetsző oldala 
felől becsülte. Ki a  chaszidizm us fo lk lórjáért, ki a 
dialógus-filozófiájáért tiszte lte ; k i az  élesszem ű és 
p á ra tlan u l finom  késű írásm agyarázót, ki a  ném et 
nyelv  szinte pá ra tlan  m esteré t lá tta  benne; ism ét 
m ások a vallásbölcsészt és h u m an istá t vagy a  ro
konszenves zsidóem bert dicsérték B uberban. Való
ban: m ég nyolcvanéves korában  is  nem zetközileg 
kézről kézre ado tt, k e re se tt előadója volt a  világ 
legm egtisztelőbb k a ted rá inak . De ak k o r é rtjü k  iga
zán, ha  az Írásra  éles fü llel hallgató  em bert lá tju k  
személyisége középpontjának. A zt vallo tta, hogy 
az Írást csak hallgatva és engedelm eskedve lehet 
m egérteni. A  B ibliát „H örbuchnak”, azaz Hallgatni 
való, csak hangosan olvasva m egérthető  kö n yvn ek  
tek in te tte . Lehet, hogy valaki ebben az Írá s  szavait 
szüntelenül m orm oló zsidót lá tja  a  té te l m ögött. 
Igaza van. De abszolút értelem ben. Az Ige hallat
szani és m eghallga tta tn i akar.

Feledhetetlen  élm ényem , hogy B uber 1959 októ
berében, jeruzsálem i tartózkodásom  idején  egyszer 
m eghívott és hosszasan elbeszélgethettünk a  b ib lia
fo rd ítás titk a iró l és csodájáról. M intha ősidőktől 
fogva ism ertük  volna egym ást. Bevezetés né lkü l 
egyszerre a  leglényegesebb kérdésiektől izzott be
szélgetésünk. A k iste rm etű  em ber — alig  leh e te tt 
észrevenni, hogy fö lállt íróasztalátó l — pá tria rch á
lisan  szép és okos fe je  sugározta az  érte lm et, a  sze
re te te t, a  m egértést, a  kíváncsiságot és az t a  re jte l
m es közösséget, am ely  azonnal o tt van  zsidók és 
nem zsidók között, ha  a  keresztyén fél a dialógus
ban  tu d ja  Ef . 2 és Róm a 9— 11 titká t. Talán ra jo n 
gás fű tö tte  ezeket a  soraim at? Nem! Ezért befeje
zőnek i t t  néhány  idézet ná lam nál jelentősebb ny i
latkozatokból:

Legjelentősebb m unkájá t, a  b ib liaford ítása  négy
kötetes új k iad ásá t így fogadták : „A B ibliának ez 
a  ném etre  á tü lte tése  nem  egy a sok k ísé rle t közül, 
am elyek régebbi fo rd ításokat követnek  szó szerin ti 
hűséggel vagy valam ivel csinosabban és korszerűb
ben. V alójában egy ú jjá te rem tés (Neuschöpfung) 
ran g já t viseli. O lyan szöveget nyú jt, am ely  a  m ind
k é t ny e lv ért érze tt felelősségből és a  ritm ikus költői 
szerkezet m ély ism eretéből ered, m égegyszer m eg
karco lja  az  ősi szen tírás ném etre  á tü lte tésé t (Ein
deutschung). Az eredm ény  csodálatos, az olvasó 
eleinte egy nek i m ajdhogynem  idegen Bibliával 
néz farkasszem et, egészen új hangokat, összefüggé
seket és értelm ezési lehetőségeket ta lá l és érez meg. 
Lehet, hogy egy m ai n ém et k ritik a ilag  nézi ezt a  
m űvet, de ha m ég oly k ritik u s  is, röv id  kipróbálás 
u tán  m egvilágosodik előtte, hogy ez a  B iblia vég
te lenül sokkal közelebb áll a  szent héber szövegek
hez, m in t bárm ely  korábbi — m ond ja  H erm ann 
Hesse, a  je lenkor legnevesebb ném et elbeszélője és 
lírikusa. — A napi sajtóból: „Csak szóba kell áll
n u n k  B uberra l és Rosenzweiggal és ak k o r az em ber 
fölfedezi az  em beriség legrégebbi és legszentebb 
könyvében a m aga legfrissebb és legelevenebb

könyvét” (C urt H ohoff, Süddeutsche Zeitung). — 
Római ka t. h angok: „Az utolsó nem zedékek legm e
részebb ford ítási vállalkozásáról van szó, am elynek 
első k iadása mindegy 30 esztendővel ezelőtt indu lt 
ú tjá ra . Hogy ez Bubern ak  és Rosenzw eignak sike
rü lt, az k é t egym ást szerencsésen kiegészítő és a 
Szentíráshoz szerelm esen ragaszkodó k é t szellem 
talá lkozásának  és k ibeszélhetetlenül fáradalm as 
m unkateljesítm ényének  köszönhető. Nem  kevesen 
vannak  m áris  azok, ak ik  m u n k á ju k a t irodalm unk 
klasszikus teljesítm ényei közé szám ítanák .” (Hoch
land) — „A B uber-féle B iblia korszakunk  egyik 
legkim agaslóbb term éke m arad ” (S tim m en  der 
Zeit) — „B uber m u n k á já t nem  szabad csupán a 
sok ószövetség-fordítás so rában  egynek tek in te 
nünk. I t t  is kim agasló helyet foglal el. De egy jel 
is. A zt a  szenvedélyes fáradozást, hogy az Ószövet
séget ném et, nyelv re  fo rd ítsa  valaki, m égpedig úgy, 
hogy egyben te ljes  odaadottságot is  je len tsen  e 
nyelv  irán t, csak bele kell állítan i a  ko rtö rtén e ti 
há tté rbe , am elyből ez a  tisz te le te t parancsoló, h a 
talm as m ű  k inő tt. Ez a  h á tté r  szólaltatja  m eg a  jelt. 
A b írá ló  i t t  csak h a llg a th a t” (Neue Deutsche Hefte). 
— „A m it i t t  te ljesíte ttek , an n ak  századokra szóló 
jelentősége van, a z t csak generációk során lehet 
m egítélni, gyüm ölcsöztetni vagy csak hatása iban  is 
é rtékeln i” (Joachim  G ünther). Valóban, az 1938 óta 
jeruzsálem i egyetem i ta n á rk é n t m űködő (vallás- 
bölcsészet és szociológia) B uber ak k o r tu sak o d o tt az 
Ige ném et szótestéért, am ikor H itler  a  v ilág tö rté 
nelem  legnagyobb hekatom báit ra k a tta  a  zsidó nép 
á rta tlan  töm egeiből. Ez a jel: je l az Egyház, az 
ö k u m e n é  számára is.

De m ás szem pontból is m egvan B ubernek  az ö ku 
m en iku s jelentősége. Az Izrael—Egyház-párbeszéd 
ennek a  nem zedéknek az életében olyan forduló
ponthoz érkezett, am inő nem  volt azóta, hogy Pál 
m egírta  a  Róm ai levél 9—11. és az Efézusi levél 2. 
fejezetét. „Izrael” — az t hiszem  nem  ke ll hangsú
lyoznom, hogy ezt a  szót nem  puszta politikai, ha
nem  a  bibliai értelm ében  használom  és ezért teszem 
idézőjelbe is — az Ö kum enének k e ttő s problém ája. 
Először is a  fölszínen, úgy ahogyan  a  különböző 
nem zetközi egyházi szervek élükön az Egyházak 
V ilágtanácsával ism ételten  n ap iren d re  tűz ték  ezt a  
kérdést és nem csak az antiszem itizm ust íté lték  el, 
hanem  a  „zsidómisszó” kifejezés h e ly e tt jobbnak  
lá ttá k  a  „párbeszéd Izrael és az Egyház között” k i
fejezést javasolni; m eg úgy, ahogyan  a  II. V atikáni 
Z sinaton nem  valam i dicsőséges módon, sokszor 
politikai lab da já tékká  válva, foglalkoztak a  kérdés
sel és hoztak  végre egy elég gyenge határozato t. 
M ásodszor úgy — és ezt sok kal fontosabbnak ta r 
tom  —, ahogy Izrael, a h ith ű  és nem csak „ törvé
nyeskedő”, hanem  a pró fé ták  és bölcsek lelkétől is 
vezete tt hivő Izrael nem -et m ond az egyház préd i
kációjának. V ajon m iért?  Ne gondoljuk, hogy az 
apostoli k o r m inden kérdést e lin tézett ezen a  te rü 
leten  és m inden t h ibá tlanu l in téze tt el; későbbi szá
zadokról nem  is beszélve, am elyekben  „Izrael” 
szinte a  XX. század hajnaláig , m ajd  m érhete tlen  
m éretekben  a XX. század derekán  keresztyén né
pek véres p réd á ja  volt. Az egyház sokfelé szakadá
sának  egyik titk a  is a  „zsidók ti tk a ” : valahol egy
szer egy keresztyén  gyülekezetben először problé
m ává v á lt a  zsidó h ittesvér zsidósága. A zután egy
re  több le tt  a  görög szokás; az Ószövetséget elkezd
ték  azokkal a  m ódszerekkel m agyarázni, am elyek
kel a  hellenizm us v ilágában a  régi görög m ítoszo
k a t a lkalm azták  a  „m odern” viszonyokra. A görög 
filozófia fogalm i szótárával és log ikájával kezdték



kifejezni a  bibliai kijelentés szim bolikusan előadott 
vagy nagyon is valóságos, kézzelfogható m ondani 
valóit. Így m inden  filozófiai irán y za t m egterem 
te tte  a  m aga keresztyénségét, a  gnózison, az arisz
totelészi thom izm uson á t a  m odern  a te is ta  exisz
tencializm usig. Az ö k u m en é  re jte tt  teológiai p rob
lém ája : az egyházaknak  — az E gyháznak  — Izra
elhez és az Ó szövetséghez való v iszo n ya .

B uber m unkásságának  egyik eredm énye, hogy 
ezt egyre többen lá tjá k  és va llják ; m ég nem  a tö 
m egekben, hanem  a  m értékadó  és a  teológia jövő 
ú tjá t  m egszabó teológusok és hivők körében. A 
vallásfilozófiává és világnézetté  fa ju lt keresztyén
ség, az e lritualizálódott, szervezetében elintézm é
nyesedett, m ondanivaló jában  é rthe te tlenné  vált 
egyházak m em entó ja — az á lta lu k  k ín á lt Evangé
lium ot el nem  fogadó „Izrael” . V alóban: dialógusra  
van  szükség — nem  fölényes m isszióra; m agunk 
m egism erésére, m egúju lásunkra, figyelésre és ta 
nulásra — k itan ítá s  és lekezelés helyett. Ö rvende
tes jel, hogy ezt a  „zsidók ti tk a ” (Róm 11) felől 
se jd íthe tő -érthe tő  üzenete t m á r  sokfelé készek meg
hallani Izraeltől, olyan fiaitól elsősorban, m in t B u
b er M árton. Bizonyos, hogy az ószövetségi szentírás 
igazabban, szebben, m élyebben zendül, ha eredeti 
értelm ével közeledünk — a term észetes ú ton  — az 
Ú jszövetség felé. És az  is bizonyos, hogy az  Újszö
vetség ak k o r ad  igaz hangot, ha a  harangü tő je  az 
Ószövetség, nem  a  pankoinéizm us. Az egyházakat 
elválasztó kérdések  pá ra tlan  m egvilágító ja és meg
oldója leh e t az Ószövetség pró fé ta i üzenete.

H ans U rs von  Balthasar, ez az igen jónevű róm ai 
kato likus teológus kom oly könyvet szentelt B uber 
a lak ján ak  m ég életében: Einsam e Zwiesprache. 
M artin B uber und  das C hristen tum  címmel. A 
nagy írásm agyarázó és b ib liafordító  halála  ta lán  
pro testáns teológust is  ind ít a rra , hogy jelentőségét 
a  teológia és az egyház, az egyén és a  közösség élete 
szem pontjából földolgozza.5 A von  Balthasar  köny
ve m áris több le tt a  B uber életm űve m agyarázatá
ná l: egyben hídverő  vállalkozás is az Ó- és Újszö
vetség között. H add zárjam  ez t a  m egem lékezést 
B uber és Rosenzweig É saiás-fordítása n éh án y  so
rával:

Geschehen wirds in der Späte der Tage:
Festgegründet ist der Berg SEINES Hauses 
zu Häupten der Berge,
über die Hügel, erhaben, ströhmen werden zu ihm

die Wel tstämme alle,
hingehn Völker in Menge, 
sie werden sprechen:
„Laßt uns gehn, aufsteigen

zu SEINEM Berg,
zum Haus von Jakobs Gott,
daß auf seinen Pfaden w ir gehen!
Denn Weisung fährt von Zion aus, 
von Jerusalem SEINE Bede.”
Richten w ird er dann zwischen den Weltstämmen, 
ausgleichen unter der Völkermenge: 
ihre Schwerter schmieden zu Karsten sie um, 
ihre Speere zu Winzerhippen,
nicht heben mehr Stamm gegen Stamm das Schwert, 
nicht lernen sie fürder den Krieg.
Haus Jaakobs, 
laßt nun uns gehn, 
einhergehn in  SEINEM Licht!

D. Dr. Pákozdy László Márton

JEGYZETEK:

1. Ebner m éltatását lásd K. Lüthi, „Das Werk Fer
dinand Ebners”, Kirchenblatt f. d. reformierte Schweiz, 
1965 (121) No. 6, 85—87, abból az alkalomból, hogy 
F. Ebner műveinek új kiadása megjelent: Schriften
1. Bd. Fragmente, Aufsätze, Aphorismen (zu einer 
Pneumatologie des Wortes), 1086 lap, 1963. — 2. Bd. 
Notizen, Tagebücher, Lebenserinnerungen. 1963. Mün
chen, Kösel-Verlag.

2. Lásd az idézeteket (Dogm. 2, 1153, 3, 186 f. és 252) 
Lüthi cikke elején..

3. Die fün f Bücher der Weisung, Bücher der Ge
schichte, Bücher der Kündung; e három első kötet 
Rosenzweig irán t kegyeletből a Verdeutscht von Mar
tin Buber in Gemeinschaft m it Franz Rosenzweig alcí
met viseli, a negyedik, Die Schriftwerke csak ezt: Ver
deutscht von Martin Buber. Kiadta a J akob Hegner 
cég 1955—64 között. (Rosenzweig igen fájdalmas gyó
gyíthatatlan betegségben, acélfűzőben dolgozva Ésaiás 
53 fordítása közben, 1929-ben halt meg.) Külön fölhí
vom a figyelmet arra a két kis füzetre, amely a biblia- 
fordítás mellékleteként ugyanakkora méretben jelent 
meg és Buber fordítói elveit tartalmazza: Zu einer 
neuen Verdeutschung der Schrift. Beilage zu dem 
Werk „Die fünf Bücher der Weisung” etc. és Zur Ver
deutschung des letzten Bandes der Schrift (=  Ktubhim, 
PLM.). Beilage zu „Die Schriftwerke” verdeutscht von 
Martin Buber.

4. M artin Buber und Franz Rosenzweig. Die Schrift 
und ihre Verdeutschung, Im Schocken Verlag (Berlin 
1936), az előszón kívül 17 tanulm ányt és 7 kisebb ada
lékot tartalmaz.

5. Hadd hívjam  föl a figyelmet arra a  m éltatásra is, 
amely a  Philosophen des 20. Jahrhunderts c. sorozat
ban jelent meg 29 neves gondolkodó, író stb. tollából 
(Gabriel Marcel, H. U. von Balthasar, Max Brod, Emil 
Brunner, C. F. von Weizsäcker stb.). — Az Insel-Büche
rei 639. köteteként Buber válogatásában Stationen des 
Glaubens címmel B.-idézetekben a szerző főbb munkái
ból megrajzolja Izrael hitének ú tjá t (Berlin, 1956, 81 
lap).

Thomas Mann és a mítosz
Tíz éve, 80 éves ko ráb an  hu n y ta  le  szem ét a 

XX. század egyik legnagyobb realista, írója. Csak az 
irodalom történet álta lános érvényű, m in d en ü tt el
te r je d t értékelését ism ételtem  róla, s nem  hozom 
elő egyéni íté le tem et írói alkotásáról, am ely  ennél 
a m agas m ércénél is tö b b re  ta r t ja  őt. Az évforduló 
körüli he tekben  vettem  ú jra  kézbe életének leg
nagyobb m űvét, a  „József és te s tv é re i”-t. T izenhat 
évig dolgozott ra jta . Ez az  id ő szak  v iharos tö rté 
nelm i korszako t fog át, benne az író  élete is úgy 
sodródott, m in t ágról té p e tt falevél. N éhány évvel 
halála  e lő tt m o ndo tta  a  négy részre osztott, de te l

jesen  egységes m űről: „V ajon tú l sok-e, h a  az t v á r
ju k : az u tó k o r . . .  a lka lom adtán  kissé elcsodálkozik 
m ajd  ra jta , m ikén t is vo lt lehetséges ezekben az 
években, 1926-tól 1942-ig, am ikor a  szívet s ag y a t 
m inden  egyes nap a legvadabb követelm ényekkel 
ostrom olta, ilyen elbeszélő m űvet előkészíteni és 
kidolgozni, m in t ez a  he tvenezer nyugalm asan  höm 
pölygő s o r . . . ”1

A m ikor elkezdte a  József-regényt, N ém etország
ban  m á r te ljesen  kiéleződött a háború  u tán i bel
politikai feszültség, s az író  m űvészi m u n k á já t 
politikai tevékenysége következtében a  „nem zeti
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gyűlölet nyom ása a la t t” végezte — ahogyan  önval
lom ásként m ondja.2 1930-ban Egyiptom ba és Palesz
tínába  utazik, hogy távolból való elm élyülését a 
helyszínen ellenőrizze, s a  Földközi-tenger tá jának  
m iliőjével találkozzék. A R eichstag  fe lgyújtása  a rra  
az időre  esett, am ikor svájci m agashegységben 
üdült, s a  rázúduló rádió- és sa jtóhajsza elvágta 
előle a  hazatérés lehetőségét. A József-m ű írása 
hónapokig m egszakadt. Egyik b á to r lánya  m eg
kockáztatta  a  visszatérést a  m ár lefoglalt m üncheni 
házukba, elhozta az o ttm arad t kézira to t F rancia
országba. A zután  a  Z ürichi-tó  p a r tjá n  fo ly tatódo tt 
az írás. A háborús években A m erikában  fogott neki 
az utolsó kötetnek. „Huszonnyolc napon á t m indig 
a  József, négy hé t szabadság és m itikus já ték  — s 
aztán  egy vagy k é t nap, am ikor n em  voltam  többé 
költő, hanem  teljes lelkem ből küzdő szónok; ezek
ben az írásokban  szabad fo lyást engedtem  N ém et
ország és Európa elpusztítói irá n t érze tt gyűlöle
tem nek . . .  U tána — ú jra  a  békés m unka . . .  M un
kálkodásom  fö lö tt az egyiptom ihoz oly hasonló 
kalifo rn iai ég kék lett, s ennek bizonyára sokat 
köszönhet az elbeszélés derű je .”3 Az író joggal 
m ondhatta  a  regény földrajzi helyére  is találó  ha
sonlatta l; „Ezt a  p iram is m éretű  m u n k á t . . .  egyet
lenegy em ber tü re lm e hozta lé tre  évek hosszú so
rán  á t.”4

A tö rténelem  dübörgésétől k ísért, h án y a to tt évek 
nagy  a lko tása  — áradó szépségén és hömpölygő, 
ringató  ep ikáján  tú l — m ost engem  egy ellen t
m ondás, ha  úgy tetszik  inkább  rejté ly , m egfejtési 
izgalm ával foglalkoztatott. Thom as M ann-nak  leg
főképpen ez a  m űve — m in t lá tn i fogjuk, más 
alkotása is — a  m ítosz igézetében íródott. Mi re jlik  
am ögött, hogy ko ru n k n ak  ez a  nagy  realista  író ja  
m ondai anyaghoz nyúl, és — sa já t kifejezése — 
„ m itikus  reg én y t” ír?  Mi fo g h a tta  m eg az ízig-vérig felvilágosult, modern gondolkodót, — akit vi

lágnézetileg re la tiv istának  is nevezhettek  egyházi 
oldalról5, m e rt gondolatai sokféleséget és ellen téte
k e t ölelnek át, s já tékos fölénnyel, iron ikus m osoly
lyal szemléli az é letet —, m i rag ad h a tta  m eg az ősi 
bibliai elbeszélésekben, vallástörténeti m ítoszok
ban, de a k á r  középkori keresztyén  legendában 
(ilyennek köszönhetjük „A k iválasz to tt” cím ű regé
nyét), hogy legérettebb  esztendeit és gondos k u ta 
tói, írói m unkálkodását ezeknek szentelte? M it 
keresnek ennél a tudom ányosan gondolkodó, m é
lyen hum ánus és lendületesen  m ai írónál több évez
redes hagyom ányok agyagcserepei? V an az  ősi m iti 
kus képzetv ilágnak  s b ib lia i m ondáknak  olyan
m aradandó  em beri jelentősége, am ely  alkalm assá  
teszi ,  hogy a  XX. század súlyos évtizedeiben nem  
könnyű szem élyi sorsát átélő í ró  b ennük  lássa meg 
életm űvének legfőbb tárgy i anyagát, és a lko tóere
jé t, gondola ta it, szépségterem tő fáradozását ezek
nek  ta rtá ly áb a  öntse? M it f edezett fel az an tik  vi
l ágban, am it a lka lm asnak  ta lá lt  sa já t író i „proble
m atik á ján ak  ábrázolására?” (Lukács György)

Ezek a feszítő kérdések  nem csak egy nagy  író 
em lékezetét lobban tják  fel m űvészi m unkájának  
szíve körül, még kevésbé pusztán vallástö rténeti és 
teológiai érdekeltségűek, hanem  ko ru n k  em berének 
életértelm ezésére, az a n tik  világ exisztenciánkat 
érin tő  á tértékelésére, a hum ánum  új felfedezésére 
is fény t vethetnek . Azzal az a láza tta l kezdünk 
hozzá ehhez a  vizsgálódásihoz, am ely az igazságot, a 
valóságot k u ta tja , nem  közeledik tém ájához előfel
tevésekkel, és nem  a k a r  többet vagy m ást találn i, 
m in t am it az író  alkotásai és vallom ásai valóban 
tükröznek.

A  görög szó nyom ában

A „m üthos” gör ög szó je len tésta rta lm a sok vál
tozáson, bővülésen  men t keresztü l az idők folya
m án. A m ítosz fogalm át a  későbbi használatra  
döntő m ódon szabta meg P latón  m eghatározása: 
istenekről és félistenekről szóló tö rtén e t vagy olyan, 
am elyekben az istenség legalábbis cselekvőleg l ép 
fel a világban. P latón  szám ára a  m ítosz m etafizikai 
valóságok szem léltetője, m ely tú l v ezet a fogalmi 
m egism erés ha tá ra in . A filozófia végénél végső böl
csességként jelentkezik  P latónnál a  m ítosz.6

Az an tik  világban m ítosz és tö rténelem  összefo
nódtak : a m ítosz tö rtén e tté  hasonult, a történelem  
m itikussá vált. Ez a  v ibráló  kettősség az ókori ke
leti em ber m itikus-tö rténeti gondolkozásm ódjából 
következett.7

Az istenek hosszan ta rtó  alkonya u tán  a  m itológia 
ú jjáéledése ko runkban  J. B achofen, m ú lt századi 
svájci tudós nevéhez fűződik, elsősorban, ak inek  
m egállap ításait századunk elején fedezik fel. Ő lá tta  
meg, hogy a m ítoszok nem  egyszerűen m esék, ha
nem  lényeges valóságok jelképes kifejezései. Tételei 
u ta t  n y ito ttak  az  a n tik  lélek és vallás új m egism e
réséhez.8 Így jö ttek  lé tre  az  ősi m ítoszok m odern 
m eghatározásai: a m ítosz "az em ber teljes, belső és 
külső világképének érzéki, m egszem élyesítve jelent
kező kifejeződése valam ely k o rb an ”9; a  valóság
összképe”, am elyben je len tkezik  az  em ber lé té rte l 
mezése is10; sőt a  m ítosz tö rténelm en „ tú li” való
ságokró l tudósít szim bólum okon, jelképeken  ke 
resztü l.11

A m ai vallástudom ány a  m ítoszt — joggal — el
ha tá ro lja  m ás ókori elbeszélés-fajtától. E llentétben 
a m ondával, legendával, a tisz ta  m ítosz m élyén 
nem  re jlik  tö rténelm i esem ény. S ellentétben a 
mesével, regével, a  m ítosz m etafizikai vállalkozás.
A m ítosz az em beri lé te t alapvetően m egszabó és 
m agyarázó isteni tö rtén ést képzel el.12 A vallástö r
téneti hagyom ány különböző elbeszélési m űfajai 
között azonban a  h a tá r  csak elm életileg ta rth a tó  
fenn, a  gyakorla tban  az elbeszélésfajták sokszor 
összefolynak, m onda és m ítosz keveredik, am in t 
e rre  m ár az an tik  lélek m itikus-tö rténe ti egybe
mosódó lá tásával u ta ltunk . Az elbeszélési hagyo
m ányról sokszor csak külön v izsgálattal lehe t meg
állapítani, hogy m ítosz-e vagy m onda, vagy más 
jellegű term ék. Például H erakles te tte i keletkezési 
helyüket tükröző kalandos m ondák, de azokban a  
részletekben, am elyek őt istenné av a tják , és egyes 
cselekedeteinek m egváltó jelentőséget tu la jd o n íta 
nak, m ár m ítoszalkotással van dolgunk.13

A z író vallástörténeti vonzódása

Thom as M ann életében ez az érdeklődés sa já t 
vallom ása szerin t későn ébredt. „Régebben nem  
gondoltam  volna — ír ja  1932-ben egyik levelében 
—, hogy egyszer még a  vallástörténet, sőt a teoló
gia is ennyire  érdekelhet. Ú gy látszik, ez a  vonza
lom az évek term éke, és én azzal a  készséggel enge
dem  á t m agam  neki, am ely  m egilleti m indazt, am it 
az élet szervesen m agával hoz.”14

E szellemi fo rd u la t közelebbi gyökereinek fe ltá 
rása  kü lön  k u ta tó m u n k á t igényelne. Nietzsche— a 
m últ század végén az elpolgáriasult életform ával 
szembeszállva, az élet irracionális fo rrása ira  u ta lt 
és a  m ítoszok felé fo rd u lt. T udjuk , hog y  Th om as 
M annra je lent ősen  h a to tta k  Nietzs che gondolatai, 
de a m ítoszra vonatkozó felfogása egészen más
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irányban  a laku lt, m in t a  filozófusé. N ietzsche a  ger
m án m ítoszok m egelevenítését sü rge tte  a  ném et nép 
„m egm entése” érdekében, s ezze l egyik szellemi 
a ty jáv á  le tt  Rosenberg  ,,Mítosz”-ának  és az egész 
nem zetiszocialista pogány vallási ideológiának. Tho
mas M ann éppen ellentétes céllal, a  hum anizm us 
felé v itte  a  m ítosz m egelevenítését. Ezt ír ta : „Ki 
kell ragadn i az in te llek tuális fasizm us kezéből a  m í
toszt és a  hum ánum  értelm ében új funkcióhoz ju t
ta tn i. Én m ár hosszú ide je  egyebet sem teszek.”15

Ez a  m egnyilatkozása, am ely  különben nem  elszi
gete lt jelenség nála, hanem  ism ételten  hangozta
to tt meggyőződés, részlet a  m agyar szárm azású 
ókori vallástörténésszel, K erényi K árollyal 1934 és 
1945 között fo ly ta to tt beható  levelezéséből. A leve
lek, am elyek az író 75. szü letésnap jára  je len tek  
meg R om andich tu n g  und  M ythologie, te h á t „regény
írás és m itológia” címen, jelentős bep illan tást en
gednek az író  m itológiai tájékozódásába. Thom as 
M ann részletesen foglalkozott az a n tik  m ítoszókkal, 
azok apró  vonásaival, s  eközben tuda tos tárgy i 
ism eretek  és ösztönös sejtések irány íto tták . Az 
u tóbb ira  példa K erényihez ír t  egyik válaszlevelé
ből: „M egemlítem, m ennyire  m egfogott engem  az 
Ön tanu lm ánya a  kis csuklyás Telesphorosról, aki 
könyv tekercset ta r t  kezében. M ilyen varázslatos 
a lak  az  a  kis halál-isten! És különösképpen: m ennyi 
varázslat á rad t a csuklyás köpeny történetébő l az 
évszázadokon keresztül. K ülönös! Sejtelm em  sem 
volt ezekről a  dolgokról, m égis Józsefem et, a  kú tból 
feltám adása u tán , am iko r az izm aeliták Egyiptom ba 
viszik, csuklyás köpenybe öltöztettem , írástekerccsel 
a kezében. M indezek titokzatos já ték a i a  szellem
nek, am elyek tanúsítják , hogy a tudom ányos tud ás
sal a szim pátia is fe lér bizonyos fokig.”16

K erényi m elle tt C. G. Jung  svájci pszichológus 
felism erései seg íte tték  Thom as M ann-nak. Ju n g  a 
m ítoszokat a  "kollek tív  tu d a ta la tti” m egnyila tkozá
saiként értelm ezi,  m elyekben az em beriség ősi ta 
pasztalatai ju tn a k  kifejezésre. Thom as M ann is 
m élylélektani eszközökk el közelítette meg az an tik  
m itikus hagyom ányt. A m itológiának és lé lek tan
nak egymás kezére dolgozását rendkívül örvende
tes je lenségnek  ta rtja . „Régóta szenvedélyes b a rá tja  
vagyok ennek a  kom binációnak — írja  K erényinek 
1941-ben, am ikor an n ak  Junggal közös k ö te te  a  
m itológia lényegéről m egje len t17 —, m ert valóban 
a  lé lek tan  az eszköz a rra , hogy a m ítoszt kivegyük 
a fasiszta ködösítők kezéből és a  hum ánum  te rü le 
té re  ,á tfunkc ioná ljuk ’. Éppen ez a  kapcso lat rep re 
zen tálja  szám om ra a  jövő világát, olyan em bersé
get. am ely  á ldo tt felü lrő l a szellem től és a ,m ély
ségből, am ely  a la n t hever’.”18

M eggyőződése szerin t vallástö rténeti érdeklődése 
an n ak  „az új, hum ánus érdeklődésnek” felel meg 
— ír ja  m ár a megelőző években egy ism eretlennek 
—, am ely  „érzésem  szerin t ko runk  szellem i fő. irá 
ny á t a lko tja  . . .  A k o r  em e ú jh um an ista  tendenciá
ján ak  m űvészileg is meg kell ny ilvánuln ia  . . .  A 
költészetben olyan fo rdu la to t ta rto k  valószínűnek, 
a m e ly . . .  az em berileg őseredeti és egyszerű szféra 
felé közeledik, az  em beri ős-m ítoszokhoz és tisz ta 
sághoz hajlik , olyan új klasszicizm ushoz tehát, 
am ely m ás, későbbi szinten v isszatér.”19 N em  sok
kal később m egism étli, hogy  m itikus vonzalm a, 
„m egfelel az évek fo lyam án a  polgári-individuális 
iránytó l a tipikushoz, az egyetem eshez és em beri
hez forduló ízlésének”20.

E bőséges idézetekben m aga az író győz m eg ben
nü n k et arról, hogy „a m ítosz országában történő

utazása” — ahogyan  nevezi regényét — nem  m ene
külés volt az em beriség m egrázkódtatásaiból ókori 
képzeletv ilágba, hanem  előrelépés és előrevivés az 
em bertelenség XX. századi jelenségeiből új hum á
num  felé. „A kö tet egy olyan háború  term ékeny 
feszültségei közben keletkezett, am elynek k im ene
te létő l a világ, a nyugati m űvelődés és valóban 
m inden egyéb sorsa függött, am iben h ittem ” — 
közli a  m ásodik világháború  u tán i szavait tan u l
m ányainak  m agyar k iadása.21

A  „költői elbeszélés” az Ó szövetségben

A József-regény vezérlő anyagát az Ószövetség
ből veszi. Az ószövetségi elbeszélő hagyom ány a 
m ai teológiai tudom ány  évtizedekre visszam enő 
kutatása, a lap ján  k é t fő ág ra  bom lik: a  „költői” és 
a „ tö rtén e ti” elbeszélésre. A bibliai „költői elbeszé
lésnek” különböző vá lfa ja i vannak. A Jákobró l és 
Józsefről szóló elbeszélések a  törzsi m ondák ka te 
góriájába tartoznak . Az ilyen term észetű  m ondák 
m élyén az  a  képzet húzódik m eg, hogy egy-egy ős
a ty a  élete, cselekvése döntő hatással van  az utódok 
sorsára. E m ondák Izrael törzsének, m ajd  népének 
tö rtén e té t előrevetítve szim bolikusan ábrázolják . A 
törzsi közösség sorsának egy-egy m últbeli szem ély
be  olvasztása a  „corporate personality” —  azaz egy- 
egy szem élynek a  közösség reprezen tánsává álm o
dása — héber koncepció.22 N éha erőteljesebben, 
m áskor halványabban  ü t á t a  törzsi, népi m ondá
kon. T ám ár tö rtén e tén  (Gen 38) például azonnal 
átcsillám lik, hogy i t t  a  valóságban nem  egyes sze
m élyekről, hanem  törzsekrő l és népekrő l van  szó,23 
m in t á lta lában  a  régebbi m ondákban. A fia ta labb  
m ondákban  a hagyom ány egyre erősebben tapad  
egy-egy szem ély köré, s az elbeszélések a  nem ze
dékek lelkében olyan á talak ításon  m ennek  keresz
tü l, hogy nem csak Izrael tö rténe tének  régebbi fe
jezetét tükrözik , hanem  az ism étlődő em beri sors
nak  és visszatérő em beri tu la jdonságoknak  költői 
kifejezőivé válnak.24 Az egyéni vonások ilyen kiszí
nezésére példa Jákob  elsőszülöttségi jogának m eg
szerzése (Gen  27). A különböző m ondák  szereplőit 
rokoni kapcsolatba hozza a m ondaalakítás.

A Jákob- és József-elbeszéléseknek a  B ibliában 
m itikus jellegük nincs, ellenben m eseszerű részek 
szövődték beléjük. Az ősatyákról szóló bibliai köl
tői elbeszélések a K risztus e lő tti m ásodik évezred 
m ásodik felébe visznek bennünket, s  ha sok is ben
nük  a törzs életének individualizálása, egy-egy sze
m élybe vetítése, m égis tö rtén e ti ta la jon  mozog
nak.25

Jákob  tö rtén e ti szem ély azokból az időkből, am i
kor az izraelita  törzsek félig nom ád életet éltek. 
" József házának” h ív tak  egy izraelita  törzscsopor
tot, am elyhez m indenekelőtt E fra jim  és M anasse 
törzse tartozo tt. A m ikor a  12 törzs szövetséggé 
egyesület, á tv e tték  „József házá tó l” Jákob  Istenének 
tiszteletét, azonosíto tták  Jahve-val, s  Ják o b o t v a la 
m ennyi törzs ősének ism erték  el, Istennek  Jákobbal 
végbevitt tö rténetében  sa já t so rsuka t lá ttá k  meg 
előre k iábrázolva; így Izrael népe a  Jákob-elbeszé
lések et Istennek  népével való cselekvése tanúságá
vá form álta. — A Ják o b —Ézsau-m ondák ké t n ép , 
az izraeliták  és edom iták viszonyára kerestek  m a
gyarázatot. m egvilágítást. A Jákob—Lábán m ondák 
tö rténeti kristályosodási pon tja az  efra jim iták  
( =  Jákob) és keleti szomszédaik, az aram iak  
( =  Lábán) között lé tesü lt szerződés lehetett. Jákob  
áldása 12 fiá ra  egyes m ondások gyűjtem énye, a 12 
törzs tu la jdonságait és jövőbeli sorsát kifejezve.
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A Ju d án ak  szóló m ondás jelentőssé v á lt a  messiási 
várakozásban .26

József tö rténete  nem  egyes m ondákból fűződött 
össze, m in t Jákobé, hanem  önm agában zá rt „no
vella”, am ely  a  törzscsoport őséről keletkezett, ak i
nek  s ír já t S ikem  közelében m utogatták . B izonyta
lan, hogy tö rténe ti esem ényhez, teh á t egy izraeli
tán ak  egyiptom i kiem elkedéséhez kapcsolódik-e. 
E redetileg  pedagógiai-tanító  jellege volt. Ü dvtör té 
ne ti bizonyságtétellé Ge n 45,5—7-ben és 50,20-ban 
m egfogalm azott tém ájánál fogva le tt.27

Thom as M ann regényében felhasznált őstörténeti 
részletek a  Szentírás első lap ja iró l — az édenkert, 
vízözön, B ábel-to rnya — m ás népek régebbi m íto
szaiból á tv e tt anyagot ta rta lm aznak , am elyeket Iz
rae l népének tö rtén e ti tapaszta la ta  és Isten -h ite  
gyökeresen átform ált, úgyhogy azok elveszítették 
eredeti m ítosz-form ájukat, s m egtisztítva szolgál
ják  Izrael Istenének, a  m i Istenünknek  tanúság
té te lét. Ősi m ítosztöredékek m ég leginkább az Ősz. 
néhány  költői helyén ta lá lhatók  (Zsolt 104,6—9; 
Jób 38,10—11).28

Ezek a vallástudom ányi és teológiai m egállapí
tások a rra  szolgálhatnak, hogy a  József-regény bib
liai m itikus, ill. m ondai an y ag á t tisz tán  lássuk, de 
továbbm enően az t is célozzák, hogy Thom as M ann 
író i m ódszerének vizsgálatakor azonnal m egvilágo
sodhasson e lő ttünk : m ilyen rendk ívü li teológiai 
kongenialitással dolgozott a nem -szaktudós író.

M itikus regény

E lérkezett az ideje, hogy a József-ciklus m itikus 
jellegét m eghatározzuk.

1. Az író  a  bibliai m ondái anyag  m elle tt felhasz
nál m ás fo rrásokat is Józsefről, késő-ókori zsidó 
legendákat a  rabb in ista  irodalom ból, a  perzsa Jó
zsef-hagyom ányt, s m indezt vegyíti babiloni, egyip
tom i, görög m itológiai, vallási elem ekkel. Az így 
adódó együ ttest úgy szerepelteti, m in tha  egy zene
k a r  összhangban játszó tag ja i szüntelenül egybe
csendülnének dallam aikkal. A regény ezernyi apró  
tükörcserepe egym ás felé v illan tja  sugará t, egyik a  
m ásik fényét továbbadja , visszatükrözi. Bibliai 
m ondában egyiptom i m itológia csendül fel, egyip
tom i színhelyen bibliai hang  zendül meg. Sőt az 
időrend  sem döntő: középkori hagyom ány vagy 
m odern gondolat tö r  fel ókori helyzetben.

Az író tudatos eljárásához tartoz ik  ez. A m itikus 
célzásokat, párhuzam ba á llításokat a  cselekvő sze
m élyekkel végezteti el. Nem csak ott, ahol ez el
képzelhető, m in t ahogyan ír ja  egy rabb ival eszme
cseréző levelében, hogy a  „babiloni-egyiptom i m ű 
veltségű József term észetesen tu d  a Gilgam esről, a 
Tam m uzról, U sirirő l”.29 De vallástö rténetileg  indo
kolatlan  esetekben is teszi ezt, m ert m agával rag ad ja  
az egybehangzás, összecsendülés bája, öröme. S jo
gosan teszi, m e rt regény t í r  és nem  vallástudom ányi 
m űvet, írói céljának m egfelelően tuda tosan  él az 
író i szabadsággal. R egényéről te t t  szám talan  m eg
jegyzése igazolja, hogy ezzel a  m ódszerével is az 
időtlen  regényes m ítoszt, a  „m itikus regény t” va
lósítja  meg.

Így v e títi vissza például a Szenthárom ság jóval 
későbbi keresztyén tan ítá sá t az öreg Jákob  Istenről 
vallo tt szavaiba: „Isten  E g y e t le n .. .  Az oktató  ezt 
erősen elm éjükbe véste. Elóhim  egy volt. De aztán  
m égiscsak úgy leh e te tt é rten i Jákob  tan ításá t, m in t
h a  több le tt  volna, ta lán  három . H árom  férfiú  jö tt 
Á b rah ám h o z . . .  És ez a  három  fé rfiú  az Ű risten
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volt, ahogy az elébük siető Á brahám  nyom ban fel
ism erte. ,U ram ’ — m ondotta, m iközben földig ha
jo lt e lő t tü k . . .”30

Ez a  m itikus regényírói m ódszer azonban nem  azt 
célozza, hogy m inden hagyom ány-anyagot „m ítosz”- 
nak, k ita lá lt tö rténe tnek  m inősítsen. A József-cik
lus kezdő évében, 1926-ban ír ja  egyik költő és iro
dalom történész bará tján ak , ak itő l egy könyvet k a 
po tt: „A m ondagenealógia rendk ívü l hasznos és 
értékes szám om ra . . .  Ism ét a z t igazolja szám om ra, 
hogy József tiphon ikus Tam m uz—Ozirisz—Ado
nisz—Dionüzosz-form a, am i persze nem  bizonyítja 
még, hogy nem  élt valóban. Jézus életébe is bele
v itték  u tó lag  az egész m eglevő vallásos m űvelődési 
kincset, és az ő élete is csak napm ítosznak rém 
lik .”31

2. M ann írói, in tu itív  m egérzésével úgy lá tja  — 
am it va llástörténetileg  és teológiailag is m ár iga
zolva lá ttu n k  —, hogy az ókor em bereinek tu d a tá 
ban  a  megelőző időkből á tv e tt hagyom ány és sa já t 
élm ény, tap aszta la t összefolyt. K ét levélrészlete 
1926-ból: „Jelkép és létezés, m ítosz és valóság állan
dóan egym ásba folyik ezekben  az  emberekbe n ."  
„A m it ki szeretnék fejezni, az a  hagyom ánynak, 
m in t időtlen m isztérium nak je lenné válása, az ön
m agunk m egélése m ítoszként.” De hogy ő ezt nem  
a  tö rténetiség  kikapcsolásával teszi, az t m u ta tják  
nyom ban így fo lytatódó sorai: „V oltaképpeni és 
titkos szövegem a b ib liában  áll, legvégül pedig a 
tö rténelem ben .”32

M indennek megfelelőien a  regényben állan
dóan gondolatkapcsolások, eszmetársítások villóz
nak. Az első je lenetben  a fia ta l József álm odozva 
ül a  holdfényben egy k ú t káváján . Közeledő ap ja 
félig kérdve á llap ítja  meg: ,,— A m élység szélén ül 
a  gyerm ek?” (53.) A ztán az író  így fo ly ta tja : „ Já 
kob le lkét lépten-nyom on olyan hasonlóságok, m eg
felelések lep ték  meg, k a landoz ta tták  e l . . . ,  am elyek 
m egesette t és k iny ila tk o z ta to tt egy p illanatba  ka
v a rtak  . . .  M ilyen különösen hangzo tt há t, am ikor 
az öreg félszóval k ifejezést ad o tt aggodalm ának, 
hogy József esetleg a ciszternába zuhanhat! Ez pe
dig azé rt volt, m ert nem  gondolhato tt a  k ú t m élyére 
anélkül, hogy e gondolatban az alv ilágnak és a 
ha lo ttak  országának e s z m é je .. .  belé ne vegyüljön
— oly eszme, m ely ha  nem  is vallásos meggyőződé
sében, de lelkének és képzeletének m élyén, m in t 
a  népek ősrégi, m itikus öröksége, fontos szerepet 
já tszo tt” (69).

3. Az ősökről elhangzó „szép beszélgetésekben”
— találó  m anni kifejezés, am ely  teljesen  fedi a b ib
liai „költői elbeszélés” tudom ányos fogalm át — is
m ételten  fe lbukkan  a szerepek ismétlődése. Vonzó 
felesége m ia tt idegenek között félő fér j esete há
rom szor ism étlődik m eg az ősatyák tö rténetében , s 
ezért húguknak  m ondják. „Lehet, hogy J ichák  
(Izsák) ném i változatta l az t élte á t G érárban , am it 
a ty ja  ugyano tt vagy  Egyiptom ban. Ez esetben  av 
val a  jelenséggel á llunk  szem ben, am it u tánzásnak  
vagy követésnek nevezhetnénk, olyan életfelfogás
sal teh á t, am ely  az egyéni lé t fe lad a tá t abban  lá tja , 
hogy ad o tt fo rm ákat, egy m itikus kere te t, m elyet 
a ty á i te rem te ttek  meg, je lennel tö ltsön meg, és 
ism ét elevenné ébresszen. Lehet viszont, hogy Re
beka fé rje  (Izsák) a tö rtén e te t nem  ’m aga’, nem  
énje szűkebb tes ti h a tá ra i között élte át, de azt 
m égis ugyanúgy a  sa já t éle ttö rténetéhez tartozónak  
tek in te tte  és így hagy ta  az u tódokra;  . . .  m e rt szá
m ára  az  egyes élete lazábban különü lt el a  nem zet
ségétől, születés és halál a  lé t kevésbé lényeges 
változásait je len te tte”. (94—95).



U gyanez a  gondolat egy  ragyogó hasonlatban: 
J á k ób lelkében, am időn testvérével e ltem ette  ap já t, 
fö ltám adtak  a  rég i tö rténetek . „És úgy érezte, m in t
ha áttetsző padozaton já rna , am ely  végtelenül sok, 
k ifürkészhetetlen  m élybe nyúló  k ristá lyrétegből 
áll, s m in th a  közöttük égő lám pák  v ilág ítanák  át 
ezeket a  ré teg ék e t” (139).

4. A regény  m itikus ritm usban  lük te t: a  halálba, 
ju tás, pokolra szállás, m ajd  feltám adás ü tem e is
m étlődik J á k ób és József sorsában. Ezt a m enetet 
ta lá lju k  meg egyiptom i, babiloni, indiai és m ás m í
toszokban, s ez lesz a  belső sém ája, de m agából a 
bibliai elbeszélésből adódó sém ája  m indkettő jük  
tö rténetének . J á k ób „életének u tóbbi h uszonöt évét 
ünnepélyes tűnődés közben kozm ikus m egfelelés 
fényében lá tta , m in t a  körforgás m ását, m in t a 
m ennybem enetéi, pokolraszállás és föld tám adás 
föl-le ú tjá t, m in t rendk ívü l szerencsés k itö ltésé t a 
m itikus fejlődés sém ájának .” E gykor B ét-élbe ke
rü lt, a  la jto rja -lá to m ás színhelyére, ez volt a 
m ennybem enetel. O nnan az alvilági pusztára , Lá
bánhoz, sok h á n y a t ta tá s r a ,  keserű  csalódásra. 
Míg fel nem  tö r te  a lv ilágának  la k a tjá t és fölszállott 
belőle, a tyá i fö ld jére  (118). — József ugyanezt a 
fo lyam ato t éli á t: a  kú tba, a  m élybe zárják ; fel
szállása onnan csak átm eneti, m ert ú jra  — az ő 
szem pontjából — alv ilágba kerü l, Egyiptom ba, m íg 
a körforgásban  sorsa fel nem  ível.

5. De hogy végső sorban  m it je len t Thom as 
M ann szám ára a  m itikus regény lehetősége, az t 
nem  ennek az ősi m ítosz-sém ának ünnepien  já té 
kos keresztü lv ite le  ad ja  meg. A m itikus regényírás 
ná la  az  em ber m ú ltján ak  és jelenének, sorsának  és 
végső kérdéseinek  zá rjá t feszegeti. Így kezdődik a 
k ö n y v : „M élységes m ély a  m ú ltn ak  kú tja . Ne 
m ondjuk  inkább  feneketlennek? Feneketlennek  
m ég ak k o r is és ta lán éppen akkor, ha  kizárólag és 
egyedül az em ber az, ak inek  m ú ltjá ró l kérdés és 
szó e s ik : ez a  re jté lyes lé n y . . .  ak inek  titk a  é rt
hető  módon m inden kérdésünk  és szavunk alfá ja  
és om egája, s m inden  szavunkat hévvel és szoron
gással és m inden k érdésünke t izgato tt sürgetéssel 
te líti.” S m iközben m érőónunk a  m ú lt k ú tjáb an  
egyre nagyobb m élységig ér — a  hason la t átcsap 
m ásikba —, a  k ik u ta th a ta tlan  incselkedő já ték o t 
űz ku ta tó  buzgalm unkkal: „látszatm egállókat és 
ú ticélokat kínál, m elyek m ögött, am in t e lértük  
őket, ú jabb  m últszakaszok tá ru ln ak  föl, ahogy a 
p a rtjá ró  bolygása sem  é r soha véget, m ert m inden 
egyes m egm ászott agyagos fövenykulissza m ögött 
új távolságok csáb ítanak  új hegyfokok felé” (11).

A vízözön, a  N agy Torony, az  édenkert az  em be
riség álomemlék ezetében többszörösen is előforduló 
kulisszák, am elyek m ögött keresi a  kezdetet s ezt 
az író  az em ber ősképéről szóló keleti m ítoszban 
véli m egtalálni. A lélek beleszeretett az  anyagba, 
így  bontakozott ki a  világ, s fo rm ába és halálba 
bogózódott a  lélek; a  szellem küldetése, hogy kisza
badítsa az anyag  rabságából, de ezzel halá l fenye
geti a  v ilá g o t. . .  (32— 39.) M ost nem  az az  érdekes, 
hogy m it tu d u n k  ezzel a  létértelm ezéssel szem be
szegezni a  B iblia első lap ja inak  ugyancsak m itikus 
fényében —, inkább az, hogy a  nagy  m itikus re 
génnyel a huszadik  század em bere ú jra  m egérke
zett a kezdeti kérdésekhez, a m etafizikai tapogató
záshoz, a  honnan  és hová  elném í th a ta tlan  gyötrő 
ku tatásához. O lyan lélekzetá llító  p illan a t ez — szá
zadunk középső évtizedeiben —, hogy szin te  m el
lé k e s n e k  tű n ik  az a  k itűnő  kifejezés és ú tolérhe
te tlen  kép, am it észrevétlenül m i teológusok kap
tu n k  i t t  Thom as Man n tó l: a Szentírás első lap ja i

nak elbeszélései az em beriség ősi gondolatai és ta
paszta la ta i között ism ételten, változóan előbukkanó 
kulisszák, am elyek ú jra  és ú jra  ak tuális, ism étlődő 
valóságokat, „örök” cselekm ényeket takarnak , m in t 
Isten  terem tése, az em ber bűnössége, a  bűn követ
kezm ényei , Isten  term észeti és tö rténelm i ítéletei, 
mégis m egbocsátó gondviselése.

6. Ez a  m itikus regény — ezt egy p illan a tra  sem 
szabad e lfe lejtenünk — a m ai em ber regénye. A 
Já k ób és József m onda az író szám ára —  sa já t ké
sőbbi vallom ása szerin t — „az em berélet ősi tö rté 
néseit hordozza, szerelm et és gyűlöletet, á ldást és 
á tkot, testvérv iszá ly t és ap a i fá jdalm at, gőgöt és 
vezeklést, buk ást és felem elkedést h irdetve .”33 

„Regényem ? — kérdezi az író  1933-ban egyik 
levelében. — B izonyára nem  le tt volna szabad így 
neveznem , hogy ne könnyítsem  m eg a  ham is k r i
térium ok alkalm azását. Inkább  egyszerűen olvasó- 
és tö rténelem könyv ez az  em berről, kép  és vizsgá
lódás fö lváltva és e g y ü t t . . .”34

Felesleges errő l m inden tovább i szavunk. E 
könyvnek  a m odem  tudom ányos m ítosz-fogalom  
alap ján , de sa já t belső tem atiká ja  nyom án is az 
egyetlen lehetséges igaz m egjelölése: m itikus re 
gény a  XX. században. A m itikus író i m ódszer ki
tűnő eszköz a rra , hogy az ókori tö rtén e t m ozzana
tai ú jra  m eg ú jra  az időtlen  em beri sors felv illantó  
tükre ivé  legyenek. A regény m itikus jellege nem  
az író  sa já tos kedvtelésének velejárója, hanem  az 
em beri éle trő l szóló m ondanivaló jának  eszköze.

Átcsillám ló f ény

Az író tól távol van keresztyén bizonyságtevési 
szándék: „pátoszba és vallásos buzgóságba nem  bo
csátkozom ” — írja  levelében regénykezdése eszten
dejében.35 A nnál lélekzetállítóbb tény, hogy Isten 
igéje  d iadalm asan  tö r  u ta t  m agának a m itológiai 
analógiák, a József-tö rténet b ib lián-k ívüli hagyo
m ányai, az an tik  vallási örökség tengerében, és k i
m agaslik  belőle. Sőt az  író  á lta l céltudatosan, ál
landóan  a lkalm azo tt m itikus szem léletm ódon is 
á tizzik és tiszta  fénnyel világít.

Isten  kom olyan veszi, hogy őt m indennél jobban  
fé ljük  és szeressük. „A féltékeny  Isten” cím ű fe je 
zetben olvassuk: „Ha m eggondoljuk R áhel sö tét 
sorsát, s  hozzá m egtud juk  az t is, am it az ifjú  Jó 
zsefnek k e lle tt k iá lln ia ,. . .  nem  lehe t kétség, hogy 
a  legtisztább és legeredetibb értelem ben v e tt fél
tékenységről van  szó — . . .  a  legszem élyesebbről a 
bálványozó érzelem  tá rgya ira , m elyekre  bosszút 
állva le is sú jto tt” (235—236).

J á k ób életében m égsem  ez a  döntő, hanem  az 
Isten-gond. P o tifá r ezt kérdezi Józseftől: „— A tyád 
te h á t gond talan  férfiú  volt? — Az Istengondon k í
vül, uram , nem  ism ert m ást. — Mi az az Isten
gond? — Az egész világon ism erik, ó uram . Több
kevesebb áldással és szerencsével viselik az em be
rek. De az enyéim nek régtől fogva különös fe lada
tu k ” (660).

„K ét szenvedélye volt: Isten  és Ráhel. M ost egyik 
keresztezte a m ásik ú tjá t, és m íg a férfiú  a  szel
lem inek  áldozott, h ív ta  k i a  sorsot a földi e llen” — 
így vezeti be  Thom as M ann az t a  m egrendítő  részt, 
am ikor Jákob  nem  sie t a  szülés e lő tt levő R áhel
lel biztos fedél alá, hanem  előbb o ltá rt ép ít az  Úr 
nák. (280). A haldokló R áhel fö lö tt elhangzik k iá l
tása: „— U ram , m it teszel velem ? Az ilyen kérdé
sékre  nincs válasz. De az em beri léleknek dicső
sége, hogy e hallgatás nem  vezeti té v ú tra  Isten  fe
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lől, hanem  föl tu d ja  fogni a  M egfoghatatlan fen 
ségét, s épülni tu d  ra jta . O ldalvást a káldeai asz
szonynép s szolgasereg dúdolta s  ga jdo lta  varázs
igéit, am elyekkel erős, de ok talan  ha ta lm ak a t re 
m élt em beri, k ívánalm ak  szo lgálatára kényszerí
teni. De Já k ób soha olyan világosan m eg nem  ér
te tte , m in t ezekben  az órákban, m ié rt ham isság 
mindez, s m iért k erekede tt föl Á brám  Úr  városá
ból. Iszonyatos volt fö lp illantása a  végtelenbe, de 
nem  hiányzo tt belőle a  lá tás ereje, s  istenalakító  
m unkája , m ely arcának  m indig  oly aggodalm as k i
fejezést ado tt, ezen a  borzalm as éjje len  oly nagyot 
halad t, hogy m ár-m ár R áhel k ín jáv a l vo lt ném ileg 
rokon” (285—286). R áhel utolsó szavai: ,,S tőled is 
nehéz m egválnom , Já k ób, szerelm esem , m ert mi 
vo ltunk  az igaziak egym ásnak. R áhel nélkül kell 
im m ár tűnődve keresned, kicsoda I s te n . . . ” (286).

A legm egrázóbban azonban Já k ób halá la  e lő tt ü t 
át tö rtén e tén  az Isten  elé borulás. J á k ób a r ra  kéri 
fiát, Józsefet, hogy ne o tt Egyiptom ban, hanem  
K ánaán  földjén, M akpéla b a rlang jában  tem essék 
el, ahol Á brahám , Sára, Izsák, R ebeka és Lea a ke
vésbé szerete tt nyugszik. „M ellettük akarok  nyu 
godni és lá tom  jól, hogy gyerm eki áh íta tta l és en
gedelm ességre készen fogadod óhajom at, jó llehet 
á tsuhan  hom lokodon a  p illanatny i k é te ly  és a  né
m a kérdés á rn y é k a . . .  H iszen egy s ír dom borul az 
ú t szé lén ,. . .  o tt tem ettem  el, ak i a legkedvesebb 
volt nekem  Isten  földjén. H át vajon nem  őm ellette 
szeretnék n y u g o d n i. . . ?  Nem, fiam , nem  ezt aka
rom. Szerettem  őt, tú lságosan szerettem , de m ost 
nem  az érzelm ekhez igazodunk és nem  a szív te lt 
lágyságához, hanem  a  nagysághoz és az engedel
mességhez. Nem illendő, hogy az  ú t szélén nyugod
jam , hanem  a ty á in á l a k a r  Já k ób n y u g o d n i. . . ” 
(1309). J á k ób lelkében utolsó ó rá ján  végleg győz 
Isten.

Józsefnél az Isten-kérdés sokkal sim ábban fut, 
k iegyenlítetten , de kevésbé m élyen. Isten  kezéből 
veszi sorsát, Isten  m ellett m egáll az egyiptom i ú t
vesztőkben is. Thom as M ann m égis és joggal re 
gényhősét — ahogyan m egform álta — „m itikus 
szélhám osnak” nevezi.36 Ügyes hívő, de nem  tu sa 
kodó. Ő söktől á tv e tt és a  kö rü lö tte  élő vallások 
képzeteivel színezett szerepét jól v itte  végig. A b ú 
csúzó Jákóbnak  Józsefhez in tézett szavaiból tűn ik  
elénk legvilágosabban a  regénybeli József é letm ér
lege: „Lásd, a  te  d rága életed it t  te rü l el a  haldokló 
tek in te te  e lő tt te ljes valójában. Já té k  volt az és 
jelkép, m eghitt, barátságos kedveltség, az üdvös
séggel egybezengő, de m égsem  végső kom olysággal 
e lh ivato tt és en g ed é ly eze tt. . .  Dalok széles folyam a 
fakadjon, énekeljék m eg m ajd  a  te  életed já téká t, 
m indig ú jra  m eg ú jra , m e rt m égis szent já ték  volt 
a z . . .  És Isten  bocsásson m eg valam en n y iü n k n ek !” 
(1329.)

A regény m itikus fényben  úszó folyam án ism é
te lten  átsugárzik  a  k iny ila tkozta tás döntő pontja, 
az életet, esem ényeket igazgató Isten  bocsánata. 
Ják ób halála  u tán  m egrém ült testvéreinek  József 
ezt m ondja: „Ha bocsánatot k é rtek  tőlem , akkor, 
úgy látszik, nem  é rte tté tek  m eg igazában az egész 
tö rtén e te t, am elyben benne élünk. N em  korhollak 
érte. Bizony az em ber benne élhet egy tö rténetben , 
am elyet nem  é r t . . . ” (1342.)

Nem  lényeges az olvasónak, de nem  is tu d h a t
juk , hogy az író  lelke m élyén m ennyiben h itt  eb
ben az Istenben, s  m ily m értékben  szárm azik tőle 
az igaz Istennék  a  sorokból d iadalm asan megnövő 
a lak ja  és m ily  m értékben  csak eszköz tolla a L át
h a ta tlan  kezében. Utolsó m ondata az ő m egszokott

já tékos nyelvén a  m itikus regényhez egyedül illő 
befejezés, am ely  lényegében az olvasóra bízza, m it 
vesz kom olyan a  m ondottakból: „És így végződik 
a szép tö rté n e t és is tenkita lá lás Józsefről és te s t
véreirő l” (1342).

Józsefről szól a  tö rténet, de a  főhős — érzésem  
szerin t — m égis Jákób , m ert a  d rám ai m otívum ok 
inkább az ő életében és lelkében viharzanak. Nem 
tudom , Thom as M ann felfedezte-e, hogy regénye 
ennyiből is föléje n ő tt az írói szándéknak: József- 
tö rtén e tn ek  indult, így fu to tt és így is végződött, 
de az egész m égis inkább  az „Istengondba m erü lt” 
Jákób  d rám ája , m íg a  „mitik u s  szélhám osnak” 
csak „szép tö rtén e te” . Az „é lő” Isten  á ttö r  a  m i
tikus regényen.

„A kivá laszto tt”

Egy középkori szerzetes kódexében b u k k an t rá  
a  tö rtén e tre : „Isten csodálatos kegyelm éről és a  
boldog G regor pápa  születéséről.” A legendának 
csak anny i a  tö rtén e ti m agja, hogy ak a ra ta  elle
nére választo tták  pápává a  kom oly keresztyén 
egyéniségű, későbbi Nagy G ergelyt, 590-ben. Tho
m as M ann 1951-ben ír ja  m eg e legenda a lap ján  
A k iválaszto ttjá t.

A regény m eséje: Egy fia ta l hercegi te s tv é rp á r 
szerelem re gyullad egym ás irán t. G yerm ekük egy 
hordóban ten g erre  kerü l, szárm azásáról csak egy 
m ellé te tt  táb la  árulkodik . A közeli szigeten h a lá 
szok fogják k i és egy ap á t nevelte ti fel a gyerm e
ket, ak i if júko rában  eredetérő l értesülve, hősi lo
vagi fe ladatókra  indul. M egm enti az országot az 
ellenségtől, s ju ta lm u l elnyeri s a já t an y ja  kezét, 
anélkül, hogy tudná, k i le tt  a  felesége. Boldogan 
élnek, de a  végzetes táb la  felesége — az an y ja  — 
kezére kerül, ak i az t annak ide jén  írta . K iderü l 
m indkettő jük  elő tt vérfer tőző kapcsolatuk. Vezek
lésül a  férfi egy e lhagyato tt tó  közepén m eredő 
szir t re  költözködik étel, ita l nélkül. T izenhét év 
a la tt sündisznó nagyságúra zsugorodik. R óm ában 
pápaválasztásra  készülődnek, és lá tom ásban  tu d ják  
meg, hogy a kivá laszto tt azon a  sziklán kuporog 
felism erhetetlenül. G regor em beri a la k já t vissza
nyerve, nagy  és dicsőséges pápa lesz.

Ezt a  m eseszerű tö rté n e te t m ondja el az író 
könyvében olyan m egrendítő  módon, nyelvi szép
séggel, lé lek tan i k ifejtéssel és izgalm as érdekesség
gel, hogy a  m ai olvasó, ak inek  pedig  nincs sok ér
zéke szentek legendáihoz, v isszafo jto tt lélegzettel 
olvassa. Í rói szándéka i t t  is m itikus: a  h ihetetlen  
tö rténeten  á t valóságot ak a r m egm utatn i. De m ár 
nem  az örök em beri kérdéseket, m in t a  József- 
ciklusban, hanem  a keresztyén tan ítá s  középpont
já t. A regény — így vall ró la az író  — „ha paro 
disztikusan m egm osolyogja is az ősit, a  jám bort, a 
legendát — ez a  m osoly nem  frivol, inkább  m elan
kolikus és a  já tékos stílregény, a  legenda végső fo r
m ája37 tisz ta  kom olysággal őrzi vallásos m agvát, 
keresztyén voltát, a  bűn  és kegyelem  eszm éjét” .38

Valóban, az em ber bűne és Isten  kegyelm e nagy
ságára  aligha tu d o tt volna m ás, m egfelelőbb elbe
szélési anyago t választani, m in t ezt. A nagy  írónak  
ez az utolsó regénye betetőzi m itikus m ódszerének 
felhasználását, nem  általános em beri, hanem  a  leg
végső és legnagyobb keresztyén igazság szolgálatá
ban. Regénynek nagyobb koncepció, összehasonlít
h a ta tlan u l ha talm asabb  vállalkozás a „József és 
tes tv ére i”, de az  élettől m ár búcsúzó 76 éves író 
mégis — szabad ism ét szubjek tívnek  lennem  az
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íté le ta lko tásban  — „A k iválasz to tt”-ban  é rt fel a 
csúcsra.

A tö rtén e te t elm ondó szerzetes szájába ad ja  a 
kérdést, hogy m iért nem  egy m ásik, tiszta testvéri 
kapcsolat em lékét ö rök íte tte  meg a  középkorból. 
„Szántszándékkal választám  a  jelenvalót, m ert 
am az csupán szentségről, ez azonban Isten  kiszá
m íth a ta tlan  s véghetetlen  kegyelm éről tanú sk o d ik ” 
(58). Testvérszerelem , anya-fiú  szerelm e nem  azért 
szerepel itt, m in tha  Thomas.. M annt a  „vérfertőzés 
m itikus erede te” izgatta  volna, hanem  az író ezek
kel a legendarészletekkel tu d ja  legjobban kifejezni 
Isten  irgalm ának  a legsúlyosabb vétkek  fölé is 
em elkedő nagyságát.

A m egderm edt asszony így szól a regényben fiá
hoz-szerelm eséhez: „Grigorsz, fiam  s u ram  . . .  ré 
m ületem  percrő l percre  nő . . . ” S a válasz: „Asz
szony — m ondta  — ne  beszélj így, ne add  á t m a
gad a  kétségbeesésnek . . .  M ert m aga felől az em 
ber kétségbeeshet, de Isten  felől s irgalm assága fe
lől nem ” (208). Ezt a vonalat húzza tovább az író 
a  regény végén G ergely pápa ilyen jellem zésével: 
„M erész szokása volt, hogy Isten t kegyelem re in
d ítsa” a  legrem énytelenebb esetekben is. „G regor 
hajlandósága oldozásra egész életében nagyobb 
volt, m in t kö tözésre” (278—279). Az író t nem  érde
kelte  — m ié rt is é rdekelte  volna, hiszen nem  tö rté 
nelm et í r t , . hanem  legendát —, hogy így volt-e 
Nagy G ergely pápánál, de hogy a  döntő keresztyén 
papi szolgálat a bűnbocsánat h irdetése — annak  
rend íth e te tlen  igazságát kifejezte.

Nem egyházi hivalkodásból, de ezen a ponton a  
tudom ányos hűség és m agyarázat céljából meg 
kell jegyeznem , hogy egy évvel később, 1952-ben 
Thom as M ann A ltersbekenn tn is cím ű írásában  k i
m ondotta, éle tére  és írói m űködésére v isszatek in t
ve: ő p ro testáns keresztyén, ak inek  m űveltsége a 
ném et p ro testáns k u ltú ráb an  gyökerezik.39 Első 
m űve, a B uddenbrook-ház k á té je lenette l kezdődött, 
utolsó regénye Isten  nagy  kegyelm ét h irdette . Köz
ben pedig írói m űveiben olyan gondolati szabad
sággal pásztázta  végig az éle te t és a messzi m úl
ta t, am elyre az  egyházban csak a  reform áció sza
bad íto tta  fel a lelkeket. A p ro testáns szellemiség 
gyökerei né lkü l — például róm ai ka to likus lelk i
ség ta la ján  — nem  érth e tn én k  m eg az ő szellemét.

M ás regényeiben is m egfigyelhető a m ann-i é rte 
lem ben v e tt „m itikus vonzódás”. Nem  a  Mózesről 
szóló „A tö rv ény ”-re  gondolok, am ely  ókori-bibliai 
tém ája  ellenére sem  jelentős e tek in te tben , hanem  
például a  V arázshegy-re. A zt ír ja  egyik levelében, 
hogy azok a  m o tív u m o k  am elyek a  József-regény
ben az elbeszélés kizárólagos tá rgya i le ttek , m ár a 
V arázshegy-be belejá tszo ttak .40 A regény  hősének, 
H ans Casto rpnak  — idézi később az író  egyik tudós 
k ritik u sá t — „m itikus-lovagi ősei v an n ak ”. A Hó 
cím ű fejezetben „a halálos m agaslatokon eltévedt 
H ans C astorp álom -költem ényét álm odja az Em 
b errő l”.41

A Lotte  W eim arban cím ű regényéről K erényi, 
az an tik  m itológia je len tős ism erője és felelevení
tő je  m ondja, hogy ez „ism ét m itológiai te ljesít
m én y t je len t”.42 Thom as M ann pedig az t ír ja  e 
m űvéről, hogy az életnek bizonyos jellegű m egis
m étlése a  könyv fő tém ája, a  L otte-élm ény ism ét
lődése a  késői M arianne-szerelem ben.43 Az „ism ét
lődés” a  m itikus körforgás jelensége.

Egyéb író i m űveinek „m itikus” elem zése helyett 
végül m ég „Az elcserélt fe jek ” című, 1940-ben ír t  
kis regény t em lítjük . „M etafizikai tré fán ak ” neve
zi.44 Egy indiai legendát dolgoz fel benne, am ely

alkalm as a rra , hogy ra jta  keresztül m egm utassa a 
férfi és nő kapcsolatának alapvető  prob lem atiká
já t  és m egoldhatatlanságát. Az elbeszélés, am ely
ben k é t férfi feje és teste  többszörösen átcserélő
dik, de a  többféle összetétel egyike sem  ad ja  meg a 
m egnyugtató  testi-le lk i közösséget Szitá-nak, is
m ét ősi em beri és m ai kérdésnek játékos és mégis 
kegyetlenül valóságos tükrözése. Ez is m itikus írás
mű, a szó m odern jelentésében.

K ö vetkezte tések

1. Thom as M ann életm űve igazságot szolgáltat a 
m ítosznak és az em beriség m itikus örökségének. 
A m ire a  m odern  vallástudom ány rá jö tt, azt Tho
mas M ann rendk ívü l írói alkotókészséggel szépiro
dalom m á varázsolta. S ezt nem  a, tudom ányos ered
m ények költői á tü ltetésével, m esterkélt m ódsze
rességgel te tte , hanem  írói látás, szenvedély, szép
ség, élm ény erejével. A m itikus gondolkodásm ódot 
úgy e leveníte tte  meg, hogy az t önm agában, egész 
huszadik századi lényében, sorsában, gondolatvilá
gában és érzéseiben átélte. Leikéből fak ad t az ősi 
m ondák, legendák m ai gyönyörűséges éneke.

M itikus elbeszélő m űvei új hum anizm us szolgá
la tába  szegődtek: az idő tlen  em beri valóságok
m egszólaltatásával az em beri é letet tá r ta  fel, és 
m ozdította az igaz em berség, a  hum anitás irán y á
ban. Közben állandóan súrolta az em ber végső k é r
déseit, s ha  já tékosan  iron ikusan  is, de nyug ta la
n íto tt a m etafizikai lá tóha tá rral. Ezzel pára tlan , 
egyedülálló fe ladato t te ljes íte tt korunkban . Az em 
beriség közös k u ltú rá ján ak  é s  a m indenk it össze
kapcsoló közös em beri sorsnak felism erése pedig 
a közösségi gondolatat, érzést m ozd íthatja  előre 
Thom as M ann m űveiből.

2. A tudom ányos világkép szem léletében élő m o
dern  em berek, mi sem tu d ju k  kikapcsolni gondol
kozásunkból a  „m ítoszt” . A lé t végső alap já t, h á t
te ré t és m élyét, a  kezdetet és a  „v éget” csak olyan 
jellegű tételekkel, állítással, felvetéssel, gondolattal 
vagyunk képesek m egközelíteni, am elyek m ai é rte 
lem ben bár, de m itikus jellegűek. A racionális vi
lágképben is sok a  m itikus vonás.

3. Teológiailag is adódnak ta n ulságok, am iket 
Thom as M ann, a  nem -szakértő  és kérdéses-hívő 
gondolatai nyom án levonhatunk .

K om olyabban kell vennünk az ún. általános k i 
ny ila tkoztatás körében  a  vallástö rténeti képzete
ket. Ezeknek a S zentírásban fellelhető nyom ait is
m erjük , s az ún. különös k iny ila tkozta tás m ás vol
tá t  valljuk . De a  „József és tes tv ére i” olvasása a r 
ra  indít, hogy több m egértéssel, készséggel és t üze
tességgel keressük a  nem -keresztyén vallási örök
ségben a tükörcserepeket, am elyekben az egy igaz 
Isten  és az ő k ije len tése  v illan  felénk néha nagyon 
áttételesen, torzan, de valóságosan.

A Szentírásban  ta lá lha tó  m ítosz-átdolgozások, 
m itikus m ozzanatok, költői elbeszélések valóságos 
jellegét, az ún. fo rm atö rténeti k u ta tá s  eredm ényeit 
ne  ta k a rju k  el gyülekezeti tan ításunkban , hanem  
tá r ju k  fel azzal az őszinteséggel, m in t ahogyan ez 
teológiai ok ta tásunkban  évtizedek óta folyik. A 
Szentírás igazi tek in té lye  és h ite le  éppen az t k íván
ja, hogy m egm utassuk: a  nagyonis em beri szárm a
zású S zentírásban m ikén t érvényesül Isten  igéje. 
A Szentírásban  a m itikus vagy az ennél jóval sű
rűbben  előforduló m onda i részletek a  k inyilatkoz
ta tá sn ak  egyik form ája.

A legutolsó évtizedek teológiai m u nkájában  vi
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lágszerte elő térbe k e rü lt Szentí rás-m ito lógiátlan í
tá s t  úgy kell továbbvinnünk , hogy a  Szentírás ko
ru n k  nyelvén és v ilágképében tö rténő  megszólal
ta tá sa  közben m élységesen m egbecsüljük a  m ara
dandó értéket, de Isten  k iny ila tkozta tásának  ela
vu lh a ta tla n  eszközét is, am i a  Szentírás m itikus vi
lágképében és egyes részleteiben rejlik . A Szent
írás m itikus, m ondai  vagy novellisztikus részei 
olyan örök isten i igazságokat ta rta lm aznak , am e
lyeket nem  lehet eredeti köntösüktől végkép m eg
fosztva m odern  fogalm i nyelvezettel pótolni, m ert 
elvesztik m élységüket, többszörös fényszórásukat, 
élettelenné, szürkévé, hideggé lesznek. A bibliai te 
rem téstö rténe t du rván  kifejezve az egy-Isten-h it 
a lap ján  átdolgozott babiloni mítosz, s  m égsem  le 
h etne  n éh án y  m ai fogalm azású m ondatta l helyette
síten i — ezzel csak m agyarázni kell! — ezt a  cso
dálatosan m élyértelm ű, m itikus beütésű  k in y ila t
koztatást. József történetéből, e bibliai novellából 
nem  lenne elegendő az a lapigazságokat m eghagy
nunk, m ert nem csa k  em beri é rtéke  és szépsége 
vesznék el, hanem  Istennek  ra j ta  keresztü l szóló 
szava is csorbulna, tom pulna, sekélyesedn ék, szín
telenednék.

M indez nem  je len the ti azt, hogy m ítosz és k iny i
la tkozta tás között elm osnánk a  különbséget. Isten  
valóságos — teh á t nem  legendás — te tte it  az üd
vösség tö rténetében , különösen is Jézus K risztus 
é le té t nem  ta r tju k  m itoszalakító  em beri képzelet 
eredm ényének. Noha ism étlés és körforgás valóban 
ta lá lha tó  Istennek  az em beriséggel és az em berek
kel véghezvitt tö rténetében , s e m ú ltn ak  jelenné 
válása m egtörtén ik  az ünnepben  és a  hitben, de ez 
nem  változtat a  k iny ila tkozta tás alapvető  tö rtén e 
tiségén, az idővonalon előrehaladásán, a  kezdet és 
a  fo ly tatás és a  vég valóságán, Isten  cselekvésének 
szüntelen  újságán, ső t m eglepetésén.

Végül pedig: B árm ennyire  szép és lenyűgöző 
Thom as M ann nagy m itikus regénye, u tán a  m in t 
jóleső, k ristá ly tisz ta  forráshoz fo rdu lunk  a Szent
íráshoz, am elynek  szavai a  m aguk egyszerűségé
ben, józan valóságosságukban üdítően, éltetően  pe
regnek le lkünkre. M inden külön  bizonyítás nélkül 
tapaszta ljuk : m ennyire  m ás ez, m in t a mitológia, 
m in t a m itikus képzettársítások  sora. O lyan m in t 
kenyér az éhezőnek, pohár víz a  szom jas vándor
nak. Egyszerű és nélkülözhetetlen.

Búcsú az írótól

Thom as M ann tíz évvel ezelőtt e lindu lt oda, ami 
regényeiben, novelláiban egész életén á t m élyen 
foglalkoztatta . A  h a lá lt és a h a lá l m egism erését 
m ár nem  úgy ízlelte meg, m in t „am ikor m esem on
dóként a m ú ltb a  szállt”, hogy felkeresse a  rég  el
m erü lt em bereket a  halálban , m ikén t o tt az  alv i
lágban  k ereste  Is tá r  T am m uzt.45

Egy évtized távolságából — ugyan m i az idő az 
örökkévalósághoz képest! — tiszte le tte l m eglendít
jü k  u tána  kezünket. A halálró l mi sem m i közeleb
b it nem  tu d u n k ; a  m itológiát, a  ha lá l lé tá llapo tá
nak  „keresztyén” kiszínezését vagy akárcsak  ra jzá t 
pedig félretesszük; já ték ra , szent já té k ra  nincs 
szükségünk, am ikor valóságosan nem  tek in th e tü n k  
bele, ahová sápadó arccal néz m inden halandó. 
A zért csak an n y it m ondunk, nagyonis m ítosztalan 
józansággal, de h itünkbe  őt is, a  huszadik század 
nagy  m itikus realista  regény író já t belefoglalva —,

am it nem régiben anyám  és nagyanyám  sírjának  
kövébe vésettem : „A halál sem  szak ítha t el Isten 
szeretetétő l”.
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A liturgika eredményei és problémái a modern szakirodalomban
„Az isten tiszte let kö rü li fáradozások m a az  egy

ház legsürgősebb fe lada ta i közé ta rto zn ak .”1 Ezt a  
m egállap ítást egy évtizeddel ezelőtt ír ta  le  néhány  
lu th e rán u s  teológus. Felism erésüket az idő azóta 
ökum enikus érvényűvé te tte . M a m á r alig lehetsé
ges olyan v ilágszín tű  egyházi összejövetel, ahol elő 
n e  kerü lnének  az isten tisztele t elv i és gyakorlati 
kérdései. A  gyakorla ti teológiában a  gom ba m ódra 
szaporodó új ágendairodalom  fokozatosan h á tté r
be szorítja  a prédikációirodalm at. A tudom ányos 
fo lyóiratokat lassan az elégedetlenség érzésével 
fog juk  le tenni, h a  nem  ta lá lu n k  bennük  cikket a  
litu rg ik a  egy-egy problém ájáról. A m ikor pedig 
végig tek in tünk  n ap ja in k  litu rg ika i irodalm án, úgy 
érezzük, m in th a  a  szakem berek pótolni ak a rn ák  azt 
a  tizenöt esztendőt, am i e lte lt m ég Sp itta  és Sm end  
á lta l a lap íto tt „M onatsschrift fü r  G ottesdients und  
k irchliche K un st” m egszűnése (1941) és az A m eln -  
M ahrenholz- M üller  á lta l a lap íto tt „ Jah rb u ch  fü r  
L iturg ik  und  H ym nologie” c, sorozat elindulása 
(1955) között. Ennek a gazdag irodalom nak a  gyö

kere  az a felism erés, hogy az isten tisztelet m eg
ú ju lásáért való fáradozás nem  nélkülözheti az  is
ten tisz te le t teológiáját, a tudom ányos m egalapo
zást. A litu rg ik a  m űvelése te h á t nem  öncél, h a 
nem  az igazi is ten tisztele t szolgálata. Az a lább iak 
ban m i is ezt a  szolgálatot k ív án ju k  végezni, am i
k o r m egpróbáljuk  a  lehe te tlen t: a litu rg ik a  e red 
m ényeinek és problém áinak  szám bavételét a m ai 
szakirodalom  tükrében .

1. A  R E F O R M Á TU S L IT U R G IK A  M A I 
E R ED M ÉN YEI É S P R O B LÉ M Á I

Johannes Dürr

A lu th erán u s litu rg ikus m ozgalm ak a  refo rm átus 
teológusokat is á llásfoglalásra kényszeríte tték  az 
égető kérdésekben. K ülönösen k ikerü lhe te tlenné  
le tt  a  reform átu s isten tisz te le t és a  litu rg ikus m eg
ú ju lási m ozgalm ak viszonyának tisztázása. E bbő l a 
szem pontból a  legutolsó esztendőkből Johannes 
D ürr füzeté t kell első helyen em líteni.2 Ő először 
is a  bib liai szóstatisztika és a  prédikációs is ten 
tisztelet tö rténe tének  fe ltá rásáv al az t b izony ítja  
be, hogy a refo rm átus isten tisz te le tnek  joggal szíve 
a prédikáció. E lism eri, hogy a refo rm átus istentisz
telet, szem ben a  lu th e rán u s  és ang likán  isten tiszte
le tte l torzó. De éppen abban , hogy a  re fo rm átus 
is ten tiszte let nem  egy önm agában lezá rt kör, lá t
ható  m eg az igazi isten tisz te le t érte lm e és feladata. 
Ez a  „ny ito ttság” ugyanis az t jelenti, hogy az is ten - 
tisz te let átfog ja  az egész é le tet. A gyülekezet is
ten tisz te le te  és a hétköznapok isten tiszte le te  úgy 
viszonyulnak egym áshoz, m in t a k is vérkö r és a  
nagy  v érk ö r a testben . A  re fo rm átu s is ten tisztele t 
ún. szegénységéről D ü rr vélem énye az, hogy az 
igazi m egszegényedés az is ten tiszteleti a lkalm ak  
csökkenésében v an  és n em  a  litu rg ia  szín telensé
gében. Nem  tu d ja  válla ln i a hom iliás és te ljes is
ten tisztele t m egkülönböztetését sem, m e rt ez a p ré 
dikáció lebecsülését je len ti, m in th a  a  prédikációs 
isten tisz te le t nem  volna teljes, vagy  legalább is 
hiányozna a  fődolog! A  litu rg ikus m ozgalm ak fe l
v e te tték  az úrvacsora  „áldozati” jellegének a  k é r

dést. D ü rr hangsúlyozza az ú rvacsora  „k om m unio” 
k arak te ré t. A litu rg ikus m ozgalm ak nagyra  ér
tékelik  az egyházi hivatalt. D ü rr az Írás a lap ján  a 
hívőknek a keresztség á lta l a szent papságba való 
beik tatódásáró l beszél. A litu rg ikus m ozgalm ak en
gedm ényeket tesznek az isten tiszteleti szim bólu
m o k  kérdésében. D ü rr óvatosságra int, m ert m in
den te rem tm ény  íté le t a la tt áll s a  term észet és 
kegyelem  nem  a lé t analógiájában, hanem  a  h it 
analógiájában  állnak  egym ással. Végül az t k é r
dezi, o lyan-e az is ten tiszte le tünk , hogy az evan
gélium m al m egragad ja  m ég az  oda betévedő h i
te tlen  em ber szívét is, vagy  sem ? D ü rr könyvének 
végére érve azt érezzük, de kár, hogy ilyen rövid!

O tto W eber

Az Evangelisches K irchenlexicon szám ára W eber 
professzor végezte el a refo rm átus isten tisztelet 
főbb je llem vonásainak összefoglalását.3 E nagyon 
is korlátozott helyen szerzőnk először is a  re fo rm á
tu s  isten tisz te le t k ia lak u lására  ható  rég i is ten tisz
teleti fo rm ák  m egm uta tásá t lá tja  fontosnak. Ezek 
közül is fő leg  a gen fi alapform át, am elyik  e llen
té tben  a  zürichivel, ha jlik  a rendszeres úrvacsora
osztás fele. W eb e r szerin t is a  re fo rm átu s isten 
tisztelet k ife jezetten  prédikációs istentisztelet. 
K risztus je len léte: je len lé t a p réd ik á lt és hallo tt 
igében. A prédikáció m ellett a refo rm átus isten- 
tisz te let többi része az imádság, abszolució, aposz
to likum , dekalogus és a zsoltárének. A z  újabb  
időkben szem ben az úrvacsorával a  keresztség  is 
sok helyen  állandó elem évé le tt  az is ten tisztele t
nek. Az isten tisz te le t szigorú igeszerűsége  érdeké
ben védekezni ke ll a  sp iritualizm us és a  szak ra
lizm us ellen. Ó vatosnak kell lenni az istentisztelet 
szim bolikus felfogásával szem ben, m e rt ez köny
nyen a  Taizé m ozgalom ban lá th a tó  szakralizm us
hoz vezet. Az egyházm űvészetek kérdésében  W eber 
vélem énye az, hogy a refo rm átus tem plom  egyet
len dísze az Ige, m égpedig az ú rasz ta lán  n y itv a  le
vő B iblia form ájában! A hom iliás és sák ram en tu 
mos isten tisztele t kérdésében  W eber az elválaszt
ha ta tlan ság  e lvé t vallja . Ezzel á llást is foglal a m ai 
refo rm átus litu rg ik a  egyik jellegzetes kérdésében. 
Á m  ennek a  gondolatnak a főképviselője, mégsem 
ő, hanem :

Paul K räm er és köre

Előbb a K irchenb la tt fü r  die R eform ierte 
Schweiz hasáb ja in 4, egy  évvel később pedig ön
álló litu rg ik áv a l5 is je len tkezett P au l K räm er, 
m égpedig úgy, m in t a  re fo rm á tu s  m ise  teológusa. 
K iinduló p o n tja  az A cta 2:42 a lap ján  az, hogy az 
isten tisztele t csak ak k o r teljes, ha  k é t dolog tö r
tén ik  benne: az ige h irdetése  és az ú rvacsora  ü n 
neplése. A tiszta  prédikációs isten tisz te le t inkább  
a  zsinagógával rokon, m in t a keresztyén egyház
zal. Idézi B arth  K áro lynak  am a m ondatát, m ely 
szerin t a p ro testan tizm us egyik n agy  kérdése: si
kerü l-e  m egszüntetn i az értelm etlen  szétválasztást 
prédikáció és sák ram en tu m  között? A K räm er 
szerin ti isten tisztelet hú své ti hála és győzelm i ün 
nep! A legfőbb élm ény K risztus reálp rézen ciájának
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tapasztalása, am i term észetesen nincs a kenyérhez 
és a  borhoz kötve. Az isten tisztele t teljességéhez 
szükséges azonban a gyülekezet a k tív  részvétele 
is. Továbbá az, hogy az isten tiszteleti külsőségek 
is, m in t az örökkévalóság szim bólum ai beszéljenek 
az em berhez.

K räm ernek  ehhez a  vélem ényéhez elsőnek egy 
Jü rg  Jaggi nevű  svájci re fo rm átus szórványlelkész 
szól hozzá.6 R öviden a  „tiszta katolicizm us” v ád 
jáva l illeti K räm ert, s  a re fo rm átus szórványlelké
szek nevében  e lu tasítja  a szim bólum -teológiát. 
A szórványokban élő gyöngébb testvérek  ugyanis 
vagy fé lreé rtik  v agy  m isztifikálják  a  szim bólu
m okat.

A v itá t W alter Tappolet fo ly ta tta , ak i viszont 
Jaggival szem ben K räm erhez közeledik.7 Az ő 
a lapkép lete  a m egszólítás-felelet séma. Ez azt je 
lenti, hogy a gyülekezet életének lényegében resz
ponzorikus- dialogikus jellege van. Egyet azonban 
nem  szabad elfelejteni, hogy ti. az  Ige nem csak 
akusztikus, hanem  vizibilis is! Ebből következően 
litu rg ikus m egújuláson az úrvacsora kom olyanvé 
te lé t kell érteni. Ige és sákram entum  között orga
n iku s egység  van. Ez az egység pedig csakis a 
m iseform ában  fejezhető ki.

A re fo rm átus mise le írásá t K räm er fen tebb  em 
líte tt  önálló litu rg ik á jáb an  ta lá ljuk . Eszerin t a  m e
n e t ez: Kezdőének, K yrie, Gloria, K ollekta és Lec
tió. Ezután G raduale, am i á tm enete t je len t a p ré 
dikációhoz. Ezt a részt szabad im ádság és éneklés 
zárja. E zután  következik a kom m uniában  rész t
venni nem  akarók  elbocsátása. E kkor pedig jön  a 
figyelm eztetés, közbenjáró ima, h itvallás, adako 
zás, ima, főim a, hálaadás, T rishagion, Benedictus, 
Anam nézis, Epiklézis, k en y ér m egtörése, kom m u
nió. Az ünnep  hálaim ával, záróénekkel és á ldás
sal fejeződik be. K räm er könyvében fellelhetők a 
Bern eucheni mozgalom  és a  M ichael-B ruderschaft 
ha tásán ak  nyom ai, sőt annak  az  1948-as párizsi 
francia  refo rm átus kezdem ényezésnek a hatása  is, 
am elyik  az evangélikus m isét a k a rta  refo rm átus 
ta la jra  á tü lte tn i. A könyv sok teológiai p roblém á
ja  m elle tt tanulságos az im ádságok nyelvezetének 
m aisága szem pontjából.

A. F. N. L ekkerkerker

A refo rm átus litu rg ik a  m ai eredm ényeinek és 
problém áinak  v izsgálatánál nem  hagyható  figyel
m en kívül, m im ódon je len tkeznek  a litu rg ikus 
kérdések  a holland reform átus egyházban?  I tt  
L ekkerkerker professzortól kapunk  eligazítást.8 A 
professzor először is á ttek in ti a holland litu rg ikus 
m ozgalm ak tö rténe té t. M egem lékezik e m ozgalom  
m ag n a  chartá járó l, Gerretsen, L iturg ie (1911) c. 
könyvéről, am ely  m ég erősen az esztéticizm us ha
tása  a la tt áll. Em líti a litu rg ikus m ozgalm ak k r i
tikusát: O N oorm anst, azu tán  ennek ellenfelét, a  
vallástörténész G. van der Leeuw ót, továbbá azt 
a  litu rg ikus ira to t, am ely 1950-ben je len t meg h a r
m inc lelkész és gyülekezeti tag  közös m u n k á ja 
ként. L ekkerkerker a  litu rg ia i v iták  főkérdését a b 
ban lá tja , hogy m it is kell é r tenünk  Isten  igéjén? 
Továbbá abban , m it je len t a szabadság és a kö tö tt
ség a reform átus istentiszteleten?  Szerin te  az isten- 
tiszteletnek három  szem pontot kell figyelem m el k í
sérni. Az első: az isten tiszte le t írásszerűsége. Ez 
pedig jelen ti: a) az is ten tiszte let krisztocentrici
tását, b) ökum enicitását, c) rendezettségét. A m á
sodik szem pont: az a tyákka l való közösség. A h a r

m adik  pedig az is ten tiszte let m aiságánák  a k é r
dése. Ez az t jelenti, hogy a  m ai refo rm átus isten
tiszteleten: 1. figyelem be kell venni az exegézis 
legfrissebb eredm ényeit, 2. á llást kell foglalni a  
gyerm ekkeresztség  kérdésében, 3. az úrvacsorai 
ágendában érvényesíteni ke ll az eschatologikus 
szem léletet, 4. olyan nyelven  kell beszélni, am i 
érthető  a m ai em ber szám ára, 5. m eg kell szün
te tn i a  lelkészi egyeduralm at, a  la ikusokat is szó
hoz kell ju tta tn i. L ekkerkerker végeredm énye az, 
hogy a litu rg ik a  a legszebb  tudom ány, m ert exe
gézis, egyháztörténet, dogm atika és gyakorla ti te 
ológia m ind  összetalálkozik benne.

F ra nkfurt

A refo rm átus litu rg ikai eszm élődés legfrissebb és 
teológiailag is jelentősnek m ondható  állom ása: a  
R eform átus V ilágszövetség 1964-es F ran k fu rti 
Nagygyűlése. A Világszövetség a  Szentlélek m un
káival foglalkozott, többek között az isten tisztelet 
szem pontjából is. A litu rg ikus szekció m unkála
taiból kiem elkednek a skót Torrance és a ném et 
W eber  professzorok re fe rá tum ai. M indketten  
hangsúlyozzák, m enny ire  m egcsappant a  Szentlé
lek m u n k á jáb a  v e te tt h it a  re fo rm átus is ten tiszte
leten. Pedig  — m ondo tták  — az isten tiszte lete t 
csak Isten  S zen tle lke  ú jíth a tja  meg, m égpedig az 
igehirdetés m egújítása  által. A Szentlélek je len
lé te  az isten tiszte leten  azt jelenti, hogy o tt nem  
érvényesülhet Isten  Lelke helyett az em beri szub
jek tiv itás, az em berben re jlő  lehetőség és az em be
ri szellem. A fra n k fu rti beszám olók9 szem léltetik 
ezt, am ikor a rró l szólnak, m ilyen nehezen is za j
lo ttak  le a  különféle litu rg ikus tö rekvések  szülte 
litániák . S egy m egragadó b ib lia tanu lm ány  á lta l 
hogyan le tt világos a résztvevők előtt, hogy m eny
ny ire  a Szentlélek eszközévé lehe t a refo rm átus 
is ten tisztelet felépítése: gyülekezeti ének — ige
hirdetés — szabad im ádság — gyülekezeti ének 
(Pákozdy).

2. A Z  E V A N G É L IK U S L IT U R G IK A  M A I 
E R E D M ÉN YEI ÉS P R O BLÉM ÁI

Leiturgia

Ezen a néven je len t m eg az a  gyűjtem ényes m ű, 
m elynek első kö tete  1954-ben Kasselben, K arl 
Ferd inand  M üller és W alter B lankenburg  szerkesz
tésében lá to tt napvilágot. A szerkesztők három  
célt tűz tek  m aguk elé: 1. hogy litu rg iá i k u ta tá s t 
végezzenek a  teológiai tudom ány kere tében  2. hogy 
elősegítsék az egyházi igehirdetés helyes gyakor
la tá t és hogy 3. hozzájáru ljanak  a sákram entum ok 
és az im ádság helyes alkalm azásához. Mindezzel 
pedig tudom ányosan k ív án ják  m egalapozni az egy
ház istentiszteleti tevékenységét. E rre  azért van  
szükség, m ert az isten tiszte let az  egyházi élet szí
ve, am i ha m egbetegszik, az egész egyházi élet be
teg  lesz. A nagy m űnek  eddig  négy  kötete je len t 
meg. Az első felvázolja az isten tisz te le t tö rtén e té t 
az ősegyháztól nap jaink ig . A zután teológiai alap
vetést ad  az is ten tiszteletnek  m in tegy  három száz 
oldalon. M ajd tá rg y a lja  az isten tiszteleti hely  és 
idő kérdéseit. A m ásodik kö te t az evangélikus fő
isten tisztele t litu rg ik á já t adja. M ajd m egrajzolja  a 
keresztyén prédikáció tö rténeté t. A zután pedig 
elemzi a gyülekezeti im ádság kérdéseit. A h a rma



dik kö tet: az evangélikus isten tiszte le t form áival, a 
negyedik  pedig a  zene isten tiszte leti szerepével 
foglalkozik. A négy  k ö te t gazdag anyagából k i
em elkedik P. B runner  dolgozata az isten tiszte let 
teológiai alapjairó l, A. Niebergall préd ikáció törté

•  ne te  és a negyedik  kö te t him nológiai eszm élődésé
ből a  zene trin itárius  m egalapozása.

Jahrbuch f ür L itu rgik und H ym nologie

A L eiturgia m egjelenése u tán  egy esztendővel, 
1955-ben k e rü l k i először a  nyom dából nap ja ink  
egyik igen tek in télyes litu rg ika i orgánum a K on
rad  A m eln , C hristhard  M ahrenholz  és K arl F erd i
nand  M üller  szerkesztésében. A m int az előszó el
m ondja, ezt az évkönyvet is az istentiszteletre, 
m in t az egyház központi ügyére való ráeszm élés 
hózta létre. Célja: rendszeres lehetőséget adn i a 
litu rg ika  és him nológia eredm ényeinek pub likálá
sára. Közelebbről az, hogy felnyissák a litu rg ikus 
forrásokat, továbbfejlesszék az összehasonlító li
tu rg ia tudom ány  m ódszereit, s hogy a  teológia tö r
ténetén  belül rendszeres liturg ia történetet ad janak  
elő. Az eddig m egjelen t (kilenc) kö te t gazdag an y a 
gából k iem elked ik : K. F. M üller  hozzászólása az 
istentisztelet teológiájához,10 R. R endtorff tan u l
m ánya az izraelita  ku ltuszró l,11 L. F endt stúdium a 
az úrvacsorai abszolúcióról,12 Onasch k r itik á ja  az 
ortodox litu rg ia  funkcionalizm usáról,13 K. A m eln  
összefoglalója a him nológia jelenlegi állásáról és 
legsürgősebb problém áiró l,14 W. Schanze  fe jtege
tése a  litu rg ia  nyelvérő l15 és végül Czeglédy  Sán
dor k é t m unkálata , A m agyar evangélium i éne
keskönyvek tö rténetének  és a M agyar him nológiai 
ku ta tás  1945— 1961-ig terjedő  tö rtén e tén ek  á tte 
k in tése 16

Erich Hertzsch

A m ai gyakorla ti teológiában egyedülálló gon
dolat képviselője H ertzsch professzor. Szerinte 
ugyanis a  gyakorla ti teológia fe ladata  nem  norm á
k a t á llítan i az egyház élete elé, hanem  inkább  le
írn i az egyház életét. Ezért kap ta  készülő gyakor
lati teológiája „Az egyház valósága” címet. A nagy 
m űből eddig a litu rg ik a  készült el s m in t a  soro
zat első k ö te te  je len t m eg H alléban 1956-ban. 
Főbb fejezetei: a  litu rg ia  lényege, a  litu rg ia  a lak ja , 
az evangélikus m ise felépítése, k is him nológia, a 
litu rg ikus hely  és idő. Hogy pedig H ertzsch m iben 
lá tja  az is ten tiszte let lényegét, nem  is olyan köny
nyű kibogozni. N orm ák felállítása  helyett ugyanis 
h a t különböző elm élet v izsgálatával bajlódik: az 
istentisztelet 1. beszélgetés vagy találkozás Isten
nel, 2. pedagógiai-d idaktikai a lak u la t a  részvevők 
tan ítá sá ra  és nevelésére, 3. ünnepély  vagy bem u
tató-ábrázoló  cselekm ény, 4. a  gyülekezet építését 
szolgálja, 5. K risztusról való h itvallás a va llásta
lan  világ előtt, 6. K risztus-anam nézis, azaz K risz
tus-m egjelenítés a m aga eucharisztikus és eschato
logikus egzisztenciájában. Ha ezek u tán  m égis 
tudn i a k a rju k  m agának  H ertzschnek a vélem é
nyét, szerény vélem ényem  szerin t a 29. lapon ta 
lá lható  am a gondolatban fedezhetjük  fel ezt, mely 
szerint: az isten tiszte letben  a  gyülekezet elfogadja 
Isten üdvözítő te tté t  a K risztus á lta l az igében és 
a sákram entum ban . A litu rg ika  írására  pedig szer
zőt az a  felism erés ösztönzi, hogy a  prédikáció ha
tásta lan  lesz ott, ahol a litu rg ia  e lérték telenedik  
(6. §).

Leonardt Fendt

Neve különösen az ötvenes években, élete utolsó 
évtizedében szerepel egyre gyakrabban  a ThLZ li
tu rg ikai rovatában . G yakorlati teo lógiájának első 
k iadása 1938-ban je len t m eg Berlinben, a  m áso
dik 1949-ben Tübingenben. Ebben a  könyvében is 
ad m ár egy röv id  litu rg ikavázlato t, am ikor is érin ti 
a históriai, a  szisztem atikus és p rak tik u s  litu rg ik a  
fontosabb problém áit. Szerinte az evangélikus li
tu rg ia: a) kifejezése Isten  cselekvésének egyrészt 
Jézusban, m ásrészt Jézus paruziájában , b) k ife je
zése Isten  O rszága jelenlegi u ralm ának , c) k ife je 
zése annak  a feleletnek, m elyet a hivő gyülekezet 
ad  az a) és b) pontokra, d) Isten  jelenlegi cselek
vésének a  vehikulum a a  gyülekezetben és gyüle
kezeten az ige és Szentlélek á lta l.17 U gyancsak e 
könyvében ta lá lható  „p rak tikus litu rg ik á jáb an ” is
m erte ti a litu rg ikus m ozgalm akat, v itába  száll 
O tto Webernek  azzal a  kérdésével, hogy az isten- 
tisztelet igeh irdetés vagy egyesülés az istenséggel, 
m ajd  pedig a  litu rg ikus éle t m indennapi problé
m áit tá rgyalja . 1950-től a  ThLZ hasáb ja in  je len
nek  m eg litu rg ika i cikkei. I t t  hozzászól az ún. li
turgiatudom ányhoz, m elyrő l később könyvet is 
írt. Ism erteti a  korabeli nyugati litu rg ika  állását 
a szakirodalom  tükrében . T árgyalja  a  róm ai m isét. 
B em utatja  a berneucheni litu rg ikáka t, és elemzi 
a litu rg ikus m ezők ha tá rte rü le tén ek  kérdéseit. 
A m ikor pedig 1957. ja n u á r 9-én m eghal, m ár ké
szen van  az a kézirat, m elyet tan ítványa , B. K laus  
ad o tt ki. Ez az első evangélikus bevezetés az  ún. 
litu rg iatudom ányba. Ez a  diszciplína F end t defi
níciója szerin t nem  litu rg ika , hanem  a litu rg iá ra  
irányuló  ku ta tóm unka. Nem  az ú jabb  litu rg iák  
felépítésével, hanem  a régi litu rg iák  tanu lm ányo
zásával foglalkozik.

O tto Haendler és W illiam  Nagel

A m ai ném et gyakorla ti teológiában sajátos 
színt je len t O tto Haendler berlin i professzor és 
köre. H aendler neve ugyan  m in t poim enikusé le tt 
ism ert, de foglalkozik litu rg ikával is. G yakorlati 
Teológiájában az isten tiszte let ku ltik u s  szem léletét 
képviseli. B onyolult definíciókban p róbá lja  össze
kapcsolni az is ten tiszte le t vallástö rténeti és refo r
m átori-teológiai értelm ezését. A keresztyén ku l
tusz lényegét az élő Istennek  a  krisz tusk ije len tés
ben kifejeződött im ádatában  lá tja , viszonyainak 
és hatása inak  to ta litásában . A kultusszal oda 
ak a rja  segíteni az em bert, hogy igazi, egész, az 
életbe belegyökerezett em ber legyen. Nagy kár, 
hogy a  vallástö rténeti eredm ények aló l nem  tud  
felszabadulni, sőt a valláspszichológia is hatással 
van reá, különösen is R. O ttoé. H aendler szerint 
a kultusz: az élő Isten  m egtapasztalásának  tu la j
donképpeni helye. A keresztyén ku ltusz csúcs
p on tja  — Isten  im ádata  (159.). K utatásaiból 
úgy lá tja , hogy m inden ku ltikus alakzat ta rta lm az 
konfesszión túli, ku ltikus-un iverzális elem eket, 
m elyek az em beri m egértés ősforrásaira  nyúlnak  
vissza. A rra  nézve, hogy m elyik az igazi ku ltikus 
form a, sem m iféle törvényszerűséget nem  ta lá l a 
kanonikus form ákban . Még az ÚT sem  tö rvény
erővel kötelező. E gyébként pedig m inden hitgon
dolatnak univerzális szélessége és m élysége van. 
Az evangélikus m ise azért m agasabbrendű m in
dennél, m ert benne érvényesül a sola scriptura, 
sola fide  elve, k i van  zárva az áldozat gondolata 
és főhelyen van  a  prédikáció, am i azonban nem  
jelen ti a sákram entum ok  leértékelését.
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H aendler iskolájához tartoz ik  a  greifsw aldi teo
lógus, W illiam  Nagel. Neve a ThLZ olvasói előtt 
úgy ism eretes, m in t az ú jab b  litu rg ik ák  rendsze
res recenzoráé. A H aendler-em lékkönyvben m eg
je len t dolgozata pedig úgy á llítja  elénk, m in t aki 
különösen is érdeklődik  a  liturgia lelkigondozói 
jelentősége iránt.18 K iindulópontja  az a  m élypszi
chológiai megfigyelés, hogy a legfontosabb lelki 
funkciók nem  tudatosan  m űködnek  az em berben. 
Ehhez hozzáveszi a bibliai an tropológiának  am a 
tan ításá t, m ely szerin t a bűn  a  m aga ön tudatlan  
m élységeiben is to tá lisan  jellem zi az em bert. Eb
ből következik, hogy ak k o r viszont a K risztusban 
le tt  üdvösség hatóere je  is e lh a t a  tu d a ta la tti legm é
lyebb rétegekig . H a pedig ez így van, akkor az 
egyház litu rg ikus életének nagy  lelkigondozói je
lentősége van. A litu rg ia  ugyanis az em beri ak
ciók sokféleségében találkozáshoz vezet a Jézus 
K risztusban  nyilvánvalóvá le tt üdvvalóságokkal. E 
találkozás h a tása  nem  fe lté tlenü l tudatos, ső t a 
legtöbb esetben tu d a ta la tti. Nagel ennek ellenére 
óvakodik a litu rg ikus fo rm á k  abszolutizálásától. 
Vallja, hogy nem csak az ún. te ljes  isten tisztele t 
lehet az evangélikus isten tisz te le t fő form ája, ha
nem  az egészen egyszerű prédikációs isten tiszte le t 
is. A litu rg ikus form ák között tö rténő  gyónást oly
ko r több re  becsüli, m in t a lelkigondozói beszélge
tést. Az isten tiszte letben  m egjelenő ecclesia orans 
pedig seg íthet ú jra  im ádkozni azoknak, ak ik  nem  
tu dnak im ádkozni. Az isten tisztele t a  m aga állan 
dóan visszatérő elem eivel a  je len  izgato tt em beré
nek  Isten  békességét tu d ja  nyú jtan i. K ár, hogy 
N agel érdekes elm élete a  pszichologizm us szaka
dékának  szélén tántorog!

W. Schanze

A m ai evangélikus litu rg ik a  egyik jellegzetes 
problém ája  a  trad íciók  és ak tualitások  egym áshoz 
való viszonya az istentiszteletben. A p roblém át az 
a követelm ény v e te tte  fel, m ely szerin t az egyház
n ak  a m aga litu rg ia i kifejezési fo rm áit alkalm azni 
kell a  m odem  em berhez. E nnek a  prob lem atiká
nak  egyik m ai szakértő je a  w eim ari egyházi fő
tanácsos, dr. W olfgang Schanze.18 Szerin te a  prob
lém a gyökere o tt van, lehet-e  a  gyülekezeti isten
tiszte le te t egyszerűen m issziói összejövetelnek te 
k inteni, am ikor azon elsőrenden a  m ár m egkeresz
te lt  és hivő gyülekezet van  jelen? Igaz ugyan, hogy 
a prédikációban m indig  a  „hic e t  n unc” kap  hang
súlyt, ugyanakkor azonban a litu rg ia  többi eleme 
nem  a  „m indig és m indenho l” gondolatá t érvé
nyesíti-e? A litu rg iának  ez a tu la jdonsága nem  
ellen téte  a prédikációnak, hanem  inkább  segítője: 
m egvédi az igeh irdetést az esetlegességtől. Schanze 
úgy lá tja , hogy a  trad íció  több rétegben  van  jelen  
az istentiszteleten . A legősibb réteghez ta rtoznak  
az ún. bibliai e lem ek  (Psalm odiák, Sanctus, Glo
ria , M iatyánk, Szereztetési igék, bibliaolvasás, 
textus). A m ásodik ré te g : az ősegyház öröksége 
(Credo, ú rvacsorai litu rg ia  m agva). H arm adik  ré 
teg: az egyházi énekkincs. N egyedik: a liturg ikus  
imádságok. Ezeket a ré tegeket m odernizáln i azért 
nehéz dolog, m ert it t  nem csak stíluskérdésről van  
szó, hanem  egy sajátos le lk i tartalom ról. A litu r
giában nem  stílus fejeződik ki, hanem  lélek. Ezért 
van  eleve h a lá lra  ítélve m inden íróasztal m elle tt 
szü le te tt litu rg ia . Élő litu rg iá t csak élő gyülekezet 
tu d  terem teni. Ezek a felism erések azonban nem  
vezetik  Schanzét valam iféle rezignációba a litu r
gikus m egúju lási tö rekvéseket illetően. A nagyon 
is k ritikus H öchstädterrel20 szem ben határozo ttan

védelm ébe veszi a  litu rg ik u s m ozgalm akat. Ezen 
tú lm enően azonban m aga is tesz engedm ényeket 
az ak tu a litá s  kérdésében, m égpedig a litu rg ia  nye l
ve  te rü le tén .21 Ezzel kapcsolatban először az t hang
súlyozza, hogy a  litu rg ik u s nyelven érvényesülni 
kell a „castitasnak”. Azaz, a  m indennapi szavakat 
a m aguk  igazi, e redeti értelm ében kell használni. 
V égeredm ényként pedig leszögezi, olyan litu rg ikus 
nyelv k ia lak ítására  kell tö rekednünk , am elyik 
m ég nem  veszíte tte  e l a  m aga tisz te le tre  m éltó  ne
m ességét, ugyanakkor azonban elkerü li a  bosz
szantó vagy  a m egértést akadályozó archaizm u
so k a t.

W. D anielsm eyer és W. Uhsadel

M int fen tebb  lá ttu k , 1957-ben m egjelen t G ya
k o rla ti Teológiájában O tto H aendler m ég úgy be
szél az istentiszteletrő l, m in t kultuszról. Lényegé
ben ezt va llja  a  refo rm átus teológiához közelálló 
Götz H arbm seier  is a  litu rg ia  kérdéseivel foglal
kozó könyvében.22 E nnek a  felfogásnak az ellen
kezőjét képviselik: Wern er D anielsm eier és W alter 
Uhsadel. Előbbi a litu rg ia  és prédikáció viszonyát23 
vizsgálva ju t  el a r ra  az eredm ényre, hogy a litur
gia sem m iképpen  sem  ku ltu sz!  A ku ltusz  em beri 
k ísérle t a rra , hogy ha ta lm unkba  k e rítsü k  Istent, 
és igazoljuk m agunkat. Ehhez pedig nincs szükség 
prédikációra. Á m de isten tiszte letünkön  középpont
ban  áll a prédikáció. Ez pedig az t jelenti, hogy i t t  
Isten ak a r va lam it cselekedni az em berrel. Isten 
tiszte lete t ta r ta n i annyi, m in t m ag u n k at az  ige a lá  
állítani. Nem  a  litu rg ia  ren d ta rtásszerű  elvégzése, 
hanem  az ige hivő befogadása te rem t a litu rg iából 
isten tiszteletet, vagyis részesít ab b an  a  szolgálat
ban, m elyet Isten  végze tt az em berért, am iko r J é 
zus K risztust a v ilágba küldte.

Hasonló u takon  já r  ebben a kérdésben W alter 
Uhsadel is. 1963-ban m egjelen t hom ile tiká jának  a 
címe (Die gottesdienstliche Pred ig t) is e láru lja  
ezt.24 Ő a préd ikáció t csak úgy tu d ja  m egérteni,
m in t az isten tisztelet részét. Az istentiszteleten
Isten  cselekszik igéjében és sákram entum ában , 
am ire  a  gyülekezet a  te stvéri szerete tben  és im ád
ságban felel. Schleierm acher felfogásával szem ben 
a prédikáció fe ladata  nem  az isten tisztelet lénye
gét reprezentáln i, hanem  az egyház kü ldetésé t a 
fánum ból a  pro fánum ba realizálni. Ez az istentisz
te le t teocentrikus aspektusa, szem ben a ku ltikus
an tropocen trikus felfogással.

Konrad Onasch

N apjaink  ökum enikus közeledésének egyik, a li
tu rg ik a  tudom ányában  is  lá th a tó  je le  a  keleti o r
todox egyház litu rg iá ja  irán ti érdeklődés. Ezen a  
te rü le ten  jelenleg a  hallei professzor, K onrad  
Onasch  tek in the tő  a leg járatosabb  ku ta tónak . A 
JbfL H -ben  1956 ó ta ő közli rendszeresen a  tém a 
legfrissebb irodalm át. Az RGG -ben, az EK L-ban 
az ő to llából o lvashatjuk  az ilyen cím szavakat, 
m in t pl. K irchenslavisch, Ikone , Philokalia. Egyéb 
tudom ányos gyűjtem ényekben is je len tek  m eg ta 
nulm ányai a keleti litu rg ia  kérdéseirő l.25 Egyik 
legutolsó dolgozata az ortodox liturgia funkciona
lizm usát tárgyalja. Onasch úgy lá tja , hogy az  or
todox litu rg iában  az eredeti litu rg iai funkciók 
m ár e lveszítették  tu la jdonképpen i fe ladatukat. 
Azon az alapon, hogy az ortodox litu rg ia  a  m eny
nyei istentisztelet földi árnyéka, a  szépség  le tt  a 
főszem pont a  keleti litu rg iában . Ez azu tán  m agá
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val hozta az esztéticizm us kísértését. A bizánci li
tu rg ia  szám talan  ún. litu rg ián  kívüli funkció t is 
m agába foglal. M indezt azért, hogy a  szem et és 
fü let eg y arán t alaposan  igénybe véve, szólni tu d 
jon az em beri lélekhez. A döntő kérdés az: m i i t t  
a kezdőfaktor? A kegyesség vagy  a  m űvészet? Ha 
a m űvészet, akkor m á r a  litu rg izm us áll fenn. A 
teológiai p roblém a az, hogy a  gyülekezet, am ely 
az ősegyházban m aga vo lt a litu rgus, válhatik -e  
m ost csupán csak passzív szem lélőjévé a  szakrális 
m isztérium játékoknak?

Vilm os Vajta

A m ai lu th e rán u s litu rg ikának  egyik jellemző 
jelszava az „ad fon tes” ! A refo rm átoroknak , kü 
lönösen L u th ern ek  az  isten tiszteletrő l szóló ta n í
tása egyik k im eríthe te tlen  k incsesbányája a k u ta 
tásnak . A litu rg iak u ta tásn ak  ezen a  pon tján  az el
m ú lt esztendőkben sok m u n k á t végzett a m agyar 
szárm azású Vilmos Vajta  professzor. L u ther is ten 
tiszteleti teológiájáról íro tt közel négyszázoldalas 
könyvében26 a legfőbb problém a tu lajdonképpen  
az, hogyan viszonylik egym áshoz K risztus áldo
zata és a m iseáldozat? E vizsgálat közben V ajta 
m egtám adja B arth  lu th e rk ritik á já t, és lényegében 
visszaford ítja  az t B arth ra . U gyanakkor azonban 
lu thertanu lm ányai közben végül ő is  e lju t a  b a r
th i tételhez, hogy ti. az isten tisztelet elsőrenden 
Isten  m űve. M éltatói szerin t V ajta  könyve k é t ok
ból is jelentős alkotás. Részben azért, m ert k im u
ta tja , hogyan lép L u thernél a  sem atikus szubjek
tív -ob jek tív  gondolkodás helyére a  relációkban és 
funkciókban való gondolkodás. M ásrészt, m ert fel
tá r ja  L u ther gondolkodásának konkré tum ait. Re
form átus részről term észetesen több prob lém át tá 
m aszt a  könyv (K risztus reá lprézenciájának  m ód
ja, az A m ttheologie kérdései stb.). A litu rg ik a  tu 
dom ánya szem pontjából V ajta  m űve m indenesetre  
né lkü lözhetetlen  segédeszközévé le tt  az evangélikus 
istentisztelet alapkérdései m egism erésének.

Himnológia

A him nológia, m in t a  m inden  nyelven Isten  di
cséretére felzendülő éneklés tudom ánya a  gyakor
la ti teológián belül a  litu rg ik a  egyik legelső se
gédtudom ánya. M int a  többször idézett Jb fL H  cí
m e is m u ta tja , a  litu rg ika i fáradozások a  legszo
rosabb összefüggésben á llanak  a him nológiai m un
kálatokkal. A m ai ném et lu te rán u s him nológia két 
neves képviselője: K orand  A m eln  és O skar Söhn 
gen. Előbbi a  JbfL H  him nológiai részének a  szer
kesztője. C ikkei is  töb b n y ire  i t t  je len tek  m eg.27 
U tóbbi főleg a  ThLZ szám ára ír.28 1959-ben a  lü 
denscheidi nem zetközi him nológiai napokon (szep
tem ber 8— 12) Am eln professzor ta r to tta  a m eg
nyitó  előadást a him nológiai k u ta tá s  jelenlegi ál
lásáról és sürgető fe ladatairó l.29 Előadta, hogy a  
jelenlegi m u n k á t a  specializálódás jellemzi. A spe
ciális m un k ák  a z t célozzák, hogy a  m ú lt k u ta tási 
eredm ényeit átvizsgálják, kiegészítsék. A zután azt, 
hogy a  m ú lt eredm ényein  nyugvó, egységes éne
keskönyvet készítsenek. Az ú jabb  k u ta tások  sok 
régebbi tévedést oszlatnak el. Zw ingliről pl. k ide
ríte tték , hogy nem  volt olyan ellensége az egyházi 
zenének, ahogyan  az t a R eform ierte  K irchen
zeitung írta .30 A specializálódás ugyanakkor azt is 
jelenti, hogy a  k u ta tá s  egész te rü le te  á ttek in th e 
tetlen . Ez a  tudom ány  különösen is rászorul a  se

gédtudom ányok seregére, te h á t a  bibliográfia, 
paleográfia, könyvnyom tatástö rténet, litu rg ia tu 
dom ány, germ anológia, rom anológiá, slavológia 
stb. szolgálatára. A m eln szerin t a  legfőbb problé
m aterü le tek  jelenleg a  következők: 1. az egyházi 
ének teológiája, 2. az egyházi ének erede te  és tö r
ténete, 3. az egyházi ének ta rta lm án ak  vizsgálata 
az írásszerűség szem pontjából, 4. az egyházi ének 
form ája és stílusa, 5. az egyházi ének teo retikus 
alapjai, 6. az egyházi ének  gyakorlata, 7. költők 
és zeneszerzők élete és m unkája , 8. a  him nológia 
tö rténete , him nológusok és teoretikusok  élete és 
jelentősebb m űveinek  ism ertetése. A sürgető fel
adatok  pedig: 1. a him nológiai források rendsze
res feltárása, 2. a  s tan d ard  m űvek  jav ítása , kiegé
szítése. 3. az új leletek és k u ta tási eredm ények le
hetőleg  gyors publikációja, 4. régi m unkálatok  
előkeresése.

Ameln m unkálkodása m ellett nem  szabad em lí
tés né lkül hagyni a  m ai ném et evangélikus h im 
nológia egyik sajátos te rü le té t, a spirituálé ku ta 
tást. A szaklapok h írü l ad ták , hogy nem régen je 
len t m eg H am burgban  H. Lilje, K . H. K ausen és
S. Schm id t— Joós szerkesztésében egy könyv a 
spirituá lék ró l és evangélium i énekekről.31 A m ű 
érték é t az ad ja , hogy szisztem atikusan fe ltá rja  a  
sp irituá lék  történelm i, zenetudom ányi és szocioló
giai összefüggéseit. Százkét darab  sp irituá lé t hoz 
eredetiben  és n ém et ford ításban . Irodalm i tájékoz
ta tó t is közöl a további tanulm ányokhoz. M inde
nekelő tt hozza azonban Lilje  cikkét, m ely  szerin t 
a  sp irituá lék  átvéte le  á lta l a h it javainak  eredeti, 
közvetlen és érvényes á tvéte le  tö rtén ik  meg.

E gyházm űvészet
Az evangélikus litu rg ik a  m ai kérdései között, 

ha utolsó helyen is, de nem  utolsósorban áll a 
tem plom építés és d íszítés  ügye. A m ásodik világ
háború, különösen N ém etországban, rengeteg k á r t  
okozott egyházi épületekben is. A háború  befeje
zése u tán  a n agy  ú jjáép ítések  során ú jra  m eg ú jra  
vetődtek  fel az  egyházm űvészet te rü le té re  tartozó 
problém ák. A kérdéseknek  m a szép irodalm a 
van.32 A gazdag anyagból m ost csak W. W endland 
nak  az egyházm űvészetről íro tt könyvét em eljük 
ki. m in t a  m ai lu th e rán u s álláspont tükörét. W end 
land  á lláspon tjá t a teológiai középút jellemzi. 
W endland  tu d ja , hogy a  képeket a  reform átusok  
azért v e te tték  el, m e rt a  kato likus kegyesség je
le it lá ttá k  bennük. A lu th eránusok  azonban re fo r
m áto ruk  „W ider die B ilderstü rm er” c. ira tá ra  h i
vatkozva azon a vélem ényen vannak , hogy a  kép 
nem  pogányság, hanem  szim bólum . M int ilyen, az 
igeh irdetés egyik m ódja. A kép — a  prédikáció 
nélkülözhetetlen  eszköze. W endland  i t t  azokkal a  
lu theránus teológusokkal á ll szem ben, ak ik  szerin t 
a  prédikáció az igehirdetés egyetlen  eszköze. Sze
rin te  ugyanis az Ige „a lako t” is v e tt fel Jézus 
K risztusban, nem csak „beszéddé” le tt. H ivatkozik 
a  legendára, am ely Lukács evangélistá t festőnek 
m ondja. Em líti Lukas C ranach, D ürer, M athias 
G rünew ald  nevét, ak ik  m ind  szoros kapcso latban  
vo ltak  a  reform ációval. V égeredm énye: a  m űvészet 
egyházi szolgálata nem  illegitim , ső t nagyon is nél
külözhetetlen  tényező. A m odern m űvészet felé 
hangsúlyozni kell azonban, hogy a  m űvészet „szub
jek tiv itá s” cím en nem  lehet fo rm átlan  és é rth e
tetlen . A m űvészetnek, ha  az evangélium ot ak a rja  
szolgálni, bele kell illeszkedni a form a rendjébe. 
A gyülekezet felé az a  fe ladatunk , hogy m eg tan ít
suk  látni. A m űvészet az em ber benső szemléle
té re  irányuló  igehirdetés.
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3. A  K A T O L I K U S  L I T U R G I K A  
M A I  E R E D M É N Y E I  É S  P R O B L É M Á I

A  liturgia teológiája
Az utóbbi évek egyik sokat em legetett kato likus 

litu rg ik á ja  a  róm ai Szent Anselm  benedekrendi 
in tézet dogm atika tanárának , C yprian  Vagaggini
nek  a  könyve a  litu rg ia  teológiájáról.33 Ez a m ű 
m éltán  k e lte tt fe ltűnést különösen p ro testáns teo
lógusok körében. A kato likus litu rg ia tudom ány  
harm inc-negyven esztendővel ezelőtt m ég az egy
házjog része volt, és a  h istória i jellegű érdeklődés 
jellem ezte. Ildefons H erwegen, Rom ano Guardini, 
P. Parsch, Basilius E bel, Odo Casel, továbbá  a  
párizsi „C entre de pastorale  litu rg ique” erőfeszí
tései nyom án k id erü lt azonban, hogy a  litu rg iá 
n ak  nem csak egyházjogi vonatkozásai vannak , ha
nem  szoros kapcsolata van  a Bibliával, a  hittel, a 
teológiával, a  lelkiélettel, a poim enikával. Vagag
gini, aki a  m ai kato likus teológia bib likus-dogm a
tikai irányzatához tartozik , fen ti könyvében a  ka
to likus litu rg ikus m egújulási m ozgalom  eredm é
nyeit foglalja össze. Célja a litu rg ika-teo lógia  ta r
ta lm ának  beépítése a  dogm atikába. K önyvének 
nagy  erénye a  krisztocentricitás. K risz tust jelöli 
m eg az isten tisztelet fo rrásáu l. Az istentisztelet 
egyébként eschatologikus és szim bolikus cselek
m ény. A szim bólum ok az egész üdv tö rténetet, 
K risztus és az egyház m isztérium át tarta lm azzák . 
A legfőbb szim bólum  az ige. Az isten tisztele t igazi 
litu rgusa  — K risztus, ak i nem csak m orálisan, ha
nem  fizikailag is m inden t cselekszik. A földi r ítu 
sok csak m anifesztációját je len tik  annak , am it 
K risztus tesz a m ennyben. Szerzőnk a legnagyobb 
litu rg ikai problém ának  az t lá tja , hogyan lehetne 
aktiv izálni a  gyülekezete t  az istentiszteletben? 
P ro testáns szem pontból különösen is érdekes rész 
az, am ikor a rró l beszél, hogy ha  K risztus k e rü l a  
litu rg ia  középpontjába, ak k o r a litu rg iának  le lk i
gondozói haszna is lesz (v. ö. W, Nagel!). K risztus 
a prédikáció által ke rü lh e t a  litu rg ia  középpont
jába. M égpedig az olyan prédikáció által, am elyik  
biblikus, teocentrikus és kézzelfogható.

B aum stark és az összehasonlító liturgika

 A k i az evangélikusoknál L . Fendt, az a ka to li
kusoknál A nton B aum stark. Tulajdonképpen nem  
is céhbeli teológus, hanem  filológus, de évtizedek 
óta liturgiaösszehasonlító  tanu lm ányokat végzett. 
K u ta tása inak  eredm ényei könyvalakban  is  m eg
jelentek, im m ár m ásodik kiadásban.34 Ebben a li
tu rg ia i különbözőségeket és m egegyezéseket k u 
ta tja  azzal a  céllal, hogy k im utassa a litu rg ikus 
fejlődés törvényeit. Tisztázni igyekszik, m i a  lé
nyege és irán y a  ennek  a fejlődésnek, m ilyen mó
don tö rtén ik  és m i áll a kezdetén : un ifo rm itás vagy 
varie tás?  B aum stark  úgy ta lá lja , m inél m esszebb
re  m együnk vissza, annál több a varie tás. A fej
lődés ú tja  te h á t a  varie tásból visz az un iform itás 
felé. M ásik eredm énye az a  felism erés, hogy m inél 
távo labbra  haladunk  visszafelé, an n á l szegényebb 
a liturgia, viszont m inél jobban közeledünk a  m á
hoz, annál gazdagabb. Az egyes litu rg ia i elem eket 
illetően B aum stark  no rm ája  az, hogy: 1. am i az 
elem ek közül egyszerűbb, az a régibb, 2. am inek 
m egvan a  zsinagógai parallelje, az a  régibb, 3. az, 
am i m indenhol előjön, az a régibb. F endt vélem é
nye szerin t B aum stark  könyve a litu rg ia tudom ány  
terü le tén  az, am i a  filológiában az etim ológiai le
xikon.

Enchiridion Liturgicum

Radó Policarp neve a litu rg ik a  pro testáns szak
em berei elő tt is  tek in tély . A m agyar kato likus teo
lógus neve azonban több  évtizedes k u ta tó  és a l
kotó m unka u tán  m égis 1961-ben le tt világhírűvé, 
ékes la tin  nyelven ír t  és R óm ában k iad o tt litu r
g ikája  által.35 A ThLZ értékelése szerin t e rre  a 
könyvre az egész v ilág  katolicizm usa büszke le
het. A könyv k im eríthe te tlen  fo rrása  a szakiroda- 
lom nak és a  litu rg iatudom ánynak . Foglalkozik a 
misével, sákram entum okkal, brev iárium m al, az 
egyházi évvel, az egyházm űvészet a lap jaival, a  pa
ram entum okkal, éspedig a dogm atika, a m orál és 
pasztoralteológia, a  kanonikus jog, az egyház és a 
litu rg ia tö rtén e t szem pontjából. T ekin tette l van  az 
ún. ru b rik a re fo rm ra  s ezért a litu rg ik a  új problé
m ái szem pontjából is használható. Szerző tudom á
nyos alaposságára jellemző, hogy ado tt pontokon 
m ás vallású  vélem ényeket is ism ertet. Így pl. az 
első kö tetben  a sákram entum okról szóló harm adik  
trak tá tu sb an  az eucharistiával kapcsolatosan is
m erte ti a  N ém et L utheránus Egyház 1958-as ú r
vacsoravitáit. A m ű  k é t nagy  fejezetre (A, B) osz
lik. A fejezet négy kisebb rész terü le tre  oszlik. Az 
elsőben a d ja  az egész tudom ány terü le t alapvető 
fogalm ait. A m ásodikban az ún. szent stílusfor
m ákkal foglalkozik, A következő fejezet „Typolo
gia sacralis” c. a  különböző litu rg ikus fam íliákat 
tárgyalja . A negyedik részben k ap ju k  az ún. se
m asiológia sacralist, azaz egy általános ta n t  a  sák
ram entum okról. Ezután k e rü l sor az áldozó egy
ház, im ádkozó egyház, az eucharistia, keresztség 
és bérm álás prob lém áinak  előadására, éspedig az 
egzisztencia, esszencia, efficiencia és necessitas 
szem pontjából. A m ű m ásodik kö tete  (B) a  bűn
bánat, utolsó kenet, papszentelés, házasság, a  heor
tológia, a  hierotopológia és a param en tik a  tu d n i
valóit részletezi.

A fen tiek  u tán  term észetesen tévedés volna azt 
h inni, hogy Radó Policarp  litu rg ika i m unkássága, 
am ikor csúcsára érkezett, ugyanakkor k i is m e
rü lt. H a csak az elm últ k é t esztendőben figyelem 
m el k ísé rtü k  a  m agyar Vigilia c. fo lyóirat szám ait, 
lá th a ttu k , m ilyen te rm ékeny  m unkásságot fo ly tat 
szerzőnk. A M ásodik V atikáni Z sinat litu rg ia i v i
tá iró l az ő tollából o lvashatjuk  a  rendszeres be
szám olókat.36 Ezenkívül önállóan is dolgozott fel 
kérdéseket. Hogy csak a legérdekesebbet em lítsük, 
ő is  foglalkozik a m ai kato likus litu rg ik a  egyik égető 
kérdésével, az ún. cselekvő részvétel (actuosa p a r
ticipatio) p roblém ájával. — E tanu lm án y  m egér
dem elné az alapos i sm ertetést, i t t  csak néhány  
m ondat álljon belőle: „Való igaz, hogy korfo rdu
lón állunk. A la ikus im m ár belépett a litu rg ia  
szentélyébe, nem  kívü l áll ra jta , é rten i is ak a rja , 
felnőtt l e t t . . .  Az egyház tá r t  karokkal v á r ja  és 
h ív ja  a  híveket, akik  záros határidőn  belül el fog
ják  hagyni tem plom ainkat, ha nagyon sürgősen 
nem  teszünk valam it, hogy értelm es, m ai em ber
hez m éltóan, cselekvő m ódon vehessenek részt hi
tünk  szent m isztérium aiban .”37

Katechézis, term inológia  
és m isszió m in t liturg ika i problém ák

K ifejezetten  k atechéták  és tan ító k  szám ára íro tt 
kézikönyv Rudolf Peil professzor litu rg iká ja .38 A 
könyv célja az, hogy segítséget nyú jtson  az ifjúság  
litu rg iai neveléséhez. M inden nagy  fejezet végén 
katechetikai u tasításokat ad. A litu rg ia  lényegét.



tárgyaló  első főrészben a r ra  ad  tanácsot, hogyan 
lehet a  gyerm ekeket úgy  nevelni, hogy am ikor 
először lépnek be a  tem plom ba, abban  n e  m úzeu
m ot lássanak, hanem  Isten  házát. A m iseáldozat
ról szóló részt pedig úgy k ív án ja  életközelivé tenni, 
hogy felébreszti a katechétával a  gyerm ekben az 
áldozat lelkét. P ro testáns szem m el nézve úgy tű 
nik, m in th a  i t t  is m egelégednénk pszichológiai 
eredm ényekkel pneum atikus hatások  helyett.

A m ai kato likus litu rg ik a  egy m ásik  érdekes te 
rü le te  az, am elyen W alter Dürrig  dolgozik. Ez a 
te rü le t a litu rg iá i term inológia vizsgálata. Dürrig  
m ár 1952-ben m egjelen t Imago c. könyvében je 
lentős segítséget n y ú jto tt a  róm ai litu rg ia  teoló
g iájához és term inológiája  m egértéséhez. Legutóbbi 
m űve a la tin  litu rg ikus n y e lv  egy m ég fontosabb 
fogalm ával, a  pietással foglalkozik39 A nyagát h á 
rom  nagy  jelszó alá  rendezi el: p ie tas erga Deum, 
p ietas erga hom inum  és p ietas Dei. Az egyes fe
jezeteken belül pedig ez t a sém át követi: nem 
keresztyén használa t — la tin  b iblia és patrisz tikus 
irodalom  — róm ai litu rg iá i használat.

A m ai kato likus teológiának nem  k is gondot 
okoz a  missziói te rü le tek  litu rg iá ja ; vizsgálatára 
1959-ben külön tanu lm ány i h e te t rendeztek. Ennek 
az előadásait ad ta  ki könyvalakban  Johannes 
H ofinger 1960-ban.40 A v ita  főleg e  k é t kérdés kö
rü l gyűrűzött: 1. m eddig lehet elm enni az akko
m odációban, és 2. lehet-e  pap jelen léte  nélkül is 
isten tisztele tet végezni?

Liturgisches Jahrbuch

A trie ri L iturgikus In tézet á lta l B altazar Fischer, 
Johannes W agner és Alfons K irchgässner szerkesz

tésében m egjelenő folyóirat, m elynek egyik fő
m u nkatá rsa  a n ém et ka to likus litu rg ia  a tyam este
re, Josef A ndreas Jungm ann, nem  an n y ira  a  litu r
g iatudom ánynak, m in t inkább  a litu rg ikus gyakor
la tn ak  k íván  szolgálni. Rendszeresen tá jék o z ta t a 
kato likus litu rg ikus m ozgalm ak állásáról. Ú tm u
ta táso k a t ad, hogyan lehe t az  istentiszteleten  hasz
nosítani a  tudom ányos m u n k a  eredm ényeit? Köz
zéteszi a  p ro testáns szem pontból is  sokra értékelt, 
ún. litu rg ikus dokum entum okat. Hozzászól a  né
m et gregoriánum  problém aköréhez. F ejtegeti X II. 
Pius  és a litu rg ia  viszonyát. Ism erteti az  „Encyclica 
M usicae Sacrae” diszciplínát. V izsgálja a  m egdi
csőült K risztus és a litu rg ia  kapcsolatát. A k ilen 
cedik évfolyam  (1959) főleg a keresztség kérdéseit 
tanulm ányozza: 1. m elyek a  róm ai keresztség  épí
tőelem ei (Jungm ann), 2. m ilyen u tak  és tévu tak  
je len tkeztek  a  keresztelés tö rténetében  (Stenzel),
3. m ilyen vo lt a keresztelési előkészítés és litu rg ia  
a m issziókban a  16. sz.-tól nap ja ink ig  (Beckm ann),
4. m ilyen a  keresztelési r ítu s  keleten  (Raes)? A ti
zedik évfolyam  érdeklődése m á r a m iseáldozat felé 
fordul. Kirchgassner K risztus á ldozatát á llítja  bele 
az a rchaikus áldozati képzetek összefüggésébe. 
Pascher pedig arró l. ír, m ilyen szerepe van  a ke
helynek a róm ai m iselitu rg iák  szövegeiben?

A  II. V atikáni Zsinat rendelkezései 
a szent liturgiáról

A sok rem énységet m eghiúsító  II. V atikáni Zsi
na t litu rg ikus szem pontból végzett eddig legala
posabb m unkát. Hosszú és bonyolult előkészítő 
fáradozások u tán  1963. decem ber 4-én, reggel 9 
ó rakor a  zsinati a ty ák  litu rg ikus öltözetben fel

vonultak  a  Szent P é te r bazilikába. A Szenthárom 
ság m iséjének elm ondása u tán  Felici érsek a  kö
vetkező je len tést te tte  VI. P álnak : „Szentséges 
A tya! A szent litu rg ia  konstitúc ió já t elfogadta 2147 
atya, ellenezte 4.” E szavak elhangzása u tán  a  pápa 
ünnepélyesen életbe lép te tte  a  konstitúció t. T ar
ta lm i szem pontból a rendelkezések h a t nagy  fe
jezetre  oszlanak: 1. á ltalános alapelvek  a  szent li
tu rg ia  m egú ju lására  és ápolására, 2. az eucharisz
tia  szentséges m isztérium a, 3. a  szentségek és szen
telm ények, 4. a  szent zsolozsma, 5. a  litu rg ikus év,
6. a  szent ének és zene, 7. a  szakrális m űvészet.

Evangélium i szemp ontból elsőrenden a litu rg ia 
fogalm ának új m eghatározása érdekes. A zsinat 
k im ondta, hogy litu rg ián  többé nem  egyszerűen 
a  szertartások  összességét kell érteni. „A litu rg iá
ban  m egváltásunk  m űve valósul m eg.” Ezért „a 
litu rg ia  já ru l a  legnagyobb m értékben  ahhoz, hogy 
a hivők élete m egvalósítsa és m ások szám ára is 
nyilvánvalóvá tegye K risztus m isz térium át” . A 
földi litu rg iában  „annak  a  m ennyeinek  leszünk 
részeseivé, am elyet az égi Jeruzsálem ben ünnepel
nek” . A litu rg ia  „igazi végzője K risztus” . A li tu r 
g ia „K risztus papi szolgálatának a  gyakorlása". A 
litu rg ia  „m inden körü lm ények  között az a  csúcs, 
am ely  felé tö r  az egyház cselekm énye, és egyú tta l 
forrás, m elyből m inden ere je  fak ad ” (10. pont).

G yakorlati szem pontból egyik nagy  lépés volt 
előre a n em zeti nye lv  használa tának  engedélye
zése, ha korlá tok  között is. A II/54. rendelkezése 
értelm ében az anyanyelvet elsőrenden az olvas
m ányokban, azu tán  az általános im ádságokban, 
m eg a  hely i viszonyoknak m egfelelően a  népre  
tartozó részekben szabad használni. Ezek á lta lá
ban  a  K yrie, G loria, Credo, Sanctus, Agnus Dei.

Még jelentősebb re fo rm  a  B iblia használatára  
vonatkozó rendelkezés. Előírja, hogy Isten  igéj é
nek  asztalánál „m entői táp lálóbb  eledel” kerü ljön  
a hívek elé. Ezen pedig é rti azt, hogy a  B iblia k in 
csestárát bővebben kell „k itá rn i”, úgy hogy né
h ány  esztendő a la tt a Szentírás m inden  jelentős 
része fölolvasásra k e rü ljön  a  nép  előtt. A litu rg ia 
reform  elrendeli az t is. hogy a nép á lta l lá togato tt 
m inden m isén legyen hom ilia, am i fejtse k i a  h it 
titk á t, és á llítsa a  nép  elé a keresztyén élet pél
dáit. Az ún. előm ise ú j neve „Isten igéjének a 
szolgálata” . Ezen a  ponton nagyon fontos az ún. 
litu rg ikus ok ta tás (catechesis liturgica). Főelv: a  
szertartásokat tegye széppé  a  nem es egyszerűség, 
á ttek in thetővé  a rövidség, és legyenek m entek a 
fölösleges ism ételgetésektől. VI. P ál m egfogalm a
zása szerin t a litu rgiare fo rm  célja az, h ogy  a h í
vők ko ruknak , é le tkörülm ényeiknek és m űveltsé
güknek m egfelelően m egérthessék a  litu rg ia  ere
j ét és belső é rték é t és ugyan ak k o r tes tte l és lé
lekkel egyarán t a le godaadóbb m ódon vegyenek 
részt az egyház szertartásaiban.

4. A Z  IST E N T ISZ T E L E T  M IN T Ö K U M EN IK U S  
PRO BLÉM A

Dr. Czeglédy  S ándor m ár 1952-ben a rró l ír  Lund 
és az isten tisztelet c. tanu lm ányában , hogy egy 
ökum enikusnak m ondható  litu rg iai  m ozgalom  k i
bontakozásának jelei lá th a tó k  a  világban. A h á 
tu n k  m ögött levő évtized igazolta ezt a lá tást. 
Olyanny ira, hogy a litu rg ikus m ozgalm ak ökum e
n ici tá s á ró l  m a m ár nem csak p rak tik u s értelem ben 
lehet beszélni, hanem  elvi-teológiai értelem ben is 
N yugodtan elm ondhatjuk , hogy  az  istentisztelet 
ö kum en ikus teológiai p roblém ává le tt. Az ökum e
nikus mozgalom  egy jelenleg is  égető kérdése a
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létrehozandó ökum enikus is ten tiszte let quom odója. 
E redm ényekről m ég nem  beszélhetünk. Hiszen 
Bossey-ben m ég egy ökum enikus tem plom ot sem  
sikerü lt m egépíteni eddig  — elvi okokból. Az a 
tény  azonban, hogy m a m ár m inden  egyházi vi
lágkonferencián  előkerül valam ilyen  form ában  az 
istentisztelet kérdése, azt m u ta tja , hogy a kérdés 
egyre sürgetőbben jelentkezik. T ek in tsük  á t  rö 
viden a problém ákat.

A lapvető  kérdések

Az evangélikus Joachim  B eckm ann, a  F aith  and  
O rder dokum entum aira  tám aszkodva a következő
képpen csoportosítja az is ten tisztele tte l kapcsola
tos ökum enikus problém ákat, m in t am elyek aka
dályai az ökum enikus isten tiszte letnek :41

1. H ogyan értelm ezzük az isten tisztele tet: úgy 
m in t alapvetően  elrendezett, vagy úgy m in t a lap 
vetően szabad istentiszteletet? Az ökum ené egyik 
szárnyán v an n ak  ugyanis egyházak, am elyek az 
istentiszteletben szabad g yü lekeze ti összejövetelt 
lá tnak, m ert csak ezen a m ódon telítőd ik  m eg a 
gyülekezet Szentlélekkel. V elük szem ben állanak  
a m ásik szárnyon a  form ákhoz és cerem óniákhoz 
nagyon is ragaszkodó egyházak.

2. Mi az isten tisztele t közepe: a  prédikáció vagy  
az úrvacsora? Egyik oldalon ugyanis az ortodox 
egyház hangsúlyozza, hogy az  egyház isten tiszte
lete az eucharistia  ünneplése, am elyet Szent János 
litu rg iá jával végez. M inden m ás csak kere te  en
nek  a  középpontnak. Az igének legfeljebb m egvi
lágító  szerepe van. Számos p ro testáns egyház ez
zel szem ben az t hangsúlyozza, hogy Isten  igéjének 
a  h irdetése az isten tisztelet középpontja.

3. H onnan veszi az egyház a m aga isten tiszte
leti rend ié t?  Az Í rásból-é vagy a  tradícióból? Itt 
van ugyanis az ortodox—róm ai—anglikán  szárny, 
am elyik  az isten tisztele t apostoli, trad icionális fel
fogása m elle tt kardoskodik. A reform áció egyházai 
ugyanakkor az Isten igéje  szerin ti is ten tisztelet jo
gosságát hangsúlyozzák.

4. A gyülekezet az isten tiszte letnek  szubjektum a 
vagy  pedig ob jek tum a? Azaz a  gyülekezet létesíti-e 
az istentiszteletet, vagy  a  lelkészi h iv a ta l létesíti 
azt a  gyülekezet szám ára? I t t  az ökum enikus dif
ferencia az egyházfogalom ban jelentkezik.

5. Mi az ú rvacsora  lényege? A reálprézencia 
vagy az áldozat? Az ökum ené hajlik  az áldozat ér
telem  felé, am i viszont a  pro testánsoknak  je len t 
szin te legyőzhetetlen nehézséget. A m i h itü n k  sze
r in t ugyanis az úrvacsora nem  „sacrificium  C hristi 
e t  ecclesiae” , hanem  „testim onium  C hristi!” Sze
r in tü n k  a  szakrificium  csak „az a jk a k  hálaáldo
za ta” lehet. K ülönben is, am i nálunk  az istentisz
te le ti cselekvést m eghatározza, az nem  a szakrifi
cium, hanem  az üzenet, a k ije len tés közlése.

Újabb fe lism erések

A fenti p rob lém ák  tudatosításánál term észete
sen nem  rek ed t el a  m unka. A F a ith  and  O rder 
istentiszteleti b izottsága tovább  dolgozott, m égpe
dig három  regionális a lb izottságban: az európai
ban, a kelet-ázsiaiban és az észak-am erikaiban. A 
bizottság m u n k á já t Joseph S ittler  ism erte ti az 
ökum enische  R undschauban.42 S ittle r a m unkála
tokból különösen is figyelem re m éltónak  ta r tja  
Leonard T rin terud  professzor egyik előadását. I t t  
a professzor az „Istennek való szolgálat” ÚT-i ér

te lm ét k u ta tv a  érdekes felism erésekre ju to tt. K i
deríte tte , hogy a leiturgia, la tria  és diakónia sza
vaknak  az Ú T -ban sokszor nincs is ku ltik u s je 
lentésük, hanem  elsőrenden em berek irán ti cse
lekvést jelölnek. Felfedezte, hogy az ÚT -ban nem  
ta lá lu n k  olyan le itu rg iá t, la tr iá t és diakóniát, am e
lyek egy épülethez vagy egy időponthoz volnának  
kötve. Ezek a  kifejezések sokkal inkább  a keresz
tyén  em ber hétköznapi é le tének a területére  vo
natkoznak. Az ÚT az im ádságot, hálaadást, ke
nyérm egtörést csak m in t az istenszolgálat egy ré 
szét tek in ti. Az isten tisztele ten  a centrális dolog: 
Jézus K risztusnak, az egyház Fejének  a  jelenléte 
a  Szentlélek által. T rin te ru d  előadása a lap ján  a 
bizottság a  következő felism erésekre ju to tt: 1.
M indenekelőtt alapos bibliai tájékozódásra van 
szükség az „Isten szolgálat” és á lta lában  a „nyil
vános gyülekezeti isten tisz te le tnek” nevezett ösz
szejövetel egym áshoz való viszonya tekintetében.
2. Az isten tiszteletrő l szóló ta n t  döntő m ódon a 
krisztológia felől kell nézni és m egfogalm azni. 3. 
Foglalkozni kell az ún. nem teológiai tényezővel, a 
nyelvnek a kérdésével is. 4. Az apostoli hagyo
m ány k u ta tása  m elle tt m orfológiai vizsgálódásokat 
is kell végezni, azaz tanulm ányozni kell, m ilyen 
m egjelenési form ái vannak  az isten tiszteletnek  a 
különböző egyházakban?

M ontreal, 1963

Lausanne, E dinburg  és Lund u tán  a  F a ith  an d  
O rder v ilágkonferenciája  negyedik  alkalom m al 
1963 n y arán  a kanadai M ontrealban ülésezett. A 
konferencia negyedik  szekciója az isten tiszte ié t és 
az egyház egységének kérdésével foglalkozott. 
M ontrealban a  következő felism erések születtek:
1. a keresztyén isten tiszte letnek  nagy  jelentősége 
van a keresztyén em ber szám ára. Az egyház li
tu rg ia i fo rm ája  és nyelvezete azonban szerte a  vi
lágon gyökeres reform ációra szorul. 2. Az isten- 
tisz te let igazi érte lm ét a le itu rg ia  szó eredeti ér
te lm e segít m egtalálni. E szerint pedig az isten- 
tisztelet: az egyház isten - és em berszolgálata. 3. 
Az isten tisztelet nem  sztatikus, hanem  dinam ikus 
részesedés a K risztus szolgálatában. O lyan ese
m ény, am ely ik  fo rm álja  a  h ivők  közösségét. 4. Az 
igazi is ten tiszte let elengedhetetlen  feltétele az egy
ház egysége. Részekre szakadva nem  tu d ju k  hi
telesen végezni szolgálatunkat. 5. Az egy egyház 
közös istentiszteletében m i, evangélium i keresztyé
nek az ige és a sákram entum ok á lta l veszünk részt.

5. A  M A I M A G Y A R  L IT U R G IK A  ERED M ÉN YEI 
É S  P R O B L É M Á I

R eform átus liturgika

M agyarországi Reform átus- E gyházunk utolsó 
tíz  esztendejére litu rg ik a i szem pontból főleg a  
him nológiai ku ta tás  jellemző. Jánossy  Im re fel
veti ugyan R eform átus Egyház c. lapunkban  a 
gyülekezeti is ten tisztele t m egúju lásának  a  kérdé
seit az  egyház szolgálata szem pontjából,43 ám  az 
álta la  fe lvete tt e lv i-litu rg iai kérdések további fe j
tegetésére m ég nem  k e rü lt sor. Az istentisztelet 
teológiai problém ái he lyett an n á l inkább  foglal
koztatja  a  szakem bereket a  refo rm átus gyüleke
zeti éneklés és a  him nológiai p roblem atika. Ezen 
a te rü le ten  az e lm últ esztendőkben különösen is 
beható  m unkála toka t végzett Csomasz T ó th  K ál



m án. M unkássága utolsó tíz esztendejének ízesebb 
s bennünket közelebbről is érdeklő gyüm ölcsei: 
H uszár Gál énekeskönyvének úrvacsorai litu rg iá 
ja ,44 Énekeskönyvünk gyülekezeti használata ,45 A 
rádiós isten tisztele t és a  gyülekezeti éneklés,47 A 
négyszázéves debreceni énekeskönyv,48 Szőnyi B en
jám in  és a  szentek hegedűjének  ak tualitása ,49 A 
négyszázéves genfi zsoltár m agyar tanulságai,50 
Új dokum entum gyűjtem ény a  hugeno tta  zsoltár 
tö rténetéhez,51 az Új ádven tista  énekeskönyv is
m ertetése,52 és az A kadém iai K iadó gondozásában 
m egjelen t grandiózus m űve, A X V I. század m a
gyar dallam ai, Bp. 1958. U gyancsak a him nológia 
terü le tén  a lk o t több értékes dolgozatot Czeglédy  
Sándor.54 A m agyar evangélium i énekeskönyvek 
tö rtén e té t és a  m agyar him nológiai k u ta tá s  1945— 
1961-ig terjedő  tö rtén e té t ném et nyelven ír ta  m eg 
a  JbfL H  szám ára. A debreceni nagykönyv tár íro tt 
g raduálja iró l és K abai Bodor G ellért tra k tá tu sá 
ról (Em beri hagyom ányok ostorozása) a  Reform á
tu s  Egyházban p ub liká lt k é t hézagpótló stúdium ot. 
A him nológia problém áival foglalkozik Rózsai Ti
v ad a r is. Rózsai a  refo rm átus zsoltáréneklés  k é r
déseiről í r t  tanulságos cikksorozatot hivatalos la 
punkban .55

E vangélikus liturgika

Szem ben a  refo rm átus litu rg ikával, a M agyar
országi E vangélikus Egyház litu rg ikai szakem be
re it az elm últ tíz  esztendőben elsőrenden a  gyü
lekezeti is ten tiszte le t m egúju lásának  gyakorlati 
kérdései foglalkoztatták . Hosszabb ideig tartó , a la 
pos előkészítő m unkála tok  u tán  je len t m eg ké t
esztendővel ezelőtt az új isten tiszteleti rend ta rtás. 
Az új ágendával kapcsolatosan az evangélikus li
tu rg ik a  sok fontos te rü le té t ke lle tt alapos átgon
dolás tá rg y áv á  tenni. Ez átgondolások eredm ényei 
Prőhle K áro ly  to llából rendszeresen napvilágot 
lá tta k  a  lelk ipásztori szaklapban. Így a  gyónás 
rend je ,56 a  lelkészavatás rend je ,57 a konfirm áció  
rend je ,58 a  keresztelés rend je ,59 az esketés rend je ,60 
a te rm etés rend je61 és a  m indennap i istentisztele
tek rend je .62 P rőh le  K áro ly  cikkei m elle tt nem  
szabad em lítés nélkül hagynunk  K arner  K ároly 
tanu lm án y át az egyház és isten tiszte le t újszövet
ségi viszonyáról,63 G audy  László á ttek in tésé t az 
evangélikus orgonam űvészet utolsó ötven eszten
dejéről64 és Gáncs A ladár him nológiai összefogla
lásait.65

K atolikus liturgika

A II. V atikáni Z sinat litu rg ikai refo rm m unká
la ta i nyom ják  rá  a  bélyeget az utolsó esztendők 
m agyar ka to likus litu rg ik a i érdeklődésére. Alig 
kezdődnek m eg a  zsinati tárgyalások, a  Vigilia  
m áris hozza Radó  Po likarp  ism erte tésé t a  zsinat 
litu rg ia i v itá iró l.66 A zsinati v iták b an  csakham ar 
központi helyre  k e rü l a  „cselekvő részvétel” k é r
dése. A  Vigilia  közli Radó  Policarp tan u lm án y á t a 
kérdésről.67 A zsinati litu rg ia re fo rm  gyüm ölcse
képpen m egszületik  az ugyan  m ég la tin  cím ű (Col
lectio R ituum ), de m ár m agyar n ye lvű  szertartás
könyv. Egyházi fogadtatásáról, használatáró l és 
problém áiról k e tten  is beszám olnak a Vigiliában: 
Juhász  P é te r68 és Kósa  Ferenc.69 A litu rg ik u s kons
titúciók  elkészülése u tán  ism ét csak Radó  Policarp 
ism erteti ta r ta lm u k a t a  Vigilia  olvasóival.70 A zsi
n a t e lren d e lte  a litu rg ikus könyvek szükségszerű 
ú jjáfo rm álásá t, úgy  azonban, hogy az egészséges 
hagyom ányokat n e  mellőzzék. Ez az t a fe ladato t

je len ti a szakem berek szám ára, hogy nem csak a  
M issale R om anum  és R itua le R om anum  eredm é
nyeit kell figyelem m el k ísérn iük , hanem  fel kell 
tá rn i az ősi hazai litu rg ikus forrásokat is. Ezekkel 
foglalkozik Juhász  P é te r.71 Szigeti K ilián pedig a 
nem zeti nyelvű  litu rg ia  him nológiai vetü letének, 
a m agyar nye lvű  liturg ikus én ekeskö n yvn ek  a  
p roblém áit tá rg y a lja .72 V égül legyen szabad fel
hívnom  az érdeklődők figyelm ét, hogy a  „Sacro
sancti Oecumenici Concilii V aticani Secundi Cons
titu tio  de Sacra L iturg ia” a  M agyar Püspöki K ar 
m egbízásából a  Szent István  tá rsu la t k iadásában  
1964-ben B udapesten  m agyar nyelven is m egjelent.

Boross Géza
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Stephen Neill:

HET CHRISTENDOM IN DE 20STE EEUW 
Aula pocket 1964, Utrecht, 383 o.

A huszadik század keresztyénségét, a keresztyén egy
házak ökumenikus törekvését tárgyalja e nagyértékű 
könyv. Stephen Neill szerkesztésében és vezetésével 
különféle országokban élő, különféle egyházak repre
zentatív teológusai vállalták e munkaközösséget.

Neill szerint az Egyházak Világtanácsa gyűléseiről, 
folyamatos munkájáról igen sok könyv jelent meg, de 
olyan még nem, amelyik a keresztyén egyházak életé
nek hátterét m utatná be kimondottan ökumenikus vo
natkozásban. Az egyes témák írói belga, ceyloni, német, 
angol, görög, amerikai emberek — s hitvallásukra 
nézve anglikán, baptista, kongregacionalista lutheri, 
methodista, ortodox s római katolikus felfogásúak. 
A különféle teológiai árnyalatoknál megtalálható a 
szabadelvű, barthiánus és post-barthiánus irány.

Az ökumenikus mozgalom történetét H. H. Wolf, a 
Bosseyi Ökumenikus Intézet igazgatója foglalja össze. 
Ahova eljuthattunk — ti. ökumenikus vonatkozásban — 
ez az eredmény főként Mott, Brent, Söderblom, Temple, 
Bonhoeffer és XX III. János pápa engedelmességének 
köszönhető emberileg. Hiába is keresné valaki e kö
tetben a polemikus, apologetikus tendenciát.

Sokat mond egy-egy cím és témakör. Stephen Neill 
bevezetése: „A világ keresztyénsége 1900-ban” ; „Jó 
kilátások” ; „Világot átfogó hit”. Roger Aubert a „Róma 
egyháza” témánál ezekről szól: „X. Piustól VI. Pál pá

páig, A lelki élet kibontakozása, a Mária-mozgalom, 
Liturgiai mozgalom, A vallástanítás megújhodása, 
A lelkigondozás új formái, Modern krízis és következ
ményei, Erkölcsi problémák családban, társadalomban 
s nemzetközi viszonylatban, Keresztyén antropológia, 
Visszatérés a forrásokhoz”. Vasil T. Istavridis: Az or
todox és kisebb keleti egyházak kérdéseit tárgyalja. 
Mélyebb analízisét adja az ortodox világnak s külön 
foglalkozik a  20. század forradalmával és jelentősége
vei, az ortodox egyházzal kapcsolatosan. Ismerteti a je
lenlegi ortodox teológiát s a  kisebb ortodox egyházakat, 
továbbá az o rto d o x  egyházak viszonyulását az ökum e
néhez. Ernst Payne: A protestantizmus világa problémá
nál „Európa békében és háborúban, Nehéz próbákkal 
megtisztított hit, Ellenállással megpróbált h it” kérdé
seket fejtegeti. Robert T. Handy: Amerika fejezetnél 
a kereszthordozások időszakáról (1900—1920), a harcok 
és kétkedések idejéről (1920—40) és a szorongások kor
szakáról (1940—60) szól. J. Verkuyl az indonéziai pro
testáns és római katolikus egyházak életéről ad tájé
koztatót. Markáns vonásokkal tá rja  elénk M. A. C. 
Warren a keresztyénség elleni támadásokat. Stephen 
Neill a keresztyén egységhez vezető úton próbál végig
vezetni bennünket, H. H. Wolf a sok egyház és egy 
Egyház kérdését tárgyalja, erősen hangsúlyozva a gya
korlati keresztyénség egység felé vezető útját. Végül 
D. T. Niles: A mai helyzet, kilátások fejezetében azzal 
zárja mondanivalóját: Jézus Krisztus Egyháza bizo
nyossággal tekinthet a jövendő felé, miközben az egy
ség ú tjá t keresi nem könnyű zarándokútján.

Hatvani Lajos
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V I L Á G S Z E M L E

Kompromisszumos döntések a Vatikáni Zsinaton
M ikor e so rokat ír ju k , a  II. V atikáni Z sinat m ár 

tú l van  a  — sokszor szokatlanul heves — v iták  
szakaszán és hozzáfogott a  legjelentősebb konsti
tu ciók, dekrétum ok és nyilatkozatok m egszavazá
sához. E szám unk m egjelenésekor pedig m ár tú l 
leszünk a  Z sinat bezárásának  be je len te tt időpont
já n  is (decem ber 8), és m egkezdődik a  róm ai ka to 
likus egyház „zsinat u tán i korszaka” . T ulajdonkép
pen  csak ezután  foghatunk  m ajd  hozzá a  Zsinaton 
hozott új ha tározatok  kom oly teológiai elemzésé
hez, az Ige m érlegén való lem éréséhez. M egindul
h a t te h á t an n ak  a  dialógusnak a folyam ata, am ely 
h ivatva lesz őszinte, ny ílt eszm ecserében tisztázni 
a  róm ai kato likus egyház és a többi keresztyén 
egyház egyetértésének, ső t együttm űködésének le
hetőségét jó  és igaz em beri és egyházi ügyekben; 
ugyanakkor pontosan m egfogalm azni a  lényegük
ben fen n m arad t — tegyük hozzá, hogy egyes fon
tos kérdésekben továbbm élyült — eltéréseit, sőt 
e llen té te it az evangélium  értelm ezésében is, a  vi
lág é rt viselt felelősségben is.

A legutóbbi he tekben  elkészült és részben m ár 
k i is h ird e te tt ha tá ro za to k ra  is áll az a  korábbi 
m egállapítás, hogy á lta lában  kom prom isszum ok 
eredm ényei; bennük  a  haladó  és visszahúzó irán y 
zatok á lláspontja  gyakran  ki sem  egyenlíte tten  fog
lal he lyet egym ás m elle tt; az evangélium  szellem é
vel megegyező és a  vele ellentétes nézetek egy
a rá n t te re t kap tak , és csak a  gyakorlatban  fog 
m ajd  eldőlni, hogy vajon az  á lta lában  „haladó
n a k ” nevezhető, vagy ellenkezőleg: a  visszahúzó, 
haladásellenes teológiai irányzatok  érvényesülnek-e 
inkább  a  róm ai egyház jövendő életében. V I. Pál 
p ápa  pontifik á tu s á t kezdettő l jellem zi az a  zsinaton 
sikeresnek m ondható  tö rekvése, hogy az ún. szél
sőséges teológiai és egyházi irányza toka t a  pápai 
tek in té ly  erejével összefogja és a r ra  szorítsa őket, 
hogy ak á r nagy engedm ények á rán  is elfogadják 
a  pápai tek in té ly  á lta l tám ogato tt kom prom isszu
m okat.

Ez a  tek in té ly  a  zsinaton csaknem  m indenben a  
visszahúzó kisebbséget erősítette , a  haladó többség 
rovására. Szám belileg úgy a lak u lt a helyzet, hogy 
m integy 2300 szavazásra jogosult zsinati a ty a  (bí
boros, érsek, püspök, rendfőnök stb.) közül m ind
össze 250—300 ta rto zo tt ehhez a  kisebbséghez, a 
nagy többség a  haladó irányzatokat tám ogatta  a  
szavazások alkalm ával. Ez az  a rány  a r ra  vall, hogy 
m agában  az exkluzív h ierarch iában  is, am elyből a 
kánon jog  szerin t a  zsinat összetevődik, jelen tős 
többségben vannak  azok a  püspökök, h ierarchák , 
ak ik  a zsinaton nem  képviselt lelkészkedő papság 
tízezreinek és a  kato likus hívők m illió inak nézeteit 
és tö rekvéseit te tték  m agukévá. A legkiválóbb ka
to likus teológusok és a  legkom olyabb kato likus saj
tóorgánum ok is  világszerte — több-kevesebb ny ílt
sággal — ezeket a  tö rekvéseket fejezték k i a zsi
n a ti esztendők folyam án, gyakran  igen éles küz
delem ben a  m aradi, ső t nyugodtan  reakciósnak is 
m inősíthető erőkkel szem ben. A m ikor a zsinaton 
m ár-m ár úgy látszott, hogy kenyértörésre, szakí
tásra  kerü l a  sor a k é t fő irán y za t között, VI. Pál

vagy h irte len  berekesztette  az ülésszakot, vagy 
igénybevette  a  kánonjog  szerin t nek i k ijá ró  „egye
tem es és legfőbb joghatóságot” a  róm ai egyház fe
le tt; m áskor finom abb diplom áciai m ódszerekhez 
folyam odott és akadályozta m eg a  fenyegető szaka
dást.

A zsinat utolsó szakaszában m indenesetre  úgy 
látszott, hogy a  többségnek te t t  engedm ényeivel: a  
püspöki szinódus létrehozásával, a  va tikán i K u ria  
b e je len te tt átfogó reform jával, a  kánonjog revízió
ján ak  m egkezdésével, a  vallásszabadságról, az Iz
ráel népéhez való viszonyról, az egyház és a  világ 
viszonyáról szóló jogalkotások elfogadásával, a  
kom m unizm us elítélését követelő ny ila tkozat elu
tasításával a pápa  k ie lég íte tte  a róm ai katolikus 
egyházban jelentkező haladó irányzatokat. K ülö
nösen az ENSZ fórum án  ta r to tt  beszéde, ha tározo tt 
k iállása az ENSZ m egerősítése, az a tom fegyverek 
eltiltása, a  vitás nem zetközi kérdések  tárgyalások  
ú tján  való rendezése m elle tt joggal n y u g ta tta  m eg 
a békeszerető kato likusok nagy töm egeit is. V iszont 
a  zsinati kisebbség is, am elyhez csekély k ivétellel 
a  kuriá lis bíborosok is hozzátartoznak, elégedet
ten  á llap íth a tta  meg, hogy teológiai vonatkozásban 
a  zsinat nem  te t t  sem m i engedm ényt a korábbi 
dogm ák rovására, ső t ism ételten  g lorifikálta  az 
ellenreform ációs trid en ti zsinat ha tározatait, vala
m in t a pápai csalatkozhatatlanságot kim ondó I. 
V atikáni Z sinat jogalkotását, és únos-ún talan  ú jra  
k iny ilván íto tta , hogy a  róm ai kato likus egyház 
„K risztusnak egyetlen igaz egyháza”.

T alán legjellem zőbb VI. P ál egész szem élyiségére 
és p o litiká já ra  az  a  bejelentése, hogy elrendelte 
X X III. János — és X II. P ius  boldoggá avatási te r
vének előkészítését. Ism eretes, hogy sok tízezer k a 
to likus hivő alá írásával fo lyam odvány érkezett a  
zsinathoz: a  m egszokott hosszú procedúra m ellő
zésével, zsinati döntéssel avassák szentté XXIII. 
Jánost. Ez a  javasla t nem  k erü lt, és a  pápai beje
lentés, u tá n  m ost m ár nem  is k e rü l a  zsinat elé. 
Hogy XXIII. János és XII. P ius eg yü tt és egym ás 
m elle tt k ap ja  meg az t a  g lóriát, am ely  a  róm ai 
egyház vélekedése szerin t a  m ennyországban épp
olyan érvényessé válik, m in t it t  a fö ldön : ez VI. P ál 
diplom áciájának ta lán  legbeszédesebb lépése. 
XX III. János valóban elnyerte a  róm ai egyház 
óriási többségének, de valam ennyi egyház népének, 
és m i több, a  nem  keresztyén  hívők és nem  hívők 
százm illióinak általános tisz te le té t és szerete tét is; 
valóban Isten  igaz em berének ism erte  őt el m in
den jószándékú em ber. XII. P ius személye körü l 
viszont éppen az utolsó években éleződtek ki az 
ellenkező nézetek; a  fasiszta rendszerekkel k ö tö tt 
m egállapodásai, d ip lom atikus hallgatása a  II. v ilág
háború  előkészítése és lefo ly tatása so rán  e lkövetett 
h itl erista szörnyűségekkel szemben, sok jogos k r i
tik á t v á lto tt ki. E két, egym ástól oly végletesen k ü 
lönböző pápa jelentőségének összekapcsolása és 
egyenlősítése a  „boldogok” karában , m egkoronázza 
az elvi teológiai és gyakorlati politikai kom pro
m isszum oknak az t a  sorozatát, am ely  VI. P á l ed
digi zsinati és zsinaton kívüli u ra lkodását jellemzi.
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A  negyed ik  ülésszak újabb esem ényei

Utolsó beszám olónk ó ta  a  V atikáni Z sinat m un
k á ja  lényegesen m eggyorsult. S ű rű n  követték  egy
m ást az ún. generális kongregációk, am elyeken 
nyíl t  v iták  fo ly tak  — gyak ran  igen szenvedélyesen 
és a világsajtó  szám ára is hozzáférhető módon. 
K özben gyors ü tem ben h a lad t az egyes tervezetek 
részletes, szakaszonkénti m egszavazása is, így né
hány  nap  a la tt általánosságban és részleteiben 
m egszavazták a  püspökök pásztori h ivataláró l, a 
szerzetesrendek életéről, a papnevelésről, a  keresz
tyén  nevelésről szóló fontos tervezeteket.

O któber elején nagyobb v ita  fo ly t A z egyház  
m issziói tevékenységérő l szóló tervezet fölött, am e
lye t — m in t annak ide jén  m egírtuk  — a  3. üléssza
kon általánosságban sem  fogadott el a  zsinat tá r 
gyalási a lapul, a  pápa  a ján lása  ellenére sem . M ost 
lényegesen átdolgozott jav asla t k e rü lt a  zsinat elé. 
Az előadó szerin t a  cél az  volt, hogy „a m issziót 
hazahozzák az egyházba, m iu tán  évszázadokon 
keresztü l néhány  excentrikus em ber hobby ja  vo lt”. 
N em csak a  pro testáns, de a  kato likus sajtó  egyré
sze is úgy kom m entá lta  ezt, m in t az Egyházak Vi
lág tanácsa 1961. évi ú j-d e lh i-i döntésének kato likus 
v isszhangját; ak k o r tudvalevőleg a  Nemzetközi 
Missziói T anács beolvadt alosztályként az EVT-be 
és ezzel erő teljesen  m egindu lt a  misszió és az egy
ház eggyéválása azokban az országokban is, ahol 
ez a  felism erés m indaddig  késett. A róm ai zsina
to n  főleg A lfr in k  ho lland  bíboros hangsúlyozta azt, 
hogy a  missziói tevékenységet nem  szabad egyedül 
h ierarch ikusan  értelm ezni; a  la ikus h ívek  fe ladata  
nem csak az „együttm űködés a püspökökkel”, m ert 
a hivők egész seregének missziói m ódon kell ön
m agát értelm eznie, h a  nem  a k a rju k  azt, hogy az 
egyház puszta  in tézm énnyé váljék  a  kegyelem  élő 
közössége helyett. A külm issziói m unka sok p rob
lém ája  — elsősorban a  gyarm atosítás régi és új 
form áival végbem ent összefonódása — a tervezet 
eddig ism erte te tt részleteiben á lta lában  alig ju to tt  
kifejezésre.

A nem  kato likusokkal való együttm űködést 
missziói te rü le tek en  Jäger ném et bíboros propagál
ta ; javaso lta  az ökum enikus együttm űködést kong
resszusokon, találkozókon, szem élyes beszélgetések
ben; hangsúlyozta, hogy az ökum enikus m ozgalm at 
inkább  viszik előre a  te ttek , m in t a  teológiái viták. 
Egy indonéz püspök „a névtelen  keresztyénekre” 
h ív ta  fel a  zsinat figyelm ét, ak ik  tu lajdonképpen  
az  egyház igazi hordozói, de a  te rvezet alig  fog
lalkozik velük.

„A le lkészek szolgálatáról és életéről” szóló dek
ré tu m  terv eze té t is ism ételten  visszaküldte a  zsinat 
a teológiai bizottsághoz am íg végül kielégítőnek 
ta lá lta . A lelkész helye az  egyházban és a  világban, 
viszonya a  püspökhöz és a  laikusokhoz, a  papszen
telés „sák ram en tum ának” különböző fokozatai (dia
kónus, áldozópap, püspök, pápa) olyan problém ák, 
hogy az egyik  zsinati a ty a  szerin t egyenesen a 
„papság válságáról” leh e t beszélni: a  lelkészek 
„életük érte lm ét keresik  egy techn izá lt és m ate
ria lis ta  v ilágban”. A kato likus országokban is „a 
lelkész szociális elszigetelődése” gyakran  olyan 
„belső diaszpórába” kergeti a  papságot, hogy a  pa
pok lelkigondozását elsőrendű fe ladatnak  kell te
kinteni, A lfrink  b íboros szerin t nem  szabad tovább  
engedni, hogy a  pap a  „sekrestyébe legyen szám 
űzve”. Lehetővé kell ten n i szám ára, hogy őszinte 
és becsületes dialógusba jusson az őt körülvevő 
világgal. A tu r in i püspök (Pellegrino) rám u ta to tt 
a rra , hogy „Az egyház a m ai világban” elnevezésű 
te rveze t a h ívő kn ek  a  ku ta tás, a  gondolkodás és a

vélem énynyilvánítás keresztyén szabadságát a ján l
ja ; vajon nem  kellene-e  a  zsinatnak  fé lreérthe
te tlen ü l k iny ilván ítan i, hogy a le lkészeknek  is k i
já r  ugyanez a  szabadság, hiszen „a teológiai k u ta 
tás  sem  lehe t eredm ényes ugyanezen egészséges 
szabadság nélkül, ha az egyház é ln i és v iru ln i 
a k a r”.

Ezekben a  hetekben  fe ltűnést k e lte tt a  pápa 
ú jabb  szem élyes beavatkozása a  zsinati vitába. A 
zsinati a ty ák n ak  tudvalevőleg felszólalásuk előtt 
öt nappal m indig be ke lle tt írásban  jelenteniük, 
hogy m iről k ívánnak  beszélni. Így a pápa értesü lt 
arró l, hogy igen sokan ak arn ak  a  coelibatus  kérdé
séről vitatkozni. Sokan ak a rta k  beszélni arró l, hogy 
éppen a  lelkészek „szakm ai elszigeteltségének” és 
sajnálatos sekrestyeéletének is egyik fő oka a  coe
libatus.

A pápa ezért levelet in tézett a  zsinathoz, am ely
ben „rendk ívü l” a lka lm atlannak  („inopportune”) 
m inősíti a  v itá t e rrő l a  kérdésről, am ely „a legna
gyobb okosságot követeli” ; a  pápa szándéka az, 
hogy „a coelibatus régi tö rvényét m inden erejével 
fenn tartsa , m ert az szen t és providenciális” . A pápa 
a r ra  h ív ta  fel a  zsinati a ty ák a t, hogy ha  m égis sze
m élyes vélem ényüket ki a k a rn ák  fejezni e kérdés
ről, ak k o r a  zsinati titk á rság  ú tjá n  írásban  ju ttassák  
el hozzá gondolataikat, de az ü léseken ta rtózkod ja
nak  a  kérdés m egvitatásától. Tisserant b íboros, a 
zsinat m oderátora  m ásnap írásban, közölte a  pápá
val, hogy „a zsinati a ty ák  tapssal üdvözölték a  coeli
ba tus legfelsőbb m egerősítését és m indig  készek a 
szen tatya a k a ra tá t teljesíteni, parancsainak  enge
delm eskedni, és kérik  pápai á ldásá t.” Egyedül Bea 
bíboros é rin te tte  felszólalásában m égis a  coelibatus 
kérdését: a Róm ával u n iá lt egyes keleti egyházak 
szem pontjából, am elyekben tudvalevőleg  a  papság 
házassága m eg van engedve. Bea ökum enikus 
szem pontból k ívánatosnak  m inősítette , hogy a 
te rvezet a  latin  r ítu sú  egyház coelibatusának fenn
ta r tá sa  m ellett ism erje  el to v áb b ra  is az orientális 
egyházakban a  papság házasságát, hiszen „a coeli
batus nem  dogma, hanem  bárm ikor m egváltoztat
ható  gyakorla t az egyházban.”

M inthogy így a  papok házasságának kényes kér
dését a  pápa  k ikapcso lta  a  v ita  anyagából, ezzel — 
a  születésszabályozásnak és a vegyesházasságoknak 
ugyancsak a  pápa  szám ára fe n n ta r to tt kényes k é r
dései m elle tt a  coelibatus ügye is VI. P ál szuverén 
elhatározásának  függvényévé le tt. Ezeknek a k é r
déseknek a  pápa kizárólagos szem élyes hatásköré
be, vonása ism ételten  em lékeztette  a zsinati a ty ák a t 
a rra , hogy a  pápa  a  zsinat fe le tt áll, parancsa it a 
zsinat engedelm esen elfogadja, m e rt a  róm ai kato
likus dogm a az ő szem élyében lá tja  „az egyház 
egységének középpontjá t”. (Nem véletlen, hogy 
vezető am erikai teológus — éppen VI. Pál hasz
nosnak és sikeresnek  m inősíte tt ENSZ-beli látoga
tásával kapcsolatban — m egism étli: „A róm ai k a 
tolicizm us és a  p ro testan tizm us közti m egértésnek 
fő akadálya  m aga a  pápaság intézm énye; XXIII. 
János szem élye á lta lában  elfe led te tte  velünk ezt az 
in tézm ényt, de VI. Pál, éppen ellenkezőleg, ren d 
k ívü l hangsúlyozottá teszi és felm agasztosítani tö
rekszik a pápaságot”. Prof. J. C. B ennett, Ch ris 
tian i ty  an d  Crisis, 1965. nov. 1.) A pápa elérkezett
nek  lá tta  az időt, hogy a  szabad vitatkozás korsza
k á t lezárja  és a  püspököket ú jra  besorolja  a  pápás 
egyház fegyelm ének rendjébe.

A  böjti fegyelem ről és búcsúkról k idolgozott ja 
vasla tokat előzetes hozzászólás végett a  pápa 
m indenesetre  k iad ta  a  nem zeti püspöki konferen
ciák elnökeinek, úgyhogy ezekről m ár nem  tervez
tek  v itát.
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M egszavazásra k e rü lt A  kijelentésről (De revela
tione) szóló, több ízben m egv ita to tt és a  teológiai 
bizottsághoz visszaküldöt t  tervezet is, ezú tta l olyan 
változtatásokkal, am elyeket egyenesen a pápa k í
vánt. Ez az ökum enikus szem pontból jelen tős ja 
vaslat m ost igen érzékeny változásokat szenvedett. 
Így a II. fe jezet e m ondatához: „A szent hagyo
m ány  Isten  egész igéjét továbbadja  úgy, hogy azt 
az apostolok u tódai h íven  m egőrzik, k ife jtik  és te r 
jesz tik” — hozzáfűzték a  következő pótlást: „Így 
tö rtén ik  azu tán , hogy az egyház a  m aga bizonyos
ságá t a  k ije len tés összes tárgyairó l nem  egyedül a  
Szentírásból m eríti” (non p e r solam  S acram  Scrip
tu ram  hauria t). A VI. fejezetben eredetileg  ez állt: 
„A szent teológiának állandó tám asztéka és a lap ja  
Istennek  íro tt igéje, am elyet a  hagyom ány fényé
ben kell m agyarázn i” . E he lye tt m ost a következő 
szöveg olvasandó: „A szen t teológiának állandó tá 
m asza és a lap ja  Isten  íro tt Igéje a  Szent Hagyo
m ánnyal eg y ü tt” (una cum  Sacra Traditione). A 
pápai b ib lia-b izottság  jav asla tá ra  ugyancsak m ódo
síto tták  az evangélium ok szövegének h isto ricitá sá ra  
vonatkozó részletet is abban  az  értelem ben, hogy az 
eddiginél sokk al nyom atékosabban hangsú ly t kap  
az egyház tanító i h ivatalának (a pápának) döntő  
szerepe  az Írá s  értelm ezésében. E m ódosítások á lta l 
a ny ila tkozat a  S zentírásnak  egyenlő szerepet ju t
ta t  a  róm ai egyházban a  hagyom ánnyal és az  egy
ház tan ító i h ivatalával, te h á t a  pápával, „úgyhogy 
az egyik a  m ásik nélkül nem  is létezhet és m ind
három  a  m aga m ódján  a  Szentlélek h a tása  a la tt 
á ll” (u t u n u m  sine aliis non consistat, om niaque  
sim ul, singula suo m odo sub actione un ius Sp iritus  
Sancti ad anim arum  sa lu tem  efficaciter conferant). 
A m ódosítások ugyancsak m egnehezítik  a  róm ai 
kato likus b ib lia tudom ány együ ttm űködését p ro tes
tán s  tudósokkal, hiszen m ég kifejezéseiben is hang
súlyozottan  n em et m ond a  ny ila tkozat a  „sola 
S c rip tu ra” refo rm átori elvének. (N yom atékosan k i
em eli ezt a Konfession skundliches In s titu t Benns
heim , zsinati különszolgálata, 1965. nov. 4.).

A  róm ai egyháznak a n em keresztyén  vallások
hoz való viszonyáról e lfogadott rövid  ny ila tkozat 
m agvát a  zsidó néppel kapcsolatos állásfoglalás a l
kotja, am elyet a  zsinati kisebbség nem  vo lt h a j
landó sem  az egyházról szóló konstitució, sem az 
ökum enikus dekré tum  részeként, sem önálló ny i
la tkoza tkén t elfogadni; m ostan i fo rm ájában  is  — 
a hinduizm ushoz, az izlám hoz való viszony és „az 
egyetem es testvériség” m egvallása közé ékelve, 
am ely  „m inden diszkrim inációt k izá r” — a  kisebb
ség erőteljes ellenállásával szem ben m en t keresz
tül.

A zsidó n ép re  vonatkozó szakasz legfontosabb 
m ondata  m ost így hangzik: „B ár a  zsidó felsőbbség 
és követői K risztus h a lá lá ra  tö rtek , szenvedésének 
esem ényeit m égsem lehe t különbség nélkü l m inden 
korabeli zsidó, sem a  m ai zsidók te rh é re  írni. Bizo
n y á ra  az egyház Istennek  új népe, m égsem  szabad 
a  zsidókat úgy  tü n te tn i fel, m in tha  Isten  e lvetette  
vagy m egátkozta volna őket és e rre  lehe tne  a  Szent
írásból következtetn i. . . .  Az egyház bárm ely  em 
b e rek k e l szem ben elvet m inden üldözést, a  zsidók
kal közös öröksége tu d a táb an  nem  politikai okok
ból, hanem  az evangélium tól ösztönözve fá jla lja  
(deplorat) az  antiszem itizm us m inden m egnyilatko
zását, a  gyűlölet k itö rése it és az üldözéseket, am e
lyeket bárm ikor és b á rk i a  zsidókra zú d íto tt” .

A ny ila tkozat sorsa, különösen az eredeti, an n ak  
idején  közzéte tt te rveze t ism ételt összezsugorítása 
és legyengítése a r ra  m u ta t, hogy a  zsinati kisebb

ség ebben a  kérdésben — a keresztyénség alapvető  
kérdésében — nagy  engedm ényeket tu d o tt kicsi
karn i. Az okm ány m ég így is jelen tős lépés a  b ib
lia i igazság irán y áb an  a  róm ai egyházban és re 
m élni lehet, hogy m ég további előbbre vivő lépé
sek fogják követni.

A zsinati k isebbséget erősítő pápai befolyás ered
m ényének tu la jd o n íth a tó  a vallásszabadságról szóló 
sém a — legutóbbi szám unkban  ism erte te tt — szer
kezetének és szövegének je len tős m egváltoztatása és 
a vallásszabadság tovább i m egszorító értelm ezése 
is. A te rv eze t bevezetésébe a  következő új szakasz 
k e rü lt: „M indenekelőtt m egvallja  a zsinat, hogy 
Isten  m aga leplezte le  az em beriség szám ára a 
K risztusban  való üdvözülés ú tjá t. H itünk  szerin t ez 
az egyetlen  igaz egyházban, a róm ai ka to likus és 
apostoli egyházban van adva, am ely re  K risztus reá 
bízta e vallás te rjesztésének  fe lad a tá t m inden  em 
ber szám ára. Ezért m inden  em bernek  szen t kö te
lessége a ka to likus h ite t — am ennyiben  azt m eg
ism erheti — elfogadni és m egv allani. A kato likus 
tan ítá s  az egyetlen  igaz vallásról és K risztus egyet
len egyházáról, és az em berek m egfelelő erkölcsi 
elkötelezettségéről, ér in te tlenek  m aradnak. A val
lásszabadság így a  kényszertő l való m entességében 
áll m inden em bernek  a  polgári tá rsad a lo m b an ”. A 
megszorító tendenciá t a  tovább iakban  m ég elszo
m orítóbbá teszi a  következő m o n d at betoldása: „Ha 
Isten  népének  a  tö rténelm i vándorlásban  zarándo
koló életében néha előfordult olyan cselekvési mód, 
am ely  kevésbé fele lt m eg az evangélium  szellem é
nek, vagy éppen e llen tétes vo lt vele, m égis m inden
kor érin tetlen  m aradt az egyháznak az a tanítása, 
hogy sen k it sem  lehet hitre kényszeríten i”. H a ez
zel a szépítéssel szem ben m ost H u sz Jánosra , az 
inkvizíció többi m áglyájára , a gá lyarabokra, az  el
lenreform áció  tűzzel-vassal v ég reh a jto tt szörnyű
ségeire, a  h it és a  tudom ány  vértan ú ira , „csalat
ko zha ta tlan” zsinati és zsinaton k ívü li pápai és 
egyéb h ierarch ikus ténykedésekre  gondolunk, am e
lyek n á lu n k  és világszerte anny i m érhete tlen  szen
vedést okoztak és annyiszor a lkalm aztak  hajm e
resztő kényszerítő  eszközöket a  h it  dolgaiban, — 
akkor lehangoltan  ke ll m egállap ítanunk: a  róm ai 
egyház m in t egyház nem  tu d  ezek fö lö tt a  szörnyű
ségek fö lö tt b ű n b án a tra  ju tn i,  h iszen csak „egyes 
em berek” esetleges tévedéseit tu d ja  elítélni, de 
nem  az egyházat m agát, am ely  m indig  és m inden
ben m entes volt szerin te a  bűntő l. Berna rd  Shaw  
„Szent Jo h an n á ja” élőszavának iró n iá já ra  kell gon
dolnunk: „A róm ai egyház épp anny ira  b irtokában  
volt a  te ljes  és tévedhete tlen  igazságnak akkor, 
am ikor Jo h an n á t m egégette, m in t akkor, am ikor 
szentté a v a t t a . . . ” De a vallásszabadságról szóló 
ny ila tkozat lényege így tisz tára  az  á llam  irán ti 
igény  ú jabb  dokum entum ává szűkült és sem m i biz
tosítékot nem  k ínál — m ég elvileg sem — a rra , 
hogy a  róm ai egyház hajlandó  lenne m aga i s  biz
tosítani a  vallásszabadságot olyan terü le teken , ahol 
neki van uralkodó befolyása (Spanyolország stb.).

VI. Pál ú j enciklikája: a „M ysterium  fid e i”

A zsinat 4. ülésszakát, de ta lán  VI. P ál tró n ra 
lépése ó ta  a zsinat egész irán y za tá t jellem zi, vagy 
éppen m eghatározza a legú jabb  enciklika. Meg
jelenését a záró ülésszak kezdetéhez időzítették , 
ta r ta lm a  alkalm as a rra , hogy töm ören  k ife je
zésre ju tta ssa  VI. Pál teológiai gondolkodásának
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jellegét, és m egszabja azokat a ke re tek e t és k o r
lá toka t, am elyek között a pápa a zsinati a tyák  
m egnyila tkozásainak  szabad  u ta t  engedélyez.

,,A h it k im ondhata tlan  titk á t, nevezetesen az 
eucharistia  a ján d ék á t, am elyet a  ka to likus egy
háznak  végtelen  szerete te  zálogául a jándékozott 
Vőlegénye, K risztus, m indig  is m ély vallásos tisz
te le tte l őrizte a kato likus egyház, és ez a tisztelet 
a II. V atikán i Z sinaton is ú j és nagyon ünnepé
lyes bizonyságtétele le tt  a h itn ek  és a ku ltusz
n a k ” — kezdi az egyház legfőbb tan ító i h ivatala , 
a pápa, az eucharistia  tan án ak , m in t " a litu rg ia  
szívének és közepének” k ife jtését. E m lékezteti a 
pápa a püspököket, a k lé ru st és a h ívőket, hogy 
a litu rg ik u s re fo rm  kapcsán  m ilyen nyom atéko
san in te tték  a h ívőket: vegyenek részt tevékenyen  
ennek  az igen szent tito k n ak  az ünneplésében és 
„egyesülve a p ap p a l” m ennél gyak rabban  és á j
ta to sab b an  „m utassák be ezt az áldozatot a sa já t 
és az egész világ ü d v éé rt” . A litu rg ik u s konsti
túció, m in t „az igazság fog la la ta” hangsúlyozta, 
hogy „Jézus azért szerezte testének  és vérének  
eucharistikus á ldozatát, hogy á lta la  az idők fo
lyam án  egészen az ő visszajöveteléig fo lytassa  a 
kereszt á ldozatá t”. M ajd így ír :  „A naponkén t 
b em u ta to tt m ise  lényegéhez ta rtoz ik  az áldozat 
és á ldo tt a sak ram en tum , am elyben a hívők a 
szent áldozás á lta l részesülnek, am ennyiben  
K risztus te s té t eszik és az ő v é ré t isszák, és a ke
gyelm et m agukhoz veszik, m in t az örökélet elő
legét és a ha lh a ta tlan ság  üdvözítő eszközét.” 
M egállapítja  az enciklika, hogy a h ívők nagy 
öröm m el fogad ták  a litu rg ik u s refo rm ot és sok 
jó  dolgozat je len t m eg az eucharistiá ró l a  pápa 
„nagy öröm ére és v igasztalására” úgy, hogy re 
m énysége szerin t „a  szentegyház ennek a kegyes
ségnek az üdvös jegyében napon ta  előbbre halad  
a tökéletes egység ú tjá n ” és „m indazok, ak ik  a 
keresztyén elnevezéssel dicsekednek, ezáltal m eg
h ív a tn ak  a h itben  és a szerete tben  való egység
re, és e kegyelem  segítségével szelíd vonzásnak 
a tá rg y a i” a róm ai egyház irányában .

Nem  tag ad ja  a pápa, hogy „pásztori gond és 
n y ug ta lanság” késztette  őt ennek az enciklikának  
a k iadására  a zsinat reform áló  és m egújító  tö rek 
vései következtében. A  litu rg ik u s konstitúció  
egyértelm űen helyeselte és előm ozdíto tta  a kon
celebraciót, sőt k im ondta, hogy ez a közös mise 
ran g b an  fö lö tte  áll a m agánosan  végbev itt m isé
nek. M ost VI. P á l szükségesnek lá tja  k ije len ten i: 
„a közösségben celebrált m isét nem  szabad úgy 
hangsúlyozni, hogy a m agánosan  végzett m ise 
elveszítse jelentőségét, m ert m inden  m ise — ak 
kor is, ha a pap  p rivátim  celebrálja  — m égis 
m agának  K risztusnak  és az egyháznak a cselek
m énye és az egyház éppen az áldozásban tanulja  
m eg önm agát, m in t egyetem es áldozatot bem u
tatn i. M inden m ise nem csak a m agunk üdvét, 
hanem  az egész világ ü dvé t is szolgálja — m ondja 
az enciklika —, és hozzáteszi: „a  m ise-ünnephez 
lényegesen hozzátartozik  ugyan  a h ivek csopor
tos és ak tív  részvétele, de nem  szabad lebecsülni, 
hanem  éppen üdvözölni kell azt a m isét is, am e
lye t alapos okból a pap  p riv á tim  m u ta t be, még 
akkor is, ha csak egyetlen m in istráns szolgál és 
felel neki. Az ilyen m iséből is a kegyelem nek 
olyan nagy m értéke  árad , am ihez a puszta  á l
dozással nem  lehetne  hozzájutn i. A papoknak  
kom olyan a ján lan i kell, hogy legyenek tu d a táb an  
a felszentelő püspök á lta l reá ju k  ru h ázo tt h a ta 
lom nak és napon ta  m éltó  m ódon és áh íta to san  
végezzenek m ise-ünneplést.”

De az enciklika szerin t „gondot okoznak a pá
p án ak ” azok is, ak ik  szerin t m aguk a sakram en
tális jegyek m ár önm agukban  is te ljes m értékben  
kifejezésre ju t ta t já k  K risztus je len létét. B ár 
K risztus akkor is je len  van, h a  egyháza im ádko
zik, vagy a jó tékonyság cselekedeteit gyakorolja, 
vagy ha  zarándokol, avagy igét h irdet, vagy ép
pen  Isten  n épét korm ányozza, de „szublim ált 
m ódon  je len  van  egyházában akkor, am ikor az ő 
nevében a m iseáldozatot m u ta tja  be” . Az eucha
ris tia  sak ram en tum ában  a  több i sak ram en tum 
hoz viszonyítva k iem elten  van  je len  K risztus, „ér
telm i ta rta lm áb an  szebben és szentebb m ódon” , 
m ert ez a sakram entum . „K risz tu st m agát ta r ta l
m azza és bizonyos m értékben  a lelk i élet tökéle
tességét re jt i  és célja valam ennyi többi sak ra 
m entum nak . K risztus je len léte  i t t  teh á t való
ságos (reális), de nem  exkluzíven, m in tha  a töb
bi sák ram en tum ban  ez a je len lé t nem  volna v a 
lóságos, hanem  kiem elten , m e rt substanciális 
m ódon, m in t am ely m agában  hordozza az egész 
és te ljes K risztusnak , az is tenem bernek  a je len
lé té t” .

Az enciklika ren d reu ta s ítja  m indazokat, ak ik  
az átlényegülés ( transsubstan tia tio ) titk á ró l úgy be
szélnek, hogy „ugyanakkor nem  em lítik  a kenyér  
egész substanciájának K risztus testévé  és a bor 
egész substanciájának K risztus vérévé váló á t
változását, hanem  csak transsign ifikáció ra  vagy 
transfina lizáció ra  korlátozzák ezt az á tváltozást” . 
VI. P ál ezt az in te lm et rendk ívü l nyom atékossá 
teszi és „az ilyen ham is m agyarázatokkal szem
b en ” kiem eli: az eucharistiában  „a  term észeti
tö rvények  fölé em elkedünk és m inden  csodák leg
nagyobb já t viszi véghez” az áldozópap. A tra n s 
substan tia tio  kato likus dogm áját k ifejezetten  
érin the te tlennek  m inősíti; k ije len ti, hogy „az á t
lényegülés u tá n  a kenyér és a bor egészen ú j je 
len tést kap  és egészen új célt szolgál, úgyhogy 
többé nem  rendes kenyér és rendes ita l, hanem  
éppen azért egy ontológiainak nevezhetően új 
valóságot vagy rea litá s t ta rta lm az , m ert a ke
nyér és a bo r a lak jáb an  többé nem  az re jlik , am i 
azelő tt volt, hanem  valam i egészen új, éspedig 
nem  csupán az egyház h itének  az íté le te  érte l
m ében, hanem  az ob jek tív  rea litás  szerint, hiszen 
m ost m ár az egész és teljes K risztus van  o tt a 
maga fiz ika i realitásában és testiségében, h a  nem  
is olyan m ódon, ahogyan m áskülönben a testi 
tá rg y ak  v an n ak  je len  a m aguk helyén” .

T iltakozik  az enciklika az olyan nézetek ellen 
is, am elyek szerin t Jézus K risztus a pap  álta l 
konszekrált, de a m ise-áldozás u tá n  m ég m egm a
ra d t ostyákban  nem  volna testileg  jelen. A ka to 
likus egyház teljes joggal im ádja az eucharis
tiát, nem csak a m ise alatt, hanem  a m isén  k ívü l 
is, am ennyiben  a konszekrá lt ostyát a legnagyobb  
gonddal m egőrzi és ünnepélyes tiszteletadás vé 
g e tt a h ivők  szám ára k iteszi és a körm enetekben  
körülhordozza”. Az ezzel ellentétes nézet „súlyo
san sérti az igaz h ite t és ku ltuszt, nyu g ta lan ítja  
és m egzavarja  a h ívőket, egyben pedig m egm u
ta tja , hová vezethet az a tévelygés, m in tha  b á r
m ikor is m eg volna engedve az egyház á lta l egy
szer m eghatározo tt ta n t elfe le jten i vagy olyan 
m ódon m agyarázni, am ely a szavak igazi je len
tését vagy a fogalm ak elfogadott érvényességét 
m eggyengíti” . Lehet, hogy egyesek azért te rjesz
tenek  ilyen nézeteket, m ert „szeretnék  ezt az igen 
nagy titk o t k ik u ta tn i, végére m ehete tlen  gazdag
ságát k ife jten i és ta r ta lm u k a t a m i ko ru n k  em 
bere szám ára m egnyitn i. De m inden  ilyen k ísé r
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le tnek  ragaszkodni kell az egyházi hagyom ány
hoz és fe lté tlen ü l a tan ító i h ivatal által fe lá llíto tt 
korlá tok közö tt kell m aradnia. A form ulák , am e
lyeket az egyház használt a  h it fogalm ainak  k i
fejtésére, fogalm i ta rta lm u k  kifejezésére, nincse
nek  egy bizonyos ku ltu rfo rm ához, vagy a  tudo 
m ányos fejlődés bizonyos szakaszához, egyik 
vagy m ásik  teológiai iskolához kötve, hanem  ha
tá ro zo tt és világos szavakkal azt áb rázo lták  ki, 
am it az em beri szellem az egyetem es és szüksé
ges tap asz ta la t á lta l elérhet, azért ezek a fo rm u 
lák m inden  idő és m inden  hely em beréhez alkal
m azkodnak”. Észrevehetjük, hogy VI. P á l ezek
ben a m ondatokban  éppen X X III . János gyak ran  
használt kedves kifejezésével, az aggiornam ento 
val, „a lényeget m egőrző, de a korhoz alkalm az
kodva k ife jte tt” dogm a-értelm ezéssel szem ben 
foglal erő teljesen  állást.) VI. P ál figyelm ezteti a 
kato likus teológusokat: „Senki se m erészelje
azt, hogy a sa já t okoskodása, vagy egy új tu 
dom ány leple a la tt m egváltoztassa” a régi egy
házi tanokat. „Ki tű rh e tn é  — m ondja tovább —, 
hogy az ökum enikus zsinatok dogm ai fo rm ulá it 
. . .  a lka lm atlanoknak  m inősítse va lak i a m i ko
ru n k  em bere szám ára és he lyette  m ás fo rm ulá
k a t m erjen  a ján lan i?” A triden ti zsina tnak  az 
eucharistiáró l k ih ird e te tt tan ítá sá t k ife je ze tten  
változha ta tlannak  m inősíti az enciklika, éppúgy 
m in t az I. V a tika n u m  dogm aalkotását, am ely a 
pápa csa la tkozhatatlanságát m ondotta  ki. Egyene
sen „apostoli a u to ritá sá ra” h ivatkozva m egsem 
m isítendőnek m inősíti a „racionalizm us m inden 
m érgé t” , am ely „em beri okoskodással ak a r eze
ken  a  dogm ákon v á ltoz ta tn i”. „Ezekkel a  titk o k k al 
szem ben — m i teg y ü k  hozzá, hogy ezú tta l a 
Szentírás egyetlen helyével sem alátám asztható  
dogm ákról van  szó — nem csak azt szabad tek in 
te tb e  venni, am it az értelem  m egragadhat, sőt 
sokka l nagyobb érdem  azt h inni, am i szám unkra  
nehézségekkel já r”. M indenekfölött pedig arró l 
van  szó, hogy ,,az egyház tan ító i h ivatalát úgy  
kövessük  m in t egy csillagot, akkor is, ha  é rte l
m ünk  á lta l nem  k ik u ta th a tó  az, am i m égis igaz, 
s am it az igaz kato likus h it az egész egyházban 
régtől fogva p réd ik á lt és h i t t” .

A tovább iakban  a pápa az eu charistiá t „m int 
az egyház egységének szim bólum át, je lé t és o ká t” 
em legeti. A hivőknek  m eg kell tan u ln iu k , hogy 
„az egyháznak ezt az ügyét teg yék  m agukévá , 
hogy m indazok, a k ik  m ég n incsenek tökéletes kö
zösségbe fű zv e  a ka to likus egyházzal, am ennyi
ben el vannak tőle szakítva , de m égis keresztyé
n ekn ek  n evez ik  m aguka t és ezzel d icsekszenek, 
Isten  kegyelm e segítségével m ielőbb eg yü tt le
gyen ek  v e lü n k  a h it egységének öröm ében”. Ami 
a keleti egyházakat illeti, a pápa ö rü l annak, 
hogy a Róm ával u n iá lt egyházak az egyházról 
ugyanúgy gondolkodnak, am it nem  m ondhat el a 
többi egyházakról, de kéri „M áriát és az összes 
szenteket, hogy m inden  keresztyének  között nö
vekedjék  és b iztosíttassék  az eucharistia  ünnep 
lésének a tökéletes egységet biztosító kom m u
n ió ja” .

Első o lvasásra is világos, hogy VI. P ál ezzel az 
enciklikával szilárd g á ta t k íván  szabni annak  az 
ú j róm ai kato likus irán y za tn ak  am ely — a re fo r
máció és a reformátori  teológia alapvető  k r iti
k á ja  a lap ján  — az ú rv acso ra tan t m egpróbálja  a 
róm ai kato likus egyházban is m egújítan i. U gyan
akkor a pápa  korlátozni ó h a jtja  — az elvileg te r 
m észetesen tám ogato tt — kato likus bibliai exe

gézis szabadságát is. Teljes m értékben  egyet kell 
azonban é rten ü n k  a ném et Evangelischer Bund 
m egállapításával, hogy az új enciklika elsősor
ban  ökum enikus szem pontból okoz m egütközést 
(M aterialdienst des K onfessionskundlichen In sti
tu ts, B ennsheim  1965/92). „Nem beszélhetünk töb
bé az  ellenreform ációs korszak végéről, hiszen a 
pápa éppen a róm ai m ise ellenreform ációs e lem eit 
hangsúlyozza ú jra ” a m ise áldozat-jellegével; az 
áldozásnak azt az értelm ezését ism étli meg, hogy 
vele az egyház „ fo ly ta tja” K risztus keresztjének  
á ldozatát; a substancia á tváltozásá t; K risztus je 
lenvalóságát az ostyában  a „m isén k ívül is” . Az
zal is te ljes m értékben  egyet kell é rtenünk , hogy 
az enciklika a  S zen tírást csak tám asztéku l hasz
n á lja  „a tan ító i h iv a ta l” értelm ezéseinek szol
gála tára .

Semmi kétség, hogy VI. P ál ezzel az encikliká
val a zsinat vége felé ism ét csak an n y ira  feszí
te tte  a pápai hatalom  h ú rjá t, hogy an n ak  elp a t
tan ásá t zsinati tapasz ta la ta i a lap ján  te ljesen  fi
gyelm en k ívü l hagyható  eshetőségnek ítélte . A 
M ysterium  fidei-vel m ég foglalkoznunk kell m aid. 
egyelőre szeretnénk  olvasóink figyelm ébe a ján lan i 
K álvin In s titu tio ján ak  m eg á llap ítá sá t: „Nagyon
tévelyegnek pedig, ak ik  K risztus testének  je len
lé té t az ú rvacsorában  csak az esetben fogadják  
el, ha  az a kenyérbe be van  zárva. M ert e sze
r in t a fölfogás szerin t sem m i helye nem  m arad  
a Szentlélek titkos m űködésének, am ely velünk 
m agát K risz tust egyesíti. K risztus szerin tük  nincs 
jelen, hacsak le nem  száll hozzánk. M intha b i
zony, h a  m inket önm agához felem el, nem  éppen 
úgy részesülnénk az ő jelenlétében. T ehát csupán 
a m ód forog kérdésben, m ivel azok K risz tust a 
kenyérbe helyezik, m i pedig azt ta r tju k , hogy 
nem  szabad őt az égből levonni. Hogy m elyik he
lyesebb, ezt döntsék el az olvasók. Csak szűnjék 
m eg am a rágalom , m in tha  K risz tust eltávolítanók  
sa já t vacsorájátó l, hacsak a kenyér tak a ró ja  
a la tt nem  rejtőzik . M ivel ugyanis e m isztérium  
m ennyei, nem  szükséges K risz tust azért a fö ldre 
hozni, hogy velünk  egyesüljön” (IV. könyv 
XVII/31).

L u ther  is így ta n ít:  „A  tra nssubstan tia tio  (át
lényegülés) dolgában nem  tö rődünk  a szofisták 
szőrszálhasogatásával, ak ik  azt tan ítják , hogy a 
kenyér és a bor elhagyja  és elveszíti term észetes 
anyagát, a kenyérnek  csak az a lak ja  és a színe 
m arad  meg, de m ár nem  igazi kenyér. A Szent
írással ugyanis az egyezik m eg a legjobban, hogy 
a kenyér je len  van és m egm arad  kenyérnek . . . ” 
(K onkordia Könyv, A M agyarországi Evangélikus 
egyház H itvallási Ira ta i, II. 37, B udapest 1957).

Az új enciklika teh á t a re fo rm áto rt tan ítások 
ka l szöges e llen tétben  álló ellenreform ációs ta n 
té te lek  k iélezett m egism étlését ta r to tta  szükséges
nek, és te tte  ezt éppen a nem róm ai keresztyé
nekre  gyakorlandó „vonzás” jegyében, a „róm ai 
kato likus ökum enizm us” bizonyságaképpen.

„Az egyház é l . . . ”

U gyancsak elkedvetlen ítet t  bennünket VI. Pálnak 
az egyik záróülésen ta r to tt  felszólalása is, m ely 
szerin t „az elszakadt testvéreik tek in tsenek  fel a 
katolikus egyház m egszépült áb rázatára , éppúgy, 
m in t m ás vallások hívei, ak ikkel Ábrahám  óta egye
sítve vagyunk, különösen a  zsidók, akik  többé nem  
a  m egvető e lu tasítás vagy bizalm atlanság tárgyai, 
hanem  a  megbecsülés, a  szeretet és a  rem énység
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köti őket össze velük. Az egyház ím e valóban 
előbbre ju to tt  a  h it szilárdságában és igazságában, 
az igazság és szerete t kiterjesztésében. Így él az 
egyház. I t t  érezzük m i az éle t lélegzetvételét, szavát 
és énekét. Igen, az egyház él! A zért jö ttü n k  össze 
e rre  az ökum enikus zsinatra , hogy érezzük, m ikép
pen él az egyház, hogy még elevenebben éljen , és 
fe lfed jük  hosszú idő ó ta  változatlanu l eleven, ifjú  
életerejét. Íme, a  zsinat bezáró ak tusa i érezhető 
tap asz ta la ttá  teszik: az egyház él, az egyház gon
dolkodik, az egyház szól, az  egyház növekszik, az 
egyház felépül. Fel kell ism ernünk  m indebben a 
messiási vonást: K risztustó l jön  az egyház, K risz
tussal já r  és  az  egyháznak ezek a  lépései azok a 
cselekedetek, am elyekkel önm agát tökéletesíti, m eg
erősíti, fejleszti, m eg ú jítja  és m egszenteli.” A pápá
nak  ezek a nem csak lelkesedéstől, de egyházi elé

gültségtől is áradó him nuszai a  p ro testáns hívőben 
— a  róm ai zsinaton és a  zsinaton k ívül is je len tke
ze tt sok jó, tisz te le tre  m éltó jelenség te ljes elism e
rése  m elle tt — inkább  az evangélium nak azokat a 
figyelm eztetéseit elevenítik  meg, am elyekben gyen
geségeinkre, erőtlenségeinkre, hiányosságainkra, sőt 
bűneinkre  figyelm eztet Isten  Igéje. Folyam atosan  
a bűnbánat és a hálaadás alapállásában maradva, 
lehe tünk  alkalm as tá rgya i Isten  ingyenvaló, meg  
nem  érdem elt kegyelm i ajándékainak, köztük annak 
a  m egúju lásnak  is, am elyet a  Szentlélek szabad 
áram lása fuvall és am elyről nem  tudni, honnan 
jő  és hová m egy. Szívből k ív án ju k  ezt a  m egúju
lá s t m agunknak  is, róm ai kato likus a tyánkfia inak  
is.

Dr. K ádár Im re

MARTIN LUTHER KING PÁRIZSI ELŐADÁSA

A Francia Protestáns Szövetség meghívására és kez
deményezésére, M. L. King Párizsba látogatott 1965 
októberében. Igét hirdetett; előadást tarto tt a M utualité 
nagytermében, amely nagyon szűknek bizonyult az ott 
szorongó tömegnek. „A szeretet erősebb mint a halál” 
címen tartotta meg előadását, amelyből a leglényege
sebb részleteket szeretnénk közölni, a „Réforme” c. 
hetilap okt. 30-i száma nyomán.

„Ez utóbbi századok — mondotta — a forradalmi 
szellem valóságos kirobbanásának voltak tanúi, a tör
ténelem egész horizontján. Az emberek megtanulták, 
hogy bizonyos elidegeníthetetlen jogokat bírnak szüle
tésük percétől. S az egyháznak jelentős mértékben fe
lelőssége van a forradalmi mozgalmakban. Igen, ugyan
annak az egyháznak, amely nagyon sokszor nem más, 
mint a status quo utolsó bástyája, hatalmas ereje van; 
elindítja az embereket új csúcsok felé, és sorsuk legyő
zésének lehetőségét adja nékik. Afrika sötét vidékeitől 
Alabama „fekete övezetéig” láttam  embereket felkelni 
és egyszerűen lerázni bilincseiket, csupán azért, mert 
hirtelen tudatára jutottak annak, hogy Isten gyerme
kei, és m int Isten gyermekeinek nem lehet elfogad
niok, hogy bármely ember rabszolgái legyenek.

Ezen nem kell csodálkoznunk. Izrael történelme telí
tett ezzel a paradoxonnal. Ugyanaz a társadalmi kö
zösség, amely előállította a prófétákat, ugyancsak kon
zervatív vallásos erőket termelt, akik megkövezték 
őket. Lényegében az m egvan m a is. A mi énekeink 
egyike kifejezi ezt a kérdést. Címe: „Melyik táborban 
vagytok?” Strófáinak egyike ezt mondja: „ . . . Lenn a 
Mississippin nem találkozol közömbösséggel. Vagy a  
szabadság harcosai vagytok, vagy Ross Barnet fog
lyai. . . ”

Az átalakuláson nem kell csodálkozni. A szabadság 
szomjúsága mindig megvalósulásával csillapul le. Mó
zes felkel és odaáll a Fáraó elé, ez történik évszázado
kon át, ezt mondja néki: „Engedd kivonulni népemet”. 
Valamilyen formában, egy történet első fejezetét látjuk 
ott, amely napjainkig húzódik. A jelenlegi harc az 
USA-ban ugyanennek a történetnek egy másik, befeje
zetlen része. Néhány hasonló dolog a feketéknek is 
eszébe juttatta, hogy a szabadság született joguk, s 
meg is lehet azt szerezni. Tudatosan vagy öntudatlanul, 
Afrika fekete testvéreivel, s Ázsia, Dél-Amerika vagy 
az Antillák barna vagy sárga testvéreivel az amerikai 
fekete ember türelmetlenül menetel a  faji egyenlőség 
ígéretének földje felé.

Láttuk az Egyesült Államokban az elkülönítés szisz
tém ájának gyors ütemű visszavonulását. A legfelső 
törvényszék 1954-i döntése törvénytelenné tette a z t . . .  
Ez halálos csapást m ért a jogászi és szövetségi te r
vekre és minden doktrínára, amelyek szerint „egyen
lők" volnánk, egészen elkülönítve i s . . .

Amit a polgári jogokért folytatott mozgalom megerő
sített, az, hogy a méltóság, egyenlőség, a munka és a

szabadságjogok követelését nem lehet abbahagyni, sem 
feloldani, sem későbbre halasztani. Hogy ez a kísérté
sek és konfliktusok előidézője, azt nem titkoljuk el. 
Nem leszünk megfélemlíthetők. Nem félünk többé.

Az a szó, amely harcunk külső form ájának és szelle
mének szimbóluma: „a nemerőszakosság”. Módszeré
ben . . .  alkalmazni szeretné az igazi törvényt, a becsü
letes emberek többségének öntudatra ébresztésével, 
akik vakságból, félelemből, büszkeségből vagy igazság
talanságból hagyták lelkiismeretüket elaludni. Ez a 
magatartás a faji igazságtalanság problémája előtt nem 
p éldátlan . . .  Kezdetben majdnem egyedül a feketék
nek kellett hordozni a mozgalom nehézségeit. Lassan- 
lassan barátok és támogatók léptek elő a szakszerveze
tek, az intellektüellek és az Egyház soraiból. Ily módon 
született meg „a felébredt lelkiismeret koalíciója”, a 
jóakaratú erők egy nagyszerű szövetsége a mi orszá
gunkban, és azt vettük észre, hogy nemcsak a társa
dalom struktúráit cseréljük ki, hanem ugyanakkor 
megváltoztatjuk az embereket is. Az a két-három sze
mély, aki életével fizetett, ezekből az önkéntesekből 
került ki: egy protestáns lelkipásztor, egy katolikus 
asszony, egy szövetségi katona felesége. Az ő önfel
áldozásuk szülte meg a legnagyobb ökumenikus zsina
tot, amit a világ valaha is ism ert. . .  azt kell monda
nom, hogy az nem Rómában gyűlt össze, hanem Selma 
kis városában, Alabamában.

Chicago, Harlem és Watts nyugati negyedeinek inci
densei nem faji zendülések. Sokkal inkább a mi társa
dalmunk páriáinak elégedetlenségéről és zúgolódásá
ról van szó, a m unkát követelő munkanélküliek kiál
tásáról, a kisalkalmazottak igazságának követeléséről. 
A polgári jogokért hozott két törvény gyakran csak ki
szélesítette a szakadékot a fekete tömegek és az új né
ger középosztály között. A nemerőszakos mozgalomban 
felvetett kihívás voltaképpen megnyitja Észak váro
sait a nemerőszakos cselekvés teremtő módszerei előtt, 
amely Délen oly hatékonynak bizonyult. . .

Tíz év óta, minden országban hirdetjük, hogy a fe
keték Isten gyermekei és hogy m int Isten gyermekei
nek bizonyos alapvető emberi jogaik vannak. Ezek 
gyakran mélyebbről fakádnak, m int a szövetségi jo
gok. Isten gyermekeit nem kell kényszeríteni, hogy 
patkányokkal és svábbogarakkal éljenek akkor, amikor 
elegendő pénzünk van arra, hogy mindenkinek tisztes
séges lakást adjunk. Egy mozgalomnak, amely teljes 
egészében a „legkisebbekkel az én atyámfiai közül” 
foglalkozik, meg kell találnia az eszközöket.

Amint egyik gyönyörű énekünk mondja: „Hány fül 
kell égy embernek, hogy meghallja  a többiek sírását?” 
— meghallottuk népünk kiáltásait és kérjük Istent: 
mutassa meg a cselekvés új formáit, hogy legyőzzük 
Észak gettóinak betegségeit és fájdalm ait és folytathas
suk ezt a forradalmat.

Én biztos vagyok abban, hogy győzni fogunk — fe
jezte be M artin Luther King.

S. J.
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H A Z A I  S ZEML E

A Keresztyén Békekonferencia 
budapesti tanácskozásainak dokumentumaiból

A Keresztyén Békekonferencia (KBK) magyarországi 
tagegyházainak, a gyülekezeteknek, és az egész közvé
leménynek együttérző figyelme közepette folytak le 
október 13—17 napjain Budapesten a mozgalom Ta
nácsadó Bizottságának tanácskozásai. Egyházi hetilap
jaink részletesen beszámoltak a jelentős eseményről, 
közölték a bizottsági és plenáris ülések eredménye
ként elfogadott határozatot is.

E számunk vezető helyén közöljük a konferencián 
elhangzott, a keresztyén békemunka időszerű problé
máit az egyes kontinensek szempontjából külön-külön 
is megvilágító referátum okat; az alábbiakban a  kon
ferenciát bevezető ökumenikus istentisztelet és meg
nyitó ülés egyes dokumentumait ismertetjük.

Az igehirdetés szolgálatát az istentiszteleten

ARUNA K. NELSON

accrai anglikán prépost végezte. Bevezető szavaiban á t
adta a ghanai egyház és a nagybeteg Richard Rose
veare accrai anglikán püspök testvéri üdvözletét és jó
kívánságait, majd így folytatta:

„Boldogok a  békességre igyekezők, m ert ők az Isten 
fiainak mondatnak.” Minden keresztyén embernek na
gyon komolyan kell vennie ezeket a szavakat, mert 
ezek magának, a mi Urunk Jézus Krisztusnak a szavai. 
Olyan szavak, amelyek megerősítik az angyali karnak 
az első karácsonykor énekelt örök himnuszát: „Dicsőség 
a magasságban Istennek és a földön békesség és az em
berekhez jóakarat”.

Az elmúlt mintegy száz esztendő folyamán az em
ber élete szinte a világ minden részében igen mély 
változáson és fejlődésen ment át azoknak a  csodálatos 
dolgoknak a következtében, amelyeket Isten a nevelé
sen és a tanuláson keresztül adott az embernek. A 
modern tudomány eredményei, ha az emberiség ja 
vára és nem a  pusztítására használják, gazdagabbá, 
gyümölcsözőbbé és békésebbé tehetik az ember életét 
Isten és felebarátai szolgálatában. Ezek a dolgok min
den egyes emberre hatással voltak és vannak. Nekünk, 
akik keresztyének vagyunk, mindig törekednünk kell 
annak biztosítására, hogy ezek a változások és fejlő
dések Isten dicsőségét és a  világ valódi és tartós bé
kességét szolgálják. De még az ilyen látványos vál
tozások között is sok minden van, ami nem változik. 
Isten szeretete és irgalma soha nem változik, s az ő 
kormányzása és mindenek felett való uralma örökké
való. Változatlan az, hogy az embernek szüksége van 
Istenre. Bűnösök vagyunk, akiknek minduntalan szük
ségünk van bűnbocsánatra; teljesen rá  Vagyunk utalva 
Istenre; miniket a mi Urunk és Megváltónk, a Jézus 
Krisztus örökkévaló és egyetlen váltságműve táplál és 
ta rt fenn és vált meg; napról napra, évről évre az 
Ő Szentlelke vezérel és inspirál.

Milyennek kívánja a világot ez a nagy Keresztyén 
Békekonferencia?

Boldog és egységben élő emberek világának, olyan 
emberek világának, akik együtt menetelnek egy gaz
dagabb és teljesebb élet felé, olyan világnak, amely
nek gyermekei arra nőnek fel, hogy békében és har

móniában szeressék, tiszteljék és szolgálják egymást. 
Tudjuk, hogy e jó és kívánatos dolgok gyümölcse 
soha nem érhet be teljesen, ha előbb nem szeretjük és 
tiszteljük Istent és nem engedelmeskedünk neki. A tő
lünk telhető legjobbat csak akkor adhatjuk és tehet
jük meg, ha életünk szilárdan Istennek ezekre az 
örök tényeire és az emberiség felől gondolt céljára van 
alapozva. Ez az, amit hiszünk. Ennek eléréséhez kér
jük Isten segítségét e konferencia számára. Egyedül ez 
keltheti fel bennünk azt az önfeláldozást és odaszánást, 
amely mindenütt és mindenkor minden ember elh iva
tásának jelentős részét alkotja.

A gonosz erői mindig ellene voltak az ember egy
ségének Isten és a népek szolgálatában. Lám, az em
beriség története mennyire tele van az egység hiányá
nak tragikus példáival! Nemzetek viselnek háborút 
egymás ellen, törzsek harcolnak egymás, ellen, csalá
dok és barátok válnak egymás ellenségeivé. Még maga 
az egyház is szégyenletesen megosztott. Az ember igazi 
előrehaladást csak békében és egységben érhet el.

Az az egység, amelyről beszélek, nem jelenti azt, 
hogy mindnyájunknak azonos véleményen kell len
nünk. Felülemelkedést jelent a különböző nézeteken a 
cél mindent felülmúló egysége á lta l; mindazoknak a kü
lönféle ajándékoknak gazdag együttes kiképzését je
lenti, melyeket Isten adott az embernek. Mindnyájunk
tól nagy türelmet, nagy elnézést, nagy szeretetet, mély 
hűséget és feddhetetlenséget kíván. Azt hiszem, ezt a 
keresztyének jobban megértik, m int bárki más.

Valóban helyes, hogy keresztyén emberek így össze
gyűljenek a világ négy sarkáról azzal az egyetlen 
céllal, hogy a világ békéjéről tanácskozzanak. Csak 
akkor lehet igazi békességünk, ha igaz szívvel fogadjuk 
Urunknak ezt a nagy mondását: „Boldogok a békes
ségre igyekezők. . . ”

Szeretetünket ezek a gondolatok kell hogy megala
pozzák, támogassák és elmélyítsék: Krisztus emberré 
lett, hogy megmutassa az ember iránti nagy szerete
t ét; ezért nekünk is ki kell vetnünk a szívünkből min
den büszkeséget és irigységet, minden gyűlölködést és 
féltékenykedést, amelyek a háborúk magvai. Amikor 
Krisztus karácsony napján olyan tökéletes bizonyságát 
adta az Ő humanitásának és szeretetének, hogyan me
részeljük mi, akik annyira tele vagyunk bűnnel, meg
keményíteni szívünket és hogyan merészelünk meg 
nem bocsátani és el nem felejteni?

„Krisztusban nincs Kelet és Nyugat,
Benne nincs sem Észak, sem Dél,
Benne a föld nagy kerekén
Isten egyetlen családja él”.

Most még csak részben van meg bennünk a látás 
és az ismeret; most még csak részben tudunk örven
dezni. Egy nap majd megértjük Krisztus szereteté
nek teljességét: úgy fogunk ismerni, ahogy magunk 
megismertettünk. Akkor a menny polgáraival kezet
fogva és velük egy szólamban fogjuk mondani: „Méltó 
vagy Uram, hogy végy dicsőséget és tisztességet és 
erőt, m ert te teremtettél mindent és a te akaratodért 
vannak és terem tettek”.
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Az istentiszteletet követő megnyitó ülést

DR. HEINZ KOPPENBURG

dort mundi (Német Szövetségi Köztársaság) egyházi fő
tanácsos, a KBK alelnöke nyitotta meg. Hálás köszö
nete t mondott a magyar állami szerveknek és egyházi 
közösségeknek, melyek a budapesti ülésezést nagy 
gonddal és szeretettel elősegítették. Ezután így foly
tatta:

„A nap, amely most Budapest felett süt, kedvező jel 
ülésünk kezdete felett. Nem rejtjük  el azonban, hogy 
milyen komoly a nemzetközi helyzet ebben az órában, 
amelyben összeültünk.

Első prágai összejöveteleink óta jelentős változások 
történtek. Ha kezdetben azzal a jóakarattal jöttünk is 
találkozóinkra, hogy hallgassunk egymásra, ezt a jó
akaratot mégis mindenféle kérdés, aggodalom, fenntar
tás, bizonyos várakozás, sőt teljesen le nem győzött 
gyanú i s  terhelte, hogy ugyan mi jó származhatik 
Názáretből — s ha ez kezdetben így volt, tegnap és ma 
világossá vált előttem: most m ár más légkörben gyű
lünk egybe. Jobban ismerjük egymást, m int eleinte, ör
vendünk, hogy ismerős arcokat láthatunk viszont, 
örvendünk a beszélgetésnek, lassanként olyanok család
jává válunk, akik tudják, hogy összetartoznak.

Ez igen döntő folyamat. Ez az összekovácsolódás 
ugyanis nem azért történik, m ert kedvesnek és szim
patikusnak találjuk egymást, hanem azért, m ert közös 
ígéret és közös hallás jegyében vagyunk együtt.

Alapjában igen különböző összetételű társaság va
gyunk. Itt vannak a keleti egyházak, ahogy szoktuk 
mondani. Ezek itt hivataluk teljes autoritásával képvi
selt egyházakként vannak jelen, metropoliták, érsekek, 
püspökök és egyházelnökök („Nagy próféták és magas 
patriarchák” — így mondja valahogy egy jeruzsálemi 
ének a  hegyen épített városról). S vannak közöttünk 
egyes keresztyének Nyugatról, magas egyházi tisztséget 
viselő keresztyének és úgynevezett közönséges lelkészek 
és világiak — egyházi vezetőségük áldásával vagy anél
kül —, minden földrészről és különféle politikai elköte
lezettségből való együttes vagyunk.

S mégis egyek vagyunk. Mégis egy család vagyunk. 
Mégis egy közös elkötelezettség alatt állunk. Ez pedig 
a Krisztus iránti elkötelezettségünk — az a közös imád
ságunk, hogy Őt követhessük, tesz bennünket egy csa
láddá.

De nem exkluzív családdá. Krisztus szolidaritása, 
Krisztus földreszállása minden embernek szól. A mi 
családunk nem exkluzív, az a  „family of m en”, minden 
ember összetartozása, amelyben hiszünk, akár keresz
tyénéknek nevezik magukat, akár nem. Ezért határaink 
mindig nyitva vannak, ezért mindig készek vagyunk a 
számadásra mindenkivel szemben. A Krisztus követését 
úgy értelmezzük, mint egy csaknem névtelen cselekede
tet, amelynek döntő ismertetőjele a  „béke”, „salom”, 
„mir” szó.

Vitánk és párbeszédünk nem azért folyik, hogy meg
győzzük a másikat, hanem hogy győzelmet vegyünk 
afelett, ami akadályozza az embert abban, hogy ember 
legyen ezen a földön. A keresztyének sohasem lehetnek 
tétlenül várakozó emberek. Olyan embereknek kell len
niök, akik b ár nagy türelemmel vannak egymás iránt, 
ebben a türelemben azonban feltartóztathatatlanul előre 
törnek; aktívak és nem passzívak.

Nem lehet fel nem ismerni, hogy munkánk megértése 
és elismerése azokban az egyházakban is növekszik, 
amelyek eddig várakozó álláspontot foglaltak el a Ke
resztyén Békekonferencia munkájával szemben. Nem 
válunk-e lassan erjesztő kovásszá az egyházak ökume
nikus közösségében? Ez a kérdés egyszerre reménység
gel és alázattal tölt el bennünket. Felbátorítanak a ka
tolikus egyház körében történt események is, XX III. 
Jánostól, a felejthetetlen charismatikustól el egészen 
VI. Pál pápának az ENSZ-hez tett utazásáig. Mindig 
erről az egyetlen dologról van szó: aktivitásról és enge
delmességről Krisztus békeszerető igéje iránt.

Közben különös dilemma előtt állunk. A keresztyén 
egyháznak nem azt a munkát kel l  végeznie, amely a

világi hatóságokra van bízva. A keresztyéneket politikai 
felelősségükre kell emlékeztetnie és intenie, hogy töre
kedjenek a város javára. A keresztyénség azonban nem 
korlátozhatja magát általános felhívásokra, amelyek 
békére, igazságosságra és emberiességre szólítanak fel. 
Meg kell bélyegeznie azt, ami megbontja a békét, ami 
megrontja az igazságosságot és megsérti az emberies
séget. Ezt nem negatív vádaskodásokkal kell tennie, 
hanem a hatalmasok bátorításával, hogy jobban irá 
nyítsák a  dolgokat. Adott esetekben konkrét javaslato
kat kell tennie ott, ahol gyűlölködés és előítélet tesz 
vakká egyes embereket vagy csoportokat annak meglá
tása iránt, hogy mi az igazságos, mi az, ami segítséget 
jelent, ami értelmes és ennek következtében feladatként 
hárul rájuk.

Ebben a szükséges konkretizálásban rejlik munkánk 
feszültségeinek és nehézségeinek az oka. Ettől nem kí
mélhetjük meg magunkat. Párbeszédünk, sőt vitánk is 
szolidaritásunk jele, s emlékeztetek arra, hogy itt kell 
megőriznünk a szentek türelmét és hitét, a türelmet 
egymás iránt s a hitet az Ige hatékonyságában, amelyet 
a világba m erünk kiáltani, az emberekkel való szoli
daritás igéjét, mivel tudunk valam it Istennek a  világ
gal való szolidaritásáról és ennék a szolidaritásnak a 
dicsőítésében élünk.

Szeretettel köszöntöm tehát mindnyájunkat. Áldjon 
meg bennünket az Isten és legyen ezekben a  napokban 
jóakaratú hozzánk, akik az ő  nevében szólunk egymás
hoz, s adja meg, hogy ülésünk segítséget jelentsen 
azokban a szükségekben, amelyekben él az emberiség” 
— fejezte be Kloppenburg alelnök.

Ezután

DR. BARTHA TIBOR

püspök, a KBK alelnöke a vendéglátó Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsa köszöntését ad ta át, 
hangsúlyozva azt az örömet és szeretetet, amellyel a 
tavaly megválasztott Tanácsadó Bizottság első üléssza
kát Budapestre hívták meg a magyarországi tagegy
házak.

„Feladatunk — folytatta a püspök — beható párbeszé
det folytatni a nekünk feltett kérdésről: Hogyan járul
hatunk mi keresztyének hozzá ahhoz, hogy a szolidari
tás és együttműködés ebben a körben, az egyházak terü
letén és ezáltal a világban elmélyülhessen és megerő
södhessék az emberiség javára, a béke érdekében? 
Amikor gyülekezeteink szeretetéről és öröméről beszé
lek, ez nem általános szólam a  részemről. Remélem, 
hogy azok a testvéreink, akik az elmúlt vasárnap kap
csolatba kerülhettek gyülekezeteinkkel, valamiképpen 
megérezhették a gyülekezeteknek ezt a szeretetét és örö
mét. Nos, ennek a  szeretetnek és készségnek számos és 
nyomós oka van.

Először is örömünk, szeretetünk és készségünk első 
oka az a tény, hogy egyházaink itt Magyarországon szo
ros kapcsolatban vannak a mozgalommal. Egyházaink 
kezdettől fogva részt vettek a mozgalom munkájában; 
azt gondolom, hogy ez könnyen megérthető. A történe
lemnek ebben az időszakában, egyházaink történetének 
és teológiai történetének ebben az időszakában új esz
mélődés folyik, miként mindenütt a világ egyházaiban. 
Ahogy mondani szokás, a Biblia új felfedezése van fo
lyamatban, s ezen az úton, miközben az evangélium 
mélyebb megértéséért tusakodunk, miközben arra tö
rekszünk. hogy mélyebben megértsük a keresztyén b i
zonyságtétel bibliai titkát és egy forradalmi korszakban 
bizonyságot tegyünk — miközben arra törekszünk, hogy 
levonjuk Jézus szeretetének következményeit, a moz
galom részéről mindig a legmélyebb szolidaritást és 
megértést tapasztaljuk, sőt valódi segítséget, amely 
lényeges egyházaink teológiai munkásságához, hitéhez 
és életéhez. Ez a legmélyebb és legmagasabb, am it eb
ben a vonatkozásban mondhatok. Ilyen módon örö
münknek tulajdonképpen a hála az oka.

Másodszor, rendkívül fontosnak tartjuk  ezt a ta lá l
kozást, mivel itt több m int negyven országból gyűltünk 
egybe és gyakorlatilag csaknem minden felekezetet 
képviselünk. Áldottak azok a gyűlések, amelyek arra 
törekszenek, hogy megjavítsák a  világ légkörét, hogy
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elmélyítsék az emberi szolidaritás tudatát. Igen, áldot
tak a békességre igyekezők. Reméljük, hogy ez a talál
kozás egyengetni fogja az u tat további találkozók felé.

S harmadszor, örömünk a  főtémának szól. A szolida
ritás és együttműködés az igazságosságért és békéért 
az emberiség jelenlegi komoly helyzetében minden te
kintetben igen aktuális téma. Erről a témáról beszélget
nünk kell. De nemcsak beszélgetnünk kell, hanem meg 
is kell élnünk a  szolidaritást és együttműködést, miként 
azt ezekben az években, ebben a  keretben mindig meg
éltük. Igen, szolidaritás és együttműködés ezekben a 
napokban is minden nyelvi, teológiai és egyházi különb
ség ellenére is! Kérdéseket kell feltennünk egymásnak 
és kölcsönös megértésre kell törekednünk. Ezt a moz
galomban megélt szolidaritást egyre szélesebb körökre 
kell kiterjesztenünk az egyházakon belül és ezáltal a 
világban. S tudjuk, hogy az emberi szolidaritás elmé
lyíthető. Tudjuk, hogy témánk reményteljes előjel alatt 
áll, mivel tudunk az egyetlen és legnagyobb szolidari
tásról, minden szolidaritások szolidaritásáról, nevezete
sen Isten szolidaritása Krisztus testtélételének tényében 
jelentetett ki nekünk.

Végül még csak ennyit. Egyházaink szeretetéről és 
öröméről beszéltem. Egyet szeretnék még ehhez hozzá
fűzni. Ennek az országnak nemcsak a  keresztyénei kö
vetik figyelemmel és őszinte szeretettel a Tanácsadó 
Bizottság napjait, hanem az a társadalom is, amelyet a 
magyar nép a háború szörnyű szenvedései után épít, 
nagy figyelemmel viseltetik a mozgalom budapesti ta
nácskozásai iránt. Legyen számunkra figyelmeztető jel, 
hogy napjainkban a  világ, a  szekuláris világ felfigyel 
az egyház békeüzenetére és a béke cselekedeteit várja 
az egyháztól.”

Befejezésül a püspök kifejezte azt a jókívánságát, 
hogy a vendégek a  tanácskozások m inden egyes órájá
ban megtapasztalhassák egyházaink, népünk és mind
nyájunk őszinte tiszteletét és szeretetét.

Az üdvözlések során Nyikoláj metropolita, a  KBK al
elnöke, a moszkvai patriarchátus külügyi osztályának 
elnöke tolmácsolta

ALEXIJ

Moszkva és egész Oroszország patriarchájának az ülés 
résztvevőihez intézett alábbi üzenetét:

„Mint a  KBK m unkájának folytatására alakított Ta
nácsadó Bizottság tagja, köszöntlek benneteket őszinte 
szeretettel az Orosz Orthodox Egyház nevében és kérem 
Istent, hogy áld ja meg a  jövendő békességért kifejtett 
fáradozásotokat.

A jelenlegi ülés főtémáját, „Szolidaritás és együtt
működés az igazságért és békéért” az evangélium ígé
retének fényében: „Boldogok a békességre igyekezők” 
(Mt 5:9) fogjátok vizsgálni.

Ahhoz, hogy valaki békeszerző legyen, nemcsak arra 
van szüksége, hogy békeszerzés végett mások iránt jó
indulattal legyen, hanem (s ez a  legfőbb) szakadatlanul 
azon kell fáradoznia, hogy békét érjen el a népek kö
zött. Megváltónk, Jézus Krisztus, a békességszerzőket 
Isten fiainak nevezte, mivel a mennyei Atya akaratát 
teljesítik és nagy feladatukat az emberiség szolgálatá
ban abban látják, hogy megerősítik a népek között a 
szeretetet és testvériességet.

Kedves barátaim, munkátokat olyan időszakban kezd
tétek el, amikor komolyan kiéleződött a  nemzetközi 
helyzet. Feszültségi pontok vannak Ázsiában, Afriká
ban és Latin-Amerikában, mindenütt, ahol a  népek a 
szabadságra, függetlenségre és haladásra való abszolút 
jogukért küzdenek.

Teljes joggal állíthatjuk, hogy a többoldalú haladás 
elérésében a  fő akadály számos, függetlenségéért küzdő 
ország esetében abban van, hogy politikai, gazdasági és 
ideológiai nyomást gyakorolnak rájuk olyan államok,

amelyek e nyomás révén új előnyt akarnak szerezni 
maguknak. Az Amerikai Egyesült Államok vietnami 
politikája következtében megsemmisítő háború folyik. 
Békés lakosokat gyilkolnak meg, városok és falvak vál
nak rommá. Az ilyen politika súlyos vétség a nemzet
közi kapcsolatok elemi törvényeivel szemben.

Újból és újból ismétlem, hogy minden egyes keresz
tyén embernek kötelessége követelni az amerikai ag
resszió megszüntetését Vietnamban és támogatni a  dél- 
vietnami népnek arra a jogára való igényét, hogy maga 
dönthessen saját sorsa felől.

Az európai biztonság problémáival kapcsolatban lehe
tetlen nem érezni mély aggodalmat azoknak a  Nyugat- 
Németországban uralkodó és a békét veszélyeztető erők
nek a törekvései miatt, amelyek nukleáris fegyvereket 
akarnak szerezni. A német kérdés békés rendezésének 
megoldatlansága továbbra is az egyik legnagyobb aka
dálya annak, hogy földrészünkön tartós békének ör
vendhessünk.

Örömmel vettük az India és Pakisztán közötti katonai 
akciók felfüggesztésének hírét. Ezt a józan lépést a 
konfliktus békés megoldásának kell követnie, s remél
jük, hogy e két állam felelőseinek jóakarata ezt a  prob
lémát is meg fogja oldani.

Ebben a zavaros nemzetközi helyzetben magától érte
tődik, hogy a keresztyének fokozott felelősséget éreznek 
a nemzetközi bonyodalmak kiéleződéséért és a béke 
sorsáért.

Most azt a  reménységemet szeretném kifejezésre ju t
tatni, hogy a Tanácsadó Bizottság jelenlegi ülése nagy
mértékben fog hozzájárulni a keresztyén szolidaritás és 
együttműködés erősítéséhez és fejlesztéséhez, minden 
nép számára igazságos békéhez.”

„Nem hallatik többé erőszaktétel földeden, pusztítás 
és romlás határaidban, és a szabadulást hívod kő
falaidnak és kapuidnak a  dicsőséget” (És 60:18).

„Békesség az atyafiaknak és szeretet hittel egybe az 
Atya Istentől és az Úr Jézus Krisztustól! A kegyelem 
legyen mindazokkal, akik szeretik a  mi Urunk Jézus 
Krisztust romlatlanságban” (Ef 6:23—24).

A megnyitó ülésen üdvözölte a megjelenteket

ABUNA PETROS
ethiópiai orthodox érsek is, aki ezeket mondotta:

Nagyon örülök, hogy ott lehetek keresztyén testvé
reim körében, akik attól a vágytól vezettetve gyűltek 
össze a  világ minden részéből, hogy elősegítsék a bőkét 
a világ népei között. Szent keresztyén kötelességünk 
ez és minden erőnkkel arra  kell törekednünk, hogy 
megértés és testvériség jöjjön létre a világ népei kö
zött. Korunkban, amikor a nukleáris fegyverek meg
semmisítéssel fenyegetik az emberiséget, ez a feladat 
különösen sürgetővé vált. A világ keresztyénei  hozzá
járulhatnak a megértés előmozdításához, ami a békés 
együttélés és együttműködés alapvető feltétele. Ebben 
a szellemben szeretném ma átadni Önöknek az ethió
piai keresztyének köszöntését.

Engedjék meg, hogy felolvassam Őszentségének, 
Abuna Basiliosnak, Ethiópia patriarchájának a konfe
renciához intézett köszöntését:

„Budapesten egybegyűlt Testvéreinknek:
Lelki köszöntésünket küldjük Mindnyájatoknak és 

imádkozunk azért, hogy a  földön béke legyen. Buzgón 
könyörgünk  a Mindenhatóhoz, hogy Ő vezesse a  béke 
előmozdítására irányuló őszinte törekvéseiteket és áld
ja meg egységeteket. A mi Urunk, Jézus Krisztus azt 
az isteni tanítást adta nekünk, hogy szeressük egymást, 
m ert Isten szeretet. Imádkozunk, hogy az emberiség 
békében és biztonságban élhessen. Az Atya Istennek 
kegyelme, a Fiú Isten könyörületessége és a Szentlé
lek Isten szeretete maradjon Mindnyájatokkal.”
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Kultúrális Krónika
Som ogyi Tóth  Sándor: Próféta voltál szívem

B estseller: igazi nagy  siker. A könyv napok 
a la tt elfogyott, beszédtém a le tt, a folyóiratok 
v itá t n y ito ttak  fölötte. S ikerével rácáfol jónéhány  
m akacs hiedelem re, egyebek között a r ra  a  téves 
ku ltu rá lis  beidegzettségre, m in th a  ná lu n k  a kö
zönség csak a rom antikus-érzelm es m űveket zá r
ná a szívébe és m odern  m unkák  senkinek sem 
kellenének, de m eg alaposan ellentm ond annak  
a fö ltevésnek is, m in th a  a k ritik a  elism erése, és 
a közönségsiker között szükségképpen an tago
nisztikus e llen té t volna. Nem  az első az e ffa jta  
sikerek  k ö zö tt: a Rozsdatem ető  és a H úsz óra 
sorába igazodik. Somogyi Tóth könyvei között 
sem első a  Próféta voltá l szívem ; k é t kisregénye 
k e lte tt m ár széles körű  érdeklődést, a Gerinc
törés és a  G yerm ektükör;  az u tóbbi Révész  
G yörgy m egfilm esítésében — Hogy állunk, fia ta l
em ber?  cím m el — idehaza a k ritikusok  egyik dí
já t  is elnyerte, jelen tős közönségsikere is volt, 
és az ifjúság i tém ájú  film ek velencei fesztiválján  
tav a ly  nag y d íja t k ap o tt (jóllehet a film  számos 
részletében és jelentős ta r ta lm i m ozzanatában  el
m arad t a regény  m ögött). Somogyi Tóth (akár
csak Fejes E ndre és Sánta  Ferenc, a fön tebb  m ár 
em líte tt nagy  könyvsikerek  szerzői és jónéhány, 
főleg fia ta l novellistánk — Gerelyes  Endre, Ga
lambos Lajos, Csurka  István, M oldova  G yörgy és 
m ások —) ak tuális, közérdekű  és közéleti tém á
k a t dolgoz föl és ez b izonyára sikerének  egyik 
titka . Nem igaz, hogy a közönség sem m iképpen 
sem érdeklődik  az — úgynevezett — életből ve tt 
tém ák irán t, csak az igaz, hogy a ham is, sem a
tikus, lakkozo tt földolgozásoktól idegenkedik. Az 
éle t valóságos kérdéseinek  valóban m űvészi m eg
jelenítését m indig  széleskörű elism erés fogadja.

Somogyi Tóth hőse egy cinikus, „nagym enő” , 
ko runk  szellemi to rzszü lö ttje . Szabados G ábor 
így Camus és Sartre  főszereplőivel rokon, Sagan , 
Tennessee W illiam s  „hősei” ju tn a k  eszünkbe róla 
— b á r  ez a Szabados m inden  rokonvonása elle
nére  is egészen m ás, m in t ők. Túlságosan fo rm á
lis lenne az t m ondanunk , hogy a különbség: Sza
bados a szocializm us építésének időszakában és 
helyszínén él — hiszen a v ilágnak  ezen a részén 
élő em berekre  is h a tn a k  többé-kevésbé az egész 
em beriség problém ái, s viszont a  világ bárm ely  tá 
ján  élő em berek sem té rh e tn ék  k i többé an n ak  ha
tása  alól, hogy a népek egy része m a m ár szo
cialista viszonyok között él. Ez a Szabados azon
ban  m égis csak egy á lta lu n k  á té lt történelem ből 
k ap o tt különféle ind ításo k a t és a m ivelünk  kö
zös élm ényekkel é lt kölcsönhatásban. Tehetséges 
népikollégista volt, lelkesen részt v e tt a dem ok
ra tik u s és a szocialista, építés hősi időszakában, 
ak k o r is nősült, és az úgynevezett szem élyi ku l
tusz éveiben m ind  m agasabbra  em elkedett. A la p 
jáb an  véve tisz ta  m arad t akkoriban , és a leg
u tóbbi években m ár m eglehetősen m agas színvo
nalon é l t : nagym enő le tt, sokak irigységének 
tárgya, olyasvalaki, ak inek  m ár sok m inden  le
hetséges, foglalkozására nézve ú jság író  (hiszen ez 
a m u n k ak ö r joggal d ivatos a m odern  irodalom 
ban  és m űvészetben: a dolog term észeténél fogva 
közeli kapcso latban  él a valósággal, nagyobb á t
tek in tése  is van  fölötte, m in t az átlagem bernek , 
vagy a szakm ai k ere tek  közé szorult szakem be

reknek). A könyv Szabadost nem  k arrie rjén ek  
csúcspontján  á llítja  elénk, hanem  egy kevéssel 
később: a paraboloid  görbe hanyatló  ágának  kez
dőpontján , az összeomlás küszöbén — az ideg
orvosnál.

Szabados ugyanis idegkórtani eset. Nem lénye
ges, hogy pontosan m i a kórism e s az sem döntő, 
hogy m i lesz a kórjósla t, például, hogy van-e re 
m ény a javu lásra . Somogyi Tóth szám ára Szaba
dos a lak ja  k é t lehetőséget adott, és ő m indkettő t 
m eg is valósíto tta . Egyrészt Szabadosban Somogyi 
Tóth részletesen le írta  a  cinikus term észetra jzá t, 
m ásrészt húsz esztendőnk n éh án y  problém áját 
tük rö z te tte  hősének egyébként ex trém  alak jában .

A cinizm us korbetegség. Talán kettős gyökere 
van : kisebb részben a valóságm egism erés visszás 
m ellékterm éke, nagyobb részben ko ru n k  számos 
történelm i v isszásságának következm énye. So
m ogyi T óth  m ár nem  az okok reg isz trá lására  vál
lalkozik, ezeket jó részt ad o ttn ak  és ism ertnek  té 
telezi fö l: őt inkább  a cin ikus m ozgásgörbéje ér
dekli a m i v iszonyaink között. Iron ikusan , elide
genítő  effek tusokkal ír ja  le Somogyi Tóth ezt a 
je llem típust, m in tegy  fo lyam atosan  ellenszenvet 
keltve hősével szem ben — ez egyú tta l afféle „k u 
ty ah arap ást ebszőrével” m ódszer, m ert hiszen a 
deheroizálást, a dem itologizálást, a deszentim en
tá lítá s t és a derom antizálást szinte sa já t eszközeik 
alkalm azásával figurázza k i a szerző.

E rre  a  könyvre  érdem es fölfigyelni. M odem  szer
kezete — m onológikus kerete , az idővel szabadon 
gazdálkodó re trospekció — a  tarta lom hoz illő elő
adásm ód, a  világm egváltó önzést szatirizáló részle
tei, töm örsége, d rám ai tüze, reálissága és önm agán 
tú lm u ta tó  álta lánosításai valóban m ai irodalm unk 
legjobbjai közé sorolják. É rdem einek további rész
letezése fölöslegesnek látszik: az olvasó bizonyára 
ism eri a könyv gazdag k ritik a i irodalm át. Nem 
lenne azonban helyes, h a  e lhallgatnám  a  regény 
néhány  problem atikus vonását.

E leinte idegenkedéssel fogadtam  a  könyv fősze
rep lő jének  „nagym enőségét”, és csak az zavart, 
hogy h a  m egfogalm aztam  m agam ban ellenérzése
m et, divatos-sablonos kifejezéshez k e lle tt folyam od
nom : ez nem  tip ikus. V agyis h a  v an  is ilyen „nagy
m enő”, kevés, elenyésző — az a  m ásik fa jta  „nagy
m enő” viszont, ak ib e  o lykor beleütközünk, más; 
m ások a  je llem vonásai és a  cselekedetei. M indenek
e lő tt a  közgondolkodásban a  tehetséges és a  nagy
m enő m otívum ai r itk án  je len tkeznek  eg yü tt: a  gya
kori panasz éppen am ia tt elégedetlenkedik, hogy a  
tehetségesek á lta lában  nem  nagym enők és a  nagy
m enők nem  tehetségesek. Ebből következik, hogy 
Somogyi Tóth könyvében  hősének jellem e és a  tá r 
sadalm i környezet csak laza kölcsönhatásban áll. 
M ondhatni: ez a  Szabados szü le te tt cinikus, vo lta 
képp m indig  is az volt, nem  az ő a lkata  változott 
m eg az idők  folyam án, csak a há ttér m ódosult és így 
fö ltűnővé vált, am i k o rábban  egybeolvadt a  h á tté r
rel. Szabados n em  az idők  fo lyam án le tt cinikus, 
nem  á b rá n du lt ki, nem  csalódott, vo ltaképpen  nem  
é rték  igazi kellem etlenségek: m indig  is ilyen  volt, 
m in t m ost, összeom lásának küszöbén. Végső soron 
teh á t egyéni problém ával á llunk  szem ben, részvétet 
irán ta  m á r azé rt sem  érzünk , m ert „úgy kell nek i”, 
m egérdem li sorsát. Somogyi Tóth te h á t a  cinizm us
nak, a  közönyösségnek, az önzésnek, a  gőgnek egyik
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jellegzetes típ u sá t já r ja  kö rü l és ír ja  l e, valóban 
b ravúrosan; az  á lta la  m egfigyelt típus azonban nem  
azért ilyen, m ert tá rsadalm i okok vagy m ások je l
lem hibái, ne tán  cselekvése h a to tt volna rá, hanem  
m ert ilyen: csak —  a  társadalom  h ibái vagy  m ások 
h ely telen  m ag ata rtása  m indössze lovat ad o tt alá ja , 
fölhasználta, alkalm azta. D ehát va ló jában  a Próféta  
voltál szívem  n em  m orálprédikáció, nem  is  erkölcs
tan i olvasókönyv, m égcsak nem  is vezércikk, hanem  
kitűnő, m odern  lélektani regény.

S am uel Beckett: Godot-ra várva

A színen egy  p á r  cipő és egy  kalap . E k e ttő  között 
helyezkedik el á lta lában  az  em ber.

Micsoda az em ber?
Őszintén m egvallom : nem  értem  Beckett világ

sikerű , úgynevezett an ti-d rám ájá t.
Ő szintén m egvallom : szeretem  B eckett 1948-ban 

írt, 1953-as ősbem utatója ó ta  iskolát ny itó  m űvét.
Nem valam iféle sznobság á ll e k é t m ondat között. 

Ugyanis — ta lán  nem  hangzik szerénytelenül: — 
h a  nem  is  értem , de érzem  ezt a  különös színm űvet.

A T hália  S tu dió bem utató járó l egy jóbará t-ko llé
gám m al jö ttem  el. Még az  előadás hatása  a la tt  áll
tu n k , de az tán  — ezen m ég töprengeni kell, m ond
tu k  — m ás tém ára  té r tü n k  át. Mi m ásról beszélget
tü n k  volna, m in t m unkánk  m indennapos problé
m áiról? Jó bará tok  lévén, nem  először te ttü k  ezt, 
és félm ondatokkal, indu latszavakkal is m egérte ttük  
egym ást. Beszélgetés közben tém áról tém ára  ugro t
tu nk , g y ak ran  jóko ra  kihagyásokkal, m erész asszo
ciációkkal, d e  pontosan é r te ttü k  m indig, m it a k a r  
m ondani a  m ásik. Idegen ta lán  egy  szót sem  é rte tt 
volna a  párbeszédünkből, főképp nem  „szakm abéli”, 
m ég tá n  az t is  h ih e tte  volna, nem  vagyunk no rm á
lisak.

B arátom  h irte len  m egállt:
— Éppen úgy  beszélgetünk, m in t Didi és Gogo a 

G o d o t-b an . . .
Igen, ez t is tudom ásul kell egyszer venni: ha  va

laki m ás nyelven, esetleg épp egy szaknyelven be
szél, a  m ondókája  a ttó l m ég n em  unalm as  és nem  
is bolondság; ta lán  csak éppen m i nem  értjük . Én 
például — sajnos — bo tfü lű  vagyok, és ezért é r te t
lenül hallgatom , ha zeneértő b a rá ta im  — m ondjuk  
— koncertélm ényeiket beszélik  meg. M ár a  k ife je 
zéseik javarészét sem  értem , a  ta r ta lm á t m eg éppen
séggel nem  tudom  követn i annak , am irő l v itatkoz
nak. De ez az  én  hibám , s  nem  az övék, m ég kevésbé 
a  zenem űvészeté.

G odot-t sem  értem : ezek az em berek, ak iknek  
jószerivel n ev ü k  sincs igazán (m ert b á r  E stragon  és 
V ladim ir a valódi — ? — nevük, m égis G ogónak és 
D idinek szólítják  egym ást), m in tha  m ás nyelven 
beszélnének. A szavaknak egyenkén t van  értelm ük, 
néha  m ég a m ondatoknak  is, egészében azonban. . .

Á lljunk  m eg egy p illanatra . De hiszen a m ű vé
szetben általában m ás a szavak értelm e, m in t a  köz
napi éle tben  és hozzá m ég helyük, összefüggésük 
szerin t is v á lto z h a t. . .  Ism ert példát idézek, Bene
dek  M arcell nyom án. „K ékítő t old az ég vizében.” 
A m agyar líra  egyik legszebb, legköltőibb sora. 
C sakhogy a  szavak önm agukban  véve egészen m ást 
jelentenek, m ás a  hangu la tuk , az  értékük , az  é rte l
m ük, m in t így, ebben a  sorrendben, ebben  a  m on
datban. A m ondatnak  önm agában véve sem m i racio
nális, m ondhatn i n a tu rá lis  é rte lm e nincs. De az 
egész, így, szépen, költőien összeszedve, sorbaállítva, 
gazdagon rezonál és asszociál.

H át a  Godot?
V árju n k  m ég egy kicsit! M ert a  József A ttila-sor 

jelképes ugyan, de azé rt konkré t, h a  tetszik : figu ra
tív, a G odot szövege m eg — a  képzőm űvészeti ha
sonlatnál m arad v a  — nonfiguratív , „inform ale”, 
absztrakt. I t t  van azonban az ideje annak , hogy vi
lágosan lássuk, a  nonfigura tív  az t je le n ti: alak talan , 
és nem  azt: ta rta lm atlan . Az ab sz trak t m ű  nem  a  
na tu rá lis  valóság — de lehe t a  valóság absztrak
ciója, vagyis lényeg-kivonata. E lőfordul érte lm etlen  
nonfigura tív  „m űalkotás”, de előfordul — nem  k i
sebb arán y b an  — érte lm etlen  fig u ra tív  „m űalko
tá s” is.

Garaudy, neves francia  m arx is ta  esz té ta  h ív ta  föl 
a  figyelm et nem rég  egy  sa jtóv itában  a rra , hogy a 
világ, am elyben élünk, m ind  kevésbé a  term észet, 
hanem  m indinkább az em ber által lé tesíte tt „máso
d ik  term észet”, a technika i világ. S ehhez m ég azt 
is hozzátehetjük, hogy m aga az „első term észet” is, 
m inél inkább  és m é ly eb b en  ism erjük  meg, an n á l 
inkább m uta tkozik  logikai kategóriák  m egjelenésé
nek. G ondoljunk csak a  m o d em  atom fizikára, a 
kvan tum -m echanikára , a négydim enziós térre , az 
általános m eg a  különös re la tiv itásra  — h á t vajon  
ezekkel egybevetve jónéhány  ab sz trak t nem  tűn ik -e  
a m ásodik term észet érte lm ében  naturalistának?

S aztán: éppen ezek a  m odern  tudom ányos e red
m ények tan ítan ak  m eg a r ra  is, hogy sok m inden t 
m egérezhetünk, am it nem  értünk . E instein  az t 
m ondta egyszer: nincs a  földön tizenkét em ber, aki 
igazán é rten é  a  re la tiv itás elm életét. De relativ itás 
mégis van, számos jelenséget épp á lta la  é rtü n k  meg. 
S az én nem zedékem  m ég folyton-folyvást csodálko
zo tt a  re la tiv itás elm életén, viccelőd tünk  fölötte, az. 
ú jabb  nem zedék m eg m á r term észetesnek veszi. 
O lyan ez, m in t hogy a  szülein k  döbbenten figyelték 
a  te lefon t m eg a  televíziót és egyre a z t h a jtogatták : 
h á t ez hogyan lehetséges? — a  gyerm ekeinknek m eg 
a  v ilág  legterm észetesebb dolga a  telefon, a  televízió, 
a  k iberne tikus szám ológép és az ű rhajó . Ilyen világ
b a n  é lnek.

Nos: ha a  term észetben lehetséges közvetlen m eg
értés  né lkül is m egérezni valam it, m ié rt n e  volna 
ugyanez lehetséges a  m űvészetben? Sőt: a  m űvészet
ben olykor nem  is  ke ll é rten i — legalábbis nem  a 
szó régi, egy-az-egyhez értelm ében. Így a  Godot is: 
m eddő az  a  rengeteg kísérlet, am ely  a  Godot egyes 
m ozzanatait meg ak arja  m agyarázni, m eg a k a rja  
fejteni. Így például ném elyek a z t va lljak, hogy 
Godot =  Istenke, Estragon és V ladim ir az egyen
jogúság, az egyenlőség jelképe vagy k a rik a tú rá ja , 
Pozzo és L ucky  az alárendeltségé, a  kizsákm ányoló
kizsákm ányolt viszonyé. Lehet ta lá lgatn i, vajon  az 
u tóbbi ke ttő  nem  a  test-lélek , a  nyers erő  — értelem  
d ialektikus e llen té tp árján ak  m egjeleníté se-e, s Est
ragon—V ladim ir ke ttőse  m eg az em ber k é t énjének, 
a  jobb iknak  m eg a  rosszabbiknak, vagy  ta lán  a  
racionális és az  érzelm es kettőse-e? De, m eggyőző
désem, sem m i értelm e, hogy ebben a  „nonfigura tív” 
d rám ában  ilyen figu rá lis m egfejtések u tán  ku tas
sunk. Az nyilvánvaló, hogy a  G odot a  m ásodik vi
lágháború  u tán i világhelyzetet tükrözi, e rre  félre
érth e te tlen ü l u ta l is a  szöveg. A szereplők viszont
— am in t b izonytalan  elnevezésükből is következtet
h e tü n k  — csak  „egyik em ber”, „m ásik  em ber” jelen
léteképp értendők  és nem  szükséges m agunkat 
egyetlen értelm ezés m elle tt sem elköteleznünk, m ert
— ta lán  k icsit tú lozva a  dolgot — m in d eg y ik  értele
m e t tudom ásul kell verm ünk. A darab  tém ája  is 
az örök em beri várakozás, a  rem ény és rem ényte
lenség, a h it  és a  hitetlenség, a  m agány  és a közös
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ség, a lá tá s  és a  vakság, a  tud ás és nem tudás, az 
é le t folytonos m egú ju lásának  e llen té tpárja , egy filo
zófiai absztrakció, am i a  m ásodik v ilágháború  u tán i 
h irte len  vákuum ban  szin te  k itap in th a tó  le tt.

N em  v ita tkoznék  arró l, vajon  a  Godot bizakodó 
vagy k iáb rán d u lt m ű-e, optim ista vagy  pesszim ista. 
Ezt a  kérdést ta lá n  fö ltehetnők  B eckettre  nézve, de 
annak  sincs értelm e: először is  (főleg K arin thy  o lva
sása óta) m indig  restellem , h a  valaki — a k á r  én 
m agam , a k á r  m ás — az t firta tja , hogy m it gon
dolt, m it a k a r t  m ondani az író, m ásodszor is, ha 
rá sü tjü k  is B eckettre  a  k iáb rán d u ltság  bélyegét — 
m egtehetjük , ő ez t nem  is titk o lja  —, azonnal cáfol
n u n k  kell, m e rt hiszen h a  m inden  an n y ira  é rte lm et
len, ak k o r m i a  csodának ír ta  m eg a  G odot-t? Talán 
csak nem  a k a r t  vele m égis valam i é rte lm e t kife
jezni? M égis csak rem él valam it, h a  olyan hom ályo
san  is, m in t m aga a  Godot — hiszen végül is  hőseink 
ottm aradnak és v á r n a k . . . ?

Egy m ű  h a tása  egyébként sem  csak önm agától 
függ. A m űvészet m in d ig  kölcsönösség. Közönség  
nélkü l nincs m űvészet. É rte lm etlen-e  egy  m ű  vagy 
sem, m i a  ta rta lm a, ez a ttó l is  függ, m it é r tü n k  
belőle, m ilyen  ta r ta lm a t teszünk m agunkévá. Távol 
á ll tőlem , hogy valam iféle m űvészeti anarch ia  m el
le tt  kardoskodjam , m in th a  teljesen esetleges volna 
az, hogy k inek  m i te tsz ik  vagy nem  tetszik  és m inek 
m i a  m ondanivalója. Nem, e rrő l szó sem  lehet; de 
az, hogy a  világ nagy, életreszóló, sz in te  apokalip ti
kus problém áinak  őszinte, b á r atm oszférikus m eg
éreztetésére rem énytelenséggel vagy cselekvéssel fe 
lelünk-e, ez m á r  m égiscsak tő lünk  m agunktó l is 
függ.

Az is, hogy a  Godot-ra várva  lehangol-e vagy, ép
pen  ellenkezőleg, tevékenységre ösztönöz.

Én, m egvallom , szeretem  ezt a különös darabot. 
C selekvésre biztat.

N ém eth  László— H intsch G yörgy: Iszony

H a N ém eth  László 1947-ben m egjelen t m űve, az 
Iszony, csak a  frig id itás regénye volna, akkor is 
m agasra kellene értékelnünk . N agyszerű lé lek tan i 
elemzése ez a  könyv egy szerencsétlen asszonynak, 
aki a lka lm atlan  házasságban sínylődik, és m ár-m ár 
tönk re  is m egy, végzetesen lelki-beteg lesz.

Csakhogy K árász Nelli frig id itása  nem  sorscsapás, 
nem  okta lan  betegség. Ez a  frig id itás lé trejö tt vala
hogyan, k ia lak u lt: sok oka van, nem  is  egy. Nem 
öröklött, gyógyíthatatlan , a lka ti m eghatározottság, 
hanem  szerzett sérülés, am ely  épp ezért gyógyít
ható is .

De h a  N ém eth László csak ennyit m ondana az

Iszonnyal, m ég m indig  csak egy  rem ek m élylélek
tan i regénnyel volna dolgunk (ami, persze, ugyan
csak nem  csekélység). Jó l tu d ju k , hogy az em ber 
bensőjében szörnyű m élységek tá ru lh a tn a k  föl, és 
ezek földerítése szép, nem es és hasznos tevékeny
ség. N ém eth László azonban ennél tovább  megy.

M ert az Iszony  elemző vizsgálódása közben igen 
sok m indenre  figyel: e  frig id itás lé tre jö ttén ek  szá
m os em beri, társadalm i, valláserkölcsi m otívum a  
van. A tö rtén e t a  harm incas években játszódik: a 
polgári tá rsadalom  válsága idején ; abban  a jelleg
zetes korban, am iko r a  m agyar feudalizm us kezdte 
észrevenni — h ab á r csak ta lán  tu d a ta  a la tt  —, hogy 
alighanem  e ljá r t fö lö tte  az  idő. N elly frig id itásában  
ennek  is része van: a  sa já t családján  belü l is h a to t
tak  r á  ilyen  tö rténelm i-társadalm i tényezők, de  meg 
fé rjén ek  jellemében- is egészen nyilvánvalóak  az 
efféle hatások. A bigottéria  elsősorban Nelli any ján  
és an y ján ak  családján  á t  é rvényesíti zavaró  hatását. 
A különféle m orális tá rsadalm i és tö rténelm i ténye
zők egyébként a  regény  lap ja in  a  cselekm ény előre
halad tával és m in tegy  a pszichológiai rétegek lehán
tásával derü lnek  föl, és  ez a  szerkezeti-form ai m eg
oldás nem csak ta rta lm i következm ényeket re jt, h a 
nem  önmagában is nagy érték, finom abbá és  h a tá 
sosabbá teszi a  regényt.

D e m ég m indehhez is hozzá kell tenn ü n k  valam it. 
N ém eth László ugyanis végtelenül tárgyilagosan je l
lem zi szereplőit, am i az t is  jelenti, hogy m indenki 
jellem zése önm agában z á r t egység, önm agában é r t
hető: k i-k i m aga is m in tegy  áldozata  annak , am i ő 
m aga valójában. Vagyis N ém eth László Iszonya  nem  
demagóg, nem  is  sem atikus és n em  prim itív , hely te
len  érte lem ben  irányzatos könyv, am ely  érvelés nél
k ü l kényszerítené r á  á llásp o n tjá t az  olvasóra. A z  
Iszony m eggyőző m ű  és állásfoglalása m indenkor 
sokrétűen  indokolt.

A zért esik  m ost szó N ém eth László Iszonyáról 
K u ltu rá lis  K rónikánkban , m ert f i lm  készült belőle. 
Az első N ém eth László-film.

N ém eth  Lászlót film re vinni nehéz föladat, bár — 
persze — nem  lehetetlen. N ém eth László regénye 
bőven á radó  szavú ep ikus elemző írás. M it tegyen a 
m egfilm esítő? H intsch  G yörgy a  legőszintébb tisz
te le tte l és szerénységgel lá to tt m unkához — ez vo lt 
a baj. A  film : a  regény vizuális szinopszisa, cselek
m ényváltozata. M inden benne van, am i a  regény
ben — csa k  épp a  lényeg m arad t így  ki.

Ebből a  regényből bizony m odem  lélek tan i film et 
ke lle tt volna készíteni, a  tö rtén e te t Nelli belső lá tó 
szögéből bem utatn i. Így inkább  csak a z t v á rh a tju k  
a film től, hogy ked ve t ébreszt a regény olvasására.

Zay László
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A X. magyar képzőművészeti tárlat
Adatok. A frissen renovált Műcsarnokban nyitotta 

meg kapuit szeptember 18-án a m agyar képzőművé
szek tizedik seregszemléje a felszabadulás óta. Schi
ckendanz Albert 1896-ban épített palotáját alapjaiban 
megerősítették, díszítéseit kijavítva ú jra dekorálták. 
Az épület azt a  benyomást kelti, — bocsánat a frivol 
hasonlatért —, m int egy jól szituált 60-as régi szépség. 
A kiállításra, — melyet a felszabadulás 20. évforduló
jának tiszteletére rendezett a  Magyar Képzőművészek 
Szövetsége —, mintegy 2000 m űtárgy érkezett. A Mű
csarnok 12 termében 207 festményt, 288 grafikát, 99 
szobrot, 70 érmet, 3 freskót; 130 festő, 89 grafikus, 122 
szobrász alkotását állították ki.

*

Általánosan. Van egy-két maradandó remekmű — 
és sok átlagos alkotás. Még mindig egy kicsit az az ér
zésem, hogy képzőművészeti népszámlálást végez a 
zsűri. Innen, hogy a java termést elnyeli szinte a  sok 
átlagos. Két szívem szerinti alkotásról szeretnék itt 
megemlékezni.

Barcsay Jenő: Asszonyok (márványmozaik). Jelentő
ségét abban látom, hogy egy meggyökerezett „epikus” 
szemlélettel számol le. „Képi gondolkodásról”, „a hie
roglif jelek öntörvényűségéről”, a monumentalitásáról 
és konstruktív erejéről bőven írtak  az eddig megjelent 
kritikák. Amit döntőnek érzek: ez a  falikép nem dí
szít, illusztrál, elbeszél, vagy csak ábrázol, hanem ki
fejez. Nem képpel díszített falat csinál Barcsay, ha
nem a  súlyos falat felhasználja alkotása anyagaként. 
A bizánci katedrálisok szekularizált őse ez a mozaik. 
A figurák öntörvényűek: önmagukat, az embert jelen
tik szépségükben, méltóságukban és harmóniájukban. 
Mindezt, végsőkig egyszerű, puritán eszközökkel.

Somogyi József: Szántó Kovács János. Híre megelőz
te. Szidták és dicsérték, — vitatkoztak felette. Az a le
genda járta, hogy amikor Vásárhelyen felállították, el
jött egy öreg kubikos, hogy kedves nótáját a  szobor 
előtt elfurulyázza. Somogyi életművében nem véletlen 
ez a szobor. Elődje a  Bajza utcában máig kerítés mö
gött berácsozva álló Kubikos. A szobor hatásának tit
kát talán Perneczky Géza, a Magyar Nemzet fiatal kri
tikusa fejtette meg a  legérvényesebben, amikor a  Dá
vid-szobrok késői leszármazottjának ta rtja  (M. N. 1965. 
okt. 3.). Egyszerre fejezi ki a  győztes diadalmas erejét 
és a népmesék legkisebb fiúinak kicsit suta gyenge
ségét.

*

A festm ények  megtekintése után az az első impresz
sziónk, hogy a posztimpresszionista dömping múlóban 
van. Szőnyi István meghalt, Bernáth Aurél elszigetelő
dött, Domanovszky Endre megújult. Konstruktívabbak, 
jobban komponáltabbak a  képek, m int a három évvel 
ezelőtti kiállításon. Viszont itt kell keresni a sok szürke 
alkotás egyik okát is. A finom posztimpresszionista fes
tőiséget nem lehet szervesen egybeépíteni a  kemény 
konstrukcióval. Így a kép kifejező eszközei kerülnek 
belső ellentmondásba.

A kiállítás festőinek hangvétele a századfordulóról 
ránkm aradt finomhangú naturalizmustól (Vidovszky 
Béla) egész a szürrealizmus látásmódjára utaló képekig 
(Csernus, Kondor) terjed. Nonfiguratív, — tehát „ab
sztrakt” — alkotás nincs. A kiállítást felmérő kritikák 
egyik fő hibája, hogy á  végletek és a  hatások feletti 
civódás közben elfelejtik regisztrálni a leglényegeseb
bet. Művészeink jól, rosszul, de saját hangon, „magya
ru l” próbálják elmondani mondanivalójukat. Ez nem 
kevés. Jó volna egyszer felmérni, hogy mi az ismertető- 
jele a m agyar anyanyelviségnek.

A festmények nagy tömegében talán úgy tudunk a 
legjobban eligazodni, ha megpróbáljuk elkülöníteni egy
mástól az egymástól elkülöníthető karakterű csoporto
kat, iskolákat. I tt is, m int minden besorolásnál, számol
ni kell azzal, hogy senkit nem lehet maradéktalanul 
beleszorítani egy csoportba. A posztimpresszionista is

kola egy kicsit megkopott ugyan, de néha-néha felcsil
lannak régi erényei. Ilyenkor az az érzésünk, hogy csak 
az epigonok morzsolódtak le és nem az erények. Ber
náth Aurél tartózkodó líraisága (pl. Táborozok) ma is 
őszinte, tiszta hang. Szentiványi Lajos talán kiegyensú
lyozottabb, de édeskésebb. Az öregek nyomába lépő 
fiatalok közül Áron Nagy Lajost (Velencei nádvágók) 
említeném meg. Van a posztimpresszionista iskolának 
egy franciás oldalhajtása. Az átmenetet talán Fónyi 
Géza képviseli jól hangolt, mély zengésű, de nagy in
tellektuális erejű képeivel. Ennek a franciás irányzatnak 
Bartha László és Gábor Marianne a legjelentősebb kép
viselője. Talán ide is be lehet sorolni Czobel Bélát a 
Szentendreiek európai színvonalú nagy mesterét. Bar
tha könnyed eleganciával és nagy technikai bravúrral 
festett Téli Balaton-a jól dokumentálja ennek az irány
zatnak minden erényét és gyengéjét. A Kohóban c. 
képe nem sikerült. Az az érzésünk, hogy csak a felada
tot látja  és nem a témát. Gábor Marianne Szakasits 
portréja humoros könnyedségével, franciás eleganciá
jával több, m int egy szokásos arckép. Czobel pedig az 
öregek közül a legfiatalabb. N ála — különösen remek
be készült virágcsendéleteinél, — eszünkbe sem jut, 
hogy őelőtte m ár művészettörténeti kegyeletből is zász
lót kell hajtani. Külön kell írni Domanovszky György 
megújulásáról. Domanovszkyról utolsó gyűjteményes ki
állítása óta azt hittük, hogy belefulladt a saját maga 
terem tette konvencionálisba. Most frissen és néha szi
porkázóan szellemes képekben áll előttünk új korsza
ka. Kellemes meglepetés volt.

Míg a posztimpresszionizmusra az intim líraiság, ad
dig a szentendreiekre a  konstruktívitás, a zárt belső tér 
a  jellemző. Egyéni hangját az adja, hogy az orthodox 
ikonok, a  zeg-zugos kisváros romantikájával és Vajda 
Lajos óta szürreális látásmóddal párosul az erősen szer
kezeti gondolkodás. Három nagy m estert kell itt először 
megemlíteni. Barcsayt, Czobelt és Kmettyt. Barcsay 
nagy művéről már volt szó. Végsőkig letisztult három 
kis kompozíciójában ott érezzük a szentendrei harmó
niát. K m etty  János régi konstruktív hangján szólal meg, 
mégis friss és új, és rendíthetetlen szilárdságú. Van 
egy erős középgenerációja is Szentendrének. Igaz, hogy 
Ilosvai Varga István most a szokottnál gyengébben sze
repel, Kántor Andort is nehezen vettem észre, de Mi
háltz Pál és Modok Mária remekei érzékeltetik az is
kola belső erejét. Bíztató a legfiatalabb szentendrei ge
neráció megjelenése: Balogh László egyszerű, kiegyen
súlyozott, érett hangú utcaképei.

Vásárhely — Szentendre nyugatos hagyományaival 
szemben — az alföldi iskolához kapcsolódik. A magyar 
festészet kórusában talán a  legerőteljesebb szólam. Sú
lyukat talán az adja, hogy sok a nagy tehetségű fiatal. 
Az öregek: Kohán és Kurucz a  szokott, de soha nem 
szokványos színvonalat képviselik. A fiatalok mintha 
egy kicsit megrekedtek volna. Ez legkevésbé talán Orosz 
Jánosra, — akinek sajnos kizsürizték meghökkentő ere
jű  nagy kompozícióját —, és Szalay Jánosra vonatko
zik, de annál inkább Szurcsik Jánosra. 1945 című kom
pozíciója olyan, m int a címe: megfestett közhely. A 
vásárhelyi iskola helyzetéről nehéz itt objektív ítéletet 
mondani. Lehet, hogy a XI. vásárhelyi tárla tra  tarto
gatták erejüket. A vásárhelyiek közül különösen Ka
já n  Gyula robbanó erejű grafikái hiányoztak.

A legnagyobb vitát a fiatal franciás hatások a latt 
dolgozó, főként szürrealista látásmódról tanúskodó fes
tők kavarták. Véleményem szerint, bár nagyon meg
szelídítette hangjukat a  szigorú zsűri, mégsem kell 
vészharangot kongatni. Az értékeket meg kell becsülni, 
az üres modorosságot le kell leplezni. Az „iskola” két 
nagytehetségű képviselője: Csernus Tibor és Kondor 
Béla. Csernus egyetlen kiállított festménye is figye
lemreméltó alkotás. Véleményem szerint indoktalanul 
kavart nagy vitát. Az az érzésem, hogy ennek a vak
lárm ának az az oka, hogy a kritikusok nagy része 
megijedt attól, hogy a  budapesti átlagközönség, aki 
Dürrenmatt és Sartre darabjaiért rajong, végre a  kép
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zőművészetben is rádöbbent „tudatalattijára”. Innen 
a szürrealista látásmód sikere és divatja, melynek mel
lesleg olyan magyar hagyományai vannak, m int Csont
vány  „expresszionizmusa”, Vajda Lajos , Á mos Imre 
stb. (Vö. Korga György kiállításának fantasztikus si
kere). Kondor körül is folytak szakmai és hírlapcsaták, 
de a Darázskirály a  kiállítás egyik legjobb képe. Gra
fikáinak ereje, gondolati gazdagsága művészeti értéke 
is vitán felül áll.

Ennél az iskolánál a negatív észrevételeket sem sza
bad elhanyagolni. A művészetileg értékes nem függ a 
stílustól. Érthetetlen, hogy miért Csernus művészileg 
jó, érdekes képét hurrogta le a  kritika, mikor pl. 
Patay László Élet című kompozíciója jogosan kelt a 
nézőben viszolygást. Egy elcsépelt sláger ju t az eszem
be: „Túl szép, amit te mondsz ahhoz, hogy így igaz le
gyen”. Ez a kép az idétlen boldogság „szentképe”.

Van egy fiatalokból álló generáció, akik a Főiskolán 
Szőnyi—Bernáth—Domanovszky tanítványok voltak
nagyrészt. Őket kísérti az a veszély, hogy fából vas
karikát csináljanak, vagyis megpróbáljanak egy konst
ruktív szerkezetű képet posztimpresszionista eszközök
kel megfesteni. Ez a  reménytelen kísérlet — elszürkü
léséhez vezet. (Jakuba J. Tamás Ervin, Kokas Ignác, 
Mácsay István stb.) Vannak itt is figyelemreméltó 
eredmények, ahol sikerült ezt a buktatót elkerülni. 
Ilyen pl. Vecsési Sándor Aliz-a. Én remélem, hogy 
ezekben a nagyrészt tehetséges fiatalokban van annyi 
erő, hogy legyőzzék ezt a konvencionálisát és kikerül
jenek a zsákutcából, m int ahogyan ezt a legfiatalab
bak teszik: Csizmadia Zoltán, Fejér Csaba, Klimó Ká
roly, Szabó Zoltán stb.

*

Szobrok. Úgy látszik, szobrászaink kiábrándultak a 
Medgyessy epigonizmusból, ami a legutóbbi országos 
tárlaton még derekasan szedte áldozatait. Kialakult egy, 
a Medgyessy Ferenc és még bámulatos életenergiával 
köztünk dolgozó Ferenczy Béni nyomába lépő nemzet
közi színvonalú generáció: Borsos Miklós, Kerényi 
Jenő, Schaár Erzsébet, Somogyi József, Vilt Tibor, 
A szobrászoknál, — talán a ritka egyéni bemutatkozás 
miatt, — több a meglepetés m int a festmények vagy 
a grafikák között. A modern szobrászat vitája a kö
zönséggel egészen a napilapok levelezési rovatáig el
gyűrűzik. Éppen ezért érthetetlen, hogy évek óta nem 
láttunk Budapesten jelentősebb szoborkiállítást. Pedig 
kiváló mestereink kiváló eredményeket értek el kül
földön (Brüsszeli aranyérem  stb.)

Somogyi József Szántó Kovácsáról m ár írtam. Ke
rényi Jenő Csontvári szobra is remekmű. A szobor tú l
mutat önmagán. Az Európába kitörni vágyó és mégis 
magyarnak megmaradni tudás ellentmondásosságát je
leníti meg a művész.1 Úgy érezzük, hogy így a magyar 
művészet szimbólumává magasodik a szobor. Borsos 
Miklós nagy sikerű tihanyi kiállítása után itt halvá
nyabb művekkel szerepel. Az ő igazi anyaga a kő és 
n em a bronz vagy a gipsz. Schaár Erzsébet és Vilt Ti
bor érzékeny, szinte vibráló felületű, nagy jellemző 
erejű portréival emelkedik ki. A kisplasztika, mely 
mindig erős oldala volt a  magyar szobrászatnak, most 
is klasszikus értékű alkotásokkal szerepel. A sok jó 
közül mint legjobbat talán Vigh Tamás két monumen
tális, nagy formaszilárdságú szobrocskáját; A modern 
tudomány szimbólumát és A Béke hírnökét emelném 
ki. Mindkettő a kiállítás máradandó értéke. Örvendetes 
az éremművészet magas átlagszínvonala.

Külön kell az avantgarde törekvésekről beszélni. 
Varga Imre kétszeres életnagyságú Prometheus-a kel
tette a legnagyobb vitát. A mester tehetségéről, rá ter
mettségéről két kis szobra meggyőz minket, de ennél 
a munkánál az a nagy kérdés, hogy a habzó bádog
anyag könnyedsége hogyan tűri el a monumentális mé
retet. Mindenesetre figyelemre méltó alkotás. Kalló 
Viktor Bányásza viszont nem sikerült. „Olyan mint 
egy rosszul sikerült Gólem”, — mondta valaki. Sze
bényi Imre kisebb horganylemez szobrainak bizarr 
hangulata is ebbe a romantikus irányba mutat.
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Befejezésül egy megjegyzést. Anyagszerűbbek lettek 
szobraink. Erre m utat nemcsak az, hogy változatos 
anyagokat használnak fel szobrászaink, hanem az is, 
hogy a gipsz szobrok visszaszorultak.

*

Grafika. A grafikát meggyökerezettebbnek érzem, 
mint a festészetet vagy a szobrászatot. A XX. századi 
magyar művészetünk gazdagon term ette a kiváló grafi
kusokat. A nyolcak, Derkovits, a sokszorosító grafika 
Olgyaitól elindult virágzása és főként a közelmúlt: 
Barcsay mester pedagógiai hatása beérett. De mintha 
a grafikát annyira jellemző merészség, az önállóság 
hiányozna. Mindig jobbak az illusztrációk, mint az ön
álló lapok. Mégis a grafika a kiállítás legizgalmasabb 
része. Talán azért, m ert itt növekedett fel a legnagyobb 
súlyú fiatal generáció. Fajó János, Gacs Gábor, Kass 
János, Kondor Béla, Gy. Monár István, Raszler Károly, 
Reich Károly, Szinte Gábor, W ürtz Ádám csak egy-egy 
felvillanó név. A sziporkázóan szellemes, az intim él
ményből élő lapok erejét leírni lehetetlen, még re
gisztrálni is nehéz. Egy-két kiragadott példa csak. Az 
öregebbek közük Szabó Vladimir  remek rajzai, Hincz 
mester bravúros grafikái maradandó értékek. Egy fia
talt szeretnék kiemelni, Gross Arnoldot. Egyéniek, sok
szor szürreális látásmódúak, gyermekien naivok, köl
tőien romantikusak, csípős humorúak lapjai. Jó volna 
egy kis tanulm ányt írni ezeknek a karcoknak ikonog
ráfiájáról.

*

A  rendezés. Makrisz Agamemnon szobrászművész 
rendezésének van egy-két követendő mozzanata. Az első 
terem ízelítő. A főbb irányzatokat itt bemutatja. Ide 
emelte ki a szobrok és érmek mellé a grafika és az 
éremművészet legjelentősebb mestereinek egy-egy lap
ját, érmét. Talán csak az oldalra írt névsor kellemet
len. Jó ötlet volt újonnan felállított szobraink fényké
pes bemutatása és nagyon hasznos volt az az ötlet is, 
hogy Makrisz Zizi érzékeny finomságú üvegmozaikja 
mellé odatették az Érdi gimnázium képét, ahol a 
munka kivitelezésre kerül. A Szántó Kovács szobor 
azonban rossz helyen van.

*

Meditáció. Hol ta rt a magyar képzőművészet? Fej
lődött-e? Visszaesett? Bármennyire furcsa, de ez a 
kérdés rossz. A megjelent kritikák és a nagyközönség 
véleménye mögött egyformán ott érzek egy hamis illú
ziót: a „fejlődés” illúzióját. A művészet — visszatük
röződés és nem egyenesvonalú fejlődés. A barlang- 
rajzok mestere nem ügyetlenebb, fejletlenebb, mint 
Leonardo vagy Picasso. Ő is örökérvényű törvényszerű
ségekét fest. Nincs egymáshoz mérhető fejlődés, csak 
változás van és ez a valóság változásának függvénye. 
Az az örök kérdés; mennyire fejezem ki a valóságot, 
mint törvényszerűséget hűségesen. A naturalizmus nem 
azért rossz, m ert túl fényképszerű, vagy m ert jól má
solja a valóságot, hanem azért, m ert nem fejezi ki 
1965 valóságát. És itt van Barcsay igaza, amit meg 
kell tőle tanulni. A buktató: az általános érvényű soha 
nem banális. A naturalizmus ellen harcolni kell, mert 
hazudik. Nem a  múltból itt m aradt öreg, őszinte hangú 
naturalista mestereink ellen kell harcot hirdetni, ha
nem a mai művészek naturalista látásmódja ellen. 
Nem a stílussal, hanem a  látásmóddal van vitánk. Ha 
felvesszük a posztimpresszionizmus vagy akár a szür
realizmus formanyelvét, még m aradhat látásmódunk 
naturalista. A divatos máz alól sok helyen kilátszik az 
alapvető hazugság. A naturalista szemmel látott való
ságot akarják új csomagolásban a  jámbor látogatóra 
rátukmálni. Szerintem ez a  képzőművészet alapvető 
kérdése. Ennek tisztázása nélkül minden fejlődésről, 
előretörésről és visszaesésről kár beszélni.

Szigeti Jenő



A miskolci református ispotály

H azánk m ásodik városa, Miskolc, 1965-ben ü n 
nepli országos érdeklődés m ellett, fennállásának  h a t
századik évforduló ját. A hatszázéves város tö rténe l
m ének egyik  legrégibb ta n ú ja  a  m iskolci reform átus 
eklézsia, am ely  négyszáz esztendeje m űködik  a vá
rosban, m egszakítás nélkül. (1)

A város m ú ltjá ró l k itűnő  fo rrásm ű  van, Szend
rei János ö tkötetes nagy  m unkája , m elyet sokszor 
idéznek a  m iskolci ünnepségsorozatok alkalm ával. 
(2) A négyszázéves m iskolci refo rm átu s eklézsia 
tö rtén e té t azonban m ár nem  tá rg y a lja  összefoglaló 
m ű, csupán néhány  hézagos adatközlés je len t meg 
idá ig  ró la. (3) A m iskolci refo rm átu s intézm ények 
közül a 16. században m á r virágzó partik u lak én t 
m űködő m iskolci refo rm átu s főgim názium  tö rténe te  
m eg van írva  a  m illenium ig. (4)

Az egyháznak vo lt egy m ásik  in tézm énye is, a 
szeretetm unka végzésére szolgáló ispotály, am elyről 
eleddig sem m iféle összefoglaló adatközlés nem  je
len t meg.

II.
1550 u tán  a  pro testáns h a tá s  a lá  k e rü lt városi 

ta n á c s  előbb e ltilto tta  a la tin  nyelv  használa tá t a 
tem plom ban, m ajd  a  képeket, szobrokat távo líto tta  
el az avasi tem plom ból és az  ősi tem plom  előbb a 
lu theri, m ajd  1565 tá já n  a  kálv in i egyház használa
tába  k e rü lt s  o tt az  első m iskolci refo rm átus préd i
k á to r Havasi M ihály  h ird e tte  az igét. (5)

A refo rm átu s városi tanács a  refo rm átus eklé
zsia használa tába  a d ta  nem csak az  avasi tem plom ot, 
hanem  a z t az  ősi m iskolci ispo tá ly t is, am ely  m ég 
a  15. században lé te sü lt a  M indenszentről elnevezett 
p lébánia vezetése a la tt s  benne nem csak elaggott 
szegények, hanem  sánták , bénák, vakok is m enedé
k e t  leltek. (6)

A m iskolci városi tanács, am ely  egyú tta l az egy
ház ügyeit is vezette  egészen 1735-ig, a  refo rm átus
sá le tt  ispotály anyagi vezetését k é t esküd tre  bíz
ta , ak i az ispotályhoz tartozó  alap ítványokat is ke
zelték. A refo rm átus egyház m inden  in g a tlan á t kez
dettő l e lkü lön íte tték  a  városi ingatlanoktól, ami 
bölcs dolog volt, m e rt am ikor a 18. században a  
város vezetősége e lvá lt az  egyháztól, nem  tám ad t 
v ita , hogy m elyik ingatlan  városi, m elyik egyházi? 
Az isp o tá ly i ingatlanok  között szerepelt többek kö
zö tt egy  vízim alom  is  a  Szinván, m elynek  vám ja  az 
ispotálynak jövedelm ezett.

Az ingatlanok  jövedelm ei és a sű rű  adom ányok, 
végrendeleti hagyatékok  m indig  elégségesek vo ltak  
a m iskolci ispotály  fen n ta rtá sá ra , pedig népes in té
zet volt, 1563-ban példáu l 57 gondozottja  vo lt m ár.
(7) A nagyh írű  debreceni ispo tá lynak  a  lé tszám át 
a  16. századból nem  ism erjük, az 1600-as években 
sem  é rte  e l a m iskolci létszám ot, 1761-ben is  csak 
55, és 1784-ben 47 a  debreceni ispotály i létszám . (8) 
Századokon á t  a  miskolci re fo rm átu s h ívek  gyakor
la ti kegyességéhez hozzátartozo tt az ispo tály  tá 
m ogatása, a  diakonia. K ülönösen sokat te t t  a  18. 
században az ispo tá lyért a  N égyessy Szepessy  csa
lád. (9)

1735-ben a  városi tanács külső  nyom ásra kény te
len volt m egválni az egyház vezetésétől, s  á tadn i 
a  refo rm átus in tézm ényeket és inga tlanoka t a m is
kolci consistorium nak.

1781-ben pünkösd n ap ján  tű z  pusztíto tta  el az 
ispotály t, de a  m iskolci eklézsia, b á r  ro p p an t k á ro 

I . k a t  szenvedett, m égis ham arosan  h e ly reá llíto tta  és 
fo ly ta tta  benne a  m unkát. (10)

A m iskolci ispo tály  1893-ban m egszűnt. Ez évben 
az egyház bérh áza t a k a r t építeni, an n ak  a  céljaira 
ke lle tt a  hely  és a  pénz. (11) M ikor az ecclesia m a
te réb e  belopózott a  kap ita lis ta  le lkű iét m entalitása, 
ebbe belepusztult az ispotály.

III.
1728-ban le tt m iskolci lelk ipásztor Csáji M árton, 

ak it 1745 jú lus 21-én a  tiszáninneniek su perin ten 
denssé választottak . (12) Csáji az 1745 október 21-i 
superin tenden ti ális gyűlésen bejelen tette , hogy  de
ficiens p réd ikáto rok  és e laggott özvegy papnék  ré 
szére Miskolcon ispo tály t a lap ít és e rre  a célra m ár 
m eg is vásáro lta  a  te lk e t a  m iskolci első pap paró 
k iá ja  m ellett, 24 fo rin té rt. Az egyházkerü leti gyű
lés m egköszönte Csáji szép diakoniai te tté t  s  úgy 
határozo tt, hogy a  te lek  á ra  „közkasszából fizettes
sék " . Igen jó  érzékkel a  pavilonrendszer m elle tt 
dön tö tt a  gyűlés és elhatározta, hogy „építeni kell 
ra j ta  Cellákat, szükség esetén nagyobbítan i a fu n - 
d u s t.” (13)

A szép te rv  azonban, n o h a  fundusa is volt  m ár, 
nem  valósult meg. S ő t K u n  B erta lan  tiszáninneni 
püspök, m iskolc vezető lelk ipásztor a la tt  1893-ban 
végleg m egszűnt a refo rm átus ispo tály  is. Az ő kéz
jegyével szü lete tt az az intézkedés, hogy az ispo
tá ly  helyén felm agasodjék a  tőke h á z a : a bérház.

Dr. Szabó Lajos
Jegyzetek

1. Zoványi Jenő: Cikkei a  „Theologiai Lexikon” ré
szére. Kézirat 1940. 305. lap.

2. Szendrei János: Miskolc város története és egyete
mes helyirata. 1890—1912. 5 kötet.

3. Soltész Nagy János: Adatok a  miskolci reformá
tus egyház történetéhez. Sárospataki Füzetek 1858. — 
A miskolczi nőd filléregylet ismertetése Budapest 1881. 
A miskolczi református egyház évkönyvei 1886. 1889. — 
Tüdős István: (szerk) Emléklapok a  miskolczi ref. egyh. 
Kossuth-u. temploma fennállásának századik évforduló
ja alkalmából. Miskolc 1908. — Arday Pál: Miskolcz 
reformációja. Protestáns Szemle 1913. — Marjalaki 
Kiss Lajos: Az avasi templom 1929. — Hegedűs Imre: 
Százötven éves a miskolci Kossuth utcai templom. Re
formátusok Lapja, 1958.

4. Kovács Gábor: A miskolczi ev. ref. főgimnázium 
története. 2 rész. 1885—1895.

5. Zoványi Jenő: Hevesi Mihály. Protestáns Szemle 
1935.

6. dr. Boroszky Samú: Borsod vármegye története, 
Budapest 1909. I. k. 115. lap — 7. U. o.

8. Dr. Herpay Gábor: A debreceni református ispo
tály Debrecen 1929. Egyedülálló mű, ez az egyetlen mo
nográfiánk református szeretetintézetről Magyarorszá
gon.

9. 1767-ben Négyessy Szepessy István miskolci főku
rátor 1000 forintot adott végrendeletileg az ispotály ré
szére, 1768-ban Szepessy Zsigmond, a következő fő
gondnok 2253 Ft 94 dénárt, valam int 46 és fél hordó 
bort hagyományozott a  templom, iskola és ispotály 
számára, 1773-ban Szepessy Péter főgondnok 60 hordó 
bort és 100 forintot adott az ispotály részére. (Soltész 
Nagy János: i. m. 978 skv.) — 10. U. o.

11. Tiszáninneni egyházkerületi levéltár D. CXXXI. 
74123.

12. Csáji életrajzát e sorok írója írta  meg: Tiszán
inneni református püspökök című munkájában. Kéz
ira t 45—66. lap.

13. Az alacskai superintendentiális gyűlés jegyző
könyve 1745. október 21-ről. Tiszáninneni egyházkerü
leti levéltár.
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KÖNYV-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Az NDK-beli CDU kiadói munkájáról
Magyarországi egyházaink is tevékeny együttérzéssel 

figyelik azt a  sokrétű, nagyszabású munkát, amelyet a 
közelmúlt fasiszta kataklizma gyökereinek feltárásá
ban, maradványainak leleplezésében a  német géniusz 
igazi nagyságainak népszerűsítésében, a marxizmus és a 
keresztyénség elvi ellentéteinek és közös hum anista fel
adatainak tisztázásában, az emberiség és benne a né
met nép egységének és megbékülésének szolgálatában 
az NDK-beli Keresztyén Demokratikus Unió és annak 
lap- és könyvkiadó vállalatai végeznek. Sok bennün
ket közvetlenül is érintő, tanulságos kiadványukat is
m ertettük m ár a ThSz hasábjain. Ezúttal két rangos 
irodalmi vállalatuk, az Union Verlag és a Köhler & 
Amelang legújabb, kitűnő könyveire szeretnénk felhív
ni olvasóink figyelmét.

1. A második világháborúban az NDK területén rom
badőlt vagy súlyosan megrongált templomok újjáépí
téséről közöl meggyőző, reprezentatív dokumentációt a 
„DER WIEDERAUFBAU DER KIRCHEN IN DER 
DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK” című, 
az újjáépített műemlék templomok száznál több egész
oldalas fényképével is illusztrált igen tekintélyes al
bum. A hatalmas, formátumában is tiszteletet ébresztő 
mű élén Hans Seigewasser egyházügyi állam titkár tö
mören összefoglalja a politikai és társadalmi fejlődés 
hatalmas eredményeit, amelyek az NDK ú tjá t jelzik a 
hitleri hullahegyek és rommezők nullpontjától kezdve 
a mai, külsőleg és belsőleg egyaránt újjáépített, szocia
lista fejlődés útján szilárdan haladó újtípusú német 
államig. Ebben a fejlődésben az NDK keresztyén ál
lampolgárainak többsége, és — egyre inkább — ma
guk a társadalmi felelősségükre eszmélő egyházak is 
együttműködnek. Ez a háttér tette lehetővé, hogy — 
az állami és társadalmi erők lendületes összefogásával
— az NDK oly sok tönkrement templomot helyreállí
tott és annyi egészen új templomot is épített.

Gerald Götting, a Keresztyén Demokratikus Unió fő
titkára, az államtanács elnökhelyettese „Közösség egy 
tartós békerend felépítésében” című írásában vázolja, 
hogyan fogtak hozzá az NDK-ban m ár az újjáépítés 
kezdetén az elpusztult templomok felépítéséhez, Otto 
Nuschke, a  CDU feledhetetlen elnöke, a kormány mi
niszterelnök-helyettese szenvedélyes buzgalommal se
gített előteremteni a műemlékek helyreállítására szol
gáló alapot és megállapította: „A szocialista világné
zetű államférfiak és a dolgozó tömegek is azt kívánják, 
hogy a keresztyén emberek méltó templomait — ahol 
csak lehet, eredeti alakjukban — ismét létrehozzák”. 
Götting rám utat azokra az állomásokra is, amelyeken 
át az NDK állami és egyházi tényezői az együttműkö
dés mai, bíztató kapcsolatát megvalósították.

Az album a templomok újjáépítésének politikai, tá r
sadalmi, kultúrtörténeti, anyagi, technikai vonatkozá
sait számos értékes tanulmányban ismerteti. A legfon
tosabb műemlék templomok újjáépítéséről külön cik
kek adnak szakszerű tájékoztatást; beszámolnak az 
egészen új templomok építésével kapcsolatos eklézio
lógiai vitákról is, amelyek során egyöntetű vélemény 
alakult ki: az új templomok a gyülekezet mai egész 
közösségi életét befogadó szép, világos otthonok legye
nek. Felsorolja az album az újjáépített — mintegy ezer
— templomot, a műemlék templomok felvételeihez 
külön magyarázó mellékletet is csatol. Hasznos iro
dalomjegyzék egészíti a gazdag, valóban impozáns ki
adványt. — A magyar olvasó — visszaemlékezve Bot
tyán Jánosnak hazai református templomaink helyre- 
állításáról 1950-ben kiadott, szerénységében is jelentős 
füzetére — őszinte örömmel forgathatja az NDK-beli 
templomok újjáépítéséről a felszabadulás húszadik év
fordulója alkalmával kiadott impozáns, maradandó ér
tékű könyvet, az NDK békepolitikájának is méltó bi
zonyságát.

2. ZU GAST IN LAMBARENE cím alatt írta  meg 
Gerald Götting Schweitzer Albertnél te tt második láto
gatása történetét, m iután első útinaplóját is („Begeg
nung m it Albert Schweitzer”, 1960) széleskörű érdek
lődés fogadta; az „őserdők doktora” maga is — az új 
könyvben facsimilében olvasható — hosszú, lelkes le
vélben fejezte ki egyetértését azzal, ahogyan Götting 
összefoglalta Schweitzernek „az élet tiszteletéről” szá
mos beszélgetésükben kifejtett gondolatait. A mai em
beriség nagy példaképe és tanítója azóta útravált kö
zülünk; annál megrendítőbb olvasmány ez az friss — 
nagyon sok színes, eredeti felvételt is tartalmazó — 
útleírás. Götting szép könyvében megrajzolja Schweit
zernek az emberiség szolgálatában végbevitt életművét; 
m int az afrikai politikai és társadalmi élet kiváló szak
értője, írásban is bem utatja azt a  környezetet, amely
ben Schweitzer — rengeteg akadályt, ellenállást, elő
ítéletet leküzdve — törhetetlen hittel és rendíthetetlen 
elszántsággal megvalósította egyedülálló (gyógyító tele
pét. Götting leírja, hogyan növekedett egyre inkább 
Schweitzer művének jelentősége; hogyan kapcsolódott 
ő be szükségszerűen a  béke-világ-mozgalomba is, ami
kor az atomháború veszedelme m ár magát az életet 
kezdte fenyegetni. Egyre több keresztyén ember tanulta 
meg éppen az ő példájából a  társadalmi és politikai 
felelősséget; különösen az ifjúságot ragadta meg a hit
nek, a gondolkodásnak és a cselekedeteknek az az egy
sége, amely benne megvalósult. — Az album alakú, 
kiállításában is igen vonzó könyvet a  mi németül is 
olvasó ifjúságunknak, de a felnőtt olvasó közönségnek 
és elsősorban persze lelkipásztorainknak is melegen 
ajánljuk.

3. Kwame Nkrumah: AFRIKA MUSS EINS WERDEN 
című 348 oldalas műve 21 fejezetben tárja  fel „a fekete 
világrész” önmagára eszmélésének, a világtörténelem 
alakításába való belépésének páratlanul izgalmas folya
matát. A ghanai köztársaság elnöke, egyben a  „harma
dik világ” egyik vezető politikusa összefoglalja ebben
a műben Afrikának — a  fehér ember, a  keresztyén 
ember számára oly szégyenteljes — közelmúltját, a 
gyarmatosító befolyás pusztító csapásait, a  néger rab
szolgák szerzésére irányuló rablóhadjáratokat, és ezek
nek fantasztikus hasznait az európai és amerikai tőkés 
gazdaság felépítésében; ugyanakkor feltárja az afrikai 
népek mérhetetlen szenvedéseit. Bemutatja a nnak a 
hősies szabadságharcnak a folyamatát, amelynek ered
ményeként eddig m ár 28 afrikai ország harcolta ki a 
politikai önállóságot; ez azonban fogyatékos és problé
matikus marad a gazdasági függetlenség megszerzéséig. 
Nkrumah azt vallja, hogy ezt a  teljes függetlenséget 
csak az afrikai egység útján lehet megvalósítani. Jól 
lá tja  és leleplezi a  neokolonializmusnak az afrikai né
pek megtévesztésére, egymástól és a  szocialista világ
rendszertől való elfordítására irányuló törekvéseit; 
megbélyegzi az imperializmust, m int Afrika békéjének 
és egyesülésének legfőbb akadályát. Az imperializmus 
azon mesterkedik, hogy a  m ár felszabadult népeket is 
újból uralm a alá hajtsa. De „Afrika mai vezetőinek — 
írja  — adatott a nagy alkalom, hogy bebizonyítsák: az 
afrikai népek géniusza le tudja győzni az egyes szuve
rén nemzeti államban a  szeparatista törekvéseket és 
létre tudja hozni az egyesült afrikai államok unióját, 
Afrika nagyobb dicsőségére és korlátozatlan felemel
kedésének biztosítására”.

Nkrumah könyve nélkülözhetetlen olvasmány mind
azok számára, akik eredeti megnyilatkozások alapján 
akarnak hiteles képet alkotni a világközvéleményt ala
kító különböző erőkről. Jellemző, hogy az Amerikai 
Egyesült Államok a napokban Nkrumah álláspontját 
mindenben igazoló visszhangot adtak erre a  műre: 
beszüntették a  Ghanába irányuló élelmiszer szállításo
kat, hivatkozva a  ghanai elnöknek az észak-amerikai 
politikát élesen bíráló megnyilatkozásaira.
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4. M artin Luther King WARUM WIR NICHT WAR
TEN KÖNNEN című könyve a rra  a  kérdésre felel, ame
lyet 1963-ban börtöncellájában tettek fel neki pacifista 
keresztyén látogatók: hivő baptista lelkipásztor létére 
m iért nem tud ja  kivárni, amíg „törvényes úton” meg
szüntetik az amerikai négerek faji megkülönböztetését? 
King azóta Nobel-díjat kapott, egy sor európai és 
amerikai egyetem díszdoktora lett, tavaly ősszel sokfelé 
az NDK fővárosában is ökumenikus istentiszteleteken 
prédikált és előadásokat tartott. Most megjelent mű
vét négy kis gyermekének dedikálta, „akikről — mint 
írja  — megálmodtam, hogy rövidesen nem a bőrük 
színe, hanem a  jellemük szerint fogják őket megítélni”.

A 200 oldalas könyv leírja az amerikai négerek tú l
nyomó többségének megalázó, nyomorúságos életét. Be
m utatja a  harlemi négernegyed „poloskáktól hemzsegő, 
bűzös bérházait; a birminghami néger kunyhók ször
nyűségeit, a  szakadatlan mellőzést, üldözést, szidalmat, 
verést, amelyben születésétől haláláig része van a „sza
bad Amerikában” a nem fehér embernek; az iskoláz
tatás törvényes és törvénytelen akadályait; a segéd
munkás sorshoz kötött reménytelen exisztenciák ten
gődését; orvosi ellátásuk szinte legyőzhetetlen nehéz
ségeit; diszkriminációjukat a  közlekedési eszközökön, 
az éttermekben, uszodákban, az alkalmaztatásban — 
az egyházakban.

Bemutatja, m iért robbant ki végül is a „néger forra
dalom” és m iért nem lehet azt többé megállítani. A 
könyvben közölt fényképfelvételek megrendítő doku
mentumai annak a  fegyvertelen harcnak, amelyet 
puszta kézzel vív az amerikai lakosság egytizedét ki
tevő színesbőrű kisebbség egy részvétlen, könyörtelen, 
állig felfegyverzett hatalommal szemben. „Az ember 
barbárrá lett — írja  King —, amikor a  létért való küz
delemben nem riad t vissza em bertársainak kiirtásától. 
Amikor Isten megteremtette, megajándékozta őt a lelki
ismerettel. Ma eljött a nap, amikor a felebaráttal 
szemben elkövetett erőszakot épp oly borzalmasnak 
kell éreznünk, mintha a húsát falnánk f e l . . .  A  nége
rek hivatása ma az, hogy ők legyenek az amerikai 
nemzet lelkiismerete . . .  Isten általunk és velünk dol
gozik.”

A maradandó könyv utószavában Emil Fuchs pro
fesszor emlékezik King berlini igehirdetéseiről és vall
ja: a faji egyenlőségért folytatott küzdelem a szo
cialista társadalomban ju t el valóságos és teljes győ
zelméhez.

5. Günther Anders: DER MANN AUF DER BRÜK
KE című könyvének alcíme „Napló Hirosimából és 
Nagaszak iból”. A neves osztrák kultúrfilozófust meg
hívták az atomfegyverkezés ellen Japánba összehívott 
kongresszusra; azóta központi problémája lett az em
beri lelkiismeret „tűrési határa” az olyan tömegbűnök
kel szemben, amelyeket a  hitleri koncentrációs tábo
rokban, vagy a két japán városra 1945-ben lehajított 
első atomtámadással követtek el az emberiség ellen.

A könyv címe egy japán emberre emlékezik, akit a 
szerző az egyik hirosimai hídon látott. Az ember éne
kelt és húros hangszert pengetett. Arca helyén sűrű fá
tyol függött, m ert arca nem volt. Keze sem volt, a keze 
helyén egy vaskampó nyúlt előre. Benne ismerte fel 
Günther Ánders a m i korunkat figyelmeztető robot
embert, aki addig fog a jövőbe vagy a  semmibe Vezető 
hídon állni és énekelni, amíg véget nem vetünk a 
Hirosimát és Nagaszakit elpusztító és az egész életet 
fenyegető halálos atomveszélynek. Csak akkor távozhat 
el és pihenhet majd meg ez a szörnyűséges követ.

A szerzőt ez a  hirosimai látogatás tette  a béke ügyé
nek elszánt harcosává. Naplója azért lenyűgöző olvas
mány. m ert lépésről lépésre vezeti vissza az olvasót a 
mai Hirosimából abba a  húsz év előtti városba, amely 
egy villanás a la tt porrá és hamuvá változott, kétszáz
ezer lakosával együtt. A kicsiny m aradék — akárcsak 
a  hídon éneklő arc nélküli ember — Isten figyelmez
tető üzenete a mi korunk számára: mi várhat reánk, 
ha minden erőnk összefogásával le nem fogjuk a „vi
lágméretű Hirosimára” is elszánt gonosztevők és őrül
tek kezét.

A könyv függeléke páratlanul izgalmas levélváltást 
közöl Günther Anders és a  tömeghalált szállító bomba

vető gép pilótája, az idegbeteg Claude R. Eatherly kö
zött, aki bűnbánattal megvallja, hogy „antiszociális 
cselekedetei katasztrófát hoztak az ő egyéni élete szá
m ára is”.

Günther Wirthnek, a  CDU kiváló főlektorának okos, 
tömör utószava zárja le a jelentős könyvet. Wirthet 
ezért is, a  kiadóvállalat rendkívül körültekintő, céltu
datos, bátor kiadói program jáért is meleg elismerés 
illeti.

6. Az Union Verlag gyors és magas igényű kiadói 
m unkáját dicséri a következő könyvecske is: Linus 
Pauling, a  kétszeres Nobel-díjas amerikai atomfizikus 
NEUE MORAL UND INTERNATIONALES RECHT 
című könyvecskéje. Két előadást tartalmaz, az egyiket 
1963-ban a  béke Nobel-díj átvételekor Oslóban, a mási
kat 1964-ben Lipcsében tartotta korunknak ez a  kima
gasló tudósa. Pauling az Amerika-ellenes Tevékenysé
get Vizsgáló Bizottság előtt is merészen, keményen, 
egyedül magára vállalta a felelősséget azért a „bűnért”, 
hogy rövid pár hónap alatt a világ több ezer tudósá
nak aláírását szerezte meg az atomfegyverkezés teljes 
betiltását követelő kongresszusi beadványához.

Pauling könyve a békéért folyó keresztyén küzde
lemnek is nélkülözhetetlen dokumentuma; Günther 
Wirth előszava ezúttal is a lényegre m utat rá: a  világ
hírű amerikai atomtudós egészen világosan megragadta 
a  német kérdés problematikáját is; pontosan látja, 
hogy a  két német állam  egyesítésének fő akadálya a  
NATO-hoz kötött m ilitarista politika; s a  „magmilita
rizmus” ellen, az MLF ellen folyó tömegharc szorosan 
összefügg a német kérdés békés megoldásával is.

7. Az atomkérdés körébe vág Carl Friedrich Freiherr 
von Weizsäckernek, a  híres nyugatnémet fizikusnak és 
filozófusnak BEDINGUNGEN DES FRIEDENS című kis 
könyve is, Weizsäcker 1937-ben találta fel az atom
energiának róla elnevezett formuláját; most közölt elő
adását abból az alkalomból mondotta él a  majnai 
frankfurti Pál templomban, hogy átvette a nyugat
német könyvkiadók neki adományozott békedíját. Elő
adásában a rra  hívja fel a  közvéleményt, hogy minden 
erő megfeszítésével és új energiák kibontakoztatásával 
harcoljon egy tartós békerend megvalósításáért; ezt a 
felhívást nevezi a kiadó az 1963. évi „új Weizsäcker- 
formulának”, a  békéhez való német hozzájárulás „mo
rális energiatartalmának” megfogalmazására.

Weizsäcker szerint a  technikai fegyverek ma m ár 
olyan tökéletesek, hogy a háború kiküszöbölése „a tech
nikai etika” sürgető követelményévé is lett. „Olyan 
átmeneti korban élünk — írja  —, amikor a nagy hábo
rúk gondolatát m ár általában elvetik, de lehetőségük 
még mindig fennáll. A háború lehetőségével szemben 
is tapasztalható bizonyos átmenetinek nevezhető bi
zonytalan magatartás. Az emberiség egy része m ár 
igyekszik a szerint az etika szerint élni, amely egy 
napon uralkodóvá lesz: elveti a részvételt egy lehetsé
ges háború előkészítésében. Mások, akik világosan értik 
ugyan az erkölcsi követelményt, a ma érvényes normák 
között próbálnak egy jogi és szabad békerend irányá
ban hatni.” Jellemző szerinte, hogy éppen a technikai 
fegyverekhez legközelebb álló tudósok, katonák és poli
tikusok, akik leginkább tehetnének döntő lépéseket a 
háborús eszközök elvetéséhez, még nem jutottak el az 
etikai feladat növekvő felelősségéig. Pedig „nem marad 
más hátra: ki kell dolgozni azt az áldozatra kész öntu
datot, hogy háborúnak többé nem szabad lennie”.

8. Az NDK tartományi egyházainak püspökei között 
Moritz Mitzenheim, a  thüringiai evangélikus egyház 
elnöke já r  elöl azoknak az egyházi vezetőknek a  sorá
ban, akik a német munkás—paraszt állam és az evan
géliumi egyházak jó viszonyának megvalósítását és 
megszilárdítását hitükből folyó, lelki szolgálatuktól el
választhatatlan feladatnak ism erték fel. POLITIKAI 
DIAKONIA című. most kiadott kötetében 1946—1964 
között elmondott beszédeit, nyilatkozatait és közlemé
nyeit adta ki az Union Verlag. Mint a  kötet címe is 
m utatja, Mitzenheim püspök az egyház diakóniai szol
gálatához tartozó kötelességnek minősíti a  társadalmi 
és nemzetközi téren végzendő békemunkát; ebből szer
vesen következett az az állásfoglalása, hogy egyháza 
támogassa hazájában a nép szellemi és anyagi felemel
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kedéséért fáradozó szocialista termelési rend felépíté
sét; szigetelje el azoknak a nyugatnémet monopolista 
köröknek a mesterkedéseit, akik az egyházat faltörő 
kosnak akarják felhasználni a szocialista berendezke
déssel szemben folytatott hideg- vagy melegháborús 
kísérleteikben.

A könyv valóban szemléletes, meggyőző bizonyság- 
tétel. Mitzenheim püspök beiktatása óta következetesen 
végzi a politikai segítő szolgálatot is a  thüringiai egy
ház élén. „A keresztyén embert Isten nem vette ki a 
világból, hanem felelős tettekre és döntésekre kötelezi. 
Ő is felelős a világ békéjéért, az éhező emberekért, az 
egészséges v ilágért. . .  A z egyházi vigasztaló szolgála
tának része az is, hogy ne mondjon csődöt, amikor okos, 
útmutató szót kell kimondani a politikai és társadalmi 
élet kérdéseihez." Ebben az értelemben vesz részt a 
püspök tevékenyen a  Keresztyén Békekonferencia 
munkájában is, Ebben a szellemben folyt le emlékeze
tes beszélgetése Walter Ulbrichttal, az NDK állam taná
csa elnökével a keresztyénség és a szocializmus nem 
ellentétes humanista törekvéseiből fakadó közös felada
tokról. A két német állam viszonyának megjavítása 
békés tárgyalások — Mitzenheim szerint „józan, előbbre 
vivő, bátor kompromisszumok” — segítségével: állandó, 
folyamatos gondja a püspöknek; erről könyvének szá
mos dokumentuma tanúskodik.

Dr. Gerhard Lotz egyházi főtanácsos utószava egysé
ges, világos keretbe foglalja a kötetben összegyűjtött, 
az NDK egyházaiban úttörő és példamutató jelentőségű 
megnyilatkozásokat.

9. Friedrich-Wilhelm Krummachernek, az NDK-beli 
tartományi egyházak püspöki konferenciája elnökének 
1944/45-ben tartott prédikációit, beszédeit és cikkeit 
RUF ZUR ENTSCHEIDUNG című kötetben gyűjtötte 
össze és adta k i a felszabadulás 20. évfordulóján az 
Union Verlag. A pomerániai püspököt ezekben az 
években állandóan gyötörte a kérdés: hogyan engedhette 
magát a német nép Hitler őrült hatalmi politikájának 
járószalagján vezetni? Maga Hitler cinikus nyíltsággal 
mutatta be bűvészmutatványának a trükkjét; hírhedt 
könyvében megírta: ha fölényes merészséggel három
szor megismétel egy hazugságot, azt a  nép igazságként 
fogja elhinni. A hitleri propaganda — nem ritkán az 
egyház és a teológia is — Hitler hatalomra jutása után 
magasztalni kezdte a vak engedelmesség „erényét”, 
ami a  német népet oly végzetes útvesztőbe sodorta.

A huszadik évfordulón Krummacher püspök arra 
hívja fel a német keresztyénséget, hogy a békére, ki
engesztelődésre, a leszerelésre, az atomveszély megfé
kezésére irányuló zsinati és ökumenikus döntéseket az 
eddiginél világosabban, határozottabban valósítsa meg 
a béke minden veszélyeztetésével szemben. „A történ
tek után az atomfegyverek nem valók német kézbe” — 
állapítja meg Krummacher, és szót emel azért, hogy 
„mindkét német állam mondjon le az atomfegyverke
zésről, ezzel kezdje el a feszültség csökkentését, az 
együttműködést és a fokozatos közeledést egymáshoz; 
ezzel egyúttal akadályozza meg a kelet-európai szom
szédnépek mélyreható bizalmatlanságának további 
megkeményedését” a németekkel szemben.

Paul Schneidernek, a buchenwaldi táborban kivég
zett bátor lelkipásztornak egykori cellájában hozzánk 
is szól az emléktáblára vésett apostoli felhívás: Bókül
jetek meg az Istennel. Ezt a  békéltetést akarja segíteni 
Krummacher könyve is.

10. Siegfried Morenz, lipcsei és bázeli egyiptológus 
professzor GOTT UND MENSCH IM ALTEN ÄGYP
TEN című, gazdagon illusztrált, alaposan dokumentált, 
mégis igen élvezetes, olvasmányos művét a  Köhler & 
Amelang adta ki, nemrég indított k ultúrhistóriai soro
zatában. A tudós szerző 1960-ban Az emberiség vallásai 
c. sorozatban kiadta „Az egyiptomi vallás” c. m unká
ját; majd 1964-ben „A transcendens Isten felérkezése 
Egyiptomba” című tanulmányát. Most megjelent köny
vében pedig — elsősorban nem a szakember, hanem a 
szélesebb körű érdeklődés számára — megírja „Isten 
történetét az egyiptomiak szívében” és bem utatja — a 
megjelenési formák szerint csoportosítva — a kölcsö
nös vonatkozásokat az egyiptomi emberek és istenek 
között. Nem titkolja ennek az elemző m unkának a

nehézségeit, megismertet az egyiptológia fiatal tudomá
nyának elemeivel és mai állásával is.

Az egyiptomi vallás struktúrájával foglalkozik a 
könyv első része. Jellegzetességei: nem világvallás, 
hanem nemzeti vallás; nem könyvvallás, hanem kul
tuszvallás; nem kinyilatkoztatott, hanem történetileg 
kialakult vallás. Ezt a  struktúrát teljes egységben ábrá
zolja a  szerző.

A mű második része Egyiptom történeti távlataiban 
m utatja be „az istenség ú tjá t”. A harmadik rész Isten 
és ember kölcsönös viszonyát írja  le Egyiptomban, mint 
egyfelől Isten, másfelől az ember magatartását, az 
etika alakulását, majd a  varázslás szerepét.

Ötven jól összeválogatott, jellemző illusztráció teszi 
a szép könyvet még szemléletesebbé az érdeklődő lai
kus számára, aki a szerző segítségével könnyen tájéko
zódhat az egyébként bonyolult, szövevényes tudomá
nyos anyagban.

11. Hans Bardtke professzor, a  lipcsei ószövetségi 
tanszék tudós vezetője 59 kitűnően sikerült színes fel
vételt készített 1961 nyarán az antik Izraelről. Ezekből 
és a  tudósnak a  képek elé írt földrajzi és régészeti ta 
nulmányából alakult ki az Union Verlag értékes kiad
ványa, amely most második kiadásában ismét hozzá
férhetővé le tt VOM ROTEN MEER ZUM SEE GENE
ZARETH cím alatt. A régi és a  .mai Izrael földje a 
pompás album révén még közelebb kerül a  keresztyén 
olvasóhoz; bibliai olvasmányaihoz fellapozhatja azokat 
a színes képeket, amelyek Jézus Krisztus földi pálya
futásának, az üdvtörténetnek megszentelt színhelyeit 
ábrázolják. Bardtke professzor műve valóban szép 
ajándék.

Megemlítjük, hogy az Union Verlag és a  Köhler & 
Amelang kiadványai a Kultúra Külkereskedelmi Válla
lat útján (Budapest, I., Fő u. 32.) akadálytalanul meg
rendelhetők.

(KI)

TEHEODOR LOHMANN: DER AUSSCHLIESS
LICHKEITSANSPRUCH JESU UND DES UR
CHRISTENTUMS. Berlin, Evangelische Verlags
anstalt 1962, 212 l .

Tröltsch, „Die Absolutheit des Christentums und die 
Religionsgeschichte” (1902) c. művében fölvetett kér
dés és azt követő vita a  keresztyénség abszolút érvé
nyéről mind máig nem jutott nyugvópontra. A vélemé
nyek három csoportban foglalhatók össze. 1. Csak az 
evangéliumnak lehet igénye az igazságra, minden val
lás tévedés és hazugság. (Barth). 2. A keresztyénség a 
többi vallás beteljesedése, ezek csak előkészítések és 
utalások a Krisztusban megjelent tökéletes igazságra 
(Brunner, Althaus). 3. A keresztyénség minden fölénye 
és nagy értékei mellett végsőképpen mégis relatív való
ság a  többi körében (Tröltsch, Heiler). A vita folya
mán kiderült, hogy az „abszolút” szó nem alkalmas ma
gának a dolognak a  pontos és félreértés nélküli meg
jelölésére. Ui. lehet valamely dolog mindentől függet
lenül, minden összefüggéséből eloldva abszolút és le
het összefüggéseiben, relatíve abszolút. A pontatlan és 
félreérthető terminológia elkerülésére választja a szerző 
az „abszolút” és „abszolútság” terminusai helyett (ame
lyet ráadásul Hegel filozófiája is terhel) a „kizárólagos” 
és „kizárólagosság” terminusokat. A szerző a „kizáróla
gosság” terminusának bevezetésével nemcsak Jézus sze
mélyének páratlanságára, tökéletességére és egyetemes 
jelentőségére gondol, hanem a kizárólagos, kijelentés, 
az eschatológiai beteljesedés és a  misszió igényére is. 
Ugyanilyen értelemben veendő az ősegyház kizárólagos- 
sági igénye is.

A szerző a könyv első négy fejezetében Jézusnak és 
az őskeresztyénségnek a kijelentésre, az eschatológiai 
beteljesedésre Jézus személye páratlanságára és a misz
szióra alkotott igényét fejti ki az idevonatkozó újszö
vetségi helyék alapján. Az ötödik fejezetben pedig egy 
igen ritkán érin tett kérdésről olvashatunk, a „krité
rium ” kérdéséről, azaz arról, hogy Jézusnak és az ős
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gyülekezetnek, valamint az ősegyháznak volt-e igénye 
a kijelentés páratlanságának látható bizonyítására.

1. Jézusnak azt az igényét, hogy a kijelentés egyedüli 
birtokosa, egyrészt rendkívüli öntudat, másrészt mély 
alázat jellemzi. Jézus célja nem Isten üdvözítő terve 
egyes részleteinek, hanem magának Istennek a kijelen
tése. Mt 11:27 logionja szerint "...senki sem ismeri a 
Fiút csak az Atya, és az Atyát sem ismeri senki, csak 
a Fiú és akinek a  Fiú akarja kinyilatkoztatni”. Ebben 
a kijelentésben rejlik Jézus rendkívüli és páratlan ön
tudata. Viszont ennek a páratlan igénynek a bejelen
tésén kívül igen keveset hivatkozik külön kijelentések
re, auditív vagy víziós képességeire, és főleg igen ke
veset beszél Isten üdvözítő terve részleteiről, sőt meg
váltja, hogy vannak titkok, amiket az Atya a maga 
hatalmába helyezett. Ebben rejlik Jézus páratlanul 
mély alázata.

Az apostoli korszakban a  keresztyénség hűen hirdeti 
és vallja Jézus kizárólagos igényét a kijelentés birtok
lására, de az ősegyház kijelentésértelmezésében már 
más mozzanatok nyomulnak előtérbe. Egyre több a hi
vatkozás az auditív és víziós képességek útján nyert ki
jelentésekre. Igaz, hogy ezek az élmények a megdicső
ült Jézus alakjához kapcsolódnak, viszont a  kijelentés 
folytatásának igényével lépnek fel. Az új kijelentés- 
teológia szerint a  Jézussal kezdődött kijelentés korsza
ka csak az idők végén fejeződik be, az egyház pedig 
nemcsak a Jézus Krisztusban megjelent tökéletes k i
jelentésnek, hanem minden kijelentésnek, tehát Isten 
üdvözítő terve részleteinek is birtokosa. Ennek a kije
lentés-teológiának a végletes alkalmazása az ókeresz
tyén apokaliptikában jelentkezik. De minél követelőbb 
az igény a teljes kijelentés birtoklásának elismerteté
sére, annál inkább kitűnik, hogy nem felülről való igazi 
kijelentésekről, hanem emberi interpretációról, exegé
zisről van csak szó.

2. Jézusnak további igénye, hogy Isten ígéreteinek 
eschatológiai beteljesítője. Jézus eschatológiai igényé
nek tartalm át két gondolat fejezi ki legjellemzőbben:
1. Isten országa m ár Jézus személyében és művében je
lenlévő valóság. 2. Jézus élete és műve Isten országa 
eljövetelét, végső beteljesedését vezeti be és hozza el. 
Jézusnak minden eschatológiai kijelentése ehhez a két 
fő gondolathoz igazodik.

Az ősegyház hitvallást tesz Jézus eschatológiai igé
nyéről, de azzal a változtatással, hogy a parúzia közeli 
várását egy idő után elejti és távoli időkre szóló vára
dalmakká formálja át, Jézus élete és műve pedig az 
„idők vége” helyett a történelem középpontjává lett.

3. Jézus igénye művének és személyének páratlansá
gára azokban a szavakban tükröződik, amelyekben min
den más messiási igénnyel fellépő önjelöltet tolvajnak 
és rablónak nevez (Jn 10:8). Ő az egyetlen illetékes sze
mély, aki Isten akaratát végérvényesen tudtul adja. Ő 
hívta el tanítványait. Ezeket kizáróan a saját személyé
hez, kötötte. Az apostoli egyház Jézusnak ezt az igényét 
őrizte meg leghűségesebben, amikor Jézus személyének 
páratlan autoritást tulajdonított, és azt hirdette, hogy 
az üdvösség egyetlen feltétele Jézus nevének megval
lása. Ezen kívül Jézus személyének páratlan univerzá
lis mindenségtörténeti jelentőségét is hangsúlyozta.

4. Jézusnak a kijelentés birtoklására, az eschaton be
teljesítésére, személye páratlanságára vonatkozó igényé
ből következik missziói igénye, az az akarata, hogy 
művét és az általa meghirdetett üzenetet, evangéliu
mot az egész világon, minden népnek hirdessék. Ő ma
ga rövid nyilvános működése alatt csak „Izrael házá
nak elveszett juhait” gyűjtötte, de tanítványainak pa
rancsot adott, hogy az evangéliumot Izraelnek és a po
gányoknak egyaránt hirdessék. Ezzel a paranccsal az 
apostoli egyházban kezdettől fogva jelen van a világ
misszió igénye. Ez az igény természetesen az akkor is
mert lakott földre vonatkozott. Az ősegyház lázas siet
séggel teljesítette Jézus missziói parancsát, úgyhogy az 
evangélium egy emberöltő a la tt az egész Római Biro
dalomban és annak szomszédos területein ismertté lett.

Lohmann jelentős tétele, hogy a  misszió útján, a val
lásokkal való találkozás közben az ősegyház teológiájá
ban torzulást szenvedett Jézusnak az emberekről alko
tott ítélete. Jézus az embereket aszerint ítélte meg, hogy

volt-e bennük igaz hit, őszinte törekvés az igazságra, 
vagy pedig képmutatók voltak-e. Jézus nem a vallási 
hovatartozás vagy népi kötelék szerint ítélte meg az 
embereket. Viszont az egyház m ár korábban abba a 
hibába esett, hogy a vallásokat „komplex valóságként” 
értelmezte és kezelte. Ezek szerint a  keresztyének min
denestől megszenteltek, szentek és igazak, a  pogányok 
azaz a nem keresztyén vallásokat követők mindenes
től tisztátalanok. A zsidóságról kezdetben kedvezőbb 
volt ennek a missziói teológiának a véleménye, de az 
„előbb zsidónak, aztán görögöknek” apostoli jelszava 
ham ar feledésbe ment, és a  zsidóságot a  pogánysággal 
együtt úgy állították szembe a keresztyénséggel, m int 
a sötétség és halál világát a világosság és élet világá
val szemben.

5. A szerző a „kritériumok” kérdésben óvatosan fo
galmaz, amikor megállapítja: „Jézus és az őskeresz
tyénség az evangélium valóságáról, fölényéről, igazsá
gáról szóló kritériumoknak és bizonyságoknak nem volt 
ellene.” Jézus üzenetének az az igénye, hogy tartalm a 
a valósággal megegyezzék. Jézus nyilvános működése 
nyomán is tám adtak olyan jelek, amelyek az általa h ir
detett evangéliumot igazolták: a prédikálásának ereje, 
a csodák, a  misszió tevékenységének eredményei. Az 
őskeresztyénség számon tartotta a missziói munkáját 
kísérő és megpecsételő jeleket. Az Újszövetség a Jézus 
személyének és művének páratlanságát az Ószövetség
ből vett számtalan bizonysággal támasztotta alá. Kri
tériumokra azért is szükség volt, hogy kifessék a kü
lönbség az igaz és a hamis prófécia, az isteni és az em
beri szó között.

Lohmann Jézus személye és műve kizárólagossága 
kérdésének újszövetségi vizsgálatánál egy olyan kér
dést vetett fel a bibliai tudomány területén, amely a 
szisztematikai teológia és a vallástörténet területén is 
elsőrendű érdeklődésre tarthat számot. A mű a szisz- 
tematikusnak közvetlen segítséget nyújt, mert a kérdést 
ugyan a bibliai kutatás módszerével vizsgálja, de szisz
tematikai szempontok szerint taglalja. Kár, hogy a  val
lástörténeti szempontok és összefüggések csak summá
san, vagy egyáltalán nem jutnak szóhoz.

Örvendetes, hogy a szerző elkerüli a modern bibliai 
tudomány, közelebbről a Jézus-kutatás végleteit, ame
lyek Jézust vagy izolálják az ősegyháztól, vagy egybe
olvasztják az ősegyház kerygmájával. Lohmann fino
man különböztet Jézus üzenete és az apostoli egyház 
teológiája között, de nem választja el mereven a  ket
tőt egymástól. Az ősegyház átveszi hűen Jézus üzene
tét, de hozzáfűzte a  maga interpretációját is a kijelen
tés igényével. Ez az eljárás pedig nem egy esetben 
hangsúly eltolódást és — am int láttuk — itt-ott torzí
tást eredményezett. A bibliai tudomány meg nem szű
nő feladata Jézus páratlan kijelentésének megkülön
böztetése annak egyházi interpretációjától. Ez a tö
rekvés egészen a reformátori teológia vonalában és 
szellemében történik. Fontos ez a törekvés mindenek 
előtt azért, m ert a keresztyénség csak Jézus Krisztus
sal dicsekedhet, csak őt állíthatja oda páratlan igényé
vel a  világ és a  nem keresztyén vallások elé és nem 
önmagát. Amint bármely keresztyén felekezet a maga 
dogmái, hitvallásai, teológiája vagy egyházi formáinak 
kizárólagossági igényével lép fel, elveszítette Jézus 
Krisztust a  szeme elöl, akinek egyedül van joga erre 
az igényre. Ha pedig a maga kizárólagossági igényét 
Jézus Krisztus kizárólagossági igényének leple alá 
akarja rejteni és így elismertetni, akkor végzetesen 
összekeveri a kijelentő Isten és a kijelentést alázattal 
fogadó és hűen továbbadó ember szerepét.

Az 5. részben, ahol a szerző a „kritériumokkal” fog
lalkozik, komolyabban figyelembe kellett volna vennie, 
hogy Jézus minden jelkívánást elutasított. Isten Jézus
ban is elrejtőző Isten, aki szuverén Úr  és nem szorul 
bizonyításra, csak a  hitvalló bizonyságtételt engedi meg 
és kívánja meg azoktól, akiknek hitben feltárult az 
evangélium valósága és igazsága. Különben teljesen 
bibliai talajon áll Lohmann azzal az alapvető tételé
vel, hogy Jézusnak és az őskeresztyénségnek az az igé
nye és meggyőződése, hogy az evangélium tartalm a 
megegyezik a valósággal, viszont szükséges h angsúlyoz
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ni, hogy ez a hit dimenzióiban gondolkodó ember szá
mára valóság.

Az olvasót zavarja, hogy a tartalomjegyzékben jel
zett harm inc paragrafus címe a könyvben sehol sem 
található. A 204 lapon feldolgozott hatalmas anyag 
mindössze négy cím alá „ömlesztve” olvasható. Mivel 
az egyes paragrafusok címei minden kiemelés nélkül 
beolvadnak a szövegbe, a könyv nehezen áttekinthető
vé válik, és felesleges fáradságot okoz annak, aki neki
vág ennek a különben igen értékes, jelentős, nagy teoló
giai meggazdagodást jelentő műnek.

Mindent egybevéve annyi bizonyosnak látszik, hogy 
Lohmann műve után a  keresztyén teológiában nem a 
keresztyénség abszolútságáról, hanem Jézus kizáróla
gossági igényéről fognak beszélni, és ezzel a protestáns 
teológia kijelentés-értelmezése egy nagy kitérő után 
visszakanyarodott a reformátort teológia vonalába.

Dr. Kocsis Elemér

C. W. CERAM: A HETTITÁK REGÉNYE

Fordította: M. Hegyi Márton. A fordítást szak
mailag elenőrizte: Harmatta János. Gondolat
Kiadó, Budapest, 1964. 200 lap.

Az Úrnak Ábrahámmal, a „hívők atyjával” kötött 
szövetségében (Gen. 15:18—21.) találunk egy felsoro
lást, amely meghatározza az „ígéret földjének” terü
letét: „E napon kötött az Úr szövetséget Ábrahámmal 
és ezt mondta: A te magodnak adom ezt a  földet, 
Egyiptom folyójától a nagy folyamig, az Eufrátes fo
lyamig: a kénieiket, a kenizzieket, a kadmónieket, a 
hittieket, a perizzieket és a refáiakat, az emóriakat, a 
kanaániakat, girgasiakat és jebusziakat”. — Majd 
amikor Mózesnek a Hóreb hegyén megjelenik az Úr, 
elhívja őt és vázolja küldetését, megismétli az atyák
nak te tt ígéretét, most m ár Izráel népére vonatkoztat
va: „ . . . felviszlek titeket az egyiptomi nyomorúság
ból a kanaániak, a hittiek, emóriak, perizziek, hivviek 
és jebusziak földére, a tejjel és mézzel folyó fö ld re . . . ” 
(Ex. 3:17.)

Mielőtt Kánaán földjének ostromát megkezdik Izráel 
seregei, parancsba kapják: „ . . . okvetlenül pusztítsd 
el őket hadiá tokkal: a hittit, . . . ” stb. (Deut. 20:17.)

Hasonló felsorolással találkozunk a honfoglalás le
írásánál is: „ . . . e z t  mondta Józsué: Ebből tudjátok 
meg, hogy élő Isten van közöttetek és hogy kétségte
lenül elűzi előletek a kánaániákat, a  hittieket, . . . ” stb. 
(Józsué 3:10; 9:1; 11:3; 24:11.).

A Num. 13:29 leírja, hogy az egyes kánaáni törzsek 
hol helyezkedtek el, s ezek között említi, hogy a „ .. . 
hittiek, jebusziak és emóriak  laknak a hegyvidéken”.

E felsorolásokban találkozunk először a Bibliában a 
(hittiekkel) hettitákkal. (A „hittim” szót „hittiek” kife
jezéssel adja vissza új bibliafordításunk, az előbbi ki
adásokkal szemben, ahol „hitteus” és „khitteus” egy
aránt előfordul). — E helyen a hettitáik népe csupán, 
mint az egyik szíriai törzs említtetik, s semmiképpen 
sem úgy, m int történelmet formáló hatalmas világbi
rodalom. De Vaux szerint (De Vaux R.: Die hebräi
schen Patriarchen und die modernen Entdeckungen. 
1960. 5.; 32. old.) a B ibliában „hettiták” ala tt mindig 
„hurritákat” kell értenünk, hettita lakosság Kánaán
ban nem volt. — Kérdés, hogy ez a merev állítás he
lyes-e. Ábrahám kora mindenesetre egybeesik az első 
hettita birodalom felvirágzásával, amely népesség te
kintetében sokrétű volt, terjeszkedési törekvései azon
ban Szíria felé mindig megvoltak (v. ö. Dr. Tóth Kál
m án: Társadalomtörténeti motívumok a pátriarcha-el
beszélésekben. Theol. Szemle 1965. (VIII.). 5—6. 148. p.).

Más összefüggésben bár, de különösebb jelentőség 
nélkül említi e népet Gen. 23:3, skk., ahol egy szabály
szerű adás-vételi ügyletről olvasunk, amikor Ábrahám 
családi sírhely dolgában tárgyal Hebron lakóival, s 
megvásárolja Efrontól a Makpela barlangját. A város 
lakóit „Hét (Ghéth, Khéth) fiai”-nak, azaz hettitáknak  
mondja a Biblia. Feltehető tehát, hogy hettita telepe

sek több helyütt is laktak Kánaánban. — Ebben az 
összefüggésben e bibliai helynek legfeljebb annyi a 
jelentősége, hogy Ábrahám elismeri, hogy a  terület tu
lajdonosai akkor a hettiták voltak. (Erre utalnak a kö
vetkező versek is, ahol a hettita törvények szerint zaj
lik le az adás-vétel, v. ö. dr. Tóth Kálmán: idézett ta
nulmánya).

A 2. Sámuel 11:3, (21, 24; 12:9—10; 23:39) utal még a 
hettitákra, bár egy személyt, a hitti (hitteus) Uriást 
említi, akit Dávid meggyilkoltatott, hogy feleségét. 
Betsabét magának megszerezhesse.

Az 1. Kir. 10:29. említi még a „hittiek királyai”-t 
Salamon kereskedelmi kapcsolatai révén. Tehát ekkor 
még voltak (hitti ) hettita városállamok.

Mindezen bibliai helyek nem tulajdonítanak különö
sebb jelentőséget a hettitáknak. A Szentírásnak nem 
volt lényeges a hettita-kérdés, hiszen Izráel életében 
közvetlenül sohasem játszott döntő szerepet ez a biro
dalom.

Történeti szempontból talán a 2. Kir. 7:6. szövege 
méltó figyelemre: „ . . . Arám tábora harcikocsik, lovak, 
nagy seregek robogását hallotta, amire ezek azt mond
ták egymásnak: Izráel királya bizonyára felbérelte el
lenünk a hittiek királyait és Egyiptom királyait, hogy 
ránk jö jjenek ..

A Biblia mindössze ennyit ír  róluk. S ennél többet 
a sokáig a világi történeszek sem tudtak róla, hiszen 
egyedüli forrásként csupán a Biblia állt rendelkezésük
re nekik is.

„Minden eddigi megjegyzéssel, a teljességgel semmit
mondó, igazi, történelmet sehol sem formáló törzsek 
közötti felsorolásokkal ellentétben a hettita királyok 
itt együtt szerepelnek az ókori világ leghatalmasabb 
uralkodóival: az egyiptomi királyokkal, — sőt, ha a 
sorrendet nézzük, — előttük. Ma amikor m ár tudjuk, 
hogy ez a nép az i. e. második évezredben politikai 
nagyhatalom volt, amelynek uralma Kisázsián túl, 
egészen Szíriáig terjedt, amely Babilont is elfoglalta és 
Egyiptom ellen eredményes háborút viselt, — szinte 
hihetetlennek találjuk, hogy egy ilyen hatalmi cso
portosulás. amelyet kulturális szempontból saját írás- 
és jogrendszer hitelesít, a régészek ásója és a  történé
szek összehasonlító vizsgálódása előtt egészen a XX. 
századig rejtve maradhatott.”

Erről a hatalmas birodalomról m ár az i. e.-i száza
dokban a  görögök, s majd a rómaiak sem tudtak sem
mit. A Biblia ismerte ugyan ezt a népet (amint lát
tuk), de nem tulajdonított nekik különös jelentőséget, 
de ha többet mondana is, a XIX. században, amikor a 
régészet és a történettudomány a Közel-Kelet felé for
dul, a Bibliát erősen kétkedő szemekkel vizsgálják, s 
nem tekintik hiteles történelmi forrásnak.

Az első európai, tudományos érdeklődésű ember, 
akinek szemei előtt feltárultak Hattusas falai 1834-ben 
anatóliai expedíciója során, egy Boghazköy nevű kis 
faluban — Charles Felix-Marie Texier (1802—1871) volt. 
Texier az ókort Tavium helyét kereste, amelynek — 
szerinte — a  régi Halys folyó mentén elterülő termé
keny síkságon kellett lennie. Ezt kutatva akadt rá  Hat
tusas monumentális romjaira, amin kívül még egy, 
nem kevésbé érdekes helyre is bukkant a közelben; 
hatalmas szobrokkal, királyokkal, harcosokkal, démo
nokkal díszített, különleges jelékkel (írással) telerótt 
sziklafalakat — szentélyt láthatott, amelyet ma Yazili- 
kayanak, „Írott kő”-nék neveznek.

A talált romokkal természetesen nem tudott m it kez
deni. Annyit meg tudott állapítani, hogy a romok nem 
római eredetűek. — Útleírását 1839-ben adta ki, mely
ben bevallja: ilyen erővel bíró népet, m int amilyenre 
a boghazköyi romok alapján következtethetünk, a  XIX. 
századi történettudomány Kisázsia területén az i. e.
II. évezredből — nem ismert.

Amit Texier megírt, tulajdonképpen nagyon bosz
szantó volt kora tudománya számára.

Ilyen jelekkel ellátott köveket m ár korábban is. ta
láltak, pl. az Orontes melletti Hamaban ír le J. L. 
Burckhardt (1822) egy követ, egy egyszerű követ, amely 
egy bazárépület sarkába volt beépítve. „Kő — egy 
csomó figurával és olyan jelekkel, m intha hieroglifák 
volnának, bár az egyiptomi hieroglifákhoz egyáltalán
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nem hasonlítanak.” Ilyen titokzatos jelekkel telerótt 
kövek egyéb helyeken is felbukkantak, Szíriában (Kar
gamis), a Taurusz hegységben, Izmir (Szmírna), stb. — 
Megállapítást nyert, hogy ezek a  jelek közös eredetűek. 
Egyenlőre azonban még nem tudták, hogy ezek a  jelek 
és Texier romjai összefüggésben vannak egymással. 
Mindenesetre zavaró volt m ár az a tény is, hogy ha a 
jelek közös eredetűek, akkor nyilván kellett egy olyan 
népnek is lennie, mégpedig hatalmas népnek, amely
nek írását az Égei-tenger partvidékétől Anatólián ke
resztül mindenütt használták. Egységes írással, tehát 
egységes kultúrával rendelkező nagy nép létét azon
ban nem sok tény bizonyította.

Írott emlék egyenlőre csak a — m ár korábban emlí
te tt — Bibliában előforduló gyér, komoly jelentőség
gel nem bíró adat állt rendelkezésre. Ezt mindössze 
két kutató, Sayce és Wright m erte komolyan venni, de 
ők is kutattak egyéb érvek után is. Ez a  munka azon
ban koránt sem b írt akkor — a m últ század nyolcvanas 
éveiben — olyan nagy lehetőségekkel, m int ma. Akkor 
még az asszír dokumentumokat éppen csak el tudták 
olvasni, — a források egybevetése még csak ösztönzé
séket adhatott, nem pedig feltétlenül meggyőző erejű 
végső következtetéseket.

Annyi azonban bizonyos volt m ár akkor is, hogy az 
asszírok folyton beszéltek „Hatti országáról”, s az 
egyiptomi krónikák is tele vannak a „Heta” elleni ál
landó harcokkal. — Ezután kezdtek felfigyelni arra, 
hogy a hettiták népe m ár Thutmosis fáraónak (i. e. 
XV. század) adót fizetett; II. Ramses Szíriában a het
titák ellen harcol; Tigládpileser i. e. 1100 táján Hatti 
országgal vívott háborút. — Egyre szaporodtak az ada
tok, különösen a Tell-el-Amarnában feltárt levéltáriból.

A leletek számának növekedésével együtt egyre nő a 
hettita-probléma is.

Cerám, a nagy sikert aratott A  régészet regénye” 
szerzője e művében, (mely önálló könyv, mégis az elő
zőnek folytatása) a hettita kutatások eredményével, 
írásrendszerének megfejtésével és a hettita állam  tör
ténetével foglalkozik.

A hettita dokumentumok feltárásának két legfonto
sabb ásását; Boghazköy-t és Karatepét alapul véve fo
kozatosan fejti ki a leletek előkerülését, szaporodását, 
megfejtésük körülményeit. Izgalmas, érdekfeszítő ol
vasmány, hogyan alakult ki, hogyan tévődik, rakódik 
össze, m int mozaik kockákból a  kép, — a hettita  biro
dalom története.

1834-ben Texier Boghazköynél H attušaš romjai előtt 
állott. Winckler 1907-től ásatásai során és eredménye
ként be tudta bizonyítani, hogy Hattušaš a hettita biro
dalom fővárosa volt.

A hettita kutatás az i. sz. XIX. században Hattušaš 
romjai között született meg. Az agyagtáblák elolvasása 
után (amelyek megfejtésében az oroszlánrész F. B. 
Hroznýt illeti) kiderült, hogy H attušašban ment végbe 
a hettita birodalom születése is, csak éppen az időszá
mításunk előtti 1900. év táján.

A hettiták története a Kisázsiában végbement nép
vándorlások idején kezdődik, melynek folyamán észak
nyugatról vagy északkeletről indoeurópai nyelvet be
szélő népcsoportok nyomultak be Anatóliába, a benn
szülötteket (az ún. protohattikat) uralmuk alá kénysze
rítették, és megalakították az első városkirályságokat, 
köztük Hattušašt  a Halys folyó kanyarulatánál.

A kuššarai Anittaš király 1800 körül elfoglalja és le
rombolja H attušašt; a várost átokkal sújtja. Mégis 
újból felépül.

A „hettita birodalom” megalapítójának valószínűleg 
Labarnaš királyt (1680—1650) kell tekintenünk. Kis- 
ázsia területén ugyanis több városállam osztozott a po
litikai hatalmon. Labarnaš ezeket a városállamokat 
központi vezetés a la tt álló szövetségi állammá fogja 
össze Hattušaš, a jól megerősített főváros körül, s ha
talm át kelet és nyugat felé ki i s  terjeszti. A király 
nem független ugyan a  pankus-tól, a nemzetségfők ta 
nácsától, mindenesetre joga van utódját kijelölnie. (A 
Labarnaš nevet Tabarna alakban a későbbi uralkodók 
címként viselik.)

I. Hattušiliš (1650—1620) az első uralkodó, aki nagy 
távlatú politikát folytat: a Taoroszon át egészen Hal

páig nyomul előre. Nemsokkal halála előtt kitagadja 
fiát, s unokáját, I. M uršilišt (1620—1590) jelöli ki utód
jának. Az új király a  városállamok laza koalícióját, 
hettita birodalommá, vagyis — első ízben — az ókori 
Kelet harmadik nagyhatalmává kovácsolta össze — a 
fáraók birodalmától északkeletre, a mezopotámiai 
nagykirályokétól pedig északnyugatra. Uralkodása alatt 
a hettiták katonai hatalma m ár annyira megerősödött, 
hogy hadjárataik során messze Szíriáig előnyomultak. 
Megismétli a  halpai hadjáratot, s el is foglalja Halpát, 
(amit örökbefogadó elődjének nem sikerült) sőt tovább 
vonul előre és elfoglalja Babylont. (Babylon azonban a 
nagy távolság m iatt nem sokáig m aradt a  hettiták ke
zén.) — Birodalmuk mindenesetre annyira megnöve
kedett, hogy Kisázsián kívül még Szíria jórészét is 
magába foglalta, s előázsiai nagyhatalommá emelke
dett, s győztes háborúi révén egyre nagyobbra nőtt.

Muršilišt meggyilkolják. Az utána következő jelen
téktelen királyok elveszítik a  hódításokat. Az arisztok
rácia és a király éles ellentétbe kerül egymással. A 
trónöröklést apa- és testvérgyilkosságok szabják meg.

Az elodázhatatlan alkotmányreformot csak Telipi
nušnak (1525—1500) sikerül végrehajtania: elsősorban 
is szigorúan szabályozza a trónöröklés rendjét. Ezzel 
újból megszilárdítja uralm át és a  birodalom külső be
folyását. Ebben az időben szerkesztik meg azt a hetti
ta törvénykönyvet is, amelyet — a keleti „szemet 
szemért”-e lvve l ellentétben — az emberségesebb bün
tetések alkalmazása jellemez.

Bár a keleti szomszéd, a hurriták birodalma (Mitan
ni) politikailag és kultúrális szempontból most éli vi
rágkorát és nagy hatással van a hettita birodalommá 
is, három hettita uralkodónak (II. Tudhaliyaš 1460— 
1440; II. Hattušilisš 1420—1400; III. Tudhaliyaš 1400— 
1385;) sikerült hatalm át biztosítania és egészen a Szí
ria i határokig megszilárdítania.

Šuppiluliumaš (1375—1335) személyében megszületik 
a hettita nép nagy uralkodója, akiben katonai tehetség 
a politikaival párosul. Szétzúzza a mitanni birodalmat, 
a határokat egészen a Libanonig terjeszti ki, de a le
győzött népeket nem süllyeszti rabszolgaságba, hanem 
vazallusaivá teszi őket — részint okos házassági poli
tikája révén.

A szomszédos nagyhatalom, Egyiptom határán egyre 
sűrűsbödtek a határvillongások. IV. Amenophist (Ech
naton i. e. 1370—1352) azonban annyira lekötötték re
formtervei, hogy a hettitákkal való katonai leszámo
lásra már nem m aradt ereje.

A hettiták helyzete Elő-Ázsiában annyira megszi
lárdult, tekintélyük oly nagy volt, hogy a fiatalon meg
halt Tut-anh-Amon fáraó özvegye, Ankes-en-Amon
I. Šuppiluliumaš hettita király egyik flát akarta maga 
mellé a  fáraók trónjára emelni; ilyen réven akart ba
ráti kapcsolatot teremtem Egyiptom és a hettita biro
dalom között. Nem rajta  múlott, hogy ez nem sikerült 
neki.

I. Š uppiluliumašt III. Arnuwandaš (1335—1334) kö
veti á  trónon, aki beteg ember volt. Rövid, de még így 
is sok bajt okozó uralkodása után Šuppiluliumašnak
II. Muršiliš (1334—1306) személyében méltó utódja tá 
mad. Megszilárdítja apja hódításait, a határmenti né
pekkel háborúskodik, de a vallás és a  művészetek 
iránt is érdeklődik. (A pestis eltávoztatását kérő imád
ságai, valamint „évkönyvei” jelentős irodalmi és tör
téneti alkotások. Összehasonlították imádságait Jób 
panaszaival, és az egybevetés nem is alaptalan, ha az 
elgyötört Jóbot magunk elé képzeljük, de természete
sen nem is tökéletes, ha abszolút mértéket alkalma
zunk — írja  Ceram.).

Fiának, Muwatallišnak (1306—1282) uralkodása alatt 
döntő összecsapásra került sor Egyiptommal.

Egyiptom és a hettita birodalom között felmerülő 
határvillongások elkeseredett háborúskodássá fajultak. 
Muwatalliš hettita király (i. e. 1315—1290, v. 1306— 
1282) és II. Ramses fáraó (i. e. 1301—1234, v. 1290— 
1223, vagy 1347—1280 Mahler szerint) erős seregekkel 
vonult hadba. A döntő ütközet i. e. 1296-ban. az Oron
tes melletti Qades (Kádes; nem tévesztendő össze a 
B ibliában sokszor szereplő Kádessal, vagy Kádes-bar
neával) mellett zajlott le. Újabban több szovjet k u
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tató egybehangzó eredménye más időpontokat állapít 
meg: Avgyijev II. Ramses uralkodását i. e. 1317—1251- 
re teszi, a Qadesi csata uralkodása ötödik évében, te
hát i: e. 1312-ben zajlott le. (V. I. Avgyijev: Az ókori 
Kelet története. Bp. 1951, 140—141. old. Világtörténet, 
Bp. 1962, 347. old.) Viszont nem osztja e nézetet V. N. 
Gyakov — N. M. Nyikolszkij, akik a 1296-ra teszik a 
Qádesi csatát (ezzel II. Ramses uralkodását i. e. 1301— 
1234-re téve csatlakoznak a  nyugati kutatók immár 
hagyományos vélekedéseihez.)

Bármely vélekedést fogadjuk i s el, Bibliai Lexiko
nunk adatai korrekcióra szorulnak, amely ezt mondja: 
„Šubbiluliuma alatt virágzott Egyiptom vetélytársa — 
utóda — Mursil 1295 táján súlyos vereséget szenvedett
II. Ramses fáraótól.”

I. Š uppiluliumaš (i. e. 1375—1335) utóda a rövid ideig 
uralkodó III. Arnuwandaš (i. e. 1335—1334) ennek 
utóda II. Muršiliš (i. e. 1334—1306), de a Qádes-i csa
tában nem ő, hanem utóda Muwatalliš (i. e. 1306—1282) 
vett részt. — Ami pedig a hettiták súlyos vereségét 
illeti, annak csaknem fordítottja igaz. Ugyanis a fiatal 
tapasztalatlan és elbizakodott fáraó az ellenség csap
dájába esett; seregét három fő részre osztotta, az első
nek élére állt, erőltetett menetben vonult Qades felé, 
ahol a hettita főerő várta. A fáraó elszakadt serege 
főerejétől, bekerítették, s csak súlyos veszteségek által 
tudta életét is megmenteni. II. Ramsest a  teljes vere
ségtől egy segélycsapat váratlan megérkezése és a het
titákon Való rajtaütése mentette meg.

A törvényes trónörökös rövid uralkodása után Mu
wattališ fivére, III. Hattušiliš (1275—1250) foglalja el 
a trónt. Egyiptommal „örök békét” köt, és a békeszer
ződést azzal pecsételi meg, hogy egyik leányát Ram ses
hez adja feleségül. („Életrajza” a világirodalom első 
önkritikai jellegű leírása.)

A hettita birodalom lassan meginog. Nyugaton és ke
leten fellázadnak az eddigi szövetségesek. Majd egyre 
újabb népcsoportok törnek be; 1200 körül Hattušaš a 
lángok martaléka lesz.

A hettita kultúra (a jellegzetes hieroglif hettita írás
sal) tovább él az észak-szíriai (Kargamis, Sencirli, stb) 
és kilikiai (pl. Karatepe) városkirályságokban, egészen 
i. e. 700 tájáig. Kommagéné területén (az Eufrátesztől 
északra) a hettita  kultúra továbbélését (a hettita hie
roglif-jelek használatát) egészen az i. sz. I. századig 
nyomonkövethetjük.

Így foglalhatnánk össze röviden Caram könyve alap
ján a hettita birodalom történetét, amely szoros lánc
szemként csatlakozik az ókori történelembe Egyiptom 
és Mezopotámia m ár régebben megismert történeté
hez.

Ceram a királyok uralkodási éveit Sicney Smith és 
Arbrecht Götze munkái alapján közli. A hettita törté
nelem rekonstruálásában O. R. Gurneyt követi, aki — 
biztos dátumok teljes hiánya esetén — az egyes nem
zedék élettartam át közepes hosszúságúnak vette. Gur
ney szerint az i. e. 1590 és 1335 közötti dátumokat biz
tosnak tekinthetjük. Minden egyéb dátumot megköze
lítően helyesnek vehetünk, azzal a kiegészítéssel, hogy 
olyan hibák, amelyeknek helyesbítése az összképet 
döntően megváltoztatná, aligha derülhetnek ki.

A 37 300 példányban megjelent művet a hettita biro
dalom időrendi táblázata, bő, a részletkérdéseket is fel
ölelő irodalomjegyzék, egészíti ki és 45 szövegközi áb
ra, egy térkép, s 50 igen érdekes fénykép gazdagítja.

Ladányi Sándor

ÓKORI TÖRTÉNETI CHRESTOMATHIA I—III.

Budapest, I. 1965. II. 19-60. III. 1963. Tankönyv
kiadó. Szerkesztette: I. Harmatta János; II—III. 
Borzsák István.

Az ókori történelem forrásanyagát számos szemel
vényben bemutató Ókori Történeti Chrestomathia há
rom kötetből álló sorozata lehető teljességében m utat
ja  az antik rabszolgatartó társadalmak keletkezését, 
virágzását és szükségszerű elmúlását. E három kötet
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magába foglalja a Földközi-tenger nyugati tájaitól a 
Sárga-tenger partjáig húzódó hatalmas terület csak
nem négy évezredes története eseményeinek legfonto
sabb dokumentumait.

A chrestomathia olyan gyűjtemény, amely valamely 
körből, főleg a prózai irodaiam termékeiből az oktatás 
céljaira legalkalmasabb darabokat foglalja magába, 
vagyis olyan dolgok gyűjteménye, amelyeknek meg
tanulása hasznos. „Történeti chrestomathia” egy bizo
nyos kor (társadalom, nép, korok) történetét szemlél
tető, megértéséhez közelebb segítő írott források gyűj
teménye. „E mostani mű nagy jelentőségű azért is 
m ert a chrestomathia, m int »hagyományos és nélkü
lözhetetlen didaktikai „műfaj”«, az ókori történet ke
retében nálunk sajnálatosan elhanyagolt volt. Az 
utóbbi években jelentek ugyan meg művek, amelyek 
az ókor történetébe engedtek bepillantani, azonban 
ezek főleg az ismeretterjesztést tűzték céljukul, s azt 
a színvonalat természetesen nem  is haladták meg, s 
a Világirodalmi Antológia I . (ókori) kötetének (mely 
jól használható mű e tekintetben is) sem az a rendel
tetése, hogy a történészek szükségleteit kielégítse.

Az Ókori Történeti Chrestomathia három kötete 
térben és időben felöleli a teljes bibliai kort, valamint 
a keresztyén egyház első századait, Izráel és a szom
szédos népek, Görögország és Róma történetében. Ter
mészetesen nem bibliai történeti chrestomathia azon
ban nagyon jól használható munka a Biblia világának 
tanulmányozásában is

Az összeállítás, válogatás törekvései közé tartozik a 
tudományos igényű, magas színvonalú fordítás mellett, 
hogy a kornak nemcsak politikai történetét szemlél
teti. hanem a társadalmi és gazdasági fejlődést is do
kumentálja. Nemcsak a királyok, uralkodók, hadvezé
rek tetteit említi, nemcsak nevezetes csaták emlékeit 
tárja  elénk, egyszóval nem csupán eseménytörténetet 
ad, hanem ezen túlmenően még valamit, ami ezekhez 
szorosan hozzátartozik; a társadalmi fejlődés meneté
be is enged bepillantást. — A Biblia világát vizsgáló, 
az Isten üzenetét kereső, s azt tovább adni akaró 
teológusnak ebben nyújtja a legnagyobb segítséget.

A történész feladata a nép mindennapi, hétköznapi 
életének vizsgálata, ábrázolása, rekonstruálása, s ha 
helyes ez a tétel az általános történész viszonylatában, 
akkor a bibliai kor történészére fokozott mértékben 
kötelező.

Az exegéta, a gyakorló lelkipásztor, igehirdető szá
m ára igen fontos, hogy az ige elsődleges jelentését 
pontosan megértse. Ehhez pedig jól kell ismernie azt 
a kort, azt a világot, — annak a világnak történetét, 
embereit, szokásait, jogszokásait, törvényeit, gondol
kodásmódját, — amely világba az Isten belekiáltotta a 
maga mondanivalóját, üzenetét. Az egyszerű emberek 
életének ismerete a  fontos, mert az ige a szürke hét
köznapok egyszerű embereihez szólt. Isten elsősorban 
nem a királyokhoz, hanem a választott néphez küldte 
üzenetét, s ha egy-egy próféta valamely uralkodóhoz 
intézi is szavait, az egész nép érdekében teszi, az 
egész nép tanulságára írattak meg. Isten igéje a hét
köznapok forgatagában, apró és nagy kérdéseiben 
akar elsősorban eligazítást adni. Innen vette példáza
tait Jézus, a próféták és az apostolok is.

Az Isten igéje azonban konkrét történelmi korban, 
adott történelmi körülmények között hangzott e l; meg
határozott tartalommal. Hogy helyesen érthessük az Úr 
mai üzenetét, megfelelően tudjuk azt tolmácsolni a ma 
számára, vissza kell menni abba a korba, amelyben 
az először elhangzott. Az akkor élt ember életkörül
ményeit az akkori társadalmi viszonyokat kell mind
jobban megismernünk, hogy az örök igét megérthes
sük.

A Biblia nem mond el mindent koráról. Ezért kell 
segítségül kérnünk a szomszédos népek történeteit. 
Nyilvánvaló, tény, hogy Izrael népére (is csak úgy, 
mint a többi népekre) a pátriarcha-kortól kezdve, 
története során mindig hatással volt azoknak a népek
nek a kultúrája, amelyekkel szomszédságban élt. 
Nemcsak saját törvényei a la tt élt, hanem átvette a 
szomszédos népek jogszokásait és alkalmazta azokat



sajá t viszonyaira. (Különösen jellemzők a patriarchák 
mindennapi életére az ókori Kelet család és vagyon
jogi, örökösödési jogszabályai; v. ö. Dr. Tóth Kálmán: 
„Társadalomtörténeti motívumok a pátriarcha-elbeszé
lésekben.” Theol. Szemle 1965 (VIII) 5—6, 4. 148. b, 
mely tanulm ány ízelítőt ad, jó, követésreméltó példát 
nyújt éppen az Ókori Történeti Chrestomathia ilyetén
képpen való hasznos forgatására.)

I.

Az I. kötet (megjelenés sorrendjében a harmadik) 
Ókori keleti történeti chrestomathia címet viseli. Ki
lenc nagy fejezete (az I. előszó, a XI. pedig a magya
rázat az idegen nevek átírásához) magába foglalja az 
ókori Egyiptom (II) Mezopotámia (III)] A. Legrégibb 
sumer államok; B. Az Agadei-dinasztia; C. A gutik 
és a III. Ur-i dinasztia D. Isin; E. Az I. Babyloni 
dinasztia; F. A kassu kor; G. Asszíria; H. Az Új
babyloni Birodalom) Mitanni, Szíria, Fönícia. (IV) 
Hatti (V) Palesztina (VI) U rartu (VII) Az ókori Irán
(VIII) (A. Az Óperzsa Birodalom; B. Az Arsakida 
Birodalom; C. A Sasanida Birodalom.) Az ókori India
(IX) és az ókori Kína (X) történetének legfontosabb 
dokumentumait. Á kötet jelentős hányada, mintegy 
80%-a (350 oldalnyi terjedelem) foglalkozik az ókori 
Közel-Kelet történetével, azzal a történettel, amelyhez 
a Biblia ezer szállal van hozzákapcsolva.

Ez a kötet 19 nyelvből készült fordítást tartalmaz. 
A hasonló jellegű és rendeltetésű idegen nyelvű mű
vekkel szemben önálló válogatás, eredeti munka; nem 
fordítások fordítása. Összeállítói arra törekedtek, hogy 
a viszonylag kis terjedelem mellett is aránylag egyen
letes képet nyújtsanak az ókori államok történetéről. 
Az az általános szempont vezette őket, az egyes részek 
viszonyának megállapításánál; hogy a forrásanyag 
mennyisége lehetőleg érzékeltesse az egyes államok tör
téneti jelentőségét.

Örömmel üdvözölhetjük a kötet munkatársainak azt 
a törekvését is, hogy a válogatás híven tük rözze a tudo
mányos kutatás legújabb eredményeit is. Éppen ezért 
a kötetben egész sor olyan újonnan felfedezett forrás 
kapott helyet, amely még nem szerepel egyetlen ha
sonló gyűjteményben sem.

Az Ókori Keleti Történeti Chrestomathia fordítói 
a források fordításában a legmagasabb tudományos 
színvonal elérésére törekedtek, szemben a m ár koráb
ban megjelent számos ismeretterjesztő művel. Ez a cél 
fokozott erőkifejtést és felelősséget is rótt a mű mun
katársaira, mivel eleve nyilvánvaló volt, hogy nem
csak az egyetemi oktatás segédeszköze lesz, hanem az 
ókori Kelet kutatásával foglalkozó szakemberek tudo
mányos igényeit is ki kell elégítenie. Ezért a fordítá
soknál a legnagyobb filológiai pontosságot igyekeztek 
elérni.

Már a II. (az ókori Egyiptom) fejezetben számos, a 
bibliai kortörténet kutatása szempontjából érdekes és 
hasznos anyagot találnak. (Manethon a hykszoszokról
(8); III. Thutmosis első szíriai hadjárata (II) II. Ram
sesről több rész is; — itt olvashatjuk M ernaptah híres 
,,Izráelstelé”-jét). Minden rész a szükségszerűen tarta l
maz bevezető magyarázatot és jegyzeteket.

A III. (az ókori Mezopotámia) fejezet több alfejezetre 
oszlik korók, dinasztiák szerint.) A legrégibb sumer 
államok; az Agadai-dinasztia: a gubik és a III. Ur di
nasztia; Isin; az I. Babyloni dinasztia; a  Kassu kor; 
Asszíria; az Újbabyloni Birodalom. (Számos része jól 
használható az Ótestámentom egyes szakaszának meg
világosítására. Itt olvashatjuk a Hammurabi-törvénye
ket is.

A IV. fejezet (Mitanni, Szíria, Fönícia) m ár térben is 
igen közel van a Biblia világához.

Az V. (Hatti) fejezetben olvashatjuk a hettita tör
vényeket, amelyek szintén több apró részletet világí
tanak meg a Biblia történeteiből.

A VI. fejezet tartalmazza a Palesztinára vonatkozó 
anyagot. A viszonylag nagy anyag (24 oldal) a követ
kező részleteket közli:

1. Debora éneke, Bírák 5:1—31. 2. A héber törvé
nyekből Gen. 9:6/a, Ex. 21:2—23:8, Lev.-ből, Nem. 
27:8:11., Deut.-ból. 3. Absolon lázadása. 4. Izrael tör
zseinek felkelése Roboám ellen. 5. Mesa, Moáb királyá
nak felkelése, I. Ótestamentum elbeszélése (2. Kir. 
3:4—27), II. Mesa feliratának elbeszélése. 6. A Siloah 
felirat (2. Kir. 20—20. 1880-ban talált felirat). 7. Náboth 
szőlője (1. Kir. 21.). 8. Diplomáciai tárgyalások Jeru 
zsálem ostroma idején (2. Kir. 18:13—36). 9. A megiddói 
csata (2. Krón. 35:20—25.) 10. A próféták bírálata a hé
ber társadalomról, Békeutópia a prófétáknál.

A jól ismert bibliai szövegrészek olvasása közben az 
első, ami szemünkbe ötlik, az az egyes személy- és 
helységnevek írásmódja.

Az idegen nevek átírásáról a könyv az alábbiakat 
közli: „Az ókori nevek közül azokat, amelyek a ma
gyaros alakban régebben meghonosodtak, tudományos, 
vagy ismeretterjesztő irodalmakból (pl. Mezopotámia, 
Palesztina stb.) abban az alakban közöljük. S többi 
ókori nevek átírása a nemzetközileg elfogadott és hasz
nált átírási rendszerek alapján történt) a régebbi is
meretterjesztő kiadásokban sokszor alkalmazott úgy
nevezett „kiejtés szerinti” átírással szemben).”

„A föníciai, héber és arám  (arameus) nevek és szavak 
háromféle átírásban szerepelnek; egyik részük, amely 
nyelvünkben görög alakban gyökerezett meg, görög, 
másik részük pedig, amely a Károli-féle bibliafordítás
ból ismert alakjában terjedt el, ebben az utóbbi alak
ban. A többi tudományos átírásban, vokalizált, vagy 
vokalizálat lan alakban.”

Egy-két név azonban eléggé elterjedt egy bizonyos 
formában, (pl. „Izrael” az 1. Kir. 21:7, 16, 20 stb.), 
versek szövegében közölt alakban talán m aradhatott 
volna a többi idézett helyen is ebben a formában (a 
Yisra’el Bírák 5:1, skk, 2. Sámuel 14:25, sikk helyett). 
Vagy Jahve Bírák 5:2, skk, a J ahveh 1. Kir. 21:16,20 
skk helyett vagy Yerusaleyim (2. Sám. 14:25, skk) elég 
elterjedt Jeruzsálem, vagy Jerusalem alakban is.

A VII. Urartui fejezet u tán a  VIII. (az ókori Irán) 
ismét kapcsolatban áll a  mi érdeklődési területünkkel.

A) Az Óperzsa Birodalom című alfejezet 3. szakasza 
(Ezra (Ezsdrás) emlékiratai) a Bibliából vett rész:
I. Kyros rendelete a zsidók hazatéréséről (Esdrás 
1:1—11); II. A samaritánusok vádirata a zsidók ellen 
(Esdr. 4:7—24); III. I. Darius rendelete a templomépí
tés engedélyezéséről (Esdr. 6:1—10; 13); A 8. szakasz 
az elefantinei zsidó kolónia 1906 óta feltárt levéltárá
ban talált papírusokból közöl részleteket.

B) és C) alfejezetek: többek között a Parthus Biro
dalom és a Perzsa Birodalom leírását közli ókori szer
zők tollából.

A IX. (Az ókori India) és a X. (az ókori Kína) már 
távolesik a Biblia világától.)

A könyvet könnyebben kezelhetővé tenné egy n év 
mutató.

II.

A II. kötet a Görög Történeti Chrestomathia címet 
viseli. (Megjelenés sorrendjében az első.) Szemelvényei 
a görög történetet addig dokumentálják, amíg Róma 
á t nem veszi a vezetést a mediterrán világ felett.

A feliratok, a papiruszok gyűjteménye érdekes képet 
ad a  köznapi élet apróbb mozzanatairól is. Ezt a neves 
ókori történetíróktól vett szemelvények követik. Szá
munkra e kötet értéke abban áll, hogy segít kialakítani, 
következtetni, hogy élhetett a zsidóság a hellénizmus 
idejében különösen a diaspórákban.

Ez a kötet inkább historiográfiai jellegű, nem annyira 
a történeti eseményeket, m int inkább az egyes törté
netíróknak azokról vallott felfogását, szemléletét, mun
kamódszerét akarta bemutatni. (Háhn I. Századok 1985: 
1—2, 279—280.)

A könyv végén mutatótáblázat található, amely bár
kit eligazíthat abban a tekintetben, hogy egy bizonyos 
történeti korra, vagy jelenségre vonatkozó dokumen
tumok honnan kereshetők össze.

A könyv függelékében pedig 16 lapnyi terjedelemben 
papiruszok és művészettörténeti emlékek fényképmáso

381



latai találhatók. Jó lett volna ha ez a szemléltető mód
szer a  másik két kötetnél is alkalmazást nyert volna.

III.

A „trilógia” harmadik kötete Római Történeti Chres
tomathia.

Olyan történelmi dokumentum gyűjtemény, amely
nek leglényegesebb érdeme az, hogy nincs a római tör
ténelemnek olyan aspektusa — beleértve a gazdaság- 
történeti, diplomáciai, vagy akár vallástörténetét is 
(v. ö. a keresztyénség történetéhez nyújtott viszonylag 
bőséges adalékot) — amelyeknek forrásszerű tanulmá
nyozásához, ne nyújtana gazdagon hasznosítható se
gítséget. (Háhn I. id. ism.)

A közölt anyag itt lehetővé tette az áttekinthetőbb 
és kényelmesebb, időrend szerinti csoportosítást.

Ez a  kötet is főként elsődleges forrásokból meríti 
anyagát. E forrásgyűjtemény is — a másik kettőhöz ha
sonlóan — a  politikai történet mellett gazdaságtörténeti 
és társadalomtörténeti kérdésekhez is bőségesen nyújt 
forrásanyagot.

Több szemelvény ismerteti a provinciák életét. Ezek
ben a  provinciákban élt a zsidóság, és itt alakultak az 
első keresztyén gyülekezetek is.

A gyűjteményben találunk egy kis részletet, amely
ben a senatus elismerését fejezi ki, Titusnak Jeruzsá
lem elpusztítása felett.

Külön fejezet szolgáltat forrásanyagot „a keresztény
ség történetéhez” az alábbi részletekben:

A III. század — Cyprianus egyházatya megítélésében.
Áldozási igazolvány 250-től.
Lactantius: A kereszténység üldözése 303-ban.
Galerinus császár türelmi rendelete.
A mediolanumi türelmi rendelet.
A nikaiai zsinat [„niceai”].
A Donatus-féle eretnekség társadalmi háttere.
A későrómai törvénykezés a katolikus vallás ural

kodó helyzetéről.
Az agonisztikusok (circumcelliók) mozgalma.
A rabszolgák viselkedése a vallási viták idején.
Számos ismeretterjesztő mű után most e tudományos 

kiadvány is elősegíti a bibliai kor jobb, alaposabb meg
ismerését, tanulmányozását, saját nyelvünkön. Éljünk 
a lehetőséggel, vértezzük fel magunkat és hitünket a 
tudomány pajzsával is, s ne féljünk attól, ha az ókor 
történetét vizsgáljuk, rosszabb teológusok leszünk, 
vagy nem bibliai az érdeklődésünk, — sőt pontosabb, 
megalapozottabb, hitelképesebb lesz igehirdetésünk.

Ladányi Sándor

GEORGES PIDOUX: L’HOMME DANS L’AN
CIEN TESTAMENT. Delachaux & Niestlé S. A.

Paris 1053, nouvelle série 1964. Cahiers Théolo
giques, 75 l.

Az Ószövetség anthropológiai és pszichológiai fogal
mai tárulnak fel és tisztázódnak G. Pidoux könyvében. 
A „Theológiai Füzetek” nagyon sok kiadványa között 
is megtisztelő hely illeti a Lausanne-i professzor írását.

M unkájának a célját m indjárt a bevezetésben így ha
tározza meg: „ . . .ennek a füzetnek az a célja, hogy 
pontosan körülírja az Ószövetség tanítását az emberről 
és az ember természetével kapcsolatosan .” Nehézségeit 
itt mondja el, amelyeknek jelentős része a tárgy ko
molyságából és összetettségéből adódik. M ásrészt a  fü
zet terjedelme is akadály. Ezen úgy kerekedik fölül, 
hogy értékes ígéreteket tesz, hogy arra amit a  füzet 
határai nem engednek meg — a  bűnnek, az igazság
nak s az ember helyzetének tárgyalását —, „arra visz
szatérünk egy közel megjelenő munkában . . .  s egy egé
szen más irányba mutató elképzelésünk is van, amely 
az Isten fogalmát érinti.” (A két készülő munka közül

az első — lényegében e mostani folytatása — m ár meg
jelent!) S ha végig olvastuk könyvét, meggyőződhetünk 
arról, hogy mesterien oldotta meg a  problémákat. Meg
hökkentően ú jat talán nem igen mond, mégis egy nagy 
hiányt tölt be: összefogja és szinte tapinthatóvá teszi 
az Ószövetség emberképét és pszichológiai képeit, fo
galmait. Mindezt egyszerű és világos nyelven, tömör és 
logikus gondalatvezetésben kapjuk meg 75 oldalon. El
sőrendben tehát gyakorló lelkipásztorok és teológusok 
láthatják nagy hasznát, de számot ta rth a t a  szakembe
rek érdeklődésére is.

Az író kezében az eredeti héber bibliaszöveg után, el
sőrenden Pendersen munkássága az iránytű. Valóban, 
ha jól meggondoljuk, az ő munkássága úttörő jellegű 
volt, s olyan nyomokat hagyott, amelyeken tovább ku
tatni nagyon érdemes, sőt feladat is. Különösen ha ér
tékeljük azt a  „kopernikuszi fordulatot”, az a „mást” 
am it az ő munkássága eredményezett a  vallástörténet
ben. G. Pidoux ebben az irányban halad tovább, figye
lembe véve a  legújabb kutatásokat is.

A könyv a  következő öt fejezetben fejti ki mondani
valóját: I. Alapvető fogalmak: lélek, test, szellem.

M indjárt jól magunkba kell vésnünk, hogy az Ósz. 
„nem fogalmi kérdésekre felel, hanem az élet kérdé
seire.” Nem fogalmakat mond, hanem  képeket. Nyil
vánvaló tehát, hogy az Ószövetség egész gondolkodása, 
szemléletmódja élesen különbözik a modem em beré
től. Lényegében itt emelkedik ki az a jelentős monda
nivaló, amelyhez a  könyv szinte minden lapján ragasz
kodik a szerző. „Ellentétben a modern dualizmussal, 
amely szembeállít az emberben egy materiális és egy 
immateriális princípiumot, az izraelita: monista — 
mondhatjuk úgy is, hogy számára az ember egy szét
választhatatlan egység: lélek, test, szellem.” Ez az az 
ú jra  és újra visszatérő motívum amelyet az utolsó ol
dalig tanítani szeretne, s nem mereven alkalmazni, és 
amely végül egy egységes és biztos szemlélethez vezeti 
az Ószövetség olvasóját.

A lélekről az ősi értelm et keresve ír; mint az élet 
princípiumáról. Vizsgálja mint az ember dinamikus va
lóságát, mint a személyiség lényegét. Szövegbeni alkal
mazásáról szólva rám utat, hogy a -személyes és vissza
ható névmás helyettesítője is lehet. A testről szólva a 
következő beosztást adja: nincs szembeállítva a lélek
kel (!) s az a  forma, amelyben a lélek megvalósul és 
megnyilvánul. A szellem a lélek megnyilvánulása, 
egyik aspektusa.

II. Az emberi test. Pars pro toto. „A test különböző 
részeinek kiemelése oly módon, m intha a Biblia egyik 
rugója lenne, nem nyújt különös érdekességet. . .  ami 
megadja e részek tanulmányozásának jelentőségét az, 
hogy mindegyik azok közül úgy szemlélhető, m int az 
egész test megvalósulása, reprezentánsa.” Ebben a kon
cepcióban tárgyalja végig az emberi test részeit. Külön 
figyelmet érdemel az, amit a  szívről mond, nevezete
sen, hogy nem az érzelmek székhelye csupán, hanem 
az emberi személyiség dinamikus, és aktív középpontja.

III. A gondolat. — „A Biblia alapvető fogalmainak 
tanulmányozása a léleké, a szellemé, a testé, egy olyan 
szemléletet biztosított az emberről, amelyet egysége jel
lemez. Ugyanez az egység jellemző a Bibliában a  gon
dolkozásra.” Kiindulásul a  d âbar ige jelentését elem
zi, s így ír az ige, a  szó „inkarnációjáról” — a szó ha
talmáról el egészen az izraelita logikáig.

IV. Az élet. Az élet fogalmának két nagyon különbö
ző jelentése van. Jelölheti a létezést, az éveket, a na
pokat, amelyeket az ember eltöltött ezen a  földön. Más
részt az „életnek leheletét”. Képszerűleg: „a tapaszta
lat azt mutatta, hogy az élet bizonyos külső megnyil
vánulásokhoz volt kötve, m int pl. lehelet, lélegzet, vér.” 
Tehát az élet, vér, lehelet — erő, amely változó erőssé
gű. Intenzitásának maximuma az Isten, aki „Élő Isten”. 
Az ami az életet gyengítheti az álom, a fáradtság, a 
betegség, a  halál. Így az életben a megerősítő vagy 
„visszavonó"-lehúzó erők hatnak. Itt tárgyalja az élet 
és ismeret fájának képét is.

V. Az ember világa. — Azt is várhatnánk, hogy 
előbb-utóbb széttartóvá lesznek azok a vonalak, ame
lyeket a szerző igyekezett összefogni. Valójában az
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Ósz. emberéről eddig alkotott képet a helyére állítja, 
valóságossá teszi. Eddig is úgy láttuk az em bert mint 
egységet. Az ember világáról szólva az író azt mondja 
el, amiben egzisztál ez az egység — az ember. S ez a  
teljes valóság az Istené, aki az életet adja és elveszi. 
(Tehát a  halál nemcsak egzisztenciálisan szorongató 
tény.) Ha ezt komolyan vesszük, tudhatjuk majd helye
sen szemlélni az olyan fogalmakat, m int a  Seol, a hol
tak tartózkodási helye, amelynek a  sír „individuáliszti
kus megnyilvánulása”. — Az élet kerete: az ég, a  ten
ger, a  föld. — Majd tovább vezet az élet ellenséges 
fejedelmeihez — az élet fluktuációjához — állatokhoz, 
csillagokhoz. S a végső legnagyobb kérdés az üdvös
ség, és az életre való feltámadás.

Összefoglalásában röviden végigvezet az Ószövetség 
emberről szóló tanításán, és tanulságain, s a XX. szá
zad embere elé adja. Felelősségre és helyzetünk na
gyon komoly átgondolására hív. Egészében kétségtele
nül mainak, modernnek érezzük ezt a  szinte tankönyv
nek mondható, világos munkát. Csak a Biblia versei
vel dolgozik, és a  bőséges idézetekben egy igazán „gya
korlati” kommentárt is találunk m indjárt,  megfelelő 
tudományos színvonalon. Nem fedezteti fel ú jra a Bib
liát, ám aki elolvassa azt sok örömmel és gazdagodó 
látással kárpótolja a  fáradságért az Ige üzenetének hű 
és jobb megértésében.

Simon János

AZ EMBER FÁJ A FÖLDNEK...?

Eric Knight: Légy hű magadhoz. Forum
Könyvkiadó, Novi Sad 1965. — Nemes
László fordításában.

Katarzis, meghatottság, felkavart érzések, újból ösz
szekuszálódó gondolatok és csodálat ébred az olvasó
ban. Ha újból, másodszor olvassuk, akkor is „egy
szuszra” tudjuk csak végigkísérni Clive és Prudence 
rövid, mindössze talán csak egyhónapos szerelmének 
történetét, amely azonban mély, végtelenül m ély, egé
szen lényünk észlelhetetlen mélyrétegjeinek látszólag 
álló-vizeiig ér. Knight azt is fel tudja kavarni, — sze
rencséjére az érzékeny fülű és szívű embernek-olvasó
nak.

Nem, nem a történet érdekes itt igazán; talán önma
gában örök-egyszerű: háború van és egy fiú meg egy 
leány egymásra talál. Döbbenetes falánksággal, mohó 
étvággyal, hiszen sejtik, nincs sok idő, 1940-at ír  „vér
rel-vassal” a történelem. A „kard és erő” Németor
szága m ár majdnem nyolc hónapja megsemmisítette a 
lengyel hadsereget, m ár Hitler lábainál hever a „le
rohant” Dánia és Norvégia, m ár túl vagyunk az 1940. 
május 10-én megkezdődött „franciaországi csatán” túl 
Dunkerquen, a  300 ezer angol katonából m ár 250 ezret 
átszállítottak a Csatornán a  „hazába”. Köztük van 
könyvünk hőse, Clive is. És Clive mögött ott van az 
élete, nyomora, gyermekkori nélkülözésekben szerzett 
tuberkulózisa, amely m ár akkor is rágta tüdejét, ami
kor másodmagával, barátjával, egyetlen igazi, hozzá 
méltó embertársával, egy álló napig tarto tta  utódvéd
ként az egyik Csatorna-menti kisvárost, odaát, Fran
ciaországban. „Ballada a katonáról”, vagy talán még
inkább ballada az emberről: kitörölhetetlen képekben 
megmarad az olvasó emlékezetében a két angol köz
katona helytállása a  „halottak városában”. Clive azu
tán tüdőgyulladással kórházba kerül. Egy napig állt a 
vízben „odaát”, amíg bejuthatott a stukák poklában 
egy evezős csónakba.

Kórház után néhány napos szabadságot kap és a sza
badságos katona megismerkedik a  nekirendelt társsal. 
Azután tíz boldog-keserves nap után el kell válniuk 
egymástól. Prudence nemcsak szerelme boldogságát 
hordozza szívében, hanem szíve a latt az új életet is. 
Augusztusban — hiszen az egész „cselekmény” alig 
három hónap alatt kuszálódik-tisztul ki a  szemünk 
előtt — Clive ismét kórházban fekszik, és örökre el 
kell búcsúzniok egymástól. A regény végén ott látjuk 
Clivet az égő, bombázott London kísérteties éjszakai 
utcáján, kétoldalt megalázottan omlanak le a házfalak,

London üvölt, „amint hátát a falhoz vetve védi az 
életét”. És ebben az értelmetlen pokolban diadalma
san hordozza Éva az új életet.

Nos ennyi a „cselekmény”, ahogyan mondani szokás. 
De nem a történetben van ennek a könyvnek az érté
ke! Nem is a diadalmas végben, hiszen az is mennyire 
örök írói kép, nemcsak a  Háború és Békében, nemcsak 
az életet a  halál mélybehúzó szédítően-émelygős sza
kadékának széléről visszahívó húsvéti harangzúgásban, 
vagy Madách Évájának szimbólumában, bizonyára 
annyira idős e kép, m int maga a vérző emberiség-em
berség. Ismerten is meghatóan szép, megrázó a  regény 
végső képe, felejthetetlenek a háborús elbeszélések, 
himnuszok az emberről, ódák prózában, amelyek nem 
a „gépet éneklik”, hanem azt, aki lesz, akárki, aki a 
békét valóban elhozza. . .

Háborús regény? Igen. Anglia egyedül áll a  vihar
ban. Június legelső két napján áthozzák a hadsereget. 
Júliusban megindul a történelem egyik új-fantáziájú 
ocsmánysága, légihaderővel akarja Hitler a szigetor
szágot té rdrekényszeríteni. Négy az egyhez arányban 
lövik le nappal az angol fiúk a német gépeket, éjjel 
azután a  bombák téglákat és emberi húst őrölnek 
péppé. „Az ember fáj a fö ldnek. . .  a  testvérgyűlölési 
átok virágzik homlokán. . . ” Ebben a könyvben nincs 
hamis pátosz, nincs hősködés, nincs háborút dicsérés! 
Egyetlen, hatalm as sikoly ez minden háború ellen, 
amely hatalmi érdekekért húscafatokká szaggatja az 
eleven életet. Éppen ez adja meg ennek a  műnek „idő
szerűségét”, hogy ezzel a  publicisztikában megkoptatott 
szóval utaljunk arra, m iért adnánk minden ember ke
zébe!

Ámulattal látjuk, hogy az író mennyire tisztán látta 
a történelmet! Ma sem tudunk többet, mélyebbet az 
okokról, az eseményeikről. Pedig hirtelen-gyorsan, vé
res-melegen született ez a  hosszú, sokszázoldalas 
könyv, írója megírta, 1942-ben publikálta, a következő 
évben azután lezuhant repülőgépével a francia föld 
fölött, fejében annak a tudatával, hogy most meghal 
egy ügyért, amely nagyon bonyolult, nagyon tisztázat
lan. És neki mégis kötelessége a barbárság legaktuá
lisabb hadseregével szembeszállania, pedig az az Ang
lia, amelyet védelmez, nem igen m aradt el kegyetlen
ségben a még kegyetlenebb előtt.

Érdemes egybevetni a  szerző érték-ítéleteit egy mai 
történelmi szakmunkával, vagy akár egy középiskolai 
tankönyv megfelelő részével! Mi megtettük és meg
döbbentett, hogyan tudhatta az, aki benne volt a ka
vargásban és nem érhette meg a végét!? És tudta. 
Pontosan annyira precízen, m int az elemző-szintetizáló 
szak-történészek! Ha úgy tetszik, történelemkönyv ez, 
a legkitűnőbbek közül. Aki elfelejtette, hogyan dobták 
oda védtelenül az emberi testeket-lelkeket Hitlernek, 
megtanulhatja ebből a könyvből, „hogy fordítva is el
sülhet a dolog, hogy a  bombák övéikre is hullhatnák”. 
Ahogyan Thomas Mann is előre megjósolta és könyör
gött hiába: „Achtung Európa!” És ez az Európa nem 
tudott és nem is akart vigyázni. „A náciknak is van any
nyi érzékük az úri viselkedéshez, m int a mi hadsere
günknek. Semmi okuk, hogy ezt a várost bombázzák.” 
És bombázták! Hitlernek jutott angol és francia tőke is, 
de az angol hadseregnek nem jutott a modern techni
kából: „Milyen gyönyörű volt látni azt a  nyavalyás 
brit hadsereget. Hasig a tengerben. Meg kellett tőle 
veszni. . .  És elsüllyedni a szégyentől.” Igen, a „hábo
rúkra úgy gondoltak mindig, m int valami távoli dolog
ra. A front — ez mindig valamelyik másik országot je
lentette.” „Most minden front volt, csak éppen nem a 
földön, hanem fölötte vívták a csatákat.” Az emberek
nek pedig „többnyire fogalmuk sem volt a  modern rob
banószerekről, hogyan tépik cafatokra a követ, az acélt, 
a húst, és száz lábnyi távolságból is gyilkolnak pusztán 
azáltal, hogy a légnyomás szétroncsolja a  tüdő rostjait 
és rekeszeit, úgy hogy a halottakon egyetlen karcolás 
sem látszik.” És meghaltak, ki álszenteskedő hősiesség
gel, ki emberien-gyáván, tehát szótlanul, csendesen. A 
szörnyűséges nyáron „csodálatosan és hihetetlenül szép 
volt az idő. A búzakalászok tömötten hajladoztak. Apró 
kék pillangók csapatai röpködtek a délvidéki rétek fö
lött.” És sokkal magasabban az ember-csinálta gépek...
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Anglia védekezett. Az az Anglia mindenekelőtt, 
amelynek nem  volt hazája, amely nyomortanyákon ku
porgott, a  munkaközvetítő-hivatalok környékén lézen
gett. Ezt az Angliát képviseli a szerző véleményét is 
közvetítő főszereplő, Clive: „Anglia derék népe! Ó, 
Anglia derék, b átor és türelmes népe! Én valami sok
kal jobbat kívánok neked. Nem hogy mindig csak azt 
mutasd meg a világnak, hogy milyen türelmesen tudsz 
nyomorogni békeidőben, és milyen zokszó nélkül tudsz 
meghalni a háborúban. Én valami sokkal, sokkal job
bat kívánok!” — halljuk Clive szavait, amikor azt ha
tározza, hogy (katonaszökevény lesz, ezért az úri Ang
liáért nem érdemes, nem értelmes meghalni. Mert na
gyon, nagyon bonyolult volt az a világ akkor is, eliga
zodni az értelem csak kínokkal tudott, úgy-ahogy és 
rászorult a  szív vezetésére az elhagyott ember. Igen, a 
könyv lapjain kibontakozik az osztályok közötti fe
szültség, amely nem kíméli a proli Clive és a közép
osztálybeli Prudence tíz napját sem, befészkelődik sze
relmes civakodásuk szavaiba és elmondatja velük az 
átkot és a himnuszt egy-ugyanarról az Angliáról. „S 
mégis, angolnak számkivetve,” megvédik „sikoltó lel
kükkel” azt, am it az érteleim nem foghat fel egészen. 
„Az ám-hazám!”

Hitre szomjas emberek a könyv szereplői. Nem hagy
ták ott az egyházat sem, az egyház hagyta ott. őket. Szó 
szerint így mondja ezt Clive! Egy papnak, aki befogad
ja a katonaszökevényt egy teára. „Maga azt állítja, 
hogy én keresek valamit, amiben hinni lehet. Ez igaz. 
Csakugyan így vagyok ezzel én is meg millió és millió 
hozzám hasonló ember. És most kérdezze csak meg ön
magától, m iért van az, hogy mi nem vagyunk hajlan
dók a maguk egyházában keresni a hitünket. Azért, 
mert a maguk egyháza a legcsekélyebb mértékben sem 
hajlandó megismerni és megérteni azt a  szörnyű ingo
ványt, amelybe mi, egyszerű emberek belekevered
tünk.” „Ezt hagyják abba! Próbálják meg újra Krisz
tust követni!” „Térjenek vissza a m i életünkhöz, a  mi 
mai életünkhöz, mai félelmeinkhez és mai küzdel
meinkhez! Ha ezt megtennék, akkor nem kellene hivo
gatniok bennünket, hogy térjünk vissza az egyházunk

hoz. Mert nem is mi hagytuk ott magukat. Magük 
hagytak el minket. Mi várjuk maguktól, csaknem 
negyven milliónyian, ebben az országban, hogy visz
szaadják nekünk az egyházat!”

Igen, ezért olyan lélegzetelállító ez a könyv! A gon
dolataiért, a bátorságáért! Hiszen ma is bonyolult a 
világ, ma is vannak félelmeink, harcaink. „Mindnyá
jan olyan zűrzavarosak vágyunk. E z . . .  ez a  kor a  zűr
zavar kora. Nem tudjuk, miben hihetünk. És mind
annyian kutatunk valami u tá n . . .  Valami után, ami 
valahogy összefügg az emberi méltósággal.” „Valami 
után kutatunk, ami a jósághoz és a könyörületességhez 
tartozik, hogy szerethessük ezt a szegény, szerencsétlen 
emberiséget. És nem azért, amilyenné egyszer majd 
lennie kell, hanem egyszerűen azért, amilyen.” „Any
nyira használtuk a logika méterrúdját, hogy közben 
elfelejtettük, hogy a szeretet anyaga megmérhetetlen.”

A világ ima is bonyolult, vannak félelmeink, har
caink. Hadd fejezze ezt ki helyettünk a költő, Váci Mi
hály strófája:

„Ó, most kell élnem ezt az életet!
Gyorsan, forrón, mély lélegzettel, 
most kell élnem, ha élni, sírni, 
szeretni és szenvedni akarok!
Ha barátokat akarok karolni, 
őket kell szívemre ölelni, 
kik most élnek köröttem. Nincs időm 
megvárni tökéletes unokáikat,

s nem szerethetem bölcs atyáikat.
Ezt az életet kell megértenem, 
forró, piros tisztító vészeit 
átdobogtatni hulló szívemen.
Ezen a kövön vessétek meg ágyam !. . .
Útat, irányt, célt itt mutassatok!
Aki előttem akar járni,
itt járjon az! — És itt vezessen,
ki azt akarja, hogy kövessem!. . .

Kéri György

JELENTŐS PAPIRUSZ-LELETEK

A berlini ókori múzeumnak mintegy 12 000 papirusza 
között — amelyék a Kr. e. 3. évezred első negyedéből 
valók — Madame Posener francia archeológus az NDK 
engedélyével a British Museum  megbízatásából kuta
tásokat végez. Ennek során i. e. 2250 tájáról származó 
leletek között, amelyek Nefer-Ir-Ka-Re abiszíri temp
lomából valók, a  templom papi archívuma, igen rész
letes liturgiai törvényeket talált. Ezek az írások egye
dülálló pontossággal adnak fölvilágosítást a templom

ügyvezetéséről, a szertartásokról és a papok kötelessé
geiről. Így pl. arról is, hogy melyik papnak mikor van 
szolgálata, milyenek legyenek az áldozatok stb. A ré
gészasszony szerint a templom papjai évente mintegy 
20—25 méter papiruszt írtak tele följegyzéseikkel. Saj
nos, teljes tekercs egy sem m aradt fönt. A papiruszok 
konzerválását Dr. R. I bscher végezte. A „papi iratok” 
kerek 1000 évvel korábbról valók Mózes idejénél, egy
ben az eddig ismert legrégebbi dokumentumok papi
ruszon. (P)
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ményben tovább növekedett azoknak a püspököknek, 
dogmatikai engedményt a reformáció egyházai, sem 
a keleti ortodox egyházak irányában. Sőt egyes pon
tokon eddigi — az egyházak szétválását előidéző — 
dogmatikai álláspontjait még előbbre is tolta. Az a 
körülmény pl., hogy a pápa és a konstantinápolyi 
ortodox pátriárka most hatálytalanította egymásnak 
az 1054-es „nagy schisma” alkalmával végrehajtott 
kölcsönös kiátkozását, miben sem enyhíti a római és 
az ortodox egyházak közötti alapvető ellentétet: a pápa 
igényét a  világkeresztyénség legfőbb vezetésére, sőt 
a csalatkozhatatlan autoritásra. Az ökumenikus dek
rétum megszavazása és megfigyelők kölcsönös ki
küldése é s  elfogadása kétségkívül igén jó dolog; de 
éppen ennek a  dekrétumnak a megszorításai, és a 
római egyháznak, mint „Krisztus egyetlen igazi egyhá
zának” hangsúlyozása minden lehetséges helyen, vala
m int az ellenreformációs dogmák sűrű ismételgetése, 
a vegyes házasságok kérdésében mutatkozó szűkkeb
lűség is arra vallanak, hogy Róma — ha m ár nem is 
használhatja az ellenreformáció klasszikus eszközeit 
— változatlanul k itart a nemrómai egyházak bekebele
zésére irányuló törekvése mellett. Ez a reformáció 
egyházait fokozott éberségre kötelezi a most követ
kező időszakban.

Ugyanakkor tárgyilagosan megállapíthatjuk azt az 
egész emberiség szempontjából fontos tényt is, hogy 
a zsinatot a hidegháborús erőknek nem sikerült a 
maguk eszközévé változtatniuk. Jóval a zsinat össze
ülése előtt még azt írhatta egy jó római kapcsolatok
kal dicsekvő francia napilap, hogy „a zsinat fő témája 
a keresztes háború meghirdetése lesz az istentelen 
k ommunizmus ellen." Amint az I. Vatikáni Zsinat 1869- 
ben a kommunista tanítás kezdődő befolyását vizs
gálta, most lényegileg a zsinat tárgya az egyház állás- 
foglalása lesz az ateista materializmus ellen. A közös 
veszedelem ellen a pápa elengedhetetlennek és lehet
ségesnek tartja  valamennyi keresztyén egységét” (Fi
garo, Párizs, 1960. jún. 7.). Az szemmel látható volt, 
hogy a  zsinaton volt egy számra nem nagy, de befo
lyásos kisebbség, amely többször megpróbálta a római 
katolikus egyházat XII.  Pius politikájához visszatérí
teni. De a hidegháborús piusi jelszavak, mint „a kat
hedrálisok frontja”, „a hit élő gátja a  vasfüggönynél”, 
„a hallgató egyház keresztesháborúja” stb. általában 
visszhang nélkül maradtak. Az utolsó kísérletet, amely 
megpróbált egy kommunistaellenes nyilatkozatot ki
préselni, a többség határozottan elhárította. A pápa 
pedig, aki néhány fontos kérdésben nagy engedmé
nyeket tett ennek a (kisebbségnek, — még XII. Pius 
boldoggá avatásának elindítására is hajlandó lett 
XXIII. János oldalán — jeruzsálemi, bombayi és fő
leg az ENSz szószékén elmondott newyorki beszéded
ben — ha elmaradt is a „Pacem in terris” tiszta, vi
lágos felhívásai mögött, mégis csak azonosította ma
gát XXIII. János békeszolgálatával, követelte az atom
fegyverkezés megszüntetését, síkra szállt az általá
nos és teljes leszerelés, a vitás nemzetközi kérdések 
tárgyalások útján való megoldása, az ENSz megszilár
dítása, kiszélesítése, békéltető szerepének fokozása 
mellett.

IV. Pálnak ezek a ‘ beszédei világszerte nagy fi
gyelmet keltették, pozitív jelentőségüket minden bé
keszerető ember örömmel ismerte el. Ezek az állás- 
foglalások egyúttal mérsékelték annak az agresz
szív zsinati kisebbségnek a mesterkedéseit, amely 
egyébként rá tudta nyomni bélyegét a  legtöbb zsinati 
határozatra. A római katolikus egyházban végered

papoknak, hivő tömegeknek a szerepe, akik régtől fog
va igyekeztek egyházukat a  békéért küzdő erők so
rába vonni. Barth Károllyal együtt elmondhatjuk, hogy 
a római katolikus egyházban minden esetre elindult 
egy új folyamat; ennek jeleit a nagy svájci teológus 
is az emberiség életkérdéseihez való egyházi viszonyu
lás megváltozásán ismerte fel, és közben arra  intett: 
figyeljük ezt a folyamatot nyitott szemmel, és köz
ben ne feledkezzünk meg a saját protestáns egyhá
zaink magatartásának sürgető megújításáról sem 
Hogy VI. Pál pápa éppen a  világ fenyegetett békéjé
nek védelmében ébresztett általános tiszteletet, ez a 
körülmény talán u tat m utat arra is: ezen a területen 
mutatkozik leginkább gyümölcsözőnek az együttmű
ködés — és nem a formális „egységbálvány kultusza” 
— a római és a nemrómai egyházak között.

*
Ebben a vonatkozásban is egyetemes egyházi jelen

tősége van a Keresztyén Békekonferencia Tanács
adó Bizottsága budapesti ülésezésének, amelynek fő
referátum át és korreferátum ait ebben a számunkban 
közöljük, a megnyitó ülés dokumentumaival együtt. 
Legközelebb ismertetjük majd a tanácskozást előké
szítő teológiai, nemzetközi, ökumenikus, ifjúsági mun
kacsoportok jelentéseit. A Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa és tagegyházai is bizonyára fel
mérik és értékelik majd a budapesti tanácskozást és 
gyülekezeteink áldozatos részvételét a tanácskozás 
megrendezésében.

Az eltelt rövid idő alatt is látható, hogy a buda
pesti tanácskozásnak világszerte nagy a visszhangja. 
Jellemző, hogy Martin Niemöllern e k, az Egyházak 
Világtanácsa egyik elnökének lapja, a nyugatnémet 
„Stimme der Gemeinde” külön számot szentel a Bu
dapesten elhangzott előadásoknak, teljes egészében 
közli a Tanácsadó bizottságnak egyházi hetilapjaink
ban is megjelent záró jelentését; Herbert Mochalski, 
a hetilap szerkesztője pedig vezércikkben foglalkozik 
„A keresztyének békeszolgálatáról” a budapesti ta
nácskozásokon kialakult gondolatokkal. Megírja, hogy 
mennyire megváltozott a Keresztyén Békekonferencia 
megalakulása óta eltelt pár év alatt a  nyugati keresz
tyénség ítélete erről a mozgalomról; a kezdeti bizal
matlanság és gyanakvás hogyan változott át fokoza
tosan résztvevő érdeklődéssé, sőt lelkesedéssé. A nem
zetközi feszültség ismétlődő növekedése, a megoldat
lan kérdések kiéleződése és új kérdések előállása 
csak igazolta azt a felismerést, hogy a keresztyének 
folyamatos, állandó békeszolgálatra vannak kötelezve. 
E szolgálathoz tartozik a világ legkülönbözőbb terüle
tein élő egyházi emberek időszakonkénti találkozása 
is, amely nem mehet végbe heves viták és eszmecse
rék nélkül, de mindig újra bebizonyosodik, hogy a kö
zös cél — az emberiség békéjének megmentéséhez va
ló hozzájárulás — sokkal nagyobb összetartó erő, mint 
az egyes kérdésekben óhatatlanul felmerülő nézetel
térések oly különböző felekezetekhez, nemzetekhez, 
társadalmi rendszerekhez tartozó emberek között. Szá
munkra a közös evangéliumi alap biztosítja, hogy 
egyek vagyunk és ez együtt is ta rt bennünket — írja  
Mochalski.

Azt reméljük, hogy olvasóink örömmel fogják ta
nulmányozni — e szamunk sok más cikkével együtt — 
a keresztyén békemunka jelentős forrásait és ered
ményeit i s a gyülekezetek javára.

k. i.
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