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UJ GAZDA, REGI TANACSADOK

»A valodi erkolcsi integritds embere” szalagcim
alatt, egész elsé oldalat Nixon amerikai elndk beik-
tatdsi eseményének szanta a Christian c¢. londoni
evangélizaciés hetilap (1969. jan. 24. sz.). Nagy, vastag
betlikkel idézi a beszéd kdvetkez6 mondatait:

»Gazdagoknak itéltik magunkat anyagiakban, de
szegények vagyunk szellemiekben; ragyog6é pontos-
saggal jutottunk el a holdhoz, de érdes egyenetlenség-
be estiink a foldon. Békére végzakoztunk és haboru-
ba keveredtiink. Egységre vagyakoztunk és meghason-
lasokba szakadtunk. Koroskoril sziikos életeket la-
tunk, amelyek beteljestilésre vagynak. Célokat latunk,
amelyek cselekv6 kezekre varakoznak. A szellemi val-
sag kérdéseire szellemi valaszokra van szikségink,
amelyekért csak énmagunkba kell tekinteniink..

A kiemelt sorok alatt kozolt fényképrdl két baratsa-
gosan mosolygo férfi tekint az olvasora; mogottik egy
falusias haz latszik, kezikben siteményes tanyér; az
Gj elndok és Billy Graham, a hires evangélizator, aki
a beiktatasi szertartdson az imadkozas szolgalatat vé-
gezte.

_ A londoni lap beszamol arrél is, hogy az Egyesiilt
Allamok 37-ik elndoke rezidencidjaban hazi istentisz-
teleteket fog rendszeresiteni és ,Billy Graham vezet6
szerepet fog jatszani az igehirdet6k kivalasztasaban".
Nixon egy kaliforniai kvéker gyilekezet tagja ugyan,

de gyakran eljart metodista és kongregacionalista is-
tentiszteletekre is; kulonbdzé felekezetekhez tartozd
igehirdetéket hiv majd meg otthonéba.

Az angol napilapok Nixon beiktatasi beszédét alta-
laban ,a reménység Uzenetének” mindsitették; a
Christian azt a mondatat is kiemeli, hogy ,az ember
nem lehet teljesen szabad, ha a szomszedja nem az”.
Hangoztatta, hogy a fehérek és a négerek nem lehet-
nek két nemzet, hanem csak egy”; a Vietnam ellen vi-
selt haborardl pedig azt mondta, hogy ,reméljik: ez a
véres latvany gyorsan veget fog érni”; de Ovatosan
hozzatette: ,,anelkil, hogy rossz alternativakat idézne
fel Délkelet-Azsiaban”...

Az Uj amerikai elndk Ijoggal tart igényt arra, hogy
reménységgel varjuk: milyen Iépéseket fog tenni azok-
nak a bajoknak az orvoslasara, amelyeket beszédében,
altalanossagban érintett. Kétségtelen, hogy nem terhe-
lik 6t azok a sllyos 6diumok, amelyek elédjének hi-
telét mind bel-, mind kilpolitikai vonatkozasban mar
teljességgel felemésztették. Igy Nixonnak egyel6re
szinte ,fehér lapja” van még az amerikai tarsadalom
bels6 problémai orvoslasara es a vietnami haborl be-
sziintetésére, a szocialista orszagokkal valé békés
egyuttélés megvaldsitasara, a fegyverkezési verseny
helyett az alkot6 nemzetkdzi egyuttmikodésre, a fej-
letlen orszagok felemelkedésére iranyuld 6sszefogasra.

Ami ugyanakkor maris aggodalommal tdlthet el ben-



Rovid jelentések és kommentarok

Az Uj puUspoki kinevezések. Januar 23-an a Magyar
Népkoztarsasdg és a Szentszék kozott létrejott meg-
allapodas alapjan a papa két érseket, két megyéspis-
pokot, négy plspoki rangl apostoli kormanyzoét és két
segédpiuspOkdt nevezett ki, akik azdta letették az eskiit
az Elnoki Tanacs elndke el6tt; beiktatasuk, illetve fel-
szentelésik is megtortént.

A protestdns egyhdzak is drommel fogadtdk ezt az
eseményt, amelynek nemzetkdzi és belpolitikai jelen-
tésége nyilvanvalé. Az Gjabban ismét kiélez6dott vilag-
helyzetben, amikor egyes nyugati koérok jobb hijan
a szocialista Magyarorszag és a Vatikan Gjabb meg-
allapodasa bizonnyal az enyhiilés iranyaban hat, noveli
hazank tekintélyét és békeszolgalatanak erejét. Hazai
vonatkozasban a romai katolikus egyhaz vezet6 tiszt-
ségeinek betdltése elbsegitheti azoknak az egyhazkdzi
probléméknak a megoldasat, amelyek tébbfelé zavar-
jak a felekezeti, tarsadalmi, csaladi békességet. A Kki-
nevezett f6papok kozill nem egyet mar régebbrdl Ggy
ismerliink, mint a béke emberét; j6 reménységgel, va-
gyunk a tébbiek irdnyaban is.

Oriillink, hogy ROma, amely a magyar Kkatolikus
puspokok és a kormany 1950-ben létrejott megegye-
zését akkor fanyalogva, hallgatélag vette tudomasul,
és csak 1964-ben volt hajland6é az elsé ,modus vi-
vendi” megallapodast megk6tni a szocialista kormany-
zattal, most Ujabb jelent6s lépést tett a normalis vi-
szony kialakitdsahoz. Reméljik, hogy ezt a Iépést
Gjabbak is kdvetik majd, mind a katolikus hivék, mind
az allam érdekében.

Roma és Genf ,,pontosan azonos” kérdései. Lapzarta
utan jelentette az Egyhéazak Vildgtanacsa kényomatos
hirszolgalata, hogy dr. Eugene Carso-n Blake, az EVT
fétitkara egyik — Magyarorszagon is tébbszor jart —
helyettesének, A. Michelinek a tarsasdgaban magan-
kihallgatason jelent meg VI. Pal péapanal és atadta
neki az uppsalai nagygydilés diszes bdrkdtéses jegyz6-
konyvét. A haromnegyedoras beszélgetés sordn sok
kérdés kerilt széba, kozuluk kett6t emel ki a hirszol-
galat: a Hit és Egyhazalkotmany komisszidba Uppsa-
laban felvett romai katolikus tagok Ugyét, és a ,tekin-
tély valsagat” a romai egyhadzban. Dr. Blake hang-
sulyozta ,,a valsag alkotd lehetdségét, amely messze
tallépi a romai katolikus egyhazat”. Kijelentette: ,mi
az EVT-ben és. tagegyhazaiban pontosan ugyanezen
kérdések el6tt allunk”.

A pépa a beszélgetés sordn értékelte a Vatikan és
az EVT kozott a 1. Vatikani Zsinat utan létrehozott
vegyes bizottsdg munkajat; egyidejlileg aldhtzta a kii-
I6nbséget a romai katolikus egyhaz és az EVT kozott:
»mig a rdmai egyhadz abbdl a ténybdl vezeti le tekin-
télyét, hogy 6t Krisztus alapitotta, addig az EVT em-
beri és foldi intézmény, amely a keresztyének kozti
egységre torekszik és igy id6leges és atmeneti jellege
van” (OPD Genf, 1969. jan. 16.). Ez kemény, de vilagos
beszéd; talan leh(it bizonyos egyoldald dbrandokat.

A ziirichi protestdns kényomatos szerint az egyete-
mes imahét olaszorszagi eseményei is gondot okoztak
Roméban: Firenzében szaznal tdbb romai katolikus
hivé, koztik tobb pap Grvacsorat vett a valdensek
templomaban; egy munkéspapot fel is fliggesztett a
helyi ordinarius; négy masik szerzetes bejelentette ki-
lIépését a hazassagi tilalom miatt és sok hivé fellépett
a szerzetesek mellett. — Rdéméban a Maria-templom-

ban tartott 6kumenikus istentisztelet idején a templom
el6tt tobb szaz katolikus és protestans tiintetett és rop-
cédulakat osztogatott az ,,6kumenikus triumfalizmus”
ellen, koztik a valdens teolégiai fakultas harom pro-
fesszora is. A templomban a prédikacio elhangzasa utan
szO0t kért egy baptista lelkipasztor, de alig hogy be-
szélni kezdett, rendérok léptek hozza és letartdztattak.
A rendd@rautoét tiltakozo témeg vette koril és a fenye-
getett rend6rok jobbnak lattdk a baptista lelkipasztor
szabadon bocsatasat (Evangelischer Pressedienst 1969.
jan. 29).

Az EVT kényomatosanak legtjabb szama (OPD. jan.
23) ,,A felekezetek kényszerzubbonyabdl kitérni” cim
alatt hirt ad dr. Blake f6titkarnak arrél a beszédérdl,
amelyet az USA egyhazainak nemzeti tanacsa veze-
t6ségi Glésen mondott. Udvozolte az egyhazak kozos
faradozésait a misszié, az emberiség, a nemzetkozi és
teolégiai kérdések teruletén, ,egyidejlileg a felekezetek
kényszerzubbonyat jel6lte meg mint Krisztus egyhaza
legbénitobb tényezGjét; kijelentette, hogy az ifjisag,
a szegények és az Uzleti vilag csak azt az egyhazat
fogja komolyan venni, amely kiszabaditja magat ebbdl
a kényszerzubbonybdl” (OPD Genf, jan. 23).

Dr. Sucker professzor, egyhazelnék halalara. Lap-
zartakor kaptuk a gyaszhirt: szivinfarktus kovetkezté-
ben varatlanul meghalt Dr. Wolfgang Sucker teolégiai
professzor, a hessen—nassaui unialt tartomanyi egy-
haz elndoke, a bensheimi Felekezettudomanyi Intézet
megalapitéja, az Intézetet fenntarto német Evange-
lischer Bund elndke. 63 évet élt, most négy éve va-
lasztotta meg egyhaza a nyugalomba vonult Martin
Niemdller utddjava. Valtozatlanul sziviigye maradt
azonban a bensheimi Intézet, amelynek kontroverz
teolégiai munkaja nemcsak a német teolégiai tudoma-
nyossdg és a németorszagi gyulekezetek szamara bir
eligazitd jelent6séggel korunk izgalmas &kumenikus
eseményei kozepette, hanem vilagszerte — a magyar
egyhéazakban is — nagy figyelmet keltett. Sucker pro-
fesszor az egyhazkormanyzas csucshelyzetében is hi-
séges maradt a felekezettudomanyi munkahoz; részt
vett az Intézet kozvetlen iranyitasaban; az Okume-
nikus eszmecserében elsdsorban a protestans egyha-
zak 0Osszefogasat munkalta, protestans vilagértekezlet
el6készitését tervezte. Oszinte baratja volt a mi ma-
gyar egyhazainknak is; a felekezettudomanyi konfe-
renciakon mindig sok id6t szentelt a magyar kildot-
tekkel valé beszélgetésekre. Evek oOta késziilt Magyar-
orszagra; nagy kar, hogy erre a latogatasra most mar
nem Kerulhet sor.

Nemesen egyszer(, szerény, szivélyes ember volt,
aki beszélgetd partnerével azonnal kdzvetlen emberi
kozelségbe tudott kerllni. Az egyes ember jelentfsé-
gét mindig is egységben tudta latni a nagy vilagtér-
ténelmi eseményekkel. Lutherrdl szo6l6 el6adasaban a
reformacié 450 éves jubileuman is (Im Lichte der
Reformation, Jahrbuch des Evangelischen Bundes
1968. 76 k) azt fejtette ki, hogy a reforméacié egyetlen
ember bels6 vivédasabol keletkezett, és az egyhaz
nyomorusagaval tusakodé tobbi ember bels§ vilaganak
eseményeire célzott, a lelkigondozdi szeretet felel6ssé-
gébdl. ,Mi, mai emberek alig tudjuk megérteni, hogy
egyetlen ember dontései meghatarozhatjak a vilag fo-
lyasat. A reformdcio azt bizonyitja, hogy egy kolostori
cellab6l meg lehetett mozditani a vilagot; egy em-



ber maganyos vivédasaira fel kellett figyelnie min-
denkinek; akar akarta a vilag, akar nem, és végil a
vilagnak meg kellett altala valtoznia. Ha pedig a mi
korunkhoz kozelebb es6é példa kell, gondoljunk
Marxra és Leninre. Ezeknek az embereknek a gondo-
latai nem a parlamentekben és minisztériumokban,
hanem szegényes padlasszobdkban vagy kavéhazakban
alakultak ki, és végil a vilag legnagyobb méretli moz-
galmat idézték el6”. Sucker az egyén és a tarsadalom
mozgasat egységben latta; a felekezettudomany szel-
lemi kizdelmeinek fontos egyhazi és tarsadalmi ko-
vetkezményei is jelen voltak az 6 latomasaiban. Ami
személyes sorsat illeti, Isten fel6le immar ,valami
jobbrol gondoskodott”, de nagy mive, a bensheimi In-
tézet tovabb él és hat az egyhaz és — ha attételesen
is — az emberi tarsadalom javara.

Katolikus teolégusok vessz6futasa. A katolikus és
nemkatolikus sajtd sokat foglalkozik ezekben a hetek-
ben egyes ismert és kevésbé ismert teologusokkal, aki-
ket Roma és helyi ordinariusok uldoz6be vettek. Itt
is arr6l van sz0, hogy az egyhazi hatalmassagok —
a zsinati koncepcié szellemében — szivesen veszik, ha
a romai katolikus bibliamozgalom és az un. (j-teolo-
gia el6harcosai messzemenden kozelitenek a nemrémai
egyhazakhoz és a ,vilag”-hoz, ahhoz azonban vég-
s6kig ragaszkodnak, hogy ezek a tuddsak kikérjék és
betartsak, a Vatikdn és a helyi ordinariusok utasita-
sait; a tudomanyos kutatdé munka hatarait a hierar-
chia kivanja megszabni a katolikus teolégusok sza-
mara.

Legutobbi szamunkban ismertettik Schillebeeckx
holland professzor izgalmas esetét, akit alighanem
csak véddéjének, a nagy kozvetitd6 mivészettel megal-
dott Rahner professzornak a tekintélye szabaditott ki
a vatikani Hittudomanyi Kongregacié karmai kozil.
Most tobb Uj ,eset” igazolja azt, hogy a Kdria elér-
kezettnek latja a gyepl6 szorosabbra fogasanak idejét.

Rahner professzor szerepe. Olvasoink oérommel fo-
gadtdk, hogy a Theoldégiai Szemle kozdlte elsének ma-
gyar nyelven Karl Rahner professzornak ,,A szekula-
rizacié ateizmusanak néhany kérdésérél” cimmel a
budapesti katolikus Hittudomanyi Akadémiadn tartott
el6adasat. Ezt az el6adast igen pozitiven értékeli a
Vilagossag c. materialista vilagnézeti folydirat is (1968.
dec. 763k 1), mint el6bbre lépést a marxizmus és a
keresztyénség kozott az élet gyakorlataban és ugyan-
akkor a filozéfia sikjan folyd dialégus atjan.

.,Kétségtelen —, irja a Vilagossdg —, hogy Rahner
4j megvilagitasba helyezi a vallas, a teizmus, a keresz-
tenység multjat és jovdjét. Kiindulépontja nem teolo-
giai fikcio, hanem a vilag szekularizaltsaganak realis
valosaga. Azt is észreveszi, hogy a folyamat sziikség-
szer( és noha tdlhangsulyozza e tekintetben a techni-
ka szerepét, nem mell6zi a tdrténelmi-tarsadalmi
szempontokat sem... Erdemes felfigyelnink arra,
hogy Rahner elméleti megfontoldsai alapot adnak a
keresztyének szdmara korabbi, tarsadalmilag feltéte-
lezett és nem egyszer a haladas utjdban allé konst-
rukcidik elhagyasara, a vilag, a tarsadalom fejl6dés-
menetébe valo bekapcsolddasra, tovabba arra, hogy a
keresztények rataldljanak arra a kiindulépontra, (az
emberért valo gyakorlati felel6sség kiinduldpontjara),
amely ko6zds lehet marxistdk és keresztyének kozott
és igy a dialogusnak, valamint konkrét esetekben az
egyuttmikoddésnek a lehet6ségét rejti magaban.”

Karl Rahnert a marxistak és keresztyének parbeszé-
dében vitt szerepéért, egyik el6adasaért mar élesen
megrotta egyszer az Osservatore Romano. A vatikani
hivatalos lap nem volt hajlandé kozélni Rahner hely-
reigazitd nyilatkozatat sem. Kimagaslé udvtorténeti
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mivei azonban, meg az altala szerkesztett Uj lexikon-
nak és nagy nemzetkozi folydiratanak, a Concilium-
nak vilagsikere, valamint bator gyakorlati magatar-
tdsa olyan tekintélyt szereztek szamara, amellyel a
konzervativ rémai kordk is szamolni kénytelenek.
Rahner egyel6re jo kozvetit6 szolgalatot tud végezni
olyankor, is amikor az 6 tanitvanyait 0ld6z8, vatikani
hatalmassagok tulsadgosan elvetik a sulykot.

A német bencés apat visszamindsul laikusnak.

A Kkatolikus vilagsajto feltlinést kelt6 cikkekben
szamol be arrol, hogy Dr. Alkuin Heising a nyugat-
németorszagi  Siegburg benedekrendi kolostoranak
apatja lemondott plspoki jellegli hivatalarol és lai-
kussa valo visszamindsitését kérte. Elhatarozasarol
nyilt levélben tajékoztatta a kdzvéleményt. Elmondja:
lelkiismerete nem engedi meg, hogy tagja maradjon
annak az egyhdazi fels6bbségnek, amely ,a romai ka-
tolikus egyhadz fejl6dését a legjobb szandékokkal
szemben eltorlaszolja”. Ezt az allapotot elviselhetetlen-
nek és végzetesnek tartja. Teoldgiai, f6leg exegetikai

tanulmanyai soran arra a meggy6z8désre jutott, hogy a
hagyomanyos hittan sok tekintetben elszigeteli az
egyhazat a mai embertél. A tovabbi fejl6dés utjait
csak szabad vita altal lehetne tisztazni, de a hierar-
chia ennek nem enged elég szabad teret, s6t a termé-
keny 0j kezdeményezéseket elnyomja. Rikitd példa
erre — irja — Halbfas professzor elitélése, vagy a
holland katekizmus német kiadasanak eltiltdsa, fontos
tételeinek atdolgozéasra szoritdsa. ,,A hierarchia csak
egyetlen teologiai véleményt enged érvényesiteni, &n-
kényesen kivalasztott tandcsadokra hivatkozva. Radi-
kalisan élnyomja a hivék spontan valladsos részvételét,
akadalyozza a liturgia igazi megujuldsat, ami neki, mint
bencés szerzetesnek kiléndsen sziviigye. A szerzetes-
rendek komoly megujuldsara iranyuld kisérleteket is
kovetkezetesen elnyomjak az illetékes romai hivatalok.”

Az apéat nyilt levele azt is kifejti, hogy miért nem
léphet &t a viladgi papok rendjébe sem. Nem a coliba-
tus kérdése akadalyozza ebben, hanem az igehirdetés-
sel és lelkigondozassal kapcsolatos problémak. A zsi-
nati reformok félGton megtorpantak. Az 6kumenikus
kezdeményezéseknek is utjat alljak. Az Un. vegyes
hazassagok kérdésében nem respektaljak a protestans
partner lelkiismereti szabadsagat; a német plispokdk
még a szerény rémai engedmények lehetéségével sem
élnek.

Az apat sulyos csapasnak mindsiti, hogy az egyhaz-
szervezet reformja elakadt, ,,a hierarchia abszolutista
gyakorlata” valtozatlan maradt, a gytlekezeti, pasto-
ralis és papi tanacsok, s6t maga a plispokszinédus is
pusztan tanacsado jellegli maradt, a dontésekben nem
vehet részt. A fels6bbség o6nkényével szemben nincs
semmi hatalyos jogorvoslat az egyhazban. Az egyhéz-
nak a tarsadalomhoz valé viszonyat is a tekintélyi
gondolkodéas hatja at, a klerikusok ,gyakran akada-
lyozzak az egyhaz szolgalatat a vilagban”, a zsinati
program ellenére. Igy a pap sulyos osszelitkozésbe ke-
ril a lelkiismeretével: vagy engedelmeskedik a hie-
rarchianak és elveszti szavahihet6ségét gyllekezete
szemében, vagy bels6é ellenzékbe és elszigeteltségbe
szorul. Ebben a helyzetben nem lehet &szintén végez-
ni az igehirdetd szolgéalatot.

Heising apat azzal végzi, hogy 6 nem hagyja el
egyhézat; mint laikus megprébal a bibliai Uzenetb6l
éIni. (Materialdienst des Konf. Inst. 1968 nov.—dec.)

Halbfas professzor esete, amelyre a lemondott ben-
cés apat hivatkozik, a kovetkez6: Dr. Hubert Halbfas
teoldgiai professzor a nyugatnémetorszagi Reitlingen-
ben. A Rajna—Westféliai tartoméanyi kormany tavaly
juniusban meghivta 6t egy bonni féiskola vallaspeda-



gogiai tanszékére. Frings biboros, kdlni érsek azonban
vétdt emelt a meghivas ellen, minden indoklas nélkdl.
Par hét mulva egy kélni egyhazi lapban megtdmadtak
Halbfast, hogy Alapvet6 hittan c. kdnyvében tdébb
ponton h(itlenné valt a hivatalos tanokhoz. Halbfas
valaszat az egyhazi lap nem volt hajlandé ko6zolni.

Két hénap mulva két pisp6k kihallgatta a profesz-
szort, majd a puspOki konferencia komminikében
ovta a katolikus hiveket a kényvében megrott ,eret-
nek tanitasoktdl”. A teoldgiai kdérok ezt a lépést per
nélkili itélkezésnek mindgsitették. A miinsteri egyetem
0t professzora, koztik nem kisebb tudésok, mint Rah-
ner, Metz, Kasper, beszélgetést folytatott Halbfasszal
és utadna sajnalkozasukat fejezték ki az egyhazi f6-
hatésag ,,obskurus eljarasa” felett. Oktober végén az-
utan taldlkozot rendezett Jager biboros: két teolégust
a plspoki kar, kett6t a megvadolt teologus jeldlt ki,
és ezek létrehoztak egy megegyezést. A kiadott kom-
miniké szerint szamos ponton megallapodasra jutot-
tak, Halbfas professzor kotelezte magat, hogy kdnyve
legkdzelebbi kiadasaban ,tisztdzza a kifogasolt ponto-
kat”.

Ennek ellenére november 28-4n Dopfner biboros, a
német plspdki kar elndke ugy hatarozott, hogy Halb-
fas professzort6l vonjanak meg minden egyhazi meg-
bizast és ebben az értelemben irt minden egyhézi
szervhez, amelyben a professzor teoldgiai tanacsado
szerepet toltott be.

Heising apat lemondasa is — egyebek kozott —
tiltakozas akart lenni a biboros dontése ellen. Halbfas
professzor esetleges elmozditasa egyébként a helyi
puspék, Mgr Leiprecht hataskorébe tartozik. Szadmos
neves teologus, pap és egyetemi hallgaté fordult a
puspokhéz azzal a kéréssel, hogy alljon az (ldozott
professzor mellé (Informations catholiques internatio-
nales, Paris 1968. nov. 15.).

VI. Pal papa a ,protestans reformacié szelleme és
modszerei” ellen. A vatikani radié bejelentette, hogy
VI. Pal ez év szeptemberére 0Osszehivta a masodik
puspbkszinddust. A katolikus hierarchaknak ez a ta-
nacsado testiilete tudvalevéleg csak akkor Gl &ssze,
amikor a papa akarja; 6 szabja meg a napirendjét is;
tagjainak nagyobb részét a nemzeti puspoki konfe-
rencidk valasztjdk meg, de a valasztds csak a papa
jovahagyasa utdn valik érvényessé; a szin6dus ha-
tarozatait csak a papa jovahagydasaval lehet kdzzéten-
ni és csak az 6 belegyezése esetén nyernek kotelez6
erdt.

Megbizhaté hiradas szerint a papa lényegében két
kérdést kivan a szinddus elé terjeszteni. Egyik ,a pls-
poki kollegialitassal” kapcsolatban kivadnja megtuda-
kolni a plspokdk véleményét. Minthogy tdbb nemzeti
pusp6ki konferencia tett kdzzé a papa és a vatikani
biborosok felfogasatol elltd tanitasokat, VI. Pal valo-
szinlileg megprébalja a szinddus tobbségét nagyobb lo-
jalitasra hangolni a Vatikan akarata irant; ezzel szo-
rosabb mederbe fogni az egyhdz megujulasara ira-
nyul6d torekvéseket. Az elsé pispokszinddus tudvale-
vlOleg szamos kérdésben, f6ként a vegyes hazassagok
tigyében valéban konzervativabbnak bizonyult, mint
akar maga a Hittudomanyi Kongregacié; a kurialis
apparatus alighanem segitségre szamithat a puspok-
szin6dus tdbbségében.

A masodik kérdés mar sokkal fogasabb: hogyan le-
het a Il. Vatikanum szellemében Ggy munkalni az
ortodoxia, a protestantizmus, az anglikanizmus, a vi-
lagvallasok, s6t az ateista vilag ,lstennel valo egye-
sitését” a rémai egyhazban, mint ,az egység sakra-
mentumaban”, hogy ugyanakkor feltétlen engedelmes-
ségre szoritsak a romai és a regionalis ,tanhivatalok”
irdnt a szabad teol6giai kutatds dtjara eljutott tudo-

sokat; az egyetemes papsag izeit kdstolgaté laikus
mozgalmakat és tdmegeket; az evangélium szabadsa-
gaban szellemi fliggetlenséget igényl6 papsagot, sajtot,
ifjisagot; a nemi erkodlcs kérdéseiben lelkiismereti sza-
badsagot kdveteld hazastarsakat stb.? A Humane vitae
enciklika okozta vihar arra vall, hogy a legf6bb tan-
hivatal kisérlete: megujitani az egyhazat, de lénye-
gében nem valtoztatni benne az eddigi tekintélyura-
lom megkdtésein aligha lesz lehetséges.

Egyik legujabb megnyilatkozédsaban VI. Pal azt
mondotta, hogy meg akarja menteni egyhazat ,a pro-
testans reformécié szellemének és modszereinek” be-
hatolasatol és kovetkezményeitél. Ha azonban a Il
Vatikani Zsinat dontéseit és tanacskozasait, az alap-
jukul szolgal6 teoldogiai munkalatokat gondosan ta-
nulmanyozzuk, akkor meg kell latnunk: ami a zsina-
ton és a zsinat 6ta is elébbre vivé lépés volt a rémai
katolikus egyhazban, az az evangélium szelleme Aaltal
tértént; de ugyanez a szellem hozott Iétre mindent, ami
jo dolog a protestans reforméacidéban és azota is tor-
tént. A romai egyhazat ett6l ,,megvédelmezni” annyit
jelentene, mint az evangélium munkdjat kizarni az
egyhazbol. De hat ,a Lélek fu, ahova akar” és a ro-
mai — és tegyik hozza sietve, hogy a protestans egy-
hdzak — szerencséjére ezt a Lelket meg lehet ugyan
bantani, szomoritani, meg lehet oltani is, de azutan Gjra
meg Ujra fellangol, akkor és ott, ahol Isten szabad ke-
gyelmének tetszik.

Az egyhadz az egység probaja el6tt.” Ezzel a elgon-
dolkodtaté cimmel irt vezércikket az egyik tekintélyes
rémai katolikus folydirat (Herder Korrespondenz,
1968. dec.). Ramutat: VI. Pal éppen a vatikani Egy-
ségtitkarsag tagjai el6tt ovta a katolikusokat a ,ti-
relmetlen” 6kumenizmustél. Bejelentette, hogy az
Okumenikus Direktorium masodik fele is megjelenik
kozelesen; ez az utasitds nemcsak tanacsok gy(jtemé-
nye, hanem kotelez§ utasitds —, mondotta a papa.
Sulyosan elitélte, hogy tébbfelé nem-romai katoliku-
sakat is az aldozashoz bocsajtottak —, sét katoliku-
sok is résztvettek nemkatolikus Urvacsorakon. A pa-
pa szerint ez az 6namitds nem sietteti, hanem inkabb
késleltetni fogja az ©Okumenikus kozeledést. Roéma
10:2-t idézte: elismerem, hogy Istenért buzognak, de
nem megismerés szerint. A teoldgiai igazsagtél nem
szabad eltérni — mondotta tovabb.

A katolikus folyodirat felteszi a kérdést: vajon az
egyhaz szervezeti egysége feleslegessé teszi-e, hogy a
belsé egység valodisagat kérdésessé tegyék? Ramutat
a legutébbi Katolikus Napokon felvet6détt jelenségek-
re, a vatikdni kongregaciok és egyes nemzeti plspoki
konferenciak kozott el6allott fesziiltségekre, a ,Huma-
nae vitae” c. enciklika koril tamadt viharokra, egyes
romai katolikus teolégusok eseteire; a papa kifakada-
saira a ,liturgikus 6nkényeskedésekkel” szemben éppen
a romai liturgiai tanacs ulésén, és szokatlan hangu
intelmére olyan regionalis plspdki konferencidkhoz,
amelyek ,megsértik az illendéség hatéarait és az egy-
haz altal leszdgezett szabalyok ellenére kisérleteznek
0j ritusokkal”.

A folydirat e jelenségek lattara tartja siirgésnek a
rémai katolikus egyhaz bels6 egysége kérdésének a
felvetését. Figyelmezteti a hivatalos egyhazat, hogy
ha nem akar szakadasokat, akkor helyet kell adnia
a sziikséges korrekturaknak az egyhaz kormanyzésa-
ban. Nem szabad uUtjat allnia a megérett reformok-
nak. ,Az egyhaztorténetbdl tudjuk —, irja —, hogy
maganak az egységnek a szlkkebll értelemzése is
szakadasra vezethet. Mégha ez lappangé modon men-
ne is végbe, alig jovatehetd torésre vezethetne az egy-
haz életében és az dkumenében. A préba még el6t-
tink van.”



Hazai okumenenk az Egyezmenyek tavlatairdl

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa
december 2-an lnnepi kozgydlést tartott abbdl az
alkalombol, hogy a tagegyhazakhoz intezett atira-
taiban az Allami Egyhazu%yl Hivatal elndke a kor-
many nevében tovabbi hat évre biztositotta az
egyhazi alkalmazottak kongrudjat és az egyéb al-
lami hozzajarulasokat. Ismeretes, hogy az egyes
tagegyhazak a sajat kereteik kozott mar (nnepi
megemlékezeseken méltattak az idén 20 éve megko-
tott egyezmények jelent6ségét; Okumenikus Tana-
csunk most az egyezmények egyhazkézi vonasait Ki-
vanta értékelni és azt vizsgalta, hogy milyen felté-
telek tették lehet6vé az evangéliumi egyhazak és a

szocializmus UGtjara lépett magyar népkoztarsasag
tartds megegyezeseket, mennyiben igazolta azokat a
megkotésuk Ota eltelt ket evtized, mit hasznaltak
az egyezmen?/ek az egglhazaknak és mit hasznal-
takk a szocialista tarsadalomban él6 magyar nép-
ne

Egyhazi hetilapjaink részletesen ismertették az
unnepi kozgydlés lefolyasat, a felszolalasokat és az
elfogi] adott hatarozati javaslatot. Az alabbiakban Dr.
Bartha Tibor puspok elnoki elGterjesztését és Dr.
Erdei Ferencnek, a Hazafias Népfront orszagos tana-
csa fotitkaranak felszolalasat kézoljuk a gyorsiroi
feljegyzések alapjan.

DR. BARTHA TIBOR: EGYHAZ A SZEKULARIZALT TARSADALOMBAN

Az allam és az Okumenikus Tanacs tagegyhazai
kézott 1948-ban kotott egyezmények 20. évfordulo-
jarol az egyes tagegyhazak az év folyaman kaldn-
kilon tobbizben megemlékeztek, értékelték azok
jelent6ségét. Ez a jelentésége indokoltta teszi, hogy
tagegyhazaink egyitt is szambavegyék tapasztala-
taikat. Hiszen a kilén-kiulon végzett felmérés so-
ran elmélyilt benniink a meggy6z6dés, hogy a Ma-
gyar Népkoztarsasdg allama és a magyarorszagi
egyhdzak kozott kialakult jo viszony alapjait ezek
az egyezmeények raktak le.

A marxizmus és a keresztyénség hazankban tor-
ténetik soran tartalmasan a felszabadulds utéan
konfrontalédtak. A szekularizalt tarsadalom és az
evangéliumi egyhazak talalkozasanak, jé viszonya-
nak a ténye joggal tarthat szamot a legnagyobb fi-
gyelemre mindazok részérdl, akik a keresztyén
egyhazak élete és szolgalata szemszdgébdl, — mind
pedig azok részér6l, akik a vilagméretli tarsadal-
mi problémak 6sszefiiggésében foglalkoznak az
érintett kérdéskomplexummal. Joggal mondhatjuk
el, hogy a keresztyén egyhazak térténetében a mo-
dern marxista tarsadalommal vald taldlkozas kor-
szakos jelent6ségl. Egy gyokeresen atalakult, 0j
tarsadalmi renddel kapcsolatban kellett az evangé-
liumi egyhazaknak doéntést hozniuk, allast foglal-
niok, illetve egy teljességgel megvaltozott Gj tar-
sadalomban kellett és kell keressék egzisztenciajuk
és szolgalatuk lehet6ségét.

Ugyanigy nem vitathaté a konfrontacio tarsadal-
mi vetiletének jelent6sége sem, nemcsak az G4j ma-
gyar tarsadalom kiépiilése vonatkozasaban, hanem
azért sem, mert a magyar tarsadalom forradalmi
atalakuléasa vilagméretl torténelemi folyamat része.
Az evangéliumi keresztyénség és a szocialista tar-
sadalom érintkezésének, egymashoz val6 viszonya-
nak tapasztalatai — éppen ezek miatt a torténelmi
és vilagméretld dimenzidoik miatt — igénylik télink
a kozoés elemzést is, hogy a gyakorlati tanulsdgo-
kat az érdekl6d6k legszélesebb kdorének a rendelke-
zésére bocsassuk.

Indokul azt is mondhattam volna, hogy az ér-
dekl6désre valo tekintettel akarunk egyitt is be-
szamolni tapasztalatainkrol, hiszen — mint kdztu-
domast — témank irant az érdekl6dés vilagmeéretd.
Azt is hozzatehetjlik, hogy ez az érdekl6dés az el-
mult két évtized sordn nem volt, és még ma sem
mindig a targyilagos szemlél6d6 érdekl6dése, akit
joggal foglalkoztathat a szekularizalt vilag és a
evangéliumi keresztyénség talalkozasanak minden
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elvi és gyakorlati problémaja. A nemzetkdzi egy-
héazi élet teriletén sem kevés azoknak a szama,
akik az 0j, modern szocialista tarsadalom és a ke-
resztyén egyhazak érintkezésének, kapcsolatanak a
problémait elfogultan kezelik. Korabban a problé-
mat azzal kivantdk megkerilni, hogy a szocialista
tdrsadalmi rend tényét ignordlhaténak tartottak, a
szocialista vilagrendszert provizorikusnak tekintet-
ték. Majd — miutan kiderult, hogy a szocialista vi-
lagrend és altaldban a szekularizalt tarsadalom vi-
lagtorténelmi adottsag, amivel szamolni kell —, ar-
ra dsszpontositjdk figyelmiket, hogy e tarsadalom
ideoldgiai alapjait kétségbevonjak, struktirajat
megvaltoztassdk. Ez a targyilagosnak nem mondha-
t6, s6t kifejezetten elfogult érdekl6dés egyaltalan
nem segitette és nem kdnnyitette meg az Uj tarsa-
dalmi renddel érintkezéshe jutott evangéliumi egy-
hdzak feladatat. Nem egy esetben karosan befolya-
solta és arra kisértette egyhazainkat is, hogy az Uj
tarsadalmi rendhez val6 viszonyuk kiépitése he-
lyett, annak a fellazitdsahoz nyUjtsanak segédkezet.
Ugy éreztilk tehat, hogy a targyilagos érdekl6dék
és az elfogult birdlok szamara egyarant szikséges
és hasznos lesz, ha az allam és egyhéaz viszonya
kérdéseiben szerzett tapasztalatainkrdl egyittesen
is beszamolunk s allaspontunknak a kézds bizony-
sagtétel erejével sulyt adunk. Isten iranti halaval
allapithatjuk meg, hogy erre a kdz6s bizonysagté-
telre megvan a lehet6ség, hiszen az elmult 20 esz-
tend6t Isten azzal is megdaldotta, hogy szorossa tette
tagegyhazaink kézosségét az Utkereséshen, a teolo-
giai felismerésekben és a szolgéalatban. Nemcsak a
reformatus és evangélikus, hanem a kisebb protes-
tans felekezetekre is all ez, amelyek térténelmik
soran a felszabadulds utan érezhették magukat ha-
zankban el8sz6r egyenjogunak, a torvény el6tt
egyenlének.

Ha az egyes tagegyhazak eddig kdzreadott érté-
kel6 nyilatkozatait 6sszegezni probaljuk, a kovet-
kezé koz0s vonasokat talaljuk azokban:

Mindenekel6tt halaval allapitjak meg: elkerilték
azt a kézenfekv6 kisértést, hogy 6k az Gj tarsada-
lomban a megitélt multat, a régi tarsadalmi rendet
képviseljék. Kiulondsen az Un. két torténelmi evan-
géliumi egyhéaz, a reformatus és a lutheranus egy-
hazak vezetése a maltban szorosan Osgefonddott a
feudalista, kapitalista tarsadalmi renddel. Eppen
ezért komoly kisértés volt szamukra, hogy az Uj
tarsadalmi renddel szembeforduljanak, ami egyut-
tal szembeallitotta volna &ket hitiik alap-principiu-



maival. Krisztus egyhazai a tarsadalmi igazsagossa-
gért és a haladasért folyd eréfeszitéseket nem aka-
déalyozhatjak és nem utasithatjak vissza, ha valéban
a Biblia Krisztusanak engedelmeskednek. Ezt a fel-
ismerést fogalmazta meg D. Dr. Vetd Lajos atyank-
fia, amikor plspoki székfoglalé beszédében hangsu-
lyozta: ,,A protestans ember elitéli a maradisagot
minden téren s az emberiség haladasat munkalva,
maga is békésen tud egyuttélni a térténelem és a
tarsadalmi fejlédés erdivel”.

A tagegyhazak megnyilatkozasai Isten iranti ha-
laadassal allapithatjak meg tovabba, hogy a szeku-
larizalt tarsadalommal valé taldlkozasban hiisége-
sen és maradék nélkul megdrizték sajatos elvi alap-
jukat, az evangéliumot. Sokan éltek és élnek ma is
abban a tévhitben, hogy a marxista ideologia alap-
jan felépilt tarsadalomban az egyhazak csak Ugy
biztosithatjak életiiket és szolgalatukat, ha sajatos
elvi alapjukat, teoldgiai béazisukat feladjak, s azt
valamilyen térténetfilozéfiai interpretadcioval he-
lyettesitik. Aki elfogultsagat lekiizdve veszi azt a
faradsagot, hogy az egyhazainkban folyd igehirde-
tést, teologiai kutatadst valdéban vizsgalat targyava
tegye, fel kell figyeljen arra, hogy a magyar evan-
géliumi egyhazak teol6giai gondolkodasat a bibli-
kus és hitvallasos orientacio fokozott érvényesilése
jellemzi: Egyhazaink sajtétevékenysége is kétséget
kizaréan alatamasztja ezt a megallapitast, hiszen a
Biblia Uj forditasa, bibliai nyelvkényvek és kom-
mentdrok megjelentetése ezekben az évtizedekben
valt kézponti jelent6ségl feladatta, szemben azok-
kal az emberdltékkel, amelyekben pl. a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhdz els6renden egyhéazkeru-
leti és konventi jegyz6konyvek kinyomtatasaért
hozta a legnagyobb aldozatot.

Nem ok nélkil fogalmaztam igy a mondatot: ,ha
veszi valaki a faradsagot”, hogy betekintsen egy-
hdzunk igehirdetésébe és teoldgiai munkéalataiba.
Tudniillik mindennapos jelenség, hogy éppen azok
a kulfoldi egyhazi korok forditanak legkevesebb
gondot behaté elemzésre, amelyek a legtobb fenn-
tartdssal foglalkoznak a magyarorszagi egyhazak
és az allam viszonyanak kérdésével. A kdzelmult-
ban foglalkozott egy kulféldi egyuttes a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz jubileumi Tanitdsanak a
birdlatdval. Az elmarasztald itélet kialakitasa utan
derilt ki — egy résztvevl kdzlése szerint —, hogy
a jelenlev6k kozil a szébanforgé tanitast senki sem
olvasta el.

Végul az értékel6 hazai megnyilatkozasok kézds
vonasaként emlitem az orom kifejezését afelett,
hogy egyhazaink az Gj tarsadalmi rendben megta-
laltdk a keresztyén hith6l fakadd szolgalatok lehe-
téségét.

Sokan érdekl6déssel figyelik, hogy az Gj tarsada-
lom egyhaz- illetve vallaskritikaja milyen maédon
befolyasolja az egyhazak bels6é életének alakulasat.
Nos, mi elmondhatjuk és a hazankban jaré turis-
tak ezrei ellen6rizhetik allitasunkat, hogy istentisz-
teleteink latogatottsaga semmiképpen nem marad
alatta pl. a nyugat-eurdpai keresztyén egyhazak
statisztikai adatainak. Kulénbdzéségek e tekintet
ben ermészetesen nélunk is vannak, els6renden az
igeszolgalat min6ségétdl fliggben, de mindent dssze-
véve csak hdalaadassal beszélhetink istentisztele-
teink latogatottsagarol, gyillekezeteink meleg, sze-
retetteljes atmoszférajarol. Egyhazaink életének
keretét a gyllekezetek adjak, tehat gyilekezet-
koézi, egyhaztarsadalmi egyesileteink nincsenek
(n6szovetségi, ifjusagi szovetség sth.) a gyilekezeti
kérben folydé szolgalatok elevensége és felel§ssége

azonban egyaltalan nem csdkkent. Az a tapasztala-
tunk, hogy a fokozatos egyhazi testiiletek, egyhaz-
megyék, egyhazkeriletek, zsinatok iranyitd, segitd
és egybefogé munkdaja megfelel6 moédon potolhatja
a korabbi, Gn. egyhaztarsadalmi megoldasokat,
mint ahogy a kordbbi id6szakokban az egyhazi tes-
tiletek érdektelensége tette sziikségessé Uj csator-
nak és 4j megoldasok keresesét.

Orvendetes az igehirdetdi szolgélat szinvonalanak
emelkedése, a teolégiai kutatds elmélyilése. A ma-
gyar protestantizmus teolégiai faradozasainak
eredményei két évtizede behatéan foglalkoztatjak
az dkumenikus grémiumokat. A blnbéanat teoldgia-
javal, korunk szocialetikai problémaival az egyha-
zak korében az els6k kozott foglalkoztak egyha-
zaink olymédon, hogy munkalataiknak eredményei
elébb sllyos biralatban részesiiltek, azutan elemzé-
slinket, allaspontunkat nem egy esetben birdloink is
magukéva tették, természetesen nem nagyon emlit-
ve, hogy az elfoglalt allaspontot masok mar elébb
képviselték.

Az egyhdzi szolgalatok feltételeinek a biztositasa
terlletén j6 eredményekrdl szamolhatnak be a ke-
resztyén egyhézak. A lelkipasztori fizetések altala-
nossagban megfelelnek a magyar dolgozok kereseti
atlaganak, nem beszélve arrol, hogy a tdlnyomoé
tobbség messze elénydseb dijazast élvez, mint pél-
danak okéaért a pedagogusok. Koéztudomasd, hogy
ami a lakasviszonyokat illeti, lelkipasztoraink a
tarsadalom legjobban ellatott rétege. Hala Isten-
nek! Es ezt senki nem irigyli t6lik, tudvan, hogy
a pardkia nemcsak maganlakas, hanem a gyileke-
zettel valo érintkezés helye is.

A megnyilt szolgalati lehet6ségekért halat adva,
egyhéazaink 6rommel szdmolnak be arrol, hogy hoz-
zajarulhattak és hozzajarulhatnak hazank boldo-
guldsanak el8segitéséhez. Az Uj magyar tdrsadalom
éplletére a hivd keresztyének ugy tekinthetnek,
mint amelynek épitésében az 6 keziik munkéja és
sziviik imadsaga is benne van.

llyen megéllapitdsok utan érthetd, hogy egyhéa-
zaink arr6l tesznek bizonysagot: megtaldltak he-
lyiuket az 0j tarsadalmi rendben. S miutan a 20 esz-
tendével ezel6tt megkotdtt egyezmények fektet-
ték le ennek — az egyhazak és a tarsadalmi rend
szempontjabdl egyarant kielégit6 — fejlédésnek az
alapjait, szikséges, hogy az évfordulé alkalmabol
ismételten ramutassunk az elvi szempontokra, ame-
lyeket az egyezmények rogzitettek, és amelyek
alapjan olyan gyakorlat alakult ki, amirgl immar
joggal elmondhatjuk: az allam és az egyhazak vi-
szonya hazéankban j6, a 20 esztenddvel ezel6tt meg-
kotott egyezmények bevaltak.

Az egyezményekben kifejez6dik az 4j magyar al-
lamnak az az elvi allaspontja, hogy az egyhézat tel-
jesen el kell valasztani az allamtél, tovabba az az
alapelv, hogy az Gj magyar allamban vallasi egyen-
16ség és teljes értelemben vett lelkiismereti sza-
badsag van. Ugyanakkor az egyhazak Istent6l ren-
delt felel6sségnek ismerték el, és elfogadtak az uj
magyar tdrsadalom allamrendjét és a Magyar Nép-
koztarsasag irant hiiségiket nyilvanitottak.

Ezek az elvi allasfoglalasok sok tekintetben for-
radalmiak a magyar protestantizmus életében. Az
egyhdz és allam szétvalasztdsa gyokeres valtozas
az évszazados multtal szemben, amikor els6renden
a rdmai katolikus egyhaz, de azzal versenyezve a
protestans egyhéazak is ezer széllal egybefonddtak



az akkori tarsadalmi renddel. Az 0j téarsadalmi
rend elismerése, ha gyakorlatilag nem is volt ter-
mészetes és zokkendmentes dontés, teoldgiailag
mégis kézenfekvd volt, hiszen a Biblia, kivaltkép-
pen pedig az Ujtestamentum, az allamforma kérdé-
sében nem jogositja fel a keresztyéneket arra, hogy
valamilyen meghatarozott dllamformat tekintsenek
sajatosan keresztyénnek. Roma 13:1—7 alapjan az
ember java és az egyhaz szolgalatanak a lehetésége
az a két dont6 szempont, amelyek az evangéliumi
egyhéazaknak az allamforma kérdésével kapcsolatos
allasfoglalasat megszabjak. A magyar protestans
egyhézak vezet6i felismerték, hogy az Uj Magyaror-
szag életformai egy igazabb és boldogabb magyar
élet Istent6l rendelt keretét jelentik. Kifejezésre
juttattdk, hogy a koztarsasagi allamforma kiléno-
sen alkalmas szabad emberek szabad tarsadalmé-
nak a felépitésére és a Szentirassal egyez6nek, a
magyar nép érdekében all6 rendezésnek tekintet-
ték a nagybirtokrendszer megszintetését, a fold-
miives nép foldhdzjuttatasat, a szocialis igazsagos-
sag érvényesitését.

Ugyanakkr az Gj magyar allam az egyhazak vo-
natkozasaban elvi allaspontot szdgezett le, amikor
az 1946. évi els6 toérvénycikkben kimondotta, hogy
»az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen
jogai” kozé tartozik tobbek kozott a ,gondolat és
vélemény szabad nyilvanitasa, a vallas szabad gya-
korlasa”. Az 1949. augusztus 20-an elfogadott 4j Al-
kotmany pedig kimondja: ,,A polgarok barmilyen
hatranyos megkilonbdztetését nemek, felekezetek
vagy nemzetiségek szerint a tdrvény szigorlan
binteti.” Biztositja az Uj Alkotmany ,az 6sszes al-
lampolgarok lelkiismereti szabadsagat és vallasgya-
korlatanak szabadsagat.”

A szocialista magyar allam elvi allasfoglalasai az
egyhazak vonatkozasdban a szocialista tarsadalmi
rend legmélyebb dimenziéjabdl, a humanizmusbol
fakadnak, amely az ember szabadsaganak a bizto-
sitasara torekszik s ugyanakkor a haza és az embe-
riség javanak a szolgalatara iranyul. Ezek az elvek
megfelelnek a szocialista allam ama tdérekvésének,
hogy az orszdg lakossdgat a nagy nemzeti célok
megvalodsitdsanak és egyben korunk humanitarius
célkitlizéseinek a munkalasara &sszefogja és szol-
galatba allitsa.

V.

Annak ellenére, hogy sem a magyar evangéliu-
mi egyhazak, sem a szocialista allam részér6l, a
fentiek szerint, az egylttmikodésnek elvi akadalya
nem lehetett, gyakorlatilag az allam és egyhaz vi-
szonyanak. rendez6dése nem volt zokkendmentes és
nem volt magatél értet6d6. Az egyhazak kotottsége
a mult tarsadalmi rendhez, valamint mindkét ré-
szen némelykor és esetenként jelentkez6 dogmati-
kus szemlélet magyardzza, hogy az allam és egyhaz
viszonyanak rendez8dése hazankban nem csupéan
elvi allaspontok deklaralasara szoritkozott, hanem
egy tisztazodasi folyamat eredménye. Ez a folyamat
a magyarorszagi evangéliumi egyhazakban teolé-
giai megujulasban, Gjraeszmélkedésben jelentkezett
amely igazaban mar az elsé vilaghaboru id6szaka-
ban megindult. Az elsé vilaghabord megrazkdédta-
tadsai kozepette a vilagkeresztyénség figyelme foko-
zottabban a Bibliara irdnyult. Hazankban is élénk
visszhangra talaltak azok a térekvések, amelyek az
egyhdaz életét és szolgalatat a Biblia mérlegére he-
lyezték. A maésodik vildghabord idészakaban ez a
teolégiai szemlélet egyre élesebben érvényesitette
azt a felismerést, hogy a magyarorszagi evangéliu-
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mi egyhazak a fasizalédé magyar kozéletben, a két
vilaghabor( valsagaiban nem képviselték a magyar
nép igazi érdekeit, tehat erétlenek voltak az ember-
szeretet nagy parancsolatanak a betdltésében. Ez a
blnbanatra hivé hang szélalt meg a Reformatus
Egyhadz Zsinati Tanacsa 1948. aprilis 30-an kiadott
deklaraciojaban: ,Végzete volt az egyhdznak, hogy
a roppant gazdasagi harcban nem allt gydkeres el-
szantsdggal a szegények és elnyomottak, a kiuzso-
rdzottak mellé. Nem adott a vilagnak gydkeres, at-
fogé megel6z6 és épité szocialis programot. itélete
az volt, hogy ezt a programot nemcsak nélkiile, ha-
nem ellenére inditottak el olyanok, akik azt hitték,
hogy az egyhaz a szocialis reform ellen van, s ezért
a fennallé tarsadalmi és gazdasagi rend elleni har-
cot az egyhazra is kiterjesztették.”

A mult tarsadalmi és teoldgiai 6rokségétdl elsza-
kadva, valoban a keresztyénség alapprincipiumaig,
a Biblidig kellett és kell visszamenni ennek az egy-
hazi nemzedéknek ahhoz, hogy mulasztasait felis-
merje és az Uj tarsadalmi rend jogosultsagat, erkol-
csi értékét elismerhesse.

Mas oldalrél, a szocialista tarsadalmi rend hivei-
nek és képvisel@inek is sziiksége volt azokra a meg-
gy6z8 tapasztalatokra, amelyek nyilvanvalova tet-
ték, hogy a keresztyénség nincs a kapitalista tarsa-
dalmi rendhez kotve, hanem hitelveibdl kovetke-
z6en szovetségese lehet mindazoknak az er6knek,
amelyek a tarsadalmi igazsag érvényesiilésének, az
emberi haladasnak az Gigyét szolgaljak.

Ez a tisztdzddasi folyamat — az egyhazak életé-
ben az eligazodds — kiulondsen a felszabadulas uta-
ni évtizedben donté jelent6ségli kérdése volt a ma-
gyar protestantizmusnak. Nem mondhatjuk, hogy
az eligazodas folyamataban él6 egyhazaink a vilag-
keresztyénség részér6l kilondsebb megértésben
vagy segitségnyujtasban részesiltek volna. Sokkal
tébbet tudnank mondani arrél, hogy az elvi tisztan-
latast, a mualttal szemben és a hagyomanyokkal
szemben az Isten igéjéhez valé igazodast hogyan
gatoltak olyan teolégusok és egyhazi korok, akiket
és amelyeket valamilyen sajatos egyhazi 6nérdek
védelmének a szempontjai vezettek, nem is szdlva
azokrol, amelyek a tarsadalmi igazsdgossagért foly-
tatott vilagmeéretl kiizdelemben a kivaltsagos osz-
talyok mellett foglaltak allast. Annal nagyobb meg-
becsiiléssel és halaval kell megemlékezniink azok-
rol a teologusokrdl és hittestvéreinkrél, akik a vilag
kilénb6z6 pontjain, télink féldrajzilag talan tavol
élve, mégis felismerték és értékelni tudtak a ma-
gyar protestantizmus egyhdaztorténeti és torténeti
jelent6ségl torekvését, amellyel az 0j tarsadalom-
ban kereste a Krisztus iranti engedelmes szolgéalat
lehet6ségét.

A fentiek magyardzzak, hogy a szocialista tarsa-
dalom és a keresztyén egyhazak egymashoz val6 vi-
szonyanak a kérdése nem szemlélhetd és nem értel-
mezhetd statikusan. Dinamikus folyamat ez, amely-
nek soran mindkét fél sajat alapelveihez ragaszkod-
va képviseli szempontjait. Ilyen értelemben mond-
hatjuk, hogy hazankban az allam és egyhazak vi-
szonya folyamatos parbeszéd eredménye. E parbe-
széd folytatdsdhoz az elvi alapokat az egyezmény
szolgaltatta.

Az utobbi években, a hideghaboris stratégia bu-
kdsa utan, altalanos igényként jelentkezett a nyu-
gati keresztyénség korében a marxistakkal folyta-
tandé dialégus. A magyar protestantizmus arrdl ad-
hat szdmot, hogy tobb mint két évtizede mar ennek
a dialégusnak a gyakorlatadban él, hiszen, egyebek
mellett az allam és egyhaz viszonyanak az alakita-
sa is ilyen parbeszédnek az eredménye. Nem szik-



ségtelen talan, ha ennek a jo eredményekhez vezetd
dialégusnak néhany jellegzetes vonasarol, szaba-
lyarol szamot adunk.

Tapasztalataink alapjan lényeges szabalynak
tartjuk, hogy a dialégust folytaté partnerek egymas
elvi meggy6z6dését kdlcséndsen komolyan vegyék
és tiszteletben tartsdk. Eleve erkdlcstelennek és si-
kertelennek bizonyul az a keresztyén allaspont és
magatartas, amely a dialégus eszkdzével a partner-
nek, jelen esetben a szocialista tarsadalomnak az
alddsasat vagy megdontését kivanja munkalni. Sa-
lyos bukasnak kell mindsitenliink ezért, ha a szocia-
lista tarsadalomban él6 egyhéazak vagy keresztyén
emberek antikommunista célok érdekében eszkozil
engedik magukat felhasznalni. Szamos példat lehet-
ne felhozni ilyen eltévelyedésre, amely esetek
mindegyikében a tulajdonképpeni feladatot keriilik
ki: a keresztyénség és a marxizmus kozoétti becsi-
letes konfrontaciot. Ugyanigy a marxista tarsada-
lom szempontjabdl sincs értéke az olyan konformiz-
musnak, amely a jo viszony kialakitasa és az
egylttm(ikodés érdekében az alapvet6 keresztyén
allaspont modositasat tekintené a dialogus folytata-
sa feltételének. A magyar tarsadalom egyik vezet6-
je igy fejezte ezt ki: nem kivanhatjuk, hogy a ve-
link targyal6d egyhazi emberek becstelenek legye-
nek és sajat hitelvi meggy6z6désiiket opportuniz-
mushbol elhallgassak.

Tovabb Iényeges szempontnak tartjuk, hogy a
keresztyének és marxistak dialégusa ne szoritkoz-
zék csak és kizarolag ideolégiai, filozéfiai, illetve
teolégiai sikon folytatott eszmecserére.

A hazankban foly6 parbeszéd maéar eredmények-
hez vezetett. Ez els6renden nem teoretikus vitdk
kovetkezménye. Az egyhaz részér6l példanak
okaért tobbre volt szikség, mint a keresztyén hit-
tételek hangoztatdsa. Szlikség volt és sziikség van
a keresztyén hitb6l fakado élet bizonysagtételére.
Hasonloképpen, a keresztyén egyhadzak nemcsak a
marxizmus tantételeivel talalkozhattak, hanem az
abbl fakad6 gyakorlattal. A konfrontacio, amely-
rél sz6 van, sokkal életesebb, semhogy tantételek
szembeallitasaval kimerithet§ volna. Egyhazaink az
élet tapasztalataibol kellett megy6z6djenek arrol,
hogy a marxizmus—Ileninizmus tarsadalmi, gazda-
sagi programja a haza és az ember szeretetéb6l fa-
kad. Nincs kétségink afel6l, hogy szocialista tarsa-
dalmunkban benne rejlenek a fejl6édés maximalis
lehetéségei. Ma nyugati egyhazi és vilagi kérokben
divatos dolog azt vitatni, vajon a marxizmus—Ileni-
nizmus alapjan felépilé tarsadalomnak megvan-e a
rugalmassaga a jelentkez6 Gj tarsadalmi és gazda-
sagi problémak megolddsahoz. A magyarorszagi
evangéliumi egyhazak sajat tapasztalataik alapjan
arrol tehetnek bizonysagot, hogy a szocialista tar-
sadalom hazéankban éppen a legutobbi években is
nagy lépéseket tett mind politikai, mind gazdasagi
téren az ember javat szolgal6 célkitlizések megvalo-
sitdsa felé, és e tarsadalom fejlédéséért senki sem
hozott annyi aldozatot, mint éppen e tarsadalom ve-
zet§ korei. Mikdzben a kapitalista orszagok befo-
lyédsi teriletén egyre-masra megnyirbaljak a de-
mokratikus szabadsagjogokat (Nyugat-Németor-
szag, szlkségallapot térvény), vagy egyenesen fa-
siszta katonai diktatdrat hoznak létre (Gordgor-
szag), addig nalunk az ,orszaggydlési képviselék és
tanacstagok valasztasarol” szolé 1966. évi Ill. tor-
vény kodzvetlenebbé és szorosabba tette a valasztok
és a képvisel6k kozotti kapcsolatot, fokozta a nép
széles rétegeinek befolyasat a tarsadalmi élet ira-
nyitasaban. A felel6s tarsadalom kiépitése a cél,
melynek érdekében a tarsadalom vezetdi a haza

minden fianak és lednyanak felelés tevékenységére
szamitanak. Az 1968. elején életbelépett 0j gazda-
sagi mechanizmussal pedig a gazdasagiranyitasnak
olyan 0j rendszere van megvalosuldéban, amely le-
het6vé teszi a felvet6d6 kérdések legjobb megolda-
sat.

A mindenapi élet tapasztalatai mutattdk meg a
tarsadalmunkat vezetd er6k erkdlcsi értékét.

A szocialista demokratizmus és tdrvényesség sza-
balyainak érvényesiilését kdzvetleniil megfigyelhet-
ték az egyhazak az egyhazpolitikai gyakorlat teri-
letén. Egyetlen konkrét példara hadd utaljak, az
egyhéazainknak folydsitott allamsegély tényére. A
tarsadalmi rend gydkeres atalakuldsa nyilvan-
valdéan anyagi vonatkozas( problémakat is jelen-
tett a féként foldbirtokaik jovedelmébdl él6 egyha-
zak életében. A kormanyzat messzemenden megér-
tést tandsitott, amikor az 1948-ban megkotott
egyezményekben jelentds allamsegélyt bocsatott az
egyhédzak rendelkezésére. Most pedig, amikor az
egyhazak anyagi helyzetiiket felmérve Ggy talaltak,
hogy az eredetileg két évtizedre kontemplalt id6-
szak nem volt elégséges ahhoz, hogy az egyhazak
megvaldsitsak az elvileg ma is vallott anyagi onel-
latds gyakorlatat, az Allami Egyhazigyi Hivatal el-
noke f. évi november 28-a4n kelt leirata szerint a
Magyar Népkdztarsasdg kormanya Ggy hatarozott,
hogy az allamsegélyeket tovabbra is biztositja 1974.
december 31-ig, évente az 1968-ban juttatott Osz-
szegnek megfelel6 mértékben.

Mai 6sszejoveteliink alkalmat ragadjuk meg arra,
hogy egyhdazaink &szinte kdszonetét és halajat fe-
jezziilk ki korméanyzatunknak e megért6 gesztu-
saért. Kilonods 6réom szamunkra, hogy a kormany-
zat dontésérdl szolo kozlés ismételten megallapit-
hatta az allam és az egyhaz kozotti jo viszony té-
nyét. Miutan hitlinkbd6l folyd parancs szamunkra
hazank szeretete, semmi sem jelenthet nagyobb ju-
talmat e foldon, mint tarsadalmunk hivatalos kép-
viseletének ama megallapitadsa, amely szerint: ,a
korméany méltanyolja, hogy az egyhazak a hisz esz-
tendd soran szolidaritast véllaltak a szocialista tar-
sadalom épitése terén faradozé és munkalkodo dol-
gozd népiinkkel.” A leirat kifejezésre juttatja a
Magyar Forradalmi Munkéas-Paraszt Korméany elis-
merését azokért az er6feszitésekért, amelyeket a
magyarorszagi protestantizmus tagegyhazai az el-
mult két évtized soran tettek avégre, hogy tamo-
gassak tarsadalmunknak a béke megdrzéséért, a
béke megmentéséért folytatott harcat.

Ime, ilyen eredményekre vezetett az a konfron-
tacio, amelyrél joggal allapithattuk meg a fentiek-
ben, hogy sokkal életesebb, semhogy tantételek
szembeallitdsaval kimerithetd volna.

Az ilyen taldlkozas és parbeszéd kizarja azt a ve-
szélyt, hogy a dialégus teoretikusok vagy vezet6k
sz(ik korére korlatozodjék. Hosszu idén at tartotta
magat az a gyan(, hogy az allam és az egyhaz jo
viszonya gyakorlatilag némely egyhazi vezetének
és az allamnak a jo viszonyat jelenti csupan. Min-
denki, aki a magyarorszagi evangéliumi egyhazak
életét kozelebbrdl ismeri, kdzvetlen tapasztalasbdl
tudja, hogy e viszony rendezése nem egyes vezet6k-
nek, hanem az egyhaz egyetemének, az istenhivé al-
lampolgaroknak az lgye.

Az el6z6k utdn talan érthet6 a magyar protestan-
tizmusnak az a javaslata, amelyet a nemzetkdzi
egyhazi élet forumain is hangoztat: a keresztyén
és marxista dialogus torténelmi sziikségszeriiség. A
jelen korban pluralisztikus vilagnézetli vilaggal
kell szamolnunk. Egy milliard keresztyén hiv6 létét
éppugy nem lehet ignoralni, mint a szocialista vi-
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lagrendszer, a szekularizalodé tarsadalom vagy a
keresztyénségen kivili vilagvallasok tényét. llyen
kortilmények kozott gyimodlcsdz6é parbeszéd folyta-
tdsdra akkor van lehetéség, ha konkrét kérdések-
rél, éspedig az ember javat szolgald célkitlizések
megvalodsitasarol folytatnak a partnerek eszmecse-
rét.

llyen konkrét kérdések voltak a mi viszonyla-
tunkban a vilaghabord-okozta sebek gyogyitasa, a
romok eltakaritasa. Es ilyen kérdések az Gj tarsa-
dalom felépitése, az évszazados gazdasagi elmara-
dottsdg behozdasa és egyebek kdzott az allam és egy-
haz jo viszonyanak a rendezése. A nemzetkdzi élet
teriletén pedig a habord elkertlése, az altalanos és
teljes leszerelés, a népek békés egyuttélése, a nem-
zetek kozott a tdrsadalmi és gazdasagi igazsagossag
érvényesitése, az 0j kolonializmus veszélyének le-
kuzdése, mindez b6ven szolgéltat anyagot az ilyen
dialégus targysorozatédhoz.

Ezzel tavolrél sem kivanjuk az ideolégia és a
teolégia kozotti kiulénbozéségeket figyelmen kivil
hagyni, sem azt nem kivanjuk mondani, hogy elvi
kérdések megvitatasa sziikségtelen. Konkrét tigyek-
ben folytatott parbeszéd soran lehet és kell a part-
nereknek elvi allaspontjukat egymassal szembealli-
tani és az ember és az emberiség javanak szem
el6tt tartasaval kell kezelni a jelentkezd ellentéte-
ket.

V.

Hogyan alakul a tovéabbiakban az allam és az
egyhazak viszonya? Alapjaban véve nem nehéz er-
re a kérdésre valaszolni. Amikor az &llam és az
egyhéazak kozott megkotdtt egyezmények 20. évfor-
dulojarél megemlékezink és megéllapitjuk, hogy
az egyezményekben lefektetett alapelvek és a raj-
tuk alakulé gyakorlat kiadllta két évtized préobajat,
akkor igazaban azt a meggy6zd8désiinket is kifeje-
zésre juttatjuk, hogy ezek az alapelvek iranyt mu-
tatnak a tovabbi fejl6désre és hasznosan szabalyoz-
zak az ezutan kovetendd gyakorlatot is.

Az egyhéz perspektivaja adva van az Ur igéreté-
ben. Ez a perspektiva a szolgélat perspektivaja. Is-
ten igéje és Szentlelke altal egyhazat gy(jt maga-

DR. ERDEI FERENC: AZ EGYEZM

Abban az érdekes helyzetben vagyok, hogy most
itt agy is szdlhatok, mint a Hazafias Népfront f6-
titkara és Ggy is, mint a Magyarorszagi Reformatus
Egyhéaz tisztségvisel6je. Ez alkalmat ad nekem bi-
zonyos 0Osszevetésre. De még gazdagodik ennek az
Osszevetésnek a lehet6sége azaltal, hogy arra is fel-
késziltem: holnap a katolikus egyhaz hasonl6, vagy
ehhez foghaté alkalmén szintén felszé6lalok, és an-
nak az el6addsnak az anyagat mar megismerhet-
tem. Tehat el6ttem van most egy olyan ésszehason-
lithato kép, hogy ugyanaz, vagy az a hasonlé egyez-
mény, amit a Magyar Népkdztarsasaggal a protes-
tans egyhazak, illetve a katolikus egyhaz kotottek,
vajon 20 éves torténelmi proba soran milyen képet
mutat ma? Es mi ebben az, amir6l emlékezniink
kell, amir6l jé érzéssel, 6rommel, a jé Ugy igazola-
sanak tudatdval, a jov6re nézve vald bizakodassal
is emlékeziink.

En azt emelném ki ebbd6l a tdbb irAnyd 6sszeve-
tésb6l, hogy valami nagyon alapvetd, a tdrsadalom,
a torténelem fejlédésében nagyon lényegbevéag6
dolgot bizonyitanak ezek az egyezmények, féleg 20
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nak minden néphdl, nyelvbdl és agazatbdl az idék
végezetéig. Egyre nagyobb ardnyokban bontakoz-
nak ki egyhazaink szolgélati lehetdségei. Eppen az
allam és egyhaz viszonyanak tisztazédasa teszi
nyilvanvalova a keresztyének el6tt, hogy e vilag-
ban vald szolgalatuk semmi egyebet nem kivan t6-
luk, mint azt, hogy a keresztyén hitikbgl folyo
erkdlcstan szabalyainak engedelmeskedjenek. Két-
ségtelen, hogy a haza javat, a kozosség érdekeit, a
munkaerkdlcs kévetelményeit szem eldtt tartdé ke-
resztyén ember hasznosan jarul hozza a tarsadalom
épitéséhez. Az emberi egyuttélés égeté kérdéseire
tekintve is elmondhatjuk, hogy azok megoldasahoz
a keresztyén egyhazak éppen azzal jarulhatnanak
hozza, ha Krisztusnak engedelmeskedve foglalnak
alldst az éhség lekuzdésének, a hdbord Kkikisz6bo-
l1ésének, a fegyverkezési verseny megszintetésének,
a tarsadalmi és gazdasagi igazsdgossag megvalosi-
tasdnak sorsdonté kérdéseiben. Ezen a téren a ko-
z0s szolgalat alkalmai varnak Okumenikus Tana-
csunk tagegyhazaira. A nemzetkdzi egyhazi élet f6-
rumain elmondott bizonysagtételikkel azt kell el-
s6renden el8segitenilik, hogy a bhibliai értelemben
vett blnbanatra hivo sz6 hangozzék el és meghall-
gatasra taladljon az egyhéazakban. Ez lehet a legha-
tékonyab egyhazi szolgalat az emberi egyuttélés
kérdéseiben.

Az egyhdz és az egyhazak perspektivaja ilymao-
don a lehetd legreménytkelt6bb. Szocializmust épi-
t6 tarsadalmunk perspektivaja vilagosan kirajzolo-
dott el6ttink, 0j tarsadalmi rendink alapjai szi-
lardan lerakattak, és mi, Isten-hivé emberek, ma-
gyar népinkkel egyutt teljes reménységgel résztve-
sziink az Uj szocialista tarsadalom felépitésének
munkdajaban. A vilagnézeti kiilonb6z6ségek nem je-
lentettek akadalyt az (j tarsadalom alapjainak
lefektetésében; tudjuk, hogy nem jelentenek aka-
dalyt a szocialista tdrsadalom épiletének teljes fel-
épitésében sem, Bizonyosan tudjuk, hogy a kiilén-
b6z6ségekbbl fakaddé problémdak teljes mértékben
megnyugtatéan és kielégitéen megoldhaték. Ebben
a meggy6z6déshen erdsitett meg benniinket az a
két évtized, amely az allamunk és egyhazaink ko-
z0tt megk0otott egyezmények elvi alapjait igazolta,
gyakorlatat sikerrel koronazta.

ENYEK HATTERE ES TAVLATAI

éves tartdssagukkal, sét fejlédésikkel és novekedé-
sikkel. Két, elég lényeges dolgokban kiillénb6z6 ti-
pusl egyhézzal valdsulhatott meg — mutatis mu-
tandis — az egyezmény, de lényegében hasonldan.
Az a pozicid, amibdl torténetileg a protestans egy-
hazak indultak, lényegében eltéré attél a pozicio-
tol, amib8l a katolikus egyhadz indulhatott. Csak
két vonasukat emelem ki. A katolikus hierarchiat,
amihez képest a protestans egyhazak demokratikus
természetliek, tovabba a magyar tdrténelemben be-
toltott szerepiket, amit nem akarok részletezni, hi-
szen bizonyos vonasai nem is tartoznak az unnepi
megemlékezésre. Mégis tobb demokratikus hagyo-
many alapjan szalltak sikra a protestans egyhazak,
mint a rémai katolikus egyhaz, noha egyes katoli-
kus pasztoroknak is voltak haladd és torténelmileg
nagyon is elismerendd fellépései, s6t torténelmi
aranyl mozgasai. Mégis tobb tdrténelmi elemik
van a protestans egyhazaknak ahhoz, hogy raszan-
hattdk magukat az egyezményre a szocialista al-
lammal — akkor még éppen csak kezd6d6, nagyon
fiatal szocialista allammal — olyan id6pontban,



amikor még taplalhattak olyan illGziokat, hogy az
talan nem is lesz olyan tartés —, mint annak a ka-
tolikus egyhaznak, amit a rédmai hierarchia is kot
és torténelmi multja is és amely egyhaz személyi-
ségeinek nem kevés része mas térténelmi hagyoma-
nyok folytatéjanak érezhette magat.

E kilonbségek ellenére, l1ényegében természete-
sen hasonld lett az egyezmény. Ez kett6t biztosan
mutat, aminek én nem tudom még, hogy a torté-
neti elemzése végeredményben hogyan fogalmazé-
dik meg a torténészek, a torténettudomany sikjan,
de az bizonyos, hogy a dogmatikai akadalyok nem
bizonyultak elhéarithatatlannak és az egyhazi szol-
galatot szervezd tevékenység, amely sajatja, még-
pedig jellegzetesen sajatja minden keresztyén egy-
haznak, szintén nem bizonyult elharithatatlan aka-
dalynak. Ezt mar részleteiben a husz év alatt sok-
féleképpen kifejtették. Csak a magunk korére té-
rek vissza. A reformatus, evangélikus, de a tobbi
protestdns egyhézak teolégusai is dogmatikailag ki-
fejtették, hogy milyen bazisok, tartalmi elemek tet-
ték lehetségessé az egyezményt és az ebbdl folyd
egyuttélést és egyilttmunkalkodast egy szekulari-
zalt, marxista tarsadalommal. Nyilvanvaléan, az
alap az, hogy a protestans hittételeknek megvan az
emberi oldala, mégpedig az a kdzelemberi oldala,
amely platformot szolgaltatott a szocializmus esz-
méiben megtestesillé nemes emberi torekvésekhez.

De ez a platform az egyhdazi szolgalat természe-
tében is adva van. Azok az er6k és torekvések, a
szekularizalt, marxista, szocialista tarsadalomnak
azok a torekvései, amelyek az emberért térténnek
és az emberre vonatkoznak, kézvetlenll és minden
nehézség nélkil dsszeegyeztethet6k mindazzal, amit
a keresztyén, vagy kozelebbrél: a protestans for-
maju etika parancsol. Nem abban a formaban és
nem azzal a kdzvetlenséggel ugyan, ahogyan meg-
boldogult Kis Roland atyankfia vélte, és ahogyan
ennek 6 tiszteletremélté modon kifejezést adott—,
régi szocialdemokrata lévén az 6 felfogasaban ér-
telmezve a szocializmust, és hiv6é reformatus lévén
az 6 felfogasadban értelmezve a reformatus hitval-
lasokat — de mégis Osszeegyeztethet§. A tdrténe-
lem ilyen kdzvetlen dsszeegyeztetést nem viselt el,
de elviselt, s6t taplalt, gazdagitott és ndvesztett
egy dialektkus egyezést, amelyben a vilagnézeti,
dogmatikai eltérések sok tekintetben ellentétes jel-
lege dacara tokéletesen dssze tud taldlkozni abban,
ami a humanumra, az emberek magatartasara, az
emberek egymashoz valé viszonyara vonatkozik.

Eppen ezért, szerintem, kilénds erkdlcsi jelentd-
sége van annak, hogy a mi allamunk és egyha-
zaink kozott ilyen egyezmény hisz évvel ezel6tt
létrejott és hisz év utdn ma is igy mikddik, hogy
jo reménységgel lehetiink a jovendd irant is. Nem
mondhatjuk, hogy mindig teljesen tudatosak vol-
tak ezek az erkdlcsi normak a kdzéletben, a gazda-
sagi életben, a gazdasagi tevékenykedésben ezek a
normak, amelyek a marxista ideolégiabdél, vagy a
keresztyén dogmatikdbdél kovetkeznek. Hatasuk
megis tokéletesen Osszeegyezett, illetve Ggy tudott
taldlkozni —, a taldlkozés szdndékanak kdézbejotté-
vel is —, hogy az ma a tisztességes emberekre, a
rendes hazafiakra egységesen, nem egymas ellené-
ben hat. Es ez 6riasi dolog. Amennyire ugyanis
megvan ennek a belsé logikaja és nyitott lehetésége
elvileg, Ggy nincs meg az az automatizalasa, hogy
ez minden korilmények kozdott, minden esetben be-
kovetkezik. A magatol értet6d6 moralis egybeesés
az, amit meg tudtunk valésitani. Ez elegendd lett
ahhoz, hogy belsé politikdnkban és a nemzetkozi
politika kérdéseiben nemzeti egység — legaldbb is

tobbségében nemzeti egység — jojjon létre, tehat
hivék és nem-hiv6k kozott nemzeti egység johetett
létre.

Vegyik pl. a termel6szovetkezeteket, mint egyik
legnagyobb prébdajat a belpolitikdnak és a moral-
nak is. Nehéz lenne talalni olyan elvi alapot, ami-
b6l kiindulva egy keresztyén egyhaz, egy protes-
tdns egyhaz okot talalhatna arra, hogy ennek a ta-
mogatdsaval szembehelyezkedjék. Mert mi van eb-
ben? Nemcsak az van benne, hogy emberek okosan
munkéaljdk a maguk jolétét és arra torekszenek,
hogy az életik mas, jobb, magasabb szinvonalu le-
gyen, mint volt egyéni gazdalkodé korukban. Ha-
nem benne van az is, hogy ezt sajatosan munkal-
jak, egymas kozos érdekére alapozva, kdélcsonos ér-
dekkdzosségben, ahol egy ember magatartdsa koz-
vetlenil a kdzosségre, mindenkire hat. Nem lehet
olyan evangéliumi erkdlcs, amely ezzel szembe
tudna helyezkedni.

Vagy a szocialista tulajdonviszonyok. A gyarak
allamositadsa, a bankok &llamositasa, vagy efféle.
Nagyon nehéz feladat volna evangéliumi teologu-
soknak komoly és nyomos érveket &sszegydjteni
akar az egyhazatyak, akar barmilyen szent iratok
soraibdl ahhoz, hogy bebizonyitsak: egyesek, egyes
csoportok magantulajdonjoga masok termel6eszkd-
zeire, masok munkajara Istennek tetsz6bb, mint
ennek a magéntulajdonnak a detronizéldsa. Nem
szaporitom a példdkat. De a kultdraban is sok
olyan van, ami mély és igaz értelmd, kiki a maga
maddjan fogja is fel, de teljes érdekkdzdsség, jo
nemzeti egység tud létrejonni. Ez &ltalaban ilyen
magatol értet6d6 a nemzetkdzi életben, a politikai
életben, a béke lgyében, az imperializmus elleni
fellépés lgyében is.

Még csak egy vonasra utalok ebben a jo egység-
ben. Es ez a demokracia kérdése. A mi protestans
egyhéazaink belsd, egymaskdzotti demokraciaja is és
a magyar torténelem demokratikus hagyoményai-
hoz val6 kapcsolddas is j6 alap a mostani egységre.
De tovabbmegyek. A moralis hatasokban is megvan
egy nagyon komoly és 6szinte 6sszhang a szocialista
vilagi és az evangéliumi egyhéazi rahatasok kozott,
megvolt bennik a demokraciara valé nevelésre, a
demokracia légkorének és intézményeinek fejl6deé-
sére iranyulé hatoer6 és készség is. Es ez nagyon
nagy dolog. Az az Uj rendszer, amely még nagyon
fiatalon egyezményt kotott az egyhazzal, a hatalom
megszerzéséért, megbrzéséért, a termelési- és tulaj-
donviszonyok atallitdsaért, a tarsadalmi intézmé-
nyek atformalasaért nagyon kemény harcot kellett,
hogy vivjon, amikor még az emberek kdézvetlen
megértése és demokratikus egybefogasa kevéshé ér-
vényesilt, mint az érdekdsszelitkfzések harca. De
ahogyan a szocialista intézmények megszilardultak,
ndvekedett a demokratikus tevékenység és az em-
berek beleélése is ezekbe az intézményekbe, és fo-
kozatosan er6sédott a maguk érvényesilésének és
érdekeinek a képviselete is. Ezt a demokratizaléda-
si folyamatot kiiléndsképpen apolta, segitette el§ a
Hazafias Népfront. Még olyat is merek mondani,
hogy kézvetlenil azok a hagyomanyok, ahogyan
egy presbitérium megvitatja a maga kis Ugyeit,
azok a falu, a varos, a kerilet dssztarsadalmi
ugyeinek és kérdéseinek a megvitatisaban is té-
nyez6k. En példaul Makoén, ahol Gjbdl orszagydlé-
si képvisel6 lettem, tapasztalom, hogy azok az
egyébként nagyon keményfejli, makacs parasztok,
akik a szOvetkezet kérdésében akadékoskodtak, de
a preshitériumban hangaddk és kell6 felelgsséggel
vesznek részt, azok a tanacsban, vagy a Népfront
megbeszéléseken nem a legértetlenebbeknek bizo-
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nyulnak a tarsadalmi intézmények, a szocialista de-
mokratizmus fejlesztésében. Ez a kdzvetett utalas:
de kdzvetlen szalakon az a moral, azok a hagyo-
manyok mind, mind bele tudnak folyni abba a
nagy folyamba, amit szocialista demokrécianak ne-
vezink.

Még hadd szoljak arrdl, hogy természetesen itt
helye van az elvi elemzésnek, a teoretikus kérdések
felvetésének, vagy akar a spekuldcidnak is, de van
az egyezménynek egy olyan tulajdonsaga, amely
onallo, kilén er6vel jelentkezik: hogy 20 éves. Es
milyen 20 év az, amit kiallott. Ugy allott ki, hogy
kézben krizis is volt. Az élet probara tette. Az el-
lenforradalom megnyitotta a lehetdséget, hogy sik-
ra szalljanak, azok, akik méast akartak. Nos, sikra
szalltak. Nem sok valamivel, minddssze annyival,
hogy a mi tarsadalmi rendiink nem tetszik nekik és
szovetkeznek barkivel, aki ellene van. De a torté-
nelem ezt kiigazitotta, mintegy ujbdél megerd@sitve
azt, ami az egyezmény alapja volt.

Ma mar nemcsak az van, ami akkor a megegye-
zés volt. 1948-ban egy fiatal — még nem is mond-
tuk ki, hogy népkdztarsasag! — szocializmust épi-
teni kezdd allam lépett egyezségre az egyhazakkal.
Ebben természetesen kolcsonds érdekek is érvény-
re jutottak, kélcsonds szandékok és kdlcsénds vara-
kozasok. S6t voltak olyan feltevések is, amik ké-
s6bb nem igazolédtak, nem bizonyosodtak be. De
mi tortént? Az egyezmény nemcsak, hogy kiallta a
prébat, nemcsak, hogy megmaradt, hanem él6ként
fejlédott, igazitott rajta a torténelem. Mégpedig
GUgy igazitott, hogy induld lényegét ma is kifejezi,
de az el6rehaladottabb tarsadalmi viszonyoknak
mar jobban megfelel. A gazdagodd életnek egyre
tobb teriilete van, ahol olyan probléméak merilnek
fel, amelyekkel akkor még meg sem kellett kiizde-
ni. Vegyuk pl. az oktatast. Ma ez a szocialista allam
kezében ugy megy, hogy ehhez képest nem Ggy me-
ril fel egyhéazi oldalr6l sem az ifjusdg nevelésének
a kérdése, hogy a tarsadalom hogyan viselje a koz-

LATOS SANDOR: PARASZTOK IMADKOZNAK

Irodalmunk parasztabrazolasaban érdekes Gj, egyéni
szint, latast jelent Latos Sandoré. A népbdl szarmazo
allatorvos munkéassaga kevéssé ismert, pedig megér-
demli figyelmiinket. Jelen regénye sajatos témat abra-
zol és elemez, parasztsagunk es lelkipasztoranak kap-
csolatat. Nem éppen (j a téma, Moricz, Szabo Dezs6,
Kodolanyi, Szabo Pal, Szabé Magda is foglalkozott
vele. De mig az emlitett szerz6k inkabb e viszony
tarsadalmi osszefliggéseit, sikjait rajzoltak, Latos a ko-
z0sségi  kapcsolat lelki motivumait is vizsgalodasai
korébe vonja.

A Kkissé nehézkesen és terjeng6sen bevezetett téma
magja egy Ujkenyér osztasi istentisztelet és Urvacsora,
ezzel kapcsolatban a hivek lelki igényének és csaléda-
sanak az abréazoldsa. A cselekmény nem napjainkban
jatszddik, hanem a két habor( kozott. A papot, Ujvaryt
— nehol Kissé szabodezs6i karikirozassal — olyan em-
bernek jeleniti meg, aki nem érti meg hiveit, taldn
nem is térédik veluk eleget, inkdbb a gazdasag foglal-
koztatja.

Egy lélektani valdszin(tlenséget nem hallgathatunk
el, ugyanis a hivek a szerz6 szerint azért haborodnak

10

oktatas terhét, allami vagy egyhazi formaban. Te-
hat a két évtized bizonyité erejd volt. Nemcsak az
egyezmény alapjat erGsitette meg, hanem annak
fejl6dését, gazdagodasat és elébbrevitte. Es lesz(r-
hetiink beléle nagyon fontos kovetkeztetéseket,
amelyeket az el6ad6 Bartha Tibor pispdk Gr, mint
szabalyokat sorolt fel arra vonatkozoan is, hogy
mit jelent az &lldspontok kdlcsdnds tiszteletbentar-
tdsa és arra vonatkozoan is, hogy gyakorlati
egylttm(ikodésrél van szd. Tehat sikerrel eljutot-
tunk odaig, hogy a jovében, a kovetkez6 id6szak-
ban nemcsak GUgy nézhetiink erre a tartésan életké-
pesnek bizonyult egyezményre, mint ami fennma-
radt, hanem agy, hogy tovabbi fejl6dése is lehet-
séges, perspektivaja is van. Ez nem kicsi dolog. Le-
het szerintem is jogosan olyan jelz6ket hasznalni,
amiket az el6ad6 haszndlt, hogy ennek az egész vi-
lag szamara van jelent6sége. Mint ahogy ilyen
irdnyban érdekl6d6 kérok mindig ugy is kezelik
ezt. Ebben a kérdésben a mi orszagunk, a mi sze-
kularizalt tarsadalmunk egyhaz felé irdnyuld poli-
tikadjanak sikerult olyan mo6djat megtalalni és azt
idérél idére Ggy korrigalni és igazitani, hogy ebbdl
az egyezmények megvaldsuldsa, valddi kdlcsonos-
ség és egylttmikodés kovetkezett be. Ez tehat akar
elvi minta is lehet. Persze, az egyhazak orszagokon
belili viszonyai sajatosak. De az a kérilmény, hogy
a protestans egyhazakkal elsésorban ezeknek az
egyhéazaknak a hagyomanyaibdl sok belsé elem is
kdnnyitette a megegyezést, nem feltétel, mert a ka-
tolikus egyhézzal is Iétrejott ez az egyezmény és ez
elvi felelet arra, hogy ez lehetséges és hogy az
ilyen a szocialista tarsadalmakkal nem 0Osszeférhe-
tetlen, lehetséges az ilyen megegyezésen nyugvod
kdlcsondsségben az, ami a szocialista allam szama-
ra is jo és a keresztyén egyhazak szamara is jo;
és egylttvéve ugyanazoknak az embereknek a bol-
dogulasat, élete tisztulasat és gazdagodasat szolgal-
ja, ami az allamnak is és az egyhaznak is egyarant
f6 szempontja. (Gyorsiroi feljegyzés)

fel legf6képpen, azért mondjak, hogy nem érti Gket a
papjuk, mert az Ujkenyér osztasi prédikaciéban is ,,csak
régi szélamait ismételgeti, bilineiket veti szemikre, ho-
lott 6k halat adni jottek, és err6l egy sz6 sem esett”.
Alig hisszik azonban, hogy létezhetik olyan akar kezd6
lelkész is (itt id6s pasztorrél van szd), aki ha nem
is lelki sziikségbdl, de ,teoldgiai rutinbdl” (ha szabad

igy Kkifejezni magunkat) ne tudnd, hogy ennek az
alkalomnak tematikailag éppen a haladatossag az
alapja.

Viszont jol mutatja be Latos az elégedetlen hivek
hianyérzetét, azt a lelkiallapotot, amelybdl kénnyen a
szektdkhoz val6 fordulas kovetkezhetik be. S itt még
megemlitjik, hogy teologiailag éppen nem probléma-
mentes az a gyakorlat, ameli/i ben a lelkipasztor min-
dlenéron a hivek igényeit, elvarasait tartja csak szem
el6tt.

A regény szemlélete, dbrdzolasi mddja az un. népi
irodalommal tart legtébb kapcsolatot. Altalaban az az
érzésiink, hogy jol ervényesil az iré egyéni latasa, de
a szerkesztés toredezett, az alakok nem eléggé élok,
a regény egésze tulirt; tomdrebben megfogalmazva
frappansabban hathatott volna.

Tamas Bertalan



Az Orosz Ortodox Egyhaz és az 6kumenikus mozgalom

Az Orosz Ortodox egyhaz 1961-ben lépett be az
Egyhéazak Vilagtanacsaba, vagyis az egyhaznak ab-
ba a kozdsségbe (Fellowship of Churches — az
EVT alkotmanyanak 1. cikkelye), amelyek fé cél-
ja a lehet6 legnagyobb foku egyetemes egyhazi
egység elérésének munkalasa és a keresztyének ko-
z0s szolgalata az emberiségért, az evangélium sze-
retet-parancsanak és az Isten akarata iranti enge-
delmességnek szellemében.

Az Orosz Ortodox Egyhdz, mint ismeretes —
amellett, hogy az dkumenizmus alapeszméihez &l-
landéan pozitivan viszonyult —, annak idején nagy
Ovatossagot tanUsitott az ékumenizmus konkrét ki-
fejez6dési formait illet6en. Kiléndsen az Egyhéazak
Vilagtanacsa 1948. évi, amsterdami alapitd6 koz-
gy(lilését kovetd évek soran vizsgalta ennek az Uj
okumenikus szervezetnek a tevékenységét, hogy
tisztazza a maga szamara: lehetséges-e benne az
olyan egyittmikdédés, amely nem sérti az ortodo-
xia altal vallott elveket.

Az ortodox tudat szdmara egyébként kezdettdl
fogva nyilvanval6 volt, hogy az Egyhazak Vilag-
tanacsban val6 egyuttmikdédés és méginkabb e
kdzosségbe vald belépés, elkeriilhetetlentl a protes-
tantizmus szférdjdba valé belemerilést jelentené,
vagy ha ugy tetszik: a kenozis egyfajta valtozatat,
mivel az ortodoxia bizonysagtételének hangja az
EVT O6kumenikus gy(lésein és dokumentumaiban
kilonféle, azonban lIényegében véve protestans jel-
legl megnyilatkozasok kérusaban hangoznék el.

A két, egyenld sallyal megnyilvanuld felekezeti
csoport vagy rendszer viszonya csak akkor valhat
kiegyensulyozotta, ha az ortodox egyhazak képvi-
selete szambelileg Ggy megerdsodik, ahogyan ez an-
nak a tényleges, sajatos stulynak megfelel, amelyet
az ortodoxia a keresztyén vildgbhan képvisel —
amennyiben emellett e képviselet mindségileg is fo-
kozédik. Ez a kiegyenlit6édés persze egyaltalan nem
garantalja minden esetben az optimalis kolcsonds
megértést. Nyiltan meg kell mondanom, hogy ez
az éallapot csak akkor szlinik meg, ha majd vala-
mennyi keresztyén egyhaz egy értelemre jut a hit-
vallasban, azaz ha minden egyhdz — az EVT tag-
jai — az 6si, megosztatlan egyhdzzal megegyezben
hisz majd. Ennek soran igazhitliségikben, vagy
ha jobban tetszik, ortodoxidjukban egyaltalaban
nem kell feltétlenil olyanoknak lennidk, ahogyan
az ortodoxia jelenleg az egyik vagy masik helyi egy-
hazban, kézottik az Orosz Ortodox Egyhazban, tor-
ténetileg jelentkezik. Mi, ortodoxok, keriljik az
ilyen nyilatkozatokat az 6kumenikus gy(léseken,
mert Ugy véljik, aligha ,,szolgal békességre és egy-
mas épllésére” (ROm 14:19), ha gyakran emlékezte-
tink az ortodoxia és a protestantizmus eltér§ ter-
mészetére. Azonban egy ilyen felelgsségteljes pilla-
natban, amikor, a Moszkvai Patriarchatus delegé-
cidjanak fejeként, az EVT nagygy(lésén ennek az
egyhaznak a véleményet kell kifejtenem az 6kume-
nikus mozgalomrol, koételezve érzem magam Isten
szine és a sajat lelkiismeretem el6tt, hogy ezt telje-
sen annak a tantnak a kell6 nyiltsagaval és egye-
nességével tegyem, akinek szemében a kérdezdk
»fulének” valo ,hizelkedés” (2 Tim 4:3) azt jelente-
né, hogy csaldva lesz, ,aki eltévelyit és eltévelye-
dik” (2 Tim 3:13).

* El6adas az uppsalai egyetemen, az EVT IV. nagygyl(lése
alkalméaval.

Hogy megmutassam: ez nem csupan az én szemé-
lyes, szubjektiv véleményem, idézni szeretném e
kérdéssel kapcsolatban az egyik legtekintélyesebb
orosz teologus — Szergiusz patriarcha &szentsége —
egyik megnyilatkozasat, aki a ,Krisztus egyhaza-
nak viszonya a téle elszakadt egyestlésekhez” cimi
ismert dolgozataban a kdvetkezdket irta:

»A kulturalt keresztyén tarsadalomban nem szo-
kéas radik&lisan felvetni az igaz egyhaz kérdését.
Gyakrabban halljuk ott azt a tagkebllinek nevezett
véleményt, hogy ,foldi keritéseink nem nyulnak az
égig’ és hogy az egyhdaz-szakadasok a lelkészek
uralmi vagyanak és a teoldgusok oOsszeférhetetlen-
ségének a gylimolcsei. Akar ortodox, akar katolikus
vagy protestans valaki — nyugodt lehet, ha élet-
folytatasdban keresztyén ... Azonban az ilyen tag-
kebl(iség, amely az életben oly kényelmes és meg-
nyugtatd, nem elégiti ki a valéban egyhazi embere-
ket, akik vilagosan szoktak szamot adni, hitikrgl és
meggy6z6déseikrél. E tagkeblliség mdgott egysze-
rlen szkepticizmust, valamint kézombdsséget érzé-
kelnek a hittel és a lIélek megmentésével szemben”.
(Jedinaja Cerkovj, ,,Az igaz egyh&z” cimd folydirat-
ban, 1955. L. 17—18).

Mi késztette mar most az Orosz Ortodox Egyha-
zat arra, hogy az Egyhéazak Vilagtanacséaba valo be-
lIépésre vallalkozzék? Valaszom ez: az a testvéri sze-
retet, amely érezte a keresztyén szakadasok ronté-
sat és kinyilvanitotta, hogy el kivanja tavolitani
azokat az akadalyokat, amelyek meggatoljak a mi
Urunk Jézus Krisztus kivansaganak — ,hogy
mindnyéajan egyek legyenek” (Jn 17:21) — a betel-
jestilését; masodszor az, hogy az Orosz Ortodox
Egyhdz megértette, mekkora jelent6sége van an-
nak, ha valamennyi keresztyén ember faradozéasai
egyeslinek a bizonysagtétel és az emberért végzett
szolgalat terén — a szekularizalt és gyors valto-
zasok ald vetett, a megosztott és mégis egységre
torekv6 modem vildg bonyolult viszonyai kozott.

Az Orosz Ortodox Egyhéaznak az Egyhazak Vilag-
tanacsaba vald belépését nem lehet a sz6 ecclesio-
légiai értelmében vett egyhazi cselekménynek te-
kinteni. Az Orosz Ortodox Egyhaz tevékenységé-
nek és életének ama lapjaira tartozik, amelyeket
szabadon foganatosithat, anélkil, hogy ez barmi-
féle kdzvetlen felelgsséget haritana ra a helyi orto-
dox egyhazak dsszessége eldtt — olyan felelésséget,
amelyet Krisztus titokteljes teste valamely részének
kell hordoznia e test egészének meghatalmazott
képvisel6i el6tt: az egész Szent, Kdzdnséges és
Apostoli Egyhaz el6tt. Hogy ez valoban igy van,
az kiderul abbdl, ahogyan az Orosz Ortodox Egy-
hdz belépése végbement. Minden helyi ortodox
egyhaz ugy fejezte ki a Vilagtanacsba valé belé-
pési szandékat, hogy nem kerilt sor el6zéleg dssz-
ortodox konzultaciéra. Az autokefal ortodox egy-
hazak képvisel6inek 1948-i moszkvai konferencia-
ja nem volt 6sszortodox jellegi; de nem voltak
osszortodox jellegliek azok a késébbi konzultaciok
sem, amelyeket a moszkvai konferencian részt vett
egyhézakkal folytattak, és amelyeken az Orosz
Ortodox Egyhdz — mddositva a korabbi megegye-
zést — arrdl tdjékoztatta ezeket az egyhazakat,
hogy a legkdzelebbi id6ben — az EVT tevékeny-
ségében véghement valtozasokkal 6sszefliggéen —
be szandékozik lépni a Vilagtanacsba. A belépés
kérdését el6bb az Orosz Ortodox Egyhaz Szent
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Szinédusa, majd plspoki gy(ilése dolgozta fel. lly
maédon nem igényeltek olyan kulén formalis nyi-
latkozatot, amely a helyi egyhaz 0sszességének,
azaz a helyi zsinatokon képviselt hierarchia-
nak, klérusnak és népnek a jovahagyasat monda-
néa ki. Ez jelent6s mozzanat, ha figyelembe vesszik
azt az Osszortodox meggy6z6dést, hogy ,,a kegyes-
ség 6rz6je nalunk maganak az egyhaznak a teste,
azaz a nép (természetesen beleértve a hierarchiat és
a klérust is — Nyikodim metropolita megjegyzése),
amely hitét valtozatlanul és az atydk hitével meg-
egyezden kivanja megtartani” (A keleti patriarchak
1948. majus 6-i korlevelébdl).

Természetesen az, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz
belépésének szentesitése az altalam kiemelt modon
korlatozott jellegd volt, nem indokol semmilyen
kétséget ennek az aktusnak a jogszer(iségével
szemben. Hiszen ismeretes, milyen tekintélyt és bi-
zalmat élveznek egyhazunkban, nemcsak a konci-
liumokon, hanem még a szinddusokon alkotott
hierarchialis hatarozatok is. Azonban a hatarozat-
hozatalnak az a modszere, amelyet az Orosz Ortodox
Egyhdz a Vildgtanacsba valo belépéssel kapcsolat-
ban alkalmazott, vildgon utalds arra, hogy — is-
métlem — ezt az aktust sohasem tekintették eccle-
sioldgiailag elkdtelezének az ortodox tudat szama-
ra. Pontosabb lenne, ha nem arrél beszélnénk,
hogy az Orosz Ortodox Egyhéaz belépett — és még
kevéshé arrol, hogy ezt az egyhazat felvették — az
Egyhéazak Vilagtanacsaba, sokkal inkdbb agy kelle-
ne fogalmaznunk, hogy egyfelél az Orosz Ortodox
Egyhaz, maésfel6l az Egyhdzak Vilagtanacsa veze-
t6sége megegyezett abban, hogy bevonjak az Orosz
Ortodox Egyhaz képviseldit ,,az Egyhéazak Vilagta-
nédcsa elnevezés alatt 6kumenikus kézdsségbe egye-
slilt, mas egyhazak képviselbivel valé allando
egylttm(kddésbe”. Az 1961. évi ujdelhii nagygyd-
lIés egyetértését fejezte ki az ilyen egylttmikodés-
sel kapcsolatban. Az Egyhazak Vilagtanacsarol szol-
va, az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
természetének meghatarozasaba kezdett6l fogva bi-
zonyos homalyossagot és kétértelm(iséget vittek
bele.

Mint ismeretes, a harmincdtok bizottsaga, amely
1937. julius 8-&4n Londonban Ult 6ssze, arra a meg-
gy6z6désre jutott, hogy elérkezett az egyhazak vi-
lagtandcsa megalkotasdnak ideje, amely az egyha-
zaknak a kozos 6kumenikus feladatok megvalosita-
sara szolgald, allandd szerve lesz. A definicié ugy
hangzott, hogy a Tandacs ,egyhazi képvisel6k egye-
sulése, amely az ,Elet és Munka’, valamint a ,Hit és
Egyhazalkotmany’ mozgalom érdekeit képviseli”.
Az oxfordi és edinburghi konferenciak jovahagytak
a harmincotdok tervezetét és hatdrozatot hoztak a
két mozgalom egyesiilésére.

Azonban az 1938. évi utrechti Egyesilt Konferen-
cia az EVT-nek mar azt a bazisat hagyta, jova és
fogadta el hatarozatilag, amelyet kés6bb 1948-ban
Amsterdamban az EVT els6 nagygy(lése is megerd-
sitett, és amely tudvalevdleg igy hangzik: ,,Az Egy-
hazak Vilagtanacsa olyan egyhéazak kozdssége, ame-
lyek a mi Urunkat, Jézus Krisztust Istennek és
Megvaltonak ismerik el...” (Documents on Chris-
tian Unity, G. K. A. Bell kiadasa, 4. sorozat 201. lap

Kétértelm( az a hatarozat, amelyet az 1948. évi
amsterdami nagygy(lés ,,A Tanécs autoritasa”-rél
fogadott el. Ez all benne:

»~Az Egyhdzak Vildgtanacsa olyan egyhdazakbol
tevédik oOssze, amelyek ami Urunk Jézus Krisztust
Istennek és Megvaltonak ismerik el. Benne taléljak
meg egységiiket. Nem maguknak kell megteremteni
egységliket, amely Isten ajandéka. Azt azonban
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tudjak, hogy kotelesek egyiitt keresni ennek az egy-
ségnek az életben és munkdaban térténd kifejezédé-
sét. A Tanacs olyan eszkdzként szeretne szolgalni
alapito- és tagegyhazainak, melynek segitségével
Jézus Krisztus iranti koz6s engedelmességiiket
egyutt vallhatjak meg és egyitt munkalkodhatnak
azokban az iigyekben, amelyek egyesitett cselekvést
igényelnek ... Ugyanakkor a Tanacs elutasit min-
den olyan gondolatot, hogy egyetlen egységesitett
egyhazszervezetté valjon, fliggetlenedve azoktdl az
egyhazaktél, amelyek a Tanadcs megalapitasakor
egyestliltek; vagy hogy olyan szervezetté valjon,
amelyet centralizalt igazgatasi jellegl tekintély kor-
manyoz.

A Tanéacsnak az a feladata, hogy egységét mas
maodon juttassa kifejezésre. Az egység Istennek a
Jézus Krisztusbhan megmutatott szeretetébdl né ki,
amely, mivel az egyes egyhazakat Krisztushoz koti,
ezaltal egymaéssal is 6sszekapcsolja 6ket. Mélysége-
sen kivanja a Tanacs, hogy az egyhazak szorosab-
ban kapcsolddjanak Krisztushoz és igy egymashoz
is. Az O szeretete altal egyesitve, arra térekednek
majd, hogy sziintelenil imadkozzanak egymasért és
erdsitsék egymast a szolgalatban és igehirdetésben,
mikdzben egymas terhét hordozzak és igy téltik be
a Krisztus térvényét” (Bell 205—206).

E hatarozat szovegéb6l azt latjuk, hogy az EVT
egyfel6l olyan egyhazak kozdssége, amelyek érzik
egységik hidnyossagait és elkezdték annak az utjat
keresni, hogy ezt az egységet nagyobb gazdagsaggal
juttassdk kifejezésre. E célbol alakitottak 6nma-
gukbdl kozos feladatokkal, kdzds tevékenységgel és
részben kozos élettel egybekdtdtt tarsulast.

Masfel6l a Vilagtanacs olyan eszkdz, amelyet az
emlitett tarsulasba belépett egyhazak azért alkot-
tak meg, hogy egységiket kifejezzék, és amely arra
hivatott, hogy az alapitdé egyhdazakat szolgalja;
eszkdz, melynek segitségével bizonysagot tesznek,
egylttm(kddnek és egyesiilnek. Ebben az értelem-
ben a Vilagtanacs egyesitett egyhazi struktdra, jol-
lehet nem ,elkilénilt”, az egyesilt egyhazaktoél
»fuggetlen” struktira és bar nem adminisztrativ
kdzponti hatalom vezeti, specialis, kdzpontositott
vezeté apparatussal rendelkezik.

Figyelemre mélt6, hogy Dr. Visser 't Hooft ,az
EVT-ban viselt tagsdg jelentéségér6l” tartott el6-
adasaban (az EVT Kozponti Bizottsaganak 1963.
évi rochesteri Ulésén) megjegyezte, hogy a Vilagta-
nacs definicidja tekintetében valoban fogalom-ke-
veredés forog fenn. ,Ugy tlinik — mondotta —,
most érkezett el annak az ideje, hogy gondosan kii-
lonbséget kell tenniink az Egyhazak Vilagtanacsa
és eme Uj 6kumenikus valésag kozott... Ha a ki-
alakuléban levé &kumenikus val6sdg definicigjat
adtruhaznank az Egyhazak Vilagtanacsara, akkor ez
azt jelentené, hogy Osszetévesztjik az eszkozt a se-
gitségével vilagra jové produktummal. Eppen az
Egyhéazak Viladgtanacsan keresztiil, vagy legalabbis
jelentés mértékben rajta keresztul valt tudatossa
az egyhéz életének sok olyan dimenzidja és jelleg-
zetessége, amelyr6l kordbban tdlnyomdan csak el-
méleti elképzelésiink volt. Azonban semmi sem val-
tozik atekintetben, hogy az Egyhazak Vilagtanacsa
lényege szerint az egyhdazak szolgalataban allo esz-
kéz” (V).

Ebbdl a pontbol kideril, hogy Dr. Visser t Hooft
sziikségesnek latta vilagossa tenni: az ,,6kumenikus
valdsag” — amelyet minden valésziniiség szerint a
val6sagos ,,Una Sancta” csirajanak tekint — nem az
Egyhazak Vilagtanacsaban all eld, amely csupéan
eszkdze az egyhazaknak, hanem magukban a tag-



egyhazakban; kozosségikben,
tanécsanak neveznek.

_ Az ortodox tan lényege szerint valtoztathatatlan.
Ugy lehet jellemezni, hogy lényege az egyhaz ele-
ven, Szent Hagyomaéanya, amely a rabizott, Istent6l
kinyilatkoztatott, apostoli hit 6rokségét érintetendl
megdrzi és hidnytalanul magyarazza. Ami azonban
az ortodox teoldgidt, mint tudomanyos diszciplinat
illeti, ez természetesen fejlédik és tokéletesedik és
ebbdl a szemszdgbdl nézve az ortodox ecclesioldgia
is a lassu fejlédés és megujulas fazisain mehet at.
Ezt a folyamatot természetesen egyaltalan nem kot-
hetik valamiféle kiilsé norméak, vagy formalis elkd-
telezettségek és azokra az Uj jelenségekre s feltéte-
lekre valé szabad rezonélas természetes rendjében
halad el6re, amelyek koézott Krisztus egyhazanak
élete végbhemegy.

Az Orosz Ortodox Egyhé&z annakidején érdeme
szerint méltatta azt a jelentést, amelyet az EVT
Kozponti Bizottsdga 1950-ben az ,Egyhaz, egyhazak
és az Egyhazak Vilagtanacsa” cimmel fogadott el
és amely bizonyos fok( vilagossagot teremtett a Vi-
lagtanacs felekezetkdzi természetének kérdésében.
(Nyikodim érsek beszéde az 1961. évi puspdki Sino-
duson, Zsurndl Moszkovszkoj Patriarchii, 1962. 8.
19. old.) Ennek az Un. torontéi deklaraciénak a ko
vetkez6 tételei a legfontosabbak: ,,Az Egyhazak Vi-
lagtanacsanak nem lehet és nem kell magat valami-
lyen meghatarozott egyhaz-koncepciéra alapitania.
Nem vaghat elébe az ecclesioldgiai problémak meg-
oldasanak ... Az Egyhéazak Viladgtanacsaban helye
van minden olyan egyhéz ecclesioldgiajanak, amely
kész résztvenni az 6kumenikus dialégusban és kész
magat a Tanacs bazisahoz tartani... Egyetlen egy-
h&z sincs arra kotelezve, hogy EVT-tagsaga kovet-
keztében megvaltoztassa ecclesioldgiajat” (1. 3.)
.Az Egyhazak Vilagtanacsaban viselt tagsag nem
egyértelm( valamely, a keresztyén egység lényegé-
re vonatkozé tan elfogadéaséaval” (I11. 5.).

Eppen ezek a tételek tették lehetévé az Orosz
Ortodox Egyhadz szamaéra, hogy hierarchiai szemé-
lyében hozzajaruljon az EVT-be valé belépéshez,
olyan értelmében, amelyrdl fentebb részletesen be-
szamoltam. Ami azonban a torontéi deklaracié ne-
gyedik részét illeti, (az EVT alapjaul szolgéalé fel-
tételek), ezt az Orosz Ortodox Egyhédz — béar egész
sor olyan gondolatot tartalmaz, amely az ortodoxia
szamara elfogadhat6 — partikularis véleménynek
tekinti, amely egyaltalan nem kotelez6 a Vilagta-
nacs tagegyhazaira. Annal is inkabb, mivel implicit
modon olyan vélekedést tartalmaz az egyhézrol,
amely a protestdnsok szémadra nyilvdn a maga egé-
szében elfogadhatd, azonban az otrodoxia ecclesio-
logiai elveivel nem egyeztethetd 6ssze. Rovidre fog-
lalt referatumomban nem targyalhatom e kérdés
mibenlétét: ez a torontdi deklaracié szévegének egé-
szen gondos elemzését igényelné és elkerilhetetle-
nil hosszabb vitat valtana ki. Ahhoz azonban, hogy
azt a nézetiinket indokoljam, miszerint ez a rész
egyszer(ien nem kotelez6 maganvélemény, teljesen
elegendd, ha ramutatok arra, hogy e rész az Egy-
hazak Vilagtanacsaban viselt tagsag ,,ecclesiolégiai”
konzekvenciairol szol (lasd a deklaracié negyedik
részének bevezetését), pedig az Egyhazak Vilagta-
nacsa, a harmadik részben talalhaté vilagos Kkije-
lentés szerint ,nem vag elébe az ecclesioldgiai
problémék megoldasdnak.”

Az EVT sok dokumentumaban széhoz jut az a
gondolat, hogy a hozzatartoz6 egyhéazak feladata a
mar létez6 egység manifesztalasa. Mar idéztem az
amsterdami nagygy(lésnek ,A Tanacs tekintélyé-
r61” hozott hatarozatabo6l azt a helyet, amely ki-

amelyet egyhazak

mondja, hogy a Tanacsot alkot6 egyhdzaknak ,,nem
maguknak kell megteremteni egységiket, amely
Isten ajandéka”, hanem ,kotelesek egyitt keresni
ennek az egységnek az életben és munkaban torté-
né kifejez6dését.” Ehhez hasonléan az all az 1954.
évi, evanstoni nagygy(ilésnek , A bazis meghataro-
is, hogy ,,az egyhazak azért Iépnek kapcsolatba egy-
maéssal (az EVT keretében — Nyikodim metropolita
megjegyzése), mert létezik az az egység, mely egy-
kor mindenek szamara megadatott k6zds Urunk
személyében és mivében, és mert az él6 Ur egybe-
gy(jti népét” (Zsurndl Moszkovszkoj Patriarchii
1961. 2. 71—72).

Sok hasonlé nyilatkozatot tettek és tesznek, s
ezek arr6l tantskodnak, hogy az egymastdl elsza-
kadt keresztyének nincsenek eléggé tudataban a
blinnek és a szakadasnak. lgaz, van olyan eredeti
egység, amely az egy Ur és Megvalté személyében
mindeneknek adatott. Eppen igy, létezik bizonyos
fokU egység a gondolkodéasban, a reménységben, az
erkdlcsi normékban, a magatartasban stb. a szaka-
das allapota ellenére is. Hogyan szoritkozhat azon-
ban az ember arra, hogy megnyugtaté nyilatkoza-
tokat tegyen annak alapjan, ami valdban létezik, és
hogyan felejtheti vagy hallgathatja el emellett csak-
nem teljesen azt, ami az egymastol elszakadt keresz-
tyének tébbségének nincsen birtokaban, vagyis azt
az egzisztencialis egységet, amely Krisztus egyhaza
hidnytalan testének sajatja és amelyet mi, ortodo-
xok, ,katolicitasnak” vagy ,,szobornosztynak” neve-
zink.

Ebben az dsszefliggésben kénytelen vagyok ratér-
ni az egységnek arra az ismert definiciojara, ame-
lyet el6szér 1960-ban St. Andrews-ben dolgoztak
ki, azutan pedig atvettek az ,Egység” szekcionak
abba a jelentésébe, melyet az Gjdelhii nagygyf(ilés
1961-ben fogadott el:

»,Hisszilk, hogy az egység, amely Istennek egy-
szerre akarata és ajandéka az egyhaz szamara, Ugy
valik nyilvanvaléva, hogy mindenitt, mindazok,
akik Jézus Krisztus nevére megkereszteltettek és
Ot Uruknak és Megvaltdjuknak valljak, a Szentlé-
lek altal teljesen elkotelezd kozosségre jutnak. E ko-
z0sség vallast tesz az egy apostoli hitrél, hirdeti az
egy evangéliumot, megtori az egy kenyeret, kdzds
imadsagban egyesil, olyan kozdsségi életet él, mely
bizonysagtételben és szolgéalatban mindenek felé
fordul. Ugyanakkor mindnyéjan egyek minden kor
és minden hely egész keresztyénségével (azaz mind-
azokkal, akik meg vannak Kkeresztelve és Jézus
Krisztust Uruknak és Megvaltdjuknak valljak —
Nyikodim metropolita megjegyzése) oly maodon,
hogy a (lelkészi) szolgalatot és az egyhaztagokat
mindenek elismerik és hogy mindnydajan egyutt ugy
beszélhetnek és cselekedhetnek, ahogyan az adott
helyzet ezt ama feladatokra nézve igényli, melyekre
Isten elhivja népét” (az [Egység” szekcid jelentése
1. 2).

Teljesen nyilvanvalod, hogy — ellentétben azzal az
allitassal, miszerint az egység leirdsa ,,nem feltéte-
lez valamilyen meghatarozott egyhaztant” (uo. I. 4)
—, ez a jelentés teljesen protestans szellemben ér-
telmezi az egységet. Szerinte ugyanis az egység Is-
tennek olyan ajandéka, mely egzisztencialisan és a
szakadasoktol fuggetlenil az egész keresztyénség
sajatja, csupan nem mindig nyilvanul meg lathato
maddon a sziikséges mértékben. Magat a keresztyén-
séget ekdzben Krisztus egyhéaza lényegében egész-
seges, egy testének tekinti, a szakadas tényét pedig
nem (gy érti, mint az egyhaz teste belsé egységé-
nek szétrombolddasat és egyes tagjainak fajdalmas
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sérilését, hanem csupan agy, hogy az egymastdl el-
szakadt keresztyének nincsenek eléggé tudatdban
bels6 allapotuk egészséges voltanak és hidnyzik a
batorsaguk arra, hogy ezt az egészséget — a kiils6-
leg megnyilvanuld egység aktusaira valé készségik-
kel — mindeneknek hirdessék.

Az egységnek ebben a jelentésben adott leirasa
csak azokra a jovendd korokra alkalmazhatd, ami-
kor majd az iméadsag, az 6kumenikus egyittm(ko-
dés és az 6kumenikus keresés eredményeképpen el-
érjik a vagyott egységet.

A szakadds bline nem abban &ll, hogy nem va-
gyunk eléggé tudatdban az objektive egyébként
sértetlenil fennallé belsé egységnek, hanem abban,
hogy az egység lényeg szerint megbhomlott, az egyes
részek a Krisztus egész teste szamara fajdalmas
modon lényegszerinti karosodast szenvedtek. Az
egyhdz egysége valéban Isten ajandéka, azonban
olyan teljesen egyértelm( modon, hogy az egyhazi
egység Krisztusban adott isteni fundamentumanak,
azaz a Krisztussal vald legszorosabb kozdsségnek
lehet6sége fennall és az id6k végéig fenn fog allni
— hit altal és a sakramentalis életben, kivaltkép-
pen pedig az igaz eucharistiaban valé részvétel al-
tal, az isteni kijelentés teljessége iranti teljes en-
gedelmesség feltétele mellett,

Ez az objektiv vonatkozas, 6nmagaban véve és az
isteni kijelentés irdnti engedelmességiinktdl vagy
engedetlenséginktdl fiiggetlenil még nem biztosit-
ja a keresztyén testvériséget. Egyedil az Egy, Szent
Kézodnséges és Apostoli Egyhaz — mint Krisztus
testének bels6leg ép és sértetlen alakja — a val6sa-
gos és teljes egység tényleges birtokosa, az isteni
igazsdg hangja iranti engedelmessége kovetkezté-
ben. Hatdrain kivil a tulajdonképpeni egység ki-
sebb vagy nagyobb mértékben veszendébe mehet,
tokéletlenné valhat, vagy egyenesen a teljes eltlinés
szélére kerulhet.

Az, hogy a teljes és tokéletes egység az egész
6kumenére kiterjedjen és kiszélesedjék, nem érhet6
el az egység egyszerl ,létrehozasaval” vagy lat-
haté kifejezésével”, hanem kizar6lag csak annak a
megronthatatlan egységnek a megteremtésével,
amely az igazsdg iranti teljes engedelmességhez
valé visszatérés kovetkezménye. Ez egyben azt is
lehetévé teszi, hogy az egész keresztyén testvériség
hatarai egybeessenek az Egy, Szent, Egyetemes és
Apostoli Egyhaz hataraival.

Nem akarok Kkitérni azokra az eredményekre,
amelyeket az 6kumenikus mozgalom az EVT két
nagyy(ilése (1961—1968) kozott, Uj Delhitél Uppsa-
laig elért. Ezek az eredmények véleményem szerint
kétségbevonhatatlanok és felbatoritok. Elegend6
csak a ,Hit és Egyhazalkotmany” bizottsdg munka-
jat megismerniink, hogy lassuk: mennyire szélesebb
és mélyebb a vagyakozas az 6si, megosztatlan egy-
hdz dogmatikai és gyakorlati kincsei irant.

A legmelegebben kdszéntjuk azt a ,Hit és Egy-
hdzalkotmany” bizottsdg legtjabb dokumentumai-
ban kinyilvanitott eltokéltséget, hogy ezutan ,,foko-
zottan tanulmanyozzak a régi zsinatok dukomen-
tumait” és még nagyobb figyelmet szentelnek ,az
egyhazatyak idészakanak bizonysagtételére”. (Ld. a
nPatrisztikai kutatdsok 6kumenikus szemszdégbdl” c.
dokumentum javaslatait, valamint a bizottsag bris-
toli Glése negyedik szekcidjanak jelentésében azo-
kat a szakaszokat, amelyekben helyeslést fejeznek
ki az ilyen természetli tanulméanyokkal kapcsolat-
ban.)

Pozitivan értékeliink szamos vonatkozast az Egy-
hazak Vilagtanacsa gyakorlati tevékenységében is,
amely intenzivebb lett és a korabbinal nagyobb je-
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lentséglivé valt, midta Gjabb kapcsolatokat hoztak
létre pl. a romai katolikus egyhazzal, a Keresztyén
Békemozgalommal és mas keresztyén kordkkel,
Emellett természetesen nem hunyunk szemet né-
hany olyan jelenség el6étt sem, amely ami szempon-
tunkbol negativ. Ezek még mindig akadalyozzak a
Vilagtanacsot abban, hogy elvi jellegl és eltokéltebb
magatartast tanusitson a nemzetkdzi béke nyilvan-
valéan tlirhetetlen megsértéseit és az agresszio al-
dozataul esett népek szuverén jogait illetéen.

Oszintén reméljiik, hogy a tovabbi dkumenikus
egylttm(ikodés soran allandéan novekszik a ke-
resztyének kozott a keresztyénségben tovabbra is
fenndall6 szakadéas valodi természetének ismerete.
Reméljik, hogy ezaltal nemcsak a szakadas b(inds
jellegének megértése novekszik, hanem felébred a
felel6sségérzet azért is, hogy a leheté leghamarabb
eltlinjon az onfejliség és a dac minden megnyilva-
nulasa, amely az egyhaz testét terheli és egyarant
szerez szamara kilsd szégyent és mély bels6 szen-
vedést. Reménykedink abban, hogy a szoros test-
véri egylttm(kodés és az egymas kdlcsdnds gazda-
gitdsa folyamatdban a keresztyének sokrétl tapasz-
talatok Gtjan nagy erkdlcsi er6vé valnak és igy ra-
szolgalhatnak a béke, az igazsagossag és a humanus
emberi kapcsolatok irant vagy6do emberek altala-
nos tiszteletére.

Ha az dkumenikus mozgalomban egyesiilt egyha-
zak kdzds magatartasat egy-egy meghatarozott kér-
désben az evangélium igazsaga iranti odaadas ala-
kitja és Krisztus szeretete hordozza, akkor keresz-
tyén egyértelmiiségik is tokéletes gyimdolcsét hoz
és feltartéztathatatlanul hatékonnya valik, mivel
,a mi buzditasunk nem hitetésb6l van, sem nem
tisztatalansagbdl, sem nem alnoksagbél” (1 Thessz
3:3).

Szeretnék még egy par szot szélni néhany olyan
gondolatrél is, melyet az Egyhazak Vilagtanacsa f6-
titkaranak el6adéasa tartalmazott a Kézponti Bizott-
sag heraklioni (Kréta) ulésén, 1967-ben. Dr. Blake
tigyesen felépitett és tartalmas el6adasaban kijelen-
tette: véleménye szerint ,,az Egyhazak Viladgtanacsa
Gtja az 6kumenikus mozgalomért végzett szolgalat,
amely abban &ll, hogy amennyire radikalis szellemi
hatast kell gyakorolnunk a Jézus Krisztus irdnti Uj
forradalmi engedelmesség létrejétte érdekében, ép-
pen annyira konzervativoknak kell maradnunk a
transcendens Istenrdl sz6lé &si evangélium meg6r-
zésében, Aki Fidban a mi Urunk Jézus Krisztusban
jelentette ki magat” (Il. sz. dokumentum, az angol
szbveg 9. lapja, utols6 el6tti bekezdés).

Mi, ortodoxok a legmelegebben kdészontjik azt az
értelmes hitbeli konzervativizmust, amelyet a szent
apostolok parancsoltak, midén arra intettek, hogy
,Kildnbdz6 és idegen tudomanyok altal ne hagyja-
tok magatokat félrevezettetni” (Zsid 13:9). Ezert
(az Ur a maga egyhazaban) ,,némelyeket apostolo-
kul, némelyeket profétakul, némelyeket evangélis-
takul, némelyeket pedig pasztorokul és tanitokul
adott”, hogy ,tobbé ne legyink gyermekek, kiket
ide s tova hany a a hab, és hajt a tanitasnak akarmi
szele” (Ef 4:11,14).

Elégtétellel fogadtuk dr. Blake jelentésének azo-
kat a pontjait, amelyekben aldhtzta a keresztyén
allhatatossag jelent6ségét a heretikus teoldgiai mo-
dernizmussal szemben. E modernizmus megprébalja
Isten egyszilott Fiat, Aki az Atya kebelén van (Jn
1:18), leragadni a foldre és megkisérli egészen em-
berivé tenni az igét, amely kezdetben Istennél volt
és csak azutdn (Gal 4:4) lett testté és lakozott ko-
zottink (Jn 1:14), aki mint Istenember, az Atya Is-
tennek jobbjan dl. ,Bizonyos vagyok abban —



mondotta dr. Blake —, hogy az ékumenikus moz-
galomnak, az Gj teoldgiai vélekedések’ védelmezdi-
vel szemben lelkigondozé mddon 6vatos allaspontot
kell elfoglalnia; hatarozottan vallom azonban, hogy
senkinek sem adhatunk okot arra a gyanura, hogy
mi, az EVT, kétségbe vonjuk Istennek, a mi Urunk
Jézus Krisztus Atyjanak létét” (3. lap I. A. szakasz
4. bekezdés).

Itt persze ala kell hiznunk: a modern nézetek ko-
vet8ihez valo lelkigondozéi odafordulas semmikép-
pen sem azt jelenti, hogy korlatlanul készek va-
gyunk minden tetsz6leges dnkénnyel megbékélni a
keresztyén hit terén. Van olyan hatar, melyen tal a
szabadelv(iség mind a keresztyén hit, mind a ke-
resztyén egység aktiv romboldsanak tényezdjévé
lesz.

Ami dr. Blake-nek a ,,Jézus Krisztus iranti Gj for-
radalmi engedelmességrél” és a ,Vilagtanacs radi-
kalis szellem(i hatdsa”-rol el6adott gondolatait e te-
kintetben illeti, mi, ortodoxok kdtelez6nek ismerjik
el magunkra nézve, hogy tapintatosan és Ovatosan
jarjunk el. Nem lehet kétséges, hogy a keresztyén
élet legfontosabb és allanddan érvényes térvénye
marad az ,értelem megUjulasa”, annak a felismeré-
se, hogy ,mi az Istennek jo, kedves és tokéletes
akarata” (Rom 12:2). Isten népének, hogy ne legyen
belséleg halott, joszandékanak kimutatadsaval al-
land6an elébe kell mennie Isten Lelkének a sziv (Es
18:31; v0. 36:26) és az igaz lélek (Zsolt 5:12) meg-
Gjuldsaban.

Mindazonaltal nehéz megmondani, hogyan megy
végbe a mi korunkban ez a folyamat, evollci6 Gt-
jan-e, vagy revolucios jelleggel. Senki sem ruha-
zott fel benniinket erre nézve vitathatatlan profé-
tai teljhatalommal. Es ha azt az allitast halljuk,
hogy ,teljességgel vildgos, mennyire szikségink
van nekiink és sziiksége van egyhdazainknak ezek-
ben a napokban forradalmi valtozasokra” (7. lap
Il. szakasz, 7. bek.), akkor akaratlanul is az a gon-
dolatunk tdmad, hogy itt kissé veszélyes altalanosi-
tads tortént. Lehetséges, hogy a protestans teoldgia-
nak nemcsak a fontolgatds a sajatossaga, hanem
az is, hogy egyfajta, mindent atfogé dinamika szel-
lemében fejezze ki magat, mely hajlamos arra, hogy
Illéshez, az 6si profétahoz hasonléan az Ur megjele-
nését inkabb foldrengésben és tizben, mint kénny
szell6 fuvallataban varja (Id. 1 Kir 19:11—12).
Mindenesetre az ortodox egyhazak nem érzik az
egyhazi élet ,forradalmi” megujulasanak ilyen ége-
t6 szlikségességet. Es ezt nem lehet azonositani vala-
miféle fenntartdssal vagy kdozémbosséggel az e vi-
lagban végbemend fejlédés irant, sem pedig annak
»,az él6 dkumenének” a lebecsiilésével, amelyet oly
talaléan targyal a Méasodik Vatikdni Zsinat ékume-
nizmusrdl szo6l6 ismeretes rendelkezése (8. §). In-
kdbb az ortodoxia természetébdl fakad ez, amely
hamarabb enged meg nyugodt ,aggiornamentot”,
mint viharos reformokat, melyek alkatuk szerint
sokszor szomor( és nehezen jovatehet6 hibakat vé-
tenek, mint példaul a 20-as évek ismert orosz egy-
hazi ,megujulasa”. Kivanatos lenne, hogy amikor a
egyhazi élet meguUjulasanak szikségességér6l szo-
lunk, valamennyi megéallapitds dkumenikus vitak-
b6l novekedjék ki és teljesen vilagos, konkrét for-
méban nyerjen megfogalmazast a hivatalos doku-
mentumokban. Igy kizart lenne a gyanUsitds min-
den mozzanata, a kétértelmiiség és a tul széles al-
talanositas.

Az emlitett jelentés szerint a Vildgtanacs tagegy-
h&zainak mindig késznek kell lennitk arra, hogy el-
vonatkoztassdk magukat az 6ket korilvevd viszo-
nyok minden olyan befolyasatol, amely déntésik

szabadsagat korlatozhatja, vagy megroviditheti.

»Az a kisérlet, hogy az egész emberi korlatozott-
sagot lekiizdjuk, és az a hit, hogy Isten lehetévé te-
szi az ilyen transzcendenciat — mondja dr.
Blake —: ez az dékumenikus mozgalom szive” (6.
lap, I. B. szakasz, az utols6 bekezdés vége).

Természetesen lelkiképpen kell megitéIniink min-
dent és kiléndsen pedig azt, ami Isten Lelkétdl
szarmazik (1 Kor 2:14). Azonban az egyhazi gondol-
kodasnak ez a végs6kig elmend elspiritualizalasa,
minden emberi korlatozottsdgon tal akar tenni és
folébuk akar emelkedni a nemzeti, az allami érde-
keknek. Ez pedig nem mindig felel meg Isten aka-
ratanak és az evangélium valddi szellemének,
amely kiemeli annak sziikségességét, hogy ,,adjatok
meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami
az Istené” (Mt 22:21). Sokkal inkabb attél az egy-
szerlibb, de emellett kétségteleniil apostoli tanacs-
tél kellene vezettetniink magunkat, hogy ,,mindent
megprébaljatok; ami jo, azt megtartsatok” (1 Thess
5:25). Végil természetesen csak maganvéleménynek
tekinthet6 az az allitds, hogy a Viladgtanacsnak
»-meg kell taldlnia a megfelel6 moédot arra, hogy
hitben kinyilvanitsa: a Szentlélek vezetése mind-
annyionk szamara egyltt tapasztalhaté meg, egyen-
egyenként azonban ilyen mértékben nem” (6. lap,
I. B. szakasz, utolsé bekezdés). Az ortodoxok véle-
ménye szerint nem lehet ugyan teljesen kizarni
annak lehetéségét, hogy az dkumenikus egytttm-
kédés soran felilr6l megvildgosittatunk, hiszen ,a
Lélek fu, ahova akar” (Jn 3:8), azonban hianyoljuk
az ilyen altalanositdsok elégséges indokolasat.

A Vildgtanacsban allando kisértést jelent némely
6kumenikus szakembernek a kivansaga, akik a Vi-
lagtanacs tagegyhazainak egyttélésében igen gyor-
san konstatalni szeretnék az Gj ecclesioldgiai reali-
tds megjelenését. Elvileg természetesen nem lehet
tagadni a keresztyén tudat ilyen transzcendens Kki-
igazodasanak lehet6ségét, hiszen e tudat lényege
szerint magaban foglalja az olyan egyesilés kész-
ségét, amely az apostoli, tokéletesen sértetlentl
meg6rzott és az 6si, megosztatlan egyhaz altal meg-
fogalmazott orokség talajan megy végbe. S6t mi
tobb, az ilyen transzcendencidra valo készségnek
k6zos reménységiink targyava kell lennie, és vald-
ban az 6kumenikus mozgalom szivének kell tekinte-
niink azt a hitet, hogy Isten lehet6vé teszi az ilyen
transzcendenciat. Ha a tagegyhazak kodzossége az
Egyhéazak Vilagtanacsaban valéban elkezdené a
sziikséges mértékben felmutatni Krisztus egyhaza-
nak az olyan jegyeit, mint a szentség, az ékumeni-
citads és az apostoli tekintély, akkor ez azt jelentené,
hogy az igazsag Lelkének hatasara valoban atfor-
malodik kozdésségik természete, éspedig olyan
iranyban, amely az Istenember, Isten Fia szemé-
ben kivanatos, Aki igy imadkozott a mennyei
Atyahoz: ,hogy mindnyajan egyek legyenek” (Jn
17:21).

Jelenleg azonban sajnos nem mutatkoznak az
ilyen aldott transzcendencia vilagos jegyei! Hogy
milyen lassan érlelédik a hitvallasban vald egység,
azt nemcsak a Vilagtanacs altal elfogadott tanjelle-
gl dokumentumok mindannyiénk altal jol ismert
tartalmi tarkasdga mutatja, hanem az a félelem is,
amely viszonylag rovid id6 6ta mindig feltér, mi-
helyt a Viladgtandcsban a béazis megvaltoztatdsdnak
kérdése felmeril. Némely ékumenikus szakember
ismeretes modon olyan lépéssel hasonlitja 6ssze az
ilyen kisérletet, mintha Pandora szelencéjét kivan-
nank felnyitni.

Bizonyos, hogy Uj Delhiben nem jart ezzel sze-
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rencsétlenség: a szelence zarva maradt, annak elle-
nére, hogy Uj bazist fogadtak el. Ezzel szemben ma
alig szanja ra magat valaki is arra, hogy a bazis
olyan megvaltoztatasat javasolja, amely a Vilagta-
nacs tagjai elé a Niceo-Konstantinopolitanum elfo-
gadasat és megvallasat szabna feltételil.
Mindenesetre nem beszélhetiink a Vilagtanacs tag-
egyhdazai természetében semmiféle 1ényegi valtozas-
rél mindaddig, amig az 6kumenikus egyittmkdédés
kizdrélag arra korlatozodik, hogy a két f6 egyhdaz-
csoport — az ortodox és protestans egyhazakra gon-
dolok — képvisel8i kozos tevékenységet végeznek,
kozvetlen dialégust azonban éppen ezek kdzott az
egyhaztestek kozdtt, tgy tlnik, gylimdlcs6z6 modon
még nem lehet folytatni. Ezért mi, ortodoxok, szi-
lardan ragaszkodunk azoknak az alapelveknek az
érinthetetlenségénez, amelyeket a torontéi nyilat-
kozat harmadik része fejt ki, és teljesen tAmogatjuk
annak az 6kumenikus testvériinknek a megjegyzé-
sét, akit dr. Visser 't Hooft emlitett ,Az Egyhazak
Vildgtandcsdban viselt tagsdg jelent6sége” cimi

el6adasaban. ,Maradjunk meg és munkalkodjunk
tovabbra is testvériségben, kerlljuk a szikségte-
len o©nérzetet, amely csak Onhittségre vezethet.”
Inkdbb éljink azzal a realitassal, amely meghalad-
ja a definiciét, mint egy olyan definicioval, amely
nagyobb tartalmat igényel maganak, mint ami valo-
sag kozottink (5. §).

Igy tekintink optimizmussal és reménységgel az
egység felé vezetd keresztyén utunk valamennyi ne-
hézségére és faradsagara, szeretetre gyulladva az
Istenember Jézus Krisztus, Urunk irant, és arra
igyekezve, hogy hitét és szeretetét az egész vilagon
noveljuk. Haladjunk el6re és ne alljunk meg, ha-
nem vigyuk tovabb &kumenikus mozgalmunkat,
mert jo Pasztorként elfttiink halad (Jn 1:4) a vilag
Megvaltéja és Teremtbje. O az, Aki mindeneket
Gjja tesz (Jel 21:5). O az Ut, az Igazsag és az Elet
(In 14:6).

Nyikodim metropolita

Ford. Kovach Attila

Uppsala és az istentisztelet

— Néhany megjegyzés az V. munkacsoport hatadrozatdhoz —

Az 6kumenikus mozgalmon belil kezdett6l fogva
a Hit és Egyhazszervezet-Bizottsag feladata volt el-
s@sorban, hogy az egyhazakat egymas minél jobb és
alaposabb megértésére vezesse. Vizsgalédasa elein-
te arra iranyult, hogy a hitben és szervezet tekin-
tetében jelentkez6 kiilonbségeket kutassa és mu-
tassa ki. Csak kés6bb jelentkezett az a torekvés,
hogy az egyhéazak egymashoz valé kozeledését az
istentisztelet fel6l kiséreljék meg, hasonléan a ko-
rabbi liturgikus mozgalmakhoz, amelyek szintén az
istentiszteleti forméak kozelitésének céljat munkal-
tak. (Németorszagban a lutherdnus-reformatus is-
tentisztelet egyesiilésébdl sziletett az unialt egy-
haz).

Az istentisztelet mint az egyhazak egymaéashoz
valé kozeledésének eszkdze a Hit és Egyhazszerve-
zet-Bizottsag kezdeményezésére el6szor 1937-ben az
Edinburghban tartott konferencia kerilt széba. A
gyl(lés teologusokbol all6 munkakdzosséget kildott
ki a liturgiai kérdések tanulmanyozasara, amely
miikodését 1939-ben el is kezdte. Célkitlizése meg-
valésitdsaban azonban megakadalyozta a masodik
vilaghabora.

A nagy vilagégés eliilte utdn a Hit és Egyhazszer-
veze-Bizottsdg az istentisztelet kérdését tovabb
apolta és elészor 1952-ben a svédorszagi Lundban
tartott konferenciadn elevenitette fel. A probléma
azonban nem kerilt a nagygy(lés plénuma elé,
csupan a Bizottsdg keretei kdzott maradt, amely
mégis fontos, els6sorban elvi dontéseket hozott.
Megaéallapitotta, hogy az istentiszteleti rendben mu-
tatkozo kilonbségek mogott mindig tanbeli ellen-
tétek hazodnak meg, amelyek az adott viszonyok
kozott szinte athidalhatatlanok. Legfeljebb azok-
nak az elemeknek egyméashoz valé kozelitésérdl,
esetleg egyeztetésérdl lehet sz6, amelyek létrejotte
kulturalis, pszichologiai vagy vérmeérsékleti, tehéat
tisztan emberi okokra vezethetd vissza.l Lund utan
a Hit és Egyhazszervezet-Bizottsdg az istentisztelet
ligyét a soron kovetkez6 konferencidkon és vilag-
gy(liléseken (Evanston 1954-ben, New Delhi 1961-
ben, Montreal 1965-ben, Genf 1966-ban) fellGjitotta
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és szinten tartotta. A kérdés végil anyira meg-
érett, hogy az Egyhazak Vilagtandcsa a legutobbi
nagygyllése programjaba kiilén targyként vette
fel.

Az 6si svéd egyetemi varosban, Uppsaldban az
elmalt nyaron jalius 4—20. k6zott tartott IV. Nagy-
gyllésen iktattdk a munkacsoportok témai kozé
mint egészen Ujat az istentisztelet kérdését. Az
Egyhéazak Vilagtanacsa altal kiadott és az Ameri-
kai Magyar Reformatus Egyhaz Pilspoki Tanacsa
altal leforditott és kozzétett EIGkészit6 Fizet az (j
témara igy hivja fel a figyelmet: ,Felel6tlenség len-
ne, ha a Nagygy(lés nem néza szembe azzal a mo-
dern vilagra annyira jellemz8 magatartassal, amely
alapjaban kérddjelezi meg a keresztyén hitet. Eb-
ben a szekularis vilagban a transzcendens megta-
pasztaldsa bizony nehezikre esik mind az egyha-
zon belil, mind a kivil all6 embereknek. Sokak
szamara az imadsdg osszeegyeztethetetennek Ilat-
szik a tudomanyos- vilagnézettel és azt érzik, hogy
az altaluk ismert gyllekezeti istentiszteletnek sem-
mi kapcsolata nincs a mindennapi élethez... Meg
kell majd értetni a Nagygy(lés résztvevdivel azt,
hogy sok keresztyén istentisztelet mennyire sem-
mitmond6, bizonyos ,vilagi liturgiak” viszont
mennyire a valésag erejével hatnak (pl. a szabad-
sagmozgalom, munkasmozgalmi gy(lések, az un.
»pop” kultira keretében)”.2 Az ismertetd irat tisz-
tan latja, hogy az istentiszteletnek komoly meg-
Gjuldason kell keresztiilmennie, ha a modem vilag-
ban be akarja tolteni hivatasat. A pozitiv Gtmuta-
tadst igy adja meg: ,A liturgiai reformot a kovet-
kez6 meggondoléasok kell, hogy iradnyitsdk: az egész
emberiséggel valé kozdsségvallalasunk megértése; a
kegyelem és megbocsatds igazi elfogadasa; a te-
remtményeknek Teremtdjik irant érzett halada-
tossaga és az a torekvés, hogy az ember 6szintén
ajanlja fel az egész vilagot Isten kegyelmes terve
altal valé6 megszentel6désre”.3

A tovabbiakban arrdl szélunk, hogyan igyeke-
zett az Uppsalai Nagygy(lés V. munkacsoportja és
plénuma a fenti célkitlizést megvaldsitani.



Az istentisztelet mint korprobléma

Az élet célja Isten dics6ségének a szolgalata.
»Nem lehet szentebb koteleségliink — vallja Kal-
vin— mint annak kedvére élnlink, aki azért terem-
tett, hogy bennink dicsésége tindokoljon.”4 A
Szentirds ezt a tevékenységet istentiszteletnek (lei-
tourgia-nak vagy latreia-nak) nevezi. Erre az egye-
temes érvény( parancsra Pal igy buzditja minden
id6k hivgjét: ,Szanjatok oda testeteket €18, szent
és Istennek kedves aldozatul mint az okos isten-
tiszteleteteket” (Rém 12:1)!

Az istentisztelet e tadgabb értelmezése mellett,
hogy ti. az egész élet Isten allandé és magasztos
tisztelése, van e kifejezésnek szlikebb, kultikus ér-
telmezése is: az egyhazi életnek az a sajatos je-
lensége, hogy a helyileg szervezett gylilekezeteket
szabalyszerlien ismétl6dd, lefolyasaban rendezett
Osszejoveteleket tart. Ezeken a gyllekezet tagjai Is-
tent énekkel magasztaljak, imadkoznak, igét hall-
gatnak és az Urvacsorai asztal koré gyllekeznek.
A kegyességnek ez a kils6 megnyilvanulasa, amely
ezekben a sajatos cselekményekben jut kifejezésre
és a gyllekezet megszokott, életfunkcioi kozé tar-
tozik, a keresztyén istentisztelet. Ezerarct adott-
sag: osszejovetel, Isten elé valo allas, a red figye-
Iés alkalma, Isten magasztaldsa és hitvallastétel.
A klasszikus liturgiak megfogalmazéasa szerint: Az
istentisztelet a szent Isten taldlkozasa a kegyelem-
befogadott emberrel mint gyermekével. Végigkiséri
a keresztyén egyhadz kétezer éves multjat. Része
az egyhaz életének: a hivek rendszeresen latogat-
jak s ott hitikben épililnek. Hosszu id6n keresztil
senki nem tette kérdésessé.

Most olyan idészakban élink, amikor egész ke-
resztyénségiink nemcsak a kritika szigora reflek-
torfényébe kerdlt, hanem a vallast és a hitet alap-
jaiban kérd6jelezik meg. A ma embere az eddig
szilardaknak vélt hitelveket kétséghe vonja és
ilyen vélemény is elhangzik: Mire valé az isten-
tisztelet? van-e ra szikség? mit nyerek egy d&ssze-
jovetelen? mit kapok a templomban? Istentisztele-
tinket ma két oldalrdl is éri timadas:

A kor gyermekének altalanos felfogasa szerint az
istentiszteletnek mint kultikus gyakorlatnak az ide-
je lejart. Nem igényli és nem tud mit kezdeni vele.
Mivel Istenben és a transzcendens vilagban nem
hisz, miért menjen templomba, miért aldja azt az
Istent, akihez semmiféle szal nem f(izi? Miért kérje
annak segitségét, akinek léte is kérdéses el6tte?

Komoly kritika éri azonban ma az istentisztele-
tet a gyulekezet tagjai részérdl is. Els6sorban azt
kifogasoljak, hogy a tradicionalis forméakat csak
kevesen értik; az igehirdetés unalmas, nem a jelen
problémaira ad UGtmutatast és a hiveket az el6z8
szazadokba ringatja vissza. Féleg az ifjisdg nem
érzi tobbé lelki otthonanak a templomot. Kilfél-
doén a fiatalsag drasztikus eszkézdokkel ad kifejezést
az istentisztelet iranti elégedetlenségének. Nyugat-
németorszaghan az egyetemistdk a templombame-
n6knek nem messze a bejarattdl ilyen roépiratokat
osztogatnak: ,,Félrevezették mar? Még nem? Akkor
menjen a Péter-templomba! Ont is varja a jol el-
készitett unalom! Siessen, mert nemsokara vége az
épuletes Unnepségnek és a liturgikus handabanda-
zasnak!”5

llyen korilmények kozott iktatta be az V. szek-
ci6 munkaprogramjaba és tette vizsgalat targyava
az Uppsalai Nagygy(lés az istentisztelet kérdését.

Valtozas az alapirat cimében

A munkacsoport elé terjesztett alapirat cime ere-
detileg igy hangzott: Isten tisztelete a szekularis
vildgban. Igy szerepel az EI6készit6 Filizetben és
annak a konzultdcidnak az irataiban, amelyet teo-
légusok és laikusok tartottak 1967. aprilis 27—29.
kozott a Berlini Okumenikus Intézetben.5

Az V. munkacsoportnak a kézgy(lés plénuma al-
tal elfogadott hatarozata viszont elvetette az ere-
deti cim utols6 harom szavat (a szekularis vilag-
ban) és a két els6 szot: Isten tiszteletét eggyé for-
rasztotta: Istentisztelet forméajaban. Honnan és mi-
ért ez a valtoztatas? Erre megvan a lehet6ség, hi-
szen az El6készité Flizet kimondja: ,,Egy Nagygy-
lési Munkacsoport — 6sszeallitdsanal fogva — ab-
ban a helyzetben van, hogy kijelélje az alapiratok
legjobb felhaszndldsanak modjat. Minden Munka-
csoport ugyanis az EVT egész tagsaganak kereszt-
metszetét képviseli. Azonfelll tehat, hogy az eléjik
terjesztett alapiratokat megtargyaljak és atjavitjak,
a Munkacsoportok feladatava tessziik arra iranyulo
javaslatok megtételét is, hogy a Nagygyd(lésnek el-
fogadasra ajanlott el6terjesztéseket az egyhdazak
hogyan hasznéalhatjak fel legeredményesebben mind
gondolkodasukban, mind tevékenységeikben. Az
egyes Munkacsoportok feladatuk elvégzését illet6-
leg szabadkezet kapnak”.7

Az V. munkacsoport élt ezzel a lehetéséggel. A
teljes Glésen a tervezet beterjesztésénél Meyendorff
professzor, a szekci6 vezetdje a cim megvaltoztata-
sat igy indokolta ,A Munkacsoport azt allapitotta
meg, hogy a szekularizmus és a szekularizacié ne-
hezen definidlhaté Ggy, hogy minden résztvevd sza-
mara és a vilag minden részén elfogadhatd legyen.
Ez arra a megallapodasra vezetett, hogy a cimet
Istentisztelet-té valtoztassuk meg...”8

A Munkacsoport Ulésein a szekularizmus és a
szekularizacio értelmezése felett heves vitak foly-
tak. Ezekre és a tervezet cime megvaltoztatasara
igy utal az egyik hozzasz4l6: David L. Edwards:
LA szekcid és a szekciotervezet eredeti cime, amint
Uppsalaban elénk tették: Istentisztelet egy szekula-
ris vilagban a szekularizacio feletti diszkusszid
nyomait mutatja, ami a jelenlegi teolégidban je-
lentds szerepet jatszik ... A szekcié szamara ki-
16nb6z6 mas cimeket javallottak; végre egyszer(ien
az Istentisztelet nevet kapta.”9

A munkacsoport hatarozata

A szekcio egy 39 pontbdl allo tervezetet terjesz-
tett a Nagygy(lés plénuma elé, amely azt tébb
pozitiv és negativ hozzaszélas utan elfogadta.10 Az
elsé nyolc pont bevezetd kérdéseket targyal:

1 Az Egyhazak Okumenikus Tanacsanak ez az els6
teljes Ulése, amely az istentisztelet kérdésével
foglalkozik. Sokan az itt dsszegydilt delegatusok
kozul o6rémmel tudjak imadni Istent azokban
az istentiszteleti formakban, amelyek sok év-
szazadon keresztul alig valtoztak. Sokan viszont
nem taldljak a régi formékat megfelel6eknek
és Udvozlik azt, hogy ma minden tradici6 —
beleértve a hitbelieket is — radikalisan kérdé-
sessé valt. Egyesek sajat tapasztalataik alap{'tén
arrél szamoltak be, hogy az azsiaiak és afri-
kaiak mennyire szerencsetlenek az istentisztelet
formai miatt, amelyéket a misszionariusok kiil-
foldrél vittek oda; ismét masok magukéva tet-
ték azt a kérdést, amit a vilagnak a szekulari-
zaciotol erdésen befolyasolt része igy fogalmaz:
Minek kell egyaltalaban az istentisztelet?
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2. Tudjuk, hogy az istentisztelet és az imadsag
kérdése sok embert személyében szorongat. Sok
keresztyén megprébalkozik ujbol és ujbol a rend-
szeres Imaélettel a gyakori sikertelenség ellené-
re is. Masok, akik az iméadsagban Isten jelenlé-
tét mindig kevesebb mértékben érzik meg, va-
l6sagos istenélmény megtapasztalasa utdn va-
gyakoznak. A legtébben azonban rossz lelkiis-
merettel jarnak amiatt, hogy tul keveset imad-
koznak. Egyesek egészen feladtak a reményt,
hogy imadkozzanak.

. Mi keresztyének az istentisztelet krizisének a
korat éljik, ami mogott a hitnek messzenyuld
vélsdga huzodik meg. Egyek vagyunk azokkal,
akik ezt a sajnalatos folyamatot atélik. Hisszik,
hogg az ember a felebaratnak valo szolgalata
kozben Uraval is talalkozhat, aki felé a hitko-
zosség imadsagaban fordul; hisszik, hogy ez a
kozosség a zavarban levék felé nyitva all és
szamukra segitséget nyujt; hisszik, ho%y az
imadsag utani vagy a kétségeskedésbdl hithez
vezet. ,Nem keresnétek, ha meg nem talaltatok
volna”. De intellektudlis és egyéb akadalyokat
is fel kell ismernink. Felszélitjuk egyhazainkat
és az Egyhazak Okumenikus Tanacsat: kutassak
a keresztyén hit alapjait, hogy az istentisztelet
valsagat annal alaposabban megragadhassuk.

4. Mivel sok orszagbol és kultarvilaghol jovink
és tudatdban vagyunk er@sen az istentisztelethez
vald viszonyunk kilénbségeinek, nem tudunk
hosszas, mindannyiunk altal elfogadhaté és
mindenféle felhasznalhat6 magyarazatot adni.
Mégis azt reméljik, hogy a kovetkez6 megfon-
tolasok — minden tokeletlenségiik ellenére is
indittatdst adhatnak az istentisztelet elkerilhe-
tetlentil Gjra valé atgondolasara.

5. Az istentiszteletnek ugyanigy nincsen sziiksé-
ge igazolasra, mint a szeretetnek. Elismeri azt
a mely titkot, ami az ember életét Ovezi. Azok
szamara, akik a Jézus Krisztusban kijelentett
Istenben hisznek, az istentisztelet alapjaban
véve inkabb kivaltsdg mint probléma, mert le-
hetévé teszi, hogy az ember Isten &romében,
békességében és szeretetében részesilhessen. Is-
ten maga gy(jti 0ssze népét istentiszteletre és
maga inditja arra, hogy a hallott igére vélaszol-
jon.

A keresztyén istentisztelet Isten hatalmas cse-

lekedetét Unnepli Jézus Krisztushan és a vele

valo kdzosségbe von bele. Az istentisztelet vald-
saga es alakja attdl fligg, hogy Jezus Krisztus

benne, a felolvasott és prédikalt Igében és a

sakramentomokban mennyire van jelen. Jézus

Krisztus a kozéppont és az istentisztelet lehet6-

sége a Szentlélek altal.

7.Az egyhaz a vilagban arra hivatott, hogy isten-
tiszteletén keresztll tegyen bizonysagot az em-
berek kozott Jézus Krisztus valtsagmivében
valo teljes részesedésérél. Az istentisztelet al-
kalmaval Isten harcaba kapcsolédunk bele a vi-
lag démoni hatalmai ellen, amelyek az embert
Teremt6jét6l és embertarsaitél elidegenitik,
szlikkebli nacionalizmusba vagy fdélényeskedd
szektassagba taszitjak. Eletét a faji megkildn-
boztetéssel vagy osztalyharccal, haboraval vagy
elnyoméssial, éhségggl vagylbetegsgggkel, sze-
énységgel va azdagsaggal tdmadjak és ci-
%ika/s gzgkepszi%ge,gbl’]nt?e gsg kétségekJ kozé ker-
getik. Ha istentiszteletet tartunk, Isten azt mu-
tatja meg, hogy e harcban a végsé gy6zelem
Krisztusé.

8 Ures sz6 minden, ha egyhazaink nem ismerik
fel a démoni hatalmakat, amelyek ellen ma
harcba kell szallni, és ha nem keresnek Uj le-
het6ségeket a laikusok szaméra, akik a min-
dennapi élet valésadgos harcait és kérdéseit von-
hatjdk bele az istentiszteletbe.

w
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A munkacsoportnak a bevezet6 kérdésekhez Uj a
hozzaalldsa. Tisztdn latja azt a nagy valtozast, ami
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a vilag és az egyhaz életében korunk allando té-
nyez@je; igy az elmalt évtizedekben is az volt.
Ezért 0 formakat keres, amelyek kdzott is mindig
Jézus Krisztust kell felismernink és felmutatnunk.

A szekularizacié 06sztonz6 hatésa

A hatarozat 9—16 pontja korunk egyik szembe-
tiné jellegzetességével, a szekularizacié probléma-
javal foglalkozik. Ez a ma mar internacionalis sz6
elsésorban (német kifejezéssel élve ,Entgottung
der Welt”) a vilagnak Istentél valé elfordulasat és
megfosztottsagat jelenti. A ma embere fellazadt az
ellen, hogy a vallas befolydsa és vezetése alatt all-
jon. Le akarja vetni az egyhazi gyamkodast, maga
vette kezébe a sorsat és sajat laban akar jarni.
Ez a torekvés a kdzépkorig nyulik vissza, amikor
még az egyhéaz a nevelés és moral teriletén kezé-
ben tartotta a vezetést. A miivészet a renaissance-
ban, a tudomany a humanizmusban, a hit a re-
formacioban razta le kezér6l a kozépkori ural-
kod6 egyhdaz bilincseit és felndtt, felelds 1énnyé lett
(die mindiggewordene Welt — Bonhoeffer ismert
kifejezésével élve).11 A szekularizacié tehat az ember
onallova valasanak a velejaréja. Kérdése és értéke-
lése a munkacsoport elfogadott hatarozataban igy
tukrozodik:

9. A szekularizalédas, amely a vildg sok részén
talstlyban van, az istentisztelet szamara kuld-
nds 0sztonzést jelent, e%yben pozitiv és negativ
lehet6ségeket rejt magaban. Pozitiven értelmez-
ve az ember és a vilag valodi lehet6ségeinek az
igenlése. Negativ vonatkozasban viszont egy 6n-
magaban zart vilag ideologiajava valhat, amely
az ember igazi szabadsagat eés méltdsagat zlz-
hatja szét.

10. A ,szekularizacié” kifejezést legkulonb6zébb
jelentéseiben hasznalhatjuk. Anélkil hogy teljes
meghatarozast adnank, kétféle értelmezését
emeljik ki: Pozitiv formaban: a) a kultira, a
szellemi és természettudomanyos kutatds, a
technikai fejlédés felszabaduladsat jelenti a val-
lasi struktirak uralma alol; és b) az egyhazi
liturgia és nyelv allandé megujitasat fejezi ki
annak a kulturanak a segitségével, amelyben az
egyhaz él.

11. A pozitiv értelemben vett szekularizaciéban az
ember lemond arrdl, hogy a teremtési rend bar-
mely tekintélyét vagy struktirajat végérvényes-
nek fogadja el; ezt azért teszi, hogy tekintete
nyitva forduljon a jové felé. Az ember igy ma-
gara veszi a maga és a vilag jovGje kiformala-
sanak felelgsségéet. Ez a folyamat nem jar fel-
tétlentl egyiltt Isten megtagadasaval, joéllehet
gyakran elveti a vallasos nyelvezetet és szoka-
sokat. Isten a teremtésben a vilagnak létet
adott. Jézus Krsztusban, konkrét és meghataro-
zott emberi exisztenciajaban Isten a vilag valo-
sdgat magara vette. A pozitiven értelmezett
szekularizacié az OszOvetseg és Ujszdvetség bi-
zonysagtételével 6sszefliggésbe hozhaté.

12. A szekularizaci6 — negativen tekintve — a
valésagot azokra a dolgokra korlatozza, amelye-
ket az ember lat, tapint és ural. Balvanyimadas-
ra vezethet azaltal, hogy Isten teremtési mun-
kaja egy részének tulajdonit csak végérvényes
jelentéséget. A szekularizacié negativ értelem-
ben fellépve is pozitiv eredményekhez vezethet,
amikor szocialis igazsagossagot kdvetel, a tudo-
manyt elGtérbe allitja és az egyhazakat sajat al-
laspontjuk felllvizsgalasara kenyszeriti.

13. A keresztyének istentiszteletének és imadsaga-
nak a krizise a vilag sok részén a szekularizacio
folyamataval fligg Ossze. Ezt a valsagot azonban
nem lehet abban az egyszeri formaban értel-



mezni: ,,Az istentisztelet Istent igeneli — a
szekularizacié Istent tagadja”. Hamis antitézis
ez, amely irredlis diagnozison alapul.

14. Jézus Krisztus jelenti ki Isten valésagat, hata-
rozza meg az ember lényét, mutatja meg a vi-

lag 0j lehetéségeit és Kkorlatait.

15. Mikézben az egyhazak Isten valdsagara  igent
mondanak, ezt gyakran az ember és a vilag Ié-
nyének a feladasa aran teszik. Ezzel Isten ta-
gadasat provokaljak ki. A szekularizacié Isten
igaz szolgalatahoz vezethet, ha az egyhaz Isten,
az ember és a vilag valosagara igent mond.

16. Az istentiszteleten Isten elé kell vinni a vilag
dolgait. Az istentisztelet alkalmaval az enge-
delmességhez kapjuk meg az er6t mindennap-
jainkra. A szekularizacio arra_0sztondz, hogy Uj
utakat keressiink, amelyeken jarva az istentisz-
telet egyhazalnkban engedelmességre vezet a
keresztyen gyulekezeten belul és kivul. Csak az
ilyen engedelmesség teszi az istentiszteletet hi-
telessé.

A szekularizdcio kérdése széles és heves vitak
kozéppontjaban allt. A diszkussziot féként a né-
met, holland, angol és amerikai teolégusok folytat-
tak. Egyesek felemelték szavukat az ellen, hogy Go-
garten, Robinson, Hoekendijk, van Leuwen, van
Buren, Cox szekularis teol6giajanak tal nagy nyo-
matékot adjunk.

A szekularizacié kihangsulyozésa elleni tiltako-
zds f6képp két csoporttol szarmazik. El6szor azok-
nak az orszdgoknak a képvisel6i emelték fel sza-
vukat, akik a nagy vilagvallasok: hinduizmus,
buddhizmus, izlam koérében élnek és bizonyos foku
befolyasuk alatt allnak. F&problémajuk az, hogy
a keresztyén istentiszteletet hogyan lehet vonatko-
zdsba hozni teriletik vallasi szokasaival. A hitélet
és az istentisztelet otthonossa tételének régi kér-
dése ez, amely tobb megel6z6 ékumenikus talalkozo
témaja volt; de amit teoldgiailag soha nem precizi-
roztak.

Jelent6sebb volt a tiltakozas az ortodoxok részé-
rél, akik kozil valé a munkacsoport vezetje Me-
yendorff professzor is. Els6sorban az ellen emel-
ték fel szavukat, hogy a keresztyén tradiciot a
szekularizacionak kiszolgaltassuk, ami Eur6pa és
Amerika egyhazait kdzismerten fenyegeti. Hason-
l6an elutasito allaspontot foglalt el a hatarozat sze-
kularizalé tendencidja ellen toébb anglikdn és né-
met képviseld is.

Volt idészak, amikor a szekularizacié hivei és a
konzervativok kozott nem lehetett sz6 egyeztetés-
rél. A latszélagos konszenzus (ires kompromisszum
lett volna csupan. Végul az ellentétes nézeteket
mégis sikerilt dsszehangolni. A megallapodas Ié-
nyege az lett, ami mint hatdrozat a fentiekben el6t-
tink all. Azért volt ez lehetséges, mert az afri-
kaiak, az ortodoxok és masok kivansdgara néhany
Uj pontot vettek fel, az eredeti tervezetet lerdvi-
ditették és a kritikus meghatarozasokat torolték.12

Hosszas vita és viharos el6zmény utan jott létre
a fenti hatdrozat a szekularizaciora vonatkozolag.
Ezzel a fogalmazassal nagyrészt mi is egyet tudunk
érteni. A hatdrozat 7. pontja értelmében az isten-
tisztelet alkalmaval Isten harcaba kapcsolédunk
bele a vilag démoni hatalmai ellen, amelyek a ma
emberét Teremtdjét6l és felebaratjatol elidegeni-
tik; a dokumentum itt felsorolja korunk jellegze-
tes blineit, amelyekbe a szekularizmus a vilagot
belesodorja (nacionalizmus, foélényesked6 szektds-
sag stb.). Ezek kozott emliti az osztalyharcot is.
Véleményiink szerint az osztalyharc a munkéasosz-
taly kiizdelmének az eszkdze és nem a szekulari-
zacio szulotte.

Alland6sag és valtozas

A szekularizacio el6retdrésének hatdsa al6l az
egyhaz sem vonhatja ki magat. Befolydsa nemcsak
abban all, hogy a ma felndtt embere nem tamasz-
kodik az egyhaz mankojara és elsodrodik a temp-
lomtol, hanem azt is jelenti, hogy magaban az egy-
hazban is mély és radikalis szekularizacié megy
végbe. Ezt a belsd 4talakuldst Jézus Krisztus testté-
lételének és foldi kildetésének fényénél értjik
meg. Isten Fia azért 0ltott testet, hogy a b(inds
emberhez lehajoljon, megvaltsa és magahoz fel-
emelje. Az egyhaznak — benne els6sorban az isten-
tiszteletnek — azért kell szekularizalédnia, hogy a
vilaghoz kozel férk6zhessék. A misszié az egyhazat
arra kotelezi, hogy a szekularizacié alland6 folya-
mataban éljen és kulénb6z6 aj formakat vegyen
fel; nem azért, hogy lényét és kildetését feladja,
hanem hogy betdltse. Ezért donté kérdés: mely
régi formakat kell az egyhaznak feladnia és mely
valtozasoknak kell magéat alavetnie, hogy a kons-
tantinuszi korszakbdl az atomkor alakzatara ér-
jen el?

Mindezt szem el6tt tartva az V. munkacsoport
hatarozata a 17—26 pontokban a kdvetkezé meg-
allapitasokat és Utmutatadsokat adja:

17. Mivel Jézus Krisztus tegnap, ma és minddérokkeé
(?yanaz az egyhaz istentiszteleteben minden
ben, kultdraban és helyzetben van egy |é-
nyegbell egység. A keresztyén istentisztelet min-
dig ,,Jézus Krisztus, a mi- Urunk altal” megy
végbe és minden korban embereket von Krisz-
tus folytatdlagos hatdkdrébe.

18. Az istentiszteleten és az imadsagban a Szentlé-
lekért, az 0j elet ajandékozodjaert konydrgink.
Ezért valhatnak régi istentiszteleti formak va-
ratlanul elevenekké és ezért alakulhatnak ki Uj
elemek.

19. Mivel az egyhdz zsido kornyezetben jott létre,
mindig felhasznalt olyan alkot6 elemeket, ame-
lyeket a zsidé zsinagoga és templom istentisz-
teletebll vett at és a sziikségekhez képest at-
alakitott; ha egyéb kultdrteruleten vagy mas
idében Iétesilt és fejlédott ki, mas forrasokbol
is meritett elemeket. A mivészetet, dramat és
fizikai kifejezési formdakat is felhasznalta, kol-
t6k és zeneszerz6k miveit is beépitette kultu-
szaba. A cél az volt, hogy az embert léte mélyén
ragadja meg s oda vezesse el, hogy Istent mint
Jézus Krisztus Atyjat ismerje el és imadja.

20. A keresztyén istentisztelet a vilag kulturaival
mindig kapcsolatban allt. Az ember segitségére
sietett, hogy sajat kultlraja szaméara valoban
ember és valoban keresztyén legyen. Az isten-
tisztelet ezért magara vette a helyi kultaraval
valo keveredés veszélyeit. Ha az elttink allo
kérdésekre alkotdé modon feleleletet tudunk adni
anelkil, hogy a keresztyén hitet felhigitanok, is-
tentiszteletink mélyebb jelentdséget nyer.

21. Azt ajanljuk, hogy a Hit és Egyhazszervezet-
Bizottsag az istentiszteletr6l valo kutatasai ke-
retében azzal a kérdéssel is foglalkozzék, hogy a
kontinuitds és a diszkontinuitds kérdése — min-
denekel6tt az istentiszteletet illet6leg — miként
volt megoldhaté a multban és hogyan valosit-
hatd meg ma az egyhazban.

22. A szabalyszer( és rendszeres imadsag, a csopor-
tos, csaladi és egyéni konyOrgés a helyes tra-
diciéhoz tartozik, minden id6ben gyakorlandé és
megUjulasra szorul.

23. Mivel az egyhaz szolidaritasa a vilaggal nyil-
vanvalo, a gyilekezeti istentiszteletnek és a
szemelyes imadsagnak a ma embere minden
oromét és fajdalmat, teljesitményét, kétségét és
csalodéasat halaadassal és hitben fel kell vennie
magaba.
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24. Meg kell kérdezniink az egyhazakat, vajon nyel-
vezetik és énekléstik, oltozekik és ceremoniajuk
nem szorul-e véltoztatasra, hogy istentiszteletiik

érthetébb legyen; vajon (j szocialis csoportok
(ipari munkassag, didkok, tudosok, ujsagirék
stb.) nem kaphatnanak-e helyet az egyhazak

imadsagaiban; vajon a laikusok nem juthatna-
nak-e nagyobb szerephez a n%ilvénos istentisz-
teleten; vajon istentiszteletinkben nem kerilhet-
nék-e el a sziikségtelen ismétléseket és nem biz-
tosithatnank-e tobb id6t a csendnek; vajon a
bibliai és liturgiai textusokat nem aszerint a
szempont szerint kellene-e kivalogatni, hogy az
embereket az értelemmel vald imadkozésra se-
gitsék; vajon a keresztyének U(rvacsorai 0ssze-
Jovetelei korlatozhatok-e az egyhazi épiletekre
va?y a hagyomanyos istentiszteleti id6kre? Nem
kellene-e ‘megtanulnunk azt, hogy személyes
imainkba az életiinket egészen konkréten bele-
dgyazzuk?

25.Rohand vilagunkban a keresztyéneknek nagy
szikségik van id6re, hogy él6 Urukkal kapcso-
latukat csendben és imadsagban apoljak. Az
egyhazak abban legyenek hiveiknek segitségére,
hogy az imadkozasra nyuljtsanak lehet6séget
szamukra, ami a mindennapi életikbél elen -
gedhetetlen.

A szekci6 sok praktikus uUtmutatast az az is-
tentisztelet megOjuldsdra nézve a szekularizicio
vildgaban. A javaslatok azt mutatjak, hogy a re-
form sirg6s és a munkacsoport batran nydlt az
éget6 kérdésekhez. A felvetett intencidk helyesek
és sokban emelik az istentisztelet jelentéségét. A
dolgok lényegét a 18. pont foglalja 6ssze: sokat
kell konyoérognink a Szentlélekért, az (j élet ajan-
dékozojaért, hiszen csak Altala valnak a régi for-
mak elevenekké és az Gjak aldasokka.

A hatarozat 26—32 pontja az igehirdetésre, a ke-
resztség és az Urvacsora kiszolgaltatasara nézve
nyilatkozik.

Az igehirdetés

Az egyhaz 6rok problémaja: hogyan adja tovabb
gy az 6rémiizenetet, hogy a kor embere megértse,
befogadja és élje. Kulonds hangsulyt kap ez a sze-
kularizdcié vilagaban. Hogyan prédikaljon ma a
lelkipasztor egy kdnyvbdél, amely két-hdrom évez-
reddel ezel6tt irédott? Miként vigye az Ige gondo-
latait a hallgatésaga elé, amely a modern termé-
szettudomanyos gondolkodas vilagaban é1? Ezekre
a kérdésekre a hatarozat igy felel:

26. Mivel istentiszteletiink alapja Isten Igéje, az
igehirdetés lényeges.

27. Sok eg%héz tudta a multban és tudja ma is,
hogy (@ hirdetett Ige hatalom, amely az emberek
elétt Isten elhivasat vildgossa teszi. Ma az egy
személy altal elkészitett és tartott igehirdetést
mégis mindinkabb kérdésessé teszik. A tradi-
cionalis prédikaciot ezért az igehirdetés 0j for-
maival kell kiegészfeni.

28. Az egyhazaknak ajanljuk, hogy a kovetkezd le-
het6ségeket szivleljék meg:

a) a gyllekezet részvételét a prédikacio elkeé-
szitésében és az utomunkaban kozosségi
egyuttmikddés formajaban (ez a prédikaciot
kozelebb vinné a mindennapi élethez).

b) a kozlés mas formainak a felhasznalasat,
amilyen a dialogus, drama, képgrafika. A
modern egyhazi architekturat, mdivészetet,
zenét er6teljesebben és koriltekint6bben be
kell vonni az istentiszteletbe, hogy a mo-
dern ember szadméara a keresztyen (zenet
megértését megkonnyitsik.
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Az istentisztelet Uj formainak a keresése az
utobbi években — elsésorban Nyugaton — divatta
valt. E torekvés a népegyhazi keretek dsszeomlasa-
bél és a hitvallé egyhaz aj létformajanak a kutata-
sabol kovetkezik. Nyilvanvaléva lett, hogy az egy-
hdz nem jarhat tobbé az évszdzadokon &t kitapo-
sott, 6sdi mesgyéken. A hivek kodzdssége ma mar
nem transzcendens idea, nem civitas platonica, ha-
nem kozosség a foldon. Misztériuma abban van,
hogy institutio divina és terrena egyszerre. Az Uj
létformahoz modern kifejezési eszkdzdkre van
sziiksége.

Sok vita folyik mostanaban az igehirdetés nyel-
vezetér6l. A konvencionélis szavak — elsdsorban
az ifjusag el6tt — érthetetlenekké lettek. Nemcsak
a kifejezések egyszer( felvaltasardl és az elkopott
fogalmak (bln, halal, 6rddg, hit, megtérés) egy-
szer(l potlasarol van sz@; ezt az Ujsagiras vagy a
modern irodalom szoékincséb6l kénnyen kdlcséndz-
hetnénk. A devalvalt frazisok nem csengenek Ugy,
mint évszazadokkal ezel6tt. Sokszor uUgy tlnnek
fel, mint 6don maradvanyok, vagy egy letlint kor
avas emlékei. Modernil, a mai emberek nyelvén
hirdessiik az lgét!

Az Ujitassal, els6sorban a modernséggel kapcso-
latban azonban dvakodnunk kell a tulzésoktol. A
nyugati orszdgokban — f6leg Németorszaghan —
tobb erdltetett torekvéssel talalkozunk. Ilyen a Ge-
sprachspredigt vagy dialégus-igehirdetés (két sze-
mély: egy lelkész és vilagi lép a sz6székre; az
utébbi kérdéseket tesz fel, az el6bbi valaszol; eb-
b6l all a prédikacio). Az igehirdetésnek ez a mdédja
a magyar lélektdl tavol all.

Hasonl6an elfogadhatatlan szdmunkra a 28. pont
a) és b) részében felsorolt két Gjitds, amit a hataro-
zat megszivlelésre ajanl. Azt el lehet képzelni, hogy
az igehirdetés elhangzésa utdn presbiterek és hivg
atyafiak megbeszélnék azt a lelkipasztorral; az el6-
zetes részvétel a prédikacié elkészitésében laikusok
részér6l azonban elképzelhetetlen. Ugyanigy nem
tudjuk felhasznélni az igehirdetés ajanlott segéd-
eszkdzeill a drdmét, képet, grafikat, filmet. Mindez
a keresztyén lzenet megértését aligha konnyitené
meg; legfeljebb a templomot valtoztatna el6adodte-
remmé vagy moziva.

A keresztség

Figyelemre méltd és megszivlelend6, ami a hata-
rozatban a keresztségre vonatkozolag all:

29. Mivel az ember a keresztségben Krisztussal
egyltt meghal és feltdimad, a Szentlélek altal van
menetele az Atyahoz és Isten tisztelésének, va-
lamint az ember szolgalatdnak U0j életmddja
nyilik meg el6tte.

30. Az egyhazak figyelemremélté moédon egy érte-
lemmel valljak a keresztség lényegét (Lasd a
Hit és Egyhazszervezet titkarsaganak Egy Ur,
egy keresztség c. tanulmanyéat). Javaslatul ehhez
ennyit:

a) Valamennyi egyhaz ismerje el kdlcséndsen az
egy keresztséget.

b) Faradozzék azon, hogy a keresztyén tradi-
ciok sokféleségének figyelembevételével 6ku-
menikus egyetértésben egyezzenek meg egy
keresztelési liturgia alapvetd elemeiben.

c) A Keresztséget, ahol lehetséges, a gylleke-
zet jelenlétében szolgaltassak ki, hogy ezzel
is kifejezésre jusson a keresztyén egyhéazba
valo belépés kozOsséget érint6 jellege.

d) Az egyhazak a keresztelések nagy szamat
latvan, amelyeket csak a tarsadalmi konven-



ci6 okabdl hajtanak végre, vizsgaljak felil
azt a szokasukat, hogy a keresztséget kiilénb-
ség nélkil szolgéaltassak Kki.

A hatarozat — helyesen — a keresztségrél a nyu-
gati vilagban dulé széles kor( vitarél nem tesz em-
litést, amelyet Barth Karoly inditott el.13 A séakra-
mentomrdl gy beszél, mint valamennyi keresztyén
egyhaz kozos kincsérdl. A felsorolt konkrét javas-
latokkal egyetértiink.

Az Urvacsora

A masodik sdkramentom felett élénk vita fejl6-
dott ki Uppsaldban. Kérdéses volt mar az elneve-
zés: Urvacsora vagy eucharisztia? Nyikodim, Lenin-
grad és Novgorod metropolitaja kdvetve azt, hogy
az ortodox liturgia koézéppontjaban az Urvacsora
kiszolgaltatdsa all, tobb javaslatot terjesztett a
Nagygydtlés elé az eucharisztia méltobb meginnep-
lésére. Masok ellenezték még a gordg kifejezést is
arra valé hivatkozassal, hogy ez a sz6hasznalat
egyhéazunkban ismeretlen. Azok az egyhazi kodzos-
ségek tiltakoztak els6sorban, amelyek az Grvacso-
rat ritkan vagy csak egyszer(i ahitat keretén belil
osztjak ki. A végul is nehezen elfogadott hatarozat
két pontja a kdvetkez6:

31. Az urvacsoraban lesz lathaté a keresztyén is-
tentisztelet igazi értelme. Krisztus testének és
vérének sakramentoma, amely a blndk bocsa-
natanak zaloga, k6z0sségi lakoma, amely altal a
keresztyének Uruk életeben részt vesznek.
32. Ezért surgetjik, hogy
a) valamennyi egyhaz alaposan gondolja meg.
vajon nem lenne-e kivanatos visszatérni ah-
hoz az @skeresztyén tradiciohoz, hogy min-
den vasarnap unnepeljiik az Urvacsorat;

b) gondolkozzunk el azon, vajon nem lenne-e
kivanatos az Urvacsora kiszolgaltatasanak uj
formait kifejleszteni;

c) az Urvacsorai istentiszteleten résztvevl ke-

resztyének rendszeresen jaruljanak a ke-
gyelem asztaldhoz is;
d) valamennyi egyhdz — Krisztusnak az egy-

ségért elmondott imadsagara és a meghéké-
lésre valo felszolitasara emlékezve — az ur-
vacsorahoz valé odabocsatasara vonatkozo je-
lenlegi iranyelveit vizsgalja felil.

A hatarozat mindkét pontjat elfogadjuk. Hia-
nyoljuk az drvacsoravétel 6rom-jellegének a Ki-
emelését. Ezt a szertartdst a feltimadas és a paru-
zia fényénél kell végezni. A magyar egyhazaknak
is le kell vetk6znidk az Grvacsoraosztds komorsagat
és az Udvosség bizonyossagat hirdeté orvendezés
alkalmava kell kifejlesztenidk.

Hivogatas az istentiszteletre

A hatarozat utols6 fejezetét a fenti cim alatt az
a tény inspiralta, hogy a szekularizacié kordban a
templomlatogatds nem nd, hanem fogy. Az utolsé
pontok az istentisztelet megujitdsa céljabol ezeket
ajanljak:

33. Korunk lelki valsaga az istentisztelet 4j megélé-
sét koveteli. Ma erre van sziikség.

34. Az egyhaz istenélményét mindenekel6tt a ke-
resztyén csaladok, a helyi gyilekezetek, a hivék
nagy Osszejovetelei és kis csoportok adjak tovahb.
Hogy a kozlés hatékony legyen, a keresztyének-
nek azt kell kérdeznidk, vajon a megszokott

hitvallasok tudnak-e ma lelki valésagokat koz-
vetiteni?

35. Ezért a Hit és Egyhazszervezet-Bizottsaghoz
azzal a kéréssel fordulunk, hogy vizsgalja felil
az istentiszteleteken és korunk irodalméban
hasznalatos hitvallasokat (a szébafogott szimbo-
lumokat is). Egyik-masik talan mar Isten tisz-
telésének a Jézus Krisztusban akadalyava lett.
Mivel a keresztyén hitvallasok a kozlés szamara
elengedhetetlenek, korunknak a maga hitvalla-
saival kell rendelkeznie.

36 Mivel korunk az uniformitast és a szabadsagot,
az egyetemest és a lokalist, az allandésagot és a
valtozast felismerte a maga értékében, a ke-
resztyének egymastél és a kortarsaktdl onként
tanulni kotelesek, hog?/ az istentiszteletre vald
készséget eés annak melységét kozosen Gjbol fel-
ismerjek.

37. A keresztyének az istentisztelet megujulasat
eredetiik és tapasztalatuk szerint kulénféleként
értelmezik. Egyesek az Uj életet gazdag és 6si
liturgiak mélyebb megértésétsl varjak. Masok
a megujulast az istentisztelet Uj formaiban ke-
resik, amelyeknél sok kisérletre van sziikség. A
legtobb keresztyén 0j utakat keres, hogy az id6-
szer(it a tradicionalissal 6sszekapcsolja. Ezért ar-
ra kérjik a Hit és Egyhazszervezet-Bizottsagot,
hogy az istentiszteletben jelentkezd uniformitas
és kiloénbdz8éség tekintetében okumenikus kuta-
tast végezzen. A helyi gyilekezeteket arra kér-
juk, hogy é&poljak tagjaikban az idegen isten-
tiszteleti formak iranti bizalmat.

38.Jézus Krisztus azt koveteli, hog?/ békiljunk
meg egymassal, miel8tt az oltdrhoz lépiink. Mint
keresztyéneknek vonakodnunk kell attél, hogy
az istentiszteletben béarmiféle forméban a faji
megkilBoztetésnek vagy osztalykilénbségnek
helyt adjunk. Az uarvacsoranak azt kell igazol-
nia, hogy kenyeriinket megosztjuk a vilagban
éhezd testvéreinkkel.

39. Mindaz, amit tesziink, csak el6késziilet vagy esz-
koz a Szentlélek munkaja szamara, aki istentisz-
teletlinket elevenné teszi. Mialatt az istentiszte-
leten a Szentlélek hatdsa el6tt sziviink megnlyl’-
lik, az egyetlen F6pap, Jézus Krisztus tokéletlen
istentiszteletiinket és szegényes imainkat folve-
szi a maga tokeletes, egyszeri és végérvenyes al-
dozatdba. Csak Benne és a Szentlelek altal vi-
hetjik testiinket és az egész teremtett vilagot
Isten elé, Istent6l magunkat, szeretteinket és
vilagunkat mindig mélyebb emberségben és tel-
jesebb 6romben fogadhatjuk el. A valsagban,
amelyben élink, igy kdényorglnk a tanitvanyok-
kal egydtt: Urunk, tanits imadkozni!

Uj hitvallas elkészitése és eddig ismeretlen isten-
tiszteleti formak felkutatdsa — amint a fenti pon-
tok ajanljak — csak kiils6 modozatok arra, hogy
istentiszteletiink valéban megujuljon és meggazda-
godjék. Egyiuttléteinket igazan elevenekké tenni
csak a Szentlélek tudja. Abbdl a valsagbdl, amiben
keresztyénségiink és benne istentiszteletiink vergé-
dik, egyedil a mennyei Eré tudja kiemelni.

A vilag kilonb6z6 tajan meglehetdsen ellentéte-
sen itélik meg az Uppsalai Nagygy(ilés hat munka-
csoportja hatdrozatat.4 Ami az V. szekcio farado-
zasat illeti az istentisztelet megujitasa dolgaban, azt
valljuk, hogy — ha nem is tudunk valamennyi
megallapitasaval és javaslataval egyetérteni —
mégis hasznos munkat végzett. Feladatunk: meg-
szivlelve a segitségnyujtast és az Utmutatast nem-
csak tanulmanyozmk a fenti anyagot, hanem oda-
addan és alazatosan arra kérjik a Szentharomsag
Istent, hogy egyhazaink istentiszteletében is valtsa
valéra az Uppsalai Nagygy(lés ékes jelmondatat:
Ime, Gjjateszek mindeneket!

D. Dr. Szah6 Géza
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A szerkeszt6 megjegyzése a 35. ponthoz: A Th. Sz.
tobbszor foglalkozott a Hit és Egyhazszervezetnek az-
zal a torekvésével, hogy a torténelmi hitvallasok je-
lent6ségét kisebbitse. Ebben az igyekezetben nyilvan
olyanfajta 6kumenizmus érvényesil, amelyet nem tart-
hatunk sem redlisnak, sem hasznosnak. Sok jel vall
arra, hogy (a romai egyhazhoz valo moho, hozza még
nemely vonatkozéasban egyoldald kozeledés vagya is
érvényesiil ebben a térekvesben. — Soha nem vontuk
kétsegbe azt, hogy a térténelmi hitvallasok a maguk
koranak hitét vallottdk meg, a maguk koranak kérdé-
seit vetették fel es azokra Igyekeztek felelni, a biblia-
tudomany mai alladsahoz kepest természetesen kevéshé
fejlett eszkdzok segitségével: éppen ezért a hitvallaso-
kat nemcsak tisztelettel, hanem kritikaval is kell
igénybe venni a Szentirds értelmezéséhez. — A torté-
nelmi hitvallasok kritikai elemzése azonban az illet§
egyhaznak legsajatosabb feladatkérebe tartozik, és ezt
semmiképpen nem engedbtik at az EVT Hit és Egy-
hazszervezet kommisszi 6janak vagy éppen referatuma-
nak, amely ebben a kérdésben szemmel lathatéan elfo-
gult — a hitvallasoktél, de olykor a Szentirastol is flig-
getlen romantikus 6kumenizmus javara.
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A reformétus - lutheranus dialégus ma

— El6adas a reformatus 6kumenikus szaktanfolyamon —

1. A reformatus-evangélikus parbeszéd a refor-

macié o6ta gyakran eltéré inditékokbdl, kilonbozd
forméakban, ilyen vagy olyan célkitlizéssel, kisebb
vagy nagyobb intenzitassal, a vilagnak ezen, vagy
azon a pontjan, de szakadatlanul folyik.

A reformécié két nagy aganak kulénvalasat al-
taldban az 1529. évi marburgi kollokviumtél sza-
mitjdk. (Csak zaréjelben mondom: ez annyit jelent,
hogy a kiilénvalds, a szakadas kezdetén olyan ta-
lalkoz6 all, amelyet ma bizony nem kollokviumnak,
hanem dialégusnak neveznénk. Eszméltet§ ez a mi
korunkban, amikor az a kisértés, hogy a dialégus
tényét mar 6nmagaban is mindent megoldd va-
razsszernek, vagy oOncélnak tekintsiik, és elfeled-
kezziink arrol a legfontosabb kérdésrél, hogy mi-
lyen modon, milyen lelkilettel, milyen inditékok
alapjan, milyen normakhoz viszonyitva kell folynia
a dialdgusnak.) Visszatérve a marburgi kollok-
viumhoz, ott — mint ismeretes — a svajci, zwing-
lianus és a német, lutheri iranyzat képviseléi 14
pontban megegyeztek, a 15-ben. az Grvacsora kér-
désében azonban nem tudtak egyességre jutni. E
tanbeli eltérés stlyossagat és tragikumat mutatja,
hogy Luther ett6l kezdve nem ismerte el ,testvé-
reknek” sem a svdjciakat, sem a strassburgiakat.1
A szomoru végl marburgi vita teljes elkuldntléssé
tette, szakadassad pecsételte azt a kulonbdzdséget,
amely a lutheri és a zwinglidnus irany koézott els6-
renden terileti, territoridlis szemponth6l, de teol6-
giailag is mar kordbban fenndallott. Bar tovabbi
parbeszéd-kisérletekben — ilyen volt példaul a
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Kalvinnal folytatott kés6bbi Grvacsora vita —, s6t
a békité, kozvetité, athidalé préobalkozasokban sem
volt hiany, a reformacio két irdnya kozott egyre
nétt a fesziiltség. Kulondsen érzékelhet6 volt ez
olyan orszagokban, ahol mindkét irany képviseldi
— egymassal versenyezve és harcolva — terjesztet-
ték a reformaciét. A fejlemények mutattak: egyre
inkabb nem két — teriletileg korilhatarolt — egy-
haztest véleménykilonbségérdl, hanem két kiildn-
boz6 felekezet kikristdlyosodasarél van szo. Az el-
kulonilés és szakadas azutan hitvallasi iratokban
is lecsapodott, masképpen alakult a két egyhaztest
liturgiai, egyhazkormanyzati, s6t kegyességi szem-
lélete is.

Mindennek ellenére igaz azonban, hogy a refor-
matus-lutherdnus parbeszéd a reforméacié ota fo-
lyik és soha sem szakadt meg egészen. A ,marburgi
dialégus”, amelyt6l a szakadast szamitjuk, egyben
egy évszazadokra sz6lo dialdgus kezdetét, megnyi-
tasat is jelentette. A legnehezebb, legharciasabb
id6szak talan éppen a reformaci6 szazada volt, a
dialogus azonban ekkor sem hiadnyzott. Nemcsak az
athidald, békitd, kdzvetité kisérletekre kell itt gon-
dolnunk, hanem elsérenden arra a tényre, amely
még a polémidakat is jellemezte, hogy ti. egymasra
figyeltek, a masik fél kérdéseire a maguk részérél
valaszt adtak. A legszivdsabb vitdk, s6t harcok ide-
jén is megmutatkozott valami abbdl a k6zdsséghbdl,
amely a reformatussag és evangélikussag kozott
mindig fennallt, s6t — taldn megkockaztathatjuk
azt az allitdst — az elkulonilést kovetd évszdzadok
soran egyre inkébb kikristdlyosodott.

Osszekoté kapocs volt az ellenreformécios idék
kdzds szenvedése és harca. Egyre inkabb egybefo-



nodott a teoldgia-torténet. Rokon kegyességi irany-
zatok tadmadtak a két egyhazban. Legelesettebb
korszakaikban sem tudtdk megtagadni a kézds gyo-
kérzetet és orokséget; a reformaciot, amely az Igét
és az lge Krisztusat allitotta a kozéppontba. Es ez a
legdont6bb, mert igy valt Gjra meg UGjra elevenné
kozottik a Krisztusban nyert kdzosség. Lehet, hogy
nem voltak egyméasnak mindig jo testvérei, de min-
dig testvérek maradtak.

Réviden osszefoglalva ez az a tdrténeti hattér,
amely a parbeszéd mai fejleményeihez elvezet.

2. U gy gondolom, a mai dialégusnak 6t jelentds

kozvetlen el6zménye van.

a) Torténetileg legmesszebbre az a folyamat nyu-
lik vissza, amelyet az 1817. évi porosz uni6 inditott
el. Uniods kisérletekre természetesen korédbban is sor
kerilt, de ez volt az els6 nagyobb méretdi, Gjabbko-
ri megvalositott unié a reformatusok és evangéli-
kusok kozott. I1tt nem torekedtek kézos hitvallasra,
csupan szervezetileg jott létre az egység. A tovab-
biak sordn azutan akadtak olyan egyhazak is, ame-
lyek mar nemcsak szervezeti unidra toérekedtek, ha-
nem tanbeli, hitvallasbeli konszenzust kerestek.
Meg kell jegyezniink, hogy a porosz uniét nem te-
kinthetjik sem kovetend6 példanak, sem a refor-
matus-lutheranus elkilonilés lekiizdésének. Kiralyi
rendelkezés alapjan, liberalis teoldgiai hattérrel
jott létre, és a kisebbség, ebben az esetben a refor-
matus fél szamara olyan helyzetet teremtett,
amelynek keser(i gyumdlcsei itt-ott még ma is ér-
z6dnek. Az azonban tény, hogy ett6l kezdve az unié
mint valamilyen formaban megval6sithatd lehetd-
ség kerilt be a parbeszédbe.

Ismeretes, hogy unids toérekvések manapsag szé-
les korben fellelhet6k a vilagkeresztyénségben.
Uppsalaban mar azoknak az egyhazaknak a kép-
visel6i voltak szambeli tébbségben, amelyek uniéba
léptek, vagy most folytatnak unids targyaldsokat.
Anélkil, hogy a szervezeti egység problematikaja-
ban elmélyednénk, megjegyezhetjik, hogy az uniés
torekvéseknek egy teriileten: a fiatal egyhazak ko-
rében valésagos, realis, komoly okai vannak. Nem
keresztyén kornyezethen, szétforgacsolédva élnek
ezek a gyakran rendkivil kicsiny egyhazak és ki-
Ionallasukat jo lelkiismerettel nem tudjak az atyak
orokségéhez val6 ragaszkodasnak tulajdonitani, ha-
nem sokkal inkdbb a kiUlonb6z6 misszidk, s6t a
gyarmatosité hatalmak versengésére kell visszave-
zetniik. A Németorszdgban egészen mas okokbol
megindult és méas korilmények kozott végbement
unids kisérleteknek is volt talan része abban, hogy
a vilagnak ezeken a részein feltdmadt a fiatal egy-
hdzakban a szervezeti egyesiilés vagya és gondola-
ta.

b) A mai evangélikus-reformatus  dialégus
masodik kozvetlen el6zménye szintén Németorszag-
ban jott létre. A hitvall6 egyhaz kizdelmére gon-
dolok, amelyben egyarant vettek részt lutheranu-
sok, reformatusok és unionaltak. Hozzatehetjik: a
nemzeti szocializmussal kollaborélé Deutsche
Christen csoportban is képviselve volt mind a ha-
rom iranyzat. A hitvallé egyhaz kiizdelme 1934-ben
az Uun. Barmeni Nyilatkozatban csapddott le. Nem
nevezték és nem is tekintették hitvalladsnak ezt a
megnyilatkozast a benne résztvevd felek, de bizo-
nyos hitvallas jellegli mozzanatot nem lehet elvi-
tatni t6le. Azért kell ezt a Iépést — eltekintve most
annak a politikai jelent6ségétél — a dialégus szem-
pontjabdl is igen jelentésnek tartanunk, mert ar-
ra példa, hogy lehetséges az aktualis, égetd, az em-
beri egyuttélést mélyen érinté kérdésekben egysé-

ges bizonysagtétel és akcié a reforméacié egyhazai
kozott.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a barmeni
nyilatkozat erjedési folyamatot inditott el éppen a
porosz uniéban. Keresni kezdték a csak szervezeti
egység mellett a hitvallasi egység kialakulasanak
lehet6ségeit is. Ennek jegyében tartottak meg Hal-
leban 1937-ben a porosz unié hitvallasi kérdések-
kel foglalkoz6 zsinatat.

c) Amint ismeretes, a masodik vilaghabord utan
Németorszagban hosszd és nem mindig épité vita
utan megalakult az Gn. Evangelische Kirche in
Deutschland (Németorszagi Evangéliumi Egyhaz),
amely neve ellenére sem egyetlen egyhaz a sz6 szo-
ros értelmében, hanem egyhazak szévetsége és ko-
zdssége. Keretein belil megmaradtak az egyes 6n-
allo tartomanyi egyhazak. A lutheranus tartoma-
nyi egyhazak ezenfelil kiilon egyhéazat is alkottak,
fennall az uniondlt tagegyhazak, valamint a refor-
matusok szdvetsége is. Eltekintve az itt folyd bo-
nyolult szervezeti vitaktol, valamint attél a nem-
egyszer kétes politikai szereptél, amelyet ez a szer-
vezet idénként betélt — a dialégus szempontjabél
jelent6s tény, hogy egyfajta laza szervezeti keret
alakult ki a harom iranyzat kozott, vagy ami ennél
még talan lényegesebb: szamos terileten kiforma-
lodtak az egylttmikodés lehet6ségei, a teoldgiai
parbeszéd alapvonalai.

d) A németorszagi evangéliumi egyhéazak kereté-
ben ment végbe az els6 igazi frontattorés a mar-
burgi kollokvium dént6 vitakérdésében, az drva-
csora kérdésében is. Ezt kell tekintenlink a mai
dialégus negyedik kozvetlen el6zményének.

Erdekes, hogy az Grvacsora kérdésében tulajdon-
képpen sohasem voltak olyan merevek a frontok,
mint ezt a marburgi kollokvium alapjan gondolni
lehetne. Méar 1570-b6l ismeretes olyan egyezmény,
amely lehetdvé tette, hogy a lutheranus, reformatus
és a cseh-testvér egyhaz tagjai, kélcsonosen Urva-
csoraban részesedhessenek a masik egyhazban.
Megegyezés nélkil vagy megéallapodéas alapjan a
legtobb eurdpai orszagban létrejott, vagy fennma-
radt a de facto intercommunio. A legUjabb id6kben
intercommuniés megegyezést kotott a holland
evangélikus és reformatus egyhaz, a skot preshite-
rianusok és a skandinav evangélikusok. Francia-
orszagban is jogilag akarjdk leszégezni az eddigi
de facto intercommunidt.

A németorszagi fejleményeket az kulonboztette
meg mindezekt6l a jelenségektdl, hogy elkezd&dott
az Urvacsora kérdésének felekezetkdzi. teoldgiai
megtargyaldsa, vagyis Gjra felvették a marburgi
kollokviumon megszakadt fonalat. Az dn. arnolds-
haini Grvacsora bizottsag 1947-ben arra kapott
megbizatast, hogy vizsgalja meg az Grvacsora kér-
dését, amelyben a Németorszagi Evangéliumi Egy-
hdz megalakitdsakor nem tudtak megegyezni. A
targyalasok tiz évig tartottak és az Un. arnoldshaini
tételek kialakitasdhoz vezettek. Itt a bibliai tudo-
manyok mai allasa alapjan sikerilt olyan Urvacso-
ra-értelmezést kidolgozni, amely minden fél sza-
mara elfogadhatonak bizonyult. Természetesen kér-
déses, hogy milyen széles kdr az, amely csatlakozni
tud az arnoldshaini konszenzushoz — ennek jelen-
t6sége azonban mindenképpen nagy. Tdbbek kozott
Gjra meger6siti azt a régi tapasztalatot, hogy az
0kumenikus beszélgetés leggyimdolcs6zébb formaja
a Biblia kozos vizsgalata. A németorszagi Urvacso-
ra-targyalasok egy maésik eredménye, hogy nyilt
communiot javasolt a tagegyhazak kozott, vagyis
azt, hogy a tagegyhéazak kdlcsondsen részeltessék
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Grvacsoraban egymas tagjait. E javaslat megvitata-
sa jelenleg folyamatban van.

e) Végil a mai reformatus—evangélikus dialo-

gust természetesen dont6 mdédon meghatarozza az
6kumenikus mozgalom kibontakozasa, majd az
Egyhazak Vilagtandcsa tevékenysége. Amennyire
igaz, hogy az Egyhazak Vilagtanacsa nem igen jo-
hetett volna létre a reformacio két f6 aganak alap-
vetéen dkumenikus meghatarozottsaga nélkil, any-
nyira igaz az is, hogy a reformatus—evangélikus
dialogus mai stadiumat sem lehetne elképzelni az
Egyhéazak Vilagtanacsa, els6renden pedig a Hit és
Egyhazalkotmany munkadg hattere nélkil. Kilo-
nosen jelent6s, hogy a Viladgtanacs megalakuldsa
O0ta nemcsak annak egyre szélesedd keretein belil,
hanem az orszagonkénti nemzeti tanacsokban, illet-
ve dkumenikus tanacsokban is szorosan egytttm-
kodtek kiulonb6z& egyhazak, de ezen tilmendéen is
sokrétli kolcsdénhatasrol van ezen a terileten szo.
Kozelebbrél most csak arra mutassunk ra, hogy
az Egyhazak Vilagtanacsa Hit és Egyhazalkotmany
Bizottsaga mar 1955—60 kozott lutheranus—refor-
matus beszélgetéseket szervezett tagegyhdazai ko-
z0tt. Ez volt annak az 1967-ben lezarult teolégus
parbeszédnek a legkdzvetlenebb el6zménye, amely
jelenleg a dialégus centruma és kiindulopontja.

1.
Torténeti attekintésiinkben ezzel el is érkeztiink

a dialogus mai stadiumaig. Ennek kereteit a ko-
vetkez6kkel jellemezhetjik.

1 Az Egyhazak Vilagtanacsa Hit és Egyhazalkot-

many Bizottsaga szervezésében a Lutherdnus Vi-
lagszovetség és a Reformatus Vilagszovetség véd-
noksége alatt 1963 és 67 kozott Europaban, 1963 és
66. kozott Eszak-Amerikdban reformatus—Iuthera-
nus teoldgus parbeszédet tartottak. Ennek mar kez-
dettél fogva Uj mozzanata volt, hogy bekapcsoléd-
tak a felekezeti vilagszovetségek, amelyek korab-
ban szinte kizardlag csak az egy felekezeten belili
0kumenikus kapcsolatok szintjén tevékenykedtek.

Az eurdpai parbeszédben, amely egyébként
schauenburgi beszélgetések néven is ismeretes, 11
orszagbhdl vettek részt teoléogusok. A résztvevdk
nyilvdn nem egyhéazaik tudta és jovahagyasa nél-
kul, de nem is azok hivatalos képviseletében tar-
gyaltak. Parbeszédiiket az az alapkérdés hatarozta
meg, hogy sziikséges-e és indokolt-e ma is a luthe-
rdnus és reformatus egyhazak kilonallasa. A tar-
gyaldsok arra a megfogalmazéasra vezettek, hogy ,a
két egyhaz egyarant egymasra van utalva és szik-
séges, hogy az egymdashoz vezet6 Gton jarjanak...
Itt az ideje, hogy ezen az Uton a végs6 célig, a tel-
jes egyhéazi kozosségig tovabb haladjanak”. A hely-
zetfelmérd jelentés mellett a résztvevék harom té-
maroél: az Ige, a Torvény kérdésér6l és a hitvalla-
sokrél kulon tételeket is elterjesztettek. A részlet-
kérdések vizsgalata alapjan az volt a véleményik,
hogy a targyalt terlleteken a két egyhaz kozott
nincsenek egyhdazakat szétvalaszto jellegl kiilonb-
ségek.

Mint a parbeszéd legfrissebb és szamunkra talan
legjelent6sebb dokumentumaira, ezekre az irasok-
ra el6addsom masodik felében szeretnék részlete-
sebben is visszatérni. Itt csupan annyit jegyzek
meg, hogy az eurdpai parbeszéd egyik gyengéje ab-
ban all, hogy els6renden a faktumokra, igy tobbek
kézott arra a kozomhbdsségre, ill. bizalmatlansagra
tamaszkodott, amely jelenleg a reformacié kordnak
hitvalldsaival szemben Eur6paban tébbfelé észlel-
hetd.
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2. Figyelemre mélt6, hogy nem az eur6pai, ha-
nem az amerikai teolégus parbeszéd volt az, amely
nagyobb érzéket mutatott az egyhadz kontinuitasa-
nak, az atyak hitvallasanak és tanitasanak jelentd-
sége irant.2 A targyaldsok erdteljesebben kapcso-
l6dtak a reformacio korahoz, kézéppontjukban pe-
dig a krisztolégia, éspedig a XVI. szazadi krisztolo-
gia allt. Az amerikai parbeszéd egyébként azzal a
megallapitassal zarult, hogy ,nem latjuk lekiizdhe-
tetlen akadalyat a szészéki és Urvacsorai kozdsség-
nek.”

3. Bar mind az eurdpai, mind az északamerikai
parbeszéd lezarult, az elkezdett munka tovabb foly-
tatadik.

1968. januéarjaban (lést tartott a Lutheranus és
a Reformatus Vilagszoévetség kdzods tanulmanyi cso-
portja, amely megprobalta kiértékelni az eurdpai
és amerikai teolégus targyaldsok eredményeit és jo-
v6 perspektivaival foglalkozott. Javaslatait a vilag-
szovetségek végrehajtd bizottsagai elé terjeszti. A
targyalasokrol kiadott komminiké a tovabbi koze-
ledés munkéalasat javasolja, sz6széki és Urvacsorai
kozosség kialakulasat tdmogatd intézkedéseket siir-
get. Megtargyalandé kérdésként jeloli meg az unio
problematikajat és a vildgszévetségek szerepét az
uniés targyalasokban. Javasolja, hogy a kdvetkez6
targyaldsokban nagyobb figyelmet szenteljenek a
két egyhaz eltéré etikai alladspontjanak és ,életsti-
lusanak”. Figyelemreméltd az az igény, hogy a ko-
zeledés nem vezethet egy ,zart reformacios tomb
kialakuldsdhoz” az 6kumenén belil.

A teolégus parbeszédek folytatdsa volt az 1968.
aprilisdban tartott tutzingi konferencia is, ahol kii-
16nb6z6 lutheranus, reformatus és unionalt egyha-
zak képvisel6i a teoldgiai kozeledés és a gyakor-
lati egylttm(ikodés lehet6ségeit keresték, az Egyha-
zak Vilagtanacsa Hit és Egyhazalkotméany Bizottsa-
ganak iranyitadsa alatt. Kévetendd célként jelolték
meg az elvalaszt6é tényez6k fokozatos felszamolasat.
Elhataroztdk, hogy 1969-ben kozds konferenciat
rendeznek, amely a lutherdnus-reformatus viszony
torténeti és id6hoz kotott tényezbivel és krisztolo-
giai alapkérdésekkel foglalkozik.

4. A teoldgus parbeszédek hatasa tobb jelen-
ségben megfigyelhet6 az eurdpai protestanizmus te-
riletén.

A parbeszéd szervez@i allasfoglalasokat kértek az
egyes egyhazaktol a kiadott dokumentumokkal
kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy az ilyen jellegl
visszhang — ismereteink szerint — meglehetdsen
gyér. Az els6 megnyilatkozasok k6zott volt egy-egy

magyar evangélikus és reformatus hozzaszolas,
amely — ha nem is hivatalos egyhdazi testilet fo-
galmazta meg — véleményem szerint jol tikrozi

egyhazaink teoldgiai szemléletét.

A parbeszéd egyik gylimaélcse, hogy meggyorsult
a kozeledés a két felekezeti vildgszovetség kozott.
1967-tel kezd6dben pl. rendszeresen kiilldenek meg-
figyel6ket egymas végrehajtdé bizottsagi Gléseire.
Olyan alkalomra is sor kerilt, melyen a felekezeti
vilagszovetségek fétitkarai talalkoztak és targyal-
tak egymassal.

Jelent6s esemény volt, hogy a Reformatus Vilag-
szovetség mult év 6szén tartott eurdpai nagygy(lé-
se a reformacid 450. évfordul6ja alkalmabdl lizene-
tet intézett az eurépai evangélikus egyhazakhoz.
Ebben kdszdnetét és Isten iranti halajat fejezte ki
a megtapasztalt kozosségért és fajdalommal szélt a
szakadasrol és eltdvolodasrdl. Helyeslését fejezte ki
a nagygy(lés a teolégus parbeszédnek azzal a meg-
allapitasdval kapcsolatban, hogy a kolcsonds elité-
lések mar nem aktudlisak és a teljes egyhazkozds-



ség lehetséges. Egylittes imadsagra hivott fel az
egységért. — Erre az lzenetre aNémetorszagi Lu-
therdnus Egyhadz hamarosan vélaszolt. Bejelentet-
ték, hogy a puspoki kar javaslata: valamennyi né-
met lutheranus egyhaz fogadja el a nyilt kommu-
nidval kapcsolatos arnoldshaini javaslatot. Ugyan-
akkor tanbeszélgetésre hivtak meg a német refor-
maétus, valamint uniondalt egyhdzakat. Ennek nem-
csak a hitvalldsos iratok képezik majd a targyat,
hanem mai aktualis kérdések is. Az igy megindult
targyalasok arra a megallapodasra vezettek, hogy
ez év novemberében elkezdik a tanbeszélgetést.

Mas orszagokban is indult dialdgus, igy Ausztria-
ban és Franciaorszagban. Teljes drvacsorai kozos-
ség jott létre az északnémet egyhazak kozott. Ugy
dontottek, hogy emellett megmarad a hitvallasok
eddigi kotelez6 ereje, annak érdekében, hogy a bib-
liai bizonysagtétel egész gazdagsaga érvényesiljon,
viszont valljak, hogy a kilonbségek nem egyhazat
elvalasztd jellegliek.

A keretek ismertetése utan, szeretnék visszatérni
tartalmi szempontbdl is az eurdpai teolégus parbe-
szédre és dokumentumaira. Nem véllalkozhatom
ezen a helyen arra, hogy emlékezetiinkbe idézzem
vagy behatéan elemezzem a dokumentumok min-
den részletét. Ehelyett néhany szerény megjegyzés-
re korlatozom mondanivalémat. A megbeszélések-
rél kiadott jelentés egyébként megtalalhaté a Theo-
légiai Szemle 1967. 11—12. szamaban. Feltételezem,
hogy ez a kdzlemény dkumenikus érdekl6désl lel-
készek, teologusok figyelmét nem kerilhette el. A
jelentéshez kapcsol6do, fentebb mar emlitett téte-
lek szovege, tudomasom szerint, magyar nyelven
sajnos nem hozzaférhet6. Tanulméanyozasra érde-
mes, értékes teoldgiai anyagot tartalmaznak, a dia-
l6gus mai alldsa szempontjabdl azonban elsésorban
a mar jelzett végsd kdvetkeztetésik jelent6s.

1. A f6 dokumentum a ,Lutherdnus és reformé-
tus egyhazak az egymashoz vezetd Gton” cimet vi-
seli. Olyan téma ez, amellyel — akéar ténymegalla-
pitasnak, akar célnak tekintjik a cimben foglalt
mondatot — érdemes is, szlikséges is foglalkoz-
nunk. Mivel teoldgiai inditékokbdl vallaljuk a re-
formacio kozosségét és mivel az evangélikus és re-
formatus egyhaz testvéri kapcsolata, kdzéssége ma-
gyarorszagi egyhaztérténeti mualtunk és mai éle-
tink tapasztalatai alapjan Isten draga ajandékanak
bizonyult. — gy vélem, mindenekel6tt szivb8l ko-
szontenink kell és lehet az eurdpai evangélikus—
reformatus parbeszédet és a hozza hasonlé kezde-
ményezéseket. Az ilyen alkalmak elmélyithetik azt
a kozosséget, amely a két egyhaztest kozott a refor-
macié Ota az elkulonilés ellenére is mindig meg-
volt. Kiléndsen tGgyelnink kell arra — s itt egy sa-
jatos pszichologiai jellegl kisértésre utalok —.
hogy a romai katolicizmussal foly6 dialogus sokszor
kedvez6tlen tapasztalatait ne vigyiuk at meggondo-
latlanul és felszinesen a reformatus—evangélikus
viszonyra. A dialdégus soran kialakitott és a jelen-
tésben 0Osszefoglalt helyzetelemzéssel is csaknem
minden ponton egyetérthetink. A dokumentum
megallapitasai jol tikrozik az eurdpai evangélikus
és reformatus egyhazak egyméashoz val6 viszonyaét.

2. Amint lattuk, az europai parbeszéd kiindulo
pontja az a kérdés volt, hogy mennyiben egyhéazat
elvalaszt6 jellegliek ma a két egyhaztest kozoétt mu-
tatkozd kilonbségek. A parbeszéd pedig azzal za-
rult, hogy tdérekedniink kell a teljes kdzdsségre,
amely a tapasztalatok alapjan egyre inkdbb lehe-

tévé valik. A dialégus és dokumentumai egyik leg-
jelentéseb gyengeségét abban kell latnunk, hogy
sem a kiindulé pontot, sem pedig a végsd célt nem
hatdroztak meg kozelebbrdl. Ez megneheziti mind
a dialégus targyanak: a reformatus-evangélikus Vi-
szonynak a felmérését, mind pedig a dialégus
eddigi eredményeinek megitélését. Hogyan lehetne
megéllapitani kilénbdz&ségeinkrél, hogy egyhazat
elvalaszté jellegliek-é, ha el6bb nem tisztazzuk,
hogy minek van egyhazat elvalaszt6 stlya? Hogyan
tzhetjik ki végs6 célként a ,teljes egyhazi kézos-
séget”, ha el6bb nem fogalmazzuk meg, hogy az mi-
ben all? lgaza lehet a dialdgus egyik résztvev(jé-
nek abban, hogy 6kumenikus méretd dilemmaérol
van itt sz6.3De ebben az esetben is fontos lett vol-
na err6l a kérdésr6l a mélyrehatd eszmecsere —
nem utolsésorban azért, hogy a lutheranus és refor-
matus alldspont Gszinte feltdrdsaval segitsink az
O6kumené szélesebb kdéreinek tisztazni ezeket a
problémakat. lIgy ,az egyhéazat elvalaszté kilonb-
ség” és a ,teljes egyhazi kozosség” fogalmanak egy-
értelm( meghatarozasa a legsiirgetébb feladata ma-
rad minden olyan dialégusnak, amely az eurdpai
reformatus—evangélikus parbeszéd dokumentu-
maibol indul ki.

3. Az el6z6kben jelzett homalyossag ellenére,
szdveg alapjan indokoltnak latszik az a feltevés,
hogy a dokumentum megfogalmazoéi a ,teljes egy-
hazi kdzosség”-en a szervezeti egységet vagy tob-
bek kozott azt is értették.

Ha ez igy van. akkor ezaltal mas megvilagitasbha
keril mind a jelentés tendencidja, mind maga a
dialégus. Itt mutatkozik meg annak sulyos kovet-
kezménye, hogy éppen a kiindulé pont és a zaré
kovetkeztetés koril tisztazatlansagok maradtak.
Egyfel6l — amint lattuk — feltételezniink kell,
hogy a szervezeti egység a teljes egyhdazi kdzosség
jegyeként szerepelt a parbeszédben, masfell vi-
szont teljesen hidnyzik annak indoklasa, hogy
miért és mennyiben van ez igy. Ez pedig azt jelen-
ti. hogy a parbeszéd végsdé soron nem volt nyitott a
teljesebb kozdsség modjanak, formajanak keresé-
sében, hanem axiéma-szer( vezérelvként tartottak
szem el8tt a szervezeti egységet mint végs6é célt és
csupan azt keresték, mennyiben érettek mar erre a
feltételek és mit lehet tenni egy ilyen kibontakoza-
sért. Nem zéarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy ez
az értelmezés nem fedi egészén a jelentés eredeti
intenciojat, de a dokumentum mostani megfogal-
mazéasa alapjan sziikségszer(ien erre a kdvetkezte-
tésre kell jutnunk. S ez mégegyszer mutatja: nem
lett volna szabad éppen a legdént6bb kérdésekben
bizonytalansagot hagyni.

Ugy gondolom, a magyarorszagi evangélikus és
reformétus teoldgiai szemlélet szerint nem ennyire
egyszer(i és magatél ért6dé az a feltevés, hogy a
teljes kozosség sziikségszerlien magaban foglalja a
szervezeti egységet, — vagy egyenesen azzal egyen-
16. Bizonydara kozelebb &ll hozzank az a hang, ame-
lyet az észak-amerikai dialégushan tobbek kozott
éppen egy evangélikus szerz6 szoélaltatott meg, s
amely a kozdsség, a koinonia els6renden miszté-
rium-jellegére mutatott rd és ennek kdvetkeztében
az lgében, valamint a sakramentumokban val6 ko-
z0sséget tette az elsé helyre. Krisztusban adatott
meg az a kbdzdsség — fejtegeti az amerikai szerzé
—, amely a lutheranus és reformatus igehallgatot
egyképpen hordozza, s ez a k6z6sség nem rendsze-
res teoldgiai spekulaciék vagy koordinalé straté-
giak eredménye.4 A Krisztusban adatott egység és
kézdsség a mi teoldgiai gondolkodasunk szerint
mindenekel6tt azt jelenti, hogy Krisztus tagjai
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megosztjak egymassal a nekik adott ajandékokat,
s kozdosen toltik be az egyhaz Uratél kapott kil-
detést és szolgalatot. Ez a kdzosség akkor mélyil
el, ha Krisztussal valé kdzosségink elmélyil, ennek
az elmélyiulésnek az Gtja pedig a mélyebb és enge-
delmesebb ige-értelmezés. Vajon hozzatartozik-e
ehhez az egységértelmezéshez sziikségszer(ien vagy
bizonyos esetekben a szervezeti unié?

Emellett az alapvetd meggondolas mellett néhany
gyakorlatiasabb kérdést is fel kell vetnink. (Erre
van indokunk és lehet8ségilink, hiszen a szervezeti
unié bardtai — bar nem az euro6pai parbeszéd za-
rodokumentuméban — koézismerten gyakran hoz-
nak fel allaspontjuk igazolasara nagyon is pragma-
tikus érveket.) Megkérdezhetjik példaul, mi tor-
ténnék egy eurdpai méretli szervezeti unié esetén
az olyan egyhézakkal, mint a skandinéviai luthera-
nusok, a svéjci reformatusok és a skot presbiteria-
nusok? Mivel ezekben az orszagokban a protestan-
tizmust csaknem kizarélag az emlitett egyhazak
képviselik, feltehet6, hogy az unio teoldgiai gondol-
kodasukra, életmédjukra nézve alig hozna valami-
lyen valtozast. Nem azt jelentené ez, hogy az ed-
digi egyhaz-tipusok szdma megsokszorozddnék?
Kovetkezd kérdésiink, hogy nem szintelenedne-e el
az unié kovetkeztében az a hang, amely lutheranus
és reformatus részr6l ma elismert médon meggaz-
dagitja az 6kumenikus péarbeszédet? Meggondolan-
d6. hogy az egyhdaztérténelmi unids tdérekvések és
unidk gyakran el6nytelen tapasztalatokhoz vezet-
tek. Nemegyszer egyenesen elmélyitették a szaka-
dékot a reforméacié két dga kozott. Figyelemremél-
té, hogy az unionalt egyhazak egy csoportja he-
lyesléen foglalt ugyan allast az eurdépai parbeszéd
legtobb eredményével kapcsolatban, azonban 6vott
attol, hogy a kétségtelentl meglevd és egyre inkébb
feltarulé kozosség, teoldgiai konszenzus alapjan
barki is az uniét sirgesse.5

Mindezt figyelembe véve, nem tarthatjuk eleve
kizartnak a becsiiletes unié lehet6ségét reformatus
és lutheranus egyhazak kozott, de — akar teolo-
giailag, akar gyakorlati szempontbol nézzik — azt
sem allithatjuk, hogy csak ez lehet a teljesebb egy-
hazi kozosség Gtja és modja. S8t vilagosan latnunk
kell: az igazi egyhazi kdz0sség lényege nem ez, s
nem szabad olyan Ilélektani helyzetet teremteni,
amelyben a szervezeti egység felé val6é el6rehala-
dason mérik le, hogy az engedelmesség Gtjan jar-
nak-e, elmélyillnek-e az egységben az egyhazak.

4. Kissé optimisztikusnak latszik az a kép, ame-

lyet ajelentés a két egyhdaztest mai kdzosségérdl
és kulonbozdségeirdl nydajt.

Nagy hangsuly esik a fokoz6dd teoldgiai kon-
szenzusra, illetve a teoldgia teriiletén mutatkozo
parhuzamos vagy megegyezd jelenségekre. Sok
igazsag rejlik az ilyen megéllapitdsokban és az iga-
zi konszenzusnak természetesen csak Orvendenink
lehet. Ugy tlinik azonban, hogy nem annyira egy-
értelm( a helyzet, ahogyan azt a jelentés latja. Két-
ségtelen példaul, hogy a dialdgus soran sikerilt
messzemenden kozds allaspontot kialakitani olyan
kérdésekben, mint az Ige, a Torvény és a hitvalla-
sok. Mar korabban is volt ilyenre példa az Urvacso-
ra Oszefliggésében. Viszont még nem keriltek
megvitatdsra olyan kérdések, mint dogmatikai si-
kon az extra calvinisticum és etikai téren a két bi-
rodalom tana, de ide kell sorolnunk annak megité-
lIését is, hogy voltaképpen mi az, aminek egyha-
zat elvélaszto jellege van? Vajon ezeken a terlle-
teken is messzemend lenne a konszenzus? — Tala-
16 az a megallapitas, hogy a két felekezet sok tekin-
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tetben hasonl6 vélaszokat ad a modern korban fel-
vet6d6 kérdésekre. Emellett azonban az is bizonyos,
hogy ezeket a valaszokat mindenkor er8sen szinezi
a felekezeti hattér. — Az is tény, hogy a teoldgiai
iskoldk frontja ma keresztilszeli a felekezeti hata-
rokat. Nem lehet tagadni azonban azt sem, hogy
voltaképpen minden 0j teolégiai koncepciét er6s
szadlak fliznek valamilyen felekezeti bazishoz (le-
hetne-e maskép, ha az atyakkal valé ,parbeszéd-
ben”, az egyhaz id6beli univerzitasat O6rizve jon
létre?) és hatokorik sem teljesen fiiggetlenil ala-
kul a felekezeti keretekt6l.

A teoldgiai megegyezésekr6l, kdzeledésrdl nydj-
tott kép azért is optimisztikusabb a realitdsoknal,
mert a jelentés megengedhetetlentl lesz(kiti a teo-
logiai kérdések teriiletét. Megallapitja, hogy a ki-
16nboz6ségek ma elsdsorban az istentiszteletben és
az életstilusban jelentkeznek a két felekezet kdzott
és szerinte ez azt jelenti, — ebben all az emlitett
megengedhetetlen lesz(kités —, hogy nem a teolo-
giai reflexiok sikjan. Lehetséges, hogy az istentisz-
teleti, kegyességi élet és a ,stilus” teriiletén mutat-
kozé kilonbségeket bizonyos mértékig meghataroz-
zak a tOrténeti, ill. nemzeti vagy territorialis saja-
tossagok, valamint bizonyos, taldn nem els6dlege-
sen teoldgiai természetd felekezeti vonéasok, azon-
ban az ilyen kilonbségek mogott dont6 modon
mégis teoldgiai eltérések allnak. Kildnben is igazat
kell adnunk a magyar evangélikus hozzéaszélasnake,
amely hangsulyozza, hogy az ilyen kilonbségek, sa-
jatossadgok a gytllekezet szamara rendkivil fonto-
sak. S lehetne-e ezt a ragaszkodast magatolértets-
dbéen az egységet akadalyozé negativumnak bélye-
gezni? Nem volt-e olyan kisértés a parbeszéd soran,
hogy a hitvallasokhoz val6 viszony dsszefiiggésében
nagy jelentéséget tulajdonitottak a gyililekezeti ta-
gok hitvallasok iranti k6zombdsségének vagy fele-
kezeti dntudatlansdganak, ugyanakkor pedig nem
vették elég komolyan azt az igényt, amely a gyile-
kezetekben az istentiszteleti, kegyességi hagyoma-
nyokhoz valé hiiség tekintetében é1? Hangsulyo-
zom; nem annyira az emlitett jelenségek teolégiai
értékelését érintik ezek a kérdések, hanem azt vizs-
galjak, hogy eleget tudott-e tenni a parbeszéd min-
den sikon és targyilagosan a maga elé tlizott elséd-
leges célnak, a faktumok felmérésének.

5. Az eur6pai dialogus szamos biral6ja megemliti
azt a gyengeséget, hogy a parbeszéd nagymeérték-
ben a faktumokon, éspedig a teoldgiailag alig érté-
kelt, kell6en fel nem dolgozott faktumokon tajéko-
zédott.

Ennek legvilagosabb példaja az a mod, ahogyan
a jelentés a hitvalldsokhoz valé mai viszonyulasrol
sz6l. Minden kritika nélkil sorol fel mindenféle je-
lenséget, amely arra utal, hogy a hitvallasok szere-
pe és jelent6sége csokkendben van. Ezt a sokrétil
tendenciat a jelentés azok kozé a faktumok kozé
sorolja, melyeknek fényében a felekezeti kiilénbsé-
gek tulhaladottnak tlnnek fel. Megengedett do-
log-e azonban kell6 teol6giai vizsgalat, értékelés
nélkil emliteni és igy akarva-akaratlanul kdzdssé-
get elé6mozditd tényez6knek mindsiteni ezeket a je-
lenségeket? Hasonl6 torekvésektdl mas helyen ma-
ga a jelentés is 6v. A mi magyarorszagi tapasztala-
taink szerint a hitvallasok iranti elmélyilé hiiség,
megbecsilés nem akadéalyozza, hanem egyenesen
elésegiti a becsiiletes dkumenikus kozdsséget. A
hitvalldssok — eredeti intenci6juknak megfelelGen
— az lgére irdnyitottak figyelminket és az Igére fi-
gyelés kdzosséget teremtett.

6. Végul fel kell vetniink azt a kérdést, hogy e
megjegyzéseket is figyelembe véve, miben latjuk



mostmar a reformatus—lutheranus kapcsolatok va-
I6ban els6rendiien aktualis vonatkozasait.

Oszintén és odaaddan kell elé6mozditanunk, foly-
tatnunk az olyan teoldgiai parbeszédet, amelyet a
Biblia k6z6s tanulméanyozéasa hataroz meg. Fontos,
hogy e teolégiai parbeszéd soran a mai élet, az em-
beriség égetd problémai teriletén jelentkez6 kérdé-
sekre egyltt keressiink valaszt. Természetesen el-
kertilhetetlen, hogy a dialégus ne térjen ki az 6si
vagy Ujabb keletl teol6giai eltérésekre is. Ha itt ki-
rajzoloédik a konszenzus becsiletes lehet6sége, ak-
kor ezt feltétlentl aldott ajandékként kell elfogad-
nunk. Ha viszont &thidalhatatlannak mutatkoznak
bizonyos kulénbségek, azokat nem tekinthetjik
olyan tényez6knek, amelyek megrontandk vagy
egyenesen lehetetlenné tennék a Krisztusban ada-
tott és a bizonysagtételben, szolgalatban megélt ko-
z0sséget.

Fontos a gyakorlati egylttm{kodés, a kozos ak-
cio. Itt a tartalmi kérdés a leglényegesebb. A gya-
korlati egység, egylttmunkalkodas nem ©6ncél —
6nmagaban véve bhizonyos esetekben egyenesen
engedetlenség is lehet —, a donté az, hogy engedel-
mes szolgalat és valéban szolgdlat legyen az az
egylttmikoddés, amelyben kézdsségink gyakorlati-
lag is kirajzolédik. Ne essiink olyan tendenciak al-
dozatava, amelyek a szekularis vilaggal szemben,
vagy akar az 6kumenikus kézosségen belil valami-
féle politikai vagy egyhazpolitikai egységfrontot
szeretnének létrehozni és ennek érdekében készek
volnanak visszaélni a reformécié egyhazainak ko-
z0sségével.

Feladatunk marad mindazt keresni, ami az 6szin-
te testvéri viszonyt, az engedelmes bizonysagtétel-
ben és szolgalatban megélt kdzdsséget elmélyitheti.
A XVI. szazadi kdlcsonds elitélések ideje valéban
lejart. (Jogosultak, indokoltak voltak az ilyen elité-
lések valaha is?!) Reményt kelt6nek kell tekinte-
nink az interkommuni6ért végzett faradozasokat.
Altalaban — véleményem szerint — testvéri és jo-
zan az a megallapitds, amelyet az észak-amerikai
dialogus szdgezett le: az Urvacsorai és sz6széki ko-
zosségnek kozottink valéban nincsenek athidalha-
tatlan akadalyai.

Valoban igaz, hogy a sokirdnyd dkumenikus dia-
léogusban a reformatusok és evangélikusok pozici6-
ja kozel all egymashoz. Nagy ajandék ez a kozelség,
amely bizonyos kdrilmények kozott azt jelentheti,
hogy lehetséges vagy akar sziikséges a mas egyhaz-
testekkel folytatott egyitttes dialégus. A legddnt6bb
azonban az, hogy a sokirdnyd o6kumenikus dial6-
gusban elfoglalt egymashoz kozelallé helyiink a re-
forméacio orékségére valé kozos eszmélkedésre in-
ditson benniinket.

,Lutherdnus és reformatus egyhazak az egymas-
hoz vezet6 Gton” — mondja az eurdpai teolégus
parbeszéd jelentésének cime. Igen. ezt kaptuk ma
ajandékul és feladatul. Ezt a feladatot akkor tolt-
hetjik be, ha egyre inkdbbvisszatalalunk Krisztus-
hoz és egyutt jarunk Krisztus Gtjan: a krisztusi sze-
retet, szolgalat 6svényein. Ezt az utat beragyogja
az a vilagossag, amelyet a reforméaciéban minden
kilonb6z6ség ellenére is egyltt nyertek el a luthe-
rdnus és reformatus egyhéazak.

V.

Hazai dolgainkrél — Ugy gondolom — kevés sz6t
kell ejtenem.

1 Mindannyiénk el8tt ismeretes a
hattér. A két irany kilonvalasa nalunk is kemény

vitdk kozott ment végbe, de nem hidnyoztak Ma-
gyarorszagon sem a békit6, kdzvetitd kisérletek. Az
ellenreformaci6 szenvedései azutdn igen hamar
kozeledésre vezettek, legalabb is kdzéleti sikon. Az
1604-évi orszagy(ilésen mar egylttmikodott a re-
formatus nemesség és az evangélikus varosok kil-
dottsége. Lényegében véve az ellenreformacio ko-
vetkeztében kialakult helyzet teremtette meg mar
a 18. sz. kezdetén a de facto interkommuniét, amely
hol megegyezések alapjan (pl. 1833. Nagygeresdi
Egyezmény és 1900 ,,Uj nagygeresdi egyezmény”),
hol hivatalos megallapodasok nélkil lényegében
véve a mai napig fennall, kiilondsen szérvany vidé-
keken. Tdébb unids kisérlet is ismeretes a magyar
egyhéaztorténetbdl. Ezek egyrészt, igy pl. Samarjai
Janosé (1585—1652) még a reforméacié korabeli
kdzvetité irdnyzatok folytatasa volt. A felvildgoso-
das hatdsara kialakult hitvallasi k6zombdsség és a
liberalis teoldgia szintén felvetette az unié gondola-
tat. A 19. szazadban az ilyen kisérleteket politikai
elgondoléasok is szinezték. — Végil Osszekdtotte a
magyar reformatussadgot és evangélikussagot az az
értékes és maradandonak bizonyult kapocs, ame-
lyet az orszag és a nép sorsdért hordozott k6zos
evangéliumi felel6sség jelentett.7

2. El6adasom el6z8 részeiben mar tobb ponton
rdmutattam arra a teologiai alapra, amely mai test-
véri kozosséglnk és okumenikus egyuttm(kodé-
slink hattere. Ez a kdzdsség a mésodik vilaghaboru
utan Isten nagy aldaséanak bizonyult.

3. Az egyittm(ikodés formai mindannyiénk el6tt
ismeretesek. Témank szempontjabél kiléndsen je-
lentds, hogy Magyarorszagon a teoldgiai dialégus
legmodernebb forméaja mar két évtized dta ismere-
tes és gyimadlcsdz6en gyakorolt. Elsésorban az éku-
menikus tanulméanyi bizottsagok faradozasaira
gondolok, amelyek elsrenden az id6szerli és az
egyhdz mai tarsadalmi és békeszolgalata szempont-
jabol jelentés feladatokra 6sszpontositottak, de so-
ha nem kerllték meg a tanbeli eltéréseket sem.

Az egyittm(kddésnek legutdbbi igen szép példa-
ja az a két nagy tanulmany, amelyet Okumenikus
Tanacsunk Hit és Egyhazalkotméany, valamint Egy-
hdz és Tarsadalom munkacsoportja az uppsalai vi-
laggyiilésre készitett. Orvendetes az a rendkiviil
széles korl konszenzus, amir6l ezek a dolgozatok
tanGskodnak. Orvendetes azonban — mivel a kzgs
faradozasok Gszinteségére és becsiletességére mutat
— az is, hogy ezekben a dolgozatokban helyenként
nyiltan kifejezésre jutnak a szemléletbeli eltérések
is. Egyébként elmondhatjuk, hogy aki a hazai saj-
tot figyelemmel kiséri, tobbszor taldlkozik ennek a
testvéri Gszinteségnek a jeleivel.

4. A két egyhaz egyittmikodése, kozds szolga-
lata, Magyarorszagon eljutott a gytlekezetekig,
vagy — masképpen fogalmazva, — a gyllekezeti
élet szintjére épil. Sok értékes gylimdlcsot terem
gyulekezeteinkben ez a kozosség. Ezt az o6romet
csak az arnyékolja be kissé, hogy a messzemenden
jo tapasztalatok mellett, itt-ott aggodalomra okot
ad6 jelenségekrdl is hallunk. Ugy gondolom, az a
kotelességiink, hogy semmiképpen ne engedjik az
ilyen kérdéseket ugy elmérgesedni, vagy elhatal-
masodni, hogy az drdga ajandékként nyert és foga-
dott kdzosségiink rovasara menjen. Hogy ez lehet-
séges, arra garancia a magyarorszagi evangélikus
és reformatus egyhaz évszazadokon keresztil jart
kdzds atja, és mai kapcsolata, amely Istennek le-
gyen hala, dént6 mddon az igazi bibliai koindnia is-

torténelmi mérveit mutatja.

Kovach Attila
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VALSAG A PARBESZEDBEN

Lapzarta utan érkeztek az elsé hiradasok arrol, hogy
varatlanul stlyos valsadg kdvetkezett be a nyugatnémet
reformatori egyhazak péarbeszédében. Mint ismeretes,
a Németorszagi Evangéliumi Egyhaz (EKD) tagegy-
hazai korabban mar altalaban elfogadtdk az egymassal
szembeni ,,nyilt kom munio¢tégymas tagjainak meg-
hivasat az drvacsorahoz. A mult év novemberében meg-
indult a lutherdnus—reformatus tanparbeszéd Is,
amelybe — sajat kérésiikre — az uniondltak szintén
bekapcsolddtak. E parbeszéd mar a teljes drvacsorai
és szOszéki kozosség elérésére iranyult.

Szintén ezt a célt kivanta el6mozditani a féképpen
unionalt egyhazi képvisel6kb6él allé Arnoldshaini Kon-
ferencia egyik Ujabb akcidja: szerz6déstervezetet ké-
szitettek a teljes Urvacsorai és szdszéki kozosségrél és
ezt tavaly novemberben megkildték az EKD minden
tagegyhazanak. Janudr kdzepére mar tizenegy tagegy-
haz el is fogadta a tervezetet. Elutasitasra talalt viszont
az akcié azoknak a lutherdnus egyhazaknak a részérdl,
amelyek — az EKD-ben viselt tagsaguk mellett — ,a
Németorszagi Egyesilt Evangélikus-Luthe_r_énus Egy-
haz”-ban (VELKD) témorilnek. Amint az OPD januar
23-i szama jelenti, LILJE vezet6 plspok kijelentette:
az Arnoldshaini Konferencia akcioja ,,a legsulyosabb
bizalmi valsagot™ valtotta ki. Felsz6litotta BECKMANN
prézeszt, az Arnoldshaini Konferencia elnékét, adjon
felvilagositast arrél, hogy miért keril sor az akciora
»el6zetes érintkezés nélkil”. Amig ez nem tisztazadik,
addig a lutheranus egyhazak nem foglalnak allast a
tervezettel kapcsolatban és megszakitjdk a reforma-
tus—Ilutheranus tanparbeszédet is, amelynek kovetkezd
alkalma februarban lenne esedékes. Egy masik kozle-
mény szerint Lilje pusp6k arra is utalt, hogy a par-
beszédet a tovabbiakban nagyobb mértékben kifejezet-

ten reformatus—evangélikus parbeszédként kivanjak
folytatni (tehat az unionaltak nélkil). Az evangélikus
allaspont szerint ,.a teljes szoszéki es Urvacsorai ko-
z0sség (igyét nem lehet csugén bels6 német szempontok
alapjan rendezni”. A tovabbhaladas ,,teolégiai er6feszi-
tésekhez” van kotve.

Eddig az els6 hiradasok. A valsagroél alkotott kép ezek
alapjan természetesen még nem lehet teljes, annyi
azonban megéllaﬁithaté, hogy. a valsag kimenetele és
ezzel egyitt a lutheranus—reformatus tandialégus tgye
jelenleg teljesen bizonytalan.

K. A.
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A magyar Egyhaz és Tarsadalom tanulmanyi csoport uppsalai hozzajarulasa:

Az egyhaz szocialetikai felelssége korunkban

Az Egyhéaz és a szocialista tarsadalom

Mai keresztyén tanitas az allamrol

Az egyhéz szocialetikai felelsségét vizsgalva kilén-
leges hely jut az allamrol szol6 keresztyén tanitasnak.
A tarsadalom szélesebb teriilet, mint amit az allam
fogalma jelol, de az allammal kapcsolatos teologiai fel-
fogasok mindenkor hiven tikrézik az egyhaz tarsadal-
mi tanitdsat is. Az &llam a tarsadalom vezet6 erGi-
nek konkret hatalmi megjelenési formaja; azoknak a
struktdrdknak az 0Osszessege, amelyeknek a keretében
rendezetten folyik az emberi koz0sség élete ,a koz-
élet jogi alakitdsdnak végs6é forméja.”30

Kiemelt jelent6sége volt az allammal kapcsolatos ke-
resztyén tanitasnak a teol6gia tdrténetének abban a
szakaszaban, amikor az individualetikdk szempontjai
hataroztdk meg a keresztyén ember tarsadalmi tevé-
kenysegét. Troeltsch szerint: ,A keresztyénség szocia-
lis tanitdsa kezdett6l fogva és mindenestdl az allam-
rél és a tarsadalomrdl szo6l6 tanitas is volt egyben.”3l

A tarsadalom teol6gidjanak, vagy méas szoval a teo-
l6giai szocialetikanak szeles kori kibontakozasat meg-
eloz6en az allametika volt az a hely, ahol a keresz-
tyénség tarsadalmi tanitasai jelentkeztek. ,Die Staats-
ethik als eine Theorie des Politischen, die gerade in
der Staatlichkeit des Politischen die dauerhafte Grund-
lage einer nicht ans Individuum sich wendende Ethik
sieht.”2

Az allam kérdésének tisztdzdsa azoknak az egyha-
zaknak valt els6renden életkérdésévé napjainkban,
amelyek UGjtipust tarsadalomban és allamrendben él-
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nek. Akeresztyén egyhaz merGben 0j allamrendben vég-
zend6 szolgalata arra kényszeritette a teologiai eszme-
I6dést, hogy felulvizsgalja a keresztyén teologia hagyo-
manyos tételeit a tarsadalomroél és az allamrél. Ez a
feladat egyre siirget6bben jelentkezik azokban a tarsa-
dalmakban is, ahol a tarsadalmi viszonyok forradalmi
megvaltoztatasa folyamatban van, vagy kiszébon All.
Az allaimrol sz6l6 teoldgiai tanitas elvi sikon torténd
alapos vizsgalataroél, Gj atgondolasarol, a szocialis kér-
désekrdl folytatott dkumenikus parbeszéd semmikép-
pen sem mondhat le.

a) Az allam az 6kumenikus teoldgiaban

Az allam lényegérdl folytatott 6kumenikus eszmecse-
rének el6torténete van. A kérdés helyes megkozelitése
érdekében fel kell idézni az 6kumenikus teoldgiai ku-
tatds eddigi eredményeit.8 Megkiséreljik ezeket az
eredményeket néhany pontban &sszefoglalni:

Elvetették azt az individualista etikai felfogést,
amely tagadni akarja, hogy a keresztyén teoldgianak
az éallamai kapcsolatban van mondanivaléja. Az al-
lamrol sz6l6 keresztyén tanitds sajatosan teoldgiai
munka. Csak az adott konfessziondlis teologiak alapjan
lehet targyalni, ezért mindegyik allamrdél sz6l6 keresz-
tyén tanitas egyfajta sajatos teoldgiai bélyeget hordoz
magan. A keresztyen tanitas az allamot Isten altal ren-



délt emberi életrendnek tartja és a teoldgiai hattértél
fligg6en vagy a teremtés, vagy a megtartds, vagya
megvaltas rendjébe sorolja.

A szekularizacié nagyaranyul el6rehaladésa kovetkez-
tében a vallasos jellegli, metafizikai indokoltsagu al-
lamtanok visszaszoruldban vannak. Egyre elterjedtebb
az a felfogas a_keresztyén egyhazak korében, hogy
nincs 6nallo, a vilagi allamelméletekkel versenyzé ke-
resztyén allamtan, hanem csupan egy sajatos keresz-
tyén hozzajarulasrol lehet beszélni az allamrél sz6l6
keresztyén tanitast illetéen. Az allam a szekularizéacio
elérehaladasaval a tarsadalom egész teriiletére fokozot-
tan bejelenti igényét. Az allami tekintély er6s6d6 koz-
pontositdsa nem akadalya, s6t sok esetben feltétele
a tarsadalmi haladasnak.

Az allammal kapcsolatos teoldgiai elgondolasok hat-
terében az antropolégia kérdése all. A megoldasok kii-
16nbdznek az emberrol, céljardl és rendeltetésérdl val-
lott teolégiai felfogdsok szerint: ,,Ohne eine Klarung
dieser Fragekann es keine fruchtbare Betrachtung der
Beziehungen von Kirche und Staat geben. Alle politi-
schen Theorien sind letzten Endes bestimmt durch die
jeweiligen Anschaungen Uber Natur, Mdglichkeiten v.
Ursprung und Bestimmung des Menschen. In allen
staatsphilosophischen Systemen, mit denen die Kirche
zu rechnen hat, ist eine Antwort auf die Frage: Was
ist der Mensch? eingeschlossen.34

E néhany alapszemponton tul a felekezeti adottsag
hatdrozza meg az allamrdl alkotott keresztyén tanita-
sok részleteit. Némelyek szerint teljességgel lehetetlen
az allam kérdésére egységes keresztyén teoldgiai va-
laszt keresni. Val6ban az okumenikus eszmecsere ezen
a ponton nagyon tavol all a konszenzust6l. Ennek oka
nemcsak a politikai nézetek kilonbozGségében rejlik.
Az angolszaz teoldgia példaul nem mélyed el az allam
kérdésének tanulmanyozéasaban; az allamot természetes
és szikséges politikai eszkdznek tartja, mely a foldi
békét és a tarsadalom jolétét van hivatva védeni és
elémozditani; a teolégiai indoklas az allamnak pozitiv
funkciot tulajdonit. A kontinentalis teoldgia az ember-
rél alkotott pesszimista felfogas miatt az allamrol
negativ fogalmakban beszél. Ezt a negativ szemléletet
csak fokozta a reformacio tanitasai felé forduldé Ujabb
érdekl6dés. B

Az 1966-0s genfi Egyhaz és Tarsadalom Vilagkonfe-
rencia hijven tikrozte a fentieket, egyik hianyossaga-
nak tartjuk azonban, hogy sem az el0készit6 munkdla-
tok soran, sem a konferencia soran lényegileg nem tér-
tént kisérlet arra, hogy az allammal kapcsolatos korab-
bi 6kumenikus tanulmanyokat 6sszefoglaljak és érté-
keljék. Ennek a hianyaban a masodik szekcio jelentése
nem vehette mélyebb elemzés ald azokat a kritikus
teoldgiai pontokat, amelyeken siirgésen sziikséges a to-
vabbi kutatas és ezért azzal a megallapitassal elég-
szik meg, hogy az allammal kapcsolatos kérdések ,a
teolégianak olyan teriiletére tartoznak, amely atmeneti
allapotban van és kovetkeztetéseink a munka folyta-
tdsara hivnak fel ezen a terileten.”®%

b) Teoldgiai alapszempontok

Az allamra vonatkoz6 kérdésekre adott teoldgiai va-
laszokat végs6 soron két csoportra lehet osztani. Az
egyik oldalon &llnak a teolégia naturalis alapjan tajé-
kozédd allamtanok, melyek az allamot az aristotelesi
hagyomanyra épil6 tomizmus nyoman az ember szo-
cidlis természetebdl vezetik le. Ez jellemzi a romai ka-
tolikus teoldgiat, de az anglikan megkdzelités szem-
pontjait is. Alaptétellik az, hogy az emberi termeészet,
beleértve az emberi értelmet is, nem kerilt a b(ineset
folytan az eredendd b(in rombolé hatasa ala. Ezért az
emberi értelem képes felismerni a tarsadalmi egyitt-
élés természeti térvényeit: az allam a blineset el6tti
tiszta emberi allapot része. ,,A nagy gondolkodék min-
dig hangsulyoztak, hogy az allam a status naturae pu-
rae allapotdban levé emberi természetbél alakult ki.”37

A masik oldalon talaljuk a reformacio teolégiajan ta-
jékozddd allamtanokat. Ezeknek a hatterében szintén
az antropoldgia kérdésének az el6bbit6l gyokeresen el-

t ér6 megvalaszolasa all. A blinesetben megromlott em-
bri természet miatt a blin rombold kdvetkezményei-
mk gatjaként tekintik az allamot. Az allam az ember
megromlott, biinds allapotanak (status naturae cor-
uptae) kovetkezménye.

Sziikséges még egy masik megkozelitési format is is-
mertetni, mely dont6en meghatarozza a kiillénbéz6 ke-
resztyén allamtanok mondanival6jat. Az allamrdél alko-
tott teoldgiai felfogdsok kozoétti alapvetd kilonbségek
visszavezethet6k a Szentirds tanitasainak, az allamra
vonatkozd egyes bibliai helyek értelmezésének kiilénb-
segére. (E tanulmény keretében nem térhetliink ki a
témank szempontjabol jelentéséggel bird bibliai helyek
exegézisére, sem a Rém 13 és a Jel 13 kozotti ellent-
mondasra, csupan néhany d&sszefliggd megallapitasra
szoritkozunk.) Azt mindenki egyérteImien hangsulyoz-
za, hogy az O- és Usz. nem ad egységes allamtant, vi-
szont szamos helyen kozvetve vagy kozvetlenil érinti
azt a valésagot, amelyet az allam jelent. Az allaimrdl
kialakitott nézetek nagymértékben attol fiiggnek, hogy
a vonatkoz6 bibliai fogalmak kozul melyiknek tulajdo-
nitanak nagyobb fontossagot. A polis (vagy bazileia) je-
16li azt a keretet, ahol az ember a tarsadalmi relaciok
altal meghatarozottan él és forgolodik (Mt 8:23, 21:17,
Mk 11:19, Mt 12:25, 24:7, Mk 3:24), valdsagos vagy atvitt
értelembén egyarant. Az exousia az allamra nezve je-
lenti azt a tarsadalmat dsszetartd er6t, amely vagy az
egyes embernek a masik felé iranyul6 hatalma, vagy a
tarsadalmi valésag altal kifejtett er6 forméajaban jele-
nik meg (Mt 8:9, Jn 19:10). Ha az allamrél alkotott
nézetek a kiils6 kéretek meghatarozasa fel6l kozelitik
meg a kérdést, akkor az allam altal jeldlt tarsadalmi
adottsag statikus mozzanatara esik a hangsuly; ha az
exousia oldalardl kozelitik meg a problémat, akkor a
nagyobb hangsltly a tarsadalmi valdsag dinamikus
mozzanatdra esik. Ez az egymastél eltéré kilonbdzd
megkozelitési méd — az antropoldgia kérdésére adott
kiulonbdz6 valaszokkal egyitt — szabja meg alapve-
téen az allamrol alkotott keresztyén tanitasokat.

¢) A reformdtori tanitds két alaptipusa

Ezek utdn a reformatori tanitas két alaptipusaval
foglalkozunk: a lutheri és a kalvini reformacié allam-
értelmezésével. A magyar evangéliumi egyhazaknak az
allamrol sz6l6 tanitasait ez a két teologiai alapkoncep-
ci6 szabta meg torténelmi és felekezeti adottsagaik ko-
vetkeztében.

Az Isten kett6s kormanyzatardl sz6lo lutheri tanitas
Luthernek a két birodalomrol sz0l6 tanitasa, illetve az
allamra vonatkoztatva, Isten kett6s kormanyzatarol
sz6l6 tanitasa a kdzépkori e?(yhéz, a papa vilagi hatal-
ma elleni kizdelmének a kdvetkezménye. Eredetileg
Luther az alapvetd ellentétet a Krisztus orszaga és a
papa, illetve az antikrisztus orszaga kozott latta (Ser-
mo, 1522).

Késobb ezt a gondolatat részletesebben kifejtette
(Von weltlicher Obrigkeit, XI. 29.). Ebben az irashan
mar szembeallitja egymassal a potestas terrena-t és a

otestas ecclesiastica-t. Luther szerint: ,,Az embereket
ét csoportba kell osztani: az els6 csoport az Isten or-
szagahoz tartozoké, a maéasodik a vilaghoz tartozoké.
Isten az 6 orszagahoz tartozokat jobb kezével, az igé-
vel és a sakramentumokkal, lelki eszkozokkel, a kegye-
lem eszkdzeivel kormanyozza; a vilaghoz tartozdkat a
torvény eszkozével, az er6szakkal.”

A vilagi hatalomra, az allamra azért van szikseég,
hogy az emberi élet védelmet kapjon a bln rombold
kovetkeményei ellen. Ezért az allam Isten megtartd
kegyelmének szolgalataban all és a kardot a mi ja-
vunkra forgatja. A vilagi hatalom olyan emberek ke-
zében van, akiket Isten titokzatos modon hivott el
Ezeknek az embereknek az &sszessége a felsGbbség.
Isten kétféle modon kormanyozza a vilagot: a vilagi
fels6bbségen at kozvetett Gton, a hatalmi eszkdzokkel.
Kdézvetlenil pedig az igével és a sakramentumokkal,
lelki eszkdzokkel: az anyaszentegyhézban. A keresz-
tyén ember engedelmességgel tartozik a fels6bbségnek.

Igy az allam nem tartozik kdzvetlenil Krisztus ural-
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ma ala, de ez semmikéﬁpen sem jelenti azt, hogy az
allam hatalmi tertlete kivonja magat Isten vilagkor-
manyzasi bolcsessége aldl. Csupan annyit jelent, hogy
eléttink el van rejtve, hogy Isten miképpen hasznalja
fel az allamhatalmat a vilag kormanyzasara. A kett0s
korményzasrol szol6 lutheri tanitas az egyhazat elva-
lasztja az allamtdl, pontosan kdrtilhatarolja mindegyik
teriletét és feladatat: az allam ne legyen egyhéz, az
egyhaz ne legyen allam. ,Lutherral egyutt mi is hisz-
szuk — mondja egyik magyar tanulmany az allamrol
—, hogy az allamhatalom mdog6tt is Isten van munka-
ban és ig%/ az allamhatalom Isten alarca” (larva Dei).
Az allamhatalom tehdat Isten gondviselésének eszkdze
a vilagban.”38

Ismeretesek azok a kritikai szempontok, amelyek
alapjan a lutheri kett6s kormanyzéasrél szol6 tanitast
tobb oldalrdl biraljak. A kritika® mindenekel&tt arra
hivja fel a figyelmet, -hogy az emberi élet kettévalasz-
tasa és az allam funkci6janak ontérvénylisége erkolcsi
dualizmushoz vezetett és megvetette az alapjat a pro-
fan, az isteni térvények alol teljesen fuiggetlenitett al-
lam létének.

A kritikai szempontokkal most nem foglalkozunk,
mert Magyarorszagon a lutheri kett6s kormanyzatrol
sz6l6 tanitasnak a kovetkezményei sohasem jelentkez-
tek olyan széls6séges formaban, hogy valamilyen mo-
don zavarolag hatottak volna az egyhaz tarsadalmi ta-
nitasara és szolgalatdra. Az 0j lutheranus teoldgiaban
ez a hitvallasos orokség, amelyet a két birodalomrdl,
illetve a kettds kormanyzatrél szolo tanitas jelent az
Gjkori tarsadalmi fejl6édést, a modern allam megjele-
nését tiukrozve egyre inkabb olyan teolégumenonna
valt, amely nem az allam eredetét, hanem tényleges
meglétét: célkitlizéseit és teljesitményeit allitja a ko-
zéppontba. ,,Az allam megitélése szempontjab6l nem az
a dontd, hogyan jutott hatalomra, hanem az, hogy ho-
gyan és mire haszndlja fel a megszerzett hatalmat.”3®

A Krisztus e%yetemes uralmaroél sz6l6 tanban, a vila-
gi felsébbségrdl, az allamrol szold kalvini tanitasban
harom alapvet6 teoldgiai iranyzat nyomai fedezhet6k
fel: még tikrozi a kdzépkori skolasztika Orokségeként
a teologiai naturalis hatasat. Kalvin azt irja az Istitu-
tiban az allamrol szoélva, hogy ,minden ember lelké-
ben felfedezziik a hajland6sagot a polgari tisztességre
és rendre” (Institutio, Il. konyv, Il. fejezet, 12. §).
Amikor az emberek alavetik magukat bizonyos hatal-
massagoknak, ,ezt minden bizonnyal azért teszik,
mert isteni inditds és 0Oszton van benntk; isteni su-
gallat ez, amely felkelti az emberekben a félelmet,
amely nélkil bizonyara sohasem vetnék ald magukat
senkinek” (Corpus Reformatoru m XXIX. kotet, 660).
Kalvin szerint minden ember 6nmagaban hordja egy
tisztességes és polgari rend altalanos elgondolésat,
melynek legfébb célja a kozjé szolgalata. Az alapvet6
szempont az emberiesség, lahumanitas;amit Kalvin sze-
rint az allamnak szolgalnia kell, az ,,a Krisztusban ki-
jelentett és megalapozott humanitas” (Inst. 1V. XX. fej.
2). Az altalanos kegyelem kérén belil, az allam Isten
rendelése az emberi blinre val6 tekintettel: ,,Mindig és
ahanyszor valaki a foldi kozrendr6l beszél, ismerjik
el, hogy a mi romlottsdgunk tikre ez. Ismerjik el,
hogy nem ok nélkil létesitette Isten a féldi igazsag
rendjét, hanem arra a romlottsagra valo tekintettel,
amely benniink van. Ezaltal figyelmeztet benniinket,
hogy aldzzuk meg magunkat, latvan, hogy a mi b(-
neink ilyen orvossagot kivannak” (Corpus Reformato-
rum, XXVII. f. 409). A teoldgia naturalis, a providen-
tia generalis és a providentia specialis nyomai egyarant
fellelhet6k Kalvinnak az &llamrdl sz6l6 tanitasaban.

A magyar kalvinizmusra, kiilondsen tarsadalmi akti-
vitdsanak a programjara igen nagy hatassal volt egy
id6ben az altalanos kegyelemre épit6 kalvinista teolo-
gia allamértelmezése. (Bohatec, Kuyper). Az altalanos
kegyelem gondolatinak mélyén azonban lIsten szuvere-
nitasanak egyedilall6 mddon valé hangoztatasa allt,
amelyb6l egyenesen levezethet§ a reformatus teolo-
gianak Krisztus egKetemes kiralysagardél szolo tanitasa.
JIsten szuverén, aki Jézus Krisztusban minden laza-
dast letort és a b(inés embert hatalma alé vetette, hogy
akaratanak végrehajtdja legyen.”4 Isten szuverenita-
sat értelmezve mondja Niesel Kalvin tanitdsaval kap-
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csolatban: ,,A vilagi kormanyzatrél szélo tanitds nem
vezethet6 vissza egyszerlien Isten gondviselésére; sok-
kal inkabb Krisztus kiralyi tisztére épil. A fels6bbség
nem csupan Isten gondviselésének kdvetkezménye, ha-
nem kilénds isteni rendelés” 4l Isten tlirelmének, sze-
retetének, egyszéval mindannak, amit Jézus Krisztus
neve jelent, egyik kifejezése, kézzelfoghato valdsaga a
foldi életre vonatkozéan az allam. ,,Az allam nem Is-
ten haragjanak a jele, nem az a hely, ahol bintetnek.
Az allamon keresztiil a kegyelmes Isten cselekszik.”42

Az a tétel, hogy Krisztus Ur az egész vilag felett,
csak Ugy érthet6 helyesen, ha latjuk, hogy a torténet-
értelmezés kdzéppontjdban a vilagteremtd és vilagkor-
manyz6 Isten szuverén cselekedete, a Krisztus-ese-
mény all. A feltdmadas és a dicsGséges visszajovetel
kozotti id6ben a Krisztus valasztottal, a gyllekezet
el6tt mar nyilvanval6, h ogy Krisztus minden hatal-
massagot legy6zétt, hogy Isten mindeneket az 6 labai
ala vetett. Ezért az allam is — miként az egész em-
beri élet — Isten kulonds szeretetének és megtartd
kegyelmének a teriilete. Nem a biinés emberi termé-
szet, hanem a megvaltott ember reményteljes joven-
déje az az alapgondolat, amely meghatarozza Krisztus
egyetemes kiralysagdnak tételében az allam helyét és
szerepét. Az allam az az eszkdz, amelyet Isten kiilonds
kegyelme ajandékoz az embernek, hogy megtartsa és
oltalmazza, hogy helyet készitsen a kilonbdzé emberi
életformaknak a feltamadasban elvégzett és a dics6sé-
ges visszajovetelben majd nyilvanvalova valé Krisztus
kiralyi hatalmaban. Az allam helye és szolgalata két
nagy Udvtdorténeti esemény fényében valik nyilvan-
valova: a feltdimadas és a visszajovetel fényében. Két
pélusa van ennek a tanitasnak, amelynek fesziltsége a
két eon kozotti id6ben minden emberi cselekvést, igy
az allam feladatat, szolgalatat is meghatarozza.

A Krisztusban megvaltott embervilag a valtozas
dinamikus folyamataban €I, a régi és az Gj eon Ko-
z06tti id6szakban az emberi életnek két alaptipusa van:
ez az id6 a gyulekezet ideje és az allamrendek ideje.
Ez a két emberi kdzosség mély és titokzatos Osszefilg-
gésben all egymassal. 43 Mindkét emberi kdzdsség léte
egyazon célra iranyul: Krisztus kiralysaganak nyilvan-
valova tételére. A kilonbdzdéség kozottik ott jelentke-
zik, hogy a gyilekezet kdzossége tud errél a kiraly-
sagrol es azt hirdeti, a polgari kdzosség nem feltétle-
nul tud err6l, hanem azt koOzvetett uton szolgéllja.
A polgari k6zosség, az allam Isten rendelése, az altala-
nos emberi egyttélés védelme a kaosztél, mely bizto-
sitja a gyllekezet tevékenységéhez a teret. Az allam
a Krisztus egyetemes kiralysagardl sz6l6 tanitas szerint
a megvaltas rendjében foglal helyet.44 A gyiilekezet-
nek, az egyhaznak, Krisztus testének mély és titokza-
tos kapcsolata van a polgari kdzosséggel, az allammal.
Mindegyiknek Ura és Kirdlya a minden hatalmassagok
felett diadalmaskodd Krisztus. Ezért a gyilekezetnek
nem lehet més viszonya a polgari kozdsséghez, az al-
lamhoz, mint az, ami a Krisztusé volt a vilaghoz: a
szolgélat.%

Tisztdban vagyunk azokkal a kritikai szempontok-
kal, amelyek a Krisztus egyetemes kiralysagarol szolo
tanitast biraljak, a krisztokracia veszélyes kisértésével,
amely lehetdséget nyuajthat az egyhaz politikai igényei-
nek talzott hangsulyozasara és igy rejtetten a kozép-
kor corpus Christianum gondolatanak érvényesitésére.

Meg kell itt is allapitani, hogy a Krisztus egyetemes
Kiralysagarol szold tanitas éppugy, mint a lutheri ket-
tés kormanyzatrol sz6l6 tanitds a hitvallasos értékek
mellett egyre inkabb csak egy principium regulativum,
olyan teologumenon, amely kilénb6z6 szempontok sze-
rint kozeliti meg ugyanazt a bibliai igazsagot.

d) Konvergalé tendenciak az allamrdl sz616
tanitasban

Ellentétes teoldgiai tanitdsok hatdrozzédk-e meg a
magyar evangéliumi teoldgiaban az allamrél kialaki-
tott nézeteket? Mindkét hitvallasos teoldgiai megkdze-
litési forma olyan sajatos eszkdz volt, amely segitett a
bibliai tajékozodasban; a keresztyén ember kozéleti
felel6sségének felismerésében. Azok a teoldgiai térek-



vések, amelyek a legutobbi id6szakban mind a refor-
matus, mind a lutherdnus alapszinezeti tanitdsokban
jelentkeznek, orvendetesen konvergalo tendenciat mu-
tatnak éppen a Krisztus egyetemes uralma és a két bi-
rodalomrdl szo6lé lutheri tanitds vonatkozasaban.

A két teoldgiai tanitds szembeallitdsa tulhaladott.
Nem a feltletes békéltetés szandéka vezet bennlnket,
amikor igazat adunk Wendland professzornak: ,,A dua-
lizmus, a két birodalom kett6ssége atmenetet, mozgast,
eseményt jelol csupadn és nem éalland6é allapotot...
Ezért komolyan fel kell tenni a kérdést, hogy vajon
a hagyomanyos szembeallitas, mint pl. a megigazulas
tana kontra krisztoldgia, a két birodalomrél szolo tani-
tas kontra chiliasmus és természetjog egyaltalan még
targyilag jogosult-e.”%6

A Krisztus egyetemes uralméarél sz6l6 tanitast a ké-
rigma, az igehirdetés fel6l kell értelmezni: a kyrios
Christust a gyulekezet, az egyhéz hirdeti ebben a vi-
lagban. A krisztusi Uzenet igénye al6l az emberi élet
egyetlen terilete sem vonhato ki. Krisztus uralma e
vilag felett a szeretet uralma. A Krisztus szeretet-ki-
ralysaga két formaban nyilvanul: az igehirdetéshen és
a diakoniaban. Ezért nem lehet hamis alternativaként
a lutheri kettds kormanyzatrol sz6l6 tanitast a Krisztus
egyetemes uralmarél sz6lé tanitadssal szembeallitani,
mintha az egyik teljességgel kizarnd a masikat4
Krisztus uralma még elrejtett ugyan, nem mindenki
el6tt nyilvanvald, de a szolgalat formajaban a gydle-
kezeten keresztiil jelen van ebben a vilagban. Ez a
szolgalat az emberért folytatott szintelen kizdelem
egészen addig, amig nyilvanvaléova nem lesz annak a
kiralysaga, akinek ,adatott minden hatalom mennyen
és foldon”. Az allam u%(y all a Krisztus uralma alatt,
hogy annak a szeretetnek, tiirelemnek és reménységnek
az eszkdze, amely az egész emberi torténelmet a betel-
jesllés, a végsé rendeltetés felé viszi.

Krisztus egyetemes uralmat hangoztatva az egyhaz
igehirdetési feladatarol és diakonidjarél beszéllnk:
masrészt ,,a lutheri két birodalomrdl sz6l6 tanitds sem
tagadja, hogy a keresztyén ember élete minden terii-
letén Jézus Krisztus igénye alatt all” 48 Ezért a két re-
formatori alaptanitast ugy kell felfognunk — kilono-
sen az allamrél sz6l6 mondanivaléjat — mint sajatos
szabéI?/ozé elvet, amely egyrészt a vilagi hatalom kisér-
tését6l ov (Luthernél), masrészt a befelé forduld, a vi-
lagi szolgalattol elszakado, introvertalt egyhazi szemlé-
let ellen védekezik Krisztus egyetemes uralméat hangoz-
tatva.

e) Az allam mint funkcio-valdsag

A keresztyén teoldgianak az allam eredetérdl és ren-
deltetesérol eg&/arént van mondanival6ja, de a keresz-
tyén szocialetika az allamrol sz6lva elsGrenden nem on-
tologiai kérdéseket vet fel. Az allam, mint a tarsadalmi
élet egyik igen Iényeges formaja, teoldgiailag nem
feltétlentl szorul magyardzatra ahhoz, hogy a keresz-
tyén ember teoldgiai indokléssal megtaléli’a feladatat
az allamban. A mai keresztyén tanitas az allamroél els6-
renden azt hangsulyozza, hogy a modern &llam funk-
cidvaldsag, s ez a felfogas az allam ontolégiai indokola-
sat tulhaladotta tette.49

A keresztyén szocial-etika egyre inkabb Ggy beszél az
allamral, lényegérdl, jogairdl, méltésagardl, hogy nem
tesz fel kérdéseket letrejotte fel6l, mas szoval a lét-
kérdést a genetikus kérdest6l elvalasztja.® Jollehet az
Usz-ben egyardnt lehet érveket talalni arra, hogy az
allam a teremtési, megtartasi, vagy a megvaltasi rend-
hez tartozik, a Szentiras nem azt hangstlyozza az allam
valdsagarol szdlva, hogy miként jott létre, hanem arrol
sz6l, hogy bizonyos foldi célok megvalésitasara Isten
szolgajaként van jelen. Ezért a keresztyén szocialetika
szamara az els6rend(i kérdés nem az allamforma, sem
az allam hatalomra jutdsanak kritériuma, hanem az,
hogy hogyan és mire hasznélja hatalmat.

Az allamot, mint intézményt, egyre kevéshé definial-
ja a modern teoldgia, viszont az allam fogalmarol szél-
va az emberi feladatoknak azt a teriletet jeldli meg,
ahol a keresztyéneknek felel6sen és Isten iranti enge-
delmességben kell éIniok. Ez a pragmatikus vagy funk-
cionalis szemléletmdéd tikrézédik az Egyhaz és Tarsa-
dalom Vilagkonferencia (1966) allamrol szolo szekcioja-

nak jelentésében is, amelyre a pragmatizmus, a szi-
tacid-etikai orientacié és egy bizonyos fokig a feleba-
rati viszonyt alkalmazé allamszemlélet jellemzd.51

Az allamrol sz4l6 keresztyén tanitdsban egyre kevés-
bé meril fel az allamhatalom iranti engedelmesség
kérdése. A reformatori allamtanok egyértelmien véala-
szoljak meg ezt a kérdést. Az allamnak, mint Isten
rendelésének engedelmességgel tartozik a keresztyén
ember. Ezert a reformatori allamtanok sziiksegképpen
felvetik a keresztyén engedelmesség hatarainak kerdé-
sét. A valasz is tobbé-kevésbé egyértelm(: a keresztyén
engedelmesség ott végzddik, ahol az engedelmesség
tobb kart okoz a tarsadalomnak, mint az engedetlen-
ség, vagy modern megfogalmazassal élve és Kasemann
talalo megallapitasat hasznalva: ,,A keresztyén engedel-
messég mindig és kizardlag ott végzddik, ahol a szolga-
latra tovabb nem nyilik lehet§ség”2

Az engedelmesség kérdése méas megvildgitasba kerul
az allamroél sz6l6 mai keresztyén tanitasban. A demok-
ratikus allamrend megjelenésével, a tdmegeknek a po-
litikai dontésekben vald egyre szélesebbkor( részvete-
lével az allam nem idegen testként all szemben az al-
lampolgarral. A reformacié Obrigkeit-Untertan megje-
l16lése nem helyénvald tobbé. Az allampolgar tevékeny
része az allam dontéseinek, ezért nem az engedelmes-
ség, hanem a felel6sség kérdését kell ebben az Osz-
szefliggésben hangsulyozni.53 Barth Karoly sem az en-
gedelmességrél, hanem ,a gyilekezet politikai felel6s-
ségér6l” beszélsd

oha a reformacié alaptanitasai dontéen befolyasol-
jak a magyar teoldgia fejl6dését az allammal kapcsola-
tos mondanivaldjadban is, de ez nem jelentette sem a
lutheri, sem a kalvini tételek szolgai atvételét. Az a
mélyrehatd bibliai orientacié és egyhazi meaﬂ{'ulés pe-
dig, amelyen éppen a tarsadalmi valtozasok legforra-
dalmibb id6szakaban a magyar protestans egyhazak és
a teoldgiai gondolkodasuk keresztiil ment, Uj inditast
adott az allam tarsadalmi valésaga teoldgiai atgondola-
sahoz is. Az allamban Isten gondviselésének és meg-
valto cselekedetének hasznos eszkozét latjak, de tisz-
tdban vannak ennek az isteni rendelésnek az emberi
bln miatt lehetséges eltorzulasaval is.

Az allammal kapcsolatos vilagi elméletek is a radika-
lis elvilagiasodassal nagy valtozason mentek keresztil.
A transzcendens jellegti, metafizikai meghatarozott-
sagl allamtanok hattérbe szorultak; ez azt is jelenti,
hogy az allamrol sz6l6 tanitasok, a vilagi gondolatrend-
szerek ideoldgiai meghatarozottsdga nem els6dleges je-
lentéségl. Az allam célkit(izésének, a tarsadalom egé-
szére vonatkozo programjanak etikai minGsége és a
huménus célkitlizesek valoravaltasdnak eredmeényessé-
ge mindenekfelett all. Ezek hatdrozzak meg a keresz-
tyén ember engedelmességének és az allamban végzett
szolgalatanak a feltételeit. Ezen az alapon valt lehe-
téve, hog?/ — az altalanos teoldgia-tdrténet fejlédésének
is megfeleléen — a magyar evangéliumi egyhézak a
gyo6keres tarsadalmi véltozas idején a szocialista allam-
rendben is keresik és megtalaljak etikai feladataikat.
El tudtak szakadni a letlint tarsadalmi rendszer sajatos
allamtipusatol és meglattdk az djfajta szocialistaallam-
ban Isten rendelését és azt a kegyelmi eszkdzt, amelyet
Isten felhasznal az egész emberi tarsadalom magasabb
emberi szintre val6 emelésére s igy teoldgiailag szolva
kozvetve a keresztyén egyhaz elsérendl feladatanak,
az igehirdetésnek és a diakéniai szolgalat kedvez6bb
feltételeinek kialakitasara. Ilyen teoldgiai alapon allva
az ateista tarsadalmi tanitas szerint szervezddd szocia-
lista allam radikalis szekularizaci6ja nem az els6dleges
és dont6 jellege az allamnak és semmiképpen sem le-
het akadalya az allam targyilagos szemléletének.

Keresztyének felelés kdzremikodese az allam eletében
Keresztyén allampolgari felelésség

Az allampolgari etika kérdését targyalva mindenek-
el6tt harom alapvet6é megallapitast kell tenniink:

a)  Oly korban élink, amikor a technikai és tarsadal-

mi forradalmi atalakulasok felszinre hoztak azt a val6-
sagot, hogy keresztién népek, keresztyén nemzetek és
keresztyén allamok, mint olyanok nem léteznek.
Amennyiben léteztek is, csak nagyon Ovatosan lehet rd-
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luk, mint ,keresztyénekrdl” beszélni. A keresztyén nép
vagy allam fogalmat el kell hatarolnunk attél, amit al-
talanos gy(jt6fogalommal keresztyén civilizacionak ne-
veztink.

b) Oly korban éliink, amelyet hossztl id6re meghata-
roz a tarsadalomnak szocialista k6zdsségi tipust fokoza-
tos, de forradalmi jellegl atalakulasa. Az els6 vilagha-
bord, de kiiléndsen az 1917-es Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom egy fél évszazaddal ezel6tt nem pusztan a
politikai élet formait valtoztatta meg, a masodik vilag-
habor( utan pedig a szocialista vilagrendszer kialaku-
lasa nem pusztan a nemzetkdzi rendben és az allam-
kozi kapcsolatokban hozott mélyrehatd valtozasokat, ha-
nem az emberi élet minden terlletére kihatéssal volt.

¢) Oly korban élink, amikor allamformatél és tarsa-
dalmi berendezkedéstdl fiiggetlenil minden népnek
doéntenie kell az emberiség bekés egyuttélése, vagy egy
0j vilaghabora végveszéllyel fenyegetd szornyu lehetdse-

e fel6l. 1945-ben a Hirosimara és Nagaszakira ledo-
ott atombombdak ebben a vonatkozasban is Uj korsza-
kot nyitottak meg, amelyet legelterjedtebben éppen
atomikorszaknak neveznek. A keresztyének allampol-
gari felelésségére ezért nagy suly terhel6dik: mi a fel-
adatunk ebben a helyzetben? Mi a feladatom, mint al-
lampolgarnak és mit kell tennem, mint egyhazam tag-
janak?

d) Kuldnbséget kell tenni az olyan allamhatalmak
kozott, amelyekben a hatalmat és a jogot a nép elle-
nére gyakoroljak a hatalom birtokosal, és az olyan &l-
lam kozott, amelyben a nép maga gyakorolja az orsza-
ga folotti hatalmat és szolgaltatja a jogot. A szocialista
allamok torténelmi nagysaga domborodik ki abban,
hogy egyfel6l az allamot mint erdszakszervezetet ideo-
l6giailag ideiglenesnek fogjak fel és masfelél a szocia-
lizmus épitésének fejlédési folyamataiban az allam egy-
re inkabb igazgatasi, 6ssznépi jelleget nyer. Allami éle-
tuink minden teriiletén, az allamapparatus legkisebb
sejtjétdl, a kozségi tanacstol elkezd6dden az orszaggy(l-
lésig mindenitt azt tapasztaljuk, hogy a tisztségvisel6k
a maEuk tisztét valoban szolgalatként fogjak fel és szol-
galatként gyakoroljak.

A felel6s keresztyéni kozremikddés egyes teriileteit
nem lehet célunk felsorolni, mert hiszen ez 6hatatlanul
kazuisztikaba vezetne. De o0sszefoglaloan bizonysagot
tehetlink arr6l, hogy miutan egyhéazaink a Magyar Nep-
koztarsasag allamat sajat felséségiuknek ismerték fel
és ismerték el hitbeli, teoléﬁiai doéntés alapjan, szamos
terleten tudnak sajatos lelki, erkdlcsi kdzrem(ikodést,
tamogatast, segitséget nydjtani allamunk kilonb6z6 cél-
kitlizéseinek megvalositasahoz. A keresztyének, mint
allampolgarok, akkor teljesitik felelés hozzajarulasukat,
kozrem(kodésiiket az allam életében, ha allampolgari
hlségiiket, megbizhatésagukat, becsiletességliket igyek-
szenek a maguk hivatasaban nyilvanvalova tenni. A
kazuisztikat elkeriilve nézzik meg kozelebbrél a ke-
resztyén kozrem(kodés néhany kérdését:

a) Profétai tisztink az allam életében. A keresztyén
politikai felel6sség kérdését tobbszor felvetik a szocialis-
ta allamokban éIG egyhazak felé: ezeknek a birdlatok-
nak a lényege az, hogy a keresztyén embernek mint
allampolgarnak az etikai magatartdsahoz szervesen
hozzatartozik a tarsadalom, illetve az allam biralata,
kritikaja is. Ezzel mi egyetértiink. Viszont latnunk
kell azt, hogy a kritika és a birdlat helye és ideje és
politikai 6sszefiiggései kiléndsen a hideghaborli idg-
szakaban sulyos politikai demonstracioként jelentkez-
tek, melynek motivumainal az evangéliumellenes,
pusztan politikai motivumok nehezen valaszthatok el
az evangéliumi biralattdl, mindenekelétt kihatasukban,
legf6képpen pedig értelmezésikben.

A profétai felel6sséget és az ebbdl fakadd tarsada-
lom-kritikai készséget mindig érvényesnek tartottak
egyhazaink. Viszont ezt a tisztet és ezt a felelGsséget
elsérenden Ggy fogtak fel, mint bizonysagtetelt, mint
evangéliumi lehetoséget és kotelezettséget a tarsada-
lom és az allam életében.

b) Papi tisztiink az allam életében: az imadsag szol-
galata a szeretet felel§sségében. Az imadsag szolgalata
az individualis kegyesség teriletén épplgy, mint a gyu-
lekezet nyilvanossagaban nagy jelentéséggel bir. Hisz-
szilk, hogy a keresztyének imadsaga lathatatlanul, ki-
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tapinthatatlanul, csodalatosan és titokzatosan, de mégis
realisan és mégis hathatosan épul bele a tarsadalmak
és az allamok életébe Ugy, hogy ,,békességes és nyugal-
mas életet folytathassunk”. Az imadsag szolgélata a
szeretetnek, a keresztyének igazi hazaszeretetének a
legbens@ségesebb megnyilvanulasa.

C) Kiralyi tisztink az allam életében: a szolgalat.
keresztyén egyhaz a maga diakonialis létformajaval
gyakorolhatja ezen a f6ldon a Jézus Krisztusbhdl rahéa-
rulé kiralyi tisztét. Szolgalatdnak a lehetd leghlisége-
sebb, legodaadobb, legbecsilletesebb teljesitése az ipa-
rosodd Uj tarsadalomban is nélkilozhetetlen feltétele a
felel6s kozremiikddésnek. A mez6kon és az lzemek-
ben, a munkéssdg és a parasztsag tarsadalmaban, az
értelmiségi munkakorok helyein és magaban az allami
ai)parétusban is, a becslletes munkaban val6 jé helyt-
allas, a kdzosséqgi, tarsadalmi életnek és az allam életé-
nek emberileg talan a legalacsonyabb helyein éppugy,
minit az emberileg legmagasabb tisztségekben annyi
mint szolgalat, mint felel6s részesedés a szolgal6 egy-
haz életében annyiban, amennyiben éppen a hitbeli en-
gedelmesség vonalan részesedés az Ur Jézus Krisztus
ama kiralysagaban, amelyben O most Igéje és Szent-
lelke altal U%y van kozottink, mint aki szolgal.

Ha az egyhaz, mint az evangéliumi szabadsag és fe-
lel6sség hordozdinak kozdssége, lemond az 6ncélusag-
rol, az uralkodo egyhaz kisértését elharitja és valGban
a szolgalat Gtjan jar, akkor egyre inkabb hitbeli tapasz-
taldssa valik hazankban is az els6 keresztyének gyi-
lekezeteir6l feljegyzett bibliai vallomas: ,Dicsérve az
Istent és az egész nép el6tt kedvességet taldlva”. Es
amennyiben az allam valéban a népnek az allama és
nem kizsakmanyol6 uralkodo-korok vagy klikkek erg-
szak szervezete, hanem a huméanum szolgalataban all,
akkor egyre kdzelebb keriil egyméashoz az egyhéz leitur-

iaja és az allam leiturgiaja, a ministerium verbi divini
és a ministerium rei publicae, a koz6s és a kdlcsonos
megértésben, a mai élet naiy és Istent6l kapott huma-
nus céljaiban valdé kézremikodésben.
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Az emberiség ligye s a személyes, bensdséges kegyesség kapcsolata Dantenél

Olyan otvozetet taldlunk Danténal, mint ilyen
méretben talan senkinél sem az egyhaztérténelem
nagyjai kozott. Dante oszekapcsolja, nem elméleti-
leg, ami kevesebbet érne, hanem a kdltemény sok-
ezer sordban megvalésitva, a két egészen tavolinak
latszd terllet: az Istent keres6, megtalalé hit, az
ldvosségre vagyodo lélek legbens6bb Ohajait, to-
vabbé a politikai felel6sség legszélesebb érvényesi-
tését, szenvedélyes kortarsi tor6dést a tarsadalom-
mal. Egyrészt kilonds rokona 6 a nagy misztiku-
soknak, mésrészt koranak elszant, kritikus és lel-
kes politikusa.

Mi tébb: politikai felel6ssége nem korlatozédott
arra az id6szakra, mig tevékenyen részt vehetett a
korméanyzasban, hanem folytatdédott, s6t ndveke-
dett, amikor foldonfutova lett. ,A szadmizetés Kki-
szélesitette Dante latéhatarat, és Firenze polgarabol
italiai polgarra tette. Nem mintha Firenze azokban
a napokban, Italia més tajaihoz képest csak kicsiny
telepulés lett volna; nem mintha Alighieri nem si-
ratta volna szeretett sziil6varosat, amelyet éppen
annak flggetensége és békéje irdnt érzett aggdda-
sdért kellett elhagynia” — irja ro6la szézadunk
egyik legnevesebb Dante-kutat6ja.37 Dante vallo-
masa mutatja, hogy a kényszer( bolyongas mellett
az irodalom olvasasa is bizonyos mértékig vildgpol-
garré tette: ,Mi azonban, akiknek hazaja a nagyvi-
lag, miként a halaké a tenger, bar az Arno vizét it-
tuk, miel8tt fogaink n6ttek volna, és Firenzét any-
nyira szeretjik, hogy éppen mert szeretjik, igaz-
sagtalanul szamd(zetést szenvediink érte... a kol-
téknek és mas iroknak konyveit lapozgatva, még-
pedig olyanokét, melyekben a vildgot egészében és
részei szerint leirjdk, tovdbba ésszer(ien atgondol-
van a vilag tajainak kilénb6z6 fekvését és viszo-
nyat a két sarkhoz és az egyenlitéh6z, erés meg-
gy6z6déssel ugy kell vélekedniink, hogy sok még
nemesebb, még gyodnyodriségesebb vidék és varos
van, mint Toscana és Firenze, honnét szarmazom,
és melynek polgara vagyok. Es sok nemzet és nép
van, amely gydnyodrkddtet6bb és alkalmasabb nyel-
vet hasznal, mint az olaszok.”3

A Szinjaték Dante kitagult politikai l1atdsdnak és
aktivitdsanak szocsove. A Pokol kapujanal talalko-
zunk azokkal, akik , kdzonydsen éltek” (Pok. IlI.
33—42). A magyardzé jegyzet talaléan mondja:
Dante, a partember mindekitdl szinvallast kovetel,
ezért veti ki a kdzonydseket egyaréant ég és pokol.
— A Pokol egyik helyén homokpusztasagot lat,
melyre szintelenil tlizesé hull, s égeti az ott biin-
héd6ket. De ime, egy vords habbal fodrozéd6 pa-
tak fut a homokon, s parajatol, vizétdl elhal a
lang. ,,...a kénny, mely e kis foly6va gy(lik, a mi

vilagunkbdl eredt” (Pok. XIV. 121—122). Az embe-
riség konnyeivel talalkozott, a foldi szenvedések
véres habjavall — A Pokol fenekére, a legnagyobb
kinok kozé az aruldkat helyezi. Név szerint kialt ra
szenvedélyesen az egyik arnyra, aki életében a né-
met zsoldosok ellen harcolé firenzei csapat zaszl6-
tartéjanak kezét levagta, hogy elejtse a zaszl6t, mi-
re a firenzei csatasor megfutamodott: ,,...gaz aru-
16! Hazddba szégyenedre viszek igaz hirt” rolad
(Pok. XXXII. 110—111). Mas torténeti személyeket
is megnevez itt, akik elarultdk partjukat és haza-
jukat. — A Purgatérium egyik énekét a Miatyank
parafrazisaval kezdi: "...jojjon el a Te orszagod, a
Béke” (XI. 10). A Miatyankba is belevonja Dante
politikai eszményének lényeges vondasat, a békét.

Politikai elgondolasa: vilagmonarchia, mely biz-
tositja a békét a foldon. Eszméje torténetileg kap-
csolodik antik mesteréhez, Vergiliushoz, aki Augus-
tus csészarban a béke megteremtdjét dicsditette.
Akarmerre tekintett Dante Italiaban, kapzsisag,
irigység, erdszak honolt mindenfelé. Nap mint nap
tapasztalta, hogy a vilagbdl hidnyzik az igazsag és
a béke. Nem talalt rendezett, békés kormanyzatot.
Partok vagy hatalmat bitorlék viszalya, elnyomasa,
zsarnoksadga duhoéngott; villongdsok és haborak
daltak a szomszéd varosok kozott. E rengeteg baj
eredetén tdprengve, Ugy vélte, hogy a legfébb okot
egy legfelsé uralkod6 hianyaban kell keresnie, aki
egységbe foglalnd a széthtzé szandékokat, hatart
szabna a hatalmaskodok kapzsisdganak.® Igy 0ssz-
pontosult Dante politikai vagya a rémai csaszarsag-
ra, amelynek megvalésitdsat VII. Henrikt6l vérta,
aki 1310-ben vonult be Italidba, és két évvel késébb
csaszarra koronaztdk Rémaban.

Kordhoz kotott ez a latadsa, de az er6s kozponti
hatalom politikai koncepcidja Danténal az &6 torté-
neti viszonyai kozoétt az igazsadg, a béke megvalo-
sitdsdnak reménységét jelentette. VII. Henrikhez
fiz6d6 reményeiben csalatkozott, méar csak annak
korai haldla miatt is, de az egyetlen birodalomra s
benne az igazsadgos csaszari egyeduralomra vonat-
kozé elképzeléseivel hazdja, népe, sét az emberiség
jolétét akarta szolgalni. A papa vilagi hatalmatol
megszabaditott, egységes, egyetemes allam és a vi-
lagbéke latnoka Dante. A nagy kdltemény szamos
sora tanuskodik rdla, hogy a Szinjaték e politikai
torekvését hordozza.

A torténelem megitélte Dante politikai elképzelé-
sét, de nem az eszményeit. S6t éppen a mi korunk-
ban bontakozik ki a béke és az igazsag egyetemes-
ségének érdeke, az emberiség egységének és jolété-
nek feladata. Valtoztatva a valtoztatandokat, Dante
almat a XX. szdzadba helyezve, azonosnak latjuk
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a mai emberiség legnemesebb politikai igényével.
Nekiink, az egyhaz embereinek rendkivil tanulsa-
gos lehet az 6 példadja, amint gyakorlati politikai
megoldasokért szenvedélyesen dolgozik, kiizd élete
legnagyobb mi(ivében is, s ez dsszefér, s6t dsszeforr
benséséges kegyességével, a személyes Isten-élmény
forrésagaval, misztikus elmélyiléssel. Dante el6t-
tink jart azon az Uton, hogy az Istennel valé leg-
bens6bb kapcsolat és a szil6foldért, hazaért, a
nagyvilagért érzett és gyakorolt politikai felel6sség
6tvézdédik a hivé emberben.

A nagykonstantinuszi korszak megitélgje

Dante hi fia a kézépkori egyhaznak, a papai intéz-
ményt Péter apostoltol eredezteti, és egyhazi tekin-
télyét nem vonja kétséghe. Annal jelentésebb, hogy
ebbdl az alapallasbél, tehat szilard rémai katolikus
alapon, talan az els6 nagy biraléja az egyhdz Nagy
Konstantinusszal kezd6d6 korszakanak. Vilagosan
megmondja a Szinjatékban, hogy az egyhaz romla-
sara szolgalt, amikor Konstantinus csaszar gazdag-
sdgot és hatalmat adott a kezébe.

Dante, akarcsak a korabeli eretnek spiritualisok,
a Jelenések Konyvében szerepld, vadallaton Gl6 bi-
borruhas asszonyt a kézépkori egyhazra vonatkoz-
tatja (Jel 17:1—4). ,,Aj, Konstantinus, latod mennyi
rosszat / sziilt nem megtérésed, de adomanyod /
mellyel el6szor lett egy papa gazdag” (Pok. XIX.
115—117) O és a tObbi csaszar adomanyai az egy-
hazat rabba tették, megrontottak. Oket jelké-
pezi a ,,Sas”, ,mely a szekéren (azaz az egyhéazon)
hagyta tollat, melyt6l az rabba lett és szérnyeteg-
gé” (Purg. XXXIIIl. 39—40). Masutt a biborosi ka-
lappal szembeaéllitja Péter és P&l apostol aldzatos
életmodjat (Par. XXI. 125—133).

Dante kritikaja nem all meg az egyhaz gazdagsa-
gabdl eredé méltatlankodasnal, hanem gydkerében
tdmadja a ,nagykonstantinuszi korszakot”: teljesen
elitéli az egyhaz vilagi hatalmat. Elesen harcol a
Szinjatékban a vilagi és az egyhdazi hatalom szétva-
lasztasaért. Az egyhaz igazi mivoltaval ellentétben
allénak tartotta, hogy a rdmai kdria sokkal inkabb
toré6dott a vilagi hatalommal és a foldi javakkal,
mintsem apostoli kiildetésével és a lelkek idvdssé-
gével. A vilagi méltésagok, a foldi javak kezelése
legyen a ,vilagi fels6bbség” dolga, az egyhéaz pedig
vegye at Gjra azt a feladatot, amiért alapittatott.
Dante szenvedélyesen kizddtt a papai politika el-
len, amely megakadalyozta Italidban egységes poli-
tikai allam kialakuléséat.40

Erdekes jelenség, jele az ilyen iranyd mondani-
valdja Ujszerliségének és id6szerliségének a maga
kordban, hogy a XIV. és XV. szdzadi Magyarorsza-
gon sokkal jobban hatottak Danténak ezek az esz-
méi, melyekkel a laikus vilagi hatalom érdekében
klizdott, mint kdltészetének egyéb részei. A magyar
allamisag elbukasa azutan évszazadokra megszin-
tette ndlunk a Dante iranti érdekl6dést. A nemzeti
érzilet ébredése kellett hozza, hogy elinditsa Dante
kultuszdt hazdnkban a XIX. szdzad els6 felében.
Pet6fi, Kossuth, Széchenyi a poklot jaré népek hé-
sét latjak meg Dantéban.4l

A mi korunkban — ez ma mar meglehetésen koz-
meggy6z6déssé valt a teolégusoknal — lejardban
van az egyhéaz ,nagykonstantinuszi” korszaka: az
egyhéz elvesziti mindazt az elényt, hatalmat, anya-
gi biztonsagot, kiilsé tekintélyt, tarsadalmi mélto-
sagot, amelyet masfél évezredre szo6léan a rémai
csaszar egyhazpolitikdja inditott el. A Szinjaték
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meglepé korszerliséggel hirdeti nekiink: jol van
igy, mas az egyhaz kildetése, s annak teljesitésében
a vilagi hatalomra torés, gazdagsag és pompa, koz-
életi méltésag csak karara szolgal az egyhaznak.

A reformécié felé

Helytelen Dantét valamiféle el6reformatornak
tartani. Ez a protestdns atfestés, mellyel talalko-
zunk itt-ott, nem szolgdaltat igazsagot az 6 gondola-
tainak. Nem lehet Dantéban a k6zépkori, egyhdzat
birdl6 szamos eretnek mozgalom egyik szellemi
képvisel6jét sem latni. Sok vita folyt a kutatok ko-
z0tt, hogy volt-e kdzvetlen kapcsolata ilyen irany-
zattal. Felettébb val6szin(tlen, noha ismerte a ro-
mai egyhazban tdmadt, korabeli megmozdulésokat,
amit szokincse is elarul a Szinjaték tobb helyén.

Korahoz kotott katolicizmusa széles teoldgiai la-
téhatarra mutat. Hite nem nevezhetd egyetlen ko-
zépkori kiemelkedd teolégus epigon kovetésének.
Nem vizsgalhatjuk itt részletesen a Szinjaték teolo-
giatdrténeti tényezd@it, de annyit megallapithatunk,
hogy Dante nyitottan figyelt a friss teologiai aram-
latokra. Aquin6i Tamas merész Gjitdsnak szamitd
.keresztyén arisztotelizmusa”, vele szemben a kon-
zervativabb, augusztinuszi hagyomanyhoz hi Bo-
naventura gondolatai egyarant megfigyelheték a
Szinjatékban. Az 6 haldluk évében Dante mar él.
Benedek, Assisi Ferenc, Clairvauxi Bernat, Domon-
kos egyforman nagyok Dante szemében. Valdban
ezek a nevek fénylenek a kozépkori egyhaztorté-
netben. Racionalis és misztikus teolégusoktol egy-
képpen tanul. Hitének &éntvénye, mely mindebbd6l
kialakul, kdzépkori mértékkel mérve tiszteletet kel-
t6. Nem csodalkozhatunk ndla a rémai katolikus
kegyességnek néhany — a mi szeminkben — torz
vonasan sem. Természetes, hogy Maéariat a menny
kiralyn6jének nevezi. llyen, hozza sz6l6 imadsagot
hall a k6lt6 a mennyben: ,Urn6, minden kegyek
t6led erednek!/ Aki nélkiled vagyik szent malaszt-
ra, / szarny nélkil vagyik szallni az eretnek” (Par.
XXXIII. 13—15). Még nem érezhette a dogmatikus
visszassagot olyan megallapitdsban, amit a keresz-
tyén reménységrél mond: ,szili ég kegye s érdem,
hogyha elegend6” (Par. XXV. 68—69).

Korabeli katolikus hitének felszine alatt azonban
olyan robband tdltetli gondolatok hizédnak meg,
amelyek belilrél feszegetik a zart romai hitrend-
szert és lazitjak eresztékeit.

Els6nek emlitem azt a mozzanatot, hogy a hiva-
talos egyhazi tanitas egyedili érvényességét meg-
kérddjelezi eretnek teolégusok mennybe helyezésé-
vel. Siger de Brabant averroista filozéfus tanai el-
len harcolt az ugyanabban az idében szintén Pa-
rizsban m@dkédé Aquinéi Tamas. A Szinjatékban
igy mutatja be 6t az idvozdltek kdzott Aquinoi Ta-
mas: ,Ez ... / oly lIélek fénye, ki mély bdlcselethen /
jarva a foldon, csak a sirra vart ott/ ... kinek egy-
kor ajkan sok gyd(ldletes igazsag kirebbent” (Par.
X. 133—138). Joachim fiorei apatot nagy tdmaddja,
a félszdzaddal késébb élt Bonaventura e szavakkal
mutatja meg Danténak a mennyben: ,,...Jodkhim
bdlcs apatot / Calabridbdl, nézd még tinddkdlni, /
ki jos lelkével a jov6be latott” (Par. XII. 139—141).
A joachimizmus apokaliptikus torténelemszemléle-
tet képviselt, és a papasadgban az antikrisztust latta.
Danténal e mozgalomnak csak némely attételes ha-
tasa figyelhet6 meg.422 Az averroizmus mar koze-
lebb allt hozza, feltehet6en azon a ponton, hogy ez
a kozépkori arab Arisztotelész-értelmezés megki-



lonboztette a filoz6fiai és a teoldgiai igazsadgot. Van
olyan magyarazat, hogy Siger és Joachim az ellen-
tétek folé emelked6 abszolUt igazsag harméniaja-
nak jegyében ragyog a Paradicsomban.43 Még eb-
ben az esetben is Dante eljardsanak éle a rémai
egyhdaz allaspontja ellen iranyul.

Maéasodik mozzanatként hivatkozom, ami mar az
eléz6ben is jelentkezett, Isten kegyelmének tagkeb-
IGségére a Szinjatékban. A gy(lolt, ragalmazott, ki-
kozositett Manfred blinbocsanatotnyer: ,,tdg a Kar,
hogy varja kegyelem, mind ki hozza tér blinbano
tudatban” (Purg. Ill. 118—123). A m( eredeti szd-
vegében és ennek megfeleléen a magyar forditas-
ban is ez a mondat kiemelt szedésli. Traianust, a
Krisztus sziiletése utan élt pogany csaszart, mert
megalazkodott egy szegény 6zvegy igazsaga és faj-
dalma elétt, s igy a ,,Konydr torvényének” engedel-
meskedett, tovdbba Ripheust, a Trdéja védelmében
elesett hést, mas poganyokkal egyiitt az Gdvdziltek
kozé helyezi. Ripheus esetérél olvassuk: most latja
Dante, ,,mit kétségtél gyotérten nem lat a fold: az
Ur kegyelme titkat”. A masik Gdvozilésérdl ezt
mondja: ,,...oly mélybdl fakadott kegy altal, / hogy
forrasanak sohse szallt teremtmény / 6s hullamaig
szeme sugaraval”. Isten kegyelmének kikutathatat-
lan mélysége el6tt all meg Dante, melynek mélyére
él6 teremtmény szeme nem hatolt. (Lasd: Purg. X.
73—99. Par. XX. 67—72. 106—124). Természetesen
mellékesen belejatszik a felsoroltak tGdvdzilésénél
az érdem katolikus gondolata, ez azonban nem fodi
el a kegyelem megfejthetetlen nagysagardl vallott
dantei meggy6z6dést.

A harmadik mozzanat, mely halvanyan el6remu-
tat a reforméacié felé, Dante er6s biblikussaga.
Rendkivil sokat hivatkozik a Szentirasra. Az egész
m i legnagyobb pillanatai kdzé tartozik — ezt a ma-
gyar szinhazi el6adason kozvetlenil, élményszeriien
tapasztaljuk —, amikor Dantét kérdezik a menny-
ben az apostolok a hitrél, a reménységrél és a sze-
retetr6l. Az els6 kett6nél valaszat kozvetlenil a
Szenfrasbo6l meriti: ,,a hit a remélt dolog, mint va-
l6sag; / a hit a lathatatlan bizonyossag” (Zsid. 11,1).
Arra a kérdésre, hogyan tett szert a hitre, Dante ,a
Szentlélek es6jére” hivatkozik, ,,mely elarad lapjan
a régi és Uj Pergamentnek™, az O- és Ujszdvet-
ségnek. A reményre vonatkozéan hasonléképpen
bibliai feleleteket ad (Zsolt 9,11. Jak. 1,12; 2,25:
azért ebbdl a levélb6l idéz, mert a kolt6i elképze-
lés szerint a reménységr6l Jakab apostol kérdezi,
mig a hitrél Péter, a szeretetr6l Janos). Pogany
szerz6kt6l vald idézetei, melyekkel mar foglalkoz-
tunk, nem csokkentik a Szentirds hasznélatanak je-
lent6ségét a miiben, csak arra emlékeztetnek, hogy
nem a kétszaz évvel kés6bbi reformacio talajan ja-
runk. Csupéan tavoli nyilakkal taldlkozunk.

A kovetkez6 figyelemre mélt6 jelenség (erre utal-
tunk a humanizmus felé mutaté jeleknél is), hogy
Dante a Szinjatékban néhany olyan nyugtalanito
vallasi problémat, feszit6 kérdési hoz el6, amelyek-
rél érezni lehet: emlitésik nem formai segitség a
valasz elmondasara. Mdgottik személyes kérddjelei
hizédnak meg. Dante teoldgiai vonatkozéasban a
Szinjatékban nem Gjitott, hanem ismételt, de e té-
ren is olyan szellem dolgozott benne, amely nem
elégedett meg az egyhazi tan tudomasulvételével,
hanem latni, megfontolni, vitazni, valaszt kapni
akart. Ez a hév és szenvedély, mely kérdésfeltevé-
seit jellemzi, a halk, de nyilvadnvaléan kritikus ma-
gatartds, mellyel onalléan kivan gondolkozni az
egyhazi igazsagok tekintetében is, nagyon elmoso-
dottan, halvanyan, mégis a keresztyén igazsagot

szenvedélyesen kutaté reformatorok kérvonalat ve-
titi eldre.

Kételyeinek egy része Isten igazsagossaganak,
kegyelmének rejtélyéhez kapcsolodik, melyet mar
érintettlink az el6z6kben. Isten kegyelmének sza-
badsaga el6tt hajlik meg (Par. XX. 133—138). Itt
emlitem meg, hogy a Szinjaték feszegeti Krisztus
haladla szikségességének, értelmének problémajat,
ami nem volt Uj a kdzépkori teoldgidban; megolda-
sa sem nevezhetd reforméatori szinezetlinek. Krisz-
tus igaz emberségének jelent6ségét mégis figyelem-
re méltéan igy csillantja meg megvalté halalaban,
Isten szandékara utalva: ,mert magat adni, hogy
Onerejébdl / keljen az ember f6l, tobb volt az Ur-
tél, / mint fololdani bine terdjét61” (Par. VII. 55—
61, 85—120).

A reforméacié felé mutatd jelenségek kozott vé-
gll hivatkozom a Szinjaték mar emlitett kemény
itéletére a papak felett. Elszantan vadolja Péter
méltatlan utddait. Az apostol ajkara szenvedélyes
szavakat ad a Paradicsomban: ,,Aki a foldon he-
lyem bitorolja, / helyem, helyem, mely az Isten fia-
nak / szemében olyan, mintha (res volna: / tette,
hogy siromon klodka tdmadt, / vér és biiz kloakéja,
hol a Satan, / ki innen esett, tetszeleg maganak”
(Par. XXVII. 22—27). Danténak volt alkalma egé-
szen kozelr6l betekinteni VIII. Bonifac és a péapai
udvar mesterkedéseibe, mert Firenze kdvetségé-
ben néhany hoénapot toltétt ott. Bonifacnak is ké-
szitett egy helyet a Pokolban ,fejjel lefelé”, mas
papak kozott (Pok. XIX.).

Isten a vildgban

Mostani évtizedeinkben Isten immanenciaja
olyan éget6 kérdéssé lett a teolégiaban, mint soha
még a keresztyénség vagy a vallasok torténetében.
Dante gondolatvilaga ezen a ponton Aquind6i Tamas
kozvetitésével Platonhoz kapcsolédik, ez azonban
nem csokkenti a Szinjaték szarnyal6 mondanivald-
janak jelentdségét.

A nagyszabdasd elgondolas: az Istenbdl aradé sze-
retet hatja 4t a mindenséget, mozgatja a vilagot,
dolgozik az emberekben. Az utols6 sorok megraga-
doan festik a kolt6 latasat: ,,...folyton-gyors ke-
rékként forgatott / vagyat és célt bennem a Szere-
tet. mely mozgat napot és minden csillagot” (Par.
XXXIII. 142—145). Isten szeretetének mozgato ere-
je a feléje vond vagyban jelentkezik. Istenhez, a
legf6bb Szeretethez vonz6 vagy nem korlatozéodik
vallasi térre vagy a talvilagra, hanem megnyilatko-
zik minden emberi vagyban a szépség és josag felé.
»S ha egyéb dolog is magahoz vonja szerelmedet,
az nem mas okbdl van, mint hogy rajta is az Orok
Sugarzas valamiféle nyoméat véled atderengeni”
(Par. V. 10—12.)4 Istent tikrozi a vilagban minden
szépség és josag: a szépséggel ,vonzza a lenti vila-
got a Fenti” (Par IX. 106—108); ami jo Istenen ki-
vil ,van, csak az 6 fényének egy sugara” (Par.
XXVI1. 32—33).

A transcendens Istennek ez az dsszekapcsoldsa az
embert korilvevd viladggal, a mindenséggel, az élet-
tel, nem panteista gondolkozds. A Szinjaték meg-
marad Isten kilénvalésaganak és a velink valo
személyes kapcsolatanak sikjan. Isten a legnagyobb
josag, ezért a legnagyobb ,szerelmet” tudja az
emberben maga irant ébreszteni. Most valhat vila-
gossa eléttiink, hogy Dante a ,,szeretetet” az ,er6sz”
értelmében veszi, tehat mint vagyddast a jo, az
igaz, a szép felé. A magyar ,szeretet” sz6 nem
tartalmazza azt a vonzodast, amelyet a kdlt6 meg
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akar jeldlni az Isten felé fordul6 vagyban, vala-
mint annak vetiileteiben, minden szépség és josag
utdni vagyodé torekvésben. Innen értheté, hogy
miért hasznéalja a Szinjaték magyar forditasa a
»szerelem” szot Istennel, isteni és foldi dolgokkal
kapcsolatosan, tehat tagabb jelentésben a férfi és
n6 kozotti érzelemnél. Ezen a ponton harom meg-
jegyzést kell tenniink.

1. A keresztyénséget gyakorta fenyegetd dualista
gondolkodas helyett, mely élesen szétvalasztja,
szembeadllitja Istent és a vilagot, Dante lenyligéz6
monisztikus szemléletet képvisel. Filozo6fiai nyel-
ven kifejezve: csak egy elvet fogad el minden léte-
z6 alapjanak. Hiv6 szemléletében természetesen
nem ,elvrél” van sz6, hanem Istenrél, akinek lénye
és léte az embert és a mindenséget atfogja, maga
felé vonzza a legnagyobb, legteljesebb szeretetnek,
a legf6bb josdgnak mozgatd erejével. Dante Szin-
jatékadban Isten szeretetének, jésaganak eroszt éb-
reszt6 hatdsa vildgszemléletének, a mindenségrél
alkotott vilagképének is egyetlen alapelve.

2. Dante fogalmi latasat a korabeli teoldgiai és az
antik gorog filozéfiai 6rokség hatdrozza meg. Nem
kétséges, hogy Isten szeretetének van ilyen vonzo,
hozza valé vagyddast kelt6 vonasa, mint ahogy
minden emberi szeretetben is jelentkezik a vonz6-
das, a vagyodas szeretetének targya utan. Ez azon-
ban nem zéarja ki az Usz. nagy tobbletét Isten
szeretetérdl és az igazi emberi szeretetrél: azt, hogy
els6sorban ,,agapé”, tehat d&nfelaldoz6, szolgalo,
segité szeretet. Ha most hozzéakapcsoljuk Dante
gondolatdhoz Janost, Uj fényben ragyog fel el6t-
tink a Szinjaték mondanival6ja. ,,Az Isten szere-
tet” (1 Jn 4:16), az & szeretete mutatkozott meg
Jézus Krisztusban, rajta keresztil arad a hivé em-
berekben Isten és az emberek felé — ez eddig Ja-
nos. Az isteni szeretet benne tikroz6dik a vilag-
ban, az emberi szeretetben, az emberi jésdghban —
ez mar Dante. A két latds nem azonos. J&nos a
Keresztben latta a Szeretet forrdsat és a hiv6 ke-
resztyénekben a csatornajat. Dante pedig inkdbb a
teremtettségben, az emberben, az életben, a min-
denségben fedezte fel a milli6 és millié tikdrda-
rabkat, amelyben Isten Iénye, a Szeretet villan
meg. De a kétféle latds valamiképp nem tartozik
0ssze? Amint egybetartozik az els6 hitdgazat a ma-
sodikkal és harmadikkal!

3. Ha igy ragadjuk meg Dante gondolatat, Isten
az elérhetetlen messzeségh6l nagyon kdzel jon,
Krisztusban jon kozel, és ugyanakkor a lathato
dolgokban is, mert a vildg és az élet megtelik Is-
ten lényének vonzdé sugérzésaval. A kozépkori
Dante talvildgi utazdsa mond ellene annak a to-
rekvésnek, amelyet bizonyos keresztyén irdnyza-
tok ismételten vallottak. Igenis, Istent nem lehet
és nem szabad kizarni a vilaghol, az emberi élet
tényeib6l. Nem feledjik minden emberinek bi-
nosségét, gyarlosdgat, tortségét, meégis Isten ott
van valamiképp minden felfelé von6 emberi vagy-
ban, a szépség és josdg vonzasaban, nem egybeol-
vadva azzal, hanem feléje mutatéan és kodzvetve.
Ha valaki most megriadna e gondolattél, hiszen
nemcsak a keresztyén Dante, hanem altala pogany
filozofia is megszélal benne, hadd emlékeztessem a
Cselekedetek Konyvére. Pal athéni prédikacidja
semiképpen sem kevéshé merész a Szinjaték-
nal, amikor az apostol Isten immanenciajara hivat-
kozik, s ezt, a vers mindkét felében méas-més po-
gany, kolt6i idézettel erdsiti meg: ,mert Gbenne
élink, mozgunk és vagyunk, ahogyan kolt6itek
kézil is mondtak némelyek: Mert nemzetsége is
vagyunk” (17,28).
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Mindez utan, Ggy érzem, megmagyarazhatjuk azt
a kildondés viszonyt, amelyben a hiv6 Dante a
halott Beatricével van a kdlteményben. Beatrice
megdics6iult hivéként kiild neki segitséget az éghdl,
hogy végigjarja a poklot, a purgatériumot, a
mennyben, az égi régidkban pedig 6 maga szegddik
vezet§jéul. Katolikus Dante-magyardzok kozil
tobben megltk6znek azon a mennyei szerepen
és dics6ségen, amelyet a kolt6 Beatricének tulaj-
donit. A koltéi latomdasban Beatrice az egyhaznak
Krisztus vonta szekerén, angyalok felh§jében, az
Osz. nagyjainak és az evangélistaknak kiséretében
jelenik meg, s 6 iranyitja Dante Isten felé emel-
kedését. A foldi kedves ,istenitése”, tulzas, ,me-
rész és nem helyén val6 képzelgés” — ilyen meg-
jegyzéseket valt ki ez a probléma katolikus irék-
bo6145.

A rémai katolikus Maria-kultusz oly mértékben
fejlesztette ki a kdzépkorban egy fdéldi asszony
mennyei dics6ségét, hogy annak mintdjara koény-
nyen megtehette egy katolikus kdlt6 a maga, csak
tavolrol imadott, koran elhunyt néidealjanak glo-
rifikalasat, kilonésen ha a Szinjatékban ezzel nem
csorbitotta Szliz Méaridnak a katolikus hitben be-
toltott szerepkorét. Beatrice a mennyben Maria
alarendeltje. S6t a Dante altal elképzelt mennyei
szituacio ez volt: Sz(iz Maria fordult megbizatas-
sal Szent Lucidhoz, a megvakitott vértanthoz,
a fény szentjéhez, akit Dante beteg szemei miatt
nagy ragaszkodassal tisztelt, s Lucia adta Beatri-
cének a kiildetést Dante érdekében. A kdltemény
tehat nem érti meg a kozépkori katolikus egy-
hdz pontos égi hierarchidjat. Ami ezenfellil tal-
zottnak latszik a katolikus hit szempontjabdl is,
az mar nem mas, mint a koltéi szimbdélumalkotas
terméke: Beatrice a Paradicsomban tdbbszér Ggy
szerepel, mint az egyhdz tanitdsanak jelképe, meg-
testesitéje. A Maria-kultusz atvetitését, az Udvo-
ziult Beatricéb8l mintegy ,kis-Maria” teremtését
mutatja a fiGi érzelem, ami Dantét Gtjanak harma-
dik szakaszdban Beatricéhoz flizi. Az anya és a
gyermek képe minduntalan visszatér46.

A masik szala e probléma megoldasanak Dante
élettorténetében talalhaté, amint arr6l mar szél-
tunk Beatricével kapcsolatosan. Azok a langolo, ér-
zelmileg f(itott szavak, melyekkel Dante a Szin-
jatékban az égi Beatricér6l és Beatricéhez szol, a
régi érzelmek visszacsengését, tulvilagi régiokba
transzponalasat jelzik. Ugyanakkor Beatrice alak-
janak spiritualizalédasa kovetkeztében 6  lett
Dante szamara a hit, a josag, a tisztasag, az Isten-
hez vezetés jelképévé.47 Almokban, kolt6i vagy
vallasi elragadtatds pillanataiban Dante ugy érez-
te, hogy a holt Beatrice kozli vele sugallatait ké-
pekben (Purg. XXX. 131). Hogy ebben mennyi ré-
sze volt a kolt6i teremt6 képzeletnek, és meny-
nyi volt egy érzékeny lélek extatikus jelensége, azt
véleményem szerint soha nem lehet elddnteni
(csak végig kell olvasni ,,Az Gj élet” c. m(vét ilyen
szempontb6l, mely kdézvetlenil Beatrice halédla
utdn keletkezett.)

A megoldas harmadik szalat pedig most kaptuk
meg, abban az Osszefiiggésben, melyet ,Isten a vi-
lagban”-jelzéssel illettink Danténal. ,S b(ivos
ereje e gyonyor(d szemnek tette,... hogy a leg-
gyorsabb égben fennteremjek” (Par. XXVII. 88—99)
— ilyen és hasonlé megnyilatkozdsokat Dante mii-
vében nem szabad vallasi izléstelenségnek nevez-
nink: Beatricéhez fiz6d6 emberi érzelmeiben, mely
6t mindig felfelé emelte, a j6, a nemes iranyaba, s6t
a hit régidiba —, Dante a mindenséget athatd is-



teni vonzéasnak egy darabkajat latta. Ha 6sszekap-
csoljuk a kd&ltéi patosszal megirt sorokat a dan-
tei latas vazolt filozo6fiai-teoldgiai eszméjével Isten-
rél, a vagyodast ébreszt6, a mozgaté Szeretetrdl,
azonnal értjik a helyzetet: nincs torés a foldi
és a mennyei Beatricéhez valo viszonyaban, de ,a
foldi kedves istenitése” sem tdorténik vallasi te-
kintetben, mert egykori érzelmei csak folytatédnak
transcendens sikon, s nyilvanvaléan eszkozi jel-
szolgalataban.

Mai keresztyén gondolkoddk természetesen nem
tudjak kovetni Dantét ebben az osszefonddas-
ban: a hivé ember lelkében az emberek iranti ér-
zelmek és az Isten iranti szeretet nem folyhatnak
egybe. Sokkal inkabb meg vagyunk gy&z6dve Is-
ten istenségér6l és barmilyen magasztos él6 vagy
holt ember gyarlésagarél, hogysem ez a két ira-
nyl szeretet eggyé valhatnék. Ha azonban most
visszagondolunk mindarra, amit Danténal ebben a
fejezetben lattunk, meghdkkentéen korszerlvé
lesz szemiinkben a Szinjaték ismét. A mai teolo6-
giai torekvéseknek az az irdnya — s ez nem csu-
pan egy teoldgiai iskola sajatja —, mely Istennek
a foldon, az életben, a vildghan jelentkez6 va-
l6sagat, Isten immanenciajat a szeretetben, a Mit-
menschlichkeit-ben taladlja meg, nem esik messze
Dante vonalatol, noha a kulénbség mélyrehatd: a
szolgalé, aldozatos szeretet és a vagyodo szeretet,
az agapé és az er6sz kilénbsége valasztja el a
kett6t. Dante a szeretetben els6sorban mint erosz-
ban talal rd Isten szeretetének vonzasara. A XX.
szazad teoldgiai gondolkodasaban pedig az Usz.-i
agapé adja az Istentdl jovd, feléje és az embertar-
sak felé irdnyuld szeretet f6 tartalmat.

A transcendens esemény

Az egész Szinjaték e felé fut, ebben teljesedik
ki. Az utols6 ének cime: ,Az istenlatas. Ez a meg-
tapasztalas Danténak foldi mivoltdban jut osztaly-
részil, életének transcendens pillanataban. Végs6-
sorban ezt orokiti meg, illetve ezt hordozza a Szin-
jaték megirasa.

A nagy dantei, misztikusnak tiné élmény valé-
jaban mély, jozan, biblikus hittapasztalat Istenrdl.
Misztérium ugyan, s a keresztyén misztikusok el-
ragadtatdsanak lendulete is érzédik, de a nagy
kdzelségben is megmarad a tdvolsag a szent Isten
és a hivé ember kozott. Nem ismerek még egy
ilyen kolt6i és mégis realis, szarnyald s ugyan-
akkor a bibliai kinyilatkoztatdsnak megfelel6 bi-
zonysagtételt a transcendens Isten megtapasztala-
sarol, melyben Isten végs6 titka, amit ember fel
nem érhet, megmarad titoknak. A ,numinézum?”,
Isten istensége Rudolf Otto kifejezésével, Danténal
mar hallatlanul szemléletes kolt6i képet kapott
hatszaz évvel kordbban.

Elképzelésének kerete: az ég kilénbéz6 ré-
giokra oszlik, ezekben egyre feljebb halad a kol-
t6. A legtagabb és leggyorsabban forgd égi kor,
a Kristaly ég, honnan minden mozgas arad, mert
ez van Istenhez legkdzelebb. Ezen tdl mar csak
Isten végtelen és mozdulatlan Empyreuma teril el,
maga a szeretet és a fény. Lehetetlen azonnal nem
gondolnunk Janos elsé levelére, melyben Istenrdl

két megallapitds hangzik el: ,,Az Isten vilagossag".

»AZ Isten szeretet”.

Dante Istent ugy pillantja meg, hogy latomasa-
ban az Orok Fénybe néz bele, s ebben a fényfor-
rdsban lassan harom kor rajzoldédik ki szeme
el6tt: ,a fénys(rld mdgé, a tiszta mélybe harom

kor aradt, élesen kivalvan /, haromszin és egy at-
mér6jli térbe. / Es egy a mast, mint szivarvanyt

szivarvany, /| tikrozte fol, s e kettd lehelése /
a harmadik, bel6lik egyre szallvan” (Par.
XXXII. 115—120). A ,harom kor” a Szent-

haromsag megjelenitése. A fény szivarvanyszer(
egybejatszasa a Szentharomsag bels6 egységének és
kilonboz6ségének kiabrazolasa. S ekkor, a ha-
rom fénykor egyike, mozgas kozben, egy embe-
ri arcot tukréz. ,S ama korforgas, amely igy
megértve / olyannak latszott, mint a visszavert
fény, / amint sokaig néztem bele kérdve, / maga-
ban, s szinét szemeibe rejtvén / a mi képlinknek
fest6dott keretté, / hogy csak azt néztem, min-
den mast felejtvén” (127—132). A ,visszavert fény”,
amelyben ember arcmasa tikrozédik: Krisztus.
Jézus istenségének és emberségének titkat érzékel-
teti a kép: Istenrdl visszaverddott fény és embe-
ri arcmas egyltt — Jézus Krisztus!

Dante még hozzaf(izi, hogy Isten meglatasa min-
dennél mérhetetlentl tébb, mert nem lehet leir-
ni. Csak ennyire ,emlékezik”. A Szinjatékhoz fi-
zO0tt magyarazo levelében pedig ezt irja: ,Maga-
ban az Istenben végz&dik tehat e md, benne, aki
aldott, minden szdzadokon &t” .48

Osszegeziink: ,meglatni” az Istent Dante szama-
ra nem mas, mint Isten szeretetének, istenségének,
mindent mozgaté erejének megtapasztalasa, hit a
Szentharomsag egy igaz Istenben, még kozelebb-
rél hit Jézus Krisztusban, akinek emberi alakjaban
Istennel talalkozunk. Krisztus emberi arcanak meg-
jelenése a Szentharomsag fénykdérében onkén-
telentl is Janos evangéliumat idézi: ,Aki engem
latott, latta az Atyat” (14,9). A Szinjatékban ismét,
Dantétdl nem is akartan, mai szemmel Gjra felt(-
nik Janos, aki — engedtessék meg nekem ez a sze-
mélyes, de meggy6z6désem szerint targyi igazsa-
got rejt6 vallomas — a XX. szézad teolégiai mun-
kassaganak egyik legnagyobb felfedezése az Usz-
ben.

A talvilagi latvany
a jelenvalok szolgalataban

A Szinjaték a karhozaton, a tisztitohelyen és az
tdvozletek honadban vezeti végig az olvasoét, vagy-
is eszkatoldgikus m(, az ,utolsé dolgokat” abrazol-
ja. A halél pillanatdban végbemend itélet gondo-
lata hizodik meg a héatterében. Tavoli jévenddbe
helyezett végsé sorssal Dante nem tudta volna ala-
tamasztani a jelen nemzedékhez sz6l6 (izenetét.
Egyébként is ez a kép felelt meg a kdzépkori teo-
logia felfogasadnak a keresztyén reménységrél, an-
nak ellenére, hogy Augustinus er8s hangsulyt tett
az eljovendd testi feltamadasra, idénként pedig
apokaliptikus varadalmak Gtotték fel fejiket az
egyhéazban.

A mi( igy hatalmas lvegfallad valik, melyen &t az
olvasok foldi  életikbd6l  atpillanthatnak az
orokkévalésagha, a holtak sorsdba. Ez a pillan-
tds az ,eszkaton”-ba: etikai célkitlizés(i az fronal.
Az orokkévaldsag atélése a jelen érdekében, a
menny szemlélése a fold szolgalatdban torténik.
Formalisan nézve az lvegfalon at kibontakozd lat-
vany egészen kozépkori, lényegében azonban a
mai keresztyén eszkatoldgikus nézépontot,valosit-
ja meg: a keresztyén reménységnek életiink folya-
saban erkoélcsi erévé kell valnia, emberszeretetté,
politikava, kulturszolgalatta. Az eszkaton, a végsé
dolgok belesugarozzak erdiket a jelenbe, s a jelen
lathatatlan realitasaként formaljak a hivék bekap-
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csolédasaval a jobb emberi és kozdsségi életet.
Ez a mai teolégia és ugyanakkor a Szinjaték ko-
z06s alapallasa.

Ezért valik az atlatsz6 Uvegfal egyduttal tukor-
képpé is. Kilondsen a Pokol-beli és a Purga-
torium-i leirasok rendkivil valésagos képet adnak
Dante koranak szamos eseményérdl, emberi éle-
tekr6l, hogy az etikai cél ne mosodjék altalanos
elvekké, hanem konkrét példakon, a mindennapi
életben és a kozéletben megfoghaté legyen. Az
orokkévalésagba térténd betekintés egyszers-
mind Dante etikai szandékanak részletes alkalma-
zasat is nyUGjtja. Ez a szintelen tukrozés egy pil-
lanatra sem engedi felejtenlink, hogy noha eszmei-
leg a talvilagon jarunk, valéjaban Firenze és Ita-
lia taja vesz koril, az ott folyo életet latjuk, in-
kdbb 4arnyoldalaival mint fényoldalaval, de nem
egyszer(ien dbrazolas céljabol, hanem gyakorlati ta-
nacsul, oktatasul, segitségul.

A foldi életre szol6 példamutatast és intést ad
Dante a talvilagrol bemutatott életekkel, kozis-
mert emberek o©rok sorsaval. ,Azért kellett ne-
ked e csillagokban / s a Hegyen és a Bus Vdlgy-
ben mutatni/ csupa oly lelket, kiknek hire sok van”
mivel csak igy ,tud a példa hatni” (Par. XVII. 136—
142). Az etikai célt szolgalja Dante emberabrazo-
lasi mddszere is a Szinjatékban, ami kilénben a
dramairas magasiskolajat mutatja. Az ir6 az abra-
zolt személy életét egyetlen jelenetbe s(riti leg-
tobbszor. Jellemiknek mindenkor érvényes, Ié-
nyeges kozéppontjat, sorsuk tengelyét ragadja
meg. Mindegyiket az isteni bintetés, a biinbanat
vagy az Udvosség neki megfelel6 helyzetében mu-
tatja be, s innen fogja at az egész életiiket. Ebben
a megoldasban a lélektani és mvészi koncentra-
cionak driasi lehet6sége rejlett: a tdrténeti sze-
mélyek életsorsdnak egyetlen szempillanatba valo
srités kényszere. Igy az egyedi és egyszeri emberi
életek, anélkil, hogy val6sagiziket veszitenék, alta-
lanossa is valnak, jellemik, sorsuk, magatartasuk,
tetteik vagy vétkeik jelképes erével minket, mai
olvasdkat is megragadnak4

Az a tény — irja a jeles olasz Dante-kutato, Bar-
bi —, hogy egy él6 ember jar a Pokolban az elve-
szett lelkek kozott, elég ahhoz, hogy egy pil-

lanatra elfeledtesse kinszenvedésiket, s elvigye
6ket az emlékek vilagaba, felgyuUjtsa el6z6 életik
szenvedélyeit. Ezért minden taldlkozas az érzelmek
masféle kitdorését jelenti. E képek 0Osszevegyil-
nek Dante lelkének érzelmeivel, akiben eleven
vagy él az igazsag és becsiiletesség utan. A Para-
dicsomba is ,,a mi vildgunkat viszi at,... mindazt,
ami az embert érdekli, amiért elmélkedésben és
munkalkodasban gyotri magat, ami aggo6dasra és
ujjongasra készteti”.50

Az 0Orokkévalosag és a jelenvalok mélységes
Osszefliggését leheli az egész m(. Dante a korat
kapcsolja 6ssze az o6rok dolgokkal, hogy a Kke-
resztyén hitb6l és reménységh6l fakadé erék be-
hatoljanak az emberek gondolkozasaba, cselekvésé-
be. Nagyon figyelemre mélt6, hogy nem esik apo-
kaliptikus varadalmakba, melyeknek azokban az
id6kben Firenzében is volt gydkeriuk. A ,,végsé dol-
gokat” Ugy vetiti olvasoi elé, hogy inditsa 6ket sa-
jat korukban a kilénb emberi és kozdsségi életre.
A keresztyén reménység tartalméanak dsszekap-
csolasa korunkkal, jeleniinkkel, a mai emberi fel-
adatokkal és az emberiség helyzetével, az eszkato-
logia etikai kovetkezményeinek meghlzasa —
ilyen gondolatokat hall a mb6l a mai keresztyén
olvasa.
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A tudomény és a lira nyelvén

Dante Szinjatékanak egyedilallé teljesitménye a
vilagirodalomban, hogy atfogja sajat koranak tu-
dasat, s ezt a tudast kozmikus méretld vilagszem-
léletté formalja. A mai marxista irodalomkritika is
megallapitja: mindvégig figyelemmel kisérhetd
Danténal az er6feszités, hogy megtartsa a vilag-
szemlélet egységét, és végsé fokon ,latszdlag még”
sikerll is neki mindent feloldani és beleilleszteni a
vallasos szemlélet egészébe.51

Az Gjkorban ez mar nehezebb és maédosult fel-
adat. Dante idején a teoldgia vezet6 tudomany volt,
mely legtébbsz6ér a filozéfiat is magaba olvasz-
totta. A kovetkezd szazadok, melyeket Dante is
el6készitett, meghoztdk a tudomanyok felszabadi-
tdsat az egyhaz tekintélye és uralma aldl. A tudo-
manyok ontérvényszer(isége és szabadsaga, a ke-
resztyénségtél flggetlen tarsadalmi jelentésége a
mi idénkben mar lassan nyilvanvaléva kezd valni
még a katolikus egyhazban is, mely ennek a felis-
merésével évszazadokkal maradt el a reformécio
egyhadzai mogott. A mai keresztyén gondolkodd
nem allit szembe a tudoméanyos vilagképpel vala-
miféle teoldgiai vilagképet, hanem 4atveszi a tudo-
méanyos vilagszemléletet és ezt helyezi bele a ke-
resztyén hit és reménység ,keretébe”, ugyanakkor
a keresztyén szeretet latdhatarat engedi benépesil-
ni, megtelni korunk térténelmi, tarsadalmi valo-
sagaival, szilikségszeriiségeivel, tényeivel és felada-
taival.

Dante kora tudasanak megfelel6 vilagszemlélete
a nagy kolteményben liravd lesz: személyes,
egyéni érzelmek, gondolatok, hangulatok, éImé-
nyek megszolalasava. A kolt6i szépség és liraisag
a Szinjaték legnehezebb bolcseleti, teoldgiai ré-
szein is atdereng. Eppen a legstulyosabb fejtegeté-
sekkel teli harmadik f6részrél joggal mondjak: a
fényben és zenében fogant Paradicsom.

A keresztyén hitnek olyan kifejtésére volna ma
nekiink is szlikségink, amelyben a gondolati tar-
talom, a tudomanyos igazsag, a kifejez6 szépség
és korunk valdsaga egybefonodik az o6rdokkéva-
l6sdg latvanyaval. A XX. szadzad Dantéja nem szi-
letett meg, de mindegyikinknek, akinek széval
vagy tollal szolgalata van a mai idékben a keresz-
tyénségben, valami keveset meg kell val6sitania,

toredékesen és szegényesen, ebb6l a fonatbdl, e
szalak himes szovetéb6l. Kevesebbel nem érheti
be az egyhaz.
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Az evangeéliumi egyhazak a vilag bélyegein II.

SVEDORSZAG

Az evangélikus allamegyhdz a maga 5580 000
lelkével az orszag lakossdganak 95%-at teszi Kki.
Az ,apostoli szukcesszi6”-t tanitja; a kiraly, az al-
lamtanacs és a parlament kdzbejoéttével az uppsa-
lai érsek vezetése alatt él. 1164 6ta Uppsala az ér-
seki székhely, a reformacioban természetesen
evangélikus érsekség székhelyévé lett. A ciszter-
cita szerzetes, Istvan volt az els6é érsek. Err6l két
svéd bélyeg is tanlsadgot tesz). Istvant érseki or-
natusban lathatjuk, pasztorbottal, kezében Bibliat
is tartva. — Svédorszag legjelent6sebb érseke, aki
valéban az egész keresztyénségre nagy hatassal
volt, Nathan Sdderblom, 1866. jan. 15.—1931. jul.
12., az dkumenikus mozgalom egyik legjelentésebb
munkasa és alapitdja. A keresztyénség egységéért
izz6 szenvedélyének koészonhetjik, hogy a gyakor-
lati keresztyénség, a Life and Work stockholmi
vilaggyllése 1925-ben egybegydllhetett. Béketdrek-
véseit az 1930. évi béke Nobel-dijjal fémjelezték.
A svéd posta is megemlékezett faradhatatlan egy-
hazi és karitativ vilagtevékenységér6l és sziiletése
100. évforduldjan, 1966-ban két szép bélyeget adott
ki, amelyen teljes érseki orndtusban lathatjuk Sé-
derblomot.2 (Amint mar fentebb emlitettik, a né-
met posta is megemlékezett réla ezen az évfor-
dulén).

A reformécio kezdetéig a kdzépkori, misztikus
keresztyénség legnagyobb svédorszagi képviselGje
Brigitta, 1303—1373, volt, akit mar 1391-ben szent-
té avattak. Két svéd bélyegen lathatjuk arcképét.3

A gazdasagi és egyhazpolitikai ellentét, amely
a svéd kiraly és a papa kozott a végsékig feszilt,
sokféle reformgondolatot és térekvést hozott fel-
szinre. Maga a reforméacié egyszerre vonult be
Svédorszagba az 6nallé kirdlysdg megalapitasaval.
Tobb svéd bélyegen lathatjuk a reforméacié kira-
lyat, Vasa Gusztavot, 1523—1560 kozott uralko-
dott, aki a vasteraasi nemzetgy(ilés segitségével
keresztilvitte a svédorszagi egyhazi reforméaciot.4

Az egyhaz bels6 megujitasat, magat a reforma-
ciot két testvér, Petri Olavius, 1493—1552 és Lau-
rentius, 1499—1573, hajtotta végre.

Svédorszag ezen reformdtorait is tébb bélyegen
lathatjuk. A Biblia svéd nyelvre valo leforditasa-
nak 400. évforduldja alkalmaval adtaik ki két szép
bélyeget, 1941-ben.5 Vasa Gusztadv kirdly trénszé-
kén ul, el6tte allanak, svéd lutheréanus lelkészi or-
natusban, hossz ,Luther-kabat”-ban, melyet a
nyaknal fehér, plisszé-kerek-gallér fog 6ssze, Ola-
vus és Lérinc és nyujtjak at az altaluk svéd nyelv-
re leforditott Biblidt. — 1952-ben Olavus Petrit
Gjra latjuk két svéd bélyegen, amelyet halala 400.
évforduléjan adtak ki.6 A reformator a szoszéken
prédikal; elétte a templompadokban l6 hivek.

A svéd reformacioi keresztyénségnek dontd sze-
repe volt a harmincéves habordban. H&s kirédlya,
Gustav Adolf, 1611—1632 kozott uralkodott, ez a
messzire tekintd, kivalé uralkodd, a protestansok
1630. veresége utdn beavatkozott a haboriba a
protestantizmus védelmében és hési halalt halt
1632 november 6-an a litzeni csatdban. O meghalt
ugyan, de serege diadalmaskodik és bar a haboru
meég 16 esztenddn &t tovabb folyt, mégis ez a gy6-
zelem, és az északi lutheranus allamnak a hébo-
riba valé beavatkozasa, megakadalyozta, hogy a
katolikus reakci6 diadalt arathasson. A svéd bélye-

gek,7 melyeket a litzeni csata 300. évforduldian
adott ki a svéd posta, azt a pillanatot abrazoljak,
amikor a haladlos sebet kapott kiraly lefordul lo-
vardl. — Nemcsak 6, de kivalo elsé tanacsaddja
Axel Oxenstierna grof, kancellar, 1583. jun. 26—
1654. szept. 7. is sokat tett a reformacié megtarta-
sa érdekében az ellenreformacié kegyetlen korsza-
kdban. Rea is emlékezik a svéd posta egyik bélye-
gén.8

A svéd lutheranus keresztyénség egyik legjelen-
tésebb teoldgusa, aki koradban az orszdghataron
tal is irAnyadénak szamitott a teoldgiai gondolko-
das kialakitasdban, a misztikus-okkultista gondol-
koz6, Schwedenborg Emanuel, 1688—1772, volt a
»,Svédenborgidnizmus” megalapitéja. Sziiletése 250.
évforduléjan emlékezett meg rdéla a svéd posta3
két bélyeggel.

A svéd lutherdnus egyhadz, nemsokara megala-
kuldsa utan megkezdte kilfoldi misszids,tevékeny-
ségét. Az indianok kozott, Svédorszag Delaware,
északamerikai gyarmatan. E kolonizacié 300. év-
forduldjan kiadott bélyegek emlékeznek erre a
misszidra, igy példaul az egyik bélyegen a welling-
toni lutheranus templomot latjuk, ez volt a misszio
kézpontja.10

Selma Lagerlof, 1858—1940, sziiletése 100. év-
fordul6jan kiadott szép bélyegsorozat is utal a
svéd lutherdnus keresztyénségre. Ki ne ismerné az
ironé ,,Krisztus-legendait”?! A bélyegeken Gustav
Malmuist svéd szobradsz réla mintdzott mellszobra
lathat6. Folotte fehér hattyuk haznak végig az
égen. 11

A svéd keresztyénségr6l beszél Stockholm 700.
alapitasi évforduléjan kiadott bélyegkép is: a régi
Stockholmot abrazoléd egykord metszet rajzabdl
ki-kinydlnak Stockholm templomainak tornyai.l2
Hasonléan lathatjuk a Storkyrkan-t, Stockholm
legnagyobb lutherdnus templomat egy bélyegsoro-
zat egyik bélyegén. A sorozatot 1935-ben, a stock-
holmi parlament 500. évforduléjan adtdk ki.13 Eb-
ben a stockholmi templomban van, tébbek kdzott,
egy 1498-bol szarmaz6 nagyon szép Szent Gydrgy
faszobor. Ezt dbradzolja egy 1962-ben kiadott svéd
bélyeg.14 Hasonléan megjelenik egyik bélyegen a
lundi dém is, 1946-ban, 800. éves ,szlletésnapjan”.
Ezt a kéttornyd, roman stilusd hatalmas templo-
mot tobb bélyegképen szemlélhetjik.15 A legujabb
svéd ,miemlékek”-bélyegsorozat =zar6értéke az
uppsalai evangélikus katedralist abrazolja, Soderb-
lom érsek sz6székét.16

A Nobel-dijasokat abrazolé bélyegek kozott ta-
laljuk Henry Dunant, 1828—1910, képét, mint aki
a Voros-kereszt alapitdsaért kapta és a Voros-ke-
reszt tovabbfejlesztésére azonnal oda is ajandé-
kozta a Nobel-dijat.17 Itt van ezek kozott a vilag-
hird ir6: Sienkiewicz, a lengyel irodalom kima-
gaslo egyénisége, akit azért sorolunk fel a svéd
bélyegek kozott, mert éppen Krisztus-regényéért,
a ,Quo vadis?”-ért kapta 1901-ben a Nobel-dijat.18

Svédorszag mar 1967-ben ,filatéliailag is felké-
szult” a nagy UPPSALA-i eseményre, az Egyhazak
Vilagtandcsa 1968. évi vilaggy(Glésére. 1967-ben
megjelent a csodalatos gdtikus ivelésl uppsalai ka-
tedralis egy bélyegen (4.50 Kr. lilasrézsaszin{), mig
a gyllés alkalmaval kiadott két bélyeg a Vilagta-
nacs emblémajat adbrazolja: a keresztarb6cos hajot
a hullamokon. A svéd posta a nagygy(lés idején
~OIKUMENE + ” feliratd bélyegz6t hasznalt.
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1 1964. kiadas, 40 Ore, sotétzgld, 80 Ore, voro-
sesharna. — 2. 1966, kladas 60 Ore, barna, 80 Ore,
zold. — 3. 1941. kiadas, 15 Ore, barna 120 Ore,
lila. 4. 1921. kiadas, 20 Ore lila, 110 Ore, kék, 140
Ore, szlrkésfekete. 5 1941 kiadés, 15 Ore, barna,
90 Ore, kék. — 6. 1962. kiadas, 25 Ore, fekete. —
7. 1932, kiadas, 10 Ore, lila, 15. Ore, piros, 25. Ore
és 40 Ore, barna, kék, 90 Ore, z6ld. — Ugyancsak
Gustav Adolf lathato egy 1920-ban kiadott 20 Ore
kékszinl bélyegen. — 8. 1936. kiadas, 5 Ore, z6ld,
9. 1938. kiadas, 10 Ore, lila, 100 Ore, zdld. — 10.
1938, kiadas, 5 Ore, z6ld: A gyarmat kormanyzoja
egy indiannal térgyal. 15 Ore, barna: Gotheburg-
bol elindulnak a svéd hajok. 20 Qre, piros: A sve-
dek amerikai partraszallasa, 30 Ore kék: A wil-
mongtoni svéd evangélikus templom. 60 Ore, lila:
Kriszting kiralyn6. — 11. 1958. kiadas, 20 Ore pi-
ros, 30 Ore, kék, 80 Ore, zéld. — 12. 1935. kladas
25 Ore, kek —'13. 1935, kiadas, 15 Ore, piros. A
sorozat 60 Orés értéke, borlila, a negy sved rend”-
et mutatja, kozottik egylk Ielkrpasztor — 14. 1962.
kiadas, 20 Ore, karmin. — 15. 1946. kiadas, 15 Ore,
barna, 20 Ore, piros, 90 Ore, kék. — 16. 1967. Ki-
adas, 4.50 Kr. borvorés. — 17. 1959, _kiadas, 30+10
Ore, piros. — 18. 1966. kiadas, 40 Ore, sotétpiros.

NORVEGIA

Szent Olav kiraly, + 1030, szilarditotta meg a
keresztyénséget Norvégiaban. Errél az egyhazpoli-
tikai eseményrdl tobb norvég bélyeg ,beszél”. Na-
gyon szép sorozatot adtak ki a szent kiraly haléala
900. évforduldjan, 1930-ban. Egyik bélyegen talpig
vértben, karddal harcol a keresztyénség diadalat
jelent6 (tkozetben. Egy masik bélyegen martir-
halalat latjuk megdrokitve. O is, mint 600 évvel
kés6bb a szomszéd orszag kiralya, Gusztav Adolf,
csataban esik el. Ugyanebben a sorozatban latjuk
az 6si keresztyén templomot Trondheimben.l Egy
masik sorozat egyik bélyege azt a jelenetet 6ro-
kiti meg, amikor a kiraly ,haztliznéz6be” hajozik
menyasszonya utan.2 Ezt a sorozatot az egyik leg-
nagyobb norvég kolt6, Snorre Sturlason haldla
700. évforduléjan adtak ki, 1941-ben.

A reforméciét Norvégia népe 1537-ben fogadta
el. Azota egyetlen allamegyhaz van itt, a luthera-
nus, amelyhez ma is a lakossadg tébb mint 96%a
tartozik, kereken harommilié6 kétszazezer lélek. A
fjordok és a fa orszaganak sok-sok lutheranus
temploma fabol készilt. Ez a fa-m(vészet apardl
fidra szallva, templomépitészetben meg6rizte a
leg6sibb hagyomanyokat. Egy ilyen szép, 6si ha-
gyomanyokat hirdetd szép fatemplom van az egyik
norvég bélyegen.3 A norvég lutherdnus egyhaz
egyik legnagyobb feladatat a tengerészmisszio fe-
lelGsségteljes végzésében keresi és taldlja meg.
Errél a szadzados missziorol beszél két szép norvég
bélyeg4 A bélyegkép kikdtét abrazol. Sok-sok ar-
boc- és vitorla-rengetegben, kézvetlenil a tenger-
parton, latszik a templom. Am nem feledkezik meg
a norvég lutheranus egyhaz a Biblia terjesztésé-
r6l sem, holott az orszagnak nincsenek gyarmatai.
A norvégiai lutheranus Bibliatarsulat 1966-ban
volt 150 éves. Ebbé6l az alkalombdl a norvég posta
két szép bélyeget adott ki.5 A norvég evangélikus
egyhéaz, amelyik a hitleri okkupéaci6 idején olyan
hésiesen ellenallt a bitorl6 er6szakossagnak, ma
nagy misszidi tevékenységet fejt ki. Errél , beszél”
az 1967-ben kiadott két bélyeg, amely a norvég
»,Santal-misszidra” emlékezik. Az egyik L. O.
Skrefsrud misszionariust, 1840—1910, abrazolja, az
indiai evangéliumi misszié alapit6jat; a masikon a
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Bengaria—Santal-i ,Ebenezer’ templomot latjuk.
E misszié keretében ma 80 misszionarius, hét kor-
haza kozil kett6 a leprasoknak nydjt menedéket.5

1 1930. kiadas, 10 Ore, zdld, 20 Qre, lilasvords:
Olav kiraly a harcmezén. — 15 Ore barna: a
trondheijmi templom. — 30 Ore, kék: Olav kiraly
hési halala. — 2. 1941. kiadas, 30 Ore, kék. — 3
1938. kiadas, 20 Ore, vorosbarna. U. ez a rajzu
bélyeg kiadva 1939-ben is. Vizjel nélkili. — 4.
1964. kiadas, 25 Ore, oliv,, 90 Ore, kék. — 5.1966.

kiadas, 60 Ore piros, 90 Ore kékeszold. — 6. 1967.
kiadas, 60 Ore, piros, 90 Ore, kék.

FINNORSZAG

Az egyik finn bélyegen Henrik puspdk szobrat
lathatjuk,1 egy masikon azt a jelenetet, amikor
1155-ben kikot a finn partokon.2 Ezzel a partraszal-
lassal elkezd6édnek azok a ,keresztes haboruk”,
amelyek 1293-ig tartanak 0s az ezer t6 orszagat a
svéd koronanak és a papai tiaranak vetették ala.
Ezt a reformacié el6tti korszakot &brdzolja még
az a bélyeg, amelyen Magnus Tavas katolikus pls-
pokot lathatjuk,3 teljes kozépkori plspoki orna-
tusban.

E sorozat masik két bélyegképén azonban mar
lutheranus plspokot lathatunk. Az egyik Isak Ro-
tovius, fehérkdrgalléros Luther-kabatban; balke-
ze vaskos Biblidan nyugszik,4 a méasik Mikael Ag-
rikola,5 a finnek reformatora. Bérancu Luther-ka-

batban latjuk. Hosszd fehér haja vallara hull.
Jobbkezében Biblia. Wittenbergben tanult, Luther
és Melanchthon tanitvanya volt. — 1548-ban le-

forditja a Bibliat finnre és _tobb vallasos iratot ir
a reformacié védelmében. O volt a finn irasnyelv
és a finn irodalom alapitoja is. Tobbszér talalko-
zunk vele finn bélyegen. Igy éppen bibliaforditasa
400. évforduldjan, 1848-ban adott ki a finn posta
két szép emlékbélyeget. Az egyiken fehér marvany
szobrat,6 a masikon7 irbasztalanal ulve latjuk,
amint a Biblia forditasan dolgozik.

A finn lutherdnus egyhaz ma allamegyhéaz és
kereken négymillié lelket szamlal. A lakossag
93%-a. Sok szép templom-kép finn bélyegeken be-
szél ennek az egyhaznak az életérél. Igy latjuk az
6si aboi démot,8 a hattulai roméan stilG templom-
miemléket,9 a févaros Helsingfors hatalmas ka-

tedralisatld és a nagyon régi viipuri templo-
mot.11 Porvoo varosanak 600. évforduldja alkal-
méabél kiadott bélyegen szép régi templom lat-

hat6.12 Kristiinankaupunki-varos emlékbélyegén is
evangélikus templomtorony nyulik az ég felé. Ezt
a bélyeget a varos 300. évforduléjan adta ki a
finn posta.13 Egy masik varosalapitas-emlékbélye-
gén, a varosalapit6 Per Brahe szobra mogott ismét
evangélikus templomot latunk a bélyegképen. A
varos neve: Lappoentrata-Raahe Brahestad.X4 Vé-
?ul egy masik bélyegen a Lammii &si templom

thato.5

A finn lutheranus egyhaz életével foglalkoznak
ezeken kivil még mas, igen sokatmondo bélyegek.
1942-ben, a 400 éves finn kényvnyomtatds emléké-
re kiadott bélyegen egy nagyon szép evangélikus
oltart lathatunk, az oltdron nyitott Biblia;16 e so-
rozat masik bélyegén kozépkori kdnyvnyomtato
mihelyt vehetiink észre.l7

1959-ben a 100 éves finn lutherdnus misszidra
emlékezik egy szép emlékbélyeg.18 Ezen a bélyegen
a Krisztus-monogramm és a foéldgoly6 lathato. A
finn misszi6 Délnyugat-Afrikdban Ovamboland-



Okaw angol terlleteken mikédik. 1952-ben, ennek
a vidéknek a lakdi 42%-ban lutherdnusok voltak.

A Lutherdnus Viladgszévetség 1963-ban Finnor-
szaghan tartotta vilagkonferenciajat, sorrendben
a negyediket. Ebb6l az alkalombél a finn posta
két nagyon szép bélyeget adott ki. Az egyiken Jé-
zus Krisztus téviskoronas fejét latjuk,19 a masikon
a toviskoronat és egy kozépkori rajza keresztet.
A bélyegek, és azok felirata: ,Kristus tanaa”,
»Kristus idag”, tikrozik az egyhaz szolgalo fel-
adatat a népek kozott.

A helsingforsi katedralist tébb izben is latjuk
finn bélyegeken: egyszerlien nem hagyhaté ki a
févaros varosképébdl mindig felbukkan kupolas
alakja; igy 1950-ben,2l 1958-ban22 1961-ben, a koz-
épllet-épitészet emlékbélyegén,23 és egy 1963-ban
kiadott bélyegen.24 Az 1955-ik évi bélyegkiallitas
alkalméabol kiadott bélyegen ismét lathaté a f6-
varos katedralisanak képe.Z7 A finn templomok
kozott meg kell még emliteniink a 400 éves Tam-
misaari varos bélyegképén lathatdé vaskos alsé to-
ronybo6l kiugré keskeny pottornyd templomot,5
A Kajaani-varos 300. évfordul6ja alkalmabol, 1951-
ben kiadott szép bélyegén eluralkodik a varos
evangélikus katedralisanak képe.2% Ide kell emlite-
ni azt az emlékbélyeget is, amelyet a finn térténe-
lemben oly jelentds porvooi nemzetgy(ilés 150. év-
forduléja alkalmabdl, 1959-ben adott ki a posta.
Itt ti. jol kivehet6k a porvooi lutherdnus templom
bels§ goétikus ivei.B

Sz6lanunk kell még egy egyhazi vonatkozasl
bélyegrél. Gustav Johansson finn evangélikus pis-
pok mellképét é&brazolja, plspoki talarban. Ezt a
bélyeget abban a sorozatban adtdk ki 1956-ban a
Voroskereszt javara, amelyben az 6tven évvel ez-
el6tt tartott rendi-orszaggy(lés elndkeire emlékez-
nek. Ezek kozott latjuk a finn evangélikus egyhéaz
akkori plspok-érsekét, Johanssont is.29

Megemlékezik egy bélyeg Vaasa @si varos 1852-
ben toértént leégésérél. Ezen a szép varosképen
négy templomtorony is lathaté a domboldalba ka-
paszkod6 héazak s(rijében.3

Bucstzzunk a finn bélyegekt6l — miutadn a re-
forméacio 450. évforduldja alkalmabdl kiadott bé-
lyegr6l mar el6bb szélottunk — az Universitas

Helsingiensis emlékbélyeggel, amelyet 1940-ben
adtak ki az egyetem 300. évforduldja alkalmabél;
ennek evangélikus teoldgiai fakultasa is van.3l

1. 1955. kiadas 15 Mk. lila. — 2. U. az. 25 Mk.
z0ld. — 3. 1933. kiadas, 1 14 M k+10P, sotétbarna-
piros. 4. 21/2 Mk 25 P kék. — 5 2 Mk+20P, lila.
— 6. 1948. kiadas, 7 Mk. lila, — 7. Idem. 12 Mk. —
8. 1929. kiadas, 11/2 Mk. barna. — 9. 1931. kiadas,
1 Mk+10P, olivzéld. 10. 1932. kiadas, 2 MKk+20P,
lila. — 11. 1941. kiadas, 1.75 2,75, 3.50 MKk. narancs,
lila, kék. — 12. 1946. kiadas, 8 MK. barna. — 13.
1949. kiadas 15 Mk., kék — 14. 1949. (kiadas, 9 Mk.
barna. — 15. 1956. 1963. kiadas, 30,50 Mk. 16, 17.
1942. kiadés, 2.75 barna, 350 kék. — 18. 1959. Ki-
adas, 30 P. lila, 30 P. lila. 20. 0,20 Mk. lila 0.30 Mk.
z6ld. 1963. kiadas. — 21. 15 Mk. kék, — 22. 100 Mk
z6ld, 23. 30 Mk. sziirke, 24. 1 Mk. z6ld, — 25. 1946.
kiadas, 8 Mk zold. — 26. 20 Mk barna, 27. 25+100
Mk, fekete — 28 1959. kiadas, 30 Mk. sziirke, —
29. 20+3 Mk. 1956. kiadas, lila. — 30 1952. kiadas,
25 MI. barna. — 31. 1940. kiadas. 2 Mk. kék.

HOLLANDIA

Mar beszéltiink ,,a tulipdnok hazajarél”, amid6n
a tanulmany elején Erasmusrol szélottunk. Ma a
hollandiai Hervormde Kerk mintegy 1400 gyuleke-

zetet foglal magaba, a ,Szigord Reformatus Egy-
haz” pedig 800 gylilekezetet. A lutheranus-evangé-
likus egyhaznak hatvan gyillekezete van, hetven-
ezer egyhéaztaggal. A hollandiai protestdnsok széa-
ma tobb, mint az orszdg lakossadganak a fele. —

A holland protestantizmus els6 martirjai néhany
itt a reforméacié tanait terjeszt6 agostonrendi szer-
zetes volt, 1523-ban. A hollandiai szabadsagharc
azonban szorosan egybeforrott a kalvinizmussal,
és az els6 nemzeti zsinat — Emden 1571 — meg
er@sitette ezt a vallas- és szabadsagharcot. A refor-
mécié egyik élharcosa Philipp Marnix St. Alde-
gonde, 1540—1598, Antwerpen kalvinista polgar-
mestere, akinek emlékét nemcsak a holland pos-
ta’l hanem a belgiumi is megdrdkitette egy-egy
bélyegen.2 Ugyanabban a sorozatban emlékezik
red, amelyben Kalvin feleségének, Idelette de
Bure-nek az arcképe is megjelent.

A masik személyiség, akinek neve a németal-
foldi vallas- és szabadsagharccal a legszorosabban
egybefonddott, Oraniai Vilmos. Hési emlékét a hol-
land posta 1933-ban, sziiletése 400. évforduldjan
nagyon szép sorozattal3 lnnepelte. Az Oranje-
Oréniai-H&z cimerén kivil harom bélyegen latjuk
a valldsszabadsdg hé6sének arcképét, a korabeli
holland fest6k alkotdsainak maésolataiban. Hol-
land-India egyik bélyegén is feltlinik arcképe.4

A legnagyobb holland fest6 maga volt a ,kalvi-
nista teoldgia festéje”: Rembrandt van Rijn,
1606—1669. Ot nemcsak a holland posta tUnnepel-
te,5 hanem a Szovjetuni6,6 Romania,7 Francia-
orszag8, s6t Uj-Zéland9 is, utébb Kelet-Németor-
szag, a ,Drezdai galéria” képsorozataban.10 Hogy
Rembrandt mivészete mennyire egybeforrott a
kadlvinizmussal, ehhez ma nem is kell magyarazat.
Ha csak az ,Emmausi tanitvanyok”, vagy a
,Krisztus és Maria Magdaléna” cim{ képeire gon-
dolunk, azonnal érezzik, hogy atsugarzik ezeken
a képeken a vilagbha, a blin és a szenvedés sotét-
ségébe fényességet hozd Istenember iranti feltét-
len hodolat és rendithetetlen bizodalom.

HOLLANDIA 2.

A hollandiai remonstransok legkivalébb és vi-
lagszerte ismert képvisel6jével, Hugo de Groot-tal,
1583—1645, is talalkozunk nemcsak holland,11 ha-
nem egy francia bélyegen is,122ahol 6 mint ,,’homme
d’Etat néederlandais” azok kozdtt a tudésok és po-
litikusok kozott foglal helyet ebben a bélyegsoro-
zatban, akiket a ,des grands hommes de la Com-
munauté Européenne”-ként tartanak nyilvan.

Michael Adriansz van de Ruyter, 1607—1676,
tudvalevéleg nemcsak tengeri h6s volt, hanem a
magyar galyarabok szabadit6ja is. Széles, kerek
arca tobb holland bélyegrél tekint reank.13 Meg-
emlékezik a galyarabszabadité admiralisrél Cura-
gao postdja is 1966-ban; annak emlékére, hogy itt,
Szt. Eustasius kikotéjében vetett egykor horgonyt,
1666-ban, hajéja és hozta el a keresztyénséget a
sziget bennszulottjei szdmara. A holland protes-
tdns misszié 200-ik évforduldjara emlékezik Su-
ninam o6t, 1935-ben kiadott bélyege, melyeken egy
fel6l a keresztbe kapaszkodd fehér és barna keze-
ket lathatunk, masfeldl azt, ahogyan ezek a kezek
egymésba fonédnak a kereszt el6tt, (1c + 122 c.s.
barna, 2c¢c + 1ckék, 3c+ 11/2czold,4c + 2cna-
rancs, 5 ¢ + 212 c barnasfekete, 10 c + 5 ¢ karmin.)

A masodik vilaghabord nem kimélte Hollandia
templomait sem. Ezeknek felépitésére megindult
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orszagos akcidhoz a holland posta is hozzajarult
azzal a nagyon szép, a konyorilé samaritanust és
egy-egy templomromot A&brazolé bélyegsorozata-
val, amely 1950-ben jelent meg. (2c + 2c olivbar-
na, 5¢ + 3c).

Hollandia a vildg protestdnsainak szolgalataban
vilaghiri reforméatus egyetemeivel is kitint. Ma
is a legtobb holland egyetemen van reformatus
teoldgiai fakultds, nemcsak a holland reformatus
egyhdz amsterdami f6iskolajan. A 17. szdzadban
szazaval tanultak itt azoknak az orszagoknak teo-
logusai, amelyeket az osztrak katolikus ellenrefor-
maci6 kotdzott guzsba. A 17. 18. szazadban tdbb
magyar és erdélyi teolégus tanult Hollandia teo-
l6giain, mint a tobbi kulféldin egyuttvéve. Kozot-
tuk volt az akkor alapitott Hardervijki Egyetem
els6 doktora, Apéaczai Csere Janos, akirél a ma-
gyar protestans bélyegekkel kapcsolatban szdélunk
majd. Nos, ezek az egyetemek is megjelennek a
holland bélyegeken. Vagy ugy, hogy pl. a Leydeni
Egyetem els6 rektor-kuratora: Janus Dousa,
1545—1609, és titkara, Jan van Hout, 1542—1609,
tekint reank az Egyetem 375. évforduldja alkalma-
bol kiadott holland emlékbélyekegrél;14 vagy ugy,
hogy az egyik bélyegen Dordrecht latképét tekint-
hetjik meg, és emlékezhetink, hogy itt gydltek
0ssze a hollandus és a vilag mas tajarél érkezé
tudés teologusok, kozottik Alstedius, a Bethlen
Gabor altal alapitott gyulafehérvar-nagyenyedire-
formatus fdiskola tudds professzora: az itteni zsi-
naton, 1618/19., allapitottak meg azt az &t kdnont,
amely a kalvini predestinaciés tanitds egyhazkozi
kodifikalasanak szamit ma is.15 Ezen a zsinaton ve-
zet6 szerepet jatszott valamennyi arminidanus, coc-
cejanus, cartezianus és labadista legnagyobb ellen-
fele, az utrechti teoldgia hires professzora, Voetius
Gaspert, 1588—1609, a ,Selectae disputationes
theologicae” és a , Tractatus politico-ecclesiastica"
vilaghirl szerz6je. Vele is talalkozunk egy holland
bélyegen.’6

Néhany holland bélyegen varosképek latszanak.
Ezeken jol kivehet6k az &si, sokszazados reforma-
tus templomok. Igy latjuk Veere,I7 Thorn,18 Me-
demblik19 az amsterdami ,,Uj templom”™ képét2 is.

HOLLANDIA 3.

A hollandiai keresztyénség kezdetér6l, a nagyon
régmultrol azok a bélyegek tantskodnak, amelye-
ket 1939-ben Szent Willibrod,21 illetve 1954-ben
Szent Bonifacius2haldla 1200. évforduléjan adott
ki a holland posta. A holland keresztyénség kozel-
multiarol pedig az a bélyeg beszél, amelyet a Hol-
landiai Bibliatarsulat 150. évforduléjan adtak ki
1964-ben.23

1 1938. kiadas, 11/2 Cent, sOtétbarna. — 2. 150
Fr. kék, 1964. kiadas. — 3. 1933. kiadas, 112 Cent
fekete: Az Oraniai Haz cimere, 5 Cent, zold 6 Cent,
lila, 1242 Cent, kék: Oraniai Vilmos egykorl port-
réinak masolatai. — 4. 1933. kiadas, 1212 Cent, na-
rancsszinl. — 5. 1932. kiadas, 5&3 Cent, kék. —
1956. kiadas: Teljes sorozat Rembrandt sziletése
350. evfordulo;an 2. sorozat Rembrandt rajzait
egyik: onarcképét tartalmazza. 2&3 Cent szurke,
5&3 Cent sotétolajzold, 7&5 Cent sotetvorosesbarna
10&5 Cent sotétzold és 25&8 Cent barnasvoros. Ez
utobbi bélyeg énarckép. — 6. 1956. kiadas, 40 Ko-
pek, szlirke. — 7. 1956. kiadéas, 3.25 Lei, zdld. —
8. 1957. kiadas, 15 Fr. barna. — 9. 1960. kiadas, 2
Penny, kék. — 10. 1955. kiadds és 1957. kiadas: a
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drezdai képtar egy-egy Rembradt képe. — 11. 1947.

kiadas, 2&2 Cent, voros. — 12. 1963. kiadas, 0.30
Fr., lila. — 13. 1907. kiadas, 12 Cent, kék, 1 Cent,
voroseslila, 212 Cent téglavoros. 1943. kiadas, 7.

12 Cent, piros. 1957. kiadas, 10 Cent, sotétpiros, 30
Cent, kék. — 14. 1950. kiadas, 10 Cent, feketésoliv-
z6ld. 20 Cent, soOtétkék. — 15. 1964. kiadas, 18x12
Cent, fekete-rézsaszin(i. 16. 1946. kiadas, 12172 Cent,
kék. — 17., 18. és 19. 1964. kiadas, 8&6 Cent, fekete-
sarga, 40% 10 Cent, sotétolajzdéld, 20&10 Cent, voros.
— 20. 1948. kladas 20&5 Cent, kék. — 21. 1939,
kiadas, 5 Cent, zold 12172 Cent kék. — 22. 1954.
kiadés, 10 Cent kék. — 23. 1964. kiadads, 15 Cent,
vorosbarna, nyitott Biblia és a Krisztus-monog-
ramm.

A MAGYARNYELVU REFORMACIO

Most szemiigyre vesszik a reforméaci6 és a pro-
testans egyhazak életét magyar bélyegeken. Ma-
gyar didkok mar 1522-ben folytattak tanulményo-
kat Wittenbergben. Kozlluk az egyik, aki Luther
és Melanchthon hallgatéja volt a wittenbergi
egyetemen, Dévai Biré Matyas, ?—1545, akit a
»magyar Luther”-nek is neveztek, hazatérte utéan
beutazta az egész orszagot, a Felvidékt6l kezdve
végigjarta a varosokat, le a Karpatok déli labainal
elteriil6 Brassoig, és mindenitt a reformacié tani-
tdsa nyoman hirdette az evangéliumot. Hirdette
tldoztetése ellenére. O volt az els6é magyar nyelvi
Katé szerz6je; ebben hiiségesen koveti tanitdjat,
Luthert. Sajnos arcképét nem &rizte meg a sors s
amikor a magyar posta az 1939 oktéber havi Or-
szagos Protestans Napok alkalmaval egy emlék-
sorozatot ad ki, miutdn arcképét nem kozdlhette,
egy bélyegen egy kis tablacska rajza lathato, rajta
haldla évszdma és a neve: Bir6 Matyas.1

Az 1967. évben volt 400 esztendeje annak, hogy
a kalvinista magyarok Debreczeni Zsinatukon elfo-
gadtdk a IlI. Helvét Hitvallast. A jelent6s egyhéaz-
toérténeti eseményrdl Unnepi zsinaton emlékeztek
meg 1967 majus havaban Debrecenben. Ez alka-
lommal a magyar posta Unnepi bélyegz6t alkal-
mazott.2

A kalvinizmus f6 képvisel6je a magyarul beszéls
hivek kozott Méliusz Juhasz Péter volt, megh.
1572-ben. Az & arcképe ugyancsak nem maradt
reank, ugyhogy a magyar posta, a fentemlitett em-
léksorozatban fiktiv arckép helyett kis tablat sze-
repeltet egy emlékbélyegen, rajta a felirds, megh.
1572-ben és a név: Méliusz Juhéasz Péter.1 A bélyeg
sajatos mondanivaléja abban van, hogy ez a kis
tablacska nem egyedil, magaban van ezen a bélye-
gen, hanem a Dévai Bir6 Matyas kis tablacskaja-
val egyutt! Vajon nem kell-e ezt is olyan memen-
tonak. tekinteniink az ©6kumenizmus vilagaban,
mint azt a saarvidéki bélyeget, amelyrél mar be-
széltiink és amelyen Luther és Kalvin képe egyitt
jelenik meg!? Ha kuléndsen arra is gondolunk,
hogy mind a kalvinista mind a lutheranus magya-
rok Karoli Gasparnak ugyanazt az 1590-ben Vi-
zsolyban kiadott Biblidjat hasznaljak, ez a figyel-
meztetés még jobban indokolt! Egyébként a ma-
gyar posta Karoli Gasparnak is emléket allitott:
ugyanebben az emléksorozatban bélyeget adott ki
arcképével. Kezében nyitott Bibliat tart.3

A magyarul beszélg lelkek kozott a reformécid
hitének terjesztésében a legnagyobb hatdssal a ma-
gyar nyelvre leforditott genfi Zsoltarok voltak. Ha
Kalvin egyik legnagyobb jezsuita ellenfele, Maim-
bourg annak idején azt allapitotta meg, hogy a



»,Zsoltarok voltak az a lanc, amellyel Kalvin a re-
formatus valldshoz kotdozte a lelkeket”, Ugy ez a
Szenczi Molnar Albert &ltal, 1607. évben Hanauban
kiadott ,Soltar”-aira is igaz, kiillénésen ha meggon-
doljuk, hogy mennyi maéartiriumot kellett a magyar
reformatussagnak szenvednie a Habsburg katolikus
ellenreformécio tulkapasaiban. Valéban, ezek a
magyarra leforditott francia zsoltarénekek voltak
az a lanc, amely a magyar reformatus és luthera-
nus galyarabokat, akiket Lipdt csaszar és Kolonits
hercegpriméas kildott a galyakra, a rablancokban
is megtartotta. A magyar posta haldsan emlékezik
Szenczi Molnar Albertre a fenti sorozat egyik szép
bélyegével.4

Ugyanebben a sorozatban Ilatjuk Erdélyorszag
nagy fejedelmét, Bethlen Gabort is, aki a protes-
tans féiskolaztatasért, az Alba Julia—Gyulafehér-
var—Aiud—Nagyenyedi fdiskola alapitasaval is a
legtobbet tett. Lovon ulve &brazolja két bélyeg-
blokk is, ebben a sorozatban5 amint hitért felkel6
hadseregét a harmincéves habordban vezeti.

A sorozat zar6értékén Ldérantffy Zsuzsannat,
1609—1660, |. Rakoczi Gydrgy fejedelem 0Ozvegyét
latjuk,5, aki els6sorban Komenszky nagy cseh pe-
dagégus, aki a sarospataki udvari iskoldban tani-
tott, és szellemi gyermeke: Apéaczai Csere Janos
tdmogatasaval nagyon sokat tett annak érdekében,
hogy ,az iskola a nemzet szeme” legyen. Lérantffy
Zsuzsannaval még egyszer taldlkozunk egy magyar
bélyegen,7 védencével, a preshiterianus tuddssal,
Apaéczaival, 1625—1659, Cluj-Kolozsvar-i ,kicsi os-
kola” tanit6javal egy masik magyar bélyegen, me-
lyet a magyar posta a ,tudésok, kutaték” sorozat-
ban adott ki8

A debreceni reformatus fdiskola is emléksorozat-
hoz jutott alapitdsa 400. évforduléjan, 1938-ban.9
Egy-egy bélyegen latjuk az egyetem egyre bdvilé
éplletét a 18., 19. és 20. szédzadban. Két leghire-
sebb professzora is megjelenik egy-egy bélyegen:
Maréthy Gyodrgy, 1715—1784 és Hatvany Lajos,
1718—1786 és a sorozat egyik bélyegén harom toégas
didkot latunk, a Kollégium didkjainak 17. szazadi
oltdzetében.

Magyarorszag legnagyobb reformatus temploma
a debreceni. Egy szép bélyegenl0 latjuk az un.
~templom-sorozat”-ban, amelyet a magyar posta
1939-ben adott ki. Ugyancsak ebben a sorozatban
latott napvildgot a legnagyobb magyar evangélikus
templomnak, a budapesti Deak-téri templomnak a
képe is. 11

A magyar protestantizmus két vilaghird képvise-
16jével is talalkozunk magyar bélyegeken. Igy a
17. szazad kivalé bibliakutatéja, Amsterdam hir-
neves nyomdasza, Misztétfalusi Kiss Miklés, 1650—
1702, aki sokféle megalaztatds utan hunyt el Ko-
lozsvéaron; sirja is itt van, szép k&szarkofag boritja,
a ,Hazsongardi temet6ben”.12— A masik nevezetes
személyiség, a nagyenyedi reforméatus kollégium
didkja, Korosi Csoma Sandorl3 1784—1842, aki le-
irhatatlanul nyomordsagos korilmények kozott,
Tibet magashegyi kolostoraiban, a lamak egyszer(
életét élve készitette el az els6 tibeti—angol nyelv-
szOtart. Mint a tudoméany maértirjanak, az Angol
Akadémia, amely tagjava valasztotta, allitott fel
Dardzsillingben, Indidban, diszsirhelyen siremléket.

A magyar ellenallasi mozgalom egyik nevezetes
alakja, akit a hitleristdk végeztek ki, az evangé-
likus hitér6l batran bizonysagot tevé Bajcsy-Zsi-
linszky Endre. Réla is megemlékezik a magyar pos-
ta egy 1945. évben kiadott emlékbélyeggel.14

A reformatus bélyegek kozé sorolhaté még Ady
Endre, 1877—1919, szuletése 50. évforduldjan, 1957-

b a roméan posta &ltal kiadott emlékbélyeg is,
hiszen ,kalomista” hitér6l nem egy versében, a tu-
sakodo lélek vergédésében, Istenhez forduldséaban,
tesz bizonysagot.15 A magyar posta is megemléke-
zik r6la.16 A magyar posta 1967-ben, a ,mlalkota-
sok sorozatban” kiadta ,amphilex-blokként” Orlai
Petrics Soma ,,Miltonc. képmasolatat. A festmény
azt a jelenetet abrazolja, amikor a vak koltd,
Cromwell baratja, az ,,Elveszett paradicsom” épo-
szat diktalja.17

1 1939. kiadas, 6&4 fill, zold. — 2. 1967. kiadas,
majus havi kilonbélyegz6. — 3. 1939. kiadas, 10&5
fill. lila. — 4. Idem, 20&10 fill. piros. — 5. ldem
32 fillér, bélyegblokk, barna és rozsdabarna-zold.
— 6. ldem 40&20 fill. kék. — 7. 1944. kiadas, 70
fill. narancsszin(i. — 8. 1954, kiadas, 8 fill. barnas-
fekete-sargas. — 9. 6 fill. zdld, 10 fill. barna, 20 fill,
piros, 32 sotétzold, 40 fill. kék és 15 fill. vordsbarna.
— 10. 1939. kiadéas, 32 fill. barna. — 11. 1939. kiadas
50 fill. olajz6ld. — 12. 1954. kiadas, 1 Ft. barna. —
13. 1932. kiadas 50 fill. szirke; 1954. kiadas, 10 fill.
karmin. — 14. 1944. kiadas, fekete lila, 1&1 Ft. —
15. 1959. kiadas, 55 bani, fekete. — 16. 1947 kiadés,
2 Ft. lila. — 17. 1967. kiadas, 10 Ft. sokszind-blokk.

LENGYELORSZAG

Ma alig van itt nyoma annak a reformécionak,
amely pedig sok reménységgel indult mar Husz,
illetve Pragai Jeromos el6futar szolgalata idején.
Az (ld6zés kés6bb olyan méreteket 6lt, hogy 1717-
ben, az Ggynevezett ,néma orszaggy(Glés”-en a ka-
tolikus reakcié kimondatja, hogy protestans temp-
lomot épiteni nem szabad és a meglévéket le kell
romboltatni. A katolikus hitb8l valo kitérést ha-
lallal bintették. Sok vérrel 6ntozott esemény ko-
zOtt szinte nem is hinné az ember, hogy milyen
sok olyan ifju teoldgus és humanista keresi fel a
krakkdi egyetemet, akikb6l késébb hazdjukban a
nemzeti reformacié bator hitvalléja, s6t egyenesen
reformatora lett. Krakkéban olyan teolégiai mive-
ket nyomtattattak ki ezek az ifju protestans tudd-
sok, amelyeket hazajukban, részben a nyomdatech-
nikai elmaradottsag, részben a katolikus reakcid
akadalyozott. Erre a Krakkora emlékezik a lengyel
postal 1960-ban és errdl az egyetemrdl,2 alapitasa
600. évforduldjan, 1964-ben. Ennek az ,Universytet
Jagiellonski”-nak alapitéja Vladislav kirdly és fele-
sége, Jadviga voltak 1364-ben, tanarai pedig rend-
szerint a leghaladébb szellem( kivalé professzorok,
ugyhogy sok ezer didk sereglett ide Eurépa minden
tajarél. Csak a legjelent6sebb professzorokat hadd
emlitsiik: Kollamaj2 Dlugoss3 Kopernikus4és a sok
kozott is, szamunkra legkedvesebb diakokat: Dévai
Bir6 Matyast, aki 1523—25 koz6tt volt itt ,,szénior”
és akinek itt adjak ki ,A Tizparants”, 1543, és
»,Orthografia”, 1549. c. miveit; Kalmancsehi Santa
Martont, aki ugyancsak itt tanult és széniorosko-
dott 1523—25 esztend6kben s bar egy ideig kato-
likus klérikus, a segesvari disputa 6ta a protestans
tanok hive, 1556-ban pedig ,hatalmas prédikacio-
javal kalvinistava teszi Kolozsvar népét”. Itt tanul
a szaszok késd6bbi reformatora: Honterus Janos
1530-ban, aki nemcsak folytatja baseli és bécsi ta-
nulmanyait ezen a humanista egyetemen, de tani-
tott is itt. Ugyancsak tanitoja volt 1537 tavaszatdl
1540-ig a krakkoi egyetemnek Szegedi Kiss Istvan,
a magyar reforméatus egyhéaz késébb eurdpahird
tudésa; Honterussal egyid6ben tanulmanyozott itt
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Ozorai Imre, akinek itt is nyomtatjak ,,Krisztus és
antikrisztus” cimd mdivét. Karolyi Boldi Sebestyén
1525. augusztus 4-én inszkribal itt; kés6bb kolozs-
vari tebdgiai tanar. Benczédy Székely Istvannak
1529-ben két kdnyve is megjelenik itt, egy Soltar-
exegézis és az els6 magyar nyelvi vilagtorténelem!
Itt jelenik meg Komjathy Benedek, az ifju Perényi
Janos reforméatus tanitoja 4&ltal ,megforditott”:
Szent Pal levelei c. mive, 1533-ban. Miutan eze-
ken az itteni magyar kiadvanyokon ismétlédik a
Frangepan-cimer, feltehetd, hogy ez a lutheranus
csalad volt a kiaddsok tdmogatdja. — Itt jelenik
meg az els6 magyar nyelv(i énekeskdnyv, a Gal-
szécsi Istvané, 1532-ben és a szelid lelk( Batizi
Andras, wittenbergi diak, ,Keresztyén tudomany-
rél valé kényvetskéje”, annak Il. kiadasa, 1550-ben.

A lengyel reforméci6 szellemharcosa volt a
cseh—morva testvérek kozosségébe tarozd Jan
Amos Komensky,5 1592— 1670, aki hazajabol, Mor-
vaorszaghdl hite miatt ellizetvén, az Elba-menti
Lysa, lengyel varoska, cseh—morva menekilt gyi-
lekezet papja, majd puspdke volt, mig a svéd—Ilen-
gyel habortban ez az 6si varos elpusztult. Kome-
niusz Oreg napjait Amsterdamban télti és itt is hal
meg a menekilt cseh—morva testvérek gyilekeze-
tének kozosségében. Rola szép bélyeggel5 emlékezik
a lengyel posta 1957-ben. Korabeli tud6s-teoldgus

talarban latjuk, hossza fehér hajat barett fogja
0ssze. Szul6hazdja, amelynek agyszolvan végig
szamkivetettje volt a Habsburg-katolikus reak-

ci6 miatt, szintén tobb szép bélyeggel emlékezik
meg réla. Legel6szér 1952-ben latjuk hasonld abra-
zolasban cseh bélyegen6 majd a 35 éves Komensky-
Egyetem-emlékbélyegen, egy 1955-ben kiadott cseh
bélyegsorozatban7 A sorozat masik bélyege a pozso-
nyi Komensky egyetemet abrézolja. 1957-ben Gjabb
cseh bélyegsorozat aldoz emlékezetének.8 Az egyik
bélyegen mauzdéleumat latjuk, a masikon: amint
irdasztalanal dolgozik, és a harmadikon vilaghird
pedago6giai m(ivének, az ,,Opera didactica omnia”
grafikus abrazolasat. A sorozat zaréértéke Komens-
kyrél készilt korabeli arcképét 4brazolja.
Tobbizben emlékezik meg a lengyel posta Hen-
ryk Sienkiewiczr6l9 1846—1916, aki b&r nem pro-

A SZERKESZTOSEG KERESE CIKKIROINKHOZ

Tobbszor kértik mar kedves cikkirdinkat, hogy
kézirataik elkészitésében vegyék gondosan figyelembe
a nyomdiai el6irasokat. Szamos cikkironk kéreseink el-
lenére sem tartja be a kotelez§ szabalyokat; ezért
kénytelenek vagyunk nyomatékosan megismételni ké-
réseinket.

A nyomda csak olyan kéziratokat fogad el télink,
amelyeket j6 min@ségi, fehér papirra gépeltek; egy-
egy oldalra atlagosan 30 ritkan gépelt sort szabad irni,
egy-egy sorban atlag 60 leites foglalhat helyet (tehat a
szok6zok is beleszamitanak ebbe). A papir baloldalan
szélesebb, jobboldalan keskenyebb margd legyen. A
papirnak csak az egyik oldalara szabad irni; a nyom-
da csak az els6, eredeti példanyt fogadja el, az indigé-
val készllt masolatot nem.

Kérjik munkatarsainkat, hogy postazas el6tt gondo-
san olvassak végig és javitsak ki a géppel irt szovege-
ket. A szabvany szerint egy-egy oldalon legfeljebb 6t
sorban lehet kézzel végzett javitas vagy betoldas; eb-
be azonban nem szamitanak bele az ekezetek és ter-
mészetesen a géppel végzett javitdsok sem. (Minthogy
sok irégépen nincs hosszu i, 6, 6,0, ( betli, ezért egyre
tébb nyomtatott szovegben is elhanyagoljak a megki-
I6nboztetést a rovid és a hossz( hangzo kozott, ami
el6bb-utobb mar beszédink helyességét is Kkikezdi.
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testdns, mégis ,,Quo vadis?” cim( regénye révén,
amelyért egyébként 1905-ben Nobel-dijat kapott
(err6l a svéd bélyeggel kapcsolatosan megemlékez-
tink), erészaktétel nélkil magunkénak vallhatjuk.

Viszont feltétlentl a lengyel kalvinizmus hitval-
I6ja volt Jan Kochanowsky, 1530—1584, lengyel
kolt6, a Kalvin—Marot-Zsoltarok lengyel versekbe
valé atiltet6je. Lengyel kalvinista zsoltarai olyan
atiuté erejliek, hogy a Moldvabol a toréok el6l Len-
gyelorszaghba menekilt Dosoftei moldvai roméan
mitropolita is olyannyira hatasa ald keril, hogy a
szam(izetése keserl kenyerét azzal édesiti, hogy ro-
man nyelvre forditja ezeket a ,lengyel” verseket és
megteremti ezzel a roméan koltdi, illetve verseld
nyelvet. ,Psaltire in versuri” cimld m(vét ma is
ilyennek ismeri el a roman irodalomtdrténet. Do-
softei kélt6-mitropolitardl egyébként bélyeggel em-
lékezett a roméan postall amint ihlet6jérél, Kocha-
nowszkyrol a lengyel posta emlékezik egy 1953-ban
kiadott bélyegen.1l

A lengyel protestantizmus legjelent6sebb reform-
politikusa Modrzewsky Andreas Frycz, latinositott,
ismertebb nevén: Modrevius, 1503—1572, szintén
emlékbélyeghez jutottl2 1961-ben, a ,,Hires lengye-
lek” bélyegsorozatban. Krakkdi tanulmanyozéasa
utan nagyon sokszor van Kkilféldi tanulmanydton.
lgy tolt hosszabb idét tobbszor is Wittenbergben,
ahol els6sorban Melanchthon van rea nagy hatas-
sal. Fémiive: De Republica Emananda, amelyben
koveteli, hogy Uljon o6ssze egy egyetemes egyhazi
zsinat, vigye keresztil a reformaciot. Sirgeti, mint
igazi humanista gondolkod6, a koézponti hatalom
meger@sitését a nemesség tulkapasaival szemben és
a kozélet reformjat. Tobb teoldgiai traktatusaban,
felekezetfeletti szempontbdl, foglalkozik az antitri-
nitarius tanitassal és bibliai alapon cafolja.

12. 1961. kiadas, 60 Gr. vilagosbarna/fekete. 1953.
kiadas, 1.35 ZI. szirke. — 13. 1953. kiadas, 80 Gr.
lila. — 14. 1945. kiadas, 6+24 ZI. kék. A krakkoi
Jagello-egyetem belsejét abrazolja.

(Vége kovetkezik)

Dr. Nagy Jozsef

Ezért helyezziink nagy sllyt az ékezetek helyes hasz-
nalataral)

A nyomda az elGirasok szerint tartozik az akadémiai
helyesirast hasznalni, ha a kézirat eltérne is attdl. Le-
hetnek valakinek jogos észrevételei a mai helyesirasi
el6irasokkal szemben, mégis be kell tartani 6ket, amig
az akadémia nem valtoztat rajtuk. A nyomda csak kii-
16n szerkeszt6ségi kivansagra szedhet a szabalyoktol
eltéré helyesirassal, de ennek — igen jelentés — kolt-
ségét felszamitja. Ugyancsak felszamit a nyomda min-
den eltérést a fentebb sorolt el6irasoktdl, — a jov6ben
mi is kénytelenek lesziink a honorariumokbdl levonas-
ba hoznd mindazokat a kdltségeket, amelyek a nyom-
dai szabalyoktol valo eltérés folytdn merllnek fel.

Végul arra is kérjuk munkatarsainkat, hogy féként
nagyobb cikkek megirasa és bekiildése el6tt irasbhan
beszéljék meg velink la cikk tartalmat és terjedelmét;
és tartsadk is be la kivant terjedelmet. Gondoljanak
mindig arra is, hogy dkumenikus folydirat vagyunk;
ennek a szempontnak akkor is érvényesiilnie kell min-
den irasunkban, ha egy-egy felekezet életérél, gondol-
kodasarél kivanunk egyetemes érdekli gondolatokat
kozreadni.

Végil szeretnénk cikkirdinktdl mennél tomorebb,
rovidebb irdsokat kérni. Minden cikk annyit veszit a
sulyabol, amennyi felesleges, henye sz6, mondat, vagy
részlet van benne.



VILAGSZEMLE

A rémai katolikus ,,tanhivatalok" vitaja az 0j teoldgiai iranyzatokkal

Legutobbi szdmunkban ismertettik a romai és
egyes regionalis ,tanhivatalok” legGjabb megnyi-
latkozésait, amelyek nagyrészta romai katolikus 0j-
teologia eredményeivel szallanak vitdba. A megnyi-
latkozasok kézil els6sorban a német pispoki kar
koz6s Tanitdsa tarthat szamot figyelminkre, mert
a katolikus Uj-teolégidban is élen jarnak és vilag-
szerte nagy hatast gyakorolnak a német teolégusok.

A bensheimi Felekezettudoményi Intézet elem-

zései koziul alabb a német plispokdk Tanitasa két
tovabbi részletének kritikai ismertetését kozoljuk
ezuttal; ezek a részletek a katolikus bibliatudo-
mény bibliai-teoldgiai eredményeinek birdlataval
foglalkoznak, tovabba d&sszefoglalast igyekeznek
adni az 0j teoldgiai iranyzatokrol, ahogyan azokat
a német plspokok latjak. Ezt a tanhivatali bira-
latot birdljak a bensheimi Intézet jeles protestans
teolégusai.

75 EV MODERN KATOLIKUS BIBLIAMUNKAJA

A Tanitds cime ez: ,lgehirdetés mint az apostoli
bizonysagtétel tovabbadésa az (dvosség megvalo-
suldsarél a Jézus Krisztusban” (,,Verkindigung als
Weitergabe des apostolischen Zeugnisses von der
Heilsverwirklichung in Jesus Christus”). Ez a for-
mula leirja azokat a fokozatokat, amiket a mai
embernek meg kell figyelnie, ha a keresztyén hit
forrasdhoz akar kozeledni és a bibliai iratok mon-
danivalojat legmélyebb rétegeikben akarja megra-
gadni. Az olvasénak észre kell venni, hogy ,a ke-
resztyén ddvhirdetés a torténelemmel sziikségszerd
vonatkozasbhan van, azaz a néazareti Jézus szemé-
lyével és mikddésével 41l és bukik”. A német pus-
pokok itt alkalmazkodnak ,,Az evangéliumok tor-
téneti igazsagardl” szolo instrukciohoz, amit a pa-
pai Biblia-bizottsag 1964. aprilis 21-én ,Sancta ma-
ter ecclesia” kezd6 szavakkal bocsatott ki.

A tanhivatali szovegekben természetesen nem ta-
lalni azt, amit egyébként is ritkan lehet hallani,
hogy a katolikus bibliatudomany régen megtanult
kulonbséget tenni az alkalmazott torténetiség és a
bizonyos fokig puszta historicitas kozott, aminél
az egyes szerz6k csak a hangsualy elhelyezésében
kilonbdznek egymastol; és igy majdnem mindenki
a maga javara értelmezheti a német plispokok ko-
rilirdsait. Az emlitett kiillénbségtétel szerint — ami
protestdns korokben sem ismeretlen! — a tdérténe-
lemnek mar in statu nascendi van a Biblia eseté-
ben egy kinyilatkoztaté-megvallé igealakja. A tor-
ténelem fogalma ezért némely katolikus tekintet
szdmdara szorosan az udvtdrténet fogalma mellett
all, amely a tisztan immanens mértékkel méré his-
torikus szamara legjobb esetben rejtvénynek lat-
szik. A ,torténeti részek” — amelyekrdl a Tanitas
nagyon Ovatosan beszél (Nr. 25) — az evangéliumi
bizonysagtétel ,teljes valosdganak” csupan részei
(Nr. 24). lgy a katolikus exegetdktdl nem kovetelik
meg, hogy minden mondatnal fundamentalista mo-
dorban felkialtsanak: ,...és az evangéliumoknak
mégis igazuk van(!)”, hanem azon kell faradozniuk,
hogy eredményeiket illesszék az udvtorténeti épit-
ménybe, melyet a katolikus teoldgia Gjabban mind-
inkdbb kialakit. Ezen feltul szdmukra a , torténeti-
ség” olyan fogalom lehet, amelyet részleteiben csak
az evangéliumokon végzett exegétikai munka fog
meghatarozni, amit a Tanhivatal feddése nélkil
tobbszor hirdetett a Papai Bibliaintézetben Réma-
ban tanité Norbert Lohfink jezsuita.

Ahol a Tanitds ,az Gdvtorténet kontinuitasarol”
beszél ,Abrahamtdl Jézusig” (Nr. 24), ott a ,Dei
verbum” kezdetl zsinati dogmatikai konstitlciora
utal. Ez a katolikus irasmagyarazat tipikus példaja

(14—26. bekezdés). Szemléletmddja némely kato-
likus exegéta véleménye szerint a kanonkérdés ko-
vetkeztetése, amely az Irds tévedhetetlenségérdl és
teolégiaval igyekszik legy6zni. A ,,Dei verbum” a
bibliai igazsagot nem annyira a bibliai szerzdkre
— mindenesetre bizonyos belsé ellentmondéasban
(v. 6. Nr. 11-t a Nr. 7-tel) — vonatkoztatta, mint
inkdbb a bibliai iratokra. A Tanitds viszont mar
egyértelmien ,inspiralt kényvekrdl” beszél (Nr. 25).
Keresnek, kivannak egy olyan formulat, mint a ka-
nonban tokéletesen kiérlelt Gidvigazsag, amire bizo-
nyitékul felhozzak azt is, hogy a zsinat a tévedhe-
tetlenség negativ fogalma helyett az igazsadg pozi-
tiv fogalmat helyezte el6térbe. Csak igy lehet hoz-
zajutni az inspirdcio-fogalméanak 0j értelméhez.
Nincs egy kénonjuk az @szovetségi iratoknak és
egy ké&nonja az Ujszovetségieknek, hanem csak a
Biblia konyveinek egy kanonja létezik, amely Iz-
rael legkorabbi torténetétdl elkezdve egy fesziltség-
gel teljes folyamatban alakult ki. A befejezd Krisz-
tus-esemény olyan, mint a kdnon-partitdra elején
all6 hangjegykulcs.

Ez a kanonteologia hattérbe keril, ha katolikus
exegetak és hermeneutdk eljutnak az ,analdgia
scripturae™hoz, ha hatarozottan kozelitenek a
,scriptura sui ipsius interpres’ elvéhez és ha Luther
Martont majd nem Ggy idézik, mint egy egyhaz-
atyat: ,Az Irds annyiban Isten Igéje, amennyiben
Krisztusra mutat”. Az ilyen tételek ugyan olykor
mesterkéltnek tlnnek, de mégis jol jellemzik a
szembeforduldst az Irds és a tradicié viszonyanak
olyan felfogasaval, amilyet a tridenti és az I. Va-
tikani Zsinaton fogalmaztak meg. Minthogy az
ilyen kijelentés Gj interpretadcidja a régi zsinati
jegyz6konyvek segitségével nem vinne el6bbre, azt
hangoztatjak, hogy meg kellett lennie az okanak,
ha az Egyhaz — ambar Krisztus misztikus teste
— lezéarta a kdnont. Es lezérta, mert az 6segyhéaz
bizonysagtételének minden kor szdméara normativ
jelent6séget akart tulajdonitani. Egyes progressziv
hangok — ha nem is mindig nyomtatdshan — még
vilagosabban fejezik ezt ki: a tradicio jo és fontos
dolog, nem lehet eldarabolni és elkerilhetetlen is,
de nem tarja fel a Szentiras lényegét, arrol pedig
sz6 sem lehet, hogy vele egyenrangul lehetne.

A 26. és 27. bekezdésben a Tanitas beszél a for-
matorténeti, a szerkesztéstorténeti és a torténet-
kritikai modszerekr6l — e sorrendet érdemes meg-
jegyezni. A szbveg magaban foglalja az alapul vett
»Sancta mater ecclesia” roviditett tartalmat. A for-
matorténeti és a szerkesztéstorténeti médszert mél-
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tanyolni kell, ,,ha azokat egyutt és kell6 évatossag-
gal alkalmazzak” (Nr. 26). Megjegyzendd, hogy
egylivétartozasukat igen erésen hangsulyozzak, jol-
lehet ezt komolyan senki nem vonta kétségbe. Va-
jon a német puspdkdk olyan olcs6 békét akarnak
létesiteni, amelynek jot tenne egy tudatos nézet-
eltérés? A formatdrténeti modszer a mi szdzadunk
elsé harmadabol szarmazik, de a katolikus kutatas
csak a masodik harmadban tette magaéva. 1920
tdjan Unnepelte a szocioldgia els6 atiitd ereji sike-
reit, és a formatdrténeti modszer bizonyos szocio-
légiai, szemléleten all vagy bukik. A katolikus exe-
getak Ujjaépitett tanuldszobajaba csak kevéssé tort
be a hlszas évek levegGje. Ezért lehelik ott kissé
még ma is az ihletett bibliai szerzékrgl sz616, id6-
kézben revidealt tanitas levegdjét, mint causa istru-
mentalis-t. Az altalanos hagiol6gia hatasa is érez-
het6, ha valaki el@szeretettel konkrét személyek
utan kutat a széveg mdgott. A ,Sacra mater eccle-
sia” rosszalja, ha a gyulekezet alkot6 erejét tal-
becsilik, pedig ezt a katolikus exegetdk mostandig
inkdbb aldbecsulték — vagy a nyomtatott kom-
mentarok nem a jelenlegi allapotot adjak vissza?
A formatdrténeti mddszert az esetek tobbségében
téredékesen vették at. A katolikus exegetika eddig
egyértelmien szerkesztéstorténeti tanulmanyokat
adott ki, de formatodrténetit alig. Az ember ugyan
tébbféle irodalmi midfajjal kell, hogy szamoljon,
de a szocialis bazis — amelyben ezek a miifajok
gyokerezhetnek — csak ritkan igazitja Gtba az em-
bert. De ez bizonyosan megvaltozik, mert a kato-
likus pneumatolégia éppenséggel megengedi egy
anonim keresztyénség, mint causa instrumentalis
feltételezését.

Péasztori alapelvek

A 28. bekezdés beszél az ,egyhazilag fontos”
pasztori bolcsességrél és a kovetkez6 mondatok em-

lékeztetnek — tobbek kozdtt — az 1961-es romai
bibliavitara. Ez a vita a Papai Biblia Intézet és a
Laterani Egyetem kozott folyt — az egvik részrél

Luis Alonso-Schoekel és Maximilian Zerwick je-
zsuitdk, a maéasik részr6l Francesco Spadafora és
Antonio Romeo professzorok voltak a szemben allé
felek —, végil a ,,Biblicarum discipinarum studio”
monitummal zartdk le tanhivatalilag a vitat, 1961.
junius 20-an. De a Szent Officium ,intése’ egyalta-
l&an nem ment bele a probléméba, ott sem, ahol
»,a Szentirds igazi torténeti és objektiv igazsaganak
elszomorité kritikajarél és kétségbevonasarol” be-
szél. Alonso-Schoekelnek, Zerwicknek és barataik-
nak nem kellett jelent6sebb intést éreznitik ki a
szovegh6l, habar a modern bibliatudoméany ellen-
z6i a szavakat sajat felfogdsuk szerint magyaraz-
tak, és tobb j6 képességl katolikus exegeta nagyon
is szenvedett miatta. A Szent Officium int6éen mu-
tatott a hivék félelImére és kételyére, és ezltal
tulbecsilt egy olyan argumentumot, ami mar régen
felmerilt a vitaban: ,,Az ilyenféle gondolatok és
nézetek a papokat és a hivéket megfélemlitik, ezért
a tiszteletre mélté atydk — akik a hit- és erkdlcs-
tan védelméért felel6sek — sziikségesnek talaltéak,
hogy mindazokat intsék, akik széban és irasban a
Szent Konyvekkel foglalkoznak, hogy fontos
anyagnak és a szent atyadk tanitdsanak kijaré bol-
csesseggel és tisztelettel mdveljék azt, folyvéast
szem el@tt tartva az Egyhéaz felfogasat és a tanitoi
hivatalt, ne zavarjak meg a hivék lelkiismeretét és
a hit igazsagat ne sértsék meg.” 1964-ben azutan
kiadtdk a ,Sancta mater ecclesia” instrukciot,
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amely mar nemcsak az egyik fél cimére tartalma-
zott intéseket. A ,Sancta mater ecclesia” altal fel-
allitott pasztori alapelvek az olyan merev funda-
mentalistdk ellen is iranyultak, akik az exegézis
miivelésében alig jartasak és akiknek a prédika-
cidja legjobb esetben pszicholégiai és tipoldgiai el-
mésségbdl all.

Osszehasonlitva a 28. bekezdést ezekkel a nyilat-
kozatokkal, csak visszalépést lehet megallapitani,
hiszen egyedili kritériumként azt emeli ki, hogyan
értelmezi az Uj exegetikai hermeneutikai tanitaso-
kat ,kovetdik atlaga és a hivék tobbsége”. ,E
szempontra tekintettel az egyhdznak — a Szentiras
mélyebb megértéséért folyd faradozas teljes és illen-
dé elismerése mellett — joga és kdtelessége egyér-
telmGen nemet mondani, ha egy ilyen tanitas értel-
mezése valdjaban a keresztyén hit megiresitésére
vezet, fuggetlenil attél, hogy az a szerz6k inten-
ciojanak megfelel vagy sem”. A katolikus biblia-
tudésok igazdn nem kapnak itt kdszénetét azeért,
hogy 6k — éppen Németorszaghan is — megkisé-
relték faradozdsuk ,egyhaziassaganak” erdételjes
hangsulyozasaval a tanhivatali bizalmatlansagot el-
oszlatni. A Tanhivatal egy széval sem igazolja se-
gédszolgalatukat a megismerésre valé igyekezetiik-
ben, amit XII. Pius ,,Divino afflante spiritu” cimd
enciklikajaban még igen nyomatékosan megtett.
Ugy véljuk, hogy — mésok mellett — Hermann
Schaufele freiburgi érsek volt az, aki nem nyugo-
dott addig, amig az ,egyértelm({ nem” bele nem
kerilt a szévegbe. Mindenesetre az 6 bdjti pasztor-
levele ennek az autoritativ intésnek retorikus és
dagéalyos apolégiaja.

Az alaposabban mérlegelt tanhivatali nyilatkoza-
tok ilyen kovetkeztetéseket engednek meg. Egy-
részt ,a christifideles tomegekben megtestesilt
egyhazi hitértelmezés” (Glaubenssinn) a bibliatudo-
many elé olyan hatdrt hdz, amit nem szabad at-
Iépni; masrészt az a bibliatudés jar az igazsag ut-
jan, aki megérti, hogy exegetikai és hermeneutikai
tanulmanyainak eredményeit a katolikus nép sza-
mara a hit forrasava kell tennie, barmennyire
Ujszerliek és szokatlanok legyenek is felismerései.
A katolikus egyhdz — minden latszat ellenére —
csak nagyon ritkan tlzi ki maga elé azt a nemes
célt, hogy végsé bibliai-teologiai igazsagot definial-
jon. A felmerilé problémakkal nagyrészt pragma-
tikusan néz szembe és pragmatikajat szinte kizaro-
lag az az 6haj hatdrozza meg, hogy a mult és a je-
len szilard kontinuitdsat biztos kézzel d&rizze.

Azt remélik, hogy ily médon nemcsak a tradicio-
nalizmus vitorlajabol fogjadk ki a szelet, hanem —
bizonyos fokig idészer( tervezéssel — gatat vethet-
nek egy katolikus hitvallasi mozgalom elé is. A pro-
testdns exegetika és hermeneutika blinbeesése —
amelynek bintetése széles kérl katolikus vélemény
szerint a hitvallasos mozgalom lett — kutatdé szen-
vedélyében allott, abban a vagyéiban, hogy az Gjabb
id6k torekvéseinek megfelel6 modon, minél megle-
p6bb felfedezésekkel alljon el6. De a teolégianak
,nem az a feladata, hogy felfedezéseket tegyen, ha-
nem az, hogy az egyhaz tanait kifejtse” és kizaro-
lag ,ekklezialis szenvedélyeknek” engedjen. Ezzel
a tanitdssal nyilvanvaldan olyan elrendezésre (Ar-
rangement) toérekszenek, amelyben minden feszilt-
ségnek fel kellene oldédnia: a tanhivatal agy be-
szél a bibliatudomanyrdl, mint amely esetrél esetre
segitdtarsa az ismeretszerzésbhen; a katolikus hivék
el6tt nagy tisztességgel adézik neki; a hivék ,soha
ne ocsaroljak a bibliaval foglalkoz6 tudésokat, ha-
nem tiszteljék 6ket” és csak vitas esetekben allja-



nak a tanhivatal oldalara; végul az exegetaknak
és a hermeneutdknak folyvast szem el6tt kell tar-
taniok mind a christifideles, mind a magisterium
ecclesiasticum 2000 éves torténetét. Hozza kell ten-
nink: remélhet6leg még inkabb szem el6tt tartjak
a Bibliat és nem vesz erdt rajtuk valami kancsal-
sagra kényszerité gorcs!

Az (j hermeneutika kialakitasarol

A harmadik fejezet harom-o6téd részében a ,,mi-
tologiatlanité  egzisztencialista interpretacidvar’
(Nr. 34) foglalkozik, azaz Rudolf Bultmannal. N é-
ven ugyan nem nevezi, de nem egyszer elarulja,
hogy itt a protestans teol6giarél van sz6. A Tani-
tds — kovetve a ,Sancta mater ecclesia” instruk-
cidit — igy aztadn részletesen belemegy a ,Bult-
mann-iskolaba”, ami jol mutatja, hogy a hagyoma-
nyos katolikus hermeneutika vitathatatlanul a vé-
gét jarja. A katolikus hermeneutika abban az op-
timizmusban tevékenykedett, hogy a legtébb bib-
liai sz6 — ha nem is a laikusok, de a teoldgusok
szamara — teljesen vildgos és nincs fesziltségben
a tobbi bibliai szoval és az egyhaz tanitasaval;
ezekhez a bibliai szavakhoz és részekhez nem kell
hermeneutika, hanem csak homiletika. De ha még-
is lennének tisztazatlan helyek az irasban, akkor —
mint Augustin Bea tanitotta — azokat ,maga Isten
teszi vilagossa: a) a kanon kés6bb keletkezett ira-
taiban taldlhato parallel textusok altal, b) az egy-
hazatydknak adott kijelentések &ltal, c¢) az egyéb
hagyomanyokban rank maradt kijelentéssel, d) a
mai Tanhivatalnak adott kijelentéssel és e) altala-
ban az analégia fidei altal.” A kijelentés lehet ma-
gyarazd jelleg(i, de még gyakoribb a sensus plenior
kijelentés.

A ,sensus plenior” tan &srégi és néhany haladé
katolikus exegeta is megbecsili ezt a tanitast —,
mindenesetre jelentékeny mddositassal. Ok nem-
csak a ,bezarko6zott” vagy ,homalyos” szavakbdl
indulnak ki, hanem az egész Szentirasibdl. Gondo-
latmenetik a k6vetkez6: a kdnonban van egy meg-
érett sensus, amely a sensus pleniorra mutat, és-
pedig olyanforman, hogy meghatarozza a sensus
plenior iranyat, lényegét és lehet6leg még a terje-
delmét is. Ami a kanont és az egyhaz tanitasat
dsszekapcsolja, az a hagyomany-torténet. Ha ezt az
ember elfogadja, akkor megoldédik példaul az Osz.
torténeti és keresztyén magyarazatanak probléma-
ja. Mindig vilagosabban ismerik fel a katolikus
hermeneutikusok, hogy a pdapai biblia-bizottsag
hajdani dekrétumainak energikus lebecsllésével

még nem végezték el feladatukat. Ezért faradoz-
nak egy Uj alapkoncepcidért és oriilnek a kortars
protestdns teolégusok pregnans téziseinek, ame-
lyekkel jol tudnak vitatkozni.

Sok rangos katolikus exegéta és szisztematikus
nyilatkozott a ,,Bultmann-iskola” kérdésérél. A leg-
ismertebb tanulmanyok René Marlé és Gotthold
Hasehittl, Wolfgang Beilner, Karl Hermann
Schelkle, Karl Rahner és Norbert Lohfink tollabél
jelentek meg. Méltatjak Bultmannal azt, hogy &
.legalabb elméletben” tart ki amellett a tétel mel-
lett, hogy ,az egész Usz.-et mint hit-vallastételt
(Glaubensaussage) kell felfogni. Bultmann ,nem
akar eliminalni, hanem interpretalni”. O figyelem-
re méltéan értékeli ,az Gsz.-i kérygma botranyat”
és ,ijeszté biztonsaggal talalja el a mai atlagember
beéallitottsdgat” ,A keresztyén hit egzisztencialista
oldaldanak konzekvens hangstlyozasat” is nagyon
értékesnek tartjak, amennyiben ,ez a szemléletmod
a Biblia igazi megértését képes szolgalni”.

A Tanitads nem jut el differencialt itélethez. A né-
met plspdkok szerint a ,Bultmann-iskoldaban” a
mester uralkodik, latsz6lag minden ellentmondéas
nélkil és ugy talaljak, hogy itt ,tulajdonképpen
nincs masrél szd, mint a gnoézisnak egy 0j forma-
jarol” (Nr. 36). De nyitva marad a kérdés, hogy
vajon az Udvtorténeti szemléletet, az eschatoldgiat
és az inkarnacié teoldégidjat orvossagként ajanl-
jak-e a ,mitolégiatlanité egzisztencialista interpre-
tacio” ellen vagy csupéan ellensulyként.

A mai katolikus bibliatudomanyban hatalmas
nekilendiilés figyelhet6 meg. A lendilet sz6 maga-
ban foglalja azt is, hogy a merev, maradi er6k még
nagyon éreztetik hatdsukat. De a protestans meg-
figyel6k azt mondhatjak, hogy: minden véaltozas-
nal fontosabb 6nmagéaban a bibliai-teolégiai ,gaz-
dasagi csoda”. Ha az egyes ,iskoldkban” — amint
fent roviden vazolni prébaltuk — kilénb6z6 mo-
don is megy ez végbe, mégis a lemaradast driasi
léptekkel igyekeznek behozni. Bizonyos formalis
szempontbdl talan mar feltl is maltak a protestans
bibliatudomanyt. Ide tartozik mindenesetre a rela-
tive biztos eredmények értelmes tovdbbadasa és a
hermeneutikai diszkusszidrél sz6l6 tomény, vildgos
tudésitasok. A katolikus exegetak tovabbi csoport-
munkaja jol fejlédik és éppen ezért kivanatos,
hogy a kollektiv kutatds megoldasairol — minden
menet kdézben mutatkozé eredményt és hypotézist
is gatlas nélkil publikalva — adjanak hirt, mert
csak igy lehetséges azokat a legszélesebb szinten
megvizsgalni és atgondolni.

Heiner Grote

UJABB IRANYZATOK ,,A VILAG” ROMAI KATOLIKUS TEOLOGIAJABAN ...

A ,Gaudium et spes” pasztoralis konstiticio
szemrehanyéast tesz a teolégidnak, hogy nem szalli-
totta ,az egyhdznak a vildgban valé szolgélatdhoz
és egzisztaldsahoz a régdta esedékes teoldgiai alapo-
kat.”

Az ,aggiornamento” cimsz6é szerint az egyhaz
maiva valasat és az ,egyhaz dialdgusat a vilaggal”
sok romai katolikus teolégus Ugy probélja végre-
hajtani, hogy lIsten és a vilag viszonyéat kivéanjak
Gjra atgondolni és az egyhaz és a hivék helyzetét
a mai vilagban, valamint az ezzel kapcsolatos ek-
klezioldgiai és etikai kérdéseket szeretnék Gjra meg-
hatdrozni. A Tanitas ,a hivék és a vilag ma” cimd
fejtegetésének méltatasahoz szikséges ,a vilag teo-
l6giajanak” kulonboz6 felvetéseit a rémai kato-
likus teologidaban felvazolni.

Az evollcid teologiaja

A legradikalisabb elképzelést Isten és a vilag vi-
szonyanak 0j meghatarozdsara — a zsinatot alapo-
san megel6zve — Pierre Teilhard de Chardin
(1881—1955) francia jezsuita pater szolgaltatta. O
le akarta gy6zni a keresztyén teoldgia szokasos
antihetikus gondolkodasi formajat és helyette egy
Uj evolaciés gondolkodési schéemat akart kifejlesz-
teni. Teilhard Istennek és a vilagnak egyetemes
»szintézisét” keresi. Keresi a transzcendensnek és
immanensnek, természetfolottinek és természeti-
nek, szelleminek és anyaginak, Isten orszaganak és
a foldi jovend6nek, hitnek és tudasnak, Istenbe ve-
tett hitnek és a vilagha vetett hitnek szintézisét.
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Isten ésa vilag e ,,megbékitése” nem két létforma
koordindldsa — ahogyan félreértik a rémai kato-
likus kritikusok, akik Teilhardot éppen ,azokhoz
a schémakhoz mérik, amelyeket 6 maga mogott
hagyott” —, hanem egy evolutiv eggyé-valas. A lét
helyére 1ép a keletkezés, a genezis. Teilhard utol-
s6 naplobejegyzése tartalmazza ezta vazlatot:
,,Kozmosz=kozmogenezis — biogenezis — noogene-
zis — Christogenezis.” Christocentrikusan gondol-
kozik ugyan; de az 6 kozmikus Krisztusa nem egy
foldontali személy, hanem elvalaszthatatlan egység
az emberiséggel és a vilaggal. Teilhard 6t ,,Krisz-
tus-omeganak” nevezi, akiben Isten — és a vilag —
valésaganak egyesilése létrejon ,Isten” tehat csak
»evilagi” formuldkban fogalmazhaté meg, mert
csak egy val6sdg van: Isten és a vilag egysége. Ez
pedig nem jelenlev@en-statikusan érzékelhetd, ha-
nem ,lIsten valdsaganak univerzalis megtapasztala-
saként a vilag-valésdgaban mint egy egységben,
csak a jovd anticipaciojaban, szellemileg-eschatolo-
gikusan lehetséges”, azaz az Istenbe és a vilagba
vetett reménység-hit altal.

A teilhardi Isten és vilag szintézis konzekven-
cidja természetesen egyhdz és vilag, valamint
Krisztus és vilag viszonyanak 0j meghatarozasat
jelenti. A ,Gaudium et spes” (Nr. 40) ,a foldi és
égi egyuttlét egymasba kapcsolédasaval” méas szo-
lidaritasara gondol egyhadznak és vilagnak mint
Teilhard. A zsinat az egyhazat a vilagban levének
gondolja és dialégust kivan egyhaz és vilag kozott,
ami altal eleve feltételezi az ellentétet és egyhazi
birtoknak tekinti az igazsagot. Teilhard szerint ha-
lott az olyan egyhaz, amely Istenét nem keresi
minden pillanatban; 6 az egyhazat a vilaggal
egyutt valo fejlédésben értelmezi. De Teilhard al-
taldban keveset beszél az egyhazrol: leirja az em-
bert a kozmoszban (le phenomene humain), az is-
teni milieut és a kozmikus Krisztust, anélkil, hogy
az ,egyhaz” jelenséget emlitené — ez pedig igazan
frappans, tekintettel az egyébként rémai katolikus
ekkleziocentrikussdgra. Sokkal fontosabb Teilhard
szamara az ember és hogy az Isten emberének fe-
lelésséget kell vallalnia a féldi keletkezésben az Is-
tenbe és a vilagba vetett hit egységében, azaz a
Krisztus-omega jelenlevd egzisztencidjaban az em-
ber produktiv résztvevé az evollcioban, és egyut-
tal nem dontésre-kész személy, mert fel6le a vi-
lag fejl6dése hataroz.

Teilhard gondolkodasdnak megvitatasa éppen
csak megkezd6dott. Kozmologiai christologidja bi-
zonyos 0j inditdsokat (Kolossé 1!) ad a rémai ka-
tolikus teoldgianak, de ,ultrafizikajanak” gondola-
ta és a torténelemnek csak mint genezisnek értel-
mezése vitds marad.

Paul Labourdette ,konfuzionizmust” vet Teil-
hard szemére a fizika és metafizika 0Osszecserélé-
séért, Hans Eduard Hengstenberg ugyancsak a ter-
mészet és a természetfolotti ,,6sszezavarasat” Ki-
fogéasolja és az Isten ,lét-immanenciajat” (Wer-
densimmanenz) a vilagban; Hans Urs von Baltha-
sar kritizalja Isten orszaganak és a vilagnak ,kon-
vergenciajat” egy omega pontra és biralja Teil-
hard metafizikajat mint altalanositott bioldgiat; és
Leo Scheffczyk Krisztus m(ikddésének természeti-
fizikai értelmezése ellen fordul.

Katolikus és protestans allasfoglalasok hianyol-
jak Teilhard vilagképe vizsgalatanal, hogy nem fi-
gyel fel eléggé a gonoszra és a blinre és ezaltal
Krisztus keresztje elveszti k6zponti helyét a hitben
és a vilagrdl szolo teoldgiai reflexiokban.
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,»A vildgias vilag” teoldgiaja

Teilhard probalkozasat — radikalisan legy6zni a
talhaladott gondolkozasi struktirakat — a rémai
katolikus teoldgia és a zsinat egyaltalan nem vette
at. Mégis megtalaljuk Teilhard kérdés-feltevését a
»Vvilagias vilag”-gal foglalkoz6 vitaban, amely a
megszokott gondolkodasi formakon belil a rémai
katolikus teolégidaban folyik. Johann Baptist Metz
messzemenden koveti Teilhard gondolatait, ameny-
nyiben az emberiesitett viligot mint egy ,majd
létrejové  vilagot” (Werde-Welt) is értelmezi,
amelyben Isten agy létezik, ,,mint az emberi sza-
badsdg nem-rendelkezésre-allé jovendbje, ahogyan
az magat a vilaighan megvalésitja”. Isten istensége
»,jovénk szabad, hozzaill6 hatalma és nem els6ren-
den egy ,folottiinkvalé-1ét’ (Uberuns-Sein) torténe-
lem nélkil tapasztalhaté talvildga értelmében”.
A ,jovendd vilag”, amit Jézus végérvényesen meg-
igért, ,,nincs egyszer(ien térténelem nélkil készen”,
hanem ,az mindig ennek a red vonatkozé hitnek
a torténelmi folyamatdban keletkezik”.

Metz kiindulépontja nem a természettudomany
és az evolicidé, hanem az Gjkor kezdete Ota végbe-
ment valtozas a gondolkodas torténetében, amely
azt jelenti, hogy a ,kozmocentrikus” gondolkodasi
forma ,anthropocentrikussa” valt, a vilagrél az em-
berre, a természetrél a torténelemre, a divinizalt
vagy a numinozum jegyeit magan visel6 vilagroél
az emberiesitett, érzékelheté vilagra iranyult az ér-
dekl6dés. Metz ezt a kérdést teszi fel: ,Hogyan
fogadhatja el a hiv6 ember ezt a vilagszituaciot
konkrétnak és hogyan lehet éppen szamara az em-
beriesitett (hominiesiert) vildg elfogadott tapaszta-
lata egy eredeti hit-tapasztalas kezdetévé?” A fele-
letet a teremtés-tan terminologiajaban adja és azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy Isten a vilagot ,,al-
landéan annak sajatos végességébe hatarolja el”.
»~Az ember hivé kotottsége az abszoldt transzcen-
dencidnak ehhez az Istenéhez... magéahoz a vilag-
hoz szabadsdgot ad”; a vilag ,,a maga nem-isteni-
voltaban, tisztan vilagisagaban (Weltlichkeit) valik
lathatova”. Masfel6l hangsilyozza Metz a keresz-
tyén anthropologiat, amely az emberi szabadsagot
a ,majd-létrejov6-vilagban” (Werde-Welt) abrazol-
ja, és harmadszor Metz szamara az Isten testdltése
rdmutatds az ember felel6sségére és ,a vildg sza-
badonbocsatasara a maga vildgisdgaban”.

Metz teljességgel latja a veszélyt, hogy a vilag
emberiesitése annak autondm humanizalasaval és
az ember végs6 onmegvaltasaval azonosulhat. De
e veszélynek nem kell az emberiesitett vilag struk-
tardjanak elvetéséhez vezetni. Ahogyan Teilhard
szamara, Ugy Metz szdmara is, a keresztyén escha-
tolégia ,,produktiv és harcos eschatoldgia, de Isten
és az O orszaga nem az emberi térekvésnek egy
»latens lehet6sége”. Karl Rahner— Metz tanitd-
mestere — itt Ovatosabban bizonyit. A keresztyén-
ség ugyan az 6 szamara is ,a keletkezés (Werden),
a torténelem, az dén-transzcendencia, a jov6 valla-
sa”, de mikdzben kilénbséget tesz az ,evilagi”,
,VE€gs6” és ,megtervezett” jové kozott és az ,,abszo-
lat” és ,rendelkezésre-nem-allé” jové (ti. az lIsten
maga) kozott, Rahner eltdvolodik a Teilhard uni-
verzélis egység-gondolkodésatol, és a jovot szétva-
laszté elmélkedése egészen méas koncepcid, mint
Metz produktiv eschatologidja. Rahner szerint
egyel6re a keresztyénség az abszolat jové vallasa,
az egyhazban institutionalt vallds marad. Az egy-
haz és a vildg viszonya a rahneri teolégia egy ki-
Iéndsen érdekes része. Metz itt is ink&dbb Teilhard



nyomaban jar és kevésbé reflektadl az egyhazra.
Nagy sulyt helyez az Istennel val6 talalkozasra, aki
a felebaratban tarja fel magat. ,igy a hitnek igazi
jov6je van az emberiesitett vilagbhan — kevéshé
all ugyan el6térben, még kevéshé szemléletes, de
kikertlhetetenebb, mint valaha.”

A ,,foldi valésagok” teoldgiaja

A Il. Vatikani Zsinat nem vette at sem az evo-
lucionista gondolkodasi schémat, sem a ,profan vi-
lag"-rol vald fejtegetést; a szekularizacié probléma-
javal valoé alapos vita helyett a ,,Gaudium et spes”
(Nr. 36) réviden ,a foldi valésagok helyes auton6-
midjaként érintette a szekularizaciot és igazolta ez-
altal azokat a teologusokat, akik a tradicionalis te-
remtés-, inkarnacié-, megvaltastan keretein belil a
foldi valésagok teoldgidjarol beszélnek. A német
nyelvii romai katolikus teolégiab6l Alfons Auer
tanulmanyat emeljik ki. Az 6 inkarnécié-teoldgiaja
meghatarozza a teremtés-, a biin-, és a Krisztus-
misztériumrol sz4816 allitasokat. Krisztusban a vilag
egybefogott és helyre allitott. A teremtés ana-
kephalaiosisa Krisztus &ltal mint a vilagrol széld
teologiai reflexié kiindulépontja ,fontrél lefelé”
megy a foldi valésagok teoldgiajanak Gtjan a de-
dukciéhoz kotve. Eszerint csak a ,foldi valésagnak
van relativ allandésaga (Eigenstandigkeit)” az auto-
nomizmus félreismeri a vildg transzcendens meg-
alapozottsagat, a divinizmus pedig a vilag sajatla-
gossagat. A sajatlagossag relativitdsanak négy fo-
kozata figyelhet6 meg: 1. Istenhez mint teremt6héz
rendeltek, azaz teremtmények, 2. Krisztushoz mint
a kozmosz, az emberiség és a torténelem fejéhez
rendeltek, 3. az egyhazhoz rendeltek és 4. végsé
alakjukhoz rendeltek a ,,megdics6ulé kozmoszban”,
az ,,0rok életben”.

A modern profansdgot nem értékeli' tisztan ne-
gative Auer, de ennek nala csekély a jelentésége,
épplgy mint Metznél a ,profan vilagnak”. Auer
»,a christolégia centralis misztériumabol” kiindul-
va gondolkozik és szamara az egyhaz ,az lIsten-
ember maradand6 jelenlétét a tdrténelemben”, ,az
anakephalaiosis folytatasat” jelenti, az egyhaz és
vilag egymas mellé rendelését, ,a dualitds és az
integracio alapelveit”, ,,A vildg az egyhéazhoz van
rendelve, mert szamara csak az egyhazban van el-
készitve az (dv”. A leghatasosabban az eucharis-
tidban megy végbe az anakephalaiosis; itt a ,vi-
lag a maga beteljestilésének Gtjara 1ép”. A keresz-
tyéneknek a vilagért valo felelgssége ezért a vilag
megszentelésére valé elkotelezettséget jelenti. Ez
megnyilvanul ,a targyilagossadg alapvet6 erkdlcsi
alapjaban (a vilag megismerése, alakulasa és hasz-
nalasa), a keresztyénség alapveté erényeibgp (hit,
remény, szeretet), és betet§zik ,az imadas szinte-
tikus kifejez6désében’ (Pierre Teilhard de Chardin),
amelyben 6sszekapcsolddik a vilag és Isten szere-
tése, kdlcsondsen emelve és beteljesitve egymast”.

A kereszt és az lge teologiaja

Az inkarnacié-gondolat primatusa, amely Metz-
nél ,az Istennel val6 taldlkozas a profan vilaghan”
tézisében fejezédik ki és Auerndl az eucharistiatan-
ban, Josef Ratzinger és Hans Urs von Balthasar
szerint kérdéses. Ratzinger ,az inkarnacié idedja-
nak optimizmusa” ellen fordul, mert a Kkereszt-
téma az Usz.-ben vilagosan el6bbre vald, mint az
inkarnacié-téma. Az egyhaz vilaghoz valé fordulasa

nem kell, hogy eltérdlje ,,a kereszt botranyéat”, s6t
ellenkez6leg azt ,a maga teljes valésagaban Ujra
hozzaférhet6vé kell tenni”. Ratzinger eschatoldgiai
felvetése a vilag ,hazahozasara” kiadott jelszot na-
gyon kérdésesnek mutatja.

A mai vildg egységének tapasztalatat, annak Ié-
nyegében profan voltat és ,a vilag formalhatésa-
gat” Ratzingerhez kozelitve Metz feltételezi. De az
egyhaz feladata nem az, hogy ,gydkeret eresszen a
foldi dolgokban”, nem egy ,katolikus kilén-vilag”
felépitése, hanem ,az egész vilig minden emberé-
nek atitatdsa Jézus Krisztus leikével”. ,Amit az
egyhadz a vildagnak adhat, sokkal inkabb az, amit
csakis 6 adhat: Isten Igéje.”

Von Balthasar fél az inkarnaciés teolégia prima-
tusatdl, amelynél a teoldgusok azt hiszik, hogy Is-
ten a hatuk mogott, a vilag el6ttiilk van. Amde a
keresztyén teolégusoknak mégsem szabad Isten és a
vilag viszonyat ,,az eucharistikusan-dics6séges koz-
mikus Krisztussal”, de az ,evakualt kereszt-botra-
nyaval™ (szemben Auerral) magyarazni, nem sza-
bad a vilagot divinalt jellegét6l megfosztani, a koz-
moszt pedig mindenek félott divinizalni (Teilhard-
dal és Metzzel szemben), nem szabad a vilagot, a
profant lelkinek nevezni, a lelkit pedig vildginak.”
»El kell hataroznunk magunkat a megfordulasra és
ami latsz6lag mogottink van, magunk elé kell he-
lyezni. A helyes alladspont a kérdést a felelet kisér-
letével egyltt magunk elé helyezni, mert a helyes
felelet szamunkra sziikségképpen onnan jon, ahon-
nan magat a keresztyén-létiinket kaptuk ajandék-
ba: Isten é16 1géjébdl.”

A kereszt botranyanak és az lIge teoldgiai prima-
tusanak természetesen ekklézioldgiai konzekvenciai
vannak. Ratzinger azt koveteli, ,hogy az egyhaz
csak annyira eresszen gyokeret a Féldbe, csak any-
nyira valjék intézménnyé, amennyiben az Ige szol-
galatanak erre valdban sziksége van. A konkrét
intézményesedésnek és a foldi elkdtelezettségnek
(Engagement) mértékét Isten Igéjének szikséglete
adja meg, mas nem”. Ratzinger szerint a vilag ma
az egyes hiv6ék kritikus szemléletét igényli, ameny-
nyiben benne hatékonyak az ember dnhatalmanak
és az Isten elutasitdsdnak elemei. Ezaltal valik a
vilag egyduttal a caritas Christiana feladatava. A ke-
resztyéneknek ez a kritikus igentmondasa a mai
vilagra, kovetkezésképp ,nem jelent hiitlenséget a
kereszt bolondsagaval szemben egy naiv haladas-
optimizmus javara”. Még radikalisabb von Baltha-
sar, aki az egyhaz ,védtelen, dnzetlen kiszolgalta-
tottsdgat, exproprialasat” kivanja, hogy ,csak Ura-
nak dics@ségét és soha ne a sajatjat” keresse. Es a
keresztyénekt6l is elvarja ,az @&n-exproprialas
példaadéasat”. A komoly veszély lehet6sége a ke-
reszt vagy az uldozés allapota — ,a vildgban él6
egyhaz normal allapota és a keresztyének marty-
riuma normadlis hitvallasi lehet6ségik”. Hangsu-
lyozza ,a hitbeli kontemplacié priméatusat” és hogy
»semmilyen kils6 akcié nem lehet meg belsé kon-
templacié nélkil”. ,A hivék hatartalan odaadasa-
ban — Isten Igéjéért — szeretetb6l fakadt enge-
delmességikben”, Isten nincs a keresztyén ember
hata mdgott, hanem éallanddan, &szinte varakozas-
ban kozellép hozza.

A német puspdkok Tanitasa
A német katolikus plspdkok feleleteit a ,vilag

teolégiajaban” levé Gjabb irdnyzatokra, igazan
o6vatosan fogalmaztak. Néhany kontroverz fogalmat
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kikerultek, néhényat pedig pozitiven értékeltek, pl.
»a profén vilag” vagy ,a foldi valésagok teoldgia-
ja” és a vildg teoldgiajanak koncepcidjardl szolo
némely kijelentés. Csak Teilhard kisérletér6l —
Isten és a vilag valésadganak egységér6l mondott
dolgokrél — hallgatnak. A teremtés-, megvaltas-,
inkarnacié-, és kereszt-teoldgia szintézise altal
akarja elérni a Tanitds a kozos romai katolikus al-
laspontot, 6vatos egyoldalisaggal megkeriilve a
problémat, a régi allaspontokat Uj gondolatokkal és
célokkal kotve oOssze. Némely allitds christocentri-
kus: a Krisztusnak alarendelt keresztyénnek a vi-
laghoz mint teremtményhez kell fordulnia és a vi-
lagban kell Krisztusrdl bizonysagot tenni (Nr. 55).
Ezzel a kett6s feladattal kapcsolodik dssze az ismert
analogia entis tan, ha ,,a viligot mint a Teremt6 ki-
jelentését” (Nr. 58) értelmezik, és igy egyebek kozt
a kereszt-teoldgia is er6sebb hangsulyt kap, aho-
gyan azt a német puspokék mar a Il. Vatikani
Zsinat alatt 6hajtottak.

Itt kétségtelenlil meg kellett vizsgalni a priori-
tds kérdését: elegend6-e a vilag megmentését — a
kereszt altal — csak agy leirni, mint a vilaggal valo
talalkozas naiv optimizmusanak elharitdsat (Nr. 65),
miutan el6z6leg (Nr. 56—64) az ember legbensébb
viszonyuldsardl beszéltek Istenhez? A Tanitds alig
elégiti ki azokat a teolégusokat, akik a szekula-
rizacio problémajat a kereszt-teolégia alapjan allva
akarjak megoldani. Lapidaris megjegyzések, mint
»a vilagban val6 jartassdg Istenhez fordulas nél-

kal, elvilagiasodas”, vagy: a keresztyének tekintete
nem kell, hogy ,kizarélag a vilagra és ne Istenre”
iranyuljon (Nr. 54, 60), aligha érintenek akar egyet-
len rémai katolikus teolégust is —, hiszen ki ajan-
land, hogy csak a vilagra és ne Istenre iranyuljon a
figyelem? — Ezek a tanitasok igy nem segitik a
prédikatort a ,hit-meghirdetésében”. A ,vilag teo-
l6giaja” éppen azt a kérdést kutatja, hogy mit je-
lent az ,Istenhez valé odafordulas” a mai vilagban.

A Tanitas végil — egészen Auer koncepcidjanak
megfeleléen — ramutat a liturgidra, amely ,a leg-
vilagosabb jele annak, hogy a keresztyén élet nem
meril ki a vildghoz és emberekhez valé rendelt-
ségben, hanem sokkal inkdbb Istenhez val6 ren-
deltségében talalja értelmét”. Ez a mondat helyes,
amennyiben a liturgia jelzésjellegérél beszél. De
abban az esetben, ha a Tanitas ezzel a vilag vald-
saganak és Isten valésaganak, a vilaghoz valé for-
dulédsnak és az Istenhez valé forduldsnak a diaszta-
zisat akarja kifejezni, és ha az Istenhez valé oda-
forduldsnak éppen a liturgiaban mint az egyhaz
nyilvanos kultuszaban kell megtérténnie —, abban
az esetben a német pilspok Tanitasa azt jelenti,
hogy visszautasitjék a r(’)mai katolikus faradozasok

géliumi latds szerint — ekklezmcentrlkussagaval
azaz itt: kultuszi koncentraciéjaval — egyszeriien
herezis.

Reinhard Frieling

Forditotta: ifj. Tarr Kalméan

Uj tanulmanyok az alkotasrdl és szabadsagrol

Neues Forum,

A Bécsben kiadott folyoirat, amely francia, olasz
és angol nyelven is megjelenik, nemcsak tikrozte az
utobbi masfel evtized szellemi mozgdsat, de szerepet
is jatszott benne. Jelen szdmanak négy cikke azért ér-
dekel benniinket kulonosen, mert ezek ,a keresztyen-
ség forradalmi évében” (Peter Diem jeloli igy 1967-et.
69. old.) megtartott Marianské Lazne-i konferencia té-
majaval foglalkoznak: ,,Schopfertum und Freiheit in
einer humanen Gesellschaft”, mint a konferencia anya-
gat tartalmazé kotet fogalmazza

Franz Ké&nig bécsi érsek, az 1965-ben létrehivott
»Nem-hivék Titkarsdganak” elndke (lasd az Interna-
tionale Dialog Zeitschrift 1/I-ben megjelent irasat:
»Das Il. Vatikanische Konzil und das Sekretariat fiir
die Nichtglaubenden”. 79 sk. old.), ,,Beteljesedés a tar-
sadalomban” c. irdsaban (19—24. old.) kritizalja az
ember Aristotelest6l atvett skolasztikus definicidjat:
animal rationale. Ebb8l a meghatarozasbo6l kimarad a
tarsadalmi dimenzio, s vele egyitt az ember valdsaga-
nak egyik jelent@s aspektusa F. Ebner, osztrak filoz6-
fusra, valamlnt M. Buberre hlvatkozva hangsulyozza:
az ,én” a ,te” altal konstitualédik, az ember csak a
tarsadalomba belegydkerezes Gtjan valik igazan ember-
ré. Termeszetlinknel, teremtett voltunknal fogva nem-
csak individuumok vagyunk hanem kézosségi lények
is. A két szelsOséges tarsadalomfiloz6fia minde 3y|keben
talalhatunk igazsag-mozzanatokat: az individualiszti-
kusban is, melyet a hagyomanyos egyhazi tanitas ma-
gaéva tett, és a kollektivisztikusban is, melynek jogat
az egyhaz napjainkban ismerte el. Maga Kénig a kettd
kozotti allaspontot kepV|seI| ,8S ist eine Antwort der
Mitte”, mondja (21). Valasza erdekében kitér a kdzjo
(bonum commune) kérdésére, s azt dinamikusan, fej-
16dési folyamatakent értve, mondja a kovetkez6t: Az
emberi személ?/ kialakuldsa és a tarsadalom fejlodése
kolcsondsen feltételezik egymast” (22). Az egyén és ko-
zosség érdekei nem kibékithetetlen ellentétek, hanem
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inkabb egyitt valésulnak meg. llyen értelemben be-
szélhetlink’ a tarsadalomban torten6 beteljesedésrol.
Ennek a ténynek tudatosuldsa jellemzi korunk keresz-
tyen és nem-keresztyén gondolati rendszereit (24). —

A pluralizmus koraban az ember a koz0s érték-bazis;
ezt a bazist kell kimunkalnia a parbeszédnek (23).

R. Garaudy cikke, ,A szabadsdg eés teremtés egysé-
ger6l” (25—29), a marxista teoretikus jellegzetes, egyéb
irasaibol ismerds gondolatait fejti ki, Ramutat az eurd-
pai hagyomany ,szabadsag”-fogalmanak két forrasara,
a sziikségszerdséget felismer6 gordg humanizmusra és a
zsido-keresztyen teremtéshitre. Az el6bbi a szlkségsze-
ri tudataként, s6t a vele valé azonosulasként interpre-
talja a szabadsagot az utébbi viszont a teremt6 aktus-
ban valo részvetelként. Garaudy a bibliai szabadsag-
értelmezéssel szimpatizal, ezt érzi a marxista allas-
ponthoz kd&zelebbinek, ,Mindkét fél, keresztyenek és
marxistak, azonosn{)uk a szabadsagot és teremtést. Ket-
ténk humanizmusdban az az akarat a koézds vonas,
hogy minden embert emberré akarunk tenni, vagyis
alkotéva” (29). Nem a szikségesnek, a determinacio-
nak, az adottnak elfogadasaban all a szabadsag, hanem
az adotton tGlmend (transzendalo) teremté tettben.
A zsido-keresztyén teremtéshit ennek a transzcenda-
lasnak els6 megjelenési formaja. Garaudy magaéva te-
szi a Max Weber nyoman szinte kozhellye valt allitast:
Isten emberrel szembeni radikalis transzcendenciaja
alapozza meg az ember természettel, tarsadalommal
és sajat torténelmével szembeni transzcendenmajat.
A vilag varazslattol-megszabaditasa (,Entzauberung”),
mitologiatlanitasa és a megismer6 ész s a felel6s cse-
lekvés illetékességi korébe utaldsa, vagyis a modern
tudomany feltételeinek kialakitasa, a keresztyén terem-
téshit kovetkezménye — ha szekularizalt formaban is.
llyen értelemben beszél a keresztyénség tortenelmi-tar-
sadalmi szerepérél R. Kalivoda is, akinek cikkét
ugyancsak a folyoirat e szamaban talélhatjuk.



Nem mirdnk tartozik annak eldontése, hogy Garaudy
szabadsag-fogalma, a vilag folyamatos teremtésében
valé részvétel, marxistdk szamara elfogadhat6-e vagy
sem. Annak megallapitasa azonban a mi dolgunk, hogy
Garaudy ,,folyamatos teremtés” tétele, melynek a bibliai
egyszeri teremtés-képzet csupan naiv kifejezési forma-
ja volna, nem egyezik meg keresztyén meggy6z6dé-
siinkkel. Még akkor sem, ha Chenu atya szerint, akire
Garaudy hivatkozik, Isten nem méas, mint ,teremté je-
lenlét létem mélyén, és szabadsagom ontologiai forra-
sa”. Ezek az apologetikus fogalmazasok a protestans
teologiabol is ismerOsek. De a gondviselést, vagy egy-
szer(ien a torténelem menetét, a folyamatos teremtes-
sel azonositoé apologetikanal ismeriink valami jobbat is:
Barth Karoly o6véasat a gondviselés ,continuata rerum
creatio” értelmezését6l (KD I11/3. 6. sk).

A mar emlitett Robert Kalivoda, pragai filozéfus, cik-
kének ez a cime , A keresztyénség mint a marxizmus
el6futara. A vallas szerepe az emberi emancipacio fo-
lyamatdban” (31—34). A vallasra vonatkoz6 leghire-
sebb marxi mondatbol (,a vallas 6pium™) indul ki, s
azt mondja, hogy noha a megéllapitds részben helyes,
amennyiben e?y me?hatérozott keresztyén értékskala-
nak a tarsadalom életére gyakorolt tényleges hatasat
tikrozi, helytelen volna azt a keresztyénség marxista
interpretacioja egyetlen alapjava tenni. Ezt csak meg-
erGsiti az a tény, hogy az Opium-tézis a ,Hegeli jog-
filozofia kritikdjabol” szarmazik, amely a marxi elme-
let genezise szempontjabol fontos, de nem tarthat
igényt a végleges megfogalmazas érvényére. — Engels
»Zur Geschichte des Urchristentums” c. mivét Kali-
voda fontosabbnak tartja, mint a kiragadott dpium-té-
telt. Engels folfedezi a keresztyénség dialektikajat
(vagy ambivalenciajat), melyet Kalivoda az egész ke-
resztyenség egyik legjellemzébb vondasanak tart (33).

Ha a keresztyénség 1500 esztend6n at — amikor
egyetlen ideolégidja volt az eurdpai tarsadalomnak,
amely nemcsak az elnyom@,osztalyok, de ugyanlgy a
szabadsagmozgalmak eszmei fegyvereit is szolgaltatta
— opium-funkciéjaban 6nmagaval mindig azonos ma-
radt volna, ez a tény megcafolna a marxizmus torté-
nelem-elmeletét. A keresztyénség azonban valGjaban
tobb valtozdson ment at, éppen tarsadalmi szerepe vo-
natkozasaban. A hiteles Gskeresztyénséget, mely az evi-
lagi elnyomas elleni tiltakozas kifejezeseként sziiletett,
csak a kozépkor torzitja az elnyomaéast szankcionalo
egyhazi ideoldgiava. A keresztyénség ma Gjra alak- és
szerepvaltozason mehet at, ha az Gskeresztyénség és a
kozépkori heterodoxia motivumaihoz kapcsolédva, se-
giti az elnyomas elleni harcot. — A keresztyénség esz-
mei dinamikaja (ldeendynamik) kapcsan arra az al-
land6 mozgasra, kolcsdnhatasra figyelmeztet, mely az
»evilagi” és ,talvilagi” értékek viszonyat jellemzi (32).
Az Oskeresztyénség ,e vildg vallasa” volt, amit pl. a
foldon megvalosulni remélt paradicsomi utépisztikus
képzete igazol. (Az utdpia pozitiv tarsadalmi jelent6sé-
gét az utobbi 20 évben, féként E. Bloch hatasara, rend-
kival ,folértékelték™!) Ez az evilagi vallasossag, mely
magaban hordja az ateizmus csirait, inspiralta az eur6-
pai fejlédést. Az emberi emancipaciot, Kalivoda sze-
rint, a keresztyénség alabbi alakvaltozasai segitették:
a) a sztoikus természetjog atvétele, b) a platonizmus
hatdsa, melynek kovetkeztében 6sszeolvadt az ,embe-
ri” és az ,isteni”, és igy er6re kaptak a hierarchia-
ellenes erék, c) Luther individualista harca az egyhaz
mint hatalmi szervezet ellen, d) a keresztyén mitosz
katolicizmuson bellli ,filozéfiai kultivalasanak” pan-
ténk humanizmusdban az az akarat a kozos vonas,
hogy minden embert emberré akarunk tenni, vagyis
alkotova” (29). Nem a szilkségesnek, a determinacio-
nak, az adottnak elfogadasaban all a szabadsag, hanem
az adotton tdulmend (transzcendald) teremtd tettben.
A zsido-keresztyén teremtéshit ennek a transzcendal
teisztikus-ateista folytatasa a Wiclif—Spinoza—Hegel

vonalon, e) az ,eretnek-mozgalmak” tarsadalmi és esz-
mei nonkonformizmusa, valamint a szocialis-plebejusi
forradalom (huszitizmus, stb.).

Kalivoda szemléletéb6l a keresztyénség tragikus
nagysaganak képe bontakozik ki. Nagysaga — ameny-
nyiben chiliazmusa, utépiai készitették az emberi fel-
szabaditas Utjat, és tragédiaja — amennyiben kezdet-
t6l fogva magdban hordta 6nmaga ellentétének, fel-
addsdnak magvat: ,az ateizmus diszpozici6jat” (34).

A negyedik cikk szerz6je Yves Congar, az 0j kato-
likus teologia egyik kimagaslo alakja. ,,Az egyhaz vi-
lagiassa valik” cimen (35—40) a katolikus teoldgianak
az eddigit6l eltér ,vilag”-értesét vizsgalja. Ez mindkét
Eélust ervényesiti: mind a vilag autonomiajat, onérté-

ét, mind Eedig a természetfolottire, mint rendelteté-
sére, vonatkozasat. Noha elutasitja az egyhaz és vilag
felliletes harmonizaldsat, Congar sajat fejtegetései he-
lyenként mégis ebbe a hibdba esnek. A Il. Vatikanum
tanitasarol pl. megallapitja, hogy ez a vildgot a sajat
végcéljara és beteljesedésére vonatkoztatva latja, de a
teremtés végcéljat ugyanabban az irdnyban keresi,
»amelyben a vilag mint vilag mozog” (35). Késébb vi-
szont, az egyhéaz és vilag viszonyat targyald részben,
ahol az Uj tendencidkrol beszél, emlitést tesz arrél az
aggodalmarol, hogY a_klérus egy része, a 16 masik ol-
dalara atesve, elfelejti: az egyhaz ugyan a vilagban és
a vilagért van, de nem a vilaghol val6 (36). Nem a
saeculumhoz alkalmazkodas a hasznos szolgalat, ha-
nem ,a foldi torténelem anyaganak Krisztusbha-felvé-
tele” (uo)\

A vilagban valé keresztyén elkdtelezettséglinket s
az egyhaz és térténelem viszonyat targyald 3. és 4. rész-
ben a torténelem és Udvtdrténet viszonydnak nehéz s
alapvet6 kérdését veti fol, az etikai Utmutatas 6ssze-
fllggésében. Valasza nem hatarozott; ez is ,eine Ant-
wort der Mitte”, mint Kénig biborosé. Egyreszt a tor-
ténelmi eseményekben beszel§ Isten valdsagat hangsu-
lyozza, masrészt a hit kritikai funkciéjat, amely Isten
és a torténelem azonositasat lehetetlenné teszi.

Cikke befejez6 részében (,Problemkatalog der Theo-
logie) a legfontosabb teoldgiai kérdések kozott ezeket
emliti: Gj antropolégia, mely a teoldgiai tételeket az
emberi tapasztalat segitségével vilagitja meg, az ember
valdsagat pedig az Isten titkanak fényebe allitja —, eti-
ka, amely a kollektiv strukturak jelent6ségének tuda-
tdban beszél a szolidaritasrol és feleléssé?r(i , igazsagos-
sagrol és békérél —, a legalapvetébb teoldgiai kérdesek
Ujra-gondolasa, mint pl. ezeké: ,,mi az idvdsség?”, ,,mi
a keresztyén istentisztelet lényege?”, ki a mi Iste-
nink?”. A deduktiv, tantekintélyen alapul6 teolégia
helyett Congar az induktiv teoldégia sz6sz6loja, amely
Isten egész népének egylttm(kddését igényli. — Igen
fontosnak tartom azt a kultusszal kapcsolatban tett
megjegyzését, hogy a papsag mai valsagat jorészt szol-
galatuk két elemének szerves vonatkozas nélkili egy-
masmellettisége okozza: ,,egyik oldalon a liturgikus al-
kalmaik — a masikon a térténelemben (vilagban) valo
elkotelezettség” (40). Eﬁpen ez a meghasonlas indit az
istentisztelet [ényegének Uj keresésére. — A problémat
valéban az jeleniti, miiben is all az az E. Kdasemann pro-
testans exegéta altal annyiszor emlegetett ,istentisz-
telet a vilag mindennaﬁjaiban” konkrét forméaja. Nem
hiszem, hogy Congarnak az egyhaz szolgalatara vonat-
koz6 mondata szdmunkra elfogadhaté volna: , Az egy-
haz felkinalja szolgalatat a vilagnak, hogy ezeket a
problémakat (a struktirakét, stb.) jobban oldja meg,
vagyis lIstennek, a vildg teremtéjének és megvaltéja-
nak tervei szerint” (35). Csakugyan birtokaban volna az
egyhadz Isten strukturakra és gazdasagi mechanizmu-
sokra vonatkozé terveinek? Honnan vessziik, hogy van
ilyen terve? Nem lehetséges-¢é, hogy ,.terve” éppen a mi
értelmiink és szabadsagunk felelgs hasznalata?

Dr. Valyi Nagy Ervin
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Vallomas. Ev vége van, jegyzeteim kozott lapozga-
tok. Képek, kiallitasok, kedves és kevésbé kedves
emlekek, hangulatok kavarognak bennem Paul Eluard
egyik mondatara akadok: ,Latni, ez megértést és cse-
lekvést jelent; latni ez egyesiti a vilagot az ember-
rel, az embert az emberrel.” Ez a mondat kozelebb visz
a kepzomuveszet igazi lényegéhez. Sokszor kérdezge-
tem magamtol: mire jo ez az egész, a megertés farad-
saga hol téril meg? Vajon a képz6émiivészet Munka-
csyn és a tobbi ,k6zérthet6”, az ,altalanos muveltseg-
hez” tartozé kepen tal, nem valamiféle szellemi ,elit”
életidegen passzidja, menekiilése a vilaghol az esztéti-
kumba? A megnyugvast csak az hozza, ha élmé-
nyeimet lebontom a latas alapelemeiig. Ezen a pon-
ton sokszor eszembe jut a teremtéstorténet tomor, a
.meglatas” |ga2| erejet tiikroz4 képlete: ,,Formalt az
Uristen a term6foldbdl mindenféle mezei vadat és égi-
madarat, s odavitte az emberhez, hogy lassa, minek ne-
vezze azt mert minden elolenynek az a neve, ahogyan
az ember elnevezi” (Gen. 2:19).

Az Okori ember a névadast a teremtés részének tar-
totta. Aki nevet ad a dolgoknak, az uralkodik rajta.
Minden igazi képzémivészet azota is Griz ebbdl a
dolgokat megnevez{ latasbol valamit. Ez a teremt6 la-
tas. Ez a latas teszi t6bbé a képet a ,megszdlalasig”
hi és pontos fényképnél. Magam igazolasara hadd je-
gyezzem ide mai festészetiink ket nagy Gregjének
vallomasat err6l. Czobel Béla 1958-ban ezt irta: ,El
kell mondanom azt, ahogyan én latom a valdsag dol-
gait. Nem azt festettem meg, amit lattam, hanem azt,
ahogyan lattam. A felfedezésemet és me jhatodasomat
fejeztem Kki. JO képet csak akkor festhetek egy csend-
életr6l s csak akkor hozok létre mUalkotast, ha ugy
festem meg a csendélet alma#at ahogyan azt senki
sem Iatta Nem olyan furcsan, hanem olyan lényegbe-
vagoan”. Barcsay Jen6 pedig igy vallott 1945-ban az Eu-
répai Iskola bemutatkoz6 fuzetében mvészetérdl:
»Szlkségem van a természetre. Latni kell a termesze-
tet, hogy fantdziam batran elszabadulhasson és fest-
hessek legszubjektivebb erzéseim szerint. Munka koz-
ben néha hosszU ideig nem nézem a természetet, de
azért ezalatt is olyan viszonyban vagyok vele mint egy
jobarattal”.

A Miuveszeti Lexikon 1V. kotete. Sikerrel fejez6dott
be a magyar mivészettdrténészek nagy vallalkozasa.
A hagyomanyokhoz hiven az idén is a konyvhéten je-
lent meg a Mivészeti Lexikon IV. 782 oldalas zaroko-
tete. Most mar teljes a sor. Aachentdl a Zwingerig
3051 oldalon sorakozik a tobb mint 14000 cimszd6, mat
tobb mint 5000 kép kisér. A nagy szamok — és az izlé-
ses kivitel is — tiszteletet parancsol. Aki hasznalta
mar, tapasztalta legfébb erényét, az alapossagot, ami
nagyon sokszor a megbizhato batorsag ritka tulajdon-
sdgaval parosul. A legjobb szakemberek tollabol szar-
maz6 cikkekben sokszor Gj, tébbnyire_ még nem publi-
kalt eredmenyekkel is talalkozunk. Osszefoglalo cik-
kek paratlanul széleskord eligazitast adnak egy-egy or-
szé? miivészetének megismereséhez. Varoscimszavai a
legfontosabb épiteészeti emlékekre hivjak fel az utazo
ember figyelmet. Megtalaljuk benne a mivészet min-
den agat. A fest6kkel és szobraszokkal egy sorban ta-
laljuk az otvosoket, keramikusokat, dcsokat, kovacso-
kat, orasokat; mindzokat akik maradando szépet al-
kottak. A magyar iparm(vészet alkotd mestereir@l itt
kapunk elszor atfogé rendszerezett tajekoztatast. A
Bibliat forgat6 ember 6romei tapasztalhatja, hogy az
Okori kelet, a bibliai foldek vilaganak nagy alkotasai
is helyet kaptak a_lexikon lapjain, meghozza a legfris-
sebb eredmenyek ismertetésével.

Mikdzben a negyedik kétetben tallozgattam, ismét
megragadott és joles6 orommel toltott el a lexikon sok-
rétisége. Orommel fedeztem fel az aprobb cimszavak
kozott a magyar és a kilfoldi mdveszeti folyoiratok
révid bemutatasat, bar talan egyik-masiknak hosszabb
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ismertetése is helyes volna. Legjobban Pannénia m(ivé-
szetének magvas bemutatasa tetszett. Erdelyi Gizella
munkaja. 25 hasabon 25 képpel szinte egy kis monog-
rafia. Csak nem nagyon szerencsés a besorolasa. Keve-
sen fogjak megtalalni elsé keresésre a ROmai mive-
szet utan. Mivel a pannodniai varosok mivészeti emlé-
keit a latin varosnév alatt mutatja be a lexikon (Szom-
bathely — Savaria, Sopron — Scarabantia, Sisek — Sis-
cia stb) itt is ezt a logikat alkalmazva Pannonia mive-
szetekent lehetett volna besorolni ezt a cikket. JO és
hasznos Otlet volt a romai provmmak miivészetének
bemutatdsa kulon cimszo alatt. gﬁ/ a kozépkorra el6-
re mutato provincidlis formajegyek sem tiinnek el a
csészérvaros csillogasaban.

A nagy cikkek kozil kilénésen a Romania mivé-
szetét bemutatd cikknek oriltem, hiszen keveset tu-
dunk réla. Egy alapvetd szempont tisztazatlan a cikk-
ben. Az erdelyi szasz és a magyar miivészet nem. a
kulonben jelentds és egyéni keleties, de egyben euro-
pai hatasokat is mutato roman mivészettel tart rokon-
sagot, hanem mas utakat kdvet. Mivészeti szempont-
bol alig sorolhatok egymas mellé a brasséi Fekete
templom gotikus formanyelve és a coziai kolostor-
templom keleties formai, bar keletkezési idejuk kozel
esik egymashoz. Ez a mai romaniai mdvészet bemuta-
tasanal is zavard. Hianyoljuk pl. Szervatiusz JenG és
Tibor bemutatasat annal is inkabb, mivel az 6sszefog-
lalé cikkben a tébbi roméniai magyar mivész: Erdés P.
Gy. Szabd B, Sz6nyi B, Szobotka A, Vida G, stb. he-
lyet kap. Ennek az itt nem koévetett szempontnak jo al-
kalmazéasa a népies székely mivészet bemutatdsa ki-
I6n cikkben, ahol a falusi templomiak, festett fameny-
nyezetek, a kozépkori faliképek és a népies ihletés
barokk alkotdsok székely foldon talalhatdé mivészeti
emlékeit kiilon is feldolgozza a lexikon.

A kisebb cikkek kozil kulonésen a modern mivé-
szetet bemutaté irdsok sikertltek. Orultink a szlrrea-
lizmus, a szecesszi0 tomor jellemzésének, a szentend-
rei iskola bemutatasanak. A képekrdl kell még néhany
szOt ejteni. A legtobb esetben gondosan valogattak,
de van, olyan cikk, amihez indokolatlanul sok a kép
(pl. J. I. van Ruisdael; 3 kép amibdl kett6 fél olda-
las), van olyan cikk, ahova nem jellemzg alkotas képe
keril (pl. Somogyi: Agrondmus lany. Ribera ket ké-
pe sth). Ezek az eszrevetelek mit sem vonnak le a mi
eértékébdl, magas szinvonalabol, melyért elsésorban a
szerkesztGket: zador Annat, Genthon Istvant és Sz.
Lajtha Editet illeti a koszonet akik a csaknem 170 ta-
gl munkatarsi gardat |rany|tottak Oriiliink, hogy k-
zeljov6ben megjelenik a lexikon olasz nyelvu kiada-
sa Is.

A Ferenczy csalad. A Budai Varpalotaban rendezte
meg a Nemzeti Galéria szazadunk magyar mivészete
nagyjelentdsegli mdavészcsaladjanak Kiallitasat. Fe-
renczy Karoly 0j korszakot inditott mivészetiinkben.
Megszabaditotta a munkacsyepigonok barnapatingju
képeinek uralma alél. A Bastien Lepage-i ~finom na-
turalizmus”-b6l kiindulva rovidebb szecessziés hatés
utdn a fényekbdl, a levegd szineib6l formalt képeivel
0j stilust teremtett, Oriiltink, hogJ/ bibliai kompoziciéit
ott lattuk a kiallitason. Megra 0 mivészi élmény a
Harom-kiralyok balladas hangu z6ld fényeit vagy a Jo-
zsef képben kibontakozé mitikus vilagot atélni. Most
Gjra latva megdobbentett, hogy ez a kep mennyire Jo-
zsef arcara exponalt alkotas. A kiallitason lathattuk
Ferenczy els6 nagy alkotasat, a Hegyibeszédet tobb
véltozatban, vazlatokkal és tanulmanyokkal kisérve.
Erdemes volna pontosan utananézni, hogy mennyiben
és hogyan hatott a képre Fritz van Uhde (1848—1911)
m(ivészete, aki Parizsban egy ideig Munkacsy tanitva-
nya volt, majd Bastien Lepage és M. Liebermann hata-
sa alatt a német plein air festészet egyik nagy mestere
lett, s6t a miincheni Sezessio-nak is alapit6 tagja volt,
tehat parhuzamos hatasok érték Ferenczyvel. Ugyan-



ezt a témat Orokiti meg a Szépmdiveszeti Muzeumban
6rzott képe: Jézus tanitasa a hegyen — melynek fel-
fogasa rokon Ferenczy els6 igazan nagy alkotasaval. Itt
is egyszeri, a mi korunkbol valo emberek jonnek Jé-
zushoz, de Ferenczy képeinek hallgatésaga arnyaltabb.
A favagok parasztok mellett keménykalapos férfiak,
vivedo ifjak és egy pancélos vitéz is megall Jézus elétt,
jelezve azt, hogy a Mester szava — a szeretet szava
— ma is betolti a vilagot.

Ferenczy Karolyné, Fialka Olga alkotasai — rajzai
és nagy mesterségbeli tudasrol tandskodd aquarelljei
— bar eltorpulnek a remekm(ivek kozott, mégis rangos
alkotasok, érdekes szinfoltjai a szazadfordulé mveé-
szetének.

Gyermekeir6l igy jovendolt Ferenczy Karoly. Valér-
bol festé lesz, mert zsenialis; Béni merndknek lesz jo,
mert preciz, Noémi maradjon haziasszony, mivel —
semmilyen palya irant nem érez fogékonysagot. De Fe-
renczy Karoly — rossz proféta volt. Valér nem volt
zseni. Kozepes mindségli képeket alkotott, de egy re-
mek monografiat irt edesapjarol (1934). Béni legna-
gyobb szobraszaink egyike lett, aki életének els6
negyven esztendejében az anyaggal vivta gy6ztes har-
cat és humanumtdl, reneszansz szepségekt6l terhes
szobrokat alkotott. Utolso éveiben 6nmagaval, bénasa-
gaval vivta harcat és az |%y megharcolt alkotasok az
emberiesség kulonds fényében izzanak. Noémi volt a
legeredetibb egyéniség. Uj mdiveszetet teremtett, mi-
vészi alkotassa fogalmazta a gobelint. Utolérhetetlen
keéppé szbtte a favagot, az as6 embert, a kertészlanyt,
a kiviragzo erd6t — az egész vilagot.

Mezopotamia. Arisztotelész azt vallotta, hogy ,,csak az
latja jol a dolgokat, aki kezdett6l fogva latja azok al-
lando, novekvo fejlédését”. A Bagdadi Irak Muizeum
csodalatosan gazdag kiallitasa a kezdetre nyitott ab-
lakot, Utnapistim vilagara. Mi volt Mezopotamiaban a
sumerok el6tt? Ezt a kodds maltba vesz6, eredeti-

(I; visszakutatd kérdést boncolja a kiallitds. Ma mar

vagyunk azokon a romantikus elképzeléseken, hogy
mlnden kultdra bdlcs6je Mezopotamiaban van. A re-
geszeti felfedezések a nagy folyamvélgyi civilizaciok
kultura megalapozo voltat is a téves teoriak kozeé so-
roljak. Ennek ellenére a kiallitas azt igazolta, hogy az
emberiség koz6s multjanak felbecsil etetlen  érték(i
kincseket adott Mezopotamia.

A kiallitas tele volt meglepetésekkel, az ezeregyéj-
szaka meséinek csodas gazdagsagaval kapraztatott
el. Az Irak Mdzeum legkivalobb targyait kildte el. A
legfrissebb asatasok leletanyagait is ott lattuk a tar-
I6kban. Els6 helyen a Tell es-sawwani paratlan értéki
kora-neolitikus sirleletekrél, Kisplasztikai alkotasokrol,
nGi figurakrol kell megemlekeznl Ezek az alabastrom
szobrocskak valdszinidleg a termékenységért felajan-
lott aldozati targyak voltak. E szobrocskadkat még a
szakeért6k is csak hirbdl ismerik, hiszen 1964-ben kez-
dédott itt az asatds és eredményei még nincsenek fel-
dolgozva. A VI—V. évezredet, a hassuani és az ubadi
kultira korat finom kézzel formalt vékony fall, geo-
metrikus, vdordsbarna diszitési edenyek kepV|seI|k
Alakjuk kifinomult ardnyai, festésiik dekorativ ereje
a mai nézét is elbvolik. Itt l1atjuk az ubadi kultdra
hires_,békafeji” isten-szobrocskait, melyek még nyu-
(f;alml allapotukban is szinte vonaglanak remekil Ki-

ejezve a nyugalmat betdlt6 mozgas bels0 feszlltségét.

Az els6 sumerokhoz kapcsolodo kultirkor a Jemdet
Nasr-i kor. Ezek az alkotasok mar viragzo varosalla-
mokban sziilettek. A kor mivészetér6l az Uruk-bol el6-
kerilt sejtelmes, szinte belGlr6l mosolygé néi fej ad
hirt, mely meglep6 élethliséggel néz rank. Eredetileg a
falb6l erésen kiemelkedd dombormi lehetett, mivel a
szobor hatsé oldala egészen lapos. Finoman formalt aj-
ka és allanak ive, tekintetének, mosolyanak élettelise-
ge felejthetetlenné teszik. A masik vilaghird alkotas,
a legrégibb mezopotamiai domborm(, az uruki vadasz-
sztélé, mely egymas felé mintazott két jelenetben abra-
zolja a kiraly oroszlanvadaszatat.

Az alakok egymas felé helyezésével a tér mélységét
probalta éreztetni a miveész.

Tovabb sorolhatnank a konyvekbdl, lexikonokbdl is-
mert és mégis a valosag keppel soha nem pétolhato
szépségégen pompazo ismerdst. Lattuk a csodas archai-

kus szépségli khafaje-i, eshunna-i és nippur-i szobro-
kat, melyek imadkozo embereket tekintélyt parancsolo
|stensegeket abrazolnak. De C. L. Woolley Ur-i asata-
sai mellett nem mehetiink el sz6 nélkul. Itt sem az
aranytargyak felsorakoztatott pompas gazdagsdga, ha-
nem a megmunkalas mivészi ereje ragadott meg. Mes-
Kalam-dug herceg bamulatos szépsegl, hajfurtoket
utanz6 aranysisakja, a bikafejjel diszitett aranyharfa,
az intarzias technikaval készitett jatéktablak és a cso-
das ekszerek hirdetik a_ kor mivészetteremtd erejét.
Egy-egy pecsételGhenger is egész kis vilag. Az egyik 0j
sumer korb6l szarmazo Ur-i pecséten egy szarvakkal
ékesitett koronaju isten tronol dolyfosen, elGtte egy
kétségbeesett hivg térdel. Jobb és baloldalon Gilgames
all, aki karjaval a bika-testli Engidu farkat és labat
fogja — s rajta a név ,llun-dam a molnarok feligyel6-

Az Gj-asszir kort — melyet mar biblia-k6zeib6l tu-
dunk vizsgalni — a fonicial kozvetitéssel érkezd, egyip-
tomi és azsiai (szkita) hatasokat mutat6 elefantcsont
targyak és a ninivei palota emberfejd, de bikatestd
szobranak egyik toredéke képviseli. A szobor a palota
egyik bejaratat Orizte. Téredékében is dobbenetes ereji

alkotas. Kifejezi a véres asszir uralom minden kegyet-
Ienseget Nabukodonozor Babilonjat is szamos mii-
targy képviseli. Egy kiégetett agyaghengeren alapito-
levél olvashatd, amit a nagy kiraly idejében rottak
agyagba. A babiloni Istar kapu mazos fajansz téglak-
bol epitett sarkanya a fogsag koranak Babilonjat idé-

zi.

A kiallitds nagy meglepetése szamomra a hartai asa-
tasok soran el6kerult monumentalis szobrok. (Kr.u. I
—II. sz.) melyek a péarthus kiralyok kordnak eddig nem
sejtett m(vészetérél adnak hirt és a gérog—roémai, va-
lamint a buddhista és bels6azsiai mivészet kozotti
kapcsolatra vetnek fényt.

A kiallitason eddig csak kényvekbél ismert 300 ere-
deti mikincset lattunk Gilgamestdl az ezeregyéjszakaig.
Paratlan szépségl alkotdsok voltak a biblia vilaga-
nak szomszédsagabdl. Nagyszer(i bevezetés volt az dko-
ri kelet mivészetébe.

Fernand Leger (1881—1955) grafikait, gobelin-terveit
és szobrait lattuk jiniusban Budapesten a Biot-i Leger
Mizeum szivességebdl. A XX. szazadi festészet nagy
megUjitoi kozil valo Leger. Egy évben sziiletett Picas-
soval. A parizsi iskola tobbi nagy mesterével. Brague-
kal, Gis-vel és Picassoval egyiitt megkérdGjelezték
mindazokat a festészeti normakat, amelyek el6ttik ér-
vényben voltaik. Uj rendet akart Leger alkotni —a gép
rendjét. Szinte jelképes, hogy 6nallo életét 16 éves ko-
raban mint rajzolé kezdte egy épitészeti irodaban. Az
impresszionizmusban a fényt avattak a képek témaja-
va és a pillanatot. Az impresszionistak mivészete
olyan volt, mint a tarka pillangd: szines, ropke és mu-
lando. Az ember a maradandot Keresi. Cezanne terem-
tett Gjra rendet, atirta a természetet a geometriai for-
mak és szerkezetiek nyelvére. Az 6 nyomdokain in-
dultak el 0j vilagot épiteni a kubistak és koztik Leger.
Végigjarta az utat a geometrikus rendt6l az absztrak-
cioig es onnan egy, a latvanyt szuveréntl atformalo Gj
realizmus megteremtéséig. Képeit valami csodas tiszta-
sag jellemzi es tobbszolamisag. A maradandot keresd
embernek Leger a targyak anyagszer(iségét mutatja fel
valaszként. Kulén ndvenyvilagot teremtett képein, egy
nedvdus, 0rokzold, legeri ndvényzetet, ami burjan2|
aminek sulya, klterjedese térbeli funkcioja van. Az
1920—30 években kidolgozta a szinhasznalat legeri el-
vét. Fuggetlenitette a szint a targytol, vegképp legyG6z-
te az Impresszionizmus szin-pi anatait. Szintablokat
teremtett, amelyek a targgyal egyenértekiiek és ritmi-
kus rendbe allitotta 6ket. M(vészetének ceIJat |gy fo-
galmazta meg ,az er6ben megtestesil eszme” a cél.
G. Bauquier a Leger Muzeum igazgatdja ezt irja rdla:
»Tiszta szineken érzett 6rom, a formak egeszseges
nyersesége, a nagylelegzetu komp02|C|ok ereje Jellemzi.”
Alppollnalre ezt irta rola: ,Ha egy Leger képet latok,

elégedettség fog el, szeretem muvészetét, mert egy
csdppet sem gogos és mert semmilyen alantas dologra
nem kaphato.”

Anna Margit — husz év utan. Ujra be kell mutatni,
hiszen 1948 o6ta nem volt alkalma, hogy mvészeté-
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rél tajékoztassa a kiallitdsok kozénségét. Vaszary Ja-
nos tanitvanya, a martirhalalt halt Amos Imre felesége
volt, az Eurdpai Iskola egyik jelent6s mestere — es
ma is olyan Ude és friss, mint hisz évvel ezel6tt. Me-
zei Arpad, a mai mdvészet eurdpai hir( teoretikusa azt
irja rola, hogy ,korunk kimagaslé mesterei kdzé tarto-
zik” — és bizoni/éra nem téved. Anna Margit képeit
a groteszk baj jellemzi, ami Csontvary és Gulacsy 6ta
a magyar mivészetben is otthonos, csak tébb, ndies hu-
morral és izes bizarrsaggal. Illuziotlan Gszintesége,

Oztalansaga, érdes fanyarsdga sajatos hangulatot ad
épeinek. Anna Margit mindig babakat festett, mégsem
lirai alkat. Egy kicsit az udvari bolondok és mokames-
terek kés6i orokose, nem mivészetének kiils6 poézai-
ban, hanem a minden élethelyzetben felcsillané humo-
raban, aminek taldn az a titka, hogy feln6tt létére
nem vesztette el gKermeki csodalkozo-képességét. Le-
hetne elemezni a képein megmutatkozé hatdsokat, a
szirrealizmust, a szecesszidt, a neoprimitivizmust, —
de a képeket nézve ugy érzem, hogy ez nagyképliség
lenne. Mezei Arpad a téglahoz hasonlitotta képeit,
mely az dkori négy Gselem aktiv egyesiilésébdl szile-
tik. Anna Margit kepei is ,a tégla szerepét jatsszak a
pszichikum vilagegyetemében”. Anna Margit soha nem
felejti el, amit Goethe igy fogalmazott meg: ,,Ha fes-
tesz_egy életh kutyat, akkor egy kutyaval tobb lesz
a vilagon, de a m(vészet nem nyer ezaltal semmit”.
Anna Margit minden képe nyeresége a mi(vészetnek.

Meditacio Murillérél. Szaz éve a fest6k festdje
volt, — most a Szépmi(ivészeti Mizeum Kkivételével a
vildg nagy muzeumai elfelgtettek megemlékezni szi-
letésének 350. évforduldjarol. Pedig Murillo alkotasai a
vilag legnagyobb muizeumaiban megtaldlhaték, a mad-
ridi Prado-ban vagy a leningradi Ermitazsban épp ugy,
mint a parizsi Louvre-ban. Az egyetemes muivészettor-
ténetben kevés ilyen tronfosztds volt. Velasquez és
Greco mivészete homalyba boritotta édeskés, kissé
szentimentalis, almodoz6 szépséggel telitett érzelgds
képeit. — méltan.

Mi is a tanulsdg kedvéért élesztgetjik miivészetét.
Kallai Ernd szaval szerint a spanyolok mindig a ré-
vilet realistdi” voltak. A realis kozvetlenség ereje
(Velasquez) mindig 6tv6z6dott a sokszor megszallottsa-

ig fokoz6dd szenvedélyes vizioktdl terhes latomassal
?Greco). Murillo a kozéput. Képein felvonultatja a ba-
rokk mivészet minden mesterségbeli bravurjat, mégis
mindig sikerdl der(isen mértéktartonak maradnia és
illedelmesnek. MiUvészetében mindent aldvet a kor iz-
lésének. Finoman hangolt fest6i atmenetekre épit. A
barokk kor lobog6 szenvedélyességét der(is bajra val-
totta at, a Madonna-kultusz és a péasztorjatékok csen-
des der(ijére, ami a kiegyenstlyozott élet(i, a valtozasok
viharaitol megrettend kispolgar szdmara is elfogadhato.
Olyan zeneszerz6 6, aki a tenger viharos diiborgését
is tilinkdval akarja — s6t tudja elmuzsikalni. Bar ké-
peinek nagy része ,vallasos” alkotds, mégis kevés ko-
z0Ottik az igazi bibliai témaju kép. Inkabb a legendéak
der(is, prozaian sejtelmes vilagat festi. A Biblia ke-
mény, kéznapi dramai messze allnak t6le. Képein nyu-
alom van, rendszerint nem torténik rajtuk semmi, az
allapotszerliséget hangsulyozza. Az illdzidk valdsagat
akarja velunk elhitetni. Képei a kor magas szinvona-
10 slagerei. Ez a titka. A magas szinvonal a kifejezés-
modjara, a slager a tartalméara vonatkozik. A kiallita-
son hatdsa, a korulotte kialakulé iskola dobbentett
meg. Kora legnagyobb alkotomiivészei sem tudtak Ki-
vonni magukat hatasa al6l. Zurbaran, akinek megddb-
bent6 erejli Andras apostolt abrazold fiatalkori reme-
ke a Szépmiivészeti Muzeum féltett kincse, greg kora-
ban elmerilt Murillo édeskés szirupjaban. O is a ba-
jos Madonnadk nyugodt vilaganak fest6je lesz. A ke-
mény formakkal épitkez6 Alonso Cano, vagy a grana-
dai Juan de Sevilla sem tudott hatdsa ellen védekezni.
A kozépszerliseg mindig ragalyos, és Murillo mindig
kozépszerli festd volt. Az O nevehez fliz6dik a lirai
»szentkép”-stilus kialakitdsa, ami az érzelg6s népi ke-
gyességgel egyitt sokat rontott a keresthénség hitelén.
O is vétkes a hamis mdvészetszemlélet kialakitasaban,
mely szerint a miivészet célja: elandalitva gydnyor-
kodtetni. Pedig a valosag sokszor nem gyonyorkodte-
t6 és soha nem elandalitd. Van Gogh ezt irta egyik le-
velében: A mivészet jelszava: becsiletesség minde-
nek felett. Faradozzunk inkabb tébbét komoly tanul-
manyokkal, mintsem divatos fogasokkal hizelegjink
a kdzonségnek és kegyeiért esedezziink”.

Szigeti Jen6

Lévay Jozsef memoarja

A 19. szazad kolt6-Mathuzsaleme 93 éves koraban, ot-
ven esztend@vel ezel6tt fejezte be palyafutasat. Koltdi
helyét kortarsai a Magyar Tudomanyos Akadémia két
koltészeti nagydijaval markaztak. Félezer kdlteményé-
re egyik méltatéja azt mondotta: olyan Lévay koltésze-
te, mint egyenletes nyirfaerdé. Most nem bocsatkozunk
bele abban az ,irodalmi okolégidba”, amely Lévayt
Arany Janos, Tompa Mihaly, Gyulai Pal, Szasz Karoly
és mas baratai, elodei és utddai rendjébe besorolja. Ez
az irodalmi mindsités és kiemelhet6 és felhasznalando
értékekre nézve kotelez6 és folyamatos munka.

Megvan Lévay Jdézsef helye az irodalomtanitasban
is. Az orszagos Kazinczy-emlékiinnepély megrendezé-
sével, a Magyar Tudomanyos Akadémian, Budapesten,
Miskolcon és sokfelé az orszagban a centenarium és
altalaban a jubileumok tudatos plantalojava lett. A ju-
bileum-tartds ui. az irodalomtorténet, a torténelem al-
kalmas é&polasi forméja. Ezzel a hazai népmiivelés
egyik gyakorlati és metodikai uttér6jeve lett. Elég az
.esemenynaptarak” fontossagara manapsag csak utal-
nunk. Bizonyos, hogy Lévay, a kolt6tanar épplugy ma-
radand6 és alkalmas bevezetést nyujtott didkjainak
Miskolcon a lyceumban, mint Arany Janos Nagykéro-
son. Mindkettdjukre hasonld mindgsitéssel t6tte bélye-
gét a Bach-korszak taniigyi medja (V6. Arany: Héatraha-
gyott mdvei. Ill. kot. 381 k. I.).

Lévay mi(forditasai — Burns révén — a lira dsszeko-
t6-szdlaival szOtték a vilagirodalom szines halé-mo-
zaikjat, az ot Shakespeare és két Moliére-darab a ma-
gyar drama mdveléset pezsditette. Mar mint gyakorlott
formam(ivész és ,tonus-mester” készitette ezeket. De
ifjisaganak klasszikus és modern kulféldi olvasméanyai
magas szintet biztositd6 esztétikai tréningjei voltak
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kifejez6készségének és nyelvi-abrazolasi szabatossa-
ganak. A mdforditasban ‘a Zemplénben munkalkodd
kozelii barat, Kazinczy Gabor volt kollegaja.

Téved, aki Lévayt engedékeny és lagyszivii ember-
nek gondolja, mintha a vidéki elet és az dregkor erre
szikségszerien sodorta volna. Kordnak egyik leg-
szigorubb kritikusa. A koltészet mivelése, a mifordi-
tds és tanitds, valamint a koélt6i tarsasdg egyutt fo-
kozta Lévay onbiralé és biral6 képességét, de termé-
szetét is. Humora sokszor csip, s6t olykor vitriolcsepp-
ként éget. A legélesebb szarkazmussal irja Aranynak
a Holgyfutar koravén, dnhitt kélt6cskéirdl: Jobban ten-
nék, ha iras helyett addig kdromkodnanak! A miskolci
Lévay Jozsef Tudomanyos Konyvtarban a kolt6 eredeti
verskotetén sajatkez(i bejegyzések talalhatok: nem!
stb. és kérdbjelek, felkialtojelek verseinél. Szigethy
Ferenc ny. lelkipasztor Tapolcan elmondotta, hogy Lé-
vay id6s koraban latdsdnak homalyossaga miatt felol-
vastatta az irodalmi lapokat. Felolvaséja, Takaro6 llona,
elbeszélése szerint Lévay rendesen mar az els§ vers-
szak utan megallitotta az olvasast. A kritikus nem
szubjektiv, hanem esztétikai normakat alkalmaz, s ez
el6bb munka, csak azutdn miélvezés.

Ramutattunk Lévay Jozsef életének mégneses erévo-
nalaira, kolt6i, tanari, mdforditéi és kritikusi munkas-
sagara. Lévay 0&sszetett személyiségét dnéletirasabdl,
altala nyuljtott tdmpontok alapjan ismerhetjik meg.
Kéziratos hagyatékabdl 1935-ben Visszatekintés (Elet-
rajzom) cimmel adta ki a Miskolci Reformatus Real-
gimnazium VIII. osztdlya Balazs Gy6z6 gondozéasaban
a kolt6 memoarjat (43 lap). Lévay 1889 junius elsejével
zarja kéziratat. Nyilvan rovidebbre fogott valtozat-
ban adta kozre, talan némi modositasokai is életraj-



zat az Akadémiai Ertesit6 1919-es évfolyamaban: Fel-
jegyzések életemrGl cimmel, az évfolyam els6 kozle-
menyekeént,

E memoar szines montazsként adja elénk Lévay éle-
tének dont6 eseményeit. Ha Martin Buber legjelen-
t6sebb életformalo tenyezének mindsiti a talalkozaso-
kat, ismeretségeket, munkatar5| és barati kapcsolato-
kat, akkor ez ilénssen érvényes Lévayra. Végigvezet
bennlinket a nadfodeles sajtoszentpéteri szil6haztdl a
f6 allomasokon, ahol Lévay életitja rovidebb, vagy
hosszabb szakaszokkal haladt el6re: Miskolc, Kés-
mark, Pozsony, Budapest, Debrecen, Szeged, Arad Vi-
lagos, Sajoszentpéter, Budapest, és 66 éven at Mis-
kolc. Itt-ott kedves taj-miniatGrat kapunk e helyekrol.
A didk és tanarévek az iskolai eletet illusztraljak
el6ttink, nemcsak leird |smerteteskent, hanem a bira-
lat minGsitesével. A visszatekint0 aggastyan konnyd
kézzel, deriis ecsetvonasokkal tudja abrazolni életevei-
nek, palyajanak kibontakozasat, nyarat és a célhoz ér-
kezés és beteljesedés évszakait. Betekintést enged leg-
fontosabb dontéseibe. Paratlan finomsaggal tudja a
kozlés és kozlékenység hatarvonalat hazni. Megvan a
helye az életét gyarapito szeretetnek. A prébak terhel6
funkcioja is nyomon kisérhet6. A gondvisel6 jo Atya
sorsat kiszabé hatarozataihoz rugalmas lelekkel tud
igazodni. Megtalalja munkakoéréhez, emberi kornye-
zetéhez és a tarsadalomhoz szukseges alkalmazkodas
helyességét, de hangot ad kora binei elitélésének, —
Ezekkel a megallapitasokul az oGnéletiras Iélektani és
karakterologial értékeire kivantunk utalni.

Hogyan fogja meg az olvasé kezét Lévay Jozsef? A
Visszatekintés 26. oldalan az 1850-es év irodalmi tarsa-
sagaba vezet: ,,Megfordult kozottiink ez idGben Voros-
marty is. Teste-lelke 0ssze volt torve a haza romjai fe-
lett. Arcan tikrozdédtek azok a gondolatok, mélyek ké-
s6bb a Vén cigany-ban jutottak kifejezésre. Emlékezem,
hogy egy Gszi estve valamely zugvendéglé- helylsegben
jottunk  dssze. Vahot Imre rendezte a mulatsdgot, ki
efféle kulonleges mulatok felfedezésével mindig oro-
mest foglalkozott. Természetes, hogy Patikarius banda-
ja innen sem hianyzott. Vorosmarty is megjelent kéz-
tink, s6t ha jol emlékszem, az egész mulatsag az 6
tlszteletere vagy az 6 kedvére tortént. Az a mélyen el-
borultarc, azok a zavaros téveteg szemek most is el6t-
tem allnak. Oltdzete nagyon szegényes, vedlett és ko-
pottas volt, zéldes szind spenczelének gallérja zsiros.
Valamelylk versemet, gondolom Mikest, dicsérte elGtte

Ylk tarsunk. Felszolltott hogy szavaljam el. Pirulva

lottam be, hogy én egyetlen versemet sem tudom
kényv nélkal. »Nem szégyenli magat?” — |g?/ szolt Vo-
résmarty, ,.én ilyen koromban az egész Zalan futésat
el tudtam volna mondani kényv nélkil...” — Lévay
Jozsef ekkor a Pesti Napl6 irodalmi munkatarsa. A
koltoknek ebben az idGben ajanlatos volt ,masodal-
last” vallalni megélhetésik biztositasa vegett. Benne is
igy érlel6dik meg a pesti évek értékes felhasznala-
sa utdn, hogy elvallalja a miskolci reformatus lyceum-
ban a magyar irodalom tanitasat, amelyhez »lroda-
lom és nemzetiség egymasra hatasa” cim{ székfoglalo-
javal kezdett, s azt tizenkét éven at szivesen, de kiz-
delemmel is folytatta mert az ,,sokszor botranyos lel-
ketlenséggel ellendriztetett” (i. m. 3L lap).

Lévay forradalmi versei szétszdrva jelentek meg a
szabadsagharc alatt, sokszor névtelenul. Ezeket nem
vette fol gyUJtemenyebe nem politikai szamitasbol, ha-
nem Kritikai normajanak tovabb fejl6dése miatt. Pesti
munkassagarol kozl idevagban ezt a szlikszavi meg-

E)egyzest ~Irtam ajdonsagokat, melyeknek egyikéért
e Is csukatott a pest-varosi kapitany, tarcacikkeket,
birdlatokat, s a kulfoldi rovatba némethdl forditott-

holmikat”. (26. lap) Arany Janoshoz (Rachel), Tompa
Mlhalyhoz (Uj, Simeon) hasonléan § is forgatta a po-
litikai allegoria kardjat. (A babiloni vizek mellett).
A tarsadalom és kora vilaganak fesziiltségeit a Babel
tornya c. versében leplezi le. Megvolt ennek a jelent-
sége Lévay kozigazgatasi palyafutasanak harom évtize-
dére nézve is. Errol a harom évtizedr6l sem marad
ados politikai kronikajaban. — Lévay szobra — talan
szimbolikusan is, nemcsak a varosdiszités végett, —
Szemere Bertalan és Deak Ferenc kozott foglal helyet,
Deak felé forditott arccal. Mint Borsod varmegye
aranytollal kitiintetett alispdnja ezt irja nyugalomba

vonulasarol: ,,Sem a kotelesség, sem az anyagi szlk-
ség érzete nem 0sztonzott arra, hogy kedvem ellen to-
vabbra is megtartsam hivatalos allasomat. EI nem tan-
toritott ezen elhatarozasomtél a megye kdzonségének
csaknem kényszeritésig valé marasztalasa.”

Lévay memoarja blzonysag amellett, lehet vidéken
tartalmas életet éIni. Sok idézetét sorakoztathatnank
lel, hogy boldogsag volt az életpalya megtalalasa, az
alkalmas barati kor osztonzé kozOssége, a nép elha-
ladasanak odaadd munkalasa. Lévay tudja, hogy 6 az
irodalmi es kozélet organizmusanak egyik szerény, de
szorgalmas tagja, és ez megOvja a provincializmus-
tél. Légies szarnyalasu élettervek helyett az egyszer(
becsiiletesség és szives kotelességteljesités embere.

Nehany vonassal jellemeznink kell még Lévay ke-
gyességeét is. A sziloi haz hitbeli példaadasa egész éle-
ten végig kiséri. A szantovetd csaladban a szul6k, ki-
valt a kolt6 édesanyja olvassa rendszeresen a Bibliat.
A gyermek Lévay bibliaismerete él6vé valt az altal,
hogy a sajtoszentpéteri tajon Kkijelolte a paradlcsom
kertjét, a Sinai hegyet, a Veres-tengert, a pusztat, az
Olajfak hegyét, Krisztus keresztre feszitésének helyét.
(10. Ialo) Hubner Szent Historiai, a Heidelbergi Katé és
a Zsoltar hatdsosan formaljak. Amint az édesanyja és
kornyezete altal gyakran szavalt s dalolt Csokonai-ver-
sek azt plantaltak a serdul6 gyermekbe, hogI)K/ 6 a leg-
nagyobb magyar kélt6, érthetjuk, hogy Csokonai ver-
selése és Szenczi MolnarAIbertzsoltarfordltasanak nyel-
vezete és poetikai formagazdagsaga indito és iranyi-
t0 hatassal volt Lévayra, A Biblia képeit és eseményeit
kés6bb is felhasznalta abrazolasanak szimbolikajaban.
A zsoltarok neﬁdal jellegi elterjedtsége és Csokonai
a nepkoltészet kozelségeben marasztalta Lévayt. Val-
lotta magardl, hogy ,nem repiiltem oly magasan, mint
némelyek hirdettek, de oly alacsonyan sem, mint ma-
sok szememre hanytak Nem kerengtem a kék magas-
sagban a sasokkal, csak a bokrok kozétt maradtam az
énekes madarkakkal” (28. lap). Ez a jozan Onismeret
és higgadt alazatossag biztonsagérzetét nem fogyasz-
totta, hanem_erGsitette. Kegyességét nem mutogatta. Le
Iehet olvasni, de nincsenek annak kiallitott erényei.
Eletének 4 |madsaga Gondvisel6 jo Atyam vagy, 0 én
édes Istenem. Ez a konyodrgés és hitvallas erbsitette
Lévayt, de mar tébb nemzedéken keresztiil reformatus
magyar néptlinket. (Reformatus Enekeskon v 277. di-
cséret). Szuleivel intenziv kapcsolatot apolt: ,hol 6k
jottek” hozzam hol én mentem hozzajuk Szent Péterre.
Az (gynevezett satoros innepeket pedig mondhatom
halalokig kivétel nélkil velok toltéttem, s velok egyiitt
jarultam  szentpéteri templomunkban az Ur asztala-
hoz. Mar ekkor is és azutan is egész életemben val6-
saggal ,glebae adstrictus, roghoz tapadt voltam” (32.

lap).

Egyik évzar¢ beszédenek ezt a cimet adta; Mit var a
jovend6 a mai magyar protestans ifjisagtol? Tobbek
kozott a kovetkezd bibliai kritikdval illeti kora tarsa-
dalmanak biineit: ,,Semmi sem gyakoribb napjainkban,
mint mohé vaggyal futkosni anyagi 6nz6 érdekek utan,
— megfeledkezni Istenr6l a sirgelem hevében, magu-
kat isteniteni, a kedvez6 siker napfénye mellett —
s kétségbe esve roskadni &ssze az elsd csapas érintése
alatt” gSp F. 1863. 646. lap). Lévay kegyessége biblikus,
kifelé fordul6 aktivitasli, masokat szeretettel szdmon-
tartd, a kozélet sikjan ervenyesulo volt.

Lévay Jozsef memoarja nemcsak eleven és szines dsz-
szek0t6 szoveg alkotdsai €s munkaja kozott, hanem
megbecstlendd hozzajarulas nemzedéke életének tel-
jességéhez.

Sz6nyi Gyorgy

Jegyzet: Kardos LaszI6: A volgy koélt6je c. irodalom-
torteneti tanulmanyaban (Naﬁjamk VII. 1968. (7) java-
solja a Visszatekintés Gjabb kiadasat. — Lévay Jozsef

emlékezete cimmel e sorok irdja Gsszefoglalo jellem-
zést adott kdzre a Reformatusak Lapja 1966. januar 2.
szamaban, ~Arany Janos és Miskolc”, valamint ,,Levay
Jozsef és Arany Janos mikulasa” cimmel a koltdi kap-
csolatokat részletezte, ,Lévay Jozsef koltészete” cim-
mel a Magyar Radi6 miskolci stadidjaban kozolt mél-
tatast (1965. nov 18).
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

AZ O- ES UJSZOVETSEGI TUDOMANY
OSSZEFUGGESEIROL

Steck, Odil Hannes, Israel und das gewaltsame
Geschick der Propheten. Untersuchungen zur
Uberlieferung des deuteronomisitischen Ge-
schichtsbildes im Alten Testament, Spatjuden-
tum und UrChristentum, Neukirchen (Neuch-
kirchener Verlag des Erziehungvereins) 1967,
380 lap = Wissenschaftliche Monographien zum
Alten und Neuen Testament, Bd 23.

A Th. Sz. 1968, 7—8. szamaban Th. Lorenzmeier
konyvének ismertetése ezzel az inkabb csak a kiindu-
I6pontot jelzd cimmel jelent meg: Uj mi{ az exegézis
és a rendszeres teoldégia meghasonlasarél. Steck pro-
fesszor kényvének — a m( tartalmat és maddszerét te-
kintve — ezt a cimet adhatnék: Uj m{ az 6- és Gjszo-
vetségi tudomany 0Osgefliggésérdl. Ez az eredetileg hei-
delbergi disszertacioként benydjtott kényv illusztralja
és igazolja a fiatal katolikus theolégus, J. B. Metz,
allitasat, gki szerint az exegézis Bultmann utani szaka-
szat az Osz. fokozottabb érvényrejuttatasa jellemzi,
»S a két szovetség bels6 egységének ismeretében nem-
csak az Osz.-et értelmezi az 0j felél, hanem forditva
is” (Zur Theologie der Welt, 1968. 80). Az egységet nem
a Bibliatdl idegen, filozofikus rendszerez6 elvek terem-
tik meg, hanem magaban a Szentirasban adott. Ennek
az ,adott”-nak kibontasaval kisérletezik az Ujabb bib-
liai teologia, amikor folmutatja egyes sajatsagos kép-
zetek folyamatossagat, meg nem sz(nd Gjra-interpreta-
lasat és a két testamentum ,,struktira-anal6giajat”.

Steck abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy az Usz-i
irasokban, valamint az apostoli atyaknal, gyakran talal-
kozunk azzal az altalanosito képzettel, hogy lzrael visz-
szautasitotta, s6t megolte préfétait. Ebben az allitas-
ban két vonas feltind: a) nem fedezik tdrténeti tények
és b) nem a zsidoellenes keresztyén polémia érve, hi-
szen érvényét a Jézus korabeli zsidésadg is elismeri
(Mt. 23:30). A mi feladata e kilonds képzet erede-
tenek és hagyomanytorténetének Kkideritése, a tradicio-
torténeti modszer tovabbfejlesztéseként értett ,,képzet-
torténeti” (vorstellungsgeschichtliche) metodus segit-
ségével (18 sk). Steck tézise szerint a ,,profétdk szen-
vedésteljes sorsara” vonatkozd altalanositd képzet ki-
zarolag a deutoronomiumi toérténetképen belil érthetd,
mégpedig ez egész torténelemre kiterjedd koncepcio
egyik eleme, egyik momentumaként. A koncepcio két
alappillére egyreszt Isten sziintelen Iz elhez fordula-
sa, amely éppen a profétdk kildésében nyilvanul meg,
masrészt lzrael szintelen keménysziviisége. Az altala-
nositott képzet helye tehat nem a martiroldgia (,az
igaz szenvedése” mas Osszefiiggésbe tartozik, 252 sk. 0.),
nem a kimagaslo személyiségek sorsara iranyulo élet-
rajzi érdeklodés. Nem biografiai kivancsisag, hanem
teologiai eszmélkedés fejezodik ki ebben a kepzetben,
amely a szamiizetés koratdl kezdve egészen Kr. u. 100-
ig elevenen hatott. Mi sem mutatja jobban elevensé-
gét, mint az, hogy a hagyomany irasbeli rogzités nél-
kial is Izrael torténelem-értésének magéatdl értet6dd ke-
rete. Az els6 hatarozott megfogalmazast Steck Neh
9:26-ban talaljameg, s hozzateszi: a vers csak az em-
litett torténetképen belil érthet6 (61 sk.). Az 6si keresz-
tyénség a késdi zsiddsagtol veszi at az eleven hagyo-
manykeént él6 alapvetd képzetet (103,127), amelyen beliil
— és ezt roppant fontos megallapitasnak tartom — a
bdlcseségirodalom szempontjainak éppenigy helye van,
mint az ,,apokaliptikanak” (218—2325). A deutoronomiu-
mi torténetképet Steck olyan kozépponti 0sz-i képzet-
nek tartja, amely a Usz.-ben is — az evangéliumokban
— jelen van, s amelynek segitségével a jelen legfonto-
sabb kérdéseit oldjdk meg a szentirok, mint pl. a Kr. u.
70-ben bekovetkez0 katasztrofaét, a zsinagoga és a gyu-
lekezet viszonyat, a poganymissziot (301 kk).

A préfétdkra vonatkozo altalanositott kijelentésben
magarol lzraelr6l van sz6: a vele torténtek és torténdk
Isten el6tti feldolgozasarol, az emlitett torténetkép ke-
retében. Ennek eredetét Steck az északi orszagrész Ié-
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vitai-profétai mozgalméban keresi, kés6bbi hordozoi-
ként pedi% a szam(izetés kordnak lévitait, majd a Kr. e.
2. szazadban az un. ,hasideusi” mozgalom képviselGit
azonositja. Ez a mozgalom a tdrvényhd, antihellénista
bedllitottsagl kegyeseket foglalja magaban, akiket er6-
teljes eschatologiai tajékozodasuk elvalaszt a makka-
beusi szabadsagharcosoktol (206 sk). A Qumran-gyiile-
kezet kegyességi tipusdval viszont az allitja szembe
6ket, hogy az egész lzraelt tartjak szem elGtt, s nem
csupan ,a vilagossag fiait”. — Steck konyve, amel

egy vilagosan kdrtilhatarolt téma feldolgozasat tdzi cél-
jaul, fontos adalékokkal szolgal a Kr. e. két évszazad
zsiddsaganak teoldgiatérténetéhez és torténetéhez.

A hagyomany tovabbadasanak helye (,Sitz im Le-
ben”): bizonyos istentiszteleti alkalmak, amelyeket
mai ismereteink szerint nem tudunk teljes pontossag-
gal azonositani. A tovabbadas célja, f6ként kezdetben,:
Isten bekdvetkezett itéletének dicsérete; igazatadas az
itél6 Urnak (Gerichtsdoxologie), majd pedig megtérésre
és a térvén% iranti engedelmességre hivas. E két utébbi
momentumban mar az a meggyG6zGdes tukroz6dik, hogy
722 ill. 587 nem a végleges itelet volt. A deutoronomi-
umi torténetlatas, mely szerint lzrael szamara az d-
vOsség napjaig nem marad mas tennivald, mint az
itél6 Ur dicsérete, a biinvallas és a térvényhez igazodas,
a szamlizetés utani nép teoldgidjanak egyik alaptipusa.
A masik: az un. ,theokratikus” (O. Ploger), amely a
kultuszi gyllekezetet Isten uralma — legalabbis rész-
leges — megvaldsulasanak tartja. (Erdekes tény, hogy
az Usz-ben is taladlkozunk ezzel a két alaptipussal,
amint azok az utébbi évek kutatdsai nyoman mindin-
kabb kifejlenek: az 6si himnuszok és Janos ,realizalt
eschatolégiajaval”, masrészt pedig az evangéliumok és
Pal ,,apokaliptikus-futurikus” latdismddjaval.)

A deutronomiumi torténetképen belll érthetd profé-
ta-sors-képzetet a palesztinai zsidokeresztyénség, amely
az evangéliumok egyik forrasat alkotd6 hagyomanyréteg
(Q) mogott all, Jézus szenvedésére és haladlara alkal-
mazta; a hellenista keresztyénség viszont a pogéany-
misszi6 igazolasat kereste benne. Az ut6bbi szerint Je-
zus visszautasitdsa pecsételi meg lzrael sorsat, nyitja
meg a népekhez vezet6 utat. A palesztinai zsiddkeresz-
tyénség interpretacidja viszont kulén sulyt helyez az
Izrael ébresztésén faradozé keresztyén lzrael-prédika-
torok mikodésére és sorsara.

A két eltérd interPretéciét a zsidokeresztyén Maté
harmonizalja evangéliumaban, akinek szdmara a deu-
teronomiumi térténetkép még magatol értet6d6 teold-
giai kategoria volt (294, 297). A kétféle interpretacio
egybedolgozasa segitségével késziti a 70 utani zsido-
keresztyénség Gtjat a ,,nagy-egyhadzba”, melynek misz-
szié-koncepciéja mar nem ,lzrael ébresztése” (268 sk.,
286), hanem ,zsidomisszié”, a népek missziojan beldl.
Ebbdl a szintézisbdl érthet6k az evangéliumon belili
egyenetlenségek, fGként az a tény, hogy a tanjtva-
nyok kildetése egyszer lza elre korlatozodik, maskor
minden népre kiterjed. Maté szerint — és Steck ebben
talalja meg az els6 evangélista sajatos teologiai gondola-
tat — az ,,Izrael ébresztése”-koncepcié 70-nel érvényét
veszitette (216 sk, 302). s atadta helyét a népek mind-
végig érvényes misszidjanak, amely a zsidokra is vo-
natkozik. A népek misszidja lzrael elvetésének kovet-
kezménye; PAl gondolaténak fele (v. 6. Rom 11:11 sk.)
Steck konyvének kicsengése megegyezik az egyik leg-
Gjabb_Maté-monografia tételével: az els6é evangélium
az univerzalis poganymissziora nézve irédott, mint , ke-
rigmatikus torténetirds” (R. Walker, Die Heilsgeschich-
te im ersten Evangelium, 1967. 9).

Rendkivul fontos a szerz6 hangsulyos megallapitasa
és figyelmeztetése: A ,profétdk szenvedésteljes sor-
sanak” képzetét maga lzrael alakitotta ki és adta to-
vabb évszazadokon at, s ez a képzet csak addig maradt,
maradhatott eleven hagyomany, ameddig magan lzrae-
len belll hatott (244, 278—9, 321). A mai keresztyénség
tehat nem hasznélhatlja a zsiddsag elleni érvkeént.

A képzet ennek ellenére nem veszitette el igazsag-
érvényét. Ez az igazsdg nem azonos a torténelmi te-
nyek puszta visszaadasaval, hanem annak a vilagtorté-



netileg paratlanul jozan és kiméletlen onvizsgalatnak
eredmeénye, melyet lzrael, torténelme értelmét keres-
ve, Ura el6tt végzett el.

Steck konyve felbecsilhetetlenil értékes hozzajaru-
las az egységes ,bibliai teolégia” megteremtéséhez,
amelynek hianyarol 6 maga tesz emlitést heidelbergi
el6adasaban (,,Das_Problem theologischer Strémungen
in nachexilischer Zeit”, EvTh, 1968, 9. sz. 445 sk., f6-
ként 449). egyarant otthonosan mozog az 0- és az Usz-i
irodalomban, s akkora anyagot dolgoz fol, amelynél na-
gyobbat egyetlen konyv mar nem birna el. A m(_igy
meghizhato tajékoztatast ad a bibliai kutatasok mai al-
lasarol is.

Dr. Valyi Nagy Ervin

NAGYKORU LELEKTAN FELE (Hofstatter pszicho-
légiai lexikona a Fischer-sorozatban)

Az még egészen rendjén volna, hogy Arisztotelész
szerint a legnehezebb feladatok egyike a lélek lénye-
ﬂerol megfeleld képet nyerni. De hogy joval tobb mint

étezer ev maltan a leélektan, mint tudomany még
mindig ne kapta Iégyen meg a maga Newtonjat, az mar
kissé béntlja huszadik szdzadi Onérzetliinket. Persze et-
tél flggetlendl igaza lehet Peter R. Hofstatter profesz-
szornak, aki a Frankfurt/M-i Fischer Bucherei eddig
40 darabos lexikon-sorozatanak pszichologiai kotetet
('jsszeélll’totta, bevallott szandéka szerint ,,olyan ride-
gen és szarazon, ahogy csak lehet” (12. 0.) — lévén az
Ugel/vkenyes Csak nem?

James 1892-ben ill6 szerényseéggel szogezi le:
»Pillanatnyilag a lélektan olyan stadiumaban van, mint
a fizika Galilei, s a kémia Lavoisier el6tt... Amig
ilyen emberek fel nem bukkanak, azzal konnylthe-
tunk e helgzeten leghamarabb, hogy tudatdban mara-
dunk sotétben tapogatdézasunknak és soha nem veszit-
jik szem el6l, hogy azok a természettudomanyos hi-
potézisek, amelyekkel dolgozunk, ideiglenes és revi-
dealhaté jellegelk.” Viszont az azéta eltelt id6ben,
mint Hofstatter megallapitja, ritkdbban vazoltak |Iyen
jozanul, hogy milyen fejl6dési fokra ért el a pszicho-
logia eladdig (5. o). ,Alig akad még egy olyan tudo-
manyag, amely ennyire hajkamos egymast hevesen_ta-
madd iskolak és iranyzatok Kialakitasara, dogmatikus
alapelvek felallitasara és arra, hogy sajat multjat mas-
nak se tekintse, mint végre- valahara lekizdétt hibak
zagyvalékanak” (7. o). Adna Isten — folytatja a pro-
fesszor — hogy tobb lenne azokbél a ,kézmivesekbél”,
akik nem eleg zsenialisak ahhoz, hogy tudomast se ve-
gyenek olyan problémak Ietezeserol amelyekrél nincs
sajat veleményk.

S hogy miért ilyen kényes pont ez a diszciplina?
Mert sok vonatkozasarol nem lehet belsé érdekeltség
nélkil beszélni. Ezért legféljebb johiszemd illazio —
s ez mar a recenzens kapcsolodo véleménye — ab-
szolut targyilagos, teljesen_el6jelmentes pszichologiardl
beszélni. " Bizonytalansagi  tényez6keént figyelembe
kell venni az emberi nyelv tokéletlenségét, (Heisen-
berg: ,,Ha olyan vilagba Iépiink, ahol érzékszerveinket
kozvetlenil nem hasznalhatjuk, akkor nyelvezetink
mar nem elégséges”, Ekklesia, Roma, 1967), ez esetben
azonban meg inkabb azt, hoiy a kutaté személye és
szemléletmodja itt aztdn végképp Kkiiktathatatlan. Ez
persze nem oldja fel az_objektivitasra torekves kote-
!ezettseget csupan arra int, hogy becsiiletesen szamol-
Lur|1k akaratlanul is meglevo szubjektiv lehet6ségek-

e

Hofstatter lexikona 1967-ben mar 12. kiadasban ke-
rilhetett kezlnkbe, 356 000-es peldan?/szamot érvén
el tiz év alatt. A Kisebb formatum 368 oldalat igen gaz-
dasdgosan hasznalja ki. 66 cimszavaval nem akar so-
kat markolni, de amit ,szorit”, abban szolid alapossag-
gal tajékoztat: természetesen csak a fGbb vonalakra
korlatozédva. B6séges bibliografiaja csaknem kizaré-
lag német és angol mdveket sorol fel targykor-csopor-
tositasban; altalanos és névregisztere nagyon megkony-
nyiti a tajekozodast A lélektan rendszeres vazaként
is olvashatd azonban egy szisztematikus attekintés se-
gitségével.

Izelit6ként fussuk &t, mit ir a mélylélektanrol.
vonatos forditas.)

Részben hevesen tamadjak ugyan egymast a pszicho-
analizis, az individualpszicholdgia, a komplex pszicho-
l6gia és mas iranyzatok, van azonban harom kozos jel-
legzetessegliik, amelyek egy csoportnév alatti Gssze-
foglalasukat igazoljak: 1 Lenyeges |nd|tasa_1|kat Freud

(Ki-

sik; 3. az érzés-érzékelés (Empflnden) és magatartas
konfliktus okozta téves beallitottsagainak elharitasa-
ra_iranyul igyekezetik. Ezek az irdnyzatok jol kiegé-
szithetnék egymast, amire ra is szorulnanak, de a ki-
vanatos Gsszeolvasztas még varat magara, bar biztato
jel, hogy pl. az angolszasz orszagok ,neofreudianus”
szerz6it alig kevesebb joggal lehetne neoadleridnusok-
nak nevezni.

Szamos el6d munkajanak alkoté tovabbfejlesztésé-
ben sejthetéen segitette Freudot két szociologiai ko-
rulmény: hogy egyrészt mint az emelkedett kozéposz-
taIK masrészt mint a zsidé kisebbség ta%Ja kevesebb

ezséggel tudott megszabadulni sok hagyomanyos
evidenciatol, s a tradicioval szemben viszonylag 6nal-
I6bb volt. Persze ez sem vonhatja el a figyelmet Freud
zsenialis kutatoi személyiségér6l. Mint szamos nage/
pszichiater, 6 sem keriilhette el palyaja elején a pok
jarast: onmaga kiméletlen elemzése kozben — kolléga-
Ja, W. Fiiess segitségével — fejlesztette ki a pszicho-
analizis elméletét és modszerét. Ennek alapjai —me-
lyeket csaknem minden mélylélektani iskola atvett —
a kovetkezdk: 1. A lelki életben nem kevésbé szigoru
kauzalis determinaci6 uralkodik, mint a fizikai folya-
matokban. 2. A gondolkozas tenyle esen hatd o6szton-
zéseinek nagyrésze tudattalan és indulati jelleg. 3. Az
egyén a lelki hordképességét tllterheld konfliktus-
helyzeteket azzal oldja meg latszolag, hogy némely
zavard tényez6ket kiszorit tudatdbol, ezek azonban a
tudattalanban halmozédnak fel. 4. Az elnyomott anyag
tudatossa tételét tobbféle ellenallas akadalyozza, hogy
az_egyénnek ne kelljen szembenéznie kinos konfliktus-
5. Az elnyomott torekvések akkor val-
nak tudatosan azonosithatokka és az értelmezés sza-
mara hozzaférhet6kké, ha az ellenéallé er6ket csokkent-
jlk: az éber fantazia jatékéval, szabad asszocialassal
és az alom segitségével. 6. FelnGtteknek neurodzis Ki-
toréséhez vezetd konfliktusai el6zetes torténete sok-
szor a Kkora- gyermekse? személyisegfejlédés ide-
jébe nyulik vissza. 7. A lélekgyogyaszati szituacioban
a paciens az orvos-partnerra aktualizalja azt az igen
heves beallitottsagat, mely eredetileg masokra ira-
nyult, pl. szileire. E szeretet- és gy(lolet-atvitel miatt
az ilyen beszélgetés alapvet6en jelent6sebb a hétkdz-
napinal.

Freud sajat szisztémaja, melyet ma gyakran ortodox
pszichoanalizisnek neveznek, a fenti posztulatumokon
tulmenden a dualista dszton-tant is tartalmazza, (a ,li-
bido”, mint gyénydr- és életdszton, s ellentéte, a halal-
0szton”, mely sajat és masok létének szétrombolasara
tor,” tovabba a kora-gyermekseégi fejlédés felosztasat
oralls analis és fallikus fazisra, melyet a pubertasig az
an. Iappanga5| id6 kovet, s vegul a személyiség felosz-
tasat harom rétegre, ,instanciara”, melyek az 0sztono-
ket megszemélyesité id, a teklntelyl szemelyekt6l at-
vett normakat kegwselo superego, s a kettd kozott a
mindenkori jelenben gyakran Uggyel-bajjal navigalo
ego.

Személyes és részben politikai okok mellett f6ként a
libido motivalo erejének feltételezése vezetett szaka-
dashoz és mas mélypszicholdgiai iranyzatok kialakula-
sahoz. J. Breuer nem tulajdonitott akkora szerepet a
szekszualitisnak  neurdzisok keletkezésében, mint
Freud. 1911-ben A. Adler is kilon Utra tért, a hatalmi
dudlpszichologiajaban. A kovetkez6 ,elszakado” a svaj-
ci C. G. Jung volt 1914-ben; 6 a libido-fogalmat altala-
nos életeréve tagitotta, s mind jobban kialakitotta az
an. komplex, vaiy analitikus pszicholdgiat. W. Stekel
Freud tobb évre kinyuld teraplajaval nem volt megelé-
gedve s az ,aktiv pszichoanalizis” jegyében 3—6 hé-
na rébélta azt lerdviditeni. Hasonld célkitiizéssel
do gozi jelenleg a chicagéi F. Alexander iskoldja az
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érzelem-atvitel dinamikajanak tervszerd kihasznalasa-
val. A terapikus indulati viszonyulds intenzivebbé té-
telével hajolt el Freudtol e%ykori kedven tanitvéanya,
Ferenczi Sandor is. O. Rank a neurotikus szoronga-
sok eredeteként a ,szlletés traumajat” feltételezte.
Alapvetd elméleti és gyakorlati gyogyaszati kérdések
vontak valaszfalat Freud és masok kozé. V. E. Franki
»,harmadik bécsi iskolaja” (ti. a freudi és adleri utan)
az egzisztenciamalizissel ill. logoterapiaval nem 0Osz-
tonisegének tudatos elismeréséhez akarja elvezetni a
pacienst, hanem eredetileg szellemi lét-problematikaja-
nak elismeréséhez az abszollt realitdsokhoz valé vi-
szonyaban (Isten; a jo; a halal). A harom bels6 férum
(instancia) jegyében maganak Freudnak a rendszerét
id-koncepcioként foghatjuk fel, Adler és a ,neofreu-
didnusok” szisztémajat ego-fogantatasiuként, Franklét s
részben Jungét pedig Ugy, mint a minek a ,folottes
én”, a superego a vezércsillaga.

A freudi pszichoanalizis mellett a legjelent6sebb
Adler, ill. Jung irdnyzata, taboruk nagysaga és rend-
szerik zéartsdga szempontjabol egyarant.

Az individualpszichol6gia szerint minden emberi to-
rekvés egy tényleges, vagy képzelt kisebbrendiiseégbdl
ered. (Kisebbrendlségi komplexum, szervi kisebbren-
diiség, szocialis hattérbe szoritottsdg.) Ezeket igyekszik
az ember kompenzalni, vagy éppen tiulkompenzalni.
(Paradigma: Demoszthenész tréningjei.) lde tartozna
magukat elnyomottnak érz6 nék ,férfias tiltakozasa”
is. Adler szerint a neurotikus ember alkalmassaganak
tényleges bizonyitdsa el6l ,arrangement”-nal, vagyis
egy bizonyos beallitassal tér ki, pl. tineti panaszokkal,
s ezzel probal részvétre, tor6désre szert tenni. (,,Mene-
killés a betegségbe.”) Neurdzisok kilondsebb dontések,
prébatételek eldtt tornek ki. A terapia célja az efféle
megrendezett beallitasok felfedése, a paciens batori-
tasa, Onérzetének meger@sitése annak fokozott tuda-
tositdsaval, hogy elszakithatatlanul 6ssze van kotve
masok életével. E kozOsségi érzés aztan megdvhatja a
tilkompenzalastdl.

Jung komplex pszicholégié&énak fejlédési iranyat a
mitologiaban, misztikaban, alkimidban és asztrologia-
ban taldlhato szimbo6lumok iréanti érdeklédés er6sen
meghataroza. Nagy jelent6séget tulajdonit Jung a
kollektiv tudattalannak és strukturalis elemeinek, az
archet?/pus-oknak (sarkany, kigyo, jo6 tindér, sth). A
személyes tudattalan lakoi az egyéni kibontakozas el-
nyomott torekvései és lehet6ségei. A kettd kozott Szon-
di L. egy csaladi tudattalant is feltételez. A neurdzis-
ban Jung pozitiv, alkoté teljesitmény tampontjat is-
meri fel, melynek célja a fejlédési krizisben levé em-
ber ,6nmegvaldsitdsa”, az individuacié! Igy aztan
nemcsak gyogyulast keres ilyenkor az ember, hanem
egy Udvdsebb eletformat is (Heilung, ill. Heil). A jungi
terapikus beszélgetés ezért nem annyira a kora-gyer-
mekségi fejlédesre nézve értelmez, mint Freud, s
nem is valami tudattalan életterv leleplezésén farado-
zik, mint Adler, hanem alapvet6en az ember lehetsé-
ges jdvc’iﬂ'ére iranyul, f6ként ami az élet delén idGsze-
riivé valé kibontakozési folyamatot, az individuciot,
a személyiség megsziletését illeti. Diagnosztikajaban
nagy szerep jut az almoknak.

A mélylélektani iskoldk most feln6vé masodik gene-
raciojatol varja Hofstatter ezeknek a f0 iranyzatok-
nak integralasat, amire nézva az sem rossz jel,
hogy az ,akadémikus pszicholégia” és a mélylélekta-
ni irdnyzatok kozeledése bizonyos teriileteken folya-
matban van.

Nasty little subject — all one cares to know lies out-
side: Utalatos kis tArgy — mindaz, amit igazan tudni
szeretne az ember, kivil esik rajta — kesergett Ja-
mes jo hetven éve. De az onkritikus szerényseg szép
lendiletet takart. A két vilaghabord koézétt azonban a
legrosszabb provincializmus és babeli zlrzavar lépett
fel, melyet csak a masodik vilaghdborG utdni évek
kezdtek kiklszobolni.

A lélektan az ember 6nértelmezése is akar lenni. Te-
hat kényes téma. Ma azonban mar remélhet6, hogy ez
a lelkipasztoroknak is sok Uj lehet&séget nyujto fiatal
tudomanyag Ing6zi sajat kamaszkorat és felné korunk
emberének problémaihoz.

Bodrog Miklds
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RADOVAN RICHTA ES MUNKAKOZOSSEGE:
VALASZUTON A CIVILIZACIO (Kossuth, 1968)

Jokai ismert regényének cimét varialva igy is nevez-
hetnénk e tanulmanykotetet: A jové évtized regénye.
Egy filoz6fusokbol, mérndkdkbdl, kozgazdaszokbdl és
mas szakemberekb6l all6 32 tagl kollektiva behato
elemzéseit és Utmutatdsait tartalmazza e konyv, Lu-
kacs Katalin forditasaban. Megallapitja, hogy aj kor-
szak kiszobén allunk, melynek lényege és legtala-
I6bb neve: tudomanyos technikai forradalom. Mivel
megallapitdsai nemcsak a burzsod tarsadalomtudo-
many, hanem sok tekintetben a_hagyomanyos marxista
tarsadalomtudoméany eddigi miveldinek kovetkezteté-
s,gli(tél is eltér6 j vonasokat mutatnak, ezt igy indokol-
jak:
»A termelBer6kben végbement valtozasok tarsadal-
mi és emberi Osszefliggeéseinek tanulmanyozasa min-
den vonatkozasban arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
a modern civilizaciés alapban bizonyos bels6é hatarvo-
nal létezik, amely mogott valamennyi alapvet6 0sz-
szefliggése és aranya forradalmi atalakulason megy
keresztil, kuléndsen ami az ember helyzetét illeti.
Mindaz, ami e vonal alatt lehetetlenségnek tlinik,
folotte torvényszerl sziikségességként lép szembe ve-
link és viszont a régi bevalt utak e valasztdvonal mo-
gott gyakran elmaradottsagga alakulnak at... E hat-
terbél kirajzolodik a tudomany Gj szerepe a tarsadal-
mi életben, 0 sikra tolédik a forradalmi patosz. Uj je-
lentéségre tesz szert az emberi képességekkel valé gaz-
dalkodas, kialakulnak a szocialista életméd feltételei,
egyre n6 anak a szikségessége, hogy megoldjuk a ci-
vilizaciéban valo részvétel bonyolult problémajat stb.
Végil pedig a két vilagrendszer gazdasagi versenyé-
nek, napjaink e nagyszabasu osztalykiizdelmének fel-
tételei kozott profitalhat mindebb6l a marxista idel6-
giai fegyvertar is; nem titok, hO%y a hagyomanyos ér-
velés itt mar veszit hatdsossagabol és nem elegend§”
(15—17. old)

Ertékes vonadsa a kotetnek az, hogy nem egyszer(-
siti a dolgokat sematikus megallapitasokra. Minden
ponton felmutatja azokat a nehézségeket, melyek ko-
vetkeztében itt-ott Ggy latszik, hogy foélényben van a
kaﬁitalizmus, de ramutat arra is, hogy hosszabb tavon
a kapitalizmus Ujra és Gjra dehumanizalé tendencia-
kat juttat érvényre, viszont a szocializmusban érvé-
nyesilé tudomanyos technikai forradalom kikényszerit-
heti Gjabb forrasok felszabaditasat a civilizacioés prob-
Iéméak békés rendezése érdekében és minimélisra csok-
kenthetné a gazdasagilag gyengén fejlett orszagok kez-
deti iparositasanak es a_sokfelé még fennallo tomeges
éhinségeknek gydtrelmeit. Ezért nem kdzombos, ho-
gyan viszonyulnak a szocialista orszagok a tudoma-
nyos technikai forradalomhoz, ezen a téren most ,,min-
den, vagy semi” a tét. Ha a munka termelékenységének
szinvonala csak a jelenlegi tempdban fejlédik, a jelek
szerint még két-harom évtized kell a kapitalizmus tul-
szarnyalasahoz. Az a mozgatéer6, amely képes moz-
gasba hozni, érvényre juttatni a tudomanyos-techni-
kai forradalmat, csak a dolgozok egész tomegének a
tarsadalmi 6sszmunka termelékenységének ndvekedé-
sében valo realis érdekeltsége lehet, a fejlett gazda-
sagi életben ez azonos a fogyasztas kiterjesztesében
és az Osszlakossag életszinvonalanak emelésében vald
érdekeltséggel — allapitja meg a tanulméany. Erdekes
megallapitasa, hogy a szocialista ember anyagi érde-
keltsége, ha sajat munka&n alapszik és oszekapcsolo-
dik a tarsadalmi 6sszmunka termelékenységének no-
vekedésével, tehat a tarsadalmi érdekkel, nem nevez-
het6 a régi id6k holmi csdkevényének, vagy onzés-
nek, hanem a szocialista tarsadalom térvényszer(i moz-
gatoerejének. Bar az anKagi érdekeltség tulsulyanak ve-
szélyei vannak, nyerészkedési vaggya alakulhat, az erre
vald visszaemlékezéssel nem utasithatjuk el, fontos
csak az, hogy ne valtoztassa az embert sajat fogyaszta-
si_igényeinek rabszolgajava. ,,Nem arrdl van szo, hog?/
kikuszoboljik a gazdasagi erdekeltseget, hanem arrol,
hogy azt tarsadalmi és emberi értékké fejlesszik.”

Foglalkozik a tanulmany a tudomanyos-technikai
forradalomnak azokkal a hatasaival, melyeket a mun-
ka strukturajara, a miuvel6désre, az ember testi és



szellemi életében bekovetkez6 valtozasokra gyakorol,
hangsulyozottan ir a szépség siirget6 voltardl. Monda-
nivaloit hazai viszonyainkhoz hasonlitva gy latom,
néhany részletében feleletet ad olyan kérdésekre, ame-
lyeket Veres Péter vitaindité cikke vetett fel a Nép-
szabadsagban a szocialista mdveltségrél. Mashol pe-
dig indokolja és alahlzza azokat a valtozasokat, ame-
lyeket a part a gazdasagi téren bevezetni szuksegesnek
latott (plachoz val6 fokozottabb alkalmazkodas, stb).
Azokbol a vonasokbdl, melyekkel a jovot felvazolja ki-
deril, hogy a szouahzmus majd a kommunizmus Ki-
fejlodese esetén nem a madach-i statikus falanszter
korszakba jutunk, hanem olyanba, melyb6l nemcsak
hogy nem hianyzik az ember egyénisége, hanem ame-
lyik kifejleszti, s6t i nyI| is ennek teljességét. Csak
az vezetne falanszterhez, ha a szocializmus nem is-
merné fel idében a tudomanyos -technikai forradalom
jelentéségét, azt gatolna, vagy nem tartana Iépést
vele.

E kozeljové felé mutaté kényv ismerete mindazok-
nak elengedhetetlen, akik a mai bonyolult vilagban
szellemileg tajekozodni kivannak.

A konyv végén statisztikai tablazatok vannak. Kiva-
natos lenne, hogy egy kovetkezé kiadashan, melyre
szerény velemenyem szerint a mostani 4000 peldanyos
kiadas mellett sziikség lesz, benne legyenek a megfe-
lel6 magyarorszagi statisztikai adatok 1s.

Dob6 Laszlo

A MAGANYOS TOMEG”

D. Riesman amerikai szociolégus koényve. ,,A maga-
nyos tomeg” 1950-ben jelent meg el@szor. A tarsadalom
tudomanyok teriiletén hatasa és jelent6sége messze tdl-
n6tt az amerikai kontinensen. 1968-ban Szelényi Ivan
nagyszer( forditasaban magyarul is megjelent (Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest).

Riesman az amerikai tdrsadalom bels6 strukturéjét
vizsgalja, elsésorban az un. ,0j kozéposztaly” kérdésé-
re koncentralva. A munkasok, foldmUvel6k (farmerek)
és munkaneélkiiliek kivil esnek latokorén. De Kritikus
hangja igy is meggy6z6en leplezi le a ,,b8ség tarsadal-
manak” bels6 konfliktusait, kedvez6tlen lhlensegelt

A konyv tulajdonképpen szocial-pszichologiai ta-
nulmany, amely a tarsadalmi karakter hatdsat vizsgal-
ja az egyén szempontjabol. Altalanos tételei és alap-
vetben U) fogalmai egyetemes érvény(iek. A tanulman
ismertetése és értékelése szakemberekre tartozik. Fel-
adatomnak csak azt tekintem, hogy mai lelkipasztori
szolgélatunk szempontjdbo6l emeljem ki ennek a jelen-
t6s miinek néhany felismerését.

I. Riesman az Un. tarsadalmi karakter-elmélet megte-
remtéje. Tarsadalmi karakternek nevezi a tarsadalmat
alkotd egyéni karakterek megegyezd vonasainak 0sz-
szessegét. Ezt az absztrakt fogalmat akkor értjuk he-
Iyesen, ha tudjuk, hogy az egyéni karakter a személyi-
ségnek, jellemnek csupan azt a tarsadalmilag és tor-
ténetileg meghatarozott részét jelenti, amel?/ az egyént
a vilaggal és a tébbi emberrel 6sszekapcsolja. Minden
tarsadalomnak van egy bizonyos karakter-strukturaja,
amely ennek megfeleld karaktert kivdn meg a tarsa-
dalom tagjaitol. Az adaptacié formajanak harom pszi-
cholégiai tipusa van: alkalmazkodas, autondémia és ano-
mia. Alkalmazkod6, aki megfelel a tarsadalom vele
szemben tamasztott kovetelmeényeinek. Autonom, aki
fenntartja a dontes jogat, hogy teljesiti-e a tarsadalom
normait vagy sem. Anomias, aki nem illeszkedik be
a tarsadalmi karakter strukturajaba Ez a harom tipus
~ideal-tipus”, vagyis olyan konstrukcid, amely tisztan
nem fordul eld.

A tarsadalmi karakter alakulasat dént6 maédon a jel-
legzetes népesedési szakaszok hatarozzak meg. A de-
mografiai kutatasok szerint a népességndvekedés ala-
kulasaban harom jelent6s szakasz kiildnbgztethetd
meg. A szerz$ az eurépai orszagok paradigmajan mu-
tatja ezt be a kdzépkortdl kezd6dden.

1 A nagy novekedési lehetGségek idGszaka, amikor

az aranylag magas sziletési és halalozasi szam meg-
egyezik, a generaciok gyorsan valtjak egymast, de az
Ossznépesség nem novekszik. A lakossag nagyrészt

foldmuveléssel és allattenyésztéssel foglalkozik. Ha a
halalozasi szam csokken, akkor a népesség gyors ndve-
kedése kovetkezik.

Ennek a demografiai helyzetnek kiséréje a tradicio-
tél iranyitott tarsadalmi karakter. Itt a karakteralaki-
tas legfobb tényezGje a csalad és a vallas. A sziil6k és
eloljarok tekintélye megfellebbezhetetlen. A tradiciok
feltetlen elfogadasa mellett természetesen kicsi a tar-
sadalmi mobilitas, és politikai kozonyosség uralkodik.
Ebbe a tarsadalmi strukturaba beilleszkedd ember ka-
rakterére a kilsd viselkedési konformitas, az engedel-
messég jellemzd, belsé aktivitasa nagyon kICSI

2. Az atmeneti ndvekedés id6szaka az eurdpai orsza-
gok torténetében a 17. szazaddal kezddédott el. A me-
zGgazdasagi termelés névekedése, az iparosodas révén
biztositott magasabb eletszmvonal az altalanos egész-
ségugyi nivé emelkedése kovetkeztében jelentdsen
csokkent a haldlozdsok szama s igy az 0ssznépesség
novekedett.

Ekkor alakult ki a belulrél iranyitott tdrsadalmi ka-
rakter, amely, megvalOsitando célok sokasa?at tlizi az
ember elé. Racionalista, individualista beallitottsag és
dinamizmus jellemz6 a belilrél iranyitott emberre.
Masokra valo tekintet nélkil tor céljainak megvaldsi-
tasara. Eletének kozpontjaban a munka all: felelosse%
gel, leleményesen, allhatatosan és ambicioval dolgozi
A szorakozasokat lenézi. A csaladban feltétlendl ér-
vényesil a szil tekintélye, aki sokszor tulzott kovetel-
ményekkel 1ép fel gyermekével szemben. A gyerekek
a sz(k csaladi kdrben maganyosan nének fel, hiszen a
fiatalabb vagy idGsebb testvérek sohasem lehetnek iga-
zi jatszotarssa. Politikai dontéseiben moralizalé és er-
zelmeinek befolyasa alatt all. Tarsadalmi magatartasa-
ra jellemz6, hogy hisz az intezmenyek, szervezetek
fontossagaban, azoknak magat alarendeli, de emberi
kapcsolatai hivatalosak és szemelytelenek Az e%/
haz, mint tarsadalmi szervezet fontos szerepet t6lt be
életében.

3. A kezdeti népességcstkkenést a szilletési szam
csokknése idézi el6. Az atlagos életkor ndovekedésével
lassul a generaciok valtdsa. Az el6z6 kor termelési ex-
panzioja helyett itt a fogyasztas expanzioja, a keres-
kedelem, hirkozlés fejlédése a jellemz6.

A kivilrél iranyitott tarsadalmi karakter jellemzéje
ennek az id@szaknak. Itt els6sorban nem az anyagi
kornyezet jelenti a legfébb problémat, hanem a tobbi
emberhez valé viszonyulas all a homloktérben. A ki-
vilr6l iranyitott ember szamara a legf6bb érték nem a
birtoklas, hanem az elismerés. Azt akarja, hogy szeres-
sék. hogy harmonikusan kapcsolédjék masokhoz. A nyi-
tottsag, gatlasmentesség a jellemzGje. Egyuttmunkal-
kodasra mindig készséget mutat, kivilrdl jott igények-
kel és feladatokkal szemben mlndlg tolerans. Erzel-
meit korlatozza, sem joban, sem rosszban nem akar
kiilonbozni a tobbiektdl. Kiilsé viselkedése és morél'a
kotetlenebb, mint a beldlrél iranyitott emberé. Lelki
vilagaban az aggodalom alland6an jelen van: retteg a
maganyossagtol és sokszor kinozza a feleslegesség ér-
zése. A bels6é fejl6déséhez szukseges csendet Kkikap-
csolja életéb6l. Mindig a ,terep”-re figyel és ezért a to-
meghirkozlés jelzéseit és masok véleményét egyarant
komolyan veszi. A csalad iranyit6 szerepét a kortars-
csoportok veszik at. Mindenben a kortars-csoport nor-
méaihoz alkalmazkodik hatalomra nem tdrekszik. Poli-
tikai magatartasa kozmopolita, az érzelmileg alata-
masztott kritikai hang helyett a jolértesiiltség tartoz-
kodo targyilagossaga jellemzi. Altalanos magatartasa-
val a tarsadalmi mobilitast biztositja. Eletének saly-
pontja a munkarél a szabadid6 felhasznalasara, széra-
kozasra tev6dott at. Munkaja kozben is a szemelyes
kapcsolatokat tartja fontosnak. Altalaban a fogyasztoi
magatartas hatdrozza meg.

E harom karakter-tipus minden torténeti korszakban
fellelhet6 s az egyes ember is kiilénboz6 tipusok ke-
veréke. Az absztrakcié folytan kiemelt dominans jel-
leg mégis nagyban segit az egyén és tarsadalom meg-
értésében és az adott feladatok megoldasaban. A kor-
szakvaltaskor vagy a tarsadalom forradalml atalaku-
lasakor kuléndsen élesen jelentkezik a "karakterolo-
giai harc”. Ha az egyéni karakter megfelel a tarsadal-
mi karakter-struktdra idedljanak, akkor ez az egyénre
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nézve energiatdbbletet, az ellenkezd eset pedig energia-
veszteséget jelent. Vannak karakterologiai értelemben
vett ,fekete baranyok”, akik nem képesek eleget tenni
tarsadalmuk kovetelményeinek.

A tarsadalmi karakter harom tipusa a kényv alap-
koncepcioja. Erre az alapra épiti a szerz6 legkilonbo-
z6bb témaju fejtegetéseit. Igy olvasunk pl. az izlés, a
mese karakterformalé hatasar6l; az étkezés és a se-
xualitas szimbolikus jelentésében bekdvetkezett valto-
zésokrol: a tarsas élet és n6k izolalodasarol vagy a bar-
kacsolasban rejl6 lehet6ségekrél. A szerz6 bdGséges il-
lusztracios anyagat elsGsorban az amerikai sajto és
film tertletérdl veszi. Emellett sokszor hivatkozik mas
szerz6k miveire, kozvéleménykutatdsok eredményeire
és egyéni megfigyeléseire is. Erdekes kérdésfeltevései
és magavalragado kozvetlen stilusa mindenki szamara
élménnyé teszi a kdnyv olvasasat.

Il.  Tipolégiak tanulmanyozasanal az ember 6nkénte-

lenul is igyekszik sajat magat valamelyik csoportba el-
helyezni. Ha lelkészi szolgalatunk szempontjab6l vizs-
galjuk a Riesman-féle karakter-tipusokat, ugyanilyen
természetességgel vetddik fel a kérdés, hogy a keresz-
tyén ember vajon melyik tipusba tartozik, illetve me-
lyik iranyitottsag” felel meg legjobban hitlinknek.
Gondolhatnank arra is, hogy a tradiciotol, beltlrdl és
kivilrél iranyitott karakter mellé a ,felilrél” iranyi-
tott karaktert tennénk, mint specidlisan keresztyén
tipust. Az ilyenfajta kérdésfeltevés és kisérlet azonban
alapvet6en elhibazott lenne. Teoldgiai és szocioldgiai
fogalmak 6sszekeveréséb6l nem szadrmazhat helyes
eredmény. Hitlink nincs kotve semmiféle tarsadalmi
vagy szociologiai formahoz. Egy kiilén keresztyén, ,fe-
lalr6l iranyitott” karakter-tipus bevezetése pedig a te-
remtettségi adottsdgokat semmibevevé rajongas lenne.

A kérdés sokkal inkabb az, hogy egy adott karakte-
ri tarsadalomiban a keresztyénség a maga szolgala-
tat gy végezze el, hogy az evangélium ne botranko-
zas és ne bolondsag legyen, hanem Isten hatalma. Ezt
a konformitast valositotta meg Pal apostol szolgalata-
Iban, amikor zsiddknak zsidéva és gorégoknek gordggé
ett.

A kozépkori katolicizmus a tradicidtdl iranyitott em-
ber szadmara fogalmazta meg mondanivaléjat. A tételes
tanok tekintélyelvli rogzitése, a kiils6 engedelmesség
kovetelése jelentette els6sorban a tarsadalmi karakter-
hez valo alkalmazkodast. Bizonydra nem véletlen az
sem, hogy a Szentiras mellett a ,tradici¢” jelent6sé-
ge éppen ebben a korban névekedett meg.

Az l]{'kor tarsadalmi karaktervaltozast is_jelentett: a
belllrél iranyitott tipus valtja fel a tradiciotol iranyi-
tott karaktert. Kétségtelen, hogy az uj tipus kialakita-
saban nagy szerepe volt a reformacionak, amely a kil-
s6 el6irasoknak engedelmeskedd kegyesség helyett az
Istennel valé szemelyes, belsé kontaktust hangsulyoz-
za. Masfel6l azonban az is bizonyos, hog?/ a reformacié
gyors terjedésének egyik kiils6, tarsadalom-pszicholé-
giai magyarazata abban keresend6, hogy a reforma-
ciéban Isten Uzenete az Gjkor karakter-struktirajanak
megfelel6 forméaban szo6lalt meg. Ez a ,,korszer(iség” el-
engedhetetlen kdvetelmény az egyhazi szolgalatban.

A belllrél iranyitott ember normarendszere a valla-
sos beallitottsagnak megfelel6 volt. A 20. szdzadban
megjelend Gj karakter-tipus, amit mas nomenklati-
ra szerint modern vagy szekularizalt tipusnak is mon-
danak, nem igényli a vallas vilagat és tudatosan szakit
a vallasos normakkal. Nemcsak a teolégia tudomanya-

Hibaigazitas
Lapunk 1968 évf. 9—10. szdmaban Keve Istvan: A

biblikum egységes iformacidelméletének kérvonalai c.
cikkébe ket értelemzavar6 hiba cslUszott be. Az 1
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nak, de minden igehirdetésre vald késziléslinknek
alapkérdése: hogyan interpretdlhatom az evangéliumot
korunk emberének?

A mi tarsadalmi helyzetiinkben a falusi gyilekeze-
tek tradiciotol iranyitott idésebb korosztdlya mellett
megjelentek a kiviulrél iranyitott fiatalok. A varosi
gyulekezetekre altaldban még a belilrél irdnyitottsag
jellemz6. S mi mindenkinek elkotelezettek vagyunk.
Ez rendkivili belsé rugalmassagot kivan. Nem szabad
egy bizonyos tipust, vagy adaptaciés format ,keresz-
tyennek” mindgsitenlink, vagy csak az egyik tipust ki-
emelnink, hanem arra kell térekedni, hogy gyulekeze-
tink tagjai a maguk meghatarozottsagaban jussanak
el a hitre és annak megfelelden éljenek. gy ter-
mészetes pl., hogy a Kkivulrgl iranyitott fiataloknal
nem tekintélyelvi dogmatikat kell prédikalnunk,
hanem a kortars-csoportok kialakitdsa a cél. A belilrél
iranyitott ember 6nz8 birtoklasi vagyat és célratorését
az Orokkévald kincsek és célok felé kell forditani.

A tarsadalmi karakter-tipusok véaltozasakor és a ka-
rakterolégiai harc idején az irgalmas felebarat szerete-
tével kell odaallnunk azok mellé, akik kilondsen is se-
gitségre szorulnak. Ilyen helyzetben vannak els6sorban
azok, akiknek karaktere nem egyezik a tarsadalmi ka-
rakterrel s igy az alkalmazkodas és az idegen koérnye-
zet 6nmagaban is tobbletterhet jelent szamukra. De
gondolnunk kell azokra is, akik teljes konformitasban
élnek egy adott tarsadalomban és magukon hordoz-
zak annak a struktGranak negativ jegyeit. Igy pl. a ki-
vilrél irdnyitott tadrsadalomban az ember szeretetigé-
nye és elismerés utani vagya sokszor marad kielégitet-
lenil. Az érték-keres6 emberi szeretet és elismerés ép-

en azokat hagyja kudarcos maganyukban, akiknek
egjobban lenne sziikségilk a szeretetr e és elismerésre.
Milyen felszabadit6 és megment§ er§ lehet ebben a
helyzetben az Isten szeretete, amely az értéktelent, a
blindst keresi. Az erre a karakter-struktdrara jellemz6
aggodalom és ennek kilénb6z6 elfojtasi kisérlete is ko-
moly problémat jelent az egyén és a tarsadalom sza-
mara egyarant. Ennek az aggodalomnak lelki gércsét
oldja fel a gondvisel6 Atyahoz valé tartozas bels6, sze-
mélyes meggy6z6dése és atélése. A mindig kifelé fi-
gyel6, masok véleményéhez alkalmazkod6 és ezért a
bels6 szilardsagat elveszitett kivilrél iranyitott ember
a hitben juthat el egy olyan ,tartasra”, ameI?/ ember-
voltunknak nemcsak értékmérdje, hanem feltétele is.
— A kényv cimében a ,,maganyos tdmeg”-r6l beszél.
Anélkil, hogy romantikus érzelg6sséggel szineznénk ki
a tdmegben magara maradt ember életerzéset, Jézus
szeretet-parancsanak egyetemes igényét kell hirdet-
nink és megélink, hogy senki ne maradjon egyediil,
akar tavoli tanyan, akar milliés nagyvarosban él.

Ezek a kiragadott példak egyfel6l azt mutatjak, hogy
a tarsadalomtudomany és kozelebbrél a szocialpszi-
chologia ma a teoldgia segédtudomanyai kdzé sorolhatd.
Konyvespolcunkon az exegetikai vagy dogmatikai
konyvek mellett ott a helye az ilyen targyld miveknek
is. Masfel6l e példak vildgossa teszik azt is, hogy ami-
kor hiiségesen és szakértelemmel végezziik lelkipasz-
tori szolgalatunkat, ezzel nemcsak ~a gyiilekezetet
épitjik, nemcsak e?(yes emberek lelki életét alakitjuk,
hanem olyan munkat végzink, amelynek jo hatasa
egész tarsadalmunkra kihat. Igy van részink a tar-
sadalom épitésében, amelynek célja a békés emberi
egyittélés biztositasa és az egyén bels6 kibontakozta-
tasa.

Madocsai Miklés

szammal jel6lt bekezdésben ,,rendszeresitése és jellem-
zése” helyett la helyes szoveg: rendszerezése és jellem-
zése”; a cikk utolso bekezdésében az utolsé szé: ,,Bib-
lia” helyett a helyes szbéveg: ,,lge”.



ninket, az az 0j elnok altal valasztott régi tanacsaddk

szemelye Billy' GrahamrGl lapunk legels6 program-
cikkében idéztuk az ugyancsak kommunista-ellenes
Niebuhr professzor itéletét: Billy Graham szamara

csak egyéni vétkek vannak, a nagy tarsadalmi blinok-
kel szemben teljesen erzeketlen kinosan hallgat ro-
luk. A vilagjaro Billy Graham evangélizéciés misszio-
jat Bereczky Albert is élesen biralta lapunkban: Billy
Graham ,kepes volt Afrlkat is ugy utazni be, mintha
az Ur Istennek egyetlen és kizarolagos célja az lenne,
hogy egy-két vagy %ypar szaz embert ,megmentsen’,
amin azt kell érteni, hogy kérnyezetébdl klragadjon és
népével, tarsadalmaval val6 kozosségét megszakitva,
idegenné és tarstalanna tegyen”. (Az egyhaz és misz-
sziojanak dont6 valsaga, Th. Sz. 1963, 75). Hogy Viet-
namban Billy Graham milyen uszitd ,,prédikacidkat”
tartott és elképeszt6 imadsagokat mondott az amerikai
katonaknak, arrol nem egyszer kellett szomortan be-
szamolnom a TH. Sz. hasabjain.

Nem, cseppet sem megnyugtatd, hogy éppen Billy
Graham-ot valasztotta Ki vallasiigyi tanacsadojanak
Nixon elndk, s hogy éppen Billy Graham fogja sza-
mara kivalogatni csaladi istentiszteleteinek igehirde-
téit..

A masik tanacsado, akir6l mar tobbszor kellett ir-
nunk, a német szarmazasu Henry Kissinger profesz-
szor, a ,korlatozott, helyi habordk” sziikségességét
Eropagalo hirhedt konyv (,Atomfegyver és kulpoliti-

” 1958) szerz@je, akit Nixon legfGbb nemzetbizton-
sagi tanacsaddjanak nevezett ki. Mindkét valasztas
éberségre int; a nemzetkézi helyzet tovabbi kiélezé-
sére tor6 er6k fokozottan munkaban vannak; a béke-
szeretd emberek hatékony Osszefogdsara van sziikség,
hogy a nyiltan héabordra tor6 érdekeltségeket vissza
lehessen szoritani.

A KERESZTYEN BEKEMOZGALOM SORSAROL

Ebben a vonatkozasban fokozott feladatok varnak
a keresztyén békemozgalomra is, amelynek aldasos
hatdsa amerikai egyhazi kérdk habora-ellenes maga-
tartasara is érezhetd volt a kozelmultban. Meg Kell
azonban allapitani, hogy a tavalyi csehszlovéakiai ese-
mények megitélésében a keresztyén békemozgalom ko-
rében is lényeges ellentétek jelentkeztek, amelyeknek
feloldasa nem e%yszeru feladat.

Legljabban tobb regionalis bizottsag tett kezdemé-
nyezo lépéseket arra, hogy a mald természetli ellen-
tétek felett a V|Iagbeke egyetemes érdekei érvénye-
sljenek a mozgalom tovabbvitelében.

Eppen ezért a vilagbéke ugyéért mindenek felett fe-
lelGsséget érz0, a keresztyén békemozgalom tovabbi
sorsaért aggodo hiv6 emberek és gyllekezetek bizo-
nyara szivesen olvassak majd azt a korlevelet, ame-
lyet a Keresztyén Békekonferencia svajci teriileti bi-
zottsdga juttatott el legutobbi berni gy(lésének hata-
rozataként a Konferencia tébbi terileti bizottsagahoz
és a tagegyhazakhoz.

A levelet példamutatonak tartjuk;
jedelmében kozéljuk magyarul:

»Kedves Barataink, —

Szivb6l jovo kéréssel fordulunk Hozzatok: Marad-
junk egyatt!

A tortenelem soran mindig egymasra talaltak embe-
rek, akik egyitt igyekeztek megalljt parancsolni _a go-
nosz hatalmassagainak és sikra szallni az isteni Uze-
net megvaldsitasaért: legyen ,békesség a foldén”. A
szakadas szelleme azonban mindig Ujra széjjeltépte
ezeket a mozgalmakat és semmivé tette az ilyen em-
berek faradozasait.

A Keresztyén Békekonferencia ui) kisérlet, hogy uj-
ra felvegye magara a béke és a jobb foldi igazsagossag
baratainak terveit. Jol tudjuk, hogy kezdett6l mennyi-
re gyenge és korlatozott volt ez a kisérlet. Hogyan is
sikerult volna nekiink oly kénnyen elérni azt, amit a
multoan oly sok joakaratd ember nem tudott me
valdsitani! “Es mégis valtozatlan meggyozodesun
hogy Isten békét akar a folddn, s hogy a haboru vé:
tek az emberi nemzetség végsc’i és legmagasabb ren-
deltetésével szemben. Ezért tartunk ki a Keresztyén
Békekonferencia céljai mellett.

Tudjuk persze, hogy a népek vilaganak

ezért egész ter-

jelenét

mennyire megterheli a mdltja. Erthetd szamunkra
azoknak a mélyen meggyokerezett bizalmatlansaga,
akik a multban mérhetetlen aldozatokat voltak kény-
telenek hozni vérben és javakban. Azt is IatIJuk ho%y
némelyek milyen keveset tanultak a maltbol. A ol
golyorol nem tudtuk ellzni azt a szellemet, amely
haborat akar, hogy masokon uralkodhassék. Kihivo
nyelvezete ismét elhangzik. Azt sem tévesztjik szem
elél, hogy milyen nehéz azoknak a hatalmassagoknak
a dolga, akik maguk békét akarnak, de kételkednilik
kell szomszédaik becsiiletes érziletében.

Megértjik ezért, hogy a Keresztyén Békekonferen-
cia baratai kozott mely eltérések keletkeztek a napi
esemeények megitélésében.

Mindezek ellenére sem latunk elég alapot arra, hogy
elszakadjunk egymastol és feloszlassuk mozgalmun-
kat. Az dsszes felhozott problémakkal és nehézségek-
kel szembe akarunk nézni. Ezek kozll egyeseket pil-
lanatnyilag nem fogunk tudni megoldani és kikiiszo-
bolni a vilagbol.

Nem szabad azonban megengedniink, hogy elvalasz-
szanak minket egymastol!

Szakadasunknak csak azok oriilnének, akik sohasem
értettek meg és sohasem tamogattak benniinket. Mind-
azok ujjongananak, akik sohasem biztak bennink és
mozgalmunkban csak egyetlen part eszkozét akartak
latni. Eppen eléggé atéljuk ma, hogy az 6rok tegnap
er6i, amelyek ellenségesen alinak szemben minden
igazi haladassal, a maguk szamdara mennyire kihasz-
naljak a mai nehezsegeket

A Keresztyén Békekonferencia hidakat vert olyan
egyhazak emberei kozé, amelyek teljesen idegenek
voltak egymastol. Ezzel Ienyegesen hozzéjéarult az 6ku-
menikus mozgalom kiszélesedéséhez is. Nemcsak egy-
hlaz?k hanem népek is jobban megismerték egymast
altala.

Jol tudjuk azt is, hogy a Nyugat hivatalos egyhazai
mindmaig tartézkodva figyelték a Keresztyén Béke-
mozgalmat. A mozgalom nyugati baratai sokszor ju-
tottak nehéz helyzetbe.

Eppen mint egy nyugati orszag regionalis bizottsaga,
arra keérjuk a_keresztyén békemozgalom minden ba-
ratjat: maradjunk egyitt! Sziikségink van az egy-
massal valé kapcsolatra, hogy kolcsénosen megismer-
jik egymas gondolatait és tapasztalatait. Hordozzuk
el az egyes megoldatlan kérdések okozta fesziiltsége-
ket. Ajadékozzuk egymasnak azt a bizalmat, hogy
mindegyikink a legjobb tudasa és Ielkllsmerete sze-
rint harcolni akar egy igazsagosabb és beékés vilagért.
Most nincs itt az alkalmas pillanat arra sem, hogy uj,
strukturalis valtozasokat kezd{unk a Keresztyen Be-
kekonferencidban. Az els6 dolog most az kell, hogy
legyen, hogy maradjunk egyutt. Meggyozodesunk hogy
idovel mozgalmunk alkataban is véegbevihetjuk majd
a szukseaeSJawtasokat és valtoztatasokat.

Eye szamara talan konnyebb volna, ha szétval-
nank. Csak az er6s hit késztethet arra, hogy most
minden nehézség ellenére egyutt maradjunk

Csak egyutt szolgalhatunk a békének, egymas nél-
kil nem!

Aggodva — de egydttal remenyseggel telve — var-
juk kéréstinkre a ti valaszotokat.”

A levelet a svajci regiondlis bizottsag nevében har-
man irtak ala, els6 helyen Dr. Heinrich Hellstern,
mint a levél szerzje, tovabba Martin Schwarz bazeli
lelkipéasztor, a bizottsag elnoke és Markus B. Koelbing
titkar. Hellstern tudvalevileg a svajci egyhazak se-
gélyszervezetének igazgatdjaként most egy éve vonult
nyugalomba; tavaly valasztotta diszdoktorrd a debre-
ceni reformatus teologiai akadémia. Kezdett6l részt
vesz a Keresztyén Békekonferencia munkajaban.

A svajci terileti bizottsag felhivasaval nyilvan tel-
jes feleldsséggel foglalkoznak majd a tdbbi orszagok
teriileti bizottsagai_és a tagegyhazak. De a levél egy-
attal személy szerint is dontésre szolit minden béke-
szeretd keresztyén embert: megmutatja, hogy komoly
nézeteltérések |def(en is kitartoan egyutt kell faradoz-
niok azoknak, akik egy nagy koézés cel — és van-e ma
az atomhabord veszedelmeének elharitasanal nagyobb
emberi cél? — szolgalatdban hivattak el szent klzde-
lemre. i

.
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Az utolsé honapokban gyors egymasutanban kovet-
keztek egymasra, s6t dsszetorlodtak az idén nagy nem-
zeti és egyhazi Unnepeink; az el6bbiekre még kulon is
er6teljes hangsulyt helyeztek a jubilaris évforduldk.
Az egyhazi embernek, aki szeretne egyre nyiltabb
szemmel, javultabb lelkiismerettel jarni a vilagban,
sok sajatos feladata jelenkezett ezeken az emlékinne-
peken: te hol jartal, mit cselekedtél, mit gondoltal,
mit prédikaltal akkor amikor néped életében végbe-
mentek a most unnepelt események; vagy mit gondol-
tal, mit tanitottadl réluk az eltelt évfordulékon, kiilo-
nosen a két vilaghabori koézé ékelt, jellegében ellen-
forradalmi korszakban? A kérdésnek persze nem csu-
pan a magunk lelkiismerete szempontjdbdlvan jelen-
tésége, hanem jelen szolgalatunk tisztasaga, hatékony-
sé%a is fligg a becsiiletes felelettdl.

Magyar Tanacskoztarsasag otvenedik évforduloja-
nak Unneplése azért is kivaléan tartalmas volt, mert
alkalmi tanulmanyaikban jeles torténészeink tovabb
mélyitették a szabadsagmozgalmak helyét és jelent6-
ségét hazank toérténelmében. Az 1918/19-es forradal-
makat ezért a Ddzsa-felkelés, Bocskay, Bethlen Gabor,
Il. Rakéczi Ferenc polltlkal és vallasi szabadsagkuz-
delmei és az 1848/49-es szabadsaaharc ama kiugré tor-
ténelmi cslcsai sordban helyezték el, amikor sorsdontd
id6kben a leghaladdobb eszmearamlatokhoz csatlakoz-
va probalta arva néplink letérni a félgyarmatos, fél-
hlbéres jarmot. Még ha elbuktak is ezek a hési kisér-
letek, nyomukat tobbé semmiféle erészak, félrevezetés
sem tudta Kitérélni népiunk tudatdbol, ,,térténelmiink
e mozzanatainak koszonhetjuk nem utolsé sorban,

hogy elink és vagyunk" (Andics Erzsébet) és hogy az
elsd, valéban kedvezd vilagtérténelmi konstellacioban
elerkezhettiink 1945. aprilis 4-éhez, a fuggetlen, ko-
runk leghaladobb térekvéseibdl taplalkozo és ezeket
gazdagitd Magyarorszaghoz.

Egyhaztérténetirasunk a mult négy évszazad vo-
natkozasaban joggal tanitotta, hogy — szemben a Ro-
ma hitbeli és szervezeti fosege alatt él6 katolikus egy-
hazunkkal — nagy szabadsagharcainkban a protestan-
tizmus, fejeiben és tagjaiban egyarant altalaban a har-
colo nép oldalara allott, sokszor meg éppen vezetd sze-
repet is betdltétt. A romai katolikus egyhazban viszont
a fOpapok altalaban szembefordultak hivé néptdme-
geikkel és a néppel tart6 kozpapsag zomével; dicsere-
tes kivételek is akadtak azonban, mint pl. Horvath
Mihaly, a_negyvennyolcas szabadsagharc kivalé torté-
nész-puspoke, akit in effigie kotélhalalra itélt az on-
keényuralom. Az ¢ hiteles elemzése szerint a refor-
macié idejen a katolikus als6papsag ,azért kerilt
szembe vezetivel, tobbnyire egészen a hit elhagyasa-
ig, mert a felsé papok az alsorendli papsagot zsarol-
tak, a vilagi urakkal fényben, pazarlasban, vilagi
kedvtdltésekben vetélkedve Kéj elegtek, s hogy ezeket
gy6zzék, kincsszerzésben faradoztak” (Horvath: Ma-
gyarorszag torténelme, Pest 1871. IV.) A Habsburg Kki-
ralyok az abszolat monarchia létrehozasara, Magyar-
orszag gyarmati fuggéshen tartasara |ranyulo torekvé-
seiket Oltoztették valldsi kontosbe; velik szemben
megindult a nemzeti figgetlenségi harcoknak a vallas-
szabadsag veédelmével osszefonodott korszaka, mely-
ben az ellenreforméaciét is tlizzel-vassal tamogato



Rovid jelentések és kommentarok

Az egyhazak bizonysagtétele a vilag mérlegén. F6-
papi imadsagaban Jézus otszor vitte mennyei Atyja
elé a tanitvanyok egységére iranyuld kérését; kétszer
indokolta ezt azzal, hogy tanitvanyainak egysége lat-
tara felismerhesse és elhihesse a vilag, hogy &t valdban
az Atya kildte szeretetbdl a vilaghoz (v. 6. Jan 17).

Nem véletlen, hogy az egyhazak dkumenikus kozele-
dése egydtt jart a vilagért valo felel6sségik ébredésé-
vel. Introvertalt, 6ncéld, vagy éppen rossz célli egy-
ségtorekvésekkel szemben a mai kontroverz-teolégia
éppen azon méri le az egyes egyhazak 6kumenizmu-
sanak valodisagat, hogy mennyiben szolgalja az — a
mi korunkban létében is fenyegetett — vilag, az em-
ber jovenddjének ugyét.

Tiz esztendeje, hogy a mi protestans egyhazaink 0j
eszkdzt tudtak létrehozni a legfontosabb egyhazi ugy:
a vildghéke megteremtése érdekében, meg tudtak nyer-
ni ehhez a keleti ortodoxia és sok nyugati egyhaz, vagy
legaldbb egyhazi csoport kézrem(kddését is. Kisebb-
nagyobb mértékben az egyhazi vilagszervezetek tdmo-
gatdsat, vagy legaldbb jéindulati semlegességét is si-
kerilt biztositaniuk. A mult évi csehszlovakiai valsag
azutan sulyosan probara tette ezt a reményteljes dku-
menikus mozgalmat, éppen mert a mozgalom a cseh-
szlovakiai egyhazaktol indult ki és székhelye is ott
rendezkedett be.

Felekezeti lapjaink legutébb kozélték a mozgalom
munkabizottsaganak februari varséi Ulésérél szdlo
komminikét, és Dr. Bartha Tibornak, 6kumenikus ta-
nacsunk elndkének beszamoldjat. A kozlések meg-
nyugtatok; a jelek szerint a Keresztyén Békemozgalom
egyetemes, nagy céljai hattérbe tudjak allitani a mualé
természetli taktikai, s6t stratégiai ellentéteket is a moz-
galomban résztvevé egyhadzak és csoportok kozott.
Megvan tehadt a remény, hogy a mozgalom rendezni
tudja megzavart sorait és ismét teljesiteni tudja Is-
tent6l kapott feladatat a Jézus Krisztusrél szél6 bi-
zonysagtételét hitelesitd békeszerz6 munkaban.

Nyugati egyhazi tudositok — igy az EVT kényoma-
tosa — kiemelik, hogy a munkabizottsag sirgésnek
mindsitette a legmagasabb szintli allamkozi tanacsko-
zast Europa fenyegetett biztonsaga érdekében, illetve
tamogatta azt az — altaldban jo visszhangot keltett —
felhivast, amelyet a kdzép- és keleteurdpai szocialista
allamok intéztek most mar harmadszor az eur6pai or-
szagokhoz, legutébb a Varsoi védelmi szerz6dés buda-
pesti tanacskozasabdl. A keresztyén békemozgalom
munkabizottsaga wlésér6l az OPD (marc. 20.) azt is je-
lenti, hogy ott ramutattak: az idén lejar a NATO-
szerz6dés, ez j6 alkalom lehetne a politikai és katonai
tombok feloszlasara Eurdpaban, egyidejlileg sokoldald
biztonsagi szerz6dések létrehozasaval az orszaghatarok
szavatolasa érdekében. A csehszlovékiai helyzetrél a
kdzlemény annyit mond, hogy a munkabizottsdg meg-
hallgatta a csehszlovékiai testvérek tajékoztatasat. A
tanadcskozasok egyéb targyai voltak a kozelkeleti val-
sa4g, az atomsoromposzerz6dés, a vietnami habord és
a nigériai helyzet, tovdbba annak a leszdgezése, hogy
a népi Kina helyét az ENSZ-ben nem szabad tovabbra
is Uresen hagyni, és hogy ,,a munkabizottsag reméli:
a kinai keresztyének miel6bb ismét résztvehetnek a
békemozgalom munkdajaban”.

Valtozasok a Németorszagi Evangéliumi Egyhazban.
Az eurdpai protestantizmus egyik legjelentdsebb, lélek-
szamra messze legnagyobb egyhaza, a lutheri reforma-
ciot létrehoz6 és hordozd németorszagi egyhaz. A Ke-
resztyén Békemozgalomnak is fontos, tevékeny részes-
tarsal voltak a németorszagi keresztyénség egyes cso-

portjai, az NSZK-beli és az NDK-beli regionalis bi-
zottsdgok. Ezért is kozelrél érint benniinket mindaz,
ami ott torténik.

Fontos strukturalis valtozdsok jelei is mutatkoznak
a német protestantizmusban, de ezattal nem erre, ha-
nem személyi valtozasokban jelentkez6 fontos tiine-
tekre szeretnénk réviden ramutatni. Ezek eredményei
is, el6jelei is a németorszagi egyhazi életben, de talan
az allami és tarsadalmi életben is véghemend tisztu-
lasnak. Politikai lapjaink is felfigyeltek rajuk.

Az egyik latvanyos esemény Dr. Eugen Gersten-
maiernek, a Német Szovetségi Koztarsasag parlamenti
elnokének lemondésa err6l a tisztségér6l. Ezt a lépést
heves sajtotamadasok valtottdk ki; Gerstenmaier nem-
rég parszazezer marka kartalanitast utaltatott ki ma-
ganak azon a cimen, hogy ellenallasi tevékenysége
kovetkeztében 1944-ben a hitlerizmus megakadalyozta
egyetemi tanarra valé kinevezését.

Gerstenmaier egyik vezet6je volt az Evangelische
Kirche Deutschlands zsinatanak is; e tisztségében is
annak az agressziv politikdnak az érvényesitésére to-
rekedett, amely fokozatosan lehetetlenné tette egysé-
ges egyhazi képviseleti szerv m(ikddését a két német
allam teriletén. Most partja, a CDU is jobbnak latta
tdvozasat a szdvetségi gydlés elndki székébdl; nyugat-
német egyhazi lapok pedig ismételten lekdzlik Barth
Karolynak ,,A Gerstenmaier-tipus” cimd, a svajci re-
formatus Kirchenblattban még 1945-ben megjelent cik-
két.

Barth e cikkben néla szokatlan élességgel (,,ami sok
az sok” — ,mit mesél nekiink Gerstenmaier”) utasitja
vissza Gerstenmaiernek azt az allitdsat, hogy része
lett volna a hitlerellenes Hitvall6 Egyhaz létrehozasa-
ban és hogy 6 a naci egyhazi szervekben valé részvé-
telével voltaképpen az ellenallds kockazatos munkajat
szervezte. Barth ,kétségteleniil hamisnak” bélyegezte
Gerstenmaier ellenallasi meséjét és tiltakozik az ellen,
hogy ,a nagy, félreismert antinacik, majdnem-marti-
rok, hitvallék és hdésok elérkezettnek lathassak az 6
orajukat, a nyugati megszallé hatalmak aldasaitol ki-
sérve”.

Gerstenmaiernek sikeriilt Barth leleplezései ellenére
nagy politikai és egyhazi karriert befutnia; végil is a
sajat mohdsaga buktatta meg: parlamenti elndki tiszt-
ségét felhasznéalva Uj, a sajat alakjara szabott karta-
lanitasi jogcimet eszelt ki és érvényesitett a maga ja-
vara.

Gustav Heinemann allamelnék a keresztyének
politikai feladatairol

A Német Szdvetségi Koztarsasag Uj elndke Dr. Dr.
Gustav Heinemann szocialdemokrata képvisel6, a koa-
licibs kormany igazsagiigyminisztere lett. Heinemann
a német Hitvall6 Egyhaz egyik jelentds uttér6je és vi-
lagi vezetdje volt, 1933 dta egy esseni gyilekezet pres-
bitere, 6t éven a4t a Német Evangéliumi Egyhaz zsina-
tanak elndke volt, a zsinati tanacsnak mindeddig tag-
ja, a Wuppertal—Barmen-i teoldgiai f6iskolan profesz-
szor; részt vett az Egyhazak Vilagtanacsa nemzetkozi
bizottsagaban is. Allamfévé valé megvalasztadsa utan
lemondott mindezekr8l az egyhazi tisztségeirdl.

Heinemann 1945 utan lépett be Adenauer partjaba,
belligyminiszter lett, de néhany hdénap mulva, amikor
a kormany az ujrafelfegyverzés atjara lépett, lemon-
dott tarcajardl, majd a CDU-bol is kilépett. Onallo
parttal prébalkozott, majd késébb belépett a szocialde-
mokrata partba.

Radidbeszédében az Gj elndk kijelentette: ,,Sem a
szakértelem, sem a feleldsségtudat nincs koétve a hit-
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hez; a Krisztusba vetett hit mégis felszabadithat olyan
képességeket, amelyek az emberi kdzosség javara, ked-
vezd értelemben befolyasolhatjak a politikai foglala-
tossagot.” A keresztyén ember els6é politikai erénye —
mondotta — a lélek nyugalma. ,,A keresztyén politi-
kus tovabba elvileg nyitva allhat minden Gj helyzet
szamara. Az adott helyzetbdl fakadé feladatokat abbol
a kérdésbdl vezetheti le, hogy mi lehet itt és most Is-
ten akarata és igy els6sorban nem a hagyomanyos ta-
pasztalatok, partpolitikai kotottségek és rovid léleg-
zetl el6nydk hatdrozzak meg é&llasfoglalasait. Ez a
nyiltsdg vezetheti és vezesse is a keresztyén politikust
arra, hogy a politikai dal szdméara 0j melddiat keresve
teljesitse a sajat, 6ssze nem téveszthet6 hozzéjarula-
sat.” — Kiesinger kancellar is nyilatkozatot adott a
sajtonak; hangsulyozta, hogy a kormény politikajat
nem az A&llamelnék, hanem a kancellar hatarozza
meg...

Eggy ellenzéki folyoirat szerint nem lehet remélni,
hogy az Uj elndk véaltozast fog jelenteni a legfontosabb
bel- és kulpolitikai kérdésekben, hiszen neki egyediil
allott volna médjaban megakadalyozni az elndkva-
lasztasnak Nyugat-Berlinben val6 megtartasat; de a
der(ilatasnak ellene mondana az is, hogy a szocialde-
mokratak szénokaként 6 is tdmogatta tavaly a szik-
ségallapot-tdrvényjavaslatok megszavazasat. (Blatter
fur deutsche und internationale Politik, Koln, 1969.
marcius).

,»,Plspokszinddus — jové nélkul?” A svajci ,,Orientie-
rung” c. romai katolikus folydirat ir e cim alatt az 6sz-
re osszehivott masodik plspokszinddusrol, amelynek
kilatasait — az 1967 Gszén tartott els6 szinddus utdn —
»rendkivil hianyosnak, végsékig kuridlisnak és zava-
rosnak” mind@siti. Az el6késziletekbdl itélve a maso-
diknak sem jésol nagyobb sikert. A plspokdknek nem
volt lehetéségik kezdeményezésre, a Kdria felel8s
hivatalaival sem tudtak komolyan téargyalni, egészen
feltin6 modon elszigetelték &ket. Teoldgiai szakértdik
nem lehettek jelen, Ujsagirokkal sem taldlkozhattak.
A puspokok kivanta nemzetkozi teolégus-tanacsot a pa-
pa nem hozta létre; a szindduson megbeszélt hitbeli
valsag kérdéseire a papa ,egyedil” valaszolt a maga
problematikus ,,Credo”-javal; a célibatus és a sziletés-
szabalyozas égetd kérdéseir6l a szindédusnak nem is
volt szabad tanacskoznia.

Az idén oktoberben tartand6 rendkivili szinédus
egyik feladata lesz a szinddus titkara szerint ’keresni
a jobb egyilttm(kodés alkalmas formdit a Szentszék-
kel és egymaéssal a kollegialitds szellemében”. Az Os-
servatore Romano kommentarja szerint erre elsésor-
ban a ,,Humanae vitae” enciklika koril kavargé ellen-
tétek miatt van sziikség. Tébb eurdpai pispoki konfe-
rencia idevag6 nyilatkozata — bar egyikb6l sem hia-
nyoztak a Szentszék és a papa személye iranti hiiség-
nyilatkozatok — visszatetszést sziilt azokban a vatika-
ni koérokben, amelyek az ,Orientierung” szerint ,az
egyhaz egységét Osszetévesztik az uniformitassal és a
vatikdni vonalvezetést6l valé6 minden arnyalati elté-
rést elviselhetetlennek mindgsitenek”. E kérok ,parti-
kularis tendenciakkal” vadoljak az egyes nemzeti pis-
poki konferencidkat és a ,nemzeti egyhéazakra valo
szakadas” kisérletét latjak megjelenni térekvéseikben.

A kozpontosité tendencidval erélyesen szembeszall
Suenens belga biborosérsek, aki cikksorozatban és
kdnyvben is fejtegette: a romai egyhazat éppen azok
sodorjak veszélybe, akik ,a papara és kdzvetlen mun-
katarsaira akarjak szlkiteni az egész egyhadz vezeté-
séért valé felel6sséget, ahelyett, hogy azt mennél szé-
lesebb korrel — a plspokokkel és plspoki konferen-
cidkkal, a papokkal, teolégusokkal, diakénusokkal,
szerzetesekkel és mennél nagyobb mértékben a laiku-

sokkal — igyekeznének megosztani”. Suenens szerint
»akar akarjuk, akar nem, mar Gton vagyunk egy Har-
madik Vatikani Zsinat felé, ha annak korvonalai még
csak homalyosan lathatok is”. Emlékeztet XXI1I. Janos
mondasara: ,,engem atmeneti papanak mondanak, de
hat alland6 atmenetekbdl all az egyhaz folytonossaga”;
az egyhaz mindig Gton van és nem szabad megéllnia;
legfeljebb ha 0 Utszakaszt kell el6készitenie. Suenens
idézi VI. P4l papanak az 1966 Gszén tartott nemzetkozi
katolikus teoldgus konferencidhoz intézett levelét is:
»A zsinati hatarozatok kevésbé jelentenek elért célo-
kat, mint inkabb kiindulé pontokat aj célok felé. A
zsinat szellemének, megelevenitd lélegzetének még mé-
lyen at kell jarnia az egyhazat. Az élet csirdinak, ame-
lyeket a zsinat az egyhaz talajaba hintett, teljes érés-
hez kell jutniuk”.

Ebben a vonatkozasban Suenens helyteleniti az Os-
servatore Romano 1968. szept. 5-i cikkét is (Il Papade-
cide da solo — A péapa egyedil dont), amely alkalmas
a katolikus hiv6k megzavarasara. Valé igaz, hogy a
papanak joga van egyedil is dontéseket hozni, a pri-
matus el6joga alapjan. Sz6 sem lehet azonban arrél,
hogy a papa a puspdkok kdzremikodése nélkil korma-
nyozhassa az egyhéazat. Mennél 6nallobb szerepet visz-
nek a plispokdk a nemzeti plspoki konferencidkba, an-
nal sajatosabb egyéni arculatuk lesz az egyes részegy-
hazaknak, annél jobban kibontakozhat a katolikus nép
a maga ritusainak, teoldgiai rendszereinek és fogalma-
z&sainak, helyi szokésainak gazdagsigaban. Es annél
jobban betdltheti a papa a primatus specifikus szere-
pét: az egyhaz egységének és leghens6bb Osszetartasa-
nak biztositasat és védelmezését’. (Orientierung, Zirich
1969. febr. 15.)

»A teologia és a teoldégus szabadsaga”. A katolikus
egyhaz legzélesebb koreiben vilagszerte feltlinést kel-
tett az a nyilatkozat, amelyet fenti cim alatt 40 tekin-
télyes teoldgiai professzor, koztiik Benoit, Chenu, Con-
gar, Kiung, Metz, Rahner, Ratzinger, Schillebeeckx tett
kdzzé a Concilium c. nemzetkdzi teoldgiai folyoirat ez-
évi januar 1-i szdmaban, csatlakozésra szélitva fel a
katolikus teoldgia minden professzorat.

A nyilatkozatot kiadd egyetemi és fdiskolai profesz-
szorok ,teljes lojalitasban és egyértelml hiiségben a
katolikus egyhazhoz kotelességiknek tartjak, hogy
nagy komolysaggal nyilvdnosan ramutassanak:

»a teologusoknak és a teoldgianak a Il. Vatikani Zsi-
naton visszanyert szabadsagat az egyhaz szolgalataban
nem szabad ma Ujra veszélyeztetni. Ez a szabadsag Jé-
zus szabadité (zenetének gyimdlcse és kovetelménye,
és lényeges vonasa Isten gyermekei Pal apostol altal
kihirdetett és védelmezett szabadsaganak az egyhaz-
ban. Ezért koteles az egyhdz minden tanitéja az egy-
hazban az igét hirdetni, alkalmas alkalmatlan id6ben,
akar tetszik, akar nem.”

A nyilatkozat ezutdn rdmutat a teoldégusoknak ,az
egyhaz valédi egységéért és igazi békességéért érzett
nagy felel6sségére”. Tudjak, hogy 6k is tévedhetnek;
meggy6z6désik azonban, hogy ,,téves teoldgiai felfoga-
sokat nem lehet kényszerit6 intézkedésekkel elintézni,
csak akadalytalan, targyszer( tudomanyos vitaban le-
het korrigalni, amelyben az igazsdg 6énmaga erejébdl
gy6zhet.” Igeniik a papa és a plspokok tanitéi hiva-
talat, ,amely Isten Igéje alatt, és az egyhaz és az ige-
hirdetés szolgalataban &ll”. Egyuttal tudjak, hogy ,.en-
nek a pasztorédlis igehirdeti hivatalnak nem szabad
elnyomnia és akadalyoznia a teoldégusok tudomanyos
tanitoi feladatat”. Barmely formaja ,,egy még oly sub-
tilis inkvizicidnak nemcsak az egészséges teologiai fej-
I6désnek okoz kart, de egyuttal az egész egyhaz szava-
hihet6ségének is sulyosan art a mai vilagban”. Eppen
ezért a teologusok a papa és a puspokdk pasztoralis



igehirdet6 hivatalatol ,,magatél ért6dé bizalmat var-
nak egyhazias érziletik irant és elditéletekt6l mentes
tamogatast az egyhaz és a vilag emberei javara vég-
zett teologiai munkajukhoz”. Szeretnének ,adminiszt-
rativ rendszabalyok és szankciok akadalyaitél mente-
sen eleget tenni annak a kotelességiiknek, hogy az
igazsagot keressék és megmondjak”. Azt varjak, hogy
»,Szabadsagukat tiszteletben tartsak, amikor legjobb
tudasuk és lelkiismeretik szerint kimondjak vagy koz-
zéteszik megalapozott teoldgiai meggy6zd&désiket”.

A nyilatkozat ezutan megallapitja, hogy ,.jelenleg is-
mét novekv6ben van a szabad teoldgiai munka veszé-
lyeztetése™, ezért hét pontba foglalt épit6 javaslatot
tesznek, hogy »,a papa és a puspokok a teoldgusok
funkciodjara valo tekintettel is mélté és ill6 modon tolt-
hessék be feladatukat”.

Az 1. pont szerint a rdmai kuria hivatalai, féleg a
Hittani kongregacié az ,internacionalizalas ellenére
sem fog megszabadulni az elfogultsag latszatatél egy
bizonyos irany javara, amig személyi &sszetételében
nem fejezi ki a mai teoldgiai iskolak és gondolkodas-
modok sokféleségét”. A 2. pont szerint a Hittani kong-
regacmban és a biborosi Karban is alkalmazni kellene
a 75 éves korhatart. A 3. pont szerint a tanacsadokat
kizarélag az elismert szakemberek kozil kellene kine-
vezni. Haladéktalanul meg kellene alkotni a plspok-
szin6dus kivanta nemzetkdzi teoldgiai bizottsagot,
amellyel a Hittani kongregacionak szorosan egyitt kel-
lene m(ikédnie, — kivéanja a 4. pont. Az 5. pont nyoma-

tékosan kéri, hogy a Hittani kongregacié kizarolag
rendes, nyilvanos eljarast folytathasson valamely kifo-
gasolt teoldgus, vagy teoldgiai csoport ellen, szabalyos
tgyrend alapjan; hataskdre kizarolag teoldgiai szakkér-
désekre korlatozodjék; személyi tgyekben csak a ren-
des egyhazi perrendtartds alapjan lehessen eljarni va-
lakivel szemben. A 6. pont a most készill6 egyhazi tor-
vénykonyvben is biztositékokat kivan arra, hogy teo-
légussal szemben csak anyanyelvén kiadott hiteles pub-
likaciéi alapjan jarnak el, nem pedig az 6 engedélye
nélkil készilt forditasok vagy kivonatok alapjan. Kez-
dett6l legyen hivatalos véd@je. Irdsban kozoljék vele
a kifogasolt tanitasait, amelyekre 6 is irdsban valaszol-
hasson. Ha valaszat nem tartjak kielégitének, 2—3 el-
ismert teoldgus szakvéleményét szerezzék be; ezutan
kovetkezzék sziikség esetén a személyes vita, minden
titoktartasi kotelezettség kizardsa mellett. Az eljaras
lefolytatasa utan, ha a kongregacié hitvallas-ellenesnek
mindsitené a szerz6 valamely tanitasat, e megallapita-
son tal ne alkalmazzanak még adminisztrativ vagy
gazdasagi jellegli megtorlasokat a szerz6 vagy a kiadd
ellen, ,ami a mai tarsadalmi helyzetben Ggyis haszon-
talan és karos”. Végil a 7. pont szerint ,mivel a hit
semmit sem ér szeretet nélkil, az egyhaz tartozik az
igazsagért valé faradozasaban is a keresztyén caritas
szabalyai szerint eljarni”.

Felesleges megjegyezni, hogy a legnevesebb katoli-
kus teolégusoknak ez az akcidja rendkiviil nagy vissz-
hangot keltett; mindenfelé fesziilten varjak a rémai hi-
vatalos kordk allasfoglalasat.

HIREK A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZBOL

Hollandiaban kiélez6dott a papi nétlenség kérdése

Hollandidban hossz( lappangas utan ismét kiélez6-
dott a papi nétlenségrél folyo vita, mind a teologiai
gondolkodas, mind az élet tenyeiben. Ismeretes, hogy
a Zsinaton a papa sajat szuverén dontési korébe vonta
e kérdést, amirél kes6bb kimondta: a coelibatusrdl
valo vita értelmetlen, a Szentszék nem lat idGszerd-
nek semmi valtoztatast. Valami remeny azonban még-
is maradt, mert a zsinati okmany, »Presbyterorum
ordinis” a kozépkor ota el6szor ismeri el, hogy a coe-
libatus nem tartozik a papsag Ienyegehez

Taldn ez volt az a szikra, ami Hollandidban, neve-
zetesen Amszterdamban és Utrechtben az egyetemi
plébaniak két fiatal lelkészét P. Vrijburg-ot és J. Goo-
skens-t arra inditotta, hogy hivatalosan bejelentsék
nésulési szandékukat, egyhazi hivataluk, papi szolga-
latuk valtozatlan fenntartdsa mellett. (Hollandiaban
eddig is sok pap kotott hazassagot, ezek azonban au-
tomatikusan kivaltak a szolgalatbdl.)

A holland puspoki kar nevében Alfrink biboros
»,hosszl Gtra” hivta a katolikus hiveket és papokat:
keressék egyitt e rendkivil nehéz kérdés megoldasat.
Ugyanakkor hatarozottan allast foglalt a coelibatus
mellett. Konferencidk, sajtd és tv. kozlemények so-
rozata indult meg. E. Schillebeeckx irdnyitasaval foly-
tatott felmérések szerint a holland papok 68%-a a
coelibatus ellen van, tgytket a kozvélemény tilnyomo
részé tamogatja, de a hierarchia az egység és kollegia-
litas megtorésével vadolja papok és szerzetesek sza-
zait. A ,lazaddk” taborabél a legvilagosabb szavakat
P. Oosterhuis mondta Ki:

»Az egység szava magikus széva valt; a katolikus
egyhaz val6jaban az adminisztrativ jellegl egység ér-
telmében hasznalja. Szamunkra pedig az egység kri-
tériuma nem valamelyik egyhazhoz vald tartozast je-
lent — ez az egység még nem akadalyoz meg senkit
abban, hogy az ellen az Evangélium ellen cselekedjék,
amib6l az Egyhaz sziiletett — hanem az a tény, hogy
miképp élhetjik ma az Evangéliumot. Semmiképpen
sem vagyunk kivil ezen az egységen, ami az Egy-
haz legmélyebb inspiraldja... Sulyos, lappango konf-
liktusrol van szé a hivatalos egyhaz és a gyullekezeti
kozosségek kozott.”

A holland katolikus papsag korében tomegmozga-
lomma szélesedett az a kovetelés, hogy a papi nét-
lenséget tegyék onkéntessé; engedjek meg, hogy a né-
sulni kivand papok megtarthassék papi jelleglket és
gécl)l)gélatukat. (Informations Catholiques International

Miért Gl o6ssze rendkivili pispoki-szinodus?

Ismeretes, hogy VI. Pal papa ez év oktéber 1l-re
Osszehivta a plspoki szinddus rendkivili Glését.

Ezen valdszinlileg nem lesznek olyan képvisel6k,
akiket a nemzeti plspdki konferenciak valasztananak
meg. A rendkivili Glés igy lesz(kil a patriarchékra,
a vezetd érsekekre, a keleti katolikus egyhdz metro-
politdira, a puspoki konferenciak elndkeire, a szerze-
tesrendek harom legfébb kildottére, a kurialis hiva-
talok vezetSire és néhany, a papa altal kijeldlt részt-
vevlre. Az 1966. december 8-an kozzétett deklaracio
szerint ,,rendkivili” Glést akkor hivnak 6ssze, amikor
»az egyetemes egyhaz jolétére vonatkoz() kérdések
rendkivili gyors megoldast igényelnek.”

Maga VI. Pal papa igy beszélt a biborosok el6tt a
rendkivili Glés okairol:

»Tanulmanyoztuk azokat a kilonb6z6 és sajatos esz-
kozoket, amelyek mind szélesebb teriileten biztositjak
mind a Szentszéknek, mind az egyetemes egyhaznak
a plspokok felelGsségteljes szolgalatabol, a kulonbozo
tanacskozasokbol és a gyakorlatb6l eredé hasznot.”

»,Nyitottak vagyunk a kulonféle bajok és tdrekveé-
sek megeértésére. Arra a turelmetlenségre is, amely
mindnyajunkon erét vehet, ami azonban egészében ki-
hivas es lazadas. Néha nem értenek meg minket, sza-
vainkat és szandékainkat félremagyarazzak. Nincs két-
ségiink afeldl, hogy a mi fiaink kozil tobben eltavo-
lodtak az egyenes (trdl. Pontosan ez, és nem az esemé-
nyek félelmes vizidja diktalja a ml surgeté felhiva-
sunkat olyan témaéakra, amelyeket alapvet6knek tar-
tunk az ortodox tanhoz val() hiséghez és az egyhaz
ékes rendben folyd életéhez.” Végul teljes 6rémet fe-
jezte ki, ,a hivek s a papok nagy tobbsege a vilag
puspokei quasi(!) egydnteti hlisege felett.” (I. C. L
329).



Az egyhéaztorténetirds szempontjainak modosulasa

a korszakok valtozasaiban

Konrad Farner svajci tudés, aki ,,Dialégus, mar-
xista szemmel” cimen nemrég Budapesten tartott
el6adast,1 egyebek kozott a kovetkezd fontos meg-
allapitast tette: ,,A keresztyéneknek tobbek kozott
meg kell tanulniok, hogy Uj mdédon szemléljék, Gj-
bél atgondoljak eddigi torténetiiket, a lathato egy-
hdznak ezt a tobb mint problematikus torténetét,
amely Konstantinusz 6ta mindmaig tdlnyomorészt
a restauracio, ha nem éppenséggel a reakcio torté-
nete, a vilag uralkodé hatalmaival valé egyitthala-
das, az elnyomottak mindenfajta lazadasanak az el-
itélése volt. Mi tobb: a keresztyénségnek teljesen
mas torténetét kell megirnunk”.

Ha ez a kemény kritika els6sorban talan nem is a
protestantizmus egyhaztorténetirasa ellen iranyul,
mégis j6 azt nagyon komolyan, venniink, s a vad-
dal batran, 6szintén szembenézniink. Bels6 meguju-
lasunkhoz vezethet ez a szembesités. Ahhoz azon-
ban, hogy szemléletében az egyhaz igazdn megujul-
jon, fel kell mérnie az eddig megtett utat. Alapos
vizsgalat targyava kell tennie a mult egyhaztorté-
netirdsat, az egyes korszakok kiilonb6z6 szemlélet-
maédjat és azok teoldgiai vagy tarsadalmi inditékait.
Ez adhat azutan a vilag keresztyénségének dszton-
zést arra, hogy ezen a téren is eszmélkedjék, Gjra
fogalmazza feladatat, és ahol sziikséges, ott dnrevi-
ziét hajtson végre.

Amikor az egyhaz Gjra atgondolja, s tobb tekin-
tetében UGjra fogalmazza szolgalatat, nemcsak a
~semper reformari debet” elvét koveti, hanem a
Szentlélek mindent Gjja tev6 munkéajara figyelve,
Ura siirgetd parancsanak is engedelmeskedik.

Ezt az Onvizsgalatot — amelynek elsé lépése, a
mult szempontjainak az elemzése akar lenni ez a
tanulmany — anndl inkdbb napirendre kell tliznie
az egyhaztorténeti tudomanynak, mivel a tébbi teo-
légiai tudomanyag is 0j utakat keres: gyokérkér-
dések bator feltarasdhoz kezd vilagszerte a szent-
irastudomany, a korszakvaltas Gj problémaival néz
szembe a szisztematika, s a mai ember Ujszerl meg-
sz@litasat tzi ki célul a gyakorlati teoldgia is.

Milyen veszélyzénak kozott kell az egyhaztorté-
netirds egykori szempontjait vizsgalnunk és mai
feladatait kérvonalaznunk?

A gondolkodé ember — az 6sid6k oOta kialakult
harmas tagozo6dasu vilagkép hatdsa alatt — évsza-
zadokon keresztlul statikus val6sdgként nézett a
torténelemre. Amikor nemzedékinkben ennek a vi-
lagképnek az utols6 maradvanyai is szétesnek, Uj,
dinamikus szempontoknak kell meghatarozniok a
tudomanyos kutatds minden teriletét.

A keresztyénség ma még mindig nem kerilt ki
abbdl a krizish6l, amelybe az Gj vilagkép kialaku-
ldséval jutott. Hiszen a Biblia l4tsz6lag egy Kicsiny,
geocentrikus és statikus vilagrdl sz6l, amelyet a
mindenhatd, bodlcs Isten korméanyoz. De hogyan te-
kintsen a tér és id6 végtelen tavlataiban gondolko-
d6 modern ember Isten kormanyzéasara és a torté-
nelem értelmére? Milyen szerepet kap — vagy
kap-e egyaltalan szerepet — a ma kialakuld Uj vi-
lagképben Isten és egyhaza? Akar a fundamenta-
lizmus, akar a modernizmus feleleteire figyelink,
kitéré valaszokat kapunk, hiszen egyik a tudomany
tényeit vonja kétségbe, a masik a hit Iényeges ele-
meit tagadja. Nem megnyugtaté az a torténet-
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szemlélet sem, amely — mint a pietizmus — ketté-
valasztja a hit és tudomaéany teriiletét, vagy amely
— mint a teoldgiai exisztencializmus — Isten mun-
kalkodasat az ember exisztencialis déntésére korla-
tozza. Mint latni fogjuk, az ember igenis szoros,
s6t elvalaszthatatlan kapcsolatban van a tdrténe-
lem l4that6 valdsdgéaval, s6t élete éppen abba agya-
zodik bele, mint egy nagy folyamat részese.

A ma egyhadzanak meg kell taldlnia a feleletet
arra a kérdésre, hogy hol van a helye és mi a ren-
deltetése Isten népének a térténelemben. A Szent-
irasbol kiindulva az &skeresztyénségtél napjainkig
keressiik meg el6bb az atyak idevagé tanitasat. Ez
a minden kilonbdz&sége ellenére egységbe 6tvoz6-
d6 torténelemszemlélet valhat azutdn mai életiink
és mai problémaink tanitémesterévé.2

1. A Szentiras térténetszemlélete

a) Az Oszovetségi konyvek kulonboz6 korokban
élt irdinak kozos torténetszemlélete abbdl a felis-
merésbdl fakad, hogy Isten a tdrténelem esemé-
nyeiben ismerteti meg magat. lzrael Moézes altal ke-
rilt szembe a torténelem Istenével: térténetének
minden nagy fordul6jan talalkozott vele. Az égé
csipkebokor ,,’ehje ’aser ’ehje” titokzatos kifejezése
mogott is az az igéret huzédik meg, hogy abbdl fog-
jak az 6 ,,nevét” lzrael fiai megismerni, ,,ami vellik
az 6 hatalmas keze altal térténni fog”.

Az Ur tehat mindenekel6tt a torténelem Ura. lz-
rael torténete: az egész kijelentéstdrténet nem
egyéb, mint ennek az isteni igéretnek a bevaltasa,
egyre vilagosodd, jelentésben elmélyilé beteljese-
dése.3

Azt jelenti tehat lzraelnek ez az alapfelismerése,
hogy megtapasztalja Isten jelenvaldsagat, amikor
sziiksége lesz ra. ,,Veletek leszek azon az Gton, ame-
lyen vezetlek benneteket” 6si igérete és annak be-
teljesedése 0j meg Uj megfogalmazasban csendil
Mézes ideje utan is, akar Jézsuénak (24:17), akar
a zsoltarironak (77:21), akar a profétaknak az aj-
kan (Es 42:15—16 sth.). Utdbbiak sajatos torténet-
szemléletér6l még bdvebben fogunk hallani.

A torténelem tehat lzrael szamara mar nem a
természet része, hiszen azzal ellentétben bizonyos
cél felé halad. Ezért is valtak szaméara a kdérnyezd
pogany népekt6l atvett természet-innepek — pl.
aratas, a satorok, a kovaszos kenyér tnnepei — Is-
ten torténeti tetteinek emlékiinnepeive. Igy kapott
és adott valaszt az Osz. a természet végso titkara:
a természet megteremtését a torténelem kezd6 ak-
tusdnak fogta fel. Koranak és kornyezd népeinek
felfogasahoz képest éppen abban Uj ez a szemlélet,
hogy mig az 6si vallasok a térténelmet naturalizal-
tak, addig lzrael a természetet historizalta. Hitte,
hogy a torténelem Uraval val6 — sokszor csodaban
torténé — taldlkozasa soran kapja meg a kulcsot
minden titok megértéséhez, a teremtestdl kezdve az
Udvtorténet végso beteljesedéséig.

Igy latta meg lzrael népének torténetét és benne
sajat sorsat, mint Isten aldé vagy biinteté cseleke-
detét, népe torténetének és a vildgtorténeti esemé-
nyeknek elvéalaszthatatlan 6sszefiiggésében4

b) Az Usz. térténetszemléletét harom jellegzetes



vonassal tudndm vazlatosan megrajzolni. Az elsd
— ami magatol értetéd6 — az, hogy teocentrikus.
Valamennyi ir6ja megkeresi és megtaldlja — akar
Jézus, akar az 6sgyulekezet életében — Isten for-
malé kezét, s egydattal leleplezi a Satan rombold
munkajat is. Kiulondsen nyilvanvald ez a torténeti
konyvekben. Lukacs, aki mar mintegy egyhaztorté-
netirdi igénnyel 1ép a vildg elé (Lk 1:1—4), nem
egyszer(ien csak feljegyzi pl. az apostolok cseleke-
deteit, hanem szintelenlil rdmutat azok Isten
Szentlelkétdl iranyitott dsszefiiggéseire, vagy a go-
nosz azt keresztezni akar6 munkajara (Csel
16:6.10.14; 18:5, stb. Igy Janos is pl. Jel 1:20, 2:16
sth.).

E) szemléletmod mégsem képvisel dualizmust,
mintha egyenrangl 6ser6k harcarél volna sz6, s6t
azt hangsulyozzak, hogy a S&tdn mint teremtmény
és annak seregei — Judas apostol levele szerint —
mint bukott angyalok allnak a sdtétség hatalmassa-
gainak élén, hogy keresztezni probaljak Isten dv-
tervét (Mt 4:1, Mk 4:15, Lk 13:16, 22:31, Ef 6:11,
1Pt 5:8, Jel 2:13, 20:10). Hogy az Usz. térténetszem-
lIéletében mekkora jelent6sége van a Satan felfor-
gaté, rombolé munkajanak, azt egy olyan fontos
igehely is tanusitja, mint 1Jn 3:8 ,,Azért jelent meg
az Istennek Fia, hogy az 6rddg munkait lerontsa”.

E jellegzetesen biblikus latas szerint tehat a tor-
ténelmet a Satadn A4ltal okozott emberi biin, de
ugyanakkor Isten megment6 munkdaja is formalja.

Az Usz.-i torténelemszemlélet masik sajatos vo-
nasa az, hogy linearis. A gérég ciklikus szemlélet-
tel ellentétben nem tér vissza énmagaba, nem Gjul
meg allandd korforgdsban egyik korszak a masik-
ban, hanem hatdrozott isteni vonalvezetésben ha-
lad oksagi 6sszefliggéseken keresztil a cél felé. Ezt
pedig Jézusnak, a praeexisztens Krisztusnak az
uralmaban jeloli meg Pal. Ugy is mondhatnank
szabadon, hogy ha ,,Christus Dominus Scripturae”,
akkor egydattal 6 a ,,Dominus Historiae” is.5

Isten az 6 népét az Usz. tanlsaga szerint Ggy ve-
zeti a cél felé, hogy itélet helyett a blinds ember
megvaltasat és Gdvozitését akarja. Igy jut el az Is-
tennek lzraele az 6 dics6ségének a megismerésére
(Jn 17:3), és a megoletett Baradny szolgalatara (Jel
7:15), hiszen a torténelem legmélyebb hajtéerdit: a
kereszt és a feltamadas kett6s eseményét Isten raj-
ta keresztul adta a vildgnak. Ezért latja az Usz. Jé-
zust a teremtés és a beteljesedés végsd titkanak.
Az utébbiban pedig nemcsak az eredeti allapot

visszadllitasat latja — hiszen akkor a tdérténelem
mégiscsak kdrforgas lenne: az elveszett és vissza-
nyert paradicsom — hanem a teremtésnél is ma-

gasabbrendl alkotdst. Benne az emberiség hosszu
elidegenedései és a valsagai utdn a megvaltason és
tudvozitésen keresztul eljut a végsé célhoz: az Is-
tennel valo6 teljes kozosséghez és az 6rok békesség-
hez.

Ezzel méar az Usz.-i torténetszemlélet harmadik
jellegzetességéhez érkeztem: az eszkhatolégikus vo-
ndshoz. Az 6sz.-i profécidk nemcsak Krisztus el-
jovetelével, hanem uralmanak teljességével valnak
valéra. A benne elérkezett Isten orszaga a harcolo
egyhdz szamara apokaliptikus kataklizmakon ke-
resztiil lesz megtapasztalhaté, végsé valésag. Kilo-
nosen a Jelenések Konyve szdl err6l titokzatos
mélységgel és szemléletességgel. Nem rejtjeles iras
akar lenni, nem titkos d&tumokat akar adni,
amelybdl kiolvashaté volna, hol all a térténelem
oraja, hanem Isten kinyilatkoztatasanak a fényé-
ben a térténelem belsd céljat és értelmét tarja fel.6
Profécidja szerint az id6k végén kozmikus kataszt-
rofakon keresztil valdsul majd meg Isten orszaga.

Ekkor nyer majd értelmet mindaz, amit ebben az
aionban csak homalyosan lathattunk. A végsd ese-
mények és a végitélet fedi majd fel ,,szinrél szinre”
a vilagtorténelemnek és benne Krisztus egyhaza
torténetének minden mozzanatat. Ezért tekint az
egyhéaz népe a vilag eseményeire ,sub specie aeter-
nitatis”, s mikdzben Ura parancsa szerint hiiséges
helytallassal és felel6sséggel végzi féldi munkajat
(1 Th 4:11, 2 Th 3:10—13), varakoz6 reménységgel
tekint a cél felé (Jel 22:20).

2. O kor és kozépkor

Mint lattuk, az 6sgyiilekezet tekintete Isten or-
szdganak kozeli beteljesedésére iranyult. Apokalip-
tikus varakozasaban az eszkatoldgikus kildetés tu-
data volt benne erés, — vilagi értelemben vett
Ltorténeti tényez6ként” csak az els6 nemzedékek
mulésaval, a vart paruzia elmaraddsaval kezdte 6n-
magat szemlélni.

A keresztyénség torténeti kildetésének tudata
csak lassan, el6bb krénikaszeri mivekben kezdett
jelentkezni, e mivek nagy része azonban az idék
viharaiban elveszett. Igy a palesztinai sziletésd, de
a 2. szadzad kdzepén Romaban id6z6 Hegesippos-rol
tudjuk (1180 utén), hogy elkallddott mivében7 a
gnosztikusokkal szemben mutatja ki a tiszta ke-
resztény hit igazsagat, amely szerinte torténelmi je-
lentéségl egységbe fogja 0ssze az egész egyhéazat.
Mind az e korban széles kdrben olvasott martirak-
tdk, mind egyes egyhazatyaknak, pl. Irenaeusnak a
miivei8 az Gdvtorténetnek rendelik ald a vilagi- és
egyhéaztorténetet, és az apostoli tanitds tovabbada-
saban latjak az egyhaz maradand6 értékét.

A legrégibb egyhéazi mivet, amely ,Egyhaztorté-
net” nevet visel, a palesztinai Caesarea plspoke,
Eusebius irta (340). A tizkdtetes, gdrogul irt md
324-ig dolgozta fel a keresztyénség torténetét.9
Mint ,az egyhdaztorténetirds atyja”, szemlélete és
gondolatvildga hosszu szézadokra megszabta az
egyhaztorténeti gondolkodast. Két jellemz8 vonésa
a metafizikai harcnak és az egyhaz gy6zelmének a
hangsulyozésa. Az egyhaz foldi torténetét harcnak
fogja fel, amely a Sé&tan &llandé tamadésainak a
tizében folyik, de mivel az egyhaz térténete a tal-
vilagon kezdd&dik, ott is fog végz6édni. Az egyhaz is-
teni eredetének és ezaltal az apostoli tradiciénak
a képvisel@it a plspdkdkben latja: benniuk és az &
mlvikben testesiil meg szerinte az egyhaz torté-
nete.

Eusebius gondolatvilaga 1600 év tavlatabél ma
kénnyebben érthet6 meg, ha felfigyelink a korra,
amelyben élt. Kora volt az els6 korszakfordulé az
egyhéz torténetében: a nagykonstantinuszi kor nyi-
tAnya. A véres ulddzések megszlnnek, a keresz-
tyénség mint ,religio licita” egyenesen kedvezmé-
nyeket kap az allami életben, majd utébb allam-
vallassa is valik. A niceai zsinat az egyhaz kils6
és bels6 meger6sddésének a bizonyitéka. Természe-
tes tehat, ha ennek a kornak kimagaslé egyhézi ve-
zet6je és egyben torténettuddsa a harc és gydzelem
jegyében irja meg a keresztyénség elsé dsszefoglald
egyhaztorténetét, amely — kulondsen Keleten —
masfél évezreden at megszabta az egyhaztdrténeti
gondolkodas iranyat.10

A nyugati egyhazban is nagyobbéara hasonld
szemlélet érvényesiilt egészen a reformécidig. Itt
azonban az V. szazad elején egy olyan egyeéniség
nyomta ra a fejlédésre atalakitdé bélyegét, aki mint
az oOkor legnagyobb egyhdazatyja, az egész kozép-
kori teologiai gondolkodast is meghatarozta:
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Augustinus (354—430). Az 6 koncepcidjara a legjel-
lemz6bb a ,,Civitas Dei” és a ,,Civitas Terrena”
szembedllitdsa. Ezek harcdban kereste a térténelem
végs6 értelmét.

Augustinus torténelembdlcseletét legjobban a 13
éven keresztul irt, De Civitate Dei cimld mdvébdl
ismerhetjik meg. A nagy hippoi pluspék 426-ban,
Alarik gotjainak pusztitasai kdzepette fejezte be
munkajat. Az els6 kdnyvekben arrdl szél, hogy a
pogany istenek még a jelen szamara sem tudjak az
emberek szerencséjét biztositani, a jové pedig még
kevésbé van hatalmukban. Ezutan rajzolodik ki Is-
ten varosanak igazi képe. A Civitas Dei alapja sze-
rinte a szeretet — ennek korszaka Abellel kezd6-
dik — a civitas terrena-é pedig a gy(ldlet: ez Kain-
nal vette kezdetét. A Civitas Dei: veritas, a civitas
terrena: vanitas.

Fel kell azonban itt figyelnink két mozzanatra.
Az egyik az egész kdzépkori katolicizmus részérél
oly er6sen hangoztatott tanitas: Isten varosdnak a
lakéi szamara ez a vilag csak siralomvolgy, szegé-
nyes szallas, mert csak azutan var a hivékre a cso-
dalatos szépségl mennyei hajlék. A Civitas Diaboli
lakéi pedig ebben a vilagban taldljak meg életik
céljat, aminek kdvetkeztében a halal utan bekdvet-
kezik szamukra az 6rok halal. — Nagy Karoly el§-
szeretettel olvastatta fel maganak e mi egyes feje-
zeteit, s nem véletlen, hogy V. Karoly csaszar ma-
gas jutalomban részesitette e munka francia fordi-
téit, mert annak ismeretét az alattvaldi hiiség és
aldzat szempontjab6l kulondsen is fontosnak tar-
totta.

Augustinus torténetszemléletének masik jellegze-
tes vonasa, amelyet kritikailag kell vizsgalnunk, a
szent és a profan térténelemnek, mint ellentétes di-
menzioknak a szembedllitdsa. Az Udvtdrténetet és
vilagtorténetet ellentétes principiumoknak tekinti,
amelyek legfeljebb olykor-olykor taldlkoznak. Az
allamoknak Augusztinus szerint legfeljebb relativ
lIétjoguk van, Isten orszaganak eljoveteléig, — ez is
csak annyiban, amennyiben megegyeznek a termé-
szetjoggal. A torténelemben szerinte egyetlen fej-
I6dés van: a hit és a hitetlenség, amely a Krisztus
és Antikrisztus munkdajat szétvalasztja. A tdérténe-
lem tulajdonképpeni célja is az eszkhatonban meg-
val6suld Isten orszaga, amelynek az egyhaz a foldi
reprezentansa.

Konnyen megfigyelhet§, mennyire maig is hato
gondolatokat plantalt Augustinus a nyugati egyhaz
gondolatvilagaba. O lett a megalapitéja a keresz-
tény torténelembdlcseletnek, s annak nem is volt
folytatoja joforman méasfélezer éven keresztil egész
Eurépaban.1l

A kozépkor ebbd6l az augustinusi hagyomanybol
élt anélkil, hogy az egyhaztorténeti szemlélet sza-
mara Ujat alkotott volna. Nem is volt erre alkal-
mas az uralkodd statikus és torténetietlen egyhéaz-
fogalom: emiatt sem szilethetett a kézépkorban at-
fogd egyhaztérténeti munka. Jobbara inkabb a
szentek torténeteivel, missziotorténetekkel és ke-
resztény vildgkronikakkal téltotték ki ez a héza-
got.12

Bar a XII. szdzad neves misztikus-apokaliptikus
cisztercita szerzetese, Fiorei Joachim (11202) sem tu-
dott sajatos térténelembdlcseletével atité erejd, Uj
keresztyén szemléletet kialakitani, az 6 apokalipti-
kus latasa mégis figyelemremélt6. Megkildnbdzteti
az Atya, a Fil és a Szentlélek harmas tdvkorsza-
kat és igyekszik felvillantani valamit a ,harmadik
korszak” profétikus jeleib8l. Szerinte a papas és
klerikalis egyhézat az ,ecclesia spiritualis”, a lelki

egyhaz fogja felvaltani. Ebben az ,6rékkévald
evangélium” (Jel 14:6) fog hirdettetni, s a szerze-
tesség belsé meguljuldsaval, valamint a csaszarsag
és papasag, mint Antikrisztus bukéasaval a tokéletes
keresztyén élet fog megvaldsulni a féldén. — A
Joachimizmus torténetszemléletét a Ferencesek
spiritualis aga vette at. F6 képvisel6je a XIII. sza-
zadban a skolasztikus firenzei, majd montpellier-i
minorita: Petrus Olivi volt.13

3. A reformaci6tol napjainkig

A kozépkorra tehat — néhéany emlitett kivételt6l
eltekintve — RoOma statikus, merev egyhazfogalma
és az 6 hatalmi igénye szerint atalakitott augusti-
nusi torténelemszemlélet volt a jellemz6. Azonban
mint minden Gj korszak hajnalan, az Gjkor kezde-
tén is felébredt a keresztyének torténeti tudata. Az
egyhaz igyekezett Gjra felderiteni a maga torté-
nelmi Gtjanak az értelmét.

Ekkor lett nyilvdnvald, hogy az egyhaztdrténet a
maga mélyebb értelmében par exellence reforma-
tori probléma! ,Nos Dei gratia sumus sancti Apos-
tatae” — ,Mi Isten kegyelmébdl szent szakadarok
vagyunk” — ez a mondas nemcsak Luther dntuda-
tat, hanem torténettudatat is tikrdzi. Mert szerinte
a torténelem éppen azt jelenti, hogy az egyhaz nem
maradt azonos Onmagaval, s6t az egyhaztdrténet
éppen egy hatalmas térésnek a torténete. Kain és
Abel 6ta ui. Luther szerint két egyhéaz létezik: a
Satan hamis egyhéaza és az Isten Fidnak igaz egy-
haza. A reformacionak éppen abban volt a torté-
neti szikségszer(isége, hogy feltarta: elszakadas
nemcsak az egyhaztol, hanem az egyhazban is le-
hetséges. Mivel pedig még az ,apostoli utédlas”
sem 6rzi meg az egyhdazat az elszakadastél, az egy-
héaztoérténet mint reformatori probléma éppen a he-
lyes torténeti vonal kérdését veti fel. A reformatori
torténetszemlélet tehat els6sorban az ,,igazsag ta-
nait” keresi az egyhaz torténetében. Az 6nmagaval
azonos egyhéaz statikus egységét a hivék dinamikus
kontinuitasa valtja fel. Az egyhéaz torténeti defini-
cidjaban ezentdl nem az ,apostolica successio”, ha-
nem a ,congregatio vere credentium” lesz a hang-
stlyos. A reformécié ota tehat a helyes egyhéazfo-
galom kialakitdsa megkoveteli az egyhaztorténet
helyes értelmezését.

Luther kiilléndsen hangstlyozta a rossznak, konk-
rétan a blnnek a szerepét, s6t uralmat a torténe-
lemben. Isten, a torténelem Ura szerinte nem nyil-
vanvaldéan, kozvetlenil felismerhetéen, hanem el-
rejtetten mikodik. A torténelem Luther szava sze-
rint Isten alcaja: ,larva Dei”. 4

Flacius Matyas a reforméacié koranak nagy egy-
haztorténetirdja (f1575), a Magdeburgi centlridk és
a Cantalogus testium veritatis” szerz6je ugyancsak
ezt az allaspontot képviselte. Az egyhaztdrténet
kontinuitdsat a tanitas egységében latta. Szerinte
az egyhaztdrténet a Szentiras megértésének és ma-
gyarazatanak a torténete. A papasag szerinte ép-
pen ezen a téren szakadt el az igazi egyhaztol. Ezt
az ,Abfallstheorie”-t pedig azon az eusebiusi hat-
téren teszi nyilvanvaléva, hogy az egyhaztérténet
az Isten és a Satan klzdelmének a szintere. — E
mdre valo véalaszként, az ellenreforméacié gondolat-
vilagadban sziletett meg Baronius Cézar biboros
(t1607) 12 kotetes Annales-e, amelyet azutan a kato-
likus torténetirds a XVII. szdzad mésodik felében
Raynaldus, majd a XIX. szazad végén Theiner
Augustin tobbkotetes vatikani forrasgydjteményé-
vel igyekezett teljessé tenni. E miivek az egyhaz-



nak mindig megmaradé, 6nmagaval azonos val6-
sdgat akartdk a torténelem folyamén végigkisérni,
s ezt az Orok egyhazat a katolicizmusban akartak
kimutatni. Ervil az egyhéz autoritasat és az igaz-
sag kontinuitadsat hasznaltdk.15

Kilon tanulmanyt igényelne a fejl6dés képzetét
mell6z6, statikus rémai egyhaztdrténeti szemlélet
alaposabb elemzése. Most azonban figyelminket
még a protestans gondolkodas maig haté 6sszefiig-
géseire iranyitsuk, gy amint azt az ortodoxia, pie-
tizmus és a felviligosodas aramlataiban megfigyel-
hetjuk.

Amidta Chemnitz Méarton (t1586) hires fémive,
az Examen Concilii Tridentini megjelent, a lutheri
ortodoxia az egyhdaztorténetiras féfeladatanak a
tiszta tanitas vizsgalatat tartotta. Ez a szemlélet
azonban elkeriilhetetlenil a felekezeti viszalyok to-
vabbi kiélez6dését szolgalta, és nem annyira az ese-
mények mélyebb megértését, mint inkabb a vadak
bizonyitasat célozta. Ebben a szemléletben azutan
mindennem( ,rajongas” az 6egyhazi eretnekségek
megismétl6dését jelentette, maga az egyhaztérténet
pedig az igaz egyhdaznak, a tiszta tanitds statikussa
valé egyhéazéanak onigazolasava lett.16

Az orthodoxia ellenhatasaként jelentkezett az-
utdn a pietizmus sajatos, spiritualista szemlélete.
Széls6 megnyilvanulasa Arnold Gottfried Unpar-
teiische Kirchen- und Ketzerhistorie-ja. 1699-ben,
amely az Gjkori egyhaztorténetirds egyik forrasava
valt. Arnold életében két korszakot kell megkildn-
boztetnink. Az els6re — fiatal éveire — a torté-
neti egyhazakkal szemben elfoglalt er6s negéacié a
jellemz6. Hatott r& ebben az id6szakban Luther
kortarsa, Sebastian Franck egyhaztorténetszemlé-
lete, aki katolikus papbol el6bb evangélikus prédi-
kator, majd misztikus spiritualista lett, és az egy-
haz életének minden kiils6 megnyilvanuldsat — igy
végsd soron az egyhaztdrténetet is — negativan ér-
tékelte.17 Mlvében Arnold a ,,Bébel” térténetének
latja az egyhaztérténetet, amelyben ,a nyugtalan
papfejek” sziintelen elnyomjak és eretneknek bé-
lyegzik az igazi kegyeseket, amint magat Jézus
Krisztust is a fépapi tanacs itélte haldlra. Arnold
abban latja az egyhaztérténet folyamatossagat,
hogy benne minden korszak folyaman Jézusnak ez
a pere folytatédik. Az egyhaz igazi tandi tehat sze-
rinte nem az igazan tanité irastudék, hanem az
igazan él6 ,eretnekek”, akiket az egyhaz sokszor
egészen a vértanusagig uldozott.

Mint latjuk, ez az Gj egyhaztdrténeti szemlélet
a Krisztustol valé elszakadas és az elvildgiasodas
szempontjabdl vizsgalta az egyhaz egész torténetét.
Az igaz egyhdz képzetét fliggetlenitette a torténeti
egyhaztél, s nyomatékkai emelte ki az egyes sze-
mélyiségek, hithésék jelent6ségét. Ez a dogmatla-
nitott, individualizalt szemléletmdd, amely az egy-
héaztorténetet inkabb k egyességtorténetként kezel-
te, hatasaiban mind maig kimutathaté a szabadegy-
hazi és kozosségi mozgalmak torténetszemléletében.
— Arnold életének utols6 masfél évtizedében fel-
hagyott radikalis nézeteivel, s6t mint altmarki
evangélikus szuperintendens, kdzegyhazi tevékeny-
séget is fejtett ki. Egyhdaztorténeti koncepciojat ek-
kor az egyhdazias pietizmus keretei kdzott igyeke-
zett megvaldsitani.18

Akarhogy is itéljuk meg Arnold egyéniségét,
akar a rajongd-szeparatista, akar az egyhazias-pie-
tista iranyvonalat tartjuk az igazi Arnold-képnek,
kétségtelen, hogy fenti mive donté fordulatot idé-
zett el6 az egyhaztorténetiras toérténetében, még ha

kovetbje a torténeti egyhazak térténészei kozott ke-
vés akadt is.

Ha most a tovabbiakban az utolsé kétszazdtven
év egyhdaztdrténetirasara iranyitjuk figyelmuinket,
akkor meg kell latnunk, hogy az nagyobbrészt az
europai felvilagosodds nagy szellemi aramlatabdl
mentett. A XVIII. szazad ui. vilagi vonatkozasban
is 0j korszakot nyitott. A ,tudoméanyok szazada”
egyuttal a tudomanyos torténetirds szazadava is
lett.

Voltaire elsének mondja ki, hogy nincs kildn
tdvtorténet és vilagtérténet, s 6 hasznalja az euro-
pai kulturtérténetben el6szér a ,torténetfilozéfia”
fogalmat. Ett6l kezdve — Hegelen és Marxon ke-
resztil — a torténettudomany tudatosan képviseli
azt a nézetet, hogy csak egy térténelem van, amely-
nek iranyitéja az emberi értelem és ligyesség.

Az egyhaztorténészek kozul az elsd, aki a kor-
szellem hatasa alatt szakitott a metafizikai szem-
pontokkal és forrasszerli, pragmatikus szemlélet-
mod  érvényesitésére torekedett, Mosheim Janos
Lérinc volt (t1755). A hires helmstedti, majd got-
tingeni professzort ,,a modern egyhaztdrténetiras
atyja”-ként emlegetik. Szerinte az egyhaz az allam-
hoz hasonlé tarsadalmi képlet is, ezért a modern
egyhaztorténetirdsnak a feladata e tarsadalmi kép-
let torténetét a tudomanyos kutatds moddszereivel
feltarni. E pragmatikus kutatas egyre inkabb fiig-
getlenitette magat a dogmatikus szempontoktdl, és
hattérbe szoritotta a transcendens elemeket is.

Igy szlletett meg a liberalis teologia racionalista
egyhaztorténetirasa. Kimagaslo képvisel6i kozul J.
S. Semler hallei professzor (t1791) a korabbi irdny-
zatoknak féleg azt irta rovasara, hogy a keresztyén-
ség uniformizalasara torekedett, ,lapos és papos”
volt a szemlélete, és az igazsagnak mindig ugyan-
azt a tartalmat akarta meg6rizni. A keresztyének
kiulonboz6sége folytan szerinte nem kovetelhetd a
vallas és az egyhaz egysége, hiszen az egyhdaz tor-
ténete éppen a valtozasok torténete.

Herder weimari generalszuperintendens (11803)
térténetfilozofidja szerint pedig a torténetiras fel-
adata az igazi torténeti egyéniségek ,,okmanyait”
felfedezni, s azok lelkiségét egyittérzé szimpatiaval
megirni. — Baur Ferdinand tiubingeni professzor
(t1860) a német idealizmus, féleg a hegeli térténet-
filozo6fia gondolatkérében kereste azokat az eszmé-
ket, amelyek szerinte az egyhaz tdrténetét megha-
tarozzak. O az egyhéaztérténetben az egyhaz ,esz-
méjének” a dialektikus Gtjat latta a torténelem fo-
lyaman. — Hase Karoly, a neves jénai teoldgus
(t1890) is a vilagi torténettudoméany mddszertani
szempontjait alkalmazta. Ranke Lipdt hiressé valt
elvét: ,Hogyan is volt tulajdonképpen?” objekti-
ven, felekezeti és dogmatikus szempontok mell6zé-
sével igyekezett megvalositani.

A XIX. szazadnak talan minddssze egy kimagaslo
egyhaztorténésze volt, aki a liberalis-racionalista
felfogassal szemben az an. épit6jellegli szemlélet-
modnak igyekezett érvényt szerezni: Neander
Agoston berlini professzor (t1850). Szerinte az egy-
h&ztorténet Isten orszaganak a torténete a foldon.
Ez a latds azonban, badrmennyire rokonszenvesnek
tlnik is a hitben épillés szandéka miatt, egyoldald,
nem veszi figyelembe a tarsadalmi és politikai
szempontokat, immanenssé teszi Isten orszagat, s
feloldja a Basileia tou theou eredeti, Usz.-i jelenté-
sének eszkhatologikus fesziiltségét.

Kevés kivételtdl eltekintve — és ide sorolhat-
nadnk a mi Bauhofer Gyoérgylnknek Maria Doroty-
tya nadorné dsztdnzésére kiadott els6 magyar evan-
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gélikus egyhaztorténeti munkajat 1852-b6l — a
XI1X. szézadi eur6pai egyhaztorténetirasra egészen
a mi nemzedékiinkig a liberdlis teolégia nyomta ra
a bélyegét. Olyan nagynev( tudésok, mint Ritschl
Albert Gottingenben (11889), Harnack Adolf (11930)
és Seeberg Reinhold (t1935) Berlinben, Loofs Fri-
gyes Halléban (11928), Hauck Albert Lipcsében
(t1918), tobbnyire az egyetemes torténelem sajatos,
tdrgya 4altal meghatdrozott eldgazdsanak tekintet-
ték az egyhdaz térténetét.

A maéasodik vilaghabor( utani években az egyhaz-
torténetirds mar egyre jobban az irasmagyarazat
irdnyadban tajékozodott. Gerhard Ebeling akkori
tibingeni professzor 1947-ben kiadott standard
mivének a cime is ezt az 0j kapcsolatot tikrdzi:
Az egyhaztdrténet, mint a Szentiras magyarazata-
nak a tdrténete. Ebeling az egyhdaztdrténetet ,a
Pontius Pilatus alatt megfeszitett és feltdmadott
Jézus Krisztus jelenléte torténetének” latja. Ezzel
ismét az egyhaz eszkhatolégikus lényegére iranyit-
ja a figyelmet. Ebben az értelemben nem ,végtor-
ténet”, hanem az él6 Krisztus jelen tdérténete az
egyhaztorténet: azé a Krisztusé, aki vissza fog tér-
ni, de aki addig is, itt és most jelen van az 6 igéje
ltal.

Napjainkban az Gn. tdrténet-teoldgiai koncepcio
kezd er6s hangsulyt kapni a teoldgiai tudomanyok
egész teriletén. A ,Pannenberg-kdr”, amely eur6-
pai és amerikai vezet6 teolégusok eziranyl eszme-
cseréjét és egyuttm(koddését szorgalmazza, a torté-
nelemben a keresztyén teoldgia atfogd horizontjat
latja. Szerinte korunk minden teoldgiai kérdése és
felelete az Isten A4ltal iranyitott torténelem kere-
tein beltl nyer értelmet. A kétfrontos harc szik-
ségességét hangsulyozza ez az iranyzat, részben
Bultmann és Gogarten egzisztencialista teologiaja-
val szemben — amely a térténelmet feloldja a sze-
mélyiség torténetiségében — részben az ellen a fel-
fogas ellen, amely szerint hitink egész tartalma
térténelemfeletti.19

Nekink, magyar protestans teolégusoknak, egy-
haztérténészeknek van azonban egy egészen sajatos
feladatunk. A felszabadulds oOta eltelt negyed sza-
zad tapasztalatait, tanulsagait és Gj latasait értéke-
sitentink kell mas népek és a jové nemzedékek ja-
vara.

Isten ezekben az években megtanitotta egyha-
zunkat mélyebbre és messzebbre nézni. Mélyebbre:
egy Ujonnan atgondolt biblicitdshoz, a profétak és
apostolok térténetszemléletének mélyebb megérté-
séhez ésmodernebb atgondoldsdhoz. De ugyanak-
kor a torténelmi események és a friss szellemi
aramlatok megtanitottak minket messzebbre is te-
kinteni. Okumenikus perspektivaban, de még ezen
is tilmenden: a szocialista tarsadalomért, és az
egész emberiség sorsdért valé egyetemes felelGsség
szempontjat is érvényesitenliink kell teolégiai mun-
kdkban.

A mai egyhaztérténetirasnak ez a sajatos, megva-
l6sitasra vard nagy feladata.

Dr. Fabiny Tibor
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Paul Tillich hit-tana

A néhany éve elhunyt Tillich korunk egyik leg-
jelent6sebb teoldgusa.l A fasizmus el6l Amerikdba
emigralt. A habord utdn nem szlnt meg figyelmez-
tetni az atomhalal rettenetére és élete vége felé
batran megvallotta, hogy milyen nagyra értékeli a
szocialista orszagokban é16 keresztyén egyhazak
életét és szolgalatat.2 Hatalmas felkésziiltséggel és
lelkiismeretes alapossaggal magyardzta Ujra a ke-
resztyénség igazsagait és fogalmait korunk gondo-
latai és fogalmi eszkdzeinek segitségével a modern
ember szamara. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, mit
tanit a hitrél.

I. A hit formalis tana

Arra a kérdésre, hogy mi a hit, Tillich ezt a for-
malis meghatarozast adja: a hit nem mas, mint az
ember ,,legvégsé érdeke” (ultimate concern).3 Hit-
ben éIni tehat a legvégs6ben érdekelt Iétallapotot
jelenti. A végsé érdek az embert6l a legvégsét ko-
veteli, masrészt teljes beteljestlést igér, amelyet a
hit aktusadban lehet elfogadni. Szadzadunk szélsGsé-
ges nacionalizmusaiban jol lehet tanulméanyozni,
mit jelent a végsé érdek az emberi egzisztencia
minden tekintetében, beleértve valakinek legkisebb
érdekét is. Minden egyetlen jéban 6sszpontosul — a
nemzetben. Olyan jo ez, amely végil is démoninak
bizonyul, de amely a végsé érdek feltétlen karak-
terét vildgosan megmutatja.4 Az Osz. vallasaban
megnyilvanulé hitnek is megvolt a végsé érdek ko-
vetelése mint fenyegetés eés mint igéret. Ennek az
érdeknek a tartalma az igazsagos Isten. O a legvég-
s6 érdeke minden kegyes zsidonak és ezért a nagy
parancsolat az 6 nevében adatott: ,,Szeresd az Urat,
a te Istenedet teljes szivedb6l, teljes elmédbdl és
minden er6dbdl (Deut. 6:5).” A végs6é érdek tehat a
targyanak vald teljes, totalis odaadast kdveteli.5

A hit mint végs6é érdek a teljes személyiség ak-
tusa. ,,A lélek legkdzpontibb aktusa, nem valamely
kilén részének mozdulata, vagy az ember teljes Ié-
nyének egy kulénleges funkci6ja. A hit aktusaban
minden egyesil, de a hit mégis nem ezek hatasa-
nak végosszege. Tulemelkedik minden kildnleges
hatdson épplgy, mint azok dsszességén és maganak
van doént6 hatdsa azok kdzil mindegyikre.”5 Mi-
utdn minden, ami az ember személyi létében torté-
nik, a pszicholdgia targya lehet, megkisérli meg-
mutatni, hogy a hit hogyan agyazodik bele a pszi-
choldgiai folyamatok teljességébe: ,,A hit mint a
teljes személyiség aktusa nem képzelhetd el a sze-
mélyiség struktardjaban levé tudatalatti elemek
részvétele nélkil. Ezek mindig jelen vannak és
dontéek kiulonosen a hit tartalmara. Jollehet a hit
tudatos aktus és a tudatalatti elemek csupan ak-
kor vesznek részt a hit megalkotasadban, ha felvé-
tetnek a személyes kozpontba, amely azok fdlé
emelkedik. Ha ez nem tdérténik meg, ha a tudat-
alatti er6k kozponti aktus nélkil hatdrozzak meg
a lelkidllapotot, hit nem tortént és \kényszeritések’
foglaljak el annak helyét.”7 Az ego és superego
freudi néz&pontjabdl is megvizsgalja a hitet: ,,A hit
szimbdlumaira Ggy tekintenek mint a superego Ki-
fejezésére, vagy konkrétebben az ,atya-kép’ kifeje-
zése az, amely a superegénak tartalmat ad...
Amde a hit, mégha hasznélja is az atya-képet a
maga kifejezésére, atformalja ezt az igazsag és
igazsdgossag elvévé, amelyet megvéd még az ,atya’
ellen is...”8

Tagadja, hogy az ember esszencialis természete9
azonos lenne lelke raciondlis karakterével. ,Az em-
ber képes arra, hogy az értelem mellett vagy ellene
dontson, valamint, hogy értelemfdlottit alkosson,
vagy, hogy értelem nélkil romboljon. Ez a hatalom
6nmaganak hatalma, az 6n-0sszefliggés kdzpontja-
nak, amelyben lIényének minden eleme egyesil. A
hit nem valamely raciondlis funkci6janak aktusa,
mint ahogy nem a tudatalattinak aktusa, hanem ez
olyan aktus, amelyben Iényének mindkét eleme, a
raciondlis és nemracionalis elem transzcendal.”10
Majd megallapitja, hogy a hit, mivel a személyiség
atolel6 és kozponti aktusa, ezért ,,eksztatikus™. Ez
a nemracionalis tudatalatti és a racionalis tudatos
struktira folé emelkedik, de nem rombolja le azo-
kat. A hit eksztatikus karaktere nem zéarja ki an-
nak racionalis karakterét, noha nem azonosul azzal
és magaban foglal nemracionéalis mozzanatokat
anélkil, hogy azonosulna velik. A hit eksztazisaban
van egyfajta tudatossdg az igazsagrol és etikai ér-
tékekrdl, valamint elmult szeretetekrgl és gy(ldle-
tekrél, konfliktusokrél és Gjraegyestiilésekrdl, egyé-
ni és kollektiv befolydsokrdl. Eksztazis — azt jelen-
ti: ,valaki énmagan kivil all”, anélkil, hogy 6n-
maga megszlinne — mindazokkal az elemekkel,
amelyek a személyi kézpontban egyesiltek.11

A tovabbiakban az emberi személyiség kognitiv,
emocionalis és akarati polaritasai kozotti feszult-
ségekhez valé viszonyuldsdban vizsgalja a hitet.
Ramutat, hogy a hitnek milyen sok elferditése
gyOkerezik abban a kisérletben, hogy e funkcidk
kozil egyhez kdssék. ,,...Meg kell allapitani, hogy
a hitnek minden aktusédban van kognitiv allitas,
nem egy fliggetlen tudakozéodasi folyamat eredmé-
nyeként, hanem az elfogadas és atadas totalis aktu-
sdnak elvéalaszthatatlan elemeként. Ez kizarja azt
az elképzelést, hogy a hit a ,hinni-akaras’ fliggetlen
aktusdnak eredménye, amivel valaki a legvégsé
irant érdeklédik. A hit nem az akarat alkotdsa. A
hit eksztazisaban az akarat, hogy elfogadjon és at-
adjon, egy elem csupan, de nem az ok. Es ez érvé-
nyes az érzelemre is. A hit nem érzelmi kitorés: ez
az eksztazis értelme. Bizonyos, hogy emocio van
benne. De az emdcié nem produkal hitet. A hitnek
van kognitiv tartalma és van az akaratnak is ak-
tusa. Ez minden elem egysége a koOzpontositott
Self-ben. Persze minden elemnek a hit aktusaban
valé egyesiilése nem akadalyozza meg az elemek
egyikét vagy masikat abban, hogy dominalé legyen
a hitnek valamely kilonleges formajaban. A hit
jellegén uralkodik, de nem okozza a hit aktusat”12
Van aztan olyan felfogas is, amely megkisérli a hi-
tet a félelembdl szarmaztatni. Errél azt allapitja
meg: ,,Ennek a modszernek az a feltételezése, hogy
a félelem, vagy valamely mas, amibdél a hit szarma-
zik és hogy ez sokkal eredetibb és alapvetébb, mint
a hit. De ezt a feltételezést nem lehet bizonyitani.
Ellenkez6leg be lehet bizonyitani, hogy abban a tu-
domanyos moaodszerben, amely ilyen kévetkezteté-
sekhez vezet, a hit mar hatéerd. A hitnek azért van
elénye minden mashdél val6 szarmaztatasi kisérlet-
tel szemben, mert azok a kisérletek maguk is hiten
alapulnak.”13

Mi adja meg a hit emberi lehet6ségét? — kér-
dezi s igy felel rea: ,,Az ember végs6 érdekének
megléte kinyilvanit valamit 1ényér6l, nevezetesen,
hogy képes tulemelkedni a relativitas folyamatan
és szokasos életének mul6 tapasztalatain. Az em-
ber tapasztalatai, érzései, gondolatai végesek, nem



csupan jonnek és mennek, hanem tartalmuk véges
és feltételes értékli — hacsak azok feltétlen ér-
vényre nem emeltetnek. Amde ez feltételezi az
ilyen mddon valo cselekvés altalanos lehetdségét, ez
pedig az emberben levd végtelen elemet tételezi fel.
Az ember képes arra, hogy egy azonnali, szemé-
lyes, kdzponti aktusban megértse a végsé, feltétlen,
abszolut és végtelen jelentését. Egyedil ez adja
meg a hit emberi lehetdségét.” 1l

A hit tipusainak targyalasanal megjegyzi, hogy a
tipusok gondolati konstrukciok és nem a val6sag-
ban taldlhatok. Az élet egyetlen terliletén sincse-
nek tiszta tipusok, de vannak uralkodd jellemvo-
nasok. EI6bb a hit ontologiai tipusairdl beszél; a
szakramentalis hitr61 — amikor a hit a valdsag egy
konkrét darabjaban meglatja minden valésag végsé
alapjat és értelmét. Ennek hordozéja lehet személy
vagy targy, minden, amiben a hit megtapasztalja
végs6 érdekének tartalmat. Ennek korrigdlasa a
misztikus hit. Ez egy hosszu 0t vége, a hit legkonk-
rétabb formaitél érkezik el ahhoz a ponthoz,
amelyben minden konkrétsag eltlinik a tiszta isten-
ség mélységében. Majd a hit humanista tipusairél
beszél, a humanizmus az isteninek a manifeszta-
cidja az emberiben, az ember végs6é érdeke az em-
ber. Mindez az emberre az 6 esszencidjaban vonat-
kozik, az igaz emberre, az idea emberére, nem az
aktualis emberre, sem az igaz természetét6l elide-
genedett emberre. A hit mordlis tipusai kozott,
amelyeket a torvény idedja jellemez — megkilon-
boztet jurisztikus, konvencionalis és etikus tipust.
Ez utobbit a zsidd profétdk képviselik. Erdekes a
kovetkezd megallapitdsa: ,,A moralis tipusnak hu-
manista hitét vették at a proletar témegek forra-
dalmi mozgalmai a XIX. és a XX. szdzadban. En-
nek dinamikaja jelen korszakunkban mindennap
lathat6.”15

Mi értelme van a hit aktusanak? — Kkérdi. Ezt
vélaszolja: ,,Analizisink e pontjanal nem segitene,
ha azt mondanank, hogy a hit aktusanak értelme az
Jsten’ vagy ,egy isten’. Itt azt kérdezzilk meg: az
isten-eszmében mi alkotja az istenséget? A felelet:
a feltétlen és végsd elem. Ez az istenség mindségé-
hez vezet el.”16

II. A hit tartalmi vizsgalata

A ,végs6 érdek” kifejezés egyesiti a hit aktusa-
nak objektiv és szubjektiv oldalat — mondja Til-
lich —, a fides qua creditur-t és a fides quae cre-
ditur-t. "Ez a megkilénbdztetés nagyon fontos, de
meégsem végs6 fontossdgu, mert az egyik oldal nem
létezhet a masik nélkil. Nincs hit tartalom nélkul,
amely felé az iranyul. A hit aktusaban mindig van
valami jelentés. Es nincs Gt a hit tartalmanak meg-
szerzésére csak a hit aktusaban ... Olyan kifejezé-
sek mint végs6, feltétlen, végtelen, abszolit, a
szubjektiv és objektiv kozotti kilonbség — elmul-
nak. A hit aktusanak végs6 volta és az, ami a hit
aktusdban jelentds, egy és ugyanaz. Ez az, amit a
misztikusok szimbolikusan fejeznek ki, amikor azt
mondjék, hogy az &6 Istenr6l valo ismeretuk az Is-
tennek 6nmagardl vald ismerete, és ezt fejezi ki
Pal, amikor azt mondja, hogy 6 Ggy fog ismerni,
amint 6 ismertetik, ti. Isten altal (I. Kor. 13). Isten
soha nem lehet objektiv anélkil, hogy szubjektiv
ne lenne. Még a hathatés imadsag is Pal szerint
(Réma 8) nem lehetséges Isten mint Lélek nélkul,
aki bennink imadkozik. Ugyanez a tapasztalat fe-
jez6dik ki absztrakt nyelven, hogy a megszokott
szubjektiv—objektiv szkéma eltlinik a végsd, feltét-
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len megtapasztalashan. A hit aktusdban az, ami
ennek az aktusnak forrdsa, a szubjektiv és objektiv
hasadasan tal van. Jelen van mindkett§ és mind-
kettén tal van.”17

A hit tartalma szimbélumokban fejezédik ki. A
hit nyelve tehat a szimbdlumok nyelve. El6bb a
szimbo6lum értelmét fejti ki. A szimbdlumok ma-
gukon tdl valami méasra mutatnak, s6t részesiilnek
abban, amire mutatnak és a valésagnak olyan
szintjeit nyitjak fol, amelyek egyébként zartak
eléttiink, s6t lelkiinknek azokat a dimenzidit is fel-
nyitjak, amelyek a valésag dimenzidinak és ele-
meinek felelnek meg. A szimbo6lumokat nem lehet
szandékosan alkotni. Ezek az él6lényekhez hason-
l6an ndvekszenek és meghalnak. Szimbdlumokat a
politika, a mivészet, a torténelem és a vallas te-
riletén hasznal az ember, ti. végsé érdekét csak
szimbolikusan tudja kifejezni. ,,A fogalmak szim-
bolumokka valé alakitdsara a végs6ség karaktere
és a hit természete ad okot. Ha valami igazi vég-
s6, végtelenil tilemelkedik a véges realitas birodal-
méan. Ezért nincs olyan véges valosag, amelyik ezt
ki tudnéa fejezni egyenesen és teljességgel... Mas
modon a hit nem tudja magat kifejezni. A hit
nyelve ezért a szimbdlumok nyelve.”18 Majd a val-
lasos szimbélumokrol beszélve elmondja: ,Végs6
érdekiink alapvet6 szimbdluma Isten. Mindig jelen
van a hit barmilyen aktusaban, még akkor is, ha a
hit aktusa magaban foglalja Isten tagadasat. Ahol
végs6 érdek van, Istent csak Isten nevében lehet ta-
gadni. Az egyik isten meg tudja tagadni a masik is-
tent. A végs6 érdek nem tudja sajat végsé karak-
terét megtagadni. Ezért ez meger6siti azt, amit az
.lsten” szé jelent. Kovetkezésképpen az ateizmus
egy kisérletet jelent arra, hogy elmozditson vala-
mely végsé érdeket — hogy érdektelen maradjon
valaki egzisztencidjanak jelentése irdnt. A végso ér-
dek irant valé kézombosség az ateizmusnak csak
egy elképzelt formaja. Mindenesetre az, aki Istent
mint egy veégsé érdek targyat tagadja, megerdsiti
Istent, mert megerdsiti a sajat érdekében benne le-
v6 végsBséget. Isten alapvetd szimboéluma annak,
ami benniinket végs6képpen érdekel. Isten semmi
egyéb, csak egy ,szimbdlum’? Itt a kdvetkezd kér-
dést kell feltennink: minek a szimbdluma? A va-
lasz ez: Istené! Isten az Istennek szimbdluma.19
Ebben a maédositott értelemben Isten a hit alap-
ja és egyetemes tartalma. Vilagos, hogy Isten je-
lentésének ilyen megértése értelmetlenné teszi az
Isten létér6l vagy nemlétérél vald vitatkozasokat.
Ertelmetlen megkérdezni egy végsd érdek vég-
s6ségét. Az Isteneszmében ez 0Onmagdban bizo-
nyos ... Ha a |étezés’ olyasminek felel meg, amit a
valésag egészén belil lehet megtalalni, — isteni
lény nem létezik. A kérdés nem ez, hanem a hit
megszamléalhatatlan szimbdélumai kozil melyik a
hit értelmének leginkdbb megfelel6. Méas szavak-
kal; a végséség melyik szimbo6luma fejezi ki a vég-
s6t idolatrias elemek nélkil? Ez a probléma és nem
az Gn. ,Isten létezése’, ami magaban véve a szavak-
nak egy lehetetlen kombinécidja. Isten mint az em-
ber végs6 érdeke sokkal bizonyosabb, mint barmi
mas, még valakinek o©nmaga fel6li bizonyos-
sdga is.”20

A szimb6lumok nem elszigetelten jelennek meg,
hanem az ,istenek tdrténeteivel” olvadnak egybe,
azaz a mitoszokba, megy tovabb fejtegetéseivel Til-
lich. Hangsllyozza, hogy a demitologizalasra szik-
ség van annyiban, amennyiben ez rdmutat a szim-
b6lumnak szimbélumként és a mitosznak mitosz-
ként valo elfogadéasara. De el kell vetni, ha a szim-



b6lumnak és a mitosznak egyittes elvetését jelen-
ti. Ez olyan kisérlet, amely soha nem lehet ered-
ményes, mert a szimb6lum és a mitosz az emberi
tudat formai, és mindig jelein vannak. Egyik mi-
toszt a masikkal lehet pétolni, de az ember szellemi
életéb6l a mitoszt senki nem tudja elmozditani,
mert a mitosz a végsé érdekiink szimbdélumainak
kombinaciéja. A keresztyénségben a mitosz idolat-
rias veszélye az, ha szoszerint értik, ha nem veszik
figyelembe a szimbdélumnak azt a jellemvonéasat,
hogy 6nmagén tul valami mésra mutat. Figyelmez-
tet, hogy a hit szimbdélumai mas szimbdlumok, mint
a mivészeti szimbdlumok, nem helyettesithet6k és
6ket tudomanyos kritikaval elmozditani nem lehet.
Sajatos helyet foglalnak el az emberi Iélekben, épp-
Ggy mint a tudomany és a mi(ivészet. Szimbolikus
karakterik az igazsaguk és erejik. Semmi mas
csakis a szimbolumok és mitoszok tudjak kifejezni
végsé érdekiinket. A Kkeresztyénség ezt a nyelvet
beszéli: maskilénben nem lehetne a végsd érdek
kifejez6je. 2L

Rudolph Otto hires kifejezését a mysterium fas-
cinans et tremendum-ot idézve Tillich kifejti, hogy
ez az a mad, amelyben az ember végsé érdeke kife-
jezésével taldlkozik. ,,A szent meg tud jelenni mint
alkot6 és mint romboldé. A megragado, elb(volé ka-
rakter alkot6 és rombol6 lehet, és a rémité, pusz-
titd karakter alkotd is lehet. Ennek a kett6sségnek
mindig megtaldljuk a nyomait az 6sz.-ben, és tik-
roz6dik a vallasok vagy quasi-vallasok ritudlis
vagy quasi-ritualis cselekményeiben. Valaki ezt a
kett6sséget isteni-démoninak nevezheti. A szent,
amely démoni vagy végil rombolé, azonos a bal-
vanyimado hit tartalmaval. A balvanyimado hit
még mindig hit. A szent, amely démoni, még min-
dig szent. Ez az a pont, ahol a vallas kétértelmd ka-
raktere igen vildgos és a hit veszélyei a legviladgo-
sabbak: a hit veszélye a balvanyimadas, és szent
kétértelm(isége annak démoni lehet6sége. Végsd ér-
dekink le tud rombolni benniinket, mint ahogy
meg is tud gydgyitani minket. De sohasem lehe-
tink meg nélkile.2 Az igaz és a balvanyimadoé hit
kozotti kilonbségrél még elmondja: ,,Az igazi hit-
ben a végsé érdek — érdek az igazi végsé irant;
mig a balvanyhitben el6zetes, véges realitasok
emeltetnek a végséség rangjara. A balvanyhitnek
elkeriilhetetlen kovetkezménye az ,egzisztencialis
csalodas’, olyan csalédas, amely behatol az ember
igazi egzisztenciajaba! Ez a balvanyhit dinamikaja:
hogy ez is hit, s mint ilyen a személyiség kdzponti
aktusa, csakhogy a koézpont valami olyan, amely
tobbé-kevéshé a periférian helyezkedik el, és ezért
e hit aktusa a kozpont elvesztéséhez és a személyi-
ség szétbomlasahoz vezet. Ambar a balvanyhit
eksztatikus karaktere ezt a kdvetkezményt egyidé-
re el tudja rejteni, de az végul is nyilvadnvalo
lesz.”23

Isten, amint isteni alakban van szimbolizalva, a
hit merészségének, a batorsdgnak és kockazatnak a
targya. Tillich a hit-kétség-batorsdg viszonyat tar-
gyalva a kovetkezd fejtegetéseket végzi: ,,A hit ak-
tusa egy véges lénynek az aktusa, akit a végtelen
megragadott és maga felé forditott. Véges aktus ez
a véges aktusok minden korlatjaval, és olyan aktus,
amelyben a végtelen résztvesz a véges aktus kor-
latjai folott. A hit annyiban bizonyos, amennyire ez
a szent megtapasztalasa. De a hit bizonytalan any-
nyira, amennyire a végtelent, amelyhez kapcsolo-
dik, véges lény fogadja. Ezt a hitben levé bizony-
talansagi elemet nem lehet elmozditani, el kell fo-
gadni. Es a hitben Iév6 elem, amely elfogadja ezt —

a batorsadg. A hit magaban foglalja az azonnali tu-
datossagnak egy elemét és egy bizonytalansagi ele-
met. Ezt elfogadni batorsdg... Valakinek a végsé
érdekében vald hite valéban a legnagyobb kocka-
zat, amit ember vallalhat. Mert ha az hamisnak bi-
zonyul, az illet6 életének értelme omlik 6ssze. A hit
abban kockazat, amikor egy konkrét isten — aki-
ben hitt — elenyészik, eltlinik. Nagyon valészind,
hogy az isten eltlinésével a hivé dsszetdrik anélkil,
hogy képes lenne Ujraalkotni kdzpontositott énjét
végsé érdeke 0j tartalman keresztiil.”24 A hitben
levé kétség olyan kétség, amely minden kockazatot
kisér — allapitja meg. ,,A kétség, amely a hitben
foglaltatik, elfogadja ezt a bizonytalansagot és fel-
veszi magaba a batorsadg aktusdban.”2 De hol van
a helye annak az er6tadd bizalomnak, amely ép-
pen a hitbél fakad? — kérdi. Azt feleli, hogy a két-
ség a hit aktusan beldl nem allandé tapasztalas, de
mindig jelen van, mint elem a hit szerkezetében.
Viszont a kétséget nem kell Ggy tekinteni, mint a
hit tagadasat, hanem mint olyan elemet, amely
mindig megvolt és mindig meglesz a hit aktusa-
ban. A komoly kétség a hit megerdsitéje.2

A hit igazsagarol beszélve el6bb a hit és értelem
kérdésével foglalkozik. Kijelenti, hogy: ,,Az érte-
lem a hit el6feltétele... Az ember véges, az em-
beri értelem el&zetes, a végsén inneni érdekekben
él; de az ember tudatdban van potenciélis végte-
lenségének is és ez a tudat mint végs6 érdek, mint
hit jelenik meg. Ha egy végs6é érdek ragadja meg
az értelmet, ez dnmagan tal kényszerul, de nem
szlinik meg értelem, véges értelem lenni. Egy végsé
érdek eksztatikus megtapasztaldsa nem rombolja le
az értelem épitményét. Az eksztazis nem tagadva
az értelmet, ésszerlien teljesiil be. Az értelem csak
akkor tud beteljesiilni, ha végessége korlatain tul-
kényszeril és ha a végs6, a szent jelenlétét tapasz-
talja meg. Egy ilyen tapasztalas nélkil az értelem
kimeriti magéat és végs6 tartalmait. Végil irracio-
nalis vagy démonikus tartalmakkal telitédik meg
és azok leromboljak... Az értelem a hit el6felté-
tele és a hit az értelem beteljesedése. A hit mint
végsGen érdekelt létallapot az eksztdzisban benne
Iévd értelem. Nincs konfliktus a hit természete és
az értelem természete kozott, ezek egymason belil
vannak.”27

A hit igazsdga és a tudomanyos igazsag viszonya-
val foglalkozva megallapitja: ,,A konfliktus tényle-
gesen nem a hit és a tudomany kdzo6tt van, hanem
egy olyan hit és tudomany kozott volt, amelyik
kozul egyik sem volt tudatdban a maga sajat ér-
vényes dimenzidjanak... A tudoméany csak tudo-
mannyal harcolhat, a hit csak hittel... A fejlédés
tedridja és nehany keresztyén csoport teoldgidja
kozotti hires kiizdelem nem a tudoméany és a hit
kdzotti harc volt, hanem harc volt egy olyan tudo-
many kozott, amelynek hite megfosztotta az em-
bert humanitasatol és egy olyan hit k6zott, amely-
nek kifejezését a bibliai literdlizmus elferditette.”28
Figyelemreméltd kovetkeztetést von le mindebbél:
»A hit igazsdga és a tudomany igazsaga koOzotti
megkllonbdztetés a teologusokat arra figyelmez-
teti, hogy a tudomanyos felfedezéseket ne hasznal-
jak fel a hit igazsdga megerdsitésére... a teoldgia,
ha ily médon hasznélja a fizikai tedridkat, a tudo-
many dimenzidjat a hit dimenzigjaval zavarja 6sz-
sze. A hit igazsagat a legUjabb fizikai, bioldgiai
vagy fiziologiai felfedezések nem tudjak megerdési-
teni, mint ahogy nem is tagadjak.”2

A hit igazsaga és a torténelmi igazsag kérdéseit
boncolgatva erre az eredményre jut: ,,A hit igazsa-
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gat nem lehet fligg6vé tenni torténetek és legendak
térténelmi igazsagatdl, amelyekben a hit 6nmagat
fejezte ki”.30 Jbllehet a bibliai torténetek val6szi-
nliségének fokat keresni kell meghizhaté filoldgiai
és torténeti modszerekkel, de nem a hitre tartozik
eldonteni azt, hogy mennyi mitologikus, legendas
és torténeti anyag Otvozdédik egybe pl. a Krisztus
szlletésérdl és feltdmadésarol szolo torténetekben.
Ezek a torténelmi igazsag és nem a hit igazsag kér-
dései. A hit meg tudja mondani, hogy az a valésag,
amely az 0sz.-i Jézus-képben mint Krisztus mani-
fesztalédott, megmenté er6 azok szamara, akiket
megragadott. Nem jelent6s, hogy mennyire nyo-
mozhato ki az a torténelmi alak, akit nazareti Jé-
zusnak neveztek. A hit sajat megalapozéasa feldli
bizonyossagot foglal magadban — példaul egy ese-
mény fel6l, amely atalakitotta a torténelmet — a
hivé szamara. De a hit nem foglal magaban torté-
neti tudast afeldl, amelyben ez az esemény végbe-
ment. Ezért a hitet nem renditheti meg a torténeti
kutatds, — vonja le Tillich a végsé konklizi6t.a

A hit igazsadga és a filozofiai igazsag szembealli-
tasanal elmondja, hogy a filozofiai igazsag a lét
struktdraja fel6li igazsdg, mig a hit igazsaga vala-
kinek a végs6é érdeke fel6li igazsaga. Bar elismeri,
hogy a filozo6fiai igazsdgban van hitigazsag és a hit
igazsdgdban van filozéfiai igazsdg. Teoldgia azért
lehetséges, mert minden szimbdlumnak eszmei le-
hetdségei vannak, a hit minden szimbélumaban egy
filozofia van. Végil kijelenti, hogy a hit igazsaga-
nak és a filozofia igazsdganak nincs hatalma egy-
maés folott.2

De akkor milyen értelemben beszélhetiink a hit
igazsagarol, ha semmiféle igazsag altal nem lehet
megitéIni? — teszi fel a kérdést. A hitnek annyi-
ban van igaza — feleli —, amennyiben egy végsé
érdeket adekvatan tud kifejezni, és hogy ez azt a
végs6 érdeket fejezze ki, amely valéban végsé, te-
h&t nem idolatrids. Tovabba; az 6nmegtagadasnak
egy elemét kell magaban foglalnia, mivelhogy a
legadekvatabb szimbélum is nemcsak a végsét fe-
jezi ki, hanem sajat végs6sége hidnyat is. , A ke-
resztyénség végs6 érdeke nem Jézus, hanem Jézus
Krisztus, aki mint megfeszitett manifesztalodott.
Ennek az eseménynek, amely ezt a szimbo6lumot al-
kotta, adatott az a kritérium, amely altal a keresz-
tyénség igazsdgat éppugy, mint barmely mas val-
last meg kell itélni.”33

Il. A keresztyén hit

Hogyan tamad a keresztyén hit? Tillich egyértel-
mien feleli, hogy a hit a Szentlélek mive, ugyan-
csak 6 tudja Ujraalapozni.34 Hangsulyozza, hogy
»hincs hit csupan hiedelem a Lélek megragadéasa
nélkil”® A hit — allapot, amelyre a Lélek jelen-
Iétét6l valo megragadottsag jellemz6.3%6 Ova int at-
tél, hogy a hitet valaki ésszekeverje a misztikus el-
ragadtatassal. ,,A misztikus tapasztalds nem azonos
a hittel. A hitben a batorsdg és kockazat elemei
vannak jelen, mig amabban elmaradnak.”37 Ramu-
tat: téves az a felfogas, hogy a hitet kdvetné a
Szentlélek ajandéka; a hit mar maga a Szentlélek
jelenlétére utal.38 Mégis, mit kell az embernek ten-
nie azért, hogy ilyen hite legyen? Igy felel: ,Ha
ezt a kérdést egzisztencialis komolysaggal teszik
fel, a felelet a kérdésben van, mert az egziszten-
cialis komolysag bizonyitja, hogy a Lélek jelenlété-
nek hatdsa alatt all az illet§. Az, aki végséleg ér-
dekelt elidegenedett allapota irant és az Ujraegye-
slilés lehetésége irdnt, léte alapjaval és céljaval, az
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mar a Lélek jelenléte altal van megragadva. Eb-
ben a helyzetben jelentéktelen az a kérdés, mit te-
gyek, hogy vegyem a Lelket —, mert az igazi felelet
mar adva van és minden tovabbi felelet csak el-
ferditené azt.”3® A hit mégsem emberi aktus, jol-
lehet az emberben térténik, a hit az isteni Lélek
munkaja, azé az er6é, amely 0j életet teremt Krisz-
tusban, egyénben és az egyhézban.40

A hitb6l valé megigazulds tana targyaldsa soréan
a hit primatussagat emeli ki, mint ami jellemz6 a
protestans teoldgiara.4l Ugyanis az a batorsag —
mondja —, hogy valaki bline, elidegenedése és két-
ségheesése ellenére Ggy tekinthet magara, mint akit
Isten elfogadott, csak hite alapjan torténhet meg.4&2
Es mi az alapja az ilyen hitnek? Egyedul Isten,
mint jelenlevd Lélek. Mert minden mas felelet a
hitet hiedelemm¢é degradalna, azaz egy intellektua-
lis aktussa, amit az akarat és az érzelem hoz létre.
Az ilyen hiedelem lehet hogy elfogadja a ,kegye-
lembdl hit &ltal valé megigazulds” doktrindbdl ma-
gat a tant, de nem fogadja el azt, hogy én vissza-
fogadtattam, és ez nem az a hit, ami a megigazu-
lashoz szikséges.43 ,Valéban semmi sincs az em-
berben, ami lehetévé tenné Istennek, hogy elfo-
gadja 6t. De mégis el kell fogadnia, hogy 6 elfo-
gadott. Es arra a kérdésre, hogyan lehetséges ez
blnei ellenére, amelyek 6t Isten ellenségévé teszik,
a tradicionalis felelet ez: Krisztusért! Ez azt jelenti,
hogy a Krisztusban levé Uj 1ét hatalmaba van bele-
vonva, amely a hitet lehetségessé teszi. Ez az egy-
ség allapota Isten és ember kdzott, bar ez csak to-
redékesen valdsul meg itt. Elfogadni, hogy valaki
elfogadott, ez az udvdsség paradoxona, amely nél-
kil nem lenne (dvdsség, csak kétségbeesés”. 4 Fi-
gyelmeztet, hogy a ,hit altal val6 megigazulas” ro-
videbb formulaja félrevezet6 lehet. Azt abenyomast
keltheti, hogy a hit az embernek az az aktusa,
amelynek révén kiérdemelheti a megigazulést. Ez
teljes és szerencsétlen elferditése a megigazulas ta-
nanak. Az ok egyedil Isten (kegyelembdl), de a hit,
hogy valaki elfogadott, az a csatorna, amelyen at a
kegyelem az emberhez érkezik (hit altal).4

A hit és szeretet 6sszefliggésére is ramutat? A hit
érdeke ugyanis identikus a szeretet vagyaval: egye-
stilés azzal, akihez valaki hozzatartozik, de akitdl
elidegenedett. A nagy parancsolatban a végs6 érdek
targya és a feltétlen szeretet targya: Isten. Ebb6l
szarmazott annak a szeretete, aki az Istené, amit a
felebarat és 6nmaga képvisel. A hit mint végs6en
érdekelt Iétallapot szeretetet foglal magaban. A hit
és a szeretet elvalasztdsa mindig a vallas megrom-
ldsénak a jele. A szeretet azonban nem csupan
emocio, hanem az az erd, amely dnmagéan talkény-
szerit, Gjraegyesilésre, a massal és végsdével, on-
maga alapjaval, amelytdl elvalasztatott. Nincs sze-
retet eros és agape nélkil, — allapitja meg. Ezek
egysége a hitben van meg.46 Hit szeretet nélkil az
elidegenedés folytatasa.47 Mas helyen azt mondja,
hogy ,a hitetlenség identikus a szeretetlenséggel.
Mindkett6 az ember Istentdl valé elidegenedésére
mutat. Valakinek az dnmaga és vilaga felé valo
szeretete elferdtil, ha az nem hatol keresztil a vé-
gesen annak végtelen alapjahoz. Ha ez elfordul a
végtelen alaptél annak véges manifesztacioi felé,
akkor ez hitetlenség. Az Istennel val6 esszencialis
egység felbomlasa a b(in legbelsé karaktere. Ez az
elidegenedés a hit és szeretet terminusaban kife-
jezve.”48

Hit és cselekedet. Komoly mondanival6ja van ez-
zel kapcsolatban is: ,,A hit és a tettek kozdtt a sze-
retet az 6sszekotd kapocs ... A reforméatorok, akik



ugy vélték, hogy az idvosség egyedil a hittél figg,
kritizaltdk azt a romai katolikus doktrinat, hogy az
tdvosséghez cselekedetek kellenek. Igazuk volt,
amikor tagadtdk, hogy barmely emberi cselekvés
Istennel val6 UGjraegyesilésre vezethet. Csak Isten
tudja az elidegenedettet magaval Gjraegyesiteni. De
a reforméatorok nem ismerték fel és a katolikusok
még csak homalyosan tudtak, hogy a szeretet a hit-
nek egy eleme, ha a hitet mint végsé érdeket fog-
juk fol. A hit szeretetet foglal magaban, a szeretet
cselekedetekben valdsag. Ahol végs6 érdek van, ott
szenvedélyes vagy van arra, hogy valaki érdeké-
nek tartalma aktualizalodjék. Az ,érdek’ ipari ér-
telemben cselekvésre valé vagyat foglal magaban.
Persze a cselekvés fajtadja a hit tipusatol figg. Az
ontologikus tipus hite a létnek létt61 valo elvalasz-
tasa folé igyekszik emelkedni. Az etikai tipus hite
az elidegenedett valésdg 4&talakitasara torekszik.
Mindkett6ben szeretet munkalkodik. Az els6 eset-
ben a szeretetnek erds kvalitasa igyekszik egyesil-
ni azzal, akit szeret, abban, aki tal van a szeret6n
és a szeretetten. A maéasodik esetben a szeretetnek
agape kvalitdsa torekszik a szeretettnek elfogada-
sdra és azza vald alakitasdra, ami 6 potencialisan.
A misztikus szeretet egybeolvad az énmegtagadas-
sal. Az etikai szeretet atvaltozik valakinek énmaga
meger@sitésévé. A misztikus szeretetb6l kdvetkezd
cselekedetek szféraja féleg aszketikus. Az etikai
szeretethdl koévetkezd cselekedetek féleg alakitok.
Mindkét esetben a hit meghatdrozza a szeretet faj-
tdjat és a cselekvés fajtdjat. Ezek a példak a hit
karakterében lévd alapvetd polaritast irjak le. Van
sok mas lehetséges példa. A személyes biinbocsa-

natban valé lutherdnus hit — irja Tillich — ke-
véshé vezet szocidlis tettre, mint az Isten dics6-
ségébe vetett kalvinista hit... Az Istennel
valé személyt6l személyhez irdanyulé protes-

tans hit fuggetlenebb személyiséget alkotott, mint
a katolikus hit és annak Isten és ember kozott valo
egyhéazi kozvetitése. A hit mint végs6en érdekelt
létallapot szeretetet és a cselekvés meghatarozasat
magaban foglalja”.49

Hit és egyhaz. Mivel a hit cselekedetekhez ve-
zet és a cselekedet kzdsseget tételez fel, a hit — a
végs6 érdek allapota csak egy kdzosségen belil va-
l6sdg. A hit kdzdssége magat ritualis szimbo6lumo-
kon keresztill alkotja meg és mitikus szimbo6lumo-
kon &t fejezi ki magat. Nincs a hitnek élete, még
a misztikus maganossagban sem, amely ne a hit
kézosségében valé élet lenne. Tovabba nincs ko-
z6sség, ahol ne lenne a hitnek egy kozdssége. A
kultusz és a mitosz tartja elevenen a hitet. Senki
sincs teljesen ezek nélkiil, mert senki sincs egészen
végsd érdek nélkil. Nem lehet az el6bbieket vallas-
filoz6fiaval majd vallasnélkili filoz6fidval vagy er-
kdlcskodexszel helyettesiteni. A kultusz és mitosz
értelmét kevesen értik meg, pedig a hit élete ezek-
t6l fugg. Egy kozdsség hitét fejezik ki és személyes
hitet hoznak létre a kdzosség tagjaiban. Ezek nél-
kul, kozosseg nélkil, amelyekben ezeket hasznaljak,
a hit eltinnék és az ember végsé érdekei elrejt6z-
kdédnének.30 Az egyhéaznak mint lelki kozdsségnek
karakterét az adja meg, hogy az hit és szeretetko-
z0sség. A lelki kozdsség a hit kifejezésének végtelen
sokféleségét tartalmazza és ezek kozil egyet sem
zar ki. A hit az, ami legy6zi a végtelen szakadékot
a véges es a végtelen kozott; minden pillanatban
téredékes, részleges részvétel az egyértelm( élet
talemelkedd egységében. Az egyértelm(iség maga
az egyhazak hitének egy kritériuma, a kétértelm-
ség meghdditasa. A lelki kozosség szent, az isteni
élet szentségében hit altal részesit; szentséget ad a

vallasi kdzosségnek, azaz az egyhazaknak, amelyek-
nek ez a lathatatlan lelki esszencigja.51 Masrészt:
a hit vallassa valik az egyhazakban — kétértelm-
vé, széthtzo6 er6vé, destruktivva, tragikussa és dé-
moniva. De ugyanakkor ellenallo erévé is a hit sok-
oldald elferditésével szemben. Amikor az egyhazak
vagy egy egyhaz hitérél beszélink, mit értsiink
ezen? Egyrészt figyelembe kell venni, hogy id6k fo-
lyaman az egyhazakban az aktiv hit, a fides qua
creditur meggyengilt, kérdésessé valt. Maradt a
hitvallasos alap, a fides quae creditur: a hitvalla-
sok. Manapsag sok egyhaztag nem tud donteni afe-
161, hogy Jézus-e a Krisztus, csak ddéntést hoz, hogy
kivan egy olyan kdz6sséghez tartozni, amelyik vall-
ja, hogy Jézus a Krisztus. Az egyhéazhoz tartozik,
de kétség él benne, hogy tényleg oda tartozik-e? Az
egyhaz nem tudja elkerilni a hitk6zosségért vald
kiizdelmet, &mde ezzel az egyhazban széthlzas ta-
madhat, destruktivva, sét tévelygévé valhat. Ez a
kockazat minden olyan egyhaz életében benne rej-
lik, amely magat a Krisztus keresztje folé és nem
ald helyezi.®2

A gyoégyité hitrél szolva kilonbséget tesz egy-
részt a hit integralé ereje, masrészt a ,gyogyité”
hit kézott — ami kétértelm(d fogalom. Mivel a
Szentlélek elsé cselekedete hit teremtése az ember-
ben, a gyoégyité hit egyszerlien a Szentlélek hatédsa
alatt 1étrejott gyogyulést jelenti. De ezt a kifejezést
jelenleg a pszicholégiaban hasznaljak és ,,magi-
kus gyoégyulast” jelent. Azonban nem kell pejora-
tiv értelemben gondolkodni afelél, hiszen ez a sok-
féle gyogyité eljarasnak egy formaja. Egyébként is
aligha van olyan gyogyit6 eljaras, amely a magikus
elemektdl mentes lenne. Az orvosi tevékenység, be-
leértve a mentéalis gyogyitast is, nem tudja a sze-
mélyiségnek mint egésznek a reintegraciojat létre-
hozni. Csak a hit tudja ezt megtenni. A gyogyitas
két tevékenysége kozotti fesziultség eltlinnék, ha
mindkét oldal ismerné kulénleges funkcidit és spe-
cialis hatasait. Akkor nem nyugtalankodnanak a
harmadik tevékenység, a gyogyité erd magikus
tyén egyhazakon belil is van gyogyité hit. Sok
imadsadg hangzik el gyogyulasért, egészségért. Ez
magikus imadsag, ha Istent mint eszkdzt akarja fel-
hasznalni a gydgyulasban. Ennek az imadsagnak a
targya nem Isten és a vele valo Gjraegyesiilés, ha-
nem valami mas — az egészség. A Lélek altal ihle-
tett imadsag Isten elé viszi sajat vagy mas valaki
egeészségét, Istenre hagyva, hogy teljesiti-e kérését
vagy sem. A hitben valé imadsdg egészségért nem
egyfajta kisérlet a gyégyité hitre, hanem a Szent-
lIélekt6l megragadott allapotnak egy kifejezése.54

Kell-e, hogy a hitnek hittel val6 taldlkozésa kri-
tika nelkuli turelemre vagy onkritika nélkuli tirel-
metlenségre vezessen? Tillich ezt a feleletet adja:
ha a hitet mint a végs6é érdek allapotat fogjuk fel,
a vagylagossag eltinik. Minden hit kritériuma a
végsé végsésége, amelyet az megprobal kifejezni.
Minden hit énkritikaja annak belatdsa, hogy azok a
konkrét szimbolumok, amelyekben a hit megjele-
nik, relativ érvényességliek. A hit szimbélumai ko-
ril minden harcban egyrészt el kell ismerni, hogy
egy végs6 érdek nem bizonyitékok lgye, masrészt
egy végsd érdek kifejezéseiben vannak olyan ele-
mek, amelyek kognitiv szinten megbeszélés targyai
lehetnek.5* A hit lehet6ségét és szikségességét
hangstlyozza Tillich. A hit az ember esszencialo
képessége és ezért szilkséges és egyetemes a létezé-
se. A hit elvetése a hit természetének teljes félreér-
tésén alapszik. Ha a hitet mint centréalisat és végsét
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értettik meg, akkor azt nem lehet modern tudo-
mannyal vagy barmely filoz6fiaval aldasni és nem
lehet diszkreditalni babonas vagy tekintélyi elfer-
ditése révén. A hit ezek folott all és igazolja magat
azokkal szemben, akik megtamadtak, mert megta-
madni csak egy masik hit nevében lehet.56

Befejezésul flizzink néhdny megjegyzést Tillich
hit-tandhoz. Meg kell allapitanunk, hogy egyike
azoknak a mai teolégusoknak, akik a hit kérdései-
vel nagy komolysaggal foglalkoznak. Tudja, hogy
korunk szellemi erjedésében nemcsak a keresztyén
hit igazsagai vannak benne, hanem maga a keresz-
tyén hit is, és hogy manapsag a ,hit” kifejezést
sokkal inkadbb a betegség, semmint az egészség je-
lének tartjak. Latja, hogy ez mennyire dsszezavard
és hogy ez valtakozva szkepticizmust és fanatiz-
must eredményez, intellektualis lemondast, az igazi
vallas elvetését és pdtlékokkal valé helyettesitését.
Meri nevén nevezni a hit problémait és nagy felké-
szliltséggel, oridsi tudassal — nemcsak a teoldgia,
hanem a lélektan és a filozo6fia teriiletén is — sorra
veszi ezeket a problémékat, boncolgatja, Ujraértel-
mezi és 0 6sszefliggésekbe allitja bele. Nem kated-
rdrél tanit — bar professzor volt —, hanem a két-
kedd modern ember mellé all és az id6sebb, tapasz-
taltabb testvér készségével igyekszik végigvezetni
a hit atjan; megmutatva az elferdiléseket, a buk-
tatokat, a csapdakat, de ramutat a hit erejére, tit-
kara, fényére és egzisztencialis szikségére is. Le-
hetne kritizaIni egyes allasfoglalasait, megallapita-
sait konzervativ, barthianus vagy pietista teolégiai
alaprol — de ezt a — béatran nevezhetjik — jézusi
segit6készséget senki sem vonhatja kétséghe. Mod-
szere nem az, hogy bibliai cititumokat vagdos a hit
utdn kutaté ember fejéhez, ami lehet szédit6 és
megdobbent6, de hitet aligha ébreszt. Nem fenye-
geti a hitetlent karhozattal és nem vetiti az (dvos-
ség délibabjat a hitet szomjazoé elé. Hanem csendes
és értelmes szoval — mai szoval — magyarazni
kezd és kdzben a szomjaz6 é16 vizet kap, a kétkedd
bizonyossagra jut, a vak latni kezd, a tépel6dé ki-
utat taldl, mert tudja mar, hogy ,legvégsé érde-
kiink” — Isten maga fogadott el benniinket és ha
ezt tudjuk, Isten maga gyujtotta meg a hit vilagos-
sagat sziviinkben.

Pungur Jézsef

ZENEKARI

A MAV-szimfonikusok februar 28-iki orgonaestjé-
nek keretében négy fiatal orgonam(vész: Rézmann
Akos, Bardti Istvan, Kovacs Endre, és Maté Janos sze-
repelt a Zeneakadémian. Kozulik a két utdbbi régi
ismerdsink; kivalt Maté Janos, aki tavaly 6ta Akom
Lajos utédjaként a Kalvin téri reforméatus templom
orgonista-karnagya.

A misor elsé felében Handel harom orgonaversenye
szblalt meg. Ami a megszolaltatds és az értelmezés
mindségét illeti, a harom koézil Kovacs Endre mivé-
szi teljesitménye nyUjtotta a legtdbbet. O az op. 7., 4.
sz. d-moll koncertet szélaltatta meg egyenletes, csi-
szolt technikai megoldésban, stilusos és szép regiszt-
ralassal.

Az egész hangverseny sUlypontja, és a megszolalta-
tast tekintve is legnagyobb élménye Hindemith II. or-
gonaversenyének el6adasa volt. Ezt a monumentalis
felépités(i, technikai tekintetben is nagy igényeket ta-
masztd mivet MAaté Janos adta el6 folenyes jaték-
készséggel, Otletes és szines regisztralassal, nagyvo-
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nal( értelmezéssel. A miivet a modern német mester
1962-ben a New York-i ,,Philharmonic Hall” Gj orgo-
ndja szamara komponalta. A négy tételes versenymd
csucspontja az utolso tétel, amely a ,Veni Creator Spi-
ritus” himnusz gregoridn dallamat dolgozza fel szaba-
don, bonyolult szerkesztésméddal és paratlan zenei
invencioval. A termet zsOfolasig megtoltd kozdnség
szinni nem akard tapssal jutalmazta az el6add Kki-
emelkedd miivészi teljesitményét.

A legjobb teljesitményeitél helyenként elmarad6 ze-
nekart Margittay Sandor vezényelte.

Kétségkivil érdekes kisérlet volt az Orszagos Fil-
harmoénia részér6l egyszerre négy orgonam(ivész zene-
kari keretben valé felléptetése, de kilénosen Maté
Janos el6ado6i képességeib6l egy ©nallo, egész estét
betélté msorra is b6ven telik. Reméljik, hogy lesz
még alkalmunk mind 6t, mind Kovacs Endrét onallé
keretben is meghallgatnunk.

Dr. Csomasz T6th Kalman



A magyar Egyhaz és Tarsadalom tanulméanyi csoport uppsalai hozzajarulasa
Az egyhaz szocidletikai felel§ssége korunkban (I11) az egyhaz és a szocialista tarsadalom

Egyhazi 6ncélusagbol a vilagert valo szolgalatba

a) A szocialista tarsadalom teol6giai megkozelitése

Az evangéliumi egyhazak Magyarorszégon a maso-
dik vilaghabor( utan talalkoztak el6szér gyakorlatban
a szocializmus kérdésével dént6en, amikor egy marxis-
ta elvek szerint, tudatos I;()rogram alapjan épllg tarsa-
dalomban taldltdk magukat. E taldlkozas az egyhaza-
kat felkészuletlenil érte, de ezt egyre inkabb blinba-
nattal ismerték fel és vallottdk meg, igy blnbéanatukat,
az 6nzéshdl valé megtérés kovethette.

Hazankban a masodik vilaghabord befejez6dése utan
marxi-lenini elvek alapjan olyan atalakulas indult meg,
amely a tarsadalom egeész szerkezetét gyokereiben val-
toztatta meg: tervszerlien és tudatosan végrehajtott
forradalmi programmal, amely célul tlizte ki a gazda-
sagi élet és az emberek tudatanak teljes atformalasat.
Mer6ben (j helyzetet teremtett a magyarorszagi evan-
géliumi egyhazakra nézve is: a szocialista tarsadalmi
rend olyan adottsagga valt szamukra, amellyel szamol-
niok kellett; nemcsak (j helyzetet, hanem uj feladato-
kat is jelentett.

Bar egyes profétai latast igehirdetk nem egyszer
figyelmeztették az egyhazakat a varhatd valtozasra,
sot felhivtak a szocializmus valésaganak targyilagos
megismerésére, szavuk nem talalt meghallgatasra; ig
az egyhazakat a valtozas felkésziletlenul érte. Enne
oka legféképpen az a nacionalista-antikommunista
szemlélet volt, amely a két vilaghabord kozott egyhazi
magatartasnak alcazva arra lett egyhazi életinkon is
és elhitette vellnk, hogy az egyhaz élete hozza van
kotve a polgari tarsadalmi rendhez. A masodik vilag-
habord utdn egyhdazaink vezet§ teoldgusai els6sorban
éppen ennek a szemléletnek tzentek hadat; igy lassan-
ként, fokrol fokra gytlilekezeteink és hiveink is egyre
inkdbb szakitottak ezzel a szemlélettel.

Ha egyhazunknak a mésodik vilaghabord utani hely-
zetét roviden akarjuk jellemezni, azt kell mondanunk,
hogy volt benne — két szélsGségként — egy tag lelki-
ismeretl, Un. ,,népegyhazi tobbség” és egy sz(iklatoko-
ri kegyesség. Abban mindkét irdnyzat megegyezett,
hogy oOncélu egyhazi életre torekedett. Mar pedig az
egyhadz csak akkor toltheti be a foldon kildetését, ha
nem onmagaért él. Ez az igazsdg a szocialista tarsa-
dalmi rendben sokkal vilagosabban megmutatkozik.
Igy Isten Lelkének és Igéjének vildgossagaban hama-
rosan meg kellett latnunk, hogy az 0 tarsadalmirend-
ben az egyhaz nem to6lthet be uralkod6 és iranyitd sze-
repet, de megkapta Uratol azt a lehetGséget, hogy szol-
galjon az egeész tarsadalom javara, és erre annal tobb
alkalma nyilik, minél aldazatosabban végzi szolgalatat.
E felismerés nyoman jutottak el egyhazaink az egyhaz
megmaradasaért valo aggodalombdl az egyhaz meguju-
lasaért valé faradozasra. Ig?/ tette feladattd Isten sza-
munkra a szolgalé egyhaz latomasat mint az egyhaz
egyetlen lehetseges életformajat.

b. Az egyhdaz els6 szolgalata: egyhazként élni

»Az egyhédz nem azért van, hogy énmagat fenn tud-
ja tartani, hanem hogy Isten orszdganak, tehat Isten
Igirél)% uralmanak hirdet6je legyen ebben a vilag-
an.’

Az 0j tarsadalmi helyzetben egyhazaink egyedili
életlehetGségukként ismerték fel azt, hogy az egyhaz-
nak nem eleg élnie, hanem az a feladata, hogy egyhaz-
ként éljen: nem Onmaga fenntartdsdért, hanem Isten
orszaganak hirdetéséért. Ennek a feltételnek csak ak-
kor tud megfeleli az egyhaz, ha szakit azzal a maga-
tartasaval, hogy az igazsag egyedili letéteményesének
tartja magat, ezért itel6székbe l, és itéIni akarja a vi-
lagot. Az Uj tarsadalmi rendben az valik vilagossa,
hogy az egyhdznak — éppen ellenkez6leg — énmaga-

nak kell sziintelenil itél6szék elé allania. Olyan forma-
ban is, hogy ebben az Uj rendszerben éles kritikus te-
kintet koveti minden lépését, de féképpen abban a for-
maéban, hogy Isten itéldszéke el6tt allva teszi minden
tettét és mondja ki minden szavat.

Ez teszi az egyhaz szamara lehetévé egyik legfon-
tosabb feladata betdltését: a profétai szolgalat vegzeé-
sét. Ezen a ponton azonban félreértéseket kell tisztaz-
nunk. Széles korékben Urra lett az egyhazban minde-
nitt a vilagon egy olyan felfogas, amely szerint a pro-
fétai szolgalat negativ-kritikai, els6sorban biralé és el-
utasité, vagy éppen itélethirdet6 magatartas. Pedig a
préféta elsédleges szolgélata ,,6rdmmondas”, az evan-
gélium hirdetése (Es 40, 61 és masutt). A préféta hir-
dette evangélium csak akkor keseredik itéletté hirde-
téje ajkan, ha a nép nem engedelmeskedik az evan-
géliumnak. Meg kellett latnunk, hogy az uf'( tarsadalmi
rendben az emberek széamos, azel6tt rendkiviul sulyos
kérdés megoldasa folytan altalaban bizakodobbak let-
tek, ezért nincs fulik egy olyan egyhazi bizonysagtétel
meghallasara, amely elddlegesen a nyomorudsagra épi-
ti mondanival6jat. Az egyhaz az Uj helyzetben csak
akkor juthat eleven kapcsolatba az emberekkel, ha tud
evangéliumot hirdetni, és ha az egyhaz tagjai ugy je-
lennek meg a tarsadalmi élet tertiletein, mint az evan-
géliumtdl athatott, reménységben és bizakodva él6 em-
berek, akik mindenitt felismerik a jot és odaallnak
azok mellé, akik a jot szolgéljdk. — ,,mivelhogy izlel-
ték, hogy josagos az Ur” (1 Pt 2:3). Az egyhaz felada-
ta a tarsadalomban, minden tarsadalomban, az, hogy
aldassa legyen, ezt pedig csak olyan mértékben tudja
megtenni, amilyen mértekben engedelmes az evangeé-
lium irdnt, amennyi evangéliumot hirdet.

c) Az Gj eszmél6dés gylmolcsei: megértés, felelGsség,

kuldetés

Az egyhazat Ura minden Gj helyzetben Gj eszmélg-
désre kotelezi. Mostani Uj helyzetiinkben harom mozza-
natban foglaljuk Gssze azt, amire nézve egyhazunknak
0j eszmélodeésre van sziksége: megértés, felelGsség,
kuldetés.

Abban az Gj helyzetben, amelyben egyhazunk ma él
és szolgal, a kovetkez§ harom mozzanatra nézve je-
lentkezik az egyhaz 0j eszmél6dése:

A megértés az elsé olyan kérdés, amely az egyhazat
ma rendkivili mértékben foglalkoztatja. EIGszor ott ve-
t6dik fel az egyhaz szamara ez a kérdés, hogy azt ta-
pasztalja: 6t nem értik meg. A szocialista tarsadalom
alapvetéen szekularis jellegl, és mint ilyen nem eérti
meg az egyhazat. lgaz, hogy a polgari tarsadalomnak
is jellemzo vonasa a szekularizaltsag, de ott ez az egy-
haz iranti k6zémbosségben nyilvanul meg. A polgari
tarsadalom sem érti az egyhaz kiildetését, de egyfajta
hagyomanytiszteletb6l elnézést, latszat-megértést tand-
sit iranta.

Ezek l1attdn az egyhdaznak el kell jutnia arra a felis-
merésre is: nem az a kérdés, hogy 6t megérti-e a vi-
lag, hanem az, hogy 6 megérti-e es mennyire érti meg
a vilagot. Ez az egyhaz egyik legfontosabb kérdése a
nagykoruva lett vilagban, ezen beldl is a legnagyobb
meértékben nagykorusodott tarsadalomban, a szocializ-
musban, amely Ugy alakul ki az egyhéaz koril, hogy az
egyhaznak nincsen benne kezdeményez6 szerepe.

Ebb6l a megértésbdl fakad az e(];yhéz megujulasanak
egy masik fontos tényezGje, a felel6sség. Az egyhaz
akkor tolti be kuldetését a vilagban, ha Isten irant valo
szeretetébdl megtanulja felel6s moédon szeretni az em-
bereket, ha testvérként tekint azokra is, akik nem tar-
toznak bele az egyhaz kozdsségébe, ha megtagadva a
kaini lelkilet utolsé6 maradvanyait is, vallalja minden
emberért a testvéri felelgsséget.
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A szekularizalt tarsadalomban az egyhéaznak nincsen
iranyito szerepe és a szocializmusban ez elvi alapokon
allg, takargatas nélkiil szemlélhet6, tudatosan megfo-
galmazott valésag. Ez azonban nem teszi kisebbé az
egyhdznak az egész emberi egylttélésért, az ember
életéért, a tarsadalomért, a jolétért, az erkdlcsi szin-
vonalért és a lelki (dvosségért hordozott felelGsségét
Tarsadalmunkban a keresztyéneket kdnnyen megki-
sérti az a gondolat, hogy nem vagyunk felel§sek sem-
miért, ami toérténik, hiszen nem kaptunk az Uj tarsa-
dalmi élet épitésében irénﬁité feladatot. De a szocia-
lista tarsadalmi rend alapkovetelménye az egyetemes
kozossegi felelsség: senki sem lehet a tarsadalomban
felel6tlen tényezd. Egyhazunk akkor kezdte megtalalni
helyét az 0j rendben, amikor ezt kezdte megérteni,
amikor kezdett raébredni arra, hogy nem kiviulalléként
szemléljuk az atalakulasra jellemz6 tarsadalmi er&fe-
szitéseket, eredményeket és tévedéseket, hanem mind-
ezeknek magunk is részesei vagyunk, és felel6sek va-
gyunk azért, hogy a jo megvaldsitdsa minél jobban tor-
ténjék.

Ebben a helyzetben kapott Gj értelmet az egyhaz
kiildetése is. Az egyhaz kiildetésének lényege és tartal-
ma az evangélium hirdetése: ez nem valtozott meg,
ahogyan sohasem valtozhatik meg. Valtozott azonban
a mi errél alkotott értelmezésiink. Haboruk utan, for-
radalmi atalakulasok idején az emberek tele vannak
félelemmel, bizonytalansaggal, és gy latszik, hogy fo-
gékonyak az evangélium befogadasara. Egyhazaink a
masodik vilaghabord utan, a forradalmi atalakulas
kezdetén nagy lendilettel kezdték is végezni a tdmegek
evangélizalasanak szolgalatat. Ez a szolgalat aldott és
kildetésszer(i is volt, csak egy nagy baj volt: mi azt
hittik, hogy az evangélizacié csak egyhazépitd, a to-
megeket egyhazba terel6 — tehat vegsdkeppen oncéld
szolgalat lehet. Kétségtelen, hogy az evangélizacio szol-
galatanak vannak ilyen vonatkozasai is, de az evangé-
lizaci6 nemcsak ennyi. Ma mar értjik, hogy ittisjob-
ban kellett volna figyelnink Jézusra. O ,hirdette az
evangéliumot az egész népnek”, azutan elhivta azokat,
akiket kivalasztott, hogy ,mindig vele legyenek”, és
hogy majd , legyenek neki tanGi” a fold végsd hataraig.
A mi evangélium hirdetésiinknek is azt kell jelentenie,
hogy az evangélium jé hirét, az evangéliumi élet jo
izét beleadjuk az egész nép, az egész tarsadalom éle-
tébe —, kdzben természetesen nem szabad elhanyagol-
nunk azt a munkat sem, amellyel tanitvanyokat gydj-
tink és egyhdazat épitiink: ez nélkuldzhetetlen azért,
hogy legyenek Krisztusnak tanti minden id6ben. Kiil-
detéstink ilyen 0j atgondolasa kézben vezetett el Isten
annak a felismeréesére is, hogy nekiink keresztyéneknek
olyan kegyességi életet kell elniink a szocialista tarsa-
dalomban, amelyben megvan ,,a jelenvald és a jovendd
élet igérete” (Tim 4:8).

d) A szolgalé egyhaz etikaja

Egyhazaink hitbeli dontés alapjan vallaltdk a kori-
I6ttink megszuletett uj tarsadalmi rendet, ezt a don-
tést Isten kés6bb bizonyitotta meg tapasztalatokkal. Ez
a dontés jelentette az egyhazi éncélusagbol a vilagért
val6é szolgalatba az atmenetet, egydttal a szolgalé egy-
haz formajanak vallalasat, ett6l elvalaszthatatlanul a
keresztyén etika megujulasat.

A vilagért valé szolgalat az emberért vald szolgalatot
jelenti, de ugy, ahogyan a mai tudomanyos és technikai
fejlédés fokan valosagos: minden emberért, az egész
emberiségért valé szolgalatot. A felebarat fogalma a
teljes Szentirasnak szinte ,legkihivobb™ fogalma: Isten
népe partikularizmusra hajlé szemléletének hadat
Uzenve mindig a teljes egyetemesség igényevel lep fel
a nép javara. A felebarat fogalmanak igazi bibliai
megértésére késztet benniinket szinte kényszerit6 er6-
vel az emberiség népeinek az a szemlélete, amelyet a
tudomanyos és technikai fejlettség egyre inkdbb sziik-
ségszert’jvé tesz: amikor felebaratrol, embertarsrél be-
széliink, mar nem egyénekre, hanem kozdsségekre kell
gondolnunk, és ha a felebarati szeretet parancsat be
akarjuk tolteni, akkor tudomasul kell vennink, hogy
ebbdl senki sem hagyhatd ki, de tudomasul kell ven-

nink azt is hogK a foldteke — ahogyan mondani szo-
kas — a technikai fejlettség kodvetkeztében hihetetle-
nal ,6sszesz(kil”. Igy valik kiléndsen eszméltet6vé
a felebarat bibliai jelentése: ,a legkdzelebbi ember”.
Igaz, felfogasban, hitben, életszinvonalban driasi k-
Idnbségek vannak ember és ember, nép és nép kozétt,
de az egész emberiség olyan sorskézbssé%ben all e(r; -
massal, hogy vagy megtanulunk és tudunk egyitt élni,
vagy egyltt sodrédunk a pusztulads veszedelmébe.

Ezekben az 0Osszefliggésekben masképpen kezdjik
egyre inkabb érteni Isten térvényét is. Eddigi értelme-
zésiinkhoz viszonyitva a térvény Uj értelmérdl kell be-
szélnlink, Isten kijelent§ akaratahoz viszonyitva a tor-
vény tisztabb és teljesebb értelmének a felismerésérél.
Ezt a folyamatot legjobban a toérvény masodik tabla-
janak a parancsolataival kapcsolatban tudjuk szemlél-
tetni. A lopas tilalmat telées sulyaban akkor értjik
meg, ha a tarsadalmi tulajdon szempontjat vetjiuk fel.
Az 0olés tilalmat csak akkor értjik igazan, ha nemcsak
egyetlen személynek okozott sérelmet, bantalmat, irdn-
ta érzett haragot, gydldletet, ellene elkdvetett gyilkos-
sagot értiink rajta, hanem Kiterjesztve a parancsot, vo-
natkoztatjuk a tarsadalmi vagy faji megkilonboztetés-
re, a népek és tarsadalmi rendek egymas ellen vald
Uszitasara, végs6 fokon pedig a haborura, amely a leg-
nagyobb b(in ezen a foldon.

Az egyhaz egyetlen és 6rok feladata: a vilagért szol-
galni a vilagban. Szolgalni a vilag jolétéért és békejé-
ért, az emberek nyugalmaért és idvosségéért ugy, hogy
benne maradunk a vilagban, de szabadok maradunk a
gonosztol. Szolgalni a vilagért, a vildg Teremtdjének.
Gondvisel6jének uralma alatt, a vilag Megvaltdjanak
Leikével és aldozatos szeretetével: ez az egyhaz aj hely-
zete, Uj és egyetlen lehetséges Utja a szocialista tarsa-
dalomban.

e) Etikai kérdések és az igehirdetés

E felismerések természetesen kezdett6l fogva tiikro-
z6dtek egyhazaink igehirdetésében is. Ramutattunk,
hogy az igehirdetésnek témank szemszogébll milyen
nagy jelent6sége volt mar a masodik vilaghabor( be-
fejezése el6tti id6szakban is: a figyelmeztetd profétai
sz0 egyhazaink olyan igehirdet6inek ajkan csendilt
fel, akiknek Isten megjelentette azt, amit 6 tenni ké-
szUl az emberiség, igy a mi néplnk torténetében is.
Az ezt kdveté idokben egyhazaink igehirdetésében na-
gyon pontosan nyomon lehet kdvetni: milyen mérték-
be nYl’Inak meg a fulek és a szivek a profétai (ze-
net el6tt, mely pontokon mutatkozik az 0j felismerések
jelentkezése, es hogyan kezdenek ezek az eleinte egye-
netlenil jelentkez6 engedelmes felismerések egyre in-
kabb ,felzarkozni” egymas mellé, hogy egyre szilar-
dabb egységet jelenthessen az, amit Ugy merészeliink
a hit szavaval Jelolni, hogy ez ,egyhazaink igehirdeté-
se”.

Az els6 pont, amelyre ra kell mutatnunk, az egyhaz-
nak a vilaghoz vald viszonyéaban bekévetkezett pozi-
tiv valtozas, annak Ujra-felismerése, hogy az egyhaz
szolgalatanak a vilagra nézve és a vilagért kell tortén-
nie. Utalhatunk itt parhuzamként Bonhoeffer teoldgiai
vonalara, tovabba arra a mozzanatra, amely az ékume-
nikus teoldgidban az utébbi id6kben a helyes értelem-
ben vett vilagiassag cimszava alatt hangot kapott. E
szempont jelentkezésének modjat illetéen a kdvetke-
z6kre kell figyelniink:

Az egyhaznak a vilag felé forduldsa egyhazaink
igehirdetesében jelentkezik elsgsorban ugy, hogy koréab-
ban helytelenil értelmezett bibliai (izenetek, szentirasi
helyek ujraértelmezddnek, az igehirdetés felfedezi ezek
eredeti, tiszta jelentését. Felcsendill az igehirdetésben
alaphangként az az lzenet, hogy Isten a viladg iranti
szeretetbdl odaadta a vilagért egyszildtt Fiat (Jn 3:16),
az alkalmazas fokan ehhez csatlakozik annak hangoz-
tatdsa, hogy Isten ezzel a tettével benniinket is a vilag
ilyen értelm( szeretetére kotelez. Tisztazodik a ,vilag”
sokrét(i bibliai értelme, és vilagossa valik az, hogy a
,Vvilagtél vald elszakadas a b(linnel valo szakitas ko-
vetelményét jelenti; az odafelvalokkal valé térédés
nem a vilagbol valé kiszakadas, hanem az a magatar-



tas, amelyben az egyhaz ennek a vilagnak a kérdéseit
»,Sub specie eorum quae sursum sunt” tartja nyilvan
szolgélata korén beldl (vo. Jak 4:4, Fil 3:20, Zsid
13: 14) Akik eleinte még a ,békesség és a ,béke ko-
z0tt gy akarnak kilonbseget tenni, hogﬁ az egyik, a
bibliai fogalom a ,,bekesseg és ez a lelki békességet
jelenti, mig a ,béke evilagi-politikai fogalom, amelg
nek semmi koze sincs ehhez, azok megdobbenve &
rednek ra arra, hogy a bibliai salom-eiréne csak egy
szot ismer erre a fogalmi korre, és ez magaban foglalja
azt a kettét, amit 6k annyira szerettek volna kilonva-
lasztani.

A vilaghoz valo keresztyén viszony ug] értelmezése
jelentkezik a nagy udvtérténeti dnnepekhez kapcsold-
do igehirdetések mondanival6jaban is. Karacsony ese-
ményében meglatja Istennek a vilaghoz val6 odafordu-
lasat, a vilag minden idGszerd kérdésére kiterjed6 mo-
don. Nagypentek (izenetéb6l megeérti, hogy Jézusnak
a kereszten tortént adldozata nem egy kizarolagos szlk-
kord csoport (idvosségéért tértént, hanem Krisztus va-
logatds nélkil minden emberért halt meg a golgotai
kereszten. A husvéti oromot kezdi egyre inkabb abban
az Osszefliggésben érteni, hogy Jézus Krisztus a felta-
madasban minden Istennel ellenséges erdt legy6zott,
igy urasaga kiterjed az egész kozmoszra: 6 U4r min-
den korlatozas nélkil az egész vilagegyetem, a teljes
teremtmény folott, ez pedig az egyhazat arra kételezi,
hogy az 4j élet ajandeka az egesz kozmosz jo rendje-
ért folytatott harcaban nyilvanuljon meg. Ezt a felis-
merést tet6zi be és hdzza ala a punkoésdi Uzenet, amely
mindig azt a kérdést adja az egyhaz elé: Ugy él-e ebben
a_vilagban, hogy valoban jele Isten meghasonlasok
folotti gydzelmének.

A vilaghoz val6 viszony 4j értelmezése természete-
sen 0j emberszemléletet is von maga utan. Ha Isten a
vilag egészéhez fordul oda szeretetében, akkor ez azt
jelenti, hogy a keresztyén ember nem tehet semmiféle
alapon kulonbséget ember és ember kozott, amikor a
vilaghan €éI6 emberekre tekint (vo. Gal 326) De a ke-
resztyén emberszemlélet nemcsak ebben az iranyban
tagul ki, hanem egy masik iranyban is: az egyhaz tu-
domasul veszi, hogy Isten az ember minden gondjat
magara vette, ebben pedig benne van az éhez6 tomegek
nyomorisaga eéppen ugy, mint a még mindig elnyomas
alatt €l6 nepek — minden elnyomott ember — szabad-
sagvagya, jogos igénye a szabadsagra (v0. Jn 6:1—15).

A mondottakbol folyik, hogy egyhdazaink igehirdetése
is egyre vilagosabban utal arra, amit fentebb mar em-
litettunk: az egyhaznak el kell hagynia az itélkezés
magatartasat és oda kell allania azok mell¢, akik mel-
lett ottall irgalmas szeretetével Krisztus. Ebben az 6sz-
szeflggésben valik egyre hatarozottabba az igehirde-
tésben az egyhazi Onigazsag jegyében all6 hazug ma-
gatartas kritikaja. Vilagossa igyekeznek tenni egyha-
zaink igehirdet6i, hogy az egyhaz és vilag, keresztyé-
nek és nem- keresztyenek kozti kulonbsegtetel semmi-
képpen nem jelenti azt, hogy az egyhaz itélkezve te-
kint a vilagra, a keresztyenek folényeskednek a nem-
keresztyénekkel. Jézus Krisztus szolidaritast vallal a
blinosokkel, tanitvanyai sem élhetnek masként (vo. Jn
8:1, Lk 7:36).

A masodik jelentds pont, az uralkodo egyhaz kon-
cepciojanak egyre hatarozottabb elitélése, elutasitasa
és a szolgai életforma vallaléasa. Egyhazalnk igehirde-
tése nyomatékosan tesz bizonysagot a szolgalo Jézus
Krisztusrdl, mint az egyhaz Urar6l, azutan ebbdl levon-
ja azt a kovetkeztetést, hogy a keresztyen ember élete
éppen ezért szintén nem lehet mas, mint szolgalat: ez
a szolgalat részesedés a Jézus Krisztus szolgalataban,
az 6 szolgalé életének kiabrazolédasa mibenniink. Is-
tentdl kapott barmind megbizatdsunk nem arra valg,
hogy magunkat gyarapitsuk vele, hanem hogy masok-
nak legyunk vele javara, maésoknak szolgaljunk vele
(v0. Mt 20:25—28). Ez a kdvetelmény egyre inkabb konk-
rét formaban szolal meg, ,nevén nevezni a gyerme-
ket”, igy egyhazaink igehirdetésében egyre hataro-
zottabban hangzik el a buzditas arra, hogy a keresztyén
szolgalat in concreto a korulottink szuletett Gj tar-
sadalmi rend jogos és helyes céljainak a megvalosita-
saban vald keresztyén részvételt jelenti. Ezen belll he-
lyezkedik el igehirdetésiinkben a munkaroél adott Uj-

szerli keresztyén tanitas, amely ismét az Irds eredeti
jelentésének felismerésével alakul ki, és igyekszik Ki-
jeldlni az egyhaz helyét, szolgalatanak hatarait né-
punk tarsadalmi atalakulasanak egy-egy éget6 kérdése-
ben (a kozGsségi szemlelet kialakitasa, az erre valo ke-
resztyén nevelés a koztulajdon, elsérenden falusi né-
punkre valo tekintettel éppen a termelGszovetkezeti
lgy kérdéseiben.)

Itt is jelentkezik a maltbol ittragadt korszer(tlen
szemlélet kritikdja. A diakénia, az egyhazi szeretet-
szolgalat vonatkozasaban kiilonosen sok a kisértes.
IgehirdetSink ezért joggal hangoztatjak, hogy az igazi
keresztzen diakonia nem egyszerlien nyomorban €6
egyének irant tanusitott egyedi segit6 cselekedetekbdl,
akciokbol all, hanem a diak6nia ertelme ma az, hogy
az egyhaz feIeI()’sséget vallal a tarsadalom jbvéjéért.
Ennek a felismerésnek a jegyében oldédik meg a koz-
életi felel6sseg kérdése 1s, amely ugy értelmez6dik,
mint a tarsadalom életében, ennek kérdéseiben szabad
lelkiismerettel és a hazajat, népét szeret6 ember bol-
dog 6romevel torténd reszvétel. Tovabb haladva ebben
az iranyban, az |Iien szabad s Orvendezd felelGsség
Kiterje egyhazaln nemzetkodzi felelGsségének elme-
lyilésére is: egyhazaink azt a feladatot kaptak Uruk-
tol, hogy a megosztott embervildg torténetének ezen a
vélségos szakaszan hirdessék a Jézus Krisztushoz, te-
hat az emberszeretethez valdo megtérésre hivo szot. E
feleldsség komolyan vételével készitheti el6 az egyhaz
a jovd egyhazat és ennek utjat. Az igehirdetGk szavai
konkrét tetteket igényelnek az egyhaz tagjaitol a nem-
zetkozi felel6sség kérdésében, mert meg vannak gy6-
z6dve arrol, hogy helytelen az a multbdl rank 6rok-
16d6tt — talan sok tekintetben pietista gyokérzetli —
felfogas, amely szerint Jézus Krisztus mint valami
végsO torvényes rendezd elv tarsadalmi és a nem-
zetkozi feszUItségek egyeduli feloldoja. Az evangélium
iranti ,.elvi” magatartas az evangélium Iényegének
elaruldsa; az engedelmes Gt az evangélium személyes
és élé valosagabol vald élés.

Az egyhaznak az dncélisagbdl a vilagban val6 szol-
galathoz tértént odaforduldsa, megtérése abban is meg-
mutatkozik egyhazaink igehirdetésében, hogy a béke
megvédesének feladata, az emberiség bekéjéert egyhazi
modon folytatott harc és szolgalat igehirdetési temava
lett egyhazainkban. Igehirdeteseink feltarjak ennek a
keresztyén szolgalatnak a bibliai alapjait. Utalnak ar-
ra, hogy Krisztus aldozata a legelesebb tiltakozas min-
denféle emberpusztitas ellen (Lk 9:51—56) és hogy Is-
ten kijelentéséb6l szikségszerlien kovetkezik a keresz-
tyéneknek a habora ellen val6 tiltakozasa.

f) Szocial-etikai kérdések homiletikai feldolgozasa

Egyhazunknak az Oncélisaghol a vilagért végzett
szol&;(alathoz valé megtérése gy is mutatkozik egyha-
zaink igehirdetésében, mint egyhazi és tarsadalmi éle-
tink etikai kérdéseinek homiletikai feldolgozasa.

E vonatkozasban az alapvet6 kérdés a felebarati sze-
retet. Kilondsen nagy jelent6ségli az az Utmutatés,
amelyet egiyhazalnk igehirdetésében az irgalmas sama-
ritanus példazata (Lk 10:25—37), ennek a példazatnak
szamos ponton az eddigitdl eltér6 aj, teljesebb és tisz-
tabb megértése nyujt. Ki a felebaratom? Ilyen és ehhez
hasonlo, valaszokat tudunk igy fogalmazni erre a kér-
désre: Eppen az, aki emberi adottsdgaim szerint a leg-
messzebb all télem. Az, aki jéltevémmé valik (Barth).
Ezen a ponton ertLuk meg azt a fordulatot, amely a
példazatban torténik, és amely kiléndsen ma mond so-
kat nekink: a kérdezé LJfelulr6l” kérdez, és kérdését
igy érti: Ki a felebaratom, hogy segltsek rajta? Jézus
»alulrdl” lattatja vele a kérdest, és igy helyesbiti:
Ki a felebaratod? Nemde, az, aki segit rajtad. Meg-
értjik, hogy a samaritanus tette nem valami »etikai
minimum?”, hanem eggl adott helyzetben Krisztus em-
berszeretetének egyedul lehetséges megélési madja.
Ebben az sem téveszthet meg benninket, hogy semmi-
féle ,vallasos” dekoraciéja nincs a samaritanus tetté-
nek (Stauffer). Megértjik azt is, hogy Jézus itt is az
»egy szikséges” dologrol szol, amelyet nem szabad el-
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mulasztani, amelyet egyedul lehet az adott helyzethen
tenni, amely helyett barmi maést tenni hazugsag volna,
és amelyre nemcsak idénknek kell lennie, de erre néz-
ve nyitott szemmel meg is kell keresnunk Isten aka-
ratat, hogy kdvethessiik: Eredj el, és te is igy csele-
kedjél! Lehetne a szempontokat tovabb is szaporitani,
e helyett inkabb arra utalunk, hogy joggal térténik hi-
vatkozds az irgalmas samaritdnus peéldazatara ugy,
mint amely mintegy alaphangjava lett igehirdetéseink-
nek a felebarati szeretet magyardzata soran.%

Tovabbi igen nagy fontossagu kérdése igehirdeté-
seinknek a kozoségi életforma Gj formaban felvetd-
d6 széleskord, sokoldalt problématikaja. Itt is a bibliai
alapra utalnak elsérenden igehirdetéseink: az emberek-
kel valé kdzosség a Krisztussal valo kdzdsségink szik-
ségszerli kovetkezménye. A kodzosségi életformat mun-
kalja Isten mar az &szOvetségi nép életében is, de
Krisztussal Uj korszak kezdddik, és az egyhaz életének
legalapvetébb tényei kozé tartozik az, hogy.tagjai
»allhatatosak a kozosségben” (Acs 2:42). Ezen a bibliai
alapon allva egyhazaink koriilnéznek a vilagban, és val-
lanak arrdl, hogy a_ kozosségi kérdés ma mar vilag-
méretl probléma, a jov6 egyedil lehetséges életforma-
ja. Ezért nagyon jelent6s az egyhaz szolgalata népiink

orében a tekintetben, hogy a kozdsségi életformara
nevelje a gyiilekezetek tagjait, mégpedig Ugy, hog
ennek a nevelésnek az aldasai kézzelfoghat6 gyumoal-
csokben mutatkozzanak meg a tdrsadalomban a kdzos-
ségi életforma teriiletén. Igy szol az egyhaz blinbanat-
tal, de profétai batorsaggal arrél, hogy egyhazaink tag-
jainak lélekben is tal kell jutniok azon, amin a tarsa-
dalmi atalakulas fényeiben taljutottak. Hirdetjiuk, hogy
ez akkor lehetséges, ha népink megszabadul Gnzése-
tél, ha a munkat nem a vagyonszerzés alkalmanak
tekinti, ha a kozbdsség gyarapodasat és bd&volkodését
tartja els6rend(i céljanak, és megérti, hogy neki is ak-
kor jut tobb, ha a kozosség erGsodik. Megértjik, és
megeértetjik néplinkkel a templomokban, hogy a Bib-
lidbol nem igazolhaté a magantulajdon szentsége, a
koztulajdon ilyen vagy olyan forméajanak érokérvény(
volta sem, de arrdl vilagosan tanit az Iras, hogy Istené
a fold és minden, ami betdlti, az ember pedig akkor
»safarkodik”, gazdalkodik jol a fold javaival, ha nem
esik bele az onzés blinébe, hanem a kbdzdsség szemé-
vel nézi az anyagi kérdéseket, vagyis a kdztulajdon
hasznos az egész nép szamara.

A harmadik igen jelentds kérdés korunkban igehir-
detéseink tikrében is a munkarol vallott keresztyén
felfogas kérdése. Tarsadalmi rendiink alapja a munka,
viszont a multbol ittmaradt avult szemlélet a munkat
sokféleképpen igyekezett a blin kdvetkezményének, igy

Isten atkabol sziletett kényszernek feltlintetni. Ige-
hirdet6ink 6- és Usz.-i textusok alapjan egyarant meg-
hirdetik, hogy a munka istentisztelet, forrasa Istennek
a teremtés utdn adott parancsa, amely szerint az em-
ber feladata az, hogy ,hajtsa uralma ala a foldet”
azaz hogy Isten megbizasabol urbkodjék a teremtett
vilag folott; célja pedig nyilvanvaléan az, hogy tavol-
tartsa a vilagtol az Istennel szemben ellenseges er6-
ket, a b(in és a halal er6it, a Satant. Mas oldalrél néz-
ve, de ett6l el nem valaszthaté moédon, a munka a fe-
lebarat szolgalata: kolcsénos egymasrautaltsagunk ko-
vetkeztében egymas kdlcsdnos segitésének, egymassal
valé kozosségvallalasnak, igy pedi?( a kisebb-nagyobb
méretli emberi kozdsségeknek, ezek épitésének eszkd-
ze. A bibliai Uzenetre hivatkozva hirdetjik azt is,
hogy hazug minden kilonbségtétel fizikai és szellemi
munka kézétt: mindenkinek ott kell végeznie munka-
jat, ahova Isten tervszer(i rendelése allitotta, mint
ahogyan az egyhazrol szolva a vilagra nézve is para-
digmatikus érvénnyel Pal apostol tanit errél az 1 Kor
12-ben. A munka szolgalat-jellegérél konkrét formaban
is bizonysagot tesziink igehirdetéseinkben akkor, ami-
kor magasabbrendiinek valljuk minden mas tarsada-
lom-tipusnal azt, amely a munkara épil.

Szolni kell még a keresztyén munkaértelmezés egy
sajatos vonatkozasarél az emberiség mai helyzetében.

A tudomanyos és technikai fejl6dés szinte alig kovet-
heté irama, amelﬁ/nek lattan keresztyén korokben is
gyakran felhangzik az aggédé intés: ,,Nem tudunk Grra
lenni azon, amit elértink!” — Akik ilyen félelmek ko-
z0tt gyotrédnek, természetesen elutasitdé magatartast
tandsitanak a tudomdanyos és a technikai fejl6déssel
és vivmanyaikkal szemben. Ezért igehirdetéseinknek
egyik fontos vonasa, hogy igyekeznek feloldani a ke-
resztyéneket ez al6l a szorongas alol. Ramutatnak, hogy
Isten az egész vilag Ura, hatalma readborul az ember
minden megnyilvanuléséra és at is fogja ezt, nem olyan
kis Isten 6, akit féltenink kellene. Viszont az embert
6 bizta meg azzal, hogy uralkodjék a foldon, igy a
munka révén az ember Isten munkatarsava lett. Min-
den tudoméanyos eredmény, amelyet az emberiség ja-
vara elér, minden technikai vivmany, amely az ember
életét jobba teszi, Isten irant valé halara kotelez ben-
ninket, kuléndsen ha meggondoljuk, hogy ezekkel a
viszonylagos foldi javakkal Iépten-nyomon élink ma-
gunk is. A keresztyén munkaértelmezés végsé kovet-
kezménye tehat az, hogy Istent tudjuk minden em-
beri munka gazdajanak, az 6 munk@jat latjuk minden
elért emberi eredményben, igy adunk halat érte és
azért, hogy minket ebben a munkéaban munkatarsaiva
tett.

A diakdniai életforma tapasztalatai a mi tarsadalmunkban

a) Bibliai alapvetés

Mindenek el6tt azt kell tisztaznunk, hogy a diako-
niat a sz6 Usz.-i hasznalatanak figyelembevételével ér-
telmezzik. Ez megév attol, hogy az egyhaz diakoniai
életformdjanak cimszava alatt a ma diakonidnak neve-
zett szeretetszolgalatot értsik.

Az Usz.-i szocsoport (diakonos, diakonein, diakonia)
a bibliai szavak nagy részének természete szerint az
egyhazban és teoldgiajaban tovabb folytatja életét. Az
els6 szdzadokban azt latjuk, hogy a diakonos sz6 —
mintegy az apostoli levelekben megkezdédott fejlodés
folytatasaként — egy egyhazi tiszt vagy éppen hivatal
meg&elblésére szolgal: ennek a tisztnek a visel6je az
episkopos kozvetlen és egﬁenran U munkatarsa, mind-
ketten az ordines maiores kdzott foglalnak helyet, mun-
kakorik kozott nincs 1ényegi kiillonbség.

Nagyjaban az 5 szadzad utan a gyullekezet szeretet-
szolgalatat f6ként a szerzetesrendek veszik at, a dia-
konos, diakonia szavak meguresednek, egyszeriien egly
papi krang vagy éppen rendfokozat kifejezésére szol-
galnak.

A reformacié koranak egyhaza meghagyja a kifeje-
zést, de alapjaban szintén nem érez mogotte kilon-
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leges tartalmat: prédikatorokat nevez igy, bar a lutheri
irany diaconus-oknak nevezi a gyulekezetek szeretet-
szolgalatot végz6 tagjait is olykor, a kalvini irany
Pedig a pastores, doctores és presbyteri mellett a gyi-
ekezetek szegénygondozassal foglalkoz6 tagjaira hasz-
nalja a diaconus szot.

A szeretetszolgalat terminus technikusava a diakénia
a mai gyakorlati teolégiaban a Wichern-féle belmisszidi
irdnyzat ihletésére valt. Ha a szeretettevékenységet az
egyhdz és gyllekezeti szerves élettevékenységének
fogjuk fel, az ilyen értelemben vett diakénia minden-
képpen csak egy szektora az egyhaz Usz-i értelm( dia-
koniajanak, vagyis Krisztus diakonidjaban val6 része-
sedésenek. Ezt a fogalmi tisztazast azért kell elérebo-
csatanunk, mert kézismert egyhaztorténeti és teoldgia-
torténeti tény az a tlinet, hogy az elbizonytalanodo és
6nmaga sorsat félteget6 egyhaz kdénnyen belemenekiil
egy olyan almegoldasba, hogy egyik vagy masik funk-
ciojanak abszoldt, fundamentum-szer( érvényt tulajdo-
nit.

A diakéniai életforma szohasznalatunkban arra utal,
hogy az egyhaz a diakonos Christos kiildetésében jarva
végzi minden élettevékenységét. A diakoniai életforma

az egyhaz életének és szolgé?ata egészének meghataro-
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z0ja, lelke, phronesis-e (v0. Fil 2,5), a diakonos Christos
életmddja. Az egész emlitett szocsoport értelmezésé-
ben ebb6l indulunk ki: ez nem 6nkényes magatartas,
hanem legitim krisztologiai allaspont kdvetkezménye.

A diakonos, diakonein, diakonia, szdcsoport 0Sz.-i
hasznalatanak alaprétege vilagosan mutatja, hogy az
egyhazi nyelv a szdcsoportot a profan nyelvhasznalat-
bol vette at. E sz()cso&ort kdznapl, nem kegyességi hasz-
nalata az Usz-i iratokban még kozkelet(; ilyen jelen-
tésekkel: ,szolga, szolgal, kiszolgal vkit, asztal mellett
felszolgal, segitségére van valakinek, elvégez valamit,
szolga, felszolgald diakénus mint gyilekezeti tisztség
visel6je az episkopos mellett”.

Legjelentésebb a szdécsoportnak az a hasznélata,
amely arrdl szol, hogy foldi életében Jézus Krisztus
szolga. Err6l szél elsosorban a Mk 10:45 locus classi-
cusnak tekintett mondata (ho hyios tou anthropou ouk
elthen diakonethenai alla diakonesai) és az ehhez ha-
sonl6 salya Lk 22:27-beli jézusi sz6 (ego en meso
hymon eimi hos diakonos). Az utébbi a tanitvanyok
hatalomvagyanak és rangvitdjanak a visszautasitasa,
és ugyanarrol beszél, amirél a szé emlitése nélkil a
negyedik evangéliumban a labmosasi jelenet, és amit
a Fil 2:5 kk Krisztushimnusza a morphe doulou Kife-
jezéssel jeldl: ennek radikalizmusahoz képest szinte
még a diakoniai életforma is enyhe megfogalmazéasnak
hat. Mindenesetre Krisztus diakonos-volta az alapja
annak, amit téméank az egyhaz diakdniai életformaja-
nak nevez.

Az Usz.-i iratok a diakonos névvel jeldlik a tanitva-
nyokat is, Mesterilk kdvetésében. Jn 12:26 (Jézus és a
poganyok talalkozasa) még csak arrol tanit, hogy akik
Jézust kovetik, azok neki szolgalnak. Mas evangéliumi
helyek tovabb mennek ennél, és azt mondjak ki min-
tegy programszeriien, hogy akik Jézus tanitvanyai és
6t kovetik, azok mindenkinek diakonos-ai (Mt 20:26,
23:11). A tanitvdnyokra nézve itt fogalmazddik élesen
a diakoéniai életforma. Krisztus az egyhazat belevonja
a maga diakénijaba agy, hogy ennek megmarad az a
feltétlen és egyetemes jellege, amely Krisztus diako-
nidjat is jellemzi. Kettds értelemben talédljuk az Usz-
ben a diakonia szét is: részint az egyhaz egész szolga-
latat feléleli, részint mar el6remutat a szegénygondo-
zas vagy szeretetszolgalat megjel6lése iranyaba.

Akar nomen actionis, akar nomen acti értelmében,
a diakonia szo, foként a pali iratokban, el6szor altala-
ban mindenféle egyhadzi szolgéalatot jelenthet (Acs
6:14, 20:24, Rm 11:13, 2 Kor 3:7, Ef 4:12, Kol 4:17, Jel
2,9). — Masodszor egy specialis szolgalati é%at jelol:
a szegények gondjanak a felvételét, azokon a helyeken,
amelyeken az elszegényedett jeruzsalemi gyilekezet-
nek a pogén{keresztyének részérdl torténd megsegité-
sérdl, a kollektarol, a két egyre inkabb 6nallésulé egy-
hazfél okumenikus Osszetartozasanak diakoniai pecsét-
jérdl esik sz6 (Acs 6,1, Rm 15:31). A diakdnia szonak
ez a jelentése mutat abba az iranyba, amelyben a sz6
végul a szeretetszolgalat terminus technicus-ava valt.

De alapvetéen a diakonia Usz.-i fo?alma Krisztusnak
egész életével elvégzett szolgalatat jelenti gy, ahogyan
Krisztus ebben a szolgalatban részt ad testének, az
egyhaznak, de részvételt is igényel t6le ebben az egé-
szen atfogo értelemben vett, mindenki iranydban kote-
lez6 szolgéalatban.

b) Torténeti attekintés

Az egyhaz diakdniai életformajéarol, a mi tarsadal-
munkban szerzett tapasztalatainkrol kivanunk besza-
molni. Ekozben mellozhetetlen kdvetelmény 6nmagunk
emlékeztetése.

Nem természetes és magatol értet6dd, hogy az egy-
haz él és szolgél, igy élhet és szolgalhat a mi tarsa-
dalmunkban, amelyben a szocialista rend felépitése
marxista elvek alapjan torténik. Nem szabad ui. meg-
feledkezniink arrol, hogyan jott létre ez a tarsadalom:
az egyhdazak, elsé helyen a romai katolicizmus, de nyo-
maban a protestantizmus is mindent megtettek létre-
jottének megakadalyozésara.

A két vilaghabort kozotti Magyarorszag a Tanacs-
koztarsasadg felszamolasa utan tovabb &rizte a feudalis
és t6kés rendnek egy olyan forméajat, amely az eurdpai

liberalis demokraciak szemében is szociologiai muze-
umma tette hazankat. E rend legfébb erkdlcsi tamasza
a hatalmas foldbirtokokkal rendelkezé romai katolikus
egyhaz volt: ez az egyhaz ringatta a ,keresztyén Ma-
gyarorszag” bolcsGjet. De résztvettek ebben a protes-
tans egyhazak is, pedig mar az is figyelmeztethette vol-
na Oket, hogy ezt az orszagot ,,Regnum Marianum-
nak” is nevezgették. A protestans egyhazak azonban
megtagadtak hagyomanyaikat, mert abban reményked-
tek, hogy a megerésodd ellenforradalmi rendben 6k is
politikal és gazdasagi befolyashoz, illetve el6nydkhoz
jutnak. Remenységik szerény mertékben ugyan, de
teljestlt. Kialakult a ,keresztyén kurzus”: a politikai
kiuzd6téren csak keresztyén-keresztény jelszavakkal le-
hetett érvényesilni. Ennek a programnak legfébb jel-
lemz6i az antiszemitizmus, antikommunizmus és az
orszag régi hatarainak visszaallitasat kdvetel§ revizios
propa?(anda.

A ,keresztyén Magyarorszag” eszmei téren nem tud-
ta elhatarolni magat a hitleri fasiszta ideologiatol, po-
litikai vonatkozasban pedig egyre kiszolgaltatottabb
helyzetbe jutott. Igy a német agresszionak el6szor ta-
mogatojava, azutdn részesévé, végil csataterévé valt
az orszag. De még a masodik vilaghaborut kovetd bu-
kas utan is élt a régi egyhazi vezet6kben az a remény,
hogy a régi rendet nyugati segitséggel, bizonyos mér-
ték( demokratizalassal tovabbra is fent lehet tartani.

Mar az is nagy feladat volt az egyhaz szamara a ma-
sodik vilaghabord utan, hogy a régi tarsadalmi rend-
b6l at kellett Iépnie egy olyan Ujba, amelyrél csak vég-
zetesen torz képzetei voltak. De hamarosan az is ki-
tlint, hogy ezt az atlépést képtelen megtenni, ha
ugyanaz az egyhaz akar maradni, amely a letlint tar-
sadalmi rendben volt. Isten ui. a masodik vilaghdbord
utani bukdasban nemcsak az egyhaz koril €l regi tar-
sadalmi rend, hanem az egyhaz egész ezzel Osszeszo-
v@dott életformaja folott is itéletet tartott. Kitlint, hogn/
az egyhdz dnmaga torténetében is 0j fejezet el6tt all,
és ebbe csak a bilnbanat szoros kapujan IéFhet at, —
Bereczky Albert szavai szerint: Isten kegyelmes itéle-
tének bizakodé és engedelmes elfogadasa Utjan. Ezen
a szoros kapun lIsten maga segitette at egyhézat, ki-
vezet§ utat mutatott tulajdon multunk megkotozott-
ségeibdl, megnyitotta el6ttink a jovét.

Az Uj életformaba valé atmenet emberileg ugyan
varatlanul érte az egyhazat — de Isten kegyelme nem
hagyta el6késziilet nélkiil mégsem. Helytelen képetraj-
zolnank onmagunkrol, ha hallgatnank ennek az at-
menetnek, a ra valo felkészittetésiinknek a két vilag-
habort kozotti el6zményeir6l. A szolgaldé egyhaz utjat
nemcsak a masodik vilaghabord utan fedeztiik fel és
nemcsak 1948 Gta, vagyis a szocialista allammal kotott
egyezmeény létrejotte ota jarjuk.

A két vilaghaborl kozti id6szakban a protestans egy-
hazak korében olyan bels6é erjedés indult meg, amely-
ré6l a kilféldi egyhdzak nagyon keveset tudnak. Csak
roviden emlékeztetink a Keresztyén Didkszdvetség
(Pro Christo) szerepére: a tarsadalmi élet atalakitasa-
ban és az egyhaz (j életformajanak megtalalasaban
tevékeny részt vevd személyiségek jelentds része ke-
rilt ki ebb6l a mozgalombdl. Voltak gyilekezeti vonat-
kozdsban pozitiv vondsai a reformatus egyhazban
tobbnyire angolszasz, az evangélikus egyhazban foként
finn hatasra megindult evangelizaciés mozgalomnak is.
Jelentfs el6készitd szerepe volt a teologiai eszmélke-
désnek: Barth teoldgidja a reformatus egyhazban ha-
tott kozvetlenebbiil, de eszméltetett lutherdnus kérok-
ben is: f6ként Luther tanulményozésara és Uj megér-
tésére adott inditast. Ezek az egészen vazlatos meg-
jegyzések is érzékeltetik, hogy a kés6bbi ddéntések gyo-
kerei sok tekintetben a két vildghabord kozotti iddre
nyulnak vissza.

Az U0j tarsadalmi rendben vald eligazodas dont6bb
kérdése az volt, hogy kiilonbséget tegyiink szolgalat és
kiszolgalas kozott. A szolgalat az ember val6sagos szik-
ségét veszi figyelembe és azon segit; a Kiszolgalas az
emberi kivansagokhoz alkalmazkodik. A kezdeti id6k-
ben lelkészi munkakdzosségekben ilyen kérdések hang-
zottak fel: ,Mit var a magyar nép az evangélium hir-
detését6l? Milyen evangéliumhirdetésre van sziiksége
a magyar népnek?” Mar-mar gy latszott, hogy az egy-
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hazat konzervativizmusa reakcids er6k eszkozévé te-
szi, és e vonatkozasban nem lebecsiilhet§ tényezét je-
lentett a politikai katolicizmus is (Mindszenty szimbo-
lumma emelt alakjaval az élen.) Azok, akik a lentebb
idézett kérdéseket hangoztattak, és az egyhaz Gj atja-
nak szorgalmazdit a szolgalat és a kiszolgalas &ssze-
tévesztésevel vadoltak, nem vették észre, hogy honnan
jon a kiszolgalas, az emberi vagyakhoz és indulatok-
hoz valé alkalmazkodas igazi kisértése.

c) A diakénia dkumenikus dimenzi6i

A szolgalé egyhaz létformajanak tudatos vallalasa-
ban segitséget, de olykor problémat is jelentett az egy-
hazak vilagméretl egylttmi{ikodését szorgalmazo oku-
menikus mozgalom.

A masodik vilaghaborl utdn kaldndsen intenziven
kapcsolodtunk bele az 6kumenikus mozgalomba, ennek
kereteben ismerkedtiink meg a német hitvall6 egyhaz
tapasztalataival, sajnos, egy kissé megkésve (csak a
habord utdn jelent meg egy evangélikus szakfolydirat-
ban a Barmeni Nyilatkozat, és csak akkoriban valtak
ismertté a norvég egyhaz kiizdelmei is). A példak se-
gitették az egyhaz eszmélkedését, de nem mentették
fel az 6nall6 vizsgalddas kdvetelménye alél. Akik a né-
met hitvall6 egyhéaz példajat agy értették, hogy ne-
kiunk a kialakuloban levd tarsadalmi renddel szemben
kell a hitlerizmus antikrisztusi tartalma ellen tiltakoz6
hitvall6 egyhédz magatartdsat tandsitanunk, azok
egyreszt felreértették a hitvallo egyhaz Iényeget,
masrészt hatraltattdk az egyhaz diakdniai életformaja-
nak megtalaldsat a mi tarsadalmunkban. E téren so-
kakat elgondolkoztatott és egészséges iranyban befo-
lyasolt Martin Niemdoller személyes példaja. Okumeni-
kus kapcsolataink kiszélesedése, dkumenikus tudatunk
elmélyllése vezetett el arra a tapasztalatra, hogy az
egyhaz barmilyen tarsadalmi rendben és barmily nép
kozbdsségében szolgalatra rendeltetett, és az ékumeni-
kus mozgalom célja a szolgalatban megtalalt egység
elémozditasa. Az o6kumenikus diakdnia tartalmanak
gazdagitadsa érdekében vettek részt egyhazaink a Ke-
resztyén Békekonferencia létrehivasaban, és ugyanezért
tamogatjak ezt a mozgalmat ma is, nemcsak tanul-
manyi munkajukkal, hanem gyllekezeteik anyagi aldo-
zataval is.

Az 6kumenikus kapcsolatok elsg jelei is visszanyul-
nak egiébként a két vilaghaboru kozoétti id6szakra. A
masodik vilaghabord utan a vildg egyhazainak figyel-
me érthet6en fokozott mértékben felénk fordult; a
testvéregyhazak egyre inkabb azt szerették volna tud-
ni, hogyan él és szolgal az egyhaz egy olyan forradalmi
atalakulasban, amely nalunk végbement, hogyan hat az
Gj tarsadalmi kdérnyezet az egyhazra, és milyen hatés-
sal_van az egyhaz jelenléte a tarsadalomban.

Okumenikus kapcsolatainkbol végil is azt a kovet-
keztetést kellett levonnunk, hogy a szolgalé egyhaz ut-
janak megtaldlasaban nincsenek receptek, ezt az utat
nekiink magunknak kellett megtalalnunk. Ebben oly-
kor akadalyt jelentettek kilfoldi testvéregyhazaink,
mert eltéré tarsadalmi helyzetiik miatt nem tudtak fel-
mérni az el6ttink all6 feladatokat. De még kritikai
megjegyzéseik is javunkat szolgaltak, mennyivel in-
kabb iméadsdgaik vagy egy-egy bator testvéri gesztu-
suk, amellyel mellénk alltak. Az 6kumenikus mozga-
lom adott végsé fokon inditast arra, hogy a szomszédos
orszagokban levé testvéregyhazakkal szorosabb kap-
csolatokat tartsunk fenn, felszamolvan azokat a sovi-
niszta elfogultsdgokat, amelyek a multban a szorosabb
kapcsolattartast megakadalyoztak. De az O6kumenikus
mozgalom adott inditast arra is, hogy az egyhaz dia-
koniai életformajat vilagtavlatban is értsik és szem-
l1éljuk, és az ebbdl adddo feladatokat a mai nemzet-
kozi helyzetben vallaljuk.

d) A szolgalé egyhaz Gj rendje

Tarsadalmunk forradalmi atalakuldsanak eseményei
és a bel6le adod6 feladatok arra késztették az egyha-
zat, hogy minden életmegnyilvanulasat gyokeréig gon-
dolja végig, minden kérdését tekintse sajatosan teold-
giai kérdésnek.
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Az egyhdazat teologiai kérdések elé allitottak életének
olyan teriletei, amelyeket azel6tt jogaszoknak és koz-
gazdaszoknak engedett &t. Példaként emlitjik, hogy az
egyhaz egész haztartasat djra at kellett gondolni mind
a gyulekezetekben, mind az egyhaz orszagos szerveze-
tében. Nyilvan masképpen alakul az egyhaz anyagi
gazdalkodasa, ha foldbirtokra, bérhaztulajdonra, alla-
mi adok maddjan behajthatd egyhazi adora tdmaszko-
dik, és masként a szocialista tervgazdalkodas keretei
ko6zott, mert ebben sokkal jelent6sebb szerephez jut az
onként vallalt aldozat —, Kkulonods tekintettel arra,
hogy az egyhaztagsag is onkéntes. Konkrét dontések és
teoldgiai vizsgalodas kélcsonhatasaban kellett tisztaz-
nunk, hogy milyen legyen az egyhaz szolgai életforma-
ja a mi tarsadalmunkban. E vonatkozasban csak uta-
lunk az egyhazi térvények szilkségessé valt és mar meg
is valésult reformjara.

Tapasztalatunk szerint a teolégiai munka az egyhaz
diakoniai életformajanak egyik megnyilvanulasa, de
elGsegitGje is. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz az
egyhazfogalom meghatarozdsaban () térvénykényvé-
ben a Jézus Krisztustél vett szolgalath6l indul ki, és
ebben a szolgédlatban az ige hirdetése és a sakramen-
tumok kiszolgaltatasa mellett a szeretet gyakorlasat is
emliti. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szintén
biblikus médon, Krisztus szolgalatabol vezeti le az egy-
haz torvényes rendjét 0j térvénykdnyvében. Ez nem
csupan egy kialakult gyakorlat kovetkezménye, hanem
ezzel szorosan Osszefligg6é teoldgiai munkassag eredmé-
nye is. Ezt a munkéssagot harom szandék vezeti f6-
képpen: bibliai megalapozottsdgra torekszik, kiindula-
saban és végeredményében krisztologikus igyekszik
lenni, mindehhez pedig figyelembe veszi az 6s6k hit-
valldsanak Gtmutatdsat. Ugy tapasztaltuk, hogy a bib-
licitas és a hitvallasossdg akkor nem vezet elvont té-
telekre, ha figyelminket a megfeszitett és feltimadott
Jézus Krisztus személyére és valtshgmunkéjara 6ssz-
pontositjuk. Jézus Krisztusban felismertik a diako-
nos-t; Ggy lattuk, hogy az 6 életforméaja teljes egésze-
ben, feltamadéasa és mennybemenetele utan is, diakéniai
életforma. Ez az egyhaznak els6sorban eréforras, de
azutan példa és feladat is.&

A szolgalo egyhaz utjat jarva vilagosabban ismertik
fel helyzetiinket, és jozanabbul lattuk meg feladatain-
kat. Vilagszerte altalanos felismerés, de az egyhaz szol-
gai életformajat élve felismertik mi is, hogy forra-
dalmi valtozasok korat éljuk. Figyelemmel kisértik
mi is a technika forradalmasité erejét, de nemcsak
ebben keressiik a forradalmi helyzet gydkerét, hanem
magaban a tarsadalomban, ennek bels6 mozgasaban.
Ez éppen a mi tarsadalmunkban éI6 és szolgaldé egy-
haz felismerése. Tapasztalataink alapjan helytelenit-
juk, ha a tudomanyos-technikai forradalmat szembe-
allitjak a tarsadalmi forradalommal, és igy ezzel a mes-
terseges szembeallitassal ez utébbi kérdeseir6l el akar-
jak terelni a figyelmet. Ugy latjuk, hogy a technikai
haladas a tarsadalmi forradalmak koranak jelentds al-
kateleme, tehat nem helyes a tarsadalmi forradalomtol
elvalasztani, még kevésbé helyes vele szembeallitani.

Felismertiik, hogy lejarhat, nalunk le is jart, a tar-
sadalom ,keresztyén elvek” szerinti atalakitasara ira-
nyuld kisérletek és Lavaslatok ideje. A masodik vilag-
habora végéig voltak erre bizonyos lehet6ségeink, de a
sokat emlegetett keresztyén program nem tudta feltar-
téztatni a nemzeti katasztréfat, sét siettette. A maso-
dik vilaghabor( utdn a tarsadalom ujjaépitése teljesen
szekularis alapon indult meg, egy szekularis ideoldgiai
program az alapja az 0j tarsadalmi rend épitésének.

Meglattuk azt is, hogy a folyamatban levé forrada-
lom idején az egyhdz diakdniai életformajanak Iénye-
ge — a préfétai szolgalatra utalva — nem valamilyen
eleve negativ magatartds vagy passziv kriticizmus az
alakuléban levé Gjhoz valé viszonyaban, hanem éppen
a profetai tisztanlatas jegyeben kozosségvallalas afor-
radalom mindama célkitlzésével, amely az Isten aka-
rata szerint val6 emberibb jov6 irdnydba mutat.

Tapasztaltuk azt is, hogy forradalmi atalakuldsok
idején az egyhaznak nagy kisértése lehet a sért6dottség
és turelmetlenség. A sért6dottséget sokszor az egyhaz-
zal szemben érvényesiil6 kritika, elfogultsag és gya-
nakvas valtja ki. De sértédott lelkiallapotban nem le-



het jol szolgalni. Ugyanigy gatolja a szolgalatot a ti-
relmetlenség is. Mindkét baj orvossaga a tirelem (hy-
pomone): nem fasult beletérédés, hanem allhatatossag
a reménységben, 0j probalkozéasokra vald készség a
szeretet egyik megnyilatkozasi formaja. Ez az a ke-
reszt, amelyet naponta magara kell vennie az egyhaz-
nak, de a kereszthordozd egyhadz Jézus igérete szerint
életét taldlja meg. A tirelem, dnmagunk megtagadasa,
mert tulajdon sért6dékenyseginkkel és fegyelmezet-
lenségiinkkel fordit szembe.

e) Okumenikus kapcsolatok és a diakoniai életforma

Témank 0Osszefliggésében dkumenikus kapcsolataink
tanulsagait igy foglalhatjuk 6ssze: ha olyan egyhazak-
b6l érkeznek hozzank testvérek, amelyek elégedetle-
nek 6nmagunkkal konzervativizmusuk miatt, és igy
varakozassal tekintenek forradalmi valtozasok felg,
ezek nem talaljak az egyhazat Magyarorszagon eléggé
forradalmi jelenségnek; tébb 0j munkamodszert, a regi
formak radikalisabb felszamolasat varndk a mi egyha-
zaink életstilusatol. Mi megértjik ezt a szemléletet, el
is gondolkozunk rajta, de azt valaszoljuk: tapasztala-
tunk szerint a szolgai életformédhoz az tartozik hozza,
hogy a meglev6t megbecsiiljuk, és szervesen épitsiik
tovabb az adott feladatokhoz mérten.

Masok azt kérik szdmon, hogy a szolgalo egyhaz élet-
formajat él6 egyhdz miért nincsen nagyobb alakité ha-
tassal a korilotte él6 tarsadalomra. Vilagnézeti par-
beszédet surgetnek, széles kdrli megbeszéléseket az id6-
szer(i kérdésekr6l. Lehet, hogy erre is sor keriil majd.
Eddigi parbeszédeink nem a vilagnézeti eltéréseket al-
litottak el6térbe, hanem konkrét és kozérdekl kérdeé-
sek és kozos feladatok megoldéasaval foglalkoztak.
Ezek elBsegitették egymas kolcsonds megértését, és ar-
ra a tapasztalatra jutottak el, hogy az oncéld, csupan
a szellemi kielégllest keres6 dialogus terméketlen. Ez-
zel semmiképpen sem kisebbitjuk az elvi sikon folyta-
tott dialogus jeletdséget, de nem szabad lebecslIntink
azt a parbeszedet sem, amely a hétkdznapok folyama-
taban megy végbe azzal, hogy az egyhaz tagjai benne
élnek a tarsadalomban, templomos gyilekezetiink tag-
jai magukkal hozzadk az istentiszteletre a hétkdznapok
kérdéseit. Egyhazi alkalmainkon az emberi egyuttélés
kérdesei: munkaerkolcs, tulajdonhoz vald viszony, a
hdzassadg és csalad szamos kerdése éppen ugy vetddik
fel, ahogyan az (j tarsadalmi viszonyok k&zott jelent-
kezik. A helyes valasz, a hasznalhaté megoldas masok-
nak is példa. Tehat a parbeszéd, ha nem is latvanyo-
san, de sokféle formaban folyik mindenitt és sziinte-
lenil. Ebben a parbeszédben keresztyén hitiink nyilt-
saggal, talalékonysaggal ajandékoz meg, hogy szeretet-
ben tudjunk szolgalni.

f) A diakonia torvénye az egyhazon beliil és az
egyhazon kivil

A diakonos Christos lelkiilete kotelezi egyhazanak
tagjait egymashoz val6é viszonyukban is. Ez azt jelenti,
hogy az egyhaz tagg']ai az egyetemes egyhdz Osszefiiggé-
sében nem ismerhetnek el semmi olyan tényezot,
amely az egyhaz egyik tagjat a masikt6l elvélaszthatja
vagy megkulonbdztetheti.

Krisztus els6sorban az &véi kdzott mutatta meg min-
den gesztusaban, hogy valdéban odaadta magat értik:
mindent vallalt, amit vallalnia kellett az érdekikben.
Az egyhaz akkor h({ Urdhoz, ha dnmaga korén belil
minden tagja irant a szolgalat leikével van eltelve. Ez
azzal jar, hogy hamis, hazug és alaptalan emberi kii-
Ionbségtételeknek, hataroknak, valaszfalaknak le kell
omlaniok az egyhéazban a szolgai életforma jegyében.
Krisztus Ggy teremtette meg a ,harmadik népet”, az
egyhazat, hogy lerombolta a valaszfalat, megolte az el-
lenségeskedést az ellenséges viszonyban levk kdzott
a kereszten végbevitt aldozataval, a maga testében (Ef
2:11—22). Ezek utan semmiféle emberi ellentétnek és
kuldonbsegtételnek nem lehet jogosultsdga az egyhaz-
ban. Az egyhaz ,keleti” és ,nyugati” felében azt ta-
nultuk a mogoéttink levé két évtizedben, hogy az egy-
haz feje, a Krisztus nem szentesit semmiféle kilonb-

ségtételt, barmind alapon torténjék, sem az egyhazak
egymashoz val6é viszonyaban, sem az egyhazon belil a
tagok egymashoz val6 viszonyéaban.

A diakonos Christos egyhaza szolgélataban nem von
hatart az egyhaz és a vilag kozott, szolgalata egyete-
mes elkotelezést jelent, amelyet minden szamitas nél-
kul végez.

Az egKhéz és a vilag hatara egyébként sem szilardan
megvonhaté hatar. De hitben természetes az, hogy az
e%%héz Uratol tanittatva mindenki szolgaja maga is
abban az értelemben, hogﬁ felel6ssége nemcsak az egy-
haz tagjai irdnt kotelezi, hanem az egész koruldtte €l6
vildg, az egész emberi nemzetség irdnt. Ehhez még azt
tegylk hozza, hogy az egyhaz diakoniai életforméajanak
nem lehet mas el6zménye, csak Uranak szolgai forma-
ja. Igy nem el6zménye a vilagnak az egyhazhoz val6
viszonya, mert a vilag iranti felel6sségében és szolga-
lataban az egyhaz sohasem viszonoz, hanem mindig
elélegez. Ad absurdum fogalmazva: az egyhaz még
csak nem is azért szolgdl, mert szamit arra, hogy szol-
galata révén megtériti a vilag fiait. Még az is emberi
szamitds volna. Az egyhaz csak azért szolgal, mert ezt
a megbizatast kapta Uratél, és nem tehet masként. —
Hogy az emberek megtérnek-e szolgélata nyomén, az
nem az egyhdz vagy tagjai hatalmaban all, hanem
egyedil Istenében. Mert ,embereknél ez lehetetlen, de
Istennél minden lehetséges”.

g) A diakonia eszkatoldgiai motivacioja

A diakédniai életforma elgondolhatatlan az eszkatolo-
ikus cél alland6 szemmeltartasa nélkil. Ez azt is je-
enti, hogy az egyhaz a diakoniai életformat nemcsak a

vilagért, hanem mintegy a vilag helyett is éli, e szolga-
lat végs6é tavlata pedig az egész emberiség soteria-ja.

Az egyhaznak alland6 kisertése az, hogy szolgalata

kozben szeme el6l tévessze az eszkatologikus tavlatot.
A szolgald életformét Isten a vildgnak hozz4 valo vi-
szonyédban a vilag életének végsé megoldasaul szénta.
Ezt az életforméat paradigmatikusan mutatja be az egy-
haz életében mar a mostani vilagkorszakban. Az egy-
haz ilyen értelemben aparche-ja, elGlegezése az lIsten
irdnt engedelmes, neki szolgalo, megvaltott vildgnak.
Igy az egyhaz szolgalata diaconia vicaria is: nemcsak
a vildgért, hanem a vilag helyett, a vildg képviseleté-
ben is szolgél Isten el6tt 4llva. Ez a mélyértelmi szol-
gélat tehat nem téveszthet§ 6ssze semmiféle felszines
karitativ. mozgalommal. Az egyhéaz krisztusi értelem-
ben vett diakoniai életformdaja és ezen belul vallalt
szol%élata az embervilé? minden kérdését a lehet6 leg-
tagabb keretek kdzott fogja at, elkezdve az emberiség
soteria-jan, Udvosségén és békességén, el ennek legap-
robb kdvetkezményéig, anyagi joléteig és fizikai erénlé-
téig, stb. Ha az egyhaz igy igyekszik megélni a diako-
niai életformat, akkor nincs az emberiségnek olyan
konkrét kérdése, melyre ne terjedne ki szeretete, me-
lyért ne tudna magat felel6snek.

A diakoniai életformaban él6 egyhaznak tisztaban
kell lennie azzal, hogy ez az életforma nem vezethetd
le semmiféle emberi (vagy akar ,keresztyén™) princi-
piumbo6l. hanem minden megnyilvanulasaban Isten
esetr6l esetre adott parancsahoz igazodik. Masfeldl ez
az életforma azt sem tekintheti céljanak, hogy elve-
zesse a}z,egihézat valamilyen elveszitett vagy igényelt
befolydsanak megszerzésére.

A diakoniai életformat vallalé egyhaznak tisztan kell
latnia, hogy szolgalata nem olyan magatartas, amelyet
levezethet a korotte él6 tdrsadalmi rend egyébként tel-
jesen legitim igényeib6l. Egyhazainknak meg kellett és
Gjra meg Gjra meg kell tanulniuk nagyon élesen kii-
Ionbséget tenni azok kozott, akik valéban Krisztus in-
dulataval keresik az egylttm(ikddést a kdrnyezd tar-
sadalmi rend egészséges céljaival, és azok kozott, akik
valamilyen politikai  opportunizmus, megfélemlités
vagy mas idegen motivacio hatdsa alatt valnak ,tars-
utasokka”. A diakéniai életforma olyan magatartas,
amely allandoéan Isten kijelentésére figyel, és erre a ki-
jelentésre esetrél-esetre meghozott személyes dontés-
en adja meg az engedelmes valaszt.

A mésik dolog az, hogy az egyhaz szolgalatanak cél-
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ja nem a ,beérkezés”. Amennyire fontosnak kell tar-
tania azt, hogy a korotte él6 tarsadalmi renddel meg-
taldlja a kozos utat minden Isten szerint valé jonak a
szolgélataban, éppen annyira nem prébalhatja ezt a
magatartast eszkozil felhasznalni arra, hogy veszély-
ben forgé vagy éppen elvesztett kozéleti befolyasat a
tarsadalomtdl visszaszerezze, illetve jogosnak vélt befo-
lyast szerezzen maganak a tarsadalomban.

Az egyhaz szolgai életforméaja a tdrsadalomban dia-
kritikus jelleg(i, ha az egyhaz valéban engedelmes Ura
irant: beleallitja tagjait mindannak a szolgalataba, ami
a tarsadalomban jo, de elhatdrolja mindatt6l, ami nem
j6. Ezt a szolgéalatot nem 6nmagaért végzi csupdn és

Természetjog és

— A Bensheimi Konfessionskundliches Institut 13.
Hitvallastudoméanyi Konferencidja 1969. februar
27-t6l méarcius 1-ig —

Mint a féljebbvalé esztenddkben, az idén is meg-
tartottdk a bensheimi hitvalldstudoméanyi intézet
Konfessionskundlertagungjat, amelynek ez alkalom
mai &sszefoglalé témaja a természetjog és a meg-
igazulastan volt. Azt mondhatjuk, hogy a ,termé-
szetjog” a rémai katolikus, a ,megigazulastan” a
protestans tarsadalmi gondolkodas jellemzdje. Ma
azért érdekes ez a kapcsolt téma, mert a tradicio-
nalis romai katolikus és protestans allaspont kozott
szamos ponton kozeledés mutatkozik és ez a koze-
ledés nem mentes az Un. ,nemteoldgiai” tényez6k-
t6l. (A kifejezés nem helyes, mert a protestdns é s
kozelebbrél kulondsen a reformatus gondolkodas
szamara val6jaban nincsen olyan tényez6, amely
végs6 fokon nem lenne ,teoldgiai”. Mégis segitsé-
gl hivom ezt a szot, mert éreztetni szeretném ve-
le, hogy a mai felkezetkdzi dialégusban és dkume-
nikus vildgpolitikdban mind a természetjog, mind
a megigazulastan formuldi mdogott sokszor an.
.nem-teoldgiai” tényez6k hiuzodhatnak meg és meg
is szoktak huzddni.)

A résztvev6k megtdltotték a tdgas olvasé- és dolgozo-
szobat, amelynek falait tet6t61-talpig beboritja a gazdag
kézikdnyvtar egyik tekintélyes része. Az ilések tobb-
nyire D. Dr. Heinrich Bornkamm heidelbergi egyetemi
tanar, egyhaztorténész és Luther-kutatd elnoklete alatt
folytak, reggeltdl estig, s6t vacsora utdn is. Az alap-
vet6 dogmatorténeti és dogmatikai-ethikai el6adast D.
Dr. Dr.h. c. Ernst Wolf goéttingai egyetemi tanar, dog-
matikus tartotta a konferencia &sszefoglald témajarol.
Az 6- és Ujszdvetségi torvény-értelmezés valtozasainak
kérdéseivel D. Gunther Bornkamm heidelbergi egye-
temi tanar, GOjszovetség-tudos foglalkozott. A mai szo-
cial-ethikai kérdések teoldgiai problémaival Dr. Trutz
Rendtorf miincheni egyetemi tanar, filozofus és sziszte-
matikus foglalkozott. A mai tarsas ethika egyik rész-
letkérdésén pedig a természetjog, miivel6dés es vallas
kolcsdonods Osszefliggéseit mutatta ki Dr. med. Dr. theol.
Siegfried Keil disseldorfi orvos-lelkipasztor, a tarto-
manyi egyhaz lelkitanacsadé kozpontjanak a munka-
tarsa. Reésztvettek még a kdvetkez6 meghivottak: Dr.
Karin Bornkamm professzor, Barth lelkész, Dr. Dantine
bécsi egyetemi professzor, Dr. Daunis niirnbergi lelkész,
Dr. GeiBer bonni docens, Dr. Grall marburgi professzor,
Dr. Dr. Hammerschidt D. D. a saarbriickeni egyetem
orientalistaja, Dr. Hornig professzor és Dr. Hiibner a
bochumi egyetemrél, Dr. Krause bonni egyetemi tanar,
Dr. Leuba neuchateli professzor, Dr. von Lowenich
erlangeni egyetemi tanar, Dr. Maron erlangeni docens,
Dr. Miller erlangeni egyetemi tanar, Dr. Rognes a
straBburgi  6kumenikus intézet képvisel6je, Dr.
Ruprecht kiad6 Géttingdbdl, Dr. Schmidt professzor és
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nem is csak tagjai érdekében. Ha hiiséges ebben a szol-
galatban, akkor igy adhatja meg a maga sajatos hozza-
Jarulasat ahhoz, hogy a koérulétte é16 tarsadalmi rend
sziintelentl megtisztuljon, és Istent6l kapott rendelte-
tésének megfeleljen.

Jegyzetek:

55. Bereczky Albert

56. Vo. Bartha Tibor: Theol Szemle 1966. 2 kk.

57. V6. Kaldy Zoltan, Az egyhaz életforméaja: diakonia,
1964. A pozsonyi ev. theol. fakultdson tartott diszdok-
tori értekezés.

megigazulastan

Dr. Selge Heildelberghdl, Dr. Szlenczka berni egyetemi
tanar, Dr. Stirmer karlsruhei lelkész, Dr. Viering ber-
lini konsisztoriumi fétanacsos, Dr. Médoller gottingai
egyetemi tanar.

A Hitvallastudoményi Intézet igazgatéja D. Lell és
munkatarsai: Beetz fétitkar, Dr. Fahlbusch, Dr. Frieling,
Dr. Groote, Dr. Hild, Dr. Dr. Micskey és Teetzen s.
lelkész részvételikkel és rendezdi tevékenységiikkel
nagyban hozzajarultak a konferencia eredményességé-
hez.

Mint maskor is, ez alkalommal is részvett a konfe-
rencian Dr. Kadar Imre ny. teoldgiai professzor, a
Theol6giai Szemle felel6s szerkeszt6je és D. Dr. Dr. h. c.
Pakozdy Laszl6 Marton teolégiai professzor, a Theold-
giai Szemle f6szerkeszt8je, az el6bbi a keleteurdpai ka-
tolicizmus és 6kumenika, az utdbbi az GszOvetség és
Osszehasonlitdé vallastudoméany szaktandcsad6ja miné-
ségében. Orvendetes, hogy a legjelent6sebb felekezet-
tudoméanyi intézet és a magyarorszagi egyhazak oku-
menikus folydirata kozott ez a szilard kapcsolat kiala-
kulhatott, aminek a T. Sz. olvasdi és ékumenikus éle-
tunk kézzelfoghato hasznat lathatjak.

I E. Wolf gottingai professzor, a parisi Sorbonne,

a bécsi és mas egyetemek tiszteletbeli doktora,
Barth Karoly teologiai 6rokségének hiiséges és mé-
gis 6nnalé képvisel6je, valéban szilard alapokat
adott a megbeszélések ald Naturrecht und Recht-
fertigungslehre (Természetjog és megigazulastan) ¢
el6adasaban.

Az |. részben attekintette a kérdés mai allasat,
de attekintésébe belevonta az el6z6 szazadokat is.

A maéasodik vilaghabord utdn teolégusok és joga-
szok egyforman kivantdk a visszatérést valami
szilard, altalanos érvényi jogalaphoz. Az Un. har-
madik birodalomban olyan fokra hagott a térvény-
tiprds és jogszegés, hogy még evangélikus korok-
ben is a természetjog folélesztésében lattak az Gj-
rakezdés biztositékat (Weinkauf, a BGH elndke). De
ez a kivansdg mintegy tiz év mulva csendesen el-
halkult. Rdmai oldalon azonban elevenen kdzszajon
forgott, mégpedig kontroverz-teolégiai kérdésként.
1963-ban jelent meg Bruno Schuller SJ kdényve
Krisztus uralkodasa és a vilagi jog cimmel, A jog
krisztologiai alapozasa az Ujabb protestans teolo-
giaban alcimmel (Die Herrschaft Christi und das
weltliche Recht. Die christologische Rechtsbegriin-
dung in der neueren protestantischen Theologie =
Analecta Gregoriana, vol. 128, Roma). 1967-benKarl-
heinz Peschke irt kdnyvet a kérdésrél: A természet-
jog a kontrovezidban cimmel és Az evangélikus teo-
légia kritikaja a természetjog és természeti erkdl-
csiség katolikus tanitasan alcimmel (Naturrecht in
der Kontroverse. Kritik evangelischer Theologie an
der katholischen Lehre von Naturrecht und natir-
licher Sittlichkeit). Ez a masodik kényv attekinti



Barth Karoly allasfoglalasait a tj. (a kovetkez6kben
a ,természetjog” roviditésére hasznalom) kérdésé-
ben, azutdn pedig sokkal részletesebben E. Brunner,
P. Althaus, H. Thielicke és. H—H. Wendland né-
zeteit. Bruno Schiiller munkaja annyiban érdeke-
sebb, hogy 6 komolyan faradozik annak az allas-
pontnak az értékelésében, amely szerint egyfel6l
hajlithatatlanul kitart a tj. teoldgiai igénybevétele
mellett, masfel6l azonban igyekszik az altala meg-
targyalt harom protestans szerzének (Barth K. Ellul
J. Wolf E.) krisztoldgiai jogalapvetésétis atvenni.
A katolikus teolégia — dgymond — nem eléged-
hetik meg a jog fenoménjanak csak természetjogi
magyardzataval... és nem fuggetlenitheti magéat a
természetjog tanara hivatkozva a Barth-féle kér-
désfogalmazastol: ,Rechtfertigung und Recht”
(megigazitas és jog), 323 k. lap. Ezen a ponton van
Schiller kényvének az érdeme, mert kapcsolatot
tesz lehet6vé evangélikus és katholikus jogi gondol-
kodas kozott. S6t arra is tdrekszik, hogy egy
Barth-tal kezd6d6, Ellul-on at futé és Wolf-hoz tar-
to vonalat hizzon meg annak &brazolasara, hogy a
természetjog rehabilitalasa a szobanforgd szerz6k-
nél fokozédé mértékben megtorténik. Elemzése
nagyjabol talald, de donté pontokon az egész miinek
a tendenciaja hatalmasodik el a targyaldsan. lgaz,
hogy masfel§l korlatozza a tomista természetjog
igényeit is. Az is nehézsége a kdényvnek, hogy az
ember jogismereti nyilatkozatait teljességgel a ,ter-
mészetjog” cimszava alatt rubrikdzza. lIgaza van
ugyan Schullernek abban, hogy a jogot az ember
,Existential”-jahoz (létét jellemz8 vonasaihoz) so-
rolja, de az mégiscsak annyit jelent alapjaban véve,
hogy a jogkeresés és jogszerzés, és ezzel egyitt a
jogbolcselet minden valfaja az ember torténetisé-
gének velejardja, mert jog nélkil felel6s humanita-
sat nem valésithatja meg. Igy Schiller a tj. fogal-
mat erdsen kiterjeszti. Eppen erre ad neki alkalmat
az a tétele, hogy a tj. fejléd6ben van a protestans
gondolkodéashan s az egy bizonyos integralédasahoz
fog vezetni ott is. Schiller még E. Wolf irasaiban
is folfédozni véli ezt a tendenciat. Vele szemben
Wolf tisztazta allaspontjat Luther-magyarazata te-
riletén, a bibliai tandcsok kérdésében. A direkt,
naiv, formalis-biblicista szentirashasznalattal nyert
valtozhatatlan érvény( jogi alapelvek ellenkeznek
a Szentiras torténeti bizonysag-jellegével és minden
jogfogalmazas torténetiségével. Bizonyos kritériu-
mokra van sziikség ahhoz, hogy a Biblia izenete a
jog vilaga szamara kozvetitédhessék, és e kdzveti-
t6k kozott masodik helyen ott van ,egy ideiglene-
sen tisztdn formalisan értelmezett természeti jog
is, a mellérendelt, nem racionalista, nem 6nhatalmu,
hanem ,észrevevl’ ész”. Ez Schillert arra a kovet-
keztetésre vezeti, hogy Ernst Wolf a kézzelfoghato
jogi utasitasok megtalalasa kdzben oly moédon ha-
lad el6re, hogy foltételezi a természetjogi mad-
szert annak noétikus-ontikus alapjaival egyutt (320.
lap). Ezért igy teszi fol a kérdést: ,,Ha egy formalis
jogfogalom az ,észrevevd’ ész hermeneutikai elvé-
vel egyitt a bibliai jogi utasitasoknak a megtala-
lasaban nem ellenkezik a sola scriptura és solus
Christus elvével, akkor miért ellenkeznék a katoli-
kus mdédon egymas mellé rendelt Esz és Hit? Wolf
azzal felelhetne, hogy egy formélis jogfogalomnak
nem kell szikségképpen metafizikai nyilatkozat-
nak lennie... De egy formalis jogfogalom sem
mondhat le arrél, hogy altalanos érvényre tartson
igényt; Wolf, pedig éppen ezt hanyja szemére a
katolikus gondokodasnak. ,Olyan kifejezetten és
vilagosan,a hogy azt még sem Barth Karolynal, sem
J. Ellulnél nem taldlhato ... Wolf ebben a tekintet-

ben az ész- és hitmegismerés olyan pozitiv egymas-
mellettiségét vallja, ahogyan az a rédmai katolikus
jogteoldgia egyik fundamentuma” (318. lap). Kriti-
kailag megjegyzi azonban, hogy a tomista termé-
szetjogtan elutasitasa, de egy természetes, raciona-
lisan nem mindenestil megokolhaté jogtudat elis-
merése legaldbb is részben filozéfiai eredetd.
,Ebben Kant kriticizmusa munkalkodik”. Wolf ta-
gadta azt, hogy allaspontjaban szerepe lett volna
Kantnak. Ugyanezt allitotta Schiller egy rémai ka-
tikus jogfilozéfusrol H. Welzel-rél is (Természetjog
és anyagi igazsagossag = Naturrecht und mate-
riale Gerechtigkeit, 1951), de r6la sokkal tébb jog-
gal. Schiller maga igy nyilatkozik az itt éreztetett
kérdésekhez: ,,Ha a szorosabb értelemben vett meg-
igazitassal oOsszefiggl kérdésektdl eltekintink [—
figyeljink a kifejezésre: ,eltekintiink”; —] a ro-
mai katolikus teoldgianak, a ,megigazitds és jog’
programjanak a megvaldsitdsdban kulondsen két
pontot kell hangsdlyoznia: 1. a hit, amennyiben
ismeret is, mindig folvette volt magaba az ember
természetes magaértelmezését, mint a maga transz-
cendentalis foltételét; ezért az igazi filozéfia az
igazi teoldgidnak a legsajatosabb érdekében all;
2. mar a természetes o6n- és vildgértelmezésnek
is ontologiai jellege van. Mikdzben a katolikus
teolégia ezt teszi, ott folytatja tovabb az intel-
lectus fidei-t, ahol a reformatori teoldgia id6-
nek el6tte félbeszakitotta” (321. k. lap). Wolf sze-
rint Schiller itt abban véti el a gondolatvezetést,
hogy éppen Barth — de mar el6tte Luther sem —
a ,megigazitas és jog” kérdéskorében semmikép-
pen sem tud ,eltekinteni”. Azt sem veszi eléggé
észre, hogy miben is gyokerezik a mi oldalunkon
az a mély fonntartas az ontoldgiaval és metafizika-
val szemben, ami a protestans jogi gondolkodas
sajatossaga a természetjoggal szemben.

1. El6adasdnak mésodik részében abbol indult
hogy ,,mi a jog?”; ezt latszélag mindenki tudja. De
kozelebbr6l nézve a kérdést, kideril, hogy nem igy
van. Ha van is abban valami igazsag, hogy ,az em-
berek szilletett természetjogdszok” (Karl Bergbohm,
Jurisprudenz und Philosophie, 1892), masfel6l vi-
szont a természetjogtanoknak kimerithetetlen val-
tozatossagaval allunk szemkdzt. A vilagi jogdaszat
e fatalis helyzetének teljesen megfelel a ,szile-
tett természetjogaszok” fatalis helyzete, amint a
Mi, a quid kérdése kerul el6: Mi a természetjog?
A kérdés megfelelésére Wolf nem a jelenkori
természetjogaszokbol indult ki, sem a XIX. szazad
elejének mar késdi természetjogi gondolkodoibdl,
hanem két korabbi pontrol. Az egyik vonalat az an-
tik vilaghdl, Aristotelesen at, a stoan at és a to-
mizmus ,keresztyén természetjogan” at hlzta meg,
a masikat ottan kezdte, ahol a természetjogtan —
immaéar vitdban a teoldgidval — Johannes Olden-
dorp, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, Thomasius,
Leibniz és ChristianWolff a német jogtudomany-
ba bekerilt és a német folvilagosodas természet-
jogtanava kiépilt. Ezzel kapcsolatban egyben lezaj-
lott egy vita is a két nagy protestans felekezet ko-
z6tt. Reformatus oldalrél szorgalmaztdk a termé-
szetjognak az elvalasztasat a teoldgiatol a jogi élet
teriiletén; ez hullamverése volt a renaissance hata-
sanak az egész eurdpai szellemi életre, de részhen
megfelelt a reforméacidnak is. Ezzel egyidében folyt
a kiizdelem abban az irdnyban, hogy a jog lényege
nem pusztan természetes emberi, hanem azon tal
az ember lényegéhez tartozik. A természetjognak
ebben az értelemben nagy hatdsa volt a félvilago-
sodas anthropologidjanak kialakitdsaban. A termé-
szetjog fogalma és a természetjog eszméje itt al-
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katta valt. Grotius szerint az ember magaval Is-
tennel szemben is szabad lénynek értelmezi magat,
tarsas Osztdnei vannak és kozdsségi létében allam-
el6tti allapotaban a természetjog irja korul. —
Pufendorf az ember imbecillitasara, gyengeségére
és védtelenségére tekintettel az allamot tekinti az
emberi egylttélés természetjogilag lényeges jelle-
gének. — Thomasiusban abban az értelemben tet6-
zik az természetjogi gondolkodas, hogy az ész az
egyénnek természeti-jogi lényege és hogy a ter-
mészetjogtan az ember szabadsagara vonatkozik.

A folvilagosodasban az ember lett minden dolog-
nak a mértéke, ama ,konkrét rendek kdzepette”,
mely a természetjogtant oly Ilényegesen jellemzi.
Ezzel azonban mintegy 6nmagaban el6készitette a
pozitivizmusnak a természetjogtan metafizikaja el-
len tortén6 visszautését nemcsak a németorszagi,
hanem az egész nyugati vildgban, nemcsak Tho-
mas Hobbes-ndl, akit Pufendorf ki akart egyeztetni
Grotius-szal, azon az Gton, hogy az emberrél szél6
pozitivista természetjogtannak ,,az ember lupus in-
ter lupos”-tételét d&sszekapcsolta az aristotelesi
zoon politikon gondolataval. A pozitivizmus szama-
ra az ember annyira mindennek a mértéke, hogy
az ember abszolutsdgaba torkollik és ez atcsap a
maga foladasaba egy olyan jog révén, amely vagy
a mindenkori hatalom kiszolgal6ja, vagy a jogéaszi
modszeresség formalizmusa. A természetjog itt
lires szélamn valik. A pozitivizmus elutasitotta a
normativitas és a jog pozitiv alkotasa kozott levd
kiilonbséget, amin eld6l a torvény és a jog kozott
lev6 kiulonbség, és ezzel a jogé és hatalomé is. Ez
az a fesziiltség, amely mindig a természetjog felé
terel. A normativitas és a jog pozitiv kialakitasa-
nak a megkilonboztetése feladhatatlan annak fol-
tételeként. hogy a szabadsag biztosittassék a hata-
lom és a jog elengedhetetlen megkiilénboztetése al-
tal. A pozitivizmus elutasitotta a lét és a kell ko-
zotti kilonbséget, ami minden természetjogtan kel-
léke, és a jogtudomanybdl egyfajta természettudo-
manyt teremtett és kiszolgaltatta a fejl6déselmé-
letnek, igy az érdekjogdaszatnak, vagy formalis Gton
a jogi methodizmusnak. Mindkét esetben széthul-
lott a 1ét és a kell egydlttese.

Ez az egylttes nem nyerheté Ugy vissza, hogy a
jog empirikus Iétét a jog transzcendens idealitasa-
val allitjak szembe, ami a természetjog specialis né-
met értelmezése a német idealista filozofia hatasa
alatt. Ennek értelmében pl. Stammler szerint a ter-
mészetjognak valtozo tartalma van. A természetjog-
fogalom természetjogtana jogontologia, a lét kate-
létformaja, amelyet az ember Iényébhdl lehet kikd-
vetkeztetni. Az apriorisztikus észjog, logicista ter-
mészetjog, amely éaltalanos érvényli-igény( észtor-
vényszerliségekre tamaszkodik, egyben dogmatikus
észjog is, amely altalanos erkdlcsi térvényekre vo-
natkozik, moralista természetjog. Mindegyik eset-
ben észjog. amely természetesen Ulpianus formulaja
értelmében: ,,jus naturale est, quod natura omnia
animalia docuit” (természetjog az, amit a természet
minden él6lénynek megtanitott) — naturalista érte-
lemben valt artatlan jus naturae-vé és igy a romai
jognak a jus gentium-aval vehet6 egy kalap ala.

A folvilagosodas profan természetjoga elenyészett
a maga koraval, mégis a korszak végére énallosult
természetjog példazatos lehet a vele feltdér6 egész
problemétika szempontjabdl. Tuallépte a hatarait
Ggy, hogy magat vitte veszedelembe. De a termé-
szetjog fogalma és eszméje mégis megmaradt és
mindig Gjbol jelentkezik. Feleletként is arra a
kérdésre, amelyet a matérialis igazsagossag tesz
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fol, feleletként ,,az igazi jog” vagyakozasara, a vég-
s6 értékek és mértékek Ohajtozasara a pozitiv jog
alkalmazasa kozben. A tomista-romai katolikus ter-
mészetjog ezért valsagok idején mindig visszajar.
Sokszor még protestans teoldgusok irasaiban is,
mint pl. Emil Brunner hires Igazsagossag. A tarsa-
dalmi rend alaptorvényeinek a tana c. munkéjaban
(Gerechtigkeit. Eine Lehre von den Grundgesetzen
der Gesellschaftsordnung, 1943).

Ennek a természetjogideolégianak igen sok a mo-
tivuma és az eleme: az antik vilagba visszanyulo,
aristotelés-stoikusi természetfogalom és a jus genti-
um fogalma, a naturalista természetjog a késdi ré-
mai jogaszoknal, a bibliai elemeket felvev6é és a
tomizmusban er6teljesen megformalt katolikus ter-
mészetjog; a kalvinista és Ujrakereszteld szabad-
sagfogalombol kikovetkeztetett emberi jogok; a fol-
vildgosodas észjoga és a pozitivistak nem kdzvetlen
természetjoga. Az Un. ,keresztyén humanizmus”
Oszetett jellege fejez6dik ki benne.

A természetjog és a termeészetjogi ideoldgiak je-
lensége kérdéseket ad fol. A keresztyén természet-
jog Konstantinusz 6ta vonult be a joggyakorlatha
uralkod6 aequitasanak az uatjan, ebben a Iép-
cs6fokozatban: aequitas-justitia-humanitas-religio
(egyenléség-igazsagossag-emberségesség-vallas) és
lerombolta a jog, erkdlcs és vallas kozotti hataro-
kat, hozzakapcsolddott a stoikus természetjoghoz.
Ez kdzelebbrél nem volt egyéb, mint a vallasos-
irracionalis vilagkép racionalis magyarazata. A
stoikus életelv ,a természettel dsszhangban éIni” —
egyarant leirja az embernek a helyzetét egy teolo-
giai és egy fizikai mindenség-értelmezés szempont-
jabdl. Zeus és physis lényeglikben azonosak, és ez
az embernek is annyiban része, amennyiben 6 is
lényegében logos. Az ,észszer(i kosmos™ egyben a
jog lehet6sége és eive is. Az ember a jogot nem
magabol, hanem a természettel egyuttmikodve al-
kotja. A stoikus természetjognak egy antipozitivista
és ideologiai jellege is van, és ebben kilonbdzott a
platoni és aristotelési filoz6fia polisra vonatkozta-
tott természetjogatél, amelyben az idealitas és rea-
litds, a normativitds és pozitivitds fesziltsége a
jogban lényegszerlien megvolt.

A stoa forradalmian akarta feloldani azt a fe-
sziiltséget, amelyben a természetjog a pozitiv jogot
tartja, ezért az aristotelési természetjogtannak a
jogontoldgiajabdl egy, a pozitiv jogot veszélyeztetd
természetjogi ideoldgiat alkotott, amely bizonyos
analégiaba lép az aequitas-szal. A klasszikus kor
romai aequitas-a kdozbees6 hordoz6 oszlop a régi
jus civile és a kialakuloban lev6 Gj hivatalnoki jog,
a jus honorarium kozott. Es késébb, a kdzépkorban,
az aequitas canonica hozzatartozik a természetjog-
hoz és kdzvetit a lex aeterna és a lex humana ko-
z6tt. Mindkét esetben az aequitas fogalmanak a
segitségével Uj jogelvek érvényesiilhettek, tgyhogy
az aequitas mint kialakulé jog, mértékévé valt az
érvényben levd jog kritikdjanak, mozgatéjavd a
jogtdérténetnek, amely follazité erejénél fogva a
jogrendet veszélyeztette is. Wolf véleménye szerint
a természetjog — legaldbb is ideoldgiai mivoltaban
— minden konzervativ latszata ellenére forradalmi
jellegl is, és ez all mindenekel6tt a keresztyén ter-
mészetjogra, legaldbb is a nem-tomista véaltozatai-
ban.

A stoikus természetjog Ciceron at Augustinus
keresztyénséggel, miutan mar elébb is kulénb6z6
kapcsolatokra adodott lehet6ség. Igy Pal megnyi-
latkozdsaiban a természetes vallasrdl és természetes



lelkiismereti térvényr6l (Rém. 1—2); a suum
cuique aranyszabalyadban (Mt 7:12, Csel. 15:29 D),
mindazokban a kisérletekben, amelyek az 6sz-i tér-
vénynek, kdzelebbr6l a Dekalogusnak természetjo-
gilag kozvetitett atvételét szorgalmaztak a keresz-
tyén hit kezdett6l fogva tresnek érzett ama helyé-
re, ahol az erkdlcstan alakult ki. Az a tény, hogy
az Uj vallas kevés tdrvényt hozott magaval, kisér-
tésbe vitte azt, abban a tekintetben, hogy méashon-
nan kdlcs6ndzzon. A stoikus természetjoggal a tar-
gyi parhuzamok egész sora kapcsolta dssze (pronoia,
logos, psyche, krasis, physis stb.). Egy kialakulé ke-
resztyén humanizmusnak lesz az ideoldgiai hordoz6
alapja a stoikus természetjog. Aquinoi Tamas ren-
dez6 ereje szamf(izte a rendszerb6l a természetjog
lappang6 forradalmi tendencidit egy idealis valo-
sag-rend érdekében. Kezében a természetjog kon-
zervativ hatalomma valt, minden jog mértékévé,
a tulajdonképpeni jogga, minden jog forrasava. Ke-
resztyén jog szerinte csak arra az isteni természet-
jogra épilhet, amely az emberi 1ét és koz0sségi lét
o0rok torvényeit tartalmazza. Ez az a tétele, amely
az On. ,keresztyén természetjog” probléméja. Mert
ez ideoldgiai természetjog. Vajon csak a természet-
jog feldl lehet egy jogrendet megalapozni?

De az is kérdéses, hogy a felvilagosodas filozéfiai
antropologidjanak a betdrésével a teoldgiaba, a vég-
s6 és érvényes feleletet adta-e az ember maganak
arra a kérdésre, hogy mi az ember? Vajon megra-
gadhaté-e lényege az antik vilaghdl 6rékolt ontold-
gia alapjan? A reforméatori teolégia ezen a ponton
gondolkodott alapvet6éen masként. Az ember az
Ecce homo-ban ismeri meg magat igazan. A keresz-
tyén természetjog nem magatol értet6d6é épp a ke-
resztyén hit szamara. Ennek a hangsulyozasa ma,
amikor ,keresztyén péartpolitikai jelszavakat” han-
goztatnak, nem folésleges, mert ezzel a jelenséggel
egybefonddik az az igény, hogy az igazsagossag
és jog keérdésében végsé feleletet kivannak adni
annak alapjan. Igy pl. a lengyel katolikus plispok-
ség a maga elgondolédsa szerint fogalmazott ,ke-
resztyén természetjog” alapjan olyan struktirat
szeretne adni a lengyel allamnak, amelyben nem
kérdezi meg az orszag nem-keresztyén tdbbségé-
nek véleményét és akaratdt. Minden természetjog
végs6 gyokerében deista (nem krisztoldgikus).

I1. El6adasa harmadik részében a kérdés oku-

menikus vonatkozasaival foglalkozott: mennyiben
befolyéasolja az egyhdznak az egyhéazon kivili vilag-
hoz val6 viszonyat a tj.-gondolat, kiiléndsen a szoci-
alis etika és a kontroverz-teolégia viszonylataban?
Katolikus vélemény szerint a kdvetkezetes protes-
tans elutasitja a természetjogot és a jogpozitivizmus
hive. Jogos allitads-e ez?

A reformatori teoldgia az evangéliumot nem nova
lex (G4j térvény) gyanant értelmezi, hanem dialek-
tikusan: Istennek az egy igéjén belil vonatkoztatja
a torvényre, és az Apologia értelmében beszél: ,,nee
fert Evangelium novas leges de statu civili = az
evangélium nem hoz Uj térvényt a polgari élet sza-
mara”; gy Luther sem szol ideolégiai mddon a ter-
mészetjogrol, hanem tag teret enged a pozitiv jog-
nak. Gyakran beszél a ,természetes torvényrél”, a
»természetes jogrdl” kritikailag is, mert tagadja a
természetjog isteniségét és kérdésessé teszi antro-
polégiai foltételeit; elvileg fololdja az evangélium
és az antik természetjog-metafizika kapcsolatait,
az Evangéliumbol kifolyélag. A tj. Luther szamara
pozitiv jelentése mellett sem alapformulaja a ke-
resztyén erkdlcsnek, hanem

b) Isten rendelkezéseinek a jele teremtése fenn-
tartdsara, vagyis nem annyira a ,természet” (physei)
mint a teremtés (thesei) kategdéridjaban értelmezen-
dé, amellyel a valésagot nem kozmolodgiailag hanem
teoldgiailag értelmezi;

c) athidal6 segitség az 6sz-i torvény megtartasara
(Dekalogus) egy helyes értelmezés formajaban:
»Amit nem talalhatunk meg a természetes torvény-
ben és Modzesben, az nem érint benninket”.

Luther tartalmilag azonositotta a természeti tor-
vényt a szeretet torvényével. ,,Die natur leret wie
die liebe daR ich thun soll, was ich mir wolt getan
habe”. A lex Christi teszi a természeti térvényt iga-
zan lex naturae-vé, amikor ennek a tiszta vilagi vol-
tdt megmutatja, de egyben e térvénynek a végét
is a vilag végében. Itt kap helyet a ratio az an.
amor fati-val szemben. Az ember természetes cse-
lekedete olyan sdtétben tapogatdédzas, amelyet csak
a hivé merhet igazan. Ebben &ll az engedelmesség
Gtja az élet minden teriletén. Szétfoszlatja a ,,jo
ember” keresztyén mitoszat. A tomista szemléletben
az ember lényege szerint, azaz teremtdi részese a
lex aeterna-nak. A lex Christi mint hit viszont Isten
megigazitd tettében alapozottnak tekinti az ember
cselekvd részvételét Isten teremt6i igazsagossaga-
ban, amelynek szolgalataba ugy allitédik bele, hogy
nem tarsteremtd, hanem munkatars, s ebben a mi-
néségében fdlszabadult az ideoldgidk és tedridk
hybris-e alél. E szabadsagaban létezik szamara egy
torténeti — viszonylagos — természetjog az emberi
szocioldgiai adottsagok egészébdl adéddan és pozi-
tiv jog forméajaban, mitoldgiatlanul, jézanul.

A koOvetkezetes protestantizmus jogpozitivizmu-
sa torténetileg nézve annak a kiélezett kifejezése,
hogy a reformaétori teolégia — a tj. elvi elutasitasa
nélkil — a tj.-ot ,mitoldgiatlanitotta” és ,,ideologi-
atlanitotta”, mert szembefordult a jog szekularis
elracionalizalasaval is, klerikalis szakralizalaséaval
is, technikai profanizalasavai is. Ezért a protestan-
tizmus és a jogpozitivizmus 0sszefligg egymassal:
— torténetileg.

V. El6adasa negyedik részében ennek
Osszefliggésével foglalkozott, mégpedig a jogmeg-
alapozas kérdése fel6l. Az egymassal érintkez6 pon-
tok mellett a tomista és a protestans felfogas kozott
lényeges eltérések is vannak. Ez mindenekel6tt a
Biblia hasznalatdban mutatkozik meg. A protestan-
tizmus nem vallhatja a naiv formalista biblicizmust,
ahogy a mohamedanok is hasznaljak szentkényvi-
ket a jogalkotasban. Kotelezé a torténeti értelme-
zés. A ,teremtési rendek” teolégidja sem alkalmaz-
haté Ggy, ahogy azt sokan megtették, a romanti-
kus-ideolégiai evangélikus természetjogban.

Mindezekkel szemben all a megigazitas és jog vi-
szonyanak a kdvetkezménye. Ezt dont6 médon Barth
Karoly tette 1938-ban, krisztologiai jogalapozasaval.

Wolf el6adasa tovabbi folyamat a kdvetkezd té-
telekben foglalhatjuk 6ssze:

1 Amikor a keresztyén ember a jog kérdését fol-
veti, nem all mas Ur alatt, mint amikor a megiga-
zulds részesévé valik.

2. Az igazsdgossag gondolatdnak formalis meg-
er@sitése a ,,suum cuique” ill. az ,illend6”, a ,,mél-
tanyos” fogalma Aaltal, éppen amikor ezeket az ész
lehetd legmagasabb elérhet§ ismereteinek tekinti,
amely a valosadgnak megfelel6en és a természetes
életen belul egyesnek kijaré jogot észleli, 6ntudat-
lanul is abbdl él, hogy Isten az embert mint a maga

a) annak foltétele, hogy lIsten igéje ,eltalalja” az emberét vette maga mellé, és hogy az ember sza-

embert a ,lex scripta in cordibus” (Rém. 2) révén;

badsdgaban nem a maga tulajdona, hanem Istené.
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3. Amennyiben Isten a maga igazsagat Krisztus-
ban végrehajtott szabadité tette altal kijelenti és
az embernek ,igazsagbhan folytatott életet” ajandé-
koz, és amennyiben a keresztyén ember jogi csele-
kedetének ezen alapulva a vilag el6tt bizonysagot
kell tennie a Krisztusban szerzett megigazitasrol.
megtdrténik a torvény transzcendens atkanak a le-
gy6zése és az igazsagossag egy elvontan létezd ide-
ajatol valo megszabaditasa.

4. A jog, mint az ember létalkata az emberhez
és Istenhez val6 viszonyaban sokkal inkabb abban
a tényben gyokerezik, hogy Isten az embernek te-
remtéje és megvaltéja és egyedil 6 tamaszthat ra
foltétien igényt. Ezért a jog, Ggyis mint a foldi mo-
ral teriletének a kategdriaja, nem lehet meg az Is-
ten igazsagossagahoz fiz6d6 konstitutiv és legiti-
méalé vonatkozas nélkal.

5. Ez az o0sszefliggés az Isten igazsagossagaval
megakadalyozza azt, hogy a keresztyén igehirdetés-
ben és tanitasban a jog kérdését elvalasszuk a sze-
retet parancsolatatél oly médon, hogy a kévetelmé-
nyeknek kettds sorat allitjuk fol: a ,,rend” kdvetel-
ményeit és a szeretet parancsolataban @sszefoglalt
»,parancsolatokét” (E. Brunner); ez a vonatkozas
tiltja meg azt is, hogy kilénbséget tegylink a meg-
tartd és a megvalté Isten akarata kdzott. — A foldi
jogvédelem adomanya, a foldi rend és béke adoma-
nya rdadas a megengesztel6dés és az isteni igazsa-
gossag és szentség adomanyara a Jézus Krisztusban
(de Quervain). Isten adomanyanak a gondolata vi-
szont tovabb utal Isten akaratara, rendelésére és
parancsolatai ,,pozitivizmusara”. Ez megakadalyoz-
za azt, hogy egy teremtésh6l leolvasott természet-
joggal ideoldgiailag és spekulativan jarjunk el
mindenkori jotetszésliink szerint, hanem arra utal
benninket, hogy a mandatumok tekintetében min-
dig az Isten kiralysaga szerinti értelmink alapjan
tdjdkozédjunk. A két egymastdl elvalasztott biro-
dalomban vald élés végil is mindkettének a meg-
tagadasahoz vezet, az élet egységének széthullasa-
hoz.

6. Ezért az a tény, hogy a keresztyén ember a jog
szolgalataban Krisztusnak engedelmeskedve gya-
korlatilag készségesen egyiuttmunkalkodik nemke-
resztyénekkel, nem vezetheti félre 6t abban a te-
kintetben, hogy a jogot kiiktassa Krisztus uralma
alél és ,természetes” hataskdrébe utalja, Krisztus
mellé egy masik urat is odavegyen, valami ,0rok”
jogrend neve alatt, az igazsagossagnak valami el-
vont eszméjét, mint ami kozos tulajdona a kijelen-
tésben és kijelentésen kivil all6 embernek. Nem
idealizalja a mindenkori jogrendet, hanem ideig-
lenességének tudatdban Isten ajandékanak tekinti
és szabadon vesz részt alkotdsaban.

Ginther Bornkamm el6adéasa Valtozasok az 6- és
UjszOvetségi torvény-értelmezésben cime ellenére
keveset szolt az 6sz-i ,el6zményekrél”. Megallapi-
totta, hogy nem annyira fejl6désrél, mint csatatér-
rél van sz6 az Usz-i valtozasok kérdésében. A Hegyi
Beszéd programmatikus szakaszabol, Maté 5:17—
20-bol indult ki, amelyrél azt allitotta, hogy bizto-
san az evangélista kompozicidja, és akik ellen ira-
nyul az éle, az mar nem a zsid6 kozdsség ,farizeu-
sainak és irastudoinak” a csoportja, hanem a helle-
nista gyllekezetben foly6 teoldgiai vitat tikrozi és
hellénista tévtaniték ellen iranyul. E szakaszban
mintegy négyféle réteget latott egymasra rakddva.
Ezeket igen behatd elemzéssel iparkodott félmutat-
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ni: a) az enthuziaszta Krisztushit eschatoldgiai al-
laspontja, b) a szigord zsidé allaspontja: a toérvény
orokké érvényes, c) Jézus radikalis megélesitéje a
térvénynek, d) Maté hellenista magatartéasa.

Az Usz.-i térvénymagyarazatot abban latja el6-
készitettnek, hogy a téra eredeti jelentése szerint
nem térvénykddex, hanem tanacsado papi dontvény
egyes kérdésekben. A szdvetség és a kegyelem
el6tte all a torvénynek. lzrael a pusztaban kapja
a térvényt, nem allami létében. Ennek értelmében
vendég az orszagban. Hiadnyos a kultusz rendezése.
Dt 27:9 értelmében minden nemzedéknek Ujbol
aktualizalnia kell. A kés6i papi-irat igyekszik szak-
ralis rendet teremteni. Az allamisag elvesztésével
a torvény abszolutizalasdhoz jutottak, de egyben
sz(ikitéséhez is. Elveszti szolgal6 szerepét, uralkodd-
vé valik.

A diaspordaban kisérletek tdrténnek a tdrvény
summaéjanak a megfogalmazasara (vo. Deut. 6 és
Lev. 19!), amely minden emberre nézve érvényes.
El6adasa tovabbi részében nagy szorgalommal ma-
gyarazta ezt a helyzetet e hellenizmus fel6l, annak
a philanthropiajat hozva kapcsolatba a bibliai fele-
barat-fogalommal. Ramutatott a hellenisztikus zsi-
désdg és a hellenisztikus természetjogi gondolat
kapcsolataira. Megemlékezett arrél a torekvésrél,
hogy sziikség lenne és talan mar készul is egy ,,hel-
lenisztikus Strack—Billerbeck-kommentar”, amely
ki mutatja a parhuzamokat az Gsz.-i gondolkodas és
a hellenizmus vilaga koéz6tt, ellenstlyozva Strack—
Billerbeck rabbinusi parhuzamait. Innen a helleniz-
mus fel6l, is érthetd ,,a torvény nélkil vald igaz-
sag”. Az Usz.-i irdsok a hazitablak formajaban is na-
gyon sok hellenisztikus bdlcseséget vettek fol ma-
gukba.

Pal teoldgiajat a hagyomanyos bultmannista kere-
tekben adta el6. Még ha tisztelettel megcsodalhat-
kintetben nem felelt meg varakozasomnak az el§-
adasa, hogy lattuk volna a ,fejlédés vonalat” az
Osz-t6l fogva és mindig az 0sz-i térvénnyel és
préfétakkal parbeszédben. Felszélalasomban csak
Maté 5:17—20 magyarazataval kapcsolatban térhet-
tem ki erre, kiilénben az egész el6adas minden pont-
javal vitdba kellett volna szallnom. Ha valahol, a
Hegyi Beszédben nagyon vilagosan all eléttiink az
a torténeti Jézus — és nem csak az ,6sgyilekezet
hite” —, aki koranak leszlkitett farizeusi igazsag-
értelmezésével, a profétdk tdrvénymagyarazata foly-
tatdjaként, szembeszall és az ,alamizsnava” valt
»igazsdgossag” helyett (I. Maté 6:1 kk-ben az ere-
deti szOveget és variansainak a séma eredetire uta-
16 beszédes allapotat) mindségi valtozast magaval
hozé ,tobbletet” kivan (5:20 v.6. ehhez a kérdéshez
Mt. 6-rél irt magyardzatomat, Gottinger Predigt-
meditationen, Jg 1960/61, 7. Sonntag n. Trin.)
A kulonben szellemes és nagytudomanyl el6adas-
nak — a maga szempontjai alapjan — sikerilt hidat
vernie a hellénista természetjog és Usz.-i nyilatkoza-
tok kozott, — a hellenizmus fel6l. De vajon ér-
vényes-e még ma is az Usz. magyardzatanak egy-
oldaldan hellenizadl6 modja? A faziskilénbség,
amely a mai 6- illetve Ujszovetségtudomany kozott
van, nagyon érezhet6 volt szamomra.

Trutz Rendtorf el6adasa Teoldgiai probléméak a
mai szocialetikdban cimmel hangzott el. Teoldgiai
problémakon azokat értette, amelyek a mai id6k
kérdéseivel szembenéznek, még akkor is, ha a kéz-



tudat e kérdéseket nem ismeri el teolégiaiaknak.
Szocialetikdn a nem pusztan individualista etikat
értette, és nem az Un. keresztyén tarsadalomtant.
El6adasa nagyon tomor tételek el6terjesztésébdl és
rovid megvilagitasabol allt, amelynek gazdagsaga
a nagyon magvas vitaban bontakozott ki. A tételek
a kovetkezdék voltak:

1. Az etika mindig magaban rejt egy teoldgiat
is, vagy olyan kérdéseket, amelyeket nem lehet cse-
lekedetekkel megfelelni.

2. Az etika mindig magaba foglalja a vildgnak
egy bizonyos értelmezését, egyben az egyhazét, a
keresztyénségét is.

3. Az etika mindig magabafoglal egy bizonyos
nyelvet: a mindennapok nyelvét, vagy az intézmé-
nyek nyelvét, vagy a principiumok és alapelvek
nyelvét.

4. Az etika mindig célokat foglal magaba. A jot
akarja cselekedni és boldogsagra vagyik, a justifi-
catiora vagy lIsten orszagara. Célokat akar megva-
lI6sitani a mar elértnek a talajan. Ismernie kell a
lehetséges célok hatarat, mert csak az lehet értel-
mes cél. Szamolnia kell az Gjkori emancipacioval és
annak a kdvetkezményeivel.

5. Az etika mindig tedriat is foglal magéaba, teo-
retikus tudast a valdsagrol. A tudomanyok terilete
igen megnodvekedett. Nincs mar mod valami tudo-
manytol érintetlen, ,sz(izi préfétaskodasra”. Ismer-
ni kell az ismeretek mai viszonyait minden terile-
ten. ljeszt6 az etikak tradicionalis ,,tuddsa” a va-
l6sdg vilagardl. Az etika nagy probléméaja a nem-
teologiai tudomanyok eredményeinek értelmes be-
vonasa a teoldgiai gondolkodasba. Ennek milyen
visszahatasai lehetnek a teoldgiara? A teoldgiai eti-
kédban jo ideje egy nem kontrollalt analizis mun-
kalkodik és csak az altalanos hirlapi szinvonalon
foglalkozik a kor tudoméanyainak a kérdéseivel.
Ezért sokkalta tébb tedriara (szemléletre és isme-
retre) van sziiksége, aminek kodvetkeztében a teo-
historiai munkanak eddigi klasszikus teriiletein tal
messzire be kell hatolnia a teolégiai diszciplinakba.
Meg kell taldlnia a teoldgiai és etikai kérdéseknek
a jelenleg ,,Sitz im Leben”-ét, azaz gyOkereit a va-
l6sagos életben.

Ezen az Uton a régi természetjog helyére a vilag,
a nyelv, a cél és a kor problémai kerilnek, mind-
azokkal a tudoméanyokkal egyitt, amelyek a kérdé-
seket foltarjak és mint techné megfelelik. A teol6-
giai etikanak ezekkel kell parbeszédet folytatnia.

A vita soran adott feleleteibdl kiegésziilt az el6-
adas. A vita megmutatta, hogy a tradicionalisan
gondolkoz6k kozott nem kis izgalmat keltett téte-
leivel. Igy 1. tétele annyiban korrigalédott, hogy
vannak tisztan leiré-filozofiai etikdk is, amelyek
nem lépnek fol normativ instanciaként. Ez azonban
nem tévesztetheti el velink azt a valosagot, hogy
nagyon megnodvekedett az emberiség etikai szenzi-
bilitasa. Egy fenomenalis természetjog jogosultsdga
az adott korlatok kozott nem kétséges. De megvan
a hajland6sag a leszlkitésre is a megigazitasban
szubjektiv oldaldnak a hangsulyozéasa révén. A bib-
likus dogmakhoz sokszor elhamarkodott sietségben
toérténd visszakapcsolédas az eredményes gondolko-
das ,blokalasdhoz” vezethet. A mai etika téma-
anyaga ugyanis a bibliai kor utan keletkezett, ko-
z0tte szdmos olyan, amelyet a bibliai korban még
csak nem is sejtettek s amelyre a bibliai nyilatko-
zatokat a dicta probantia vagy egy naiv biblicizmus
maodszerével egyszerlien ,rahdzni” nem lehet. Ez
nem lenne egyéb a keresztyén hit ,archivariusi”

kezelésénél, gondolkodd és tudomanyos bizonysag-
tétel helyett. A mai kor a ,bizonysagtételt” az ar-
gumentacié forméajaban, a targyilagossag talcajan
tudja csak elfogadni. Mar vagy 200 éve a keresz-
tyén etikusok a tradicioban valé valogatassal igye-
keznek megfelelnia modern vilag folvetette kérdé-
sekre, altalaban elfogadva azt, ami abbol még elfo-
gadhato. De nincsen vildgos hermeneutikai princi-
piuma a valogatasnak, amely megfelelne a mai
idéknek. Metz és Schillebeekx, e két romai katoli-
kus modern teolégus gyakorta szabadabban és for-
radalmibban nydl mai etikai kérdésekhez, mint
konzervativ protestans kollégaik.

V.

Siegfried Keil teolégus-orvos A szexualetika ter-
mészetes vagy kulturalis meghatarozottsdga cim
el6adéasa szervesen zarta az eddigi el6adasok sorat,
amennyiben egy gyakorlati etikai kérdéskdrben
mutatta be az eddig megvitatottak érvényességét
vagy alkalmazhatatlansdgdt. Elmondotta magarél,
hogy nemcsak tudomanyos reflexiékat szandékozik
nyuUjtani, hanem egyhazi munkassaganak a tapasz-
talatait is, mivel 17 év Ota a Rajnavidéki Egyhaz
életkérdésekben tanacsadd kdzpontjaban dolgozik.
E szerv munkdja teljesen interkonfesszionéalis, méar-
csak a vegyeshazassagok kovetkeztében is. Megal-
lapithato, hogy a nagy életkérdésekben a felekeze-
tek és a felekezetenkiviiliség nem jelent nagy k-
lonbséget, s6t sokszor nehezebb a keresztyéneken
segitenie, mert ezekben a kérdésekben is un. ,,eklé-
ziolodgiai neurdzisban” szenvednek: hozzaférhetet-
lenebbek az igazsag és a valosag szamara, nemcsak
a primér szexualis kérdésekben. Munkdajuk lénye-
gében nem is korladtozédik erre a teriletre, hanem
feldleli az 6sszes un. ,,viszonylat-zavarokat és fogya-
tékossdgokat az emberi érintkezés teriiletén”, az
emberi kozOsségi magatartds fogyatékossagaitol
szarmazé nyomorasagokat. Az emberiség ma sok-
kal szenzibilisebb a lelki szenvedésekkel szemben
és sokkal magasabb igényei kdvetkeztében sokkal
tébbet is szenved. Készebbek is e kérdésekrdl be-
szélni. Sem a fakultdsok, sem a lelkészképzés a pré-
dikator-szeminariumokban nem nyujt elég oktatast
erre a feladatra. Megkapjak a dogmatikat, de nem
tudjak atadni a valé helyzetekben. A hogyant —
nem tudjuk.

Manapsag vildgos, hogy a hazassag kérdéseit
csak a hagyomanyos moral, egy homalyos ,termé-
szetjog” alapjan, egyedil Un. ,teolégidaval” megfe-
lelni nem lehet. A tudoméanyok ugyan nem birnak
pozitiv isteni kijelentés jellegével, azonban nem is
fokozhatok le segédszolgalati eszkozokké, mert
donté mondanivaldik vannak. Az etika kézikdnyvei
mindig korhoz és miivel6déshez kotottek voltak az
allamrél, a hazassagrol, a szexualis erkdlcsrél szdlo
nyilatkozataikban is. Ma mar romai katolikus teo-
logusok kozoétt is hangzanak olyan nyilatkozatok,
hogy a sziiletésszabalyozas kérdésének olyan elddn-
tése, mint a Humanae vitae, egyaltalan nem tarto-
zik a papa hataskdrébe, hanem az &sszes humantu-
domanyok parbeszédében felelhet6 meg. Ennek az
enciklikanak az érvelése ismételten az, hogy ,,ami-
ként azt mindig is tanitottak” — és érti rajta a val-
zassagnak ,,csak a szaporodas” a f6célja. Eddig még
nem kerllt nyilvanossagra egy kisebbségi véle-
mény, amelynek a kdévetelményei még szigoribbak
voltak és az egyhazatydknak azt az embertanat tar-
talmazta, amely szerint az emberi lélek a férfimag-
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hoz van kotve, a n6 csak termd&talaja a testnek, és
még sok olyan dolgot, amelyen az orvostudomany
de facto és bizonyitékokkal régen tulhaladt. Meg-
emlitette Jacob David romai teolégus szigord kriti-
kajat, akit eddig még nem szdlitottak fol timadasa
visszavonasara. Nyomaban ismertette az enciklika
bels6 ellentmondasait, amely érveléseiben megmu-
tatkozik. Az egyik gyengéje épp a természetjoggal
folyé érvelés. Ennek ellentmondasok a kdvetkez-
ményei. Ha megengedett a halanddsaggal szembe-
szallni, akkor szamitasba kell venni a szlletések
szamat is. Egyébként nem logikus a tarsadalmi
egyenstly meg6rzésére tdérekvés az egyén és a szo-
cietds kozott.

Keil kiinduldsa a maga nézetei el6adasaban nem
annyira természettudomanyos, mint inkdbb szocial-
etikai és kulturdlis volt (Gehlen, Schelsky, v. O
pen). Az ember sziletése idején a legtehetetlenebb
élélény, aki ennélfogva kultiraltabb kérnyezetre
szorul, mint barmely allat. A kultdra a természet
potlékaként épil élete koré. Tovabbélése is a ter-
mészetbe torténd allandd beavatkozas révén valik
lehet6vé. Ennek eredménye a kultdra. Amely gyer-
meket ebbdl a koz6s beavatkozasbhdl és a kdzdsség-
b6l kizarnak (a rendkivili, nem kisérletileg létre-
hozott esetek bizonyitjak), az sulyosan vagy épp
gyoégyithatatlanul belebetegszik abba, hogy magara
maradt a ,természettel”, nem tanulta meg mindazt,
amit kortérsai.

Nemi életliink terliletén is igen nagy kilénbségek
valasztanak el bennlinket az allatok ,természetes”
életét6l. Hianyzik nemi szerveink és &sztoneink be-
épitett intézményes kormanyzasa id6szakokra kor-
latozottan. Minden id6ben megvan ez a készség. Ez
viszont a kivansagtobblettel bizonyos bizonytalan-
sagot visz a tarsas életbe. A kultlira ezt a bizonyta-
lansagot kanalizalja és levezeti. Tovabba: nyilvan-
valdéan nemcsak a szaporodas a nemiségink értel-
me, hanem van szocialis funkcidja is. Az altermé-
szetességet is a kultira gy6zi le. Ennek tébb (tja
van a tagadas és az igenlés széls6ségei kozott. A
mivel6déstorténeti antropologiai kutatds a legki-
16nb6z6bb szokasokat taldlja a kilonb6z6 népek
kozott ,torvényesnek” igy pl. nem egy helyt azt.
hogy mar az egészen kiskord gyermekeket beveze-
tik a nemiség vildgaba. Ezek a jelenségek egy 0sz-
szefligg6 kulturédlis rendszernek a részei. A kultu-
ralis rendszerek tdorténetileg meghatarozottak és
valtozasnak vannak aldvetve. A tdrvények is ki-
16nb6z6 szigorral érintik az egyiket és a maésikat
(pl. klérikusokat és laikusokat, urakat és szolgakat,
férfiakat és néket, teljes joguakat és alarendelteket,
maganosokat és csoportokat, stb.).

Ezek a tdrsadalmi korldtok korunkban messze-
menden lehullanak. El6allott annak a sziikségessé-
ge, hogy a régi normékat leforditsuk — keresztyén
tartalmuk épségben tartasaval — a mai tarsadalmi
viszonyokra és ne csak a hagyomanyt hagyoma-
nyozzuk tovabb. A feladat: az egyéni és kozdsségi
élet céljat elérni. 1. Kor. 10:23 értelmében felil kell
vizsgalnunk hagyomanyos magatartasunkat ezen a
terlileten is, hogy az életet tamogatd6 mozzanatokat
szorgalmazzuk, az életet romboldkat pedig korla-
tozzuk.

Szamolni kell azzal a liberalizalédasi tendencia-
val, amely a XIX. sz. elejével megindult. A népes-
ségszaporodas csOkkenése mintegy 1875 kdril meg-
indult. Erre a tarsadalom fejl6dése hatott. A célsze-
rliség és a konzumgondolkodas elhatalmasodott. Az
elegyediesedés és az iparosodas szorosan egyittha-
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lad. Igy a parvélasztasban ma mar sem a csalad,
sem egyéb régi szempontok nem jatszanak akkora
szerepet, mint 100 vagy csak 50 évvel ezel8tt is. Az
embereket alland6an fenyegeti az eltdmegesedés.
Ez mindenkit fenyeget, a déntést senki sem keril-
heti el. A vélasztdas mind a siker, mind a cs6d na-
gyobb lehet6ségeit kinalja. Statisztikai adatokkal
viladgitotta meg a parvalasztas egész kérdésterile-
tét. Ezel6tt 50 évvel is kb. ugyanannyi volt a fér-
fiak hazassag el6tti nemi érintkezése, a kérdés
azonban az, hogy mi volt akkor és mi most a funk-
cidja a tarsadalmon bellil. Ma vilagosan az esetek
nagyobb szamaban nem az a promiszkuitas a cél,
mint ezel6tt egy félszazaddal, hanem helye van a
hazassag létrejottében. Egy 1912-ben német egyete-
mi hallgatokrdl készilt statisztika szerint az akko-
ri 90% igy oszlott meg: 70% prostitualtakkal, 3%
pincérnékkel, a hazigazdak leanyaival stb. és csak
4% potencialis feleségjeldltekkel. Ma 7% esik a
prostitudltakra, a nagy tébbség az allandé, vagy
legalabb is varhatélag 4alland6 kapcsolatokra,
amelyb6l 50% végzddik hazassaggal. Az etikusnak
itt az a feladott kérdése, hogy ez a mai allapot nem
mutat-e fol tobbet intenci6jaban a keresztyén ha-
zassagidealbdl, mint a viktorianus korszak képmu-
taté és lzletjellegl hazassagkotései?

A héazassagon kivili terhesség és sziiletések kér-
désével is hasonlo a helyzet. Amidta statisztikailag

szamoljak, egyre csdokken a szdmuk — eltekintve
nehany rovid emelkedési korszaktol a vilaghabo-
rik idején — s ma a legalacsonyabb. Okai: a fo-

gamzasgatlas, a felel§sségviselés a partnerrel és a
lehetséges gyermekkel szemben, és végul a készség
arra, hogy a mar Gtban lev6 gyermek csaladban
sziilessék meg. Ez az utobbi 50 év el6tt az esetek
egész soraban elképzelhetetlen volt a tarsadalmi
kilonbségek kovetkeztében (munkaadd és dolgozo
kilonbsége); ma gazdasagilag is tobb a lehetéség a
hazassagkotésre. Nemcsak fiatalabbak, hanem 6re-
gebbek is egyre tobben héazasodnak, mint azel6tt.
A fiatalok k6zott névekvd valdsnak is megvan a
tarsadalmi oka.

A mai ,sex-hullamnak” nem elég csak az arnyol-
dalait latnunk. A nyilvanossagban targyalt kérdé-
sek, a folyoiratok allandd cikkezése a szexudlis kér-
désrél minden karos hatasa mellett sok jot is ho-
zott, mindenekel6tt azt, hogy a problémak végre
Lverbalizdlédhattak™, azaz lehet réluk beszélni.
Mert ezel6tt, nem is olyan régen, ezekr6l a kérdé-
sekrdl csak az utca mocskos nyelvén volt lehetséges
beszélni, vagy sehogy. A tiltakozasok sem sokat
hasznalnak. Az embereket nem lehet visszaterelni
az iparosodas el6tti korszakba, a tudomany el6tti
vilagba, a tarsadalom régi osztaly- és egyéb korla-
tai kozé. Itt Gjra kell gondolni mindent, és jol ja-
runk, ha észrevesszilk, hogy a megvaltozott vilag-
ban sok kérilmény éppen annak kedvez, hogy a
nemiség — amelynek eszményi formajat az el6add
is a monogam hazassagban latta — keresztyén vo-
nasai jobban érvényesiljenek. De ahhoz, hogy a
méltatlan prostitdcio és egyéb szenny visszaszorul-
jon, nekink is meg kell szabadulnunk a romanti-
kus kor értékskalajatol, fétiseit6l és tabuitol. He-
lye van az egyesek altal kdvetelt aszkézisnak is,
ami a nemiség tudatos alakitdsa, hiszen nem min-
den nemiség vége a koitusz, hanem Iényege az
egész embert betdlt6 szeretetérzés.

Az el6adasokhoz fiz6d6 vitdak nem kevéshé érde-
kesek voltak.

Pakozdy Laszl6 Marton



Sanctitas — humanitas

Az érdekl6dés, gond és féltés kdzéppontjaban
ma kétségtelenil az ember all. Eltévesztett, az igé-
t6l teljesen idegen kovetkeztetés lenne mégis azt
allitani, hogy a teolégianak a jovében antropoldgia-
va kell lennie, ha a mai szekularissa lett, tehat
teljesen a vilag felé fordult, 6nallésult ember sza-
mara érthetdvé kivanja tenni mondanivaldjat, és
annak szellemisége, bels§ vilaga formalasaban, cse-
lekedeteinek motivalasaban valamiképpen részt
akar venni. Ez teljes atvaltas, a reforméacié és az
utébbi félszdzad teoldgiai eszmélkedésének, az Uj
reformatori teolégianak egyenes megtagadasa lenne,
és — tetejében — nem biztos, hogy célt érnénk
vele. Amikor azonban elutasitunk magunktél min-
den ilyen kisérletet (Cox, Robinson, Van Buren),
nem hallgathatjuk el, azt a hatarozott meggy6z6-
désiinket, hogy a rank kdévetkezd évek teoldgiai
gondolkodasaban sokkal nagyobb helyét kell bizto-
sitani az embernek, lénye, léte, helye és kildetése
meghatarozasanak.

Nem értiink egyet azokkal, akik ilyen merev el-
lentétben latjak a mult és jelen hangsulyat: vala-
mikor az volt az éget6 kérdés, hogyan talalom meg
az irgalmas Istent és hogyan juthatok vele békes-
ségre. Most azonban ez az egyetlen aktualis kérdés:
hogyan taldlom meg az irgalmas felebaratot, ho-
gyan élhetiink valamiképpen békeséghen egymas-
sal (Symanowski). A hangsulynak ilyen mérvi el-
tolédasa nem indokolt; az azonban nem kétséges,
hogy az embernek érdekl6désiink kozéppontjaba
kell kerlUlnie, nem mintha az, amit az emberrél
tudunk vagy mondhatunk, fontosabb, sirget6bb
lenne, mint amit Istenrdl, az 6 irgalmassagardl kell
tudnunk, hanem hogy sirgésen potoljuk a mulasz-
tast, és az emberré6l — éppen az Istent6l neki ajan-
dékozott — méltésaganak és szerepének megfele-
I6en, tehat hitelesen szélhassunk.

Revizio ald kell venniink az emberre vonatkozo
tanitdsunkat a kivulrél ért kritika miatt is. Nem
lehet dént6, de k6z6mbds sem, hogy mit mondanak
rolunk a szomszédban. A teoldgianak éppen erre a
részére célozva allitjdk, hogy ,a keresztyén teolo-
gia meg6li az ember teremt6képességét és meghé-
nitja a masik emberre iranyuld felelsségét”. lgaz
ez? ,Minden reménység és érték, amely talutal
ezen a vilagon: a vilagnak és az embernek az el-
aruldsa” (Camus). lgaz ez ma, amikor a reménység
vilagi implikacioi is egyre nagyobb tért kezdenek
hoditani, a nagy reménység mellett az Gn. kis em-
beri reménységek fontossaga is bebizonyosodik? El-
gondolkozhaté az is, kozelebb Iépve témankhoz,
amikor mintegy az ember értékelését adva, ezt
mondja: ,, Sokkal tdbb a csodalnivalé, mint a meg-
vetni valé az emberben”. Az embernek meg kell
prébalnia, hirdette ez a kivilallé, ,szentnek” len-
ni, Isten nélkil persze. Es amikor utananéziink,
hogyan lesznek hései ,,szentté”, meglep6dve latjuk,
hogy nem a vilagtél valé g6gds elkuldnilésben,
nem is a talvilagra valéd beiranyozottsagukban,
nem a kozépkori ,,via negativa” el@irasait kdvetve,
hanem: az emberi helytdllasban, a szolidaritas val-
lalasdban, a mentésben és a felfokozott szolgalat-
ban, egyszoval a mély emberséghen. De nem is kel-
lene a szomszédba menntnk, itt vannak kozellink-
ben a ,,munka hdsei”, akikr6l, ha méas kiindulas-
sal is, ugyanezt elmondhatjuk. Marx is ilyenféle-
képpen mondja, nyilvdn nem minden célzas nélkil:
,Konnyl agy szentnek lenni, ha kézben elfelejtesz
ember lenni”. A kérdés most mar, vajon mi el-

mondtuk-e, mit jelent igazan ,szentnek lenni”, Is-
tennel persze, és hogy valéban ellentétben van-e
ez a humanitas a helyesen értelmezett bibliai sanc-
titas-szal? Nem az tlinik-e ki, hogy a sanctitas na-
gyon is evilagi kvalitas és sohase valosulhat meg a
masik emberre valé tekintet nélkil? Prébaljuk
megkdzeliteni a problémat négy kilénbéz6 irany-
bol.

Az Osz. bizonysaga

Mi, akik a reforméatori gyoker(i egyhazakhoz tar-
tozunk és ma is ahhoz tartjuk magunkat az ige és
az élet értelmezésében egyarant, egybdl visszauta-
sithatnok ezt a kritkat, mondvan: Lehet, hogy a ke-
resztyénség egyes agazatai, fé6ként a kézépkori egy-
haz, vagy a val6sagtol elszakadt szektdk téves em-
ber- és vilagszemléletikkel okot adtak és adnak
ilyen vadakra, de mi itt nem érezzik talalva ma-
gunkat; hiszen nem ok nélkil nevezték felekeze-
ten k egyikét masikdt — éppen az ember és a vi-
ldg dolgaiban valé tevékeny részvételik miatt —
,az aktivitds és heroizmus vallasanak”. Tanulsa-
gos lenne ennek jellegzetes vondasait kibontani
mind a lutheri, mind a kalvini reforméaciéban. Most
azonban mell6zve a kegyességtdrténet behatobb
vizsgalatat, inkdbb a krisztolégiai megalapozasat
prébaljuk megkeresni a vilaghoz val6 viszonyula-
sunknak.

Ujabban, ahogyan az ige testetdltését és Krisztus-
nak az emberekkel vallalt szolidaritdsat jobban
megértettik, az életnek a szent és profan szférara
valo valasztasa szinte magatél megszint. Kitint,
hogy nem egy kiszakitott helyen, hanem a profan-
nak nevezett vilagban lehet és kell szentnek lenni.
A megoldas gyokerei meggyd6z6désink szerint, en-
nél az Usz.-i talajnal messzebbre, egészen az Osz-be
nyllnak vissza. A két szféra nem tlnik mar oftt
sem olyan ellentétesnek, ha a ,,szentség” (qoédes) és
a dics6ség (kabod) fogalmat elkilénitjuk. Az Isten
szentségének nagy, mindenekfeletti szerepe van az
0sz.-i kijelentésben. Ez hatarozza meg az Istennek
az emberhez és a vilaghoz valé viszonyat. ,lsten
vagyok én és nem ember: a Szent te kozotted”
(Hés 11:9). A szentség valéban Isten transcenden-
ciajat, mas voltat, egyeduliségét fejezi ki, tulzas len-
ne azonban egyes helyekre hivatkozva (Ezs 6:5),
ebbdl kovetkez6en: Isten teljes megkdzelithetetlen-
ségér6l beszélni, azt allitva, hogy szentnek lenni
annyi, mint magamat elvalasztani, illetve ,elva-
lasztottnak”, ,elkilénultnek” lenni. A val6sag
ugyanis az, hogy Isten szentségének nemcsak ez a
negativ tartalma van. Latasunk szerint, tovabb-
menéen, nem szabad a szentség fogalmaba attdlte-
ni azt, ami valéjaban a ,dics6ség” tartalmat adja.
Mert inkabb a ,dicséség” kdvetkeztében lesz az Is-
ten: félelmetes, egészen mas, megkdzelithetetlen fé-
nyességben lakozd. Es nem lényegtelen annak meg-
figyelése sem, hogy Isten maskép kozli szentségét
az emberrel és méaskép, maskor ad részt dics6ségé-
b6l. A szentséget egyenesen elvarja Isten az ember-
t6l, és népét6l is: ,Legyetek szentek, mert én is
szent vagyok” (Lev 11:14). Es: ,akik hozzdm ko-
zel vannak, azokban kell megszenteltetnem” (Lev
10:3). Dics6éségérél viszont ezt mondja: ,,Dicsésége-
met masnak nem adom” (Ezs 48:11). Mozest éppen
azért érte a fajdalmas bintetés, mert maganak
akarta Isten dics6ségét megszerezni (Num 20:12).
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Ezért régebben igy mondhattak: Isten szentsége
ellenére is érintkezik az emberrel, egyiltt megy né-
pével, most ellenben ezt mondhatjuk: a szent Isten
— éppen szentségéhdl kovetkez6en — kodzvetlen vi-
szonyba lép a vilaggal és kdzosséget vallal az em-
berrel. De nem is lehet ez maskép. Mert az Isten
szivét betolt6 konydrilet (kheszed) Gjra és UGjra
kozosségvallalasra, szolidaritasra inditja az ember-
rel. Erdemes lenne utananézni, hogy az Istenben
taldlhatdo antropomorf és antropopatikus vonésok
nem ennek a ,rejtett emberségnek” a tikroz6dései-
e, melyek azutan Jézus Krisztusban ténylegesen és
hatalmasan megmutatkoztak? Es amikor szentséget
kivan népétél, valéjaban nem elkulonilést, nem is
egyfajta min6séget csupan, hanem az emberkdzti
viszony tisztasagat, a legtisztabb értelemben vett
emberséget varja t6lik? Annyi mindenesetre bizo-
nyos, hogy a szentség Istennek az a tulajdonsaga,
melyben az ember mar életében, a foldi viszonyok
kézott részesilhet, és az méar az Osz. vilagaban is
yattributum communicabile”-nek tekinthet6, mig a
dics6ség igazdban csak a jovendd élet ajandéka.

Emberség az Usz.-ben

Az Usz.-ben a ,szentség”, vagy ,szentvolt” jeld-
lésére harom vagy négy szo6t is talalunk. Az egyik
a ,hagiotész”, mely a szentség elvont allapotat je-
lenti, féként Istenben. A mésik a ,hagiazmosz”,
mely viszont az ember Istenhez valé viszonyat, a
szamara vald elvalasztottsagot fejezi ki. Ez az, amit
Krisztus szerzett az embereknek. O a mi szentsé-
gink (1 Kor 1:30). Harmadszor, a ,hagiosziiné”. Ez
az életfolytatdsban megnyilvanuld, a személyiség-
ben, annak mingségében megvalosulé élet. Ez su-
garzott ki az Ur Jézus életébdl foldi szolgalata ide-
jén. Ezt kell az embernek is véghez vinnie, to-
kéletességre juttatnia, Isten félelmében (2 Kor 7:1),
és ebben kell feddhetetlennek taladltatnia a Krisz-
tus visszajovetelekor (1 Thessz 3:13). A negyedik: a
,hosziotész”. ,Hogy feloltdzzétek amaz Uj embert,
aki Isten szerint teremtetett igazsagban és val6sa-
gos szentségben” (Ef 4:24). Ez az el6bbihez igen
kozelallo értelemben fordul el6, és kimondottan a
megigazulast talalt emberek életszentséget jeloli.
Altalaban azt mondhatjuk, hogy ez a szé az embert
a blinhéz, még pedig a masik emberhez valé vi-
szonyaban mutatkozd blnokkel kapcsolatosan je-
16li, és az ilyen kifejezésekben tiilkrozdédik értelme,
mint ,tiszta élet”, ,tiszta sziv”, ,tiszta kéz”. De hat
kicsoda ilyen? Eltekintve attél, hogy az Osz.-ben a
szent (gados) tisztat, atlatszét is jelentett, sokat-
mondé szamunkra, hogy a ,hosziosz”, amit itt tisz-
tanak forditunk, az 6sz.-i gorog forditasban gyak-
ran a ,,khaszid” megfelel6jeként all. Ez pedig a mar
emlitett legdragabb szénak, az isteni irgalmat,
megbocsatd kedvességet, kegyelmet jelenté ,khe-
szed”-nek a szarmazékszava. Ki héat végil is a
szent? Akin Isten kedvessége, kegyelme atragyog,
mint tiszta Uvegen a napsugar. Az ember életében
nem ezt az 4tladtszésdgot gatoljak a blndk, elsésor-
ban a tarsas életben mutatkozok?

A ,val6sdgos szentség” értelmét kutatva, bizto-
san nem rossz iranyba fordulunk, ha Jézus Krisz-
tusra néziink, akirél azt olvassuk, hogy ,amikor
Isten formajaban volt... meguresitette magat, szol-
gai format vévén fol, emberekhez hasonléva Ié-
vén” (Fil 2:6—7). Anélkal, hogy az Ur Krisztus
kettés természetérdl szo6lo tanitadst érintendk, csu-
pan mint hasonlatot kivanjuk alkalmazni, amikor
azt kérdezzik: mitél Uresitette meg magat? Két-
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ségtelendl attol, ami benne a dics6ség sugarzo fé-
nye volt, még pedig azért, hogy kdzel jéhessen ah-
hoz, kozdsséget vallalhasson azzal, helyt adjon an-
nak, ami emberi. A hasonlatnal maradva, a meg-
szentel6dés folyamatdban az emberben is: egyfe-
161 meguresedés, masfel6l megtelés, egyfeldl elsze-
gényedes, masfel6l meggazdagodas, egyfeldl fogyas,
masfel6l névekedés megy végbe. A munkdaban, a
szolgélatban és a szenvedésben elteld emberi élet
céljat — a hit Elkezddje és Bevégz6je felél nézve
— tomorebben nem tudnank meghatarozni, mint
ha a Héber levél irgjaval azt mondjuk: ,,hogy szent-
ségeben részeslljunk” (12:10). Vagyis abban, amit
az Ur Jézus koztink, emberek kozt felmutatott: a
masik ember megértésében, vallalasdban, szamara
atlatszéva, nyitottd valasban, a vele vald azonosu-
lasban, egyszdéval: a mély emberségben.

A legltjabb teoldgia eredményei

A legljabb teolégiai munkéassag eredményei ko-
zul rendkivil nagy horderejliek azok, amelyekben
az embernek a vildgbhan valé cselekvése talal pneu-
matoldgiai, s egyben krisztolégiai megalapozast.
llyennek kell tekinteniink azt a fényt is, amely a
»sanctitas” és ,,humanitas” szoros kapcsolatanak,
szinte identitdsanak megragadasabol arad. Termé-
szetesen nem statikus elkildntltséglikben, hanem
dinamikusan, életesen, a szentnek a profannal valé
Uj és uj taldlkozédsdban. Valamikor csak merd el-
lentétben lehetett két ilyen mélyrél jov6é vagynak
kifejezést adni: ,,ember szeretnék lenni” és ,,szent
szeretnék lenni”. Ma mar kezdjiuk érteni, hogy a
két kategdria kozel &ll egyméshoz, s6t majdnem
fedi egymaéast. Alighanem az ortodox egyhdz mély-
rehatd, de &ltalunk csak kevéssé ismert pneumato-
logidjanak tanulméanyozéasa sokban segitene ennek
tisztdzasdban és megértésében. Kitlinnék, hogy sza-
munkra, — akik évtizedek Ota nem tudtunk mit
kezdeni a ,Jézus életek”-kel, most ezek Ujra
fontosakkd lehetnek: Jézus emberségének, mésok-
hoz valé viszonyanak felmérésében és megértésé-
ben, pontosabban: vele menésiinkben, sajat ember-
ségink megélésében és megértésében. A rovidség
kedvéért csak két idézettel vilagitom meg a prob-
Iémat. Egyik az ortodox Nissiotis-t6l valo, a masik
a svajci Senarclens-tél. ,,Keleten a pneumatolégia a
hangsulyt az Udvosségnek a Szentlélek altal Gjja-
szilt emberre vonatkoz6 kévetkezményeire teszi.
Ilgy a teolégia valéjaban pneumatolégiai antro-
polégiahoz vezet. A Krisztusban él6 ember — a
blinbanat Gtjan — felszdlitast nyer, hogy ujra és
Gjra vallalja kiizdelmét egy felemelkedésnek, a sa-
jat imago-jara valo eljutadsnak:és ez Krisztus, mint
verus homo. A theozisz a gorég ortodox teoldgia-
ban ugyanis nem mas, mint teljes emberség Isten-
ben, a Szentlélek altal.”

Err6l az emberségr6él igy ir Senarclens svajci
professzor: ,,A Szentlélek mésik munkaja az, hogy
emberibbé tesz benniinket (plus humains). Részem-
rél a jelenkori teoldgia egyik legértékesebb ujrafel-
fedezésének tartom, hogy azonositotta Krisztus
szentségét, nem istenségével, ahogyan annak ide-
jén Schleiermacher és Secrétan jovenddlte, hanem
emberségével. Szentsége ugyanis: egyszeriien em-
berségének integritdsa és tokéletessége. Természe-
tesen, ez az emberség nem lehet tokéletes csak az
Istennel vald intim egységében, az 6 enhypostasia-
jabol kifolyolag. De ebben a perspektivdban a
szentség nem hatarozhaté meg tobbé Ggy, mint
vallasos kvalitasok és erkdlcsi értékek 0Osszes-



sége. A szentség: humanitds, azaz igazi ember-
ként valo viselkedés a mas emberekkel valé vi-
szonyban, nem pedig elefantcsont toronyba elzar-
k6zas; mindig masokkal valé szolidaritas, és mind-
ez egyfajta profanitdsban. Itt a Leben Jesu-k Gjra
megtaldljak fontossdgukat, persze egy mas optika-
ban. Mert itt arrdl lesz sz6, hogy megfigyeljuk, f6-
ként a szinoptikusoknal — és ezt nagyon konkré-
ten —, hogyan toltdtte be Jézus a maga embersze-
repét az intézményekt6l korilvéve, koranak poli-
tikai, gazdasagi, szocialis-kulturalis és csaladi ko-
rilményei kozott. Es mindezt azért, hogy megis-
merjik: Mit tett Jézus? lgen, hogy azutdn mi is
akképpen cselekedjink. Jézus szentségét — a Lé-
lek hatalma altal — feldltozni tehat annyi, mint
feldltdzni emberségét, vagy legaldbbis utanozni, ko-
vetni azt — bizonyos mértékig, ahogyan élt és cse-
lekedett. Mert Jézust utanozni annyi, mint Lélek
szerint jarni, annak megfelelden, aki 6 volt és amit
6 tett. Ez lehetne kiindulépontja etikanknak. Eb-
ben az értelemben helyesebb volna az ember hu-
manizalédasarol, mint divinizal6édasarél beszélni,
Vagy uUgy meghatarozni az istenivé Iléteit, aho-
gyan azt a gorog teoldgiaban teszik, ahol nem mas
az: mint teljes emberség, a Lélek altal.”

Szent vilagiassag

Nem feltétlenil szikséges, hogy minden problé-
matdl egyenes vonalat hizzunk a reformaciéhoz, de
ha kénnyen megtehetjik, nem kell ezt elmulasz-
tanunk. Nem azért, hogy sajat vagy masok gon-
dolatait, akik a miénket el8segitik, visszavetitve
egyfajta reformaciés szinkretizmust teremtsink,
hanem egyszerlien azért, hogy megkiméljuk ma-
gunkat és méasokat a mar egyszer felfedezett dol-
gok Ujrafelfedezésének faradsagatél. Mert nem
minden esetben ugyan, de egyszer masszor nagyon
is igaz: ezt a reformatorok mar régen megmondtak.
Ez az eset a ,szent vilagiassag” hangoztatasaval is,
amit egyesek, mint Uj, soha nem hallott igényt al-
litanak ma a keresztyének elé. Ha egyszer faradsa-
got vennénk magunknak, hogy az egyhaztorténetet,
mint kegyességtdrténetet — ami végul is lényege
kellene legyen — attanulmanyozzuk, meggy6z6dé-
sem szerint igen nagy segitséget kapnank éppen
azokban a kérdésekben — az ember és vildg dolgai-
ban —, amik ma legjobban szorongatnak.

A humanizmussal érintkez6 és sokszor egyutt-
dolgoz6 reforméacid vilag- és emberszemlélete egé-
szen mas volt, mint a kdzépkor vilagtél elforduls,
a kolostorok exkluziv elzarkézasara épitett és tel-
jesen a tulvilag felé forduld gyakorlata. Ebbd8l sok-
minden megmaradt a mai katolicizmusban is, ezért
— mint példaul a francia ir6k —, akik csak ezt is-
merik, nem kapnak megbizhaté képet az evangéliu-
mi keresztyénségrél. Ma mar tudjuk, hogy a ,de-
votio moderna”, ez a gyakorlati, filoz6fiatlanitott
kegyesség, milyen hatassal volt a reformatorokra,
kilondsen Kalvinra, és milyen fontosnak tartottak
a ,tan” hasznossaga, gyimolcs6z6 volta utan kér-
dezni (fructus utilitatis). Nem Iényegtelen annak
észrevevése sem, hogy a ,humanitas”, amir6l ép-
pen beszélink, milyen nagy szerepet jatszott a re-
formatorok gondolataiban, mert éppen a humanitas
az, amire az ember elesett allapotaban képes, mert
ebben jelentkezik legtisztdbban az &sszetdrt isten-
kép tikréz6dése. Ha Ujra fontossd valnék valdban
megkérdezni: Mit tett Jézus?, én tovabb mennék
és utdna kérdeznék, az eddiginél sokkal pontosab-

ban, hogy mit tettek a reforméatorok, hogyan élték
meg a keresztyén valosdgot — az ilyen mély ke-
gyességet és hatdrozott emberséget kivand tanitas
mellett? A reformatori ,,modell” felvazolasa sem-
miképpen nem A&rtana cséddel fenyegeté kegyes-
séggyakorlatunknak.

Meggy6z6désem, hogy Luthert§l még ezen a téren
is sokat tanulhatnadnk. Kalvint jobban ismerem,
csak ezért hivatkozom most ra, és kdzvetlen kove-
téire, akik a jelen vilag fenntartas nélkil vald val-
lalasaval merében eltértek a kozépkor gyakor-
latatél. Nemcsak Kalvinnal, de a hugenottaknal és
a puritanoknal is jelentkezik valami Gj, addig is-
meretlen, valdjaban pedig az igazi jézusi, a bibliai,
amit egyik Kalvin-kutaté: Szent vilagiassagnak
(holy worldliness) nevez. Nem visszahtzddni a vi-
lagtol, hanem belemenni annak dolgaiba, alakitani,
iranyitani, sokak javat és igy Isten dics6ségét szol-
galéva tenni azokat. A feltor6 rétegek mindig ak-
tivak. A lehet6séget a fokozott aktivitashoz akkor
az Uj foldrajzi felfedezések és a megvaltozott gaz-
dasagi viszonyok nyujtottak, de az alapok és moti-
vumok bibliaiak voltak: ,,Az én Atyadm munkalko-
dik, és én is munkalkodom” (Jn 5:17, 9:4). ,,Amint
az Atya kildott engem, Ggy kildelek én is tite-
ket” (Jn 20:21). A fels6 megbizasbdl vallalt munka
nagy felel6sséget kivan, el kell szamolni réla a
kild6 és meghizé el6tt. Aki elhivast kapott, annak
nem elvonulva, hanem hivatasa betéltésében, tehat
vilagi foglalkozasaban kell szentnek bizonyulnia.
Ez a tudat és bizonyossag olyan viszonyulast, s6t
alland6 magatartast alakitott ki naluk a munka-
val, pénzzel, az emberekkel kapcsolatban, hogy ho-
vatovabb ,puritan jellem”-rél lehetett beszélni, és
ilyen kdézmondas keletkezhetett: ,becsiiletes mint
egy hugenotta”.

Tanulsagos és hasznos lenne, Gjra hangsulyozom,
ennek a ,szent vilagiassdg”-nak szocialis és etikai
tartalmat pontosabban kielemezni. Vajon nem az
tinnék-e ki, hogy a ,szentség-emberség” dialekti-
kai egysége fesziil emdgott is? Az, ami egyedil jar-
haté Gtnak tlinik ma is, minden gylimdlcsék utan
vagyo keresztyén szamara, a szekularissa lett vi-
lagban.

Dr. Békési Andor

ZENEAKADEMISTAK KORUSHANGVERSENYE

A hazai énekkari kultdra fontos tényez6je az a m(-
vész-nevelés, ami a Liszt Ferenc Zenemdvészeti F&-
iskola kozépiskolai énektanar- és karvezet6-képz6 tan-
szakan folyik. A karvezetést tanitd Vasarhelyi Zoltan
tanarnak nemrég konyve is jelent meg a vezénylés
moédszertanarél. A karvezetd-jeldltek diploma-elnyeré-
sének egyik feltétele, hogy készlltségukrdl nyilvanos
hangversenyen adjanak szamot. A marcius 8-iki dip-
loma-hangversenyen — szokatlanul nagyszam( ko-
zdnség elott — ot jeldlt: Gardonyi Hajna, Lukacs Ma-
ria, Mihalovits Maria, Németh Veronika és Pintérné
Kollar Eva allt ki a Zeneakadémia nagytermének a
pédiumara, hogy vezényelje a tanszak hallgatoibol allo
széphangl kérust. Misorukban Lassus egyik zsoltar-
motettdjatol J. S Bach egyik kantata-részletén és Mu-
szorgszkij ,,Jézsua” kérusan keresztiil Hindemith san-
zon-ciklusaig, s6t mai magyar zeneszerz6k altal kom-
ponalt kérusokig sokféle, valtozatos és igényes mivek
szblaltak meg. Gardonyi Zoltdnnak Pet6fi ,,Szeptember
végén” kélteményére komponalt — az Editio Musica
kiadasaban februarban megjelent — otsz6lama ve-
gyeskari m(ivét a szerz6 diplomazo6 lednya vezényelte.
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Az istentisztelet poimenikai szempontjai

Minél vilagosabba valik az egyhaz szolgalataban,
hogy az istentisztelet nem lehet az egyhaz forma-
lis tevékenysége, amiben tdrténelmi vagy esetleg
tarsadalmi adottsagok altal hozzavezérelt témegek
kils6ségek iranti igényét elégitheti ki, annal komo-
lyabban kell felvet6djék az a kérdés is, mennyiben
része a lelkigondozas szolgalatinak maga az isten-
tisztelet. Mennyiben igen fontos, nem is mondhat-
nam része, hanem iranyité szempontja kell legyen
az istentiszteletnek az egyhaz lelkigondozdi fel-
adata.

Vilagosan kell azt leszégezniink, az egyhaz tevé-
kenységének kozéppontjaban nem azért all az is-
tentisztelet, mert Istennek van sziksége arra, hogy
az ember liturgialis szolgalatdban, szervezett k6zos-
ségben és meghatarozott formak kozott fejezze ki
irdnta imadatat, hanem Istennek az ember szamara
elkészitett kegyelmi ajandéka mindaz, ami az is-
tentiszteletben — akar mint Isten kijelentése az
emberhez, akar mint az ember halaadé vagy Ujabb
kérését el6ad6 vélasza Istenhez — torténik.

Ha az istentisztelet Iényegét igy fogalmazzuk
meg, vildgos lesz az is: Istennek, akinek gondja van
minden lélekre és aki magahoz hivja és vezérli az
embert, az az akarata, hogy minden olyan szolgalat,
amit ember — az O megbizasabdl, mint az isten-
tisztelet szolgalattev@je, azaz liturgus — végezhet,
ennek a parancsnak felel6sségteljes szolgalataban
végeztessék el. Az istentisztelet tehat kifejezése és
hordozéja kell legyen Isten magahoz hivé akarata-
nak.

Dont6 alapeleme az istentiszteletnek az, ami eb-
ben foglalhat6 &ssze: Isten jelen van az O iméada-
sara egybegyl(lt gyllekezet kézdsségében.

Nem valtoztathat ezen, hogy mekkora, és hol jott
0ssze ez a gyilekezet. Hiszen az Ur igérete: ,,Ahol
ketten vagy harman egybejének egy akarattal az
O nevében, ott O jelen van”, ilyen kilénbségtétel-
re nem ad lehet6séget. Istentisztelet abban a fel-
tételben tarthaté, hogy O van jelen ott, ahol az
ember megkdszénheti Isten aldhajlé szeretetét, el-
fogadhatja kijelentését és elkérheti azt az er6t és
utat, amit csak a jelenvalé Istent6l nyerhet meg.

De ha mar kett6rél vagy haromrdél van szo, ak-
kor nyilvanval6é, hogy azok kiilonb6z6 egyéniségek,
akiknek életében éppen az az érdekes, hogy vannak
kdzds sziikségeik — Isten Udvosségre vezérld ajan-
dékai — és vannak sajatos szikségeik, amik mar
nemcsak ember voltukbdl, hanem életiik sajatos
adottsagaibol és torténéseib6l adédnak.

Sok vitadra adott okot az egyhéaz tanitéi szolga-
latdban az, hogy mennyire lehet és kell legyen az
igehirdetés a lelkigondozas eszkdze. A vita oka sze-
rintem abban rejlett, hogy sem a pietizmusnak
azok a kiemelkedd alakjai, akik az istentiszteletet
csupan a lelkigondozas egyik Iépcs8jének tartottak,
az igehirdetést pedig a személyes megszolitas alkal-
manak — sem pedig azok, akik az igehirdetés ta-
nitéi szolgalata és szikséges ,vaslogikaja” mellett
szallottak sikra, nem vallaltdk az istentisztelet fo-
galméanak ezt az egészen kézenfekvd tisztazasat.

Egyik ajandék sem teheti feleslegessé a masikat,
mint ahogyan istentiszteletiink teljes egysége — s
ennek feladdsa feltétlentl az istentisztelet elseké-
lyesitéséhez vezet — nem tekinthet Iényegtelennek
vagy kevéshé fontosnak egy részt sem abban.

A jelenvald Isten valdsdgos személy. A lelkigon-
dozast személyében, illetve a szolgalatara hivott
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személyek altal végzi-végezteti az istentiszteletben
is. Ezért az egyhaz csak ott Iéphet fel a lelkigondo-
zas igényével istentiszteletében, ahol hiszi_és vallja:
az istentisztelet Isten ajandéka, az az O jelenlé-
tében s ajandékai altal valik lehetévé, életszerlivé
és aldéssa.

Bizonyos, hogy Isten ismeri mindazokat, akiket
elhivott az istentiszteletre. Nemcsak azért, hogy ott
jelen legyenek, hanem hogy abban részt vegyenek.
Mivel pedig aldasat az istentiszteleten szolgalatte-
vk altal osztatja szét, megkivanja, hogy e szolga-
lattevék is ismerjék azokat, akik ott jelen vannak.

A megismerésnek megvannak altalanos vonéasai
is. Teljesen igaz, hogy mindnyajan a bi{inds ember
nyomorasagaban vehetiink részt az istentisztelet-
ben. A Un. evangelizacids szolgalat nehézsége ép-
pen abbdl addédott, a felismerésnek e részét tisztan
latta, de tovabbtekinteni nem kivant.

Ez egyetemes adottsagon tdl minden résztvevdje
hoz azonban magéaval az istentiszteletre valami
olyan sajatos terhet, aminek elhordozasara egyedil
nem képes. Jézus vilagosan érezteti ezt akkor, ami-
kor hivasa a megterheltek és megfaradtak felé szol.

E terhek lehetnek negativak: fajdalmak, keser(-
ségek, amik magabol az emberb6l fakadnak: meg-
hasonlottsag, kétely, fasultsdg és faradtsag; lehet-
nek fizikaiak, mint betegség, fajdalom, oregség, ér-
zékszervek csokkenése, szegénység vagy nélkilo-
zés; lehetnek torténésekbdl adodoak: mint gyasz,
egyedilmaradottsdg, csalédas és bukas. Lehetnek
pozitivak: feladatok, amik meghaladni latszanak az
ember erejét; vivodasok, amelyekben az ember ke-
resheti az aldottabb utat; szomjlsag, ami az élet
utani vagy aldott gyotrésével Iéphet fel, és igy to-
vabb.

Nem lehet igazan résztvevdje az istentiszteletnek
az ember, ha ezekre nem kaphatott feleletet, vi-
gaszt és erdt.

Isten Gdvdsségre és kegyelemre hivja az elesett
embert. De Jézusnal sehol sem latjuk azt, hogy ne
venné észre mindazt, ami az embert akadalyozza
ennek befogadasara, vagy pedig ami éppen el6-
késziti erre.

Az istentisztelet minden része e kett§sség vilagos
latdsaban kell tehat torténjék.

A liturgus készilését mindenkor e kettésség kell
vezesse: elkérni Istennek akkor hirdetend6 kegyel-
mi Uzenetét és akaratat (homiletikai késziil6dés),
és elkérni a gyulekezet ismeretét, az ottlevékért
valé személyes felelsség érzését és azok valdsdgos
megismerését (poimenikai készilés).

Amiképpen igaz, hogy megitéli Isten az igehir-
detés szolgalatat a liturgus fellletes homiletikai
késziilése szerint és sajnos ez lresiti meg sokszor
istentiszteleteinket és teszi aldas nélkil valova azo-
kat az alkalmakat, amiket Isten még elkészit ne-
kiink (temetések, esketések stb.), megitéli egész is-
tentiszteletlink szolgalatat a poimenikai készilés
sajnos gyakran teljes hianya.

Nem lehet hazugabb és nagyképlbb kijelentést
elképzelni sem annal, mint amikor valaki azt
mondja: enélkil is ismeri a gyllekezetet. Elképzel-
het6 egy maximadlisan harminc-negyven csaladdot
magaba 06lelé kis gyllekezetben ez, ha a pasztor
annyira benne él gyulekezete életében, hogy min-
den eseményt, megrazkddtatdst azonnal észlelhet.
De ez semmiképpen sem all egy nagyobb gyileke-
zet életében, gondos késziilés és a gylilekezet tag-



jaiért val6 — de nem altalanossagokban mozg6 —
kényodrgés nélkil.

Isten 6rok igazsdgait homalyositja el a szolgélat-
tevé ott, ahol a személyes lizenet vigasztal6 és erét
add ajandékait rosszul cimezi.

Kifejezésre jut ez az istentisztelet minden részé-
ben.

El6fohaszaink vagy apostoli kdszontéseink azért
forméalisak — szinte nem s figyel rdjuk sokszor
a gyllekezet —, mert nem fiiti at az a tartalom,
amire az istentiszteletre eljott ember, sokszor nem
is tudatosan szomjas. De azért van lelkipasztor,
hogy az érezze és lassa meg ezt.

Az énekek kivalasztasdban donté szempont kelle-
ne legyen az, kik éneklik majd, illetve mondjak
el abban kbdzoés imadsagaikat.

Iméadsagainkat profétai és fépapi imadsagoknak
nevezi a liturgia. De hogyan mondhatja el azt va-
laki &szintén a gyllekezet megbizasabol és képvi-
seletében Isten el6tt, ha maga sem tudja, mit ko-
szonjon meg és kérjen el azokkal egyitt Isten
el6tt?

Formalitdssd zullik az adakozasra valo felhivas
ott, ahol hianyzik a cél megjelélése és kifejezése
annak: a liturgus egyitt halas a gytlekezettel Isten
eldtt.

Az igehirdetésben a tanitdi elemet feltétlenil be-
folyasolja az, hogy a liturgusnak tisztaban kell len-
nie a gyllekezet szellemi szinvonaldval, érzelmi
allapotaval, akarati készségével. De tisztaban kell
lennie az ,ingerkiisz6bnek” azzal a mértékével is,
amely ott és abban az idében a gyilekezet egészé-
re nézve és egyénekre nézve fennall.

Az a kivanalom, hogy az igehirdetés egyszerre
legyen a kozosségre iranyuld és személyre széld
lizenet, csak agy valoésithatdé meg, ha a liturgus
késziilésében esetrdl-esetre tisztdzza azt, kik azok,
akik kozott szolgal, s melyek azok a kérdések,
amikre feleletet kell adnia.

Csak igy érhet6 el Isten id6tallo és vilagos lze-
netének felragyogtatasa, és annak a személyre sz6l6
megszolitasnak kifejezése, ami megtérésre, Isten
akaratanak elfogadasara, az Ur Jézus Krisztus ko-
vetésére nemcsak biztatja, hanem segiti is az isten-
tisztelet résztvevdjét.

A sakramentumok kiszolgaltatdsaban is erdtelje-
sen juthat mindez kifejezésre. Semmiképpen sem
azért adta azokat Jézus, hogy egy formalis (rt
toltsén ki az istentiszeletben.

A kereszteléskor személyes volt az apostoli id6k-
ben az ember vallastétele s erre felelt a gyilekezet
Krisztus meghizasabdl a keresztség pecsétjével, az
Gjjasziletés furd6jével. Vajon nem megcsifolasa-e
ennek az, amikor a liturgus azt sem tudja, kinek
a gyermekét kereszteli meg? S vajon avval, ha
nevét és foglalkozéasat tudja a szll6nek, tudja-e,
ki az?

Az senki szaméara sem lehet kérdéses, hogy a be-
tegadgyhoz, eltehetetleniilt éreg otthonaba vitt Gr-
vacsora kivaltképpen valé lelkigondozéi alkalom.
De vajon a gyllekezeti koinonidban nem a szemé-
lyes élet, ember vesz részt? Elintézett kérdés annak
életében a kozosség Krisztussal és a gyilekezet ma-
sik tagjaval? Elintézett kérdés kozossége magaval
a liturgussal?

Személyes megismerése szilkséges az Urvacsora-
hoz készilésben annak, akinek Grvacsorat adha-
tunk, illetve, akivel egyitt élink az Ur vacsoraja-
val. Mert bemutathat misét idegenek el6tt a romai
liturgus, de drvacsoraosztast igy végezni — ana-
kronizmus.

Sokkal érzékenyebb kérdés ez szerintem annal,
oszthat-e ndi igehirdet§ Grvacsorat a gyulekezet-
ben vagy sem. Nem formalis és ezaltal Ures tevé-
kenység-e az, amikor a palastot 6lt6 ,,idegen” oszt
Grvacsorat a gytlilekezetben? Nem megcsufolasa-e
a szolgalatnak az igy tapasztalhaté mechanizmus?

Illyen idegen lehet poimenikai el6késziilet nélkil
a gyulekezet alland6 és hivatalos szolgéaja is.

Azt hiszem, nem szorul kiulonosebb indoklasra,
mennyire lelkigondozoi tevékenység a temetés vagy
esketés. E szempont elhanyagolasa zillesztheti a te-
metési szolgalatot Gires elmefuttatadssa, blcsuztatas-
sd vagy embermagasztalassa, s az esketést diadal-
tinneppé, hogy ime, van még, aki igényli az egy-
hazi formak gyakorlasdt a héazassagkdtéskor.

Csodalkozhat-e a liturgus azon, hogy a lelkileg
fel nem készitett hazasulandék nem is figyelnek az
Ige Uzenetére, a résztvevd gylilekezet pedig sokszor
csak szép szavakat, kdnnyfakasztd érzelg6sséget
var ezekben az alkalmakban.

Viladgosan latnunk kell azt is, hogy az istentisz-
telet alkalmas helye, szolgalata nem az életh6l ki-
ragadott szigetecske, ahova elbljhat az ember. Az
istentisztelet nem ott és akkor kezdddik, amikor
az ember belép a templom, vagy egyéb kultusz-
hely ajtajan, hanem amikor Isten &ldasokban és
probatételekben felkésziti az embert, az ember pe-
dig meghallja a hivé szot, meglatja a gyilekezeti
kozdsség szamara is megnyild lehet6ségét. Lezajlik
az els6 folyamat: a menni vagy nem menni, s6t
gyulekezeti szempontbdl kiélezetten a lenni vagy
nem lenni kérdése.

Kétségtelen, hogy értéktelen volt az az istentisz-
telet, ami végetér a templom ajtajanal s azt nem
hitelesiti a meghallott és megtartott Ige aldasa a
résztvevék életében.

Siirgeté a parancs, amit az Ur egyhéazéanak ad;
kegyelmi ajandék Isten akaratanak, tetteinek, Ki-
jelentésének jobb megismerése. Az evangéliumi
egyhdzak — legyen érette dicséség Istennek — uUgy
latszik, felismerik ezt az ajandékot s szeretnének
ezen az Gton az O naponkénti segitségét kérve
elére is haladni, de ugyanolyan sirgeté parancs az
is: teljesebben ismerni meg azt az embert, akinek
er@sitése, vigasztalasa, gydgyitasa feladatava téte-
tett az istentiszteletnek.

Semmi okunk sincs félni megvallani, hogy
ugyanakkor, amikor az istentisztelet Isten szoterio-
logiai ajandékat, az elesett ember megtartasat, fel-
emelését akarja munkéalni, ugyanakkor a beteg em-
ber — a blin feltétlendl lelki betegség is, az el-
esettség forrasa is — gyogyulasat is akarja.

Az Ur, aki az istentiszteletben aldhajol az em-
berhez, megtartonk, de er6sségiink és gyogyitonk
is, s ez meghatdrozza és fontossagdnak teljességé-
ben mutatja meg minden istentisztelet lelkigondo-
z0i feladatat is. E szempontok gondos kimunkalasa
semmiképpen sem valhatna karara az egyhaz szol-
galatanak.

Magyar Lajos
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A temetési igehirdetés szituacioja*

Ebben a révid tanulméanyban azt a szituaciot sze-
retném felvillantani, melyben az él6 keresztyén
reménység hirdetése felhangzik. El6szér a ravatal,
a koporsd vildgaba tekintink be azzal a fénnyel,
mellyel az ige vildgit be ebbe a szorongasokkal teli,
félelmetes vildgba. Azutan az igét hallgaté gyile-
kezetre néziink. Kik azok, akiknek az evangéliumot
e helyzetben prédikaljuk? Végil a lelkipasztor sze-
mélyér6l, egyetlen és nagy feladatarol szélunk.
A helyzet és 6nmagunk helyes ismerete jelent6sen
hozzasegithet benniinket Istent6l kapott feladatunk
hliséges és engedelmes betdltéséhez.

A ravatal

A lelkipasztor fellép az udvarra. Egyszer( falusi
udvar, a haz el6tt régi asztalokbdl dsszetakolt ra-
vatalon a koporsd: Rajta és mellette viharvert,
autobuszon megtépett mivirdg koszoruk. Fel-fel-
csukld siras, megddbbent és merev, részvéttel tel-
jes, komoly arcok. Varakozé csend...

A lelkipasztor kilép a vardszobabdl. Nagyvarosi
ravatalozé. Fénylé kandeldberek kozott diszes
tolgyfakoporsd. Nemes esztétikai érzékkel kotott és
elhelyezett koszoruk. Halk orgonasz6. Méltésagtel-
jes banat az arcokon. Varakozé csend...

ime két véglet. Killsé latszatra az elébbi sokak
szamara sokkal lehangolébb, félelmesebb és riasz-
tébb. Az utédbbi kép ugyanezek szamara bar szintén
megddbbent§, mégis van benne valami felemeld,
méltésagteljes és heroikus. Pedig a ,diszletek” kii-
lonbézhetnek ugyan, de a Iényeg ugyanaz. A kellé-
kek félretétele utdn nem marad egyik helyen sem
méas, csak egy lezart kopors6, a halal illataval.
A koporsoban egy lezart élet, lezarult lehetéségek-
kel. Abban a forméaban, ahogy mi ismerhetiink va-
lakit, megszlnt létezni az ember. ,,A halal egysze-
rien és gyakorlatilag annyi, mint enyészet, holttest,
sirhant, koporsd, por. Amde holttetem, koporsé, sir-
g6dor és hamu egyuttvéve az ember végét jelenti...
Hatar a halal, melynél megall az esziink és ame-
lyen tdlra sem gondolatunk, sem szavunk nem ha-
tolhat.”1 A kérlelhetetlen szigorral lezarult koporsé
mellett topognak az emberek. S abban a csendben,

* A temetési igehirdetés viladgszerte, hazai dkume-
nénkben is éget6 kérdéssé lett.

A reformdtus zsinat a reformacio néEyszézbtvenedik
évforduldjan tanitdssal szolgalt a gyllekezetnek. Cime:
,El6 keresztyén reménységben”. A Tanitas el6bb torté-
neti attekintést ad az él6 keresztyén reménység hirdeté-
sének koronkénti megélésér6l, az ember kezén torténd
deformalodas és az Isten kezéb6l ajandékozott reforma-
I6dds ma sem sz(ind harcarél. Ezutan bibliai teoldgiai
megvilagitasba helyezi a kérdést és a rendszeres teo-
légia segitségével hatdrvonalakat hiz a fogalmak tiszta-
zasara. Végul a ,,reménység hirdetésének gyakorlati fel-
adatairdl” szdl a gyakorlati teoldgia teriiletén.

A felmutatott konzekvenciak nagy hatéassal voltak a
lelkészi korokre. Egyik legnehezebb szolgalatunkban, a
kopors6 mellett végzett szolgalatban kaptunk segitséget
altala. Tudok egyhazmegyérél, ahol a tanulmanyi bi-
zottsag a temetési igehirdetést segit6 német munka for-
ditdsat kezdte el, mashol kulon megbeszélés targyava
tették a Zsinati Tanitds e negyedik fejezetét, a mi
egyhdzmegyénkben pedig (Felsoszabolcs) lelkésztestii-
leti Glésenként temetési igehirdetési vazlatok bemutata-
saval és esetleges megbeszélésével folytatjuk tovabb a
Zsinati Tanitas szolgalatat.
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amely itt honol, nincsen kdszonet. Nem az élet
csendje ez, hanem a halalé. Ebben a csendben fo-
kozott mértékben ugrasra készen all a biin, csupa
olyan kérdések tamadnak, melyekre emberi va-
lasz nincsen. At akarnak nézni a ,lehetetlenség ko-
nok falan”, de tekintetik a meredek és athatolha-
tatlanul sotét haladlfalba utkdzik. Arra keresnek
valaszt, hogy mi lesz, s valami satani jaték folytan
a természeti ember gondolata, szabatos ,vallasos”
kifejezésekkel elmondott vigasztaldsa tehetetlenil
kering akéril, ami elmalt. Meg akarjak élni a
tiszteletre méltd csendben, szorosan egyméas mellé
simulva az emberi egyittélés magasiskolajat, és
mégis téprengd egyedekre szakadva demonstraljak
az emberi nem szétszakadozottsagat. A koporsd, a
ravatal, a temet6 vilaga kilén vilag. A huméanum,
az esztétikum és a természeti vallasossdg talajan
allva reménytelen viladg. Jaj annak a lelkipéasztor-
nak, aki nem igy latja, s gy gondolja, hogy a meg-
értés, a megnyugvas, az emberi szolidaritds és a
béke csendjébe Iép a ravatalnal. Schreinernek van
igaza: a lelkipasztor a ravatal mellett a legels6
tizvonalba lép, ahol egyenesen a ,pergdtlizben”
(Trommelfeuer) szolgal. Ennek a perg6tliznek a leg-
fajdalmasabb sebeit éppen a késziiletlen lelkipasz-
tor szokta kapni. S itt nem arra a késziletre gon-
dolunk elsérenden, amelynek gyimdlcse egy kész
prédikacio, vagy egy vazlat. Helyesebb azért, ha
ezt a szot hasznaljuk, hogy: felkésziiletlen. S gon-
doljunk arra, hogy a perg6tliznek ezek a talalatai
hatbatdimadas soran szoktadk érni a lelkipasztort.
Még vilagosabban: &nmagabdl tizelnek rd! Ez a
felkésziiletlenség annak a tudatnak a hidnya, hogy
itt bizony csak a Krisztus evangéliumanak a hirde-
tése segithet, mert a halal kemény munkéaja el6tt
hiabaval6 minden emberi beszéd. S aki szolgalat
kézben jon ra arra, hogy nemes gondolatai toroftt
szarnyl madarként hullanak vissza a ravatalt sze-
gélyezé magas halalfalr6l, hogy maga is csak kér-
déseket szaporit hallgatéiban valasz helyett, ijed-
ten veszi észre, hogy 6 maga is csak utananézni
tud annak, aki elment, de nem tud segiteni elébe
nézni Annak, Aki jon. Az ilyen lelkipasztor el6bb-
utébb érezni fogja a hatdban a kétség nyilait. Er-
telmetlennek tlinik el6tte egész temetési szolgala-
tunk, felteszi maganak a kérdést, hogy mit kere-
sink mi egyaltalan a koporsénél, s nem volna-e
jobb azt tenni 6rokre, amit Job baratai tettek meg-
érkezésiik utan egy ideig, amikor hallgattak?

A félreismert szituacid, a békeszigetnek tekintett
csatatér, a megmaszhaténak vélt halalfal, a félre-
értett csend, mindez végeredményben a szolgalat
félreérté8e, akaratlanul is komolytalanul vétele.
Ezért pedig mindig keser(l arat fizet a lelkipasztor:
a megkeseredés, tanacstalansadg és csliggedés faj-
dalmas orait.

Vilagosan kell tudnunk, hova indulunk, mikor
a harang megszolal. Félre kell dobni minden illa-
ziot a békés ravatalrél. Tudni kell, hogy a satan
ment6ovei ott sorakoznak minden temetésen, s gon-
doskodik arrél, hogy a gyaszolé gyulekezetnek
»kéznél legyenek” még akkor is, ha a lelkipasztor
a leghliségesebben végzi szolgalatat. Az a lelkipasz-
tor, aki mindezek tudatdban Iép a ravatal mellé,
az egyetlen vigasztalast viszi, mely attér a halal-
falon, valaszt ad a kérdésekre, s az igazi megnyug-
vas csendjévé teszi a szivben a ddbbenet és a halal

csendjét.



A gyulekezet

Az igehirdetéssel kapcsolatos teoldgiai munka-
hoz hozzatartozik az ige altal megszdlitott ember,
a gyulekezet vizsgalata is. Az igehallgaté gyileke-
zetr6l szo6lé fejezet legitim része minden homileti-
kdnak. A koporsé mellett megszolald igehirdetés
vizsgalatanal sem mell6zhetjik az igét hallgatd
gyulekezettel valé foglalkozast, mégpedig nem al-
talaban, hanem a targyunknak megfelel§ szem-
szoghol.

Kozismert tény, hogy olyan jelentdés gyakorlati
teoldgus, mint Friedrich Niebergall, egész gyakor-
lati teolégidjanak az élére helyezi és targyalja azt
a rendelkezésre allo, adott kozdsséget, a tapaszta-
lati gyulekezetet, ahol a hirdetett ige megszolal.
S mindent, amit ezek utdn mond, erre az adott gyu-
lekezetre nézve mondja. Hasznos figyelmeztetés le-
het ez mindenkinek, aki az igehirdetés szolgélata-
ban, vagy az igehirdetés szolgalataért faradozik.
Valamin azonban kiléndsen a temetési gyillekezet-
tel kapcsolatban érdemes elgondolkoznunk Nieber-
gall gyakorlati teoldgidjat illetéen. O ugyanis
adott, rendelkezésre all6, tapasztalati gyulekezet-
rél beszél. De mit értunk példaul egy temetésen az
adott, rendelkezésre all6 gyilekezeten? Kezembe
kerult egy ket évtizeddel ezel6tti 1. lelkészképesitd
vizsgai dolgozat. Targya a XIX. szdzad temetési
beszédeinek kritikai ismertetése. Ir6ja KocsisElemér
segédlelkész, ma a rendszeres teoldgiai tanszék pro-
fesszora Debrecenben. Az igét hallgatokrdl készi-
tett fejezetnek ezt a cimet adta: , A korulallok”.
Ez a fejezetcim figyelmeztetni akar benniinket va-
lamire.

Egyaltalan nem természetes, hogy a népegyhazi
keretek kozott, teljes lelki nyugalommal mondjuk
rd a veszteségiket balvanyozva sirokra, a mohé
0rokosokre, a merev arcu farizeusokra és a csupan
kivadncsiak seregére is, hogy: gyllekezet.

Hans Urner elgondolkoztatd kérdéseket tesz fel
a Niebergall altal nyujtott fogalommal kapcsolato-
san egyik mivében.2 Mi is megkérdezziik most az
6 nyoméan, mit is jelent az, hogy adott, meglevd,
rendelkezésre all6 gyilekezet. Talan azoknak 0sz-
szessége, akik egy megadott lelkészi kdrzethez tar-
toznak? Akik itt papiron egyhaztagként vannak
szamontartva? Talan akiket az egyhazfenntartoi ja-
rulékfizet6k listdjan, vagy ezen tal még a szolgald
gytllekezet soraiban is ott latunk? Vagy példaul a
temetés esetében: azok a gyilekezet, akik az el6bb
rajzolt szitudciéban, kilénb6z6 inditékok alapjan
korulalljak a kopors6t? Nem agy van inkabb, hogy
amiképpen a prédikacio is akkor ,igazi”, ha mint
Isten Gzenete hangzik, Ugy a gyilekezet is az Isten
igéjére valo hallgatdsban igazan gyilekezet? Ha
azonban igy van, akkor Isten gyilekezete sohasem
»~gegebene Gemeinde”, hanem alkalomrdél alkalom-
ra teremtetik Istent6l (wird geschaffen), Iétrejon
Isten kegyelmes miveként. Nem adottsag, hanem
szent lehet6ség. Létrejon, nem a prédikator hatal-
mas szavatol, hanem Isten hatalmas, elhivo sza-
vatol és Lelkének megujitd és megszenteld erejétdl.

Az alapveté kilonbség Niebergall és H. Urner
kozott voltaképpen az, hogy az el6bbinél a gylleke-
zet az alap, az utébbinal az Isten igéje?! Ezen a
sziklaalapon &llva tud az igehirdetd el6re tekinteni
a célra, az isteni ige altal létrehozott gyilekezetre.
Nem dres sz6jatéknak szanjuk a kdévetkezdket. Az
adott gyllekezet voltaképpen adatott gyulekezet.
Ajandékba kapott gyilekezet. Igy és ebben az eset-
ben valéban nem , korulallék”.

Nem véletlenil tettik meg a témahoz latszélag

nem tartozo kitérést. Az adott, a rendelkezésre allo,
a meglevé ,gyulekezet” a kopors6 koriul, anélkil
a latas nélkil, mely H. Urner mdvében elénk ta-
rult, sok esetben szomord képet mutatna. Ha azon-
ban igazan az alkalmak Uranak az igéjét szolja az
igehirdetd, akkor az isteni ige gyiulekezetét teremti
Isten Szentlelke azok kozott, akik engedelmesen
hallgatjak. Illaziok nélkil nézni a gyulekezetre
nem jelenti azt, hogy szeretet és reménység nélkul
nézni.

Amennyire hangsulyoztuk azonban, hogy a pusz-
ta tomeg 6nmagaban, a jelenlevék sokasaga csak
Ugy magatdl még nem gyllekezet, hanem U(jra és
Gjra Isten hatalmas szava uralma ald kerilve valik
az 6 gyllekezetévé, Ugyannyira hangsulyozni kell
azt is, hogy bizonyos értelemben, de csak ebben az
értelemben mégis kell lenni egy adott gyllekezet-
nek. A minden istentiszteleti alkalmon Isten terem-
t6 igéje hataskdrébe kerilé gyilekezet kozben sem
szakadhat el az Igét6l és az Ige Uratél, és a foly-
ton megszolalé és meghallgatott Ige altal gylleke-
zetté teremtett kdzosség Isten gylilekezete marad
S ha ilyen értelemben véve nincsen a. vilagban,
igy a koporso koril is Istennek egy adott gylle-
kezete, az nagy nyomorisaga a temetési szolgala-
tunknak. Rudolf Bohren éppen ebben latja temetési
szolgalatunk nagy nyomorusagat, s annak az egy-
hdznak a szegénységét latja itt kiltkdzni, mely
csak hivatalaiban él. Az apostolok személy szerint
sehol nem kaptak parancsot a kazualis, alkalmi
igehirdetésre, s az igei parancs, mely a kazualidk-
nak kilon igei alapot adhat, az a gyulekezetnek
és nem kivéalasztott egyéneknek szél. Az ,okos is-
tentiszteletre” magat odaszand gyulekezetnek irja
Pal a Romai levél 12. fejezetében: ,Oriljetek az
oril6kkel és sirjatok a sirokkal”. A gyllekezet kap-
ja azt a feladatot, szent szolgalatot, mellyel a gyu-
lekezet 6romeinek és keser(iségeinek alkalmai a
diakénia, a lelkigondozas és az igehirdetési szolga-
lat korébe kerllnek, gyillekezeti (iggyé valnak.
Szolgalati alkalomma.

Prédikaloinkkal, egész liturgikus szolgalatunk-
kal a temetésen is a hitvallds harmadik artikulusa-
nak a talajan allunk, mely a ,szentek egyességén”
nyugszik. Nyomorisagunk egyetlen gy6gymadja
tehat az, hogy igazan gyulekezetté valjunk, azok-
nak az embereknek a kozdsségévé, akikre a mi
Urunk rahelyezte a kezét, elvalasztott maganak,
»Szentek egyességévé” formalt, ahol altalunk Krisz-
tus orul az orulékkel és Krisztus sir a sirdkkal.
Az igazi igehirdetés, az él6 és mozgalmas liturgia
talaja ez a gyilekezet. Itt és igy oldéddik meg a
sokszor feltett kérdés is, hogy voltaképpen gyile-
kezeti, vagy misszioi alkalom-e a temetési isten-
tisztelet. Az igy szolgalé gyllekezet korében: a
gyulekezet misszi6i alkalma. Ebben az esetben a
lelkipasztor a magat é16 kozdsségnek tanusito, ige-
hirdetének és liturgusnak vallé gyllekezet Ki-
nyGjtott karja, hitvallasdnak tolméacsa. A gylleke-
zet tesz hitvallasaval vallastételt a feltamadott
Krisztusrél és a benne és altala elnyert drokélet-
r6l. Egyuttérzé szeretetével, széban elmondott vi-
gasztalasaval és diakonus aldhajlasaval egyitt érez
és sir a gyaszoldkkal. Hallgatja a megsz6lal6 igét és
épul, er6sédik a tovabbi szolgalatra. Az énekléssel
és egyiutt mondott imadsagaval, hitvallasaval li-
turgiai szolgalatot végez. Mindezzel misszidi szol-
galatot tesz a kivilvaléknak, bizonysagtevd hittel
és szeretettel.

Osszefoglalva a gyiilekezetr6l elmondottakat,
megallapithatjuk, hogy 6nmagaban adott gylleke-
zet nincsen, kilondsen nincsen a végtelenil hetero-
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gén temetési gyiulekezetek esetében. Isten igéje te-
remt maganak gyilekezetet, ha engedelmesen hall-
gatjak az engedelmesen és reménységgel hirdetett
igét. Ebben az esetben reménységgel nézhetiink a
koporsé koril allékra. Az Gjra és Gjra Isten igéje
uralma ald keriil6 gytlekezet életén azonban meg
kell latszani a hirdetett és hallgatott igének, mely
formalja és gazdagitja, megszenteli. S ebben az ér-
telemben valoban van adott gyilekezet, Isten altal
ajandékozott, teremtett kdzosség. Enélkil a gyitle-
kezet nélkil illuzérikus a temetési szolgalat, hiszen
a hitvallas harmadik artikulusanak talajan allunk
szolgalatunkkal, s innen nem hianyozhat a ,szen-
teknek egyessége”, az él6 gylilekezet. Ebben a gyi-
lekezetben viszont kiteljesedik a temetési szolga-
lat gazdag értelme is, hiszen a gyilekezet misz-
szioi alkalmava valik a gyasz alkalma.

A lelkipasztor

A temetési prédikacioval kapcsolatos eszmélédés
soran fény eshet a lelkipdsztor személyére is.
Annak ellenére, hogy & nem centralis problémaja
a homiletikanak, felel6sségét mégis hangsilyozzuk.
A halalfélelem, haléalrettentés, halalremegés, halal-
kdbultsag, halaldac, halalillaziék, halalkérdések,
halalmegoldasok, halalvaltsag, halalfelejtés, halal-
sovargas, halalfecsegés és halalcsend vilagaba be-
Iép a lelkipasztor. A kilsé elhivas jelei is megki-
lonboztetik a tobbiektdl. A rite vocatus figyelemez-
tetd jele rajta a hivatali ruha, mely feketébe bur-
kolja. A kezében levd biblia, ahonnan textusat ve-
szi. A liturgia, mely szolgalatinak medre, s a ha-
rangsz6, mely kiséri. Mindez azonban egydittesen
sem biztositék arra, hogy a halalt6l uralt szituacio-
ban donté valtozas all be a megjelenésével. Pedig
éppen ennek kellene megtérténni minden esetben.
A halal altal teremtett csendet Isten akarja meg-
torni. Oda akar hajolni az emberhez, és szdlni akar
hozza. Ennek az odahajlasnak és szdnak a gyarlé
eszkoze a lelkipasztor. Isten akarata el8tti kitarul-
kozéasan, az igének valdo engedelmességén és a
Szentiélektdl nyert batorsdgan mulik, hogy bekd-
vetkezik-e megjelenésével és megszolalasaval a
doénté fordulat a temetésen, ahol addig minden azt
tanGsitotta, hogy itt van a haldl, s most fel kell
ragyogni a nagy igazsagnak: ,ltt van lIsten koz-
tink”. A ravatal mellett is O az Ur, a leghatalma-
sabb, a Gy6zedelmes.

Megneheziti e szent feladatot népegyhazi mivol-
tunkbol adéddlag az a tény, hogy kett6s mindség-
ben &llunk a ravatal mellett. Mint a foldi koz6s-
ség egy tagja: ez allapotunk. Mint Jézus Krisztus
szolgéaja, a gyulekezet pasztora: ez a hivatasunk.
A lelkipasztor tehat a foldi k6zosség megbizottja
is. Azt az emberi k6zosséget, mely dsszekotdtt ben-
ninket az elhunyttal, széttorte a halal. Eppen a te-
metésen végezzik azt az utols6 szeretetszolgalatot,
amit a foldi kozosség adhat az elhunytnak, nem-
csak mint gyulekezet, hanem &ltaldban mint em-
bertarsi kozosség. De akkor kié igazdban a lelki-
pasztor? A felebaraté vagy kildé Uraé? Csak az
igazi feladatat eltévesztett tanacstalansag teheti fel
ilyen kiélezésben a kérdést. A lelkipasztor a ko-
pors6 mellett is Uraé! Istené, aki a felebaratnak
szanta, a felebarathoz kiildte. A felebarat igazi
szolgalata egybeesik Isten szolgalataval.

Sz46 esett mar a kils6 legitimaciorol. Most azt
kell hangslUlyoznunk, dont6 a bels6 legitimacio.
Megbizatasunk kiils6 jelei magukban még nem biz-
tositjdk az igazi igehirdetést. A személyes megra-
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gadottsag, személyes tiszta igemegértés és a sze-
mélyes tovabbadas a prédikacio helyes Gtja A. D.
Muller szerint. Ennek az Gtnak a kezdetén az Isten
igéjére valo feszilt figyelés all. Olyan ,kenyérbd6l”
kell szegni a hallgatoknak, mellyel magunk is
élink o6rominkben és banatunkban. Ebb6l élunk
és nem is tudunk masbél adni. Ez az igének valo
engedelmesség sok kisértéstdl és elbukastol ment-
heti meg az igehirdet6t. Erdemes néhanyat meg-
emlitentink.

1. Kdzel all a temetésen az igehirtet6hdéz az a
kisértés, hogy biréi székbe iljon. Nemcsak akkor
kovetkezik be ez, mikor a Krisztus aldozatéért in-
gyen kegyelembd&l ,olcsé kegyelmet” csinalva, a
lelkipasztor mindenkit minden alél felmentve egy-
szerlien beprédikal a mennybe. Megtdrténhet ez az
ellenkezd végleten is, mikor a felhaborodott lelki-
pasztor szinte becsapja a mennyek orszaga kapu-
jat a megitélt élet el6tt. Erre az esetre is all
H. Vogel megallapitasa: ,Der Prediger ist kein
Himmelspfortner”.3 E ritkan bekdvetkezd hatarese-
teknél sokkal veszélyesebb az az eset, mikor a szél-
s@ségekt6l ugyan mentesen, de értékitéletekkel
rukkol ki a lelkipasztor az elhunytr6l. Ebben az
itéletalkotdsban koénnyen tdlmegy vagy az itélet,
vagy a szeretet térvényeinek hatarain. Isten igéjé-
hez kotoéttségiink felszabadit benniinket a biroi
székbe Ulést6l. Uzenetet kdzdl nekiink és altalunk
a hallgatdinknak.

2. Nem enged kiralyi székbe sem dlni, ahonnan
mintegy ,lebeszélink” a nyomorult halanddknak.
Az igébdl tudja a lelkipasztor, hogy 6 is ugyan-
azon itélet alatt all, mint hallgatéi, ugyanannak a
nyomorusagnak terheit hordozza. Nem engedi ez
a tudat izolalédni a lelkipasztort. A szolidaritas
nagy és kozos alapjara segit allni és csak ebben a
tudatban enged prédikalni: moribundus moribundis
szélok. Thillhaas nyoman H. Ott egyik jelent6s m{-
vében4 minden igehirdetés ,exisztencialis konkrét-
sagahoz” segit6 igazsagahoz segité igazsagnak
mondja ezt a tényt. Fokozott mértékben kell en-
nek érvényesnek lenni a temetési igehirdetés ese-
tében. Ha mint halanddé prédikal a lelkipasztor a
halandoknak, akkor maga is rdszorul arra a vigasz-
taladsra, amit hirdet, ugyanaz lehet az egyetlen re-
ménysége, amivel méasokat vigasztal. Mint megiga-
zult blindés prédikal és arrdl tesz bizonysagot, amit
maga is Ugy kapott. Nem atbeszél a ,,méasik oldal-
ra”, hanem egyduttesen figyelnek Isten U{zenetére.
Az igehirdet§ csak tovabbad, szolgai volta lelki-
gondozéi szolidaritasra kotelezi hallgatdival.

3. A szolgalatban félrecsusztatd kisértések hosz-
szu sorabo6l még egyet kiemellink. Vannak esetek,
amikor az igehirdet6 tulhangsilyozza a személyi
kapcsolatokat. Mint az elhunyt legjobb ismerdje, a
haz, a csalad baratja I1ép fel. Akkor kisértése ez,
ha Ggy érzi, hogy mindent tud az elhunytrol, nyi-
tott konyv el6tte a csalad élete. llyenkor szokta a
lelkipasztor elfelejteni a készilésnél, hogy akik a
kopors6 mellett fognak allni, azok még jobban is-
merték az elhunytat, mert 6k ,lakva” ismerték.
Ennek a természetes ténynek is fegyelmeznie kel-
lene az igehirdet6t abban, amit mond. S itt segit-
het mindennél jobban az ige, megmentve a csligge-
déstél és az elbizakodottsagtol is. Ha ugyanis az
ige fényében kapcsolodik az alkalomhoz, akkor ab-
ban a nagy reménységben indulhat el, hogy annak
a nevében szol, aki tudja a mi dolgainkat, az el-
hunytat is ismerte, jobban ismerte mindenkinél a
foldon. Az ige vildgossagaban szolgald lelkipasztor
abban a reménységben szolgalhat, hogy nem 6, ha-
nem Jézus Krisztus a hadz igazi baratja, legjobb is-



merdje. A bethaniai testvérek ugy Uzentek Jézu-
sért, hogy jojjon, mert akit szeret, az beteg. S Jézus
,baratjanak” nevezi tanitvanyai korében a hal-
doklo Lazart. Az igazi igehirdetd igy kérheti Urat,
temetés eldtti imajaban: ,,Uram! Akit te szerelmed-
del a keresztség kegyelmi jegyében koriléleltél,
akit egész életen &t szolitgattal, akiért meghaltal és
feltAmadtal, most halva fekszik. Te ismerted leg-
jobban, s még ha nem is ismerte volna fel, te vol-
tal igaz baratja, jojj most és segits nekem szol-
galni az 6 temetésén.” Igy nem a magunk szemé-
lyes szeretete lesz a hangsulyos, hiszen ezzel nem is
sokra mennének. Krisztus személyes szeretetén lesz
a hangsuly, mely szabaduldsunk forrasa. Ugyanez
all a forditott esetre is, mikor személyes ellenszen-
viink agaskodik az elhunyttal szemben. Itt is Krisz-
tus indulata a dont6, nem pedig a miénk, melyet
megmeérgezett a blin. Akar azé, aki elhunyt, akar a
miénk.

A felvetett gondolatok téredékesek és tovabb-

gondolasra varnak. Az el6 keresztyén reménységet
baltak felvazolni. Ha helyesen latjuk a helyzetet,
melyben megszoélalunk, ha illaziok nélkal, de re-
ménységgel néziink azokra, akikhez szo6lunk és ha
a lelkipasztor szolgéalata tisztazott el6ttink, mindez
lényeges segitséget nyudjthat, hogy valéban a Szent-
iras szellemében megfogalmazott bizonysagtétel
szolaljon meg a koporsok mellett.
Fekete Karoly
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A diakdnia mint kegyességlink egyensulya

Kell-e err6l beszélni; sziikség van-e kegyességiink
egyensulyanak keresésére; van-e egyaltalan egyensulyt
vesztett kegyesség — vetddik fel bennink a kérdés e
tétel hallatara. Nem kellene-e kegyességink akarmi-
lyen forméajanak orilni, mondvan, nem baj, csak le-
gyen! A tétel azonban nem ilyen egyszer(i. Nagyon fon-
tos kegyességiink egyensulyardl beszélni, hiszen id6rél
idére_ez az egyesllyozottsag, vagy egyensilytalansag
jelenik meg az egyhaz torténete soran és hagy nyomo-
kat, vagy vak csapasokat az emberiség orszagutjan. Ez
az egyensul?/-megtalélés jelenti minden id6k bizony-
sagtetelét, elvesztése pedig az istenakarat eltorzitasat.
Lényeges tehat kegyességlnk egyensulya, agyannyi-
ra, hogy enélkil nincs is élet, csak kabasag, és az Is-
tenrél valé bizonysagtétel mint téves eszme jelenik
meg sok-sok variacioban. Egyensulyunk keresése lét-
fontossagu tehat, de nem kellemes, s6t egyenesen kel-
lemetlen a vallasos embernek. Gyakori, sot orok kisér-
tés a sajat elképzelésiink szédiilete, ami mindig annak
a feszlltségnek az elvesztését jelenti, ami nelkul a ke-
gyesség mar csak ures forma, sztereotip mechanizmus,
melyet ,.kiiszObtaposas” néven nevez a kijelentés. Gya-
kori, s6t orok kisértés, melyet id6rél idére megfigyel-
hetink kegyességi torténelmiink soran. Erdekes tehat
megkérdezni és Oszintén elgondolkodni azon, hogy mi-
ben volt és miben van a kegyességi élet szédiletének
nagy lehet6sége, mely pontokon kell igen vigyazni, ha
meg akarjuk tartani ,kotésiinket.”

Az 06s képlet, ahonnan kiindulhatunk, az egyhaz,
mely a mindenkori kegyesek 6s lel6helye, gyakorldte-
rulete. Magaba foglalta a kegyeseken kivii éppen a
kegyesség ellen harcolé profétakat is. Legnagyobb az
egyensilyvesztettség a kegyesség torténetében az in-
karnacio idején, s a tévedesek perspektivaja is itt mu-
tat legmesszebbre; de a legerésebb kontrollt is itt hall-
hatjuk Jézus Krisztus szavaiban, példazataiban. A min-
denkori kegyesek egyensulyvesztettségét és korrekcio-
jat tapasztalhatjuk Jézus példazataiban —, csak jol

ell figyelni tendenciajat.

Mi a mindenkori kegyesek legkézenfekvébb, hely-
zetiikb6l ad6d6 kisértése? ,,Nem vagyok olyan” — fo-
galmazza meg klasszikusan Ujszovetségiink. Nem va-
gyok olyan, mint a tobbiek, mas vagyok, mas torvény-
rol, mas tennivalorél tudok, ezzel kuldnb vagyok a
tobhinél. A leglényegesebb ponton koévetkezik itt be a
szédulet, ami a kegyest elszakitja, elidegeniti kortar-
saitol, az emberektol. ,Mint ismeretlenek”, — idézik
Pal dialektikdjanak egyik oldalat, elfeledve a masik
tételt: de méﬁis ismertek, és oltjak igy ki az igazi ke-
gyesség aramkorét. De mi az, ami nem engedi ezen az
Uton tovabb a kegyest, mi az, ami megtartja és nem
engedi az emberektdl elidegenedni? Akarhogyan pro-
baljuk is dsszefoglalni a feleletet, nem tudjuk frappan-

sabban megfogalmazni: a szeretet, a krisztusi lelki-
let, a szolgalé szeretet, a diakénia. Az elidegenedés, a
masoktol valéd elszakadas ott kdvetkezik be mindig,
ahol ez az 6sszekdté kapocs megsziinik; ha ez nincs,
ha ebb6l nem telik, ha ez nem olyan b6séges, hogyan
futna bel8le elsépré modon? Ebbdl a krisztusi lelkulet-
b6l kovetkezik el persze a biztos kiinduldsi pont, ami
nem enged elszakadni a tobbiektdl: olyan vagyok, mint
a tobbiek. Hogyan idegenednék el kortarsaimtol, a téb-
biekt6l, mikor 6ket szeretem, ismerem, megértem? En
is olyan vagyok. Olyan vagyok: ember, sir6-rivo, bin-
nel, betegseggel, halallal kiiszkdédd, banatos, boldog,
harcos és cslggedt. Hoayan vélaszthatnam el magamat
t6lik, hiszen meghalnék, ha nem lathatnam &ket, nem
tudnék létezni gondjuk, sorsuk ismerete nélkil, annyi-
ra ,rokonajm”. Annyira szeretem 6ket, hogy szeretnék
segiteni nékik a megtapasztalt és elkdzelgett nagy Se-
gité segedelmével. Az elszakadas, az elidegenedés nagy
szédilete ellen itt van tehat az orvossadg. Az emberek-
tél elhajlo kegyesség itt billen helyre. Az igazi kegyes
ismeri magat, tarsait, az embert, de ismeri az ember
szaméara adatott megoldast is, Jézus Krisztust is. A
»,nem vagyok olyan” — hamis emberismeret, ebb6l ko-
vetkezik a nagy félreértés magam, masok és Isten ira-
nyaban és ennek a vetiilete a kegyesnek masoktol val6
elszakadasa. Az ,,olyan vagyok” igazi ember-, Isten- és
onismeret, mely kizarja azt az etikai félreértést, mely

csak egy pillanatra is° megengedné az emberektél valo
elszakadasomat.
De nézzik a masik nagy ,,narancshéjat”, illetve fi-

gyeljik tovadbb a mindenkori kegyes kisértéseit.

A kegyes a maga "kell”-jeivel, a maga térvényeivel,
a maga hamis ismeretével nemcsak elszakad az em-
bert6l, nemcsak elidegenedik az élete terén, hanem
tovabb menve egyenesen emberellenes is lesz. Az el-
idegenedés, az elszakadéas embridja felndve: emberel-
lenesség. a szeretetlenség kifejlédve: gydldlet. A ma-
gamat masoktol valo megkilonbéztetes perspektivaja
idaig villan a szédilet éjszakajan. Nem idegen ez to-
link. Nem belemagyardzas ez, hanem a fékevesztett
kegyesség komoly figyelmeztetése. Igy érthetjik meg
alapjaiban az irgalmas samaritdnus mondanivalojat.
Ezekkel az embertelen ,figurakkal” talalkozunk itt. A
pap, a lévita az embertelen kegyes klasszikus alakja.
A célra er6sen figyel6 keé;yes, aki torvénytiszteletbdl
siet, pontosan ritualis beidegzddésénél fogva lesz em-
bertelen. )

Erdemes egy kicsit megallni és elgondolkodni. Epp a
kegyesség tenne embertelenné? Epp a meghatarozott-
sag tenne ennyire vakka? Ezek szerint igen. Mindig
ott kisért hat az embertelenség a kegyesség tendencia-
jaban. Egyhaztorténetliink soran sok szégyenletes pél-
dajat tudnank ennek az embertelenségnek ,kimutatni”.
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Siirg6sebb és izgalmasabb a ,tan”, a tétel, a torvény,
mint a szeretet, az emberiesség. Micsoda egyenslly-
vesztettség, micsoda félreértése Krisztusnak, aki meg-
halt az egész emberiségért. Feltehetjik Gjra a kérdést:
mi tehat az, ami megtartja a kegyesség egyensulyat,
ami megadi’a stabilitasat és megmenti ettél az Griiletes
felreértest6l? Ujra csak a krisztusi_indulat, az a sze-
retet, melyet Téle lattunk: a diakoénia. Ez a lelkilet te-
remti meg és adja vissza az Isten- és emberszeretet kii-
16nds egyensulyat, feszlltségét, amely valahogyan so-
hasem embertelen.

Es miért nem? Gondolkozzunk csak tovabb. Az el-
idegenedés, az elszakadads, az embertelenség mogotti
mélyben mint rugét az egoizmust, az 6nzést pillanthat-
juk meg ezer és ezer valtozatban. Az egyensilyt vesz-
tett kegyesség mogott az ,,én”, az 6nzés diktalja a neki
legjobban megfelel6 temp6t és ez természetesen olyan
nehezék, amely mindén bizonnyal lebillenti mérleglink
magasra tartott ,,szentséges” serpenydjét. A gléria mo-
gul kicsillan az 6nzés riaszt6 daréca: a sajat pecsenyé-
Jét siitdgetd, a sajat irhajat ment6 névtelen ismerds
mozdulata. Miért is sietett az irgalmas samaritanus pél-
dazatdnak két nagy kegyese? Miért volt kdnnyebb
menni, mint maradni? Onzésh6l vagy onzetlenséghdl?
Feleljink a kérdésre @szintén, magunkat meg nem té-
vesztve. Es miért nem sietett a samaritanus? Onzéshél
vagy Onzetlenségh6l? Hatha még a rea raforditott id6-
re is gondolunk a koltségeken kivil! A samaritanus-
nak ez a megallasa a sajat dtjanak, a sajat indulata-
nak, a sajat elképzelésenek teljes feladatat jelenti.
Egész énje szolgalatba allitasat masvalaki érdekében.

Ez a krisztusi kegyesség legtermészetesebb jézansa-
ga, szemben a kegyesség alarca alatt megtartott és &n-
zési, egoista kisérleteivel. Es innen méar csak egy lépés
és elérjik a kegyes ember tévedésének, szédiiletének a
legmélyebb pontjat: sajat maga dsszetévesztését Isten-
nel. Ennek a képletnek a colopverése az egoizmusnal
kezd6dik és annak természetes kovetkezménye is. A
mindenkori kegyes karikaturaig fajult indulata mindig
az, Uj meg Uj formaban is azzal a régi céllal jelenik
meg, hogy 6 a tokéletes, 6 az igaz, 6 csinalja legjob-
ban, s6t annyira j6 és annyira igaz, hogy ebben a fel-

fokozott képzavarban magat Istennek is tartja, Urnak,
itélének, bironak — mely vonasok nem kedveztek és
soha nem is kedveznek a Jézusrdl nevezett tanitva-
nyoknak. Tehét itt is, ezen a ponton is a szolgalé lélek,
a Krisztustél kapott lelkiilet, a diakdnia ment meg. Az
onistenitésig Kibillent egyensaly, az 6nzés ezer és ezer
rejtett variacidja itt kerul vizvalasztoba: szeret-e, szol-
gal-e, s miért szeret és miért szolgal? Ezekre a kérdé-
sekre felelni, ezekkel a kérdésekkel Gszintén szembe-
nézni nem kellemes, de sziikséges. Ezeknek a kérdé-
seknek az @szinte megvalaszolasaban van mindig az az
elmaradhatatlan eszmél6dés, mely a kegyest megmenti
a szédiletben maradastol s igy a bekovetkez6 pusztu-
lastdl is. A tllsagosan hosszU szédiilet halalhoz vezet
— s a ,komabol” siirg6sen ki kell hozni a benne vesz-
tegl6t a jo levegGre, az életre.

Kegyességlink egyensulyat emlegetve tehat nem is
Iényegtelen felismeréshez jutunk. Elet vagy halal le-
hetOsegei tatonganak el6ttink, melyeket felismerni
vagy fel nem ismerni mindig csak abban a vildgossag-
ban lehet, melynek fénye igazabb és messzebbre vil-
lan, mint a kegyesség tévedésének belathatatlan Ut-
vesztéi. A kegyesség %yakori és orok kisértése miatt
gyakran és elmulaszthatatlanul sziikség van arra a
kontrollra, mely nem a sajat agyunk gyartotta Krisz-
tusnak, hanem a kijelentés Krisztusanak kontrollja, le-
leplezése. De ha a kijelentés Krisztusa jelenti a kont-
rollt, az egyensuly megtalalasat, akkor miért mondjuk,
hogy a diakonia, a krisztusi szeretet adja és jelenti a
mindenkori kegyesség egyensulyat? Azért, mert Krisz-
tus-ismeretiink ebbe a fogalomba siritve a legfélre-
érthetetlenebb. — Leginkdbb megkdzeliti mindazt, ami
ebben a széban oly kénnyen és oly sok félreértést ta-
karva hangzik: Jézus Krisztus. A ,diakonos Krisztos”
hozza leginkdbb zavarba a minden i1d6k kegyesét. Leg-
biztosabban ez jelenti hat az egyensily megtalalasat
is. Ez a lelkilet, az emberiség megvaltésénak ez a
szemlélete, a Krisztus-tény ez egyszerl foglalata jelenti
azt a nagyszerlséget, mely biztos és jarhatd uUtja az
emberiség kegyeseinek a teremtett mindenségben.

Leanyfalu, 1969. bdjtjén )
Juhasz Zsofia

Az evangéliumi egyhazak a vilag bélyegein IIl.

SVAJIC

Mar beszéltink a svajci reforméaciérél, amidén a
Svéajcban kiadott Kalvin—Béza bélyegrdl szolot-
tunk. Nagyon feltin6é jelenség, hogy a kimondottan
Lhelvét” reformacié kezdeményezdgjérdl, a kappeli
csata nemzeti hésérél, Zwingli Ulrikrdl, és zirichi
utédjabol, Bullingerrdl, a vilaghirl baseli reforma-
tor tarsukrdl: Oekolampadiusrél nem adtak ki ha-
zajukban, Svajcbhan még emlékbélyeget. ,,Senki
sem proféta a maga hazajaban” evangéliumi meg-
allapitds, (Mt 13:57) vajon redajuk is vonatkozik!?
(Bar lehet, hogy az 1969-es Zwingli jubileum sza-
mara tartogatta az emlékbélyeget a svajci posta?
Ez esetben elnézést kérek a megjegyzésért.)

Csak a zurichi ,Grossmunster”, a baseli ,,Spa-
len-Tor”, ahol az északsvajci reformécié valameny-
nyi jelent6s eseménye lezajlott, lattak napvilagot
az 1960-ban kiadott svajci ,,Miemlék-sorozat”-
ban.1 Svajc tobb térténelmi nevezetességd, illetve
miemlék-templomat is lathatjuk e sorozat bélye-
gein, igy a lausannei katedralist2, Kalvin jébarat-
janak és munkatarsanak Viertnek és Farelnek
templomat, majd a vilaghirivé valt genfi ,St.
Pierre” katedralist, ahol egykor Kalvin beszédeit
visszhangoztdk a gotikus falak.3 E sorozatba tarto-
zik az einsiedelni ,Fekete”-Méaria-Kolostor temp-
lomanak képe is. Bar ez katolikus bucsujarohely 4
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de itt m({ikodott egykor Zwingli és itt készilt fel
reformacidja nagy mivére, itt gy(jtogette lelki
fegyverzetét. — Latjuk a baseli Minstert is, Oeko
lampadius egykori reforméacios tevékenységének
templomat egy masik sorozatban.5 A lausannei ka-
tedralis is feltinik egy sorozat szép bélyegén,6 va-
lamint Svajc egyik legrégibb, roman stili templo-
ma, mely a bieli t6 sz6l6sdombjain vetette meg la-
bat mar a kdzépkor kezdetén: a Ligerzsleressei re-
forméatus templom.7

Azok koézul az iréok, tuddésok, miivészek kozul,
akik életmlvikkel a reformaciot, illetve azt is szol-
galtak és a reformatus hit megtartasdban adtak se-
gitséget tolluk és személyiségik hatasa folytan,
tobbel taldlkozunk a svajci bélyegeken. Igy latjuk
Henry Dunant-t, aki nemcsak a Vords Kereszt, de
az Ifjusdgi Keresztyén Vilagszovetség megalapitoja
is volt.8Rola tudnunk kell, hogy 6 szerepel legtébb-
szor, a vilag szinte valamennyi orszaganak bélye-
gén, a Voros Kereszt mozgalommal kapcsolatosan
kiadasra kerilt bélyegeken. Az emberiség igy sze-
retné leréni héalajat az emberiség egyik legatfogobb
joltevGje: a Vords Kereszt intézménye, illetve ala-
pitéja irdnt. — Feltlinik V. Jer. Pestalozzi vallig ér6
haju arcmasa svajci bélyegen, 6 ,Svajc tanitéja”,
aki evangéliumi lelkuletével karolja fel az iskolaz-
tatds ugyét az Alpok orszagaban.9 Latjuk Gottfried
Kellert, annyi sok szép vallasos targyu és evangé-



liumi szellem{ regény iréjat,10 majd Jon. Kasper
Lavatert, Krisztus hivé szolgdajat, kivalé lelkipasz-
tort, aki mindennap varta: belép hozza Megvaltd
Ura, s minden étkezésnél teriték varta 6t Lavater
parokiajan. Ebb6l rendszerint egy reaszorulé fo-
gyasztotta el ebédjét, vacsorajat. Lavater megtanul-
ta Kalvintdl: Isten a szegényeket és raszorultakat,
éhez6ket végrehajtdiként kildi hozzank, hogy be-
hajtsdk rajtunk azt, amivel mi neki tartozunk!
Nem véletlen, hogy a vilag mai legnagyobb kérdé-
sének, az éhinségnek vilagot atfogé megoldasan
munkalkodd Vilagszovetség székhelye és kdzponti
munkateriilete éppen a Kalvin és a Lavater haza-
jaban van!ll Egyik bélyegen feltlinik Jeremias
Gotthelf arcképe. Ez a ko6lt6i neve Albert Bitzius,
1797—1854, lutzelflihi svajci lelkipasztornak és
teoldgusnak, akit irdsaib6l mint hivé reformatus
embert ismerink meg és aki a Tizparancsolatrol
félreérthetetlenul tanitotta, hogy az a legjobb Ut-
baigazitéja a hivé embernek a jo és rossz kozott fo-
ly6 kiizdelem viharaiban.12

Erdszaktétel nélkil a ,protestans” bélyegekhez
sorolhatjuk azokat, amelyek az Gn. evangélistak so-
rozatot alkotjak, és amelyek a négy bibliai evangé-
listat abrazoljak ismeretes szimbdlumaikkal.13 Ide
kell sorolnunk a zillisi templom csodalatosan szép
kozépkori kazettdsmennyezete festményeir6l ké-
szilt bélyegsorozatokatld is. Egyik svajci bélyeg a
»SVajci Zsoltar” kolt6jérdl, Zwyssigrél emlékezik.15
Egy masikon ujra taldlkozunk ,Svéajc tanitéjaval”,
Pestalozzival: az Yverdoni, szul6véarosaban felalli-
tott, viladgszerte ismeretes szobrat lathatjuk.6 De
nem felejtkezik meg a svajci posta a szenved6k és
a betegek joltev@irdl, a protestans diakonisszakrél
sem. Egyik bélyegen egy reformatus diakonissza f6-
kotés portréja lathat6.17 1968-ban Uj, protestans
vonatkozast Pro patria sorozatot adott ki a svajci
posta. E sorozat négy, sokszinl bélyegén a Lau-
sanne-i katedralis Uvegablakait lathatjuk; a mlem-
Iék sorozat egyik bélyegén az Apenzelli, mésikon a
Zug-i katedralist, ahol a kappeli csata el6tt Zwingli
imadkozott a reforméacio jo kimeneteléért.

1 1960. kiadas, 30 Cent, cinndber,
marin. — 2. ldem 25 Cent, zéld. — 3. Idem 40 Cent,
lila. — 4. Idem 2 Fr., kék, 1963. kiadas, 1.70 Fr. lila.
220 Fr., z6ld. — 5. Pro patria kiadas, 1944. 30+ 10
Cent kék-piros-sarga. — 6. 1955. kiadas, 5 Cent, bar-
na-sarga-piros. — 7. Pro patria kiadas 40 + 10 Cent,
kék. — 8. Pro iuventute kiadas, 1928. 30 + 10 Cent
kék-piros. — 9. Idem, 1927. 20+ 5 Cent, 30+ 10
Cent piros, kék-piros. — 10. Idem, 1940. 5 + 5 Cent,
z6ld. — 11. Idem. 1941. kiadas 5 + 5 Cent. z6ld. —
12. Idem, 1930. 30 + 10 Cent. kék. — 13. 1961. kia-
das, 3 Fr. Maté Evangélista, lila, 5 Fr. Mark Evan-
gélista, kék, 10 Fr. Lukacs Evangélista, barna, 20 Fr.
Janos Evangélista, narancs-barna. — 14. Pro patria
kiadas, 1965. 5+ 5 Cent, kék. 10 + 10 Cent, oliv-kék-
barna, 20 + 10 Cent, voroslila-barna, 50 + 10 Cent,
tébbszinlG. — lIdem. 1966. kiadas, 10+ 10. 20+ 10.
30 + 10, 50 + 10 Cent, tobbszin(i. — 15. Idem, 1954.
5 + 5 Cent, szirke. — 16. 1959. 60 Cent, barna, 2
F,r.ldvérds. — 17. 1935. kiadas, portébélyeg, 5 Cent.
z0ld. —

FRANCIAORSZAG

Blcsat veszink most a "protestans” allamoktdl
és bélyegkalauzunk nyoméan Franciaorszdg felé
vesszilk utunkat. A protestans egyhazak itt kisebb-
séget alkotnak, kereken 800000 Iélek tartozik
hozzajuk, akik kozelebbr6l a I’Eglise Réformée de
Francé-hoz (350.000), és a lutherdnus egyhazhoz
(250.000) tartoznak a tobbi protestans jellegl gyile-

50 Cent ultra-

Svéajc: ,,Az egyhaz hajocskaja.” Kazetta a Zillis-i templom
mennyezetér6l. — Német Dem. Ko6zt.: Henry Dunant

kezeteken kivul. Mé&r beszéltink a Franciaorszag-
ban kiadott Kalvin, Rembrandt és de Groot-bé-
lyegekrél. Egy 1936-ban kiadott bélyegen Guillaume
Budé, 1467—1540, markans arca tekint reank, aki-
rél ismeretes, hogy Kalvinnak egyik humanista pro-
fesszora volt, koranak egyik legnagyobb tudosa.l

A tudomany, a mlvészet, az dllamvezetés néhany
nevezetes alakja is megjelenik francia bélyegeken,
akikkel a protestantizmus tdrténete, pozitiv vagy
negativ vonatkozadsban egybefonddik. Igy feltlinik
egy bélyegen, (s6t a ml cimének helytelen kozlése
miatt, egy javitott kiaddsd méasodik bélyegen is)
René Descartes, Renatus Cartesius jellegzetes arca;
1596— 1650 kozott élt, és Buquoy seregével, a Fe-
hérhegyi csata utan, 1620-ban Magyarorszagon is
megfordult. Kés6bb Hollandidban telepszik le, majd
Kristina, a felvilagosult svéd kiralyné fogadja ud-
varédba az ldézott gondolkoz6t, itt is hal meg. Ep-
pen haromszaz esztendbvel ezel6tt, 1667-ben viszik
a ,Kételked6” tudds tetemét Parizsha.2 Megtalél-
juk francia bélyegen M. de Montaigne, 1533—15923
ir6-filozoéfust, a vallasi tirelem sz6szdléja arcképét;

itt van kozottuk a hires igehirdet6: Bossuet,
1627—17044; és régi ismer6sink, Henry Dunant
is5, itt vannak a kiralyok, akiknek ediktumai

olyan ddéntéen befolyadsoltak a hugenottak sorsat:
igy latjuk IV. Henrik, 1553—1610 kiraly képét6, aki
a nantesi ediktumot adta ki, itt van XIV. Lajos7,
1638—1715, a ,dragonadé”-ok kirdlya, itt van a
nagy ellenfél: Richelieu biboros, 1585—1642,8 és
végul Pascal, 1623—1662, akiknek életm(ive vala-
miképpen keresztezi a francia protestantizmus 0t-
jat.9

Néhany francia bélyegen, az Ugynevezett ,ci-
mer” bélyegeken olyan varosi és tartomanyi cime-
reket fedezhetliink fel, ahol a francia protestantiz-
mus életének jelent8s eseményei voltak. Igy latjuk
Montpellier cimerétld sok-sok kilféldi reformatus
didk tanult a varos reforméatus teoldgiajan. Itt van
Nantes varos cimerell, ahol egykor, 1598 aprilis
13-4n a ,Hugenotta-ediktum” latott napvilagot.
Megjelennek a bélyegeken Provence, Orleans, Nor-
mandie, Picardie cimereil2 Ez utébbi tartomany-
ban van Kalvin Janos szilévaroskaja: Noyon. Egy
francia bélyegen népviseletben néalakot latunk:
»Asszony picardiai viseletben”. Vajon Kalvin édes-
anyja nem hordott-e ugyanilyen ruhét egykor?13

1. 1956. kiadas. 12 + 3 Fr. sotétkék. — 2. 1937. kia-
das, 90 Cent, téglavorés. A ,Discours’ kiadasanak
300. évfordulojan, majd javitott cimszdveggel a ma-
sodik kiadas: Discours de la méthode, Di. sur la
méthode helyett! — 3. 1943, kiadas. 60 + 80 Cent,
sotétzold. — 4. 1954. kiadas, 15 + 5Fr. lila. — 5.
1958. kiadas, 20 + 5 Fr. lila-piros. — 6. 1943. kiadas,
5410 Fr. zoldeskék. — 7. 1944. kiadés,2 + 4 Fr.
cinnéber. — 8. 1935. kiadas, 1.50 Fr. lila.
kiadas. — 10. 1941. kiadas, 5 + 6 Fr sokszinl. —
11. 1942. kiadas, 4 + 5 Fr. sokszin(i. — 12. 1944—1953.
kiadasok. Sokszin( bélyegek. 50 Cent. — 13. 1943. ki-
adas, 60 Cent + 1,30 Fr. sotétlilasbarna.
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Német Dem. Koézt.: Luther — Kanada: Direr: imadkozoé
kezek — Csehszlovéakia: Hus Janos

Latin-Eurépa orszdgaiban, igy Olaszorszagban.
Spanyolorszadgban, Portugalidban, az inkvizicid
szlikebb hazajaban nyomat se talaljuk a protestan-
tizmusnak a bélyegeken. Annél feltiin6bb, hogy
Latin-Amerika tébb orszaganak bélyegein nemcsak
a legnépszeribb Dunantra lelink, igy Chilel
Paraguay2 Columbia3 néhany Vordskereszt-em-
Iékbélyegén, hanem Brazilidban, 1960-ban a Bap-
tista Vilagszovetség 10. Vilagkongresszusa alkalma-
bol adnak ki egy bélyeget, amelyen vilagoskék alap-
bél hatalmas fehér kereszt (tehat nem fesziilet!) vi-
lagit felénk.4 (A brazilok egyébként mar 1944-
ben kiadtak egy all6forma, nagy alaki emlékbélye-
get, az YMCA alapitdsanak 100-ik évforduldjan.)
Ugyancsak a délamerikai Uruguayban egy egész
emléksorozatra leliink, amelyet az YMCA ottani 50.
évforduldja alkalméabol adtak ki. Egyébként Uru-
guayban a valdens egyhdznak mintegy tizezer hive
él.5

Eszak-Amerika nagy orszagaban, Kanadaban a ka-
racsonyi bélyegeken kivil csak a Parlament ang-
likdn kapolnajat abrazoldo bélyeg6 beszél arrol,
hogy Kanaddban hatmilli6 katolikus mellett hét-
milli6 protestdns él. 1966-ban kiadott karacsonyi
bélyegukdn Direr ,,Imadkozd kezek” c. képe Ilat-
hat6. A Bermuda-szigetek egyik bélyegén7 szintén
egy anglikan templomot pillanthatunk meg, a Ha-
miltoni Katedralist.

Az Amerikai Egyesilt Allamok-ban 1958-ban osz-
szesen 60 millié protestanst szamlaltak. A most mar
minden évben kiadott karacsonyi bélyegeken kivil
még egy bélyeg ,beszél vallasos nyelven”. 1957-ben,
a sok vérrel kivivott amerikai vallasszabadsag 300.
évforduléjan adtadk ezt ki8 az alabbi felirattal:
Religious Freedom in America. A bélyegen egy
Bibliat latunk, amelyet szalag d&lel at: 1657, The
flushing remonstrance, 1967 felirattal. — Egy ma-
sik emlékbélyeg is ,ezen a nyelven beszél”9: a
Gutenberg-Biblia 500. kiadasi évforduléjan, 1952-
ben adtak ki: a bélyegképen Gutenberg lathato,
amint a ,,Holy Bible™t sajté ald rendezi.

OCEANIA
Az Gjzélandi lutheranus gyilekezetek, kereken

20.000 lélek, Ausztraliaval egy egyhazkormanyzasi
teriletet alkotnak. — A reforméatusok szama Uj-

Ausztralia: 1961-es karacsonyi bélyeg a Maté ev. idézetével
— Német Szov. Kozt.: A Heidelbergi Katé 400 éves
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zélandban mintegy fél, Ausztraliaban a szigetekkel
egyltt, mintegy egymillid. Oceania orszagainak bé-
lyegei, az évr6l évre megjelend, nagyon szép kara-
csonyi bélyegeken kivil is beszélnek az itteni pro-
testans jellegl keresztyénségrél. Egyik szép auszt-
raliai bélyegen az YMCA ismeretes haromszdg-
jelvényét és a foldgombot latjuk: az Ifjusagi Ke-
resztyén Egyesilet alapitdsa 100. évforduldjara
adtdk ki.l0 A bélyeg felirata: ,,YMCA—World
Centennial, 1855—1965”. Az 1967. évi YMCA Vi-
lagkongresszus a Victoria-allambeli Monash-ban
volt. Ez alkalombél Gjabb YMCA bélyeg jelent
megll Ujzélandi bélyegeken, melyeken anglikan
templomokat latunk. fgy Cromwell varos katedra-
lisdtl2 a Dunedin-i templomotl3 ,Christchurch”
anglikdn katedralistl4 majd a londoni ,Szt. P&l”
székesegyhazatls és az ugyancsak londoni West-
minster apatsdg képétle

Azsiadban minden harmincadik lakos keresztyén
és minden huszono6tédik evangéliumi keresztyén:
lutherdnus. Ezek 38 kiilonbdz6 egyhazban, 12 k-
16nb6z6 é&zsiai orszdgban vannak szétszérva, és 20
kiulonb6z6 nyelvet beszélnek. Bar kozilik az indo-
néziai lutheranus egyhaz a legnagyobb lutheranus
egyhdz Eurdpan és Eszakamerikan kivil, azaz ko-
zel 700.000 lélek, az itteni bélyegeken nyomaéat sem
leljik ennek a lutheranus keresztyén egyhazi élet-
nek. De a reformatus egyhazénak sem, amely pe-
dig két és félmillio lelket szamlal Indonézidban!
— India bélyegein sem talalkozunk semmivel, ami
e hatalmas orszag félmillid protestdnsdnak életére
emlékeztetne. Az egyetlen ,ismerdsiink”, akivel itt
Gjra taldlkozunk, Henry Dunant.l7 De nemcsak
India, hanem délvietnami bélyegen is feltlinik jo-
sagos, fehérszakalll arca.18

Az &zsiai protestantizmus életér6l végul is csak
Korea-i bélyegek ,beszélnek”. Az YWCA, az Ifjd-
Ledny Keresztyén Egyesilet koreai 40-ik és az
YMCA koreai 50-ik évforduléja alkalmabdl adott
ki a koreai posta emlékbélyegeket. Az elsén koreai
lednyfejet latunk, az YWCA haromszdgl jelvényé-
vel, a méasodikon klasszikus geometriai és hipermo-
dern rajzok kozott a haromszogl jelvény és a fel-
iras:  YMCA 1914—1965. Koredban egyébként
860.000 reformétus lélek é1!19

1. 1959. kiadas, 20 Cent, barnéaslila. — 2. 1964. kia-
das, 18 gr. barnéaslila. — 3. 1956. kiadas, 5 Cent, bar-
na. — 1960. kiadas, 5 Cent, kék. — 4. 1960. kiadas,
6,50 Peso, vilagoskék. — 5. 1959. kiadas, 38 Cent, kék,
50 Cent, piros-fekete. — 6. 1938. kiadas, 10 Cent, ro-
zsaszinl. — 7. 1965. kiadas, 4 Cent, barna. — 8. 1957.
kiadas, 3 Cent, feketésszirke. — 9. 1952. kiadas, 3
Cent, lila. — 10. 1955. kiadas, 3 V2 Cent, z6ld-piros.
— 11 2 Peso, barna-z6ld. — 12. 1967. kiadas, 4 Cent.
— 13. 3 Peso, lila. — 14. 1 Peso, szlrkéskék. — 15.
11/2 Peso, piros. — 16. 8 Peso, fekete. — 17. 1963. kia-
das, 15 np. sziirke-piros. — 18. 1960. kiadas, 1 pi. kék,
3 pi. z06ld, 4 pi. narancsszin(, 6 pi. lila. — 19. 1962.
kiadas, 40 H. kék-r6zsaszinl. — 1964. kiadas, 4 w.
piros-zold-kék.

AFRIKA

»A fekete kontinens” legnagyobb szamu reforma-
tus lakoit a Délafrikai Unio-ban talaljuk, kozel két
és fél millié6 reformatus él itt, a reformatus, illet-
ve preshiterianus egyhazon belil. Legnagyobb ré-
sziik holland szdrmazasu. Barok. Afrika lakossaga-
nak szlk egyhetede, huszonkétmillié lélek: keresz-
tyén. Ezek kozil kilenc millié a protestansok, hét-
milli6 a katolikusok és hatmilli6 a kopt keresz-
tyének szama. Afrika leg6sibb reformatus egyhaza
a délafrikai unidbeli. Errél beszél az a két bélyeg,



amelyet ennek a reforméatus egyhaznak a 300. év-
fordulojan adtak ki itt, 1956-ban.1 Egyiken egy
tipikus ,reformatus” szészéket latunk és a 300-ik
egyhéazalapitasi évforduléra vonatkozo6 felirast hol-
land-budr és angol nyelven. — A masikon egy hét-
agl gyertyatartdt, a Szentlelket galamb alakjaban.
A felirat, mint a fentebbiek. (Délafrika Kalvin-bé-
lyegeir6l mar el6bb beszéltiink!) Saba kiralyndje,
Béasan kiralya, Maria a gyermekkel, Juda oroszlan-
ja, egy plspokszentel6 kopt érsek szerepel még az
abesszin bélyegeken.

Kilon fejezet azok a bélyegek, amelyek az egész
vilagon, am els6sorban Afrikdban allitanak emléket
Schweitzer Albertnek. Ezek a bélyegek nemcsak
az O6serdei-orvosi mikodésére utalnak, hanem evan-
géliumi és egyhazzenei tevékenységére is.

Az els6 ,Albert Schweitzer-bélyegek-"et a mo-
nacoi-hercegség adta ki 1955-ben, Schweitzer 80-ik
sziiletési évében.2 Egyik bélyegen az Ogové folyo
kikotéjét latjuk, masikon a Lambaréné-i korhazépi-
leteket, majd Schweitzer arcképét, pillang6-nyak-
kend6je és slrd bajsza folott tekint jésagos sze-
mével reank.

Egy masik sorozat 90. sziletése évében, 1965-
ben latott napvilagot az NDK-ban.3 Az egyiken lat-
juk az 6serd6k humanista orvosat, a masik az egész
vilagot bejart kép masolata: Schweitzer, mint
Krisztusanak, a Béke Fejedelmének hi gyermeke,
emlékezetes nyilatkozatat irja a ,habord és atom-
fegyver” ellen. (Lasd a Theol. Szemle 1958 évi em-
lékezetes ,atomszdméban”) — A sorozat zardérté-
kének hatterében egy Bach-orgonapartitarat la-
tunk, el6térben a nagy orgonami(ivész, orgonaja
mellett.

Afrika sok orszaga nagyon szép bélyegek kiada-
saval fejezte ki haldjat Schneitzer életetaldoz6-élet-
mentd szolgalata irant.

Az els6 ,hala-bélyeget” Gabon Koztarsasag adta
ki 1960-ban. A fiatal afrikai kdztarsasag els6 repi-
I6postabélyege volt ez a szép emlékbélyeg. Schweit-
zert latjuk a lambarénéi korhaz épiletei elétt. Ez
a néger-orszag akkor is megemlékezett réla, ami-
kor érkezett a szomord hir: Le Docteur est mort.
Ez a bélyeg, felirata szerint is hala-bélyeg:,L” hom-
mage au Dr. A. Schweitzer”. Olvashatéak az év-
szamok, ennek a magat felaldoz6 emberi életnek
hatarai: 1875—1965, lathatd az Ogové folyd oble,
és még egy felirds: 4. Séptembere 1965 Lambaréné.
A bélyeg5 bal sarkdban markans profilja és az
Aesculap-jelvény.

A masik afrikai orszag, amely megemlékezett ro-
la: Mali Koztarsasag. Az 1965-ben kiadott bélyeg6
két részre van osztva. A bélyegkép jobboldalan egy
néger gyereket latunk. Feje pontosan beleesik a te-
lihold korongjaba. Folotte egy békegalamb repil;
cs6rében zo6ld agacska. A bélyegkép jobb oldalan
Le Docteur, mogodtte a lambarénéi korhaz lathatd.

Az 1881 oOta fuggetlen Haiti néger koztarsasag
otmilliés lakossaga nagyrészt katolikus; 1967 apr.
20.-4&n mégis harom bélyegbdl all6 sorozatbhan em-
lékezik Schweitzer aldozatos életér6l.

Mauritania-Koztarsasag sem felejtkezett el jolte-
vOjérél. Haldla alkalmaval adott ki bélyeget7,
amelyen egy beteg négert latunk, egy néger asz-
szonyt karjaban csecsemdvel, és Schweitzert, amint
feléjuk indul. A kép alatt az évszamok: 1875—1965.

1966-ban, az 1960 oOta fliggetlen Nigér-Kdztarsa-
sdg ad ki emlékbélyeget Schweitzer emlékezetére.8
Ezen a bélyegen is jol lathaté Le Docteur, kiilén-
b6z6 orvosi miszerek a hattérben és az évszamok.

Az egykori francia gyarmat, az 1959 dta 6nallé
Csad-Koztarsasag is gondol Schweitzerre. Az 1966-

Komeniusz — Német Dem. Kozt.:
Schweitzer Albert

Csehszlovékia:

ban kiadott bélyegen9 mosolyg6 arcat latjuk; fe-
kete kezek nyllnak ki a szenvedés &rvényeibdl
gyogyito fehér keze utan.

Haut-Volta és Republique du Congo is adott ki
Schweitzer-bélyeget 1966-ban. Az utébbi sokszini-
sége kissé rikitd az eurdpai szemnek. A téma azon-
ban annal tébbet mondd: Schweitzer portréja mel-
lett gipszkotésbe pdlyalt néger labak, amellett ke-
reszt folott imara kulcsolt néger kezek. A hattér-
ben az @serdé kimagaslé palmai, jobbszélen lant,
nyilvanvald utaldssal Schweitzer zenemiivészeté-
re.10

Legmeghatébb az a bélyegabrazolas, amely Da-
homey-Kdztdrsasag 1965-ben kiadott emlékbélye-
gén lathat6.1 A bélyegkép baloldalan van Schweit-
zer képmasa, mellette kis kottafiizet, el6tte ,violin-
kulcs”-rajza. A képen tavolabb Le Docteur egy né-
ger férfit vezet atdlelve, tdmogatva. A férfi kezé-
be néger fitcska kapaszkodik. A korhaz felé halad-
nak, ahonnan néger apoloné jon feléjuk. Hattérben
az Gserdd. A bélyegkép aljan a felirds: Docteur A.
Schweitzer, 1875—1965. Szinte arad a dinamizmus
az abrazolasbdl, a gyogyitani-akards dinamizmusa,
amellyel telitve volt ennek az embernek, Megval-
téja szolgajanak, egész élete.

1 1965. kiadas, 2¥2 Cent, kék-arany. — 12122 Cent,
kék-fekete-narancs. — 2. 1955. kiadas, 2 Fr. zold-ké-

kesfekete. 15 Fr. zodld-karmin-barna. 200 Fr. zold-fe-

kete-kékeszold. — 3. 1965. kiadas, 10 Pf. sarga-fekete-

z6ld, 20 Pf. sarga-fekete-piros, 25 Pf. Sarga-fekete-kék.

— 4. 1960. kiadas, 200 Fr. zold-barna-lilaskék. — 5.

1000 Fr. arany. — 6. 1965. kiadas, 100 Fr. sokszin(i. —
7. 1965. kiadas, 50 Fr. sokszinl — 8. 1965. kiadas, 50
Fr sokszinl. — 9. 1965. kiadéas, 100 Fr sokszin(. —
10. 1966. kiadas, 100 Fr. sokszinld. — 11. 1965. kiadas,
100 Fr. sokszh{i. —

Holland-Antillak: Ruyter admiralis —
Franciaorszag: Kalvin Janos
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,Bélyeg-utunk” végetért. Wittenbergbdl indul-
tunk el, s6t pontosabban a konstanzi maglyatol,
és Lambaréné volt utunk végsé alloméasa. Ha mind-
azon bélyegeket, amelyeket ebben a tanulméanyban
felsoroltunk, 6sszeszamlaljuk, igénytelen Kicsi sza-
mot kapunk végdsszegil. Es ha ezeket a bélyegeket
mind tenyeriinkre tessziilk s redahajtjuk ujjainkat
tenyerlnkre, eltlinnek valamennyien. Ez is szimbo-
lizalja, ez is figyelmeztet arra: milyen kicsi a vi-
lag, illetve milyen kicsi lett a vilag. Az orszagok,
a kontinensek, az emberek tudnak egymasrél. Az

utazas-technika fejl6édése segitett hozza. Isten akar-
ta igy.

Bélyeg! Hiszen ez is szimbdlum. Ez is jegy. Arra
a ,jegy”-re, arra a ,bélyeg”-re emlékeztet, amelyet
maga Isten vésett lelki arculatunkra. Jézus Krisz-
tusnak a bélyege ez rajtunk, benniink. Ez a szeretet
jegye. Nagyon mélyen véste sziviinkbe Jézus Krisz-
tus. Igy lettink mi is Isten jegyei, Isten jegyzetei,
Isten bélyegei ezen a vilagon.

Dr. Nagy Jozsef

REFLEXIOK A THEOLOGIAI SZEMLE CIKKEIRE

Széljegyzetek a teoldgiai tudomanyossag és a gyulekezeti igehirdetés
viszonyanak kérdéséhez

A Theolégiai Szemle mult évi szamaiban jelent
meg Farkas Jozsefnek egy dolgozata: ,, Térténelem-
orak Jézus Krisztus Ugyének kezdeteir6l” cimmel,
négy folytatdsban, négyhasabos bevezetével. Ez a
bevezet6 az, ami tulajdonképpen kezembe adta a
tollat. Megtudjuk a bevezetésbél, hogy a szerz6 a
bibliai tudomanyok legljabb eredményeit akarja
adni, ,valésagos és tudomanyosan biztositott ered-
ményeket”, azzal a céllal, hogy megtalédlja ,,a gyl-
modlcs6z6 szintézist a legszigorubb teolégiai tudo-
manyossag és a gytllekezeti igeszolgalatok kozott”.
A dolgozat atolvasadsa soran azonban az olvas6ban
kételyek tamadnak a szerzé altal képviselt ,leg-
szigoribb teoldgiai tudoméanyossag” tekintetében
éppen ugy, mint a ,gyulekezeti igeszolgalatok” ér-
telmezését illet6en.

Nézzilk mindenek el6tt, mennyiben felel meg a
dolgozat a teol6giai tudomanyossag kdvetelményei-
nek. Az aldbbiakban néhéany megjegyzéssel utalni
szeretnék arra, hogy a dolgozat ebb6l a szempont-
bél tobb ponton kifogéasolhato.

1 A szerz6 nem dolgozik tudomanyos akribiaval.

Bizonyitasul idézzik a dolgozat egy mondatat:
.Keserlien jegyezte meg az egyik nyugati egyhazi
eloljar6: a mi gyilekezeteink abbdl élnek, hogy
nem tudjak, mit tanitanak a professzorok a teol6-
giai tanszékeken”. (Th. Sz. XI. évf. 1968. 87. lap.) A
mondat eredetiben igy hangzik: ,Die Kirche lebt
faktisch davon, dass die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Leben-Jesu-Forschung in ihr nicht
publik sind.” Ez mar 6nmagaban is mas, mint amit
a szerz0 kozvetetten idéz. Lényegesebb azonban az,
hogy ezt nem ,egyhdazi eléljaré”, jelentette ki, ha-
nem Hans Conzelmann gottingeni professzor. Ez
pedig nagy kilénbség. Nyugat-Németorszagban
ugyanis az egyetemi professzorok, igy a teoldgiai
fakultds professzorai is, allami hivatalnokok. Az
egyhdzukhoz tetszésuk szerint sz(kitik vagy lazit-
jak kapcsolatukat, és ex cathedra hirdethetnek
akar egyhazuk hitvallasaval ellenkez6 tételeket is.
Természetesen ez a teoldogusképzésnek nem valik
hasznara. Mivel a professzorokat nem kdétik egyha-
zuk hitvallasai, eljuthatnak irdasztal melletti filo-
zofalasukban az Isten nélkili teolégidig, mint azt
Herbert Braun mainzi professzor példaja is mutat-
ja. A teolégus didk viszont tanulmanyai elvégzése
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utan gytlekezeti lelkészként kell szolgaljon és eb-
ben a statusaban nem segit neki semmiféle olyan
teolégia, amely az egyhazzal, a gyilekezetekkel
nem all kapcsolatban. — Az idézett mondatot te-
hat nem egyhazi eldljard, hanem allami hivatalnok
mondta. Nyilvadnval6 bel6le, hogy tulértékeli a Jé-
zus élete kutatds eredményeit. De nyilvanvalé az
is, hogy ezt a mondatot egyhazi eldljar6 nem mond-
hatta. Egyhazi eldljaronak egészen mas fogalmai
vannak az egyhazat éltet6 erd6r6l, mint egy olyan
allami hivatalnoknak, aki szerint az egyhaz azon
all, vagy bukik, hogy tagjai a Jézus élete kutatasba
be vannak-é avatva, vagy nem.

Utalas torténik a dolgozatban arra, hogy csoda-
latos, miért irtak négy evangéliumot (90. I). A mon-
datot Ggy lehet érteni, mintha csak négy evangé-
liumot irtak volna, pedig ennél sokkal tébbet irtak.
El6kertltek fragmentumok az Ebionita evan-
géliumbdl, ,Péter evangéliumabol”, elékerilt ,,Ja-
kab protoevangéliuma” stb. Csodalatos lehet leg-
feljebb az, hogy az egyhaz miért kanonizalt tobb
evangéliumot.

Baj van a szigorl tudoméanyossdggal azokban az
esetekben is, amikor a szerz6 az evangéliumokat
jellemzi. Tény az, hogy egy mondatban nem lehet
egy-egy evangéliumnak a Iényegét a maga teljes-
ségében visszaadni, viszont akkor nem is érdemes
véallalkozni ra, mert csak zavart kelt. A Maté evan-
géliumarol pl. azt allapitja meg a cikkird, hogy az
a Jézus Ulgyének zsido-keresztyén feldolgozasa
(91. 1). Hogy nem csupan ,zsid6” szemmel nézte
Maté Jézus Ulgyét, arra bizonyitékok pl. a kovet-
kez6 helyek: Mt. 8:12; 21:43; 27:25; aztan a Hegyi
Beszéd egyes részei (5:20; 27 k; 31 k; 33 k), ahol
Maté a ,,zsidok torvényét” allitja — dialektikusan
— szembe Jézus Uzenetével.

A Jézus kutatasnak az &slénykutatassal valé dsz-
szehasonlitadsa (92. 1) megint csak nem pontos és
nem szerencsés. A Jézus-kutatdsnal a kutaté nem
egy halott valamivel, csigolyaval, gerinccel all
szemben, mint az G&slénykutatasnal. Jézus élete,
Uzenete a feltimadott Krisztus, a feltimadas nem
érthet6 meg még rész szerint sem olyan pusztan
mechanikus eszkozok alkalmazasaval, mint ame-
lyek az @slénykutatasnal hasznalatosak. Nem egy
halott Krisztus a vizsgalatunk targya.

A cikkiré tehat meg nem engedhet6 modon egy-
szerlisit. A tudomanyos eredmények bizonyos le-
egyszer(sitése, egyszer(ibb forméaban vald kozlése



szlikséges, vagy legalabb is megengedhetd, ha azo-
kat laikusokkal prébaljuk ismertetni. Viszont egy
népszer(sit6 el6adasban, — ha ez az el6adas-soro-
zat az akart lenni — ne hivatkozzunk a ,legszigo-
rabb teoldgiai tudomanyossagra” (87. I).

két megallapitasnak az ellenkez6jét is mind a mai
napig képviselik. Megint csak nem lehet azt alli-
tani, hogy bizonyitott allitasokrél lenne szo6.

3. A dolgozatban vannak ezeken a mar felsorolt

kifogasokon kivil is izagdgikai és exegétikai téve-

2. Kulonésen nagy hiba.a hipotézist felcserélni adések.

tényleges eredményekkel. Az természetes dolog,
hogy egyetlen tudomany sem haladhat el6re, ha
nem dolgozik hipotézisekkel. Viszont a kutaté sza-
mara végzetes, ha a hipotézist nem a maga helyére
téve és a maga — korlatozott — fontossadganak
megfeleléen hasznalja. A hipotézist eredményként
kezelni kiléndsen divat a német teoldgiai kutatas-
ban. Kivaltképpen német teriileten kisértés az,
hogy a tudoméany mindenkori allasat, (amely persze
hipotézisek garmadajat is jelenti) abszoldtnak, hi-
batlannak, alapjaiban megvaltoztathatatlannak
kialtsak ki.1l Hipotézis pl. az Osz.-kutatas terlletén
a forraselmélet, mégis a legtébb Osz.-kutaté ugy
dolgozik azzal, mintha a Pentateuch ,forrasai” va-
lamilyen régészeti kutatasnal mar el6 is keriltek
volna. Ugyanigy hipotézis és nem bizonyitott tény
az evangéliumok keletkezésérgl alkotott modern el-
képzelés sem.

A szerz6 tényként kozli az evangéliumok felté-
telezett keletkezési idejét (90. 1). Pedig ezek az &l-
tala k6zolt évszamok csak hipotézisek lancolatabél
adodnak és az evangéliumok évtizedekkel is kelet-
kezhettek korabban, mint a — kilonben altaldno-
san — feltételezett id6pontok. Az olvasét, vagy
hallgatét nem szabad kétségben hagyni afel6l, hogy
itt nem eredményekkel, hanem hipotézisekkel van
dolga.2

A szerz6 Ugy beszél az esszénusokrol, mint akik
a qumraniakkal azonosak (159. 1), pedig ez is csak
feltevés, igaz, sokak altal elfogadott feltevés.3

ldézek egy péar oldallal odabbrél: ,,Hogyan? Hat
Jézus nem vallotta magat Messiasnak? Erre a kér-
désre a bibliatudomany ma hatarozott nem-mel fe-
lel” (173. 1.). Ez a ,,nem” egydaltalan nem olyan ha-
tarozott. Cullmann ramutat, hogy Jézus a Messias
cimet nem utasitotta el magatol, ha kerilte is a
kordban kézkeletlii nézeteket a Messiasrdl, (a poli-
tikai Messidsvaradalmat viszont elutasitotta.) Nem
tette ezt pedig azért, mert éppen a Messias cimben
jut kifejezésre igen er6teljesen az Osz. és a Jézus
altal véghez vitt m{ kozotti kontinuitds4 A Mes-
sids sz6 semmi esetre sem csupan ,petréleumos
kanna”, mert hozza kapcsolédnak ugyan nem meg-
felel6 interpretaciok, de jelentése 6sz-i vonatkozas-
ban pozitiv. Az Usz. is az Osz.-re tekintve nevezi
Jézust Krisztusnak.

A cikkir6 szerint Jézus nem vallotta magat Mes-
sidsnak, a 162. oldalon viszont ezt irja: ,,Maté sze-
rint a Nazareti Jézus: a zsidok Messias kirdlya.”
Ebb6l tehat az kdvetkeznék, hogy az evangélista
félreismerte Jézust. De ki adott hi képet Jézusrol,
ha az evangélista sem? Akkor hogyan akarjuk
megismerni Jézust, ha az evangéliumok Jézus-képe
sem h{? A szerzé elmarasztalja az evangéliumo-
kat Krisztus titkinak megtalalasa kérdésében, de 6
maga viszont megvalaszolja a kérdést. Allithatja-e
magarol valaki, hogy Krisztus titkdnak kérdésében
tisztabban lat az evangélistaknal?s

A dolgozat kategorikusan lesz6gezi, hogy nem
Zebedeus fia Janos irta a negyedik evangéliumot.
Indok: ,ma biztosra veszik” (280. o0.). Ugyanilyen
hatarozottsaggal jelenti ki azt is a szerz6, hogy a
Jelenések kényve nem szarmazhat a Janos evangé-
liuma és a janosi levelek szerzgjétél (280. o.). Elég
egy bevezetést megnézni, hogy Kkitlinjék: mind a

Kezdjik azzal a megallapitassal, mely szerint az
evangélistdknak nem volt szandékaban, hogy torté-
nelemkdnyvet irjanak (90. 0.). Bar ez a megallapi-
tds kozhelynek szamit, a valésdgnak mégsem felel
meg. Az evangélistak nagy sulyt helyeztek arra,
hogy térténelmi hitelességgel adjanak szamot a Jé-
zussal tortént dolgokrdl. Ezt bizonyitja a Lukacs-
prolégus és egyaltalan az evangélium mifajanak a
megteremtése.

A szerz6 szerint az evangélistak a feltdmadott,
dics6séges Krisztusrol tantskodtak (90. 0.), és ez az
adott dsszefiiggésben azt jelenti, hogy az evangéliu-
mok a torténetiségre nem sokat adtak. Még ugyan-
azon az oldalon viszont az all, hogy az evangéliu-
mok egy misztikus Pneuma-Krisztus ellen, a torté-
nelmiség védelmében irédtak. Ilyen forman az ol-
vasé most mar végképp nem tudhatja, hogyan vé-
lekedik hat a cikkird az evangéliumok torténetiség-
re vald torekvésérdl.

93. oldal: ,Jézus erre tanitott: Mondd, hogy Ab-
ba, és engedd magad megajandékozni kegyelem-
mel!” Jézus sohasem beszélt ,mi atyankrol”6, csak
,6n Atyamroél” és a ,ti Atyatokrol”. Ebben Jézus-
nak az Atyaval valé egyedilallo kapcsolata jut ki-
fejezésre, amely més, mint a tanitvanyok kapcso-
lata Istennel. Szintén ezt bizonyitja az Abba hasz-
ndlata a Mk 14:36-ban. Eppen ezért nem valészing,
hogy Jézus az Abba sz6 hasznalatara buzditotta
volna tanitvanyait akkor, amikor 6 kizarolagos ér-
telemben haszndlta. Arra, hogy Jézus azt tanitotta
volna: ,,mondd, hogy Abba”, csak a Miatyank mu-
tatna. A pater-hémon azonban inkabb a liturgikus
abinu megfelel§je7, mint az abba-é. Lk. egyes kéz-
iratai csupan pater-t hoznak, de ez sem hizonyiték
arra, hogy az abba megfelel6jérél van sz6.8 Far-
kas Jozsef Joachim Jeremiést koveti, amikor Jézus
tanitdsaként jeloli meg: ,,Mondd, hogy Abbal”9 de
Jeremids érvelése ezen a ponton nem megnyugtato.
Jézus, aki soha nem imadkozott tanitvanyaival
egyutt igy: ,mi Atyank”, nem adta tanitvanyai sza-
jaba azt a megszolitast, amely az 6 specialis kap-
csolatat fejezte ki az Atyaval. Mas az eset Palnal.
O a ,fitsag leikérél” beszél (Rém 8:15; v. 6. Gal
4:6).

Exegetikailag nem helytall6 Mk 2:5 magyara-
zata (161. o.). Itt Farkas Jdézsef azt probalja kimu-
tatni, hogy a ,,Fiam” rossz forditas, mert ,fid”-nak
kellene forditani. Ugyanigy a Mt 9:22-ben a gorog
sz6 igy forditandé: ,leany!” Tudniillik Jézus, mi-
el6tt gyogyitott volna, elmondta, hogy az illet6 az
Abbanak a gyermeke. Ezt a feltételezést azonban
semmi nem indikalja. Mk 2:5-ben egyaltalan nem
helytelen a ,fiam” forditds, mert a teknon (vo-
cativus) a héber boni-nek felel meg. Ugyanigy van
a Mt 21:28-ban és a Lk 2:48-ban is. A Mt 9:22-ben
szintén vocativusrél van sz6.10 E két megszolitas-
nak semmiféle, a szerzd altal kiszinezett jelentése
nincs. Nem a mennyei Atyaval valé kapcsolat ke-
ril el6térbe, hanem a beszél6vel valéd kapcsolat.

Talan a legnagyobb tévedése a szerzének az ,.én
vagyok” formula kapcsolatba hozéasa a ,,vagyok aki
vagyok” kijelentéssel. (,,Jézus is ezt a szdt veszi fel,
hogy Vagyok”, 164. o0.). Jézus csak magyarul, leg-
feljebb gdrégil mondja, hogy vagyok. Az ani hu
nominalis mondat, amelyben nem szerepel a hajah
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semmiféle alakja. Igy persze nem is lehet felalli-
tani kozte és ehjeh aser ehjeh kozott semmiféle
olyan kapcsolatot, amelyben a lenni igének szerepe
van.

Fejezzik be annak a megemlitésével, hogy bar a
szerz6 Ggy véli, hogy Jézus nem vallotta magat
Messidasnak, a Mt 16:17-et mégis Jézustol szarmazo-
nak tekinti (160, 279 0.). A Mt 16:17 pedig Péternek
éppen arra a kijelentésére reflektal, amelyben Jé-
zust Krisztusnak és Isten fianak mondja.ll

4. Mindezek utan vizsgaljuk meg, miféle herme
neutikai elveket vall a dolgozat szerzéje. Ami ezzel
kapcsolatban dolgozatab6l kivehetd, kételkedésre
ad okot és kérdéseket tdmaszt. A Jézus élete kuta-
tast azért tartja fontosnak, hogy megallapithatd le-
gyen: a mai alakzataiban hiteles-e a keresztyénség,
mint vildgintézmény (89. 0.). Ez az indoklas vala-
hogyan nagyon szegényes, mert a Jézus élete kuta-
tads ezek szerint csupan a kontrollalas eszkdze, nem
pedig Gtmutatds, hitbeni gazdagodas, Isten dolgai
megismerésében valé gyarapodas.

A szerz6 szerint a r6mai egyhaz a Biblia peremén
megjelend textusokra hivatkozhat (91. 0.). De ki
szabhatja meg, hogy mely textusok vannak a Bib-
lia peremén és melyek a ,kdzepén”? Es akkor
miért a tota Scriptura elvén allékat vadolja a cikk-
ir6 azzal, hogy Onkényesen valogatnak az lgék ko-
zil (237. 0.)? Eppen azok szamara nagy kisértés,
hogy tetszés szerint valogassanak a textusok kozil,
akik hermeneutikdjukban Jézus Krisztusra hivat-
koznak. A legvilagosabban ez a kisértés az evan-
géliumok értelmezésénél jut kifejezésre. E véleke-
dés szerint az evangéliumokban hagyoméanyozott
jézusi logionok egyrésze ipsissima vox Christi, a
maradék pedig elferditése a jézusi lizenetnek, vagy
azzal éppen ellentétben all. Igy latjak ezt azok,
akik valami desztillalt Jézus-fogalombdl kiindulva
probalnak az irashoz kozeledni.

Az ipsissima vox Christi megdallapitasanak a
cikkiré szerint megvan a rendkivil szigord tudo-
manyos maddszere. Ez egy kétlépcsés munkamenet:
1. Kisz6rni mindent, amihez a kétség arnyéka is
férhet, hogy nem jézusi; 2. ami a keziinkben marad,
abbol visszakdvetkeztetni a torténeti Jézusra.

Az els6 ponthoz azt kell tudni, hogy egyetlen
olyan szabaly sincs, amelynek alapjan minden két-
séget kizardan azt lehetne allitani, egy Jézus-lo-
gionrél, hogy az nem Jézustdl szarmazott. A kuta-
tok teljesen a maguk szaja ize szerint allitanak fel
normakat erre vonatkozéan. Ugyanaz a logion az
egyik kutatd szerint Jézustol szarmazik (mert pl.
nem goérdg, gnosztikus, hanem 6sz.-i gondolatokkal
all 6sszhangban), a masik szerint nem (ugyanazon
okbdl, ti. hogy 06sz.-i gondolatokkal all &szefliggés-
ben és igy nyilvan ,zsid6-keresztyén” mondas). Itt
még a szerzd altal megallapitott ,,harom elem”
(92. 0.) sem ad eligazitast. A Mt 5:18 az amén leg6
himin formulaval kezdédik, de egy olyan logiont
tartalmaz, amely a szerz6 gondolatmenete szerint
(lasd 159. 0.) nem lehet jézusi, mert a 18. v. kiall a
moézesi torvény mellett. Masrészt a Mt 5:18 az a
locus, amelyre hivatkozva némelyek Maté evangé-
I'ilgmét egyoldaltan ,zsid6” evangéliumnak tekin-
tik.

A masodik ponthoz hozza kell flizni, hogy egyal-
talan nem vilagos, milyen mddszerrel kivan hat a
szerz8 visszakovetkeztetni a ,harom elembél” a
torténeti Jézusra? Mert akkor, amikor a harom
elemre redukalta Jézus lzenetét, kizarta a kontex-
tus vizsgalatanak a lehetdségét, a 161. oldalon pe-
dig biztositja olvaséit, hogy sem az Osz., sem a Jé-
zus korabeli irodalom nem mértékado kiindulasi
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pont Jézus szavainak az interpretéalasahoz. igy pedig
ki van zarva annak a lehet6sége is, hogy az egész
Biblia 0sszeflggésében vizsgaljuk meg Jézus ize-
netét. Mi marad? ,Onala (Jézusnal) nem a szavak
a fontosak, hanem a tartalom, amit kiontott a sza-
vakon at” (161. o.). Itt aztan elérkeztink ahhoz a
ponthoz, hogy mindenki tetszése szerint jelentheti
ki, hogy az illet6 sz6 szerinte milyen tartalmat hor-
doz. A dolgozatnak ezzel a ,,modszerrel” sikeril is
kimutatni egy teljesen vulgaris Messias-értelmezés
kapcsan, hogy a régi profétak és Jézus kozott ,at-
hidalhatatlan ellentét” volt (161. o0.).

Vizsgaljuk meg ezutdn, hogy helyesen jar-e el ez
az el6adassorozat ,a legszigoribb teolégiai tudo-
manyossag és a gyllekezeti igeszolgalatok k6zotti”
szintézis keresésében.

A szerz6 szerint a teoldgiai tudoméanyossag és a
kegyesség kozt kell a szintézist megtalalni. A nyu-
gati egyhazak azok els6sorban, amelyeknél a kettd
kézott fesziltség van. A magyarorszagi protestans
egyhazaknal ez az ellentét nem élez6dott ki. Ezért
— a szerz6 szerint — mi tehetnénk jo szolgalatot
nyugati testvéreinknek. Erre két okbdl is alkalma-
sak vagyunk: el6szér, mert a tudomany teriletén
elérjuk a vildgszinvonalat — ha nincsenek is eurd-
pai hir( alkot6 tudésaink12 —, masrészt gyulekeze-
teink pontosan olyanok, mint barmely maéas eurd-
pai protestans gyilekezet (87. lap).

Tény az, hogy a nyugati protestans egyhazakban
megvan a fesziltség a teoldgiai tudomany és a ke-
gyesség kozott. De azt lehet mondani, hogy nem
altaldban a teologiai tudomany és a kegyesség el-
lentétérél van sz6, hanem a teoldgiai tudomany
egy bizonyos felfogdsa és miivelése és a gylleke-
zeti kegyesség ellentétérdl lehet beszélni. Nem vé-
letlen, hogy a fesziltség legjobban a német nyelv-
terileten élez6dott ki, mert a teoldgiai tudoma-
nyossagnak ez a fajtaja itt viragzik és itt érintke-
zik a gyulekezet is a legkdzvetlenebbiul vele. Vi-
szont altalanositani nem lehet. Nem egész Nyugat-
Eurépara vonatkozik a konfliktus, hanem csak
azokra a részeire, ahol a teolégiai tudomanynak
egy olyan iranyzata kapott labra, amely az adott
egyhazak kegyességi praxisaval ésszeegyeztethetet-
len. Magyarorszagon ez az ellentét nem élez6dott

ki, mert nalunk — amint a cikkir6 is megallapit-
ja — bizonyos teoldgiai irAnyzatok nem erdsddtek
meg.

Ez viszont azt jelenti, hogy nem lehet teoldgiai
tudomanyrdl abszolit értelemben beszélni. Nem
»,a” teologiai tudomannyal van példaul a nyugat-
német Bekenntnisbewegung-nak vitdja, hanem a
teoldgiai tudomanyok egy iranyzataval, amely az
ilyen teoldgian nevelkedett lelkésznemzedék kdzve-
titésével lassan ismertté valik a gyilekezetek tag-
jai el6tt.

Masrészrél figyelemmel kell lenniink arra is,
hogy — ellentétben a szerz6 megallapitasaval —
az europai protestans gyilekezetek kozott kilon-
boz6ségek vannak, éppen a kegyességi praxis te-
kintetében. Méar pedig ez a kdriilmény donté jelen-
t6ségl, hiszen a szerz6 éppen arra vallalkozik,
hogy a teoldgiai tudomany és a kegyesség kozott
kdzvetitsen. llyen vonatkozdsban Magyarorszagon
belil is vannak kilonbdz6ségek. Példaul a gyile-
kezet egészen masként reagalt volna erre az el§-
adassorozatra egy 800 lelkes szatmari faluban, mint
Budapesten. Tény azonban, hogy a kiulonboz6sé-



gektél eltekintve, a magyarorszagi gyiulekezetek
hasonlitanak abban, hogy a cikkben emlitett , tu-
domanyos eredményeket” nem ismerik. Ha ismer-
nék, valdszinlileg a gyllekezetek nagy tobbsége
nem tartanad Oszeegyeztethetének ezeket az ered-
ményeket hitével. Kérdés azonban, hogy érdemes-e
megismerkedniilk az el6adassorozatban eredmé-
nyekként idézett hipotézisekkel. Kérdés, hogy érde-
mes-e felkavarni a gyilekezetet olyan témakkal,
olyan bevezetéstani stb. problémakkal, amelyek
csak teoretikus munkaval foglalkozé koérokben is-
mertek. Nem szélva arrol, hogy a gyllekezet nincs
is azoknak a szakismereteknek a birtokadban, ame-
lyek segitségével az allitasok helyességét ellenériz-
ni tudnad. Ha a tudomanyossag és a kegyesség szin-
tézisét keressik, ezt nem a gyllekezettel egyditt, a
gyulekezet el6tt kell tenni, hanem az igehirdetésre
valo felkésziilés kdzben. Ez a teologiai tudomanyos-
sag miveldjének és az igeszolgalat végz6jének a
feladata.

Az istentiszteleten mindenek épilésre kell hogy
legyenek (1 Kor 14:26) és nem az izagdgikai és exe-
gétikai problémak vazolasa, a rajuk vald felelet-
keresés a cél. Még kevéshé tekintheté célnak olyan
hipotézisek terjesztése, amelyek nem vehet6k tudo-
manyos eredményeknek.

Az istentisztelet éptilésre kell hogy legyen. Ez
nem jelenti természetesen, hogy az egyes bibliai
kényvekre, szerz6kre stb. vonatkozé torténeti prob-
Iéméak nem vet6dhetnek fel bibliadrdkon. De ezek-
hez a probléméakhoz célszerli nagyon 6évatosan hoz-
zanyulni, nagy tudomanyos akribiaval, alapos fel-
késziiltséggel. Ha valaki helyt ad példaul az ipsis-
sima vox Christi formatorténeti kérdésfeltevésnek,
(amely csakugyan ,0jat” jelentene a gyulekezeti
kegyesség eddigi gyakorlataban), akkor ebbdl le
kell vonja a teolégiai konzekvenciakat is. Az ipsis-
sima vox Christi kapcsan ennek két lehet6sége van.
Vagy desztillalt Jézus-logionokra épitiink fel egy
teolégiat — ezt' teszi a cikkir6 —, vagy egy mas
szintre vissziik at a logion-tartalmazta theologume-
nont (pl. az existencialista filoz6fia sikjara), ez az
eljaras azonban végsé soron éppen a formatdrté-
neti kutatds eredményeinek a feladasat jelenti. Ezt
teszik a bultmannidnusok. Mindkét modszer kérdé-
sesnek tlinik el6ttem. De akarmilyen teoldgiaja le-
gyen is egy igehirdetének, tekintettel kell legyen
a gyllekezetre, illetve arra a principium-ra, hogy
az istentisztelet épilésére kell hogy legyen.

Sz6 sincs arrdl, hogy lelkészeknek ne kellene
megismerniik mindazt, amit teoldgiai tudomany-
nak szoktak nevezni. De amit megismert a lelkész,
fel is kell dolgoznia és nem szabad megemésztet-
leniil a gytlekezet elé vinni.

Szép feladat a gyllekezetet bibliabrakon megis-
mertetni a Biblia jobb megismerését szolgal6 tudni-

valokkal. Ehhez azonban maguknak a lelkipaszto-
roknak jol fel kell készilniuk, az ugy iranti ala-
zattal, azokat a témakat targyalva szisztematiku-
san, amelyek a tisztabb igemegértést szolgaljak és
a gyllekezetet kozelebb viszik legszentebb kény-
véhez, a Biblidhoz.13

ifj. dr. Bartha Tibor

JEGYZETEK:

1 A németeknek, a német tuddsoknak ezt a tulaj-
donsagat néha maguk a németek is észreveszik, pl.
Bergmann: Alarm um die Bibel, Gladbeck 1965 33. 0.

2. A datalassal, kivaltképpen a tal késGi datalassal
érdemes vigyazni, mert korabbi korbol elGkerilé kéz-
iratok — és ezekre mindig lehet szamitani — konnyen
nevetségessé tehetik azt, aki ,,blzonyltekokat hoz fel
egy-egy irat késGi szerzGségére. Igy jart Hirsch, aki
nagyban bizonygatta a Janos evangeliumanak késGi
eloallasi idejét — egy évvel azutan, hogy Roberts mar
a P®papyrust feldolgozta és kiadta,

3. Azonossaguknak ellene szgl példaul, hogy sem Jo-
sephus, sem Philo nem beszél az lgaz Tanitorol. A
qumrani ideoldgidban az lgaz Tanito olyan oriasi sze-
repet jatszott viszont, hogy nélkiile elképzelhetetlen,
hogy e két szerz0 az esszenusok alatt a qumraniakat
értse. Miért ne lehettek volna ezek kilénb6z6 szek-
tak? Valoszinlileg még tébb hasonl6 szekta is volt Pa-
lesztindban Kr. e. 160 és Kr. u. 70 kdzott. E kettén ki-
vil egy harmadikrdl is tudunk, a therapeutak szekta-
jarol &/:’hﬂo De vita contemplatlva)

4. Oscar Cullmann: Die Christologie des Neuen Tes-
taments, 3. Auflage, Tubingen 1963. 127.

5, Nemcsak az evangélistdk nem értették Farkas Jo-
zsef szerint a_dolgukat. A korai egyhaz, amely az Usz.
iratait kanonizalta, nem értette volna az evangélista-
kat. A Janos evangellumat »akkor vették be... a ka-
nonba, amikor mar nem értették, hogy miért is harcolt
az |r01a'” (281. 0.).

6 A Miatyanknal a bevezet6t is figyelembe kell ven-

i:,ti azért igy imadkozzatok™.

7 Bar J. Jeremias szerint ,mi atyank” helyett is all-
hat abba (Abba Gaéttingen 1966 61 ap).

8. Masként Jeremias, i. m. 64. lap.

9. lasd a 8. jegyzetet.

10. Még akkor is, ha thligatér-t hoznak egyes kézira-
tok (lasd Blass—Debrunner: Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch Gottingen, 196512 147, 3.8§).

11. Valtoztatna a helyzeten, ha valamiféle nyoma lat-
szanék annak, hogy Farkas Joézsef a 16. versben a
Christos-t a hiios tou theou-tol kilonvalasztja és a 17.
vershen csak az utobbira érti. De ennek nincs nyoma
az emlitett két helyen.

12. ,,Jonehanyan vagyunk Magyarorszagon, akik tud-
L uk, hogy mir6] folyik a tudomanyos vita a nagyvilag-

an” (87 lap, kiemelés télem.)

13. A modern teoldgiai tudomanyossag érvényesité-
sével kapcsolatos széljegyzeteket folytatni szeretném
Szathmary Sandor ,Feltamadas vagy halhatatlansag”
cimd, szintén a Theoldgiai Szemlében megjelent cikke-
nek a vizsgalataval.

NYILATKOZAT A HALHATATLANSAG VAGY FELTAMADAS UGYEBEN

A kovetkez6 ,Nyilatkozatot” kaptuk, kozlés kéré-

sével:
»Sokan megdobbenessel olvastuk a Theologlal
Szemle 1968. 9—10. szamaéban: Szathmary Sandor

»,Halhatatlansag, vagy feltdimadas” c. tanulmanyat.
Szathmary Sandor debreceni lelkipasztor Berekfiirdén
is tartott hasonld tartalmd el6adast, amelyet ott so-
kan szintén megddbbenéssel hallgattak

Ennek a tanulmanynak a Iényege egy teoldgiai pro-
fesszornak mar tobb mint egy évtizede elhangzott ta-
nitasan alapszik (Szathméry Séndor Jankon mondta
el ezt nekem), mely szerint: ,,a halal igazi halal, teljes

halal, vagyis a halalban a keresztyén teljesen meg-
semmisil és csak a feltdimadasban jon ki ebbél a meg-
semmisilésb6l.” Ez a tanitas kuldnben a jehovizmus-
sal is kacérkodas, mert 6k is a teljes megsemmisilést
hirdetik. (Lasd ide vonatkozéan Fekete Péter: ,Ne
tévelyegjetek” c. Jehova tanU| ellen irt komol&/ tanul-
manyanak ,Halal és azutan” c. fejezetét.) Gydkere van
nalunk, ugy latszik, a ljehowzmusnak, nemcsak lent,
hanem fent is. Nem is [ehet hat azon csodalkozni, ha
terjed a jehovizmus.

Szathmary Sandor tanitasa sokkal veszedelmesebb,
hogysem vélasz nélkiil lehessen hagyni. Bizonyara t6b-
ben készilnek a tanulmany és el6adas alapos, tudo-
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manyos sikban is tortén6 megvalaszolasara. llyen va-
lasz megirdsara azonban elég sok id6re és elég sok
teoldgiai kényv attanulményozésara van sziikség. Sza-
momra a lelkipéasztori szolgalat mellett naggon kevés
id6 all most rendelkezésemre ehhez, mert betegeske-
dem. Ménteleken, az orszag végén kdényvekhez is ne-
hezen jutok. Azonban magam Is szeretném (s6t mar
el is kezdtem ezeket gydjtogetni, leirni), a Szentirason
és hitvallasokon alapul6 latasaimat, Szathmary Sandor
tanulmanydaval kapcsolatban elmondani.

Addig is, mig ez megtorténhetik, a kovetkez6kre
szeretnék ramutatni:

1 Csak ,a teljes Iras Istent6l ihletett” (2Tim 3:16).
Ezért csak olyan teoldgiai tanitast fogadhatunk el,
amely az egész Szentirdson alapszik. Szathmary San-
dor tanulmanya, el6adasa éppen a legddntébb szent-
irasi, s6t jézusi lgéket mell6zi. (Pl. Luk 16-ban a ,két
varakozdhely”-rél sz6lo jézusi tudositast, s sok mas 6-
és UjszOvetségi helyet.) Ezért nem fogadhatjuk el
Szathmary Sandor tanitdsat isteni ihletésu tanitasnak,
mert nem az egész Szentirason alapszik, s6t ez a tani-
tas mar reformatus hitvallasainkat és az Apostoli Hit-
vallast is megtamadja.

2. Nagy szeretettel Gzenem — akar teol6giai pro-
fesszor, vagy lelkipasztor legyen is az illet6 — a na-

Dirrenmatt:

gyon értelmes és élesesz{i embereknek (amilyen Szath-
mary Sandor is, akinek valtozatlan regi baratsaggal
lizenem ezt), hogy igyekezzenek megszabadulni attél
asulyos kisertéstktdl, hogy inkabb az eszikkel akar-
janak hinni, mint a szivikkel. Pedig az apostol is fi-
gyelmeztet: ,Szivvel hisziink az igazsagra”, nem pedig
esziinkkel ellentmondunk a szentirasi igazsagnak (Rém
10:10/a.). Pal is, mikor még Saulus volt, az eszével
akart elsésorban hinni, s nem tudta elfogadni azt a
Krisztust, aki az atokfan halt meg. Kés6bb azonban
csak a szivével hitt, gyermeki nagy hittel.

Ha a halal ,igazan haldl”, Krisztus sokkal inkabb
igazan Krisztus, aki Ugy szabadit (Jn 8:36), hogymeg-
valtottjai ,,nem latnak halalt”, ,,soha meg nem hal”, s
aki hisz Benne, az mar atment a halalbdl az életre
(Jn 5:24. Jn 6:47. Jn 8:52 b).

3. Ha elfogadnank a Szathmdary Sandor tanitasat,
akkor nem lenne szabad ilyen tudoésitasokat lehozni:
»,Barth Karoly elkolt6zoétt az 6 Urdhoz”, hanem ilyen
hirt kellene adni: ,,Egyel6re megsemmisiilt, majd csak
a feltdmadaskor 6lelheti 6t 4t az 6 Ura.”

Fehérgyarmat, Kérhaz, 1969. januar 22.

sokak nevében:
G. Szab6 Szabolcs"

AZ UJRAKERESZTELOK

Rangos vildgirodalmi folydiratunk, a Nagyvilag
(196812, sz.) kozélte Friedrich Dirrenmatt ,,Az ujrake-
szamban) ,Dramaturgiai elmélkedés Az djrakereszte-
16kr61” cim( tanulmanyat olvashattuk. A kovetkez6k-
ben megkiséreljuk attekinteni Dirrenmatt alkotéséat az
anabaptistdk szempontjabol.

A minsteri eseményeket ismer6 olvasét mindenek-
el6tt a mifajmegjeléles doébbenti meg: ,,komédia, két
részben.” Holott — varakozasunk szerint — az anabap-
tistak munsteri m(kodése tulajdonképpen tragédia,
mely az ezeréves birodalom emberi akarattal valo, bar
jo szandéku létrehozdsanak a meghidsulasa. A ,ra-
jongd” hitt6l és jészandéktol a vilagtorténelmi bemocs-
kositasig; a krisztusi kommunisztikus tanoktol és szik-
ség diktalta vérontastdl a rettent6 megtorlasig — ez az
»,Uj Jeruzsdlem” tragikuma. ,,Hogy mar nem hisztek
a szentekben — mondja Knipperdollincknek a mins-
teri plispok —, az nem baj, talan mar Mi sem hiszink
benne. De, hogy ti, Ujrakeresztel6k, ©Onmagatokban
hisztek, az lesz a ti vesztetek. Az egyhaz dnmagaban
hitt, és vért ontott az O nevében, most ti hisztek ma-
gatokban, és vért fogtok ontani az O nevében.”

Komédiank irodalmi alkotas. S6t, az abszurditas és
fikcié talajabol sarjadt ki. Nem léphetiink fel tehat
a torténelmi realitas igényével. Ugyanekkor a mivé-
szi szabadsaghél — mint a dramaturgiai elmélkedés-
ben kimeritdoen ismertetett — dramaszerkesztési, esz-
tétikai meggondolasokbol kdvetkezd nézépont-valtozta-
tast is a literadtor szemével kell magunkéva tennink.
Bar komédia. Jelen esetben — mint a brechti alapo-
kon nyugvo elidegenedett szinhaz eszk6ze — mégsem
kiginyol (a nevettetés rosszabbik értelmében), hanem
valéban hatéva teszi a mivet. ,,A komikumnak, hogy
hatni tudjon — irja Dirrenmatt —, nem kell a szi-
viinkhéz férk6éznie, mint a tragikumnak, hiszen épp
azaltal hat, hogy tavlatb6l nézzik.” Jan Matthison, a
préféta haladlakor ugyanezt mondja a miiben a pispok:

,,Nevetséges volt a halalod, de te ne béand,
Préféta, maradandé csak az,
Ami bant minket és amin nevetiink.”

Az ilyetén valé hangvétel-valasztas a jellemek tér-
ténelmi val6sagalapjat nagyobbrészt elvette, ehelyett
azonban kozvetlenebb mondanivalét nydjt korunknak.

Az ,Uj Jeruzsalem” kirdlya, Bockelson az ironak
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két dramaturgiai lehetdséget kinalt. Pozitiv tragikus
hésként abrazolni, mint korai vallasos-kommunista
idealistat. Vagy: s ezt tette, nagativ tragikus hd&sként
— klasszikus gonosztevének, egy keresztyén kozdsség
er6t6l duzzadd nihilista megrontdjanak formalni. An-
nak ellenére, hogy a torténelemirasban kitérolhetet-
lennek vélt negativumait a legUjabb torténelmi kuta-
tasok sorra megcafoljak. A ,rehabilitalas” elmaradt le-
het6ségéért azonban karpétolva vagyunk Matthison, a
proféta és Knipperdollinck, a hivé jellemének megfor-
malasaban. Utobbi a gazdag kereskedd, ki minden va-
gyonat felosztotta. A minsteri kiralysagban egy ideig
az Ujrakeresztel6k birdja, végil a véres megtorlas al-
dozatainak egyike. Lanyaval egyiitt a m{ legmegren-
dit6bb alakjai. Keres6 hit, kdtelesség és torténelmi tra-
gikumban val6 részesség vivadik benne: ,,Menekiiltem
a vétekt6l, és blinbe keveredtem, a szegénységben ke-
restem lIstent, és kétségbe estem” — mondja. Leanya,
Judit mondatja ki apjaval végzetének okat: ,,Igazsag-
talansag a ti sorsotok, emberek, és tévedés. Nézzétek
véres birdi kardomat, Gjrakeresztel6k! Nézzétek az em-
beri igazsagossagot!” Hiszen ,,nem illeti meg az em-
bert, hogy igazsagos lehessen.”

A vegs6 konklizié ajra csak a dramaturgiaért meg-
csonkitott torténelmi val6sagbdl fakad: Dirrenmattnal
az abszolat gonossza degradalt Bockelsont, a szinész
kiralyt — mert hiszen Oket jatszotta-parodizalta — a
vélasztofejedelem, a tartomanygréf és a biboros tar-
sava fogadja. Knipperdollincket, a hiv6t azonban —
a valdésagnak megfeleléen — kivégzik. Ezzel az ,,em-
bertelen vildg emberibbé valasa” ismét megvaldsitha-
tatlanna valt, hiszen:

Az aldott kerékbe torve, a blinre csabito
megaldva

A raszedettek felkoncolva mind,

a gy0ztest megcsufolja a gy6zelem

A torvényt bemocskoljak a birak,

B(in, tévedés, belatas, vad tombolas gubancat
Gyalazat oldja meg.

Knipperdollinck, a véres kill6k kozil
el6kotort kegyelem engem vadol —

mint a gy6ztes — s valéban gy6ztes? — pispok zaro-
szavai mondjak.
Ifj. Solymar Imre,



VILAGSZEMLE

A primatus — mint harpagmos

Az Orientierung c. svajci romai katolikus folyodirat
ismertetendd cikkének a cimét nem is mertem a maga
csupaszsagaban (,Raubgut = Ragadomany) cimul
atvenni, hogy az izléstelen felekezetieskedés latszatat
is elkeruljem Alcime — Theoldgiai meditacio az Egy-
haz tekintélyérél — és valoban inkabb meditacidra 6sz-
tonoz.

Abbal indul ki, hogy a Humanae vitae enciklika ki-
valtotta vita lassan aj élt kapott: az enciklika nagyon
lapos és korszer(itlen érvelése fGlvetette a papai, az
egyhazi tekintély kérdését a belsd katolikus porondon.
»Kivanhat-e a papal tanitohivatal dontése belsé alaza-
tos engedelmességet akkor is, ha érvelései nem meg-
gy6zGek? ElegendG-e magaban a tekintélyre hivatko-
zas?” Sokan felelnek nemmel erre a kérdesre, mondja
a cikkiro (R. Schwager, Friboerg). Az elegedetlenseg
oly nagy volt az enciklika nyomaban, hogy sokan kar-
6rommel a torténelmi egyhazi botranyok sordba akar-
tak iktatni. Masok viszont engesztelhetetlenill a tekin-
tely elve mellett szalltak sikra. Ismét masok batran
szembenéztek az itt tamadt nehézseégekkel. Az apriori
tekintély egyes esetekben magaval hozza azt is, hogy a
tévedés nincsen kizarva. A cikkird is ezt tartja becsi-
letes allaspontnak. Bar ugyanakkor azt is allitja, hogy
a papai-egyhazi tekintély nem hasonlithato 0ssze mas
emberi tekintéllyel, mert az egyhazi tanitéi hivatal
nem argumentumokon nyugszik, hanem funkcidjan: a
kijelentés GrzGje, nem emberi szellem megszolalasa,
hanem a Szentlélek segitségével beszél. Ezt kivalréi
botrankoztaté tételnek veszik. Hogyan nézzen szembe
a romai katolikus ember- ezzel a skandalum_,mlal’?
amely csak egy szociologiailag és vallasosan egyseges
zart vilagban volt hatékony. Ma a tisztességtelenség
latszatan tal még nagyobb baja a hatastalansaga.
.»Ezért az ember onkénytelendl is arra a meggy6zddes-
re jut, hogy az egyhazi hivatalrél sz6l6 tanitas zsakut-
caba kerdlt”. (31. lap).

EbbGl akkor térhet az ember jo Utra, ha visszamegy
az elagazasig. A visszafordulas tjan elGszor is az 6thk
szeminkbe, hogg a papai hivatalt évszazadokon at na-
gyon kevés bibliai helyre alapoztak. (Péter avagy
Krisztus az egyhaz fundamentuma? cim( 1943-ban
megjelent exegetikai tanulmanyomnak ez volt a f§ ér-
velése: ,,mindig csak Mt. 16:18—19-re és Jan. 21:15—
17-re”. Viszont a Szentiras e(I;yéb heI?/elt nagyon is az
osszefliggések figyelembevétele nélkil szemlelték.)

Péter mint szikla és Satan — hangzik az els6 gondo-
latkor cime, A szerz6 a szikla szonak hagyomanyos,
Péterre torténd romai értelmezésénél nem all meg, ha-
nem szoros Osszefiiggéshe hozza vele Mt. 16:23-at: ,, Ta-
vozz t6lem Satan! Botlasomra vagy... stb.” A szmop-
tikusok Osszehasonlitasa alapjan megallapltlja hogy a
Satan-mondas torténetiségét elvitatni nem [ehet, hogy
valoszinlileg Mt. volt az, aki tudatosan allitotta egyen-
sulyba a két Jézus- mondast (Véleményem szerint a
Mt.-ban el6adott dsszefiigges eredeti: Péter nyilatkoza-
ta haldlos veszedelmet idézett fol mind a hitvallora,
mind arra, akinek,szolt a hitvallas, ezért Ioglkusan
kapcsolodik hozza mind a Jézus nyilatkozata mind az
a tilalma, hogy senkinek se mondjak, amit Péter mon-
dott (16: 20) Peternek volt oka még azt is tagadni, hogy
egyaltalan ismeri Jézust (26:73): halalbintetés jart a
nyilatkozatért, mert istenkaromlasnak szamitott. P. L.
M.? Schwager szerint ezt a szomszédsagot komolyan
kell venni, ennek viszont igen messzemend kovetkez-
ményei Iennenek Ugyhogy az ellenérvek is azonnal je-
lentkeznek. Lehetne azza érvelni, hogy a szikla-mon-
das egy tartos igéret, amelyre lehet teol6giat alapozni,
a_ Satan-mondasnak viszont csak egyszeri tévedés az
alapja, biogréafiai adat, nem tobb. De ezzel a szerz§

nem elégszik meg. Miért éppen ezen a ponton tartando
font valami, ami mas ponton ingéban van mar? Mo-
dern blbllatudomanyl szemlélettel érvel amellett, hogy
az evangéliumok nem biografiak, hanem hltnyllatkoza-
tok gydjtemeényei, ezért minden részik a hit valami-
lyen szuksegletere felelt meg. Itt timadnak a tovabbi
kérdések: Mar az apostolok koraban vita volt-e a Pé-
ter-hivatal koriul? Kivételes eset volt-e az, amir6l Pal
Gal. 2:11—14-ben tudosit, va(];y pedig hozzatartozott az
Osgytilekezet életéhez? Mivel a Satan-mondas hitnyi-
latkozatként maradt rank, a hit szamara altalanos je-
lentGséggel és érvénnyel kell birnia, igy a péteri hiva-
tal theologiajaban is.

Az elbukas torvénye. Erre az altalanos érvényre a
teljes kijelentés vilagit ra4, ami nemcsak szavak kozlé-
se az emberekkel, hanem egyben ennek a szonak az
atvétele torténetét is magaba foglalja. E torténetben
keveredik egymassal az isteni elhivas, az emberi eluta-
sitds és a megtérés Istenhez. Eppen az elutasitas tekin-
tetében mutat az Osz. egy sajatos ,torvényszer(iséget”
(Es. 43:24—27, Jer. 8:5). Ismeri ezt a torvényszer(iseget
az Usz. is (Mt 18:7). ,.Nincs-e meg a sziiksegessége az
elbotlasnak a papa esetében is? Nem gondolja-e 6 is
mindig ajbol az emberek gondolatait és nem az lIste-
néit? Nem arrol beszél-e a Satan-mondas, hogy az el-
bukas titokzatos »torvényszerlisége« a Péter-hivatal
hordozoira is érvényes?” (32. lap).

Nem fogadja el mindenestiil azt az érvelést, hogy
éppen e torvényszerliség miatt van sziikség tévedhetet-
len Péter-hivatalra, és hogy ennek biztossagat megadja
a Szentlélek. ,,Az igazi fundamentum azonban nem Pe-
ter, hanem Krisztus. Es a Lélek, akit elkildott hozzank,
kezeskedik azért, hogy nem az elbukasé az utolsé s20.
Ha tehat Jézus Pétert is sziklava teszi, akkor ezt egé-
szen mas értelemben kell magyaraznunk. Bizonyosan
egyszer(bb lenne gondolkodasunk szamara, ha_hitnyi-
latkozatainkat a fundamentum Krisztustol a szikla Pé-
terig egyvaganydan tovabb folytathatndk, ha mintegy
toretlendl atmehetnenk Krisztustél a mini- Krisztusig,
Péterig. De éppen a keresztyén gondolkodasban van
cs6dre itélve minden egyvaganyd nyilatkozat.” Ramu-
tat: az Usz.-i beszédmodor més dialektusban beszél és
szereti az egymassal szoges ellentéthen allo kijelenté-
seket (Jan. 10:30 vO. 14:28 vagy Mt. 10:16). A teoldgia
sem boldogul e nyelv nélkiil. Az egyhazrol is paradox
tanitdsa van (casta meretrix = tiszta parazna). Ig
nem lepGdhetink meg a Péterrel dsszekapcsolt ket
mondas ellentétén sem. (H. U. Balthazar: Sponsa ver-
bi 203—205.)

.»EQy hivatal kett6s megvilagtasban. Az 6sz.-i hi-
vatalok is_kett6s megvilagitashan talalhatok a profé-
tak irdsaiban. Jézus sohasem alapjaiban tamad-
ja hivatalhordozé zsido ellenfeleit, akikkel elkesere-
dett harcban all. Mégis ugyanolyan kemény szavakat
hasznal velik szemben, mint a Satan-mondas (Mt. 23:
13—26). Még a halalos ellensége is — profétai képes-
ségl (Jan. 11:51). Ezért nem tudja Péter sem megérte-
ni azt, hogy épp a nép tisztségvisel6i lennének Jézus
megolm (v0. 16:23 és Mk. 8:31—32). ,,Péter emberi gon-
dolatai alapjaban véve egészen kozel allanak a fopap
gondolatalhoz Es 22:22-re célozva igy folytatja: ,,A

?l és az eljovendo kulcshordoz6 legalabb is egyetlen
P(l lanatra talalkozik egymassal egy kozds frontban
risztus ellen” (32. b lap).

Azt is folvethetik itt, hogy mindez csak hdsvétig volt
igy, és azutan az apostoloknak ajandékozott Lélek
mindent megvaltoztatott. Itt tovabb kérdez: Mit jelent
»a Szentlélek segitsége?” ... ,Szabad-e minden tovabbi
nélkil egynek venni azzal, hogy: »a tévedést6l megol-
talmazni«?” Az evangéliumok a Szentlélek munkajarol
is ezt a kett6s képet adjak. Egyszer a nagy vallomast
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segiti ki Peter ajkan, maskor az elbukott Pétert ve-
zeti konnyez6 blnbanatra. A Szentlélek segitsége te-
hat Pétert ugyanabban a kétséges helyzetben hagyta,
mint a f6papot: mindkett6 ember maradt a kisértés-
ben, csak éppen Péter szaméra nem lett a kisértés és
bukas végzetes. A Biblia vizsgalata azt eredményezi a
szerz6 szamara, hogy az 6sgyulekezet az istenadta hi-
vatalt kett6s fényben latta: ,,egyfel6l Isten akarja és
emeli ki, masfel6l a hiv6k szamara a legnagyobb ve-
szedelemmé valhatik. Nem b(inds6k és vamszed6k Ki-
sértik és fenyegetik Jézust, hanem az irastudok, a f6-
papok és Peéter” ?Mt. 21:31—32). ,,A fépapban mindig
elvalaszthatatlanul egyltt volt a kulcsok embere és a
Satan. Péterben is gyakran oly kdzel van ez a kett6,
hogy csak az Isten Lelke tudja a csomét szétbogoz-
ni...” (33. IaP).

A hivatal és az élet szétvalasztasa” cim alatt azt
keretezi, hogy ez a bogos csom6 nem a mi gondolkoda-
sunkban van-e? Nem oldotta-e régen fol Krisztus ma-
ga? (utal Mt. 23:2—3-ra). Ennek értelmében mar min-
dig elismerték, hogy a hivatalhordozdknak a személyes
élete botrankozas oka lehet. De ez nem érinti magat a
hivatalt. Az az évszdzadokon &t épen maradt. Ez a
megoldas azonban tal egyszer(i. Vajon szabad-e ennek
alapjan a két életet elvileg szétvalasztani? Nem sok-
kal inkabb masodlagos-é ez a szétvalasztds és éppen
ezért sohasem a valosaggal adekvat a hivatal és a sze-
mélyes hit egységének a szempontjabo6l? Jézus ugyan-
is sokszor nemcsak a fépapok személyét, életét tamad-
ta meg, hanem kilénosképpen tanitasukat is (Mt
9:1—7, 9:34, 12:1—14, 22—37, 15:1—14, 16:12, 22:41—46
stb.). Tamadasai tehat a hivatalt is érik, nemcsak a
személyt. A hivatal legmagasabb foltétele, ,térvénye”
a nyaj szeretete (Jan. 21:15). Mi a magyarazata ennek
a haromszoros egybekapcsolasnak hivatal és szerkezet
kozott?

Egy Lukacs ev.-ban koz6lt masik beiktaté nyilatko-
zat Péternek a Satadn rostdjaba vald kiszolgaltatasat
tartalmazza (Lk. 22:31—32), amelyre néhany verssel
alabb még keményebben megjovenddli Jézus Péter
arulasat még a kakasszo el6tt. Es — a szerz8 szerint —
Péter plinkOst utdn sem szabadult meg a személye és
tanitdsa gyengeségétdl (vo. Gal. 2:11—13?. ~Ezért mi-
kdzben erdsitenie kell atyjafiait, masfel6l maganak is
(jbol és Gjbol sziiksége van ezekre a testvéreire, hogy
azok is erositsék 6t. Ezért a »Tavozz télem Satan« ige-
je punkdst utan sem veszti el érvényességét. Ezért
volt az is lehetséges, hogy a papak is tévedtek. Aho-
gyan Péter, gy Ok is tobbé-kevéshé gyakran nem az
Isten gondolatait, hanem az emberek gondolatait gon-
doltdk. Es ha Péter még magat Krisztust is megbot-
rankoztathatta, el lehet-6 azon csodalkoznunk, hogy
egyhazi tisztségviseldk is botrdnkozasara valhatnak az
Isten népének?” (33. B.).

A botrankozas legy6zése”. Nemcsak szlikségszerl ek
a botrankozasok, hanem a Szentirds a legy6zésiikre is
ad utmutatast. Egyik ilyen utalas mar elhangzott a Mo-
zes székében Ul6k tanitasa, illetve élete megkiilonboz-
tetésér6l. A vald botrdnkozasok azonban mélyebbre
nyllnak. Mt. 23-ban Jézus keményen megrajzolja a
képmutatd farizeusokat, valldsos cselekedeteik szemé-
lyes motivumait (23:8—10). Igen figyelemre mélt6 a
magyarazata:

»Mindenekel6tt jegyezzik meg, hogy az egyhaznak
az egész cimhasznalata ellenkezik ezzel a koveteléssel.
Az abbétél és patert6l a szentatyaig mindenkinek
masként kellene neveznie magat. De e cimkérdés...
mogott egy fontosabb mondanivalé van. A bibliai gon-
dolkodasban a név vagy a cim a lényeg kifejezésére
szolgal. Ha mi senkit sem szolithatunk mesternek,
atyanak vagy taniténak, akkor azért, mert keresztyé-
nekként nem lehet mesteriink, atyank, taniténk. Jézus
ezt a lehet6 legnagyobb vilagossaggal megmondja...
Ezek a szavak nem allanak maganosan. Palnak az a
tanitasa, hogy csak a Lélek szabadithat meg benniinket
ugyanebbe az iranyba mutat” (33. b).

Ezeket a gondolatait 6sz-i textusok magyarazataval is
megerdsiti (Jer. 31:33—34; Ez. 36:26—27) annak a gondo-
latnak a kifejtése kézben, hogy ,,az Usz.-ben egyedil Is-
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ten a tanitd és a mester és hogy minden hivének koz-
vetlenll ajandékozza Lelkét és irja Torvényét a sziv
belsejébe. Ha ezt a vonalat is olyan egyoldaltan vet-
ték volna komolyan, mint Mt. 16:17—19-et és Jan. 21:
15-17-et, akkor bizonyara arra a meggy6z6désre ju-
tottak volna, hogy a Jézus Krisztus egyhazdban semmi
helye sincs a hierarchianak és hogy kizarolag csak
testvérek kozossége... Az ellenkez6 egyoldalisag sem
jobb” (34. lap).

.Ez vezetett oda, hogy a legutolsé zsinat az egyhazat
mar istennépének merte leirni és az egyhazi hivatalt
a népen belll all6 szolgalatnak értelmezte. Azonban
Mt. 16:17—19 és Mt. 23:8—10 dilemmaja a zsinat utan
is megmaradt. A jelenlegi valsdg abban mutatkozik,
Hogy a dilemma_ nem pusztan akadémikus, hanem a
veldkig hat. A zsinati szdvegek magyarazatanak kétféle
lehet6sége azt mutatja, hogy a plspokok a dilemmat
csak folallitottdk, de nem oldottdk meg. — A megoldas
kulcsat Mt 23:8—10 utan a 11. vershen talalja meg: Aki
nagyobb tikozdttetek, legyen ati szolgatok! és: Aki meg-
alazza magat, folmagasztaltatik. Ezt a mondast egészen
elfelejtettéek a hivatal-teoldgidban. A teol6gia mindig
csak Péter és utodai telg'hatalmét bizonygatta. Csak al-
kalmaztak azt, amit a filozo6fia ,teljhatalmon” ért. De
ennek a bibliai helynek a vildgossagban valami egé-
szen mast kell érteni ,,minden hatalmon”, mint a jog
vagy a filozofia.”

A nagyobb szeretet: alabbszallas. Janos 21:15kk sze-
rint Jézus a meghizatdsat a nagyobb szeretethez kotot-
te. Ennek pedig a tartalma a megalazkodas, alaszallas
(13,2—17). ,,Megint csak Péter az, aki ezt a tanitast nem
tudja megérteni azonnal. De azutan csak beleegyezik
abba, hogy a megalazé szolgalatot elvégezzék rajta. Ez-
zel elfogadja azt, hogy neki maganak is meg kell alaz-
kodnia. De mit jelent a ,,megaldzkodés” az 6 helyén?
Milyen médon kell megaldzkodnia? Nyilvdn minde-
nekel6tt abban, hogy belatja és megérti, mily nehezére
esik neki Mestere tanitasat helyesen értelmeznie.- A

yilekezet els6 vezetﬁf'e ... megalazkodasa azt fogja je-
enteni, hogy be kell latnia: mily kozel all hozza a Sa-
tdn a benne levé kulcsos emberben... Csak a maga
gyengesége tortén6 allandé megemlékezés fogja Ot
megoltalmazni attél, hogy hamisan értelmezze hivata-
lat... Ezért 6 teszi meg az els6 Iépést ahhoz a meg-
alazkodashoz amely Pétert ténylegesen els6vé teszl.
Ha visszarettenne ettdl a megalazkodastol, akkor jogi-
lag még sokdig az els6 maradhatna, de igazdban az
utols6 lenne. A Satan folébe kerekedett volna a kul-
csok emberének™ (34. lap).

Fil. 2:5—9 alapjan a szerz6 még jobban elmélyiti a
megalazkodas gondolatat. Ahogyan Jézus nem élt ha-
talmaval ,ragadomany”-ként, dgy kell a papanak is
meglresitenie magat. ,,Az emberekhez, mindenel6tt
atyjafiaihoz hasonlova kell valnia, u%y hogy megjele-
nésében is csak egynek latsszék a tébbi kozott. Ha Pé-
ter annyira egy lett a testvérek kozott, hogy kifelé mar
meg sem latszik, akkor érvényes egészen az ige: »Egy
a ti mesteretek, ti azonban mindnydjan testvérek
vagytok«. Ennek ellenére sem pusztitja el az egyetemes
testvériség és a tokéletes meglresedés se Péternek az
igazi hivatalat... Péter szikla marad akkor is, ha ki-
felé semmi sem latszik mar bel6le. S6t éppen akkor
lesz igazan a sziklava, ha a megalazkodassal gy6zott a
benne levé Satan folott. Ebben lehetne legy6zni a hie-
rarchikus egyhdz és az atyafiak kozossége kozott levd
dilemmat...” (34. b. lap).

Ha ez &ltaldban igaz, mondja a szerz6, még igazabb
vélsagok idején. ,llyenkor nem vérhat Péter arra, hogy
»alattvaldi” megtérjenek... A nagyobb szeretet azt je-
lenti, hogy... ilyen pillanatokban lemond a ,teljhatal-
mair6l”, hogy leereszkedik testvéreihez és ezzel az ala-
szallasaval ismét felgyljtja bennik az igazi szeretetet.
Ha igy Péter els6bGl utolsova alazkodik, akkor valnak
a hivok ismét a testvérek gyililekezetévé.” (34. b lap)

Befejezésil még arrdl ir, hogy téved az, aki ezt az
alaszallast a ,hivatal” elarulasanak tekinti. Aki meg
akarja ezt Péternek takaritani, téved. ,Mi marad még
a péteri hivatalb6l, ha tébbé nem merit6dik egészen
bele a Krisztus alaszallasaba vetett hitbe? Tébb-é még
akkor egy d&ruletes eszménél (Wahngebilde), amelyet



ragadomanyként meg akarnak tartani?” (35. a lap). ,A
tulajdonképpeni (egyhazszervezeti) dilemma tehat ab-
ban all, hogy ,,hisz-e az ember a Krisztus megalazko-
dasaban és ezt az egyhaz életében is komolyan veszi-é
vagy nem. Péter akkor hisz igazan, ha annyira meg
tudja magat Uresiteni, hogy mindenben egynek latszik
a tobbi testvér kozott. (35. a/b lap).

A bdven ismertetett cikkhez nem kell kommentar.

Csak annak a bizonysagaként kozoéltik, hogy a romai
katolikus egyhdz ma mar nem azonos mindenben a
hierarchiaval és a hivatalos nyilatkozataival, hanem az
az evangélium, amely egykor a reformaciét életre hiv-
ta, benne is miikddik és — nagy meglepetéseket tarto-
at a jové szamara. Folkészilink-e arra, hogy ezzel az
Uj teologiaval és élettel szembenézziink? 5 LM

Marxistak és keresztyének parbeszéde Angliaban

Tobb, mint méasfél éve nyilvanos eszmecsere folyt
a ,Marxism Today”,az angliai kommunista part el-
méleti folydirata hasabjain a keresztyének és mar-
xistak kozotti parbeszédr6l. Szamos angol nyelvi
egyhazi forum is adott hosszabb-rovidebb kozlése-
ket, magyarul is olvashaté volt a ,,Béke és szocia-
lizmus” tavalyi aprilisi szamaban a parbeszéd is-
mertetéje és kommentarja James Klugman tollabdl,
aki annak egyik angol marxista résztvevgje. Ezek-
r6l szeretnénk az aldbbiakban olvaséinkat tajé-
koztatni.

A parbeszéd el6zményei

A péarbeszéd, bizonyos értelemben, Anglidban
nem Ujdonsdg. A chartizmustdl indulva valtozatos,
aktiv ,keresztyén szocialista” mozgalom mindig is
létezett. Szdzadunk harmincas évéiben angol ke-
resztyének és marxistak kozott sok vita folyt, k6zos
akciokra is sor kerult a hdboru és a fasizmus elleni
harcban, tobbek kozott a kdztarsasagi Spanyolor-
szag mellett inditott szolidaritdsi kampanyban, a
munkanélkiiliség kérdésében stb. Sokszor egyitt
harcoltak keresztyének a marxistakkal féként pro-
testansok (katolikusok csak ritkan).

»~Az utébbi fél évszazad folyaman és kivalt a leg-
utébbi néhany év alatt, az angliai protestans egy-
hdzak zomében erjedés megy végbe és vita bonta-
kozik ki. Ez arra vezet, hogy egyre inkdbb eltavo-

lodnak a tualvilag’ kérdéseitél... — ma pedig az a
kovetelés keril el6térbe, hogy az ember hitének
mércéjéil mostani cselekedetei szolgaljanak..." (J.
Klugman).

1966. marciusaban a Marxism Today inditott vi-
tat Dr. John Lewis filoz6fus cikkével: ,,A keresz-
tyénség és a marxizmus kdézotti parbeszéd” cimmel.
A cikk elemezte az egyhazban jelentkez6 0j irany-
zatokat, s a parbeszéd kiszélesitésére hivta fel ol-
vasoit. A dialégus magaba foglalnd ,az egyiittes
akciok kiterjesztését; a teljesen alaptalan elGitéle-
tek és illuzidk eloszlatasat is eredményezheti, ezek
pedig fontos és kdzvetlen céljaink.”

Summazzuk az angliai ,el6zményeket”: egyre
vilagosabb lett a parbeszéd angol résztvevdi kozott,
hogy a dialégus mai stddiumaban a ,gyakorlati
egylttm(ikodés” folyaman elmélyiilés sziikséges az
alapok és az elvek tisztazdsara, az események
egylittes atgondolasara. Ha ez nem tdrténik meg,
kérdésessé valhat a gyakorlat, az egyuttm(ikddés
elvi tisztasdga és szilardsaga is.

A dialégus targya: az ember

Dr. Lewis cikkének kézlése utan, a Marxism To-
day felhivdsara megindult a vita. A keresztyén
visszhang rendkivil kilénb6z8 teoldgiai felfogasok
és kilonbozd felekezetek hullamaban kezd6dott.
Valamennyien Udvézolték a parbeszédet. ,Minden-

kinek — vallottdk a hozzaszél6k — arra kell tore-
kedni, hogy az élet megjavuljon és elviselhet6bb le-
gyen ezen a vilagon.”

Paul Oestreicher, a Brit Egyhazak Tanacsa nem-
zetkdzi osztalydnak helyettes titkara, a Keresztyén
Békemozgalom ismert résztvevéje a kovetkezbket
irta:

»A dialégus egyetlen megfeleld és lehetséges tar-
gya az ember, valamint az a kettds kérdés, hogy
mire van ma az embereknek szikségik és hogyan
lehet el6teremteni azt, amire szikségik van... Az
elkerilhetetlen filoz6fiai eszmecserének az emberi
valésagban kell gyokeeznie. Ezzel kapcsolatban
mindig szem el6tt kell tartani, hogy az emberek
tobbsége nem keresztyén és nem marxista, hanem
csupan éhezé ember.”

Alan Ecclestone olyan probléméat ragadott meg,
amit gyakorta szem el6l tévesztiink, vagy észre sem
vesszik, jollehet igen fontos. A kilonbdz6 termi-
nolégidk &sszehangoldsarél van szé. Hisz a ,,k6z0s
nyelv” meglelése nélkil mindenki ismételgeti a ma-
gaét. Jobb esetben van valamiféle dialégus, csak a
kérdések maradnak megoldas nélkil és a problé-
mak athatolhatatlanokké& lesznek. Itt mind a két
félnek tanulnia kell: elsz6r a masik terminologia-
jat, nyelvét, majd le kell vetkezni a maga zart
dogmatizmusat.

William Barton, aki a kvékereket képviselte, s
tobb szocialista orszagot alaposan megismert,
ugyancsak telitalalatot ért el. ,,A keresztyének, akik
figyelemmel kisérik a parbeszédet, gondoljanak a
kapitalizmus marxista kritikajara és az eszményi
tarsadalom marxista elképzelésének mély etikai
tartalmara. Tanulmanyoznunk kell a szocialista
orszagokban vallott etikai nézeteket és figyelembe
kell venniink az etika iranti érdeklédéstket...”

A vita célja nem marxizmus és a vallas valami-
lyen (és lehetetlen) szintézise, sem a mindent el-
mos6 opportunizmus, hanem ,a kézds nyelvnek és
az egyuttes cselekvéshez vezet§ utaknak a kere-
sese.”

Novekszik a dialogus hatésugara

A Marxism Today vitadja lezarult, a hozzaszéla-
sokbél kilon kotetet adnak ki. Az események azon-
ban nem alltak meg.

A mult év februarjaban a londoni Marx kényv-
tarban gydltek vitara a partnerek. A kovetkezd
honapban Coventryben rendeztek konferenciat,
amelynek targya elég magas mércének latszott:
»Hogyan valtoztassuk meg a vilagot?”

Junius elején egy kvéker bizottsdg és a Marxism
Today , Tizen tiz ellen” vitat rendezett, ahol , Az
ember, a tarsadalom és az erkolcsi felel6sség” kér-
déseit adtak fel. A vita folytatadsa azért is érde-
kes, mert az egyik izgalmas problémat veti fel: a
forradalom ésa politikai hatalom koncepcidirél val-
lott keresztyén és marxista nézeteket. Ezek ,,A ha-
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talom, az er6 és a tarsadalmi valtozasok” cimmel
keriiltek megvitatasra.

A pérbeszéd az orszagban szerte terjed: Birming-
hamban és Coventryben, Bristolban és Leedsben,
Plymouth-ban és Edingburghban. Vitdk és elada-
sok hangzanak el teoldégiai kollégiumokban, egye-
temi didkegyesiiletekben, part-alapszervezetekben
és romai katolikus tanitoképzdékben.

Ezek kéziul kulontsen érdekes a ,southwarki va-
sarnap esték” prospektusa, amely igy kezdddik:
.Nemrégiben egy marxista szerz6 az egyhazakat a
kovetkezd biralattal illette: »Ma minden egyhaz az
onfenntartasban latja céljat, mas szoval, céljuk mar
nem az ember, hanem csak 6nmaguk«. Ez a biralat
sok tekintetben igaz, héalasak lehetiink érte.”

Az esti vitdk témai: (egyben a kozds cselekvés
céljai) az alkoholizmus, a bevandorlék és a huliga-
nok, a mai fiatalsag, el egészen az oktatds és a mi-
vészet kerdéséig.

Ujabb lendiiletet adott a katolikusok bekapcsolo-
dasa. Az eddigi ellenséges és merev magatartast a
»Slant” folyoirat koril kialakult, er6sen baloldali
csoport, és a munkasnegyedekben kibontakozd par-
beszéd valtja fel. Ennek jele a liverpooli talalkozd,
ahol nemrég még a katolikusok a kommunistakat
igen ellenségesen fogadtdk; ,még fizikai erdszak-
hoz is folyamodtak velik szemben.”

Merre tart a parbeszéd?

Osszegezzilk az angliai ,helyzetjelentést”. Né-
héany olyan alaptételt fogalmazhatunk meg, amely
megvildgithatja a mai dialégus Gtjat.

Els6renden ma mar finom arnyalatokkal kell dol-
goznunk a parbeszédek ,tdrténeteit” vizsgalva.
llyenek kozé tartozik az, amit tudatositanunk kell:
a parbeszéd folytatasdhoz szikséges mérlegelni a
tarsadalmi, népi, szellemi és térténelmi kornyeze-
tet, ezeknek egyitthaté komponenseit.

Szinte kozhely, hogy a dialogusnak a ma valdsa-
gaban kell gyokereznie, de ha nem adnak tadgabb
gyakorlati és elvi perspektivakat, a parbeszéd do-
hossa, izetlenné valik. A dialégus végs6 kicsengé-
sében mindig a jové felé mutat.

,Veszély rejlik abban is, hogy a parbeszéd for-
malissa valhat, azaz mindkét fél szinte parhuzamo-
san elmondja elére elkészitett beszeédeit és alig-alig
felelnek egymasnak. Igy a beszélgetés csak specia-
listak kozott folyna, akik majdnem szo6rél széra
betanultdak felszdlalasaikat (és opponenseik fel-
szolaldasait is), s igy a hivatasos ,parbeszédez6k’ va-
lamiféle Uj szertartasa alakulna ki. Hogy a parbe-
széd hasznos legyen, nagyon fontos, hogy a lehetd
legkdtetlenebb, népszer(i és tdmeges formaban foly-
jék.”

Erre volt példa az ilfordi taldlkozd, amelyet az
elnokség plspokein és elndkein kivul a ,néz6koé-
zonség” folytatott spontanul, s joval ropog6sabban.
A vita végén szamottevd Osszeget gy(jtdttek nem-
csak a koltségek fedezésére, hanem a vietnami
egészséglgyi segélyalap javara is.

Végil azt emlitjik, ami talan a legnehezebb tét:
az Gszinteségbe vetett bizalom. A ,Morning Star”
hasabjain lezajl6 vita bemutatta mindkét fél ,vas-
kalaposait”, de bemutatta és cafolta is 6ket. Ilyen
gyakorlati cafolat, hogy végre kezdink tdljutni ,a
vallas a nép 6piuma” formuldn, s mas ehhez ha-
sonlé jelszavakon. Anglidban készilnek kiadni
»Marx és Engels a vallasrol” cimen egy 400 olda-
las gy(jteményt. — Igen komoly jele ez annak a to-
rekvésnek, amely szeretne tdljutni a sz6lamokon.
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Végezetil érdemes lesz megismerkednink James
Klugman ismertetd cikkének befejezd részével,

amely igy hangzik:

~A parbeszéd szempontjahol vélemeényem szerint
az a fontos, hogy a parbeszéd lehet6sége es indokolt-
saga tekintetében felmerilt Gszinte kételyekre va-
laszt adjunk. ElsGsorban arra van sziikség, hogy a
parbeszed mindenkor Gszinte és nyilt legyen, ne tit-
koljuk el a nézeteltéréseinket, barmilyen mélyreha-
tok legyenek is. Ha a nézeteltéréseket leplezziik, ak-
kor a parbeszéd valamiféle taktikazassa vagy cselfo-
gassa fajul. A marxistaknak semmilyen helyzetben
sem szabad elhallgatniuk materialista filozofiai né-
zeteiket, sem a tarsadalom forradalmi megvaltozta-
tasara és a szocialista forradalom szlkségessegére
vonatkoz6 felfogasukat. Meg vagyok gy6zédve arrol,
hogy nemcsak a marxistak, hanem a parbeszedben
részvevd keresztyének is klvanjak ezt az Bszintesé-
get. A nézeteltérések kifejtése és kozds nyelv kere-
sése nincs_ellentmondasban egymassal.

A marxistdk — és remélni szeretnénk, hogy a ke-
resztyének is — sziikségesnek tartjak mindannak ta-
nulmanyozasat, amit Marx és Engels a vallasrdl ir-
tak. A ,Marx és Engels a vallasrél’ cim( gy(jtemény
angol nyelvl kiadasa 400 oldalt foglal magaban, nem
pedig csak ezt a harom szot: ,,a nép Gpiuma.

A marxistak ugby vélik, hogy a keresztyének,
amennyiben az emberen kivil es6 erékben, termeé-
szetfolotti er6kben bizakodnak, anylban ,,elszege-
nyitik az embert, korlatozzak blzonyos mértékben az
embereknek azt a lehetGségét, hogy a vilag és onma-
guk megvaltoztatasara valo képességiiket felbecsil-
Lék és alkalmazzdk. Ez azonban nem jelenti azt,

ogy a valldsnak nevezett jelenséget teljes egészé-
ben le lehet sziikiteni az ,,0piumra, vagy hogy a for-
radalmarnak aki materialista szemszogh6l vizsgalja
a vallast, csakis az a feladata, hogy ,,harcos atheista
propagandat folytasson... A marxistdk szdmara, a
vallas elleni kizdelem 6 Gtja az, hogy segitségére
legyenek az embernek a természet tudomanyos meg-
ismeréseében és meghoditasaban s abban a térekveés-
ben, hogy a tarsadalmat annak megismerése és harc
révén olyanna valtoztassa, hogy ne legyen oka me-
nekilni el6le.

Marx és Engels, akik jol megértették, hogy az al-
lamvallas milyen gyakran prédikalt belenyugvast és
alazatot, s6t hogy teljesen 0Osszefonodott a kizsak-
manyolok kegyetlen uralkodé osztalyaival, ugyanigy
megertették, hogy az emberek milyen gyakran bur-
koltdk haladd, sot forradalmi céljaikat vallasi kén-
tosbe, mint peldaul a parasztok, akik a paraszthabo-
rak idején, s a forradalmarok, akik a XVII. sz&zad
negyvenes éveiben lezajlott angol forradalomban
vallashabord forméajaban osztalyharcot vivtak. Rend-
kivil vilagosan Ki EJtette ezt Engels ,Az Gskeresz-
tyénség torténetéhez” cimi irdsaban.

Veszélyes meggondolatlansag volna meg nem ér-
teni, hogy hiv6 keresztyének ezrei szeretnének visz-
szatérni ahhoz, amiben az Gskeresztyénseg humanus
lényegét IatJak s hogy ez az 6hajtas az életfeltéte-
lek megjavitasanak, gyakran pedig a tarsadalom
gyoOkeres megvaltoztatasanak igazi kivansagat tikro-
zl.

Flgyelemre mélt6, hogy ,A hatalom, az er6, és a
valtozasok” temajanak Javaslata a kvékerektdl in-
dult ki, s hogy a Brit Egyhazak Tanacsaval folyta-
tott pérbeszéd idején kétoldali megegyezés alapjan
lett a vita targya a forradalmi valtozasok lényege és
szikségessége.

Az az allitas, mely szerint a parbeszéd nem egyéb
jezsuita trukknel semmivel sem helytallébb, mint az
a ragalom, hogy ravasz kommunista 6sszeeskiivésrél
van sz0. A marxistdk nem varazslok, s nem is szik-

gies ilyesmivel probalkozniuk. Nem hisznek a szem-
pillantas alatti atvaltozasban. Tudjak, hogy az embe-
rek a harc soran, a tapasztalatok alapjan, valamint
a tanulas és a vitak kovetkeztében valtoztatjdk meg
vildgnézetiket és valtoznak meg maguk is.

Eppen ezért, amikor emberek valtozni kezdenek,
nekink ezt Gdvozdlnink kellene, nem pedig félnink



ett6l. Amikor emberek készek veliink egyitt harcol-
ni olyan célokért, amelyeket mi haladé céloknak te-
kintiink, akkor ezt idvoz6lInink kell, nem pedig fél-
nunk téle.

Amikor emberek készek mutatkozni arra, hogy
megvitassak veliink nézeteinket és a sajat nézetei-
ket, s kdz0s nyelveit keressenek velink, nekink ezt
dvdzolni kell, nem pedig félniink téle.

Jelenleg sok helyen mélyen rejl6 oknal fogva a
keresztyénségben a hit és a vilagszemlélet komoly
valsagba kerult. Az egyik ilyen ok a tudomény és a
technika fejl6dése és terjedése. A masik ok az a fé-
lelem, hogy ez a tudomany és technika a tarsadalom
teljes megsemmisitésére hasznalhaté fel. Egy tovab-
bi ok — a béatorsagnak és az onfeldldozasnak azok
a példai, amelyeket kommunistaik az imperializmus,
az elnyomés és a habor0 elleni harchan mutatnak,
s amelyek lattdn szamos keresztyénben felmeril a
kérdés, vajon milyen er6 fiiti és készteti Gket erre.
llyen ok még a gyarmati népek sikere a felszabadito
harcban. Ismét mésik ok pedig abban a kihivasban
rejlik, amelyet a szocialista életforma, minden hiba és
sikertelenség ellenére, a kapitalista életformaval
szemben, a szocialista erkdlcs a kapitalista erkdlcs-
csel szemben jelent.

Miért kell keseregniink, amikor emberek kozeled-
nek hozzank és készek velliink egyittm(kddni? Nem
lenne-e helyesebb, ha ezt — Togliatti kifejezésével
élve — megértenénk, dvozolnénk, elémozditanank?

Igaz, mindig lesznek, akik azon iparkodnak, hogy
feltartoztassak a fejlédést, lesznek, akik azért halad-
nak egyutt a fejlédéssel, hogy azt megallitsak, vagy,
tévatra vigyék. De az a tény, ho?y kénytelenek igy
eljarni, mar dnmagaban is a fejlodés folyamatarol
tanuskodik.

Els6sorban a nemzetkdzi helyzet az, amely szinte
kialtéan koveteli, hogy kiilonbdz6 vilagnézetli embe-
rek, hivék és hitetlenek, marxistak és keresztyének
a legszorosabban és legaktivabban egyittmikddjenek,
hogy a héaborl, a gyarmati rendszer, a militarizmus,
a fajildozés, a nyomor és az éhezés ellen egyitt
kuzdjenek.”

Az angliai keresztyének és marxistdk parbeszé-
dének ez a folyamata, ha nem is igér gyors és lat-
vanyos eredményeket, de mély és szélesedd hatast
gyakorolhat az ottani tarsadalmi fejl6édésre. Eppen
ezért a kontinentalis parbeszéd jovdéje szempontja-
bél is megérdemli a figyelmet.

Simon Janos Attila

DR. HANS GERHARD KOCH: ABSCHAFFUNG GOT-
TES? Der materialistische Atheismus als heutige
Existenzform. — Quell-Verlag der Evang. Gesellschatft.
— Stuttgart. E. n. 291 I.

A keresztyének és a materialistak kozotti parbeszéd
a ma élé emberiség szellemi életének természetes fo-
lyoménya. Igen fontos, hogy az életben mindenitt fo-
lyé parbeszédhez a felek ne elGitéletekkel meghamisi-
tott, hanem valdsagos tdjékoztatasokat nyerjenek egy-
mas gondolkodasarol, életgyakorlatarél, ami a keresz-
tyéneket leginkabb erinti, a materialista ateizmusrol.
Ezt a célt igyekszik kozelebb hozni olvaséihoz
Dr. Hans-Gerhard Koch kényve.

Szerz6 Magdeburgban sziiletett 1913-ban, ifju kora-
ban teologiat és filozofiat tanult. A masodik vilag-
habordval kapcsolatban hosszabb id6t toltétt a Szov-
jetunioban, mint hadifogoly. Hazatérése utdn gyakorld
lelkipasztor lett a Német Demokratikus Koztarsasag-
ban. Eletfeladatanak tekinti a materialista ateizmus
megismerését, evéghdl nagyon alapos és részletes ta-
nulméanyokat végzett. Sok el6adasban és cikkben igye-

kezett mar konyvének megjelenése el6tt is a materia-
lista ateizmus lényegét keresztyén kordkben is megis-
mertetni. Mindezt azért latja sziikségesnek, mint ezt
konyvében is kifejti, mert gyakorlati lelkipasztori szol-
galata soran arra a meggy6zGdésre jutott, hoEy a ke-
resztyének nagy altaldnossagban nem ismerik a ma-
terialista ateizmus madgott meghlGz6dd igazi kérdéseket.
E kérdések Oszinte és alapos feltarasaval hozza akar
jarulni a hiv6k és nemhivdk, a keresztyének és a ma-
terialista ateistak kozott elméleti és gyakorlati sikon
mutatkoz6 ellentétek enyhitéséhez.

Dr. Koch jol latja, hogy a szokvanyos, érzelmekt6l
f(itott polémia rendszerint csak a fellileten mozog és
nem jut el a kérdések mélyére. Ezzel kapcsolatban
azt is hangsulyozza, hogy a ma él6 keresztyéneknek
nagyon komolyan kell venni azt a tényt, mint elkeril-
hetetlen valoésagot, hogy a mi korunkban az emberek
milli6i ateista szellemi létforméaban élnek és igy egye-
nesen hitbeli kotelesség alaposan megismerni az ateis-
ta emberek életfelfogasat, akikkel naponként érintkez-
nek és az élet kilénb6z6 teriiletein egyitt dolgoznak.

A marxista irodalom hatalmas anyagat dolgozta fel
a szerz0@, kiegészitve sajat élettapasztalataival. Nem po-
lemizal, targyalasi anyaganak elGterjesztése soran elsG-
sorban objektivitasra torekszik. El6adasi médja isme-
retkdz16, tajékoztatd jellegl, ambéar az evangéliumi ta-
nitds szempontjait, mint a hivé ember alldspontjat
minden(tt kiemeli és hivatkozik az apostol fi?yelmez-
tetésére: ,,...Mindig készek legyetek megfelelni min-
denkinek, aki szamot kér téletek a bennetek 1évé6 re-
ménységrél, szelidséggel és félelemmel” (1 Pét 3,15.).
Kritikajat a keresztyenség oOnkritikajanak tekinthet-
juk, mert a materialista ateizmus gondolatrendszeré-
nek ismertetésénél mindenutt alkalmat keres arra,
hogy felhivja a figyelmet az alkeresztyénség, valamint
a Krisztus egyhazaban sokszor megmutatkoz6 evangé-
liumellenes magatartas karos hatasaira, amik termé-
szetszerlileg er6sitik az ateizmust a vilagban.

Az el6széban szerz6 kilondsen azt fejtegeti, hogy
munkaja nem a keresztyénség Onigazolasa ohajt lenni,
hanem inkabb a szikseéges parbeszéd megkonnyitéset
célozza a keresztyének es ateistak kdzott, hogy mind-
két fél kész legyen egymast jobban megismerni, egy-
mast meghallgatni és az ellentétekbdl fakado kérde-
sekre kozOsen és az egész emberiség javara feleletet
keresni.

A mi els6 része bemutatja a materialista ateizmust
az emberiség szellemtorténeti fejlédésének vonalaban,
majd arrél szdmol be, hogy mi a materialista ateizmus
felfogasa a vallasrél altaldban és milyen allaspontot
foglal el a Bibliaval, tovabba a keresztyénséggel és
magaval Krisztussal szemben. Kilondsen érdekes idé-
zetgyl’j{'teményt tartalmaz ebben a részben a ,Feuer-
bachtél Leninig” cim( fejezet. A materialista tuddsok
megnyilatkozasait a szerz6 minden polemikus él nélkil,
targyilagosan kozli és attekinthet6en csoportositja.

A mi masodik (és terjedelme szerint kisebb) részé-
ben a szerz6 igyekszik rendszerezni azokat a meg-
fontoladsokat, amik az evangéliumi keresztyénség fele-
letének alapjat képezhetik a materialista ateizmus al-
tal felvetett kérdésekre.

Az ateista szellem(i irasok gyakran torzképet adnak
a keresztyénségrél. Ennek sajnalatos, de természetsze-
ri oka elsdsorban az, hogy a keresztyének élete is sok-
szor torzképe az igazi krisztusi tanitadsoknak. Viszont
éppen ilyen sajnalatos, hogy a keresztyének nagy to-
megei sem ismerik nagy altalanossagban a materialista
ateizmus alapkérdéseit. Ez a kdlcsonds ismerethiany a
forrasa sok félreértésnek és fesziltségnek, amelynek
feloldasa, vagy legaldbbis enyhitése ma mar az egész
emberiség kdzos lgye. Szerz6 — sajat nyilatkozata sze-
rint is — ennek az enyhulésnek folyamatat Ohajtja
elsegiteni jelen munkéajaval.

Dr. Nagy Sandor Béla
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HAZAI SZEMLE

Okumenikus kdrusgydjtemény

Folyéiratunk méar tébb izben megemlékezett a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz példamutatéés a
legmagasab igényeket is kielégit6 egyhazzenei te-
vékenységér6l. A Hit Hangjai c. gyillekezeti éne-
keskonyvik (1960)1 és a Gyilekezeti Harmdnium-
jaték c. harmdnium-iskola (1965)2 utan évek oOta
vartuk célul kitlzott korszerl és a széles dkume-
nikus szempontoknak is megfeleld kérusgy(jtemé-
nyik megjelenését. Az 1968. esztend6 utolsé napjai-
ban azutan Evangéliumi Vegyeskarok cimmel nyil-
vanossag elé kerilt a mind kilsejében, mind tar-
talmaban vonzé és szinvonalas Gj kéruskiadvany.3

Hazankban a baptista koOrusszervezés 1877-ben
indult el. EIs6 magyar nyelv( gydjteményik (Sion
Enekei, 1896) utan, szazadunk elején tovabbi négy
kiadvany, majd az addig megjelent anyag jorészét
magaba foglalé és Gj anyaggal megtoldott nagy
karénektar, az Evangéliumi Karénekek (1913) 0sz-
szesen 343 mivel igyekezett kielégiteni a mindig
Uj anyagra vagyé énekesek szomjat. Ez a kiadvany
még harom izben4 kerllt utdnnyomasra; azonki-
vil 1924—1939 kozott A Kirt c. ifjusagi lap Enek-
lapok c. melléklete tovabbi 212 miivel gyarapitotta
a hazai baptista énekkarok repertoarjat. A baptis-
ta istentisztelet evangélizacidés beallitottsaganak
megfeleléen a korusmiivek kb. 80%-ban ezt a célt
szolgaltak. Mivel azonban ennek a célnak megfele-
16 hazai énekanyaguk nem volt, kiadvanyaik
anyagat tilnyomdé részben az egykord német val-
lasos Liedertafel és az angolszasz Revival Hymns
zeneileg hig, olykor olcso érzelmesség( stiluskdré-
b6l és készletébdl meritették. A baptista énekkarok
hianyos stilus- és formaismerete nem allott arany-
ban lelkes szolgalatkészségiikkel. Nem ismerték ak-
kor még sem a kérusmiveltség alapjat jelent6 rene-
szansz és barokk miuveket, sem az Gjabb id6k friss
szineket hoz6 egyhazzenéjét.

De az 6 sajatos igényeiknek abban az id6ben
mas anyag és stilus — lett légyen az a legkiva-
I6bb — nem is felelt volna meg. Ennek a zeneileg-
irodalmilag egyarant primitiv ,evangéliumi” kész-
letnek azonnali elhagydsa még ma is érthetd ellen-
hatast valtana ki abbol a korosztalybél, amelynek
életre szolo lelki élményei fliz6dnek ezekhez az
énekekhez. Ezért a szerkeszt6k az Evangéliumi Ve-
gyeskarok-nak kettds szerepet szantak:

1. hogy az eddigi baptista gy(jtemények haszna-
lata mellett — mar ameddig azokbol a készlet tart
— a mindez ideig nélkiilézott igényes régi és Gjko-
ri kompoziciékat bevezesse és megkedveltesse;

2. és hogy ezéaltal a baptista karéneklés dkume-
nikus tavlatait térben és idében kitagitva, mikdz-
ben maga meggazdagszik, mésokat is gazdagitson,
és a felekezeti korlatok folott messze szarnyalo
karénekek hozzaférhetévé tételével mas egyhazak-
nak is szolgaljon.

Nem kis feladat allt a szerkeszt6k el6tt. Eppen
ezért, egyfel6l a gyljtemény cimében hordozott
evangéliumi jelzé, masfel6l a tartalmaban tikro-
z6d6 okumenikus szandék kett6s fonalan haladva,
nagy érdekl6déssel szemléljuk a kiadvany utkere-
s6 probalkozasait, nemes és hasznos célkit(izéseit.
Ha a megérdemelt elismerés szavai kdzben egyes
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hianyossadgokat vagy kovetkezetlenségeket is meg-
emlitiink, azt csakis épit6 szandékkal és a kiadvany
célkitlizéseinek szempontjabél kivanjuk tenni.

* * X

A gyljtemény ékumenikus jellegét az a koril-
mény is mutatja, hogy az 6t szerkeszt6 kozil egy
nem tartozik a baptista egyhdz kézodsségébe. Ugyan-
akkor sajnalattal latjuk, hogy ebb6l a munkakd-
z0sségb6l kimaradt egy olyan baptista egyhazzenei
vezetd és egyhaztorténeti kutaté neve, akit mind-
két min&ségében nagyra becsil, szamon tart és itt
éppen ezért nélkiléz a hazai protestantizmus.

Mind el6zetes értesiilésekbdl, mind a gyljtemény
ciméb6l ugy véltik, hogy baptista atyankfiai a mualt
tapasztalatait és a jelen kovetelményeit figyelem-
be véve a sz6 szoros értelmében evangéliumi ko-
ruskiadvanyt készitenek. A keziinkben 1év6 kényv
inkabb egyhdazzenei 4ahitatokra vagy hangverse-
nyekre hasznalhaté. Ez magaban véve semmit sem
von le a konyv értékébdl, s6t dkumenikus vonza-
sat fokozhatja is, csupan attél tartunk, hogy sza-
mos baptista énekkarban és gylilekezetben hiany-
érzetet kelthet. A gy(ijtemény koncepcidjat illet6en
az a benyomasunk, mintha a szerkeszt6k els6sor-
ban az &6 sajatos multjuk 6rokségétél szerettek vol-
na megszabadulni és ekdzben a firdévizzel kidn-
totték a gyermeket is. A régebbi baptista kdrus-
gyljteményekben ugyanis voltak bizonyos arany-
ban olyan, igényesebb mértéket megit6 darabok,
amelyek a hazai egyhéazzenei gyakorlatban kilénds
szint és tartalmat jelentettek és az Gj gy(jtemény
csokraban is megalltdk volna a helyliket, legalabb
annyira, mint a frissiben beszerkesztett mivek
egyike-masika. A fejl6désben nem helyes elmarad-
ni, de 6nmagunknak elébe ugrani sem szabad. Az
evangéliumi zene munkasai nem feledhetik el,
hogy az evangélium kezdett6l fogva az idék vége-
zetéig nem az inyencek és a vajtfilliek, hanem a
lelki szegények és a semminek latszok szamara hir-
dettetik. Ezeknek a lelki szegényeknek a fejleszt-
hetd és fejlesztendd, valdsagos sziikségeit és igényeit
kell mindig figyelembe venni a gyulekezeti énekes-
konyvek és a kdrusgyljtemények 0Osszeallitasanal.
Ennek a szempontnak kell alarendelni a mivek és
a szerz6k kivalogatasat is, mind targyi mind sze-
mélyi vonatkozasban. Mert hogyan zenésitheti meg
pl. Gal 2:20. versét olyan valaki, aki sohasem hagy-
ta, hogy életében Krisztus legyen Grrd? Nem min-
den evangéliumi is, ami egyhazi; még a zenében
sem. S6t éppen ebben a szolgalatban nem lehet he-
lye olyan miivészi dncélisagnak, amely barmilyen
stilusd, de az evangélium szellemétdl idegen zenét
prébal megszdlaltatni ott és akkor, ahol és amikor
az evangéliumnak kell szolnia. Tapasztalati tény,
hogy sok templomi szolgalat ,ires jaratai” sem az
el6adok, sem a gyllekezet lelkében nem hoznak
létre mély és komoly visszhangot.

Az evangélium lényegét csak az fejezheti ki va-
l6sagos hitellel, aki m(ivészi felkésziltségén felil az
6romizenetet személy szerint elfogadta és atélte.
Elképzelhetd tehat, hogy valaki, aki kétségtelen te-
hetségével mas teriileten igen jél megallja a helyét,



mégsem alkalmas arra, hogy éppen az evangéliumi
porondon vitézkedjék. Ha tehat figyelembe vesz-
sziik, hogy a baptista gyllekezetekben az eddigi
karénekgyljtemények UGtjat a kezdetleges zenei
stilusjegyeken tul a Krisztushoz tért lelkek ezrei
fémjelzik, megjoésolhatjuk, hogy az Evangéliumi
Vegyeskarok hasznossagat, sét életképességét is az
donti majd el, hogy a lélekmentés szolgalataban
mennyire tud helyt allani. Aggédunk, hogy ebben
az esetben nem annyira a cim hatarozta meg a tar-
talmat, mint inkdbb a tartalom elkészitése utan
tradiciotiszteletb8l sziletett meg a gyljtemény ci-

me. * % %

Az el6szonak az a megallapitasa, mely szerint
,.eddig hasznalatos gy(jteményeink harméniavila-
ga a bécsi klasszikus és a romantikus stilust kép-
viselte™, kissé altalanosnak tlinik, mert csak a régi
baptista karénektarak anyaganak 25—30%-ara all,
ami az egykoru stilusgyakorlatot tekintve elfogad-
hat6. Teljesen emlités nélkil hagyja az el6szé a ré-
gi gyljteményekkel kapcsolatban a XIX. szazadi
angolszasz és német vallasos zenei domping igény-
telen, s6t gyakran vasarias anyaganak véalogatas
nélkuli atvételét. Persze ha a zeneileg képzetlen
eléddk tiszta jo szandékbol el is kovették ezt a hi-
bat, az sem helyes, ha a tanult utédok az ellenkez6
végletbe esnek. Ugyanis: amilyen egyeduralkodé
volt eddig a XIX. szdzad nyomasztd homofdniaja
és az dlromantikdja, most ugyanolyan terhessé val-
hat a mindenaron polifoniara valé térekvés. Mint-
ha a szerkeszt6k itt-ott figyelmen kivil hagytdk
volna a korusok és a karvezetdék technikai adott-
sagait. lde mutatnak egyes, olykor az énekelhet6-
ség, masszor a szdvegérthet6ség szempontjabél ne-
hézkes, vagy zsufolt helyek (t6bbszords imitaciok,
nehéz hangkdzlépések, szoros kanonok, harmoniza-
lasbeli nehézségek, s6t tonalis bizonytalansagok),
amelyek nemcsak az énekesek, de a hallgatésag
szamara is nehézségeket jelenthetnek, kivalt ha ar-
ra gondolunk, hogy a kiadvany nem hangverseny-
kozonség, hanem gylilekezet szamara készilt. Az
evangéliumi karéneklésben a gyilekezeti éneklés-
hez hasonldan, ha azzal nem is egyenl6 mértékben
fontos a szoveg érthetsége. Itt mas a helyzet, mint
a miseirodalomban, ahol a hagyomanyos latin szo6-
veg mindenitt és mindig ugyanaz, ha nem is koz-
érthet6. Ott a zenéé az els6ség, nalunk a szbvegé.
Ha & szOveg hattérbe szorul, a zene dncéliva lesz
és eltdvozik rendeltetésétdl.

A szerkeszt6k bizonyéara tanulmanyoztak a kato-
likus Harmonia Sacra (1931) mértéktartd népének-
feldolgozasait, hiszen abbdl néhany tételt at is vet-
tek. Ez szolgalhatott inspiraciéul néhany el6z6
gyljteménybd6l atvett dallam otletes feldolgozasa-
hoz (pl. 60., 87., 208., 250., 272., 281., 372, 1, stb,,
tobbnyire Lisznyay Gabortdl). Ezeknek némelyike
jol mutatja, hogy a régebbi anyagot hogyan lehet
hasznos 0j szolgalatra felhasznéalni. Ebb6l még sok-
kal tobb kellett volna. Ellenkez6je ennek, mikor a
komponista mintha csak zenei inyencek exkluziv
ti"irsasg)ga szamara dolgozott volna (pl. 97., 159., 172,

., Stb).

Feltiné a gyljteményben a régi és a legUjabb-
kori kompoziciok kézott mutatkozé aranytalansag.
Hozzavet6leges felmérésiink szerint a gyljtemény
262 darabja kozott a reneszansz zene 20 (7%), a
a barokk 31 (11%), a romantika 6 (2%), a 20. sza-
zad 205 (80%) m{vel szerepel. A preklasszikus, ill.
a klasszikus kort és stilust egyetlen mi{ sem kép-
viseli. A jelen évszdzad kompozicioi kozott a ha-

zai zeneszerz6k 171 mivel (65%) szerepelnek. Ez
kétségtelentl figyelmet érdemld, sét hatalmas ara-
nyu el6retdorés. Mégis kar, hogy talan éppen emiatt
maradt ki szdmos olyan nemzetkdzi érték, amely az
egész gyljtemény szinvonalat még jobban emelte
volna.

Az Evangéliumi Vegyeskarok tébb jeles magyar
zeneszerz6t6l szarmazé darabjai kézott szamos ki-
emelked6 értékld mivet talalunk (pl. 87., 126., 147,
194., 238., 276., 284., 370., 402., 416. stb). Azonban
a nagyobb vagy kisebb igényld mivek objektiv ér-
tékétdl fuggetlendl felting, hogy a gyljteményben
a mai protestdns komponistak nagyon szerény he-
lyet toltenek be. Csaknem az a benyomasunk, mint-
ha a gyljtemény — ha nem is tudatosan — a ma-
sodik Vatikani Zsinat szellemi offenzivajanak tér-
hoditasat tikrézné. Erre mutat a gy(jteményben
képviselt katolikus zeneszerzék (125 md, 47 %) és
szOvegirok vagy forrdsok (79 m(, 31 %) feltin6en
magas aranya. A kotetben feldolgozott régi ma-
gyar protestans dallamok (11) és genfi zsoltarok (10)
szama egylttvéve sem éri el az ellenreformaciés
hazai forrasokbol szarmazokét (24).

A mai magyar szerz6kt6l szarmazo6 171 m{ kozott
99 (58%) katolikus, és csak 72 (42%) a protestans
komponista munkéaja; ez utébbiaknak pontosan a
felét (36 mi) teszik ki a baptista szerz6k midvei, pe-
dig t6lik, kivalt Beharka Paltol és Banyai Jen6t6l
tobb, éppen a legjobb baptista evangéliumi hagyo-
manyt a mai stilusigényekkel egybedtv6zé kompo-
ziciot is kaphattunk volna. Sajnéalattal nélkilézzik
Gardonyi Zoltdn néhany, nyomtatashan még meg
nem jelent mdvét, melyek kézil tudomasunk sze-
rint az illusztris szerzd tdbbet éppen baptista ko-
rusok szamara irt. Ne legylnk dnnepronték, de
alig képzelhetd, hogy forditott esetben a Szent
Istvan Tarsulat részére dolgozé szerkeszt6i mun-
kakdzosség hasonlé mértékben kozeledett volna
barmilyen protestans felekezethez tartozé kollé-

gadkhoz. Az igazi evangéliumi és miuivészi érték
természetesen felette all minden felekezeti valasz-
falnak. De mégis — vagy éppen ezért? — elgon-

dolkoztat6, hogy amig az Evangéliumi Vegyeskaro-
kat barmelyik protestdns énekkar minden megkd-
tottség nélkidl hasznélhatja, addig a romai katoli-
kus korusok egyhazi féhatésaguk alig remélheté en-
gedélye nélkil még csak kézbe sem vehetik azt, an-
nak ellenére sem, hogy a benne foglalt mévek kom-
pozicidinak és szovegeinek relativ tdbbsége egya-
rant katolikus kéz munkaja. Teljes érték({ dkume-
nikus kozosségrél csak akkor lehetne sz, ha ez a
gyljtemény katolikus templomokban is hasznalat-

ba vehet6vé valna.
* * *

A gyljtemény anyaganak tekintélyes, bar kiseb-
bik része az egyhazi Unnepkdrdk, nagyobbik része
egyéb egyhazi alkalmak és valogatott szentirasi
textusok koré csoportosul. Az eddigi baptista kiad-
vanyokban szinte egyeduralmat élvez6 evangéliza-
ciés anyag most szamitadsunk szerint minddssze 26
kompoziciéra (10 %) zsugorodott. A gy(jtemény
vart rendeltetését tekintve ez még akkor is kevés,
ha arra gondolunk, hogy a régi gy(jtemények még
sok helyen kézben vannak, hiszen azoknak sorsa
részben utanpotlasuk lehetetlensége, részben kor-
szer(itlenségik miatt meg van pecsételve. Az Uj
gyljtemény evangelizaciés anyaganak szamba vé-
telénél csak azokat a miveket vettik figyelembe,
amelyeknél mind a széveg, mind a dallam egyszer(-
ségre és kozérthetdségre torekvd feldolgozasa meg-
felel az ilyen szolgalatok kdvetelményeinek. E té-
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ren nem tarthatjuk eleve mérvadonak a targymu-
tatékban felsorolt textudlis csoportositast, kivalt,
ha maguk a kompoziciék nem fejeznek ki azonos-
sagot azzal a gondolattal és szellemmel, amelyet
cimikben viselnek.

Az utobbi években a szabadegyhadzak énekes-
kényveivel kapcsolatban tébbszdér széva tettik®,
hogy a fiatalabb evangéliumi kézdsségeknél a ré-
gebbi korok ,miiemlék-jellegli” szdvegei irant
nincs meg az ill6 és kell6 kimélet. Sajnalatos divat
a szbvegek ha-kell — ha-nem atdolgozasa, olykor
erfltetett, s6t bosszantéan dilettdns valtozatok lét-
rehozasa. Az Uj kiadvanyokkal ardnyban néa nem
kivanatos szdvegvariansok szama és az ebbdl szar-
maz6 zlrzavar. Most ismét ez tortént egyebek ko-
z6tt néhany genfi zsoltarral (158., 174., 180., és 186.
1); itt ezattal a Hit Hangjaiban levé baptista varia-
ciohoz is Gj variansok jarultak. Bar ebben az eset-
ben az eszk6z6lt valtoztatasok altalaban sikeriltek
és alkalmazéasukat a koruséneklés prozédiai kiva-
nalmai igazoljak, mégis aggasztd, hogy egyre fogy
a remény az egységes és jo, azaz a hagyomanyt és
a fejlédést jol kiegyenlit6 és egybehangolé szdve-
gek kialakitasara. Akit semmi sem kot egy adott
hagyoméanyhoz, az a a kezébe keriil6 anyagot csak
kényére-kedvére gylrhatd masszanak tekinti.
Azonkivil;, inspiracio nélkil hasztalan minden
er6lkddés. Igy pl. a 139. lapon a 2. vers kezdete:
»Szent hab szeliden goérdile” — semmiképpen sem
mondhaté sikerlltnek. Ugyanakkor éppen prozé-
diailag a 273. lapon all6 Gjonnan forditott angol
ének utols6 Gtemét nem tarthatjuk sikeriltnek. Vi-
szont a 325. lapon igen jo evangélizalo széveget Iép-
tettek hazassagra egy keveset mondo angol dallam-
mal. Hasonl6 moédon a 235. ill. a 317. lap sem mond-
haté szerencsés tarsitasnak. Er6ltetett a 146. 1 ma-
sodik felének harmonizadldsa még az elméletileg
magyarazhato, tercrokonsagon alapuld kitérés elle-
nére is. Ennek az éneknek az esetében nyugodtan
meg lehetett volna tartani az éppen nem dtlettelen
eredeti angol 6sszhangositast. A 389. |. kompozi-
ciojat sem volt sziikséges okvetlenil kdzdIni, mikor
egyik neves szerz6nk kdzismert és invencios feldol-
gozasa mar bebizonyitotta életképességét. Haszta-
lan kerestik ugyanennek a szerzének6 ,Szelid
szemed Ur Jézus” és ,,Krisztusom kiviiled” szévegl
magas szinvonall feldolgozasait is.

Sajnos a kotetben el6fordulé és olykor zavard
szovegi és zenei sajtéhibak jocskan meghaladjak a
kényvhéz mellékelt hibajegyzékben foglaltakat. A
zenei hibak azért is sulyosabbak, mert a konyv
sok esetben kell6 zenei felkésziiltséggel nem ren-
delkez6k kezébe keriil. Kdévetkezetlenség, hogy az
egyes szdélamok ko6zoétt vandorlé cantus firmust
csak néhany esetben jelolték. llyen esetekben hasz-
nos lett volna a Kodaly Zoltan altal régen beve-
zetett szoveg-alahtzast alkalmazni. Nem varhato
dilettdnsokt6l a szamukra rejtetten megh(zddd és
sz6lamok kozott vandorlo fédallam felismerése és
kidomboritasa. Ugyszintén hidnyoljuk a kitartott
hangok esetében itt-ott elmaradt nyudjtévonalakat,
de még ennél is jobban a szdvegirdk és zeneszer-
z6k (forrasok) betlirendes névjegyzékét. Ez nem
fénylizés, hanem elemi sziikséglet.

Tovabbi észrevételeinket és kiegészitd megjegy-
zéseinket az alabbiakban foglaljuk &ssze:

Mi az oka, hogy az Unnepkdri sorrendb6l hiany-
zik az Aldozo6csiutortok Gnnepe, a hozza kapcsolédé
énekekkel egyutt?

Az énekek adatainak felsorolasi rendjében (I1X. 1.)
nincs benne a 118. lapon all6 ének (Ragyogva tliz a
napsugar, Bach J. S. feldolgozésa).
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A 44. 1. szovege Szak Antal forditadsa, a 131. lapé
szintén; a 78. |. alapszévegét Banyai Jen6 készitet-
te; a 134. |. szovegforrasa A Hit Hangjai (1960),
120. sz., a 331. I. id. Nyary Pal forditdsa. Ezenkivil
néhany, az 1948-ban szerkesztett (tehat nem 1957.
évil) reformatus énekeskdnyvbdél szarmazd szdveg-
nél meg lehetett volna nevezni a forditét.

A cimek és a szovegkezdetek olykor nem azono-
sak. Egy ilyen esetben a 308. I. ,O j6jj Uram”
cim benne van a jegyzékben, de a ,Fajo életem”
szovegkezdet hianyzik.

A 194. skk. |. kettds szdvegéhez hianyzik a ma-
gyaréazat, hogy ti. az als6, kurziv szedés{i véaltozat
az eredeti, a fels6 a szerkeszt6k modositasa.

Ki készitette a 281. I. 2. versének atdolgozott sz6-
vegeét?

Az 0j szovegek nem mind egyforman sikeriltek.
Olyanok is talalkoznak, amelyek nem csupéan iro-
dalmilag kozépszerliek, esetleg gyengécskék, ha-
nem egyenesen nagy, klasszikus és mélyen biblikus
szovegek helyét foglaljak el. Iskolapélda erre a
84—285. lapon allé négy versszak, amelynek sehogy
sem sikerilt elhitetni, hogy ko6lt6ibb, biblikusabb
és tobbet mond a Gerhardt Pal ,,O0 Haupt voll Blut
und Wunden”-jénél, annak Aprily Lajostol szar-
maz6, immar klasszikus forditasanal, annak is
annal a két utolsé versénél, amelyek kozil az egyik-
kel Bachnak ez a csodalatos letétje a Maté Passio
vége felé szerepel.

Midta az 1744. évi kolozsvari hangjegyes refor-
matus énekeskdnyv ismeretessé valt, az abban
napvilagot latott dallamokat nem helyes a koradb-
ban ismert 1751-i masodik kiadasbdl idézni, ahogy
pl. a 228. és a 229. lap ugyanazon szdvegre és
dallamra készilt két tételénél olvassuk.7

A gylijteményben legaldabb tiz kompoziciéval
képviselt zeneszerzék: Halmos Laszl6 (27 m(), Lisz-
nyai Gabor (22 md), Beharka Pal (17 m(), Bardos
Lajos, Gardonyi Zoltan, Szak Antal (16—16 m) és
Bach Janos Sebestyén (12 mi(). Koézilik négyen
rémai katolikusok 81 miivel (65%), harman protes-
tdnsok 45 mivel (35%). Utdbbiak ko6zil egy bap-
tista, egy reforméatus, egy pedig minden id6k leg-
nagyobb evangélikus zeneszerzdje.

Feltlind, hogy H. Schitz vagy Liszt Ferenc csak
egy-egy mivel szerepel, és hogy Kodaly Zoltantdl
is csak négy kompozicio kerilt be a gyijteménybe,
de ezek kozil sem mindegyik egyforma mértékben
ide kivankoz6. Ezekt6l a szerz6ktél is ajanlatos lett
volna bevenni még néhany mivet, esetleg megfe-
lel6 szamu kevéshé sikeriilt alkotas elhagyasa aran
is.

* * *

Elmondott észrevételeink a jol felfogott oppo-
nensi vélemény funkcidjat kivantak betdlteni. Arra
igyekeztiink ramutatni, ami hianyzik vagy nem
egyértelm(, esetleg megkérdGjelezhetd a nagy
gonddal szerkesztett, gazdag tartalm( és tiszta
szandékkal dkumenikus szellem({ karénektar pro-
filjat, varhatd hatasat és részletmegoldéasait nézve.
A szerkeszt6k munkakozdssége nyilvan jol atgon-
dolta és minden vonatkozasban mérlegelte a kiad-
vany feladatat, az altala nyuGjtandé szolgalatok ter-
mészetét és lehetdségeit. Régi hianyt potol, régodta
érzett szomjlsagot van hivatva kielégiteni ez a
szép és gazdag gyljtemény. Az id6 majd meg fog-
ja mutatni, hogy hol és miben hagy maga utan
tovabbra is oltatlan szomjusdgot. Az az érzésink,
hogy ha minden értéke mellett is adés marad bi-
zonyos fokig olyan sajatosan evangéliumi mivek-
kel, amilyeneket els6sorban az annyira jelentés és



példaad6 egyhazzenei szolgalatot végz6 Baptista
Egyhaztol reméltiink és remélhetiink, mégis két vo-
natkozasban jelent nagy lépést el6re a j6 Gton ez
a gyljtemény.

El6szor: bator kisérletet tesz egy, tartalmaban
aldott, de stilusdban tulhaladott karéneklési ha-
gyomany tovabbfejlesztésére. Ha kdzben olykor
tallé talan a célon, vagy nem talalja el mindig a
helyes aranyokat vagy a legjobb irdnyvételt, abbdl
csak akkor lesz jovatehetetlen hiba, ha nem érlel§-
dik tanulsdggéa. Az botlik, aki labon jar, és az ha-
lad tovabb, aki okulva folytatja Gtjat.

Masodszor: aligha adott volna ki ma nalunk mas
egyhdz egy, az Evangéliumi Vegyeskarok-hoz ha-
sonl6 mértékben Okumenikus szellemet tikrozé
karénekgy(jteményt. Ez a koérilmény pedig maga-
ban véve is példaadas, még akkor is, ha a megje-

lent kényvben nemcsak az van, vagy nincs ben-
ne mindaz, amit t6le a hazai szabadegyhdazi és mas
keresztyén énekkarok vartak.

Dr. Csomasz Toth Kalman

JEGYZETEK!
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A masodik Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmive

— Szerkesztette és az el6szot irta Bartha Tibor. Ki-
adta a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iro-
dajanak Sajtoosztalya. Budapest, 1967. (Egyetemi ny.)
534 1. 4 t. (Tanulmanyok a magyarorszagi reformatus
egyhaz négyszazéves torténetébdl 11.) —

Mai felismeréseink és dontéseink a jévend6 egy-
hazanak arculatat formaljak, alakitjak esetleg sza-
zadokra. Eppigy a mai egyhazi életet és helyzetet
teljes szélességében és mélységében csak az elmult
szazadok felismerései és ddntései fel6l érthetjiuk
meg igazan. Ebben a torekvésiinkben jo segitséget
kapunk a kezinkben lév6é kotett6l. A magyar pro-
testans csalad reformatus ,,gyermeke” sziiletésének
rejtett titkaibdl, részleteib6l tar fel életszerl feje-
zeteket, szakaszokat mindegyik tanulméany. S az-
zal, hogy a reformatus egyhéz sziiletésének, kiala-
kuldasanak, hitvallasos karaktere kirajzolédasanak,
egyhéazjogi arculata formdalodasanak elsé jeleivel
foglalkozik, kett6s hasznot kinal szdmunkra. Az
egyik a jovdére nézve rejt igéretet magaban: bizo-
nydra nem késik sokat az az id6, amikor majd
folyamatosan ddvozélhetjik mind a reformatus,
mind a tébbi protestans egyhaz életének alakulasat
taglalo — a sziletéstdl napjainkig tarto fejlédést
sorra-rendre targyalé koteleket. A masik haszon
kézenfekvébb: a szadzadokra irdnyt mutatd esemé-
nyek, dontések és emberek bemutatdsaval a refor-
matus egyhéaz 6szintén feltadrja a ma él6 nemzedék
el6tt az el6dok dontései nyoman megdérokodott po-
zitiv — s az igazsag kényszeritésének engedve, te-
gyik hozza régtén: és negativ vonasokat is. Ha az-
utdn — a dolgok természetébdl kdvetkezéen — a
pozitiv vonasok hangsulyosabbak is,1 akkor is
olyan kezdeményezést kdszdnhetiink, amely a mult
banézés mellett a jov6be is biztatd kitekintést igér:
6nmagunk nyilt és mély megismerése utan feltét-
lenil hasznos és termékeny beszélgetéshe fogha-
tunk majd — egymas jobb megismerése érdekében.

Dr. Bartha Tibor el6szavaban végigpillant a Il
Helvét Hitvallas hazai atjan. 1116, szikséges és
hasznos dolog, hogy a mindenkor él6 nemzedék hit-
és ismeretbeli gyarlésagainak tudataban, az atyak
kiprébalt és szdzadok &ltal igazolt hitvalldsos gon-
dolatlancaival is szorosabbra flizzik a Szentirdshoz
erdsité kotelékeinket. Méliusz Juhész Péterre for-
ditva a szot, Révész Imrével egyitt sajnos csak
arrél tehet bizonysagot, hogy e derék reformatort

és plspokot kénytelenek vagyunk ,,mésodik Ano-

nymusnak” nevezni. Rdéla ,,nem all rendelkezésre
alapos és megbizhatd életrajz sem; életmivének
értékelése is Behatobb kutatémunkat igényel...
Azzal a reménységgel publikdlja a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz ezeket a tanulméanyokat, hogy
azok hasznos segitséget nyutjtanak Méliusz életm(-
vének a megismeréséhez”.2

Dr. To6th Endre: ,,A masodik Helvét Hitvallas
torténete Magyarorszagon” c. tanulméanya beveze-
tésében roviden elénk térja a Hitvallés keletkezése
zolja a reformatus egyhaz akkori helyzetét, amely
szlikségessé tette, hogy ,a teljes irason alapuld
tiszta tanitds szdljon”.3 Ahogy a Hitvallas térténe-
tét, sorsat végig kisérjuk a négy évszazadon: a
»,helvét hitvallasi evangélikusok” egyhazanak igen
érdekes, igen tanulsagos lelki metszetét kapjuk.
A hitvallasnak egyre periférikusabba valé szere-
pét alig valtoztattdk volna meg egyedilalld, még-
oly jézan hangok is4 A valtozashoz, a konfesszio
helyének, szerepének véltoztatdsdhoz alapvetd
szemléleti forduldsanak, igei megtisztuldsnak kel-
lett torténnie. Ennek a lényegében drvendetes for-
dulatnak biztaté fejezetei zarjak le a dolgozat gon-
dolatmenetéi. Ha a reformatus egyhaz képes lesz
ezen az (ton tovabbhaladni (hitének szép harcat
harcolva, a szolgalé egyhaz latomasaban hitvalld
egyhazza novekedni), akkor a régmualtrol valé bi-
zonysagtétel: ,a Hitvallasnak nem a betlije, hanem
a lelke €élt a magyar reformatusokban. Es ezen a
lelken tort meg a vallastlddzés. Es hidbaval6 volt
a Hitvallassal szemben az 0jitadsi vagy, a hitelvesz-
tetté tenni akaras, vagy a lomtarba kildési széan-
dék, vagy éppen a kdzjogi tekintély kiils6 szerepére

szoritas!”5 — egyben az egyhaz eljovendd életében
is az 6t megilletd helyre allitja a Il. Helvét Hit-
vallast.

Dr. Zsindely Endre: ,,Bullinger Henrik magyar
kapcsolatai” c. tanulmanyaval a jubileumi 6rokség
0kumenikus vonatkozédsd emlékeire hivja fel fi-
gyelminket. Részben az eddig szétszdértan megje-
lent adatokat kdti csokorba, nagyobbrészt azonban
Gjonnan feltart levéltari anyag teszi szinessé, izgal-
massd dolgozatat. Pl. négyszaz év tavolabdl sem
idézhetjik elfogodottsag nélkil Belényesi Gergely
levelét, aki hazaindulasakor ismeretlendl is merte
arra kérni Buliingert, hogy ,kénydrégjenek az Ur-

hoz, enyhitse azt a hatalmas bintetést, amely alatt
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sok év oOta sinylédik Krisztusnak Magyarorszag
megmaradt részein él6 egyhaza” (69. 1.). A XVI.
szazadi magyar teoldgiai gondolkozas szdmara na-
gyon szép bizonyitvany, hogy Buliinger egy fontos
Grvacsorai megegyezeés (a Consensus Tigurinus),
szovege fel6l, annak kinyomésa el6tt, kikérte ma-
gyar baratai véleményét is! (69. 1.). Osszefoglal6-
jaban kiemeli a dolgozat a magyarok fontos hir-
kdzvetitd szerepét Buliinger — és rajta keresztil
nyugat — felé, valamint kijeléli a kutatas tovabbi
iranyat: alapos forraselemzéssel kell megallapita-
nunk Buliingernek a hazai reforméaciéra gyakorolt
irodalmi hatasat.

Dr. Modis Lé&szIlé: ,,A mésodik Helvét Hitvallas
magyar és magyarorszagi kiadasai. Bibliografia.”
— 1616—1965 ko6zOtt Oszesen huszonnégyszer je-
lent meg a Hitvallds, hat izben latin—magyar két-
nyelvl kiadasban, tizennyolcszor pedig magyarul.
Ez a sz&m pedig azt jelenti, hogy ,egyetemes vi-
szonylatban mésodik helyen all egyhazunk” (89. I.).

A bibliografia pontos kényvészeti leirast ad az
egyes kiadvanyokrdl. Ezen tal pedig igen értéke-
sek az egyes szakaszok végén kozélt rovid anno-
taciok, a tovabbi kutatds elindulasat igen nagy-
mértékben megkonnyithetik. Erdemes lenne pl.
dogmatikai szempontb6l megvizsgéalni az 1628. évi
papai kiadast, Samarjai Magyar Harmoéniajat —
hogyan is tett 6 kisérletet az evangélikusokkal volt
jo félszazados gyakorlati egyittélés elméleti szint-
re emelésére.6

Dr. Kathona Géza: ,,Méliusz Péter és életmf(ive
c. dolgozata,nyitja meg a Méliusz-tanulméanyok so-
rat. ,Nagy szolgalatot tesz azzal, hogy az eddig
szétszértan megjelent életrajzi adatokat 0sszegezi,
és azokat targyilagosan értékeli” (8.1.). A vele fog-
lalkoz6 irodalomban el6szor koézeliti meg Méliusz
alakjat arrol az oldalrél, ahonnét az valéban adek-
vat modon megérthetd: ,Méliusz a XVI. szazadi
reformatori személyiségeink sordaban egyedilallo
jelenség, megjeldlésére leginkabb ez a kifejezés al-
kalmas: préfétaindividuum. Az alkatat jellemzg sa-
jatossdgok e kategoria jellegzetességei kozé tartoz-
nak”.7 Ezen az Gton elindulva valdoban életkzeiben
taladlkozhatunk tavoli kddbe tiné alakjaval. A vi-
tds kérdésektd6l nem mentes ifjukor utan Méliusz
Debrecenbe keriilése a magyar reformacié tovabbi
alakuldsa szempontjabol kétségtelentl sorsdonté
esemény. Annak a varosnak és annak a férfilnak
talalkozasa jelentéségében és hatasaiban rendki-
vili. Hogy aztdn ottani szolgéalatdt milyen min6ség-
ben kezdte, azt alighanem kildn tanulméanyban
kellene megvizsgalni. Tanité, prédikator (plébanos),
plspok egyméashoz val6 jogviszonyanak pontos tisz-
tazdsara tudomasom szerint eddig nem kerilt sor.
Nagy a kisértése annak, hogy XVIII—XIX. szazadi
allapotokat vetitsiink vissza abba a kornyezetbe.
Igy bizony nehezen értjik, hogyan tdérténhetett,
hogy Méliusz neve, amelyet Arany Tamaéas ismert
reverzalislevelén, 1561-ben ,Somogyi Péter pap
puspek”-ként olvasunk, sorrendben a debreceni
plébanos (Szegedi Gergely) neve mogé keril; és
hogyan irhatja 1562-ben kiadott katéja ajanlasa-
nak végére: ,Somogyi Péter Mester” (tanitd).
Vagyis: ha nem vezet6lelkész, hogyan lehet pis-
p6k? S ha puspok, hogyan vallhatja magat iskola-
tanitonak? Talan akkor jarunk a legkdzelebb a va-
l6saghoz, ha finom megkilénboztetéssel éliink: a
reformacio a papista ordo megsziintetésével a pri-
matus gyoOkereit is ki akarta tisztitani Krisztus egy-
hazabol. Ezért talan Ggy fogalmazhatunk, hogy
nem annyira ,primus inter pares”-nak, inka&bb
,Lunus inter pares”-nak tekintjuk a szuperinten-
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denst. Egy, akit az egyhaz kézossége8 az ékesség és
jorend megtartdsa és megtartatasa érdekében a
pasztorok élére allit, papas jogok és méltésagok
nélkil. S talan nem jarunk messze a val6sagtdl, ha
azt is hozzatesszik: feltehet6en azért valasztottak
olyan fiatalokat erre a hivatalra, mert 6k jobban
birtdk a munka terhét. A tdrsadalmi életben sem
jelentett kilénleges poziciot: ,felesége Kis Jakab-
nak, a Bocskai Gyodrgy kismarjai gazdatisztjének
lednya volt” (182—183). A fels6 korok tehat nem
fogadtdak maguk kozé, s6t talan a debreceni t6zsé-
rek sem érezték vérliknek. (Karolyi Péter ugyanis
debreceni polgarlanyt vesz feleségul. 494). A pis-
poki tiszt tehat a hivatali ellendrzés, a vitds hely-
zetek kivizsgalasa, a hozzaértd félugyelet gyakor-
lasa lehetett.

Méliusz élete szakadatlan harcok jegyében telik.
Kegyetlenil kemény egyénisége aztdn néha ott is
sebet ejt, ahol nem lenne helye gorombasagnak.9
Ebben a kérdéshen talan akkor fogalmazunk pon-
tosan, ha P&l apostollal sz6lva, az 6- és Gjember
keserves koegzisztaldsdnak szemléletes példajat fi-
gyeljik meg benne. Ett6l figgetlenil, pontosabban:
ezekkel a tulajdonsadgaival egyitt a reformatus
egyhaz torténetében Debrecen e jeles plispokének
feltétlentl ott a helye a legnagyobbak kozott. A

dolgozat végsé kicsengését azonban — ,,Méliusznal
nagyobb alakot a magyar reformatus egyhaz tor-
ténete nem mutat fel” (192. 1) — irdi tulzasnak

kell min@siteniink. Egyrészt azért, mert az egyhaz-
torténet szazadai soran egyetlen eléttiink jaré, pél-
das életl, é16 hitld és jeles tudoméanyu 6sunknek
sem kellett ilyen helyzetben helytallnia, hogy igy
rendelkeznénk a kell6 &sszehasonlitasi alappal.
Mésrészt pedig lelki habitusanak olyan tulajdon-
sagai, mint ortodoxiaba hajl6 merev skolasztikus
dogmatizmusa, felekezeti vonatkozdsokban oly
bantéan radikalis tirelmetlensége, tudomanyos
szertelensége és rendszertelensége — amelyeknek
okait jorészt ismerjik, s megmagyarazhatjuk, de
menteni alig tudndk — bizony nem emelik klasz-
szisokkal a magyar reformacié szazadanak te-
remté géniuszai folé. Egyszer(i temetése, sirjanak
ismeretlen helye, jeltelen sirkdve talan arra figyel-
meztetnek bennilinket, hogy az ember személye he-
lyett — Ura el6tt hajtsunk fejet. Neki adjunk egye-
dil dicséséget.

Dr. Nagy Barna: ,,Méliusz Péter m(ivei. Kényvé-
szeti és tartalmi attekintés, kilonds figyelemmel
most felfedezett miveire s a forraskutatasi fel-
adatokra.” — A dolgozat hliségesen bevaltja a cim-
ben tett igéretet. Hasznalhatésagat nagy mérték-
ben megkdnnyiti az el6rehozott rovidités- és iro-
dalomjegyzék, valamint Méliusz m(iveinek dsszesit§
tartalomjegyzéke. Itt hadd jegyezzik meg: taladn
nem lenne felesleges (a forraskutatas feladatait szem
el6tt tartva), ha Méliusz ir6i életm(ivét kétféle sor-
szamozasban tartandk nyilvan. Amikor aztan el-
végeztik a sziikséges forrdselemzési feladatokat, s
a kizarolag méliuszi mivek jellegzetességeib6l mar
megallapitottuk, hogy a marosvésarhelyi hitvallas-
ban, a Debrecen—Egervolgyi hitvallasban, s a tob-
bi hasonlé jellegl irasban hol sejthetjik Méliusz
kezenyomat, hol érzédik tarsainak hatasa, és mi az,
amit semmi esetre sem 6 irt, a végs6é szot csak ak-
kor mondhatjuk majd ki. Most egyel8re szerényen
annyit tehetnénk, hogy formailag is kilénbdzte-
tink els6- és masodsorban Méliusztdl eredd mivek
kozott.

A mivek kdnyvészeti leirdasat kovetd tartalmi
ismertetések kozott slrln talalkozunk ,zamatos,
erételjes, pompasan sikerilt fogalmazasokkal”, Mé-



liusz ,,predestindciés rendithetetlenség(i hitének és
perzsel§ etikai szenvedélyességének” igen szemlé-
letes példaival.10 Barmelyikét is kiragadni szinte
lehetetlen. Ezt olvasni kell. Ennyit feltétlendl is-
merni kell Méliusz ir6i életm(vébdl!l A dolgozat
hliséges képet ad a plspok masfél évtizedes iroi
mkodésérél. A kulonb6zé szellemi bajvivasok
konyvészeti ismertetésével egyidében a dogmator-
téneti kutatds szdméra is hasznos inditdsokat ka-
punk. Ahogyan vitairatokbo6l kielemzi, azoknak
mintegy tikorképe gyanant, ismeretlen vagy lap-
pang6 ellenfeliiket, a bibliografia tudomanyanak is
nagyszer( mddszerbeli segitséget nyudjt: eszerint
manapsag nem konyvtablakbol kell kiaztatni el-
veszett nyomtatvanyokat, hanem inkabb az ellenfél
»aztatdsaibol” kell megszaritgatnunk ismeretlen
eredetijeiket.

Az ir6i m{ ismertetésének végs6 attekintése mai
formak szerint hozzavet6legesen tiz darab, atlag
500 lapos kotetet eredményez, s teszi Méliuszt a
»magyar reformacié egyik legtermékenyebb ir6ja-
va” (293.). Talan illenék arra is gondolnunk, hogy
német, svajci és francia mintdk nyoman ,opera
omnia...” jellegl sorozatokat inditsunk. Vagy va-
logatas-szertien folytassuk ,,A reformacidé és ellen-
reformacié koranak evangéliumi keresztyén iroi”
kiadvanyok sorat. llyen forraskiadvanyokkal
ugyanis — a XX. szazad technikai lehet6ségei mel-
lett — a tovabb mar alig odazhaté forrasésszeha-
sonlitd, elemzé munka eldugott falusi pardkidk
csendjében is jol elvégezhet6. Ha ugyanis a méliu-
szi alapszéveg kézbevehetd, akkor a vele 6sszeha-
sonlitandé miveket fényképmasolatban mar nem
nehéz megszerezni. S ha a nagyitott fotokopiakat
dragallana valaki: a fényképészeti nagyitogépekkel
is jol olvashatd mikrofilmek Ggyszélvan fillérekért
megvasarolhatéak. Taldn az egyhaztérténeti szak-
tanfolyam kozossége, vagy egyhazkerileti munka-
kozosségek, a keriileti Nagykonyvtarak vezetésével,
kell6en 6sszehangolva, végezhetnének ilyen szolga-
latot is. 2—2 kdényvnek egybevetése — tanulsagos
voltan, tudomanyos hasznan tal is — feltétlentl
érdekes, izgalmas feladat. A megujulé egyhaz ily
maodon is ragaszthatna hite mellé tudomanyt.

Zarjuk a tanulmany — amely jocskan talndvi a
szorosan vett bibliografiai kereteket — ismerteté-
sét azzal a gondolattal, amellyel szerz6je bucsuzik
télink: ,,Még egy olyan szempontra kivanunk ra-
mutatni, amelyik idaig nemigen vet6dott fel a Mé-
liusz-kutatasban. Mennyiszer esett sz6 — és méltan
— irdsainak rendszertelen, hevenyészett, a pillanat-
nyi gyakorlati szikséghez szabott jellegérél! Vi-
szont az is megfigyelhetd, s nem kevésbé tartozik
hozza Méliusznak és miiveinek megértéséhez, hogy
6t szinte kezdett6l mindvégig s egyre sajatsagosabb
moédon a teljesség latomasa 0Osztokélte, hajtotta,
vonzotta... Annyiszor felddlt varosa, a haromfelé
szaggatott orszag, az annyiféle dnkénynek kiszol-
galtatott, elcsigazott nép minden nyomordsagara
csak egy igazi orvossagot tudott: a Krisztusban va-
16 teljességet... Azért oly draga nékink Méliusz
egész ir6i mive, mert minden toredékességben er-
rél a teljességrdél beszél” (299, 301). Figyeljunk,
hallgassunk hat ma is szdl6 szavara!

Dr. Bucsay Mihaly: ,,Méliusz teoldgidja katéja
tikrében.” Ezen a szakteriileten érezhetjuk legin-
kdbb hianyat a XVI. szdzadi magyar reformatus
teoldgiai gondolkozas feltaratlan voltanak. Az el6t-
tuink fekv6 munka — ennek a feladatnak abszol-
valésat is szem el6tt tartva — a méliuszi életmd
egy részéb6l — katekizmusabdl — kovetkeztet az
egészre. Mint ilyen, nagyban hozzajarulhat az egész

méliuszi gondolatvildg, az 6nmagaban rendezetlen
szellemi oOrokség elrendezéséhez, megértéséhez. A
keresztyén hit fundamentalis igazsagait kdzvetlen
melegséggel, hatalmas szemléltetd erdvel targyalja.
A cimfeliratban ugyan hivatkozik Kalvinra, de kap-
csolatuk nem tdbb szellemrokonsagnal. Méliusz a
Katé alkotorészeit is masképp rendezi el, s a rész-
letek kidolgozasadban, megfogalmazasaban is 6nallé
utat jar.

Nagyon érdekes az eleve elrendelés centralis jel-
legének szemléltetése. Szerz6nk az Urvacsoratan és
a szertartdsok helvét irdnyd orientacidja mellett a
kett6s predestinacio hitéhez valo felzark6zast tart-
ja a harmadik ,magyar kalvinista” jellegzetesség-
nek. Véleményem szerint, aki nagy mélységekben,
elesettségében, kilatastalan allapotaban képes volt
az Orokkévald el6tt Gszintén at- meg atvizsgalni
nyomorusagat, az megérti, micsoda lenditéerdt, ak-
tivitast, életigenlést jelenthetett XVI. szazadi
eleink szamara ez a hit, az igy értett predestinacio:
Isten szeret engem, a nyomorultat, a kétségek ko-
zott é16, élethalal veszedelmeiben jar6, jovenddjé-
re csak rettegve tekintd, hitében bukdacsold, re-
ménység helyett sokszor aggalyoskodo, szeretet he-
lyett dnszeret6, szegény magyart! Meggy6z&désem
szerint, ahol valéban athatotta el6kel6k és egysze-
rGek, nemesek és nemtelenek lelkét a predestina-
cié hite, ott ebben a pozitiv formaban jelentke-
zett:1 kivalasztott Isten, élhetek, szolgalhatok a t6-
le kapott munkateriileten minden er6émmel. Az
ilyen hittel végzett munka mennyiségében is, mi-
néségében is feltétlenil nagy értékd, hatasat te-
kintve pedig idétallo.

Rendkivil értékesek a dolgozatnak azok a fejte-
getései, amelyekben a M¢éliuszt és Debrecent mél-
tatlanul elitélé altalanos torténettudomanyi néze-
tékkel szemben igyekszik tisztdzni a valésagot: ,,A
magyar reforméacionak a ,templomi kegyesség’ felé
menekilése a tarsadalometikai, ,profétai’ feladatok
el6l, ha ez reforméatus igehirdetékrél a XVI. szazad
folyaman egyaltalan megallapithatd, semmi esetre
sem Méliusszal kezd6dik.”12 Teologidajanak egészére
.a lényegesre egyszer(sit6 hajlanddésag” (350) jel-
lemz6. Ma is megvan a szuggesztiv ereje ahhoz,
hogy tomor formuldival magyardzza nekink Krisz-
tus igazsaganak 6rok-egyszer( elemeit.

Dr. Czeglédy Sandor: ,,Méliusz 4gendaja és him-
nologiai tevékenysége”. Csokorba szedve Méliusz
idevonatkoz6 megjegyzéseit és fejtegetéseit, lat-
nunk kell: nézete szerint nem elég a reginek tol-
dasa-foldasa, tisztogatds. ,Valamit Isten nem
akar, nem parancsol, nem kedves, nem tokéletes”
(359). Az egyhazi éneklésnek igen nagy jelentdsé-
get tulajdonit: ,gyakorta foganatosabb a gydngék
kézott az éneklés, hogy nem mint a tanitds. Mert
erre raja mennek és meghallyak, sokakat Isten
éneklés altal térit meg”.13 Liturgiai utasitasaiban
Ggyszdlvan csak elvi szempontokat ad, tag teret
nyitva nem az 6nkényeskedésnek, hanem a jol ér-
tett evangéliumi szabadsagnak: ,nem lehet az em-
beri gyulekezet rendtartasoknak szerzése nélkul.
De nem kotél alatt kell lennie, hanem szabadsag-
ban, hogy a hivek botrdnkozas nélkil elhagyhassak
s amikor akarjak, meg is tarthassak.”4 Nyilvanva-
16, hogy az 0j reformatus agendaskényv szamara ez
lehet a legértékesebb méliuszi drékség.

Dr. Kadas Miklés: ,,Méliusz kadnonalkotd tevé-
kenysége.” (Vazlat.) — A szerzé helyzete az egy-
hazjogtdrténet mezején, ha lehet, még nehezebb,
mint mondjuk a dogmatdrténészé. Néhany ttord
vallalkozast mar szamontartunk ugyanis ebben a
tudomanyszakban is, de a magyar reformatus egy-
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h&zi jogtérténet monografikus feltdrdsa még nem
talalta meg avatott kez( kutatéjat. Ebben a tudo-
manyos szempontb6l nagyon nehéz szituaciéban
megértjik, miért tekinti szerzénk szerényen ,véaz-
lat"-nak dolgozatat. Erre a vazra el6bb-utébb fel
kell majd szerelniink XVI. szdzadi eleink egyhaz-
jogi gondolatainak gazdag szdvetét.

Az 1567. februar 24—26. napjain tartott debre-
ceni zsinat torvénykdnyve valéban @satyja a ma-
gyar reformatus kanonoskdnyveknek. Meégis alig
rendelkeziink olyan munkakkal, amelyek ezt példa-
kon is szemléltetnék.l5 — A dolgozat szerz6je az
alapvet6 egyhazjogi fogalomcsoportok szerint gy(j-
ti ki a kdnonoskdnyv gondolatait, cikkelyeit, mai
gondolkozasunk analdgiajara. Ez a mi szempon-
tunkbdl feltétlendl jé, hiszen azonnal egybevethet-
juk az akkorit a maival. A kanonoskényv szem-
pontjabol azonban nem feltétlenil jo6. Igy ugyanis
éppen a struktdra, a logikai szerkezet kallodik el.
Az idézett XXVII. articulus pl. amikor a pispo-
kéknek, senioroknak és fépapoknak valé engedel-
mességet koveteli, ugyanakkor azt is irja: ,Azon-
ban még se uralkodjanak a seniorok az egyhazi
rend felett drabantok és zsarnokok modjara... 716
A kettd egyitt, egymas mellett, szinte egyidejiileg
jellemz8 Méliuszra!

A kéanonalkotas jellegzetességeit, forrasait tar-
gyalé fejtegetések feltétleniil a tovabbi kutatas el-
indulasat segitik majd. A reformatus egyhaz a ju-
bileumi ,jeles napok” multaval is bizonyara meg
fogja teremteni az elmélyuld historiai kutatds sza-
mara a publikacié lehet6ségét. Hiszen az ,aspicite
et discite” felszolitas17 teljesitésének ez az egyetlen
Gtja.

Dr. Esze Tamas: ,,A debreceni disputa” c. tanul-
manyat Szilddy Aron emlékének szenteli. A prob-
Iéma id6szer(iségét azzal indokolja, hoy a Debrece-
ni Disputa korili kutatas ellanyhult, miel6tt még a
felvet6dott kérdéseket tisztazta volna (429).

Dolgozata elején a drdma megirasara kozvetle-
nil okot adé debreceni hitvitdk kérdését rendezi
el megnyugtaté médon. Majd felvillantja azt a hat-
teret, — a reformécié masodik nemzedékének igé-
nyesebbé valasat — amely bizony j6 alapot adott
az egységhivd szerz6 szatirajanak.18 A Disputa ke-
letkezését illetéen a megleheté6sen katolikus hely-
zetbdl biztos torténeti latassal, hatarozott iréi ér-
zékkel vezeti olvasoit elfogadhatd, a tényeket dssz-
hangba hozé eredményekhez szerzénk, amikor a
kolozsvari iskola volt szenioraban, Valaszuti
Gyodrgy személyében lattatja meg velink a darab
irojat. A keletkezés helyére vonatkoz6 érvelésében
aztan részleteiben is kibomlik a bevezet6ben meg-
fogalmazott tétel: ,,A Debreceni Disputa a hddolt-
sagbeli antitrinitarius propaganda terméke” (433).

A zar6 gondolatok ko6zott megiti az olvasé fi-
Iét egy mondat: ,Taldn majd egyszer ki lehet adni
a hédoltsagbeli antitrinitarizmusrél sz6l6 tanulma-
nyunkat”.19 Ha egyéb, fontos és feltétlenil sziiksé-
ges kozegyhdazi kotelezettségek miatt egyel6re nem
gondolhatunk egyhaztorténeti szakfolyoirat fenn-
tartdsara: vajon nem lenne maéd és lehet6ség arra,
hogy kordbbi mintdkhoz hasonléan, historiai év-
kényvekkel, évkonyvszerli antologidkkal gazdagit-
suk — dnmagunk mdvelésén til — mind hazank
altalanos, mind az egyetemes egyhaztérténet ma-
gyar vonatkozasban oly szegény kdnyveshazat? E
kotet is tobb vonatkozasban tett e dolgozathoz ha-
sonléan ,els6 lépést”.

Dr. Nagy Kalozi Balazs: ,,Karolyi Péter” c. tanul-
manya rekeszti be a jubileumi Il. kdtetet. Nyugodt
el6adasmodja, magabiztos szemlélete, ellenallhatat-
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lan ereji érvelése magaval ragadja az olvasot. Lat-
juk, hogy M¢éliusz életmiive kicovekelte az utat,
Karolyi ,rendszeresebb, higgadtabb és mindenkép-
pen 6nallé” egyénisége — latva az Gt alapvetSen jo
iranyat, képes volt tovabbhaladni, a rabizottakat to-
véabbvezetni rajta. Munkéassdga megkezdésében fel-
tétlenul észre kell vennink a Méliuszéhoz rokon
tendenciat. O is annak 14t elGszér, aminek legna-
gyobb sziikségét érzi. (Gorog nyelvtan, latin vers-
tan.) Kozegyhdazi szolgdlatait tekintve, szdmos ha-
romsagtani vitdn vett részt, a trinitariusok olda-
lan. Elfogultsag nélkil mondhatjuk réla: nyugod-
tabban, kevesebb szenvedélyességgel és tébb logi-
kai éllel vitatkozik, mint a sokszor igen hevesen
kitér6, nem ritkdn személyesked6 Méliusz. Erthe-
t6, hogy ennek puspdki o6rokét 1572 utan ez az
ifju foglalta el. Koran halalba hajlé élete alkonyat,
talan sajat kérdéseire is valaszt keresve sziletik
meg legszemélyesebb jellegl mive: Az halalrol, fel-
tAmadasrol, az 6rok életr6l hasznos és szikséges
kényvecske ... Reménység szerint nyitott kapukat
zorgetlink, amikor hangot adunk annak a gondolat-
hogy az ,egyhazi okmanyok” gyljteményes kiada-
saban helyet kap ez a kis md, amely ,tiszta bibli-
citdssal, a tévelygések talalo leleplezésével és a tu-
domanyos, pasztoralis, polemikus elemek aranyosi-
tdsaval ad vildgos eligazitast a cimben megjeldlt
kérdésekre”.2

A kotetet gazdag mutaté egésziti ki. A Fuggelék
és Méliusz jelent§sebb miveinek cimlapjaibol ta-
lalunk néhanyat.

Igy bomlik ki el6ttink a protestdns magyar
multnak egyik sorsddnté szakasza. Kutassunk to-
vabb benne. Tanuljunk bel8le, hogy jobban meg-
érthessiik az egyhaz mai valosdgat. Hogy az igy
jobban értett valésadg talajan megallva szebbé,
Krisztus eredeti rendelésének megfelel6bbé formal-
hassuk dontéseinkkel a jévend6 egyhazat.

Markus Mihaly
Jegyzetek

1. .S szivesen megvalljuk: mikdézben az egyes mi-
vek és az egész mi lelkét kerestiik, jobban érdekelt
benniinket a tliz, mint a hamu; jobban a gyongy, mint
a hulladék” (Nagy Barna tanulmanyabdl, 197).

2. 7—8. lap. Zardjelben kifejezett reménységét fel-
szolitdsként is értheti a fiatalabb nemzedék.

3. 14. lap. S ha — mint majd a kés6bbiekben latni
fogjuk, —a magyarorszagi reformacié formaiban és kil-
s6ségeiben nem is vallalta nyugati hittestvéreinek szol-
?ai utanzasat, ,a nyugat reformatus egyhazaival valo
elki kapcsolatuk” manifesztalasat sziikségesnek tartot-
tak (16).

4. ,Mig a helvetica confessional igazibb, bibliaibb,
szentebb szellem( hitvallassal nem allnak el6, addig
ezen szent ereklyék bantasa idGel6tti” (34). Meggy6z6-
désem szerint a hitvallasok iranyaban kovetendo he-
lyes magatartas legmélyebb gyodkerét ragadja meg ezzel
a sz6banforg6 Hetényi Janos. Mert igaz az, hogy min-
den nemzedéknek Gjra kell gondlnia hite igazsagait,
sok belsé vivédas utjan megkiizdeni a hit szép harcat
(hiszen az atyak hite altal nem tdvozilnének a fiak,)
— de ennek a harcnak zarlatos megoldasa, kénnyen
zsékutcaba torkol6 agaztatasa a hit igazsagainak min-
denaron val6, id6 elotti, Gjrafogalmazdsa. A nagyon
mély és becsiiletes gondolkozds végén — tébbnyire el-
fogadhaténak fogjuk taldlni az atyak fogalmazasat is.

5. 35. lap. Meg kell azonban jegyezniunk, hogy a Hit-
vallas formajahoz valé még oly forro ra?aszkodésunk
is kénnyen parosulhat a Hitvallas szelleméhez valo
hitlenséggel. Mert a II. Helvét Hitvallas szerz6je is
forréon és elszakithatatlanul ragaszkodott a niceai hit-
vallashoz, vagy az Athanasiumhoz. Ez azonban



egyaltalan nem akadalyozta 6t abban, hogy hitének
és kora legmagasabb szintl teoldgiai tudomanyossaga-
nak egészseges Otvozésével ne irhatta volna meg a ben-
ne léve reménﬁségnek summajat — amit aztan kortar-
sai egyszerre hitvallasuknak ismertek el. A Hitvallas
rendkivil alapos és mégoly mélyenszanté tanulmanyo-
zédsa 6nmagaban nem egyeb, mint mondjuk a rakétak
kordban — hatéarszéli vegvarakat tatarozgatni, és bi-
zonygatni azoknak maig fontos hadaszati jelent6ségét.
Korunk gondolkozd, és hitetlenségével is hitért sikol-
t6 emberének a mai legmagasabb szinti — bibliai —
tudomanyossag, és az olthatatlan, él6 hit szintézisére
van sziksége. Ha ennek megteremtésén farad alacso-
nyabb és legfels6 szinten minden teoldgusunk: akkor
vagyunk @seink hitvallasai lelkének — Lelkének! —
igaz Orokosei.

6. 91—92. lapok. Véleményem szerint feltétlenul tdbb
figyelmet érdemelne, mint ,Lethenyei... 1633-ban ki-
adott... kemény tdmadasat”.

7. 107. 1. Ugy vélem, talzas nélkil mondhatjuk: ebben
a koncepci6ban végre maddszerében és szempontjaiban
is igeszer(i egyhaztorténeti alapszemlélet kdrvonalait
sejthetjik.

8. Az egyhaz kormanyzasaban érvényesild kozosségi
elvet Kadas Miklos dolgozata is hangsllyozza, 404. |.

9. Széles mozdulatd hadakozasaira igen jellemz6 ap-
résag: ,a papista visszaélések elleni mennyddrgése koz-
bet? még szegény Assisi Ferencet is rovid GUton pokolra
kaldi. . 213 1.

10. 211, 212. I. Ha néha talan faraszto lenne is (v. 6.
186. 1) Méliusz miveinek olvasasa, ezek a példak gaz-
dag feliidilést kinalnak cserébe! (A 233. lapon is szép-
ségekrdl olvasunk.)

11. V. 6. 323—324. lapok. A predestinacio-hit egzisz-
tencialis erejére a negativ oldalrol dobbenetes példa
maradt: Ilosvai Péter csengeri rektor dngyilkossaga (L.
Révész Imre: Magyar ref. egyhaztorténet 248. I.) Talan
nem tulzas, ha merészen igy fogalmazunk: pozitiv ha-
tasanak eklatans példaja néplinknek, s benne egyha-
zunknak léte — fennmaradasa.

12, 334—336. lapok. Méliusz magatartasa tehat sem-
miképpen nem a debreceni t6zsér-kalmar respublica ér-
dekkorébdl csattan fel! (V. 6. 160). Bucsay itt, ha idéz6-
jelben is, a profétai jelz6t helyesen hasznalja. (V. 6. 7.
Jegyzet.)

13. 365. I. Ha Szilvasujfalvi megjegyzését: ,ezek altal
jott egy altal be Istennek Igéje kozinkben” (uo) a nép-

tdmkegekre vonatkoztatjuk, aligha kell tdlzasnak vél-
niink.

14. 1dézi Méliusztol a 383. lapon. Az egyszer(iségre
val6 torekvés igen értékes mutatdja eﬁy-egy kor lelki
gazdagsaganak. Nagy lelki megujulasok idején mindig
a kotott rend egyszerisitésére igyekeztek eleink, ne-
hogy valami ,emberi” gatja lehessen a kegyelem ara-
dasanak. A lelki elszegényedés korszakainak pedig
szinte allandé kisértése volt, hogK ,gazdagitani” akarta
a liturgiat — formaval potolni hianyzo6 tartalmat.

15. 397. I. E helyt sajnos addsunk marad szerzénk
annak kifejtésével, hogy mely részben érvényesilt a
fundalds koraban a tiszantuli egyhazkerilet fohatdsa-
ga a tobbi teriletek hasonld testiletéire? Az egyhaz-
'or?tbrténeti kutatds szamara nagyon érdekes gondolat
ehet.

16. Kiss Aron: A XVI. szazadban tartott...
végzései, 587. lap.

17. 429. 1. Akkor majd szerz6nk sem lesz kénytelen
dolgozatanak terjedelmére hivatkozassal csuFén csak
felvillantani tovabbi vonzé és csdbité gondolattarsita-
sok lehet6ségét (L. 428).

18. Amit a magyar reformatorok masodik nemzedé-
kének igényesebbé valasarol mond a tanulmany, arra
a debreceni hitvitat megel6z6en is utal mar maga Mé-
liusz is, nyersen, dobbenetes erével: ,,6, atkozott Satan,
Mammon, 6rdég, Papa, most is az Isten profétait éte-
lért, italért ('jrdbt]qgé teszed. Elcsalod &6ket; az hasok
kedvéért Isten ellenségeivé lesznek. Elhagyja a tani-
tast, kontarkodik, tobzddik, pénzt gydjt plébanos
uram, szant s kapal: eszik, iszik, és hasa kedvéért el-
hagyja a prédikalast... Etelt, italt, ruhdzatot adj plé-
banos uramnak, és megérje vele. Ne cikorazza magat,
feleségét, mint egy fényes bogar. Udvarba lako kira-
lyokhoz illik a gyenge ruha, nem pusztdba kialté Ja-
noshoz és prédikatorhoz.” Az két Samuel kdnyvei-
nek.. RMK. I. 55. Dd 3. levél, az I. Kir. 13:14 mellett.
Viszont épp ebb6l az idézeth6l sejthetjik, hogy Mé-
liuszt csak irdnyzatos altalanositassal lehetett az ilyen
,rost taniték” taboraba sorolni. Aligha beszélt volna
ilyen élesen elleniik, ha neki is nagyobb gondja lenne
?Mé? hamos lovakra, hogy nem mint az iras olvasasra”

zsinatok

19. 468. — Amelynek 6nallova nétt része az itt olva-
sott dolgozat.

20. 510. I. Ebben emlékezik a Méliusz és Sztarai ko-
z0Ott tortént, a lelkek tartozkodasi helye fel6li vitara
(511—512)

Kulturalis kronika — ismét filmekrol

Azt terveztem, hogy most a kulturalis élet tdbb terii-
letérél tudoésitom Olvasdimat, dramakrdl és kdnyvek-
rél els6sorban, s mégis Gjra a filmm(vészetrél irok.
Miért? Mert ez a mivészeti &g mostanaban ismét az
érdekl6dés gyujtopontjaban all, szép eredményekkel
dicsekedhetlink, s a kozéletre hatdé vitdak bontakoztak
ki filmek alaﬁjén. Nem szilkséges talan Gjra meg Ujra
bizonygatnunk, hogy a m(ivészet kotelessége az élet
alaﬁvetﬁ kérdéseivel foglalkozni, s a miélvez6ket erre
serkenteni. A magyar filmmdivészetnek idehaza és
vildgszerte elismert fejl6dése éppen abban 4all, hog
kitind mualkotasokkal ezt a tarsadalmi feladatot jol
teljesiti.

Az Ujabbak kozul két filminkre szeretnék példa-
képpen, s bizonyitasul hivatkozni. Mire e sorok meg-
jelennek, mar bemutattdk Sara Sandor szép filmjét, a
Feldobott k6 cim( kolt6i dnvallomast. Sarat els6sorban
egyik legkivalobb operatériinkként ismerik; ezt a fil-
met kilonben 6 maga fényképezte is. Kevéssé koz-
tudott, hogy rendezett mar filmeket, bar révid doku-
mentumokat: kozulik a Ciganyok vilaghir( lett.

A Feldobott k6 cime nyilvdn Adyra emlékeztet, bar
— sajnos — nyelvink kopasa folytan ,varosiasult” a
vers cime: A fol-foldobott k6. A cim emlékeztetése
ezuttal nem a vilag vandorlasabol valé hazatérésre
utal, bar Ady szava sem csupan erre, s bizonyara nem

is elsésorban erre céloz. Sara kdzelmult korunk tanul-
sagait kutatja, személyes élmények ihletésében, és — a
film mottéja szerint — az emberen a torténelmet, a
torténelmen az embert kéri szamon. Az elbeszélés
mintegy huisz esztend@vel ezel6tt jatszodik, s arrdl be-
szél, hogyan fordulhattak visszasra nemes szandékok,
j6 elvek torz gyakorlatdban. A torténet fdszereplGje
egy tehetséges fiatalember, filmmivésznek készil, de
az akkori kor bizalmatlansaga, s ennek sok kovetkez-
ménye id6legesen megtori palyafutdsat; igy, geodéta-
ként, vandorutra kényszeril az orszagban. Emberekkel,
problémakkal ismerkedik. A film emlékezés, utinaplé:
egyuttal portrésorozat is azokrol, akik — igy vagy ugy
— vivodtak az akkori id6k problémaival.

Szlikség van-e ilyenre filmekre, egyaltalan: efféle mi-
alkotasokra? Az Ugynevezett otvenes évek id6szaka
— ami a helyes elvek torzulasat illeti — lezarult, a leg-
illetékesebbek dolgoztdk fol a problémakat, elemeztek
ezek okait, s a kovetkeztetéseket nemcsak elmzések-
ben, vagﬁ/ hatarozatokban tették meg, hanem a gyakor-
latban: kovetkezetes fejl6désiink bizonyitja ezt. Mi
szilkség akkor — mondhatni — a mult foélhanytorga-
tasara?

Ez a kérdés nemr ég egy masik magyar film bemuta-
tasakor is folvet6dott, s hozza rendkivil hevesen.
Jancs6 Miklésnak, sok nagyhatasu és vilagszerte elem-
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zett mid rendez@jének 0j filmje, a Fényes szelek élesz-
tette a vitat. Nagyjabol ugyanarra a korra tekint visz-
sza ez a film is, mint a Feldobott k&: az Ugynevezett
népi kollégiumok korara, tehat 1947/48-ra. Mivel Jan-
csO — muvészi sajatossagahoz hiven — szokatlanul
nagyereji s(ritéssel, részben elvonatkoztatassal él,
filmjének tartalmat és mondanival6jat nehezebb meg-
hatarozni, mint Sara m(ivének meséjét és tanitasat.
A Fényes szelek, ez talan a film helyeslginek és ellen-
z6inek véleményében egyarant kozos, azt firtatja, ho-
gyan torzulnak jo szandékok hibas gyakorlattad, ho-
yan ,valt 4t” demokratikus torekvés diktatérikus cse-
ekvéssé.

Sara kifejezésmodja — latszélag — egyszer(bb,
mondhatni ,realistabb”. Miért teszem idéz8jelek kozé
a szOt? Azért, amiért a mondatba szlUrtam a ,latszo-
lag” szot is. A realizmus ugyan — ma mar foltehet6en
nyilvanvalé6 — nem érthet§ félre naturalizmusként,
semmiképp sem lehet foldhdzragadt, hanem a valdsag
tagabb, helyes értelmezéséhez, nem kis mértékben fi-
lozofikus értelmezéséhez igazodik, a kozfelfogas még
mindig kozvetlen értelemben gondol realizmusra. Sara
példaul olyan tdérténeteket beszél el a filmen, amelyek
igy megtorténtek, vagy megtorténhettek; Jancséd vi-
szont mar a kozlésnek ezen a fokan s(rit és elvonat-
koztat, pontosabban szélva; észrevehetéen elvonatkoz-
tat. Jancsé elbeszélése igy nem tortént meg, s nem
is torténhetett; anélkil, hogy most a film szakmai
elemzésébe bocsatkoznék, csak roviden utalok arra,
hogy az els6 perctl kezdve a Fényes szelek vilagos
kills6 jegyekkel figyelmeztet arra, hogy gondolati ér-
telemben siritett es elvonatkoztatott, a kozvetlen rea-
litas koréb6l az asszociativ realitdsokba emelt mivet
ad el6 (a helyszin is szinte jelképes, az 6lt6zékek pedig
,korh(itlenek” sth.).

De vajon Sara ,realistabb”-e azért, mert ezt a kiilsé
elvonatkoztatast mell6zi? Arrol most ne szoljunk, hogy
Sara modszere a kozérthet6ség szempontjabol kelleme-
sebb, mert ha valaki — barmi okb6l — mell6zi a
gondolattarsitast, 6nmagaban is elfogadhatd elbeszélé-
seket élvezhet, szemben Jancsé kifejezésmodjaval,
amely el6z6leg — vagyis a film megtekintése kozben
— rendkivil erés gondolati tevékenységet, messzihato
gondolattarsitast kovetel meg.

Jancso filmjeihez — ezt sokan gunyolddva emlege-
tik — ,hasznalati utasitads”, helytallobb kifejezéssel:
szotar szikséges. A film kifejezésmodja — jelrendszer,
ilyen értelemben éppen olyan, mint a sz6, amely nem-
csak kilonféle nyelveken szélalhat meg, hanem ezeken
a nyelveken belul is Ujabb ,,nyelveken” (szaknyelve-
ken), amelyek az egy nyelven beszél6k el6tt is ,ért-
hetetlenek maradhatnak, s raadasul még az elbeszélg
stilusa, logikdja ugyancsak befolyadsolhatja a megér-
tést. Ha most valamiféle rovid szotart kellene dssze-
allitanom a Jancso-filmekhez, ezt frnam:

Ezek a filmek vertikalisan képzémdivészeti, horizon-
talisan zenei szervezésliek, s rdadasul a kett6 nem él
egymastdl elkilonitetten, hanem dialektikus kolcson-
hatadsban. Mit jelent ez? Hozzaszoktunk, hogy a mii-
veket irodalmiasan értsiik, és értsik meg. A korszer(
filmmdivészet szdmos alkotasidhoz, kozottik a Jancso-
filmekhez. ez kevés. Nem az a lényeges, vagy nemcsak
az a lényeges, hogy mi torténik egy-egy jelenetben,
mit mondanak; lényeges, talan még lényegesebb az
is, ki, milyen kornyezetben, milyen ,fest6i” meghataro-
zottsagban teszi mindezt. Egy-egy mozdulat, a szinek
jatéka, a hattér legalabbis egyenérték(i meghatarozo
motivum az ilyesféle filmekben. A zenei szervezés azt
jelenti, hogy Jancsd filmjei egy-egy koézponti témat
dolgoznak fol, variaciokban; az értelmezest neheziti,
hogy a téma nem mindig vezérszdlamként szélal meg.
Ezenfelil a kett6 hat egymaésra; a képzémdivészeti
elemzést nem csupan egy-egy képen belul kell elvé-
geznunk, hanem a film kilonféle pontjainak szembe-
sitésével, hogy megfigyelhessik, rimelnek-e a képek,
vagy éppen ellenhatasban vannak egymassal.

Ami méar most a Fényes szeleket illeti, ez a film —
mint mondtam — a személyiség szerepét vizsgalja a
torténelemben; a demokracia és a diktatira viszonyat
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vizsgalja, méghozza a szocialista demokracia és a pro-
letardiktatira, valamint ezek torzulasai tekintetében.
Nem szeretném most a mar lezajlott vitakat Gjraélesz-
teni, ezért nem bocsatkozom részletekbe. Csupan né-
hany megjegyzés. Némelyek a filmet ,egyhéazellenes-
nek” értették, masok ellenkez6en, attol tartottak, hogy
benne az ,egyhéaziak” rokonszenvesek, a szocializmus
hivei nem. Ugy gondolom, hogy egyik értelmezés sem
helytall6. Az elsé méar azért sem, mert itt nem konkrét
egyhazrdél van sz6, hanem egy vilagnézeti tipusrdl, s
ennek nem a vallas maga, hanem a vallasossag egy
vonasa, a dogmatizmus, az 6nallé gondolkodas hianya,
a nyajszellem, az aldzatos és kozonyoOs engedelmesség
a f6 vonasai. A masik értelmezés pedig véleményem
szerint azért nem helytalld, mert a film nem ezt a
kettét allitja szembe egymassal; a film a szocializmus
épitésének kulonféle értelmezéseit szembesiti vita cél-
jabol. Ez a vita napjainkban folyik: tisztdzasa korunk
egyik f6 feladata.

Voltaképpen ugyanebben a vitaban foglal allast Séra
filmje is. Sara ugyancsak azt vizsgalja, micsoda karo-
kat okoz, ha célt tévesztiink az eszkozokkel; azt fi-
gyeli, hogyan vadithatok el éppen azok, akikért cselek-
sziink, ha nem jol, nem elvszerlien cseleksziink; akar
azt is mondhatnok, azt figyeli, azt kérdezi, hogy mi
szerepe van a személyiségnek, vagyis az embernek, a
torténelemben.

Egy pillanatig kozbe kell szdrnom valamit. Ezt a
tételt — a személyiség szerepe a térténelemben — a
legutobbi években altalaban ugy értették, hogy mi sze-
repe van egy-egy kiemelkedd torténelmi személyiség-
nek a torténelemben. Az e koril kialakult vita éppen
azt mutatta meg — ami vilagnézetileg helyes kovet-
keztetés —, hogy az alapkérdés nem ez, hanem a sze-
mélyiségek szerepe a torténelemben, vagyis az embere-
ké, a nepé (ezuttal a nép fogalmat természetesen nem
elvonatkoztatottan, absztrakcioként értve?. Ez pedig
rendkivil fontos alapkérdés, mai gyakorlatunknak és
jovénknek egyarant dénté problémaja.

A kérdés persze kettés. Egyfel6l arra iranyulhat,
milyen szerepet valdsithatnak meg az emberek (6sz-
szességikben a nép) a torténelem formalasaban, mas-
fel6l azonban, hogy a torténelem hivatasos iranyitoi
— minden fokon — milyen szerepet szannak neki.
Ez egyfel6l korszer( kérdes azért, mert a munkameg-
osztas mai fejlédési fokan, a tudomanyos-technikai
forradalom koréban az ember szerepe alapvetéen fon-
tos, a téves valasz valéban az ember elsatnyuldsahoz,
elgépiesedéséhez vezet, masfel6l azonban azért — s ta-
lan ezt kellene els6 helyen emlitenink —, mert ko-
runk elsé tarsadalmi kérdése éppen ez, a forradalom
kérdése: a szocializmus kérdése. Elsé helyen kell ezt
emliteniink, mert a masik kérdés megoldasahoz csak a
tarsadalmi probléma megoldasa vezethet el.

Voltaképpen, ha talan kozvetve is, valaszoltam mar
arra, a bevezet6ben foltett kérdésre, hogy érdemes-e,
kell-e, sziikséges-e, szabad-e az ilyesféle ‘problémékrél
beszélniink. Vilagos, hogy itt nem ,,a mualt félhanytor-
gatasarol” van szd, legfeljebb a mualt tanulsagainak
megkeresésérdl, de sokkal inkdbb arrél, hogy — a mi-
vészet évezredes szokasa szerint — nem jelenidejl
torténetekben tiikroz6dnek a jelen alapkérdései. Mind-
két film ,ideje” voltaképpen a ma, nekiink szdlnak,
mai kérdéseinkrdl.

S folhanytorgatas-e valéban az, ha mult probléma-
kat beszélink el? Akéarha ,,negativan”? Nem hinném.
Megint csak a m(ivészet évezredes gyakorlatéra hivat-
kozhatnék, miszerint a ,negativ” abrdzolas a legpozi-
tivabb; ezért lehet a leghatasosabb dramai forma (de
nemcsak a dramaban) a tragédia, amely a hds buka-
saval végzddik, de ezért hatasos az igazi komédia is,
mert ez ugyancsak a contrario érvel.

Adyt szeretném idézni befejezésil. ,,Tied vagyok én
nagy haragomban, / Nagy hitlenségben, szerelmes
gondban / Szomordan magyar. / Fol-folhajtott k6, bus
aka[ztijgll(ap,, / Kicsi orszagom, példas alakban / Te orcad-
ra utok.

Ady forradalma gy6zétt; Adyénal forradalmibb for-
radalom gy6zott. Ady indulataval kell forradalmi éle-
tinket tovabb jobbitani,

Zay Laszlo



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

MARTIN LUTHER KING: KRAFT ZUM LIEBEN
Betrachtungen und Reden des Friedensnobelpreis-
trdgers Friedrich Bahn Verlag, Konstanz, 234. lap.

Ha Dr. Martin Luther King csak egyik vezet6je lett
volna az amerikai néﬂereknek a szabadsagért és egyen-
I6ségért vivott harcukban, nevét nem emlegetnék tisz-
telettel és csodalattal az egeész vilagon. Ha igazsagos
harcaban csak az er8szaknélkiiliség eszméjére ko-
telezte volna el magat, Gandhi peldaja szerint, ugy
torekvése és hatdsa nem utdtte volna meg a Nobel-bé-
kedij megtisztel6 mértékét. King nagysaga és jelent6-
sége abban all —, tragikus halala ezt a hatéast csak fo-
kozta —, hogy nemcsak kemény, hatarozott, ugyanak-
kor erdszakmentes harcos volt, hanem mindezen tul
olyan ember is, aki szeretni tudta legadazabb ellensé-

ét is.

Kotetben 0sszegy(jtott prédikacidi és beszédei meg-
mutatjak, milyen forrasbol meritette erejét. Gondol-
kozasanak, magatartasanak, dinamikusan cselekvg éle-
tének kozéppontjaban a mindenkor érvényes, minden-
kor kotelezd krisztusi szeretet parancsa allt. ,,A cse-
lekvd szeretet” és ,,Szeressétek ellenségeiteket” cimet
visel6 prédikacidjaban haldlosan komolyan veszi Jézus
szavait; szikségszer( kovetkeztetéseit fenntartds nélkdl
véllalja. Erdemes feltenni a kérdést: mit kezdenek a
keresztyénség tobbi igehirdetdi a keresztyének millioi
Krisztusnak e sarkalatos igényével irantunk: ,,Szeres-
sétek ellenségeiteket”?!

Ebben a vonatkozéasban killonds préfétai nyomaték-
kai beszélt. Prédikacidéi nyomtatott forméaban is meg-
tartottdk latnoki erejiket, megy6z6 dinamizmusukat.
»~Az ember a gydldlet Gtjan van. Olyan Utra tért, meIK
pusztuldshoz és karhozathoz vezet. Ellenségein
szeretésének parancsa nem egy rajongé almodoz¢ jam-
bor kérése. Olyan sziikségesség ez, amely tulsegit min-
ket ahhoz, hogy tuléljik a dolgokat. A szeretet ellen-
ségeink irant is, az a kulcs, amellyel a vilag problémai
megoldddnak.”

King 6szintén és praktikusan igyekszik megkdzeli-
teni a probléma gyokerét és felveti a kérdést: ,,Hogyan
szeressik héat ellenségeinket?” Megérteti olvasoival,
hogy az a szeretet, amir6l itt Jézus beszél, nem szim-
patia, viszonz6 kedvesség, spontan emberi érzelem, ha-
nem ,megértés, teremtd, megbocsatd joéakarat minden
ember irdnt”.

Tisztdban van vele, hogy a legtébb ember az ellen-
ség irant valo szeretetet kizartnak tartja. Dobbenetes
modon érvel ez altalanos szemlélet ellen. A gyiildlet
nem (zheti ki a gy(loletet. Egyedil a szeretetnek si-
keriilhet ez. A gydlblet megsokszorozza a gy(loletet,
az er@szak fokozza az er@szakot, a keménység a ke-
ménységet, a megsemmisiilés allandé forgatagaban.” A
gy(loletet félelmetes megrontd er6nek tartja, mely
nemcsak annak art, aki ellen iranyul, hanem sokkal
inkabb annak, akibdl a gy(lélet arad. A gydildlet fel-
dalja és lealacsonyitja az ember egész természeti 1é-
nyét. ,,A szeretet azonban egész valojat teremté mo-
don épiti. A szeretet megvalté hatalommal megval-
toztat.” Teljes meggy6zGdessel vallja, hogy a szere-
tetnek ez a teremtd ereje az egyetlen megoldas a vi-
lagméretl probléméak tekintetében is.

A szeretet szabadit erejét az amerikai négerkérdés-
ben is vallja. Ebben hitelesen, megprobaltan allitja,
hogy sincs mas ut. ,A faji problémak soha nem olddd-
nak meg végérvényesen, mig az elnyomott emberek
nem lesznek képesek ellenségeik szeretésére”. Elisme-
ri, hogy azok a megaldztatasok, megszégyenité ember-
telensegek, amelyeket el kell viselniuk, konnyen abba a
kisértésbe vihetik &ket, hogy ellenfeleiket gy(iloljék.
Régota jarnak mar ezen a ,Jarhaté” aton. ,,A nemzet
és az emberiség érdekében Uj uatra kell lépnink. A
szeretetnek ez a régi, de mégis mindig 0j Gtja alkal-

mas egyedil, hogy a régota dhajtott boldog emberi ko-
z0Osséget elérjik.”

Hogy szavai és rendithetetlen meggy6z6dése a min-
denkor kotelez8 szeretet tekintetében, nem utépikus
eszmefuttatds, meghatd, de csupan dekorativ frazeolo-
gia, azt egzisztencialis létiik kérdéseiben is a legmesz-
szebbmend mértékig merte vallalni. ,,Szérjatok bom-
bat héazainkra, fen%egessétek gyermekeinket, mi akkor
is szeretni fogunk benneteket. Ejszakanak idején kild-
jétek bérenceket otthonainkba, hogy félholtra verve
otthagyjanak benniinket, ennek ellenére szeretni fo-
gunk benneteket. Es legyetek bizonyosak abban, hogy
mi a szenvedésre valo készségiinkkel le fogunk gyo6z-
ni benneteket. Elnyerjik majd egy napon szabadsa-
gunkat. De azt nemcsak a magunk szamara nyerjik el.
Addig fogunk szivetekre és lelketekre appellalni, amig
titeket is megnyeriink. S akkor a mi napunk kett8s
gyOzelem lesz.” Ezek a szavak betekintést engednek
King szive mélyére, melyben teoldgiai meggydz&dése
és etikai magatartasa kovetkezetes, szétvalaszthatatlan
egységben jelenik meg. De ugyanakkor megértetik azt
is, miért volt olyan veszedelmes ellenfél és miért kel-
lett meghalnia.

»Kraft zum Lieben” beszédgy(ijteményét, még maga
Martin Luther King allitotta ossze és adta nyomdaba.
Az el6szoban mesterkéletlen szerénységgel beszél arrdl,
hogy milyen nehezen szanta el magat a berlini Wald-
bihne szinpadan tartott el6adasara és altalaban a be-
szédgyljtemény kozzétételére. Nem célja, hogy masolt
magatartasara vonatkozolag el6irdsokat adjon; 6 csak
egyet tud: kész elmondani az Egyesilt Allamok déli
tartomanyaiban €16 négerek helyzetét és szabadsaghar-
cat. ,,A hit képessé tesz benniinket, hogy tovabb-
menjink. Ez az a hit, amelyet itt is ajanlani tudok.
Legyen az él6, cselekvd, nyilvanvaléva lett erés hit,
amely elhozza Jézus Krisztus gy&zelmét a vilag felett;,
teljesen mindegy, hogy keleti, vagy nyugati vilag az,
Ezzel a hittel lesziink képesek egyutt dolgozni, egydtt
imadkozni, egyitt harcolni, egyitt szenvedni a sza-
badséq{ért, mert mi tudjuk, hogy egy napon szabadok
lesziink.”

A keresztyén hit és politikai feladat King szamara
szétvalaszthatatlan egységet jelent. Az ékumene pedig
a minden ember testvériségenek természetes el6képe,
lIépcs6foka. Szenvedélyesen hitt abban, hogy az egyhaz-
nak a gazdasagi és politikai viszonyokkal egyutt kell
a szebb, az emberibb életért harcot vallalnia, mert
meggy6z8dése szerint Krisztus szabadité evangéliuma
az embernek nemcsak a lelkére, hanem testi Iétére is
vonatkozik. Ezen az alapon allva gyakorolja az ame-
rikai tarsadalom kritikajat is: ,lgazsagtalan térvényei-
teknek jo lelkiismerettel nem engedelmeskedhetiink,
mert mi nemcsak arra vagyunk koételezve, hogy egyitt
munkalkodjunk a joval, hanem hogy vonakodjunk a
gonosszal valo egytttmunkalkodastol.” Ez a megragado
€s bator 0@szinteség jellemzi ,,Pal apostol levele az
amerikai keresztyénséghez” cimi elevenbe vagéan ak-
tualis és koévetkezetesen krisztusi szemléleti tarsada-
lomrajzat.

Kozel egy éve mar, hogy az orvgyilkos goly6 a
memphisi szalloda erkélyére kilépd bator harcost el-
némitotta. Szenvedélyesen szerette az életet, nem ke-
reste a halalt, de nem félt t6le. Nem sokkal halala
el6tt megmondotta, hogy meggyilkolasara késziilédnek.
Erészakos halala nem buktatta meg eszméjét, sokkal
inkabb bizonyit6 pecsétje marad hitvallasa igazsaga-
nak. Igy lett a néger faji megkilénbdztetés bator sz6-
sz6ldja, halala utan még fokozdddan, vilagtekintéllyé,
az egyetemes_emberi lelkiismeret el nem némithato
hangadojava. Igy lett Martin Luther King a keresztyén
egyhaz egyik nagy vezet6jévé, korunk egyik legna-
gyobb keresztyén egyéniségevé.

Fekete Janos
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Meditacio egy uj konyv folott

— A kolostor.

Témaja a kovetkez6. 1949 nyaran egy szerzetesrend
magyarorszagi anyakolostoraban husz fiatalember olti
magara a szerzet ruhajat és fegyelmét, azzal az elha-
tarozassal, hogy négy ev multan véglegesen elkotelezi
magat a szent engedelmesség, tisztasag és szegénység
jegyében a szerzetesi élettel. A valasztott életpalya
egén azonban hamarosan sulyos viharfeln6k jelennek
meg, és a vilagtéol — de magatdl a rendt6l is — her-
metikusan elzart noviciatusba berobban a hir: a kor-
manyzat foloszlatta a szerzetesrendeket, aki nem haj-
lando elhagyni a kolostort, |nternaljak Az Ujoncok
sorsdontd valasztas el6tt allnak és — maradnak. Ara
a tarsasdg mégsem keril szégesdrét mogé: az utolsd
pillanatban létrejott megegyezés értelmében rendjik
megmarad. De nem igy a noviciusok! Nehany év le-
forgasa alatt kiilonbdzo indokok alapjan tizennyolcan
elhagyjak a rendet. De a kiugrott noviciusok, kleriku-
sok, felszentelt papok, paptanarok élete nyomaszto te-
herként viseli magan a szerzetesi élet ,,eredmenyelt
De miért? Erre probal feleletet adni Mardti regénye.

Nyilvanval6, hogy a regény problematikaja a katoli-
kus egyhazi élet egyik igen nagy kérdését — annak
elvi és gyakorlati reszét — értelmezi. E szerint a ka-
tolikus egyhaz korein kivil allo, de hivé ember, foko-
zott érdekl6déssel ugyan, de a kivulallo kényelmes
alapallasabol szemlélheti a kérdést és mondhatja Ki
itéletét. Csakhogy nem ilyen egyszer(i a helyzet! Idéz-
zuk fol magunkban Rm 2:1-et , Annak okaért ment-
hetetlen vagy oOh ember, barki Ieg{ aki itélsz: mert
amiben mast megitélsz onmagadat arhoztatod; mivel
ugyanazokat miveled te, aki itélsz.” Ez esetben ugy ér-
telmezem ezt a pali |get hogy mas-mas elvi (teolo-
giai!) alapokon is el lehet jutni olykor ,megszoélalasig
hasonlo”  keérdéskomplexumokhoz, hibakhoz, eredmé-
nyekhez. Tehat automatikus protestans beldegzodessel
nem lehet, nem szabad lerdzni magunkrol »a katoli-
kus” problemat mert ha megtesszik, ugy esetleg a
minket is eszméltetd és onwzsgalatra inditoé ,,V|zcsep-
peket” is lerazzuk magunkrél. Krisztus kovetdinek
valljak_magukat katolikus testvéreink is és mi is ﬁez
a specifikum!), és a ,vilag szempontjabol” érdektele-
nek a ,kovetésbéli” kulonbsegek ha bizonyos absztrak-
ciokat érvényesnek lat mindketténkre. A ,vilagnak”
ez a latasa pedig olykor teljesen helytallo. (Gondol-
junk csak a marxizmus, a szocialista tarsadalmi rend
kezdeti protestans és katolikus megitéléseire!) Tehat
azzal az alazattal fogjunk neki vizsgalodasunknak,
amely emelt fével vaIIaIJa hogy »miattunk kéaromol-
tatik az Isten neve” a ,,V|Iagban

A konyv fGszereplGje Tarro Vllmos szerzetes neveén:
Béda. Karacsony éjszakajan, az ejfell mise idején
szemlélve a kolostor bazilikajaba érkezett falu5|akat
a kovetkezo gondolatok otlenek fol benne: ,»Hogy éle-
tuk Ieg?] .« — motyogja maganak. Igen, értok kell
élnie ogy ‘életik legyen, s nemcsak odatul, de mar
itt a foldon. Azt mondjak Isten egyhazardl, azért for-
ditja hiveinek tekintetét az odatdli vilagra, hogy kény-
nyebben belenyugodjanak az itteni nyomorusagba. Ez
egészen biztosan nem igaz: ragalom, vagy egyszerd fél-
reértés. Félreértés, még akkor is, ha ebbe netalan ma-
guk az Isten szolgal is beleestek. Jézus nem mondta,
hogy legyetek nyomorultak, kisemmizettek és boldog-
talanok ‘a foldon. Legyetek béketlrék... Ez nem
egyenlé azzal, hogy legyetek belenyugvok Kulénben
is: a nyomorusag megsilanyitja az embert, torpéveé te-
szi; az Isten Udvosségének boldogsadgéabdl pedig a ta-
nitas szerint Ki-ki annyit fogadhat be, amennyi belefér
— aki tehat nem tudja kibontani és megndveszteni
6nmagat, annak Istenbdl is kevesebb jut. Ne torddje-
tek bele a vilag nyomorusagaba, mert akkor kevesebb
fér belétek az orékkévaldsaghol!”

Béda e gondolatait nem lehet azzal elutasitani, hogy
talsagosan ember-kdzpontd, és nem szamol az Isten
akcioival”, hanem csak az embert latja képesnek ar-
ra, hogy ,realizélja” a maga szamara az Istennel val6
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kapcsolatat. Isten szovetségében éppen hogy aktivizal-
ja az embert, amit Iegradlkallsabban Jézusnal lehet
latni, amikor ,hatalmat ada nékik” (ti. a tanltvanyok-
nak), hogy az ember igencsak evilagi nyomorusagaival
szemben az egyhaz a legutobi idékig megtérest és
blinbanatot hirdetett ott is, ahol pedlg az ,életnek be-
szédével”, kizarolag a szeretet alapjan ,két kézzel kel-
lett volna segiteni. Es éppen azért csokken ma is az
egyhéaz Llentosege mert el6bb_kild mankokat a
megcsonkitottaknak, mint hogy vilagosan és egyértel-
mden elitélné és minden erejével megakadalyozna a
megcsonkitast. Az evangélium ‘szocialis igazsagai mora-
lis tételekké szelidittettek; e tételek proklamaldi pedig
alkalmatlanna valtak arra, hogy Isten orszagat erével
és hatalommal hirdessék.

Béda és tarsai kalvariaja éppen ott kezd6dik, ami-
kor radébbennek arra az évszazados tényre — amelﬁ
korunkban is jelen van —, hogy szerzetesi életik csa
oénmaguk udvosseget és egy |ntezmen%/ fennmaradasat
hivatott szolgalni. A ,szerzetes” egyhaz pedig éppen
akkor valik foloslegessé és Urahoz h(tlenné, amikor
kétes értéek(i megmaradasa érdekeben elhallgatja az
Ige radikalis igazsagat, amely érvényénel fogva az
egész vilagra — annak minden emberere, tarsadalma-
ra — vonatkozik. De mindaddig, mig ez a felismerés
nem jut til az dnnepélyes elismerésen, és nem talalja
meg egészen konkrétan a gyakorlati klfeJezodeset —
minden mondani valonk fecsegéssé devalvalodik.

Béda természetholcselet tanara, Jacint atya a szer-
zetesi életrél beszélget tanltvanyaval és igy szdbake
ral a renden belili reformmozgalom, mely célja sze-
rint a szabalyzat tOkeletesebb betartasat tartja klva-
natosnak. Igy beszél Jacint atya: ,,...O n még fiatal,
folteszem, ambiciozus. Ne vegye, kerem pEJoratlvnak
ezt az ambiciozust. Fene megette azt az ifjusagot,
amelyben nincsenek torekvések arra, hogy megvaltoz-
tassak a kornyezetiiket, a sajat kepukre és hasonlatos-
sagukra. Nyilvanvald, hogy maguk is ambiciézus fia-
talemberek, s mivel szerzetesnek jéttek, az is nyilvan-
vald, hogy a becsvagyuk a szerzetességre iranyul. A
neofitak kerem, mindig szigoritani akarnak, ez is ter-
mészetes. En csupan arra Kivantam flhivni a figyel-
mét, hogy egy ilyen tdrekvésnek hatuliitGi is vannak.
A SZ|gor|tas iranya: jobban elzarni a vilagtol. Ugyan-
akkor a beltenyészetek sokkal tobb torzot produkal-
nak, ez nemcsak bioldgiai tény, de lelkiekben is ig
van. Tehéat lehet, hogy a torekves a legszebb szande-
kok fonakjait hozza felszinre.”

A szigoritas ,reformer” gondolata kétségkivil abbol
a lélektani szlkségszerdséghdl taplalkozott, amely a
megmerevedés allapotaban minden valtozasnak orul,
tekintet nélkul annak iranyara. Nyllvanvalo hogy csak
egy, viszonylag hivatalosan is ,garantalt” Gt volt —
visszafelé. Béda és tarsai is hivei voltak ennek a gon-
dolatnak, mert mas mozgasi lehet6ségiik nem volt. Ezt
a vélt mozgast krltlzalja Jacint atya, ramutatva arra,
hogy a ,reform” megvalosulasa még teljesebbé tenné a
vilagtol valo elzarkozast, ami pedig csak fokozna a
maris elviselhetetlen lelki aberraciokat. — A fiatalem-
ber lelki széthullasat eredményezi, ha tal sok bezart
kaput lat maga kordl, tal sok lezart, de meg nem oldott
kérdést. Erre csak osztonzoleg hat az a masik — fia-
tal ember szamara érthetetlen — tényez6, hogy az az
intézmény, amely minden pillanatban kényszer( [ét-
jogosultsagat atgondolni (gondoljunk itt a szerzetesek
zsufolt imaéletére), hogyan nem veszi észre azt, hogy
a léte alapjat szolgaltato tudomanyt cafolja a vilag
autentikus, egyhazon kivili tudomany. Nem érti, nem
értheti meg egy gondolkozd ember, hogyan lehet bi-
zonyos dolgokat figyelmen kivil hagyni és ismeretle-
nul értéktelennek tartani. Béda filozofia-tandra bisz-
kén allitja, hogy egyetlen helyes filozo6fia a skolasz-
tika. A fil vitatkozhat ugyan, de egy bizonyos hata-
ron tul beleltkozik a hittel valo visszaélésbdl kelet-
kez6 teljes tudatlansdgdba és annak emberi jellemeket



deformalé hatéasaba. EgKre inkabb latja, hogy jobbra-
tobbre érdemes emberek vagy ridegen visszavonulnak
maganyukba, vagy egyszer(ien kedely- és idegbetegek
lesznek. De, Béda, a matematikan csiszolt agyaval
allja az értelmetlenség ostromat. Azt is tudja, hogy ha
a levezetéshen nem taldl hibét, s az eredménz mégis
6nmaganak ellentmond6, a kiinduldsi axiémakat kell
szemigyre venni. S val6ban, itt a vitathaté pont. Az
életiket meghatarozé norméak kozvetlenul és logiku-
san folynak a hit targyaul szolgalé kinyilatkoztatott
igazsagokbol. Ez azonban nem jelenti, hogy e norma-
kat és szabalyokat is a hit targyanak kijaré fenntar-
tas nélkiliséggel kell elfogadni. A szabalyzatb6l nem
lehet hittételt faragni. Semmiféle szabalyzatb6l. Mert
a szabalyzat van az emberért és nem az ember a sza-
balyzatért. Es kildonben is: nemcsak kovetkezetesség
létezik, hanem joézan emberi megfontolas is. Amit hin-
ni kell, azt fenntartds nélkil el kell fogadni; ami
azonban ezen tdl van, abban nem hinni: azon gondol-
kodni kell, jézanul és elfogulatlanul, szabadon és el§-
itéletek nélkil. Ellenkez6 esetben j6 a vak fanatiz-
mus, s nyomaban az intézményesitett gyanakvas, a tit-
kosrendorok és inkvizitorok...

A hinnivaléknak és a megfontolnivaléknak ez a ha-
tarozott, am szikségszeri szétvalasztasa véleménye
szerint minden tovabbi nélkil keresztllvihetd. Es ug?/
sejti, hogy ezzel az axiomaval megtalalja életének ,,bel-
s6 egyensllyoz¢ elvét.” Béda megtalalta bels6 egyen-
sulyat, de meg6rizni nem tudta, — nem tudhatta, mert
a ,megfontolnivaldkat hovatovabb ,hinnivalékka tet-
ték, a ,hinnivalékat” meg szinte ,frazis-gyljtemény-
ként” adtdk elé. — Sajnalatos modon azt kell monda-
ni, hogy a Béda-szeri ember fehér holl6. Mondhatni
azt is, hogy kevés a gondolkod6 ember. Nem gondol-
kodni — talan Ieget]qyszer(]bb az un. hit keretein belill,
de itt is vannak a legborzasztébb kovetkezményei. Az
Isten, aki ,szOvetséges-tarsat” aktivnak akarja latni,
els6sorban szellemi-lelki aktivitdst kivan ,partneré-
t61”. Ez pedig Ggy értendd, hogy az ember Istenrél
sz6l6 bizonysagtetelének gyakorlati megvaldsitasat
csak abban az esetben képes helyesen vegrehajtani,
ha Isten akaratat a sajat ,kegyelmi ajandékain” at-
szlrve teszi magaéva, ismeri fel. Ha ennek nem igy
kellene lenni, akkor az ember Istenhez vald viszonyu-
lasaban olyan lenne, mint eEy jol vagK rosszul m-
kod6 gép. Ha tehat az Isten akaratat a ,.kegyelmi ajan-
dékokon” &t kell megvalositani, akkor ezeket a ,ke-
gyelmi ajandékokat” meg kell ismernem és mivel ezek
ember-voltomban vannak ,elrejtve”, magamat kell
megismernem. Ez a ,lehetetlenség” pedig csak egy mo-
don valik ,lehetségessé”: megforgatom magam a Szent-
iras tukrében és elhiszem-megértem abbdl, hogy ki va-
gyok én tulajdonképpen. — Itt egy kérdés latszik még
nagyon fontosnak: mit tehet az egyhaz, a hivék ko-
z0ssége ebben a kérdésben? Nagyon sokat! Lehet gat-
16 er6 és hajtd er6. Talan a legegyszeriibb példat ér-
demes itt emliteni: prédikalhat az igehirdetd ugy, hogy
onkéntelentl gondolkodasra, végiggondolasra serkent
valakit, vaPy éppen atsegit egy megoldhatatlannak lat-
sz6 elvi ellentmondéason, és prédikalhat ugy is, hog
az 6nmagaban is érthet6 és gondolkodasra inditd Igét
is értelmetlenné és jozan emberi ésszel belathatatlan-
na teszi. Sajnos az egyhaztdrténetnek szamos olyan
korszaka sorolhatd fel, amikor tiz gondolkod6 hivé
embert adtak egy képmutatd, de engedelmes emberért.
Nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben az egyhazi
hierarchia leplezetlen hatalomszeretetérél van szo. Mi-
vel az egyhéz ezt a kisértést soha nem tekintheti erejét
vesztettnek, allandéan azon kell munkélkodnia, min-
den rendelkezésére all6 eszkdzzel, hogy tagjai a ,meg-
fontolnivalokat” megfontolhassak és a ,hinnivalokat"
elhihessék.

Bédanak el kellett veszitenie egyenstlyat, mert kor-
nyezete nem tlirhette el azt az egyensulyt, melyet nem
6 ad, amelyet az ember 6nmaga is megtalalhat. Nem
tlrhette el ezt a szabadsagot, mert ez a szabadsag fo-
I6slegessé tette volna apré korlatait, aprolékos szertar-
tasait, hovatovabb a léte Iénzegét ado kils6ségeket.
Minden eszkdzzel meg akartak térni Bédat. Es meg-
torték. Ez lett az eredmény: ,...ezent(l csak olyan
esetekben foglal allast, ahol egyértelm(ien annak a ko-

zGsségnek az allaspontjat képviselheti, amelynek ruha-
jat viseli. Megsz(int az egyeni vélemény, megsz(int az
egyéni gondolkodas. Igaza volt a paternak: a hivés és
Eondolkodés parviadaldban nem lehet félmegoldasok-
al operalni. Kezdetben azt hitte, van harmadik uat
is: amit hinni kell, hiszem, az 0sszes tobbi felett gon-
dolkodom. Naivitas volt, nem ismerte eléggé a hit ter-
mészetrajzat. Mert a dolgok kemény logikaja szerint,
ahol valamiben, egyetlen még oly kis tételben is, hinni
kell, ott mindenben hinni kell.” Béda sorsa itt meg-
pecsétel6dott, napjai a szerzetben megszamlaltattak.
Nem élhet ember egyéni vélemény, egyéni gondolko-
das nélkil, s ha ilyesmit kényszerit magara, élete ve-
getalasra is alkalmatlannd valik. Emiatt kellett el-
hagynia a rendet.

Roppant érdekes, hogy szinte kitapinthaté az a pont,
ahol Béda megmenekilhetett volna. Megmenthette
volna 6nmagat, bar kétségkivil nem a szerzetes rend
szamara, hanem a maga es ,kegyelmi ajandékai” sza-
mara. Taldn nem véletlen az az 0Osszefliggés sem,
amelyben megcsillant el6tte a ,,menekiilés” lehet6sége.
~Amig élek, meg nem értem — mondja Béda — miert
ne lehetne &sszeegyeztetni a keresztyén tanitast a ter-
mel6 javak tarsadalmi birtoklasaval. Ezt attél fugget-
lendl is meg lehetne tenni, hogy elfogadnok a mate-
rializmust. — Es ehhez csak az kéne — feleli egyik
tarsa —, hogy enciklikdk és Szent Tamas helyett az
Evangéliumot vegyiik elé.” Elgondolkoztatd, hogy ez a
»profétai” ereji megallapitds nemcsak Béda szamaéra
valt hallatlanna, de azt a tarsat sem menthette meg,
aki kimondta. Ha ez a pont nem lenne ,,megmentd-je-
lent6ségli”, akkor a ,,dolgok kemény logikaja” szerint
elképzelhetetlen, hogy létezik méP, létezhet még: gon-
dolkod6 és hivé ember egy személyben.

Természetszer(ileg az ir6 szuverén joga szerint ,,meg-
oldotta” az altala felvetett kérdést. Nekink az a fel-
adatunk, hogy felismerjik: mit ne gondoljunk, allit-
sunk, mondjunk és tegylnk. Azt, amit tennink kell —
de a bennink lakoz6 ,,masik torvény” miatt sokszor
nem vagyunk képesek tenni — vilagosan elénk adja az
irott Ige és lehetvé teszi a testtée lett Ige. A ,mit
ne...” széles skalajan pedig tobb oktavot fog at ez a
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A magyar-zsidé tudomanyos irodalom reprezentativ
kiadvanysorozatanak (j kotetében Scheiber Sandor
professzor eddigi szerkeszt6i koncepcidja szerint tesz
kézzé, vagy talan helyesebben foglal keretbe ?elészé,
bevezetés — mutaték, fakszimilék) 1070 oklevelet, le-
véltari adatot, idézetet. Az El6széban maga a szerkesz-
t6 centendriumi megemlékezésiil életrajzi motivumok,
bibliografiai tételek és levélszemelvények alapjan raj-
zolja meg a monografus martir-papnak, Pollak Miksa-
nak (1868—1944) torténetirdi portréjat: ,,Pollak Miksa
és a magyar zsido torténettudomany”. Grinvald Fi-
16p jeles posztumusz dolgozata mint bevezet§ tanul-
many osszefoglaléan még eddig nem targyalt témarodl
tajékoztat: ,,Zsid6 vamosok magyar foldon a XVII. és
XVIII. szazadban”. Az oklevél-rész egyfel6l tovabbsi-
riti az 1446—1741. évkornek méar az el6z8 kotetekben
kozolt XV—XVII. szazadi anyagat, masfel6l uj forras-
terileteket aknaz ki: az értékes kiegészit6 okmanyok
mellett a m{ gerincét, a pesti tanacsulési Ijegyzc’ikény-
vek adataival érintkezve, a budai tanacsilési és biroi
jegyz6konyvek adljék. A kozel ezer oklevél sokrétl val-
tozatban tarja fel a Buda visszafoglalasat kovetd fél-
évszazad magyar zsidésdganak az orszag egyetlen pont-
jaban él6 vagy méas videkrél atmenetileg itt megfor-
dult ta%jainak életmozzanatait, illetve lattatja meg a
kereskedelmi Ugyletek kapcsan tamadt keérelmek  és
keresetek itt dsszefutd szalait. Ezen a ponton szeret-



nék bemutatni, természetesen csak jelzésekkel érzé-
keltetve, a kotet gazdag tartalmat.

Kozjogi vonatkozéasban bizonytalan és kietlen a bu-
dai zsidok helyzete. Az udvari kamara védi a zsido-
kat érdekbdl &dbben élelmet, fegyvereket szallitanak
a katonasdgnak), a varos pedig a maga joghatésaga
ald akarja vonni 6ket, hogy szabadon rendelkezhes-
sék velik. Rikitoan szinezi Buda lakossaganak maga-
tartasat az a korilmény, hogy 1686 utan a torok ki(izé-
sével néptelenné lett Budara és kdrnyékére (Soroksar,
Budadrs, Budakeszi) mint bajor telepesek érkeznek,
és mégis mint Gslakossag lépnek fel a morvaorszagi
kozségekbdl vagy a nyugat-magyarorszagi tajakrol at-
szarmazott zsidokkal szemben. Eredendd idegenkedé-
siik és a céh érdekek parancsara cselekszenek. A budai
tanacs mar 1690-ben egyhéazi tdamogatast keres: Kollo-
nich Lipot biboroshoz fordul, hogy a zsidékat a varos
teruletérdl eltavolithassa. Ha a kamarai adminisztra-
cié elé kerll egy-egy letelepedési kérelem, a tanacs el-
lenfolyamodvanyaban nemcsak a kérés megtagadasat
surgeti, hanem azoknak a zsiddknak kilizését is, akik
mar el6zbleg letelepedési engedélyt kaptak a Viziva-
rosban (45. sz.). 1703-ban Buda szabad kiralyi varossa
lesz, maga dont, befo?ad-e zsid6kat vagy sem. Az or-
szagos viszonyokat jellemz6 z(rzavar itt is tikrozédik.
A vérosnak még 1705-ben is koteleznie kell a zsidokat,
hogy a tanéacsot ismerjék el felettes hatdsagnak, és ne
fizessenek tobbé oltalompénzt a kamardnak. Sét, a ta-
nacs még 1707-ben is e téren viaskodik: bezaratja azok-
nak a zsidoknak boltjait, akik nem hajlandék elfogadni
a tandcs jurisdicti6jat. 1710-ben radikéalis megoldas-
hoz folyamodik. Elrendeli a zsidok kilizését. A kama-
rai védelem alattallok mentesiilnek. De a rendelkezés
kiadésanak masnapjan mar a varparancsnok megelé-
gedéssel veszi tudomasul, hoggl a zsidok visszamarad-
hatnak (176, 178. sz.). Oltalomdijat fizetnek a varosnak.
A két hatdsag kozott allanddé az ellentét. Amikor 1724-
ben a tanacs megtiltja a péalinkaf6zést, a kamarai fel-
tgyelet tiltakozik ellene (633, 639. sz.). A varos lete-
lepedést nem engedélyez. Tovabb né tehat a Budahoz
kozeli kozségek (Obuda, Zsambék, Vorosvar) zsido la-
kossdganak szdma. Ezt mutatja az 1728. évi Pest me-
gyei zsiddosszeirds (az el6z6 konskripciokat |. MZSO.
VII. 90, 172. 1.). Ujabb zsidé Kkitiltast rendelnek el
1733-ban. A megokolas Gszinte és leplezetlen: keres-
kedésukkel és hazalasukkal k&rt okoznak a helybeli
keresked6knek (897. sz.). De nyilvanval6: ennek a ha-
tarozatnak a végrehajtasa is elmarad. A kés6bbi ok-
levelek erre utalnak.

A zsidé hitélettel kapcsolatos oklevelek egy része
messze elkeruli a szabad vallasgyakorlat gondolatvila-
gat: 1712-ben a varos leromboltatja az épiilé zsinag6-
gat (197. sz). A tanacs rendelkezése értelmében a zsi-
dok csak szobat bérelhetnek istentiszteik elvégzésére.
Engedélyt ad ugyan, hogy a temet6t fallal korilkerit-
hessék, de az Orhaz épitését mar megtiltja. Vannak
megnyugtatobb jelenségek is: a mar tiz év Ota isten-
tiszteletet végzé rabbi ugyan nem lehet varosi lakos,
de csendben tovabb végezheti munkdajat (489. sz.); a
mészarosceh meg akarja akadalyozni a ritualis vagast,
a tanacs alldspontja szerint azonban: amig zsidok él-
nek Budan, kell, hogy huasuk is legyen (717. sz.). —
A zsidd vallaskdzség hitéleti tisztségviseldoi nem egy-
szer szerephez jutnak a zsidok kozott folyamatban le-
vl peres ugyek rendezésében: a szabadlabra helyezés
biztositékaul a vadlottnak zsidd6 ceremoéniadk szerint
rabbi jelenlétében kell eskiit tennie; tantként hallgat-
jdk ki a kantort; a tandcs védelmét keres6 metsz6
ugyében a zsido bir6tol (a vallasi kézOsseg vezetdjétol!
Ilz_ernek jelentést; a zsido bir6t maga a tanacs nevezi
i.

Az oklevelek anyagabdl fontos csaladtérténeti moz-
zanatok lépnek elénk. Az Orszagos Levéltar adatai
alapjan készilt monografiakban (Biichler S.: A zsidok
torténete Budapesten. Bp. 1901) vagy konskripciokban
(MZSO. lll., VII. kotet) emlitett csaladok, személyek
most a budai tanacsi és biréi jegyz6konyvek nyoméan
a mindennapi élet sodraban jelentkeznek, sorsuk képe
arnyaltabba, él6bbé lesz, masok élettdrténései viszo-
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nyaban kiegészill, Igy szélesedik részletekbe a torok
hodoltsag utdn Budan elsének letelepedett zsido csa-
ladok (Feit Hirsch, Jakab Natan, Wolf Bacharach) élet-
folyamata. Csak egy-két érdekesebb esetet emlitiink.
A Rajna mellél 1690 korll érkezett Bacharach csalad
is kamarai kivaltsagot élvez, s mid6én késébb a budai
tandcs a kamaratol az oltalom megszintetését kéri, ar-
ra, hivatkozik, hogy a csaldd férfiaga kihalt. Ez az
allitas valotlansag. Az 1735. évi konskripcié cafolja:
David Beer Bachrach Budan sziletett, varosi fundu-
son élt, nyilt Gzlete volt (Bichler: MZsSz. XXVII, 86).
A jelen oklevél-kétet ajabb bizonyitekot szolgaltat: a
na {)hl’rl’j Bacher Vilmos (1850—1913) orientalistanak, a
Rabbiképzd Intézet egykori igazgatdjdnak Gsét 1738-
ban testi inzultus éri (1005. sz). Az iratokban s(r(in sze-
repel Birgel Joachim kereskedd. A kiutasitasat elren-
del6 tanacsi végzés ellen kérelmet ad be. A valasz ke-
gyetlen: a csaladfé budai tartozkodasat meghosszabbit-
jak, de feleségének és hazanépének tavoznia kell (196,
198. sz). Uj adattal b6vil az aranyszallité ,,Simon Michl
mintzen jud”-ra, Heinrich Heine 6sére (MZS. VII. 23)
vonatkozd ismeretiink. Neve abban az 1696. évi okle-
vélben fordul el6, amely egy belgradi zsidon6 elrab-
lasaval kapcsolatban a budai tandcs elétt lefolytatott
bizonyité eljaras részleteit kozli.

Az oklevelek tdlnyomdé hanyada a hodoltsagot koveté
évtizedek rendezetlen gazdasagi allapotanak és a pénz-
hidnynak megfelel6en a hitelez6k és addésok bonyolult
viszonylatait tikrdzi. A birdi dontések és tanédcsi ha-
tarozatok a leszallitott arukért fennallé tartozas, a kol-
csOnzott pénz visszafizetése, a zalogba adott értéktar-
gyak kivaltdsa ugyében ajanlanak egyezkedést, kote-
leznek hatdridéd megtartasara, rendelnek el végrehaj-
tadst vagy telekkdényvi betdbldzast. Es ebben a folya-
matban részt vesz csaknem valamennyi foglalkozasi
aghoz tartoz6 egyén: harangontd, hajoslegény, muzsi-
kus, halaszmester, hadbiztos, zsindrkészit6, tanacsi
szolga, fest6, hadnagy stb. De ott szerepel koztiik
Pfefferhoven tabornok is, Buda katonai parancsnoka,
aki egy 300 forintos valtougyben vallal érdekeltséget.
A nagyszamU megegyezést, letiltast, birsagot, kamatot,
idézést, valtdlevelet, elszdmolast idez6 oklevél-motivu-
mok sordban akadnak rendkivilibb tételek is: tizen-
hét év Ota tartd pereskedés, sirrablas, a harisnyakot6
céh tartozasa; s a zalogtargyak kozott a sok agynemd,
vaszon, selyemharisnya, ezist gombos f(iz6 sth. mellett:
Salamon temploma, egy minden bizonnyal 136 forintra
becsult festmény vagy &étvosmunka. — A kereskedel-
mi forgalomba a zsidok sok &gon kapcsolédnak be.
Ezek: %bona, sz616, palinka, kalap, ruha, vaszon, 16-
szer stb. Van, aki Belgradbol mézet szallit, s akad
koztik épitési vallalkozo is. De nem hianyzik a mo-
nopoliumra torekvé szandék sem: Josef Simon és
Joel Hirsch 50 birodalmi tallért fizetne, ha a tobbieket
eltiltandk a pélinkadrusitastél (619. sz).

A becses_dokumentum-anyag hasznalhatosagat kony-
nydve teszik s biztosan segitik a lényegkiemelG regesz-
tak és a jol eligazitdé mutatok. Ertéklket nem csdkken-
ti eg%/-két jelentéktelen észrevételink: a regesztak szo-
vegében kivanatos lenne az idegen fogalmak magyar
megjeldlése olyan esetekben, amikor kdznyelvi szem-
pontbodl ismeretlennek mindsilé kifejezések fordulnak
el6. Pl. paszomany, szegélydisz gallon helyett vagy al-
banok arnautak helyett (a torok szé atirdsa: arnaut-
ok vagy magyar atvétele arnét-ok); itt-ott nem ko-
vetkezetes a névhasznalat (Veit—Vid, Wolf—Farkas)
vagy foglalkozasnév (metszo-sakter); célszer(inek mu-
tatkoznék, ha a fogalmak nemcsak helynévi jelz8s
szerkezetekben kerllnének jegyzékbe (ﬁl' budai teme-
t6, budai vendégl6k, budai zsinagbga), hanem a targy-
mutaté is feltintetné: temetd, vendéglék, zsinagdga;
a névmutatobol kimaradt Wolf Bacharach neve mel-
161 a tand-szerepére utald oklevélszam.

Végsé fokon a kivalé torténettudds-szerkeszt6 Schei-
ber Sandor és munkatarsai: a neves levéltaros Hazi
Jend s a jeles torténész Pataki Janos jelentds mivel
gazdagitottdk magyar torténeti forraskiadvanyainkat.

Zsoldos Jen6



Habsburgok maguk mellé tudtak allitani a rémai ka-
tolikus fourak és fépapok nagyrészét.

A 48-as szabadsdgharc leverését kovet§ onkényura-
lommal még szembenalltak a protestantizmus vezet6i;
de méar a hatvanhetes kiegyezés korszakatdl kezdve a
magyar protestantizmus fépapjainak tarsadalmi-poli-
tikai magatartdsa alig kilonbozott a katolikus fépa-
poktol; nem hidba lettek nagybirtokos féurak, promi-
nens konzervativ politikusok, s6t miniszterelndkok az
egyhéazak vilagi vezet§ivé. Ebben az id6ben mar er6-
teljesen hallatszik a rendi Magyarorszag varkapujan a
jogbol, szabadsagbdl kizart retegek: a foldtelen sze-
genység, a kizsakmanyolt munkéassag, a tlrelmiket
vesztett nemzetiségek és a forrongo értelmiség, — egy
magyar Sorsszimfonia? — négyes kopogtatasa; ezt kel-
lett volna elnémitaniok az elsé vilaghabord agyuinak,
az egyhazak egyértelm( aldasaival. A torténelemnek
— a torténelem Uranak — vélasza erre a habord el-
vesztése, az Oszir6zsas forradalom, a Tanacskoztarsa-
sag kikialtasa volt.

Igaz, Dozsatél kezdve minden kordbbi szabadsag-
harcunkban lényegében a vilagszerte megindult pol-
gari forradalom kisérletei jelentkeztek akkor is, ha e
szabadsagkiizdelmek atiit6 erejét a szegényparaszti és
a viszonylag még kicsiny ipari munkastomegek jelen-
tették. De 1919. marcius 21-én all ki el6szér az ipari
munkasosztadly a sajat nevében, mint a nemzet veze-
tésre hivatott 0j ereje, mindjart deklardlva szovet-
ségi készségét a tobbi dolgozd osztalyokkal és rétegek-
kel. Uj torténelem kezd6