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A SZERKESZTO MEGJEGYZESEI

geerkesztd megjegyzesei

Evfordulék és feladatok

E szamunk mas helyén ismertetjik hazai protestans
egyhéazaink kilon-kilon és egyittes terveit felsza-
badulasunk negyedszdzados jubileumanak (nneplé-
sére. Atfogd tervek késziiltek, hogy a magyarorszagi
evangéliumi egyhazak mélt6 modon emlékezhessenek
meg azokr6l a torténelmi eseményekrdl, amelyekben
Isten — a nemzeti lét és nemlét hatdrmezsgyéjére
jutott népiink felszabaditasaval — egyhazaink, gyile-
kezeteink, a hivé emberek szamara is megnyitotta a
blinbéanat, az Gjrakezdés, a masképpen csinalas irgal-
mas lehet&ségét.

Ez az év még olyan alkalmakat is hoz, mint az or-
szagépité Istvan kirdly sziletésének ezeréves jubi-
leuma; Barték Béla haladlanak huszonotodik év-
forduléja; remélhet§, hogy mindegyik vilagrészhél
sokan, magyarok és nem magyarok kivannak majd
részt venni ezeken az lnnepségeken is. Természetesen
egyhéazaink szamara is jelent6s feladatokat kinalnak
ezek a tartalmukban nagyon kulonb6zd Unnepségek,
amelyekben kifejezésre juthat és tovabb er@sddhet az
Uj tarsadalmi feltételek kozott er6teljesen bontakozd
nemzeti egységiink, és a fenyegetett vilaghékéért ér-
zett fokozodo felelGsségiink.

A felekezeti vilagszovetségek nagygydlései

Tobb protestans egyhazunk ugyanakkor érdekelt, és
teolégiai munkassagaval is részt vesz azokban az el6-
késziletekben, amelyek 1970 janiusatél oktéber vé-
geéig hét felekezeti vilagszovetség nagygydiléseit gyd(j-
tik ©Ossze. Junius 11—20-ig az adventistak vilagkon-
ferencidja lesz az észak-amerikai Atlantic Cityben;
jalius 12—18-ig a Baptista Vilagszovetség tart nagy-
gy(lést Tokioban; a Lutheranus Vilagszovetség. Porto
Alegreben jalius 14-t61 24-ig tartja nagygy(lését;
augusztus 1—8. kozott a kvékerek vilagkonferenciaja
lesz a svédorszagi Sigtunaban; a Reformatus Vilag-
szOvetség és a Nemzetkdzi Kongregacionalista Tanacs
egyestlési kongresszust hivott 6ssze a kenyai Nairobi-
ba augusztus 20-t6l 30-ig; végil a Krisztus Tanitva-
nyai (Disciples of Christ) elnevezésli amerikai egyhaz-
szervezet tartja nagygytlését oktober 20—25 kozott
Adeleidben.

A felekezeti vilagszovetségeknek ez a megélénkiilt

és megs(iris6dott tevékenysége természetesen élénken
foglalkoztatja a protestdns sajtét is. Sokan vetik fel
Gjra a felekezeti vilagszovetségek létjogosultsaganak
a kérdését is; ezek a szervezetek tudvalevéleg a mult
szazadutols6 negyedétdl kezdve alakultak meg rendre,
és az Egyhéazak Vilagtanacsa létrehozasa 6Ota egyesek
részben ,paradox”, s6t ,anti-dkumenikus realitasok-
nak” tekintik &ket; méasfelél ,egyre nagyobb és fon-
tosabb szerepet toltenek be az oOkumenikus péarbe-
szédben és kiiléndsen az EVT-ben”. Kétségtelen, hogy
a most kovetkezd nagygyliléseken a felekezeti vilag-
szOvetségek eddigi munkajanak birdlata, de egyduttal
az Ujraértékelése is varhato.

Hazai egyhdazaink nyilvan ezeken a nagygydiléseken
is képviselni fogjak ,a szolgalé egyhaznak” azt a kozos
.csak egy lélegzetvételre kimondhaté” egységnek is-
merte fel; Isten munkatarsai tevékenységének suly-
pontjat az introvertalt, Onfenntartdsra Osszpontosulo
feladatok helyett az egyetemes érdek(i lgyekre, els6-
sorban a vilaghéke megovasara, az egymastél kilon-
b6z6 tarsadalmi rendszerekben é16 orszagok és népek
békés egyittélésének elGsegitésére helyezte.

Az EVT fejlesztési vilagkonferenciaja

Az egyhazak vilagméretl egylttm(kodését a gazda-
sagilag fejletlen orszagok megsegitése érdekében ja-
nuar 26—31 kodzdtt Montreuxben targyalta az EVT e
célra oOsszehivott vilagkonferenciaja. Ismeretes, hogy
az elmult évtizedben a ,Harmadik vilag” orszagaiban
altaldban nem emelkedett, s6t inkdbb tovabb csokkent
az egy fére jutd nemzeti jovedelem; a konferencian el-
hangzott el6adasok szerint ezt nemcsak ,,a népesedés
robbanasszer(i ndvekedése” okozta, hanem az is, hogy a
bevitt ,,segélyeket” meghaladtdk a megsegitett orsza-
gokbol kivitt értékek; a fejletlen orszagokban tovabb
novekedett a fesziiltség is a népesség gazdag és sze-
gény osztalyai kozétt. Mit tehetnek az egyhazak e hely-
zet megvaltoztatasa érdekében? — ezt targyaltdk az
EVT vildgkonferencidjanak résztvev6i, felerészben a
Harmadik Vilaghol meghivott delegatusok, tovabba a
romai katolikus egyhaz megfigyel6i, az ENSZ és mas
nemzetkdzi segélyszervezetek képviselGi kdézremiikodeé-
sével.



Rovid jelentések és kommentarok

EGYHAZAINK A NEGYEDSZAZADOS JUBILEUM
ESZTENDEJEBEN

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa és
mindegyik tagegyhadza sajat lgyének tekinti hazank
felszabadulasanak mar kiszébon all6 negyedszdzados
jubileumat. Legutébbi szamunkban foglalkoztunk a ko-
zelg6 torténelmi Unnep altalanos és teolodgiai jelentd-
ségével; a visszhangbdl kdvetkeztetve olvaséink zomé-
nek meggy8z6dését juttattuk kifejezésre.

Az (j év elsé napjaiban mar kialakultak az egyes
egyhézak kilén tervei is; azon felil, hogy ill6 modon
kivannak résztvenni mindazokban a tarsadalmi tinnep-
ségekben, amelyekben kézremikddésiikre szamitanak
Az egyhazak az egész esztenddre ugy tekintenek, hogy
Isten megtartd kegyelme egyfelél a kdzelmalt Gj at-
gondolasara, masfel6l 0j kovetkeztetésekre és 0j fel-
adatok vallalasara készteti Oket, testiileteiket, intéz-
ményeiket, els6sorban gyilekezeteiket, lelkipasztorai-
kat. Ezek a feladatok az egyhazak bels6é épitése mel-
lett azokkal a nemzeti és egyetemes tigyekkel kapcsola-
tosak, amelyeket az emberiség megmaradasa és em-
berségesebb jovendbje érdekében egész népiinkkel
egyutt vallaltak magukra a hazai keresztyén emberek,
csaladok, kozosségek.

Okumenikus Tanacsunk gyiilekezetei mar a januari
egyetemes imahéten is foglalkoztak az 1970-es év fel-
adataival és imadkoztak megujulé latdsokért és er6-
ért. Az év masodik felében nagyszabast tnnepi Ulést
is tervez a Tanacs; szamit kilfoldi egyhazi vendégekre
is. A magyar protestantizmus elvi-teoldgiai allaspont-
jat fogalmaznd meg ez az (lés, az eltelt 25 esztend§
egyhazi élete és szolgalata alapjan, figyelemmel a nem-
zetk6zi egyhdazi élet id6szeri problémakdrére.

Az egyes egyhazak terveit természetesen illetékes
vezetd testlleteik fogjak megtargyalni és véglegesiteni,
de a tervek korvonalai mar nagyjaban kialakultak. A
reformatus egyhaz husvét el6tt zsinati tanacsilést ter-
vez, amely (nnepi nyilatkozatban fogalmaznd meg az
egyhaz vallomasat a korszakos fordulatr6l annak ne-
gyedszazados évfordulojan.

Kés6bb az év folyaman az orszagos zsinat is Ulést
tartana még; folytatna azoknak a jelent6s tanitasoknak
a sorat, amelyeket a reforméciéi jubileumok alkalma-
val kozreadott.

Toébb Unnepi kiadvanyt is tervez a reformatus egy-
haz. Terjedelmes képes album foglalnd 6ssze a 25 év
emlékezetes eseményeit, alkotasait; palyazat Kkiirasat
is tervezik teoldgiai, torténeti és szépirodalmi mivek-
re. Brosurakat adnak ki kilénb6z6 egyhazi intézetek-
r6l. Budapesten és vidéki kdzpontokban is terveznek
egyhazi lGnnepségeket, gyilekezeti napokat, egyhazze-
nei hangversenyeket. Reprezentativ kiallitdsokat szer-
veznek az egyhazi gyljteményekben.

Kulén terveket készitenek a teologiai akadémiak és
a reformatus gimnaziumok, valamint a reformatus
sajtoszervek is.

Az evangélikus egyhaz aprilis 4-e el6tt orszagos un-
nepi kozgydlést tart. Az egyhaznak ez a legf6bb testii-
lete, amely a 16 egyhdzmegye valasztott képvisel8ibdl
és a két egyhazkeriilet delegatusaibdl all, nyilatkozatot
tervez az egyhaz helyzetérél a nemzeti élet alapvetd
véltozésa kozepette. Az egyhazmegyék mindegyikében
a lelkészi munkakozdsségben elhangzik majd el6adas
»Egyhédzmegyénk huszondt éve” cimmel, amely a te-
rilet tarsadalmi, gazdasagi, politikai hatterében rajzol-
ja meg az egyhazmegye életének bontakozasat.

Marcius 15.-én mind a 320 evangélikus anyagyile-

kezetben innepi kozgydlést tartanak, melyen a lelki-
pasztor el6adast tart a helyi gyllekezet szolgalatarol a
kozség fejlédésének viszonyai kozott. Az elGadasokat
az evangélikus orszagos levéltar ésszegyfjti és megdr-
zi.

Az evangélikus egyhaz teoldgiai akadémiaja, amely
1950-ben valt egyetemi karbél egyhazi intézménnyé,
ezt az évforduldt dsszekoti a 25 éves nemzeti jubileum-
mal és értékeli azt a teoldgia oldalarol.

A 16 egyhdzmegyei lelkészi munkakdzdsség orszagos
vélasztmanya palyazatot irt ki ,,Egyhdzunk 25 éve”
cimmel irand6 kb. 200 oldalas mire, amely az egész
magyar élet hatterében vizsgalja az egyhaz atjat. A pa-
lyazaton nem-lelkészek is résztvehetnek, hatarideje ok-
téber 1, dijai 5000, 3000, 2000 Ft.

Az, evangélikus sajtdo is felkészilt az Unnepekre;
majusban Unnepi kiadvanyként Dr. Kaldy Zoltan pis-
pok teol6giai és egyhazpolitikai cikkeib6l adnak ki
450 oldalas vélogatést Uj Gton cimmel.

A Szabadegyhazak tanacsa gyilekezetei részt vesz-
nek mind a helyi tarsadalmi és allami szervek, mind
az Okumenikus Tanécs Unnepi rendezvényein. Az 4lta-
lanos megnyilatkozasok mellett marcius kozepe tajan
nagyobb jellegl Unnepélyt is rendeznek, el6relathato-
lag a budapesti Nap-utcai baptista imahazban. Az
tnnepélyre referatum készill, amelyhez minden tag-
egyhaz elndke hozzaszol, ezek alapjan adjak ki a sza-
badegyhazak (nnepi nyilatkozatat. A gyilekezetekbdl
kialon meghivjak azokat az egyhaztagokat, kiknek a
munkaban valé kiemelkedd helytallasat tarsadalmi
megbecsilés is elismerte.

A Békehirnék c. folydirat 0j formdaban, Ujsag-
alakban jelenik meg és eléri az dsszes tagegyhazakat;
folyamatosan késziti el6 az Gnnepi megemlékezéseket.
A baptista teologian kiallitast rendeznek, els6sorban a
kornyez6 I1l. kerllet felszabadulasi dokumentumai-
bél; a gyijt6 munkaban a professzorok és a teologu-
sok is részt vesznek.

A torténelmi és a szabadegyhazak azonos lelkiilet-
tel készillnek tehat a jubilaris (nnepségekre. Az a
meggy6zd6désik, hogy az egyhaz népe, elsdsorban a lel-
kipasztorok szamara ez a kimagasl6 nemzeti nnep
egyduttal Istentdl nyert alkalom is arra, hogy a kiala-
kulé, felépulé szocialista hazdban megszilarditsak,
megUjitsak a maguk helyét. Akiben még volnanak ne-
hézségek, gatlasok, most feliilvizsgalhatja 6nmagat és
Gjra, helyesen ddnthet. Aki meg agy érzi, hogy alap-
jaban ,tdl van” a probléman, annak tnnepi hangsuly-
lyal szol az uzenet: csindljuk Ugy, mint eddig, ,csak
egy kicsit jobban”.

.FELEKEZETTUDOMANYI INTEZET
BUDAPESTEN”

E cim alatt kdzlik svajci, nyugatnémet és osztrak
egyhazi hirszolgalatok, hogy ,de jure” is megalakult
nalunk a ,,Felekezettudomanyi Intézet”; hiszen ,,de fac-
to” mar tébb mint egy év 6ta felekezettudomanyi mun-
kakdzosség néven, kisérleti jelleggel mikodik. Az (j
intézetet a reformatus egyhaz zsinati elndkségi tanacsa
jovahagyasaval a budapesti és a debreceni teoldgiai
akadémiak keretében szervezték meg, a budapesti teo-
lI6gian helyezték el, igazgatéjava dr. Kadar Imre pro-
fesszort valasztottdk meg, f6 munkatarsakként az 6ku-
menikus és mas tanszékek professzorai, tovabba
tudomanyos és adminisztrativ beosztottak dolgoznak.

Az EVT hirszolgalata kiemeli, hogy az Intézet kuta-
t6 munkéassadganak eredményeit a tdbbi egyhazaknak,
elsésorban a kisebbségi helyzetben él6 testvéregyha-
zaknak a rendelkezésére bocsajtja majd az Intézet,
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amely els6sorban a hazai romai katolicizmus, masfel6l
a tobbi keresztyén és nem-keresztyén allaspontokkal
val6 eszmecsere kérdéseivel kivan foglalkozni. A né-
met és osztrak kényomatosok emlékeztetnek, hogy a
bensheimi Konfessionskundliches Institut tobb éve
kapcsolatban van a budapesti és debreceni teoldgidk-
kal, valamint a pragai Comenius-fakultassal is, konfe-
rencidira rendszeresen meghiv magyar professzorokat,
és megbizasabdl Dr. Erwin Fahlbusch szamos el6-
adast tartott mar ezeken az akadémidkon és egyhézi
intézményekben.

A Felekezettudomanyi Intézet felekezeti kilénb-
ség nélkil szamit mindazoknak a kozremikddésére,
akik tudomanyos modszerekkel, targyilagosan kivan-
nak foglalkozni az egyes keresztyén felekezetek kdzos
és sajatos tanitasaival és életével, ebben els6sorban
okumenikus és szocialetikai tevékenységiikkel.

.EGYHAZ ES TEOLOGIA MAGYARORSZAGON”

Az ,Eurodpai Hirkdzlés Protestdns Munkakozossége”,
mint mar jelentettiik, szeptemberben Si6fokon és Bu-
dapesten (lésezett; elnevezésébe a ,protestans” jelz6
helyett az ,,0kumenikus” cimet vette fel; ezzel és veze-
t6ségének megfelel6 kibdvitésével jelezni kivanta
azt az oOhajat, hogy egyrészt az ortodox, masrészt al-
taldban a szocialista orszagok egyhazi sajtomunkaésai
is résztvegyenek a munkakdz6sség tovabbi tevékeny-
ségében.

A résztvevbk kozott volt. dr. Glnter Heidtmann, az
Evangelische Kommentare c. tekintélyes nyugatnémet
havi folydirat f6szerkeszt6je is, aki lapja 1969/11. sza-
maban ismertetést hoz a magyarorszagi egyhazi és teo-
légiai helyzetr6l. Az itteni rémai katolikus egyhazroél
azt jegyzi meg, hogy ,még teljességgel zsinat el6tti az
arculata”; megallapitja ,,az 6kumenikus érziiletli egy-
hazak nagyon szoros és eleven egytittm(kddését a Ma-
gyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsaban”, bar
ugyanakkor ,sajnalatosnak” mondja, hogy ,az evan-
gelikusok és a reformatusok az itteni korilmények
kozott is agy veélik, hogy még kulon kell jelentkez-
nitik”. (Hadd jegyezziilk meg, hogy vilagszerte, azNSzK-
ban is hasonlé a helyzet, de nalunk egyre tudatosabban
hiuzodik hattérbe a két egyhadz szervezeti egyesiilésé-
nek kérdése a lelki-tdrsadalmi egység kdvetelményei-
hez képest.)

Heidtmann végkovetkeztetése az, hogy a nyugati
egyhéazakban foly6 6kumenikus eszmecsere ,,a politikai
teologia”, a ,tarsadalom teoldgidja” és a ,fejlesztés”
kérdéseiben csak nyerhet, ha ,a szocialista vilagban
hangzé teoldgiai megnyilatkozasokat nem ereszti el a
flile mellett, hanem figyelmesen tudomasul veszi és
kritikailag bevonja a vitakba”, készen kolcsénds kor-
rekturédkra is.

Ugyanez a szam kozli dr. Kaldy Zoltdnnak a siéfoki
konferencian elhangzott el6adasat: ,,Evangéliumi egy-
hazak a szocialista tdrsadalomban”; Dr. Pakozdy Lé&sz-
l6nak a bécsi teologus-kongresszuson elmondott Gnnepi
megnyitéjat: ,Az eur6pai protestantizmus helyzetérgl”
és Dr. Valyi Nagy Ervin cikkét: ,,A forradalom teold-
gidja és a vilag teologiaja”.

VITAK A COLIBATUSROL, A PAPAI
CSALATKOZHATATLANSAGROL

Nemcsak az egyhazi lapok, hanem a napisajté is b6
terjedelemben foglalkozott az elmult hetekben tartott
holland ,péasztori szin6dus” hatarozataval és a papa
éles tiltakozasaval. A péasztori szinédus a hollandiai
rémai katolikus lelkészek altal valasztott orszagos tes-
tilet, ennek dontései jogilag nem kotelezik ugyan pis-
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poki karukat, de a pasztoraikat er6teljesen tdmogato
gyulekezetek természetesen jelentds hatvédet jelente-
nek a lelkészek szaméara. Ez a pasztori zsinat januar
7-én elsopr6 tobbséggel arra hivta fel a puspokoket,
hogy egyhazmegyéikben sziintessék meg a kotelez6 pa-
pi nétlenséget, engedjék meg nés emberek pappa szen-
telését és a korabban kilépett, megndsilt papok vissza-
térését is a szolgalatukba.

Még miel6tt a puspokdk nyilatkozhattak volna, a Va-
tikan szovivdje szilkségesnek latta kijelenteni: a szind-
dus kovetelésének nincs semmi egyhazjogi hatéalya, a
dontés egyedil a szentszék joga. VI. Pal papa a hol-
land pispokokhoz intézett, a vatikani sajtéiroda altal
kozzétett levelében megddbbentének mindsiti a holland
szinodus dontését; kifogasolja, hogy e dontések nem
veszik tekintetbe a Il. Vatikani Zsinatot, a papa tanit6-
hivatalara alig utalnak, s6t kifejezetten ellentétben al-
lanak vele, lebecsilik a papai tekintélyt, amely ,Krisz-
tustél magatol szarmazik”. A papa koveteli, hogy a hol-
land plispdkok utasitsdk vissza a kotelezd colibatus fa-
kultativva tételére iranyuld allasfoglalast, fejezzék ki
engedelmességiiket a papa tanbeli és fegyelmi dénté-
seivel.

Lapunk zartdig nincs értesiilésiink a holland pisp6-
ki kar allasfoglalasarol. A vilagsajtd, beleértve igen je-
lentds katolikus lapokat is, altaldban merevnek, kocka-
zatosnak mindsiti a papa hajthatatlan magatartasat;
sokan tartanak attol, hogy egyhézszakadasra kerilhet
sor a colibatus kérdésében.

VI. Pal legutébb az els§ vatikéani zsinat szazadik év-
forduldja alkalmabdl rendezett Gnnepségeken is nyo-
matékosan hangsulyozta, hogy a papai primatus és
csalatkozhatatlansag kérdésében nem hajland6 semmi-
féle engedményre. Harminc biboros és a kormany kép-
visel6inek jelenlétében mutatott r4 a papa az évfor-
dulé megnyité nnepségén, hogy a mésodik Vatikanum
szerves folytatdsa az els6nek; a péapai csalatkozhatat-
lansdg pedig, amelyet az els6 Vatikanum dogmava
emelt, ,nem az a botranykd, amelybe az egyhazi és
egyhazon kivili gondolkodas bele akar ttkdzni, hanem
aldasos vilagité torony, amely valédi hddité célja: az
lidvigazsag felé iranyitja ezt a tanitast”.

Ismeretes, hogy a papasdg, s6t a csalatkozhatatlan-
sag dogmajat elfogadd, de egyes kérdésekben kritikus
katolikus teolégusok mostandban nyomatékosan 6vjak
a papat attol, hogy a csalatkozhatatlansag jogi kellékei
kozott tegyen tanbeli nyilatkozatokat. A sziletésszaba-
lyozasi enciklikdval kapcsolatban is rédmutattak: ez
nem volt a csalatkozhatatlansag igényével hozott don-
tése a papanak. Most a cdlibatus problémajaval kap-
csolatban hangsulyozzak: az tisztara id6leges, jogi in-
tézkedés, amely az egyhaz egy részében nincs is ér-
vényben (pl. a keleti egyesilt egyhazakban), vagy al-
taldban a diakonusok esetében, akik sokféle papi funk-
ciot is végeznek; nem volna tehat semmi akadalya, és
roppant megkonnyebbiilést hozna a romai egyhaz egé-
sze szamara, ha egyszer( jogi aktus segitségével fa-
kultativva tennék a papok nétlenségét.

HIBAGAZITAS

Toébb rémai katolikus olvasénk is figyelmeztet: leg-
utébbi szamunkban tévesen kozoltik, hogy a magyar-
orszagi romai katolikus egyhaz ,egyik legmodernebb
konyve, amibdl a papndvendékeket tanitjak, 1886-bol
szarmazik. Ez a Schitz-féle dogmatika” (ThSz 1969,
11—12 sz. 341). Valéjaban ez a konyv 1922-ben jelent
meg el6szor latinul, majd 1923-ban magyarul; mind-
két nyelven szdmos kiadast ért meg, utoljara 1947-ben
adtak ki. Sajnaljuk, hogy a tévedést nem vettiik észre.



Egyhazak a bekeéért és Europa biztonsagaeért

Istennek adunk halat azért, hogy meg6rizte a vilag
békéjét. Ugyanakkor azonban arra is gondolunk, hogy
vilagszerte nagy fesziltségek korében él az emberiség.
Ehség, betegség, szegénység gyotri a lakott féld jelen-
tés részét. A keresztyén lelkiismeret nem maradhat tét-
len, amikor az emberiség sorsdént6 problémairdl van
sz6.

1. A béke teoldgidjanak alapvonasai

Jézus Krisztus egyhdza mélyen érdekelt az emberi-
ség sorsanak alakulasaban. Az egyhazat Isten nem vet-
te ki a vilagbol, a keresztyének benne élnek az embe-
riség sorskdzosségében. Szamukra ugyandgy nem
mindegy, hogy az emberiség milyen irdnyban halad,
mint az emberiség mas tagjainak sem. A Krisztusban
hivé emberek Isten szine el6tti felel6sséggel tagjai az
emberiségnek és nemzetilknek. A keresztyének Isten
el6tti szamadasra gondolva akarnak a féld sdja és ko-
vasza lenni.

A keresztyének az emberiségnek azzal szolgalnak,
hogy Isten emberszeret6 akaratat képviselik. Mivel Is-
ten igéje nem hallgat az emberi egyittélés dolgairol,
azért az egyhaznak a hit szabalyai szerint kell tanita-
nia és tanacsot adnia. Alladspontjat pedig magatartasa-
val kell odaélnie az emberiség elé. Jézus Krisztus, aki
egyedul illetékes a parancsolatok 6sszefoglaldsara, az
Isten- és emberszeretet nagy parancsolatdban jelélte
meg a keresztyén ember feladatat. Ez 1ényegében nem
mas, mint a hit és szeretet Osszefliggése. Ezt fejtette
ki a reformaci6o, amikor a hit gyimolcstermésérdl ta-
nitott. A hitbdl fakad6 szeretet lelkuletével kell szol-
galnia ma az egyhaznak az emberiség jovdjét.

Amennyit megtapasztalt valaki Isten szeretetéhdl,
annyira telik meg szive embertarsai iranti szeretettel
és szolgalatkészséggel. Amennyit megért valaki Isten-
nek az emberiség irdnti irgalmassagabol, annyira szi-
vén viseli a legnagyobb embertelenség elharitasaért fo-
ly6 kiizdelmet, nevezetesen azt, hogy az atomhaboru
veszélyét elharitani segitse a felebaratok 0sszessége,
az egész emberiség fel6l. A keresztyén ember szive
egész forrésagaval szereti az emberiséget, mint Isten
teremtd, megvaltd és megszentel6 munkéjanak tar-
gyat, sziikségképpen oltalmazza és védi egy Ujabb
haboratél, amelynek kirobbandsa a modern témeg-
pusztito fegyverek alkalmazéasaval fel nem mér-
het6 katasztrofat jelentene az egész emberiségnek.
Amikor az egyhaz az emberiség nagy kérdéseiben sza-
vat hallatja, nem a Szentirasban adott helyzeteket vi-
szi at a jelenre, hanem a Krisztus-hit alapjan a ,hit-
nek szabalyai szerint” jar el, a jézan ész és a helyzet
felméréséhez szilkséges szakértelem Utmutatasa mel-
lett.

Az egyhdz a maga politikai felelgsségét Isten szine
el6tt gyakorolja. Néki engedelmeskedik, amikor szereti
az embert és Isten egész vildgat. A keresztyén ember
nem kiméli erejét, amikor a vilag békés fejlédéséért
sikraszallhat, az emberiség boldogabb jovenddjéért
munkalkodhat. Isten inditotta fel felel6sségérzésiinket
az emberiség helyzete és jovend6je irant. lgéjében
megtanitott arra, hogy ne hGzodjunk vissza vallasos-
sagunk elefantcsonttornyaba, hanem lassuk meg Isten
emberszeretd akaratat akkor is, amikor a lakott fold
donté, Gj korszakot nyitd kérdéseirél van sz6.

Mivel Isten nemcsak az egyhaz Istene, hanem a min-
denség Ura, mivel nemcsak a szakralis, hanem a pro-
fan terilet is az 6vé, mivel mi keresztyének nemcsak
az egyhazban, hanem a vilagban is bent éllink, ezért

az egyhaz sem vonulhat valami vilagtél elvonatkozta-
tott kolostorba, s nem valhat kegyes mizeumma, ha-
nem eligazité szo6t kell mondania az emberiség alap-
vetd kérdéseiben is.

Emberszeretetink konkrét mai feladatai odavisznek
minket azok soraba, akik a vilag békéjéért igazi fele-
I6sséget éreznek, a békemozgalom vildgot atfogd to-
megerejéhez. Az egyhaz szolidaris — vildgnézeti k-
I6nbségre valé tekintet nélkil — mindazokkal, akik
a béke lgyét el6bbre viszik. Az atomhabord elvetésé-
ben és az ellene valé kiizdelemben sziikségképpen részt
kell vallalnia minden becstiletes embernek, de ktlo-
nosképpen is minden keresztyénnek, aki Jézus Krisz-
tustol tanulta az emberek szeretetének és szolgalata-
nak az Utjat. Ugyanakkor az emberszeretet nemcsak
kifejezetten keresztyén erkolcsi parancs, hanem a ter-
mészeti térvényben meglevé egyetemes emberi kove-
telmény. A keresztyénség korén kivil is van erkélcs.
Az egymason valo segités, a nagy célok érdekében vald
emberi szolidaritas: vilagjelenség. A természetes em-
beri erkélcsben megvalésulé humanizmus és a keresz-
tyén erkdlcsben adott jézusi parancs egy célra iranyul:
az emberiség el6bbrejutasara és boldogulasara. Ennek
az egyetemes erkolcsi célnak az érdekében fog dssze
a keresztyén ember mindazokkal, akik ezt készek mun-
kalni.

A vilag békéje olyan gy, hogy annak érdekében
hattérbe kell szoritani minden ideoldgiai ellentétet és
felszabadult szivvel egyitt kell dolgozni azokkal, akik
meg akarjak menteni a vilagot egy végzetes katasztro-
fatol. Minden teoldgiai érv, amely ezt az egylttmiko-
dést ellenezni kivanja, tarthatatlan és haszontalan.
Egyetemes veszély fenyegeti az emberiséget, egyetemes
a védekezés is ellene. Az emberiség egyetemes kérdése
ma minden vilagnézeti, faji, tarsadalmi probléman tual
a haboru és béke kérdése. Urdhoz valnék h(tlenné az
egyhéaz, ha ezt nem tenné szive lgyévé, s nem szen-
telne neki kell6 figyelmet.

Jézus Krisztus egyhaza csak a legnagyobb megelége-
déssel tekinthet arra, hogy az atomhaboru elleni tilta-
kozéas eddig soha nem latott mértékben mozgdsitotta az
emberiséget a béke védelmére. Mivel egyetlen nép épp-
oly kevéssé akadalyozhatja meg a habordt, mint egy
maganyos ember, azért helyes és szilkséges valamennyi
nép Osszefogdsa, embermilliok erejének egyesitése a
haboris szandékok megfékezésére. Csak halasak lehe-
tink Istennek, hogy a béke ligye ma mar nem csupan
jambor ohaj, hanem gy&zelmes erd, amely képes hat-
ralasra kényszeriteni a habora er6it.

Amikor az egyhazak részt vesznek a békemozgalom-
ban, ezt az igének valé engedelmeskedés jegyében te-
szik, s igy békemunkajuk 6sszhangban van keresztyén
tanitdsukkal, hitukkel és meggy&z6désiikkel. A béke-
mozgalomnak és a tdmegek kozott végzett nevel6 mun-
kanak, felvilagositdsnak eredménye az, hogy a népek
felel6s vezetdi sok esetben a kdzhangulat hatasara tar-
gyaltak és kell targyalniuk. Emiatt nem avul el soha
ez a munka. Széazmillibk békeakaratdanak nyomasa
olyan tényez6, amellyel a vilag minden vezet6jének
szdmolnia kell.

Mi, magyarorszagi keresztyének, halat adunk Isten-
nek, hogy olyan orszagban éliink, ahol térvény binteti
a haborls propagandat és torvény védi a békéért foly-
tatott munkat. Halat adunk Istennek, hogy az a tarsa-
dalmi rend, amelyben éliink, a békére épil és a lénye-
géhez tartozik a béke, — a béke tarsadalmi rendje.

A mostani id6ben két aktualis eseményt tartok ki-
emelked6nek. Az egyik azoknak az er6feszitéseknek a



sorozata, amelyek az eur6pai béke és biztonsag érdeké-
ben torténnek, a méasik pedig a magyar protestans egy-
hazakban folyé vietnami gydjtéssel kapcsolatos, amely
Gjra aktualizalja a Vietnamért érzett és megvallott fe-
lelGsségiinket.

2. Az eurdpai biztonsag

A jelenben mindnydajan sokat foglalkozunk az euré-
pai biztonsadg kérdéseivel és Eurépa minden részében
egyre tobb érdekl6déssel talalkozik az eurdpai csucs-
konferenciara szol6 felhivés.

Még ha kdszonettel nyugtazhatjuk is, hogy Eurdpa-
ban bizonyos fesziiltségek az utébbi idében enyhiltek,
a tovabbi megbékélés lehet6ségeként és a béke meg-
er@sitésének praktikus lépéseként javasolta a szocia-
lista orszagok felhivasa az eurépai kormanyzati veze-
té6k konferenciajat. Egy ilyen konferencia jelent6s sze-
repet jatszhatna a katonai tombok leépitése, a barati
kapcsolatok kialakitasa és egy er6sebb egylttmiikddés
létrehozéasa, a ,harmadik vilag” fejlesztési feladatai-
nak megvaldsitasa terén. A ,Budapesti Felhivasbhan”
elhangzott egy felszolitas, az eurdpai biztonsag kérdé-
seivel foglalkozé magas szint(i konferencia 0sszehiva-
sara. Ezt a javaslatot egyetlen eurépai kormanyzat sem
utasitotta el.

Az Eurdpai Egyhazak Konferencidja elndkségi ulése
foglalkozott az eurdpai béke és biztonsag kérdésével.
Ez napjaink éget6 problémaja, s megoldasahoz benniin-
ket sok minden er8sen kapcsol. A nevezetes budapesti
felhivasrdl ma mar orszag-vilag hallott. Kéztudomasd,
hogy sikere elemi érdeke kontinensiink valamennyi
nemzetének, minden joszandéku eurdpai embernek. Ez
a siker pedig nagyban fiigg a tarsadalom, a kilonb6z6
tarsadalmi rétegek akaratatol.

Egyes orszdgokban bizonyos hlzas-halogatas, eloda-
zas folyik a budapesti felhivas koril. Miutdn az Euro-
pai Egyhazak Konferencidja a kiilénb6z6 orszagokban
hatast gyakorolhat mind a tdmegekre, mind a korma-
nyok allaspontjara, igyeksziink 6kumenikus befolya-
sunkat a nemes cél érdekében latba vetni. Nalunk, Ma-
gyarorszagon, ahol egész tadrsadalmunk a béke védel-
mére van bedllitva, ez az igyekezet talan egészen ter-
mészetesnek tlnik. De bizonyos orszagokban sziikség
van ilyen er6feszitésre, igyeksziink is aktiv segitséget
kérni azon egyhazaktol, amelyeknek orszagaban a kor-
manyzat halogatja a békelépéseket.

A budapesti felhivas felkeltette az eurdpai korma-
nyok és parlamentek figyelmét, ami azt jelzi, hogy eb-
ben a felhivasban t6bb van, mint a szokasos nyilatko-
zatokban. Ezért orvendetes, hogy a finn kormanyzat,
amely magat a keresztyén kultlra orokdsének s egy
liberalis politika kdvet6jének tartja, magara vette a
csucskonferencia megrendezésének a feladatat.

Eurdpai nép vagyunk, s foldrajzi helyzetliinkt6l nem
vonatkoztathatjuk el magunkat. Elsérendiien fontos te-
hat szamunkra, hogy sikeriil-e megteremteni a békét
és a biztonsagot ezen a foldrészen. De nem csupan sa-
jat érdekiink teszi els§ helyre az eurdpai biztonsagi
rendszer létrehozasanak ugyét. Hogy ez a probléma
annyira a nemzetk6zi kérdések élére kerilt, annak
oka, hogy az eur6pai biztonsag megteremtése kulcskér-
dése annak is, hogy sikeriil-e elharitani egy Gj haboru
veszélyét. S kitlizték immar a megfelel6 eszkdzt is e
cél elérésére: az dsszeurdpai biztonsagi értekezletet.

Sziviink szerint érommel latnank, hogy egy csapas-
ra megvaldsuljanak azok az intézkedések, amelyek
végsé soron sziikségesék az Gj héaborl elharitdsahoz.
De ha ez nem lehetséges egyes nyugati kormanykdrok
taktikdzdsa miatt, akkor nem lehet a ,,mindent vagy
semmit” maximalista allaspontjara helyezkedni, hanem
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latni kell, hogy az apro kis lépések is egy-egy ered-
ménynek szamitanak, ha a fegyverzet cstkkentése, a
biztonsag megteremtése felé haladnak. Az eurdpai biz-
tonsagi rendszer fokozatos megteremtése és a nemzet-
kozi helyzetben levd fesziiltségek részleges csdkkentése
tehat nyilvan az egyetemes békét szolgalja.

Vilagos, hogy az eurdpai biztonsagrol sem beszélni,
sem donteni nem lehet a két német allam konstruktiv
egyuttmiikddése nélkil. Ez azért van igy, mert a német
kérdést valtozatlanul nem lehet kikapcsolni az europai
biztonsagi problémak koréb6l. Ennek megallapitasa
nem jelent sem germankdzéppontisagot, sem german
félelmet. Ha Németorszagrdl beszéliink, nem szabad el-
felejteni, hogy két német allam létezik, s ezt a tényt,
valamint azt, hogy az NDK ©néallé allam és nem ,meg-
szalldsi Ovezet”, mar az NSZK is kezdi figyelembe
venni.

A német kérdés olyan probléma, amelyet egyszeriien
nem lehet megkerilni, hiszen az élet t(izi napirendre.
A megoldasnak igazsadgosnak, békésnek, a két német
allam és minden eurdpai nép érdekében allénak kell
lennie. Ezért a megovasért kiizd hazank szdvetségese,
a Német Demokratikus Koztarsasag. Sziikség van
azonban arra is, hogy a masik Németorszag, az NSZK
is a realitasok talajara helyezkedjék, és pozitiv csele-
kedetekkel jaruljon hozza foldrésziink békéjének és
biztonsaganak megteremtéséhez.

A két német allam kozil eddig csak az NDK vonta
le a Harmadik Birodalom bukasanak politikai és er-
koélcsi konzekvenciait. Az NDK elutasitotta magatol és
elitélte a restauracié gondolatat, egészen odaig menden,
hogy allami szerz6désben ismerte el véglegesként az
Odera—Neisse hatart Lengyelorszaggal. Az elmualt 20
esztend6ben az NDK egy 0j szocidlis és politikai men-
talitast képviselt, amely eliit a nagynémet imperializ-
mus gondolatatol. De természetesen nem felejtjik el
azt sem, hogy vannak olyanok az NSZK-ban is, akik
mar eddig is sokat tettek a megbékélés, az eurdpai biz-
tonsag érdekében.

Az Eurdpai Egyhazak Konferencidja és a Keresztyén
Békekonferencia legalkalmasabb politikai diakéniaja
most az lenne, ha szerveiben, az egyhazakban és a hi-
vekben az eurdpai biztonsagi konferencia létrehozasa-
nak fontossagat tudatositandk. Az eurdpai status quo
elismerése a jovGbeli fejlédés egyik el6feltétele. A fej-
I6désen a kdvetkez6t értjik: a szocialista orszagok ké-
szek arra, hogy a varsoi szerzddést felbontsdk, ha a
nyugati felek is ezt teszik a NATO-val. Nem a hatalmi
tombok, hanem egy tobboldald biztonsagi rendszer ga-
rantalhatja Eurépa jov6jét. A budapesti felhivas ezt
tartalmazza. Minden mas kisérlet habordra vezethet,
amely haborat mi keresztyének még lehet6ségeiben is
elutasitunk.

A status quo a kovetkezOket jelenti: 1 a két német
allam és Nyugat-Berlin kilonleges statusanak elisme-
rése; 2. a habord utdni hatarok elismerése (Odera—
Neisse hatar); 3. a miincheni egyezmény érvénytelensé-
gének elismerése.

Az Eur6pai Egyhdzak Konferencidja részérél az
eurépai biztonsag kérdésében a kdvetkezd lépések tor-
téntek: 1969. november 25—28-ig a svajci Gwatt-ban
llésezett az Europai Egyhdzak Konferencidja 2. szamu
tanulmanyi bizottsdga, amely az eurdpai béke és biz-
tonsag témaval foglalkozott. Ennek elndke dr. Nagy
Gyula professzor, magyar részr6l tagjai voltak: Ko-
vach Attila reformatus konventi osztalyvezet§ és dr.
Kocsis Elemér debreceni professzor. A konzultacionak
kb. 50 résztvevGje volt. Az elkészitett dokumentumot
megkildik a tagegyhazaknak hozzaszélasra.

1970 majusadban Hollandiadban tartja lefgdzelebbi Glé-
sét az Eurdpai Egyhadzak Konferenciaja elndkségi és



tanadcsadd bizottsaga. Ez az elére kiadott dokumentum
alapjan allast foglalhat az eur6pai biztonsag ugyében.
Reméljiik, hogy akkor olyan deklaracio sziletik majd,
amelyet nemcsak a tagegyhazaknak, hanem az eurépai
orszagok vezet6inek is megkildhetiink, egyhazi hozza-
jarulasként az eurépai biztonsagi konferencidhoz. Meg-
gy6z6désiink, hogy a békéért viselt felel6sség hozza-
tartozik egyhazi szolgalatunkhoz, amint ez az Europai
Egyhdzak Konferenciajdnak 1971-re tervezett nagy-
gy(ilése kodzponti témajaban is tikrézdédik: Szolgalat
Istennek, szolgalat embernek!

3. Magyar keresztyének Vietnamért

Az eur6pai biztonsdg és a fesziiltségek altalanos
csokkentése mellett a nemzetkdzi élet legfontosabb
kérdése valtozatlanul az amerikai imperialistak viet-
nami agresszidja elleni harc. A szilard hit az agresszo-
rok biztos vereségében, a vietnami nép végs6 gyézel-
mében ugyanis szintén a nemzetkdzi realitdsokbdl fa-
kad. lgaz ugyan, hogy Washington a saigoni babrend-
szer er@sitésével meg akarja 6rizni ottani pozicioit, de
ez nem a Fehér Hé&z puszta elhatarozdsan malik.
A vietnami nép hdési harca eddig is nemegyszer keresz-
tezte a Pentagon terveit és e csodas aldozatkészség
eredménye volt, hogy az amerikai vezetés a parizsi tar-
gyaloasztalhoz kényszerilt. Ahhoz azonban, hogy az
agresszié mielébb véget érjen, a vildg halad6 erinek
még hatdrozottabban kell fellépniiik az amerikai im-
perializmus ellen. Népilink tovabbra is megad minden
lehetséges tamogatast a vietnami nép hési harcéhoz.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsaban
tomorilt tagegyhazak vezet6i azzal a felhivassal for-
dultak a gyulekezetekhez, hogy egy istentiszteleti per-
selypénzt, valamint egyéni énkéntes adomanyokat ad-
janak a sokat szenvedd vietnami nép javara. Ez azt je-
lentette, hogy a magyarorszagi reformatus, evangélikus,
baptista, metodista, ortodox és szabadegyhazak gyi-
lekezeteihez hangzott el a felhivas.

Isten Ugy vezette egyhazainkat az elmult két évti-
zed soran, hogy gyakran villantotta ra az lge reflektor-
fényét az emberszeretetet és az emberi szolidaritast ki-
fejez6 igékre. A prédikacidnak is van torténelme. Ez
abban nyilatkozik meg, hogy az egyes korokban milyen
igék kerultek a gyilekezeti élet kozéppontjaba, milyen
igéken keresztil csendil fel Isten egyhazat vezérl§ sza-
va. Voltak id6k, amikor dogmatikai tisztanlatasra akar-
ta Isten vezetni a benne hivéket. A mi korunkban
azonban megsokasodtak az igehirdetésekben az Isten
emberszeretd akaratat sugarzé igék. Isten maga éb-
resztgette gytlilekezeteinket az emberért, a vilagért ér-
zett felel6sségre. Aki Isten mai lzenetét tolmacsolja,
annak lehetetlen hallgatnia azokrél az aktualis tenni-
valokrol, amelyek a mai keresztyénre varnak. Példaul
az irgalmas samaritanusrél sz6lé példazat olyan ira-
nyitd igévé valt, amely a bajbajutott ember jézusi lel-
kilettel vald megsegitését helyezi a keresztyének szi-
vére. Isten az igehirdetéseken keresztiil gy vezette
gyulekezeteink tagjait, hogy egyre nagyobb felel6sséget
éreznek az emberi szenvedések irant, egyre inkabb ke-
resik a szenvedések okait, és azok megsziintetésének
lehetdségeit.

Igy érthet6, hogy a szenved§ vietnami nép javara
végzett gy(jtés templomi istentiszteletek perselypénzei-
b6l és a gyllekezeti tagok egyéni adomanyaibdl jott

létre. Szoros Osszefiiggés van az igehirdetés és az ak-
tudlis feladatok meglatasa kozott.

Politikai kérdésrél van szé a vietnami gyf(jtésben.
De a keresztyén lelkiismerettel Osszefiigg a politikai
doéntés is. A keresztyén ember ott all, ahol Isten er-
kolcsi torvényéb6l megvaldsul valami, és szembeszall
mindazzal, ahol ezt az erkdlcsi vilagrendet megsértik.
A vérontds, haboru, békés falvak, a rizstermeléshez
sziikséges vizi berendezések, a folydkat szabalyozé ga-
tak bombazasa olyan megsértése Isten erkdlcsi vilag-
rendjének, amely a keresztyének tiltakozasat hivta ki
mind a szocialista orszagokban, mind nyugati terile-
ten, de az amerikai keresztyének korében is. A keresz-
tyéneknek valoban egységesen kell sikra szallniuk a
vietnami tlizszlinetért, a targyaldsok eredményéért, s
az idegen csapatok Vietnambol val6 kivonasaért. A ma-
gyar keresztyének adoméanya a vietnami szenvedések
enyhitésére egyben véleménynyilvanitas is. Kifejezi az
egyuttérzést, a szolidaritast a szabadsagért kiizd6 viet-
nami nép irant. Kifejezi azt is, hogy gyillekezeteink
tadgjai nem csupan a maguk belsd vallasi vilagaban él-
nek, nemcsak dnmagukkal tor6dnek, hanem felel6ssé-
get éreznek a vilaghan folyd olyan jelenségekért is,
amelyek a vildgbékét veszélyeztetik, van szavuk és vé-
leményik a vilagot érint6 alapvet6 politikai kérdések-
ben is.

Népinkkel egységben adakoztunk a magyar tarsa-
dalmi gydjtésben. A Magyar Okumenikus Tanacs tag-
egyhazai mar sokszor kifejezésre juttattdk és a gya-
korlatban is élték a népinkkel és tarsadalmunkkal
valé egységet. Ennek nyoman cselekedtek gyiilekeze-
teink most is. Gyulekezeteink tagjai részesei szocialis-
ta hazank épitésének és a mindennapi élet tapasztala-
taibél tudjak, hogy a nép felemelkedésének zaloga a
flggetlenség és a békés épitd munka lehet6sége. Hi-
veink szeretik hazdnkat. Mint a béke, a haladds embe-
rei, tiltakoznak, amikor barhol megsértik az emberi jo-
gokat és mas népek fliggetlenségét. Természetesnek
tartjak, hogy a szabadsagaért és fiiggetlenségéért oly
sokat kiizd6tt magyar nép tdmogatja a jogaiért, sza-
badsagéért harcold hés vietnami népet. Gyilekezeteink
egyek népiinkkel és tarsadalmunkkal ezeknek a célok-
nak a munkéalésaban.

A gyllekezetek és az egyhazi vezet6k egysége tikro-
z6dik ebben a gyd(jtésben. Mindenki tudja, hogy a per-
selypénzek adomanyai ©Onkéntesek, hith8l nyujtott
ajandékok. Ugyanakkor ismeretlen marad az adoma-
nyoz6 személye is. Névtelen adakozok szazezrei gy(ltek
Ossze. llyet nem lehet kikényszeriteni. Aki a perselybe
adomanyt tesz, kilon elismerést sem kap érte.

Isten aldja meg hiveink adomanyat, hogy a sokat
szenvedett vietnami nép fiai nyerjenek abbdl az ado-
manybdl gyogyulast, ismeretet, mveltséget.

Nem elég, ha csak karacsonykor, vagy az esztendd
néhany vasarnapjan prédikalunk a békér6l. A nép
el6tt ra kell mutatnunk az igazsagra, annak jelent&sé-
géhez képest, hogy a béke minden népet megillet
Krisztus parancsa szerint, tekintet nélkil bérik szi-
nére, nemzetiségikre vagy vilagnézetikre. Tudjuk és
valljuk, hogy Isten Ugye a béke, a békesség keresése, a
békének minden aldasa. Valljuk, hogy Isten békére te-
remtette ezt a vilagot, tehat arra, hogy békességben
dolgozzék, gyarapodjék és békével dics6itse Teremtd
Urét.

D. Dr. Ottlyk Erné



Az egyhazak véalasza korunk politikai kihivasaira
— A teoldgiai valtozasok sziikségessége —

A dél-amerikai Egyhaz és Tarsadalom elnevezésii
szervezet, egyike a kontinens protestans egyhazait
atfogo regiondlis torekvéseknek, a KBK-val karglt-
ve teolégiai konzultaciét tartott a mexikdi Oaxte-
pecben, 1969. november 25—29 napjain. A konferen-
cian 15 dél-amerikai orszagh6l 50 személy vett
részt; voltak részvevék Eszak-Amerikabdl és Eurd-
pabol is, koztik a Keresztyén Békekonferencia
négy-négytagu kildottsége.

F6 téméaja volt: ,Politikai feladatok az egyhéaz
misszidjaban”. Ezen belil a kovetkez6 téméak meg-
targyaldsara keralt sor: 1. A béke kovetelménye és
az egyhaz politikai akciéja; 2. A fejlédés és az el-
maradottsag Dél-Amerikaban; 3. A fejlédés etikdja;
4. Akcid a felszabaditas érdekében.

A konferencia programjan szerepelt két podium be-
szélgetés. Az els6: ,,Az egyhaz valasza korunk po-
litikai kihivasaira” témahoz kapcsolodott. A méaso-
dik: Az egyhaz politikai feladatanak kérdéseit tar-
gyalta. Az els6 podium beszélgetés témajahoz révid
el6adast kértek a konferencia magyar résztvevd-
jétél. Az el6adas teljes szovegét az alabbiakban ko-
zoéljuk.

Témank 0Osszetett és sokoldald jellege miatt néhany
maddszeri meggondolast el6re kell bocsatanom, mert
ezek segitenek benniinket problémank megkdzelitésé-
ben. Az els6 megjegyzés kapcsolédik ahhoz, amelyrél
Arce—Martinez is ir kitiné tanulmanyaban (,Az
egyhaz feladata a szocialista tarsadalomban” Stimme
der Gemeinde, 1969. november, 657 lap.) Neki igaza
van, amikor azt mondja, hogy az egyhaz tarsadalmi,
politikai feladatardl szdélva két dimenzidban kell mo-
zognunk: az alapelvek tekintetében folyamatos felada-
ta van az egyhaznak — azaz mindenhol és mindenkor
ugyanaz. A megbizatasanak a masik dimenzi6ja a fel-
adatok konkrét betdltésének igénye — a torténelmi,
tarsadalmi, politikai helyzet altal meghatarozott. Ko-
runkat teoldgiailag tobbek kozott éppen ez kilénboz-
teti meg az el6ttiink jart nemzedékekt6l, hogy az egy-
haz felel6sségével konkrétan akar szembenézni: ,az
egyhaz felel6sségét abban a konkrét tarsadalomban
gyakorolja, ahol él, nem pedig valamiféle illuzérikus,
romantikus »keresztyén« tarsadalomban”. (Christian
Walter: Verantwortung der Gemeinde fur die Welt.
,Christliche Gemeinde und Gesselschaftswandel”,
szerk. J. Beckmann és G. Weisser, 65. lap). Nyilvanvalo
tehat, hogy az egyhaz valasza a politikai kihivasok ter-
mészete szerint valtozik, ahogyan a valdsagos élet is
err6l tandskodik: méas foglalkoztatja a dél-amerikai,
mas az eurdpai és ismét mas az észak-amerikai egyha-
zakat és igy tovabb. Ezt még akkor is tudatositani kell,
vagy éppen akkor, amikor a vilag egységének és az
események interdependencidjanak a felismerése ko-
runk egyik legfontosabb ismérve, amely rohamosan
tért hadit az 6kumenikus teoldgidban is (H. H. Wolf:
»Kirche und Menschheit; Korrespondierende Wir-
klichkeiten. Okumenische Rundschau, 1969. okt. 18.
szam).

Maéasodszor, az egyhaz valaszdnak a keresése azt a
kérdést veti fel, hogy a karizmak sokszinliségében je-
lentkez6 egyhaz melyik aspektusanak a valaszat tart-
juk legjellemz8bbnek vagy legfontosabbnak, vagyis a
lehetséges valaszokat milyen sorrendbe allitjuk. Ez

ugyanis lényeges hangsuly eltolédasokat okozhat asze-
rint, hogy az intézményes egyhdz (puspékdk, modera-
torok, Zsinat, egyhaz), a teologusok (a teoldgiai tudo-
manyossag képvisel6i), a gyulekezetek, vagy a keresz-
tyén ember hétkdznapi életében tiikroz6d6 valaszokat
tekintjik. Nehéz ugyanis az igazsag ellen valé vétés
kockazata nélkiul ezeket a valaszokat szinkronba hozni.

Tovabbi bevezet6 megjegyzésem arra vonatkozik,
hogy én sajat, konkrét helyzetembdl szélok, nem is te-
hetek masként, s nyilvanvaléan ezt is varjak télem.

Egyhazi életlinket, keresztyén szolgalatunkat abbol
az aspektusbol szeretném felvazolni, amely témank
szempontjabol a legjellegzetesebb, nevezetesen, hogy
mi modon reagal arra a tarsadalmi valésagra, amely-
ben él. A hattér, amelybdl én szélok, az a tdérténelmi,
tarsadalmi és politikai valésadg, hogy mar negyed sza-
zada, 25 éve a szocializmust épit6 tarsadalmi rendben,
a marxizmus alapjan all6 tarsadalmi valtozas folyama-
taban élink. Ez a forradalom korunk legradikalisabb
és legvalosadgosabb forradalma. A marxista jellegl
forradalom ,par excellence” az évszazad forradalma.
Ismét Arce-Martinezre hivatkozom: , Elvitathatatlan,
hogy a marxista forradalmi principium ennek az év-
szazadnak a forradalmi alapelve, ahogyan mas évsza-
zadokban a forradalom méas forradalmi principiumok
befolyasa alatt allott. PIl. lehetetlen elképzelni is, hogy
egy évszazaddal ezel6tt barmely forradalom a polgéri
forradalom alapelveihez, kuléndsen a francia forrada-
loméhoz valé ideoldgiai kotdttség nélkil létrejohetett
volna” (Stimme der Gemeinde nov. 1 658).

Bizonyos zavart kelt és nehézzé teszi a targyszerd,
célravezetd vitat az a korilmény, hogy napjainkban
minden valtozast forradalomnak neveznek. Anélkul,
hogy a forradalom meghatarozasanak magas igényével
lépnék fel, vagy lesziikiteném a forradalmat egy bizo-
nyos sajatos tipust tarsadalmi eseményre, szdgezzilk
le: a marxizmus altal meghatarozott tarsadalmi és po-
litikai valtozdsok a legvalosdgosabb forradalmak. Min-
denesetre mi a szocialista orszdgokban ezzel tisztaban
vagyunk.

A kovetkez6 lépés, amely segit témank lényegének
megragadasaban, a jelenleg folyé igen élénk és sok-
oldalt teoldgiai eszmél6dés felvazolasa lesz, vagy pon-
tosabban: azoknak a mozzanatoknak a felmutatasa,
melyek a ma teolégiai eszmél6désében a legnagyobb
visszhangot valtottak ki bel6link és amelyek azonos
maodon fejezik ki a mi valaszainkat is a kor kihivasai-
ra. Mint ismeretes, a teoldgiai spektrum igen széles
olelésli; a radikalis teolégiatol a modern teoldgian at
a biblicizmusig és a konfesszionalis ortodoxiaig, sét a
»kein anderes Evangelium” széls6ségéig terjed. A ska-
lan elhelyezkedd kiilonbdz6 teoldgiai iranyzatok kozil
mi a modern teoldégiahoz kapcsolédunk, jéllehet tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy a modern teoldgia megje-
I6lés nem preciz. Ez az elnevezés nagyon atfogo, s6t
egymas kozt is nagy kildonbségeket mutatd iranyzato-
kat jeldl. (V. 6. H. W. Heidland: Moderne Theologie
und Theologie der Revolution. Deutsches Pfarrerblatt,
Oktober 1969). Ezért a modern teolégian belil meg-
kapcsolodunk. Miért?

Az elmilt két évtized magyar protestans teologiai
munkalatait tekintve tartalmilag ez a teoldgia all hoz-



zank legkozelebb, mert ugyanazokra a kérdésekre ke-
resi a valaszt, amelyekre mi is igyeksziink valaszolni.
Jollehet a forradalmi tarsadalom és a magyar protes-
tans teologia talalkozasanak a kezdetén nem neveztik
a tarsadalmi adottsagok feldolgozésara iranyul6 teolo-
giai eszmél6désiinket ,,forradalmi”-nak.

Ezt az irdnyzatot — a forradalom teolégiajat — a
dél-amerikai teoldgusok csoportja juttatta érvényre
dént6 moédon az dkumenikus teoldgiaban, els6érenden
a genfi 1966-os Egyhaz és Tarsadalom vilagkonferen-
cian. Atuté er6vel a délamerikai teolégusok tudato-
sitottdk, hogy sziikséges és elkeriilhetetlen a forradal-
mi helyzetek kihivasanak teoldgiai feldolgozasa. Ma
mar elismert tény, hogy ,,6k a forradalmat teoldgiai-
lag, politikailag, és szocioldgiailag tematizaltdk és ezt a
témat masok szadmara is fel tudtdk adni” (T. Rend-
torff: Der Aufbau einer revolutiondren Theologie; in
Rendtorff-Todt: Theologie der Revolution, 1968 54. old).
Két évtizeden at a mi teoldgusaink is — Magyarorsza-
gon elsérenden Bereczky és masok — ugyanezt a torek-
vést juttattak kifejezésre a szocialista orszagok forra-
dalmi helyzetére nézve.

Korunk tarsadalmi és vilaghelyzetének megfeleléen
a forradalom teoldgiaja alapvet6en UGjat hozott és sza-
kitast jelentett a korabbi teolégia hagyomanyos kotott-
ségeivel; a keresztyén tarsadalmi etika kérdéseit és
formdit mer6ben Gjja alakitva valaszokat keresett az
eddig zart vagy kényes teriiletekre nézve is. Ahogy az
egyik teoldgiai elemzés megallapitja, ez az irdnyzat ,,az
eddig fennalld6 6kumenikus konszenzust a szocialetika
dolgaiban megtorte és provokalta. Ez az a nyelvi esz-
kéz, amely megnyitotta a kaput 0j aspektusoknak és
anyagoknak a keresztyén orientaciéba valé bevonasa
el6tt” (T. Rendtorff i.m. 42. old).

A forradalom teoldgidja megjel6lés alatt napvilagot
lat6 megnyilatkozasokkal és allasfoglalasokkal kapcso-
latban azonban Ovatosaknak kell lenniink. Nemcsak a
mar emlitett fogalmi tisztdzatlansdg miatt, Anem azért
is, mert nem minden a forradalom teolégiaja etikett-
jét hordozé tanulmany ,forradalmi”, sét éppen ellen-
kez6leg: a forradalmi teoldgia cafolatara széles fron-
ton tdmadas indult és ebben elsérendben a német teo-
légusok jarnak el6l. A hitlerizmus szomord toérténelmi
tapasztalatanak kdzelsége kovetkeztében az anal6gia és
az idegenkedés hizonyos fokig érthetd, kiilondsen ré-
sziikr6l. Azonban az analdgia felallitisa e tekintetben
rendkivil félrevezetd, arrél nem is szélva, hogy alkal-
mas kibavoéul szolgalhat a tdrsadalmi kérdések merész
megkdzelitésének visszautasitasara. Azt allitjak néme-
lyek, hogy a forradalom teoldgiaja mogoétt tulajdonkép-
pen a marxizmus, a forradalmi kommunizmus tarsa-
dalmi valdsaga all, ,t6le indul ki a tulajdonképeni
impulzus” (H. W. Heidland i. m.) Hivatkozas térténik
arra, hogy a torténelmi eseményeket tekintik a kijelen-
tés forrasanak, azaz hogy a forradalom teolégusai szin-
tén egyfajta torténelmi teoldgiat (znek (H. E. Todt:
Revolution als neue sozialethische Konzeption, 28 Kkk).

Harom teriileten jelentkezik szembet(inéen a forra-
dalom teoldgiai feldolgozasa ellen kibontakoz6 elmé-
leti tAmadas. Ez egyrészt a reformizmus formajat olti
magara. Hiber Conteris az egyik vezet§ dél-amerikai
teolégus fogalmazta meg el6szor ezt a kisérletet a gen-
fi vilagkonferencian 1966-ban: ,,Reformok igérgetése az
egész tarsadalom radikalis atalakitasa nélkil, ez a
leghatasosabb eszkdz a konzervativ és neoliberalis
csoportok kezében, mert ez a tdrsadalmi valtozast meg-
hatarozatlan id6re elodazza, semlegesiti azokat az im-
pulzusokat, amelyek a latin-amerikai tarsadalmi, gaz-
dasagi strukturak teljes megujulasat keresik” (Rend-
torff i. m. 15—16 old). A maéasodik irdnyzat a tarsa-

dalmi forradalmat a technikai forradalommal igyek-
szik felcserélni, a haladast gy véli megoldhaténak,
hogy a technika eredményeit az elmaradt tarsada-
lomra atplantalja — a fennalld és elavult tarsadalmi
viszonyok megvaltoztatasa nélkiil. Ez pedig nem egyéb
illaziénadl, mert a technikai forradalom &nmagaban
nem old meg tarsadalmi kérdéseket; ,s6t a technikat
az uralkod6 osztalyok a totalis tarsadalmi elnyomas
érdekében hasznaljak fel és igy a fennallé rend meg-
er@sitését szolgaljak vele” (Rendtorff i. m. 21. old).
A harmadik terilet, ahol a forradalom teoldgiajanak
ellenzéke jelentkezik, a fejl6dés teoldgidja, vagy
ahogy angol szdval Gjabban ezt az irdnyzatot nevezik:
a developmentizmus. Ez megoldhatonak véli a tarsa-
dalmi kérdést, a segély-programok megvaldsitasaval,
a téke befektetésekkel, jollehet az els6 fejlesztési év-
tized (first development decade) bebizonyitottan csédét
mondott. Ennek a kisérletnek az elméleti és gyakor-
lati fonaksagat kiméletlenil leleplezte Kenneth Kaun-
da zambiai elndk az uppsalai nagygyf(lésen tartott ki-
tnd el6adasaban. (Kenneth Kaunda: Rich and Poor
Nations. The Ecumenical Review, 1968. oktéber; lasd
tovabba: Dr. Bartha Tibor: Feladataink Uppsala utan,
Theol. Szemle 1969. 11—12. sz. 323. old.)

Mi lenne tehat a megoldas? Vajon elégséges a mai
vilag politikai kihivésaira valaszolva, valamiféle ,0b-
jektiv”, az eseményeket hiivds tavolsaghol szemléld
vilagteologian munkalkodni, a személyes engagement
és az ,egyoldall allasfoglalasok” kockazatat kikeriilve?
Ezzel tulajdonképpen egy helyben topognank vagy za-
var6 oszcillalasban rekednénk meg, ahogy ezt a vilag
és egyhaz viszonyat targyald legtobb semleges teoldgia
kifejezi (Wallace—Hadrill: The Greek Patristic View
of Nature, 1968). Persze, ezzel a magatartassal kap-
csolatban a legsiirg6sebb kérdés azon a ponton me-
ril fel, hogy ha ilyen oszcillaldé a keresztyén magatar-
tas, akkor egyaltalan beszélhetiink-e a vilagi, a politi-
kai eseményekkel kapcsolatos hiteles keresztyén nem-
ré6l vagy igen-r6l. Ez a keresztyén visszavonulasnak,
vagy lemaradasnak az az esete, amelyrél Harvey Cox
talaléan mondja: , Az egyhaz le van maradva, az ese-
mények utadn kullog... Isten utdn szaladunk, mert O
messze el6ttink jar” (Harvey Cox: Der Christ als Re-
bell, Oncken Verlag, Kassel, 1968, 16. lap).

Ebben a nagy vitaban még az eretnekség vadja is
megjelent a modern teologianak azon képviselGivel
szemben, akik megkisérelik korunkban hitelre méltéan
és korszer(ien kifejezni a keresztyén uzenetet. (V. 0.
Evangelische Kommentare, 1968, 9. szam, 490. lap:
»~Zusammenarbeit statt Verketzerung—Weitere Uber-
legungen zur gegenwartigen theologischen Auseinan-
dersetzung”). Azzal a vaddal is szembe kell nézni, hogy
a forradalom teoldgiaja feladta a reformatori tanitas leg-
értékesebb o6rokségét, a solus Christus, sola Scriptura,
sola gratia elvét. (v6. Grésser: Im Lichte der Reforma-
tion, 1969.15. lap).

Tulajdonképpen a forradalom teoldgidjanak egyet-
len képvisel6je sem tagadja a Biblia vagy a hitvalla-
sok hagyoméanyos hittételeit. Torekvésiik sokkal in-
kabb a bonhoefferi eréfeszités iranyaba esik: hogyan
lehet a ,vallastalan korban” a Biblia zenetét a mai
ember szamara érthet6vé tenni? Itt a Biblia nem-val-
lasos interpretaciojarél van szé, amely a ,,nagykoru-
va” valt vilag szamara akarja elmondani az Udviizene-
tet. (G. Ebeling: Die nicht religidse Interpretation bib-
lischer Begriffe). ,,A bens@ségesség és a lelkiismeret
kora elmult, és ami ugyanezt jelenti: a vallas kora.
Egy vallastalan kor felé tartunk, amikor az emberek
egyszerlien nem tudnak mar vallasosak lenni” — irja
Bonhoeffer (Wiederstand, und Ergebung, Mduinchen,
1966. 13. Auflage, 176. old.)



Itt tehat arrol van sz6, hogy a modern teoldgia a
legslirg6sebb feladatot akarja elvégezni, nevezetesen a
hagyomanyos keresztyén kategdriak atfunkciondalasat.
(T. Rendtorff: Der Aufbau einer revolutiondren Theo-
logie, 73. old).

Most pedig lassuk azokat a fontosabb teriileteket,
ahol kiléndsen is nyilvanvalé a hagyoméanyos ke-
resztyén kategoridk atértelmezése. Négy pontot érintek
roviden, mert a velik kapcsolatos munka eredményei
mar kézzelfoghatoak.

1 Napjainkban egyre szélesebb korben elfogadotta

valik, hogy a keresztyén teolégianak meg kell szaba-
dulnia a gorég ontologia befolydsa alél. Ennek a hata-
sa eddig, a kozépkortol kezdve napjainkig — egyfajta
dualizmus formajaban jelentkezett a keresztyén teo-
logiaban (test és lélek, vildg és egyhaz kettdssége). Ez
a dichotémia, s6t némelykor trichotémia volt a leg-
fébb jellegzetessége a keresztyén gondolkozasnak. Ha
a most foly6 teoldgiai eszmecserét az egyik legfonto-
sabb mozzanatidval szeretnénk 4&brazolni, akkor arra
kellene ramutatnunk, hogy a dualista vilagképtdl
val6 megszabaduldas kizdelmes, vivodo folyamatdnak
vagyunk szemtanGi. Csak utalok arra, hogy az o6ku-
menikus teoldgia figyelmét is ez a vivodas koti le,
kilonosen az uppsalai nagygydlés oOta. (Lasd: Visser 't
Hooft: The Mandate of the Ecumenical Movement,
Uppsala Report, 313 kk — H. Berkhof: Re-opening the
Dialogue with the ,Horizontalists”, The Ecumenical
Review, Oktober 1969, 289 kk).

Kétségtelen tény, hogy. a keresztyén gondolkodast a
gérég ontoldgiai vilagnézet tartja fogva. Ez természe-
tes is, hiszen egy adott szellemi és kultartérténeti hat-
tér nélkil elképzelhetetlen lenne az uGdvtorténeti Ki-
jelentés. Az Usz. vilagnézeti és filozofiai hattere pedig
az antik vilagnézet, a zsidé vagy hellén, népies filoz6-
fia. ,,A gondolkodasi és nyelvhaszndalati hattér, amely
az 6segyhaz hitvallasainak az alapja, a gorég ontold-
gia. A lutherdnus ortodoxia dogmatikajat a késéi sko-
lasztikus és humanista filozofia hatadrozta meg. Es aki
Ggy véli, hogy tisztan, biblikusan és filoz6fiamentesen
gondolkodik, az csupan abban kiulénbozik a filoz6-
fiailag gondolkodotol, hogy valamilyen népi-filozofiai
dontés befolyasa alatt all dntudatlanul, amely rosz-
szabb, mint a tudatos tudoméanyos filoz6fia. Roviden: a
keresztyén hit sohasem jutott sz6hoz az adott filozéfiai
és vilagnézeti formakon kivil, mivel az nem is lehet-
séges. A f6 kérdés tulajdonképpen az, hogy melyik filo-
z6fia vagy vilagnézet gondolati és nyelvi alakzatdban
kapjon format a hit?” (v6. Zusammenarbeit statt Ver-
ketzerung, Evangelische Kommentare, Oktober 1969.
490. lap).

Azonban a gorog ontoldgiai gondolkodas egyedural-
manak a keresztyén teol6giaban volt egy sajatos vele-
jardja: egy ontokratikus vilagkép hatarozta meg a
tarsadalmi és politikai allasfoglalasokat, azaz a fenn-
all6 rendek statikus szemlélete. Ebben az életszem-
léletben a legfébb bin a fennallé rend elleni lazadas
volt, amely kizarta a keresztyén egyhazak részér6l a
tarsadalmi status quo megvaltoztatasara irdnyuld to-
rekvések tdmogatasat, azaz a forradalmat. E mogott,
ismétlem, a vildgnak egyoldalt értelmezése allott, az a
felfogas, hogy a vilag az Isten ellen ldzadé emberiség.
Mindenesetre oOrilnink kell annak, hogy az 6kume-
nikus teoldgidban is megindult egy folyamat, amely —
reméljik — elvezet egy Uj teologiai kozmologidhoz,
tehat egy egészségesebb vilagteoldgiahoz, amelynek
mondanivaléja az lesz, hogy a vilag nem az Isten ellen
lazad6 emberiség, hanem Isten megvalté cselekedeté-
nek a terilete.

Nyilvanvalé az oOsszefliggés e kozott az ontologikus

vagy ontokratikus vilagszemlélet és a keresztyénség
konzervativ, visszahGz6 politikai allasfoglalasa ko-
z0tt. A Kkeresztyénség lényege szerint ,ellenforradal-
mar” — allapitja meg K. G. Steck (Revolution und Ge-
genrevolution in der theologischen Ethik des neunzehn-
ten Jahrhunderts, 39. old.) Ennek a magatartasnak
tragikus kdvetkezményei hataroztdk meg példaul tobb
mint egy évszdzadon at a protestantizmus, s6t a ke-
resztyénség viszonyat a vilaghoz, és ennek igen mesz-
szemend kovetkezményei jelentkeznek mind elméleti,
mind gyakorlati sikon, nemcsak a marxista megha-
tarozottsagu tarsadalomban, hanem az egész vilagon.
»Korunk tarsadalma extrémen dinamikus tarsadalom s
a keresztyénség visszah(zd jellege éppen abban jelent-
kezik, hogy nem dinamikus, hanem statikus vilagképet
ad. Teremtésr6l, kialakult, lezéart rendekr6l beszél, ez-
zel szemben a szekularis ideolégidk, vagy ha ugy tet-
szik, vallasok, a jévébe mutatnak” (O. H. von der Gab-
lentz: Der politische Auftrag der Kirche; ,,Christliche
Gemeinde und Gesellschaftswandel” 210. old).

A legsiirg6sebb teendd tehat az egyhaz és a vilag teo-
logiai dualizmusanak a kiiktatasa, mert ez figyelmen
kivil hagyja az egy és azonos valdsagot, amelyben él az
ember (Wolfgang Klein: Politik und Protestantismus
heute. Deutsches Pfarrerblatt, november 1. 1969. 606.
lap). Ez a nagy jelent6ségl folyamat megindult a ke-
resztyén teoldgiaban, amelynek soran UGjra felfedez-
zik az d6szovetségi lizenet id6szeriiségét. Isten a valasz-
tott nép életében politikai eseményekben, valtozasok-
ban, forradalmakban, invaziokban és szdvetségekben
jelent meg. Martin Buber volt az, aki utalt arra, hogy
Istennek ebben a vildghan végzett tevékenységét el-
s6renden politikai események jelzik, amelyeket min-
denekel6tt politikai terminolégidval fejez ki az Osz:
nép, orszag, torvény, kiralysag. Szintén Martin Buber
mutatott ra, hogy Isten kiralysagaban feloldédik a po-
litika és a kegyesség kozotti valaszfal, a vallas és a
politika kozotti kiilonbség.

Sziikséges tudatositani magunkban ezen a helyen is,
hogy a bibliai tanitds az emberrél szdlva az egész em-
ber, a teljes ember valdsagardl beszél. Bultmann utal
arra, hogy minden, amit Jézus mond, ugyanakkor tett
is és mindaz amit tesz, beszéd is. ,Az 6 cselekvése be-
szél és az 6 beszéde cselekszik”. (Sziikséges Ujra és Uj-
ra emlékeztetni magunkat a dabar szé bibliai jelen-
tésére az Osz.-ben). De vegyiink még két tovabbi bib-
liai torténetet is. Harvey Cox irja nagyon érdekes ta-
nulmanyaban (Der Christ als Rebell), hogy Jézus ke-
reszthalalaval tulajdonképpen megsziint a szakralis,
kultikus vallasossdg. Jézus egész élete a szakralis és vi-
lagi terilet kozotti kiulénbség feloldasa. O utal arra,
hogy nagypénteken Jézus kereszthalala pillanatdban a
templom Kkarpitja, azaz a Szentek Szentje, tehat a ki-
londsképpen is szakralis helyet a nyilvanos templomi
helyt6l elvalaszté fal meghasadt. ,,Ezzel a vilag lett a
keresztyén istentisztelet helye. Isten népének egész éle-
te, mindaz, amit gondol, érez és tesz, istentisztelet” (57.
old).

Vagy vegylk a Mt 25-6t. Jézustol itt megkérdezik:
LUram, mikor lattuk, hogy éheztél és taplaltunk volna?
vagy szomjuhoztal és innod adtunk volna? Es mikor
lattuk, hogy jovevény voltal, és befogadtunk volna?
vagy mezitelen voltal és felruhaztunk volna? Mikor
lattuk, hogy beteg vagy fogoly voltal, és hozzad men-
tink volna?” Jézus valasza vildgos beszéd: Ovele az
eseményekben, meg azokban az emberekben lehetett
talalkozni, akik éheztek, szomjuhoztak, mezitelenek
voltak, fogsagban voltak sth.

Roviden @sszefoglalva, korunk teoldgiajanak legsir-
g6sebb tennivaldja ebben a vonatkozasban is az, hogy
el kell mélyilnie az egész bibliai Gzenet megértésében



és az embert, mint egy és ugyanazon testi és lelki va-
l6sagot, a vilagot, mint Isten megUljité szeretetének te-
ruletét kell latnia.

2. Az egyén és a kozdsség kozotti viszony atrendezé-
sének is tanti vagyunk. Korunk a kollektivizmus ko-
ra. A reformacio elvégezte a vertikalis tisztogatast, az
egyén kozvetlenil Isten el6tt all, és kozvetlenul felel@s
tettéért. Hatramaradt még a horizontalis viszonylatok
reformatori elrendezése. Az egyén és az embertars ko-
z0Otti viszony Ujjarendezése soran korunk legnagyobb
feladata, ha agy tetszik, kihivasa ez. A megtérés, fel-
fedeztik, tarsadalmi esemény is. A keresztyén életnek
nemcsak egyéni aspektusaira van kihatasa a megtérés-
nek, hanem a polis lgyeiben val6 felel6sségvallalas a
keresztyén megtérés tarsadalmi vetilete. (v. 6. Uppsa-
la Work Book, 160—161. old.). Valéban az a helyzet,
hogy évszazadokon at a keresztyén szocialetikdk az in-
dividualizmus melegéagyai voltak. A méasodik legfonto-
sabb kategoriai atfunkcionalds tehat annak a szemlé-
letnek az érvényre juttatdsa, hogy az emberi egziszten-
cia az embertarssal és az embertarsért valé élet, tehat
politikai egzisztencia. A keresztyén individualizmus
helyére a tarsadalmi felel6sség Iép, annyival is in-
kabb, mert a keresztyén kegyesség eddigi gyakorlata a
tarsadalmi konzervativizmus hordozéjavolt (Rendtorff,
i. m. 59 old.).

3. Egy 0j forradalmi 6kumenizmus kdrvonalai is ki-
bontakozdéban vannak. A jelenlegi 6kumenikus péarbe-
széd legjellemz6bb tulajdonsaga ui. az, hogy az egy-
hdzak minden egységtérekvésének kdézéppontjaban ma-
ga az egyhaz all. Jelen van és er6sen kisért egyfajta
egyhazi hybris, ekkléziocentrizmus. Sajnos, a legujabb
6kumenikus dokumentumokrél is elmondhat6é, hogy
igen gyakran el6fordul az ilyen, vagy ehhez hasonld
fogalmazas: ,,Az egyhaz a vilag kdzéppontja és betelje-
sedése” (H. H. Wolf: Kirche und Menschheit, Korres-
pondierende Wirklichkeiten? Okumenischer Rund-
schau, 1969. okt.). Val6ban igaz, hogy a vilag ezeket a
kijelentéseket, ezeket az egyhazkdzpontl recepteket
igen nagy szkepticizmussal fogadja, ha egyaltalan meg-
hallja és utal sajat szekularis egységére, katolicitasara.
»,Hiszen a szekularis tarsadalom a meghékélésnek és az
egységnek olyan eszkdzeit mutatja fel, amelyek nyil-
vanval6an hatasosabbak, mint az egyhazé” (Uppsala
Bericht, Genf, 1968. 15. old.). Ide kivankozik még egy
neves keresztyén szocialetikustol szarmazo tétel, amely
megallapitja: ,,Az ember javaért érzett agg6das nem
kizarélag egyhdazi ugy. Felel6sségét mas tarsadalmi té-
nyez6kkel kell megosztania és ezek hatasfoka sokkal
nagyobb. Az egyhaznak el kell ismernie, hogy a szeku-
larizalt tarsadalom képes huménus és igaz viszonyok
megteremtésére.” (A. Rich: Christliche Existenz in der
industriellen Welt, 1957. 13. old.).

Egy Gjfajta forradalmi ©6kumenizmusra van tehat
sziikség, amely az 6ncéld egyhazi 6kumenizmus helyé-
re 1ép és ebben az 0j dkumenizmusban nem az egyhaz
all az egység-torekvések el6terében, hanem az, amit
proexisztencianak neveznek, azaz a masik emberért él6
keresztyén exisztencia. Ha van valami kilénbség, mint
ahogy van az EVT, és a KBK kozétt, akkor véleményem
szerint ez az Ujfajta forradalmi 6kumenizmus sokkal
inkdbb a KBK teriiletén kezdett forméat &lteni. Mert
teljesen igaz az, amit Cardenas allit az 1966-os Egy-
haz és tarsadalom vilagkonferencidn mondott el6ada-
saban, hogy ti. az egységnek az egyhazi konfesszionalis
egységtorekvések helyett Gj kritériumokat kell szabni.
(Gonzalo Carrero Cardenas: Christen und der Kampf
um eine neue soziale Ordnung in Lateinamerika; in
Rendtroff-Tédt: Theologie der Revolution, 150. old.).

4. Végul roviden arrél kell még szélni, hogy a ha-

gyomanyos keresztyén kategoériak atfunkcionaldsa so-
ran 0j tartalmat kap a munka fogalma is. Az antik-
gorog szellemi vilag, mindenekel6tt Aristoteles tanitot-
ta azt, hogy csak a rabszolgdknak kell dolgozniok. A
»magasabbrendli ember” idejét elmélkedésnek szente-
li. A Biblidban viszont az ember olyan lényként all
el6ttiink, aki felel6s a termeld, alkot6 munkéért és an-
nak gylmolcseiért. A megkilonboztetés a ,,magasabb
szellemi tevékenység” és az ,,alacsonyabb testi munka”
kozott a dualista ember-abrazolas kdvetkezménye. Az
embernek ez a dichotomikus felfogasa ellentmond a
Biblia ember-képének. Az Osz.-ben és a hibliai gondo-
latvilagban az ember pszichosomatikus egység és ezért
nem lehetséges a testet, a fizikai munkat vagy a foldi
tevékenységet és a foldi érdekeket, mint ilyet lenézni
(Arce-Martinez: i. m. 658. old.).

Ezek utdn ra kell mutatnunk egy kulénleges
veszélyre, amely els6renden abbdl szarmazik, hogy a
forradalomnak két sajatos, egymastdl sokban kiildn-
b6z6 koncepcidja Utkozik dssze. Arrol van sz6 ugyanis,
hogy milyen jelleget tulajdonitunk a forradalomnak:
egyszeri, gyOkeres tarsadalmi valtozas-e az, amely id6-
ben korlatozott, s amellyel kapcsolatban azutan a for-
radalmi politikai stabilitdsnak, vagy ahogyan maskép-
dése meril fel, vagy a forradalom a permanens tarsa-
dalmi valtozas értelmében foghato-e fel? Itt nem tu-
dunk kitérni erre a politikai életben is sok komplika-
ciot okozd, eltérd forradalomértelmezésre. Most csupan
annyit, hogy nem lehet, legalabbis rendkiviil veszélyes
a forradalomrél csupan altalaban, elvontan és elméle-
tileg sz6lni. Az a helyzet ugyanis, hogy amikor a for-
radalom hétkdznapi valésagaval talaljuk szembe ma-
gunkat, akkor az elméleti és altalanos forradalmi-par-
tishgunk nem &llja ki a probat. Néhany kérdést fel kell
vetniink, mert ezek tikrozik az e teriileten jelentkezd
ellentmondésokat. Mi tdérténik ugyanis, ha a forrada-
lomrdl nemcsak elméletben beszéliink, hanem ha az a
valésagban bekovetkezik? Mi torténik, ha a forradalmi
er6k intézményesednek és konkrét allam-berendezke-
dési format Oltenek? A forradalmi er6knek az ellen-
forradalmakat elnyomd er6szakja minden tovabbi nél-
kil azonosithat6-é az elnyomé tarsadalmi rend er6sza-
kos cselekedeteivel? Ezekhez a problémakhoz vald ko-
vetkezetes viszonyulas, illetve a kovetkezetlenség meg-
figyelhetd nagyon sok intellektuelnél, akik elméletileg
hivei ugyan egy gyokeres tarsadalmi véaltozasnak, de
annak politikai, hétkdznapi jelenségeivel kapcsolatban
a negéacio allaspontjara helyezkednek. Nem tudom el-
kertilni, hogy ebben az 6sszefiiggésben ne emlékeztes-
sek arra a manapsag sokszor idézett gnosztikus tétel-
re: ,Was ist, das ist nicht wahr”. (Ami van, az mar
nem igaz). Masrészt vannak olyanok, akik a forrada-
lom teolégidjanak sajatos magyarazatot adnak. Fen-
tebb lattuk, hogy a modern teol6gian belul a forra-
dalom teoldgiajanak megjelenését némelyek egyetlen
tarsadalmi jelenségre vezetik vissza, illetve ennek szel-
lemi hatdsara (marxizmus), masrészt ugyanezek ezzel
az értelmezéssel homlokegyenest ellenkez6 magyaraza-
tat adjak a forradalom teoldgiaja szerepének. Sokat-
mond6 ebben az 6sszefliggésben a kovetkez6 idézet:
»A forradalom teoldgidja megjelenésének az a kilénds
jelent6sége, hogy igy a keresztyénség nem konfronta-
lédhat kozvetlenul a szekurélis forradalommal. Meg-
szabadul a pro- és kontra jelleg(i allasfoglalasok kény-
szere al6l a nem-keresztyén, kiilonésen a marxista for-
radalommal kapcsolatban. Ha van egy genuin keresz-
tyén forradalom-valosag értelmezés, amely sajat ele-
meibd6l épil fel, akkor a forradalom eleve egy sajatos,
teologiailag korulhatarolt téma. S ezen a ponton kony-
nyebb akéar a marxista értelemben, akar altalanos po-



litikai értelemben és jogi viszonylatban allast foglalni
a forradalommal kapcsolatban” (T. Rendtorff i. m. 64.
old.).

De sziikitsiik le még jobban a témat. Nézzik a mi
sajatos (magyar) tarsadalmi helyzetiink konkrét kihi-
vasait, amelyekre nekiink valaszokat kellett és kell ta-
lalni:

1 Az elsd, talan legnehezebb kérdés az volt, hogy
egyhadz és az egyhazak meg tudnak-e szabadulni osz-
talykotottséguktél? Hogy a polgari tarsadalomhoz (s6t
nalunk a félfeudalis, félkapitalista tArsadalomhoz) mi-
lyen erfs szalak flizték az egyhdazakat, az kdzismert,
err6l nem kell kiuléndsebben szdlni. A jobb érthet6ség
érdekében azonban konkrét példakon illusztraljuk ezt
a kotottséget:

a) Magyarorszagon, amely kicsi orszag (alig tébb
mint 10 milli6 lakossal és 94000 km- terilettel) az
egyhéazaknak tébb mint 1 millié kat. hold foldbirtoka
volt a felszabadulds el6tt (1945). Igaz ugyan, hogy az
egyhazi foldtulajdon 80%-at a rdmai katolikus egyhaz
birtokolta (az orszag lakossaganak 60%-a romai kato-
likus). Vajon ilyen helyzetben az egyhazak milyen 1é-
lekkel alltak a féldreform kérdéséhez 25 évvel ezel6tt?
Erre a kihivéasra valaszolni kellett, és a forradalomnak
ezzel a kihivéasaval nem volt kénny( szembenézni. (Az
adatokat Csizmadia Andor: A magyar allam és az egy-
hadzak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a
Horthy-korszakban, Akadémiai kiadd, 1966, konyvé-
b6l vettem.)

b) A kdzmivel6dés és az iskolak terlletérél vegyik
a masodik példat. A kozép- és fdiskolak 80%-a egyhazi
kezelésben és igazgatas alatt allott. Az elemi iskolak-
nak is tdbb mint 80%-at mondhattdk az egyhazak ma-
gukénak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a koz-
miivel6dés, és az altalanos kultdra terjesztése teriile-
tén — kulondsen a reformacié egyhazai — hatalmas
szolgéalatot tettek a nemzetnek. Ez az &ntudat azonban
inkabb akadalyozta a kérdés helyes megkozelitését,
semmint segitette volna. Ezért 1948-ban az iskolak al-
lamositasaval kapcsolatosan igen nagy harc indult meg
és a kihivas olyan természeti volt, hogy majdnem tel-
jes torésre kerillt sor az egyhazak és az 0j tarsadalmi
rend kozott.

c) A kozélet minden szektorat szellemileg (ideoldgiai-
lag) az egyhazak irdnyitottak. Ahogy mondani szoktak
abban az idében, egyfajta keresztyén kurzus érvénye-
sult. Divat volt az akkori tarsadalmat, a népet ,ke-
resztyén nemzetnek” nevezni. Persze, hogy ebb&l meny-
nyi volt valésagosan keresztyén, azt kdnny( elképzel-
ni. Mindenesetre tény, hogy egyhazi méltésagot viselni
nemcsak tarsadalmi rangot, hanem komoly tarsadalmi
elényt is jelentett. Ebben a helyzetben jelentkezett ra-
dikalis programmal és a laicitas teljes megvalositasa-
nak igényével a forradalmi tarsadalom. S ebben allott
az egyhadz és az allam szétvalasztasdnak a kovetelésé-
ben a kihivas teljes hordereje.

N

2. Tovabbi igen er6teljes kihivas volt a marxizmus

ateizmusa, amely a korabbi, hivatalosan keresztyénnek
jelolt tarsadalommal szemben 180 fokos fordulatot ho-
zott. Hétkdznapi, folyamatos és valésagos dialdgus in-
dult meg, amely még ma is tart. (Jollehet akkor ezt az
érintkezést még nem jelolték ezzel a manapsag diva-
tos szoval, noha az igazi dialogus volt mar akkor is.)
Ennek minden részletét egy ilyen el6adas keretében
még csak megkozelitéleg sem lehet elemezni, ezért itt
csupan néhany szempont ismertetésére szoritkozunk:
a) A marxizmus magasabb szintre emelte az ateiz-
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must mint a korabbi filozo6fiai és tarsadalmi rendsze-
rek. A marxizmus ateizmusa nem tévesztendd Ossze a
polgari felvilagosodas antiklerikalizmusaval és vulgaris
ateista maodszereivel. (Michel Salermo: Marxismus
und Atheismus, Int. Dialog Zeitschrift 1969. 265. old.)

b) A kialakult dialégus nemcsak elméleti, hanem el-
sérenden pragmatikus: azaz a ko6z6s feladatokra néz,
amivel egyaltaldn nem tagadjuk az elméleti munka
sziikségességét, csupan a sajatos hangsulyt jeldljuk. Eb-
ben a dontésben els6renden nem arrél van szé, hogy
egyik meggy6zi a masikat, hanem hogy egyiitt eszmél-
kedjenek az embert fenyeget6, valésagos veszélyek el-
haritasarol. (M. Cavalier: Dialogue—Marxistes-Chré-
tiens Lettre, 1968. marc. 27.).

) Ugy latszik, hogy ennek a konfrontacionak a soran
a marxistak és a keresztyének is sajat helyzetiket vi-
lagosabban és tisztabban latjdk. A dialégus legnagyobb
eredményének azt kell tartanunk, hogy a marxizmus
képvisel6i ebben a parbeszédben elvégezik a szocializ-
mus mitoldgiatlanitasat, ateizmusuk is jobban érthet6,
emberibb. A keresztyénség pedig a termékeny érintke-
zés kovetkeztében feldolgozza és felveszi a szocializ-
mus eszméit egy olyan szociéletikaban, amely nem
zarja ki a marxista forradalmat sem felelGsségi koré-
bél. Ez a forradalmi teolégia ugyanakkor visszahatas
is a 19. szézadi individualista, konzervativ teoldgiara,
amely a mult szazad marxizmusaban halélos ellenséget
latott — és megforditva. A taldlkozasi pont — a kdzos
Plattform — a jobb vilag kimunkalasanak kozos szan-
déka, azaz a vilag humanizalasanak folyamataban valo
koz6s részvétel. (W. Klein i. m. 684. old.).

AYA

Az egyhaz el6tt feltaruld tovabbi alternativa ebben
jelentkezett: egyhazi éncélisag, vagy masokért végzett
szolgalat? Az (j tarsadalmi helyzetben az egyhaz sza-
mara nagy kisértés volt a ,getto”-ba valé kivonulas
csabitasa, ahonnan biralni, s6t tamadni tudta volna az
egyhaz a vilagot. Valéban a mi teoldgiai eszmél6désiin-
ket éré leggyakoribb kritika az egyhaz préfétai szolga-
latat tdmadta. Ebben az 6sszefiiggésben roviden csak
két szempontra hivom fel a figyelmet: 1. Ha van ki-
I6nbség a régi (kapitalista, feudalis) és az Gj szocialista
tarsadalmi rend kozott — miként tudjuk, hogy van —.
akkor a profétai szolgalat Iényegében is kildnbség, kell
legyen, attol fliggéen, hogy melyik tarsadalomra vonat-
kozik. Nem lehet a kapitalista tdrsadalomra iranyulo
»profétai” kritikat sematikusan a szocializmusra is al-
kalmazni, mert ez az adottsagok igen durva dsszekeve-
rése lenne. 2. A profétai batorsag és el6relatds abban
is megnyilvanulhat, ha az 0j, még kialakuléban levd
tarsadalomra igent mondunk. (Bereczky A.: Az egyhaz
profétai szolgalata — A préagai egyetem Comenius fa-
kultasan felolvasott doktori értekezés; A keskeny Ut
1953, 227. old.).

A profétai szolgalat sziikségessége egy id6ben siirg6s-
sé valt. Persze nehéz volt érthet6vé tenni, hogy miért
éppen az Uj, forradalmi helyzetben fedezte fel az egy-
haz ezt a tisztét, hogy miért nem gyakorolta a régi tar-
sadalomban. Valésagos veszélyként jelentkezett az a le-
het6ség, hogy az egyhaz politikai partta legyen nyiltan
vagy rejtetten, gy(jtéhelye a forradalom aldozatainak
és ellenségeinek. A kihivéas igy hangzott: megtalalja-e
a keresztyén egyhadz a szolgai format, vagy kivonul a
vilagbol, kozte és a vilag kozdtt egy égig éré valaszfa-
lat hizva. A valasz csak egy lehetett: ,Ha az egyhaz a
politikai életben igényt tart befolyasara, akkor a lat-
szat-tekintélyrdl le kell mondania, amely a régi rend-
del valé 6sszefonddottsagabdl és egyaltalan a hamisan



értett kozéleti tekintélyb6l adddik” (O. H. von der

Gablentz i. m.).
Végul foglaljuk dssze:

A mai vilag kihivéasaira adott valaszként az egyhaz
életformajat meghataroz6 mozzanatok a kovetkez6k: az
egyhaz jelen van a vilagban, nem attél elszakadva, nem
is abban feloldédva. Jelenlétét leghiibben a dialdgus-
jelenlét kifejezéssel érzékeltethetjik. Ez a jelenlét
mentes minden felsébbrendlségtél, itélkezést6l; a
csendes, egyszer(i szolgalat formajat o6lti magara. Leg-
inkabb akkor hatdsos a jelenlét, ha masok allapitjak
meg, hogy keresztyének jelen vannak, ha masok ve-
szik észre, hogy a sb izesit és a gyertya vilagit.

Latnunk kell azt is, hogy nem az egyhdz megujulasa
az elsérendl kérdés. A vilag meguljulasarol, az egész
emberi nemzetség egységér6l kell inkdbb beszélnink.
A mi feladatunk, hogy Isten misszidjaban, Isten vilagot
megUjitdé missziojaban vegylnk részt. A viladg az, ahol

Isten megujitd és felszabadito cselekedete folyik. A mi
kotelességlink azt hirdetni, amit Isten ezért a vilagért
tett!

Mindez a szolgaléo egyhaz koncepcidjdhoz vezet el
benniinket. Amikor azonban a szolgal6 egyhazrol be-
szélink, egyaltalan nem azt értjik ezen, mintha az
evangélium valamiféle olcsé fejbolintasra tanitana ben-
ninket. Sokkal inkdbb a kenozis-re gondolunk, a meg-
Uresités létformajara, a masokért élés parancsara, egy-
szoval a proegzisztencialis egyhazi formakra.

Végiul még két megjegyzést: az egyhazi kdzdsség mas,
Gj jellege és jelentése is kell, hogy kovetelményként
alljon elénk: ha a gyllekezet csak egy a sok tarsadal-
mi alakulat k6zott, ha nem jelent ugyanakkor valami
mast is, megsz(int a keresztyén gyilekezet létértelme.
Az egyhaz nem Isten utols6 szava a vilaghoz, az egy-
haz csak eszkdz, amelynek engedelmesen hagynia kell
magat hasznalni Isten kezében az egész vilagért!

Dr. Téth Karoly

Latin-Amerika jovoéje

Latin-Amerika egész torténetére jellemzd, hogy fiig-
g6ségi viszony hatarozta meg és hatarozza meg bizo-
nyos mértékben még most is. Kezdetben a spanyol és
portugal hoditoktol fiiggott, kes6bb a brit birodalomtdl,
a legut6bbi id6ében pedig elsésorban az Eszak-amerikai
Egyesilt Allamok teremtette impériumtél. Ez a fligg6-
ség nemcsak politikai sikon jelentkezik, hanem atnyu-
lik kiilénésen a gazdasagi és nem utolsésorban a kul-
turdlis térre is. A féldrész problematikajaval foglalko-
z6 szamos kongresszus és konferencia kisérelte meg,
hogy megmutassa a mai Latin-Amerika f6 jellegzetes-
ségét. Valamennyien igen hasonlé eredményre jutot-
tak: e foldrész mai helyzetének legfébb jellemzdje a
valtozds. Témank megitélésénél és értékelésénél tehat
fontoléra kell venniink, hogy mind a jelenlegi helyzet,
mind pedig a latin-amerikai fejl6dés perspektivainak
megitéléséhez bizonyos mértékben két vonésnak van
kilonds jelentsége.

Annak idején gyakran vetették fel a kérdést, hogy
melyik Gt felel meg a latin-amerikai viszonyoknak:
Kubaé vagy Chiléé. A forradalom utja-e, amelyen Fi-
del Castro kezdett el jarni és jar ma is, vagy azé a
forradalomé, amelyet Frey ar kinal fel Chilének?
Ahogy telt az id6, kiderilt, hogy ez az alternativa ha-
mis. Talan nem annyira azért, mert a kubai forradalom
fejlédése megvaltoztatta irdnyat s mivel ebben az or-
szagban ma mar valami 0j dolog térténik, hanem azért,
mert Chilében egyaltalan nem tortént semmi. A f6 jel-
sz0, amelyet a Keresztyén Demokrata Part hasznalt a
Frey elndkségéért vivott valasztasi harcban, igy hang-
zott: ,,Forradalom a szabadsagban”. Ma mar sokan kér-
dezik Chilében: Hol van itt forradalom? S6t gyakran
ezt is: Hol van itt szabadsag?

Egy fontos momentum, amely az utébbi id6ben meg-
valtoztatta Latin-Amerika képét, az Un. SzOvetség a
Haladasért teljes dsszeomlasa volt. A Szdvetség a Ha-
ladasért 1961-ben kezdte meg mikddését a kubai ese-
mények kovetkezményeképp, amennyiben az Egyesilt
Allamok igyekezett gatat vetni annak, hogy Kuba ha-
tast gyakoroljon a tobbi latin-amerikai orszagra.

A latin-amerikai orszagok leglUjabb fejlédésére poli-
tikai szempontb6l az er6k polarizalédasa jellemz6.
Jobb és bal oldalon egyarant az allaspontok hatarozott
korvonalazésara keril sor, s a kdzépsé politikai partok
elveszitik pozicidikat. Politikai akci6 ma vagy csak

jobb fel6l, azaz a konzervativ és reakciés er6k helyze-
téb6l, vagy csak bal felél, azaz a forradalmi haladd
das lehetetlenné tesz minden politikai elkotelezettséget.

A politikai jobboldal konszolidalta politikai allas-
pontjait, tudja mit akar, nevezetesen a jelenlegi status
quo fenntartasat. Ez a tdbor egy aranylag szilard mo-
nolitikus tombot alkot. A baloldal képe, sajnos, nem
ilyen egyértelml. Nem titok, hogy a hagyomanyos bal-
oldali politikai partok sokak szdméara, kiiléndsen a fia-
tal nemzedék szaméara nem jelentik méar a latin-ame-
rikai forradalmi er6k legjobb képviseletét. Ezért egész
sor kicsiny csoport, eleven mozgalom tdmad, amelyek
nem akarnak politikai part lenni, hanem egyesiteni
igyekeznek a fiatalokat, de nemcsak a fiatalokat, ha-
nem mindazokat, akik érdekeltek a latin-amerikai tar-
sadalom jelenlegi struktirdjanak megvaltoztatasaban.
Az egyetlen kozoés alap, amely ezeket a csoportokat
0sszekapcsolja a hagyomanyos baloldali partokkal, a
marxista ideolégia. Tanulmanyozzak és megkisérlik al-
kalmazni a marxizmust és egyre inkdbb arrol gy6z6d-
nek meg, hogy a marxista elemzés a megfelel6 eszkodz
helyzetiink megoldasahoz.

Helyzetlink elemzése egyre inkdbb bizonyossa tesz
benniinket arrél, hogy a forradalom nyUjtja az egyet-
len megoldast. A forradalom fogalman tarsadalmunk
struktirajanak gyokeres megvaltoztatasat értjik. Az,
hogy a reakcios er6k megkisérelték a forradalmi moz-
galom lejaratasat, bizonyitja, hogy volt és még mindig
van értelme a forradalomért munkéalkodni. Az ellen-
forradalmi iranyzatok er6sodése Latin-Amerikaban
kétségteleniil, az emberek kozdétti forradalmi hangulat
elmélyiilésére adott valasz. Amikor ellenforradalomrol
beszéliink, azokra az er6kre gondolunk, amelyek fel-
tartoztatni és likvidalni igyekeznek minden olyan ki-
sérletet, amely jelenlegi tarsadalmi struktirank gyoke-
res megvaltoztatasara torekszik. Attdl tartok, hogy or-
szagainkban eme forradalmi és ellenforradalmi han-
gulatok fokozddasa és konfrontalédasa komoly problé-
mat eredményez, az er6szak problémajat. Gyakran be-
szélnek nalunk az an. vords és fehér erdszak kozotti
kildnbségrél. ,Voros er6szakon” a véres erfszakot ér-
tik, amikor embereket gyilkolnak meg, ,fehér erésza-
kon” pedig az er@szak intézményesitett alkalmazasat,
az un. ,toérvényes” elnyomas er6szakat. Mindegyik fél
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a masikat vadolja az er6szak alkalmazasaval. Az ellen-
forradalmarok azt allitjak, hogy az erdszak alkalmaza-
sat azok idézik el6, akik a valtozasok végrehajtasat ki-
sérlik meg.

Az ellenforradalmat killsé beavatkozas er6siti, kiilo-
ndsen az Egyesilt Allamok részér6l. A kubai forrada-
lom utan az USA megkisérelte a latin-amerikai fejl6-
dést olyan iranyba terelni, hogy egyik orszagunkban se
ismétlédhessék meg hasonlo eset. Ez volt az oka 1965-
ben a San Domingo-i kdzvetlen beavatkozdsnak és a
kozvetett beavatkozas kilonb6z6 formdainak is, amikor
az egyik vagy masik orszag kilonb6z6 politikai képvi-
sel6it és azok katonai erdit hasznaltdk fel eszkozil.
A kozvetlen vagy kozvetett beavatkozas f6 célja azon-
ban mindig a forradalmi fejl6édés megakadalyozasa.
Tragikus példat szolgaltatott erre Bolivia helyzetében
Che Guevarra esete. A nagy varosokban ma a tiinteté-
sek elfojtasdnak Uj eszkdzeivel, 0j technikajaval talal-
kozunk. A renddrség felszerelése mindenitt ugyanaz
és nyilvanval6, hogy honnan szarmazik.

Tovabbi komoly probléma, amellyel ma szembe kell
néznink Latin-Amerikaban, a hatalom problémaja. Az
a kérdés, hogy a hatalomnélkiiliség hogyan beszélhet
a hatalommal, annak a ,parbeszédnek” a konkrét for-
méjaban mutatkozik meg, amely kézéttink, latin-ame-
rikaiak és uraink, az észak-amerikaiak kozott folyik.
Egyre inkdbb felismerjiuk, hogy egységre van sziiksé-
gink, komoly és er8s egységre. Taldn ugy latszik, hogy
ezt az egységet kdnnyebb megteremteni nalunk, mint
mashol, hiszen olyan sok kozos tulajdonsaggal rendel-
keziink: kozds a hagyomanyunk, a kultdrank, a nyel-
viink. A valésagban azonban rendkivill nehéz e cél
megvalositasa, f6ként az Egyesilt Allamok befolyasa
kovetkeztében. Latin-Amerikanak egységre van szik-
sége, az Egyesilt Allamok viszont mindent elkdvet,
hogy egyenetlenségben tartson benninket.

A legfontosabb szétvalaszt6 momentum a mi gazda-
sagi helyzetink. A hatalom probléméjanak vizsgalata-
val kapcsolatban egyre inkabb tudatara ébrediink an-
nak, hogy a kdozeljov6 legfébb kérdése az allamositas
lesz. Egy ideig ugy gondoltuk, hogy egy bizonyos kézos
piac megteremtése Latin-Amerikaban a KGST anald-
giajara megoldast jelentene. Az Egyesilt Allamok so-
kaig ellenezte ezt a gondolatot. Egyszerre azonban el-
kezdte tdmogatni ezt a tervet, s6t kényszeritett ben-
niinket annak megvaldsitasara. Talan lényeges valtozas
kovetkezett be az USA allaspontjaban és le akar mon-
dani latin-amerikai befolyasar6l? Sz6 sincs rdla. Az
Egyesilt Allamok poziciéi — elsdsorban gazdasagi po-
ziciéi — olyan er6sek Latin-Amerika szamos orszaga-
ban, Hogy ha ezek az orszagok kozos piacba tomoril-
nének, az Egyesilt Allamok nem tudna tovabb ellen-
@rzése alatt tartani nemzeti gazdasagukat. Az Egyesiilt
Allamok megallapitotta, hogy Latin-Amerikadban foko-
zodik az ellenallas az észak-amerikai részvénytarsasa-
gok altal gyakorolt kdzvetlen gazdasagi befolyasolassal
szemben. Ezért lattak hozza, hogy jol hangzé spanyol
nevekkel, de idegen t6kével vegyes tarsasagokat ala-
pitsanak. llyen mddon tovabbra is fenntarthatjak be-
folyasukat és hatalmukat, s6t megnyerhetik iranta az
egyes orszagok gazdasagilag leger6sebb csoportjainak
érdekl6dését, és igy kozvetlen kapcsolatba léphetnek a
latin-amerikai tarsadalom arisztokrata koreivel.

A stratégia eme megvaltoztatasa ellenére is egyre
fokozodik a latin-amerikai tarsadalom bizalmatlansaga
északi szomszédaink latszolagos joakaratanak minden
Gjabb megnyilatkozasa irant.

A latin-amerikai valtozas tovabbi aspektusa az in-
forméacié nemzetkdziesitése. Korabban orszagaink elszi-
geteltségben éltek. Az utébbi id6ében sok tekintetben
lehetdségiink nyilt nemzetkdzi latékdérhdz jutni. lgen
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fontos példaul az, amit nalunk ,tranzisztoros forrada-
lomnak” neveznek. Azel6tt az embereknek a tarsada-
lomba valé betagolasahoz sziikség volt arra, hogy be-
kapcsolédjék az aramhaldzatba. Ma mindenki vehet
maganak egy tranzisztoros radiot, amely példa nélkil
allo tdjékozottsagot tesz lehetévé. De az ilyen feliiletes
tajékoztatasnal fontosabb az irodalom hatdsa. Olyan
irok, mint Mao, Che Guevearra, Regis Debrey, Fanon
és masok, igen kedveltek, kuléondsen a kilénbdz6 or-
szagok ifjusaga korében, gondolataik kodzkinccsé val-
nak és jo alapot és el6feltételt teremtenek a parbeszéd-
hez. Kulonb6z8 varosokban jatsszak ugyanazokat a
szindarabokat. Nagy sikere volt a vietnami héabordra
irt észak-amerikai szatiranak, a ,Viet-Rock”-nak.

Milyen a konkrét helyzet egyes tipikus latin-ameri-
kai orszagokban? Fdéldrésziink legnagyobb orszdgaban,
Brazilidban mar régota erés katonai rendszer van ural-
mon. A helyzet itt tragikus: a bortondk zsufoltak, a
hirk6zl6 eszkdzok szigoru cenzira alatt allnak, az em-
berek csak a kormany hivatalos allasfoglalasaval meg-
egyezben nyilatkozhatnak. Az egyetemekre erds nyo-
mas nehezedik, tdbb mint hetven professzort bocsatot-
tak el, akik kozul sokan vezet6 szakemberek voltak.
Hasonl6 a helyzet Argentinaban, ahol nemrégiben a
fennall6 rendszer haroméves kormanyzasa ota els6 iz-
ben szerveztek altalanos sztrajkot a didkok és a mun-
kasok.

A perui rendszernek er6s nemzeti szinezete van, ami
bizonyos nehézségeket okozott az amerikai tarsasagok-
nak, melyek ebben az orszagban hatast fejtenek ki.
Els6sorban a gazolaj iparrél van sz6, ahol viszalyok ke-
letkeztek és olyan fesziltséget okoztak, hogy az veszé-
lyeztette a diplomaciai kapcsolatok fenntartasat Peru
és az Egyesilt Allamok kdzott. A kapcsolatok megsza-
kitasara nem keriilt sor, de ez az eset megmutatta,
hogy Amerikanak igen 6vatosan kell eljarnia abban a
kérdésben, vajon célszer(i-e gazdasagilag kozvetlendl
beavatkoznia a latinamerikai orszagok életébe. Ez az
oka annak is, hogy példaul Chilében szdba johetett a
rézbanyak allamositasanak lehet6sége.

Barrientes elndk tragikus haladla utan arra szamitot-
tunk, hogy Bolividban bizonyos valtozasok kovetkez-
nek be. De semmi sem tdértént és varakozésaink nem
valtak valdra.

Igen fontos orszag Mexiké. Nem is olyan régen, ha
egy mexikoi forradalom lehetdségérél volt szd, azt a
valaszt lehetett hallani, hogy Mexik6ban mar 1910-ben
megvolt a forradalom. Ma mar masképpen vélekednek
az emberek. Még maguk a mexikoiak is megdllapitjak,
hogy forradalmuk korasziilott volt, nem érett még meg
s igy a forradalomnak csupan megcsufolasa volt. Azt
hiszem, Mexiké olyan orszag, amely a kozeljév6ben
fontos valtozasokat idézhet el Latin-Amerikaban.

Milyen szerepet jatszanak ebben a helyzetben az
egyhéazak? Mindenekel6tt el kell mondani, hogy a pro-
testans egyhadzak szerepe igen jelentéktelen. Azt gya-
koroljak, amit a szociolégusok ,szociolégiai sztrajk-
nak neveztek el, azaz nem tér6dnek vele, hogy mi tor-
ténik a valdsdgban a tarsadalomban. Az & allampol-
garsaguk nem itt van a f6ldon, hanem odafent a
mennyben: Pietista és moralista allaspontot foglalnak
el, s az egyetlen reménység, amely a protestans egyha-
zak részér6l felcsillan, az ,,Egyhaz és Tarsadalom” cso-
portban talalhato.

A rémai katolikus egyhaz bizonyara a leger6sebb
egyhaz Latin-Amerikaban, s a maltban mindig a kon-
zervativ er6k oldalan allt. Ujabban azonban bizonyos
valtozés kovetkezett be. Camillo Torez haldla Kolum-
bidban annak bizonysaga, hogy a romai katolikus egy-
héaz, legalabb is a papok egyes csoportjai kdzvetlenil
vesznek részt a latin-amerikai forradalmi harcban. To-



vabbi bizonyitékok: Helder da Camara recifei plispok
esete Brazilidban, az lvan lljics Kdézpont tevékenysége
Mexikéban, egy er6s argentinai mozgalom, amely ,A
Harmadik Vilag papjai” nevet viseli, valamint a chilei
»Fiatal Egyhaz”, amely azonban inkabb ,A szegények
egyhéza” névvel szereti jeldIni magét.

Miben van a mi igazi reménységiink? Egy sajat Ut
keresésében, amelyen kijuthatnank a jelenlegi z(rza-
varbél. Amikor ,sajat” utat mondok, az nem jelenti

azt, hogy mi ezt az utat elszigeteltségben akarjuk ke-
resni. Az Uj ember szamara az 0j tarsadalomban,
amely kaput tar a jov6 elé, a lehetdségeket az igazi
szolidaritasban taldljuk meg.
Joel Gajardo
Forditotta: Fukdé Dezs6

(A szerz6 vezetd dél-amerikai reformatus lelkész, dkume-
nikus konferencidk, kulinésen a KBK rendezvények ismert
személyisége.)

A keresztyén remenység cselekvo ertelme

(A vilag a keresztyén szemléletben — Az ember, mint Isten
ember, aki felel6s sajat sorsdért — El6adas a Kolozsvarott,
protestans- ortodox 6kuménikus konferencian.)

Protestans Teoldgiai Intézetben tartott
A romaniai keresztyén, egyetemi fokU teoldgiai
Intézetek — a bukaresti és a szebeni ortodox, a
kolozsvari-szebeni protestans teoldgiai Intézetek
— tandrai 1969-ben 6kuménikus munkailései-
ken dolgoztak fel ,,A keresztyén hit”, , A keresz-
tyén reménység” és ,,A keresztyén szeretet” kér-
déseinek mai teologiai izenetét, 6kuménikus kap-
csalodasait. Az alabbiakban dr. Nagy Jozsef, ko-
lozsvari professzor referatumat kozoljik.

A megvaltas, a vilag kozmikus, egyetemes megval-
tdsa magaba foglalja a vilag fejlédésének, elérehalada-
sdnak tényét, de Kkizarja a status quo akarmilyen,
,nem-szeretem” formaiba valé belenyugvast. Eppen,
mert hitlinkben tudjuk: mi az Gj ember jovenddje,
nem szabad aggodalmaskodnunk, nem szabad borula-
tonak lenniink az emberiség, a vilag jovenddgjét ille-
t6en.

Mi lesz az emberiség jovend6je? — teszi fel a kér-
dést a nyugtalankodé ember, amikor az emberiség ma
még megoldatlan vilagproblémaira gondol. Amit e kér-
désfeltevésnél nem szabad figyelmen kivil hagynunk,
szem el@l tévesztenlink az, hogy Isten és az ember nem
rivalisai egymasnak az emberiség jovendGje épitésé-
ben! Isten emberek altal munkalkodik, Mézes, a pro-
fétdk, de maga Cirusz is akarata végrehajtéi voltak.
Jézusban, egy ember tetteiben és szenvedéseiben, maga
Isten volt jelen kdzottink. A keresztyén szemlélet nem
elégedhetik meg annyival, hogy bizonyos helyzetek és
dolgok menete megvaltoznak, hanem vallania és épit6
reménységével vallalnia kell, hogy maga az ember, az
emberiség alakuljon at, biblikusabban szélva: sziiles-
sék Ujja. Jézus Krisztus Ujjasziiletett embereket hasz-
nal fel terve végrehajtasdban. Az 0j vilag épitésében
valo részvételink tehat Krisztus kegyelmének kiara-
dasabdl taplalkozik. Az ember 6nmagaban, a maga ere-
jére tamaszkodva, megroppanna a felel6sségnek rea
nehezedd sulya alatt, s6t dssze is roskadna alatta, ha
nem hinné, hogy a jovendd biztositéka és alapja maga
Isten, és a feltdmadott Krisztus személyében ez a jo-
vendé egy mar jelenvaléd valdésdg, a jelen valdsaga.

Ezt a gondolatot huzza ald és tarja fel Binder Her-
mann most megjelent kényve is: ,,Glaube bei Paulus”:
A hit Palnal.1 A megvaltas-torténetnek vandorai va-
gyunk, és ez a korszak befejezettebb, ,,megvaldsitot-
tabb, betdltottebb”, mint az Osz. ideje volt. Ez a kor-
szak a pistis korszaka, azonban mi belépiink egyszer a
leginkadbb betdltott, még ezeknél is jobban ,bétolt”
id6be, a teljes megvaltottsag valésagaba. A keresztyén
reménységnek ez az igazi alapja és a mi itteni vandor-
lasunk az aktiv reménység Gtja az Isten orszaga, mint
a ,leginkabb bétélt id6” felé. Bindernek igaza van,

tervének cselekv tényez6je — A keresztyén
1969. majus 9-én, az Egyetemifok( Egységes

amikor tovabbmenden megallapitja, hogy a keresztyén
hit Isten olyan ajandéka, amelynek éppen az a sajatos-
saga, hogy magaval hoz mas ajandékot is, éppen a hi-
tet is ajandékoz6 és bennink tovabb munkalkodo
Szent Lélek altal. A pistis ,,az a hely”, ahol elnyerjik
Isten Szent Lelkét, aki altal képessé tétetiink arra,
hogy tékéletes cselekedeteket hajtsunk végre Isten or-
szaga épitésében. Mert a hit a biztositéka Istenben val6
békességlinknek és éppen ez a birtokolt békesség tesz
benniinket képessé a cselekvé reménységre.

Mindezek alapjan hadd allapitsuk meg, hogy re-
ménység nélkil nem lehet élni. Nem is érdemes. Mert
reménység nélkil csak vegetalni lehet, ami nem ér-
demli meg, hogy emberi életnek neveztessék. Ennél az
»alavald” életformanal csak egy van rosszabb és alava-
I6bb: hamis reményben élni. Az igazi reménység ak-
tivva tesz, sziikségképpen sodor a tettek felé; a hamis
reménység egyltthalad6 tarsa a passzivitds. Mit értlink
ezen?

Egyik vad, amellyel a keresztyénséget illetik az, hogy
az isteni kegyelemben minden annyira ,készen, adva”
van, hogy ez a hit, mert biztos reménység birtokosa,
nem is kényszeril semmiféle aktivitasra. Egyfel6l:
mert Isten kegyelmét kiérdemelni amugy sem lehet
(kegyelem = érdemfeletti, érdemen kivili, s6t éppen
érdem nélkuli megajandékozottsag!), masfell nem is
lehet kier6szakolni semmiféle emberi aktivitassal, eré-
feszitéssel, igy tehat nem is érdemes tevékenykedni.
Isten ingyen, minden ellenszolgaltatas nélkil adja az
Gdvosséget, tehat nemcsak hogy nem kell, nem érde-
mes, de nem is szabad(!) munkalkodni elnyerése érde-
kében. Isten az Udvosséget amugy is csak annak adja,
akinek akarja. A ,konyorilok, akin konyodriuldok” isteni
Kijelentés, akar mozesi, akar pali, akar kalvini inter-
pretdlasaban, eleve kizar minden olyan aktivitast, ame-
lyet abbol a célbdl cselekszem, hogy ezzel megszerez-
zem, megnyerjem az (dvosséget. — Nyilvanvalé, hogy
ez hamis exegézis! Nemcsak téves, de hamis is. Hiszen
azt akarja hangstlyozni — ha nem is mondja ki —,
hogy csak passziv reménység létezik, expektativ re-
ménység, amely biztos Isten kegyelmi kivalasztasaban
és arra épit, hogy Isten teljesiti fogadasait.

Hogy a cselekvé reménység kérdését tisztazzuk, fel-
tétlentl szembe kell néznink ezekkel a problémakkal.
Eppen mert tiszta beszéd(i dialégust szeretnénk foly-
tatni. Nézziink szembe ezekkel a kérdésekkel két bib-
liai Ige mértéke alatt.

Az egyik lIge a Rom 9:16. versében olvashat6: ,,Nem
azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a ko-
nyorilé Istené” —t. i. az irgalom, a kegyelem gyakor-
lasa, amirél az el6z6 vers szol. Erdemes itt azonnal héa-
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rom Ujabb forditast idézniink. Az 1954. évi magyar
nyelv( kiadast: ,,Kényorilék azon, akin konyorilék és
irgalmazok annak, akinek irgalmazok. Azért nem att6l
fligg, aki akarja, sem attél, aki fut, hanem a kdnyd-
ralé Istent6l.” Az 1967. évi katolikus bibliaforditasban
igy olvassuk: ,,Azon konyorulok, akin akarok és ke-
gyelmes vagyok az irant, aki irant nekem tetszik. Te-
hat nem azon mulik, aki er6lkddik, vagy tértet, hanem
az irgalmas Istenen.” Es végil az 1967. évi francia
nyelv( ,,6kuménikus” forditasban ez a szovegall el6t-
tink: ,,Ez nem fiigg tehat az embernek sem az aka-
ratatdl, sem az er6feszitését6l, hanem Isten irgalmas-
sagatol.”2

A masik Ige a Filippi 3:14-ben olvashatd. ,,De egyet
cselekszem: azokat, melyek a hatam megett vannak,
elfelejtvén, azoknak pedig, amelyek el6ttem vannak,
nékik ddlvén, célegyenest igyekszem az Istennek a
Krisztus Jézusban onnét felllr6l valé elhivasa jutalma-
ra.” Az 1954. évi reformatus-evangélikus magyar for-
ditas: ,De egyet cselekszem: azokat, amik hatam mé-
gott vannak, elfeledve, azoknak pedig, amik el&ttem
vannak, nekik fesziilve, célegyenest futok, hogy elnyer-
jem az onnan felulrél valo elhivas koszorujat, amelyet
Isten igért nekem a Krisztus Jézusban.” Az 1967. évi
katolikus forditas: ,,Nem mintha elértem volna s toké-
letes volnék, de futok utana, hogy magamhoz ragad-
jam, mert mar Krisztus Jézus is magahoz ragadott.
Testvérek, én nem gondolom, hogy mar magamhoz ra-
gadtam. De ezt igen: Felejtem, ami mdgdttem van s az
el6ttem levé utan rugaszkodom. Futok a Kitlizott cél
felé, annak a hivatdsnak jutalmaért, amelyre Isten fo-

lulr8l hivott meg Krisztus Jézus altal.”
*

Az els6 Ige, Rom 9:16 azt latszik igazolni, hogy nincs
emberi akarads, nincs emberi futds, nincs dinamikus,
aktiv emberi tevékenység az Udvrejutas érdekében,
csak sztatikus allapot van, amely varja Isten igéretei-
nek beteljesedését. — Ezt: Isten elGrelatasanak, Isten
szuverén akardsanak nevezhetjik a Biblia szerint és
ezt a befolyasolhatatlan és minden emberi ellenhatas-
tél fuggetleniil és mindenképpen érvényesild isteni
akarast, isteni cselekvést az ember iranyaba az enyhiti,
hogy a Biblia, a proféta, az apostol, ezt az akarasaban
és tetteiben befolyasolhatatlan Istent ,,konyorilé Is-
ten-nek nevezi. Itt tehat a Biblia reménység-rést hagy
az ember szamara, hogy ti. ez a befolyasolhatatlan Is-
ten konyorilni fog rajta. Kétségtelen, hogy ez a latas
nagy el6relépése a hitnek, hiszen nem a bossztallé Is-
ten az, aki szabadon, akadalyozhatatlanul és csak sajat
akarata szerint cselekszik, aki itél és blintet (mert az
ember csak ezt érdemli meg!), hanem aki kdnydril,
akin akar.

Hogy a bosszuallé és haragvo Istenbdl a mi kegyel-
mes mennyei Edesatyank ,lett”, ezt Jézus Krisztus
érettiink valo valtsaganak kdoszonhetjik, tehat nem
magunknak. Ez azt is jelenti, hogy ez ,,a hangulatval-
tozas” télink figgetlenil, sét! blineink ellenére, Jézus
Krisztusért ment végbe. Alazatosan tudomasul kell
venniink, hogy ebben az ,isteni hangulatvaltozasban”
mi semmit sem tettiink, és ha valamit tettiink, gy ez
legfeljebb csak ,hatraltaté”, mert blintett, bint elko-
vetd tett volt. Mast az ember nem is tud cselekedni,
csak blint; még ha az ember ,legjobb tettei”-re is gon-
dolunk, mert ha ezeket az Ige mértékével mérjuk, Is-
ten szent tetteinek mértékével csak biintettekrél be-
szélhetiink. Mar pedig — miutan Isten kezében van az
itélet és egyedill csak & szabja meg az itélet mértékét
— mas ,,mértékiink”, mint amit Isten elfogad, nem le-
het.

ime: Gjra ideérkeztink az emberi inaktivitishoz, a
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cselekvésre képtelen, mert csak a rossz cselekvésére
képes emberi lehet6séghez. Aki valamit tett ezen a
foldon, aki aktiv volt, mégpedig ,a keresztfanak hala-
laig” vald engedelmességében volt aktiv, ez csak Jézus
Krisztus volt; mi tehat egyszer(ien hitben és kegyelem-
ben birtokba vehetjik az 6 aktivitdsat és vallhatjuk —
hiszen minden érdekiink ezt diktalja nekiink, hogy ezt
valljuk! — hogy a kényorilé Isten, ugyan t6élink fig-
getlendl, szabad akaratabol, irgalomb6l mégis csak ko-
nyéril rajtunk. Ez a reménységiink, de ez a mi re-
ménységiink egyaltaldn nem viseli magan, illetve egy-
altalan nem kell magan viselnie az aktivitasnak még a
szinezetét sem. ,Csak Ugy magatol” teljesedik be raj-
tunk Istennek eleve elrendelt, kdnyorilé, megvaltéd tet-
te, az uUdvrejuttatasunk. Elég, ha hitbeli, hittel valo
szemlél6i vagyunk, ha elfogad6i vagyunk ennek a t6-
link fiiggetlenul és érdekiinkben beteljesed6 remény-
ségnek — vagy fogcsikorgatva, gyehennai nyomoru-
sagban kell majd tehetetlendl (1) tapasztalnunk, hogy
Isten rajtunk nem kdnyorilt meg. Am ez ellen éppen
Ggy nem tehetiink semmit, mint ahogy nem tehettiink
semmit az udvrejuttatasunk érdekében sem. Az emberi
reménység tehat igy is, agy is, tétlenségre, inaktivitas-
ra van karhoztatva...

A masik Ige, Fil 3:13—14 ugyanaz a Pal irta Isten
rendeléséb6l, a romai levélbélivel homlokegyenest el-
lenkez6nek tiinik. 1tt azutan ugyancsak van emberi ak-
tivitdas! Fokozott, a célegyenesnek, ti. az emberi Udv-
reménység teljesedése céljanak nekidélt, tehat felfoko-
zott, minden emberi er6t, ha kell, az utolsét is, mint
versenyben a cél el6tt, dsszeszedd, cselekvd (,futd”)
reménységrél van sz6. Ez a reménység félreértés nél-
kil a Jakob birkézasara utal. Delacroix vilaghirl fest-
ménye éppen most jelent meg egy francia bélyegen.
Az angyallal kiizdé Jakob minden izma megfeszil, kéz-
zel-labbal, térddel, az angyal mellének nekifesziil§ fej-
jel kizd: ,El nem engedlek, mig meg nem aldasz!”
Ime: nekem, az embernek is van cselekvd, s6t Istennel
birokra kelni képes er6m, amivel cselekvéleg kdzrem(-
kodhetem reménységem teljestilésében, még akkor is,
ha ez a teljesiilés, ez a teljesedés végsé fokon Istentdl
fligg; de télem, az én Istennek engedelmeskedd, Istent
jo tetteimmel Gdvosségem adasaban befolydsold cse-
lekvésemtél — birk6zasomtdl, futasomtél — is! Nekem
nemcsak szabad, nemcsak lehet, de kell is cselekednem
Gidvosségem elnyerése, emberi dvreménységem telje-
silése érdekében. Ezt jelenti Igénkben a ,,nekid6lés”.
Ez az aktivitas, ez a fokozott, éppen ezen legmagasabb
emberi cél érdekében és ehhez a legmagasabb érték-
hez szabott, mindennél nagyobb emberi tevékenység.
Az ember nemcsak passziv elfogaddja, vagy éppen csak
szemlél6je Isten kegyelmének, hanem Isten cselekvé
munkatarsa is.

Az ember Istennek egyittmunkalkodd tarsa. Ezt is
Pal apostol altal kozvetitett isteni izenetb6l halljuk:
»Isten munkatarsai vagyunk” (1 Kor 3:9. Theou gar
eszmen szlinergoi). Ez azt jelenti, hogy az ember élete
itt a foldon és az id6ben az ember, tehat igy az egyhaz
és a vilag torténete is, az Istennel egyittmunkalkodo
ember tdrténete. Mert a keresztyén reménység szerint
az ember Istennek akkor is egylttmunkalkodé tarsa,
amikor — latszolag — Isten ellen cselekszik, mint pél-
daul Jézus keresztre valo adasaban is. Vagy ahogyan a
mar idézett ,,6kuménikus Biblia”-nak a Roémai Levél
9:17. verséhez flizétt jegyzete mondja: (,azt mondja az
Isten a faradnak: Azért tamasztottalak téged, hogy
megmutassam benned az én hatalmamat”), a faraé —
ellendllasa ellenére — egylttmunkalkodott abban, hogy



Isten igérete teljesedjék, s6t még pontosabban fordit-
va: éppen ellenallasaval nyujtott segit6 kezet Istennek
igérete teljesitésében. — Az ember tehat istenellenes
tetteiben is csak azt hajtja és hajthatja végre, ami az
Isten tervének megfelel, még akkor is, ha az a latszat,
hogy emberi tette ellentétben all az Isten vilag- és
Udvtervével. llletve itt nem is szabad ,és” kotGszot
tenniink. Az Istennel egylttmunkéalkoddé ember a leg-
magasabb rend{ keresztyén reménység végrehajtéja,
elémozditéja, egyuttmunkaldja. Ha igy tekintiink az
emberi tevékenységre, magatol értet6dé annak a ko-
vetkeztetésnek a megfogalmazéasa, hogy a vilag — eb-
ben a keresztyén, Istennel egyittmunkalkodasban néz-
ve — Isten kegyelmének a targya, de Ggy, hogy mint-
egy megszemélyesiiljon a vilag, amely éppen cselekvd
autonémiajaban, a nagykoriva lett ember cselekede-
teiben, maga valik sorsanak és vilaga sorsanak kova-
csdvad. Ha kell: forradalmi tettével fordul szembe sor-
saval, és nem hajland6 az oOrok Udvdsség farizeusi-
szatocs-kinalta andalité ,,reménységéért” sem felcserél-
ni, sem Kikiisz6bo6lni foldi életének, az éppen itt-1étnek
és az éppen most-létnek emberi boldogsagat.

Ez arevidealt keresztyén életszemlélet szembe fordul
a rabszolgasors, a kizsakméanyoltsag ,sorsszer(i” és
Storvényszer(” voltat hirdet6 farizeusi ,keresztyénség-
gel” és a keresztyénség alaptanitasatél mer6ben ide-
gennek mondja ki a Paruzia-vards ,mennyei malaszt-
jaba”, mint jovendd karpotlasba valé és ezért, ha ép-
pen kell, akar foldi igazsagtalan tarsadalmi szenvedé-
seket is vallalo belenyugvast. A keresztyénség, a Bib-
lidra épit6 vilagszemléletében a tarsadalmi igazsagta-
lansdgokat nem kend@zi, s6t: azokat kend6zetlenil fel-
tarja, s6t: nemcsak ezt teszi, hanem azok megsziinteté-
sében, éppen reménysége folytan, a legaktivabban se-
git.

A keresztyén ember, éppen aktiv reménysége kovet-
keztében is, felel6s sorsaért, mert felel6snek érzi ma-
gat embertarsa sorsaért, éppen mert Isten munkatarsa
ezen a vilagon. A technikailag és civilizatorikusan ko-
zeli szomszédsagba kerilt vilagban megn6tt az ember
felel6ssége, mert ismeri foldi embertarsa sorsat (Af-
rika is, Vietnam is itt van a kozelében!), és mert a ke-
resztyén reménység fel6l és a keresztyén reménység
alatt tekint embertarsara, embertarsaira, és igy megné
a feleléssége a sajat sorsa, mint Istennel egyuttmunkal-
kod6 ember sorsa irant, a tevékeny reménység feltétele
alatt végzett szolgalataban.

*

Ez a két Ige tehat két egymassal ellentétes vonalat
mutat.

Az egyik vilagosan leszdgezi, hogy dvdsségink, tidv-
reménységiink beteljesedése nem télink fiigg, hanem
teljesen és egyedil Istent6l.

A masik Ige ennek éppen az ellenkezgjét mondja:
teljesen a mi feladatunk, agy kell elvégezniink, mint-
ha ,futasunktol”, sajat eredményiinktél figgne Gdvds-
séglink és mintha a végs6 eredményért teljesen és
egyedil mi volnank a felelések.

Melyik igaz a kett6 kdzil? — szegezi nekiink a kér-
dést a vilag. Ezt a gondolatot felvetheti az arisztoteleszi
logika, de megmosolyoghatja a dialektikus gondolko-
das — am mindenek el6tt és felett biztosan 1ép at rajta,
felette a hit és az ebbdl taplalkoz6 reménység. Mert a
hit vildigosan latja, hogy ez a két ellentétesnek latszo
bibliai tanitas csak egyutt igaz.

Az igazsag, az Istennél levd igazsag abszolut igazsag,
amelyet azonban mi féldi értelemmel tokéletesen fel-
fogni nem tudunk. Mi csak a kijelentett dolgokat tud-
juk felfogni, melyek véges tudatunkban dialektikus
tikroz6dést nyernek.

Nem &nalléan igaz az, hogy egyedil Istentdl fliigg az
tdvosségiink, tehat nekiink semmi résziink sincs benne
és nem onalléan igaz az, hogy udvdsséginkért nekiink
kell futni, hogy elnyerjik, tehat egyedil a mi keziink-
ben van lehetésége annak és mi feleliink érte, hanem
egyszerre igaz az, hogy lIstent6l fligg Gdvdsségiink és
mi annyira felel6sek vagyunk érte, és ugy kell futnunk
érte, mintha teljesen t6élink flggne.

Ebbd6l az egyedill helyes, mert egyedil hitb6l fakado
latasbol kiindulva el kell utasitanunk mind a fatalista,
mind az (dvszerzés antropocentrikus felfogasat. Az
egyik mell6zi teljesen az embert, a masik az Istent.
Mindkett6 a keresztyén reménység realis alapjat sik-
kasztja el egyoldali felfogasaban. A fatalizmus elveti
a keresztyén reménységet és sziikségképpen jut a pasz-
szivitasba. Az antropocentrikus felfogds, miutan csak
az ember képességére épit, szintén elveti az igazi, a ke-
resztyén reménység realitasat, és végll ez a felfogas is
pesszimizmusba torkoll, annak ellenére, hogy az embe-
ri autonomia bilszke zaszlaja alatt indult Gdvossége
meghoditasara.

A Bibliara épit6 vildgszemléletnek szadmolnia kell
Isten teljes Kijelentésével, és nem &llhat meg ott, hogy
»,Sem nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut”, ha-
nem tovabb kell olvasnia a Szentirast, éppen az 1 Kor
9:24—27 versekben: ,,Nem tudjatok-é, hogy akik ver-
senypalyan futnak, mindnyajan futnak ugyan, de egy
veszi el a jutalmat? Ugy fussatok, hogy elvegyétek.”
Nyilvanvald, hogy a teljes Kijelentést hitében 1at6 em-
ber szamara egyenesen elhivasabol szarmazé elkote-
lezettség az aktivitds. Eppen (dvhizonyossaga teszi 6t
fokozottabban cselekvé emberré! Ebb6l szarmazik a
teljes felel6sségérzete is. Reménységének szilard alap-
ja az, hogy az emberi eréforrasok felett van Isten ere-
je. Ez az er6 Isten kiapadhatatlan irgalma, amellyel
»futasra” hivja foldi gyermekét és az élet koronajat
biztositja szdméara (Jel 2:10), azért a koronaért cserébe,
amelyet tovisbdl érette hordozott Isten szent Fia, Jézus.

Ez a reménység megszabaditja az embert etidajmo-
nizmusatdl, sajat képzelt dics6ségétél, de ugyanakkor
megajandékozza a Krisztusban orokéletre elvalaszto,
Istent§l jové reménységgel. Ez az Istent6l nyert re-
meénység az aldzatra és a halara kotelezi, készteti az
embert, arra a halautra, ahol az orokéletért valé ,,fu-
tas” a jo cselekedetek gyakorlasat jelenti, az embertar-
sért valo felel6sség hordozasat. Ez a ,futas”, Isten aka-
ratanak teljesitése, nem az Ordkéletet szinte Uzletsze-
rlien megszerezni akard érdekember szamitd cseleke-
dete, hanem egy, hitben, szeretetben és reménységben
Krisztussal 6sszenétt 1élek mélyrél fakad6é halaaldoza-
ta. Ebb6l a reménységbdl él6 ember mindent megtesz,
amit ember csak megtehet. Mindent halabél és min-
dent Isten szent neve dics6ségére. Megtesz mindent ab-
bél az okbol kifolydlag, hogy 6t mar Krisztusban el-
érte Isten. Nem elérni akar valamit tettével, hanem
cselekszik embertarsa és sajat sorsa irdnt megndveke-
dett felel6sséggel minden lehet6t, hogy vilagban szol-
galé élete is bizonysag legyen arrél, amit Kalvin igy
fejezett ki: ,,Azért teremtette Isten az egész vilagot,
hogy dics6ségének szintere legyen.”

Ez a hitben fogant megallapitds nemcsak {dvhizo-
nyossagunknak alapja, hanem az egyhéz, a vilag, a tar-
sadalom, a mindenség reménységének is. Az a vilag,
amelyet Isten a maga dics6ségének szinteréll terem-
tett, nem veszhet el! Isten kegyelmébdl nyert emberi
reménység szlintelenll aktivitasra sarkallja az embert.
»A hit a reménylett dolgok valésdga és a nem latott
dolgokrél Valé meggy6z6dés” — pontosabban forditva:
a nem latott dolgok ,igazolasa™, bizonyitéka, elegkosz,
s6t: ,,kezessége” Ez a reménység a cselekvés vonalara
sodorja az embert, mert ,lehetetlen, hogy akik igaz hit
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altal Krisztusba oltattak, a haladatossdg gyimaélcsét ne
teremjék.” (Heid. Katé 64. kérdés és ehhez Maté 7:18:
»A jo fa nem teremhet rossz gyiimolcsét, a romlott fa
nem teremhet jo gyimadlcsot.”)

A reménység nem emberi produktum és sohasem
primér jelenség a kegyelembdl hit altal él6 ember éle-
tében. Nem olyan reménységilink van az éroklétre néz-
ve, amely vagy beteljesedik, vagy nem (1), hanem olyan
reménységlink sorsunkra, vildgunkra, orokéletlinkre
nézve, amely benniink, a Szent Lélek munkaja folytan,
a beteljesedés bizonyossagavé valik. Ez a bizonyossag
lenditi az embert a cselekvés Gtjan egyre tovabb. Ez
az aktiv reménység, Nem is lehet mas. Ami nem aktiv,
az nem is reménység!

Ez a cselekvé reménység tehat az lIsten iranti hala-
bol taplalkozik. Ezért ,mintegy benne élI” Isten orsza-
gaban. Isten orszaga Jézus Krisztusban kezd6dott a fol-
dén. Ezt az orszagot maga Isten Fia ajandékozza, aki
nemcsak a mi mennyei Birdnk, de ugyanakkor a ke-
reszten értiink szenvedd Megvaltonk is. igy van Benne
jelen Isten orszaga a vilagban, dics6sége azonban még
nem lett nyilvanvald. A jovend&ben kovetkezik be.
A paruziaban, Krisztus diadalmas visszajovetelében
teljesedik be a vilag végleges helyreallitasa is. Az esz-
katologikus reménység szerint Isten helyreallito tette
mar meg is tortént, de a vilag mégis a varakozas alla-
potdban van, az eszkatologikus reménység varadalma-
ban. ,A Lélek zsengéjének birtokosai, mi magunk is,
varjuk a filsagot, a mi testinknek megvaltasat”
(Rom. 8:23). Isten a teremtett vilaghoz, amely ,,sévarog-
va var”, teremtésében és megvalto tettében viszonyul.
~Ezekben” viszonyul az ember — a vilag torténeté-
hez is.

A keresztyén reménység nem is tagadja sem a he-
lyet, sem az id6t, mert mindkett6 az emberi remény-
ség lehet6ségének kerete, szintere. Mindkettd, az id6
is, a tér is, Isten ajandéka az ember szamara. A tér
Isten megvaltd tettének szintere. Es éppen ebben van
keresztyén reménységlnk. Ertékeljuk a vilagot, nem-
csak technikai és civilizatorikus el6rehaladasa miatt,
azaz valamelyes immanens perspektivdban, hanem hi-
tinkben Isten fel6l nézziik a vilagot, ahova Isten ala-
szallott Jézus Krisztusban, és aladszall és munkalkodik
szuntelenul a Szent Lélek altal. Isten megvalto tette
itt a vilagban mar elkezd6dott, s6t diadalra is jutott
és a keresztyén reménység akkor bukik meg, ha ezzel
a mar-ral nem szamol és nem erre a mar beteljesedett-
re épit. Ez a ,,mar” Krisztus keresztje és feltdimadasa.
Mindkett6 itt tortént meg és az id6ben ment végbe.
Ezek a vilag megujulasanak olyan jelei, amelyeket fi-
gyelmed kivil hagyni azt jelenti, mint reménység nél-
kil élni! Ezt a reménységet a Szent Lélek taplalja.
O az, aki a keresztyén kozOsséget, Isten gyllekezetét,
egyhazat vezeti a vilagban, és a vilagot is vezeti az op-
timalis lehet6ségek felé.

Err6l a keresztyén reménységrél, a paruziarél sok-
féle tanitds van, de sajnos nagyon kevés, vagy éppen
semmiféle kovetkeztetésink sincs belfle — irja tala-
I6an Barth. Eppen Isten orszaga szintelen megvaldsu-
lasa mértéke alatt kell nagyon szigord, profétai kritika
ald vonnunk blineinket és igy kell kiizdeniink egy jobb
és igazsagosabb emberi élet megval6sulasaért ezen a
vilagon. Ezt mi keresztyének, csak mint Isten gyerme-
kei tehetjik, akiknek a vilagért valo feleléssége a szol-
galat 6romében valésul meg. Ez lattatja meg veliink a
vilagot ugy, sziintelenil dgy, mint Isten megvaltéi m-
vének targyat, és tesz benniinket Isten vilagterve meg-
valdsitasaban aktiv egylttmunkalkodokka.

Napjainknak egyik legnagyobb ,teoldgiai feltlinést”
kelt6 konyve, amely az elmult évek egyik bestsellere
volt, Jirgen Moltmann ,Theologie der Hoffnung”: A
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reménység teoldgidja cimld mive volt.3 Alahtzva
hangsllyozza a reménység és a keresztyén élet kozotti
organikus, szerves kapcsolatot, azaz az eszkatologia és
etika kapcsolatat. Azt az ,,aposztolatumot™ amelyet
Moltmann kdényvében sirget, a roméan ortodox egyhaz
patriarkaja: Justinian hasz évvel ezel6tt, a cselekvd
reménységb6l él6 keresztyén élet napiparancsait tar-
talmazo konyve ciméil adta: ,,Apostolat social”. A hic
et nunc feladatat tarja fel a tiszta keresztyén remény-
ség szemléletében, azzal a céllal, hogy a keresztyén éle-
tet egy reménységgel telitett cselekvés irdnyaba vigye.
— Justinian is, Moltmann is hangsulyozzak, hogy a
keresztyénség élete nem egy dnmagaba zart és dnma-
gaba fordulé Iét, hanem olyasmiért él, és olyasmit
szolgal, ami kivil van énmagan. Kildetése, aposztola-
tuma van Valakit6l valakihez.

Nagyon vildgosan lathatjuk ennek az aposztolatum-
nak a lényegét egy bibliai kildetés-tudo6sitasbol.

Az Ur taldlkozik feltimadasa utan Maria Magdalé-
naval a temet6ben. Maria Magdaléna siratja megholt-
nak vélt Urat. Jézus megszolitja: Asszony, mit sirsz?
Maria Magdaléna valasza utan, s miutan az Ur felis-
merteti magat és Maria meglatja Benne megvaltd
Krisztusat, az Ur aposztolatumot, kildetést ad Maria
Magdalénénak, Isten az embernek: Menj az én atyam-
fiaihoz és mondd meg nékik...! (Jan 20:11—18). Az
az ember tehat, aki hitében meggy6z6dott arrdl, hogy
Jézus a feltamadott Krisztus, azonnal szolgalatra bi-
zatik az emberek kozott. Az Ur, aki feltamadott, és
aki majd diadalmasan visszatér, nemcsak az egyhazért
tamadt fel és tér vissza, hanem a vilagért is! Ezért
az Ur szolgéaldleanya: az egyhaz nem is lehet més
csak — Moltmann megéllapitadsdt hasznéaljuk —:
Kirche fur die Welt, egyhdz a vilagért, a vilagért valo
proexisztencidban él6 egyhdz. A reménység tehat a vi-
lag megvaltasaért nem varakozas, hanem Isten kiilde-
tésében valo jaras: Menj és mondd meg! Hirdessed a
Krisztusrél, a feltamadott Urrél sz6l6 6romizenetet.
Szolgaljatok az atombomba-sujtotta, az éhinség, a ha-
borG, a faji gy(ldlet kegyetlenségei kozott él6 ember-
tarsaitoknak. Vegyetek részt az emberiség boldogabb
jov6jének épitésében. Geréb Pal, kolozsvari Teoldgiank
szisztematikusa, ,,Eszkatologia és etika” cim( tanulma-
nydban mar két évtizede megallapitotta, hogy az Isten
orszdga és az emberi igazsdgossagnak reménysegben
val6 hordozasa korrelativ, egyitt haladd jelenségek és
az embernek a vildgért hordozott felel6ssége etikai kul-
detéssé valik abban a hitben, hogy a vilagban valésul
meg Isten orszaga.

Az egyhéaznak azonban ez a feladata, ez a kildetése,
aposztolatuma nem lehet olyan, mint Péter nagy fo-
gadkozasa a kakaskukorékolas el6tt! Felel@sségteljes,
alazatos odaszeg6dés lehet a kereszthalalt halt és fel-
tamadott Krisztus nyomaba. Az a kildetésiink, hogy
ebbe a nyomba allitsuk bele embertarsainkat is, hogy
igy az Atyadhoz jussanak 6k is. Annak az egyhaznak
és annak a keresztyén embernek, amelynek és akinek
van reménysége, ebben a krisztusi nyomdokban kell
odaallnia embertarsa irdnt hordozott szeretet-felel6s-
ségében Isten szeretet-terve megvalésitdo munkatarsa-
ként, hogy mindent megtegyunk, keresztyén felelGsse-
ginkbél és cselekvé reménységiinkkel annak érdeké-
ben, hogy boldogabb legyen itt a féldon az ember élete.

A tarsadalmi reménység is eszkatologikus remény-
ség! Eppen ezért ennek a keresztyén cselekvé remény-
ségnek nem szabad elfelejtenie a jovend6 épitésében a
multat, s6t ki kell hangstlyoznia Istennek biint biin-
tetd hatalmat ebben a multban. Bizonyséagot kell ten-
nie a ma emberének, a ma vildganak arrdl, amit Isten
ma is tesz az emberért, a vilagért, érettink. Meg kell
lattatnia vildgunkban, melyben szabadon végezheti



kildetését, hogy ez a kiildetés a diakonia kildetése, a
szolgalat, a reménység szolgalatanak, a szolgalo re-
ménységnek a kiildetése. Ez a diakdnia 6nmagaban azt
jelenti itt: az embertarsért, érette, a vilagért hordozott
felelés szolgalat.

A cselekvé reménység meghatarozza az ember éle-
tét, ahogy meghatarozta azoknak a sziizeknek az éle-
tét, akik mécsikben olajjal vartdk a Vélegényt (Maté
25:1—13). Ahogy meghatarozta azoknak a szolgaknak
az életét, akik megsokszoroztdk az uruktdl safarsagra
kapott talentumokat (Maté 25:14—29). A keresztyén re-
ménységben él6 ember hasonlatos ahhoz a szolgahoz,
akit az ura, amikor hazajon, ,,munkaban” talal
(Méaté 24:45—51).

Jézus valamennyi tanitdsa, minden példazata, paru-
ziajaval kapcsolatosan, Pal minden figyelmeztetése a
helyes paruzia-varassal kapcsolatosan mind ide utal:
a cselekvésre, a munkara, a cselekvé reménységre. Ma,
amikor Gjra halljuk parancsat: Menj!, az Gdvdsségnek
biztos reménységgel valé varasaban, hiszen ezt a ke-
resztfan Isten mar végrehajtotta, elvégezte, megszerez-
te szamunkra Jézus Krisztus haldla altal, menj! a
Krisztus keresztjétél embertarsadhoz, az emberekhez,
akik még éheznek, akik még a habord minden kinjat

Hazassag és valas

szenvedik, akiket még sujt a sokféle tarsadalmi igaz-
sagtalansag, menj és tégy meg mindent, amit csak meg-
tehetsz, hogy a vilag, amelyet a mi Urunk megvaltott,
legyen minden ember szamara, hic et nunc, boldog élet
szinterévé, szabad életé, olyané, amely egyedil érdem-
li meg, hogy emberi életnek neveztessék.

Dr. Nagy Jozsef
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az Oszovetségben,

a Talmudban és az Ujszovetségben

Hazassag az Oszovetségben

A hazassag teremtési rend. ,Férfiliva és asszonnya
teremtd G6ket” Isten, azért, hogy szaporodjanak és so-
kasodjanak (Gn 127 k.) A hazassagban a férfi és a ng
egységet alkot: ,,Lesznek egy testté” (Gn 2,24). Ebben a
textusban implicite benne foglaltatik a monogdm ha-
zassag fogalma is. A héazassag szdvetség, melynek sza-
vatoldja maga Jahve, aki tanuskodott mellette (Mal
2,14). A szovetség jogi fogalom, meghatarozott szaba-
lyai vannak. Igy a hazassagkotés maddja is jol megha-
tarozhatd, jogi-tarsadalmi fogalmakkal leirhaté. A De-
kalégus az asszonyt a tobhi javak kézé sorolja, mint a
szolgaléleanyt, szolgalot, okrot, szamarat. A feleséget a
férfi vasarolja. Erre utal Rakhel és Lea torténete, akik
mindketten azt mondjak, hogy apjuk eladta 6ket (Gn
31,15). Az az Gsszeg, amit a jegyes koteles a menyasz-
szonya apjanak fizetni, a mohar. A sz6 harom helyen
fordul el6 az Osz.-ben: Gn 34, 12; Ex 22,16; 1 Sdm 18,25.
A mohar fizetése munkateljesitmény altal is potolhato
volt, amint Jakéb mindkét hazassaganak esetében lat-
juk, vagy egy kiszabott szolgalaton at, mint David és
Mikhal hazassaganal (1 Sam 18,25 kk.).

A mohartél kilénbozik az az ajandék, amelyet a fia-
talember az eskiivénél maga ad; a kiilonbség vilagosan
lathaté a Gn 34,12-ben. Az ajandék a lednynak és a
csaladjanak azért is adatott, hogy meglegyen a hozza-
jarulas a hazassaghoz. llyen volt Rebeka hazassaga is:
Abraham szolgaja ékszereket és ruhakat vitt a lany-
nak, és ugyanilyen gazdag ajandékokat a batyjanak és
anyjanak (Gn 24,53).

Izraelben a szil6k leanyuknak adtak ajandékot az
eskivére, ami lehetett féld is, rabszolga is (J6s 15,18 k.;
Gn 29,24), de az a szokas, hogy a lany hozomanyt kap.
Judaban nem gyokeresedett meg. A hazassagbhan az
asszony elhagyta szlleit, egyutt lakott a férjével, és
tobbé nem sziilei csaladjaba szamitott.

Az eljegyzést jogi értelemben Ggy tekintették, mint

a hézassagot. Ahogyan a hajadon leany fligg az apja-
tol, ugy fiigg a férjes asszony a férjét6l. A férj az asz-
szonynak baal-ja (ura), ahogy baal-ja egy hdznak vagy
egy teleknek (Ex 21,3—22; 2 Sdm 11,26). A ,,meghaza-
sodni” sz6t azzal az igével fejezik ki, melynek jelenté-
se ,Urnak, tulajdonosnak lenni”. Ha meghal a férj, ak-
kor az asszony vagy a sdgora tulajdonaba keril (levi-
ratus), vagy vissza a sajat csaladjahoz. A férfi tétetik
Urrd a hazassadgban. A héazassagi hlséget is csak a n6k-
tél kovetelik meg. A férfinak csak azt irjak el6, hogy
ne t6rjon be idegen hazassagi kdtelékbe. Nehéz teher-
ként nyugszik az asszonyon a tdbbnejliség gyakorlata.
A férjnek joga van mellékfeleséget venni, és ha ennek
gyermeke is van, a hivatalos feleség az agyas mellett
nehéz helyzetbe jut. Ha a férfinak ennek ellenére tet-
szik, enyhil ez a helyzet (Gn 164 kk.). A leany vonzal-
ma is érvényesiilhet olykor a férjhezmenetelben (Gn
24,29—58). A n6 megbecsiilést akkor szerzett maganak,
ha fiakat szllt (Sara, Rebeka, Abigail).

Férj és feleség egymashoz val6é viszonya sokszor sze-
repel Ugy, mint Jahve és a nép egymashoz val6 viszo-
nyanak jelképe (Hés, Jer 31,32 sth.)

Valas az Oszdvetségben

A héazassag az Osz. alapjan megsziinik a) az egyik fél
halalaval, b) valoélevél kiadasaval. A valdlevél kiada-
sar6l a Deuteronomium 24,1-ben olvashatunk: ,,Mert ha
valaki asszonyt vesz és feleségévé teszi, és Ugy torté-
nik, hogy nem talalja azt kedvére valénak, mert vala-
mi meg nem engedhetd dolgot taldl benne, akkor ir ne-
ki valasi bizonyitvanyt (valdlevelet), azt kezébe adja
és elkildi 6t hazatadl...”

A szokés és a torvény azt szabta meg, hogy ha a ha-
zassagot fel kellett bontani, akkor koteles volt férj a fe-
leségnek az elvalasrol bizonyitvanyt adni. Ez az asz-
szony érdekvédelmében tortént, a valasi bizonyitvany
legalizalta az asszony helyzetét. Az elvalasi bizonyit-
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vany, sefer koritut, az Osz.-ben harom helyen fordul
el (Dt 24,1—3; Es 50,1; Jer 3,8). Ami a férfit arra kész-
teti, hogy feleségét elkiilldje — amit a valasi bizonyit-
vannyal igazol —, annak oka a harom hely alapjan a
kovetkez6 harom héber sz6 fogalmaban hatarozhaté
meg: pesha’ Es 50,1; mdshubah Jer 3,8; ‘arvat dabar
Dt 24,1. Ezek kozul az elsé kett§ jelentése hasonlé.
Mindkett6 a mi ,h(tlenség”, ,elpartolas” szavunk meg-
felel6je, mas-mas arnyalatban. Bizonyos értelemben ha-
sonlé az ‘arwah fogalma is. Nem tisztazott dolog, hogy
az izraelita férfiak milyen gyakran éltek a valdlevél ki-
adasanak jogaval.

Azzal a nagyon is fontos kérdéssel, hogy egyes ese-
tekben mit jelentett ez a h(tlenség, az irasmagyarazok
igen keveset foglalkoznak. Az, hogy miért lehetett, il-
letve kellett elvalni, a Deuteronomium keletkezése ide-
jén mindenki el6tt nyilvanvalé volt, ezért is nincs
megmagyarazva. Kés6bb viszont magyarazatokra volt
szilkség. A kulonb6zd rabbinusi iskolak a legszélsdsé-
gesebb allaspontokat képviselték. A Dt 24,1 szerint a
férfi elbocsathatja feleségét, ha benne valami “arwah
dolgot taldl. Nem lehet ismét elvenni feleségil az el-
valt asszonyt, ha az kézben mar Gjra férjhez ment. Az
arwah jelentésének megértéséhez vizsgaljunk meg né-
hany textust. Lev 20,11.: ,Ha valaki sajat apja felesé-
gével hal, az a sajat apja 'arwah-jat fedi fel (... halal-
lal lakoljanak mindketten.)” A Gn 42,9-ben: ,Kémek
vagytok, akik azért jottetek, hogy az orszag ‘arwah ré-
szeit kikémleljétek”. J6 ramutatni, hogy a kémek go-
nosz szandékbdl kivancsiak az orszag védtelen (‘&rwah)
részeire. Ez 23,29-ben: ,,Es gylil6lséggel cselekszenek
veled, és mindent, amit kerestél, elvesznek t6led, és
mezitelen és ruhatlan leszel, hogy feltakartasson pa-
rdznasadgod ‘arwah-ja, és fajtalansdgod és paraznalko-
dasaid”. 1 Sdm 20,30: ,,...akkor felgerjedt Saul harag-
ja Jonathan ellen, s ezt mondta neki: Te elfajult, en-
gedetlen gyermek, jol tudom, hogy kivalasztottad Isai
fiat a magad gyalazatjara és az anyad ‘arwah-ja gya-
lazatjara”. A Siralmak 1,8 szerint: ,,Vétkezve vétkezett
Jeruzsalem, azért lett csifsagga, minden tisztel6je meg-
vetette, mert lattak az 6 *arwah-jat. Nem lehet tisztelni
azt, akinek ez nyilvanvaléva lett. A Dt 2315 szerint
(,,...mert az Ur, a te Istened taborodban jar, hogy
megszabaditson téged, s elédbe vesse a te ellenségei-
det, legyen azért a te taborod szent, hogy ne lasson ko-
zotted valami ‘arwah-t, és el ne forduljon téled.”)
Olyan valami az ‘arwah, ami a szent ellenkez6je. Es
20,4: ,,...ugy viszi el Assur kirdlya Micraim foglyait és
Kus rabjait, ifjakat és véneket, ruha és saru nélkil, és
mezitelen alfellel ("arwah!) Micraim gyalazatara”. A ha-
difogoly legnagyobb megszégyenitése, ha ruha és saru
nélkil, meztelen alsotesttel hajtjdk végig az emberek
el6tt. Az Ez 16,35—37-ben az ’arwah az a valami, ami
pardznalkodas kozben lesz lathatova. Az Es 47,3-ban
(,,...fedeztessék fel meztelenséged és lattassék meg
‘arwah-d, bosszat allok és embert nem kimélek”) az
‘arwah szinonimja a meztelenség. Hos 2,11-ben (,,...és
elragadom gyapjumat és lenemet, amely arwah-ja be-
fedésére val6.”) Tehat az ‘arwah jelenti a meztelensé-
get magat, amelyet a ruha eltakar. Ezek alapjan az
arwah valakinek a kizarélagos tulajdona, amit mas-
nak nem szabad ismerni, még latni sem, nemhogy
igénybevenni, birtokolni.

Mindezekbdl vilagosan kdvetkezik, hogy az ‘arwah
felfedése — lévén szdvetséget kizaré fogalom — a ha-
zassagot mint szovetséget is felbontja. Valéok tehat
azért, mert a férj kizarélagos tulajdonat képezd feleség
intimitdsa méltatlan helyzetbe keril.

A Dt 24,3 szerint a valas oka lehet az is, hogy a férj
meggy(iloli a feleségét. Ezt a sane’ szoval fejezik ki.
E sz0 jelentése egyértelm(ien az, hogy gydlél. A 2 Sdm
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13,22-ben Absolon azért gy(ldli meg Ammont, mert az
megszepl@sitette hagat, Tamart. A gy(ldlet oka tehat
lehet az, hogy valaki hozzatartozonkkal valami meg-
becstelenitéen rosszat tett.

Gylldlet targya az, amit nehezen birunk elhordozni,
elviselni. Az Es 1,14-ben Jahve az Gjholdat és mas ln-
nepeket azért gy(loli, mert a gonoszsagbhan vesztegld
Izrael ,terhére van, elfaradt viselni”. Az ember gydlol-
heti azt, ami lényegével ellenkezik, igy pl. a Péld 1,22-
ben a butdk a tudomanyt gyf(lélik, a Zsolt 5,6-ban Jah-
ve azt gy(loli, aki ’avon-t cselekszik. A Zsolt 11,5-ben
Jahve lelke gydloli azt, aki az alnoksagot kedveli, és
nem caddig. A Zsolt 3519 alapjan a gytilolé ugyanazt
jelenti, mint az ellenség. A Dt 7,9 k. szerint a gy(ildlés
a szeretéssel ellenkez6 érzés és cselekvés. Az Ez 16,27
alapjan a ,,gy(lél” megegyezik az ,utal”, ,nem szeret”,
»art” szavakkal. Ez utobbi jut kifejezésre a Dt 4,42-ben,
ahol arrél van sz6, hogy aki gydilol, az meg is 6l(het)i
azt, akit gydl6l. Témank szempontjabdl a Dt 22,13 kk.
fontos, itt ugyanis arr6l van sz6, hogy a férfi azért gyu-
16li meg a feleségét, mert az nem sz(izen ment a ha-
zassagba.

A gylldlet azért szerepel mint a valas oka, mert ab-
ban kifejezésre jut az, hogy a férfi szamara elviselhe-
tetlen terhet jelent fenntartani feleségével az életkd-
zOsséget, ami a hazassadg alapja. Lehet a gy(lélet oka
az is, hogy a férj nem talalta meg feleségében azt, ami-
re szamitott.

Hogyan itéli meg az Osz. a valast?

Az Esdr 10,10 k. alapjan azt a téves kovetkeztetést le-
hetne levonni, hogy az Osz. szinte propagéalja a valast.'
De err8l sz6 sincs! Esdras arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nép vallasi kildetése és valasztott nép voltuk
egyediilallosdga arra kotelezi 6ket, hogy sajat fajukon
és vallasukon belil kossenek hézassadgot, nemzzenek
utédokat. Ugyanez a motivum talalhaté a Genezisben
is, Hagar ellizetésének torténetében. Amikor tehat Esd-
ras azt mondja, hogy bocsassak el feleségeiket, a Dt
7.3 k. megszegése ellen emel sz6t.

Meg kell allapitanunk, hogy a valdlevél gyakorlata-
nak tobbszori emlegetése és a valas toleralasa ellenére
az Osz. alapvetd allaspontja az, hogy a valas nem mél-
td az Istennel szdvetségben €16 valasztott néphez. Erre
utal a Gn 2,24: ,Annakokaért elhagyja a férfi az 6 aty-
jat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek
egy testté.” Itt ugyanis arrél van szd, mint fentebb is
emlitettiik, hogy a héazassag teremtési rend, egy férfi és
egy né életk6zossége. Mivel a hazassag szdvetségi rend
is, melynek létrejotténél maga Jahve tanltskodott, igy a
hazassag felbontasa Jahve ellen valé engedetlenség is.
Ezért mondja Jahve a Mal 2,16-ban a kovetkezlket:
»Mert gyllolom az elbocsatast, ezt mondja az Ur, lz-
raelnek Istene, és azt, aki ruhajara_kegyetlenséget bo-
rit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért
lelketeket és ne csalardkodjatok!” Hogy miért ilyen ke-
mény hangon sz6l Malakids a valas ellen, azt kénny(
megérteni, ha figyelembe vesszik Malakias koranak
gyakorlatat. lzrael férfiai kozott altalanos gyakorlat
lett, hogy megunt, id6s feleségeiket elbocsatottak, és
kivanatos, fiatal pogany ndéket vettek feleségiil. Ezzel
nemcsak a faji egység ellen vétettek (Id. Esdras), de a
pogany nék sajat vallasuk eszméit is terjesztették, igy
a tiszta Jahve-kultusz csorbat szenvedett. Ezért igaz az,
hogy a préféta nem csupan merev ritualista vagy fa-
natikus nacionalista, hanem mély emberi egyittérzés-
rél tesz bizonysagot. Latjuk ezt abbdl is, hogy a hitet-
len feleség elbocsatasarél, mint kegyetlen cselekedet-
rél vélekedik, ami nem csupan egy személy ellen ira-
nyul, hanem Jahve ellen val6 engedetlenség is.



A bdlcsesség-irodalom dicséri a hazassagi hiiséget.
A Példabeszédek ovja a fiatalembert a hitlen férjes
asszonyok csabitasatol. Ezeket ,idegen” asszonyoknak
nevezték, de ez nem egyszerien kilféldi, mas orszag-
b6l szarmazd asszonyt jelentett (Péld 2,16—19). A Dt
22,13—30 igen szigordan intézkedik a hazassag felbom-
lasat el6idéz6 hazassagtorést, hitlenséget illetéen (,Ha
rajtakapnak valamely férfit, hogy férjes asszonnyal
hal, 6k mindketten is meghaljanak: a ferfi, aki az asz-
szonnyal halt, és az asszony is. Igy tisztitsd ki a go-
noszt Izraelb6l.”) Ha viszont a férj igaztalanul megva-
dolta a feleségét — csak azért, hogy megszabadulhas-
son t6le —, de a vad alaptalannak bizonyult, akkor a
férj sohasem valhatott el a feleségétél: ,,Es birsagoljak
meg szdz ezist siklusra, és adjak ezt a ledny atyja-
nak; mert rossz hirbe kevert egy izraelita sziizet; és le-
gyen annak felesége, és el nem bocsathatja azt teljes
életében.” (A menyasszony és a vélegény nem kevéshé
tartoznak 6ssze, mint a férj és feleség.) Ugyanigy nem
bocsathato el az a feleség sem, akit a férj kénytelen fe-
leségil venni azért, mert el6bb er6szakot kovetett el
rajta (Dt 22,29: ,,Ha valaki el nem jegyzett sz(iz leany-
nyal taldlkozik, és megragadja azt és vele halt, adjon
a leany atyjanak otven ezist siklust, a leany pedig le-
gyen feleségévé. Mivelhogy meggyaldzta azt, nem bo-
csathatja el azt teljes életében.”)

Osszefoglalasul: A vélas nem Jahve akarata, nem is-
teni parancs, hanem az emberi engedetlenség kovet-
keztében megbomlott hazassagok helyzetének szaba-
lyozésa. Igy a valolevél nem més, mint bizonyitvany,
amely az egyébként védtelen asszony érdekeit szolgal-
ja, amennyiben az elbocsatott feleség nem kerilt ex
lex allapotba, hanem ismét férjhez mehetett.

A Talmud a valasrél

A Talmud a zsid6 szentirdsmagyarazat, vallasi jog-
szabélyok, hagyoményok irédsbafoglaldsa. Részletessé-
guknél fogva az élet szinte minden mozzanatéra eliga-
zitast nyujtottak, igy a hazassdg és a valas tekinteté-
ben is. A Talmud szerint a hézassdg mint jogi intéz-
mény az eljegyzéstdl érvényes az egyik fél halélaig,
vagy a valdlevél kiadasaig.

A valas moédja. A Talmud a Gittin traktatusaban
foglalkozik igen részletesen a valas Iényegével, modja-
val, lefolyasaval, kévetkezményeivel stb. A valas tulaj-
donképpeni aktusa a valodlevél kiadasa, illetve kiallita-
sa. A rabbinusi irdsmagyarazat pontosan el6irja az em-
litett irat alakjat, tartalmat és atadasanak maodjat. Szdl
arrol, hogy ezt megbizas alapjan barki — akar az el-
bocsatott asszony maga is — megirhatja. Részletekbe
menéen intézkedik arra nézve is, hogy milyen adato-
kat kell tartalmaznia a levélnek (Az érdekeltek teljes
neve, esetleges mellékneveikkel, lakéhelyik pontos
megjeldlése, datum az uralmon levd hatésagok nevé-
vel; két tan( alairdsa, akik nem lehetnek samaritanu-
sok; végil azt is megszabja, hogy a levél nyelve lehet
héber és gordg is.). Az elbocsatas igy szabalyozott jogi
aktusat annyira jellemzének tartja a rabbinusi tanitas
Izraelre nézve, hogy egyenesen a poganyoktél megki-
16nboztetd mozzanatként emliti.

A valas oka. Ezzel a kérdéssel az el6bb emlitett trak-
tatuson kivil a Sotah traktatus foglalkozik. A Sotah
név a héber satah gydkb6l ered, melynek jelentése: ,el-
hajol”, ,félrelép”, ,hiitlenné valik”. A Sotah az a né,
akit a férje h(itlenséggel gyanusit. Ez azért fontos, mert
a h(itlenség hazassagot felbonté dolog. Emiatt a Tal-
mud e traktatusa igen részletesen szél a hiitlenségrél,
illetve a h(tlenséggel kapcsolatos banasmadrél. A Tal-
mudnak ez a traktadtusa voltaképpen a Num 5,12—31-re
épil, nagy részletességgel foglalkozik a hitlenségi gya-

na tisztazasanak modjaval. Ha valakinek a felesége
hiitlenséggel gyanusithatd, de nem érték tetten, és a
férj csupan gyanakszik, kisérje el a paphoz, akinél be-
mutatjak a féltékenységi aldozatot. A pap atokhozé ke-
serlivizet itat a gyanusitott asszonnyal. Ha az vétlen,
nem fog rajta az atok. Ellenkez6 esetben ,,...az asz-
szony pedig viseli az 6 blinének terhét.” Melyek voltak
azok az esetek, amikor hiitlenség alapjan a férj kezde-
ményezhette a valast?

a) Ha a feleség részeges volt.

b) Amikor a férj vak, siiket vagy gyengeelméjd, a
torvényszék figyelmeztetheti a héazassagi kotelék ér-
vénytelenitésére; a feleséget ebben az esetben is lehe-
tett h(itlenséggel vadolni.

c) Hdtlenséggel gyanusithatja a férj a feleséget ab-
ban az esetben is, amikor kijott a bortonb6l. Ebben a
fejezetben eltéréek a vélemények azt illetéen, hogy Ki
vigye a keserliviz-prébara az asszonyt. Az, aki figyel-
meztette 6t (ti. a n6t), vagy pedig csak a férj jogosult
erre? (Sotah 27 b)

d) Ha egy férfi mar figyelmeztette a feleségét azért,
mert hltlenséggel volt gyanusithato, és djra hallja azt,
hogy az asszony igy cselekedett, elvalhat tle. Nem
kell végrehajtani a probat abban az esetben, ha az asz-
szony béna vagy csonka — tanitja R. Ashi.

A hitlenség, illetve a hazassagtorés bizonyitadsa két
tanat igényel. Az els6 tantvallomés arra vonatkozzék,
hogy a két hazassagtord fél bezarkédzott, a masodik ta-
nivallomés pedig arra, hogy a hazassagtorés de facto
megtortént (Sotah 3 b)

A zsid6 torvénymagyardzat a hazassagtorés, hitlen-
ség fogalmat szinte kizardlagosan kapcsolta dssze a ha-
zassagon kivili nemi aktussal.

»A Szentiras egy ponton hallgat. Az ‘arwat dabar sza-
vakndl. Azonban a dabar sz6 el6forduldsaibol kovet-
keztetni lehet e hely értelmére, és én tudni fogom, ho-
gyan alkalmazzam a Téranak ezt a rendelkezését a pol-
gari élet eseményeire” (Sotah 2 b). Az idézett rabbinusi
mondasban szerepl§ ‘arwat dabar — amint ezt az 6sz-i
fejezet targyalasanal lattuk —, a valas egyik bibliai
oka. Az alapul szolgéal6 torvény itt is a Dt 24,1, mely-
nek kulcsszava az elbocsatas okaként megjeldlt tény,
az ’arwat dabar, a LXX-ban aschemon pragma. A valas
kérdésében e szavak értelmezésének eltérése alapjan
két nézet alakult ki. A szigoribb Sammaj-féle iskola az
emlitett két szot egyetlen kifejezésnek érti: ,valami il-
letlen, szégyenteljes dolgot”. Ennek az értelmezésnek a
rabbinusi magyarazék tovabbi elemzését adjak (hazas-
sagtorés, az illem megsértése, ha az asszony rossz hir-
be keveri a férfit, ha megszegi a Torat, ha gyermekte-
len marad, ha nem felel meg a hazassagi szerz6désben
foglaltaknak), de eredetileg csak a hazassagtorést lehe-
tett érteni rajta. — A masik, az elnéz6bb Hillél-féle is-
kola a két sz6t kulénvalasztja és azt mondja, hogy az
‘arwah széban mar benne van az illetlenség fogalma,
tehat a dabar-t killén kell venni s alternative értelmez
ni, igy: ,vagy (valami) mas dolgot”. Ennek magyaraza-
tara szolgal a Deut-beli hely egy masik passzusa: lo-
timca — chen, ,ha nem taldl kedvességet”, ti. férje
el6tt. E két kifejezés egyiitt azt jelenti, hogy a férfi el-
bocsathatja feleségét, ha az asszony ,barmilyen ok
miatt” nem talal kedvességre tobbé a szemében, s ez
végil agy is érthetd, hogy talal egy masikat, aki job-
ban tetszik neki (Dr. Varga Zsigmond: Maté evangéliu-
manak forditdsa és magyardzata. Kézirat; Debrecen,
1967.). Sokat emlitett példa az, hogy ok az elbocsatasra
az is, ha az asszony lekozmaltatja az ételt.

A Dt 24,3 alapjan a valas masik oka a sane’. A sane
jelentése is nehezen hatarozhatd6 meg. A két f6 rabbi-
nusi iskola e kérdésben is eltér egymastol. A Shammaj
iskola ezt mondja: Egy ember nem valhat el a felesé-
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gétdl, csupan csak ha biindsnek talalja (valamiféle il-
letlen életmdd tekintetében), gydldli, mert valami illet-
len dolgot talalt benne (illetlen dolog = arwat dabar).
A Hillél-iskola itt is tobbet enged meg. A valas oka itt
is az, hogy a férj gy(ldli a feleséget. Gydiléli, mert ne-
mileg vétkezett, de gy(ldli akkor is, ha az ételt elrontja
az asszony, vagy az asszony példaul eszik, iszik vagy
szoptat az utcan, de el lehet valni akkor is, ha valaki
szebb asszonyt talal, mint az el6z6 volt.

Az Usz. és a valas

Jézus a teremtéstorténetre hivatkozik, amikor a héa-
zassagrél adott tanitdsat elmondja a farizeusoknak.
Eszerint a hdzassag teremtési rend. Isten embert teremt,
nem nét és férfit. Az embert him- és nénemd ,,lényeg-
gé” teremti, igy az ember férfi és n6, de a kettd egyitt
ember. A hazassadg teremtésébdl kovetkezik, hogy 6k
mindketten Isten el6tt mint egy ember alltak. Amint
Isten Gket férfiva és asszonnya teremtette, Ugy kapcsol-
ja oOssze egyiket a masikkal. Vilagos az is, hogy itt nem
alkalmi nemi koézosségr6l van szé. A teremtési rend
Ggy valdsul meg, hogy kett6sen-egy existentia elva-
laszthatatlan egységet alkot.

A farizeusoknak a héazassagrol alkotott véleménye a
Talmud alapjan érthet6 meg. Ok a hazassagot csak
mint jogi intézményt értelmezték, tehat létrejotténél és
felbomlasanal csak azt vették figyelembe, hogy megfe-
lel-e a fennall6 jogszabalyoknak. A hazassag a farizeu-
sok szerint megsz(inik a) az egyik hazasfél halalaval,
b) de megszilinhet valassal is. A valas megengedett,
csak szabalyos valélevelet kell adni, illetve kapni. Tud-
ni kell, hogy korszeriitlenség ezt valasnak nevezni,
mert egyszer(ien az asszony elbocsatasat jelenti. A gya-
korlatban szinte kizarolag a férfitél fligg, még ha a sza-
balyok jelélnek meg olyan eseteket is, amelyekben az
asszony kezdeményezhette a valast (ha ti. a férfi mél-
tanytalansagra akarja kényszeriteni, vagy valami miatt
lehetetlenné valik az egyittélés: mikor a férj betegsége
vagy foglalkozasa tette lehetetlenné a hazassag folyta-
tasat, vagy mikor az asszony mint kiskord, az apja ha-
lala utdn az anyja vagy testvérei kdzrem(ikodésével je-
gyeztetett el; vagy mikor a férfi a feleségét fogadalom-
tételre kényszeritette. Lasd: Strack—Billerbeck: Das
Evangelium nach Markus, Lukas, Johannes und die
Apostelgeschichte. — Minchen 1924, 23—24).

Jézus szerint azonban a hazassag felbonthatatlan
életrend. A férfi, aki egyszer egy asszonyt feleségévé
tett, azt tobbé nem taszithatja el magatdl anélkiil, hogy
hazassagtorésbe ne dontené. Az a férfi, aki elbocsatja
feleségét, s mast vesz el, a hetedik parancsolat ellen
vét. A valassal kapcsolatban Jézus nem ad 0j térvényt,
hanem olyan életszabalyt akar adni, amelyiket tanitva-
nyainak kovetniiik kell. Azt is meg kell jegyezni, hogy
Jézus redlisan szamol a hazassag felbomlasanak lehe-
téségével, mint ahogyan tud a b(inrél és ennek sok
megnyilvanulasarél, de ez a redlis tudomasulvétel nem
jelenti a helyeslést. Felbomlik a héazassdg a hazastars
hitlensége miatt, de ez nem sz(inik meg b(in lenni az-
zal, hogy jogi forméaban , kodifikaljak”. Jézusnak a héa-
zassagra vonatkozd vélekedése és tanitasa abban ki-
I6nbozik a farizeusokétol, hogy nem tartalmaz semmi-
féle kazuisztikus mozzanatot, az egészre néz, a részle-
tekben az isteni kijelentés lelke és szelleme adhat ki-
nek-kinek felvilagositast (Dr. Varga Zsigmond: Méark
evangéliumanak forditdsa és magyardzata. Kézirat.
Debrecen, 1968.).

Az 1 Kor 7,10—15 alapjan képet alkothatunk arrol,
hogy mi P&l véleménye a vélassal kapcsolatban. A
10. vers szerint (,...hagyom nem én, hanem az Ur,
hogy az asszony férjétél el ne valjék”). Pal Jézusra hi-

vatkozva elitéli a véalast. Erdekes, hogy 6 az asszony ol-
dalarol indul el. Pal itt olyan hazassagok esetére ad el-
igazitast, ahol az egyik fél nem keresztyén. Pal azt
mondja, hogy a hivé fél nem valhat el hitetlen hazas-
tarsatol, csak azért, mert az hitetlen. Csak ezutan vets-
dik fel a masik kérdés: mi legyen, ha a hitetlen fél
nem akarja fenntartani a hazassagot. A Kkeresztyén
hit 4j életformat, életfolytatast hozott. A pogany part-
nert nem lehet kényszeriteni arra, hogy az 4j korulmé-
nyek kozott folytassa a hazassagot, kivéve, ha 6 is
akarja. Pal nem akart szankci6kat alkalmazni a ve-
gyeshazassagokkal szemben, mint Ezsdras (10,10).

A hézassag felbomlasanak oka (Jézusnal), ill. indoka
(a farizeusoknél) a héazassagtérés. Ez a moicheuein go-
rog szoval és szarmazékaival van kifejezve az Usz.-
ben. A férfiaknak a szexudlis szabadsagra vonatkozo
el6joga nincs elismerve. A férfi is — ahogy az asszony
— hliségre van kotelezve. Az asszonynak ugyanolyan a
méltésdga, mint a férfié. A hézassdg a hdazastarsak
élethosszig tartd hliségkdzossége, és igy kidbrazolodasa
a teremtési eszményképnek (Mt 5,32; 19,8). Ezért vitat-
kozott Jézus a farizeusi torvényértelmezéssel és az
irasmagyardzokkal az asszony elbocsatasarol, illetve a
valdleveélr6l, ugyanis 6k ez utobbit mint Isten akaratat
értelmezték (Mt 19,6). Igy egyforman hazassagtorés, ha
a férj felesége elbocsatasa utan megnésiil, illetve ha el-
valt asszonyt vesz feleségil (Mt 5,31; 19,9, Mk 10,11, Lk
16,18, 1 Kor 7,10). Hazassagtdérés az is, ha nemi kapcso-
lat nem jon létre, hanem csak hitlen kivansag van (Mt
528). A kulonbség az irdsértelmez6k és Jézus kozott
az, hogy az el6bbiek az isteni parancsot jogi értelem-
ben magyarazzak, és a valdsagos helyzetnek akarnak
adni vallasos igazolast, mig Jézus az isteni kovetel-
ményt teszi abszolltta.

A farizeusok szerint a zsid6 térvények alapjan a ha-
zassagtorés mindig nemi érintkezés a hazas nd és egy
férfi kozott, aki nem a férje (mint mar emlitettiik, a
rabbinusi felfogas az eljegyzést is Ugy tekintette, mint
a hézassagot). Ezért mig az asszony elkdvethetett ha-
zassagtorést a férje ellen, egy férj nem kovethetett el
hazassagtorést a felesége ellen. A férj csak egy masik
hazasember ellen kovethetett el hazassagtorést. Jézus
tanitdsa a hazassagtorésrdl, valasrél sokkal szigorubb,
de egyben sokkal szabadabb is, mint a farizeusok vé-
lekedése:

Mk 10,1—12

Jézus Krisztus a valasrol adott tanitasat a farizeusok
kisért6 kérdésére adta valaszul. A kérdés feltevése tel-
jesen lzrael jogviszonyainak keretein belil mozog:
szabad-e a férjnek feleségét elbocsatani? A valas = el-
bocsatas jogi aktusat tekintve a férfi hataskorébe tar-
tozott. Jézus kérdéssel valaszolt: ,,Mit parancsolt nek-
tek Moézes?” Jézus ezzel a kérdéssel alkalmat ad a fa-
rizeusoknak arra, hogy 6k mondjak el a valas jogi
szabalyozasanak moézesi médjara vonatkozo6 tudnivalé-
kat. A farizeusok valaszanak megformalasa Jézus ke-
zére jatszik: Mdzes csupan engedélyt adott a valasra a
sklerokardia miatt, de a teremtés kezdetét6l Isten Ggy
hatarozott, hogy egy férfi és egy n6 — férj és feleség —
egy test legyen (ami egyszerlien sémi vagy bibliai ki-
fejezés az ,.egy”-re). A valas ellentétben van az isteni
intenciéval, amely az Isten térvénye minden magyara-
zatanak legfébb elve kell hogy legyen. A Dt 24,1-beli
rendelkezést csupdn egy adott helyzettel vald realis
szamvetés igénye szlilte: az nevezetesen, hogy lzréel
fiai nem tudtak életikben komolyan venni és hianyta-
lanul valdsaggé tenni Isten eredeti teremtésbeli rend-
jét és rendelkezését. lzréel fiainak ezt a tulajdonsagat
jeloli Jézus a sklerokardia szoval. Jézus latszélag



részletkérdéssel foglalkozik, valéjaban azonban csak a
hazassag altala adott értelmezésének gyakorlati példa-
val torténé megvilagitasat kapjuk, mégpedig két rész-
ben: a) ha a hazassag felbonthatatlan isteni rendelés,
akkor a feleségét elbocsatd férfi hazassagtorést kovet
el felesége ellen, ha mas ndével kot hazassagot (epi
auten). Tehat aki feleségének valolevelet allit ki, az-
tdn Ujabb héazassagot kot egy masik asszonnyal, a te-
remtés rendje szerint ezzel megtdri a fennmaradt els6é
hazassagot, b) A méasodik tétel ugyanezt az Aallitast
megforditott irdnyban is alkalmazza. Ami érvényes az
emberre, az asszonyra is érvényes, ha az elvalik és (j
hazassagba megy.

Mt 5,31—32; 199

E helyek szerint a valas legitim oka a pardznasag.
Ez a porneia. Jelentése nagyon hasonlé a moicheia-
hoz. Ha a héazassagtorés esete forog fenn, akkor nincs
Gj valasi torvényrél szé: ti. a valolevél itt csak arra
szolgal, hogy egy meglev6 allapotot, a hazassdg meg-
bomlott voltat tanusitja. A férfi ily kortilmények ko-
z0tt nem taszitja elbocsatott feleségét hazassagtorésbe
— ez mar megtortént az asszony részér6l.

A vélas abban az értelemben tesz hazassagtorévé va-
lakit, hogy feltételeztetik, hogy akit elbocsatottak, az
Gjbdl férjhez megy (illetve az elbocsatd Gjra megné-
stil). Mindkét esetben a hangsuly a férfi b(indsségén
van, aki egyrészt rakényszeriti feleségét, hogy mashoz
menjen, igy a véle kotdtt hazassdgot megtdrje, de a
masodik férj is hazassagot tér: az elsé férjét. Nem le-
het ugyanis meg nem torténtté tenni azt, ami megtor-
tént. A férfi azzal, hogy feleségil vette a n6t, neki ko-
zOsséget igért, és vele testi-lelki kapcsolatot létesitett,
feleségével eggyé valt. Ez az eggyélétel kizar minden
tovabbi onkényeskedést. Amikor a férj elkildi felesé-
gét, s ezaltal annak egy masik férfihoz kell mennie,
igy el6z6 életkozdsségiik, eggyélételik megtorik: ha-
zassagtorés esete forog fenn. Az asszonynak két férje
van: az els6, akivel eggyé valt, s a masodik, akivel
most van.

Lk 16,18

Ez a vers Lukacsnal mint példa szerepel. Példazza,
hogy az evangélium a régi térvényt nem megszinteti,
hanem csak tokéletessé teszi, mégpedig azaltal, hogy
Isten hatarozott akaratat a maga eredeti tisztasdgaban
hirdeti. Jézus a torvényr6l szolé elvi fejtegetése utan
hozza fel példaként a 18. verset. A farizeusok torvény-
értelmezésének egyik legarulkodébb tiinete az, aho-
gyan a hazassag kérdését a maguk kedve szerint ,sza-
balyoztak”. Isten rendelésének tartjak a hazassagot, de
azt nem valljak, hogy lIsten rendelései felbonthatatla-
nok. A kivételbdl csinalnak rendszert. M6zes azt mond-
ja: ha mégis valik valaki, adjon valdlevelet. A farizeu-
sok azt mondjak: valhat valaki — barmilyen okbol —
csak adjon vél6levelet.

Osszefoglalva Jézus tanitasat a vélassal kapcsolat-
ban — a vizsgalt szentirasi helyeket alapul véve — a
kovetkez6 szempontokat emelhetjik Kki:

1 A matéi helyek (5,32, ill. 19,9) er6sen vitatott erede-
ti kitétele, a me epi porneia arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a porneia-t Jézus is Ugy értelmezte, mint ami
a mar meglévd hazassagot felbontja. E textusok alapjan
a nd tor hazassagot, ha férjezett volta ellenére valaki-
vel nemi kapcsolatba lép. Ez lehet ok a valasra.

2. Az el6z6ekbdl kdvetkezik az is, hogy hazassagot
tér az is, aki elbocsatottat vesz feleségll. Ez ki van
emelve Maténal és Lukacsnal is (532; 199; ill. Lk
16,18).

3. Az a férfi, aki elkuldi feleségét, hazassagtorévé
teszi azt (Mt 5,32; Lk 16,18).

4. Ha a férfi elkuldi feleségét és masik nét vesz el,
akkor az hazassagtorést kovet el, ti. az els6 feleség el-
len (Mk 10,11).

Palnal is gyakran szerepel a valéokot jelentd porneia
sz6. A gorogséggel és az antik szinkretista vallasokkal
ellentétben Pal konkrét utasitdsokat ad és a poganyke-
resztyéneknek is hirdeti, hogy a porneia nem egyez-
tethetd &ssze Isten orszagaval (Rém. 1,2; 13,13; 1 Kor.
5,10; 6,9 sth.). Az, amit az izraelitAk — a keresztyének
el6képei — (1 Kor 10,1) — a pusztaban véghezvittek
fajtalan balvanyozasukkal, amivel Istent kisértették, az
is el6képszerl (typikos) volt. A fajtalansag szégyenle-
tes bline, ami az akkori g6rég-rémai vilagban ragalyo-
san terjedt, Pal szerint Isten igen kemény itéletét fog-
ja maga utan vonni (Rém 1,18).

Az, hogy a porne a gyilekezett6l tavol legyen, nagy
kovetelmény Pal reszérdl, ugyanis a biin az egész gyi-
lekezetet vétkessé teszi (Kor. 51). Igy Pal azt kovete-
li, hogy azok, akik nem banjak meg bliniiket, zarassa-
nak ki (1 Kor. 5,13). Az ember feladata Isten szerint az,
hogy hagiaspios-t val6sitson meg (1 Thess 4,3). A ha-
zassag helyreallitasanak alapja Jézus tanitasaban is a
megszentelédés (vO. 1 Thess).

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatjuk,
hogy a Biblia alapjaban véve a hazassag felbonthatat-
lansagat hirdeti, mivel Isten szerkesztette egybe a ha-
zasfeleket. Aki a hazassagot felbontja, az a hetedik
parancs ellen vét. Az a szigord komolysag, amellyel az
els6 keresztyének a hetedik parancsolatot kezelték, a
kés6bbi irodalomban is tukrozédik.

Az emberi blin azonban hozott és hoz létre hazassa-
got felbonté okokat. Ebben az esetben Jézus azt mond-
ja, hogy az elbocsatas megengedhetd, de nem engedhe-
t6 meg az Ujrahazasodas. Pal ragaszkodik ahhoz, hogy
az elvalt felek maradjanak héazassag nélkil (1 Kor.
7,10—15). Ez a megoldas sem lett altalanos gyakorlat.
A Mt 532 értelmezheté Ggy is, hogy ha az egyik fél
hazassagtorést kovet el, akkor a masik fél kothet 0j
héazassagot.

A Biblia tud arrdl, hogy igen sok valas tortént olyan
esetekben is, amikor nem tortént hazassagtdérés, hogy
a férj Gj, fiatalabb, kivanatosabb nét vegyen feleségiil.
llyenkor viszont a valas és az Ujrahazasodas parazna-
sag, Isten ellen valé b(in, ami nem egyeztethet6 06sz-
sze a hivé életfolytatassal.

Az asszony egy félrelépése utadn a férj a Biblia sze-
rint nemcsak elbocsathatja feleségét, hanem ujra hely-
re is allithatjak a kozosséget. Ez az értelmezés ma
csaknem altalanos, és a Mt d&sszefliggésbe jol illik,
amely a hazassag felbonthatatlansagat irja el6. A ha-
zassag helyreallitasanak alapja Jézus szerint a b(inba-
nat és a blinbocsanat (v6. Jn. 81 kk.).

ifj. dr. Bartha Tibor
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Szellem és lélek

JO péar éve ismeretterjesztd el6adas tartasara kértek
fel ,Micsoda az ember”? cimmel. Ha ilyen feladatra
készillve atgondoljuk mondanivaldinkat, szamot kell
adnunk — els@sorban sajat magunknak — arrél, hogy
egyes kérdéseket hogyan latunk, hogyan értelmezink.
Tisztaznunk kell tébbek kozdtt, hogy az embert egysé-
ges és osztatlan valaminek képzeljik-e, amelyben a 1é-
lek az él6 testnek csak valamely sajatossaga, mikodé-
se, megnyilvanulésa vagy pedig egészen kilénallo fiig-
getlen szubsztancia-e? Vagyis, hogy szemléletiink mo-
nisztikus, vagy pedig dualisztikus.

Mind a monista, mind a dualista felfogasoknak sok-
féle valtozata alakult ki az id6k folyaman a lIét és tu-
dat, test és lélek, anyag és szellem kapcsolatat illetGen.
Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: a marxizmus
materialista monizmusa szerint az anyag az elsédleges,
minden egyéb (tudat, szellem, pszichikum stb.) mésod-
lagos és az anyag mikddésének az eredmeénye ().
Spinoza (2) pantheiesztikus monizmusa szerint egyetlen
szubsztancia van, az istenség, bel6le és téle szarmazik
minden. A dualizmus bdlcseleti megalapitéja a filozo-
fia torténete szerint Descartes (3), aki szerint az anyagi
jelenségek hordozodja a kiterjed6 szubsztancia, a lelki
jelenségeké a gondolkodd szubsztancia. De nem sorol-
juk tovéabb. Ezekbdl is kitlinik, hogy a testen kiviil
két fogalommal taldlkozunk: e kett6 a lélek és a szel-
lem. Ez alkalommal kizarolag ezzel a kérdéssel foglal-
kozunk: Milyen kapcsolatban van a lélek a szellem-
mel?

Az ember gy érzi, hogy itt valami bizonytalanség,
valami homaly, valami ziirzavar van. Jellemzg erre a
zlirzavarra az orvosi nyelvhasznélat is. Ha az anyag-
elvli szemléletli orvos ,lélek” helyett ,idegrendszerrél”
beszél, ez érthet6. De ha egy és ugyanazon orvosnak a
sz6hasznalata nem egyértelm(i, ez mar bizonytalansag-
ra mutat. Csak egy példat emlitink Selye (4) vilag-
hir munkajaban: Eletiink és a stress a kovetkez6ket
olvashatjuk: ,,...A lélekre haté stressorok...” majd
késébb: ,,...Tarsadalmi kapcsolataink minden harmo-
niajat és viszalyat egyetlen szerviink: az idegrendszer
hozza létre...”. — Ugyanezt a bizonytalansagot olvas-
hatjuk minden ideggyo6gydszati, valamint altalaban
minden orvosi munkaban. Hol a ,lélek”, hol az ,ideg-
rendszer”. Nagyon érdekes, hogy az Oszbvetség egy
mas szervet, a szivet emliti ugyanigy, ami bizonyos
mértékben a mai napig is fennmaradt, mind a koz-

nyelvben, mint az irodalmi nyelvhasznalatban. Szamta-
lan az el6bbihez hasonlo példat emlithetnénk az ,ideg-
rendszer”, ,;sziv”, ,szellem”, ,lélek” egymast helyette-
sité és vegyes hasznalatardl.

Sziikségesnek latszik ennek a kddnek az eloszlatasa,
s els6sorban annak a tisztdzasa, hogy mi a lélek, s mi
a szellem.

Néha — még az idegen nyelvekben nem nagyon ja-
ratos ember szamara is — eligazitast ad a szotarak
tanulmanyozasa, s az idegen sz6 esetleg megkdnnyiti
a fogalmak pontos elhatérolasat.

Sajnos az adott esetben ez nem vezet eredményre.
A gorog, latin, francia, német, lengyel szétarakban a
lélek els6 jelentése egyértelm(ien psziiché, amina, ame,
Seele, dusza, a szellemé pedig pneuma, spiritus, espirit,
Geist, duch. De e szavak masodik vagy ,sokadik” je-
lentése mar kolcsdndsen megvaltozik, vagyis: igy is,
Ggy is ... De azért mégis talalunk némi elgondolkoz-
tatot: a latin nyelvben az ,animust”, amely ugyan-
csak lelket és — szellemi képességet is jelent; a len-
gyelben ugyan a lélek egységesen: ,,dusza”, a szellem
pedig ,duch”, de mar a kett6 melléknévi alakja egy-
forma: duchowy! Még érdekesebb az angol. Itt a ,,soul”
és ,,spirit” mellett ott van a ,,Ghost” (s6t a ,,mind” is).
Filolégiai elemzés alapjan nyilvanvald, egyrészt a
»Seele — soul”, masrészt a ,,Geist — Ghost” koz0s ere-
dete. A Ghost tehat eredetileg szellemet jelent, de az-
utdn betdrt a latin ,spiritus” nyoman a ,spirit” s ez
lett altalanossa, a Ghost pedig megmaradt a ,,Spiritus
sanctus”, a ,Szentlélek” részére, mint ,Holy Ghost”.
(Erdekes hogy az UGjabb angol egyhézi irodalomban a
Holy Ghostot kezdi kiszoritani a Holy Spirit, ami az
egységes szOhasznalat szempontjabdl érthetd, de éppen
arrol a nagy nyelvgazdagsagrol mond le, amit a Spirit
és Ghost kozotti killonbség olyan kitlin6en érzékeltet.)

A szotarak révén tehat a két fogalom pontos elki-
lonitése nem sikerdl.

Ha a laikus a léleknek a tulajdonsagait, m(ikodését,
feladatat akarna tanulmanyozni, dnkéntelentl a lélek-
tanban, pszicholégidban keresne valaszt kérdéseire.
Sajnos hiaba. Kardos (5) ugyanis ezzel kapcsolatban a
kovetkez6ket mondja: ,A »lélektan« elnevezés félre-
értésre adhat okot... a lélektan targya nem a »lélek«.
A lélek kozkeletli értelmezés szerint a lelki jelensé-
geknek valamiféle kulon, a testt6l 1ényegileg kiillonb6z6
hordozdja... a lelki jelenség ennek a »léleknek« a



megnyilvanulasa volna... Ha a »lélektan« (pszichold-
gia) elnevezés félreértésre adhat okot, akkor miért
hasznaljuk mégis? A szavaknak és elnevezéseknek
térténetik van. Nagyon sok elnevezés olyan elgondo-
lasbol sziiletett, amely mar régen idejét multa. Azért
a szavak természetesen nem tlinnek el a nyelvhaszna-
latbol; jelentésiik helyesen rogzitédik, mikézben ki-
I6nleges torténetiik elmosodik. Igy maradt rank a »lé-
lektan« (pszicholdgia) elnevezés is, mint természetes
nyelvi 6rokség.."

Ezenaz Gton tehat nem jutunk célhoz.

Ha valamilyen — el8ttink nem egészen vagy egeé-
szen nem ismert — fogalomrdl tudni akarjuk, hogy az
mit jelent, legegyszer(ibb, ha a tudomanyos szakmun-
kak részletes ismertetése helyett a nagy enciklopédiak-
hoz, lexikonokhoz fordulunk. A lexikon célja az, hogy
a tudomany mindenkori alldsanak megfeleld rovid és
pontos meghatarozasokat adjon. Természetes, hogy ez
a mindenkori vildgszemléletnek is figgvénye, vagy in-
kadbb a szerz6 vilagszemléletének, megjegyezve azon-
ban, hogy é&ltalaban a lexikon szerkeszt6sége adja
meg az Irdnyvonalat, elsésorban azéltal, hogy azon
cimszavak megirasara, amelyek vilagszemléletet is ki-
fejeznek olyan szerz6t kér fel, akinek felbgasa egye-
zik a szerkeszt6ség nézeteivel.

Lassuk most, mit mond néhany lexikon a lélekrél és
szellemr6l.

A lélek kérdésével tobb ezer éve foglalkozik a tudo-
many. Ma els6sorban jaz egyhazi irodalom. Gredt (6)
134 oldalon &t beszél a Iélekr6l s a kovetkezd szerz6-
ket emliti meg: Aquin6i Tamas, Gaietanus, loannes a
S. Thoma, Babenstuber, Goudin, Tilm, Poesch, Boed-
der, Mercier, Rolfes, Frobes, akik mind hatalmas mun-
kékat irtak e kérdésrél.

Nem az a célunk azonban, hogy magaval a lélekkel
foglalkozzunk, ezért a szinte attekinthetetlen irodalom
ismertetése helyett csak a szellemmel vald egybevetés
szempontjabdl fontos rovid meghatarozasokat kozoljik.

Bartok (7) szerint: ,a lélek (anima, psziiché) az em-
ber azon bels6 tevékenységeinek dsszefoglalé neve,
melyek altal a kilvilagrol és a sajat allapotarol érte-
stl, azokra visszahat és segitségiikkel ebben a vilag-
ban tajékozodik.”

Kihar (u. ott) a kovetkez6ket mondja: ,,A katolikus
tanitas szerint a lélek szellemi, a testt6l 1ényegesen kii-
16nb6z6 valosag.”

Masutt az aldbbi meghatarozasokat olvashatjuk:

A lélek (szellem) anyagtalan, az emberi érzékszer-
vek altal nem érzékelhets, de hatésai, tevékenysége al-
tal magat létez6nek és él6nek bizonyité valdsag, amely
vagy egyaltalan nincs kapcsolatban semmiféle anyagi
testtel, vagy pedig valami anyagi testet hasznal fel
megjelenési formanak és m(ikod6é eszkdznek.” (Bibliai
lexikon) (8)

»Lélek (psziiché) vallasos és idealista felfogas szerint
a lelki jelenségek anyagtol fiiggetlen hordozdja..
A lélek fogalmat ma is hasznaljak, részben az eredeti
idealista tartalommal, részben pontatlanul a pszichi-
kum megjellésére.” (Uj magyar lexikon) (9).

»,Valamint az anyag a hordozéja az anyagi jelensé-
geknek, azonképpen a lélek is kuldon szubsztancia”
(Révai nagy lexikona) (10)

»A metafizikus lélektan szerint anyagtalan szubsz-
tancia, amely a psziichés élet alapja. Az empirikus Ié-
lektanban a lélektani jelenségek egyiittes teljessége.”
(Encyklopedja powszechna — Altaldnos enciklopéadia
— lengyel.) (11)

JA 1élek ésoul) az ember anyagtalan része” (Oxford
dictonary (12)

Az Encyklopedia britannica (13) a
nem is emliti.

wsoul” cimszot

Az angol bibliai cimszg-lexikon (14) a ,soul”-t csak
a spirit es ,mind” cimszd alatt alfejezetkent ismerteti,
megjegyevén hogy a soul a héber nefesnek felel meg.

Lassuk most a szellem néhany meghatarozasat.

»Szellem mindazon magasabbrendU tevékenység meg-
jelolése, amelyekkel az emberi kultdra nagy javait te-
remti meg az ember a torténelemfejlédés folyaméan”
(Uj lexikon) (15)

»1. Anyagtalan része a mindenségnek, szembeallit-
va az _anyaggal; lélek, amelyet a metafizikus Iélektan
a lelki élet (psychés elet) alapjanak tart; 2. értelmezd,
gondolkodé es alkoté elem az emberi lélekben. 3. népi
hit szerint az elhaltak lelke, amely a foldon vezekel.
4. az értelmezés és gondolkozas iranya, pl. ,,az id6 szel-
leme” ,a romanticizmus szelleme” stb.” (Encyklopedja
powszechna (11%

Az angol nyelvben, mint mondottuk, a szellemre két
sz6 is van, Ghost és sp|r|t

»,Ghost az élet principiuma, az Isten szelleme. (Holy
Ghost—Szent Lélek). (Oxford dictionnary) (12)

»Ghost a meghalt ember lelke. ,,Spirit of God —
Holy Ghost” (Encyklopedia britannica) (13)

Az angol biblia cimszélexikon a Ghost-ot egyalta-
lan nem emliti, s a Szentlelket is Holy Spiritnek
mondja.

»Spirit eredeti jelentése: mozgd szél, lélegzet, lélek
és az, ami életet (vigour) ad az emberi testnek és egye-
beknek” (The encykl. brit.) (13)

»Az ember értelmes vagy anyagtalan része” (Oxford
dict.

G)J(ohnston (16) megallapitja, hogy a spirit a héber
ruachnak, ill. a gérog pneumanak felel meg. Négy f6-
jelentést tulajdonlt neki: szél, lélegzet, l1élek, j6 vagy
rossz szellem.

Az angol nyelvben még egy szo van, amelynek bizo-
nyos vonatkozéasban hasonlo a Jelentese Ez a ,mind”.
Blackman (17) szerint a ,,mind” harom héber sz6t fog-
lal magéaban: nefes — lélek, ruach — szellem és leb —
sziv. Szerinte a haromnak az elkilonitése igen nehéz.
A lélek jelenti az é16 l1étez6t, a szellem jelenti azt, ami
az életnek a jele, szemben a haléllal, de megjegyzi,
hogy ezt igen nehéz a lélektdl elkiloniteni, a sziv pe-
dig ,,a lélek, mint m(ikodé erd”.

Sok lexikon a ,szellem” cimsz6t nem is emliti..

Minthogly ezekkel a kérdésekkel a legtébbet a Szent-
iras foglalkozik, megkisérelhetjik annak a tanulma-
nyozéasat, f6leg az Usz. azokat a részeit vizsgalgatva,
amelyekben a ,pneuma” és ,,psziiché” egymas mellett
fordul el6. Nézzik ezeket részben kiilénb6z6 korbeli
magyar, masrészt kilonb6zé nyelvli kiadasok 0Ossze-
hasonlitasaval.

Felesleges ismétlések elkerulése végett a teljes szo-
veget csak az els6 valtozatban ismertetjiik, a tobbiben
csak a szoban levé és az els6 valtozatban aldhlzott
szavakat.

Ap. Csel. 2:4

Karoli: 1904: ,,Megtelének mindnydajan Szent Lélek-
kel és kezdének szélni més nyelveken, amint a Szent

Lélek &d vala nékik szdlniak.” Karoli 1948: ,,...Szent
Lélekkel... Lélek...”; — Revid. Karoli 1956:
,...Szentlélekkel... lélek...” — Karoli—Kecskemét-
hy: ,,...Szent Lélekkel... lélek...” Kaldi 1918:
... Szent-Lélekkel... Szentlélek...” — Vulgata:
..Spiritu sancto ... Spiritus sanctus...” Nestlé 1937
orog pneumatosz hagiu. pneuma ;. — Men-
tuttgart 1940: ,,..mit hellgen Geist...Der
Geist.— Luther—Stuttgart 1937: valamint Zwmg-
li—Zurich 1952 .»...Heiligen Geist... Geist...”; —
Amer. Bible Soc: ,...Holy Ghost.. Splrlt Lipt
Sc Mikulas 1942: ,,...Duch Svaty ... Duch...”

Mar ez a kis Osszeallitas is sokat mond. A leg-
szembet(in6bb az angol szévegben a Holy Ghost és
Spirit, amelyre mar felhivtuk a figyelmet.

A magyar nyelv a bibliaforditasok koraban a szel-
lem sz6t még nem ismeri, hiszen az Kazinczy nyelv-
Gjitasanak a terméke (18) igy Viragh szokonyvében
nem is szerepel (19) s a bibliai lexikonban is csak a
Job 4:15-re torténik hivatkozas, ahol ,kisértetr6l” van
sz0.
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Ezért a XVI—XVII. szazadbeli bibliaforditok kény-
telenek voltak ,,megelégedni” a ,lélek” szdval. A spirit-
ghost kulénbség a tébbi nyelvben, igy a gérdogben s
latinban sincs meg. De mig a gordg szoveg a ,,hagion”
melléknévvel éles kildnbséget tesz a fentidézett helyen,
mert az els6 helyen a ,pneuma hagion” Szentlelket, a
masodik helyen a ,pneuma” szellemet jelent, addig a
latin mindkét helyen ,,Spiritus sanctust” emlit. Ennek
kovetkeztében a kulénbdzé nyelvli Vulgata-forditasok
is mindkét helyen Szentlélekr6l beszélnek. Megjegy-
zendd, hogy a Kaldi-biblia jegyzetben koézli, hogy a
gorég széveg a masodik helyen csak ,Lelket ir” (szent
nélkal).

Lassuk most a Szentirds egy masik, ugyancsak jelleg-
zetes helyét:

1 Kor 15:44—46

Karoli 1904: ,,...vagyon lelkes test, vagyon lelki test
is. Mert igy iratott meg: Teremtetett az els6 ember
Adam él6 allatta, az utols6 Adam pedig elevenit6 Ié-
lekké.. Karoli 1948: ,,...érzéki test... lelki test...
él6 lélekké ... megelevenité szellemmé...”; Revid. Ka-
roli 1956: ,,..foldi test... lelki test... él6 Iénnyé...
megelevenitd Lélekke...”; Karoli-Kecskeméthy:
. ..-erzéki test... lelki test... él6 Iélekké... megele-
venitd lélekké...”; K a | d i &llati test... lelki...él6
lélekké... elevenitd lélekké...” (A Kaldi-biblia, ma-
gyarazata tobbek kozott a kovetkez6ket mondja: ,,Adam
lelkének vagy szellemének az 0 testére nézve...” te-
hat a lélek és szellem kifejezést egymas mellett, szi-
nonimaként hasznalja.). Vulgata: ,,...corpus anima-
le... et spiritale... animam vivantem ... spiritum vi-
ficantem...” Goérég: ... széma pszichikon.. Kkai
pneumatikon ... pszichén dz6szan... pneuma dzo6-
poium .Menge, 1940: ,...seelischen (oder natirli-
chem)... geistlichen... lebendigen (Laben habenden)
Seelenwesen ... Lebenschaffenden Geisteswesen..!
Luther. 1937: ,natlrlicher Leib... geistlicher Leib...
lebendige Seele... (};]eist, der da lebendig macht...”;
Zwingli: ,,...natdrlichen Leib... Geistigen... leben-
dige Seele... lebendig machenden Geiste...”; angol:
»...natural body ... spiritual body... living soul..
quickening spirit..”

Ebben az dsszeallitdsban talan a legszembet(in6bb az
1948. évi Karoli kiadas ,,szellem” kifejezése. Ez az els6
—altalunk ismert — kisérlet a ,,szellem” bibliai alkal-
mazasara. Eltekintve a mar emlitett J6b 4:15-t61, ahol
azonban mast jelent. De az 1956. évi kiadas mar ismét
lelket ir.

A fenti szovegbdl kideril, hogy a bibliafordité ,,nem
tudja, mit kezdjen” a psziché-széma, illetve psziiché-
pneuma és psziichikon-pneumatikon ellentéttel. Kisér-
letezik a ,lelkes-lelki” ,érzéki-lelki” ,allati-lelki” ,ter-
mészetes-foldi” kifejezésekkel, amely utébbi taldn az
egyéb (angol, német) forditasok hatasara jott létre. Fel-
vet6dhet az a gondolat is, hogy Kaldi a Vulgatat véve
alapul az ,animale” szét nem az ,animabdl”, hanem
— tévesen — az ,,animalbol” szarmaztatta s igy kerult
szOvegébe az ,allati” s ezen a nyomon a régi Karoli
szOvegbe is. Ezt latszanak bizonyitani a masnyelv(
Vulgata-forditadsok is, pl. a lengyelben ,érzéki test” ol-
vashaté ugyanezen a helyen.

Lassuk Lukacs 1:46—47-et:

A gorog szoveg szészerinti magyar forditasa: ,,Ma-
gasztalja az én lelkem az Urat és orvendez az én szel-
lemem...” (psziiché-pneuma). A latin ennek megfele-
I6en anima-spiritus szavakat hasznal. Hasonl6képpen a
tobbi idegen nyelv( forditds is. Viszont valamennyi
magyar mindkét helyen lelket!

De a tovabbiak szempontjabdl talan legérdekesebb
az

1. Thess 5:23,
ahol a gorogben pneuma-psziiché-széma (a latinban a
spiritus-anima-corpus) egymas utan kovetkezik. Az
»eredeti” Karoli forditdsok a pneumat egyszerlien nem
veszik figyelembe (,Mind lelketek, mind testetek” ol-
vashato ezekben), viszont a revidealtak mar szellemr6l
is irnak. Kecskeméthy: ,szellemetek, lelketek, teste-
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tek”; Czeglédy: ,,mind szellemi, mind lelki, mind testi
valotok”.

Erdekes a Kaldi-biblia fentidézett helﬁének magya-
razata ,,Adam lelkének vagy szellemének...” E ,,vagy-
lagos” szohasznalat mutatja, hogy a magyardz6 nem
6hajt belemenni a két fogalom kulénb6zéségének a
megvitatdsaba. Egyébként az egyhazi emberek altala-
ban igy tesznek — felekezeti kilénbség nélkil —, ami
az alabbiak alapjan értheté is. Vannak, akik a ,szel-
lemi lélek” kifejezést hasznaljak (21). Ez egyébként
meg]l‘(elel a romai egyhaz ,anima spiritualis” kifejezé-
sének.

Tudomasunk szerint Platon (22) az els6, aki a lélek
harmas tagoltsagarél tesz emlitést. A Politeiaban Kki-
fejti, hogy a lélek legértékesebb része a logisztikon;
a legalacsonyabb rangja az epithymianak van, a kettd
kozott all a thiimosz. — ,,Spater dann erst — irja Kla-
ges (23) — (Zumal bei den Neuplatonikern) wird aus
dem Thiimosz die eigentliche Psliché, aus der nieder-
ziehenden Halfte das Soma, aus der Herrschaftlichen
der Nous oder Logos...” A léleknek ezt a harmassa-
gat nevezik trichotomismusnak (lbn Gehirol, Plotinos),
viszont azt a tudomanyt, amely kétféle lelket kiilén-
boztet meg (Manichaeusok: j6 és rossz lélek, Apolli-
naristak, stb.) dichotomismusnak (24). Arisztotelész (25)
szintén haromféle lélekr6l beszél: psziiché threptike
(a ndvények lelke), psziiché aiszthétiké (az allatok lel-
ke) és psziché noétiké (az ember lelke), de szerinte
magaban véve mindegyik egységes.

Az utobbi években Klages (23) hangsllyozza a lélek
és szellem kilonboz6ségét. Kifejti, hogy az élethordo-
zon (lélek) kivil van még egy itéletformald is (ez a
szellem). A Ilélek képviseli benniink az életelemet, a
szellem pedig a tudattal felruhazott ént. Szerinte a szel-
lem a lélek ellen tort. (24) ,... ass zufolge (ber-
méchtiger Spannung der Zusammennang ... von Leib
und Seele lockerer werde und schuf damit einen er-
mdglichungsgrund fir den Eintritt des Geistes...
nachdem er ins Leben eingedrugen... er sei darauf,
zu trennen ... den Leib von der Seele, behufs Ertdétung
der Seele...” Fejtegetéseiben igen messzire megy.
..--Nichts steht entgegen seelenvolle Erlebnistiefe mit
Mangel an Geist und Willensschwéche fur vereinbar
zu halten wie umgekehrt, gewaltiges Téatertum oder
Ubergewohnlischste Intelligenz mit jedem beliebigen
Grade des Mangels an ,,Seele” ... (25).

A lélek tulsdalya szerint &natadashoz, a szellem tal-
stilya az &nérvényesitéshez vezet. ,,Végeredményben te-
hat — mondja — a lélek az egyedilli érték, a szellem
az értékrombol6”. (26)

Véleménylnk szerint ezek tulzasok. De hogy a szel-
lem és a lelek kozott kilonbséget kell tenniink, abban
egyetértink Klagesszel.

Az él16 ember tehéat testbél, szellembdl és lélekbdl
all.

Hangsulyozzuk, hogy allaspontunk nem trichoto-
miés”. Mindenekel6tt nem a lelket osztjuk harom rész-
re, mint Platon, sét még az ,él6 embert” sem. Felfo-
gasunknak a ,tomein” ,vagni” igéhez semmi kdze. Nem
,vagjuk harom részre” az embert, s6t eIIenkez(jIeg,
hangsdlyozzuk, hogy a harom rész a test, a szellem és
a lelek az él6 emberben oszthatatlanul és szétvalaszt-
hatatlanul egyitt van, Osszetartozik. (Nem szallunk
szembe azzal a felfogassal, hogy ,a lélek az, ami éle-
tet ad” de értéksorrendet nem Aallitunk fel kozottik.
Az emberben egyik sem élhet a masik kett6 nélkil.
Nem értiink tehat egyet Klagesszel abban sem, hogy a
lélek szellem nélkil is létezhet, a szellem azonban 1é-
lek nélkial nem. — Kétségtelen azonban, hogy a lélek
csak a szellem és test Gtjan —, a szellem pedig csak
a test Gtjan tud megnyilatkozni.) Ezért hasznaljuk a
trichotomia helyett a trialismus kifejezést s gy véd-
juk, egészen vilagos, hogy ez nem tisztdn ,formaélis”
érdés. Sokat beszélnek ma a klinikai és a biologiai
halal kérdésér6l. A fentiekkel kapcsolatban megalla-
pitjuk, hogy a test, szellem és lélek csak a valodi (bio-
I6giai) halal pillanatdban valik el egymastdl. Tovabbi
sorsukkal ez alkalommal foglalkozni nem kivanunk, ez
tulmegy jelenlegi fejtegetéseink korén.

Fel kell azonban vetniink a kérdést, vajon ez a tria-



Ii;ztilkus allaspont nem ellenkezik-e a Szentirads tanita-
saval.

A krisztusi egyhazak teolégidja a dualista felfogas
alapjan all. A katolikus egyhaz a lelket szellemi, a
testtél lényegesen kiilonbdzo val6sagnak tekinti (K-
har 3), de hangstlyozza a két rész: a test és a lélek
egységét: ,,...dualismus animae et corporis in verum
resolvitur monismum” (27). A reformatus egyhaz sze-
rint (28) .. az ember egy személyben ket, éspedig
egymastol kiilonbz6 valosagbol all, ti. a halhatatlan
lelekbdl.."

A test és a lélek e kett6sségén belll az egyhazak a
lélek egységének az allaspontjan allanak. A romai egy-
haz szerint: ,Una est anima humana, quae simul est
intellectiva et sensitiva et vegetativa” (29). A reforma-
tus alladspont is hasonlé ehhez (30): ,,Az ember lelke és
szelleme... bar néha Ggy van roluk sz6 mintha két
kilén elem volnanak, megsem két kilén elem, hanem
csak egy és ugyanazon dolognak két szempont szerint
valé megjeldlese.” De igen érdekes Barth (31) megal-
lapitasa: ,,...nem tamadhat az a félreértés, mintha a
Szent Lélek az emberi szellem egyik alakja lenne. A
teolc’)gi(iét szokvanyosan a szellemtudomanyok k&zé so-
rozzék ... De a Szent Lélek nem azonos az emberi szel-
lemmel, hanem taldlkozik vele...” Barth tehat hata-
rozott kilonbséget tesz a Szent Lélek és a szellem ko-
z6tt. Ez is igen lényeges, bar nem azonos azzal, amirél
fejtegetéseinkben sz6 van, mert a lélek és a Szentlélek
kozott lényegi kilonbség van. A Szentlélek szoban a
'szent” nem jelz6, hanem az emberi lélek és a Szent-
lélek-Isten kozotti kiilonbség kifejezGje. Annak ellené-
re, hog?/ a fentiek szerint a keresztyen e%yhézak a lé-
lek-szellem egységét valljak, kétségtelen, hogy a Szent-
iras kulonbseget tesz a kett§ kozott, kuldén beszél a
pszichérél s kulén a pneumdr6l és sehol sincs sz6
psziiché pneumatikérél vagy pneuma pszichikonrdl.
Tehat nem latszik kelléen megalapozottnak az az al-
litds, hogy a kett6 ,ugyanazon dolognak két szempont
szerint valo megjeldlése.”

Messzire vezetne azonban, ha vitdba akarnank szall-
ni az egyhazak véleményével. Nincs is ehhez megfeleld
felkészlltséglink. De nem is elméleti — hitelvi —, ha-
nem elsésorban a mindennapi élet, a mindennapi gya-
korlat szempontjabdl vizsgaljuk ezt a kérdést, éspedig
az emberi tevékenység tarsadalmi jelent6ségére tekin-
tettel.

Illyen irdnyd mondanivalénkat pedig azzal a meg-
allapitassal kell kezdeniink, hogy a szellem és lélek
nem azonos egymassal. De miben all ez a kulénbség?
Mi a szellem? .

A sz6 azt jelenti, amit értiink rajta. ,,Ertiink”. De ki-
csoda? Mast ért a szellem alatt a teolégus (s6t még
az egy felekezethez tartoz6 teolégusok kozoétt is van
etekintetben véleménykilonbség) mast a filozofus és
pszichologus, mast az intelligens laikus, és ismét mast
az atlagember. Nos, mi — az els6ket sem hanyagolvan
el — az utolsé értelmezést vesszik alapul. Ez pedig
egyéb jelentésektdl eltekintve (kisértet, egy korszak,
mU, irdnyzat szelleme, stb.) az, hogy a szellem a szel-
lemi tulajdonsagok 0Osszességének a hordozéja, éppen
Ugy, ahogy a lélek a lelki tulajdonsagok 6sszességének
a hordozdja.

Most mar csak azt kell eldénteniink, hogy mit ér-
tink szellemi tulajdonsagokon, s mit lelkieken.

Akarkinek tessziik fel a kérdést, hogy a test-szellem-
lélek harmassagaban a sovanysag, magassag, Ugyesség
milyen tulajdonsdg, a valasz mindig egyértelmd lesz:
mindezek testi tulajdonsagok. S az értelmesség? Mii-
vészi hajlam? Tudas? A valasz: szellemiék. Végil a
szeretet? A hit?: lelkiek.

A fenti valaszok, mint azt igen sokszor, kiléonbz6
muveltségi fokon all6 embereknél kiprébaltuk — any-
nyira egységesek és hatarozottak, hogy nem is lehet
ketség: az emberek zome, mondjuk: az atlagember kii-
Idnbséget tesz a szellem és lélek s ezek tulajdonsagai
kozott, ha err6l — mindaddig amig fel nem teszik ne-
ki a kérdést — nem is ad szamot maganak.

A test vildga a mozgas, az indulatok, az anyagcsere,
a szaporodas. A léleké a hit és szeretet, a szellemé pe-
dig a tudomany és a m(ivészet.

Ez a szellem azonban nem azonos a Szentirds pneu-
majaval, aminthogy a magyar nyelvben hasznalatos
»lélek” sem azonos a psziichével.

A psziiché — nevezziik ezt atmenetileg a kdnnyebb
érthet6ség kedvéért 6s-léleknek, — az életet add, a
pneuma pedig, (az 06s-szellem) ennél t6bb. Magaban
foglalja az értelmen és akaraton kivil azt a tébbletet,
amely az embert kiemeli az éI6k vilagabol és etikai
alapon allé Iénnyé teszi. A szellem szd hidnya miatt
a magyar nyelvben az ds-lélek mindezt atvette, majd
a szellem szé megalkotasa és elfogadasa utan — talan
éppen azért, mert az egyhazi nyelv a szellem sz6t nem
vezette be — kettéhasadt s az el6bb emlitett tobblet
tovabbra is az 6s-lelket gazdagitotta s lett bel6le a Ié-
lek mai értelmezése. Vagyis a magyar nyelvben a lé-
lek tobb, mint a psziché, mint a Seele, ame, dusza,
soul sth., mert tartalmazza a pnneumabdl atvett tobb-
letet is. A ,,szellemnek” pedig csak annyi maradt, amit
fentebb mondottunk.

Nem érdemes azon spekulalni, hogy nem lett volna-e
helyesebb az 0j sz6 maradéktalan bevezetése a ,pneu-
manak megfeleléen” a Szentirasba s altalaban az egy-
hazi nyelvhasznalatba. Ma mar nehezen volna megal-
lapithatd, hogy ez miért nem toértént meg. Egyik oka
talan a ma is oly gyakran lathaté maradi gondolkozas,
amely mindentél fél, mindennel szemben bizalmatlan,
ami uj. Kétségtelen, hogy a nyelvijitds utadn igen sok
értelmes kifejezés visszasillyedt a feledésbe. A Ka-
zinczy és tarsai alkotta szavak egy része is, de még-
inkabb latjuk ezt Bugat Pal természettudomanyi nyelv-
Gjitasanal. Szavainak jo része elfelejt6dott (éleny,
konnyeny, légeny) j6 néhany egészen rovid id6 alatt
(iblany, sulyany, buddny) s ami megmaradt, az is ne-
hezen ment &t a k6ztudatba. (A higanyt sok helyen ma
is kénes6nek mondjdk). Nyilvan ilyenfajta bizalmat-
lansadg nyilvanult meg a ,szellemmel” szemben is. De
akarhogy is tortént, tudomasul kell venniink, akar tet-
szik, akar nem, hogy a Spiritus sanctust a vilag min-
den — altalunk ismert — nyelvével szemben magya-
rul nem Szent Szellemnek, hanem Szentléleknek hiv-
jak. S tegyuk hozza: ha ez igy tortént, ma mar nem is
volna helyes a ,szent szellem” bevezetését eréltetni. A
nyelv fejlédik. Sokszor helytelen irdnyban, de fejlédé-
set megakasztani nem lehet. Vajon kinek jutna ma mar
eszébe a ,csintalan” széban a ,,csinos” ellentétét latni?
Ki gondolna, ha ,idétlent” hall, a koraszilottségre, de
hog%/ még sokkal meggy6zébb példat mondjunk: ha a
korhely sz6 a Chorherrb6l is szarmazik (aki a korus
dirigalasanal sokat kellett hogy beszéljen, ezért — tor-
ka kiszaradvan — sokat hoérpintgetett, s innen: ,iszik,
mint egy Chorherr”) ma mégsem jut esziinkbe a kor-
hely emlegetésekor a ,cantus praesesre” gondolni...

De ha megkisérelnék a ,,szellem” biblikus értelmezé-
sének a bevezetését, ez GUjabb z(irzavart kelthetne, mert
aki egyik lelkésztél ,,Szent Szellemrdl” hall, a masik-
tél ,,Szent lélekr6l” s6t a lelkész esetleg még értékité-
letet is mond a szellem javéra, végil nem tud eliga-
zodni. Ennek az is lehet a kovetkezménye, hogy min-
den ,szellem” emlegetésekor arra az el6bb emlitett
»tobbletre” gondol, s a szellemet a léleknél tobbre be-
csuli, holott ez a tobblet mar nincs benne...

Felvet6dik most mar a kérdés, van-e sziikség arra,
hogy a szellem és a lélek kozdtti kilénbséget a min-
dennapi életben is kifejezésre juttassuk s az emberek
figyelmét e kulonbségre felhivjuk? Fontos-e az, hogy
e két fogalmat ne hasznaljuk egymas helyett, hol igy,
hol Ugy, szinonimaként vagy pedig az egyiket a ma-
sik jelz8jeként (szellemi lélek, lelki szellem).

_S%terinti]nk rendkivil fontos, elsésorban Kkihatéasai
miatt.

Qui bene distinguit bene docet. A dolgok helyes ér-
tékeléséhez a kettd elkilonitése mulhatatlanul sziksé-
ges, ezért tudatossa kell azt tenniink mind magunk-
ban, mind masok el6tt.

Nézziink csak egyetlen ezzel kapcsolatos kérdést. Ma
igen sok sz6 esik a kultararol. De milyen kultararél?
A szellemir6l, vag% a lelkir6l? A szellemi kultira a
szellemi vilag két birodalmanak, a tudomanynak és a
mivészetnek a mdvelését, kultirajat jelenti. Szamta-
lanszor esik sz6 civilizaciérol is. Még ma is vannak,
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akik igen sok felvilagositas, tajékoztatd, magyarazo
el6adas ellenére a civilizaciét is hajlandok kultdranak
tekinteni. Valdban, kultira az is de ,,csak” ,technikai
kultdra”. A civilizici6 azoknak a technikai megolda-
soknak az Osszességét jelenti, amelyek az élet kényel-
mét szolgaljak s ez mind kétségkivil a szellem tevé-
kenysegenek az eredménye. De azert ,szellemi kulti-
ranak” még sem nevezhet§, még kevéshé egyszer(ien
LHkultranak”.

Ha a kultdra szot jelz6 nélkiil hasznaljak, akkor az
emberek egy része ez alatt szellemi- mas részik lelki-,
a legtébb ember azonban — legalabbis tudat alatt —
szellemi és lelki kulturat egyditt ert. Eppen ezért sziik-
séges a kett6 pontos elkulonitése.

Hadd szolgaljon magyarazatul egy-két példa: a ra-
dio, televizio, a jobbnal jobb autdk, a villanyvilagitas
es ezer mas mind ,technikai kultdra” (C|V|I|zaC|o és
j6, hogy van. A sok konyv, kényvtar a fesztivalok, a
szindarabok kozkinccsé tétele, a zene nepszerusnese a
muivészeti el6adasok, féleg rédiéban, televiziéban, ahol
igen sok ember élvezheti, a vilagszerte rendezett ve-
télked6k és még szamos egyéb a szellemi kultGra oriasi
fejl6dését mutatja s értéke fel sem becsiilhet6. De amig
az atombomba els6rend( célja az emberdlés, amig ,,ho-
mo homini lupus”, amig az emberek V|Ilanyoson au-
tobuszon, vonaton 16kdosik egymast, tulekednek, gyd-
Iolkodnek amig — szinte groteszk aprosdg — a pag)lrt
az utcan elszorjak amig ... aki birja marja . d
mindez nem sokat ér. Az atomerd a szellém termeke
a morfinnak, ennek a legcsodalatosabb fajdalomcsnla-
pitonak a felfedezése ugyancsak a szellem gyimdlcse,
hasonlokeéppen az erjesztés: a bor keszitése. De ha
nincs mellette a lélek, mint fékezé és iranyitd, akkor
kénnyen — tomeggyllkolas narcomania, részegeskedés
lehet az eredmeénye, Tisztelettel és csodalkozassal néz-
zUk az asztronautikat, de rettegink, ha arra gondolunk,
hogy ez is haborus célokat szolgélhat!

Klages (31) tulzasra ragadtatja magat, amikor azt
mondja, hogy a szellem célja a lélek elpusztitdsa. Nem.
Ebben nincs igaza. Viszont azt nyugodtan mondhatjuk,
hogy az éI6 embernek szelleme mellett lelke is van,
ezert a teljes emberseghez, a valodi humanumhoz 16-
lek is sziikséges. A szellem, ha mellette a lélek elsor-
vad, csonka lesz, s helytelen utakra tévedhet. Mint a
kormanyos nélkuli hajo bolyonghat az élet vizein s
romlasba viheti utasait. Ezért a technikai és szellemi
kultdra barmennyire is értékes, magaban nem elegen-
dé, st megvan a veszélye, hogy elaltatja a lelki kul-
tdra irdnti szomjusdgot s az ember megelégszik a ci-
vilizaciéval, vagy jobb esetben a szellemiekkel — mint
— potszerrel Persze igazat adunk Barthnak: ,,...Nem
akarjuk lebecsilni az emberi szellemet... s a teologu-
soknak nem kellene... g6gdsen és paposan elfordul-
niok téle...” Ezt teljes mértékben helyeseljik, de
szlikségesnek, sot nélkilozhetetlennek tartjuk, hogy a
szellemi kultdraval tartson lépést a lelki kultira apo-
lasa és szinvonal-emelkedése is, amely az emberiség
joléte és boldogsaga szempontjabol mulhatatlanul és
az el6bbieknél inkabb szlkséges.

A felsorolt példak latszélag a léleknek csak egyik
teriiletével: a szeretettel vannak kapcsolatban. Ez azon-
ban csak latszat, mert az ember cselekedeteiben, te-
vékenyseégében a hitnek is iranyito szerepe van. De
azért kétse%telen hogy a hitnek f6ként az egyén sajat
szempontjabol van jelentdsege (féleg eszkhatologlkus
értelemben, de az un. ,lelki nyugalom” szempontjabol
is). Most azért foglalkoztunk a fenti kérdésekkel, mert
az ember tevékenységének tarsadalmi Jelentoseget el-
s6sorban ez szabja meg. De nem is az a célunk, hogly
a kérdés minden részletét megvilagitsuk. A test, a sze
lem és a lélek — akar a biblia, akar a magyar nyelv
sz6hasznalatara gondolunk — az alapkategdridk. Min-
den embernek van — legaldbb is a mi értelmezésink
szerint — teste, szelleme és lelke. Még akkor is, ha 6
a test és lélek kulonallosagat illetve a szellem és lélek
megkilonboztetését nem is ismeri el, vagy nem is tart-
ja fontosnak. Tehat fu?]getlenul attol hogy monista,
dualista vagy trialista, helyesebben ,,tlsztan monista”
,,duallsztlko monista”, vagy Ltrialisztiko-

(anyagelvu
) Minden él6 ember mozog,

monista” allasponton van.
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vannak indulatai, tudasa, mivészi hajlama, van hite és
van benne szeretet. Nagy kiilonbség van azonban ezek-
nek milyensége, mértéke és aranya kozott. De kulon-
béznek az egyes emberek egymastol abban is, hogy a
»Szubsztanciak” keveredésébdl, a velesziletett (belso) és
— a kiils6 tényezbk alapjan szerzett tulajdonsagok
alapjan hogyan alakulnak ki azok az ,attributumok és
modusok” (jellem, vilagnézet, érzelemvilag, reakcio-
képesseg és -mod, viselkedés, stb.) amelyek az €l§
embert meghatarozzdk. Ez mar annyiféle, ahdny em-
ber van. Mindezekkel részletesebben kellene foglalkoz-
ni — a trialismus alapjan. Azonban mindez mar ,to-
vabbi 1épés”.

Ez alkalommal ,,elsé Iepeskent csak arra ohajtot-
tunk ramutatni, hogy a szellem és a lélek nem azonos.
Sziikséges, hogy ezt a kulonbséget tudomasul vegyik
és tudomasul vétessik. Helytelenil jar el az, aki —
akarhogy is nevezi ezt a harmat — nem értékeli kel-
I6képpen. Helytelenul jar el az a kivalo sportolo, aki
lenézi a tudomanyt, vagy a miivészetet, de éppen
olyan helytelenil az a kivéldan Jfelkésziilt” pedago-
gus, aki — nem szereti neveltjeit, vagy a tudos, aki az
,€szt” szeretné trénra Ultetni s kozben ,,esztelentl” el-
hanyagolja sajat egeszségét, de éppenlgy az a ,lelki
ember” is, aki ,,g6gosen elfordul a szellemt6l”. A koé-
zépkor bIgOttjaI akik a jarvany ellen agy kuzdottek,
hogy csak imadkoztak (esetleg a templomban, oOssze-
zsufolodva s kozhen megfertézve magukat), ahelyett,
hogy a szellem, a tudas erejét, az orvostudomany fegy-
vereit is |genybe vették volna, éppenolyan hibat ko-
vettek el, mint az elébb em|itett sportolé vagy tu-
dos, s e hlbajukert meg is blinhddtek.

Trialisztiko-monisztikus allaspontunk alapjan tehat
nelkilézhetetlennek tartjuk, hogy az ember vegye tu-
domasul azt, hogy teste és lelke és szelleme van, is-
merje meg és igyekezzék kielégiteni ezek szuksegletelt
igényeit — mindharomnak felhasznalasaval, hogy igy
kialakulhasson benne az az ,unio harmonlca amely-
nek megvalOsulasa vezet az igazi emberseghez az iga-
zi._ humanumhoz, hogy mai kifejezést hasznaljunk: az
»Uj tipusa emberhez.

Dr. med. Mészaros Gabor
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A hazasséagszerzok tiszte
a XVI. és XVII. szazadi hazassagjogunkban

A XVI. szdzadi magyar reformatus kanonalkotas
amellett, hogy elismerte a hazassag isteni rendelteté-
sét, elvetette az azt szentségként értelmez6 romai ka-
tolikus tanitast, megkdtését pedig kizarélag csak pol-
gari jogi cselekménynek tekintette. Mégis megtartotta
a hazassagkotés alaki kovetelményeire vonatkozé ko-
zépkori alapelveket, melyek a hazai katolikus egyhaz
1493. évi esztergomi, 1494. évi nyitrai és 1515. évi veszp-
rémi zsinatainak statutumaiban szerepelnek.l A jegye-
sek vérségi kapcsolatat harmad-, s6t negyedizig kizard,
életkorat és szabad allapotat elirdo s készilg frigyé-
nek templomi hirdetését megkivané rendelkezések bi-
zonyos ésszer(i egyszer(isitések szem el6tt tartadsaval
mind bekeriiltek a reformatus kanonokba a hézassag
megkotését szabalyoz6 tényez6k kozé. Nem is lehetett
masképpen, hisz mindezekkel mint érvényben levé
gyakorlattal szamolt az egyes jogi kérdések kezelésé-
nél maga a Werbdczy-féle harmaskonyv is.2

A magyar reformatus hazassagjogi el6irasokban
azonban szerepel egy olyan tényez6 is, melynek nyo-
mat a katolikus zsinati rendelkezésekben nem talaljuk
meg. Ez a hazassagszerz6k szolgalata. Els6 kanonaink
ugyan nem rendelkeznek kotelez6 beallitasuk fel6l, de
létezésikkel és miikodésikkel szdmolnak, és igyekez-
nek 6ket a hazassagkotés jogi levezetésének folyama-
taba bekapcsolni. Csak a XVI. szazad végér6l vagy a
XVII. szazad els6 felébdl valé kanonok siirgetik e gya-
korlatilag jol bevalt hazassagjogi szerv altalanossa té-
telét. Nyilvan egy 6si magyar tarsadalmi képzédmény
lehetett a hazassagszerz6k intézménye, mely a hazas-
sag szentségi jellegérdl vallott tanitas miatt nem illesz-
kedhetett be a katolikus egyhaz kanonalkotasaba, de
feltételezhet6en mint tarsadalmi segédszolgalat a pa-
pok oldalan hasznosan mikodhetett kdzre a hazassag-
meghataroz6, vagy -kizaré tényezdék felderitésében. A
XVI. szazad reforméatus egyhaza is bevette a hazassag
formai kovetelményeit szabalyozé katolikus zsinati
rendelkezésekkel egyiitt a héazassagszerzék ténykedé-
sét a maga praxisaba, de oly mdédon, hogy szdmara a
hazassagkotés polgari jellegérél vallott felfogasanak
megfelel6en helyet biztositott a kadnonalkotasban is.
_Vajon mib6l allott a hazassagszerz6k szolgalat?
Ok segitették elGszor is a lelkészt a hazassagra lépni
kivanok kanonjogilag megéallapitott személyi kévetel-
ményeinek tisztdzasaban. Vonatkozott ez a jegyesek
életkoranak, a koztik levé korkuldonbségnek, vérségi
kapcsolatuk3 fokozatanak, nemkiilonben a doént6en
latba es6 szabad allapotuk hiteles garantalasara. Mar
ebbdl is feltételezhetd, hogy a hazassagszerz6k a varos
vagy falu id6s, koztiszteletben allé és tapasztalt polga-
rai kozil kerultek ki, akik széles lat6koriknél és jolin-
formaltsdguknal fogva alkalmasak voltak vallalt tisz-
tik betoltésére. Az altaluk nyujtott segitség jol esett
az esketésért felelds parékus papnak, ki helyhezkotott-
sége és sok mas iranyu elfoglaltsdga miatt adott eset-
ben csak korilményesen tudott volna a hazassagot le-
hetévé tevd, vagy kizaré koriilmények szabatos meg-
ismerésére eljutni. A jegyesek legaldbb egyszeri hir-
detését fenti célbdl mind a régi katolikus, mind az
Gjabb reforméatus kanonok is el6irtak, de ez formalis
jellegl aktus volt csak, mellette aktiv segitséget jelen-
tett a hazassagszerz6k szolgalata és kezessége. Kozre-
miikodésik nagyban csokkentette, st meg is szlintette
a papoknak a hazasok esketése korili komoly felel@s-
ségét egy olyan korban, amikor még nem volt anya-
kdnyvezés, jelent6s hivtomegek minden személyi ok-

many nélkil éltek, az irdsbeliség az alsébb néprétegek-
nél csak kezdetleges fokon allt s az utazasi viszonyok
is felette nehézkesek voltak.

Az a fél, aki hazassagra kivant lépni s volt mar ki-
szemelt valasztottja, legel6szor is a hazassagszerz6hoz
fordult és kozolte vele szandékat. Ez, miutan megnyug-
tatéan tisztdzta az osszes figyelembe veendd korilmé-
nyeket, eszkdzl6je volt a ledny- vagy asszonykérésnek,
s6t hivatalos lebonyolitéja a kézfogasnak is, ami a ha-
zassag megkotésének joghatalyos el6aktusa volt s mint
ilyen, mar szigord megkotottséggel jart. A héazassag-
szerz6k ténykedésének ez a része néha féltékenységet
valtott ki a tulbuzgd papokban, akik maguknak igé-
nyelték az intézkedési jogot a hazassagkotéssel kapcso-
latos eljards minden fazisaban. A papsag tdalnyomé
tobbsége azonban egyenesen megkivanta, hogy az eske-
tést megel6z6 kézfogas a hézassdgszerz6 személyek
el6tt menjen végbe.

Lassuk azonban, mit mondanak ez intézményrdl a
kdnonok. A még lutheri szemléletli 1555. évi masodik
erdédi zsinat XI. cikke méar mint létez6kkel szdmol a
hézassagszerz6 személyekkel, mikor elrendeli, hogy a
lelkészek: ,Ne is hagyjanak addig semmi kézfogast,
amig azt a helységnek jo, tisztes és id6sebb polgarai a
torveény és sajat tekintélylk szerint el nem intézték”4
Tehat e kdnon a kézfogas intézését nyilvan a hazas-
sagszerz6k hataskorébe utalja, bar azokat hivatasszer(
nevikdn nem szerepelteti. A Reczés-néven ismert, de
eredetileg Baranyaban, minden valdszinliség szerint
Szegedi Kis Istvan altal még lutherdnus kordban szer-
kesztett s a tovabbi reformatus kénonalkotésra is at-
t6 hatast gyakorld térvénygy(ljtemény 41. artikulusa
egyenesen elitéli a maganuton, tehat hivatalos személy
bevonasa nélkil torténd kézfogast, mely megallapitasa
szerint sok visszavonas okoz6ja, ezért mint mondja:
»azt akarjuk, hogy titkon senki menyegz6t ne szerez-
zen, avagy kezet ne fogjon, hanem hogy ezek tisztes-
segbeli személyek el6tt legyenek, ha az tanétd min-
denkor ott nem lehetne is. A menyegz8szerz6k is penig
jol megléssak, kiket szereznek dszve; és ha valami két-
séges dolog volna benne, addig meg ne szerezzék, mig
az tanétoknak hirré nem adjak”.5 Szegedi itt Kirajzo-
16d6 hézassagjogi felfogdsa 6sszhangban van nagy teo-
l6giai rendszerez6 mivében Kkifejtett nézetével, mely
éles kilonbséget tesz a hazassag isteni rendeltetési
tartalmi lényege és polgari jellegli formai megvalésu-
lasa kozott, mégis ugy, hogy nem helyezkedik eluta-
sit6 allaspontra az egyhaz esketési gyakorlataval szem-
ben sem.6 Meglepd modon s elég koran jut a Baranyai
torvénykonyv 41. kanonéaban kifejezésre Szegedi igazi,
leplezetlen szemlélete, a polgari radikalizmus, mely a
hazassagkotés lényeges és alkot6 mozzanatat képezd
kézfogast a laikus ,,menyegz8szerz6k” hataskorébe he-
lyezi, nem hagyva kétséget afel6l, hogy magat az egész
eljarast is vilagi jellegl aktusnak tekinti, beleértve an-
nak lelkész altal eszkdzlendd befejez6 esketési részét is.
Valtozatlan stereotyp szdveggel atveszik e rendelkezést
a Baranyai kédnongy(jteménybél leszdrmazott reforma-
tus térvénykonyvek is, mint az 1577. évi Herczegsz616-
si (34, 35. art.),7 az 1612. évi Koveskuti (42. art.),8 az
1628. évi Pestmegyei (35. art.)9 kanonok, nemkilénben
annak lutheranus valtozata, a Dunantili ag. ev. egy-
hazkerllet 1598. évi tdérvénykoényve (53. art.).10 Itt Ki-
vanjuk megjegyezni, hogy a héazassagszerzék tiszte ha-
zai lutheranus talajon csak a Baranyai kanonok nyo-
man halad6 és f6képpen a dunantili magyar evangéli-
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kusok szadmara eszkdzolt torvényalkotdsban, mintpl. a
mar emlitett 1598. évi kanongydjteményben szerepel,
mig az erdélyi szasz vagy felvidéki német—szlovak
evangélikusok egyhazi rendszabalyaiban teljesen isme-
retlen. Eként a szoban forgd intézmény a dunantili
magyar lutheranus teriileten bizvast tekinthetd kurio-
zumnak.1l

Nagyon érdekes Méliusz Péter alldspontja a hazas-
sagkotéssel és a hazassagszerz6kkel kapcsolatban. Az
1562. évi Debrecen—Egervélgyi hitvallasban igy nyi-
latkozik: ,,Mindazaltal nem kotjik egyedil a papok-
hoz, mint a papistak, az egybekotést, hanem, ha koz-
egyetértésbdl valasztatnak Kki tisztességes és becsiiletes
emberek, akik a hazassagi lgyeket értik: azok is he-
lyesen kothetik Ossze az Isten irott tdérvénye szerint a
hazasokat. Mert nincs egy szabalyok vagy példajok
sem az apostoloknak, mely egyedil a lelkészekhez kot-
né a héazasok egybeadasat”.2 Az ily moédon hazassag-
szerz6k altal lebonyolitandé hazassagkotéseik joghata-
lyossaganak igazolasara azt hozza fel az Articuli Ma-
jores XXIII. cikkében, hogy ,,nem az eskiivés altal ko-
tott papi kotelék” csinalja a hazassagot, ,,mert a haza-
sulok minden térvényes egyetértése mar magaban fog-
lalja az eskiit, mint a gydrQ, a jegy és a jobb kéz kol-
csonds egybekapcsoldasa mutatja”. Vagyis a hazassag-
szerz6 altal foganatositott kézfogds érvényes hazassa-
got eredményezhet.13 E felfogasban nem nehéz felis-
merni nagy tanitéjanak, Szegedi Kis Istvannak uralko-
do befolyasat. S ha valaki még sem menne el ilyen
messze, akkor is nélkilézhetetlennek tartja Méliusz a
hazassagszerz6knek legalabb az esket§6 pap melletti
kozrem(ikodését, mikor kimondja, hogy ,csak szabad
személyeket” kell megesketni, ,azonban azoknak sza-
badsagat eski és hites tantk s kezesek altal kell iga-
zoltatni”. 4 A hazassagszerz6k ténykedését alternativ
bedallitisban még a jegyesek templomi hirdetésének is
hajland6 elébehelyezni: ,Meghirdessed az el6tt egy
héttel, avagy bizonyos emberek, hites személyek le-
gyenek, akik mind a két személy szabadsagat tudjak.
Ezt lassdk meg a hazassadg szerz6k”.l5 Tehat Méliusz
debreceni egyhazéban valasztott hazassagszerz6k eskii
alatt szolgaltak, kiknek ténykedése jogérvényes volt.

Erdekességénél fogva ide iktatjuk a lutherdnus Bor-
nemisza Péter kovetkezd utasitasat: ,Mikor hazasokat
hoznak a lelkipasztor eleibe, el6szor jol végére men-
jen, hogy tisztességbeli személyek legyenek... vagy
meghirdesse a keresztyén személyeknek hézassagukat,
vagy kezeseket kivanjon, kik feleljenek tisztességes
maguk tartdsukrol”.16 E kezesek a hazassagszerzék,
kiknek hites tantsaga mell6zhet6vé teszi a sablonos
hirdetést. Itt még csak arra kell ramutatnunk, hogy
Bornemisza a Fels6-Dunamelléken magyar lutherdnus
teriileten mdikddoétt, hol a dunantuli hitsorsosok héazas-
sagjogi gyakorlata bizonyara nem lehetett ismeretlen.

A hézassagszerz6k tevékenységének intézményesiilé-
sehez fontos dokumentum a XVI. szdzad végérdl szar-
mazd Fels6magyarorszagi Cikkeknek 46. kdnona, mely
elrendeli: ,,Minden varosban és faluban biztos és tisz-
tességes személyek allittassanak mint hazassag rende-
z6k (nuptiarum magistri) — nésznagyok — kiknek ve-
zérletiik alatt alkalmas és 6sszeill§ egyének kottesse-
nek éssze”.I7Hogy itt nem az alkalmi jellegli nasznagy-
sagot kell érteni, mutatja e tisztség beallitdsdnak va-
rosonként és falunként vald eszkozlése, tehat szerve-
zett rendszeresitése.18 Az a bizonyitvany, mely a XVI.
szazadvégi Borsod—Gomor—Kishonti Cikkek XIV. ka-
nondban az esketend§ felek szabad &llapotanak igazo-
lasdhoz kivantatik meg, szintén nem szarmazhat més-
tol, mint a hazassagszerz6kt6l.19 Ugyanilyen értelemben
kell vélekedni a hasonlokort Barsmegyei Cikkek 20
kanonaban a ,két fél szabadsaga fel6l” vald6 megbizo-
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nyosodasrol.20 Szamos adat mutatja, hogy a hazassag-
szerz6k tisztsége a Dunantlli reformatus egyhazkeri-
letben is rendszeresitve volt. Az 1617. évi Papai Regu-
lak szerint ,,a szerz6 emberek tisztességbeli személyek
legyenek, kiknek neviiket a tanitd, jovendS bizonysa-
gul, arra rendeltetett kényvbe beirja”.2l A Komjati Ka-
nonos Konyv 1623-ban ,,De nuptiarum Conciliatoribus
instituendis”, illet6leg ,,Mindenitt bizonyos héazassag
szerz6k legyenek” cim alatt kiilon artikulust (I1l. rész
LVI. kanona) szentel ez intézmény legszélesebb kdrben
valé megszervezésének elémozditasara s elvarja, hogy
»,az Edgyhazi személyec edgyiitt a’ halgatockal abban
munkalkodgyanac”.2 Kanizsai Palfi JAnosnak a kisko-
maromi egyhdz szdmara 1634-ben irt szabalyzatabol
viszont még szamos Uj dolgot is megtudunk az intéz-
ményrél. Eszerint a hazassagszerz6k szama gyileke-
zetenként kettd, helyzetliikre nézve ,egyhaztanacsbeli
emberek”, tehat presbiterek, a hazassagkdtést ,,6k in-
ditjak el” a kézfogassal s az eskudtetésnél is jelen
vannak.ZBTudjuk, hogy a hézassagszerz6i intézmény a
Tiszaninnen is kdzmegelégedésre toltotte be hivatasat.
Suri Orvos Mihaly séarospataki lelkész 1629-ben olyan
kijelentést tesz Miskolczi Csujak Istvan esperes el6tt,
hogy nem hajlandd addig esketésre bocsatani a ha-
zassagra jelentkez6ket, mig a ,hites ledanykér6 nem
hirdeti meg” &ket. Innen tudjuk még azt is, hogy a
sarospataki egyhazban a papok ezid6tajt minden év
elején a templomban két hites lednykér6t szoktak va-
lasztatni, akik eski alatt fogadtak, hogy &ssze nem ill6
parokat egybe nem hazasitanak, kilénben kemény
bintetés ald esnek s ezen eskiidt személyeken kivil
senkinek sem volt szabad magat leanykérésbe elegyi-
teni.2L E funkcionariusok intézményes voltara utal hiva-
talos elnevezésik is, mely magyar széval ,héazassag-
szerz8” (szérvanyosan ,menyegzGszerz6” vagy ,leany-
kér6” is), a latin nyelvhasznalatban pedig ,,nuptiarum
magister”, illetve ,,nuptiarum conciliator” volt.

A hézassdgszerzék szolgélatdban a hazai reformatus
egyhdz XVI. és XVII. szazadi életének egy napjainkra
maér teljesen feledésbe merilt hdzassagjogi intézménye
all eléttiink. Ez bonyolitotta le akkor a hazassagkotés
jogi folyamatdnak a leanykéréstdl a kézfogésig terjedd
részét teljes onallésaggal és felel6sséggel. Annal na-
gyobb jelentéségi e ténykedése, ha figyelembe vesszilk,
hogy azon id6k egyhazi és vilagi hatésaganak egyez6
felfogasa szerint a kézfogas mar 6nmagabanvéve ha-
zassagkotés volt. ha nem is oly teljes érvénnyel, mint
az esketés megtorténte utdn. Ez a magyarazata annak,
hogy a kézfogéssal kapcsolatos (gyek, koztik annak
felbontdsa, a repudium, épp Ugy az egyhdzi tdérvény-
kezés korébe tartoztak, mint a hézassadgi bonyodalmak,
beleértve a valast. Csak koriilményes peres eljaras le-
folytatdsa utan valhatott G4jb6l szabadda a két egymas-
nak kezet adott személy. A hazassagszerz6k tehat egy-
altaldban nem jatszottak alarendelt szerepet a h4zassa-
gok létrehozasanal s tekintélyes részben jogi formaloi
voltak minden altaluk istapolt frigynek. Igy térténhe-
tett meg, hogy Méliusz hajland6 volt a hazassagkoteés
aktusanak kizardlagos lebonyolitaséat is rajuk ruhazni,
dokumentélvan ezzel azon nézetét, hogy a hézassag én-
magéaban isteni intézmény, joghatdlyos formék kozt
valé megkotése azonban polgari cselekmény. Az ily ér-
telemben m(kdéd6 héazassagszerz6i intézmény altalanos
elterjedése meggy6z6en bizonyitja, hogy Szegedi Kis
Istvdn és Méliusz Péter koruk magyar tarsadalméban
nem &lltak elszigetelten a hézassagkotés polgari jelle-
gerdl vallott nézeteikkel — mint az egyhaztoérténeti ku-
tatds eddig vélte — s a hazai reformatus egyhaz XVI.
és XVII. szazadi héazassagjogi felfogasét nagyon mé-
lyen és egyetemesen athatotta a jozan szekularis szel-
lem.



A hézassagszerz6k intézménye viragkorat a XVI.
szazadban élte s m(ikodése a XVII. szazad végére foko-
zatosan hattérbe, s6ét jelentéktelenségbe szorult a pa-
pok kizardlagossd valé hazassdgjogi ténykedése mel-
lett, mignem felvaltotta helyét a formalis jellegl temp-
lomi hirdetés és a nasznagyok paradés, de csak egy-
szer(i tandskodasra szoritkozo tiszte. M&r korabbi id6-
ben is fel-feltort itt-ott a még javaban funkciondlo
intézménnyel szemben egy olyan tendencia, mely a héa-
zassagkotés lebonyolitasa koril a lelkészek szamara ki-
zarélagos intézkedési jogot kivant biztositani. Elég e
részben a Koéveskuti Kanonokhoz flizétt toldalék, ily-
nem( igényére hivatkoznunk.5 A helyzet alakulasaban
kozrejatszott az a koérilmény is, hogy a rémai katoli-
kus egyhaz a tridenti zsinaton véglegesen kialakitotta
a maga hazassagjogi allaspontjat. Ezen allaspont a
mind hevesebben tamadé ellenreformacié révén foko-
z6d6 nyomassal nehezedett a hazassagkotést polgari és
vilagi tUgyként kezelé reforméatus felfogasra, melyben
a hazassagszerz8i intézmény hatadlyos mikdodése bazi-
sat birta. De a minden szabad megnyilatkozést elfojt6
ortodoxia is elszantan kizdott azért, hogy az egyhéazon
belul felzark6zé kiulonféle polgari torekvéseknek uatjat
allja. Az 1646. évi szatmarnémeti nemzeti zsinat vég-
zéseiben és Geleji Katona Istvan 1649. évi kdnonaiban
mar nyoma sincs a héazassagszerz6i tevékenységnek.

Régi hazassagjogunk polgari elemeinek eltlinését s
helyén a klerikalis szemlélet térfoglalasat hatalmas
tarsadalmi er6k érvényesilése is siettette. Szegedi Kis
Istvdn egész életén at fliggetlen berendezkedésli mez6-
varosok szabad polgéarai kozt tevékenykedett, ugyanez
allapithatd6 meg Méliuszrdl is a debreceni respublikaval
kapcsolatban. Mindkett6 e felemelkedd, autonom
életre tor6 és gyorsan miivel6d6 kozosségek életének
szem el6tt tartdsaval alakitotta ki a maga polgari jel-
legli egyhazjogi felfogéasat, mely siman illeszkedett be
a tarsadalmi fejlédés kereteibe. A mez6varosi autono-
midkban s az ezek nyoman felzark6z6 parasztkdzossé-
gekben azid6ben mar szép szammal akadtak circum-
spectus polgarok, akik éIni is tudtak a kezilkre bizott
Ujszemléletli hazassdgjoggal. lgy kézenfekvé annak
megallapitasa is, hogy akkor enyészett el ez a vilagiak
altal gubernalt hdzassagjogi 6konémia, amikor a hata-
lommal és ellenreformécioval szdvetkezett feudalizmus
kovetkezetes harcok utdn szétrombolta a mezdvarosi
parasztautondmiakat s a masodik jobbagysag allapotat
orszagosan kiterjesztette. A mindennapi élet gazdasagi,
tarsadalmi, egyhazi és politikai kérdéseinek szabad in-
tézésével egyitt valt lehetetlenné olyan részletiigyek
onallé kezelése, mint amilyen a hdazassagjog polgari
szempont( érvényesitése is volt. Ez a helyzet nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a Szegedi—MZélinusz-féle ha-
zassagjogi hagyaték helyét siman elfoglalhassa az or-
todoxia klerikalizmusa. Hazassagjogunk alakulasa né-
pink multjanak politikai és tarsadalmi valtozasait
szorosan kovette.

Dr. Kathona Géza
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RIENECKER BIBLIAI LEXIKONA

Hid a Szentiras vilagdba — ez akar lenni s az is e
pompas kiallitast, 1731 hasabos, nagyformatumu lexi-
kon. 1960 6ta mar hét kiadasban jelent meg. Sokan
forgatjuk nagy haszonnal Rienecker Ujszovetségi
»nyelvkulcsat” és kommentarjait, melyek kiléndsen a
gyakorlati gyiilekezeti munka szamara sokat jelente-
nek. lgy kulonds érdekességgel birhat az altala (Gerd
Seewald segitségével) szerkesztett Lexikon zur Bibel,
a wuppertali R. Brockhaus Verlag kiadasaban. Tar-
talma feléleli az 6- és Gsz.-i kor mindennapos életét, az
Osszes bibliai orszagokat — kiléndsen az 6kori Kelet
nagy birodalmait — helységeket s legels6sorban magat
Izraelt, annak vallasi és allami nagyjait s az 0Osszes
bibliai neveket, Isten m(ikddését népe kdrében s a vi-
lagban, és persze magat a Bibliat: keletkezésének, lze-
netének, sorsanak torténetét. Mondhatnank: 6- és Usz.-i
bevezetés, teoldgiai, kortdrténet és foldrajz szotarszer(
feldolgozasaban.

Kiemelked&en er6s oldalat képezik a b&séges illuszt-
raciok, féként az els6rendl mindéségl fél- és egészolda-
las fényképek. Igénybeveszi a bibliai segédtudomanyok
legljabb eredményeit is, amennyiben azok egyértel-
mien beigazoldédtak. Bizonyos szolid konzervativizmus
jellemzi e lexikont, de naiv apologetika nélkil. Fiigge-
lIékében tobbek kozott idérendi tabla, bdséges bhibliog-
rafia és regiszterek talalhatok. Fogalommagyarazatai
kulondsen nagy nyereséget jelenthetnek a gyilekezeti

munka szamara.
Bodrog Miklos
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Indiai keresztyén koltészet

Ezzel a megtisztel6 cimmel jellemezhetjik azokat
a szabadverseket, imadsagokat, bibliai reflexiokat,
amelyek Johnson Gnanabaranam tollabél nemrég né-
met nyelven is megjelentek.1 A szerz6t a konyv el6-
szavaban Meyer D. H. liibecki puspok mutatja be, aki
maga is 21 évet tdltdtt misszidi munkaban Indidban.
Megtudjuk, hogy a harmincegynehany éves Gnanaba-
ranam szadmtantanarként kezdte a délindiai Tamiland
varosban. Szerzett zenei és tarsadalomtudomanyi dip-
lomat is. Kdényvébdl kitlinik, hogy az evangélium oly
er6vel ragadta meg, hogy egész életét odaszanta an-
nak hirdetésére. Mdlve illusztracio a Stanley Jones la-
tomasahoz: ,Krisztus India orszagutjan”.2 A szerz6 a
délindiai teenagereknek ajanlja konyvét, ,akiket tani-
tott, és akikt6l sokat tanult”.

Mivel szdmunkra a Biblia fogalomvilaga frazeold-
giava valt, s ennek révén sokszor elcsépeltnek és sem-
mitmondonak érezzilkk, nagyon hasznos szamunkra az
ifju keresztyén egyhazak bizonysagtétele. E bizonysag-
tételben frissen és Udén tikroz6dik az evangéliumi él-
mény, (j szépségben bontakozik ki az ige mondaniva-
l6ja, s az elkoptatott szavak gyémantként kezdenek
ragyogni.3 Gnanabaranam kdoltészetének négy vonat-
kozédsara szeretném itt folhivni a figyelmet: fol-fol-
tlnik benne India, mint tadjkép; a hinduizmus, mint
szellemi hattér; a szocidlis nyomor, mint tarsadalmi
valosag; és a feladatok sora, mint hitébdl kdvetkez6
latas és parancs.

1 Ahogy az evangéliumokban Jézust Galilea tajain

latjuk, agy elevenedik meg e koélteményekben India
tajképe. ,,A varos” c. vershen latjuk magasodni a re-
mekmv{ hindu templomot, benne a nevet§ és tan-
colé Shiva és felesége, Parvathi szobra. Odébb maga-
sodik a mecset marvanyépilete; minarettje olyan,
mint egy rakéta. Bemutatja pardchiajat is. A hazte-
t6k galambducait. A varos el6tti sziklak Gregi nyulait.
S a flaszteren, az utca poraban és a forgalom larmaja-
ban alvé nincstelenek képét. — A titkos éromok” c.
vers a délindiai varos éjszakai életét villantja fol. Ti-
los az alkohol, a jatékkaszind, az éjszakai lokal; de
titokban és j6 pénzért minden kaphaté. — Az ,Egy
indiai falusi keresztyén imadsaga varosi latogatasa
utan” c. idillikus kolteményét mély evangéliumi der
jellemzi:

Nem panaszkodom amiatt,

hogy itt nem villanylampék vilagitanak.
De megkdszéném, Uram,

az arany holdat s aragyog6 csillagokat.

Nem panaszkodom amiatt,

hogy nem jarhatok operdba itt.
De megkdszéndm, Uram,

a madarak hangversenyét a fakon.

Nem panaszkodom amiatt,

hogy nekiink nincs vizvezetékiink.
De megkdszéném, Uram,

a szikrazo vizesést és a monszunesot.

Nem panaszkodom amiatt,

hogy itt én nem bungaléban lakom.

De megkdszoném, Uram,

a bambuszokat, mikb8l hajlékom épithetem.

Nem panaszkodom amiatt,

hogy itt nincsen telefon.

De megkdszéndém, Uram,

hogy barataimért imadkozhatom.
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Nem panaszkodom amiatt,

hogy itt nincsen vendéglé.

De megkdszéném, Uram,

hogy az emberekben van vendégszeretet.

Nem panaszkodom amiatt,

hogy itt nem élnek nagy filozéfusok.
De megk6dsz6ndm, Uram,

hogy tudunk Tebenned hinni.

Nem panaszkodom amiatt,

hogy itt képzetlenek az emberek.
De megkdszéném, Uram,

hogy Te meggazdagitasz,

s igy méasokat szeretiink.

A ,rémilet és szépség” c. vers ellenképekben beszél

A viztelen sivatagban nem tenyészik vegetacid.
Vigasztalanabb és sivarabb a sivatagnal
a sziv, amelyben nem terem felebarati szeretet.

Villam, mennyddrgés megremegtet embert, allatot.
ljeszt6bbek a viharnal
az emberszajbél 6mlé gonosz szavak.

Mérges novényeket, kigyokat, fenevadakat

rejteget a dzsungel.

Veszélyesebb a dzsungelnal

az aljas emberekkel fenntartott kdzosség.
*

Az orchideak az erd6 gyodngyei.
Nemesebb az orchidedknal
az irgalmas szivvel megaldott ember.

A szivarvany szinei az ésszhang csodaja.
Csodasabb, amikor kiilonb6z6 szinli emberek
mennyei Atyjukat egyitt imadjak,

A madarének szépséges koncert.
Még a madardalnal is szebbek
a Jézus szeretetébdl fakado énekek.

A félkel6 nap ellizi az éj sotétjét.
Még dics6ségesebb, amikor a hit kél,
és hatral a kétely.

E versekben az emberek imadsagat a térpepapaga-
jok értékelik ki”; az emmausi torténet parafrazisa-
ban rizslepény szerepel; a vétkes lelkiismeret Ggy
szlrja, a szivet, mint hegyes kaktusztiiskék. A mandu-
lafa jobban szereti, ha tarka papagajok tollaszkodnak
again, mintsem a bubos banka kopacsolja kérgét: igy
a férgek elszaporodnak, s egy szép napon a szél ki-
donti a buszke mandulafat. Az Gserdei sétan lianok,
akantusz, palmak, vizi liliomok tanitjak a szerz6t. Ve-
le vandorol Krisztus — India tjain.

2. Nem csodalkozhatunk, hogy szellemi hattérként

nem egyszer lathatéva valik a hinduizmus is, hiszen
India lako6inak 83,5%-a, mintegy 400 milli6 ember,
ezt a nagy vilagvallast kdveti.4 Gnanabaranam sehol-
sem szol a folényesség hangjan réla, de megvallja,
hogy Jézus realitds a szamara, s nem illGzi6; s a vilag
is realitds, s nem maya, nem kaprazat. Osszeveti a
hinduizmus és a keresztyénség képeit: hindu dogmak
Istent majomanyahoz hasonlitjdk (a kis majom nem
tudna a fak kozt atugrani, de belecsimpaszkodik any-
jaba, s igy sikeril); vagy a macskahoz (szajaba veszi



tehetetlen és vak kolykét, s nagy tavolsagra elviszi).
Am — mondja a szerz6 —, sajat er6nkkel nem tudunk
Ugy lIstenbe kapaszkodni, mint a kis majom az anyja-
ba; és Jézus nem alkalmaz velliink szemben olyan er6-
szakot, mint az anyamacska a Kkiscicaval. Jézus hiv:
»Miként a tyuk egybegydjti kis csirkéit szarnyai ald”
(Mt 23:37).

Megkapo, ahogyan kifejezi a hinduizmus vilagabol
a kereszt elé érkez6 tancosnd érzéseit. A kis tancosné
elmondja, hogy a Shiva-imadok szerint Shiva tancol
feleségével, Parvathival, eziist és arany dobogon. A
Vishnu-iméadok szerint Krishna isten tancol a tehén-
pasztorn6kkel. A falusi emberek tancolé istenek és is-
tennék, démonok és angyalok figurait faragjak és fes-
tik. Ezutdn megrendilten folnéz a Keresztre, s latja,
hogy Jézus nem tud tancolni, mert ldba és keze oda
van szogezve. E rettent6 latvany azonban a legnagyobb
orémhir is egyduttal, ezért — szamunkra legalabbis
meglep6en — igy folytatja:

Kereszted 0j tancra tanit engem,
olyan tancra, amelyet még egyetlen angyal,
egyetlen istennd vagy istenség sem latott tancolni.

*

Uram, Keresztedre nézek,

és a Fiu tancat tancolom,

aki elveszett, de megkerilt,
a toredelem tancat.

Tancolom a magvetd tancat,
az evangélium elhirdetésének tancat.

Tancolom az irgalmas samaritanus tancat,
a bajban megérkez6 segitség tancat...

Thai Thaka! Thai Thai! Thati Thai!

3. A szerz6 nem vonul elefantcsonttoronyba elmél-

kedni; nem (iz terméketlen misztikat: nem réved a
hetedik egekbe, hanem latja a koruldtte levd tarsadal-
mi valésagot. A ,Latni akarjuk a Jézust!” Ige (Jn
12:20—22) parafrazisaban Fulop igy beszél a keres6k-
hoz:

Menjetek egyenesen a nyomornegyedbe,

ott talaltok majd egy gyereket,

bordait érintés nélkul is megszamlalhatjatok.
A gyerek azt kérdi anyjatél:

,.Isten, ki tegnap bdjti napot adott,

holnap is azt teszi velink?”

Az anya nem is tudja, mit jeleljen.

Akkor j6 a szomszédasszony,
s ad agyermeknek a maga kévésébdl.
Ott meglathatjatok Jézust!

Egy masik bibliai kérdés: ,Hol foghatjuk el Jé-

zust?” (Lk 22:1—6).

Nézzétek: a repiil6gépek bombakat szérnak,
hazak, hajlékok langokban allnak.

Keresztyén nevezetli katonak elleneikre I6nek.
Megerdészakoljak az asszonyokat, lanyokat.
Konnyen elfoghatjatok. Ot. Jézus ott all és sir.

Vagy nézzétek azt a pompés, nagyszer(i templomot.
Vasarnap reggel kilonb6z6 harangok hangja cseng.
J6 Jézus, és szeretne a templomba belépni.

De megtagadjak Téle a belépést,

mivel a b6re nem egészen fehér?

Ott a templomajtéban kénnyen elfoghatjatok Jézust!

A ,Szégyellem magam” c. versben a missziot kép-
visel6 nyugati ember van a szeme el6tt. ,Az Gn. ke-
resztyének, akik fegyvereket adnak el hazamnak; akik
sex-filmeket kildenek ide; akik kozt a valasok oly
gyakoriak, hogy a keresztyénség tekintélyét lejaratjak;
akik oly k6zémbosek Veled szemben, Uram, és ezzel
honfitarsaimnak rossz példat adnak.”

A robbanads” c. koltemény élén ez a kérdés all:
»Emberek Teremt6je! Halat kell-e adnom orszagom
lakossaganak novekedéséért, vagy a népességrobbanast
orszagomat sujtd buntetésként kell tekintenem? Azért
sziiletnek-e gyerekek, mert felelétlen szil6k onma-
gukat szeretik, vagy azért nemzik 6ket, mert a szil6k
gyermekeket szeretnének maguknak? Mondhat6-e
még, hogy a gyermek a Te aldasod, és a sok sziiletés
annak a jele, hogy az emberiséget még mindig szere-
ted?” A nagy kérddjel imadsagba megy at:

Rend Istene!

Ha a fegyvergyartas terjedése helyett

az élelmiszergyartas robbanésa kovetkezne be,
ha a katonai robbanasok helyett

a békeszereték szamanak robbandsa kovetkezne be,
ha az embertelenség robbanasa helyett

a felebarati szeretet robbanasa harapdzna el —
akkor az orszagomban él6 gyermekeknek,
akiknek nincs elég ennivaldjuk, ruhajuk,

nincs elég lakoterik, alig jartak az iskolaba,
nem kellene t6bbé az utcdkon vegetalni.

Ha az emberek,

ahelyett, hogy orszagokat osztanak fel,

a vagyonukat és a sziviiket osztanak szét,
ha emberdlés helyett

magat az ellenségeskedést 6Inék meg,

ha a Mammon szeretete helyett

Jézust szeretnék teljes szivb6l —

akkor a gyermekek

tudnanak nevetni a viragokon és allatokon,
Uszkalnanak halakként, s 6zekként ugralnanak,
Isten szeretetérdl énekelnének az utcakon,
bekovetkeznék az 6rom és béke robbanasa.

O Istenem,

nem is tudom, kinek kell meghallgatnia ezt az iméad-
sagot:

Neked-e, 6rok Szeretet,

vagy nekunk,

h&borukhoz szokott gonosz embereknek?!

4, Az indiai taj, a hindu szellem, a szocialis kor-
nyezettanulmany lehetne puszta kolt6i kellék és ha-
tasos kulissza is. Gnanabaranam azonban levonja a
kovetkeztetéseket. A feladatok sorat hitéb6l kdvetkezd
latasként és parancsként ismerjik meg. Ezt klasszikus
keresztyén kifejezéssel 6 is Krisztus kdvetésének ne-
vezi. Mert az ember szeret utdnozni. A sast utanozva
—mondja —, feltalalta a repil6gépet; a viz alatt Usz6
balnat utadnozva a buvarnaszadot; a filemiuléket uta-
nozva a hangversenyeket; a skorpiét utdnozva az in-
jekciot; a denevért utdnozva a radart; az 6rdogot uta-
nozva a bombékat. Most az van soron, hogy Jézust
utdnozza, azaz szalljon sikra a béke szeretetéért. —
A nyelv” c. kolteményben azt kéri, hogy adjon Isten
neki nagy szénoki tehetséget, hogy ezreket vonjon ige-
hirdetése. Ezt a feleletet kapja:

Kedves baratom, becsilom célodat:
a nevem dics6ségét.
Menj hat, és békélj meg azzal,
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akivel értelmetlen médon viszalykodtal,

Mert nem sziikséges kilénleges szonoki készség
ahhoz, hogy kimondd: ,,Bocsass meg nekem!”
Es Bocsass meg!-et mondani fontosabb,

mint ezreknek sz6l6 prédikaciot.

A ,Bizonyitott hit” c. vers szemléletes hasonlatok
utdn kimondja a nagy igazsagot: a hitet csak a csele-
kedetek igazoljak.

Hitemet masoknak nem tudom Ggy tovabbadni,
ahogyan az orvos a szérumot
fecskenddjével a betegbe oltja.

Hitemet masoknak nem tudom Ugy tovabbadni,
ahogyan a benzinkutas a benzint
csOvével az autoba tolti.

Hitemet masoknak nem tudom Ggy tovabbadni,
ahogyan a munkasok emel6darukkal
a rakomanyokat egyik hajorol a méasikra rakjak.

Nem tudok olyan pirulat eléallitani,
amelynek bevétele hitet eredményez.

Nem tudom hitemet Ggy bizonyitani,
ahogyan egy okos tUgyvéd a kételkedd birdonak
avadlott artatlansagat bebizonyitja.

Hitemet csak ugy tudom bizonyitani,
ha engedem, hogy rendezetlen, biinds életemet
gyobgyitsa Krisztus.

Hitemet csak ugy tudom bizonyitani,
ha a szeretet tetteit tArom masok elé,
ahogyan Krisztus is szeretetét adta
a betegeknek és az éhez6knek.

Hitemet csak gy tudom bizonyitani,

ha nem engedem,

hogy a sikertelenség elcsiiggesszen,

ahogyan Krisztust sem tantoritotta el Gtjabol
az emberek hitetlensége.

Hitemet csak a Szent Lélek erejével tudom bizonyi-
tani,
és Krisztus adja Szent Lelkét nekiink!

Kéltészetének alaphangjat Gti meg a kotet legelsd
verse: ,El6tted: egy nyitott ajté” (Jel. 3:8). EImondja
benne, hogy nem lehet nyugodt Iélekkel mondani az
asztali aldast, ha csak magunk lakunk jol, s nem vesz-
szUk észre az éhez6 szomszédot; nem buszkélkedhe-
tink a lakasunkkal, ha alkalomadtdn nem lesz mene-
dékhely a diderg6knek; nem azért kapjuk az egész-
séget, hogy gondtalanul élvezziik az életet, hanem hogy
szolgéljunk a betegeknek és az &regeknek, nem azért
vagyunk kivalasztottak, hogy 6rok nyugalomban érez-
zik magunkat, hanem hogy Isten munkatérsai le-
gylnk. Ha valaki vallalja a szolgalatot — mondja egy
masik versében —, ha vallalja a csatorna szerepét a
Forras és a mez6k, Isten és az embervilag kozt, ak-
kor megtaldljuk a gondok kozt a boldogsagot, a konf-
liktusokban a békét, a zlrzavarban a harmoédniat, a
hidnyban a teljességet és a halalban az &rok életet.

Miatyank parafrazisdban Granabaranam nemcsak a
mindennapi kenyeret kéri, hanem ,0j kezeket” s,
amelyek tornek a mindennapi kenyérbél, és adnak
éhen maradt testvéreinknek. Ime, ez az Isten népe
szaméra a kor — és a korszakok Ura — altal foladott
lecke: a cselekedeteiben nyerheti el hite létigazolasat.

Szénasi Sandor

Az Uresség félelme az irodalom tukrbzésében

A vildgirodalom szadmottevd alkotasaiban mindenitt
megtalalhaté a gondolatok és emberi sorsok folyama-
nak az az aga, mely végzetesen rohan az élet lressé-
gének, céltalansaganak deltajaba, a horror vacui lélek-
gyotré sotétségébe. Az élet roppant fajdalmai kozott
megfaradt szemek el6tt megnyilnak a halal ablakai, s
mig a tukorbe, vagy a csillagokra néznek, mig az ér-
kez6 tavasz csodaira figyelnek, lassan elszallanak az
élet nedvei, olyanokka lesznek, mint a Sully-Prudhom-
me térott vazaja:

,»Az emberek azt vélik ép még,
de benn sziviink sir és sajog.
Mert érzi mély-mély repedését.
Torott, hozza ne nyuljatok.

Vize lassanként csepegett ki
a senyved6 virag kozott,

Mi tortént itt, nem sejti senki,
ne nyuljatok hozza: torott."

De az (resség borzalma, mir6l az irodalom nagy al-
kotasai Uzennek, nem egyszer(i haldlérzést jelent, ha-
nem hogy a mulanddsag pillanatdban nincs mit felelni
az élet értelmérdl. E félelem érzékeltetésének, fugget-
lenul az irodalmi mi(fajoktol és vilagnézeti osztalyo-
zastol, mint annyi masnak, egyetlen értékméréje a va-
16s4g.

Aghelsingéri temetd sirasdinak vérfagyaszté cinizmu-
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satol a ,,magas boltozaté” szobdja mélyén koponydk,
csontvazak ,fust és penész” fojtogatd légkdrében top-
reng6 Faustig az élet végso titkairdl zajlik a vilagiro-
dalom, a méregpoharig, vagy a huasvéti harangszoig.

Szimbo6lumként allhat el6ttiink a haldoklé Bovaryné,
amint a végsd gorcsroham el6tt a becsapott, gyogyit-
hatatlan vakember énekét hallva ,rettenetes 6rjéngé,
kétségbeesett kacagasba tor, és az iszonyatos arcl nyo-
morult” alakja ,szornyl rémlatomasként mered fel
el6tte az o©rok sotétségben”. — Megcsufolt ember,
6rjongd nevetés és Orok sotétség: szimbdlumma vald
kifejezései az Urességnek, a halal megnyilé szakadéké-
val szemben.

Kénny( a magas szintl irodalom és az élet vilagos
példain meglatni, de a vilagos példakon tul, a valtoza-
toknak és arnyalatoknak olyan skaldja kovetkezik,
melyekben a léleknek csak a szemeken, szavakon és
mozdulatokon &t sugarzd titkos rezdiilései adnak jelt
a szakadék kozelségér6l. E lélekrezdiilések betdltik
egész életiinket, néha a tudat vildgossagaval vissza-
visszatérnek, veszedelmet josolva, mint régen az usto-
kosok.

De a legmélyebb pontot az jelzi, mikor az egész éle-
ten at fel sem meril se kérdésese felelet az élet értel-
mér6l, s csak a gondolkoddé kevesek latjak és jajgat-
jak el masok helyett az liresség borzalmait.

Stikésd Mihaly Franz Kafkanak a ,,Biintet6 telepen
cimd irasarél szélva leirja az idén és téren tali szige-
ten levé ,kivégz6gép” 4aldozatainak kdzombdsségét:



»Mivé lesz a targyak erdejébe vetett ember? A bin-
teté telepen alig tudnak r6la valamit. K6zombos félal-
lat, rizst zabal a halala el6tti utolsé percekben, altala-
ban mindig enni szoktak, ritkdn tapasztalunk mast."
Semmit nem tudnak arr6l, hogy: ,Az ismeretlen vad
és a titokban tartott itélet mindig ott rejt6zkddik a vi-
laghan.” Hogy is érthetnék, ha mit sem tudnak az élet
végs6 titkairol. llyen mélységekig jut el a ,lényegét
vesztett ember”, Kafka latoméasainak tiukrében.

Félelmes siirités és az emberi élet sokkal bonyolul-
tabb, hogy sem ez a fajdalmas latomas kifejezhetné a
teljes valosagot, de valami nagyon altalanos eltévedés
val6sdga mégis van benne, ami arra késztet, hogy egy
hangsulyos ,,csak” sz6cskaval tovabbfolytassuk: ,,Csak”
dolgoznak, 6ltozkddnek, hazat épitenek, és lakast ren-
deznek. Velencébe és Kairdba utaznak, a budai hegyek-
ben varjak a tavasz ébredését, az oktoberi fakkal
csendben oOregszenek, s mig este tv-t néznek, mit sem
tudnak ,,az ismeretlen vadrdl”, a vilaghan rejt6zk6d6
itéletr6l, az élet kozeled6 szakadékéanak félelmérél. —
fgy maradnak felelet nélkiil az élet végsé titkai, me-
lyekre csak az evangélium tud megnyugtaté valaszt
adni.

Vannak azonban veszedelmes iUnnepi drak, — vasar-
nap délutan csondje, mikor a mélységb6l rohamra ké-
szen allanak, és a foldi racson at dorombdlni kezdenek
a titkok. — De a tdmadasra életbe 1ép az Osztdnszeri
védekezés: kapcsolnak a felszin nyildsait féltve &rzé
drotok, fesziilnek az antennak, hatrdlnak a mélység
titkai, és a lélek megnyil6 szakadékai helyett pompas,
sima palyan gurul a labda a kapuk felé. — A mindent
elborité gy6zelemvaré izgalomban, ahogyan Csanadi
Imre ,,A Londoni Hat-Harom kozvetitésekor” c. versé-
ben keserl szivvel a vilagba neveti: ...,sracok vol-
tések, és szatyros ezist nagyanyak”, mig az ég aljan
feltlinik az ,,aranyfénykoszorlzta roppant 1ab”, a gyé-
zelem és dicséség jele. Mas vonatkozasban, de lénye-
gében ugyanazt fejezi ki Ady is a vasarnap pihendorai-
nak Urességérél: a ,Galas Vasarnapi Nép”-ben: ,Szaz-
ezernyi kaba igy él itt Pesten és Budan: Kedvet dob a
zenemasinaba, Husz vagy tobb fillér a kedve..., Ala-
csony banat mit kivan: Erzelmes néta, Rossz divany és
késé hazatérés és butasag és kacagasig érés.”

A kiils6 laz mogott, vagy ahogyan Vaci Mihaly irja:

. ,ahol a felszin gorogtize ég” tetszhalottként, mint
lakatlan szobak bdtorai, hallgatnak az élet mindenna-
pos kiizdelmei és a fojtott zokogadsok mogott 6rok kér-
dések settenkednek az élet értelmérdl, mikre egyszer
felelni kell, ha lejarnak az o6rdk és a percek.

Tudos és irodalmi szavakat szoktunk mondogatni és
olvasgatni arrol, hogy az életnek célja és erkdlcsi pa-
rancsa: kiélni, véghezvinni maradék nélkil minden
vellink sziletett képességet, csak ama belsé sugallatra
hallgatva, m(ivész, ir6 vagy a tarsadalom egyszer( dol-
gozbja. Kérdés: ad-e feleletet a felvetett kérdésre?

Mindent elborité tlizként emészti életét Sommerset
Maugham festémi(ivésze, aki engedelmeskedik a belsé
parancsnak, hogy festévasznan kivil siketté és vakka
lesz minden emberi kotelességgel szemben, s egy na-
pon otthagyva csaladjat Afrikaba megy és engedelme-
sen fizet a szenvedély parancsanak, lepratél megron-
tott vérének utolso filléréig. ,Oroszlanarcca” torzulé
emberi arca jelképesen beszél az egyéniség elégésével
meg nem oldhatd, egyre tovabbmutaté, egyre kovete-
16bb kérdésrél, melynek megoldasdhoz nem elegendd
sem az irodalom, sem a mivészet szépsége, sem a tu-
domany okossaga. — Ha dsszehasonlitjuk életét a szin-
tén afrikai bennszuldttek kozott él6-halé Schweitzer
Albertéval, a sok kiilsé6 hasonl6sdg mellett a donté ki-
I6nbséget abban talaljuk, hogy a sokféle belsé hajlam,
irodalom, zene, tudomany Schweitzer Albert életében

egyetlen parancsba olvadt at: az élet végsdé értelmébe,
és elégette hosszU életét ama két, mindent egybefoglalé
nagy parancsolat szerint.

A végs6é cél, a végsé értelem kifejezésének kizdel-
meiben elégé, titkokat keres6 és megoldatlanul hagyé
életnek nyomaban felsorakoz6 vilagnézetek, filozofiai
rendszerek, irodalmi és muivészeti izmusok, megtdltik
a vilag konyvtarait. Az id6 mérfoldkoveiként jelzik a
szuntelenll haladé ember &érék atjat, s mogottik Cow-
per Powis szavai szerint: , A torténelem sllya, az em-
beri  élményeknek életr6l-életre, szazadrol-szdzadra
megvont margoja” rejtézik. — De mig a hallgaté kony-
vek mogiul atszrédnek a véres kizdelmek, népek és
hoditok csatai, reménykedd szivek 0j konyveket irnak
az emberi élet (j értelmérdl.

igy 6mlenek —, viharok és villamok koézdtt,— min-
denkinek szives békét ajanlva, a Kijelentés mindent
megold6 szavai, betdltve az élet végs6 titkai kordl ta-
madt szakadékot. — Hitvallasok, imak és harangok fe-
lelnek ra, hirdetve az élet megtalalt értelmét, egybe-
szerkesztve és kiegyenlitve dromet és banatot, életet és
halalt.

De barmennyire szétdgazok, mas uton jarok legye-
nek is, az élet végsdé értelmét komolyan keres6 gondo-
latok és rendszerek, kozos talalkozoéra érkeznek a sze-
retetben.

Nagyon messzir6l, s kdzvetlenil a legmélyebb forras-
bél érkeznek Pal apostol szavain at a Kijelentés igéi:

. ,ha vagyonomat mind felétetem is, és ha testemet
tlzre adom is, szeretet pedig nincsen énbennem, semmi
hasznom abbdl.”

Mas uton, kozvetve, de akarva nem akarva ugyan-
oda érkeznek, ugyanazt fejezik ki Maxim Gorkij so-
rai is:,Akadnak, akik emberszeretetet prédikalnak, de
felfedeztem, hogy az 6 emberszeretetik csak légvar és
fabatkat sem ér. Alapjaban véve nem azért torédink
az emberekkel, mert szeretjik 6ket, hanem mert kény-
telenek vagyunk emberekkel koérilvenni magunkat...,
ez nem szeretet, csak mechanika, tomeghez valé von-
z6das.” De a keser(i szavak mogott ott érezzik az igazi
szeretet titkat, a keresztyénség és a szocializmus leg-
fontosabb taldlkozasat, a mindennapokban és a végsé
szakadék szélén egyarant.

»Sérilésekr6l” szoktak beszélni az irdkkal és mi-
vészekkel kapcsolatban, akik ezerféleképpen jajgatjak
el az élet végsé urességének fajdalmait. Mégis ezek a
.Sérilések” és tusakodasok taplaljak az irodalmat és
hajtjak kizdelemre a ,nyomorult embert”, az evangé-
lium felé.

Ilyen emberrel és Istennel valo bels6 harchol sziile-
tett a vilagirodalom miniatlr-remeke, Thornton Wil-
der: Szent Lajos Kirdly hidja. Gyermekekkel egydtt
0t ember alatt szakad le az 6si hid. Mindenik sérult
szivet, vérzd és gyogyuld sebeket hurcol a halal felé,
a virdgzé élet kozepén, forrd juliusi délben. A sorsuk
Osszefonddik, de arvéan éltek, és 4arvan zuhantak a
mélységbe. Minden tele rejtéllyel és miérttel. Miért 6k,
miért nem a ferences barat, aki a partrol latta a sze-
rencsétlenséget? ,Taldn véletlen”, — mondja az els6
fejezet cime, ,,Talan isteni rendelés”, mondja az utol-
s6é, és a kettd kozott feltorlédnak az orok kérdések:
van valami tervszer(iség a vilagmindenségben, ,valami
céltudatossag az ember életében?” ,Vagy véletlenil
élink és véletlentl halunk meg, vagy pedig terv sze-
rint éliink és terv szerint halunk meg.” Es ki fejti meg:
miért kellett mindnyajuknak éppen akkor elmenni,
mikor sok kiizdelem aran ujjasziiletében volt az éle-
tik, és megsirlisddott bennik a szeretet boldogsaga. —
A sokféle rejtélyre, a kdonyv utolsé soraiban, a zarda
fejedelemasszonyanak szavaiban, akinek életében a tor-
ténet minden szala 6sszefut, rahull az evangélium min-
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dent megoldd vilagossaga: ,,nemsokara mi is megha-
lunk, és akkor erre az 6t emberre senki sem emlékszik
a vilagon, minket is csak egy kis ideig szeretnek még,
aztan elfelejtenek. De a szeretetnek ez teljesen elegen-
dé”. ,,A szeretet minden megnyilvanulésa visszahull a
szeretetre, amelybdl fakadt. Annak, aki szeret, nincsen
sziiksége arra, hogy emlékezzenek ra. Van az elevenek
orszaga, meg a holtak orszaga, s a hid a szeretet: csak
az marad meg, az élet egyetlen értelme.”

Mintha e kis remekm( lelke zengene tovabb Rozva-
nyi Vilmos versében:

A Golgotat nézd! O, minden szeretet
Nagy néma hid, mint Krisztus draga karja,
A jok és gonoszok roppant szakadékat

Ez az egyetlen iv még athidalja."

Eletlink és irodalmunk e draga aranypénzének ma-
sik oldalan ott all Pal apostol figyelmeztetése: ,,Hacsak
ebben az életben reménykediink a Krisztusban, min-
den embernél nyomorultabbak vagyunk.” Ha az (j
mondat elejére nem tudjuk az apostol diadalmas ,,am-
de” zaszlajat kitlizni: csak az Uresség félelme lesz na-
gyobb és életiink értelme megoldhatatlan. — Ezt a vég-
s6 fajdalmat is felénk tiikrozi sokféleképpen az iroda-
lom. — Van-e még egy verse a vilagnak, mely olyan
félelmetes szépséggel fejezné ki a végsé reménytelen-
séget, mint Jozsef Attilanak ,,Kései Sirat6” ciml ver-
se?

Valahol a féld, az emberi élet mélyén megtalalta a
tovabb nem fokozhaté fajdalom elzart kifejezéseit, fel-
torte a gatakat, hogy a harag és gydldlet szavaival si-
rassa el az o6rokre elveszett szeretetet, az Uressé valt
élet kifejezhetetlen fajdalmat:

,.-Mért gorbitetted mosasnak a hatad?
Hogy egyengesd egy lada fenekén?

Lasd, dérilnék, ha megvernél még egyszer!
Boldogga tenne, most, mert visszavagnék,
haszontalan vagy, nem lenni igyekszel,

s mindent elrontasz, te arnyék!"

Kénnyebb az élet céltalansagatol, az ,lresség félel-
mét61” halvany, vagy a megoldott titkok drométél fény-
16 arcokat abrazolni kialdn-kilén, mint egyetlen élet
mélyeir6l visszatikrézni mind a kett6t. Mert csak lat-
szolag, csak felszinre nézve igaz, amit a sablonrdl, vagy
»atlag emberek” életérél beszélink naponta. A lélek
sokrétliségének, komplikaltsaganak abrazolasara alljon
itt Francois Mauriac Viperafészke fészerepléjének vila-

gos példaja. — Olyan ember irja feleségének dnmaga-
rél, akinek nem volt méas vigasztalasa, mint hogy ,so-
kat keresett”: ,,...Milyen gyotrelem: semmit sem kap-

ni az élettél, semmit sem varnia halaltél... Semmi
sincs a tulvilagon, nincs meg a dolgok magyarazata,
sohasem ismerjik meg a titok nyitjat” ... Néhany ol-
dallal tovabb: ,,A legvilagosabb pillanataimban érzem,
hogy megkisért a keresztyénség. Nem tudom tagadni
tobbé, hogy van egy at, amely lelkembdl a te Istened-
hez vihetne... az ilyen embernek a keménysége, mint
amilyen én vagyok, szivének rettenetes (ressége...
nem képes legy6zni a reménységet.”

Irodalmunknak vilagviszonylatban is eléviilhetetlen
dics6sége, Madach Adamjanak, az 6rok ember tusako-
dasanak tiikrozése a végs6, mindent megold6 célért.
Ideiglenes, részletcélokért kiizdve tizendt szinen at né-
zi és probalja megérteni ,,a végzetnek 6rokds betdit”,
s megérkezik az athatolhatatlan fal felelet nélkili kér-
déséhez: ... ,Miért e percnyi 6ntudat, hogy lassuk a
nemlét borzalmait?” — Mert lelkesen hangzd, de val6-

jaban csak az iresség félelmét palastolja a kiizdelem-
nek reménytelen vigasza, hogy ,,az ember célja a kiiz-
dés maga”. — Mégis, a tusakodd ember mogott, tul a
»,szlk hatara léten”, felragyog az ,6rok remény” su-
gara és ,sz6nyeget von a mélység fole.” , A jotékonyan
eltakart” titok feloldodik az angyalok énekében: Eva
érti, gyanitja Adam.

Barhol az id6 barmelyik pontjan tapintsunk az iro-
dalmon &t az emberi életre, mindeniitt ugyanannak a
malomnak zUgasat: az élet végsé értelmét keres6é 6rok
embernek gyotr6dését halljuk... — Kozhellyé lett, és
vériinkbe ivédott a dan hercegnek az emberi értelem
ragyog6 nyelvén vilagba szért fajdalma: ,,Lenni vagy
nem lenni: az itt a kérdés. Akkor nemesb-e a lélek, ha
tiri Balsorsa minden ny(igét... vagy ha fegyvert ra-
gadva véget vet neki?... Ki hordana a terheket... Ha

rettegésiink egy halal utani Valamit6l — a nem ismert
tartomany, Melyb8l nem tér meg utazé6 — le nem lo-
hasztja kedviink.” — Olvassak irodalmarok, és hallgat-

jak estélyi ruhaba 6lt6zott szinhazlatogatok.

A kilsé kortilmények masik végletén, mas nyelven,
és mas ég alatt Gjra felsir az 6rok kérdés. ,,A kidalo-
latlan magyar nyarak”, egyikén hangzik el, mikor
»--.néma kinszenvedésnek makacs ajka minden be-
szantas”, és ,elhamvadt konny a szikféld pora.” —
Barsi Dénesnek 1957-ben megjelent, az antikvariumok
mélyén méltatlanul porosodd Jehova TanGja cim(
konyvében olvassuk Gerg6rél, az apatlan, anyatlan el-
hagyott, sokszorosan megcsufolt, keserves gyermekko-
rdnak minden &tkat teste-lelkében hordozd fiatal le-
gényr6l. Sok nyomorisag utdn 6Osszetaldlkozik a josa-
gos Csorgé Lajos bacsival, a dinnyecs6sszel, aki min-
denkit eltemetett mar maga mell6l, s aki &t igazan,
apjaként szereti. Csillagsz6rés augusztusi éjszakan a
tliz mellett igy beszélget a két arva ember:

— ,Mért kell éIni az embernek, Lajos batyam?!

— Mért fiam? Mert a Jéatya agy rendelte, és O tud-
ja jobban ...

— Aztan mért igy rendelte, ahogy van? Jobban nem
lehet? —

— Kicsi pont ehhez az ember, fiam, hogy az lIsten
dolgéba szavat vethesse... jobb, ha alszunk, mig a J6-
atya ilyen szép csillagos éccakat ad a fejink folé” ...

Mindegy, hogy a déan kiralyfi ékes, irodalmi nyelvét
halljuk, vagy elarvult magyar emberek egyszer(i s6haj-
tasat, a kérdés mindig az Uresség félelmét fejezi Kki:
miért, mi a célja, mi az értelme életiinknek, ha ,rok-
kanva ériink az éjszakaig”?

Nem szamit a foglalkozas, érok kérdés, mely ott rej-
tézik életlink mélyein, s visszatlkrozi a vilag minden
irodalma...

Bizonyara, az irodalom hivatasahoz tartozik az is,
hogy ég6 csdvakat vessen a fasulasra hajlamos emberi
szivekbe, de legnagyobb mivel6i mindig megprobal-
jak a feleletet is megfogalmazni.

A két faradt embernek fentebb idézett parbeszédé-
ben, a fasultsdg keserlisége mogott benne van a XC.
zsoltar harmas csodaja is: megbonthatatlan egységben,
finom egymasbahajlassal, a mulandésag félelme, a hit-
vallas bizonyossaga és az imadsag alazata.

Minden id6k és minden népek irodalma azt tikrozi,
az irok ezerféleképpen azt felelik a kérdésre, ami ke-
gyelem szerint adatott és adatik nékik. De egyet soha-
sem lehet mell6zni, sohasem lehet kikertlni: a titok
megoldasa keresésének o6rok parancsat. Mert, fiigget-
lentil a hovatarbzas kérdését6l, szintelenil hallatszik
a figyelmeztetés, hogy nemcsak élni, de irni is ugy
kell, ,,hogy bélcs szivhez jussunk.”

Benkd Barna



VILAGSZEMLE

Hromadka professzor emlékezete

J. L. Hroméadka professzor, a pragai Comenius Fa-
kultds egykori dékéanja, a Keresztyén Békekonferencia
volt elndke rovid, de sulyos szenvedés utan 80 éves
korban szivbetegség kovetkeztében elhunyt. Eppen ka-
rdcsony masodik napja volt. 1969. december 26-an ki-
aludt gazdag életének gyertyaja, s otthondban, szerettei
korében csondesen drokre megpihent.

A magyarorszagi protestans egyhazak, amelyeknek
hossz( idén at hiiséges baratja volt, az ékumené tobbi
egyhdazaival egyitt mély megrendiiléssel és egyuttérzés-
sel vették a gyéasz hirét. A vilaghirl professzor a Deb-
receni Reformatus Theologiai Akadémia tiszteletbeli
doktori cimét viselte.

Temetése 1970. januar 4-én tértént nagy részvét mel-
lett a Praga—Vinohrady-i csehtestvér templomban
tartott gyaszistentisztelet és a Praga—Strasnice-i kre-
matériumban tartott blcsOztatas keretében. A teme-
tésen a magyarorszagi egyhazak és theologiai akadé-
miadk képviseletében dr. Janossy Imre és dr. Grod
Gyula theologiai akadémiai dékantarsaimmal egyitt
vettem részt. Elhelyeztik a kegyeletnek magyar vira-
gokbdl font koszorujat a koporsénal, és kifejeztik a
gyaszold csaladnak egyhazaink testvéri egyittérzését.

J. L. Hromadka professzorrél mindenekel6tt Ggy ill§
emlékeznink, mint a theologia, kdzelebbrél a rendsze-
res theologia professzorarol. Kozel egy fél évszézadon
keresztil az 6 neve fémjelezte az 1920-ban alapitott
pragai Husz-Fakultdst, majd azt a theologiai fakultast,
amely Comenius nevét vette fel.

Alazatos ontudattal vallotta, hogy minden theologiai
tudomanyszak kozott éppen a rendszeres, a dogmatikai
theologia kivaltsadga és feladata a keresztyén hit és val-
las elvi alapjainak vilagosabba tétele, és az egyhaz
mindenkori jelenében az elvi iranymutatds megadasa a
~communio viatorum” éppen érvényes Utszakaszan. A
tobbi theologiai targyaknak is csak annyiban van theo-
logiai jellegiik, amennyiben tekintettel vannak az egy-
hdz dogma-interpretdlé, vagy dogma-alkotd tevékeny-
ségére.

Ugyanakkor mégis nagyon kulénb6zo6tt az atlag dog-
matikusoktol. Kiulénbozoétt a tekintély, az autoritas
megitélésének a kérdésében. Sem szdban, sem irasai-
ban nem (gy adta eld tételeit, hogy ezeknek elfogada-
sat egyszerlien a tekintély-hit, vagy tekintélytisztelet
alapjan kovetelte volna. Meggy6z6dése és értelmezése
szerint semmiféle tekintélyeskedéssel — sem a profesz-
szori katedranak, sem az egyhazi sz6széknek, sem a
Biblia bet(ijének a csalhatatlansagara hivatkozva —
nem lehet tobbé kdzeliteni a mai emberhez. Viszont az
igazsag Oszinte felismerésén alapuld kozos, bels6é egyet-
értés a hit és élet dolgaiban sokkal fontosabb, mint
masok meggy6z6désének, hitének vagy valldsanak gé-
pies atvétele.

Az lge theologusa volt, miutan még ifju kordban sza-
kitott liberalis-theologiai maultjaval, és teljes szivvel,
teljes lélekkel, teljes elmével és minden erdvel igyeke-
zett atadni magat Isten és ember forré szeretetének.
Ujra meg Ujra kitarulkoztak el6tte a Kijelentés felmér-
hetetlen dimenzidi. Latta az Ige vilaganak azt a kime-
rithetetlen gazdagsagat, amit maradéktalanul fel nem
foghat az embersziv és ismeret, s amit éppen ezért nem
is lehet egynéhany theologiai tétellé, biblicizmussa
vagy dogmatizmussa zsugoritani vagy mereviteni. Min-
den theologiai tanitasan atsugarzott a teljes Szentiras,

a ,profétak és apostolok” valtozatos, dinamikus, de
ugyanakkor végsé elemzésben mégis harmonikus bi-
zonysagtételének bels6é ereje. Mesteri médra tudta ma-
gyardzni a dogmat, az egyhazi hitvalldsokat és tanita-
sokat. Amikor viszont az Ige lzenetének magvat, Ié-
nyegét akarta kifejezni, akkor végtelenil egyszer( sza-
vakkal tett bizonysagot arr6l a Jézus Krisztusrdl, aki
az emberi 1ét legmélyebb mélységeibe szallt ala, azo-
nosult az alazatos, elnyomott és &sszetdrt emberekkel,
és felvitte terhiket a keresztfara.

Illyenmddon Hromadka professzornal a Szentiras régi
lizenete és az egyhaz régi tanitasai nem kototték guzs-
ba a tanitvanyok lelkét, hanem Isten igazsaga és ke-
gyelme felszabadit6, életet ad6 erejének forrasaiva és
Utmutatéiva lettek. A theologianak olyan tanara volt,
aki pillanatok alatt be tudta vonni hallgatdit abba a tu-
sakodasba, amely egyszerre volt az értelem kiizdelme
az igazsageért, és sziv szerinti harc a hit személyes bi-
zonyossagaért. Sem nem liberalis, sem nem dogmatikus
gondolkodd, de mégcsak nem is olyan, mint aki az egy-
haz és a theologia helyes menetét valamiféle el6re ki-
szamitott arany kozéputon akarta megtaldlni, hanem
— az isteni kegyelem feltétele alatt — hitben vallalt
nagy kockazatok és dontések veszélyesen keskeny Ut-
jan jart. Csodalatos az a hordoztatds és vezettetés,
amelynél fogva kockazatos dontéseinek sorozataban
osszehasonlithatatlanul t6bb volt a helyes itélet, mint a
tévedés. Nagy tudast és mélyhitl theolégus volt, ala-
zata és szerénysége pedig még ezeknél is nagyobb. Te-
kintélyét, amely nélkil sem oktaté, sem nevel6 munka-
ja nem gondolhat6 el, éppen ennek kdszonhette. Csak-
nem egy fél évszazadon at nevelt lelkésznemzedékeket
Krisztus egyhazanak, amelyet oly annyira szeretett.

Professzori miikédése fontos és alapvetd része volt az
élete mivének, de mégis csak része. Theologiai mélyre-
hatolasa és — ezzel egyenes aranyban — ékumenikus,
széles latokore révén hatassal volt nemcsak a maga
egyhéazara, hanem az egész 6kumenére. Theologiajaban
nem volt semmiféle szlikkebl(iség. Nyitott szemmel ko-
vette és maga is derekasan segitette formalni az egy-
hazak gondolkodasat, életét és szolgalatat a vilageért.
Erdeklédését egyforman foglalkoztattdk a keresztyén-
ség nagy torténelmi egyhazképz6dményei és a szinte
mar szektasnak bélyegzett kis kdzOsségek. Igy segitett
kialakitani az ékumenikus légkért, joval az Egyhazak
Vilagtanacsanak megalakulasa el6tt.

Okumenikus munkassaganak valddi ivelése mégis-
csak azon az aton mérhetd le, amit Amsterdamtél Pra-
gaig, az Egyhazak Vilagtanacsa els6 nagygy(lésétél a
Keresztyén Béke-Vilaggy(lésekig bejart. Kozben az
6kumenizmus és a béke ligyének valdsagos vilagutazéja
volt, aki nemcsak otthon, hanem kilféldi viszonylatok-
ban is segitette felszabaditani az egyhazak kozotti és a
nemzetkdzi légkdrt a hamis elgitéletek, a tirelmetlen-
ség, a hideghaboris hisztéridk megkotdzottségei alol.
Sohasem mosta el azt a lathatatlan és csupan hitben
érzékelhetd hatart, amely az egyhaz és a vilag kozott
hizédik, de szdmara az oikumené problematikaja nem
csupan az egyhazak teriiletére korlatozédott, hanem az
egész lakott Fold legéget6bb mai kérdéseit dlelte fel.

Amikor a két vilaghabor( kozott az egyhazak hiva-
talos élete a kapitalista tarsadalmi renddel, s6t reak-
ciés rezsimekkel egyre inkabb 0sszeszovédott, mar ak-
kor is tiltakozott; harcolt a szegények, a tarsadalom
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peremére szoritottak, az elnyomott munkas- és paraszt-
tomegek igazanak érvényesiiléséért a vilag tarsadalmi
és politikai rendjében. Préfétai széval feddette az
olyan vallasoskoddkat, akik az egyhazat és a vallast
csak védBbastyanak akartdk felhasznalni az elkeriilhe-
tetlen tarsadalmi és politikai forradalmi valtozésokkal
szemben. Elesen biralta a nacionalizmust és soviniz-
must, s Minchen bekovetkezte utan csaladjaval egyiitt
kellett menekiilnie a hitlerizmus dithdngései elél.

A felszabadulas utan visszatért hazajaba. Nem érték
meglepetésként a forradalmi valtozasok sem otthon,
sem vilagméretekben. Ezeket a strukturalis valtozaso-
kat nem csupan tudomasul vette, hanem hitébél, meg-
gy6z6déséhdl fakaddan helyeselte és tAmogatta. Az egy-
hazak legnagyobb diakoniai feladatat abban latta, hogy
mindenitt segitségil legyenek a szolgalatban avégbdl,
hogy az Uj vilag sziiletése, amely latasa szerint is a ka-
pitalizmusbol a szocializmusba valé atmenet korszaka-
nak a jegyeit viseli magan, minél kevesebb sziilési faj-
dalommal torténhessék.

Elete utolsé két évtizedében, egy Gjabb vilaghabord
fenyeget6 rémével szemben, amelyben az emberi nem-
zetség dngyilkos médon mar képes volna végetvetni 1é-
tezésének, er6teljes faradozasra szolitotta a vilag ke-
resztyénségét a vilighéke megmentése és olyan feltéte-
lek megteremtése érdekében, amelyek egyre inkabb
erdsithetik a békét a vilagban. Ennek a sziintelen vald
faradozasnak szentelte erejét. Nem kimélte faradsagat.
A teljes kimeriilésig emészt6dott a gondban, amelyet
Isten Igéje terhelt ra az ember Gdvéért és javaért.

J. L. Hroméadka életét és munkajat mélységes ember-
ség hatotta at. Mindig kész volt meghallgatni azokat,
akiknek tanacsra, batoritasra és segitségre volt sziiksé-
ge. Sokan voltak ugy vele, mint a betegek a jo orvos-
sal, hogy a puszta talalkozéas és a vele valé beszélgetés
k6zben maris gyogyulast éreztek. Igaz, hogy életének
utébbi néhany esztendejében mar — részint temérdek
sok elfoglaltsaga, részint erdinek altala is érzett megfo-
gyatkozasa miatt — egyre nehezebben lehetett vele ta-
lalkozni. De még a futd taldlkozasok alkalmaval és a
nagy Okumenikus forgatagban val6 egyszer(i kézszori-
tasok kozben is hallatlan emlékez6tehetséggel ismerte
fel és szolitotta néven a legegyszer(ibb atyafiakat is,
akikkel korabban megismerkedett. Olyan ember volt,
akinek a tarsasagaban jo volt egydittlenni, akit jo volt
latni és hallani. Személyisége biztonsagot, bizonyossa-
got és békességet sugarzott kérnyezetére a csaladjaban,
az egyhazaban és mindenitt, amerre jart a vilagon.
Megnyer6, vonzé ember, a keresztyén felszabadultsag
és a mindenki irant valé elkotelezettség boldog hordo-
z6ja volt életében, és sugarzé arca még haldlaban is az
isteni szent der(t, az 6rok napsugart tiikrozte.

Korunk bonyolult tdrténelmi eseményeit nagy egé-
szikben helyesen latta. Latta ezekben Abraham, Izsak
és Jakob Istenének, a torténelem Uranak és Jézus
Krisztus Atyjanak ldbnyomat. Bizonnyal helyesen dén-
tott, amikor a szocialista viladg, a kapitalista vilag és az
Un. harmadik vilag erdviszonyainak az emberiség jov6-
je szempontjabol valo felméreseit végezte. Jo kiizdGtar-
sunk, megérté atyank és segitd testveriink volt, amikor
a forradalmi és ellenforradalmi er6k mérk6ézésében vi-
lagos kilénboztetéseket tett a koreai haborl, a kinai
forradalom, az 1956-0s magyar valsdg, a szuezi valsag
idején, a vietnami habord, a kozel-keleti krizis és a
tobbi katasztrofaval fenyegetd 6sszelitkozések sajnos
mindmaig is tartdé nehéz éveiben. De messze horizon-
tokhoz szokott tekintete sajnos mar nem latott a val-
sag természetének mélyére, hén szeretett kozeli hazaja-
ban; és most nagyon is fél6, hogy néhany utoébbi meg-
nyilatkozasa olyan eréknek szolgal eszkozil, amelyek
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éppen a valsagok el6idézésében vagy tartositdsaban ré-
szesek. Ezekkel a megnyilatkozasokkal egyhazaink nem
tudtak egyetérteni.

J. L. Hromadka egész életm(ivét tekintve, 6benne a
magyarorszagi protestantizmus mégis olyan ékumeni-
kus személyiségtdl, kivalo theologustdl és egyhazi bé-
keharcostol vett blcsut, akinek élete és mive elvalaszt-
hatatlanul kapcsolodott egybe egyhazainknak a szocia-
lista tarsadalomban val6 Utkeresésével és Gtonjarasa-
val.

Emlékezete legyen aldott és tanitdsabol is mindaz,
ami maradand6: az emberhez vivé Gt orokérvényl
evangéliuma.

Dr Huszti Kalman

KONNYEN VENNI AZ ELETET, VAGY NEHEZEN?

»Mint kisfid, meg akartam tanulni szantani. Kénny(
dolognak hittem, azt gondoltam, hogy az embernek
csak bele kell kapaszkodnia a szarvakba, és korma-
nyozhatja az ekét. Aztdn meg kellett tapasztalnom,
hogy az embernek egész testével ra kell nehezednie az
ekére, ha bardzdat akar hazni. Azéta az életben egyre
Gjra megtapasztalhattam, hogy nem hasznal semmit,
nem csinalhatunk barazdat, ha nem adjuk bele egész
stlyunkat, vagyis ha nem vesszilk nehezen az életet.
Ugy érzem, hogy ezért Jézusnak vagyok felels. Sze-
retném, ha mindenki érezné, hogy az életet nehezen
kell vennink és minden pillanatban felel6snek kell
érezniink magunkat azért, amit az életlink a veliink
egyltt él6 emberek szaméara és az Isten orszaga eljo-
vetele szamara jelent a kdrnyezetiinkben.

Es ez a felelgsségiink nem valami leveré dolog, ha-
nem Orvendetes és er@sit6. Ereznink kell, hogy kizde-
niink és harcolnunk kell, hogy olyanokka valjunk, akik
Urunknak a vildigban mélt6 maddon, er6teljesen szol-
galunk, hogy az emberek benniink egy magasabb vilag
leheletét érezzék meg; és ha gyengék vagyunk, ne ka-
romoljak miattunk a keresztyén nevet, mert tudjak,
hogy mi harcolunk. Mert a keresztyénségnek, éppen
mivel olyan magas a célja, elnézésére van sziiksége a
vilag részérdl, és ezt az elnézést csak akkor kaphatja
meg, ha komoly harcosoknak éreznek benninket.

Valami egészen kiillonés dolog ez, ,,az életet nehezen
venni”. Aki szantani kezd, latja, hogy z6ld hullam arad
és terll szét az ekevas alatt, és az egyszerli nyomasra
a gorongyok ald kerill a foldet takaré6 minden gyom,
amit kdlénben nem tudtunk volna kiirtani. Egy tucat
ember naphosszat gyomlalgathatta volna a féldet, ame-
lyet par ora alatt megtisztit az eke mogoétt haladé egy
szal ember! — Igy harithatjak félre az Gtjukban el6-
forduld valtozatos kisértéseket azok, akik nehezen ve-
szik az életet. Es kénnyebb nekik Jézus szamara egy
barazdat huzniok, éppen, mert egész stlyukkal belefek-
szenek a szantasba. Es ahol atmennek, ott tisztitanak,
vilagitanak és méasoknak is segitenek a harchan. Mert
a harc csak azoknak nehéz, akiknek nincs olyan céljuk,
amely szamukra az életet stlyossa teszi.

_ Legylnk hat mi is csendesek és kicsik, és hGzzunk az
Urra tekintve egy barazdat, mikdzben az életet sulyos-
nak vessziik. Hogy vajon igy el6készitjuk-e a foldet
egy Uj vetés szdmara? — Es ha mi nem lesziink tobbé,
vajon a mi barazdankat elfijja-e az élet, amely bel6le
kisarjad?!”

Albert Schweitzer



.Hallgatva és kérdezgetve”

_ A ThSz felelés szerkesztbje felkért, hogy az Egyesilt
Allamokban tett utamroél irjak. Amikor a felkérésnek
eleget teszek, irasom miifajat szabalytalan riportban
hatdroztam meg. Hiszen a ThSz hasabjain errél a té-
mardél tanulmanyt kellene irni. Ennek megirasara
azonban nem A&llott kell6 id6 rendelkezésemre. Viszont
riportot irok, mert irasomban csak arra kivanok szo-
ritkozni, amit 50 nap alatt lattam, tapasztaltam. Tehat
szubjektiv kivanok lenni irasomban. Ezért lett, amit
irok, szabalytalan riport.

Az amerikai magyar atyafiak kozott jarva, a tapasz-
taltakat teoldgiai vontkozasban a fenti cimben tudtam
Osszefoglalni. Amikor a 12 éves Jézus Jeruzsalemben a
templomban maradt és szillei megkeresték, harmadna-
pon a templomban rataldltak a ,,doktorok” kozétt Glve,
amint 6ket hallotta és kérdezgette 6ket (Lk 2:46). Az
amerikai magyar testvéreink teoldgiai faradozasat ez a
kép, Jézus életének ez a mozzanata fejezi ki véleme-
nyéin szerint: Ulve-hallgatva-kérdezgetve. Természe-
tesen, amiképpen ez a harom egymastol megkilénbdz-
tetendd, ugyanakkor semmiképpen sem valaszthaté el
egymastol, mert csak igy egydltt igaz a kép targyunkra
vonatkoztatva.

Megprébalom a kovetkezend8kben ezt a képet Ki-
fejteni, magyarazni, hangstlyozni.

1 Az Egyesiilt Allamokban a mai teolégia csaknem
teljesen az akadémiai vilag produktuma. Az amerikai
egyhazi, gyulekezeti élet rohandsa, siirg6ssége ritkan
teszi lehetévé, hogy a gyakorld lelkipasztor szabad id6-
hoz jusson, hogy ebben a szabad idében teolégiailag
elmélyult munkat végezzen. Ennek kovetkeztében a
teolégia, mint mdvelt tudomanyag, messzemenfen a
teoldgiai professzorok kezében van. S ennek kihatasait
a magyar reformatusok kozott is tapasztalhatjuk. Azok,
akik ilyen munkaval foglalkoznak a magyarok kozil
(dr. Csikesz Tibor, dr. Szikszai Istvan, dr. Bonis Béla,
dr. Vasady Béla) mind teoldgiai tandrok, vagy egyete-
meken m(ikodé professzorok és nem sok aktiv szere-
puk van a magyar reforméatus gyilekezetek életében.
Igen nagy 6rommel hallottam viszont éppen amerikai
tartozkodasom alatt, hogy 1970 januarjara egy lelkészi
tovabbképz6 tanfolyamot kivadnnak &sszehivni az egy-
hadzak vezet6i és ezen a magyar lelkészi tovabbképzén
az egyik el6add éppen dr. Csikesz Tibor lesz.

Ez az akadémiai teoldégiai munka zémmel harom te-
rileten torténik.

a) A kiilénbdz6 denominaciok teoldgiai szeminariu-
maiban. Szdmukat tekintve a legtébb intézmény ide
sorolhat6. Itt konfessziondlisan foglalkoznak a teol6-
giai tudomannyal, hiszen ezek az intézmények a gyi-
lekezetek szamara kivannak lelkipasztorokat képezni.
Ezekben az intézményekben a sulypont az irasmagya-
razaton, egyhaztorténeten, teoldgi atérténeten és a gya-
korlati teolégian van.

b) A Liberal Arts Colleges. Ezen a szinten a hang-
stilyos tudomanyag a vallasfilozéfia és a vallastudo-
manyok.

c) Graduate Schools of Theology és a Divinity
Schools. Ezen a szinten irédik a legtébb teoldgiai
munka.

A magyar reformatus egyhadzak kezében egyetlen
teologiai akadémia sincs. A lelkipasztorok képzése mas
denominaciok iskolaiban, kivalé egyetemek fakultasain
torténik. Az volt a tapasztalatom, hogy a lelkipasztorok
és az egyhazak 6ralldi legszivesebben a Princetoni teo-
logiara tekintenek és célkitlizésiik, hogy ezzel a hires
iskolaval keriiljenek kapcsolatba a reforméatus lelki-
pasztorok, a méar szolgalatban lev6k és a teologus ifja-
sdg. Mivel sajatosan magyar reformatus lelkipasztor-

képzés nincs az emigracioban él6 magyar reformatusok
kozott, elég gyakran taldlkoztam olyan elképzeléssel,
konkrétan megfogalmazott tervvel is, hogy az ilyen
szeminariumokban, vagy fakultasokon képzett ifjakat,
lelkipasztorokat szeretnék hazakildeni az O6hazéba,
hogy az itthoni teologidkon egy-két szemesztert lehall-
gatva, a sajatosan magyar teoldgiai multtal és a jelen
problémaival talalkozzanak, ezeket ismerve lehessenek
tudatosan és hasznosan az amerikai magyar reformatus
gyulekezetek lelkipéasztoraiva. Olyan elgondolas is van,
hogy a mar gyakorlati életben tobb éve szolgalo lelki-
pasztor szeretne itthon valamelyik akadémiankon dok-
tori szigorlatot tenni, doktori fokozatot nyerni.

2. A fenti helyzet kdvetkeztében a magyar reforma-
tus lelkipasztorok zdmének teoldgiai érdeklédése a
gyakorlati élettel kapcsolatos. Folyodirataik is nem el-
sérenden teoldgiai szaklapok, hanem az egyhaz hivata-
los orgdnumai, melyek olvasoik kdzé szamitjak nem-
csak a lelkipasztorokat, hanem a gyilekezeti tagakat
is. gy ezek a lapok els6sorban az egyhaz életével &sz-
szefiiggé gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak, egy-egy
egyhazi eseményrél adnak hirt és egyhazkormanyzati
megnyilatkoztatdsokat hoznak. Eddig a gyakorlati egy-
hazi kérdésekben elsérendl fontossagl volt, hogyan
lehetne meg6rizni az ott él6 magyarsagot abban az
egyhazi helyzetben, melyben itthon voltak. Eppen az
utébbi éveknek a felismerése, hogy ez a meg6rzési méd
egyre nehezebb, és szamolnak azzal, hogy a masodik-
harmadik generacioban tobbé nem is lesz lehetséges.
Ez a magyarazata annak, hogy jelentésen liturgiai
kérdésekhez fordulnak. Ugyanis Ggy latjak, hogy ami-
kor mar a nyelvet nem tudjak &rizni, s6t a Flggetlen
Reformatus Egyhazon kiviliek az egyhazi rendben,
egyhazjogi felépitettséghen sem, akkor éppen a litur-
gidban jelentkezhetik az a kiilénleges, mely vonzdva,
kedvessé teheti és magyar reformatusnak megdrizheti
ezeket az egyhazakat. Az elmult esztend6k ilyen fara-
dozéasaihoz tartozik, hogy magyar reformatus énekeket
forditanak le angol nyelvre és tanitjdk meg az angol
nyelv(i egyhaztagoknak. Vagy a sajatosan magyar re-
formatus drvacsorai liturgiat, az Urvacsorai kérdése-
ket teszik at angol nyelvre. Ezek tobb forditasban is
kozkézen forognak. Tobb szép forditds készilt a ha-
zassagi eskliszovegiinkrél is, és angol nyelven hazasu-
landok a magyar gytilekezetekben ennek az eskiiszo-
vegnek elmondéasaval kotelezik magukat a hazaséletre.

A 75 éve meglevé magyar reformatus gyilekezetek
hosszl évtizedeken keresztll azt tartottdk feladatuk-
nak, hogy a gyilekezeti életben Ugy konzervaljak a
magyar reforméatusokat, hogy azok minél nehezebben
éplljenek bele az amerikai életbe, vagy legalabbis az
amerikai egyhazi életbe. Ma ugy latjak, hogy ez egyre
nehezebben megy, és ezért a gyakorlati egyhazi élet
magyar stilusat, liturgiai rendjét igyekeznek 6rizni, sok
esetben bizony mér angol nyelven.

3. A hazai egyhdzi élettel, teoldgiai faradozassal igye-
keznek lépést tartani. A legtobb lelkipasztor igyekszik
hozzajutni, megszerezni a magyarorszagi reformatus
egyhaz teoldgiai munkajanak dokumentumait. Itt nem-
csak lapjainkra, folyodiratainkra gondolok, hanem
egyéb kiadvanyainkra is. Tobben kérték, hogy megkap-
hassdk az Acta et Studia koteteit, zsinatunk tanitasait,
Uj egyhézi toérvényeink szovegét, bibliaforditasi fize-
teinket, s igen nagy az érdekl6désiik a liturgiai mun-
kankat illetéen is. Szivesen igérték, hogy ebben részt
is tudnanak vallalni, amennyiben ezt sziikségesnek
tartjuk és ebben vald részvételre hivjuk 6ket. A hazai
élettel valé kapcsolatuk természetesen nem mindenben
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egyetértd. Ennek legnyilvanvalobb oka az a kilénbség,
mely az & vilaguk, kornyezetiik és a mi tarsadalmunk
kozott van. Eppen az egyhazi térvényekre vonatkozé
ligonieri megbeszélésen lett nyilvanvaléva, hogy egy-
hazi jogalkotasunkban igen sok helyen éppen ott nem
értettek egyet, ahol az itthoni egyhazi kozvélemény a
legteljesebb egyetértésben van, ahol a zsinat azt a tor-
vényt éppen a gyilekezetek vagy lelkipasztorok kéré-
sére és a mar bevalt gyakorlatot kovetve kodifikalta.
Természetes dolog, hogy ebben a vonatkozasban kri-
tikai megjegyzések is elhangzottak. De az egyhazban
egy igazi és helyén vald kritika van: a jobban csinalas
szolgalata. S még egy: a véleménycsere, a minél telje-
sebb informacié, a feltett kérdésekre adandé valasz.
Ezért lényegesek a személyes taldlkozasok, mert ezek-
ben a beszélgetésekben, teoldgiai véleménycserékben
tudunk segiteni egymasnak jo szolgalattal.

4. Az amerikai magyar reformatus
teologiai allasfoglalasat, vagy iranyzatat meghatarozni
igen nehéz feladat. Hiszen nagyon széles skalaval ta-
lalkozunk. Természetesen a legnagyobb résziik, mint
ahogyan itthon is, napjaink ,egyhazi atyainak” eml6-
jén nevekedett. Amerikai vonatkozdsban ez azt je-
lenti, hogy 1945—1960 kozott szinte a kovetkezd nevek
alltak élen: Reinhold Niebuhr és P. Tillich. 1960 utan
Uj vonasok jelentek meg a képen. S ezek az Gj vona-
sok harcolnak jelenleg az ,atyak” ellen. A lelkipasz-
torok jelentés részénél ezt a harcot még nem tapasz-
taltam a magyar gyllekezetekben. Az élen jarok azon-
ban nemcsak ismer6sek az Uj problémakkal, Gj teold-
giai iranyzatokkal, hanem keresik ezeknek a mondani-
valdjaban azt, amit magukéva tehetnek, ami hitiikkel,
egyhazi Utjukkal, a magyarorszagi reformatus egyhaz-
ban vert gyodkerekkel egybeolthaté. Tébb alkalommal
volt moédom beszélgetni lelkipasztorral ilyen problé-
makrol. (Azért irom egyesszamban, mert Amerikdban
a vendéggel legnyugodtabban a hosszd autéutak alkal-
maval lehet beszélgetni. llyenkor mindenre sor keril.)

Vannak tehat olyanok, akik mozdulatlannak akarjak
tudni vilagukat és nem kivannak belemenni semmi-
féle rizikoba. Masok viszont éppen a konkrét dinami-
kus helyzettel vannak elfoglalva, s tudjak, hogy a mai
konkrét dolgokkal kell foglalkozni, ha el kivanjuk ér-
ni az embereket. Ebben az irdnyban mutatott ebben az
évben a ligonieri lelkészi konferencian dr. Harsanyi
Andras cartereti esperes el6adasa, mely a modern élet
kérdéseivel foglalkozott s ezt adja anyagul a mar elébb
emlitett princetoni lelkésztovabbképz6 kurzus is.

Az amerikai magyar reformatus lelkipasztorok teolo-
giai érdeklédése felismerte a kozos teoldgiai probléma-
kat, kapcsolatot kivan hazai egyhazunk teol6giai fara-
dozasahoz. Teoldgiai érdekldésiik és munkalkodasuk
»pontifexi” munka. Hidépités a szolgalatuk és ebben
nemcsak az a lényeges, hogy a hid a két part kozott
feszil és lehet6vé teszi az egyik partrol a masik partra

lelkipasztorok val6 atjutdst; hanem ezt gy cselekszi, hogy az egyik

parton is és a masik parton is tisztan, szilardan, ala-
posan elhelyezkedik a féldon. Ugy, ahogyan a 37. zsol-
tar 3. verse is tanacsolja: ,e foldon lakozzal és hiiség-
gel élj.”

Az Egyesiillt Allamokban sokfelé jarva, sok helyen
étkeztem. Barataim felhivtak a figyelmet, hogy az éte-
lek kozil kett6 a keresett az Egyesilt Allamokban.
El6szor az, mely a sok allam barmelyikében ugyanaz.
Ugyanaz az iz, ugyanaz az elkészitési méd, héfok. Te-
hat amikor a nevét kimondom, biztos vagyok abban,
hogy mit kapok. A masik keresett étel pedig a specia-
litds, mely kulonds izt, sajatos elkészitési és talalasi
maédot hordoz. Tehat az, ami egyetemes és ami sajatos.
Amerikai magyar reformatus testvéreink mind a négy
egyhazi testben igyekeznek arra, hogy teolégiai mun-
kadjukban m eghatarozé legyen, ami 0sszekdt, ami 6ku-
menikus mondanival6t hordoz, és ami sajatosan ma-
gyar. S e kett6 biztos, szilard allaspontot biztosit a

szamukra.
Raski Sandor

Hymnologiai munkahét Gracban

A Nemzetk6zi Hymnoldgiai Munkakozdsség (Interna-
tionale Arbeitsgemeinschaft fir Hymnologie, rév. IAH)
az egyhadz vagy a tudomany teriiletén munkalkoddé ku-
tatok és gyakorl6 munkasok szabad tarsulasa az isten-
tiszteleti ének és az egyhazi zene sokoldall torténeti
és id6szer(i kérdéseinek tudomanyos vizsgalatara és
egymas szaktudomanyos munkajanak kolcsonds segi-
tésére. Erdekl6désének homlokterében a gyllekezeti
ének all, de a hymnoldgianak, mint a gytilekezeti ének
problematikajabdl kifejlédott tudomanynak a felada-
tai sokrétli dsszefiggésekre hivjak fel a figyelmét.

Eppen ezért a munkak6zdsség szamos tudomanyteri-
let munkasainak kozrem(ikodésére tart igényt. Nem
csupan a sz6 szoros — olykor bizony csak szlik — ér-
telmében vett teoldgusokat, hanem zene-, nyelv-, és
irodalomtud6sokat, zene-ethnolégusokat, s6t olykor
sziikség szerint mas tudoméanyos teriletek képvisel@it
is szivesen osszegy(jti a kolcsonds eredményék, ta-
pasztalatok és kozés feladatok megbeszélésére. Az
IAH-ban kilonbozé keresztyén felekezetek és szamos
orszag képvisel6i taldlkoznak ossze, felekezeti, politi-
kai, s6t vilagnézeti korlatokon felil.

A munkak6zdsség orgdnuma a Jahrbuch fur Litur-
gik und Hymnologie c. évkdnyv, mely Kasselben, a
Johannes Stauda Verlag kiadasaban jelenik meg. Két-
évenként augusztus végén a tagok nemzetkdzi tudoma-
nyos munkahétre jonnek 0Ossze, részben elre megha-
tarozott témak megvitatasa, részben sajat munkateri-
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leten végzett kutatdsaik egymaéssal valé jobb megis-
mertetése céljdbdl. Ezeket a munkaheteket mindig
maéas-mas orszagban tartjak.

A munkak6zosséget 1959-ben, egy Lidenscheid-ben
(NSZK) megtartott nemzetkdzi hymnologiai 6sszejove-
tel alkalmaval dr. Konrad Ameln hozta létre. Masodik
Osszejovetelét a Bossey-i 6kumenikus intézetben, a har-
madikat Daniaban, a negyediket Strasbourg-ban tar-
tottak. Ez alkalommal jelentek meg els6é izben az &sz-
szejovetelen nagyobb szamban a rédmai katolikus egy-
hdz hymnoldgusai. Az értekezlet akkori hatarozata ér-
telmében azo6ta a harom tagb6l all6 el6ljarosdg (Vors-
tand) két elnokbdél és egy titkarbdl all. Jelenleg a két
elndki tisztet sorrend szerint a svajci reformatus dr.
Markus Jenny zirichi lelkész, egyet. magantanar, ill.
Ulrich Teuber dan lutheranus zenetudds, a fotitkarit
pedig dr. Philipp Harnoncourt, katolikus vallasu
graci egyetemi professzor tolti be. A tagok jelenlegi
névsoraban huisz orszaghol 146 név szerepel, legtdbben
az NSZK-bdl (56), Svajchdl (17), Magyarorszagrol (10),
(itt kilénosen felt(ing a legtjabban bejelentett katolikus
tagok magas_ardnya), Hollandiahdl és NDK-bol (7—7),
az Egyesilt Allamokbdl és Déanidbol (6—6), Svédorszag-
bol, Jugoszlavidbdl, Ausztridb6l és Franciaorszagbol
(5—5), Finnorszaghdl (4), Csehszlovékiabol (3), sth.

Az 6t6dik munkahét a Grac melletti Mariatrostban,
az ottani katolikus népféiskolan, modern, kényelmes, és
lelki tekintetben is kitin6 atmoszféraju keretben ment



végbe, 1969 augusztus utolsé hetében. Az 55 aktiv
résztvevd kozul 22 német, 9 svajci, 6 osztrak, 4 ju-
goszlav, 3—3 holland, ill. csehszlovak, 2—2 lengyel, ill.
dan, 1—1 USA-beli, kanadai, finn, ill. magyar volt. Ha-
zankat alulirott képviselte. Felekezetileg a résztvevik
mintegy két-két otode evangélikus, ill. katolikus, egy-
6tode reformatus volt.

A munkahét f6 el6adasainak és megbeszéléseinek
targykorét a két évvel kordbbi Strasbourg-i 6sszejove-
tel az egyhazi ének értékelési normainak vizsgalata-
ban hatarozta meg. Ennek megfeleléen a f§ el6adasok
e targy leglényegesebb aspektusaival foglalkoztak. Dr.
Harald Kaufmann, a graci egyetem kotelékében miko-
d6 zenei és el6adoémiivészeti Akadémia értékkutatd in-
tézetének (Institut fir Wertungsforschung) vezetdje
szOlott az els6 el6adasban az értékelés hibas és he-
lyes kategériair6l, hogy mind formai, mind tartalmi te-
kintetben az id6folottiség és a jelenkdzelség egymas-
mellettisége és spontan egyensilya jellemezheti a valo-
ban kivanatos egyhazi éneket, amely nincs stilushoz
kotve, nem magas mivészeti alkotas, de nem is trivia-
lis jelenség és egyforméan nem nélkilozheti a méltdsa-
got és a természetes kozvetlenséget. llyen értelemben
barmikor el6allhatnak kivanatos és maradandd érté-
ki 0j alkotasok is; ezekre nézve semmiféle kotelezd
és biztos hatasu receptet nem lehet felallitani.

A mésodik f6 referdtumot D. Dr. Walter Blanken-
burg, az NSZK-beli Schliichternben m(ik6d6é evangéli-
kus egyhazzenei intézet professzora tartotta az egyha-
zi énekek zenei értékelésérél. A hagyomany és az 0ji-
tas kozotti feszlltség régtél fogva szdmos alkalommal
jelentkezett a mult id6szakokban is. Ez a feszlltség
kilonosen kiélez6dik korunk pluralisztikus életvitelé-
ben és gondolati tajékozodasaban; sokszor éppen nem-
zedéki sikon. Az ,,0j” bajnokainak f6 jelszava a ,,gyu-
lekezetszer(iség”; ezen azonban 6k tobbnyire a slager-
stilushoz vald igazodést és minden szakrélis jellegnek
a kiirtdsat értik. Mar pedig nem szabad egy csapésra
mindent egyetlen, kivilrgl hozott és a divat valtozasai-
nak alaja vetett ,stilussal” azonositani, féleg a gyile-
kezetszer(iséget illetéen. Uj ének barmi A&ron: tiszta
abszurdum. Ami az istentisztelet stilusat és funkcigjat
illeti, azt sem foghatjuk fel a lelkigondoz6i, épitéi fel-
adat figyelembe vétele nélkil. A tradicio nem jelent
automatikusan anakronizmust. Ha egyesek arrdl be-
szélnek, hogy a liturgia elveszitette a valdsaggal vald
kapcsolatat és emiatt valtozasra szorul: vajon bizonyo-
sak lehetiink-e abban, hogy a puszta véaltoztatds min-
dent meg fog oldani? Nem inkébb azt kell-e monda-
nunk, hogy az ember veszitette el éppen a legmaga-
sabbrend( kapcsolatat, és még mindig 6 az, aki a meg-
véltozasra mindennél inkabb ra van utalva?

A harmadik f6 referatumot Richard Kliem, (Walber-
berg, NSZK), az Albertus Magnus Akadémia tanara,
domonkosrendi atya tartotta az egyhazi énekszévegek
értékelésér6l. Hangsllyozta, hogy széveg és dallam
egyltt alkotjak azt az egyseget, melyet tobbféle péaro-
sitdsban létre lehet hozni, de erdszakosan széttérni so-
hasem helyes. Az ének jeladas, és mint ilyen, nem
spontan, hanem el6re meghatarozott. Célja, hogy ének-
I6kre és hallgatokra egyarant épit6 hatasokat gyako-
roljon. Tartalmat illetéen mindenkor teoldgiai kritériu-
mok mérvadék elsésorban, azonkivil érthetének, de
nem primitivnek, fegyelmezettnek, de nem szaraznak
kell lennie. A hamis teoldgiai tartalom és a tdlzott ra-
jongas példai kozott egyes Maria-énekekre meg az
evangéliumi pietizmus némely betegesen élettagado
szovegeire is utalt, kiemelve, hogy a mai egészséges
kegyesség szivesen veszi a természetes és egyszer( ki-
fejezési formakat, ugyanakkor egyeseknél még mindig

taldlkozunk az érzelmesség igenyével, és az ilyen da-
lok talértékelésével is.

Valamennyi referatumbdl és a hozzajuk kapcsolédo
igen élénk megbeszélésekbdl Kkitlint, hogy bonyolult
problémaékkal viaskod6 korunk sokszor polaris feszilt-
ségeinek megvan a maga keresztyén vetilete s,
amelynek a gyllekezetek életét, jovdjét annyira érin-
t6 kozds éneklés sikjan, Szkhiilla és Kharibdisz zato-
nyai kozott komoly felelsségre és bdlcsességre, még-
pedig onnan felilr6l vett bdlcsességre van sziikségiik
az Gralloknak és vezetdknek.

A f6téméhoz kapcsolddd referatumok kozll legalabb
cimik szerint meg kell emlékezniink egynéhanyrol.
Dr. Johannes Aengenvoort (Essen) a hagyomanyos
énekszdvegek modernizalasanak olykor jogosult szik-
ségességér6l és mindenkor érvényes hatarairdl érteke-
zett nagy hatassal; Marguerite Jenny (Zirich) az egyes
énekszovegek irodalmi értékének és hasznalati nép-
szer(iségének viszonyardl szolt, megallapitva, hogy a
kett6 nincs minden esetben egydtt jelen. ,,A jo és al-
kalmas régi énekek legyenek Iényegretdrék, szemléle-
tesek, egyszerliek, életkdzeliek és emberileg igazak:
ugyanez a kdvetelményiink érvényes az (j énekekre
is.” Hasonl6 tartalm0 fejtegetéseket hallottunk Ulrich
Teuber (Lyngby, Dania) ,Egyszer(iség—banalitas” c.
el6adéasaban is.

A konferencia f6 targykorén kivili el6adasok kozott
el6szor Dr. Karl Amon graci egyetemi tanarérél em-
lIékeziink meg; ez Andreas Gigler, ,lutheri-katolikus”-
nak jellemzett graci lelkész 1569-ben kiadott Gesangs-
Postill c. énekeskdnyvével és annak szerz6jével foglal-
kozott. A betegsége miatt tavol maradt kivaldé svajci
hymnolégus Pierre Pidoux dr-nak, a genfi reformacio
zenei oroksége legkiemelked6bb é16 tud6sanak refera-
tumat Dr. Ameln olvasta fel. Ebben arrél van szé,
hogy Pidoux nemrégiben az USA-beli Rutgers Univer-
sity konyvtaraban felfedezte a genfi, zsoltaroskdnyv
1551-i kiadasanak egy példanyat, amelynek ut6szava-
ban L. Bourgeoys tudositdsa olvashatdé. Ez megerdsiti,
s6t Ujabb adatokkal is gazdagitja Pidoux-nak azt a fel-
tevését, melynek & mar a genfi Psaltérium 1962-i
jubileumi kritikai kiadasaban is kifejezést adott (lasd
Theol. Szemle 1963. 357—362. |.) hogy ti. a genfi zsol-
tardallamok nagyrészt kdzépkori egyhazi melodiak at-
vételébdl, ill. atalakitasabol jottek létre. Dr. Markus
Jenny (Zurich) az énekek végén gyakran szerepl6
»Kyrieleis” és ,,Hosianna” keletkezésér6l és hymnolo-
giatorténeti szerepérdl szolt.

Ezeken kivil még kozel hisz, egyenként 10—10 per-
ces referatum hangzott el. E sorok iréja ennek kereté-
ben sajat hazai kutatasainak egyik részletérél, a ma-
gyarnyelvli énekeskdnyvek hangjegyezési sajatossa-
gairdl tjékoztatta a hallgatésagot.

Dr. Domokos Pal Péter dolgozatat ,Népnyelvli egy-
h&zi éneklés a magyar nyelvterileten” cimmel a szer-
z8 tavollétében Dr. Ameln olvasta fel. A tdrténelmileg
tajékozott kulféldi protestans résztvevék elétt nem
maradt észrevétlen, hogy a cimében és tartalméban
0sszmagyar igény( dolgozathdl a térténelmiinkben ta-
jékozatlan hallgat6 olyan benyomaést nyerhet, mintha
mvel6désiinkben a reformaciéo nemcsak szerepet nem
jatszott, hanem meg se tértént volna. Ez a — zenei ki-
fejezéssel élve — modus ecclesiasticus nem allott dssz-
hangban a munkahét kdlcsondsen testvéri és Gszinte
okumenikus légkdrével.

A naponkénti reggeli és esti kozds ahitatok minden
alkalommal egy protestans és egy katolikus résztvevo
kdzos szolgalatdval mentek végbe. Csak két istentisz-
teleti szolgalat volt konfesszionalis jelleg(i, emlékeztet-
ve a keresztyénségen belil fennall6 valasztéfalak té-
nyére: az evangéliumi Urvacsorai istentisztelet és a
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romai katolikus szentmise, de a kozOs éneklésben és
imadkozashan mindkét alkalommal részt vettek a ma-
sik csoport tagjai is. Naponként voltak ezenkivil ko-
z6s énekorak, els6sorban a hagyomanyos kozds ének-
kincs, masrészt a mai kozos lehet6ségek és feladatok
jegyében.

Az utolsé napon tartott zardértekezlet a kovetkezd
munkahét helyéil Svédorszagot, idejéil 1971. augusz-
tus végét, f6 targyaul pedig a hymnoldgiai kutatds és

az 0j egyhazi ének problematikajanak vizsgalatat je-
16lte meg. Szoba jott a szocialista orszagok valamelyi-
ke, els6sorban a kiléndsen nagy hymnoldgiai hagyo-
manyokkal rendelkezd Csehszlovakia, vagy Magyaror-
szag, és fennall annak a lehet6sége, hogy bizonyos id6t
igényl6 el6készités utan 1973-ra mar e két orszag va-
lamelyikében keriilhet megrendezésre az IAH hetedik
0sszejovetele.
Dr. Csomasz Téth Kalman

Oecumenica
— Az 6kumenikus kutatas ujabb évkoényve, 348 oldal —

A Strassburgi Evangélikus Kutatd Intézet két ismert
professzora, F. W. Katzenbach és Vajta Vilmos 1966-
ban megjelent els6 évkonyvét a Th. Sz. 1967. 11—12.
sz.-ban ismertettem (369—372). Alabb az Ujabb, 1968-
ban megjelent évkonyvrél szélunk, amely 16 angol,
francia és németnyelvl tanulmanyt kozolt az dkume-
nikus kutatds széles teriletérdl.

Az els6 André Benoit-nak, a strassburgi teoldgiai
fakultds patrisztika professzoranak ,,Szent Iréneus és
az egyhaz egysége” c. tanulméanya. A keresztyénség az
els6 id6kben mint una ecclesia allt fenn. Ezt a kez-
deti egységet azonban allandé megoszlas fenyegette és
csak nagy faradozas és alland6 harcok mentették meg
a darabokra toredezést6l. Mar a 2 szdzadban sem a
centralis jogi instituci6, a normatszab6 Szentiras vagy
egy mindenitt elismert hitvallas volt képes az egység
fenntartdsara, hanem az apostoloktdl o6rokolt és a
presbiterek, plspokok altal tovabbadott hit Jézus
Krisztusban. Az egyhaz nehezen meg6rzott egységét
szerz6 szerint mindenfelé az Grvacsora kiszolgaltata-
sanak azonossaga tartotta fenn. A megoszlas veszélye
mégis mindig fenyegetett. Felfogasa szerint csak
egyetlen egyhazrél lehet beszélni, amely ,mindenitt
ugyanazt az Grvacsorat osztja ki hiveinek”.

J. Gribomont, OSB tanulmanyanak cime ,Ezoteriz-
mus és tradici6 Szent Basiliusnak a Szentlélekrdl irt
kézikdnyvében”. Az egyhazatya a De Spiritu Sancto c.
mive 27. feje#ben fejtegeti az irasban nem rogzitett
tradiciot. A hagyomanyt azzal a koraban divatos ezo-
terikus tendenciaval hozza kapcsolatban, amely szerint
a tomegek el6tt Isten titkait és az egyhaz tanait el kell
rejteni. Néhany @j tanulméany ebben a felfogasban a
kijelentés evangéliumi fogalmanak eltorzitasat latja és
hozzaf(izi, hogy Basilius e tétele torténelmi tévedésen
alapul.

»2Aquinoi Tamas megigazulas-tana evangélikus
szempontb6l” c. dolgozataban Ulrich Kiihn, Berlinben
a rendszeres teoldgia docense a nagy katolikus dogma-
tikus és Luther iustificatio-tanat hasonlitja dssze.

Stanley Lawrence Greenslade, az oxfordi egyetemen
az egyhaztorténelem professzora ,,Az angol reforma-
torok és az egyhaz zsinatai” c. dolgozataban azt fejte-
geti, hogy a szigetorszag hitdjitéi elsésorban a Szent-
fras tekintélyét védelmezték a romai katolicizmussal
szemben.

Maurice Gustave Nédoncelle, a strassburgi egyetem
katolikus fakultdsanak professzora ,,Newman, az egy-
hazi visszaélések teoldgusa” c. tanulmanyaban a XIX.
szazad nyugtalan, keres6 és tobb bels§ valtozason at-
ment személyének szines lelki rajzat adja.

Willem A. Visser 't Hooft, az Egyhazak Vilagtana-
csa volt fétitkara, tiszteletbeli elndke ,,Nathan Soder-
blom, az dkumenikus mozgalom 0tt6r6 alakja” cimen
irt megemlékezést, amelyben kifejti, hogy a svéd ér-
sek volt ,,az 6kumenikus mozgalom igazi profétaja.
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Gregory Baum, OSA, a torontdi egyetem Szent Mi-
haly teoldgiai kollégiumanak katolikus professzora
»,Okumenizmus a Il. Vatikani Zsinat utan” c. dolgoza-
tdban a nagy tanacskozast kdvet6en beallott Gj hely-
zetet vazolja fel.

A kovetkezé tanulmanyt Jean-Jacques von Allmen,
a nauchateli egyetem gyakorlati teolégiai professzora
frta ,,Az 0kumenizmusrél sz6l6 zsinati dekrétum és
mi protestdnsok” cimmel. A 1l. Vatikani Zsinat két
dokumentuma is foglalkozik ezzel a kérdéssel: az
Unitatis redintegratio és a Lumen gentium nev( en-
ciklika. Mindkett6 hangoztatja, hogy az egyhaz Isten
vandorl6 népe a vilaghan. Ez az Gj megfogalmazas
minden bizonnyal hatassal lesz a protestans ekklézio-
logiara is. Ezek a dokumentumok azt is elaruljak,
ahogyan Roma a t6bbi egyhéazrél gondolkodik: sze-
rinte a protestansok ,mésok” mint a katolikusok, de
killonbdznek az ortodoxoktél is és kevéshé ,egyhaz”,
mint ezek.

,Okumenizmus és rdémai centralizmus” a cime
Gustave Thils tanulmanyéanak, aki a louvaini egyetem
professzora. A katolikus szerz6 a bevezetésében a nem-
romai teologusoknak azzal a vadjaval foglalkozik,
hogy a Il. Vatikdni Zsinat fokozatosan kiépitett és R6-
maéara koncentralt egyhdzfogalmat dolgozott ki. Ennek
értelmében a tobbi egyhdz szamara egy Gt marad: a
rémai egyhazba feltétel nélkil val6 beolvadas.

Az okumenizmusrél sz6l6 dekrétum az dn. ,egy-
hazi kozosségeknek” eszméjét veti fel. E fogalmon a
katolikus szerz6 nemcsak a jogilag institualt egyhazat
érti, hanem minden alakulatot, ahol Krisztusrol és a
valtsagrol van szd. Ezekkel is szot kell Rémanak ér-
tenie! — vallja.

Abbdl a célbol, hogy mas egyhdzak Rdmara nyilt
Oszinteséggel nézhessenek, két kérdést kell tisztazni.
1 Hogyan értelmezze a katolikus teolégia az ,igaz
egyhdz” kifejezést? E tekintetben az ortodoxia értel-
mezése kozelebb all a rémai katolikushoz. 2. Mit je-
lent az egyhdz szamara ,lényeges” és ,feladhatatlan”
az ,akcidenssel” vagy ,mellékessel” szemben? Hol a
hatar? )

Friedrich Wilhelm Katzenbach, a Strassburgi Oku-
menikus Intézet professzora a kovetkez6 tanulmany
szerzBje, aki , A nemkeresztyének Udvének ekklezio-
légiai megalapozasa, problematikus utak és igéretes
tendenciak a legUjabb rémaikatolikus teolégiaban”
c. témarol ir.

.Pneumatoldgikus krisztologia mint az ekkléziol6-
gia el6feltétele” a cime Nikos A. Nissiotis professzor,
a bosseyi Okumenikus Intézet igazgatdja dolgozata-
nak. Az ekkléziolégia sarkpontja a krisztocentrizmus-
nak, mert Krisztus az egyhaz életének a kdzpontja —
allapitja meg a szerz6. A valddi krisztocentrizmust
azonban trinitarius teolégiava kell kiszélesiteni, még-
pedig pneumatologiai elGjellel.



Regin Prenter, az aarhusi teoldgiai fakultdson a
dogmatika professzora ,,Az egyhazi hivatal mint Krisz-
tus kirdlyi és a gyllekezet papi képviselete, néhany
megjegyzés az egyhazi hivatal felett folytatott feleke-
zetkozi vitdhoz” c. irt tanulméanyt. Szerinte a Il. Vati-
kani Zsinat idevagd rendelkezése kozeledést jelent a
protestans felfogas felé. Bar nem torli el a hierarchiat,
mégis ilyen megallapitast tesz: a felszentelt pap po-
pulum sacerdotalem efformat et regit (a laikusokat
formalja és vezeti). Mint Krisztus képvisel6je cselek-
szi ezt a gyllekezetben. Szolgalata — amint a kons-
titdcié tovabb elmondja — abban all, hogy az isten-
tiszteleteken az evangéliumot hirdeti, a sakramentu-
mokat kiszolgaltatja és a kulcsok hatalméat gyakorolja
a gyontatoszékben.

Ezt a problémat tisztdzza tovabb és mélyiti el
George A. Lindbeck lutheranus teologiai professzor-
nak , Az egyhazi szolga szentsége” c. dolgozata, amely-
ben Karl Rahnernek és egy protestans teoldgusnak a
véleményét hasonlitja Ossze. Alaptétele: a rémai és
protestans felfogds az egyhazi szolgak szentség-jellegé-
re nézve Osszeegyeztethetetlen. Oka az, hogy a luthe-
ranus és reformatus hitvalldsi iratok csak két szentsé-
get ismernek el: a keresztséget és az Urvacsorat. A
Szentirds szentnek nevezi ugyan a gyllekezetet a ma-
ga egészében (1 Kor 1:1), de a ,szent” jelz6t egyetlen
tisztségviselére sem alkalmazza.

Rahner is katolikus teoldgia alapjan vallja: az or-
dinacidé szent jelleget kdlcséndz. Indokolas: 1. Az or-
dinacié eltordlhetetlen jelleget ruhaz arra a személy-
re, aki benne részesedik. 2. A felszentelés egyben el-
hivas, amely az illet6t a megszentel6dés atjan elin-
ditja.

Roma szerint a protestantizmus nem szabalyszer(ien
ordindl, mert nem az apostolica successio alapjan te-
szi. Az egyhazi tisztségre vald felhatalmazéas érvényét
azonban nem vonja kétségbe. A nemkatolikus pasz-
tor faradozasa alapjaban véve csak ,,szlikségszolgalat”!
—vonja le a szerz6 a végs6 konzekvenciat.

Lukas Vischer, az Egyhazak Vilagtanacsa Hit és Egy-
hazszervezet osztalyanak vezetdje, ,,Epiklese mint az
egység, a megujulas és az utkeresés jele” c. tanulma-
nyaban azokrol a kilatasokrdl ir, amelyek az egyha-
zak egymashoz valé kozeledésének munkalasa kdzben
napjainkban felvillannak.

El6szor az Epiklese fogalmat tisztdzza. Amikor a
keleti egyhéazban Grvacsorat osztanak — fejtegeti —, a
lelkész a szereztetési igék felolvasasa utan imat
mond, amelyben arra kéri Istent, hogy Szentlelkét az
Osszegydiltekre és a szent jegyekre tdltse ki. A keleti
egyhazban nincs liturgia, amelyben valamilyen forma-
ban ne hivnak segitségil a Szentleiket. Az Epiklese
az ortodox liturgia kdzpontja. Ebben az aktusban az
jut kifejezésre, hogy a jelenlev6knek sziikségiik van a
Lélek erejére és vilagossagara. A lelkész és a gyileke-
zet abban a hitben koénydérog a Lélek Kkitoltetéséért,
hogy Isten a kérést meghallgatja és teljesiti. Az Epik-
lese tehat a Szentlélek segitségulhivasa.

A Missale Romanum mas rendet kdvet. Az Epiklese
megtalalhaté abban is, legfeljebb a szereztetési igék
elhangzasa el6tt. A katolikus lelkész az elevatio el6tti
imaban kéri Istent, hogy az ostyat és a bort Krisztus
val6sagos testévé és vérévé valtoztassa. A rémai li-
turgidban nem az epiklese a tet6fok, hanem a szerez-
tetési ige, amelynek felolvasasa kézben megy végbe a
transsubstantiatio.

Mindenkor dént6 kérdés: Isten Lelke milyen mér-
tékben munkéalkodik az egyhazban? A nyugati egy-
hazat azért hatotta at a jogi és hierarchikus gondolko-
das, mert a Lélek meger6tlenedett. A Lélek az egyhaz
ereje és vilagossdga. A De Ecclesia konstitucio arrdl

beszél, hogy a rémai egyhaz is Isten népének vallja
magat, az egyhazi hivatal és a karizmak kérdésében
0j utakon jar, a liturgia megujult.

Es a protestdns egyhéazak? Mi lesz veluk? — kérdi a
szerz6. A reformacio kordban a Szentlélek hatalma-
san munkalkodott a megUjult egyhazakban. A kovet-
kez6 szazadokban aldbbhagyott a Lélek ereje. Orven-
detes tény, hogy az utébbi évtizedekben a protestans
teolégia mind tdbbet foglalkozik a pneumatoldgiaval.

A Szentlélek segitségiulhivasa elengedhetetlen veleja-
réja az okumenikus mozgalomnak. O a megindit6ja
és munkal6ja annak, hogy az egyhazak ma mar ke-
resik egymast. O az egység el6készitje és O lesz egy-
kor a megvalositéja. Arrél, hogy a masik egyhaz is
Krisztus széttdredezett testének egy darabja, csak a
Szentlélek képes meggy6zni. Ezért az epiklese —
amelynek Vischer az interkommuniérol irt UGjabb
dolgozataiban is dont6 szerepet tulajdonit —, szerinte
ma valamennyi egyhéazban a legf6bb feladat és leg-
sirg6sebb tennivalo.

Vajta Vilmos, a Strassburgi Okumenikus Intézet
professzora Az egyhaz kozos felel6ssége az evangélium
hirdetéséért a mai vilagban cimmel irt tanulmanyt.
A szerz6 elGszor a varakozasrdl szél, ez a mai ember
legjellemz6bb vonédsa. Léte céltalan és értelmetlen:
var valakire, aki segitségére lehet. A teolégus koény-
nyen megoldhatnad ezt a problémat: a visszatéré Krisz-
tusra kell csak felmutatnia, aki a ma embere exisz-
tenciajdnak is célt és tartalmat adhat. A XX. szazad-
ban Krisztus visszajovetelére valé varas azonban il-
10zi6 csupan! — irja a szerzd. Még a keresztyén ember
el6tt is ,homalyos abrand” a paruzia. Oka az, hogy a
mai igehirdetés és teoldgia ,eschatologia-mentes”. A
centralis keresztyén igazsagok is elhalvanyodtak: a te-
remtés, Isten, Jézus Krisztus Ures fogalmak lettek,
amelyeket Gjra meg kell tolteni tartalommal, ha azt
akarjuk, hogy az az 0j vilag, amely Krisztussal ko-
szontott be, kozottlink is lathatd legyen. Korunk jel-
lemz6je az is, hogy az univerzum soha nem remélt
dimenziokban kitarult. Mikozben az ég kitarult, az
ember a materialis vildg foglya lett. Ugyanakkor a
természettudomanyok rohamos fejlédése azzal fenye-
geti, hogy az ember kiirtja 6nmagat és torténelmének
véget vet. Innen a halalfélelem.

Az egyhaz ebben a megvaltozott vilagban él. Itt kell
betéltenie kildetését: hirdetni az evangéliumot. Ho-
gyan tegye? — erre a kérdésre keresi a valaszt a ta-
nulmany.

Az utolsé irashan Georg Giinter Blum lelkipasztor
»Az egyhdz és egysége” cimmel beszamol a Strass-
burgi Kutaté Intézet székhéazaban tartott els6 szemi-
nariumarél. A Lutherdnus Vilagszovetség a Il. Vati-
kéni Zsinat utolsé évében, 1965-ben azzal a céllal ala-
pitotta Strassburgban a kutaté intézetet, hogy ott a
katolikus és lutheranus egyhaz képvisel6i kozvetlen
dialogust folytassanak az okumenizmus aktudlis kér-
déseir6l. Ennek a célkitlizésnek a féprobaja volt az el-
s6 szeminarium. A fétéma, Az egyhaz és egysége azt a
célt tlizte maga elé, hogy a résztvev6k a katolikus-
protestans dialdgus fékérdéseit dolgozzak fel és ezzel
az okumenikus kutatast tudoményos sikon segitsék
el6.

Az el6adasok és a megbeszélések azt mutattak, hogy
a katolikus teoldgia a Il. Vatikani Zsinat utdn komo-
lyan keresi az Uj utat, amelyen jarva befelé megujul,
kifelé pedig a tobbi egyhazhoz a kdzeledést munkalja.
A protestantizmus szamara a szerz6 szerint feladott
kérdés ma: hogyan nézi a megujulé katolicizmust és
mit tesz azért, hogy mélt6 targyalé fél legyen?

D. Dr. Szab6 Géza
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Heinrich Hellstern: Mississippi

A ,Brennpunkte” sorozat 6tddik szamaként a baseli
Basilea Verlag igen tetszet6s kiadasaban, beszédes il-
lusztraciokkal és Dr. W. J. Hollenwegernek, az EVT
Vilagmisszioi és Evangelizaciés Osztalya munkatarsa-
nak utészavaval jelent meg a mult évben D. Dr. Hein-
rich Hellstern legljabb mive, a ,,Mississippi”. El6ada-
saibol, a HEKS mikodésérél adott évi jelentéseibdl,
egész életm(vébdl jol ismerjik mar a svajci segély-
szerv volt igazgatdjanak, debreceni akadémiank disz-
doktoranak allaspontjat az elmaradt népek és népréte-
gek felemelése irdnti keresztyén felelésségrél. Ez a
munkaja azonban az eddig megszokott allasfoglalasai-
nal is er6teljesebb, szenvedélyesebb kihivas a nyugati
vilag, f6leg az amerikai tarsadalom és egyhazak lelki-
ismeretéhez.

A szbéban forgd mi ugyanis Mississippi allam nyuga-
ti, a Mississippi és a Yazoo foly6k altal hatarolt, mint-
egy 65 mérfold széles és 200 mérfold hosszd, ovalis
savjanak, az ugynevezett Mississippi Deltanak a szo-
ciografiaja. (A Delta név nem a folyd torkolatvidéké-
re, hanem a terilet alakjara utal.) Ezt a rendkivil ter-
mékeny, talnyomorészt néger lakossagat mégis ember-
hez méltatlan koriilmények kozott eltarté félddarabot
allitotta a vilagkeresztyénség figyelmének ,,gyujté-
pontja”-ba az Amerikai Egyhazak Nemzeti Tanacsa
1964 majusdban, amikor megalakitotta a Mississippi
Delta Ministry nev( segélyszervezetet és kérte szolga-
latdhoz — mintegy az ékumenikus keresztyén felel8s-
ségvallalas megbizonyitasa végett — az EVT Egyhaz-
kozi Segély Osztalyanak tamogatésat.

A Mississippi Delta a fold termékenysége ellenére az
Egyesilt Allamok legszegényebb vidékei kozé tartozik.
A termdéfoldek fele a csupan 5%-ot kitevé fehér farme-
rek tulajdona. Azel6tt béven termettek ezek a foldek,
ma azonban, amikor Amerika a mez8gazdasagi tulter-
melés gondjaval kigkdédik, Washington prémiumot fi-
zet a meg nem mivelt foéldekért. Eastland szenator pl.,
akinek szintén itt van birtoka, 1966-ban 25 000,— dol-
lar kartéritést kapott parlagon hagyott foldjeiért. Hogy
kodzben a néger mezbégazdasagi dolgozdk tizezrei valtak
munkanélkilivé, az eltérpllt az olyan ,,magasabb” ér-
dekek mellett, mint a vietnami haborthoz nydjtandé
hitel megszavazasa. Az erre illetékes bizottsag elndke
ugyanis Eastland szenator volt. Az allami segélyezés
pedig — annak az elvnek az alapjan, hogy ,,csak az mél-
té6 segélyre, aki dolgozik” — ahhoz a feltételhez van
kotve, hogy a kérelmez6 bizonyos jovedelmet tudjon
igazolni. 1967-ben a Mississippi vidéke néger lakossa-
ganak egészségigyi vizsgalatdval megbizott orvosi bi-
zottsag tobbek kozott ezt irta jelentésében: ,,Olyan
rosszul taplalt gyermekeket lattunk, akik szinte mar
meg is szoktdk a naponkénti koplalast”. S az egyre is-
métlédé panaszokra a hatdsagok kozonyds valasza:
,Ha nem tetszik a négereknek, menjenek vissza oda,
ahonnan jottek, Afrikaba. Nekiink nincs szikséglink
rdjuk”.

Pedig Amerika a néger rabszolgak verejtékébdl gaz-
dagodott meg s veliik szemben viselt felel§sségben ré-
sze van Eurdpanak is. Az a javaslat ugyanis, hogy Af-
rikdbol rabszolgdkat szallitsanak Amerikaba, akkor
még inkabb csak Dél-Amerikaba, 1517-ben (éppen a
reformacio esztendejében!) egy eurdpai lelkészt6l szar-
mazott. Majd meg az Eszak-Amerikaba kivandorld
eurdpaiak, elsésorban protestansok, akik oly nagyra
voltak keresztyénségiikkel, Eurépab6l nem a minden
embernek Isten szine el6tti egyenlésége gondolatat, ha-
nem a fehér ember vallasat vitték magukkal. A féként
mez6gazdasagi déli allamokbdl az elszegényedett néger
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lakossag viszont nem Afrikaba véandorol vissza, aho-
gyan a fehérek szeretnék, hanem az ipari északi alla-
mokba koltdzik s ezzel Eszakon is fokozza a Délen
szinte mar tlrhetetlenné valt faji fesziltséget az Egye-
sult Allamokban. (Chicagéban mintegy félmillié néger
él, akik a megélhetési lehet6ség megszlinte miatt tele-
pultek ide Mississippi allambal).

Mindezen az inségen igyekszik enyhiteni a Missis-
sippi Delta Ministry, amelynek féként négy miikodési
terliletre kiterjed6 szolgéalataval s e szolgalat nehézsé-
geivel foglalkozik Hellstern kényvének legjelentésebb
része.

A Delta Ministry els6 s talan legfontosabb szolgala-
ta a vidék gazdasagi fejlesztésének elGsegitése. Kémii-
ves, asztalos, badogos, elektro-m(iszerész tanfolyamok
szervezésével, kézmlives szakszervezetek létesitésével
igyekszik els6sorban 6nallésagra nevelni. Tehat a gaz-
dasagi fejlesztést nem felilr6l akarja diktalni, hanem
spontdn kezdeményezésre probal 6sztondzni. Gondja
van arra is, hogy a segitségével létrehozott minden
tzem, mihelyt csak lehetséges, 6nmaga finanszirozza
magat. Az egyik legnagyobb vallalkozas, amelyhez a
Delta Ministry féként telekvasarlassal nydjtott segit-
séget, egy Uj néger varos, Freedom City felépitése volt,
amelyben minden munkat a. tanfolyamokon kiképzett
néger szakmunkasok végeztek el. A varos alapitasanak
az eszméje is t6lik szarmazott, amikor a gyapotiltet-
vények gépesitése kdvetkeztében szamos mezdgazdasa-
gi munkéscsalad valt munkanélkilivé, de nem akart
elkdltézni Mississippi allambol. Az Egyesiilt Allamok
faji fesziltségében csak akkor kovetkezhetik be eny-
hiillés, ha a kormanyzat és a tarsadalom is felismeri az
ilyen kezdeményezések sziikségességét és komoly ta-
mogatast ad a déli allamok néger lakossaganak gazda-
sagi fejlesztéséhez. Akkor talan megtdérténhetik az is,
hogy a tulnépesedett északi varosokbol visszatelepiil-
nek a négerek Délre, ha ott a megvaltozott viszonyok
kozott ismét taldlnak megélhetési lehet6séget.

A Delta Ministry masodik jelent6s szolgalata a koz-
vetlen szocialis segitségnyljtds a nyomorgoknak. Elel-
miszer- és ruhanem{ szétosztasaval eddig mar mintegy
30000 csaladon tudtak segiteni. Hogy kozben milyen
nehézségekkel kell magkizdeniok, arra jellemzd az
egyik nagy amerikai egyhazi segit6szolgalat munkatar-
sanak ez a megjegyzése: , Teherautoinkrol le kellett
venniink segélyszerviink nevét, amikor élelmiszer- és
ruhanemirakomannyal jéttink Mississippibe. Kilon-
ben a fehér egyhazi emberek megakadalyoztak volna,
hogy rakomanyunkat szétosszuk a négerek kozott”. A
négerek kozotti nagy betegségi aranyszam is 0sszefiigg
az orvosi kezelés tudatos megvonasaval. Ezért a Delta
Ministry kilén orvost és apolondket allitott szolgalatba
ezen a vidéken s a Mount Beulah-i kézpontban néger
apolondk kiképzésére szervezett tanfolyamot.

A harmadik szolgalati teriilet az allampolgari fele-
I6sségtudat felébresztése a négerek kozétt. Az Egyesult
Allamokban nem automatikusan nyeri el valaki nagy-
korusagaval a szavazati jogat, hanem ehhez a lakohe-
lyén illetékes hivatalban fel kell vétetnie magat a va-
lasztok névsordba. Ezt a négerek tilnyomo tébbsége fé-
lelembdl vagy tudatlansdgb6l elmulasztotta, Ugyhogy
1964-ben Mississippi allam kereken kétmillié fekete la-
kosabol az 6Osszesen 422500 valasztasra jogosult sze-
mély helyett csupan 28500 (alig tobb mint 6%) ren-
delkezett szavazati joggal. A Delta Ministry felvilago-
sitd, nevel6 és béatoritdé faradozasai kovetkeztében
1967-ben tobb mint kilencezren irattdk fel magukat a
vélasztok névjegyzékébe s ugyanez év novemberében
mar 22 négert valasztottak meg kdzhivatali tisztségbe a
Mississippi Delta vidékeén.



Végul fontos szerepet jatszik a Delta Ministry az is-
kolaztatas terén is. Bar a torvények mindenki szamara
egyenld jogokat biztositanak a tanulashoz, a fehér és a
néger gyermekek eddig szigordan kilon iskoldkba jar-
tak s a néger iskoldk szinvonala sokkal alacsonyabb
volt a fehér iskoldkénal. 1967-ben 104 néger gyermek
iratkozott be a sunfloweri allami iskolakba, amelyek-
ben azel6tt csak fehér gyermekek tanultak. Tarsaik
gunyolddasa pokolla tette a néger gyerekek életét, de
azoknak — a Delta Ministry segitségével és batoritasa-
val — sikerilt a provokécidk ellenére is kitartaniok és
tovabb folytatniok tanulmanyaikat. Kulénds figyelmet
szentel a Delta Ministry az iskoldkbdl kikertlt néger
fiatalok &sszegydijtésének és tovabbképzésének. Klu-
bokat szervez a szdmukra, ahol az erre &nként jelent-
kezd fehér ifjusaggal egyutt mlvelédhetnek és késziil-
hetnek fel arra, hogy aktiv szerepet jatsszanak sajat
kozségik vagy varosuk kozéletében és izesit6 sova val-
janak egyéb szervezetekben is.

A Delta Ministrynek jelenleg 16 néger és 10 fehér
munkatarsa dolgozik. Heten felszentelt lelkészek és ti-
zennégyen szllettek Mississippi allamban. Tobbségik
protestdns, de vannak kozottik rémai katolikusok és
zsidd szarmazasuak is. A Mount-Beulah-i kiképzd koz-
pont egyduttal konferenciak tartadsara is szolgal s nem
egyszer kaptak benne atmenetileg szallast olyan haj-
léktalan néger csoportok, amelyek elveszitették mun-
kajukat a gyapotfoldeken. A faji gy(lolkddés szomord
bizonysaga még, hogy a bejarat el6tt felallitott két és
fél méter magas fakeresztet az 1967 nagypéntekére vir-
radé éjszakan a Ku-Klux-Klan emberei felgyujtottak.

llyen korilmények kozétt, sajnos, nagyon is igaza
volt annak az embernek, aki mikor megkérdezte a
Delta Ministry munkatérsaitél, hogy meddig akarnak
még ott maradni és tlirni mindazt a megalaztatast és
fenyegetést, ami a helybeli lakossag részérdl éri 6ket s
ezt a valaszt kapta: ,,Amig a helyi egyhazak fel nem
ismerik felelgsségiiket ezért a munkaért”, megjegyezte:
»,No, akkor még jo hossz( ideig itt maradhatnak”. S
hogy ezt a lelkiiletet nemcsak Amerikaban kell le-
gy6zni, hanem Eurdpaban is, arra bizonysag Hellstern
konyvének zarofejezete: ,,Epilogus Svajcbél”. Ebben
kozli az egyik svajci Ujsadg 1968. junius 14-i szdmaban
kozzétett ama levelet, amelyben egy vasarlé panaszt
emel az egyik svajci aruhaz igazgatojanal amiatt, hogy
aznap Ot egy néger eléarusitoné szolgélta ki. ,,Ha valé-
ban sziikséges néger néket alkalmazni — irja a felha-
borodott vasarl6 —, akkor legalabb a kulisszdk mogott
adjanak nekik munkat, de semmi esetre se bizzak meg
a vevOk kiszolgalasaval”. Az aruhaz igazgatdja nem
maradt ad6s a valasszal: ,,Nem értjik meg ezt a va-
sarlénkat. Ha azt kifogasolta volna, hogy az elarusit6-
né udvariatlanul vagy rosszul szolgalta ki, haladékta-
lanul eljartunk volna az lgyében. De & azért panasz-
kodik, mert az elarusitond bdre szine nem felel meg
neki! Hat lehetséges ilyesmi a mi orszagunkban is? ...
A mi feladatunk, hogy ennek a néger ndnek, akinek
volt batorsaga ahhoz, hogy egy szamara teljesen ide-
gen orszagbhan munkat vallaljon, segitségére legyiink
és minden tekintetben tdmogassuk”.

Erre az emberhez és els6sorban keresztyén emberhez
méltd magatartasra akar nevelni Hellstern kdnyve,
mind az &ldozatos szolgalat elismerd méltatasaval,
mind a vele szemben még mindig igen er6s ellenallas
Gszinte bemutatdsaval Amerikdban és — amint latszik
— itt Eurdpéban is.

Fikdé Dezs6

Uj kényv Niebuhrrol

David Rhys Davies: Reinhold Niebuhr, proféta Ame-
rikabél Macmillan Konyvkiad6. New York.

D. R. Davis a brightoni Szentharomsag templom ér-
seke, érdekes konyvet irt Niebuhrdl. Davies, 1890-ben
sziiletett, Dél-Walesben. Nyolc éven at szénbanyaszként
dolgozott. Késébb a kongregacionalista gyllekezet lel-
késze lett, majd 1941-ben belépett az anglikdn egy-
hazba.

Davies, rokon léleknek érzi magat Niebuhrral.
Konyve el6szavaban igy ir errél: ,Aki R. Niebuhr tol-
macsolasara vallalkozik, nehéz feladatot vallal maga-
ra. Erre felbatorit, hogy magam is hasonl6é belsé kiiz-
delmen mentem keresztiil az igazsdg megismeréséért,
teologiai és politikai fejlédésemben. — Nagy krizisben
Niebuhr munkai igazitottak el és vezettek megoldas-
hoz. — Remélem, hogy kényvem sokak szadmaéra segit-
séget tud adni, kik hasonlé dolgokon tdprengenek, s
ha megtalaljadk a megoldast, az megjutalmazza az én
faradozasaimat.”

Davies szerint Niebuhr hatdsa két kontinensre,
Eurdépara és Amerikara egyarant kiterjed. Teologiaja
0sszekotd kapocs e két foldrész kozott. — Tiszta ame-
rikai—angol stilusban ir, amelyet minden éatlag intel-
ligenciaj0 ember megérthet. Tipikusan dialektikusan
gondolkod6 tudds. Viaskodasa, problémaja, kérdése
minden keresztyén embernek. A vallas mélységeit ku-
tatja, és meégsem lesz teoretikussa. Teoldgidja nem
I'art pour l'art teolégia. — Sok esetben félreértik mon-
danival6jat, mert megértéséhez nem elég a puszta in-
tellektus, szikséges az élet mély ismerete és a mély
vallasos hit. Szocialis gondolataiban el6re megmondta,
mivel el6re latta, a tarsadalom fejl6désének iranyat.
Szolt koranak hibairél és blineirél. Egy Iépést tett el6-
re a torténelemben és ez tette 6t profétava, keresztyén
forradalmarré, de ez tette nehezen megérthetévé is so-
kak szamara.

. Forradalmarra valas. (,The Making of a Revolu-

tionary”.)) Mint neve is mutatja, német ember, és mégis
teljesen amerikai allampolgar. E kett§ szerencsésen ke-
veredik benne. Hozza magaval a kanti rendszeres gon-
dolkodast, az abszollitum, a Iét misztériuma el6tt vald
meghajlast, a hégeli dialektikat, de megtalalhaté benne
az angolszasz filozéfia amerikai valtozata, — a gyakor-
lati politikai problémak irant valé érdekl6dés.

1892. junius 21-én sziiletett, német evangélikus lel-
kész fiaként. Nem igaz, hogy édesapja kivansagara lett
lelkésszé és teoldgussa. Az igaz ugyan, hogy édesapja
sokat imadkozott azért, hogy fia lelkipasztor legyen, de
soha nem hasznalt kils6 vagy bels6 kényszert. S ami-
kor édesapja elé allt, — lelkipasztor akarok lenni —,
apjanak az a legboldogabb napja volt.

Késébb az lett a kérdés szamara — gyakorld lelkész
legyen e vagy teoldgiai tanar? Egyik professzora
Mackintosh, ersen inspiralta, hogy legyen teoldgiai ta-
nar. Yale-i egyetemen tanult, majd 1915-ben a detroiti
Bethel Evangélikus Egyhaz lelkipasztora lesz.

Tizenharom évig szolgal itt. A yale-i egyetemen dok-
toradl, ez a doktoratus lesz az Utlevele a teoldgiai pro-
fesszorsag felé. Sokak hibaja az, hogy ha elmélyilnek
valamelyik teol6giai diszciplinaban, a val6 élett6l el-
szakadnak. O sohasem valt ,elefantcsont-toronyban él6
teologussa.” Ett6l a kisértést6l megovta a 13 évi gya-
korlé lelkészi szolgéalat. A vald élettel eleven kapcso-
lata volt. Teoldgidja a liberalizmusb6l indul ki. Racio-
nalizmus, humanizmus, vallasi szinezettel — hatalmas
ipari, gazdasagi fellendllés, modernizmus, ez jellemzi
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a kort. Latja a liberalis teologia csédjét. A prosperitas
teoldgidja nem tudott mit kezdeni az Apostoli Hitval-
las e tanitasaval: ,,Hiszem testinknek feltdimadésat és
az orok életet.” Nem elégiti ki a liberalizmus seké-
lyes, szinte teljesen immanens teologiaja, tobbre va-
gyik. Els6sorban moralis, etikai és pszicholdgiai érdek-
I6dést. Latja, hogy a liberalizmus nem ad a valdséagos
napi problémakra kielégité feletetet. Az amerikai li-
beralis teoldgia éppen a prosperitds hatasara hajlik az
utopia felé, de csak azért, mert nem latja a gazdasagi
fellendllés mogott valésagosan meglévé nehézségeket,
hibakat és blindket. Niebuhr el6re latta e torténeti fej-
I6dés kovetkezményét, a szocialis kérdések éget6vé va-
lasat. Ez volt benne a préfétai. Ebben az id6ben —
1910—15-rél van sz6 —, még nem olvasta Marxot, sem
a marxista irodalmat, de helyzetiiket élesen latva el-
jut tarsadalma analizalasaig. Latja e tarsadalmi hely-
zet korruptsagat, és azt egyenesen tragikusnak mondja.
1915—1923-ig a detroiti Béthel Evangélikus Egyhaz lel-
kipasztora. Kicsiny gyilekezete, csupan 18 csaladbdl
all. — Néhany tucat igehirdetése utan rajott, hogy is-
métli dnmagat. Azt mondja el, amit a teoldgian tanult,
kiillonbdz6 variacioban. De hogyan tovabb? Olvasni és
tanulni. Az 1920-as években fordul el az elméleti prob-
Iémaktol a valo élet felé, és 6rommel észleli, hogy ige-
hirdetése megujul. Forradalmi valtozason, fejlédésen
megy at. A pasztori latogatasokon talalkozik a valo élet
kérdéseivel, ebben az idében irja: ,Oriilok, hogy csak
tizennyolc csalad van a gylilekezetemben, mert igy hat-
hetenként meglatogathatom mindegyikiiket. Néha két-
szer-haromszor elsétalok hazuk mellett, mig veszem a
batorsagot, hogy bemenjek hozzajuk”. — Mind koze-
lebb-kdzelebb keriilt hozzajuk (Ford munkésaihoz) és
megértette azokat a mély, tragikus ellentmondasokat,
amelyek az ipari fejl6édés és a munkasok valdsagos
helyzete kozott voltak. Ezek a tapasztalatok inditottak
el benne a kapitalista tarsadalom biralatat, s igy kez-
dédott el keresztyén forradalméarra val6 valasa. Az osz-
talyharc nem lett nala gazdasagi, vagy politikai for-
mula, hanem a napi élet tapasztalata. Lelkipasztor kor-
tarsai nem lattak élesen a problémakat, vagy elmen-
tek mellette. Ha kritika érte 6ket, azt kivilréljovének
tartottak, mig Niebuhr az ,dnkritikaval”, az egyhaz
onkritikajaval kezdte. ,,A modern ipari élet brutalis
cselekményei mellett milyen feliiletes a mi 0sszes ho-
miletikai szonoklasunk”. Latja a hianyossagokat, ki is
mondja azokat, de a konzekvenciak levonasadhoz a
»Concrete application”-hoz, ahogy 6 mondja — sokszor
nincs batorsdga. Niebuhr azon kevés teolégus kozil
val6, akire egyhazi, és vilagi gondolkoddk egyarant fel-
figyelnek. ,Sok ember teoldgizal, de az 6 teoldgiaja
egyenesen a szocialis konfliktus koho6jabol szarmazik”.
— Abban, hogy Niebuhr keresztyén forradalmarra
valt, nagy szerepe van az autégyaros Henry Ford-nak.
(Davies megkockaztatja azt a képtelen allitast, hogy
amint a rémai birodalom produktuma Pal-apostol, a
missziondrius, ugy Niebuhrt, a fordi motorgyartas for-
malta keresztyén forradalmarra.)

1915-ben, amikor Niebuhr megkezdi szolgalatat a
detroiti egyhazban, gyiilekezete alig szamlal negyven
tagnal tobbet — s amikor 1928-ban a new-yorki Union
Seminary etikai tanszékére megy, nyolcszaz tagnal
tobbet szamlalo, virdgzé gyilekezetet hagy maga utan.
Az is igaz ugyan, hogy Detroit is szazezer lakosrdl,
egymilliéra novekedett. Detroit fellendiilését kétségte-
lenil Henry Ford autdégyara okozta. Amig Eurdpa az
els6 vilaghabord nyomorusagat nyogte, Ford terjeszke-
dett. A habord is csak emelte profitjat. Gyllekezeté-
nek fiatal tagjai a baloldali radikalisok kozul keriltek
ki, mig az id6sebbek a konzervativakbol.

Niebuhr-nak balanszirozni kellett a két nézet kozott.
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A Detroitban eltdltott tizenhdrom esztendd azért for-
malta keresztyén forradalmarra, mert levonta a bru-
talis ipari fejl6dés etikai és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit. Henry Ford-nak csak egy vizidja volt: gépet,
autét gyartani, minél tobbet. Nem szamitott nala, hogy
a munkas személyiségét veszti el, ahogyan Niebuhr
mondja: ,Isten gyermekeinek lenni annyi, mint sza-
bad személyiségnek, 0Ontudatos egyénnek lenni”.
A Bedo-rendszer pedig egy fogaskerékké, csavarrd
sillyeszti le az embert, a termelés nagy mechanizmu-
sdban. Niebuhr szimbélumma, éI6 tiltakozassa valt,
keresztyén lelkiismeretté, az elgépiesedd vilagban.

Az els6 vilaghabord utani Amerikaban is a ,bolse-
vizmus kisértetét6l” valo félelem jellemezte a fels§ és
a kozéposztalyokat. Ebben az id6ben veszélyes volt
szimpatizalni a szocialistdkkal. Niebuhr mégis ezt
tette. Az altalanos panikban egyre nétt befolydsa. Meg-
tartotta napi, személyes pasztori kapcsolatat gylleke-
zete tagjaival. Szoros kapcsolata alakult ki az egyhazon
kivili munkéas- és szocialista szervezetekkel is. Ez tette
6t kivalo dialektikus tudossd. A szocidlis kérdéseket
keresztyén teoldgidval dolgozta fel. Lelkipasztorsaga-
nak els6 tiz évében hozza tartozott egy teljesen szeku-
laris, szocialista csoporthoz, de az 6 szocializmusa ala
volt vetve a keresztyénségnek. — Hogyan formaléddha-
tott Niebuhr keresztyén lelkipasztor létére forradal-
marra —, kérdezték sokan? Héat honnan vette Beetho-
ven alkoté erejét? Mi tette Jeremiast préfétava? Ho-
gyan lett Marx vagy Lenin forradalmarra? Aki meg-
vélaszolja e kérdéseket, az megkapja a feleletet arra
is, hogyan lett Niebuhr keresztyén forradalmarra. Kor-
nyezet, tehetség, talentum, nyitottsdg kora kérdései
irdnt tette azza.

1928-ban elfogadta a new-yorki Union Theological
Seminary meghivasat az etikai tanszékre. Nagy hatasa
volt, mint keresztyén gondolkodénak és mint radikalis
politikusnak. Oszlopos tagja az 1936-ban alakult Ame-
rikai Keresztyén-Szocialistak Tarsasaganak. (Fel-
lowship of Socialist Christian in America). Az ameri-
kai egyhazi emberek reprezentativ, de vékony rétege,
kisebbsége tartozik hozzajuk. Negyedévenként megje-
lend folydiratuk a Radical Religion, majd kés6bb
Christianity and Society. Ez sohasem lett viragzé lap-
pa, de virdgz6é szellemiség nyilatkozott meg bennik.
Lapjain mindig a legmélyebb gondolatokat olvashat-
juk a keresztyénség és tarsadalom egymashoz valé vi-
szonyardl. Niebuhr maga a kiad6 és jé6 nagy részt val-
lal cikkek irasaban. Az események keresztyén vissz-
hangjat adja a sajtéban a folyoirat. Eles pengével vag-
ja a ,kegyes, ©nelégilt, burzsod vallasossagot”. Nie-
buhr paradox példaja a hitnek. Keveredik benne az
ortodox (hitvallasos) teolégus a radikalis politikussal.
(,Right-wing in religion, he is left-wing in politics.”)
Niebuhr megddntdtte azt az allitast, hogy a hitvallasos
teologia sziikségszeriien reakciés a politikaban. (Ang-
lidban a hitvallasossag [ortodoxia] valoban sokszor je-
lent egyet a konzervatizmussal és még inkabb a reak-
ciés liberalizmussal, igy nagyon ritka az anglikan szo-
cialista.)

1. Jobbratolédas (,Movement to the Right.”)

Davies szerint ebben az idében legjellemzébb vona-
sa a szellemi életnek ugy Anglidban, mint Amerika-
ban, a civilizaciénak szocialis kritikdja. Teoldgiailag ez
azt jelenti, hogy liberalizmusbdl a hitvallasossag (or-
todoxia) felé. Angol képvisel6i ennek az iranyzatnak
Vidler és C. Demant, a kontinensen Barth Karoly,
Amerikdban R. Niebuhr. Szekularis vonalon ez a ra-
cionalizmustél az utopia felé valo forduléast jelenti.
(A. Huxley) A teoldgiai liberalizmus irdnyt vesz a szo-
cializmus felé a politikdban. A szocialista programot



eszkéznek lattdk a tarsadalom keresztyénné tételére.
Igy is mondhatnank, a szocializmus volt a ,keresztyén
elmélet” megtestesitéje. Amikor rajottek arra, hogy ez
a foltevés hamis, a protestans liberalizmus Ggy fordult
az ortodoxia felé, hogy kiulondsképpen a biin teoldgia-
jara tette a hangsulyt. Niebuhr teoldgidja kozpontjaba
allitotta a hit altal valé6 magigazulas klasszikus refor-
matori tanitdsat. Ez gyakorlatban felveti a torténelmi
igazsagossag, szocialis igazsagossag és hatalom kérdé-
sét. Niebuhr birdlat targyava tette kortarsai tarsadal-
mi kritikajat. Els6 konyvei egyikében a Moral man and
Inmoral society-ben (1932) keményen biralja a polgéri
tarsadalom ©6nzését, ebben latja a blin leglényegét.

Mi a torténelem végs6é célja? Az erre adott valasz-
ban van a nagy kilonbség keresztyén és vilagi forra-
dalméarok kozétt. Lenin és Niebuhr kdzott (49. 0.). Sze-
kularis forradalmarok eschatolégiaja: testvériség, vi-
lagbéke, vilagszovetség, osztalynélkli tadrsadalom, Nie-
buhr szerint ezek a fogalmak mind benne vannak az
Isten Orszaga keresztyén tanitasaban. (The Kingdom of
God is itself fulfillment of history.”)

I1l. Balratolodas (,Movement to the Left.”)

Niebuhr forradalmisaga, amely baloldali politikai be-
allitottsagaban mutatkozik meg, egyenes kovetkezmé-
nye az 6 dinamikustérténelemszemléletének. A szo-
cidlis ndvekedés Gtja annyi, mint kiizdelem az igazsa-
gossagért, a tarsadalmi igazsadgossagért is. Niebuhr ezt
tette Amerikaban, Angliaban — sajtéban, konyveiben,
igehirdetéseiben egyarant. ,Amerika a szabad lehet6-
ségek hazaja, mindenki szdmara” —, szoktak mondani.
Ez az ,optimista teol6gia” az amerikai protestans egy-
hazak teoldgiaja is. E ,teologia” felé Niebuhr-nak ilyen
tanitdsa van: ,Where your treasure is, there will your
heart also.” Ahol van a ti kincsetek, ott van a ti szi-
vetek is. Mt. 6:21. Kritika targyava tette az USA de-
mokratikus szabadsagat a ,,burgeois freedom”-ot, ,ca-
pitalist freedom”-ot. Niebuhrt az a térekvése tette iga-
zan teoldgussa, hogy megértse a szocialis kérdéseket s
feleletet taldljon rajuk az igében. Bar keresztyén teo-
légus, nagy hatassal volt szekularis szocioldgusokra és
Gjsagirokra.

IV. Keresztyén forradalmisag a valésagban
(,»The Christian Revolutionary in Being.”)

Niebuhr dialektikus gondolkod6. Davies plasztikusan
igy abrazolja ezt: jobboldalisdga a teoldégiaban: tézis,
baloldalisaga a politikdban: antitézis, keresztyén forra-
dalmisaga: szintézis. — Teoldgus, de nem az Aquindi
Tamas szerinti értelemben, amikor még a teoldgia
volt: ,, The Queen of the sciences” a tudomanyok Ki-
ralyn6je. Egyhazi gondolatokat a szekularis szocioldgia

lom, mely az ember lgye, méginkdbb az Isten ugye.
Megalapitotta a Felekezetk6zi Keresztyén Szocialistak
Tarsasagat. (,Inter-church Fellowship of Socialist
Christians.”) E tarsasadg folyoirata, a Christianity and
Crisis ilyen kérdésekkel foglalkozik: ,,A naci Uldézot-

tek megsegitésének kérdése.” ,Hitlerizmus egy ordogi
kotyvalék.” ,,Meg kell mondanunk a németeknek.”
»Rosszul fizetett munkasok nyomoranak kérdése.” ,, Ta-
nulmanyok négerek és fehérek egymashoz valé viszo-
nyar6l az USA-ban” sth. Minden irasaban kommental-
ja az eseményeket, olyan meggy6zd6déssel és hataro-
zottsaggal, ahogyan korabeli Ujsagirok sem teszik.
1938-ban, amikor Barth Karoly levelet irt a cseh ka-

tondkhoz: '..mikor Hitler ellen harcolnak, védik egy-
hazuk szabadsagat...”, Niebuhr beszamol errél: ,,Mi
ezt a megnyilvanulast, igazsagosnak itéljik.” Vol. 1V. 1
(4—5. 0)

Niebuhr evangélikus, de nem fogadja el a ,kettds
kirdlysag” tanitdsat. Nem adta ki Isten e foldet ,al-
bérletbe a Gonosznak!” A tdrténelem az isteni Gond-
viselés aréndja — tanitja. Szocialis gondolataiban
szemel6tt tartja az egyént. Sokszor a kdzOsség, tarsada-
lom, emberiség szélamait hangoztatva is lehet nagyon
elembertelenedni: lasd Mirabeau-t, aki hirdette a ,,Né-
pek baratsagat” s kozben a sajat fiahoz hideg és ke-
gyetlen volt. Szerinte a szocidlis probléma mindig
egyéni, konkrét problémakban jelenik meg. Igy tapasz-
talta ezt Detroitban. — (Ez igaz. A szocialis kérdések,
mindig egyének problémai is, de a kérdéseket egymas-
tol fuggetlenitve, mozaikszer(en latni, tipikusan pol-
gari gondolkodasra vall. Egyhazi vetiilete a szocidlis
olajcsepp megoldasadhoz vezet. Segiteni egyes egyéne-
ken, de csak ennyit tenni: elkend6zi az alapbajt, mely
a tarsadalom hibaiban, s6t blneiben rejlik. Lasd pl.
»Edes és keser(i” c. magyar filmet.)

V. Az alland6 forradalom gondolata
(,,The Theory of the Permanent Revolution.”)

Ha az egyhaz valdban engedelmeskedik Uranak és
az evangéliumnak, a tdérténelem egész folyaméan har-
colnia kell a vilagban a haboru ellen. Ez az igazi, al-
land6 forradalom. Kett6s dimenziéban élink. Iméad-
kozni kell Isten Orszaga eljoveteléért, de ennek az or-
szagnak erdi, jelen vannak e vilagban. Ezért lehet, és
kell a békességet munkalni e vilagban.

Canon Raven és sokan masok odaig elmennek Nie-
buhr kritizalasaban, hogy azt mondjak réla: nem teo-
légus. Inkabb foglalkozna az ,,apostolica successio” kér-
désével, mint szocialis problémékkal.

D. R. Davies ezekkel a sorokkal zarja kdnyvét:
»,R. Niebuhr Isten ajandéka e sokat szenvedett vilag
szamara.” A teoldgiai liberalizmus katyujan atgazolva,
eljutott a hitvallasos teol6giaig (ortodoxia) de modern
megfogalmazast hozott. Hasznalja a szociol6gia forma-
nyelvét, ezen fejezi ki a teoldgiai igazsagokat, préfétai
igazsaggal és szenvedélyességgel. Modem, mai és még-
is mindvégig hitvallasos, bibliai, igazi keresztyén for-
radalmar. (Emlékeztetjik olvaséinkat, Niebuhr ,Ilge-
hirdet6k és profétak a Fehér hazban” c., a Christianity
and Crisis c¢. lap 1969. aug. 4-i szaméaban megjelent,
nagy feltlinést keltett iradsara, amelyet a ThSz
1969/253 oldalan ismertetett folyoiratunk szerkesztdje.)

Farkas Zoltan
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"BEKOTOZNI A

»Nem kérdés tébbé, hogy Kkijojjink-e Vietnambol.
Tiintetd fiatalok ezrei ki akarnak jonni. Az uzleti élet
is ezt akarja. NOovekvé szamban a képvisel6k és sze-
natorok is. A haboraba belefaradt nép szintén. A kato-
ndk alig vagy egyaltalan nem hisznek méar ebben az
ligyben és haza akarnak jonni. Nixon elndk biztositja
a nemzetet, hogy harom éven belil kijéoviink Vietnam-
bol — ez véletleniil egybeesik a legkdzelebbi valasztas
id6pontjaval.” Igy kezdi egyik uGjabb vezércikkét a
Christianity and Crisis, az északamerikai hiv6 elit
Reinhold Niebuhr fémjelezte lapja (1969. nov. 10.).
Majd igy folytatja: ,Mar csak az a kérdés, hogyan jo-
vink ki. A kdzvélemény-kutatok szerint a tobbség ,tisz-
tességgel” akar Vietnambol kikeriilni. Nixon békét igér-
ve fogadkozik: nem akar az els6 amerikai elndk lenni,
aki elveszit egy haborat’...”

»Az orszag sem akar vesziteni. Bizonyos értelemben
nem vesztettik el a haborGt: nem az ellenséges fegy-
verek (znek ki benniinket. De azt is tudjuk, hogy nem
értik el a meghirdetett célokat és eldontottik, hogy
azok nem is érik meg az arukat. Ebben az értelemben
visszavonulasunk a kudarc elismerése. A politikai ve-
zetés szdmara ez rendkivil kinos. Meg tudja-e 6szin-
tén mondani egy ilyen politikai vezet§ negyvenezer el-
esett katona csaladjanak, hogy olyan ugyért kértik a
fiuk, férjuk halalat, amit most feladunk?”

NEMZET SEBEIT”

A cikk ezutan azt fejtegeti, hogy Nixon csak azért
akar mar targyalni, hogy id6t nyerjen megmenteni a
tekintélyét. A vietnamiak azonban nem mutatnak haj-
landdsagot arra, hogy ehhez hozzasegitsék. Mi legyen
a kivezet6 ut? A vélasz?

»Az egyhéaz azért felel6s, hogy meghirdesse Isten ité-
letét, amely blinbanatot kovetel, és lehetségessé teszi
a bocsanatot. Ez persze nehéz dolog az elnék szamara,
a nemzet szamara is. Az egyhaz vezet6i azonban mar
régéta biraljak ezt a haborat, néha a népszer(iségiiket
is kockaztatva. Most azonban mar népszerl is lett az
6 allaspontjuk. Az evangélium azt hirdeti, hogy az el-
mult tévedések és blindk beismerése keserves dolog
ugyan, de nem az dnmegvetés ténykedése; lehet még
az 6rom és az Uj kezdet aktusa is. A hatalom felelgs
hasznéalatara vezethet, ellentétben a hatalomrol vald
lemondassal vagy a vele val6 visszaéléssel.

Vajon képes-e a nemzet a hallasra? Es képes-e az
egyhaz?”

Végul Lincoln szavait idézi a cikk, aki egy habord
kritikus oOrdiban az amerikai nép szamara lIsten segit-
ségét kérte ,az igazsag felismerésére és a nemzet se-
beinek bekotdzésére”. Es igy fejezi be: ,,Most itt az ide-
je, hogy a keresztyének szoljak Isten kdveteléseit és az
6 igéreteit”.

KARL RAHNER A HIT ES A TEOLOGIA KAPCSOLATAROL ES KULONBSEGEROL

A papa altal kinevezett ,,Nemzetkdzi Teoldgiai Bi-
zottsadg” tudvalevéleg tanacsadd jelleggel a Hittani
Kongregacié mellett m(ikédik. Most elGszor ult dssze
tavaly oktéberben. Két el6adas hangzott el beveze-
téul, az egyiket Karl Rahner professzor tartotta. (A
téle ,balra” all6 katolikus teolégidanak mar nincs kép-
visel6je a bizottsdgban.) Sajtokdzlemény alapjan Rah-
ner jelentds el6adasat az aldbbiakban foglalhatjuk &sz-
sze:

A maltban — mondotta — a Hittani Kongregacio,
korabbi nevén Szent Officium minden 0j eszmét és
teologiai tézist a régi hagyomanyos mértékkel mért és
dontott el. Az 0j és épp ezért kétségesnek latszo vé-
lemények ellen a legkdnnyebb volt a Denzinger meg-
felel6 passzusat idézni. ,,Nem vették észre az Gj men-
talitast, sem az Uj tapasztalatokat, amelyek az Ujabb
nézeteket kivaltottdk. A rdmai hivatalokban Gl6 cenzo-
rok ,kétségtelenil bélcs és vitathatatlan” doktrinaval
felszerelt emberek voltak, és sajat intellektualis-szo-
cioldgiai  Osszefliggéseiket, sajatos mentalitasukat
kizarélagosan és mindenitt egyforman érvényesnek te-
kintették.” Mentalitdsuk tdrténeti jellegét, kulturalis,
tudomanyos és emberi miligjik esetlegességét nem
ismerték el. A rémai itéletek az ,igaz hitet” akartak
megvédeni, de ezt statikus, kizarélagos maédon gyako-
roltak, a maés nézetek elnyomésaval, anélkil, hogy
»pozitiv asszimildciora és a konfliktus megoldéséra to-
rekedtek volna”. Igy mindazok, akik mas intellektualis
és tarsadalmi kdérnyezetben éltek, vagy elhallgattak,
vagy eltavolodtak az egyhaztol.

,TObbé kevésbé — mondta Rahner — mindaz, amit
a rémai hivatalok a biblikus kérdésekrél a Il. Vatika-
num el6tt elmondtak, ill. meghirdettek, ma talhala-
dott és nem tisztelhet6”. A X. Pius korabeli , mo-
dernizmus” elitélése pl. egyaltalan nem felelt meg a
dolgok sulyanak és az ellenfelek komolysaganak.
»Gyakran gy hirdették ki ezeket az itéleteket, mint az
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evangélium reflexidit, vagy a mennyb6l szarmazo ter-
mészetjogot, holott csak egy bizonyos kor és kultira
gyimélcsei voltak.”  Osszefoglalva: a rémai katoli-
kus egyhaz hivatalos déntéseiben ,konzervativ bizal-
matlansagtol inspirdltan” nézett szembe a tudomanyok
(biolégia, tarsadalom tudomanyok, mélylélektan stb.)
fejlédésével. ,,Ha Gszintén elmélkedik az ember e tor-
ténelmi tények felett, meg kell allapitania, hogy sza-
mos dolog, ami idaig tértént érvénytelenné valt”.
Végil a kongregacié ezideig gyakorolt eljarasa fel-
tételezett egy szoros koteléket a hit és a teoldgiai ko-
zott, amely val6jaban ma mar nem létezik tobbé és
nem is valdsithatdé meg. Persze, mindig kell lennie egy
bizonyos 6sszefiiggésnek a hit és a teologia kozott, de
barmily szoros kot6dés legyen is ez, nem foglalja ma-
gaban a hit és a teoldgia azonossagat. Valdjaban, a teo-
légia mindig a hit tudoméanyos interpretdldsa és az
interpretacio egy meghatarozott filozéfia, kultdra, tu-
domanyos tapasztalat kiilénboz6 feltételeitél fligg;
mindig is megkilonbdzteti magat a hitt6l, és fel-
tételezve, hogy ugyanarra a hitre nézve gondolkodunk,
mindig is kulonb6z6 teoldgiak lehetségesek. Ez a kii-
I6nbség teoldgia és hit kozott ma tudatosabb mint bar-
mikor volt. A hit egysége ellenére ,,a teolégia” mindig
is tobb, kilonb6z6 teoldgiakra bomlik, amelyeket sen-
ki sem ismerhet teljesen. Nyilvanvald, hogy a plura-
litds helyzetében a hivatalos tekintély itéletei bizony-
talanokka és felszinesekké valnak. Mi a megoldas?

»Az egyhaz népének és a rémai hivatalos kdroknek
is meg kell szokniok a koradbbi itéletek kifejezett visz-
szavonasat, barmily kétségtelenil &szintén proponaltdk
azokat. Ami azonban tulhaladott, azt hibasnak kell ki-
jelenteni. Ha ma az egyhaz tanitohivatala nem vesz
batorsagot, hogy tordlje a korabbi tévedéseket, nem
marad méltd hitre és bizalomra” — mondotta Rahner
(Inf. Cath. Intern. 1969, Nr. 350. 33—35 old).



HAZAI SZEMLE

A jubileumi biblia-kommentar két els6 flzetérdl

»Jubileumi Kommentar — A Szentirds magyaraza-
ta” a cime annak az egykdtetes, nagyalaku irasmagya-
razati minek, amelynek kiaddsat — amint a cimlap-
rél is megtudjuk — a reformatus egyhaz VII. Budapes-
ti Zsinata az 1567. debreceni alkotméanyozé zsinat 400.
évforduldja alkalmabdl rendelte el. A zsinati szerkesz-
t6 bizottsag 19 taghdl all. A szervezd szerkeszt§ a Zsi-
nat elndke, dr. Barha Tibor pispdk. A mintegy 1200 ol-
dalra terjed6 kommentarnak ez alkalommal a bevezet6
tanulmanyokat tartalmazé fizetét, valamint a Genezis
és Exodus magyarazatat nyajté6 méasodik flzetét sze-
retnénk ismertetni a ThSz olvasdival. Az Ujszdvetség
magyarazatat a harom utolsé kényv kivételével maga-
ba foglalé harmadik fiizet ismertetésére, amely e sorok
irasa idején kerilt ki a nyomdabdl, legkdzelebb szeret-
nénk visszatérni.

Mindig 6rém a recenzens szamara, ha egy nagysza-
bast irdsmagyaréazati vallalkozas elsé eredményeirdl
szamolhat be, még ha valamely idegen nyelvteriileten
jelenik is az meg, de kuléndsen nagy 6rom, hogy ez
alkalommal magyar nyelvi kommentarrél adhatunk
hirt. Bar szazadunkban a reformatus egyhaz tébb kez-
deményezést is tett irdsmagyarazat kiadasara a Biblia
valamennyi konyvéhez, mégis e vallalkozasok, nem
utolsé sorban a két vilaghdbord kozbejotte miatt, nem
valdsulhattak meg. Ilymoédon a teljes Szentirdshoz
kommentart magyar nyelven még sohasem adtak Kki.
Az Osz. valamely koényvéhez magyarazat utoljara
1946-ban jelent meg magyar reformatus szerz6téll va-
lamelyik Usz.-i irathoz pedig 1950-ben2 Val6ban hézag-
pétlé vallalkozast inditott el a VII. Budapesti Zsinat,
amikor elhatarozta ennek az egykdtetes kommentarnak
a kiadasat. )

A 132 oldal terjedelm(i els§ fiizet cime: ,,Altalanos
tajékoztatd a Szentirasrol”. Az el6szoban dr. Bartha Ti-
bor puspok ismerteti a vallalkozas torténetét, el6zmé-
nyét, célkitlizését. A magyar nyelven eddig megjelent
reformatus és evangélikus igemagyarazatokrél Be-
liczay Angéla készitett Osszedllitdst. Az els6 flizet hét
tanulmanyt tartalmaz, amelyek a Bibliaval kapcsolatos
tudnivalok valésagos kompendiumat nyujtjak. Szinte
el sem hinné az ember, hogy egy ilyen, viszonylag ro-
vid terjedelm( irdsba ennyi minden belefér: 6- és
Usz.-i kortdrténet, a leglényegesebb tudnivalok az Osz.
és Usz. nyelvérél, gondolkodasardl és irodalomtérténe-
ti vonatkozasairol, bibliai féldrajz, régiségtan és nép-
rajzi adatok.

Az els6 tanulmanyt ,Kijelentés, udvtorténet, Oszo-
vetség, Ujszovetség, Szentirds és Szentlélek” cimmel
néhai Drs. Czeglédy Istvan budapesti teoldgiai tanar
irta. Rdmutat, hogy a kommentar a Bibliat nem mint
régmalt id6k dokumentumdat kivanja elemezni, a
Szentirast ,azért vesszik ahitattal a keziinkbe, azért
olvassuk lelki éhséggel és szomjusaggal, mert hisszik,
hogy benne magéaval Istennel a mi Teremténkkel és
Szabaditénkkal van dolgunk, aki megszélit minket, ki-
jelenti magat és kozli veliink azt, amire legnagyobb
sziikséglink van: énmaga (dvot ado ismeretét.” A szer-
z6 attekinti az Gdvtorténet f6bb mozzanatait, alahdzza
az O- és Usz. szerves egybetartozasat. Hangsulyozza,
hogy a Biblia teljes megértéséhez hozzatartozik a Bib-
lia torténeti vizsgalata, mint ahogyan az ékor és mas
irodalmi alkotasait is csak ugy értjik meg, ha a
szerz6k nyelvét, korat, gondolkodasi formait behatdan
tanulmanyozzuk. ,Ha valaki egy textus torténeti jelle-

gét nem hajland6 figyelembe venni, akkor az az illet§
textus mai Uzenetét sem taldlja meg” — allapitja meg.
A tanulmany végén a kanon problémajaval foglalko-
zik.

Az 0szovetségi kor torténete” cim( fejezetet dr.
Téth Kalman budapesti teoldgiai professzor irta. 25 ol-
dalon kitling attekintést ad lzréel torténetérél. Felso-
rolja azokat a Biblian kivili forrasokat is, amelyek
gazdagitjak az 6sz.-i korra vonatkoz6 ismereteinket. A
szerz6 mesteri egyszeriiséggel és vilagossaggal vezeti
be az olvasot az 0sz-i kor kronoldgidjanak nehéz és bo-
nyolult kérdéseibe. lIzrael toérténetét kilenc periodus-
ra osztva targyalja. Mindegyiknél utal a Sziridban,
Mezopotamiaban és Egyiptomban lejatsz6d6 esemé-
nyekre, amelyek befolyasoljak a valasztott nép torténe-
tének alakulasat. A periédusok a kdvetkezék: 1 Gstor-
ténetek, 2. patriarchidk kora, 3. az exodus és honfogla-
las, 4. a birdk kora, 5. az egységes kiralysag kora (Saul
kiralysaga, David kirdlysaga, Salamon uralkodéasa), 6.
a kettds kiralysag kora, |. az orszag kettészakadasatol
Jezréelig, 7. a kett6s kiralysag kora, Il. Jezréelt6l az
északi orszag bukéasaig, 8. Juda tdrténetének utolso kor-
szaka, 9. a babiloni fogsag és a perzsa kor. — Ha vala-
ki Bibliaval a kezében végigolvassa ezt a tanulmanyt
(fellapozva a gyakori bibliai utaldsokat) nemcsak bib-
liaismeretben, hanem igemegértésben is gazdagodni
fog: Isten kijelentésének torténeti volta nem lesz tobbé
Ures tétel a szamara.

A Krisztus el6tti harmadik szazadtél mar ,,Az 0jszo-
vetségi kor torténete” cimi fejezet targyalja a valasz-
tott nép sorsdnak alakuldsat. Ennek a tanulmanynak a
szerz6je néhai Drs. Czeglédy Istvan. A Krisztus utani
els6 szdzad végéig targyalja az eseményeket. Nem
elégszik meg a politikai térténet felvazolasaval, hanem
kilon fejezetekben foglalkozik a Jézus korabeli zsido
vallasossaggal, szol a kilonb6z8 vallasi partokrdl, fari-
zeusokrdl, sadduceusokrdl és az esszénusok, vagy kum-
raniak kozosségérdl. Az apostoli kor jobb megértése ér-
dekében ismerteti a f6bb bdlcseleti iranyok tanitasait
is. A gyllekezeti tagok is bizonyara nagy érdeklddés-
sel olvassak Jézus Krisztus sziiletése és megfeszitése
id6pontjanak megallapitasaival kapcsolatos fejtegeté-
seit.

Az 0szovetség nyelve, gondolkodasa, és irodalom-
torténeti vonatkozasai” ciml tanulmany ir6ja dr. Mo-
dis Lészl6 debreceni teoldgiai professzor. Attekinti a
héber nyelv kutatdsdnak f6bb eredményeit. Nagy fi-
gyelmet szentel azoknak a kutatdsoknak, amelyek a
héber és gorog gondolkodas kozotti kilonbségeket
igyekeznek felmutatni. Egészen roviden szdl a bibliai
aram nyelv leglényegesebb sajatossagairdl is. Ratérve
az Osz. irodalomtorténeti vonatkozésaira, vazolja az
Osz. irodalom-kritikai elemzésének torténetét és foébb
megallapitasait. A mdfaj-kritikai irdnynal gylimél-
cso6z6bbnek tartja az uppsalai iskola altal képviselt un.
hagyomany-torténeti kutatasi modszert, amely nem for-
rasokkal és redaktorokkal, hanem tradicié-korokkel,
szajhagyomany egységekkel szamol. A profétai kony-
vekrdl szolva a szerzd érinti a profétasaggal kapcsola-
tos Ujabb kutatdsokat. A szoveg-kritika problémajarol
befejezésiil mar csak olyan futdlag ir, hogy lényeges
kérdések nem keriilnek megemlitésre.

.»Az Ujszovetség nyelve, gondolkodasa és irodalom-
torténeti vonatkozasai” témarol dr. Varga Zsigmond
debreceni professzor készitett hozzajarulast. 15 lap ter-
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jedelm( dolgozatanak kétharmadat az Usz-i goérog dia-
lektusokhoz valé viszonya és altalaban sajatossagai le-
irdsdnak szenteli Nagy érdeme, hogy az alapjaban vé-
ve bonyolult nyelvészeti kérdésekben gy vezeti be az
olvas6t, hogy kiilonosebb elGismeretek nélkil is kovetni
tudja a dolgozat gondolatmenetét. A gorég nyelv iranti
szeretete nem csabitja arra a kisértésre, hogy figyel-
men kivil hagyja az Usz.-i gorog nyelv hebraizmusait,
sémitizmusait. Az ardm anyanyelv{, de gorogil beszé-
I6 Gsz-i irokra hatdssal voltak anyanyelvik kifejezései,
amelyeket sokszor bet(iszerint leforditottak. (Kar, hogy
a szerz0 a héber és aram szavak atirasadnal nem a szer-
keszt§ bizottsdg altal megéallapitott egységes atirasi
kulcsot hasznaltal) Az Usz.-i szokincs tetemes része a
Septuagintan at az Osz. héber szivegére megy vissza,
ezért bizonyos Usz.-i teolégiai kulcs-szavak helyes meg-
értéséhez ismerni kell az 6sz.-i teologiai fogalmak tar-
talmat. Az Usz. irodalomtdrténeti vonatkozésairdl
sz6lva Varga professzor egészen roviden jellemzi az
egyes Usz.-i iratokat és attekinti a kanon kialakulasa-
nak f6bb kérdéseit. VVégil — lényegesen hosszabban,
mint a parhuzamos 6sz.-i tanulmany — az 0sz.-i sz6-
vegtorténet és szdvegkritika kérdésével foglalkozik.

A bevezet§ tanulméanyokat tartalmazé utolsé két ta-
nulményat dr. Toth Kalman professzor irta. Az egyik-
nek a cime: ,,Foldrajzi attekintés™, a masiké ,,Régiség-
tani és néprajzi adalékok™ A fdldrajzi attekintés le-
irja Palesztina tajegységeit, éghajlatat, novényzetét és
allatvilagat. Ezek ismeretében kozelebb keriilnek hoz-
zank a Biblia hasonlatai, képei, szofordulatai. Jézus
Krisztus szavait, melyek szerint Salamon minden di-
cs6ségében sem 61t6zott olyan pompésan, mint ahogyan
Isten a mez6k virdgat Oltozteti, akkor érthetjik meg
igazan, ha tudjuk, hogy Palesztina éghajlata alatt a ta-
vaszi felmelegedés hatasara kiviragzott tulipan és néar-
cisz félék, és a sokat emlegetett liliomok valésagos
sokszinl virdgszényeget alkottak. A rovid életl flre
torténd szamos utalds mdgott viszont az az éghajlati sa-
jatossag all, hogy a forré nyari nap, a Keletrél jové for-
r6 szél pillanatok alatt elhamvasztja a novényzetet
(Es 40:7), amely olyannéa valt, mintha kemencében sza-
ritottdk volna meg (Mt 6:30). A szerz6 a foldrajzi rész-
ben kitér Egyiptomra, Mezopotamiara és az lzréellel
szomszédos kisebb allamokra is. A régiségtani részben
a bibliai kor emberének a mindennapi életérél, ruhaz-
kodasarol, taplalkozasarél olvastunk érdekes adatokat.
Targyalja a szerz6 a csaldd, a tarsadalmi tagozodas
és az allami élet kérdéseit is. Sok érdekes ismeret-
anyagot talalunk a foglalkozasokrdl: a foldmdivelésrél,
allattenyésztésrdl, iparrdl, kereskedelemr6l, tudomany-
rol és mivészetekrél. Altalunk ismert mértékekben
adja meg a tanulméany a Biblidban hasznalt saly-, Gr-
és hosszmértékeket. A mai olvasé vilagosabb képet
tud maganak alkotni a Biblidban szerepld pénzegysé-
gek értékérdl, ha tudja pl., hogy egy arany talentum
kb. 1935000 Ft-nak, 1 ezlst talentum kb. 30000 Ft-
nak felel meg. A dolgozat végén a vallasos életrgl ir
(szenthelyek, papok, lévitak, aldozatok, Ginnepek).

Nemcsak a lelkipasztoroknak, teoldgiai hallgatok-
nak, de minden bibliaolvasé embernek, aki el akar mé-
lyllni az ige ismeretében, a legmelegebben ajanlhat-
juk ennek a flizetnek a tanulmanyozasat. Témdoren és
kozérthetéen megfogalmazva, de mindig tudomanyos
megbizhatésadggal nyuljtja a leglényegesebb tudnival6-
kat a Szentirds megértéséhez.

A Jubileumi Kommentar masodik fuzetével kezd6-
dik a tulajdonképpen irdsmagyarazati rész. Megallapit-
hatjuk, hogy dr. Téth Kalman a Genezis és Exodus
magyardzatanak az elkészitésénél a legmesszebbme-
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néen eleget tett a szerkeszt§ bizottsag altal eldirt ko-
vetelményeknek, amelyek tobbek kozott kimondjak,
hogy a Szentirds (izenete jobb megértése érdekében
»a tudomany minden segitségét is igénybe kell venni,
a jozan torténet-kritika modszerével és a legszolidabb
allasfoglalassal.” A szerz6 sehol sem vész el a Mdzes
kényve rendkiviil szertedgaz6 irodalomkritikai problé-
mainak az ismertetésében. Ismeri, de nem vitazik a k-
16nb6z6 magyarazati lehet6ségekkel. Nem versrél vers-
re haladva, hanem perikdpanként foglalja 0Ossze a
bibliai szoveg megértéséhez szilkséges targyi tudniva-
lIokat. Néhol kifejezetten ramutat az illet§ versszakasz
mai mondanival6jara is. De ahol ezt nem teszi, ott is
kétségteleniil megadja a bibliai Uzenet megtaldldsahoz
a legnagyobb segitséget azzal, hogy a széveg akkori
mondanival6jat tisztazza. Es ez tokéletesen elég, hi-
szen, amint dr. Bartha Tibor az el6széban megallapit-
ja, a Jubileumi Kommentar célja: ,nem igehirdetési
vazlatok kozlése, hanem segitségnyuljtas ahhoz, hogy
az igehirdet6 jobban értse az igét.”

Ha valaki a Genezis 14-r6l akar prédikalni és elol-
vassa a Jubileumi Kommentarban taldlhaté magyara-
zatot, ha didhéjban is, egyltt kapja mindazt, amit a
modern biblia-kutatas e fejezet értelmezéséhez nyujta-
ni tud. Abrahdm és Melkisédek taldlkozasadnak mozza-
natai érthet6bbekké valnak, ha tudjuk, hogy Melkisé-
dekben pap-kiralyt kell latnunk, aki Abrahamot meg-
aldja, és aki irant Abraham a papnak kijard tisztele-
tet tanUsit. A szerzd arra is ramutat, hogyan jut el a
Zsido levél 7. része, a Zsoltarok 110:4 kozvetitésével
ahhoz, hogy Melkisédekben a Messias el6képét lassa.
A Genezis 31:22—54-ben leirtakat jobban megértjik,
ha tudjuk, hogy a héazibalvanyok birtoklasa milyen
fontos szerepet jatszott az oroklésnél. Exodus 3:14—15
magyarazatanal a szerz6 mintaszer(i témorséggel fog-
lalja dssze a modern exegézis legfontosabb eredmé-
nyeit, anélkiil, hogy egy pillanatig is a részletekbe va-
16 elveszés fenyegetné, még az Un. kénita-hipotézis mi-
benlétét is vazolja. Csak a legnagyobb elismeréssel le-
het széIni arrél is, ahogyan az Exodus 7 és kdvetkez6
fejezeteiben az egyiptomi tiz csapast magyarazza. Réa-
mutat, hogy a tizcsapasnal az egyiptomiak szamara
nem ismeretlen természeti jelenségek kovetkeztek be,
bar rendkivili er6vel ésszokatlan korilmények ko-
z6tt. Nem akar azonban mindent racionalisan megma-
gyarazni.

Az igehirdetésre késziil6 lelkipasztorok kétségtelenl
kitiné segitséget kapnak dr. Téth Kalman irasmagya-
razataban. A kommentar formailag, a perikdpa cimek
felett betiivel torténd szedésével is hozzajarul az atte-
kinthet6séghez. Az él6fej segiti a hasznalét a keresett
igeszakasz gyors megtaldlasdban. A kommentart az
hasznalja helyesen, aki késziilés kdzben nemcsak egy-
egy perikdpa magyarazatat olvassa el, hanem t6bb fe-
jezetét, illetve naponkénti igével valé foglalkozasa so-
ran attanulméanyozza a két elsé bibliai kdnyv magya-
razatat teljes egészében. Azzal a reménységgel ajanl-
juk a Th. Sz. olvaséi figyelmébe a bibliai kommentart,
hogy nemcsak a reformatus lelkipasztorok és gyuleke-
zeti tagok, de mas evangéliumi egyhazak lelkészei, és
a Biblia Gzenetének mélyebb megértésére torekvd tag-

jai is haszonnal forgathatjak.
Drs. Kirti L&szIo

Jegyzet:

Ecsedi Aladar: Ezsaids. Gyakorlati magyarazat az
Ezsaias proféta konyvéhez, Tahitotfalu, 1946.
2 Matyas Ern6: Janos evangéliuma, Sarospatak, 1950.



Urbaria et Conscriptiones

Az Orszagos Levéltar féltett, és eddig nyilvanossag-
ra nem hozott iratai kdzul a Magyar Udvari Kamarai
Levéltarban 6rzott URBARIA ET CONSCRIPTIONES
adalékai kertiltek kiadasra két hatalmas kotetben, és
felbecsilhetetlen értéket tesznek kdzkinccsé. Ezt a fon-
tos iratanyagot Maria Terézia alatt a pozsonyi magyar,
és a Kassan székel6 szepesi kamara anyagabol allitot-
tak Ossze. Az egész torténelmi Magyarorszagra kiter-
jed és gazdasagtorténeti, mvészettdrténeti és féként
helytorténeti szempontbdl olyan adalékokkal bévelke-
dik, amelyek a protestans egyhéazi élet szempontjabol
is igen figyelemre méltdk, s az 0j egyhaztorténeti ku-
tatds ezeket az adatokat nem mellézheti. A gyd(jte-
ményben talalhaték urbariumok, conscriptiok (dssze-
irasok), aestimatiok (becslések) és inventariumok (lel-
tarak); reméljik, hogy hamarosan meg fog jelenni a
folytatasuk is.

A kotethez irt bevezetésben dr. Baranyai Bélané
megallapitja, hogy a kutaték szamara nagyon fontos az
iratok forrasértéke, azaz megbizhatésaga, szavahihetd-
sége. ,,A torténészek megallapitottdk, hogy az urbariu-
mok adatai a dica- és dézsmajegyzékek adatainal hi-
telesebbek. A conscriptiok m(ivészettorténeti adatai
hasonléan fontos, hiteles forrasanyagot nyujtanak,
ugyanis sem a birtokos sajat provizoranak, sem a ka-
mara illetékes hivatalnokdnak nem allott érdekében
barmit is elhallgatni vagy hamis képet adni a felvett
targyakrol.” Eppen ezért kiilénosen fontosak azok sza-
munkra, amelyek egyes templomokra, azok &llapotéra,
berendezésére és esetleg lelkészére vonatkozdan, sok
esetben eddig teljesen ismeretlen dokumentumot szé-
laltatnak meg.

Az adatgy(jt6k nem az eredeti levéltari sorrendben,
hanem a helységek alfabetikus sorrendjében kozlik az
adalékokat, igy a felhasznalds semmi nehézséget nem
jelent a laikusabb kutaténak sem. A két kdtet gazdag
anyaga sokféle vilagi épulet és mivészi targy mellett
egyhazi épiletet csak ritkdn emlit, ezek a gyér adatok
mégis nagyon fontosak, mert a felsorolt templomok
kozul sok ma mar nem létezik. A 17., de még inkabb a
18. sz&zadban sokszor emlitenek magaban all6 (eltlint
kozségek, praediumok teriiletén) régi templomot vagy
romjait. A varkapolndk, illetve vartemplomok leirasai
kozott legérdekesebb taldn a zboroi kastélyé: annak az
udvaran |. Rékéczi Gyorgy 1634 elbtt emeltetett egy
kis centralis elrendezés( reformatus templomot, kés6bb
pedig Bathory Zséfia a kastély mellett egy nagy, két-
tornyos katolikus templomot. Néhany templomra vo-
natkozo adatot kiemeliink a hajdani megyék betiirend-
jében sorakoztatva fel az adatokat:

Abaujvarban Boldogkévar (1682), Fuzér (1620), Kas-
sa (1676-ban megemlitik, hogy a Schola hajdan kalvi-
nista volt a Szent Mihaly templom mellett).

Bacs-Bodrogbhan Martonoson régi templom allt (1700),

Baranydban Marok és Petarda egyhazairél tesznek
emlitést (1736),

Beregh0l a beregszaszi lelkész nevét kozlik 1704-bél
(Tsécsi Benedek), a Vari pap nevét 1714-bél (Visky
Janos).

Biharban Belényes, Didszeg (1719), Hajé (1732), Palo-
ta templomairdl tesznek emlitést, s a palotai templom-
rél azt irjak, hogy ,,condam erectum lapideum Calvi-
nisticum” (1722), Puspokiben pedig 1733-ban emlitik,
hogy a lakossag ,,Helvetica confession” volt.

Borsodban a diésgydri varban 1672-ben egy nemes
curiaban ,az ott vald prédikator Gr e kegyelme la-
kik.” Sz6 van még a nyiki templomrol (1701), a Ono-
don, a varban 1689-ben harangot is leltarba vesznek,
0t darabot, ,Melyeket dregh Rakoczi Gyérgy urunk
adott volt Isten dicsGségére, az onodi sziikségre, egyik
Ora Ut6 harang, a masik a Pater dispositi6jaban, a var-
ban. Kett§ a foldon le téve a varban, 6todik az Onodi
Praedicator Uram dispositiojaban fa labon” all.

Fejér megyében Kerekszenttamas 1690-ben ,deser-
tum templum”-mal rendelkezik, Lovasberényben 1694-
ben arrol szélnak, hogy ,ecclesia Calvinistarum olim
catholicarum” volt.

Hevesben Felnémet (1745), Matraballa (1712), Sarud
(1745), TiszaplspoOki (1745) és Tétfalu templomarol tesz-
nek emlitést. Ezek kozul a tiszapuspoki” templum rui-
nata”.

Komaromban Szakon 1690-ben puszta templom allt.

Pest megyében Baracson templomrom (1773), Mike-
budan hajdani templom (1733), Nyarsapatiban hasonlo-
képpen templomrom all (1733),

Somogyban Babocsan templom fabol (1714), Hedre-
helyen ,desertum templum” (1714), Szentldszl6n 1699-
ben ,rudera templi”.

Sopronban a borsmonostori apatsagi templomot lel-
tarozzék 1567-ben.

Szatmarban Csengerben a Kastély romos épliletének
része 1713-ban egy képolna (ennek romjait 1932-ben
kiastdk s 1640-b6l szarmazd faragott k&toredékek ke-
riltek eld bel6le).

Vasban Levka, Pergelen és Redth szentegyhazat em-
litik (1597). A pergeleni templomban vagyon prédikator
is, soda jarnak mas falvakbdl a hivek.

Veszprémben Szentistvdnon ,templum destructum
van.

Zemplénben a bottydni, deregny6i és leleszi pre-
mlgntrei prépostsdg temploménak felszerelését leltaroz-
tak.

Zalaban Strigon all capella 1720-ban.

Lehetne még tobbet is emliteni, de ennyi is elég an-
nak bizonyitasara, hogy ez a nagy gonddal készitett
kiadvany egyhaztorténeti szemponthdl is milyen jelen-
tés, s kutatdinknak fel kell hasznalni munkajuk koz-
ben.

A kotetet szerkesztette Henszlmann Lilla, s az anya-
got gy(jtotte és a bevezetést irta dr. Baranyai Bélané.
Munkajukban kivalo szakemberek mikddtek kozre:
dr. Balogh Jolan, dr. Malyus Elemérné, dr. Horvath
Antal Tibor, dr. Csernydnszky Méria, dr. Sprenger Mé-
ria és dr. Ponyi Istvan. Az Orszagos Levéltar rotaprin-
tes eljarasban tette kdzzé a nagyfontossagi mdivet, saj-
nos csak 400 példanyban. Az Orszagos Mdiemléki Fel-
ligyel6ség erkdlcsileg és anyagilag is tAmogatta.

Molnér Jozsef
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Kulturalis krdénika

VII. Hadrian
A VII. Hadrian cim( dramanak — amelyet a buda-
pesti Nemzeti Szinhaz mutatott be — alapanyaga a

VII. Hadrian cimi{ regény. A szinm({ azonban nem
szinre alkalmazas, hanem masvalami; azt is mond-
hatnank, hogy a regény a szinminek nem csupan alap-
anyaga, hanem targya is. Vele egyiitt targya a szin-
munek a regenilro maga, eélete es természete is. A
regen¥ irdjarol keveset tudunk, s azt is csak a szin-
muvel kapcsolatosan tudtuk meg. Frederick William
Rolfe kulonés ember lehetett; pap akart lenni, de

papi Kkarrierje még a szeminariumban megszakadt
A papi hivatalrol azonban tovabb almodott. Ezutan
iro, fest6, muzsikus és feltaldlé volt; anélkil, hogy

emlékét bantani akarnank, ez a felsorolas valamelyes
ketelyt is_ébreszt; ennyi mindenfélét csak a zsenik
vagy a dilettansok csinalhatnak. Igaz ugyan, hogy a
vilagnak emlékezetes dilettansokra is sziksége van.
Nincsen tudomasunk arrdl, hogy Rolfe az emberisé-
get mas fontos mdalkotassal is megajandékozta vol-
na, s ezt az ajandékot is csak Peter Luke Gjra-csoma-
golasaban s6t: Gjra-alkotasaban kaphattuk me(]J Fon-
tos-e ismernink a regényt ahhoz, hogy értékelhessik
a szinmivet? Egyaltalan nem; voltakeppen ez a Rol-
fe lehetne kltala? t személy is.

Annal inkabb, mert regényének veleje, s egyuttal a
szinm( alapanyaganak megelevenit6 ereje egy altala-
nos, mondhatni minden ember életében follelhetd je-
Ienseg Kudarcainkra olykor abrandozashan_ kereslnk
gyogyirt, elérhetetlen, de legalabbis meghidsult va-
gyainkat abrandozasainkban me valdsultnak tételez-
ziik fel, és — mivel az alomvilagban amigyis minden
Iehetseges — az el nem ért pozicio félé almodjuk ma-
gunkat. Rolfe példaul nem lehetett pap; plspokké al-
modja hat magat, méghozza — ha mar alom, legyen
kovér — els6 puspokkeé, vagyis papava. Ez lehetseget
ad nemcsak annak végig-abrandozasara, hogy meny-
nyivel kilonb pap lehetett volna, mint azok, akik meg-
akadalyoztak papi karrierjét, hanem arra is, hogy pa-

paként vilagméretd és vilagraszolo hatast reformo-
kat hajtson végre. Ez nagyon fontos: ilyesmi ugyanls
jobbara csak alom kozben lehetséges. ,,Normalis” kar-

rier esetén u%yanls hossz( utat kell bejarnl s ekdzben
a szép almok elmalnak, az egykori tervek megkop-
nak; jo, ha eIIenkeZOJukre nem valtanak &t. De az
alomban ezt a ,tisztitotiizet”, a palyafutasnak olykor
valoban tisztito, legtobbszor inkabb” rontd hatasat ki
lehet hagyni, egyszerlien atugrani, s az dbrandozas tisz-
ta szandekaival, korlatlan lehetéségeivel lehet csele-
kedni — kar, hogy csak az alom tartama alatt.

Efféle dedelgetett abrandjaink alkalmasint mind-
nydjunknak vannak, legfeljebb megelégsziink kisebb
poziciokkal, nem éppen a papai tronra almodjuk ma-
Punkat Ez nem csupan felekezeti kerdés; minden pa-

afutasnak megvan a maga ,papai” cslicsa. Vannak
azonban szelidebb vagyak, szelidebb almok is. A [é-
nyeg ugyanaz: amit az életben, a valdsagban nem ér-
tink el,” s ami valoszin(leg elérhetetlen is, megvalo-
sul az alomban Jotékony csoda ez. Ha az.

Mert végllis az alombol fol kell ébredni. Az alom
technolégiaja folytan utolsé szakaszaban a valddi élet
jelenségel — eltorzultan — belejatszanak almunkba.
Ha az ajton kopognak, ez revolverlovésként siilhet el
az alomban.

Peter Luke azonban aligha csak ezért irhatta meg
dramaként Rolfe torténetet és regényét, mert folfe-
dezte benne ezt a kudarcgyogyito abrandot, hanem
azért is, mert Rolfe papasagaban észrevette a — bar
halvany — _parhuzam lehetdségét a romai katolikus
egyhaz legujabbkori térténetének néhany vonasaval. A
darabban ugyanis Rolfe, amikor anyagi lehetGsegei-
nek teljes kimerilésekor, a kilakoltatas és a végrehaj-
tas klszoben, a papa halalhirének hallatara azt al-
modja, hogy papava valasztottak 6t, elérkezettnek lat-
ja az id6t arra, hogy keserusegeben folgyllemlett él-
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ményei és igazsaglatasa értelmében — legalabb alma-
ban — megreformalja az egyhazat. Nem nagy refor-
mok ezek, s ha e%ylk masik nagy is, erejét és hatasat
a szinmd nem razolja, nem érzékelteti teljessége-
ben. A legnagyobb reform, amelyet VII. Hadrian papa
elrendel, hogy megszuntetl az egyhaz vilagi hatalmat;
vaIOJaban ez a dontés, ha megsziiletne, inkabb csak
a mar bekdvetkezett valtozasok kovetkeztetése lenne,
nem igazi reform. Peter Luke sem bibel6dik vele,
inkabb csak megemliti. A tébbi reform kisebb kali-
berd, bar tekinthetjik éppen jelképesnek is. Jelkép le-
hetne mar magaban véve az is, hogy az egyhaz az
egyes emberek "apré gondja- bajaval torédik, és nem
temetkezik vilagméretd igyek — netan al- ugyek —
fontoskodG fontolgatasaba; dogmak helyett a szeretet
gyakorlasaval foglalkozik, s a biborosi kollégiumban
a gyalogséta hatranyait vagy elc'inyeit vitatjak meg.

Mig a drama alapmotivuma az erls nagyitds — a
papi palyarél még szeminarista koraban kiebrudalt
Rolfe papanak almodja magat —, addig a papasag

Gjabbkori eseményeivel valo rokonitasban, ha ez a
szerz8 részérgl tudatos volt, a klcsmyltes dominal.
XXI1Il. Janos valoban nagy, a romai egyhaz életében
torténelminek nevezhetd reformokat kezdeménye-
zett, s e sorok olvas6i — féként a Theologlal Szemle
rendszeres, alapos és sokoldali tajékoztatasabol —
tisztaban vannak azokkal a bels6 kiuzdelmekkel, ame-
lyek manapsag vilagméretekben jellemzik a romai
katolikus egyhaz életet. Luke abrazolasmodjat ebben
az @sszefliggesben tobbféleképpen is értelmezhetjuk. A
leginkabb nagylelki értelmezés az lehetne, hogy Ki-
csinyitéseben jelképes utalast lassunk a problemak 1é-
nyegére. Hiszen a papa kiszabadulasa el6deinek on-
kentes vatikani fogsagabol, s utazgatasa a vilagban,
ha jol értjik — pontosabban, ha a papa jol érti —,
lényegében azt jelenti, hogy feladja elkiilonllését az
emberektdl, s kozéjik Iép, kozosséget vallal veluk.
Példazhaté ez a gyalogsétaban is. Lehetséges azonban,
hogy Luke nem ezért valasztotta a kicsinyités méd-
szerét, hanem, mert a romai egyhaz vitatémai tekin-
tetében velemenyt akart igy mondani, méghozza azt,
hogy ezek mégsem a lényegre vonatkoznak. Ha ez a
kritikus szandék huzodik meg &abradzoldsaban, érthet6
is, hiszen e%re inkdbb annak tanui vagyunk hogy a
romai Kkatolikus egyhdz mondhatni szervezeti és el-
jarasi kérdések vitatasaba fojtja a lényegesebb kerdé-
sekrél, vagyis az egyhaz hivatasarol oly nagyon sziik-
séges eszmecserét es eszmélést. Ha Peter Luke azt
akarnd mondani tehat, hogy a rémai katolikus egy-
haz mai vitai egyre inkabb arra a szintre helyezod-
nek, mintha csak arrdl volna sz6, gyalog kell-e a Va-
tikanbol a kollégium épiletébe menni, vagy masképp,
kritikaja jo iranyban haladna. Az is lehetséges azon-
ban, hogy a Kicsinyités modszerét a dramair6 azért
alkalmazza mert igy is hangsdlyozna: nem csak a
romai katolikus egyhaz belso Ugyeirél van sz6. Az
az értelmezés viszont, hogy azért tesz igy, mert a re-
gényben Rolfe is ezt tette, elesik; a regenyhez képest
a dramair6 azt valtoztatott, amit akart.

S talan nem is valtoztatott ele?et Talan megelége-
dett azzal, hogy a papas egyhaz életének kodzismert je-
lenségei akarva-akaratlan gondolattarsitasokra vezet-
nek minden néz6ben, amint érdeklGdéskeltd parhu-
zamnak tarthatta az |rorszag| Lvallashaborura” torté-
nd gyenge utalasokat is, anélkil, hogy elmélyitette
volna ezt a témakort, vagy akar allast foglalt volna
benne. Oszintén meg kell mondani, hogy err6l a ku-
I6nos kiizdelemr6l egy kozepesen figyelmes UJsagoI-
vas0 is tobbet tud, mint amennyit a drama kozol;
papasag reformproblemalrol is sokkal tébbet tud az
aki akar csak a nem-egyhazi lapokbdl tajékozodott,
mint aki Luke szinm(veére figyel.

Az el6adas hazai kritikai visszhangja megoszlo
ugyan, de altaldban a dramat inkabb eérdekesnek tar-
tottak biraldi, mintsem jonak. Ez a kritika jogos. Lu-
ke ugyan eleg jol ért a szinpadhoz, s igy elég jo ala-



pot adott ahhoz, hogy Marton Endre Gtletes rendezé-
sében, s féként Kalman Gyorgy virtu6z Rolfe—Had-
rian alakitasaban az elGadas élvezetes legyen, drama-
iroi elmélyiltséghen kulondsebben nem  jeleskedett.
Az is igaz viszont, hogy éppen a darab vitathaté vo-
nasait tobbfelekeppen lehet értelmezni.

Itt van példaul Hadrian halala. A papat folkeresi
egykori szallasadondje, egy mai hopponmaradt puti-
farné. Vele egyitt jon, mint az ir protestdnsok kép-
viselGje, a szallasadond uj albérl6je, Rolfe egykori ri-
valisa. Zsarolnak. Mivel? Féligazsagokkal. A zsarolok,
és legkozelebbi rokonaik, a ragalmazok, mindig fél-
igazsagokkal dolgoznak. Ez nagyon célravezetd. Nehéz
védekezni ellene, hiszen a féligazsaghan mindig van
valami igaz, és hihet6vé teszi ez a tobb-kevesebb
igazsdg a dont6 maradékot, a hazugsagot is. A raga-
lom hallgatéja egyébként sem tud, a legtébb esetben,
utanajarni, mi igaz, s mi hazug vaIOJaban becsiilet:
szora kellene elhinnie az egyiknek, vagy a masiknak
a szavat, s valami furcsa, torz lélektani segitséget kap
|Iyenkor a ragalmazo, ugyanis 0 latszik érdektelen-
nek, mig a megtamadottnak érdeke, hogy védekezzék,
s ez az érdek mintha szavanak értékét rontana.

A zsarolds mégsem sikeriil, mi marad még, mint
a pisztoly. lgy lesz Hadrian — martir, s Rolfe Ujra
Rolfe, akihez Ujra bekopog a végrehajto, s nemcsak a
batort viszi el, hanem a regény kéziratat is, hatha va-
I6ban értékes. A darab hangulatahoz illg befejezes,
bar megfordithatnank miatta a dramaépitési tetelt,
miszerint, ha az elsd felvonasban a szinen egy fegyver
lathato, annak a harmadik felvonas végeig el kell sul-
nie; most azt mondhatnank, hogy ha a darab végén
elsiil egy pisztoly, azt a plsztolyt — valamilyen mo-
don — eszre kellett volna venniink a cselekmény ko-
rabbi stadiumaban is. Ezt a pisztolyt, a bizonyara
ugyancsak igen glnyosan Jeremiah Sant néven neve-
zett ir protestans zsarol6 pisztolyat azonban legna-
gyobb meglepetésiinkre halljuk eldérdilni; Sant ur
kordbbi jellemképe legfeljebb annyiban vallott gyil-
kosra, hogy ,aki hazudik, lop is, aki lop, 6l is”. Ez
azonban nem elegendd érv.

Elképzelhet6, persze, hogy Peter Luke azért rantja
el6 az utolsé pi lanatban Jeremiah Sant revolvereét,
mert a vilagban mostanaban tulsdgosan gyakran, mo-
demnek vélt korunkhoz képest megddbbent6en gyak-
ran dordilt el fegyver nagy emberekre, s oltotta ki
életiiket. Az el6z0 felvonasokban ezeket a fegyvereket
nem lathattuk, mert gondosan titkoltdk 6ket; megle-
het, Luke eszében ez a parhuzam jarhatott, amikor
fittyet hanyt a dramaépitési szabalynak, és meglepe-
tésunkre pisztolylovéssel tette martirra Hadriant.

A kritikusok egy része a mi mondanival6jat — he-
lyesen — altalanositja, s (gy értelmezi, hogy itt vol-
taképpen nem csupan az almodo, hanem inkabb az al-
modozd hésrél van sz6, olyan emberrdl, aki a lehets-
ségek eés adottsagok helyes folmérése nélkil prébal
meg cselekedni, béarha jot is. Ez hiba. Egyhazi hason-
latrol 1évén szc’), idézhet6 ide az a bibliai érv is, hogy
aki hadba indul, el6bb szamot vet a sajat erejével és
ellenfelének hadaval; aki tornyot épit, el6bb szamita-
sokat végez. Manapsag egyre inkabb Kiterjeszthet6 ez
az igazsag: nemcsak a lehetGségek és eréviszonyok fol-
mérése szilkséges valami terv végrehajtdsahoz, hanem
egyre kevésbe lehetséges egyeéni hGsnek lenni. Hadrlan
almaban teljesen egyedil van, furcsa modon éppen a
két ve%rehajto biboros tamogatja 6t annyira, ameny-
nyire; bukasanak oka a tobbi ko6zott az is, hogy egy-
magaban kizd. Az egyhaz vilagara is Jellemzo s a ka-
tolikus egyhazéra kuléndsen is, hogy nem szemeIP/
iranyitjak torténetét, hanem nagyon is személytelen
modern és divatos szoval: elidegenedett aramlatok.
Ezekkel szemben maganyosan harcolni donquijotiz-
mus, még ha — kicsiny vagy nagy — igaz célokert is.
A hitvitak olykor talan éppen azert foglalkoznak ma-
sodrend( kérdésekkel, mert a valodi kiizdelem Uugy-
sem maga a nyllvanos hitvita; a hattérben kiizdenek
egymassal az er6k, ki tudja hogyan s miért, a felszi-
nen valami maés mutatk02|k mas még akkor is, ha
egyszer-egyszer a szavakban az egyhaz hivatasa is a

tema. Ennyiben talan helyes is Luke modszere, hogy
a kis kaliber( (igyek el6térbe allitasaval arra a gon-
dolattarsitasra késztet, hogy valdjaban mas itt a tét;
s talan azt is blzonyltja hogy a maganyos, abrandos
hGs erejebl legfeljebb erre telik, végul talan azért
intézi el a drama egy nem sok vihart kavaro dekré-
tummal az egyhaz vilagi hatalmarél valé lemondast,
mert aranylag ez van legkozelebb, ez sejteti mégis a
lényeges kerdeéseket.

Arra is folfigyeltek a VII. Hadrian kritikusai, hogy
az alombéli reformokban az @skeresztyén eszmenyek-
hez valé visszakanyarodas gondolata rejt6zik. Noha
ez a folismeres bizonyara helyes, érdemes kiegészite-

Az eg%/haz torténete folyaman nem csupan az els@
evtlzedek en voltak ,,6skeresztyének”, ezt a nevet a hit
egyszer(iségére és életvitelére egyarant értve. Tarsa-
dalmi-torténeti szempontb0l az Oskeresztyénség a rab-
szolgatarsadalom sajatos ellenkezése volt a rabszolga-
tdrsadalommal szemben; mondhatni kisérlet a tarsa-
dalmi igazsagtalansa oknak legalabb részleges meg-
sziintetésére, a fennallo tarsadalmi helyzet alapvetd
megvaltoztatasa nélkil. Lehet, persze, vitatkozni azon,
hogy példaul a keresztyénség Ietrejottekor lett volna-e
Iehetoseg a tarsadalmi helyzet alapvet6 megvaltozta-
tasara, de azon aligha lehet vitatkozni, hogy az Gske-
resztyénség a maga keretei kozott tisztesseges szan-
dekkal igyekezett a tarsadalmi igazsagtalansagok
megsziintetésére, s ezzel legaldbbis viszonylagos hala-
dast képviselt. Az egyhaz torténete folyaman — mu-
tatis mutandis — ez a Kisérlet gyakran megismetlo-
dott; talan elegend6 most itt arra emlékeztetni, hogy
a torténelem egyik-masik plebejus mozgalma, nemze-
ti fliggetlenségi kiizdelme, szabadsagharca jelentkezett
vallasi kontosben, s nem is mindig csupan azért, mert
ez volt a Iegalkalmasabb kézenfekvd kontos; azért is,
mert voltak olykor egyhazi emberek, akik ezeket a —
nevezzilk igy — Oskeresztyén torekvéseket komolyan
vették.

Mas kérdés, hogy — maganyossaguk, vagy a torté-
nelmi V|szony0k felreértése miatt — tartds eredményt
nem értek el. Hadrianok voltak kézilik sokan, &dlom-
papak. Bar talan az emberiségnek Hadrianokra is
sziksége van. A zsenik mellé dilettansok is kellenek,
akiknek almait netdn masok valésitjak meg. De almo-
das nélkal nem megy a dolog.

Rolfe Hadrian-alma még az ismeretlenségbe szuny-
nyadt, amikor XXIII. Janos hozzafogott megvaldsita-
ni valamit a Hadridn-reformokbol. Ugy latszik, csak
részben sikerdlt neki is; talan azért, amiért az elve-
tett magnak mindig csak egy része hoz igazi termést.
S mert a vilagmegvalto torekvéseknek hosszl-hosszu
id6re van sziikséguk, hogy megvaldsuljanak.

Fred Hoyle: A fekete felhé

Régota tervezem, hogy a Kulturdlis krénikaban leg-
alabb roviden irok a science-fiction szivemhez néit
mifajarol, s megkisérelem megmagyarazni, miért nott
a szivemhez ez a gyakran szidott, vagy Iegalabbls bi-
ralt m(faj. A science-fiction eredetlleg egyszerien tu-
domanyos fantasztikus irodalmat (filmet, stb.) jelent.
Erthetd, hogy a mifaj a tudomanyos eredmények el6-
térbe kerildsével lett egyre inkabb kozkedveltté. Nem
szikséges emlékeztetni arra, hogy Gsatyja Verne Gyu-
la, s hogy a modern tudomany, méghozza kevésbé az
atomenergla felszabaditasa, mint inkabb a kiberneti-
ka, s részben az (rkutatas, hozta meg nagy. reneszan-
szat.

Most Fred Hoyle 0j kdnyvének, A fekete felhének
az olvasadsa 0sztonzott arra, hogy tervemet valéra valt-
sam. Lehet, hogy a mufaJ teoretikusai — nekiink is
van, |dehaza mellesleg 6 forditotta A fekete felh6t
is, Kuczka Peter s voltaképpen idesorolhatnank a va
I6ban pollhlsztor Marx Gyorgyot is, a fordité szakmai
ellenérét — masképp vélekednek, én a sci-fit két cso-
portba sorolom. Az egyik a tudomanyos ismeretter-
Jeszt6 irodalom, amely a mostani tudomany eredmé-
nyeit és problemalt népszerdsiti érdekes torténet segit-
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ségével. A masik csoport viszont a mai tarsadalom-
nak, a mai emberiségnek a problémait tukrozteti-vizs-
gélja s ebben az esetben a tudomanyos forma az ér-
deklédéstkeltd tényez6 lehet, vagy a tlkrdzési maod is,
hiszen korunkra jellemz6 a tudoméanynak az a lendi-
lete, amely a sci-fi f6 motivuma. A legels6 esetben
természetesen alkalmazott irodalomrél lehet sz6, az
utobbiak azonban ,valddi” irodalom. Szerencsés eset,
ha az igazi irodalom olyan avatott tolld ir6 kezébdl
sziletik, aki ,,mellesleg vérbeli tudés is, és igy —
szintén ~mellesleg” — tudomanyos ismereteink is b6-
viilnek segitségével. Korabban, peldaul a XIX. szazadi
nagyregény korszakaban, amikor az irodalomban és a
mivészetben a munkamegosztas még kevéshé volt ér-
zékelhet6, mint manapsag, ez a_kettos — miveészeti és
tudaskozls — funkcio rendszerint egydtt jart; most a
legjobb sci-fikben Gjra eggyéforr.

Hoyle konyvét is a legjobbak kozé sorolom. Nem a
jovbben jatszodik; pontosabban: kerete szerint fél év-
szazaddal napjaink utan keriil el6 a kényv egészét ké-
pez6 visszaemlékezés, amely viszont lényegeben nap-
jainkban jatszodik, 1964/66-ban. Ez a kett6sség al-
kalmat ad a szerz6nek arra, hogy a sci-fi modszerei-
vel ismertesse meg veliink a mai tudomany f6_teriile-
teit és eredményeit, de egyduttal lehetéség arra is, hogy
a valdsagtél merészebben elszakadva tukroztesse a
valosagnak voltaképp a Iényegét. Nagy filozofiai kér-
déseket vilagit meg ez a kényv, amely élesen héaboru-

ellenes (akarcsak a tisztességes sci-fik dontd tobbsé-
ge) s amellett nagyon vilagosan lat a vilag dolgaiban

Igen érdekes, s tovabbi elmélyilt tdprengést kivan
a kényvnek szamos részlete, amely a modern tudo-
manynak a kozvetlenul érzékelheté kérén Kiviil es6
kovetkeztetéseire vonatkozik, s amelyre nézve a tu-
domanyos joslas kategorié'éval ismerteti meg Hoyle
az olvasot. Nem ujdonsag, hogy a modern tudomany a
kozvetleniil észlelhetd tapasztalati korén mar messze
tallépett, s hogy ebbdl elvi és gyakorlati kérdések ko-
vetkeznek.

Erdemes lenne ezekkel a kérdésekkel maskor rész-
letesebben is foglalkozni; most csak azt hadd tegyem
hozza e sz(ikszavu recenziéhoz, hogy a j6 sci-fit tekin-
tem korunk kalandregényének: ez gondolati kalandok-
ra csabit. S manapsag az emberiség el6tt a valosag fol-
tardsanak nemcsak els6 és f6, szinte egyedili modsze-
re a gondolkodas, a tudomanyos, mondhatni matema-
tikai tipusi kovetkeztetés, hanem egyuttal ez az élet-
nek az a terrénuma is, hol mlndnyajunkra érdekes,
kalandos feladatok varnak. A j6 sci-fi tehat az embe-
riseg jovojerdl szol, s nemcsak azért, mert a képze-
let segitségével megklserll abrazolni Jovendonket ha-
nem mert a gondolkodas Gj mddszereinek szorakoztat-
va-tanitasaval ennek a jévének cselekv6 — vagyis gon-
dolkoddé — munkéasaiva tesz.

Zay Lészlo

A beat

Vitanyi Ivan vezetésével négy ,huszonéves” szocio-
logus — Baécskai Erika, Makara Péter, Manchin Ro-
bert és Varadi Laszl6 — vallatora fogtdk a beatet. Mi
a beat? A laikus feln6tt azt gondolna, hogy egy mulé
tanczenei stilus. Tévedés. EI6szor is ezt a fogalmat ezen
a modon, ezzel a jelleggel csak Magyarorszagon hasz-
naljak. A muzsika itt csak tinet, ami figyelemre méltd,
az az ok. A beat életforma, vilagnézet és talan egy Kki-
csit vallas is. Az Illés klub postajabdl egy levél: El
kell, hogy mondjam néktek a matematika dolgozat-iras
torténetét: Ora el6tt mindig ratok gondoltam, s kérte-
lek benneteket, hogy segitsetek: szdval nem a példa-
ban, hanem abban, hogy sikeriiljon az egész, ugyanis
matekbdl a fél osztaly bukasra all. Elérkezett a 8 6ra,
mindenki izgatottan Ult a helyén, én kozben elGvettem
az lllés egylttes képét és a padomra tettem; s elkezd-
tem a példakat csindlni. Nagynehezen indult el az els
példa, de sikerullt! Nagy sohaj és a kép felé mosolyog-
tam! S igy jartam az &sszes példéval Kémia dran tud-
tam meg, hogy 28 koziil 8 egyes és az enyem képzeld
el, 5-0s lett! 5-ds! Allatian oriiltem, és agy éreztem, a
dolgozat jol sikeriilésében nektek is részetek van. Le-
het, hogy kissé bogarasnak tartotok, hogy ott sem vol-
tunk, akkor hogy segithettiink, de higyjétek el igy van,
mert én mindig ratok gondoltam, és magamban ezt
gondoltam: sikerilni kell, hiszen ti is akarjatok” (114—
115).

Ez a levél énmagéaért beszél! Mi van emdog6tt a sze-
kularizalédott ,,imadsadg” mogott? Ezt probalja felde-
riteni a konyv.

Hogyan kezd6détt? A konyv elsé fejezete a magyar-
orszagi beat mozgalom torténetét probalja nyomon-
kovetni. Az els6 nyom: 1957 Gszén a Békak. Ez egy
amat6r zenekar neve volt, kik a kénny(bavarok klub-
janak muzsikaltak masképp mint azel6tt. Hamarosan
jottek a tobbiek. 1959 végén Sztevanovity Zoran veze-
tésével megalakult a Metr6 zenekar, 1960-ban alakul-
tak az Illésék. A kdényv pontosan nyomon Kiséri, ho-
gyan tortek be a kdzvélemény nyomasara a konny(-
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zenei élet férumaira. Beszamol a vitakrdl, a beat 1é-
tért valé kizdelmérél, a tancdalfesztivalok kulissza-
titkairél és botranyair6l. Nem titkolja a beat muzsika
els6 kisstadioni botranyat sem.

A masodik fejezet a zenét teszi vizsgalat targyava
Ujszer( modon. A fejezet megallapitasain érdemes el-
gondolkodni. A beat zene egyrészt a hangzas, a hang-
szerelés Gjsagat jelenti, masrészt elhatarolast jelent az
operettes, olaszos, érzelgés tdncmuzsikatél. A beat ze-
nében a hangot nemcsak a hangszerek, hanem féként
az er@sité6k adjak. Az elektromos berendezés teszi min-
dent elsépré erejlivé a gitdrpengetést és a dobok di-
borgését. ,,Nagy egyltteseink 400—500 W d&sszteljesit-
mény( er@sitése zart térben olyan hanger6t produkal,
hogy a hangfalakt6l 10—15 méterre is 90—110 decibel,
tehat a fajdalomkiiszéb koril van a hanger6sség. Eb-
ben a hanger@sségtartomanyban nemcsak az anyag-
cserét, a szivm(ikodést és a légzés ritmusat gyorsitja a
zene, de a halloképességet is roncsolja. A jov6 a hal-
I6készulék-gyarto iparé” (52). Mire j6 akkor ez? LA
rendkivili hangzéas és hangerd két szempontb6l is fon-
tos tényezG@je a beat sajatos hatdsanak. Egyrészt on-
magaban, azaz éppen erejénél, intenzitdsanal, harsoga-
sanal fogva. Masrészt mert kozos élményt teremt a ze-
ne hallgatasabdél” (52). A harsogé hangorkan ,,burokkal
veszi korul hallgatésagat, elzarja, elhatarolja a kil-
vilagtél, hogy azutan a bellilmaradottaknak az egyi-
vétartozas tudatat szuggeralja”. A zene anyagat nagy
példaanyaggal és Ujszer( vizsgalati maddszerekkel
elemzi ez a fejezet. Benniinket ebbdl a szakmailag re-
mekil megirt részb8l f6ként az a szakasz érdekel,
melyben az extazis felkeltésének eszkdzérdl, az ismét-
lésrél beszél, mellyel démonikus hatasokat lehet el-
érni. ,,A j0 — hatasos — beat zenekarok vezet6i rend-
szerint maguk is tudatdban vannak felelsségliknek
és nem élnek vissza hatasuk lehetéségeivel. Vigyaz-
nak pl. arra, hogy misoruk hangulati intenzitasa in-
gaszer(ien valtozzék, ne fokozodjék egyiranydan, ez
utébbi esetben ugyanis valésaggal felkorbacsolhatnak



hallgatoik indulatait. (Mint egyik zenekarunk vezet6je
mondta, ma mar a renddrség is a zenekarhoz fordul,
ha a hangulat kritikussa valik: a zenekar le tudja ve-
zetni a fesziltséget” (68).

Es a szoveg? A slagerdjdonsagokat tartalmazé Kkis
flizeteket vizsgalva tobb tipus kilonithet6 el. A szo-
vegek 80%-a a szerelemr6l szél. Ezen belil harom
tipus fordul el6: a vagyakozo, a beteljesiilt szerelem
és az elvalas, bucslzas hangulata. A maradék 20% ko-
z6tt van filozofald tartalmd, sét olyan is, amelyik
pozitiv vilagnézeti tartalmat hordoz. A legjobbak nem
a régi slagerszabalyok szerint készilt giccsek. Nem ci-
comasak, nem is érzelg6sek — primitivek. Sokszor
szenvtelen t6émondatokbol Osszerott szovegekre ének-
lik a beat-dalokat. A ,szdveg azonban inkdbb m{vé-
szet-el6tti, vagy mivészeten-inneni, mint mivészet
alatti” (77).

A harmadik fejezet ,Rettenetes emberek” cimén a
beat-muzsikusokat teszi vizsgalat targyava. Az orszag-
ban — szerény szamitas szerint 4000 zenekarban
20000 beat-muzsikus muzsikal! Megdébbent6en nagy
ez a szam! Dilettdnsok? Mdiveszek? Ez is — az is. A
konyv szerz6i 91 budapesti zenekart kerestek fel és
62-t61 kaptak valaszt. Ebb6l 15 egyittessel részletesen
is elbeszélgettek. Az eredmény a kovetkez6: A tagok
38%-a didk, 27% szakmunkas, csak 2% segédmunkas.
A szul6k adatai is érdekesek: 48% értelmiségi, 21%
szakmunkas, 7% segédmunkas, 15% ,maszek” és 9%
nyugdijas.

A zenekarok tipusai utan a karrierhez vezet§ utat
veszi a konyv részletesebb elemzés ald. A tagok 74%-a
tanult muzsikalni. A zenei tanulményoknéal fontosabb
a karrierhez a pénz. A beat zene koltséges mulatsag.
A megszolalasig 20—30000 forintra van szikség, de a
jobb mindségld muzsikalashoz draga, kulfoldi felszere-
lés kell. Az lllés egyittes felszerelése félmillié forin-
tot ér. Ezért az egylttesek jovedelmének tilnyomo
része a felszerelésre megy el. Nem all az az okosko-
das, hogy a beat-zenészeket csak a konny{ pénzszer-
zés vagya vonzza. Inkabb a siker, a hirnév, a rajong6
koz6nség.

Es a kozénség? Sokféle, rendszerint ,tizenéves”. Aki
mar elmult 20, kidregedett. ,,Az Ifjusagi Park egyik
rendezvényén mondta egy .elaggott’ beat-veteran a
masiknak: gyere menjink a fenébe — majmok ezek”
(108). A tizenévesek kozul minddssze 1% nem hallgatja
a beat-muzsikat és 10% koril van a rendszeres beat-
rajongok szama, de csak a fiatalok 8,2%-anak nincs
kedvenc egylttese. A hangversenyeken résztvevék ma-
gatartdsat is megvizsgalja a konyv. Az 0sszegydjtott
valaszokb6l megprobaljak a beat kilénb6zd funkcidit
szociolégiai modszerekkel elkiiloniteni. A koz0s beszéd-
téman tal koézds viselkedési modot is sugalmaz a
beat. Osszekapcsolédik a generaciokérdéssel is. A
most felndtt és felndvekvd ifjusdg bizonyos problé-
maéiban teljesen magarahagyott, sok kérdésre a szi-
16k, az iskola méar nem adhatjdk meg a valaszt. A
beat-koncert kozonségét valami kollektiv érzés, az
egyuttlét tudata fogja Ossze, ugyanakkor ez valéban
»-maganyos tdmeg”;’ az egylttlét sem fejlédik igazi kol-
lektivitassa” (124).

Mire jo még a beat? A konyv sok érdekes vallo-
mast idéz. Egyik ld&ny mondta: ,altaldban a lassd li-
rai szamoknal, ha valami bant, kib6gbm magam és
megkdnnyebbulok. Szerintem az életben meg lehet
lenni beatzene nelkil is, de ha én nem hallgathatnam,
nagyon hianyozna” (130). Erdekes egy ifjimunkas val-
lomasa, ki feszilt figyelmet igénylé zajos munkahe-
lyen dolgozik. A beat hangorkanja kézben dgy meg-
pihen, mintha egy hétig szabadsagon lett volna. ,Uj-

ra atéli a fesziltséget s igy megkdénnyebbil téle” (131).

Megprobalja a kényv a tarsadalmi jelenség értelmét
is megfejteni. ,,A tarsadalmi valdsag el6l a beat vi-
lagaba valé menekiilés ,potszer', de egyben jelzés is
a tarsadalom szamara” (133). A kdényv frappansan sor-
baveszi a beat-rajongdk tipusait a bigott ,hiv6tél” a
maganos lemezhallgatdig. A kényes kérdéseket sem
keruli meg a koényv. A beat és a szerelem viszonya-
nak vizsgalata nyoman megallapitja: ,,A beat az ese-
tek jo részében legalabb annyira levezeti a szexuali-
tast, mint felfokozza.” A rajongott ,mendk” irant ér-
zett szerelem kollektiv érzés. A hangversenyeken nem
parokat, hanem baratokat és baratnéket latunk leg-
nagyobbrészt. A beat hallgatds alapvetéen egyéni él-
mény. ,,A beat hallgatdsahoz nem sziikséges a mas-
nem( partner, s6t a féltékeny ifju gatolja szive hol-
gyét érzelmi kitdrésében” (138).

A konyv utolsé fejezete a beat szerepét vizsgalja a
tarsadalomban. Az ifjusag sajatos ,szubkultarajarol”
jelent6s nemzetkozi irodalom van. A beat mozgalmat
mérsékelt és féként ironikus ellenzékiség jellemzi. A
beatles-filk elfogadtdk az angol kirdlynét6l a lovagi
kitintetést — de ,a tiszteletikre rendezett, fogadasra
mezitldb mentek el. A beat mozgalom a Reisman al-
tal megfogalmazott ,maganos tdémeg” magatartasti-
pusanak jegyeit viseli magan. A beat magatartas el-
lenzékiség. Mogotte a szul6k és felndttek tekintély-
valsaga huzodik meg és egy csomd kétértelmiiség. A
beat-rajong6 egyszerre tekintélytisztel6 és tekintély-
rombold, romantikus és kidbrandult, 6szinte és hazug.

Kovacs Andras nagysikerli filmjében a megkérde-
zett fiatalok agy indokoltak a fiatalok beat igényét:
»kiélhetjik extazisunkat”. Ezt a természetes ember jo-
ganak tartjak és a film tancol6 négereinek parhuza-
mat szivesen elfogadjak. Benne a tulfeszitett tudat ér-
zelmi ,,orkan-igénye” jelentkezik.

A konyv arra is kisérletet tesz, hogy a tarsadalmi
Osszefliggések szem el6tt tartdasaval a beat esztétikai
szerepét is felmérje:

»Szentimentéalis zokogasat rohdgésbe vagy Uvoltésbe
rejti. Akinek azonban file van hozza, hamar kihallja
bel6le az ellagyuldst. A beat-kdltészet cinikus-intel-
lektualis mondatai mdogott hamar felfedezhetjik a
magany, a tarskeresés, a menekilés romantikus ké-
peit, olyan nemzedék ez, amely zokogd, véres szivét
orditva teszi kdzszemlére” (169).

A beatben kicsiben benne van az elidegenedett, gé-
pekkel kiizd6 ember valésaga. ,Voltaképpen gépek
zenélnek, egy hatalmas elektromos hangszer, a zené-
szek mintegy csak kezelik a gépet”. Ebben is van egy
alapvet6 ellentmondés: a gitar, az egyik leghalkabb
hangszer, ezért nem keriilt be a ,klasszikus” zenekar-
ba. Most ez a halk hangszer harsog az er@sit6k jo-
voltabdl. Mig a hagyomanyos slager a konvencionalis
beilleszkedést szolgélja, a beat a vildighoz vald prob-
lematikus viszonyunkat fejezi ki.

Végil a kényv a beat jov6jérél, felhasznalhatosa-
gardl beszél. Sok értékes, gyakorlati lIépést javasol és
a beattel szemben helyes magatartasra int. ,Feln6tt
tarsadalmunknak ... igy kell gondolkodnia: ezek a mi
gyerekeink. Ha ilyenek, mi tettik &ket ilyenné, a mi
nevelésiink eredménye vagy eredménytelensége. Ben-
nik magunkat latjuk tiukr6z6dni, nem lakkozva, de
nem is torzitdé tikron at. Nézzik tehat a dolgot ugy,
ahogy van, vegylk tudomasul, hogy a beat népszer(-
sége jellemz8d képet mutat ifjusagunkrél, de egy pil-
lanatra se higgyik, hogy ifjisdgunkat egyediil a beat,
vagy barmely zenei mozgalom jellemezni képes”.
(176).

Amikor el6szor vettem a kezembe a konyvet, a
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kaini ,,Mi k6zdém hozza” (Gen 4:9) kérdéssel kiizdot-
tem. Olvasas kdzben eszembe jutott Pal, aki tdbb mint
1900 éve igy fogalmazta meg a keresztyén szeretet
»Masodik mérféldjét”: ,,Mindenkinek mindenné let-
tem, hogy minden médon megtartsak némelyeket.
(1 Kor. 9:22). Nem beat-zenésszé kell lenniink — csak
szolidarisnak és ért6, megért6 embernek, hogy a har-
sogd muzsika alarca mogott is a lényeget, a valdsagos
megoldasra varé emberi problémakat lassuk és az

KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Egy remek Tillich-breviarium

Ki gy6z ma minden fontosat elolvasni, akar csak
sz(ikebb szakteriiletén is? Hiszen példaul csupan né-
met nyelven évente atlag 3000 cimmel képviselteti ma-
gat a teologiai-egyhazi irodalom, mint G. Voigt irja.
Ezért ugrasszer(ien megn6tt azoknak a praktikus va-
logatasoknak. az értéke, amelyek vaskos kdétetek sora-
bél kiemelik a legérdekesebbet, legmélyebbet és leg-
hasznalhatébbat. Persze ebbdl sem jo rendszert csinal-
ni, mert a ,diéhéjkultusz” tetszetds, de feliiletes prak-
ticizmushoz vezetne. De senki sem lehet mindenben
szakember. Ezért szorosabb értelemben vett szakjaban
senki ne érje be szellemi vitamintablettadkkal és kivo-
natokkal, hanem ragja csak at magat a szakma kasa-
hegyén, ha nem akarja magat 6r6k dilettantizmusra
itélni. Am ezt komolyan csak egy ponton lehet tenni,
még ha tébb iranybdl indulunk is el feléje. Mas terii-
leteken viszont rd vagyunk utalva az 6sszefoglalasok-
ra és extraktumokra, ami kilénben még mindig jobb,
mint az Otletszer( véalogatés.

A rendkivil igényes, haromkotetes Evangelisches
Kirchenlexikon (Vandenhoeck und Ruprecht, Gottin-
gen, 1959) szerint Paul Tillich Niebuhr mellett Ameri-
ka vezet6 teologusa. Ot éve bekdvetkezett halalaval
életmiive lezarult és megindulhatott az 0sszegezés.
Ennek pompas kabinetdarabja az az igen izléses kialli-
tasu, 180 oldalas, kézhezallo kis kotet, amely Erchard
Seeberger és Gotthold Lasson szerkesztésében a stuftt-
garti Evangelisches Verlagswerk-nél jelent meg 1969-
ben, Der Mensch zwischen Bedrohung und Geborgen-
heit, Ein Tillich-Brevier cimmel. ,A fenyegetettség és
védettség pdlusai kozott él16 embert” igyekszik a sz6-
veggy(jtemények alaphangja utobbi felé vonni bibliai
mondanivaléval. A kényv tagolasa rendkivil sikerilt,
mert nem elégszik meg a regiszter-adta segitségnyuj-
tassal, hanem a négy f6rész és azokon belul az alci-
mek egyen-egyenként frappans képet adnak. Mind-
egyik témat egy hangsulyozottan meditativ jelleg( til-
lichi gondolatmenet vezeti be, s az utdna kdvetkez§
filozofiai és teoldgiai idézetek elmélyitik a mondani-
valot — egyenként csupan par oldalon!

Az I. férész (A jelen embere) a Tillich latasa szerin-
ti emberi szituaciét vazolja: kiizdelem szabadsag és
blin koézott a szorongassal és értelmetlenséggel. A II.
férész (A szellem mélysége) a létnek és értelemnek,
de egyben a démonikus elem latens veszélyének is a
mélységét prébalja megmutatni. A 1ét és a Krisztus
c. Il. f6érész azt tisztdzza, hogy a 1ét mélysége a bib-
liai istenfogalommal fligg 0ssze s ezzel szabad Kite-
kintést biztosit ,.a torténelem egyetlen igazi paradoxo-
na”, Jézus, mint Krisztus felé. Az isteni igen jegyé-
ben az Ui l1ét értelmét alkalmazza a IV. f6rész hagyo-
manyos témak UOjszerli megvildgitdsaval. De nézziink
par alcimet mutatéba. Az emberi hatarhelyzet, Véges-
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evangéliumot agy éljik, mint Krisztus felszabadito
oromizenetét. Egyik professzorom mondta: a jov6-
heti textusom érvényes meghirdetéséhez az is hozza-
tartozik, hogy mit jatszanak a gyerekek a jatszotéren.
A beat harsogd jel, palackposta az ifjusagtdl. Figyelni
kell ra.

(Zenemiikiad6, Budapest, 1969)

Szigeti Jend

ség és szorongas, A jov6 racionalis kiformalasa, Marx
és jovG-varadalma, Haladas és cinizmus, A mélység
dimenzidjanak elvesztése, Vallasos stilus a modern
mivészetben, A feltétlen a torténelemben, A démoni-
kum hatalma és hatara, Kinyilatkoztatas a térténelem-
ben, Lét és nemlét, Isten mint személy, lIsten rejtett
szeretete, Szimbolum és mitosz, Isten jelenléte Krisz-
tusban, Krisztus, mint 0j Iét hordozdja, A bocsanat ha-
talma, Gyogyitd er6k az exisztenciaban, A kegyelem
jelenléte, A Ilélek kozOssége. Imadsag és istentisztelet,
A torténelem értelme, Az 6rok a torténelemben.

A legtudatosabban allt mindvégig a teoldgia és filo-
zo6fia hatarmezsgyéjén: filozofusként teoldgizalt és teo-
logusként filozofalt. Amerikai tanszékének elnevezé-
se — igen jellemzéen — igy hangzott: filozofiai teold-
gia. Kelt talan benniink némi dvatossagot ez a ,haza-
sitds”. De tanulnivalonk bizonyéara sok akad, ha ke-
zlinkbe vesszilk ezt a remek d&sszefoglald konyvecskét.

Bodrog Miklds

Gollwitzer professzor
Uppsala kovetkezményeir6l

— Hellmut Gollwitzer: DIE REICHEN CHRISTEN
UND DER ARME LAZARUS — Die konsequenzen
von Uppsala — Chr. Kaiser Verlag Minchen, 1969, 123

old.

Mint minden konferencidnak és tanacskozasnak, az
EVT uppsalai nagygydilésének is attdl fiigg a jelentésé-
ge és értelme, hogy milyen hatast gyakorolt az kdzvet-
lenil a tagegyhazak életére és tevékenységére. Ez a
kérdés annal is érdekesebb és aktualisabb, mivel sok-
szor és sokfel6l vadoljak az egyhazat befeléfordultsaga-
ért, a vilag égetd problémai irant tanusitott ,,k6zombds-
ségéért”. Vajon az egyhazak valéban szem el6tt tar-
tottak ott Uppsalaban, és azt kovet6en a nagygy(ilés
jelmondatat: ,Ime, én mindeneket UGjjateremtek”? Az
egyhazaknak a vilagban valé forgolédasa vajon nem
egy ,alibi-tevékenység”, amely csupan a lelkiismere-
tink megnyugtatasara szolgal? Vajon az egyhazak és a
gyulekezetek elmaradnak-e az uppsalai kévetelmények
mogott, vagy maradéktalanul teljesitik, vagy tan tal is
szarnyaljak azokat?

Erre a kérdésre felelni rendkivil nehéz. A szerz6
el6szér felméri a vilag jelenlegi helyzetét és allapotat.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy mi — a keresztyén
nyugati vildAg — vagyunk a ,,gazdag ember”, mi, akik
az emberiség azon egyharmaddhoz tartozunk, akik
minden nap joéllakhatnak, mig az emberiség kéthar-
mada — a ,,szegény Lazar” — éhhalallal és nyomoru-
saggal kiszkddik az ajtonk el6tt. Szamunkra még ki-
élezettebb a probléma, ha azt is hozza tessziilk mindeh-
hez, hogy az az egyharmad rész megkeresztelkedett



emberbdl all, mig az éhezé kétharmad nem-keresztyén.
A megkereszteltek a teritett asztalnal Glnek, mig a sze-
gény és megkereszteletlen Lazar az ajton kivil hever,
— valéban kivil és tehetetlentl!” A gazdag ember és a
szegény Lazar példazata evilagi cselekvésre és enge-
delmességre szolitja fel a ,gazdagokat”. ,,Ellenségeske-
dést és halalt aratunk, ha kivonjuk magunkat az evila-
gi problémék alél" — allapitja meg Gollwitzer. A mi
hatarozataink és koveteléseink fontossaga és jelent6sé-
ge kortarsaink szamara csak politikailag és szocialisan
vilagithatd meg. ,Nem jo jel, ha a gyilekezet megret-
ten és megijed akkor, ha a prédikacié »politikai« —
mintha az tudna apolitikus lenni! Annak politikai fele-
I6sségét az ontudatos gyilekezet meg is koveteli,... és
6k azt politikusan is fogjak érteni, még akkor is, hogy-
ha az egy politikai kifejezést sem hasznal” (K. Barth).

Csak efel6l nézve és ilyen modon értelmezhet6k he-
lyesen az uppsalai kovetelések, az egyhaz tevékenysé-
ge. Ez azonban mindaddig ,alibi-tevékenység” csupan,
amig fel nem ismerjik az egyhaz katolicitadsaban rejlg
felel6sséget, amelyet Uppsaldban igy fogalmaztak meg:
~Jézus Krisztus az egész emberiségért élt, halt meg és
tamadott fel, a katolicitds tehat ellentéte az egoizmus
és a partikularizmus minden mddozatanak”, amelyek
gatat emelnek az egyhaz szocialis tevékenységének rea-
lizalodasa elé, amit viszont nem engedhetiink meg téb-
bé magunknak. Az Urvacsora és az egyhaz misszidi
kildetésének helyes értelmezésébdl is az kovetkezik,
hogy felszamoljuk a ,;szegény Lazar” irant eddig tanu-
sitott kozombdosségiinket. Annal is inkdbb, mert az igazi
blGnbanat radébbent benniinket arra, hogy az emberiség
éhez6 és nyomorgdé kétharmadanak jelenlegi allapota
a mi blneink kovetkezménye is, amennyiben atydink
gyarmatositd és kizsakmanyol6 tevékenységének gyi-
molcseit élvezzilk. Amennyiben ennek a biinds és mil-
lickat nyomorba dont§ tevékenységnek a jovatétele
egyaltalan még lehetséges, akkor ez a mi egyik legna-
gyobb feladatunk. (Hiszen az eur6pai gazdasdg nem
,Ugy jott Ossze”, hanem a kolonializmus idején lett
»0sszerabolva.”)

Ennek a kollektiv blinnek a kollektiv megbanasara
van szikség, amely ,Gjrajotcselekvésre” szolitja fel
mind az egész kozdsséget, mind az egyes embert. Ehhez
azonban nem elegendd a tradicionalis értelmezés( sze-
retet, amely eddig az inséget és a nyomorlsagot ala-
mizsnaval probalta megszintetni. ,Ez a hagyomanyos
szeretet ma mar azért nem elegendd, mert nem a nyo-
morisag indité okainak megszintetésére iranyul, ha-
nem csak a szimptdmakat igyekszik gydgyitani.” Miért
nem tudtunk ezen eddig valtoztatni? Hiszen nem nagy
a tavolsag a segélyez6k és a nyomorgok kozott. Egy-
részt azért, mert eddig ezekkel a segélyekkel megnyug-
tattuk magunkat, masrészt féltiink, hogy felismerjik a
nyomort létrehoz6 okokban a mi blindsségiinket és fele-
I6tlenségiinket is, — irja Gollwitzer. Szakitanunk kell
ezzel a szemlélettel, és batran ki kell allnunk egy olyan
struktdra-maédositas kovetelése mellett, amely valtozas
a teolégiaban és az egyhazban a régi korlatok és hata-
rok lerombolasahoz vezet. Egy ,kultdralis forrada-
lom ... télunk is radikalis megujitast kovetel” (Igna-
tios).

Az egyhéaznak egy olyan vilagban kell ezt a szolgéla-
tot és struktlra-mdédositdst végrehajtania, amelyet az
éhség-katasztrofa soha nem latott mértékkel fenyeget.
»,Ha Isten térédik a szlikdlkddbékkel, mint ahogyan azt
a Biblia tanusitja, akkor ez azt jelenti, hogy az Isten
struktdrakkal és intézményekkel is torédik, amelyeket
nekiink mddositanunk kell.” Ezzel tesz eleget az egy-
haz egyik legfontosabb feladatanak, ti., hogy a ,vilagi
tarsadalmat szolgalja.” ,Vilagossa kell valnia annak,
hogy az az egyhaztag, aki a vilag valamely méas részén

inséget szenveddk iranti felel6sségét megtagadja, ép-
pen olyan vétkes, mint aki az egyik, vagy masik hit-
igazsagot utasitja el” (Visser’t Hoft).

A bibliai felebarat iranti felelésségliink nemcsak
egyes emberek irdnti kotelezettséget jelent, ,,hanem
Marx-szal egyitt mondhatjuk, hogy —a felebarat —
tarsadalmi viszonyok egylttese, dsszhatdsa is egyben,
és aki ezeken segiteni akar, annak nem szabad megma-
radnia az egyes szilkségek orvoslasanal, hanem a tar-
sadalmi okokat kell megvaltoztatnia, ahogyan az a to-
véabbiakban csak lehetséges.” Eppen ezért a keresztyén
szeretetnek ,love in structures”-nek kell lenni. ,Egy
szolgalo tarsadalomnak” kell a vilag materialis és szel-
lemi problémait megoldani, amelyben a keresztyénség-
nek doénté szerepe van és lesz.

Az uppsalai nagygyl(ilés kérvonalazta az egyhaz sze-
repét ebben a ,;szolgéal6é tarsadalomban” és kdvetelése-
ket allitott mind a tarsadalom, mind az egyhaz elé:e
kovetelések feladatot adnak az egyhaz minden szerve-
zetének, gz(}lekezeténqk ésaz egyes hiv6knek is. A ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a kilénb6z6 szellemi
feladatok, valamint segélyakciok, az erre vonatkoz6 ko-
vetelések gyorsan és hibatlanul megvalésulnak, csak
azokkal a feladatokkal allunk hadilabon, amelyeknek
a konkrét kovetelései az allamra és a lakossagra ira-
nyulnak. A jelen és a jov6 feladata éppen az allam és
az egyhaz miikddésének helyes dsszehangolasa. Gyak-
ran elhangzik a kérdés, hogy vajon ,nincs mas véalasz-
tasunk, mint a politizalas, vagy a semlegesség?” Goll-
witzer erre azt valaszolja, hogy ,meg kell szabadul-
nunk végre attél, hogy kilénbséget tegylink az egyhaz
»tulajdonképpeni” feladata — Jézus Krisztus evangé-
liumanak hirdetése — és a politikai felel6sség megra-
gadéasa kozott! ,,Nem tehetlink kilonbséget az egyhaz
.f60 és mellékfeladatai” kozott. llyen kilonbségtétel
nem lehetséges. ,,Centralis és periférialis” feladatok
vannak — irja a szerz6.” A centrumban all a hit az
evangélium és az (dvosség, a periférian pedig a cse-
lekedetek, a politika és a boldogsag munkalasa. A cent-
rumban és a periféridn megy végbe az emberi élet; a
periférian valésul meg az, ami a centrumban torté-
nik.” Nem a ,mellék-dalgok” az evangélium konzek-
venciak, hanem az, hogy Jézus Krisztusban jécseleke-
detre teremtethessunk. (Ef 2:10).

A mi Udvosségink szolgalata és embertarsaink szol-
galata elvalaszthatatlanok egymastol. A keresztyén-
séghen minden dolgok mértékévé valt a szocialis, poli-
tikai ténykedés — mondja Gollwitzer, és ebben a mun-
kadban szovetséges tarsunk lehet minden tisztességes
ember. Meg kell keresni kozds er6vel a ,nagy hatal-
massagok, elrejtett érdekeit”, amelyek a fejl6dés utja-
ban allnak. De vajon van-e ehhez elegendd ereje az
egyhéaznak? Eleget tudnak e tenni az egyhazak az upp-
salai koveteléseknek? Nem kell az egyhaz erejében
kételkedniink — szogezi le végil. Talan tobb erénk
van, mint azt hisszik. Ahhoz azonban, hogy ez az er6
gylmolcs6z6 munkat végezhessen, nem szabad, hogy
belevesszen kilonb6z6 egyhazi konferencidk élettelen
hatarozataiba, hanem tetté kell valnia. Le kell szamol-
nunk végképpen a beteges rezignaltsaggal. Radikalis
koveteléseinket kell el6szér megvalésitani, nem a sze-
rényeket. Ezt a munkat a ,,gydkereknél” kell elkezde-
ni, tehat abban a struktiraban, amelyben éliink, kdvet-
kezésképpen el6szor magunkra kell koveteléseinket ira-
nyitani.

Nagy szerepet tulajdonit Gollwitzer ebben a folya-
matban a lazong6 fiatalsagnak; erejiiket, j6szandéku-
kat és Gszinteségiket nem nélkiilozheti sem a jovo tar-
sadalma, sem az egyhaz jelenlegi struktira maédositasi
torekvése.

Komlés Attila
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Hendrikus Berkhof:
Az Utonjaré emberhez

Die christliche Sicht des Menschen, Neukitchener Ver-
lag, 1967. 135p.

A konyv a szerz6nek a hollandiai Driebergen szocial-
akadémiajan elhangzott el6adasait tartalmazza. — EI6-
szOr a krisztologiabol kiinduld keresztyén antropolégia
vézlatat adja. Krisztusb6l harmas fény sugarzik az
emberre, igy ember voltunknak is harmas vetiilete van:
Istenhez, felebardthoz és a természethez vald viszony.
Ezt a harmast vizsgalja a kényv.

Kicsoda az ember? Erre a filozofia és a filozofiai
antropoldgia keres feleletet. Az emberi Iét bizonyos vo-
nasa koré rendezett aspektusokbdl alakul ki az ember-
kép. Maguk a tudoméanyok sem tudjak azonban megha-
tarozni az egységes pontot, ami koré csoportosithatna-
nak, de ha egy filozéfia dnkényesen valaszt centrumot,
akkor vilagnézet lesz bel6le, a hit territoriumara Iép,
szembetalalkozik a teoldgidval, amelynek szintén meg-
van a maga mondanivaldja az ember lényegérél. Ha
Isten neve valdéban azt mondja nekiink, amit mondania
kell, akkor nyilvanvald, hogy itt van az a szemléleti
pont, ahonnan az embert vizsgalnunk kell. A teoldgiai
antropolégia azonban nem az emberre vonatkozé bib-
liai helyek &sszehordasat jelenti, hiszen a Szentiras
nem szakleiras, vagy tankdényv. Ha az egész Iras
Krisztusra, a ,,masodik Adamra” mutat, akkor Benne
lathaté az ember, amilyennek Isten teremtette és akar-
ja latni. Embervoltunk és Krisztus kozott harom kap-
csolddasi pont van: 1) O a masodik Adam, ,,az ember”,
amilyennek Isten teremtette. 2) Elete Istenre hagyat-
kozas és szeretetben valé engedelmesség, amitél mi el-
tavolodtunk. 3.) Isten feltdmasztotta és felmagasztalta
—, Isten céljat mutatja az emberrel.

Az els6 fejezet cime: Az ember, mint teremtmény. —
Jézusban latjuk tehat az embert annak; aminek Isten
teremtette: 1) Istenre hagyatkoz6 és feléje fordulé.
2) A felebarat felé fordul6. — Figyelemre mélté e két
pont viszonya: amikor Atyjdhoz imadkozik Jézus, az
emberiség blinét és nyomorasagat trénja elé viszi; —
amikor embereket gyogyit, az Isten orszagat terjeszti
ki. 3) Uralja a természetet. Csodai dsszefliggnek Isten-
ségével, de embervoltat is hivatottak hangsulyozni: a
természeten valé uralkodasa izelit6 Isten 6rok birodal-
mabol. Igy elvesztik a csodak abszolit egyszeriségii-
ket és a mai technikai, sth. természeturalmi forméakban
is az emberi elhivatottsag kildnleges formajat lathat-
juk. A jézusi csodak egyedisége az, hogy vadlon és em-
lékeztetve mutatjak meg, mi atermészeturalmi elhi-
vatottsagunk célja.

Az ember Isten képére teremtetett. Ez nem azt je-
lenti, hogy istenképliségiink értelmiinkben, vallasossa-
gunkban, vagy — horribile dictu — kétlabon jarasunk-
ban fedezhetd fel. Az Isten—ember viszony a szeretet-
viszontszeretet, a sz6 és a felelet viszonya. Szerz6nk
az istenképliséghen még egy viszonyt lat: az ember tar-
sas viszonyanak alapjat (Erdekes itt a Genesis 1-ben
pluralisban elhangzé isteni szézatok magyarazata.) Az
istenképliség ezt jelenti: az ember Isten gyermeke, em-
bertarsainak felebaratja, a természetnek ura. — A teo-
loégia ezt a legljabb id6kig nem fedezte fel, és az antik
filozéfidk nyoman a substantidkban, — Iélek, test, szel-
lem, stb. — kereste antropolégidjanak fundamentumait
Ma ezekben az istenképliség megszabta relaciokban
keresik a vélaszt arra, kicsoda az ember. — A ,;sub-
stancia-emberr6l” csak annyit jegyziink meg, hogy az a
test és lélek egysége. Ez egységet a modern medicina
bizonyitja: a legabstraktabb gondolkodas is agyi folya-
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mat, — de psychikai bajok is okozhatnak komoly szer-
vi elvaltozésokat. Az ember relacidkban él, azaz egész
lénye kapcsolatokra épil: a kivilles6 befogadasara, fel-
dolgozasara és kifelé valé megnyilatkozasra. Ehhez a
léleknek receptiv és expressiv instrumentum kell, ez a
test.

Milyen a blinds ember, hogyan deformalédnak e re-
laciok, ezt kutatja a masodik fejezet. — Krisztusnak a
blinhéz val6 viszonyat az mutatja legjobban, hogy nem
azért aldozta életét, hogy demonstralja blindsséglinket,
hanem, hogy ,fizesse értiink az art”. A mi életiink vi-
szont biinds élet, mas mint amilyet Isten nekiink szant.
Ezt most a radikalis elrugaszkodas jellemzi Istent6l.

Mi a bln? — Isten nem magyarazza a b(nt, hanem
irtja. Mi is csak arra torekedhetiink, hogy megsejtsuk,
mi a bln a blinben. A biineset bibliai leirasban kitlnik,
hogy az ember Isten tilté parancsa altal fedezi fel sajat
szabadsagat. Ezt azonban nem a célt szolgalo eszkdz-
ként hasznalja — Istent szeretni, neki engedelmesked-
ni, ami altal teljes kifejl§désre jutna —, hanem 6ncéld-
va teszi és igy elveszti. Isten alattval6jabol az Isten el-
lenldbasa lesz. Mi késztette az embert erre a valasztas-
ra? A tradicionalis felelet: dnhittség, kivancsisaga A re-
forméacié fundamentalis felismerése ezzel szemben az,
hogy a hitetlenség volt a mozgatd erd.

Hogyan valtozik meg a blineset utan a fenti harmas
relaci6? — Az Istenhez vald viszonyat az ember aka-
ratlagosan széttépte. Az ember azonban istenképd, ez
az existentiajanak alapja, megsemmisilésérél nem le-
het sz6, csak az torténik, hogy az eddig kétoldall kap-
csolat egyoldaltva vélik. Mennyire nem tud az ember
Istent§l szabadulni, mutatja az a ,,dialektika”, ami az
ateizmusban fejlédik ki.

A maésodik relacio, az én és a felebarat viszonya
négy ponton valtozik a blineset utdn: 1) a felebarat ér-
dektelenné valik, kapcsolatot csak dnérdekbdl keres ve-
le az ember; 2) egyesek haragra ingerelnek, mert va-
lamilyen szempontb6l az utunkban allnak; 3) akik 6n-
harménidhoz segitenek, azok szimpatiat keltenek ben-
niink; 4) egyvalaki balvannya lehet, akinek teljesen ki-
szolgaltatja magat az ember.

A természethez val6 viszonyunkat a biineset utdn az
jellemzi, hogy jelent6ségében novekedni kezd és el-
nyomja a masik két viszonyt. Technikai tudasunk any-
nyira fejl6détt, hogy elnyomta az Istennel és az ember-
tarssal valé kapcsolatunkat. Felfedezéseink ugy olda-
nak meg problémékat, hogy Ujakat tdmasztanak. Az
iparosodott, ,civilizalt” vildgban pl. egyre nagyobb
probléma az, hogy az ember testileg-szellemileg el-
gyengil, degeneralodik. Fajo, de igaz megallapitas: a
primitiv ember a természet rabszolgaja volt, a modern
ember pedig a természet uralmanak rabszolgajava valt.

A harmadik fejezet azt targyalja, milyen fordulatot
hozott Krisztus valtsiga. — Az 6 élete olyan vonallal
abrazolhatd, amely a legnagyobb elhagyatottsaghoz ve-
zet és onnan tér a legmagasabbra: az Atya dics6sége
altal feltamasztatik a halalbol, és felvétetik ebbe a di-
cs6ségbe. Ebben a nagy fordulatban all az emberiség
Istentdl kijeldlt jévenddje is. Lehetséges-e a megdics6i-
tett ember leirdsa? Legfébb jellemz6je az, hogy a ha-
rom relacié kozil magasan kiemelkedik az Istenhez
valo viszony. A Krisztusban megjelent (j szdvetség, a
Benne valé kozdsség altal az egész emberiséget atfogja
majd. A felebarathoz vald viszony elképzelhetetlen
teljességre jut majd a megdics6ultek kdzott. A ,socie-
tas perfecta”, aminek kidolgozasan gondolkodok, al-
lamférfiak és utopistak hada féaradozott, itt wvalosul
majd meg el6szor.

A természethez val6 viszonyt a felette vald helyes
uralkodas jellemzi majd. Ez az uralom olyan hatalmas



méreteket 6lt majd, amit csak a perfektualddott
Isten—ember viszonybdl érthetiink meg.

Jogosan kérdezik sokan: van mar most is valami ko-
ziink ehhez a jovéhéz? — Aki Rém. 6:1—11-et figyel-
mesen olvassa, észreveszi, hogy Jézus Udvtettei a hi-
v@kre vonatkoznak. Pal az ismert igéket hasznalja itt,
de megtoldja valamennyit az ,egyitt” szdcskaval: a hi-
vBk Krisztussal egyltt meghaltak, vele egyitt timadtak
fel, stb. A megdics6ulés jovéideje igy jelenné valik.
Sokaig azt hitték, hogy Pal itt a megtérés orajara gon-
dol, val6jaban azonban itt egy szamunkra egészen ide-
gen gondolatmenetet kovet. Az egész emberi nemet
Krisztusban dsszefogva latja, amint az el6bb Adamban
volt dsszefogva. Ami Vele térténik, az az emberiséggel
is torténik. (Erzékelteti ezt pl. az a jelenség, hogy ami-
kor egy futballcsapat gy6z, a szurkoléi felkialtanak:
gy6ztink!) Az apostol kijelenti, hogy a hit és a kereszt-
ség vezetnek be ebbe a Krisztus-valésagba. A hit az,
ami a keresztség jelképezte idveseményt jelenidej(siti,
és személyessé teszi a hivé szamara. — A dogmatika
ezt a valdsagot a megigazulas fogalmaban summazza.
Mi a ,kinevezést” hasznaljuk itt inkdbb, mert akit va-
lahova kineveztek, de még nem foglalta el munkahe-
lyét, az mar az és mégsem az. A hit itt nem elfogadast,
tudomasulvételt jelent, hanem az eddigi biinds allapot-
bél valé kiszakitast. Mit jelent ez, megprébalja vazolni
a kovetkezé témakor, amely a ,,MegdicsGitett ember”
cimet viseli.

Az Istenhez val6 viszony: a szeretet. Ez nem magatol
értet6d6 a mi anomalisan b(inds allapotunkban. Reak-
ciojelenség, amit az elveszett ember iranti isteni sze-
retet valtott ki. Az istenszeretet az O emberszereteté-
b6l fakad.

Hogy a felebarat iranti szeretet mennyire athatja a
megdics6ilé életeket, azt legjobban a gyilekezeti élet
mutatja. Aki Krisztusba inkorporalédik, egyben belép
egy ugyanazon ,.corpus”-ba, az egyhazba. A felebarati
szeretet azonban érthetetlen a felebarat fogalmanak
tisztazdsa nélkul. A felebarat nem azonos azzal a sz6-
val, hogy ,mindenki.” A mi szeretetinknek arra kell
iranyulnia, akinek sziiksége van ra, és arra, aki akar
keresztezve is, Utunkba kertil. Felebarati szeretetiink
Istenszeretetiink hémér6je, — és igy individualis ka-
raktere is van, bizonyos dnkontrollnak is tekinthetd. Ez
a szeretet nem puszta érzelem, hanem a kdvetkez6
négy cselekedet-kategéria: kozbenjaras, bizonysagtétel,
megbocsatas, irgalmassag. (Itt mutathaté ki a hivé és a
humanista koézotti kilénbség: utdbbi nem ismeri az
els6 kett6t.)

A legkevesebb valtozast a természethez val6 viszony-
ban taladljuk, ennek oka az, hogy a természeten vald
uralkodas nemzedékek kozds munkajanak gyiimolcse.
A hivBk feladata itt helyes iranyba befolyasolni az em-
ber-természet viszonyt. Osszefoglalva: a ,,megdics6ilt
ember”, a hivé, nem valamiféle nemesebb embertipus,
hanem kiizd6. Allandbéan harcban all 6nmagaval: kizd
a régi ellen és az Ujért. Elete harc, mozgas — dton van

Hézser Gabor

A ,Teolbgia” 1969-es évfolyaméardl

A ,Teoldgia” c. rémai katolikus, negyedévi folyadirat
1969-ben a IlIl. évfolyaméaba lépett. Néhany cikkének
elemzésével szeretnénk hozzajarulni olvaséink tajékoz-
tatdsahoz a romai katolikus egyhadz hazai helyzetérél.
Egy folydirat szemléje persze csupan toredékes képét
adhatja rémai katolikus testvéreink gondolkodasanak,
egyhdzuk mai helyzetének, teoldgiai és gyakorlati
munkajuknak, (zsinat-utani teoldgiai gondolkodasuk-

nak!), kegyességiknek, 6kumenikus érziletiknek. Oly
sok tudomany azonban — koztik a teoldgia is — ma
jorészt, ,folyoirataiban é1”, s a megjelent cikkek, mag-
vas tanulmanyok valéban a mai magyar katolicizmus
életérdl, atjarol iranyzatairdl vallanak.

Az évfolyam els6 szaméaban jelent meg Rdnay
Gyorgy elgondolkodtatd, vildgos tanulmanya: ,,Sik
Sandor lelkisége™. Ez a szép esszé el6remutatd vazlata,
elemzése és keresése a valtozd térténelmi keretek ko-
z0tt kialakulé keresztyén magatartasnak. Rénay para-
digmanak latja Sik Sandor életm(vét, kiilondsen annak
bels6 torténéseit, a ,lelkiség” (spiritualitdsa) mélysé-
geiben torténé mozgast, lényegi formalédast. Ez a pa-
radigma valamiként vazlata a magyar rémai katoliku-
sok legjobbjai torekvésének, Utkeresésének. Sik Sandor
is a ,,diadalmas vilagnézet” jegyében indul, amelynek
katolikus valtozata a két vilaghdbord kozotti Magyar-
orszag politikai hatalmaival szovetkezd egyhaz. Mint
érzékeny lirikus, képzett teolégus és gondolkodd, ha-
mar rajon a diadal szégyenére. Ez a csalédas és cs6d
késziti el6 az Uj magatartas, az Gj ,lelkiség” alakita-
séra.

Lassuk ezt az utat Roénay elemzésében: ,Tudjuk,
hogy a két haboru kdzotti magyarorszagi keresztyénség
altalanossagban, kivalt kozéleti arculatdban — miért,
miért nem: nem ide tartozik — a kelleténél jobban
odakot6dott a ,beste vilaghoz”, és a kelleténél tdbb
hitelt adott ,haramja-igéreteinek”; sokkal jobban és
sokkal tobbet, semhogy a tarsadalmi rendnek, melyhez
idomult, teljes 6sszeomlasa, és az igéreteknek, melyek-
kel altattak, tokéletes kudarca utan tanacstalanna ne
valt és talajat ne vesztette volna. Es mert a jov6 pers-
pektivaira nem készilt fol, szikségképpen a mult felé
fordult; mert a lesz nem volt inyére, elkdtelezte magat
a volt mellett. Ez a Iényegében ismét csak ,,haramja-
igéretekre” épitd, koncepciotlan koncepcié aztan rovi-
desen csédbe jutott; az elsére kdvetkezett a masodik,
még sltlyosabb, még nagyobb megrazkodtatassal jaro
osszeomlas. A magyarorszagi keresztyénség, és elsGsor-
ban a katolicizmus, egy percig a teljes tanacstalansag-
ban vesztegelt, olyan Utjat vesztetten, mint egy vak-
vaganyra futott vonat”. (Kiemelés a szemleirétol.)

Sik Sandor err6l a vakvaganyrdl prébalt kiutat talal-
ni, a ,teljesnek és jovatehetetlennek latszé Gttalansag-
ban” latott neki ,egy szigortan lelki — vagyis nem
egyhézpolitikai — jellegl attérésnek, Utépitésnek...”
Ma mar ez a vallalkozas talan nem hat Gjnak tartal-
maban, de semmiként sem id@szeriitlen. Erdekes és jo-
gos megrajzolasa a tanulmanyban Gjra és Gjra el6buk-
kano Sik—Teilhard parhuzam, amely Iényegében a ke-
resztyén humanizmus egyik legrokonszenvesebb valto-
zatat sugallja. Itt hallgassuk mi is Sik Sandort: ,EI6-
szOr is, az egész élet, vallasi és profan élet mindenes-
til az istenszeretetre koncentralédva helyezkedik el.
Mésodszor pedig — és ezt nem tudjuk eléggé megbe-
csulni —, ebbdl teljes lelki szabadsag és nyitottsdg ko-
vetkezik a vilag ertékeivel szemben... Ezt a lathato,
érzékelhetd vildgot avatta fel magasan istenivé az Ur.
Itt le van gy6zve... minden vilaigmegvet6 felfogas.
Optimista és aktiv allaspontot kdvetel a profan vilag
értékeivel szemben is.” llyen lendiletl életm(ib6l bon-
takozik ki a paradigma értelme, ,egy a korabbihoz ké-
pest gyOkeresen Uj, személyesen elkotelezett Isten
irdnt is, tarsadalom irant is felelds” lelkiség, keresz-
tyén magatartds. Rdnay szerint ennek a jellemzdi a
folytonos tovabbmenés, nyitottsdg, taguld keresztyén-
ség.

Ronay Gydrgy esszé-paradigmaja ritkan olvashato,
meggy6z6 erejl romai katolikus &nkritika, Utkeresés,
allasfoglalas. S mindezeken tul értékes kisérlet a ro-
mai spiritualizmus foldivé tételére, megragadasara,
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egy olyan emberségen keresztiil, mint Sik Séandoré
volt. ,,Ha lehet sz6 modern, mai, a mahoz szabott, hic
et nunc ,posszibilis” és ,,pozitiv” keresztyén spirituali-
tasrol Magyarorszagon: ez a vetés az 6 magvetésébdl
sarjadt...”

A kovetkez6 irds, Tomka Ferenc: ,,Az egyhdz min-
dig elkésett?” c. tanulmanya (Ill. évf. 1 szam 16—23.
p.) korant sem valt ki egyértelm( jo érzést. Az ird
megprobal szembeszallni a vaddal, hogy ,az egyhaz
mindig elkésett”; elkésve emelte fel szavat a rabszolga-
sag ellen, késve ismerte fel a kapitalizmus veszélyét, és
a tarsadalom forradalmi atalakuldsanak sziikségessé-
gét. ,,E vaddak mindegyikének alapja van, kiélezett be-
allitasuk mégsem realis, mert alapvet§ szempontokat
hagy figyelmen kivul.” A két ,,alapvet6 szempont” koé-
zul kulondsen a mésodik er6sen vitathatd. Az elsd té-
tel, hogy az egyhazat ért vadak allitasai ,,csak a tarsa-
dalmi és szellemtdrténeti hattérrel egyitt szemlélve
lesznek igazak”, elfogadhatd, s tény az is, hogy elfo-
gult kritikusok nem figyeltek fel eléggé az egyhaznak a
tarsadalmi haladast célzo jelent§s munkajara. Az azon-
ban, hogy ,,az egyhaz hivatasa els6sorban a lelkek ve-
zetése”, s az olyan Aallitds: ,,Mivel az ember Istent6l
kapja személyes létét, s életének célja az Istennel valo
taldlkozas — létében és hivatasaban folulmulja a tar-
sadalmat,” — er@sen tomista iz( spekulaciénak tlnik.
Mi is elmondhatjuk, hogy ezeknek az allitasoknak
alapja van, kiélezett beallitasuk mégsem redlis. Ez
utébbi allitasbdl ugyanis hianyzik a nagy parancsolat
(Luk. 10:27 skv.) teologiai tartalma, horizontalis és ver-
tikalis iranyainak aradnyossaga és harmoniaja. Hiany-
zik az. amit Szalézi Szent Ferenc, Teilhard vagy Sik
Sandor felfedezett. Meg kell azt is mondani, hogy
mindaz, amit a szerz6 az ilyen szempontok nyoman
torténeti adalékként és igazolasként felhoz, kevés a
vad elhéaritdsahoz és az ellenkez@je bizonyitasadhoz.

Sokkal értékesebb a tanulménynak az a része, amely
a ,tarsadalmi reform” gondolat kialakulasanak lépcséit
adja elénk. (Karitativ kisérlet, lelkipasztori kisérlet, a
munkésszervezés gondolata, a tarsadalmi reform). Jol
érzékelteti a torténelmi fordulokat — a XIX. szézad
el6tti katolikus szemlélet tudomésul veszi a fennallo
tarsadalmi rendet, ex caritate alapon enyhiteni prébal-
ja a tarsadalmi nyomordsagot —, amig az egyhdaz eljut
az ,.ex iustitia” irdnyaba, arra a felismerésre, hogy a
»tarsadalmi egyenléség, felemelkedés nem a gazdagok
alamizsnaja, hanem az ember alapvetdé joga”.

Rosta Ferenc: ,,Az Isten népe” c. tanulmanydaban
(31—42. 1)) a romai katolicizmus zsinati egyhéazértelme-
z6sét, ecclesiologiajat dolgozta ki. A tanulmany gondo-
san tisztdzza az ,Isten népe” teologumenon sorsat a
katolikus teoldgidban, atvilagitja 6sz.-i gyokereit. Tisz-
tdzni kivanja Isten népe fogalméaban az egyhaz exten-
ziojat. Ez az extenzid magaban a rémai egyhazban a
»laikusokra” terjed ki els6renden. igy adja az egyete-
mes papsag rémai értelmezését: ,,Az egyetemes papsag
elve annyit jelent, hogy a nép legf6bb ura maga az
Isten, és hogy a nép minden tagja papi szolgalatra hi-
vatott, ha nem is mindnydajan egyenl6é mértékben”. Ez
a tétel, bar hangstlyozza a ,,nem egyenlé mértékben”
elvet, tompitja a ,,tulburjanzd klerikalizmust”, kiemeli
a vilagi hivek lIstentdl kapott kildetését, a quasi ,,mis-
sio ordinariat” — ,,akéar tetszik a klérusnak, akar nem™.
(Kiemelés a szemleirétol.)

E teoldgiai tisztazas osszefoglalasaban a Kkifejezés
el6nyeit keresi az iré: ,,...Megallapithatjuk, hogy az
Isten népe elnevezés nagyon el6nyds, mert konnyen,
kozvetlenll érti mindenki... el6nyds, mert esziinkbe
juttatja, hogy Isten népe, az Egyhaz szerves folytatasa
Isten OszOvetségi népének; és el6nyds végul, mert ra-
iranyitja figyelminket arra, hogy rajtunk kiviil masok,
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nem-katolikus keresztyének is el@szeretettel hasznaljak
az Egyhaz jeldlésére és igy megkonnyiti a velik valo
parbeszédet”. — Itt csupan egy megjegyzést: az 6segy-
hazi hasznalat utan el6sz6r a reformatori teoldgia, s
késébb is protestans teoldgusok talaltdk meg az ,,Isten
népe” fogalmaban az egyhéaz sajatos ismérvét — s in-
nen vette at a ,,zsinati teoldgia”.

S épp ezen a ponton, a ,parbeszéd” témajanal ér
minket e tanulméany olvasasa soran csal6das. A szerzd
itt veti fel a kérdést: ,,Kiket sorolunk Isten népe ko-
zé?... Az Isten népe tag fogalom, rugalmasan kezelhe-
t6 és konnyen alkalmazhat6 ellentétesnek latszo6 em-
bercsoportok egybenézésére, egységként vald kezelésé-
re... Tény, hogy rajtunk kivil masok is (kiemelés a
szemleirétol), igy els6sorban a protestansok, de a zsi-
dok is Isten népének valljak magukat. Nézzik jogo-
san-e”.

A minket érint6 valasz sajnalatosan sziikkebli: ,,Meg-
itéléslink szerint ezek a testvéreink Isten orszaganak
egy tavolabbi szegényesebb tartomanyat lakjak, de
nem vitathatjuk el t6lik a jogot, hogy Isten népéhez
tartozonak mondjak magukat, amit valtig hangoztat-
nak is” (kiemelés a szemleirétol). Majd igy hangzik a
nagylelk(i summazat: ,,Nem kétséges, 6k is hozzatartoz-
nak Isten népéhez, ha némi megszoritassal is”. (Az
6kumenikus dekrétum szerint ,valamilyen moédon Is-
ten népéhez tartoznak” I. 3)

Az O6kumenikus munka fegyelemhez szoktat, — mar
akit — igy a beszédes sorokat kommentar nélkil hagy-
juk. Csupan egy kérdés val6ban: pasztoralis szellem(
és a dialégushoz utat nyité volna az ilyen ,teoldgiza-
1as”? Nem Aartanak az effajta megéallapitdsok az egy-
haz, s6t az ember Ugyének? Mit szolnank, ha egy, az
egyhaztol idegenkedd filozofia hivei ezt mondanak az
egyhaz, s6t az ,Egyhaz” hitvallojanak: te is ember
vagy, te is élhetsz itt, némi megszoritassal?!

Szamos orszagban javaban folyik a kizdelem a kon-
zervativizmus és egy vildgosabb, tisztdbb, rémai kato-
likus halad6 teold6gia kozétt. Magyarorszagon lassan,
Ovatosan, alig tapinthatéan bontakoznak ez utébbi kor-
vonalai, de nagyon er6sek még a régebbi, konzervativ
gondolkodas és magatartas megszokott reflexei. Ez
mutathaté ki Rosta Ferenc tanulmanyaban is lépten-
nyomon.

irasanak van egy szép és vilagos része is, ,Isten népe
és a poganyok” fejezet cimmel. Ebben a nem-keresz-
tyén vallasokat, harom nagy csoportba sdriti: kozmi-
kus, etikai, szoterioldgiai vallasok. A ,Nostra aetate”
zsinati nyilatkozattal 6sszhangban megallapitja, hogy a
csoportokban felbukkan6 értékek nem idegenek a ke-
resztyénségtél, hanem annak ,pozitiv el6készit6i”. Is-
ten népe ,,...sajat vallasi életében is alapelemnek te-
kinti a hddolatot a vilag Teremtdje el6tt (akarcsak a
kozmikus vallasok kovet6i), a feltétlen engedelmessé-
get a lelkiismeret szavaban jelentkezd isteni torvény-
hozéval szemben (akarcsak az etikai vallasok kovet6i),
és az esdekl6, bizakodé reménységet a biint6l megsza-
badit6, Onmagéahoz felemel6 Istenben (mint a szoterio-
logiai vallasok kovetdi)”.

Még az els6 szamban, a teoldgiai jegyzetek kozott
talaljuk Ebele Ferenc irdsat, (Gondolatok a papnevelés
gyakorlatarél. 62—63. 1.) amely a méasodik szam ,, Tav-
latok” rovatdban fellelhetd irassal (Merre tart a teolo-
giai oktatds? 105—111 |.) egyitt penditi meg a magyar
katolicizmus egyik akut kérdését. Ebele irdasa a gon-
dolatot egyedien és egy adott helyzetbdl kiindulva ra-
gadja meg: ,Feltétlentl foglalkoznunk kell hazai vi-
szonyaink kozott is a papnevelés gyakorlataval. A régi
tridentinumi, zart nevelési rendszer ma mar a pap-
nevelésben sem tarthaté fenn... A modern idék &n-



allo, szocialis és gyakorlati gondolkodasu lelkipasztoro-
kat kivannak”. Ebele a hazai viszonyok meglehet6sen
elmaradott allapotat érzékelteti, s két javaslatot tesz,
amely oldana ezt a merevséget. Vezessék be az el6-
készitd évet a tanulmanyok megkezdése el6tt, s a pap-
szentelést el6zze meg egy gyakorlati, lelkipasztori év.
.E téren szép példat latunk protestans testvéreinknél.
Ne szégyelliink tanulni t6lik!” — irja, s annyiban to-
vabb is megy, hogy az el6készité els6 év és a tovabbi
évek alatt el&irnd egy-egy szakma oklevéllel bizonyi-
tott elsajatitasat is.

A teoldgiai oktatds reformtdrekvéseir6l — még egy:
nr. betlikkel jegyzett — alapos és elmélyilt tanulmany
szamol be. Jellemz6 moédon kozéputas teoldgusok ta-
nulményait és gyakorlati térekvéseit foglalja 6ssze. Ki-
indulépontja a napjaink teoldgidjaban megfigyelhetd
,frontattorés” (Umbruch) pozitiv értékelése.' Hogyan
jelentkezik ez a teoldgiai oktatas szlikségszer( reform-
janal? LAz ember Gjra és Gjra tud olyant kérdezni,
amit és ahogy .még nem kérdeztek. Es a teologus-lelki-
pasztor — Krisztus evangéliumanak vezetésével és an-
nak fényénél — kemény munkaval, szellemi és tudo-
manyos er6feszitéssel kell hogy mindig korszer({ vala-
szok utan kutasson. Olyanok utan, amelyeket nemcsak
a kevesek, a ,kivalasztottak’ értenek és szivlelnek meg,
hanem Isten népének széles rétegei is. — Ez aldl a
felel6sségteljes, nemcsupdn régi ,tézisek’-et ismétld
munka al6l egyetlen hivatasanak él6 pap sem mente-
silhet”. Erre az Ujra-kérdezésre kell a teoldgiai stadiu-
mok alatt felkészilni. Tehat nem a ,,szakbarbar” szin-
tl, hagyomanyos tudasanyagot kell a fejekbe préselni,
hanem 06nall6 teolégiai gondolkodasra és kutatasra kell
felkésziteni a hallgatdkat. Korunk vilagnézeti pluraliz-
musanak tengernyi irdnya és problémai kozott ,csakis
a teoldgiai studiumok sordn szerzett készséggel” lehet
él6 bizonysagot tenni Krisztusrél. Ez azonban ,soha
nem vonatkoztathat el a harmas papi feladattol: az
Ige hirdetésére, a szentségek kiszolgaltatasara és az
egyhaz szolgalé vezetésére valo feladattol”. Mérték-
adonk a vilagszerte folytatott kdzvéleménykutatasok
eredményei: ,,...az emberek tomegei inkabb tartjak
rossz papnak’ azt, aki tudatlanul frazisgydjteményével
all hivei elé, mint aki olykor ,emberi gyengeséghdl’
vétkezik”. A nyugati teolégusok kozil alighanem H.
Kiing ragadja meg a kérdés lényegét: ,,Az egyhaz tani-
tasaban — irja — kétféle .evollciét’ lehet elképzelni,
azt amelyik az evangélium ellenében, azt félreallitva
torténnék... a masik, amely az evangélium mellett, a
korigényektdl 06sztondzve alakitja az egyhaz teoldgia-
jat, és életét. Erre sziikség volt és lesz, de ezt soha nem
lehet abszolutizalni. A tegnap igényeit a mara er@sza-
kolni épp ugy helytelen, mint a manak kovetelményeit
orokérvénylinek hirdetni.”

Mélt6 a figyelemre Nyiri Tamas: ,,Fejl6déstan és teo-
légia” cim(, eredeti irdsa. (2. szdm 93—99 p.) Annak
az anthropologiai szemléletnek gydkeres felszamolasa-
ra tesz kisérletet, amit a rémai katolikus egyhaz ta-
nUsitott a Darwinnal kibontakozd, az evollcié hallat-
lan dinamikéja felismerésén alapuld, természettudo-
ményos emberszemlélettel szemben. A tanulmény jol
érzékelteti azt a haladast, ami ma él — s ugy latszik
hazai talajon is éled — a hivatalos rdmai teoldgia s
egy szabadabb, leveg8re szomjas teoldgizalas kdozott.
Ameddig Réma eljutott (ne targyaljunk most a kérdés
fatalis és felfogasaban is szegényes, hivatalos elitélé-
sének torténetét) az a Humani Generis kezdet(i encik-
lika allaspontja — 1950! — mely szerint ,,bar az emberi
lélek Istentél szarmazik, megengedheté, hogy az em-
ber teste fejl6dés atjan alakult ki” v. 6. Dz. 2337.

Nyiri, miutdn gondosan elemezte a filozéfia és a ter-
mészettudomanyok korében is az evolicié gondolatat,

megrajzolta problémait, tisztdzta egy rossz 6tvozddés-
nek félreértéseit (az Gn. bioldgiai teremtéstanét, amely
a Darwin—Linné vitaban bontakozott ki) 0j utakon
jar. ,Katolikus teolégusok és filoz6fusok egyre nyoma-
tékosabban allitjak, hogy a fajok alland6saganak elmé-
lete nem tartozik a keresztyén hit letéteményéhez,
mert nem a kinyilatkoztatdsnak, hanem az o6kori filozé-
fianak koszonheti eredetét, és a fejlédés gondolata
nincs ellentétben a teremtés gondolataval.” Mikozben
ezt az allitast levezeti, érdekes metszetét adja a sko-
lasztikus teoldgia kibontakozasanak; amint az okori
vilagképet és filozofiat beoltottdk a teremtés eszméjé-
vel. Innen ered lényegében a vilag statikus modellje,
s a tomista teologia-filozéfia vilagnézet igénye. (Vila-
gos, hogy az arisztoteleszi varratnélkili vilagkép na-
gyon nehezen fogadta be a teremtés dinamikus gondo-
latat, s ez az ,,er6szak” végigkiséri a tomizmus minden
mozzanatat.) A kérdés vizsgalata egy teoldgiai-isme-
retelméleti meglatasra vezet: ,,A hit megel6zi benniink
a vilagképet; eredetibb annal és mélyebbrél fakad.
A vilagkép az ember kulturalis el6zményeinek termé-
ke; a hit a konkrét emberi egzisztencia metafizikai
el6zménye: az a mod, ahogyan gyoOkeret ereszt a lét-
be. Az igazi hit megnyilik a kozmosz tényei és adatai
el6tt; tiszteli mindazt, amivel szemben taldlja ma-
gat...”

Azt mondhatjuk, hogy igy a hit (avagy az ilyen hit)
képes felfogni a vildg dinamikus modelljét, amelynek
az idébeliség, dinamizmus, haladds a koordinatai és
amelyet ,,negyedik jegyként a véletlen avagy iranyi-
tottsag alternativaja jellemez.” S itt tapinthaté ki a
probléma igazi mélysége. Az evolucionista vilagkép
sokkal inkadbb megfelel a Szentiras torténeti vilagla-
tdsdnak, mint a statikus modell. ,,Az a kérdés, hogy ez
az id6beli, dinamikus és nem determinaltan haladé fo-
lyamat vak véletlen mive-¢é, vagy pedig értelem ira-
nyitja?” A hit az értelmet valasztja, a vilag alapvet6
értelmességének allaspontjara helyezkedik. S ennek
az ,értelemnek” az alapjan dént agy, hogy érdemes
végigélnie az emberi életet. A keresztyén hit: ,,nem le-
csokkent tudas, hanem az ember alapvetd allasfogla-
lasa, belegyokerezése abba a talajba, amelybe Gseredeti
bizalmat veti. A teremtéshe vetett hit azt jelenti, hogy
az ember bizik abban, hogy érdemes élnie, hogy az
élet értelmes és van célja.”

Meghokkent§ irds Lantos-Kiss Antal cikke: ,,Széls6-
séges progresszivek és konzervativok a zsinat utan”.
(2 szam 87—92 1) A szerkeszt§ bizottsag megjegyzi,
hogy az irdssal nem mindenben ért egyet s vitainditd-
nak szanja. A cimet is megvaltoztatta egy jellegzetes
jelzével: ,;széls6séges” konzervativok és haladdk. (A
francia és a német osszefoglalas csak a jelz6nélkili
cimet hozza.) A jelz6 teljesen jogos, s valamiképp tik-
rozi is az ir6 hevét. Amikor ablakot nyit a mai romai
katolikus teoldgiai tendenciakra, olyan er6vel pdrgeti
elemz6 centrifugajat, hogy a progresszivek menthetet-
lentl kisebb fajstlytaknak nyilvanittatnak. S mikoz-
ben latszolag partatlan képet kivan adni, olyan elretten-
t6 példdkon érzékelteti a ,,haladok” magatartasat, (ho-
moszekszualis férfiaknak misét celebrdlé rotterdami
kaplan, az oltdron pipazd, cigarettdzd fiatalok stb.),
amelyek lehetnek tényszer(ien igazak, de aligha tudjuk
elhinni, hogy ezek jellemeznék a katolicizmus halad6
szektorat. S ugyanigy nem tartjuk jellemzének a ,,job-
bik én” szerepében tetszelgé hitvédék fonak megmoz-
dulasait. A szerz6 szerint elnyomjak 6ket a haladok,
nem adnak nekik leveg6t, sajtot sth. ,, A helyzet elva-
duldsat és az utdbbi években csaknem elviselhetetlen-
né valt rosszabbodast vilagszerte észrevették az Egyha-
zuk jovéjét féltd katolikusok. Ok sem nézték tétleniil
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a szemik lattara folyd ,végkiarusitast’. Kifogasaiknak
azonban alig tudtak hangot adni..

Szervezkedni kezdtek azonban s végil is kialakultak
a hitvéd6é kdézpontok ,,Svajcban, az Amerikai Egyesilt
Allamokban és féként Franciaorszagban”. Dépfner,
Suenens és Alfrink hazajaban ugyanis nem juthattak
szbhoz. Szervezeti alapszabalyuk mégis az Amsterdam-
ban megjelent ,Isten partizanjai” brosira, s a papahoz
intézett nyilt leveleik ,,a nagy nyilvanossag el6tt vész-
kidltasnak szanva” kényvalakban is megjelentek. A
hitvéd6k alapszabalyzatat is az a holland katolicizmus
termelte ki, amely a szerz6 szerint protestans hatasok
alatt all, ,,amelyek egyénieskedésre és keményfejl na-
gyotakarasra nevelték a katolikusokat”. Vilagos tehat,
hogy a szegény hitvéd6k sehol sincsenek gy elnyom-
va, hogy az Gket szervez6 kodzpont ne teremtene ala-
pokat ,,munkajukhoz”. Igy mikdédik Hollandidban a
Jan Bongaarts altal vezetett Confrontatie csoport.

Amerikaban ,a tradicionalistdk New York-i kézpontja
szitja kiadvanyaival a felkelést a nemzeti egyhazat ter-
vez6 elemek ellen”. Vezet§juk Gommar de Pauw volt
zsinati peritus ,,szabadk&mi(vességgel gyanusitott egyes
puspokoket, s hitiiket kétségbe vonja. Nyilt levelet irt
VI. Pal péapahoz... Fijlalja, hogy a papa kiengedte
kezébdl a hatalmat. ,A kollegialitassal visszaélve, 2500
kispapa porlasztja az egyhaz egységét.” Jelenti, hogy a
tradicionalistdk készek a végsékig men6 kiizdelemre az
egyhaz mentése érdekében.”

Svéajcban a hitvéd6k lapja, Das neue Volk Kkiszer-
keszti a hagyoméanyos tanitastdl elhajlé és elvilagiaso-
dott papokat. A német tradicionalistdk vezet6je Rein-
hard Lauth, mincheni egyetemi tanar. ,,Maria-Gruppe
néven m(kodd csoportja roplapokon és... az utcakon
kiragasztott o6ridsi plakatokon elitéli a mitosztalanito
teologusokat... a puspoki kar egyes tagjait arulassal
vadoljak, az egyhazi addbdl pénzelt Publik cim( lapot
neomodernista pornograf terméknek bélyegzik”.

A franciaorszagi hagyomény6rzék valamivel szeli-
debbek, ,finomabb hang és tudomanyos felkésziltség,
eucharisztikus és maérias lelkiség” jellemzi &ket. Ve-
zet6jik Jean Danielou jezsuita (ma mar biboros!), aki
mar konyvet is jelentetett meg e targyban. ,,A francia
tradicionalistak egyontetli megallapitasa szerint az egy-
haz testében liszkdsddés folyamata hatalmasodik el. Ezt
a szorny( bajt csak az Uszkds részek... amputalasaval
lehet foltartéztatni. Kérik a papat, er6s kezl orvos
modjara, hatarozott metszéssel — mikodési tilalom-
mal, kikdzositéssel — vagja le az élverothadast terjesz-
téket az egyhaz testérdl...”

Eszre kell venniink, hogy a tanulméany ir6ja egyolda-
I0an elrajzolta a képet. Ez kétségtelen. Nem mutathat-
ja ki ugyanis, hogy a ,hitvéd6k” munkéaja nem a zsi-
nat utan éledt jel, hanem mar a zsinat idején — és f6-
ként XXIII. Janos papa ellen — elkezdték ezt a kétes
munkat azok a kdriai hatalmassagok, akik féltették ha-
talmukat, politikai-pénziigyi man6vereiket és kdzelrgl
sem teoldgiai elemzések vezették Gket az egyhdz zart
struktirajanak védelmére. Sokak szerint a hattérben
nagyrészt ma is 6k mozgatjdk a szinen a hitvéd6k na-
gyon is hangos és nagyon is ,sz6hoz juté” csoportjait.

A keziinkben levd utols6 szamban talalhatjuk a fenti
cikkhez a jelentds hozzaszolasokat. (I1l. évf. 3. szam
183—186. oldal.) Rénay Gyoérgy, Szennay Andras, Nyiri
Tamas, Hajdok Zsolt kiilénb6zé héfokd, de azonos sz6-
vetli megnyilatkozéasai a kovetkezd képletet adjak.

Az ilyen fajta hitvédelemben van valami gyanus,
mondja Nyiri. Az egyhaz ,él6 szervezet és nem kon-
zerv: nem kell féltenlink a friss leveg6tél”. A tradicio-
nalistdkban valéban az él, hogy a Joisten egy csomo
hitigazsaggal telt zsdkot nyomott a kezilkbe, s ezt ren-
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dezgetik szinte betegesen. — ,,Bér bevallottan az &sok-
t6l athagyomanyozott értékeket akarjak megdrizni,
gyakran csak neurotikus lelkialkatuk pedans, fukar,
erdszakos vagyait élik ki purifikatori szerepikben...
A konzervativizmus nem ,artatlan’ iranyvétel, hanem
ennek a neurdzisnak a megnyilvanulasa”. Rénay a ,,ha-
gyomanyos” operald késeken haborodik fel. Minek a
»tromfra tromf” kiizdelem? ,,...Az a bizonyos aggior-
namento nemcsak azt jelenti, hogy »alkalmazkodjunk
a modern vilaghoz-«, hanem azt is, hogy ,,ezt a modern
vildgot alkalmazzuk Istenhez.” S ennek art ,,a suttogo
propaganda, a moszerolas, az alattomban gyanusitgatd
herezis” hirlelése. A dolgok elevenjére azonban Szen-
nay és Hajdok tapint. ,Vajon érdemes-é — irja Szen-
nay — itt Magyarorszagon ezekr6l az anomaliakrol
sz6Ini, amid6én nekiink idehaza még komoly »restan-
ciank« van a zsinati megujulas terén.” Hajddk még to-
vabb megy: ,Mindeniitt végrehajtottuk-¢6 — a régi
megbecsiilésével és részleges meg6rzésével — a litur-
gikus reformot? Attol kell-e félniink, hogy az 6kumené
teruletén tal messzire merészkedtink? Sé&t egyaltalan
elérkezett-e mindnyajunk szaméara a zsinat utani id6-
szak? ... Tegylnk meg mindent, hogy beérjuk az idét,
a zsinatot a »zsinat utan« ... Nagyon-nagyon sokat kell
tennink addig, amig jogosan feltehetjik a kérdést:
Hogyan tovabb?”

A negyedik szambol harom cikket ismertetiink. Az
elsd a szerkeszt6 beszélgetése E S. Schillebeeckx-szel.
irassal 203—207 p.) A nijmegeni egyetem domonkos-
rendi professzora sokak szerint a katolikus teologiai
megujulas kiemelked6 alakja, masok szerint — s a R6-
maban lefolytatott vizsgalat a legautentikusabb koro-
ket is idesorolja — teoldgizalasanak tisztasdga és he-
lyessége kétséges, munkassdga gyanus, ha ugyan nem
heretikus. Batorsagra és nyiltsagra vall az interji koz-
lése.

»A teolégia — mondja Schillebeeckx — szememben
nem lehet mas, mint a keresztyén életnek tudomanyos
igényeket és modszert kielégitd, alkalmazo elméleti-
gyakorlati feltardsa.” Becsiletes, életkdzeli alapéllas,
magaval ragadja a ma keresztyénségének jo részét.
Schillebeeckx a fentiek értélmében vallja magaénak az
»orthodoxia és az orthopraxis”, igazhitliség és hit sze-
rinti élet sine qua non-jat, azaz, hogy ,a keresztyén
hit tartalméat minél mélyebben megragadjuk, kifejtsik,
kortarsaink elé allitsuk. A masik: figyelemmel kisérni
a korunkban végbemend térténelmi — tarsadalmi val-
tozasokat.” S itt is megszoritassal él. Nem elégséges az
»ortodox” tisztasag, s6t sokkal fontosabb ,a helyes, va-
l6ban hitb6l fakadd, az igaz hitet a vilag elé taré gya-
korlat”. Ez a romai katolicizmus mai allasanal a kovet-
kezd teoldgiai munkat jelenti: ,a teoldgianak igazi és
alapvet6 hermeneutikai alapkérdése nem elssorban a
mult és a jelen Osszevetésére, feliilvizsgalatara, hanem
az elmélet és a gyakorlat désszekapcsolasara iranyul™.
A tanitéhivatal ,iranyitasa” fel6l kérdezéskddve ebben
az ,,0j életet” munkal6 teolégidban Schillebeeckx els6-
renden azt latja, hogy mit nem tehet a tanitéhivatal;
nem zarkézhat el a problémak el6l és nem tehet Ugy,
mintha nem torténne semmi. A mérce azonban: ,Nem
kétséges, hogy Istennek elhangzott szava: ez minden
teolégiai munka apriori-ja. — Természetesen ez az is-
teni sz6: emberi, valédi emberi szavakban, mindenek-
el6tt Jézus Krisztus szavéban jelentkezik szdmunkra”.
Ezen a reforméatori elven kivil semmi méast nem mond
— s valészin(ileg nem is fogad el — az autentikus ta-
nitéhivatalrol. A bator kérdéseket — mint latjuk — ér-
dekes feleletek kdvették s azt is jelzik, hogy egyszer
talan ,,él6ben” is hallhatjuk nalunk a neves holland
teolégust.



Gal Ferenc tanulmanya (Orék Megvaltd-varas. 4.
szam, 208—213 p.) és személye kiulonds figyelmet érde-
mel. Konyvei és mas irasai, el6adasai és prédikacioi azt
mutatjdk, hogy &maga is a kialakul6 ,zsinat utani”
helyzetet figyeli, szelektdlja és feldolgozza, hogy épit-
se a sajatos magyar katolicizmus épuletét. Biblikus ala-
pozottsaggal, nagy rendszerez6 készséggel, alapos iro-
dalmi felkésziltséggel és kozvetlen életismerettel dol-
gozik.

Ebben a tanulméanydban a probléma felallitisa az
igazdn izgalmas. Az inkarnaci6 unneplésében, kara-
csonykor adja fel a nehéz leckét: ,,Mire van sziiksége
az emberiségnek: megvaltdsra vagy Megvaltéra”? A
Biblia mindenitt tébbet mond a Megvaltérél, mint a
megvaltasrol. Mit kezd azonban a ma embere a meg-
véltassal?

»Az igehirdetésben egyre jobban tapasztalhatjuk,
hogy a megvaltas is olyan vallasi ,,fogalom”, ami nem
valtja ki a t6lunk feltételezett visszhangot az embe-
rekben. A vilag szervezhet6; az erék alakithatok, ira-
nyithatok, dsszefogassal a lehetetlennek latsz6 célt is
elérhetjik. Ez az optimizmus foléslegesnek tartja az
isteni beavatkozast és nem is hagy neki helyet... Ami
még megoldatlan probléma, az legféljebb csak a fej-
I6dés alacsonyabb foka.” Latszolag ez a képlet s mond-
juk nyugodtan, karacsony és nagypéntek hagyomanyos
felfogasanak eredménytelensége is. A torténelmi ta-
pasztalds — vezeti tovabb a gondolatot az ir6 — vi-
szont azt mutatja, hogy ,semmivel sem potolhatjuk a
személyes értékeket”, s a megvaltas kérdése végsé so-
ron, minden torténelmi fejlédésben” a Megvaltoval
valé személyes talalkozéas kérdésévé” valik. Igy érthet6
az 0Osszegezés: ,Ha az Atya a vilagot Krisztusért te-
remtette (Kol 1:17) és a megtestesiilt Igéjében kimond-
ta magat teremtményeinek, akkor az emberben benne
kell lennie a szeretet és a meghallas titokzatos orien-
tételt nydjt blneiért, hanem azt is, aki Isten irgalma-
val és szeretetével sz8l hozza. Ezért lett a kegyelmi
szora adott valasz a megigazulas feltétele” (Janos 1:12).

Krizisjelenségek az egyhazban? cimmel nr. aldirés-
sal foglalkozik a harmadik tanulmany a mai egyhaz
torténelmi-tarsadalmi hatterével. Azt fejtegeti, hogy az
egyhaz ,valtozhatatlannak” hitt bastyait ,,a forradal-
masodas” viharai hossz( ideig hidba ostromoltak. Egy-
szer azonban elérkezett a pillanat, amikor a rémai ka-
tolikus egyhéaz ,a triumfus szépen kifestett képe he-
lyett végre a realitdsoknak problémakkal terhes valo-
sdgdval szembe tudott nézni”. Ez a szembenézés, amely
lényegében s toredékében a Il. Vatikani Zsinaton tor-
tént meg, olyan mértékl nyugtalansagot, az Uj szenve-
délyes akarasat hozta, s nem kevéshé szenvedélyes ra-
gaszkodast a multhoz, amely nyugodtan ,krizisnek” ne-
vezhet6. ,,A ,nyugtalansdg’ tehat valéban a zsinattal
kezdddott... A zsinati aula reformvitait talan nem is
annyira néhany fépap és teolégus-tanacsadé, mint in-
kadbb a lassan mindenkire haté — végre az egyhazon
belil is felismert — »forradalmi légkor« ihlette.” Ki-
maradt azonban — és sokan ebben latjak a zsinat
»,gyengéjét” — annak felmérése, amit a forradalmi
er6k mindenitt, az egyhéazban is felszinre hoztak. A te-
kintély és a szabadsag kérdéseivel a zsinat nem tudott
megbirkozni. ,Viszont az elmdlt négy esztend6é annal
ékesebben tandusitja: milyen nagy figyelmet szentel a
zsinat utani egyhaz e két — nyugodtan mondhatjuk —
vélsagtermel6 problémanak. Ma mar vilagosan latjuk,
hogy nem j kérdésekr6l van sz6. Mindkét probléma
ott pihent az elmult két évszazad méhében s latott,
elsésorban a profan toérténeti eseményekben, napvila-
got.”

Ez a cikk is épiteni kivan els6sorban, a tekintély
valsagat doktrinalis és gyakorlati sikon analizéalja. Te-
hat a tekintély-elv helyes hasznalatat keresi anélkil,
hogy létjogosultsdgat megkérdGjelezné. S itt idézi A.
Ancel lyoni plspokét: ,,a hiveknek, amidén az egyhaz
tanitd szavat halljak, valéban az isteni széval és nem
az emberi hatalommal kell talalkozniuk". Az ,lsolot-
to”-i esetbhdl is kideriil, hogy a hagyomanyos tekintély
mindig az apparatuson, a hivatalnoki falon keresztil
érvényesill és szlkségszerlen eltorzul; inkdbb a pépai
abszolutizmusra és az ellene vald. ugyancsak sziikség-
szer(i tiltakozéasra vezet. ,, Az egyhazi tekintély valsa-
gos orakat él at. A valsaghdl a kiutat nem a jelszavak
hasznalata, hanem a krisztusi rendeléshez valé h(iség,
az evangélium vildgdhoz valé alkalmazkodas fogjak
megmutatni.” Summazva: az egyhazban nem a tekin-
tély ill. az engedelmesség (ma mindenki kényes ezekre
a szavakra) létjogat, hanem minGségét, milyenségét kell
vitatni és megvaltoztatni.

A kovetkez8 lépés az egyik leger6sebb ellenpélus, a
szabadsag problematikdjanak elemzése. A tekintély-
elvhiiség dont6 torekvése a szabadsagnak, mindenne-
mi szabadsagnak — kivéve az engedelmesség ,,lehet6-
sel parosul. Az eredmény: ,valahanyszor csak egyha-
zunk életében a tekintéllyel visszaéltek, ha a hivatali
tekintély a »mindentudasnak« és a mindent jobban tu-
dasnak valt ideoldgiai bazisava, joggal jelentkezett
és hallatta hangjat a megsértett ellenpélus, a jogait
kovetel6 szabadsag... Abszollite csakis Isten szabad.
Es isteni tulajdonsagok, ha azokat egy emberi institd-
cié igyekszik maganak vindikalni, embereknek mindig
»rosszul allnak«. A triumfalisztikus ekkléziologia az
egyhaz val6ban »isteni arculatit« mindig eltorzitja.”
Ezért igényelhet6 — vallja tovabb a cikkir6 — a sza-
badsag az egyhaz gyilekezeti gyakorlataban, a teolo-
giai kutatasban, a vélemények pluralizmusaban, a kez-
deményezésben, tehat az egyhaz egész életritmusaban.
Kifejezi reményét is, hogy ,mégis”; a ,Lélek és az
imadsag erejében képessé valhatunk arra, hogy felis-
merjlk; hol, melyik oldalon van az igazi szolgalé sze-
retet, az onkritikus aladzat, az evangéliumi metanoia”.

Néhany gondolatban szeretnénk osszefoglalni szem-
lénket. A ,Teoldgia” egyes cikkeiben, vitdiban a teolo-
giai analizis szaméara figyelemremélté anyag rejtézik.
A mai magyar katolicizmus életéb6l, fejl6désének ira-
nyabdl s ritmusabo6l a jovendd korvonalait igyekszik
felrajzolni. Eszerint a magyarorszagi katolicizmus els6-
renden, sajatos dkonédmidjaban a zsinatot akarja elérni
a ,zsinat utani” idészakban. Olyan teoldgiai és az egy-
haz mindennapi gyakorlatdban észlelhet§ faradozas ez,
ami ma meghatarozza a hazai katolicizmus iranyat.

Ebben az er6feszitésben csak Gvatosan és lassan té-
gitjaAk a tomizmus hatarait, lazitjdk a régebbi merev
egyhazi gyakorlatot. Nincs jele pl. annak, hogy a né-
met plspokok 0j gyakorlata nyoman, nalunk is tome-
ges diszpenzaciok Gtjan enyhiteni akarnak a kanonjog
embertelen vegyeshazassagi rendelkezéseit s megindi-
tandk ennek dkumenikus teoldgiai el6készitését. Azon-
ban Gjra és UGjra (s itt a betlik kdzel sem vallanak
annyit, mint a hétkéznapok ,,6kumenikus” tapasztala-
tai) jelentkeznek a visszahizé er6k, ragaszkodas a
megszokotthoz, a merevség vélt biztonsagahoz. Ez a
nagyon is haboz6 el6relendiilés — a visszalépés allan-
do arnyékdban — jellemzi katolikus testvéreink mun-
kajanak tartalmat. Ugyanakkor megndvekedett a ma-
gyar romai katolicizmus tarsadalmi, a mi tarsadalmi
rendinkh6z igazod6 felel6sségtudata; dinamikusabb
részvétele a torténelem diktalta 0j helyzetben. Ez a vo-
nal is azonban irany, vektor, egy — mar bizonyos
multtal rendelkez6 — a jové felé mutatd jel.
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Rokonszenves a nyiltsag és az Gszinteség, ami e lap
hasabjair6l arad. Talan lassan-lassan ez a szellem jar-
ja majd at nalunk is a ,zsinat utani” katolicizmust.

Simon Janos Attila

A szocialis diakoniardl az ipari vilagban

— Arthur Rich: Christliche Existenz in der indust-
riellen Welt — (Zwingli Verlag) Zirich—Stuttgart
285. lap.

Figyelemremélté koényvet irt Arthur Rich, a zi-
richi egyetem Szocialetikai Intézetének vezetdje,
Brunner Emil utéda a rendszeres és gyakorlati teo-
légiaban. Munkassaganak sulypontjdban a szocial-
etika all. Ez a kényve nem az egész szocialis kérdést
Oleli fel, hanem ennek az ipari munkassagra vonat-
kozo részét.

Figyelmeztet, hogy a modern ipari tarsadalom
szerkezetileg helyes alakjaért folyd kiizdelemben a
keresztény embernek is részt kell vennie. Hamis
magatartas elfogadni a technika, az iparosodas és
a modern kdzgazdasag el6nyeit és szolgaltatasait,
ugyanakkor elzark6zni a mai iparvilag problémai-
tdl és a kiutat keres6 allasfoglalasoktél. Hinni min-
dig annyit jelent, mint Krisztus szeretetét6l 0szto-
kélve a vilag realitasdba kildetve lenni, ezért a szo-
cializmus lelkiismereti kérdése kell hogy legyen a
kereszténységnek. Kapitalista viszonyok koézott —
irja — harom veszély fenyegeti a munkast: kizsak-
manyolas a munkéaban, a munkahely elvesztésének
veszélye és az elidegenedés, az eszkdzzé valas (Ver-
dinglichung). Ha a munkasnak nem lehet meg az 6t
megillet6 becsilete, ha nem tekintik egyittmunkal-
koddénak, hanem csak az 0Orids gépezet egy névte-
lenjének, aki csak tud a nyereségrdl és osztalékrol,
akkor hiaba lenne dupla bére, vagy a mainal harom-
szor tébb szabadsag-ideje, lényegében fennallna a
szocialis kérdés. A régi feudalis-emberies szalak el-
szakadtak, a személyi kapcsolat helyébe targyi kap-
csolat 1ép és a munkas a kereslet és kinalat szerinti
aruva valt. A szeretet gondoskodd szelleme elt(i-
nik, helyébe az 6nzés kannibalja keril — irja Rich
s ha ezzel a multat idealizalja is, a jelenre vonat-
kozéd megallapitasa kétségtelenul helytalld jellemzé-
se a t6kés gazdasagi rendnek. Kilonbséget tesz ko-
z0sség és szervezet kdzott, de: a kdzosség embertar-
si 0sszekdttetése kozos felel6sséget kozosen hordo-
z6 személyeknek, mig a szervezet az olyan emberek
Osszessége, akik tervszerlien torekednek egy terve-
zett célra. A szervezet — organizaci6 — korunk sa-
jatsagahoz tartozik, ezt nem kell tagadnunk, vagy
ellenezniink, hanem meg kell téltenliink embertarsi,
egyutt — felel6s tartalom optimumaval.

Rich olvasasa kdzben értettem meg igazan annak
a jelent6ségét, hogy nalunk a szocialista brigddmoz-
galom nem csupan valami munkahelyi szervezet
akar lenni, hanem ennél sokkal tobb: egész ember-
séget igényld és fejlesztd, felel6s kozosség.

Arthur Rich nem egy helyen kiméletleniil osto-
rozza azt a nyugati kozfelfogast, amely szerint oftt
minden jé és keleten minden rossz. Megallapitja,
hogy nyugaton is van kollektivizmus, majd a Maté
7:3—5 verseire utalva igy folytatja: ,Miért nézed
a kollektivizmust a te testvéred gazdasagi rendjé-
ben, de a kollektivizmust a sajat gazdasadgod rend-
jében nem latod? Te képmutatd, szamold fel el&szor
a kollektivizmust a sajat gazdasagodban, aztan nézz
utana, hogy a testvéred kollektivizmusat felsza-
mold!”

62

Elemzi, hogyan értelmezték a munkat a reforma-
torok. A profan munka is hivatas, elhivas Isten szol-
galatdra az embernek valéd szolgalat altal. E
felfogds nem magabdl a munkabol fakadt, de a régi
kézmiives, vagy foldm(ivel6 munka attekinthet6bb
jellege mellett is a keresztény hit tobblete volt. Ma
mar a legtébb ipari munkéas nem készit egyedi da-
rabokat, a szakosodas automizalta a munkat és e fo-
lyamat ma is tart. A szalagrendszerben dolgozo
munkas nemcsak attekintését, hanem értelmét is el-
vesztheti munkéajanak, személyes kapcsolatat és
6romét is. Ezért sokan, akik gyarbeli munkajukat
unottan, egykedvien végzik, munka utan érommel
kertészkednek, barkacsolnak, mert hobbyjuk ered-
ménye lathato és kozvetlen emberi hasznalatra valo.
A teoldgianak és az egyhaznak tudnia kell, hogy a
hivatas reformatori és idealis felfogasaban mar ide-
genné lett, hidbavalénak tlnik az indusztrializalt
embernek, az akkor is, ha keresetet jelent. Innen a
ndvekvd tendencia a tobb szabadidd felé, mely
ilyen esetben mar a munka elél valé menekilés. Hol
a kivezet6 Ut? A munka bizonyos szempontbdl ha-
rom fokozaton megy at: az elsére jellemz6k az ,,6n-
allétlan” gépek, ahol minduntalan emberi kéznek
kell beavatkoznia és az ember szabja meg a mun-
ka ritmusat. Masodik fok: a félig 6nallé gépek kora,
a fél automatizalas, a szalagmunka. Harmadik fok:
a teljesen 6nallo gépeké. EI6szor a géppel dolgozott
az ember, masodik fokon a gép ,alatt”, most pedig
a gép ,folott”, ez nagy szaktudast és teljes odaadast
igényel, de igy valik ismét emberhez méltéva a
munka. Legnehezebb a masodik fokon dolgozé em-
bernek a munkéahoz valé viszonya. Egy szocialeti-
kanak, mely a tények talajan all és a ma emberé-
nek akar segiteni, figyelembe kell vennie ezt a hely-
zetet.

Felveti Rich — a svajci viszonyok héatterében —
a munkésnak az emberi status irdnti kérdését. Bar
a keresleti és vasarlasi viszonyai valtoztak, és ,,fol-
emelkedhetett” a polgarosodashoz, de munkaszitua-
cidja nem valtozott, ezért ,erre a kérdésre: van-e
még proletariatus, korantsem lehet oly egyérteiniien
nemmel valaszolni, ahogy ez az 6nelégiltségben tet-
szelgé Nyugaton a j6 modorhoz tartozik.” Kijelenti:
tévednek, akik mindent a szocialis komforttal, ma-
gasabb életszinvonallal vélnek megoldani. Sziikség
van erre is, de ez nem minden, ez olyan, mintha va-
laki egy szomjas has-sériiltnek vizet adna, de nem
gyogyitana sérilését. Mig arrél van sz6, hogyan
toltsik helyesen a szabadid6t, érdemes erre is fi-
gyelnink. De ha ezzel az egész szocialis kérdést el
akarjuk intézni, az nemcsak szomoru ellapositas, ha-
nem egyduttal sulyos eltévelyedés is, mert a munka
az ember humanuméhoz tartozik. Nemcsak ugy dol-
gozik, ahogyan az onfenntartdshoz kell, kvantita-
tive és kvalitative is sokkal tobbet, igy a természet
vilaga mellé megalkotja a kulonlegesen emberi
kultarat. Erdekesen hatarozza meg Rich a kultarat,
szerinte: a kultira nemcsak 0sztdnés ember-em-
berhez valé kapcsolat, hanem olyan Viszony, mely-
ben ember és ember kélcsénds, a biolégiai élet
feltételeit transzcendald igényeket tdmaszt egymas-
sal szemben; ezeket munkaval lehet teljesiteni,
amit egyik ember a masiknak végez. Ezért az élet
csak akkor emberi a tarsadalomban, ha Iényege sze-
rint aktiv munkak6zodsség és nem passziv nyaj-je-
lenlét, cselekvd, alkoté és nem csupan vegetalo egy-
masrautaltsdga embereknek. Ha az ember ebb6l a
masik ember felé felels alapelvii munkabol kilép,
akkor nem valami ,természetes” allapotba tér visz-
sza, hanem természetellenes és bestidlis allapotba



sullyed. Ilyen értelemben mondta egyszer Zwingli:
ami a repulés a madarnak, az a munka az ember-
nek!

A munka csak akkor emberi, — irja Rich —, ha
az ember szubjektum és nem objektum. Ha ezt a
munkajaban nem kapja meg, hogyan kapna meg
szabad idejében? A gyari munkaba fasult embert
nem lehet egyszerlien a lelket 6rl6 munkajabol és
az iparosodott szdrakoztatd Gizemekbdl tartalmas és
m(ivel6dés-igényes szabad id6re hivni; ezt csak
munkahelyzetének olyan valtozasaval lehet elérni,
ami szamara felelGsségteljes életet teremt. Ami ma
szlikséges, az a munka forradalmasitdsa és nem a
szabad id6 forradalma. Elitéli azokat a kisérleteket,
amelyeket kapitalistak alapvet6 rendezés helyett
tesznek a munkasok ,,boldogitasara”, de helyteleniti
azt az egyoldaliséagot is, melyre a pietizmus hajla-
mos, amikor azt mondja: nem az emberségesebb
kérnyezet és jobb szabadid6 hasznal neked —
»Egyedil Krisztus a te boldogsagod!” Ebben is van
igazsdg — irja —, de ez sohasem jelentheti azt,
hogy e végs6 dolgok miatt elhanyagolhaték a
,végs6 elbttiek”, amihez az ipari korszak szocialis
kérdése is tartozik. Ez hazugsag lenne, csak narkoti-
zalnd az embert: Illdziomentesen kell tehat kutat-
nunk az ipari munkahelyzet struktira valtozasanak
gyakorlati lehet6ségeit és ha valamelyikben tagabb
tér nyilik a jobb emberség felé, hatdrozottan allast
kell foglalnunk ennek megval6sitasaért. Rich meg-
allapitja, hogy az ipar kapitalista struktardjaban
szakadék van a t6ke és a termelé munka, illetve a
termel6eszk6z6k és a termel6 ember kozott. Csak
annak a szava dont, akié a t6ke; a méasik oldalnak,
az ipari munkassadg nagy témegének nincs szava.
A szakszervezetek altal lehet6sége van befolyast
gyakorolni a szocidlpolitikara, de ez sem érinti szo-
cialis statusat, mert a t6kés termelési viszonyok ele-
ve kizarjak 6t az effektiv déntésbdl. Erich Fromm
szocialpszicholégus hasonlataval teszi ezt jol szem-
Iélhetévé: Hasonlitsunk 6ssze egy haziasszonyt, aki
f6z és a haztartast vezeti és egy cselédlanyt, aki
ugyanezt a munkat fizetésért végzi. Mindkettdjik
munkdaja technikailag ugyanaz. De az el6bbinél a
csaladhoz tartozas mas tartalommal télti ki ugyan-
azt a munkat, mely a cselédlanynak csak robot és
kereseti lehet6ség. Visszatérve a nehéz munkahely-
zet keresztyén felfogasabol szarmazhaté tévedések-
re ezt irja: ,Lehet, hogy embertelen, rossz munka-
helyen dolgozom, de mégis pozitiven viszonyulok a

munkahoz, mert keresztyén hitem altal a kils6
rosszat olyan keresztnek tartom, melyet fel kell
vennem —, de ett6l még robot marad a munkam és

a helyzetem embertelen. A szocialis kérdés fennall
akkor is, ha helyzetemet, mint hivé Ggy mingsitem,
mint a Krisztussal vald egyittszenvedést. De ha ezt
a szocialis kérdés megoldasanak tartom, akkor el-
arulom azokat, akik velem egy sorsban vannak;
igy nemcsak az emberségem, hanem a kereszténysé-
gem ellen is vétek.”

Sem a csillagokban nincs megirva, sem a gyarta-
si mlveletek torvényszer(iségében nem rejlik az,
— firja — hogy a munkas mindig csak alarendelt
eszkdze legyen egy termelési rendszernek. Tudjuk,
hogy olyan munkatarsi statusba Iéphet, melyben az
0sszességnek javara térténd szolgalatban felel6sen
résztvehet. Ez sem tesz ,,boldogga” a sz6 pszichol6-
giai értelmében. Egy munka sem tud mindenkor
boldoggé tenni, ha felelésség jar is vele, de lényegé-
ben emberivé, emberhez mélt6va valhat az ipari
munkas helyzete. Ehhez a termelési viszonyok
strukturajat kell megvaltoztatni, hogy az iparban

dolgozé ember egy targyiasult munkasproletar
szintjérél az egyltthatarozo és egyittfelelés ember
szintjére emelkedjék. Ezt el6szor teljes élességé-
ben a szocializmus ismerte fel, és a szocializmus
ilyen értelemben tesz fel kérdéseket a keresztény
hitnek. Az egyénekre vagy kis csoportokra kiterje-
dé karitativ munka helyénval6 ugyan, de ez korant-
sem felelet arra a szocialis kérdésre, amit az ipari
korszak folvet. Az igazi kérdés ez: mennyire teszi
magaéva a keresztyénség a szocialista megoldasi
iranyt, mely a tarsadalom struktiravaltozasat és
igazsagos struktira megvaldsitasat célozza. Ebben
a vilagban a keresztyén embernek valasztania kell
Isten és a Mammon kozott. Az els6 keresztyén gyi-
lekezet élete (Csel 2. és 4) megmutatta, hogy ahol
a kegyelem megragadja a vilagot, ott nem nézhe-
tik el, hogy gazdagok mellett szegények, éhez6k le-
gyenek.

Rich kifejti: nem akar sem ,keresztyén progra-
mot” adni, sem 6rékérvény(l igazsagokat, de relativ
iranyjelzéseket ad, hogy a keresztyén hit felelés eg-
zisztencianak bizonyuljon a modern ipari vilagban.
Egy igazsdgos, emberségre térekvdé gazdasagi és
termelési rendért valé felel6s harc a szocidlis dia-
konia. ,,Minél szakszer(ibb és minél rangrejtettebb
a keresztyén ember szolgalata az effajta diakonia-
ban, annal krisztusib” fejtegeti a szerz6, aki
nyilvan a ,vallasos szocializmus” Gttéréinek nyom-
dokaiban jar a mai svajci vilagban.

Dob6 LaszIl6

Gerézdi Raban:
Janus Pannoéniustol Balassi Balintig

A nemrég elhunyt kivalé irodalomtdrténész pos-
thumusz kotetének tanulmanyai a magyar rene-
szansz koraval (15—16. szdzad) foglalkoznak. Ez a
kor nemcsak torténelmileg izgalmas, hanem irodal-
milag is, mert ekkor alakul ki az anyanyelv{ iro-
dalom. A szerz6t hatalmas anyagismerete, Kkivalo
latin tudasa a filoldgiai részletmunka mesterévé
avatja. Osszefoglalé6 monografiat csak egyet irt, az
1962-ben megjelent ,,A magyar vilagi lira kezdetei”
cim(t, melyben atértékeli és kitagitja a viragéne-
kekrél valé ismeretiinket, s megrajzolja hazai kol-
tészetlink kialakulasanak atjat. Tanulmanyaiban,
melyeket itt olvashatunk, Gerézdi nagy érdemei
csillognak, a meghizhatdsag, targyszer(iség, a forra-
sok pontos ismerete. Eredményeib&l most két kér-
déskort emeliink ki: a magyarorszagi humanizmus
és a viragénekek problémait.

A magyar humanizmus kezdeteinek els6 nyomai
az Anjouk korabol valék, de Zsigmond alatt bonta-
zata. A centralisztikus torekvések velejardjaként a
kirdlyi kancellaridban mikdédnek a humanizmus
képvisel6i. Az els6 magyar humanista Vitéz Janos
volt, aki Zsigmond uralkodasdnak utolsé éveiben
kerilt a kiralyi kancellaridba. A Jagellé-korig a
humanistak a magasabb néposztalybdél szarmazo
klerikusok koézil keriltek ki, akik Italiaban (Fer-
rara, Bologna, Padova) jartak egyetemre. A huma-
nizmus tehat nem terjedt az alacsonyabb néposzta-
lyok k6zdtt; a humanizmus hazdnkban nem taplal-
kozott a huszitizmusbdl (vitazik Gerézdi Kardos
Tiborral), mert a humanizmus nem allt kapcsolat-
ban a huszitizmussal, a huszitizmus témegbazisa
nem a kozépmdiveltségl (és altalaban kodznemesi
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szarmazasu) vilagi deakréteg volt, hanem a pa-
rasztsag. A huszitizmust és a kilénbdz6 népi moz-
galmakat nem lehet ,plebejus humanizmusként”
értékelni, mert ilyen népi humanizmus a valdsag-
ban nem volt; ez a fogalom tdérténetietlen, spekula-
tiv konstrukcié. A humanizmus fogalmat nem lehet
kitagitani a kor népi mozgalmaira, illetve azok
produktumaira. A ,plebejus humanizmus” fikcidja
alapjan beszélnek egyes kutatok a patarén-huszi-
tizmus, a devotio modernadk, a Do6zsa-paraszthabo-
ra ideoldgiajanak ,humanizmusarél”, pedig ez jo-
gosulatlan, illegitim. Ezek a tdrekvések nyilvan
abbél a meggondolash6l szarmaznak, hogy a hu-
manizmus haladé eszme volt, tehat 6ssze kell kap-
csolni ezt a haladé eszmét a leghaladobbnak tartott
tarsadalmi megmozdulasokkal, a parasztfelkelések-
kel.

A val6sdgban azonban nem lehet igazolni a hu-
manizmus és a Do6zsa-felkelés kapcsolatat, s6t do-
kumentalhaté, hogy a humanistak elitélték a pa-
rasztmozgalmat, és Werbdczivel egyetértéen véle-
kedtek. Pl. Hagymassy Balint a kovetkez6képpen
ir: ,Nemcsak a nemesség pusztult volna el, de min-
den bizonnyal a haza is, mikor a keresztesek alvi-
lagi fariai, e nemzetség, melynek a kereszten kivil
a keresztyénséghez semminém( kdéze sem volt, bor-
ban és vérben eszét vesztve orgiat ilt és fenevadak,
maédjara duhéngott, vezérét Székely Gydrgyodt, ezt
a bortdl tajtékzd, otromba allatot és részeges Bé-
lidlt kovetve, Krisztust gyaldzva és tagadva, a val-
las és becsiiletesség Urigyén az artatlanokat kiirt-
va s a legfébb erénynek a kegyetlenséget hiva,
mint amelynek a kiralyi palca és hatalom kijar...”
ime, egy humanista véleménye, és altalaban a tob-
biek is hasonloképpen gondolkoztak. Nem lehet te-
hat azt allitani, hogy a Jagellé-kori humanistdk
tarsadalmilag az alsé néprétegek érdekeit képvisel-
ték. Nem is képviselhették, mert szarmazasuk sze-
rint is idegen volt t6lik a nép érdeke, s aztdn hu-
manista képzésiik kovetkeztében jol dotalt szine-
kurat élveztek. Altalaban magas egyhazi méltdsa-
guk volt, a kiralyi kancellarian tevékenykedtek. A
papsag akkoriban nem hivatas volt, hanem hivatal.
A humanizmust egyfajta mi(veltségnek, torténeti-
leg meghatarozott iranyzatnak kell felfogni. Nem
szabad a humanizmus etikai fogalmat a humaniz-
mus torténeti fogalma félé emelni. A humanizmus
azzal toltotte be térténelmi hivatdsat, hogy segitet-
te a polgarosodas fejlédését, eszméket és fegyvere-
ket adott a kozépkori egyhaz és a feudalizmus elle-
ni harchoz, el6segitette a reforméacié kibontakoza-
sat stb.

A virdgénekekrdl szinte semmit nem tudott az
irodalomtorténet, mig Gerézdi kutatdsai nem val-
tak ismertté. Sylvester Janos nyoman (,az virag-
énekben csudalhatja minden nip az Magyar nipnek
elmijinek éles voltat az lelisbhen, melly nem egyéb,
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hanem Magyar poesis”) azt hitték sokan, hogy a
virdgének népkoltészeti md, tehat népdal, paraszt-
sagunk szerelmi kdltészete. A szerzé bebizonyitja,
hogy Sylvester nyilatkozata nem a népkdltészetre
értend6, hanem a korabeli magyar nyelv( tudds
mikoltészetére. A ,hivsadgos” virdgénekeket Syl-
vestert6l Méliuson at Geleji Katonaig részben
obszcenitasuk, tragarsaguk miatt Gldozték, részben
testi erotikat énekelték meg. ,Enekeltél-e virag
azért, mert a hazassagon kivili szerelmet, a tiszta
éneket, mellyekben testi szeretetriil és buja dol-
gokrul volt emlékezet?” — teszi fel a kérdést a
gyondnak az 1538-ban kiadott esztergomi Agenda-
rius.

A viradgének latin miszava: cantilena de amicu-
la. Az amicula nemcsak viragot jelent (innen a vi-
rdgének elnevezés), hanem szeret6t, baratnét is.
Mar ez is jelzi tartalmat. A virdgénekek két tipu-
sat lathatjuk a fentmaradt anyagbdl: az egyik dur-
vabb, nyersebb, székimonddbb &g, a pajkos, paraz-
na, lator ének (ahogy akkor nevezték); a masik a
finomabb, kevésbé szabadszaja, az an. udvari ti-
pus, az udvarlé-bdékold vers. Kilondsen Balassinal
szemlélhetjik tisztdn e két valfaj kulonbségét. Az
elsd tipusu versek kozé tartozik ,,Az Cortigianardl,
Hannuska Budouskionkar6l szerzett latricanus
vers”, a ,,Bécsi Zsuzsannarél s Anna Mariarél szer-
zett” dal. Ebben a versben még a nevet és a pontos
cimet is megadja, hogy kik ezek a bécsi ,virdgok”.
De énekel a kolté ,lengyel szép Zsuzsannarol”, a
krakkéi citerds lanyrol és még tobbekrél. A méaso-
dik csoportba tartoznak a petrarkista fogantatasu
Anna-, Jilia-, Coelia-versek. A tarsadalom két k-
16nb6z6 osztalyahoz tartozé nékhdz szélnak e két
kiilonb6z8 tipusa versek.

Gerézdi Rabdn még szamos eddig nem ismert
Osszefliggésre, tényre, adatra hivja fel a figyelmet.
Hibakat igazit ki, hidnyokat pétol. Megallapitja pl.
Thuréczy Janos ,Magyar krénikaja” forditasanak
stlyos hibait, kideriti, hogy a ,Laszl6-ének” latin
valtozata az eredeti és a magyar valtozat ennek a
forditasa. Bebizonyitja, hogy a Székely Istvan
»Chronica ez vilagnak jeles dolgairdl” c. m(vében
talalhaté ,Matydst mostan valasztotta” kezdet(
versike nem 0onéallé, 1458-b6l szarmaz6é md, hanem
Thuréczy latin szovegét szedte versbe Székely.
Ezek mellett tartalmas tanulméanyokat olvashatunk

Janus Pannoniusrdl, Balassi Balintrél, Varadi Pé-
terrél, Aldus Manutius magyar baratairél, Nagy-
szombati Martonrél, Komjati Benedekrél, a krak-

koi egyetem és a magyar miivel6dés kapcsolatarol.
Erasmusnak az erdélyi unitariusokra tett hatasarol.
A magyar humanizmusrél, anyanyelv({ irodal-
munk kialakulasarél valé képink hidnyos volna
Gerézdi Raban munkassaga nélkil. (Akadémia Ki-
ado, 1969.)
Taméas Bertalan
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Az elhangzott el6adasok ismertetésére visszatériink
majd. (A kérdés latin-amerikai vetiletével foglalkozik
e szamunkban dr. Toth Kérolynak az elmalt év novem-
berében Mexikdban tartott el6adéasa, és Joel Gajardo
cikke.) A vilagkonferencia el6ad6i kozott kiemelkedd
hatdsa volt Dom Hélder Camara észak-braziliai kato-
likus érseknek, aki ,elitélte a kommunizmus ellen foly-
tatott keresztes hadjaratot, és azt kovetelte, hogy a
keresztyén bizonysagétel becsiilete érdekében is kiiszo-
boljék ki a tarsadalmi igazsagtalansagot, amelyben a
keresztyének is biinrészesek. A gazdag orszagok segé-
lyei — mondotta — majdnem mindig csak alsegélyek,
mert valéjaban nem adnak, hanem elvesznek. Ahhoz,
hogy a fejletlen orszagokban a tarsadalmi struktira
megvaltozzék, meg kell valtoznia a fejlett orszagok
struktirajanak, az egész vilagpolitikdnak” (EPD Zirich
1970. febr. 4.). Az egyhéazak feladatair6l azt mondta az
érsek, hogy ,az erészak és a radikalizalédas mai kor-
szakaban az EVT és a lustitia et Pax papai bizottsag
példat adhatna a békeszeret6 emberek erejének hata-
sos alkalmazasarél, ha mozgésitanak Eurdpa kdzvéle-
ményét és ezaltal talan olyan erkdlcsi nyomast gyako-
rolndnak, amely hozzajarulna az itteni struktdra meg-
véltoztatasdhoz, a fejletlen orszagok struktiraja meg-
valtozasanak feltételéhez”.

Vietnami katolikus plspdkdok Roméban és Parizsban

Gazdasagi szakért6k egyértelm( megallapitasa sze-
rint az éhezd népek nyomorisaganak megsziintetésé-
hez nem leheteljutni masképp, mint az évi 200 milliard
dollarra becsult fegyverkezési koltségek fejlesztési cé-
lokra valé felhasznalasaval. Vilagos, hogy ehhez alta-
lanos leszerelés sziikséges, a vilag népeinek olyan meg-
egyezése, amely lehet6vé teszi az emberiség egész ere-
jének egyesitését az éhség és a tudatlansdg kikisz6bo-
lésére. Els6 Iépesként meg kellene sziintetni a vietnami
haborat, és a vele Osszefliggé kozel-keleti, koreai stb.
haborus fesziiltséget.

Az egyhazak sokat tehetnének ennek érdekében. Saj-
nos, az egyhazi békenyilatkozatok nem mindig egy-
értelm(ek, vagy nem mindig kévetkezetesek; nem min-
dig nevezik néven a haborus érdekeltségeket, nem bé-
lyegzik meg hatarozottan a hdditasra torekvd erbket,
ezért nem is képviselnek olyan erkdlcsi er6t, amely
minden hiv6ét a békességre igyekvé mozgalmak mellé
allithatna.

LegUjabban a romai katolikus Herder Korrespondenz
(1970. januar 13) ismertet egy ellentmondasos, meg-
hitsult egyhazi békekisérletet, amelyb6l sokat tanul-
hatunk. ,MeghilGsult egyhazi békefaradozasok Viet-
namban” cim alatt elmondja, hogy a mult év oktober
kozepén a romai pispokszinddusra utazott P. Nguyen
van Binh saigoni érsek, kiséretében P. M. Pham ngoc
Chi danangi puspokkel. A szinddus végeztével Rdmabol
Périzsba utaztak, hogy ott a vietnami békérdl targyalo
négy delegacioval talalkozzanak. A kisérletnek a viet-
nami katolikusok békeszandékat kellett volna kifeje-
zésre juttatni, bar a két puspok nyomatékosan sulyt
helyezett arra, hogy 6k csak ,,sajat személyiikben, meg-
bizas nélkul” igyekeznek kdzvetiteni. A folyodirat sze-
rint Nguyen érsek egy id6 6ta valéban a nyilt, targya-
lasra kész dél-vietnami puspokok kozé tartozik, Pham
Ngoc Chi plspdk azonban, aki nem is volt tagja a pus-
pokszinddusnak, inkdbb a ,fékez6” szerepét volt hi-
vatva betdlteni az érsek mellett.

A két fépap RAmaban hosszli beszélgetést folytatott
VI. Pal péapaval, akir6l eddigi nyilatkozatai alapjan
mindenki feltételezte, hogy tamogatja a vietnami pis-
pokok kildetését. A Vatikan szdszéloja egyidejileg Ki-
jelentette ugyan, hogy nem lehet 6ket a papa megbi-

zottainak tekinteni, bar a papa udvozli kezdeményezé-
siiket és biztosra veszi, hogy az 6 eddigi békéltetd fa-
radozasait ismétlik meg. A parizsi apostoli nuncius is
azon lesz, hogy a négy targyalé delegacidt egy asztal-
hoz segitse a vietnami plspokokkel.

Kdézben napvilagot latott Thanh Kham saigoni pis-
pok egy pasztorlevele, amely a vietnami katolikus hi-
vOket imadsagra szolitotta fel a két fépap misszidja
érdekében, hogy ,,sikeriiljén az orszag szamara valoban
tisztességes békét” elérniiik; egyben adakozzanak a hi-
v6k egy ,tandcsadd csoport” Utikdltségeinek fedezé-
sére, amely a targyal6 f6papok killdetésének sikerét
mozditana el6. Megszolalt ,,az Eszak-Vietnambdl me-
nekilt katolikusok nevében” Hoang-Quinh lelkész is,
aki a buddhistak segitségét kérte a két katolikus pis-
pok parizsi kildetésének tamogatasara.

llyen el6zmények utan, amelyek aligha voltak alkal-
masak a ,kizarélag sajat személyiukben targyald” viet-
nami az észak-
vietnami delegacié és a Dél-vietnami Felszabaditasi
Front kilddttsége hajlandénak mutatkozott ugyan ki-
16n-kilon megbeszélésekre a két pispokkel, de a négy
delegéci6 egyuttes targyalasat vellik elutasitotta. A va-
tikani radiénak adott nyilatkozataban kijelentette a két
puspdk, hogy ,kezdeményezésiik sikere érdekében &k
szilkségesnek tartottdk az egylittes targyaldst a négy
delegéacioval, igy azonban kénytelenek kisérletiikrdl le-
mondani”.

A Herder Korrespondenz hozzateszi: ,Mindenesetre
kérdéses,hogy ez a merev magatartas helyén vald
volt-e és nem Kkellett-e eleve szamitani a maésik fél
ilyetén allasfoglalasara? Nem mondott-e cs6dot ,a
titkos diplomacia és a publicisztikai értékesités” elha-
taroldsanak a kisérlete? Nem vezethettek volna-e épp
a kdlon-kilon megbeszélések az egyuttes targyalashoz?
Nem volt-e hiba a kezdeményezést maganjelleglinek
mindsiteni, mikozben a puspokok allandéan hangoztat-
tak ugyan ,politika-mentes” békeszandékaikat, de
»,nem annyira a béke létrehozésa volt a kérdésiik, mint
az, hogy minek kell majd toérténnie Vietnamban a bé-
kekdtés utan?”

‘Megemliti a Herder Korrespondenz azt is, hogy
»Eszak-Vietnambo6l menekilt antikommunista katoliku-
sok nyilatkozataival szemben nemrég cafoltak meg a
hirt, hogy egy koaliciés kormany megalakulasa esetére
maris menedékjogot kértek volna katolikusok szamaéra
Ausztraliatél... Mindenesetre a vietnami katolikusok
kozott még nagyon sokféle nézet jelentkezik, de egyre
hatalmasabb a békevagy...”

»A papa Ovatossaga” alcim alatt azzal fejezi be a
Herder Korrespondenz, hogy dél-vietnami katolikusok
és az amerikaiak gyakran itélték el a papa békekezde-
ményezéseit; legljabb nyilakozatai azonban ellentétben
vannak eddigi kijelentéseivel. Az USA &t kormanyzé-
janak november 17-én mar arrdl beszélt a papa, hogy
»a konfliktus befejezéséhez ... j6I megfontolt és fele-
I6sségteljes utakat és modokat kell talalni... a szovet-
ségesek bizalmat nem szabad kidbranditani... nem
szabad elarulni azt az lgyet és eszményt, amelyért oly
sokan életiiket aldoztadk.” Ez a kijelentés — irja a HK
— sok kérdést tamaszt: vajon értesiilt mar ekkor a
papa a parizsi kisérlet kudarcardl, — vagy talan éppen
ez a nyilatkozat idézte el6 a kudarcot?...

Ez a tanulsagos epizdd bennink Jézus Krisztusnak
azt a figyelmeztetését eleveniti meg, hogy a mi igeniink
legyen mindenki elétt nyilvanvalé igen, és a nem-iink
legyen valéban nem. Kommunistaellenes fenntartasok
a keresztyén békekészséget végzetesen megkotdzhetik

és eleve kudarcra karhoztatjak.
k. i.



Theological Review

Founded 1925 — New Series Vol XIIl January—February, 1970 Nos 1—2
A Monthly published by the Ecumenical Council of Churches in Hungary

CONTENTS
Short Reports and Commentaries

D. Dr. Earnest O ttlyk: Churches for Peace and for European Security — Dr.
Charles Toth: The Answer of the Church to the Political Challenges of Our Age
— Joel G ajardo: The Future of Latin America — Dr. Joseph Nagy: The Active
Meaning of Christian Hope — Dr. Tibor B arth aJr.: Marriage and Divorce in the
Old Testament, the Talmud and the New Testament — Dr. Gabriel Mészaros:

Spirit and Soul — Dr. Géza K athona: The Function of Marriage- Mongers in Our
Marital Law of the 16th and 17th Centuries — Alexander Széndsi: Christian

Poetry in India — Barnaby B enk 8 : ,,Horror Vacui” Reflected in Literature

WORLD REVIEW

Dr. Coloman H uszti:In Memoriam Professor Hroméadka — Albert Schweitzer:

Life Taken Easy or Taken to Heart — Alexander Raski: ,,Listening and Asking

Questions” — Dr. Coloman Csomasz Td&th: A Hymnological Working Week in

Graz — Dr. Dr. Géza Szab 6 : Ecumenics — Desiderius Fi k6 : Heinrich Hellstern:

Mississippi — Zoltan Farkas: A New Book on Niebuhr — ,,To Dress the Wounds

of the Nation...” — Karl Rahner on Relations and Differences Between Faith and
Theology

HOME REVIEW

Ladislaus Kirti: The First Two Sequels of the Jubilee Bible Commentary —
Joseph Molndr: Urbaria et Conscriptiones — Ladislaus Zay: Cultural Chronicle
— Eugene Szigeti: The Beat Music

REVIEW OF BOOKS AND PERIODICALS

A Splendid Tillich-Antology (Nicholas Bodrog) — Professor Gollwitzer on the

Consequences of Uppsala (Attila Komlds) — Hendrikus Berkhof: To the Wayfarer

(Gabriel Hézser) — On the 1969 Volume of ,,Theologia” (John Attila Simon) —

Social Diaconia in an Industrial World (Ladislaus Dob6) — Raban Gerézdi: From

Janus Pannonius to Valentin Balassi (Bartholomew Tamas) — Rienecker’s Biblical
Encyclopedia (Nicholas Bodrog)

NOTES OF THE EDITOR

Theological Rundschau

Gegrindet 1925 — Neue Folge Jg. XIll. Januar—Februar 1970. No 1—2.
Monatschrift des Okumenischen Rates der Kirchen von Ungarn

Kurzberichte und Kommentare

D. Dr. Ernst Ottlyk: Die Kirchen fur den Frieden und die europdische Sicherheit
— Dr. Karl Téth: Die Antwort der Kirche auf die politischen Herausforderungen
unserer Zeit — Joel Gajardo: Die Zukunft Lateinamerikas — Dr. Josef Nagy:

Der aktive Sinn der christlichen Hoffnung — Dr. Tibor Bartha jr.: Ehe und

Scheidung im Alten Testament, im Talmud und im Neuen Testament — Dr. Gabriel
Mészaros: Geist und Seele — Dr. Géza Kathona: Das Amt der Heiratsstifter

in unserem ehelichen Recht vom 16. und 17. Jahrhundert — Alexander Szénasi:
(Ll_hristliche Poesie in Indien — Barnabas Benkd&: ,,Horror Vacui” im Spiegel der

iteratur

WELTRUNDSCHAU

Dr. Koloman Huszti: Zum Gedachtnis Professor Hromadkas — Albert Schwei-

tzer: Das Leben leicht oder ernst zu nehmen — Alexander Réski: ,,Zuhdrend

und fragend” — Dr. Koloman Csomasz To6th: Hymnologische Arbeitswoche in

Graz — Dr. Dr. Géza Szab6: Oecumenica — Desiderius Fikd: Heinrich Hells-

tern: Mississippi — Zoltan Farkas: Ein neues Buch lber Niebuhr ,,Die Wunden

der Nation zu verbinden...” — Karl Rachner (iber die Beziehungen und Unterschiede
des Glaubens und der Theologie

HEIMATRUNDSCHAU
Ladislaus Kirti: Die zwei ersten Hefte des Jubilaumskommentars der Bibel —

Josef Molnar: Urbaria et Conscriptiones — Ladislaus Zay: Kulturelle Chronik
— Eugen Szigeti: Die Bietmusik

BUCHER — UND ZEITSCHRIFTENRUNDSCHAU
Eine ausgezeichnete Tillich-Anthologie (Nikolaus Bodrog) — Professor Gollwitzer
Uber die Folgen von Uppsala (Attila Komldés) — Hendrikus Berkhof: An den Wan-
derer (Gabriel Hézser) — Der Jahrgang 1969. der ,,Theologia’ (Johannes Attila
Simon) — Soziale Diakonie in einer industriellen Welt (Ladislaus Dobo) —
Raban Gerézdi: Von Janus Pannonius bis Valentin Balassi) (Bartholomédus T a-
mas) — Rieneckers Biblisches Lexikon (Nikolaus Bodrog)

BEMERKUNGEN DES REDAKTEURS
Index: 26.842



THEOLOGIAI
SZEMLE

TARTALOM

»Széles 6kumenében” (A bels6é boritolapon)

Rovid jelentések és kommentérok (65)
D. DR. OTTLYK ERNO
Egyhazunk utja a szomallzmusban (68)
DR. GROO GYULA:
Teoldgiai megujulasunk (73)
A rémai Kdaria felépitése (76)
DR. ERWIN FAHLBUSCH:
Torténelmi gondolkodas, mint a jelenlegi romai katolikus teoldgia
problémaja (77)
BOLYKI JANOS: .
Egyhazi tisztségek és egyhazszervezet az Ujszovetségben (84)
HERCZEG PAL:
Bibliai fogalmakrél mai szemmel (87)
DR. ESZE TAMAS:
Vay Adam (91)
DR. BEKESI ANDOR:
Dr. Budai Gergely Ujszovetség-forditasa (94)
DR. TOTH KALMAN:
Palfy Miklds: Jeremias kdnyvének magyarazata Il. (98)
DR. KONCZ SANDOR:
Dr. Pasztor Janos: A svajci vallasos szocializmus és magyarorszagi
hatasai (100)
DR. CSOMASZ TOTH KALMAN:
A zene valsiga és az egyhaz (103)
JUHASzZ zZSOFIA:
A diakonia a keresztyén személyiség fejlesztésének szolgalatdban (108)
MARKUS MIHALY:
A nagyvaradi hitvita (109)
Hogyan gondolkodnak a mai katolikusok Kalvinrél? (112)

VILAGSZEMLE
D. DR. EAKOZDY LAszLO MARTON:
,»0sszetort istenképek” (115)
BODROG MIKLOS:
Lélektani iranyzatok a lelkigondozasban (118)
ERCSEY ELOD:
Fritz Baade: ,,Mert 6k megelégittetnek” (119)
SZIGETI JENO:
Jan Pilat: Mahatma Gandhi (120)

HAZAl SZEMLE
DR. FABINY TIBOR:
Szab6 Jozsef ny. puspok Madach-gylGjteménye Balassagyarmaton (122)
TAKAC SBELA:
A Séarospataki Muzeum egyhazmi(ivészeti kiallitdsa a Raday-

gylijteményben (122)

ZAY LASZLO: |
Kulturalis kronika: Robert Merle: Allati elmék (124)

a Tartalomjegyzék folytatasa a boritélap taloldalan

UJFOLYAM/XIII. 1970 SZAM ALAPITVA 1925-BEN

KIADJA A MAGYARORSZAGI EGYHAZAK OKUMENIKUS TANACSA



THEOLOGIAI

SZEMLE

1970. marcius—aprilis

Az alapitoé szerkeszt bizottsag:
Dr. Bartha Tibor, dr. Bodonhelyi J6zsef T, dr. Czeglédy Istvan f, dr. Esze Tamas,

dr. Kadar Imre (felelGs szerkeszt6), dr. Nagy

Gyula, dr. Ottlyk Erné,

dr. Pakozdy Laszld, (f6szerkeszt8), dr. Palfy Miklds (tarsszerkesztd). dr. Toth Endre,
dr. Varga Zsigmond J.

A bibliai és rendszeres t_eoléiiai targyu kéziratokat kérjiuk a fészerkesztd cimére SBudapest, 1X.,

Raday u. 28.), egyeb kézirato

Kiado6hivatal: Budapest XIV., Abonyi u.

at kérjuk a felelés szerkeszt6 cimére (Budapest, VI
12. A. IV. 4) kildeni.

Rakoczi ut

21. Reformatus Zsinat Sajtdosztalya

El6fizetési dij egész evre 180,—, félévre 90,— forint Kett6s szam ara 35— forint.

TERJESZTI

70.2017/2 Zrinyi Nyomda, Budapest. F. v :

KONYV-

A MAGYAR POSTA

Bolgar Imre

ES FOLYOIRATSZEMLE

Az erdélyi unitariusokrol (D. Dr. Bucsay Mihaly) (126)
Harsanyi Lajos: Toronyzene (Szénasi Sandor) (127)
Vezér Erzsébet: Ady Endre (Taméas Bertalan) (128)
Heinrich Wolfflin: Mdvészeti alapfogalmak (Tamas Bertalan) (90)
Lukéacs Gyorgy: Mlivészet és tarsadalom (Tamés Bertalan) (114)
Hajnoczi Gyula: Egyiptom épitészete (Szigeti Jen6) (121)

,Széles okumenében ”

Hazank felszabaduldsanak jubilaris (innepségeit
egyarant jellemezték latvanyos, és tartalmas esemé-
nyek. Egész tarsadalmunk mozgasba lendilt, hogy
méltéképpen fogadja a torténelmi évfordulot. Hogy a
magunk portajarél széljunk: a gyililekezetek szintjén
kezd6dtek a jubilaris gy(lések, hogy Unnepi valloma-
saik beletorkolljanak az orszagos vezet§ testiletek
megnyilatkozéasaiba. EI6bbi szdmainkban 6sszegeztik
a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tanécsaba
tartoz6 tagegyhazak Unnepi terveit; kozds vonasuk,
hogy aprilis 4-én tul is egész esztendét felolel6 felada-
tokat tliznek ki annak a véltozédsnak az eszmei-teolo-
giai feldolgozasara, amelyet az egyhaz életében, gon-
dolkodasaban hazdnk toérténelmének nagy fordulata
hozott. A ,tegnap és ma és drokké ugyanazon” Krisz-
tus és a valtozd vilaggal egyitt meneteld gyilekeze-
teink probléméihoz Gj, gazdag motivumokat hoztak az
tnnepi események, tanitasok.

Az egyhdazat persze mindig is szikséges a pusztdban
vandorld Isten-népe aspektusaban latni: az igéret fold-
je felé vezet6 Gton vannak el6harcosok, nyomukban
vonul a derékhad, de van hatvéd is, s6t vannak farad-
tak, betegek, akiket az er6seknek kell elébbre segite-
nilik, esetleg 6lben vinniok, és akadnak sajnos lema-
radok is, akiktél el6bb-utébb fajdalmasan bucsat kell
vennidk. Az Unnepi pihendk arra is alkalmul szolgal-
nak, hogy egyes lemaradtak er6h6z jussanak és felzar-
kézzanak a derékhadhoz. , Tartozunk pedig mi er6sek,
hogy a gyengék er6tlenségeit hordozzuk, és ne ma-
gunknak kedveskedjink...” — igy szabja meg az
evangélium torvénye az ,er6sek” feladatat az egyhaz
— taldn nem is csak az egyhdz? — vonulataban.

Hogy az egyhaz a felszabadulés utan el tudjon iga-
zodni abban a mer6ben Gj tarsadalmi rendben, amely-
re népiink — a szovjet nép roppant aldozatai révén,
a magyar szabadsagharcok, féként a tanacskoztarsa-
sag nyomdokaiban — elszantan ralépett, ahhoz sok

isteni és emberi segitséget kaptunk. A jubilaris meg-
nyilatkozasok is elemzik ezt a segitséget, amelynek
gondos, pontos feldolgozasa, értékelése a mi nemze-
dékink mulhatatlan feladata. Az allami és tarsadalmi
segitségnyujtas, amely az Egyezmények megkotésében
és végrehajtasdban nyert jogilag is kézzel foghaté,
mas népek szamara is példamutaté alakot, kifejezésre
jutott abban az el6zékenységben is, amely az egyha-
zakat a nemzeti innepségek minden fazisaba bevonta
és értékelte.

E helyen kell szélnunk — lapunk zarasa utan — ar-
rél a kilén osszejovetelrdl is, amelyre az Allami Egy-
hazlgyi Hivatal elndksége hivta meg aprilis 2-4n egy-
hazaink képvisel6it. A Hivatal f6tisztviseldi romai ka-
tolikus érsekeket, plspokoket, fépapokat, reformatus
és evangélikus plspokoket és mas vezet6embereket, a
baptista, adventista, metodista, keleti ortodox, unita-
rius és izraelita egyhdzak mintegy oOtven képvisel§jét
hivtdk meg erre a ,bardti talalkozéra”, amely szinte
Osszegezte az egyhazak kiilon tnnepségeinek tapaszta-
latait, de valami UGjat is kezdett kozottik a kozjora
val6 osszefogasban.

Miklés Imre miniszterhelyettes, az AEH elsé elnok-
helyettese mondott Gnnepi koszontét az dsszejovetelen;
ebb6l kozoljik az alabbi részleteket:

...Az elmult 25 esztendd eseményeire és ered-
ményeire emlékezve, kilon szeretnék szolni arrdl
a fejlédésr6l, amely szocializmust épit6 tarsadal-
munk egyik eredményeként, szocialista allamunk
és az egyhazak kozotti viszony terén kialakult. Ezt
a rendezett, tartoés joviszonyt els6sorban az jellem-
zi, hogy elvi alapokon nyugszik, lesz(irt térténelmi
tanulsdgokra épil, s az egész magyar nép érdekeit
szolgalja. Ez teszi mindannyiunk szamara lehet6-
vé, hogy ma itt, killonb6z6 vilagnézetet valldk, el-
tér6 vallasi tanokat hirdet6 egyhazi képvisel6k —



Rovid jelentések és kommentarok

Megtorpant-e az dkumenikus mozgalom? A jezsui-
tak romai folyoirata azt allitja, hogy igen, legalabb is
»stagnal az utébbi idében”. Azt irja, hogy ,,mig a ka-
tolikus egyhaz egyre Ujabb Iépéseket tesz az Gjraegye-
silés felé, addig ezt egyaltalan nem lehet elmondani a
protestans és az ortodox egyhazakrdl” — idézi a Ma-
gyar Kurir.

Az egyetemes imahét soran maga VI. P4l is Ujabb
felhivast intézett a keresztyénekhez: az egymas kozt;
egyetértéssel tegyék jarhatobba az egységhez vezetd
utat. Az ilyen szép felhivasok altalaban sohasem ar-
tanak, most pedig a papa ,konkréten” meg is nevezte
az egységtorekvések katolikus zavaroit. Ezek azok, akik
a rémai egyhadzon belll ,szakadast, 6nzést, viszalyt”
tamasztanak, tovabba azok, akik engedetlenil inter-
kommunidt kezdtek nemromai keresztyénekkel. (Ha-
rom ilyen kisérlet vilagszerte visszhangot vert. Az
egyik 1968 pinkdsdjén tértént Parizsban, ahol 61 kato-
likus pap, reformatus lelkész és mindkét felekezetbeli
laikus a didkzavargasok idején kdzdsen Urvacsorazott;
a masik az Egyhazak Viladgtanacsa uppsalai nagygy(-
lése alkalmaval, 1968. julius 7-én esett meg, amikor a
Svéd Lutheranus Egyhaz meghivasara a nagygyflés
sok résztvevlje, koztik tobb katolikus is egyttt része-
sult az drvacsoraban; a harmadik esemény Dél-Ameri-
kdban, a kolumbiai Medellinben hivta magara a figyel-
met: ott a katolikus plspokdk koncelebracios miséjén
a gy(lés ot protestans megfigyel6je kért és kapott ar-
vacsorat.) Vajta Vilmos: Interkommunion — mit Rom?
cim(, most megjelent és nyomban elfogyott konyvében
elemzi, hogy mi volt k6z6s és mi volt eltér6 a harom
esetben és értelmezi az interkommunié egyhazi ellen-
hatasait is (még visszatériink rd). A papa ,,nyomatéko-
san elitéli ezeket az eseteket”.

»Tévedés azt hinni — mondotta a papa —, hogy az
eucharisztia kozds nnepével mar helyredllt a hianyzo
egység. Hogyan lehet egység ugyanazon hit nélkil,
ugyanazon érvényes papsag nélkil?” A papa ezutan
az 6kumenikus mozgalom lasst el6rehaladasardl szolt,
amely szerinte a felekezetek kozotti évszazados, nehe-
zen athidalhaté szakadék egyenes kovetkezménye. ,A
nehézségek lekiizdhetetlennek latszanak — mondotta
emelt hangon VI. Pal. — Az dkumenizmus Ugy latszik
elvész utopisztikus kisérletezésekben." Az egyittm(-
kodés lehet6ségét a papa jelenleg csupan szocidlis és
karitativ téren latja megvaldsithatonak.

lgazat adott a padpanak Dr. W. Visser’t Hooft is, az
Egyhazak Vilagtanacsa volt f6titkara, orokds tisztelet-
beli elnoke. Egyik kanadai nyilatkozataban azt mondta,
hogy egyetért VI. Pallal: az id§ valéban nem érett meg
arra, hogy a katolikus egyhaz csatlakozzék az EVT-hez
(MK 1970. marc. 10). Ugyanakkor a papai Egység-
titkdrsag masodik embere, Mgr. Arrighi a Vatikani
Radioban igy beszélt: ,Haladast kell megéallapitanunk
az dokumenizmus terén. Csak feliiletes megfigyel6 al-
lithatja, hogy egy helyben topogunk és az dkumeniz-
mus nem halad el6re. lgaz, nem mindig vannak olyan
latvanyos események, amilyen Ramsey anglikan érsek,
vagy Athenagoras ortodox péatriarka latogatasa volt VI.
Pal papanal, vagy az 6 viszontlatogatasa a patriarka-
nal. De nem ez a helyes mérték.”

Mit mondjunk ezekre? A Romaban és Genfben szé-
kel6 felekezeti és felekezetkdzi cslcsszerveket nyugta-
lanitjak avantgardista keresztyén — féleg ifjusagi —
mozgalmak siirgetései, amelyek a kisebb ellendllas ira-
nyaban, tehat inkdbb egyhazi téren probaljak érvénye-
siteni lényegében tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi
forrasokbol fakad6 nyugtalansagukat. E csdcsszervek

intenziv dkumenikus tevékenységet folytatnak; tavol-
rél nem tudjuk lemérni, hogy mennyire taplalkozik ez
a gyulekezetek felel6sségérzetéb6l. A mi egyhézaink
érdekl6déssel figyelik ezt a tevékenységet, sikeréhez a
sajat, f6ként dkumenikus teoldgiai faradozasaival igye-
keznek is hozzajarulni; kozben pedig serényen végzik
a maguk ugyancsak sok feladatot jelent6 mindennapi
munkajat a gyilekezetekben és a teriileti és orszagos
testiiletekben, a békemozgalomban, és a kozélet kiilon-
béz6 szerveiben.

Hogy lassi-e vagy gyors a vilagméretli 6kumenikus
munka, ez a kérdés alighanem szempont kérdése. Ha a
vilagbéke, az eurdpai biztonsdg, a Harmadik Vilag
megsegitése szempontjabdl nézzik az egyhazkdzi 6sz-
szefogast, akkor az biztosan nem elég gyors, és nem
elég hatékony. Ha a kils8, szervezeti, vagy belsd, litur-
gikus ,.egység” szempontjat tartjuk elsédlegesnek, ak-
kor — a téves szempont eleve is téves megitélésre ve-
zet.

Okumenikus talalkozok vilagszerte. Tény, hogy val-
tozatos szinten annyi &kumenikus taladlkozé készil a
legkdzelebbi hdnapokban, hogy szinte alig lehet Gket
szamon tartani, hat még jelentdségiiket, valdsagos tar-
talmukat kell6 pontossaggal és biztonsaggal felmérni!
Az alabbiakban be kell érniink puszta felsorolasokkal:

Ortodox vilagzsinat el6készileteir6l szamolnak be
egyes tavirati irodak és egyhazi lapok. Ismeretes, hogy
a vilag autokephal (6njogl) ortodox nemzeti egyhazai
mér kilenc éve faradoznak az egész ortodoxidt képvi-
sel vilagzsinat 0sszehozasan. El6zsinatig is eljutottak
ezek az 6nall6 egyhazak, amelyek kdzdtt nincs semmi-
féle szubordinacié az egyes nemzeti egyhadzak kozott.
(Olvasoink figyelmébe ajanljuk Dr. Berki Feriz fées-
peres ,,ROma és Rodosz” cim(i, a ThSz 1965, 142kk ol-
dalain megjelent, kitlin6 tajékoztatadsat.) Az 1972/73-ra
tervezett zsinat el6készileteihez tartozik, hogy meg-
kezdték az alexandriai ,,Averoffion” elnevezésii pat-
riarchatus-rezidencia felépitését. Ez a zsinat valészin(-
leg létre fog hozni az ortodoxia felfogasanak megfeleld
koz6s szervet, és donteni fog a Romaval folytatando
dialégus kérdéseirdl is; azt biztosra lehet venni, hogy
vallasi cslcsszervet, ,ortodox Vatikant” nem fognak
felallitani. [Az egyébként jol értesult Materialdienst
(Bensheim, 1970. 1) jelentését az ortodox vidgzsinat
Osszehivasardl eddig nem er@sitették meg, nem is ca-
foltak illetékes helyrél.]

A Lutheranus Vilagszovetség Dél-Amerikaban, Por-
to Alegreben juliusban tartandé nagygy(lésérél azt a
feltlinést kelté hirt jelentik Génib6l, hogy annak egyik
f6 el6adasat Jan Willebrands biboros, a Vatikani Egy-
ségtitkarsag elndke fogja tartani. A hirt maga a bibo-
ros is meger@sitette és hozzatette: ,,Miutan kezdettdl
fogva résztvettem a Romai Katolikus Egyhaz és a
Lutheranus Vilagszovetség kozotti dialogusban, s élénk
érdeklGdéssel és rokonszenvvel kisértem a katolikusok
és a lutherdnusok kozotti 6kumenikus kapcsolatok fej-
I6dését, nagy 6rom szdmomra, hogy elfogadhattam a
meghivast el6adas tartasara. Remélem, hogy ez a vilag-
gy(llés hozzajarul a mélyebb megértéshez és szoro-
sabb egyuttm(kddéshez helyi és nemzetkdzi sikon.”

Mdller f6tanacsos, a Német Evangéliumi Egyhaz
latin-amerikai el6ad6ja egyébként nyugtalansaganak
adott kifejezést: helyes-e Brazilidban tartani a nagy-
gy(lést; a braziliai katonai junta és a nagygy(lésnek
féleg ifjusagi delegatusai kozott olyan konfliktussal
kell szamolni, amelynek stlyos kdvetkezményei lehet-
nek a braziliai evangélikus egyhazra (EPD Ziirich,
marc. 18).

A Reformétus Vilagszovetség és Roma kozott beszél-
getésre kerilt sor aprilis 6—10. kézott. Ez volt a nyi-
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tanya annak a beszélgetés-sorozatnak, amelyet 1973-ig
a kovetkez6 targyakrol terveznek: ,Jézus személyének
jelent&sége”, ,,Jézus és az 6 egyhéaza kozotti viszony az
Ujszovetségben”, valamint: ,,Jézus, mint az egyhéz feje
és ura” (EPS 1970. 11).

A Vilagszovetség nagygy(lését tudvalevéleg augusz-
tus 20—30. kozott készilnek tartani az afrikai Kenya-
ban, Nairobiban; itt kivanjak jovahagyatni a Romaval
folytatand6 parbeszédet és itt hataroznak formalisan a
Kongregacionalista Vilagszovetséggel valo egyesilés

ligyében is.
Az Egyhéazak Viladgtanacsa és Roma kozott tudvalevé-
leg vegyes targyalo bizottsag létesilt a Il. Vatika-

num utdn; a bizottsdg sziikségesnek latta albizottsag
létesitését annak a kérdésnek a megvizsgalasara, hogy
milyen feltételek mellett Iéphetne be a romai katolikus
egyhaz az Egyhazak Viladgtanacsaba. Ennek az albizott-
sagnak a legkdzelebbi &sszejovetelét majusra tervezik,
elsésorban a bizottsdg megbizatasanak a jellegét és ko-
rét kivanjak tisztazni. (Fentebb jeleztiik, hogy a péapa
ismételt kijelentései szerint ennek a nehéz kérdésnek
az elddntésére még nem érett meg az id6 és Vissert
Hooft is egyetértését fejezte ki a papa megitélésével.)
A Vilagtanacsot ebben a bizottsagban Dr. Lukas Vi-
scher, a Hit és Egyhazalkotmany Bizottsag igazgatdja,
David Paton anglikan lelkész és Nikos Nissiotis athéni
professzor, a bosseyi Okumenikus Intézet igazgatdja
képviseli; rémai részr6l P. John Long, az Egységtit-
karsdg munkatarsa, P. Emmanuel Lanne és P. Ber-
nard Law (USA) a bizottsdg tagjai (Materialdienst
1970. 1 sz.). A jelek szerint komoly er6k faradoznak
azon, hogy Roma mégis csak belépjen az EVT-be és az
EVT megtegye ehhez a megfelel6 engedményeket.

Tovabb folyik a kizdelem a colibatus tgyében

A romai katolikus egyhaz bels6 kérdései koziul val-
tozatlanul a coélibatus vitaja foglalkoztatja a kozvéle-
ményt. A kérdés egyre lathatébb 0Osszefliiggésben van
sok orszag katolicizmusanak azzal a kovetelésével is,
hogy engedjék meg a nék papi szolgalatat is.

A vilagsajtoban terjesztett hirek szerint a papa al-
landé kapcsolatban van a cdlibatus tgyében Alfrink
biborossal, a holland pispéki kar elndkével. Nem lat-
szik val6szinlinek az a hiresztelés, hogy a papa a hol-
land egyhéaz kikozositésével fenyegette volna meg a
holland plspoki kart arra az esetre, ha a colibatus kér-
désében engednének az alsdpapsdg nyomasanak. Vi-
szont kétségtelen, hogy ez a nyomas valtozatlanul ér-
vényesil, s6t Hollandiaban egyre inkdbb orszagos lgy-
gyé kezd valni. A péapa Ujévi nyilatkozatai, amelyek
schismarol szoltak a kérdés elfajulasa esetére, a papi
szinodus és a plspoki kar allasfoglalasai utdn nem ve-
szitettek jelentségikb6l. A vilagkatolicizmus minden-
felél allast foglal a colibatus fenntartasa vagy fakul-
tativva tétele mellett.

Erdekl6désre tarthat szamot Suenens belga biboros-
érsek nyilatkozata, aki ma egyike a biborosi kollégium
.erdekes embereinek”. O hive a papi célibatusnak —
mondotta. ,,Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos kilénle-
ges korulmények kozott az egyhaz ne engedélyezhetné
nés emberek felszentelését, amint annak lehet6ségét a
papa is felvetette... Azok a papok azonban, akik ki-
lIépnek és megndsiilnek, semmiesetre sem szamithatnak
arra, hogy Ujra engedélyezzék papi mikdodésiket.” Hol-
landiaval kapcsolatban Suenens Kkijelentette: ,,A co-
libatus vita semmiképpen nem fog szkizméahoz vezet-
nil”

Ujabban a braziliai piispoki kar ,egylttérzését és
oromét” fejezte ki a papa engedménye folott, hogy
»ahol az éget6 paphiany megkivanja, ott esetleg nés
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emberek is pappa szentelhet6k volnanak” (MK. 1970.
. 7).

A Barcelonaban megjelené ,La Vanguardia espano-
la” cim{ lap szerint a Il. Vatikani zsinat kezdete 6ta
Spanyolorszagban pl. kozel ezer katolikus pap mondott
le hivatasardl.

A rémai Kuria illetékes szervei mar hajlandéak 6ssz-
egyhazi sikon engedélyt adni arra, hogy bizonyos hely-
zetekben, nagy paphiany esetén apacak alljanak a plé-
bania élére. Er6teljesen hangsulyozzak azonban, hogy
ezzel nem kivanjak bevezetni a néi diakonatust. —
Paphiannyal leginkédbb Latin-Amerikaban kizdenek,
olyannyira, hogy a ,Christ in der Gegenwart” c. lap
szerint a braziliai Natal egyhdzmegye plspdke kényte-
len volt apacakat allitani a gyilekezeti szolgalat élére.
A ndvérek pispoki engedéllyel minden diakénusi funk-
ciot elvégezhetnek, ugyanakkor a nép szocialis helyze-
tének javitadsan is faradoznak. A cikk befejezésiil meg-
jegyzi, hogy a kisérlet barmennyire is biztatd, mégis-
csak egy ,0j klerikalizmust” eredményez, holott a
végs6 cél az lenne, hogy ,teoldgiailag képzett vilagiak
vegyék at a vezetést, ha a papsag kihal” (MK. 1970.
1. 18, 20, 28)

Gregorios Il. Maniatopulos, a sinai autondm ortodox
érsekség apat-érseke a colibatus kérdés kiélezdésével
kapcsolatban kijelentette: ,,N&s papok pappaszentelé-
sének megengedése a katolikus és az ortodox egyhaz
kozotti egyik legfeltlin6bb kilénbség megsziintetését is
jelentené.” Az érsek azonban 6va intett attol, hogy
»lebecsiljék a colibatust amely olyan nagy értéket je-
lent azok szdméra akik arra elhivatottnak érzik ma-
gukat.”

Az osztradk puspoki kar sajnalattal vette tudomasul
a holland pasztoralis zsinatnak a coélibatussal kapcso-
latos dontését, és egyben hangsulyozta egyetértését a
papa ,megvilagosité” szavaival. A nyilatkozat szerint
a colibatus feltétleniil hozzatartozik az Gjszovetségi pa-
pi hivatashoz. Nem sokkal a nyilatkozat megjelenése
utdn Koénig biboros-érsek és Weber graci plispok sajto-
nyilatkozatot adott ki, amelyben Kénig kardinalis meg-
allapitotta: ,,Az osztrak plspoki karnak legkevéshé sem
all szandékaban elitélni a holland katolikusokat, akik-
nek annyi halaval tartoznak... Csupan a colibatus
megsziintetését nem tartjak iddszeriinek. Ok maguk is
a nyilt, targyilagos dialdgus hivei, akarcsak a papa...”

Az osztrak ,keresztyének szolidaritasi csoportjanak™
CSOG kiildottsége viszont felkereste Konig kardinalist,
Bécs érsekét, hogy ismertesse vele a SOG-nak a co-
libatussal kapcsolatos nézeteit: sziintessék meg a kote-
lez6 kapcsolatot a papi hivatads és a colibatus kozott;
kovetelik tovabbd a nés papok rehabilitadlasat. (MK
1970. II1. 11)

A francia Rennes-i egyhaztartomany tizenkét pis-
poke hiiségét nyilvanitotta a pdpanak a cdlibatus terén
elfoglalt magatartasahoz.

A nyugat-afrikai francia nyelv( plspokok nemrég
megtartott konferencidjanak zaronyilatkozata szerint
»Nyugat-Afrika papjai szaz szazalékosan szintén a pa-
pa mellett, a colibatus megtartasaért allnak ki”.

A magyarorszagi plspokok kozil Ieaut()bb nyilatko-
zott a kerdésr6l Kacziba Jozsef plspok, gy6ri apostoli
kormanyz6 a gydri szemindriumban tartott szentelési
szertartdson, marcius 1-én. ,,A colibatust illetéen ne-
kiink nem is lehet mas a felfogasunk, mint ami a Szent-
atydé, mert a pap csak ugy élhet egészen hivatasanak,
ha énmagat egészen és maradéktalanul annak szenteli,
Aki a papsagra vallalkozik, legyen ennek tudataban
és csak igy vallalja ezt a kiildetést” — mondotta a pis-
pok. (MK 1970. 1. 11)

A veszprémi papi szenatus nyilatkozatot fogadott el:



tovabbra is fenn kivanja tartam a colibatus intézmé-
nyét. Az (lést Klempa Sandor apostoli kormanyzo ve-
zette; az allasfoglalasrol taviratilag értesitették VI. Pal
papat. Valasz-tavirataban Villot biboros-allamtitkar
kozo6lte, hogy a papa ,,6rommel fogadta azt a kozlési-
ket, hogy a veszprémi papi szenatus lelkes 6rommel
tette magaéva a legfébb tanhivatal nyilatkozatat a pa-
pi célibatusrol” (MK 1970, marc. 17. és 19).

»Feltétel nélklli egyetértésér6l” biztositotta a papat
a coOlibatus kérdésében 27 olasz egyhdzmegyét Ossze-
foglalé Latium pispokkari konferencia, s6t &szinte ko-
szonetét fejezte ki a ,bator kiallasért”. Hasonl6an jart
el a 95 tagu spanyol puspoki kar: szolidaritasarol biz-
tositotta a papat. Ugyanakkor tébb szaz spanyol pap a
hollandokat Gdvozolte (EPD, Zirich, marc. 13).

A katolikus egyhazjogaszok nemzetkdzi kongresszu-
san Pietro Gismondi, a romai egyetem professzora al-
last foglalt amellett, hogy az (j kédnonjog a cdlibatus
ligyét bizza az egyes nemzeti egyhazakra. Kifejtette,
hogy teoldgiailag a kérdés egészen gyakorlati; jelenleg
is kiillonbdz6 gyakorlat érvényes az egyhaz bizonyos te-
riletein (gorog-katolikusok, Romaval egyesiilt ortodo-
xok sth.). Szerinte a holland egyhéazra kellene bizni
hogy dontse el az lgyét a sajat sziikségei és a sajat
meggy6z6dése szerint.

Uj vegyes-hazassagi rendelkezések R6mabol? A Né-
met Szovetségi Koztarsasagban tobbfelé egyhazmegyei
»Zsinatot” tart a romai katolikus egyhaz; ezek allast
foglalnak a jov6é évre tervezett orszagos zsinat témai-
val kapcsolatban. Legutobb a hildesheimi zsinat sir-
gette a vegyes-hdzassagjog reformjat, miutan szamos
német egyhazmegyében tdmeges diszpenzacidk lazitot-
tak fel a korabbi merev romai magatartast (V.6. Th.
Sz. 1969. 341 k). Ugy latszik, némi ,,reform” — remény-
ség ellenére — remélhetd.

Lorenz Jager paderborni biboros érsek nyilatkozata
szerint valamely valtozas varhaté a vegyes hazassagok
tgyében: a rémai katolikus egyhaz bizonyos feltételek
kozott érvényesnek fogja elismerni vegyes vallasi ha-
zasfeleknek protestans pap altal végzett hazassagko-
tését. A biboros ezt a hirt a német plspokoknek az
Evangéliumi Egyhazak tandcsa (EKD) képviselGivel
folytatott megbeszélésén jelentette be; hozzatette, hogy
az Uj szabalyozas révidesen varhaté Romabol. A hazas-
sag elismerésének feltétele az lesz, hogy azt az illeté-
kes puspoktél kell elGzetesen kérnie a katolikus fél-
nek; egyidejlleg igéretet kell tennie, hogy ,erejéhez
képest sikra fog szallni a hazassagbol sziiletenddé Osz-
szes gyermekeinek katolikus keresztelése és nevelése
érdekében.” Marcius 3-an a német pilspoki kar és az
EKD ko6z6s komminikét hozott nyilvanossagra; esze-
rint a katolikus hazasféllel szemben a jovében akkor
sem fognak rendszabalyokat alkalmazni, ha ,el6relat-
hatélag nem fogja tudni betartani ezt az igéretét.” Vi-
szont meg kell igérnie a katolikus hazasfélnek, hogy
»ezentdl részt vesz a rémai katolikus egyhaz életében
és nem katolikus hézastarsanak szabadsagot biztosit ar-
ra, hogy 6 is részt vegyen a sajat egyhaza életében”.

Mindkét egyhaz képvisel6i hangsulyoztak, hogy a jo-
v6ben eszerint nem lesz sziikség Un. ,,6kumenikus ha-
zassagkotésekre”, amelyeket az NSZK-ban sokfelé gya-
koroltak a fels6bb egyhazi hat6sdgok megkérdezése
nélkdl.

Jager biboros kijelentette, hogy ez a legtdbb, amit
jelenleg el lehet érni a vegyes hazassagok kérdésében;
Lilje evangélikus pispok szerint is ez ,messzemend

fejl6dés” a németorszagi katolikus és evangélikus egy-
hazak kapcsolataban” (EPD Zirich 1970. marc. 11.).

Két héttel kés6bb ,,Roma Uj vegyes hazassagi szaba-
lyozasanak bejelentése zavartkelt6” cim alatt ugyanez
a svajci protestans hirszolgalat (EPD Ziirich marc. 25)
a kovetkezbket irja: ,,A romai katolikus egyhaz kozle-
ménye maris zavart keltett és félreértésekre vezetett,
miel6tt még megjelent volna” — éallapitotta meg E.
Wilkens fétanacsos a katolikus plispoki konferencia és
az EKD képviselGinek konferenciajaval kapcsolatban.
Protestdns oldalr6l — mondotta — a vegyeshazassagi
jog minden kdénnyitését Gdvozlik, még ha azok nem fe-
lelnek is meg az 6kumenizmus korszakdban véarhaté
legmagasabb kovetelményeknek. Nyilvan azzal lehet
szamolni, hogy az egyes plspokdk kapnak majd felha-
talmazast diszpenzaciok adasara a hazassagkotési for-
masagok kotelezettségei aldl. Eszerint érvényesnek is-
merné el Roma az olyan héazassdgokat is, amelyeket
nem katolikus pap el6tt kotnek.

Nyilvan hasonl6 intézkedés varhat6 — folytatta — a
gyermekek nevelése ligyében is. De a katolikus egyhéz
tovabbra is elvarja, hogy a vegyes hazassagban él6 ka-
tolikusok 0Osszes gyermekeiket a katolikus egyhazban
kereszteltetik és neveltetik. Ténylegesen tehat a ren-
delkezés nem jelentene 0j dolgot, hiszen a rémai hit-
tani kongregacié mar évek ota alkalmazza ezt az el-
jarast. A kdnnyebbség egyedil annyi volna, hogy ,a
sziikséges diszpenzacidkat ezentdl a pispokdk adnak
ki, akik 6kumenikus beallitottsagukhoz képest kilén-
boz6képpen dontenék el a kéréseket” — mondotta a
Német Egyesilt Lutherdnus Egyhaz fétanacsosa a svaj-
ci hirszolgalat képvisel6jének.

Fentebb idézett kdzleményinkben (1969. 341 k) Er-
win Fahlbusch ramutatott: ndluk a romai katolikusok
kozvéleménye érte el a tdomeges diszpenzaciokat. Ma-
gyarorszagon csak nagyon szérvanyosan és kivételesen
fordul elé egy-egy diszpenzacié a reverzalis-adas kote-
lezettsége al6l. Ha a Németorszagban bejelentett 0j
rendelkezés megjelenik, annak érvényesitése a vald-
sagban olyan feladat lesz, amelynek megval6sitasa ér-
dekében a felekezetkdzi és tarsadalmi béke minden
protestans és minden katolikus hivének 6ssze kell fog-
nia.

Vatikani vizsgalat egy érsek ellen. Baldassari raven-
nai érsek ellen vizsgalatot inditott a Vatikan. Oddi bi-
boros, volt briisszeli nuncius végzi a vizsgalatot. Az ér-
sek elleni vadak: az 1968-as valasztasokon arra hivta
fel a hiveket, hogy sajat lelkiismeretiik szerint szavaz-
zanak; a valas problémaja lgyében olyan nyilatkoza-
tot tett, hogy nem helyesli ezt a kalvaria-jaratast; ro-
konszenvez a halad6 Don Mazzival; nem intette meg
azokat a papokat, akik a colibatus kotelez6 volta ellen
foglaltak allast a plspoki konferencia altal kikuldott
kérdéiveken. Az érsek ,a bizalom teljes hidnyanak”
mindsitette a vizsgaldbiztos kiklldését (FAZ, 1970., 42).

Konig bécsi biboros nagybdjti pasztorlevelében az
egyhazon belll folyé ,ragalmazéasokkal és eretnek-
vadaskodasokkal” foglalkozott. Sulyos aggodalmat fe-
jezte ki amiatt, hogy a keresztyének kozott hianyos a
szeretet, a megértés, a kdlcsonés megbecsiilés. A nézet-
eltéréseket nem lehet fanatikus tirelmetlenséggel el-
intézni. ,,Nem lehet a szentmise aldozatot kdzosen (in-
nepelni, ha egymast kdlcsénésen megtagadjatok és ra-
galmazzatok, egymés hitét kétségbe vonjatok, egymast
ki akarjatok szoritani az egyhazbhol. (MK. 1970. I11. 6.).

Talan mondanunk sem kell, hogy Kénig biboros fi-
gyelmeztetése nyilvan nemcsak a katolikus keresztyé-
neknek szol, hanem mindnyéajunkhoz.
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Egyhazunk utja a szocializmusban

Az egyhdz, a Jézus Krisztushan hiv6k kdzossége,
mindig szervesen benne él az orszag és a nép tarsa-
dalmi kozdsségben. Az egyhaz sohasem a vilaghél kivett
egyhaz, hanem mindig a vilagban él6, s6t az emberi ko-
zOsségeknek is szolgalé egyhdz. Ez volt az egyhaz
rendeltetése torténelme folyaméan mindenkor. Csak az
a kérdés, hogyan és miként felelt meg ennek.

1 Egyhaz és tarsadalmi rend

A rabszolgatarsadalom keretei kdzott jelent meg Jé-
zus Krisztus egyhaza a torténelemben. Az alapvetd fel-
adat az volt, hogyan taldlja meg helyét az egyhaz az
adott tarsadalmi viszonyok kozott. Pal apostol a Roma-
beliekhez irt levele 13. fejezetében hatadrozta meg a ke-
resztyén allampolgari hlséget az irdnt az allamhatalom
irant, amely akkor a romai birodalom cséaszari allam-
forméjaban jelentkezett. Az apostoli kor szerint a ro-
mai birodalom iranti messzemend allampolgari hiiség
csak arra az esetre nem terjedt ki, ha az a keresztyé-
nektdl hitik megtagadasat s a csaszar imadatat kivan-
ta meg. Ekkor Istennek engedelmeskedtek inkéabb,
mint embereknek.

Pal apostol Filemonhoz irt levelében kérte 6t, hogy
sz0kott rabszolgajat, Onezimuszt, keresztyén testvér-
ként fogadja, s ne gyakorolja a rabszolgatarsadalom
kegyetlen rendjét vele szemben. Jézus Krisztusbhan fel-
oldodott a rabszolgatartdé és a rabszolga kozotti mély
kulonbség az emberiesség javara.

Az emberiség tarsadalmi fejlédése azonban tovéabb
haladt a torténelem vandordijan.

A feudalis tarsadalom valtotta fel fokozatosan a rab-
szolgatarsadalmat. Uj helyzet elé kerilt az egyhaz is
az egyes orszagokban. Kiépllt a kirdlyok, feudalis
urak, kézmiivesek és jobbagy-parasztok tarsadalma.
Ebben a helyzetben Eurdpa-szerte kialakitottak az egy-
haz viszonyat a feudalis tdrsadalmi rendhez.

Hazéankban Istvan kiraly és kora a klasszikus példa-
ja ennek. Létrejott a tron és oltdr szoros szOvetsége.
Kiépllt az allamegyhéazisag korszaka, amelyben a ki-
raly messzemend jogokat gyakorolt az egyhazban, nagy
foldbirtokokkal kototte magahoz a fépapsagot. Az egy-
haz viszont a tron és a feudalis tarsadalom véd6pajzsa
volt.

Mikor a kozépkori eretnekmozgalmak az egyhazat
tamadtak, ezzel egyitt a vele szovetséges feudalis tar-
sadalom ellen is felléptek. Ezért volt egységes a meg-
torlds is a feudalizmus és az egyhaz részér6l.

A kapitalista tarsadalom kialakulasaban pozitiv sze-
repet jatszottak a protestans egyhazak. Ez kiiléndsen a
korai kapitalizmus korara érvényes, ami haladast je-
lentett az el6z6 tarsadalmi renddel szemben. A fejl6-
dést elrevivé tényezdk kozott volt a protestantizmus.

Az anyanyelv( istentisztelettel segitette az egységes
nemzeti nyelv kialakuldsat, a bibliaforditassal és egy-
hazi irodalom terjesztésével a miveltség terjedését, a
feudalis tarsadalom kritikajaval a polgari tarsadalom
haladasat. Nem véletlen, hogy a protestans lelkészek,
tudosok, taniték olyan nagy szerepet jatszottak a md-
velGdéstdrténetben.

A kapitalizmus kés6bbi formajaban mar megoszlott
az egyhaz szerepe. Az individualizmus segitette a csak
magara tekintd, onz8, ragadozd kapitalizmus kialaku-
lasat, amely mai formajahoz, az imperializmushoz ve-
zetett. Ebben a helyzetben is voltak, akik protestans
részrél figyelmeztettek a veszélyre, ha az egyhaz elta-
volodik a kizsakméanyolt milliéktél, s a gazdagok ol-
dalara all. Ez a kisértés sajnos gyakran megejt6 volt,
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s athatotta kiilondsen az egyhazi élet fels6bb szintjét
az érdekszdvetség.

A szocialista tarsadalom, amely a kapitalizmust sza-
mos orszagban felvaltotta, a fejl6dés magasabb fokat
jelenti. Az egyhazat itt az az erkdlcsi tobblet érinti ko-
zelr6l, amely a humanizmus vonaldn jelentkezik. Az
embernek ember altal tortént kizsdkmanyolasa meg-
szlint. A munkanélkiiliség réme eltlint. A szocialis gon-
doskodas magasfokd. A harommillié koldus orszaga
immar a fellendllés atjan halad. Az egyhazra nézve
megsziint az a tehertétel, hogy kénytelen a nép igazsa-
ga rovasara képviselni a kevesek szempontjait. A raga-
doz6 imperialista hdborikat nem kénytelen igazolni,
hanem eredeti tanitasdnak megfeleléen allhat a béke
tigye mellé, a nép érdekének szolgalatara.

A szocialista tarsadalom keretei kdzott kell megtalal-
nia az egyhaznak a maga helyét ugyandgy, ahogyan
azt kordbban megtaldlta a rabszolga-, a feudalis-, a ka-
pitalista tarsadalom viszonyai ko6zoétt is. Ennek az Ut-
nak a megkeresése térténelmileg érthet6 és logikus fo-
lyamat, ez felel meg a korébbi egyhaztérténelmi Ossze-
fliggéseknek is.

2. Nemzedékiink feladata

Isten a mi nemzedékiinknek szanta azt a feladatot,
hogy megtaldljuk, majd részleteiben is kidolgozzuk
egyhézunk Utjat a szocializmusban, mind teoldgiai,
mind tarsadalmi-politikai vetlletében.

Hogyan fogtunk hozza ehhez a torténelmi feladathoz?
Milyen vivédasok jellemezték utunkat és milyen ered-
mények jelentenek biztatast a jové szamara?

A felszabadulést kdvet6 huszondt éves egyhaztorté-
nelmiinket négy nagyobb korszakra lehet felosztani.

Az els6 korszak a feladatokkal valé vivédas kora,
amelyben egymasnak fesziilt az Ujat keres6k és a ré-
gihez hazok ellentéte. Ez az 1945-0s felszabadulastol az
1948-as Egyezményig tart.

A maésodik korszak az alapvetés kora, amelyben ki-
alakitottuk egyhazunk szocializmusban koévetendd ut-
janak alapjait, noha nem volt mentes ez a korszak a
kezdet nehézségeib6l fakadé hibaktdl sem. Ez a kor-
szak 1948—1956-ig tart.

A harmadik korszak a forradalom és ellenforrada-
lom egyhazi vetiletének kora. Ebben a restauralas-
nak, és a hibak kijavitdsanak az ellentétei fesziilnek
egymasnak. Ezek a belsé harcok 1956—1958-ig tartottak.

A negyedik korszak a kibontakozads kora, amelynek
donté eseménye az, hogy egyhazunk szocializmusban
kovetett Utjahoz kidolgoztuk azokat a teoldgiai felis-
meréseket, és politikai dontéseket, amelyek mogé lelké-
szi karunk és gyilekezeti tagjaink dont6 tobbsége fel-
zarkozott. Ez a korszak 1958-t6l napjainkig tart.

Ennek a felosztasnak a rendje szerint tekintsik at
azokat a teoldgiai és politikai problémakat, amelyek
egyhazunk torténelmének Gtjan jelentkeztek.

3. A feladatokkal val6 vivédas kora

Teoldgiailag felkésziiletlentil érte egyhazunkat a fel-
szabadulads. A masodik vilaghabord alatti id6re is ér-
vényes volt az, hogy lelkészi karunknak nem volt poli-
tikai m(veltsége, tarsadalmi kérdésekben csak egé-
szen fellletes ismeretiik volt. Ez annyira kdzismert és
kozszajon forgd tény volt, hogy lelkészek és vilagiak
egyardnt szova tették a nyilvanossag el6tt. Egy evan-
gelizacids tevékenységérdl ismert vilagi egyhaztag pe-
dig azt irta: ,,A protestans papok kozil a legérdekl6-



débbek szocialis ismerete — néhany ritka kivételtdl el-
tekintve — alig t6bb, mint amit az Gjsagokbdl, politi-
kai ropiratokbol és szénoklatokb6l —, fiatalabb, érdek-
16d6bb lelkészeinknél pedig — a romantikus népies
irék igen tiszteletreméltd és sok értékkel bird, de még-
is csak inkabb szépirodalmi jellegi mdveib&l merite-
nek” (Keresztyén lgazsag, 1942. 30). Ennyi tajékozott-
saggal természetesen nem lehet szinvonalasan és kor-
szer(ien képviselni az egyhaz szavat az égetd tarsadal-
mi kérdésekben. A kozéleti kérdésekben vald tajéko-
zatlansag is kozrejatszott abban, hogy lelkészeink sza-
va olyan régi, begyakorolt sablonokbodl allott, amelyek
mar sehogyan sem illettek a gyorsan pergd tdérténelmi
események tamasztotta kovetelményekhez. De nemcsak
idGileg, hanem tartalmilag sem voltak megfelel6ek
ezek a sablonok. Teologiai alapvetés nélkili, publicisz-
tikai sz6lamokbol alltak.

Barth Karoly, a neves svajci teologus, Ova intette a
magyar protestantizmust ett6l a meghigult, felszines
kereszténységtél. ,,Bizonyos el6regondolasok és bizo-
nyos jelek szerint fél6, hogy a magyarok, akikkel szem-
ben eddig j6 véleményt lehetett taplalni, a Németor-
szaggal valé politikai szovetség és az Oroszorszaggal
szemben all6 haborGjuk miatt fejiket elvesztették és
antibolsevista magatartasukkal vélik megdrizni keresz-
tény jellegiiket” (Evangélikus Elet, 1943. 18. sz.). Ez a
figyelmeztetés mindenképpen idokolt volt.

Ez az antikommunista magatartas érz6dott a felsza-
badulas utani egyhazi vezet6ség magatartasaban is.
Ahogyan normélisnak talaltdk, hogy az egyhaz vezetdi
tamogattdk az el6z6 tarsadalmi rendet, amely pedig az
orszagot katasztréfa politikaba sodré horthysta rend-
szer volt, Ugy tartottak szikségesnek azt, hogy szembe-
szalljanak a nép allamaval, a kialakulo szocializmus-
sal. Ugy gondoltdk, hogy az egyhaznak nem vezet
Gtja a szocializmusban, illetve csak akadékoskodo,
vagy éppen ellenalld Gtja lehetséges.

Ezt a magatartast ilyen elméletek tamogattak:

Az egyhdz mindig a vilagbol kihivottak tarsasaga,
téle idegen, vele ellentétes valdsdg. Az egyhaz és e vi-
lag kozott bizonyos fesziltség van. Mas gondolatok
ugyanezt sokkal harciasabban fejezték ki, amikor arrdl
szoltak, hogy az igazi egyhdz mindig harcos egyhaz.
Nem kothet békét ,,akarmilyen” tarsadalmi renddel.
Mas gondolatcsoportok arra akartak felkésziteni az
egyhaz népét, hogy az ellenallas kovetkeztében szen-
vedés fog varni az egyhazra. Eszerint az igazi egyhaz
mindig szenved6 egyhaz, amely kész a vértanlsagra, a
martiriumra. A martir-teolégia volt az dsszefoglalasa
mindazoknak a nézeteknek, amelyek az egyhazat szem-
be akartdk allitani a kialakuld szocializmussal.

Ezek a gondolatok nyilvanvaléan nem értették meg
az egyhaz torténelmi feladatat, nem keresték helyiiket
a szocialista tdrsadalomban, hanem egyszeriien szem-
behelyezkedtek azzal. A tarsadalmi és politikai kérdé-
sekben valé tajékozatlansag, a konzervativ szellem, a
régiekhez vald ragaszkodas, az GUjnak meg nem értése,
az egyhaz dtjanak meg nem latasa, a kapitalista tarsa-
dalomhoz valé kiils6 és belsd kotdttség — voltak azok
az okok, amelyek ehhez a retrograd magatartashoz ve-
zettek.

Az egyhaz profétai szolgalatanak félreértése volt a
masik gondolatcsoport, amely ebbe az 6sszefliggésbe
tartozott.

Eszerint az egyhadz préfétai szolgalata féleg negativ
formaban jelentkezik; az egyhaznak kotelessége tilta-
kozni minden ellen, ami a fennall6 intézmények vagy
meglévé eszmei tartalmak ellen irdnyul. Az egyhaz bi-
roi székbdl itélkezik, vagy paholybol kritizal, vagy vi-
lag feletti folénnyel kitanit. Ennek az egyhazi magatar-

tasnak a blivolete kornyékezte meg egyhazunk vezet6-
it, amikor az 1946—47-es években egyik jegyzéket, me-
morandumot, tiltakozéast a masik utan kildték a mi-
niszterelnékhéz és a magyar kormanyhoz. Az egyhaz
préfétai szolgalatat az allammal szemben agy értel-
mezték, hogy a szamonkérés, tiintetés, tiltakozas és a
szocializmus felé haladas akadalyozasa az egyhaz fel-
adata.

Ebben természetesen szerepet jatszott Mindszenty-
nek és a politikai katolicizmusnak a hatasa. A mult
blineivel val6 nem szamolds okozta azt, hogy az egy-
hazfogalomnak nem a bibliai és lutheri értelmezése,
hanem a Horthy-korszakban kialakult kézjogi formaja
maradt érvényben. A koézépkorban kialakult ,,Corpus
Christianum” 06rokodse a ,keresztény tarsadalom, ke-
resztény Eurépa”, ,keresztény Magyarorszag” volt. E
ben az egyhaz kdzjogi hatalom volt. Ez kildnésen a
»hercegpriméasnak”, az els6 zaszldsurnak a személyé-
ben 6ltott testet. A protestantizmus is igyekezett leg-
aldbb a ,méasodosztalyl allamvallas” szintjére eljutni,
s ezen a téren szintén kozjogi pozicidt szerezni.

Egyhazunk tévitra vezetése ellen voltak, akik abban
a korban felemelték szavukat és emlékeztettek arra,
hogy Luther egyhadza nem viselkedhet masként, mint
ahogyan annak idején Luther, aki batran és hatarozot-
tan allt sajat kora haladasanak élére. Az Uj Harang-
sz0 irta:

»Megallapithatjuk, hogy egyhazunk Lutherrel a leg-
radikalisabb haladds megtestesit6je. Nem tullépés a
krisztusi tanitdsokon, hanem azok megtisztitasa a
mult helytelen és a lényeget sokszor megkdddsité gya-
korlatatol. Mas sik( és tartalmi, mint a kilvilag fej-
I6dése, de formdajaban az. Luther alakja személyesiti
meg kezdetben. Felszabaditotta az emberi lelket az
egyhazi dogmak sulya aldl. Régi kereteket, megcsonto-
sodott szokasokat széjjeltdrt, hogy utat engedjen a tisz-
tanak, az egyszer(inek. S ezt az 6rokséget adta: a pro-
testalas orokségét. Az allando fejl6dés lehet6ségének le-
het6ségét, az allandd szabad haladast. Eliink ezzel az
orokséggel? Sokszor nem latjuk vagy nem akarjuk lat-
ni a belsé haladéas sziikségességét. Dogmaéakat lobogta-
tunk, mint éles, ezerszéli fegyvert, hivatkozunk erre-
arra, s kozben egyre fogyunk, kérdések allnak megol-
datlanul. Nem vessziik észre, vagy észrevesszilk, hogy
lényegiink, a Szent Lélek mindig el8relépé lendi-
lete elvész, s nem tartunk lépést a haladassal. Egyha-
zunk és a haladas. A kérdést vilagosan meg kell 1at-
nunk, mert az id6 slrget” (Uj Harangsz6, 1948. marc.
7. 10. sz. 45. o).

A haladasnak ez a kovetelése az egyhazi vezetés
visszah(iz6 magatartasara célzott. Ez a vezetés az egy-
haz és allam viszonyanak megtargyalasa el6tt allt. Egy-
hazunk abban volt érdekelt, hogy létrejojjon a meg-
egyezés és ne fesziljon tovabb az ellentétek hdrja.
1948. januar 14-én a budapesti egyhazmegye lelkészei
ennek jegyében a kovetkezd hatdrozatot hoztak:

»A budapesti evangélikus egyhazmegye lelkészegye-
sulete kéri egyhdzunk vezet6ségét, hogy tegyen lépése-
ket az allamhoz valé viszony rendezésére. Nem aka-
runk ugyanis sem a politikai katolicizmus, sem a poli-
tikai reakcio felé sodrédni, hanem ©6nall6 magyar evan-
gélikus utunkat 6hajtjuk jarni. Sziikségesnek latjuk to-
vabba a zsinat 0Osszehivasat, hogy meguUjulé egyhazi
életlink és 0j kiils6 viszonyunk kdévetelményeinek meg-
felel§ egyhazi torvényeket alkosson.”

A Lelkipasztor cim( lelkészi szakfolydirat az orsza-
gos helyzetet igy jellemezte:

»Nemcsak Budapesten, hanem az orszdg maés teri-
letén m{kodd lelkészek is aggodva figyelik a kérdés,
ti. az egyhdz és az allam viszonyéanak kérdése tiszta-
zatlansagat” (Lelkipasztor, 1948. apr. 160. o).
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A lelkészek szemrehanyé hangon szallnak szembe a
politikai reakcié magatartasaval, s kivanjak az egyhaz
és allam viszonya rendezését az egyhazi vezetdségtol:

»Egyhéazunk vezet6sége nem vette elég komolyan azt
az altalanos egyhazi reformtdrekvést, amelyet a lelké-
szi karnak jelentds megujhodasi csoportja évek ota
képvisel: ez a torekvés tisztara egyhazi szempontbdl
targyi és személyi kérdésekben tisztazast kivan, s
ugyanakkor politikai reakciétdl mentes bator, hitvallo
allaspontot siirget” (Lelkipasztor, 1948. aprilis 160—
61. 0).

Ezekb6l az allasfoglalasokbol, a lelkészeknek és a
gyllekezeti tagoknak a kivansagabol jott 1étre végil is
az egyhaz és allam kozott kotdtt Egyezmény, amely el-
vileg tett pontot a szocializmussal szemben all6 értet-
lenségre, a torténelem szavanak fel nem ismerésére, az
egyhaz érdekével vald ellentétes magatartasra.

4. Az alapvetés kora

Az Egyezményt 1948-ban kotdtte meg egyhazunk és
az akkori Magyar Kdéztarsasag. Ez az Egyezmény hivat-
va volt az allam és egyhaz kozétti viszony mindkét
részrél ohajtott békességes és helyes rendezését meg-
valositani.

Az Egyezmény megkotésével az allam és az egyhaz
kozott egészséges, jo viszonyt lehetett teremteni. Olyan
allapotok alakultak ki, amelyek kozott a felvet6dott vi-
tas kérdéseket targyaldsok Gtjan lehetett rendezni.

Az Egyezmény lényege mind az allam, mind az egy-
haz részérdl kinyilvanitott, egymast tamogaté magatar-
tds. Ez az Egyezmény szelleme és célkitlizése. Ennek
jegyében valdsul meg hazankban az egyhaz és az al-
lam jé viszonya.

Az allam aktiv tdmogatast ad az egyhaznak, hogy
m(ikédni tudjon, és az egyhaz is aktiv tdmogatast ad
azokhoz a politikai célokhoz, amelyek népiink érdeké-
ben valdk, népiink felemelkedését szolgaljak. Ezek a
célok nem igénylik az egyhaz részérél elvi, vilagnéze-
ti allaspontja feladasat.

Alkotmanyunk 1949-ben tovabbi Iépést jelentett egy-
hazunk kozjogi helyzetében. Ez természetesen hazank
életében is dontd fontossagl esemény volt. Allami és
tarsadalmi életiink alapvetd atalakulasanak osszefogla-
lasaként alkotta meg az orszaggy(ilés népkoztarsasa-
gunk alaptérvényét, az Alkotmanyt. Népink méltan
bliszke erre, mert ez nem méas, mint birtoklevél arrél,
hogy ebben az orszagban a dolgoz6 nép a haza teljes-
joglu gazdaja. A helyes keresztyén élethez mindig hoz-
zatartozott a tisztes hazafisdg. Errél az erkolcsi alap-
rél tudott egyhazunk egyitt orilni néplnkkel, tudott
igent mondani a szocializmus alapjai lerakasanak ter-
vére.

Egyhdzunkat természetesen kiildndsen is érdekelte a
lelkiismereti és valldsszabadsagot biztosité 54. § ami
azért is nagy eredmény, mert el6szor valositja meg a
kovetkezetes lelkiismereti és valldsszabadsagot. Masik
korszer(i 1épése az egyhaz és allam szétvalasztasa.
Ezeket a haladé vivmanyokat megnyugvéssal és biza-
kodassal fogadta egyhazi sajtonk, s egyben ramutatott
annak a jelentdségére, hogy a szocializmus épitését cé-
lul tGz6 Alkotmanyunk az egyhazi élet nyugodt miko-
dését biztositja.

Kialakultak az evangéliumi egyhdz és a szocialista
allam viszonyanak alapvonéasai. Az ezutan kovetkezett
nyugodt és kiegyenstlyozott l1égkdrben egyhazunk za-
vartalanul végezhette Uratdl nyert szolgalatdt. Ennek
fébb teruleteit a kovetkez6kben lehet 6sszegezni.

Az egyhazi békemunka fejl6dése jelezte beilleszke-
désiinket az emberiség jov6je biztositdsdért folytatott
kizdelembe.
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Az osszes magyar protestans templomban 1949. vi-
ragvasarnapjan valamennyi puspok, egyhazkerileti fel-
lgyel6 és egyhazi vezetd altal alairt kdzos pasztorleve-
let olvastak fel. A pasztorlevél az evangélium hangjan
a béke mellett tett bizonysagot. A békéért valé imadko-
zasra szélitotta fel a magyarorszagi evangélikus, re-
formatus és mas protestans felekezet templomos né-
pét.

Egyhazi vezetSink és lelkészeink szdmos esetben és
sokféle mddon kaptak szerepet népilink széles nyilva-
nossaga el6tt abban, hogy békeakaratuknak és egyha-
zunk hivatalos és kozds allasfoglalasainak a béke
mellett hangot adjanak. A parizsi, stockholmi, buka-
resti, varsoi békegyiiléseken és béke-vilaggyiléseken
népink képvisel6iként piuspokeink is részt vehettek, s
itthon az orszag szamos kdzségében és varosaban jartak
elol lelkészeink a békebizottsagok munkajaban és vé-
geztek megbecsiilt szolgalatot.

Az igehirdetéssel egyhazunk dént6 szolgalataval is
végezték lelkészeink az egyhdz népe iranyitdsanak
feladatat. A Lelkipasztor cim( folydirat példaul ilyen
irdnyitast adott a lelkészeknek a megujult, konkrét ige-
hirdet6i szolgalatra:

»,Olyan igehirdetés, amely nem segit lebontani az em-
berek szivében, gondolkodéasaban és magatartdsaban
azt a multat, ami mar a valoésadgban Ggy sincs s ami
mar csak az emberi sziv, értelem és magatartas begya-
korlottsdgadban él — nem lehet konkrét. De az az ige-
hirdetés sem lehet konkrét, ami nem segiti az embere-
ket abban az épitkezésben, amit a lebontott mult helyé-
be, a jelenben a jov6 szamara kell végeznink. At kell
segiteniink éppen a hivé embereket korunk nagy val-
tozasain Isten igazsaganak és vilagossaganak lelki-
pasztori erejével. Isten nem tanacstalan a mai torténel-
mi helyzetben sem. Istent nem érte semmilyen megle-
petés, Isten tehat konkrét utasitéja tud lenni az embe-
reknek, konkrét igéje alapjan, ha az igehirdetés vallal-
ja az engedelmességet. Mindez persze az igehirdet6
allasfoglalasat igényli, azt a bels6 dont6 fordulatot,
amit éppen annak kell elvégeznie, aki vallalkozik mas
emberek lelkipasztori iranyitasara, téritésére és az (j
életben valé vezetésére”. (Lelkipasztor, 1952. jal. 242—
45. 0)

Egyhazszervezeti intézkedések egészitették ki egy-
hazunk lelki atalakulasat. 1952—53-ban egyhazunk or-
szagos zsinatot tartott. Zsinatunk azt hozta tetd alg,
amit évtizedek ota sirgetett lelkészi karunk és egyhaz-
tagsagunk nagy tobbsége: egyhéazunk szervezetét hozza
aranyositotta egyhazunk népe lélekszaméahoz és teher-
birdsahoz. Ugyanakkor egyhazi tdrvényeinket a régi
jogaszos szellem helyett a teoldgiai beallitottsag alap-
jan fogalmaztuk meg. A mar régota esedékes Uj tor-
vények egyhazunknak nemcsak kiils6 rendjét, hanem
bels6 meger6sddését is szolgaltdk. Mert a torvény és
minden altala biztositott kiils6 keret csak eszkdéz ah-
hoz, hogy Isten igéje tisztan és igazan hirdettessék,
hogy az egyhaz az igéhez valé minél nagyobb hliségben
élhesse életét. Ezt segitette el6 az 1953. V. tc., amikor
szorosan az Agostai Hitvallas nyoman szdvegezte meg
az egyhazi tiszt mibenlétét. Ez a teoldgiai megalapo-
zottsag jellemzi a tobbi torvénycikket is, amelyek a
diakéniai munkar6l és az egyhaz haztartasarol szoltak.

A hazafias magatartds egyhazunk népének szilard
jellemzG6jévé lett. A szocialista hazdban Orvendezve
Gnnepelte meg a felszabadulés tizedik évforduldjat or-
szdgos egyhazunk, amikor {nnepi nyilatkozatdban
tobbek kozott ezt mondta:

»A felszabadulds 6rémében a szabadsag napja alatt
az orszag Ujjaépitésében egyhazunk népe és lelkészi
kara is lelkesen, reménységgel és odaadassal vett részt.



Ezt akarja cselekedni a jov6ben is” (Evangélikus élet,
1955. mérc. 27. 13. sz. 1. 0).

Természetesen torténelmileg bonyolult és sokréti
feladatot jelentett egyhézunk dtjanak a szocializmus-
ban valé kidolgozésa. Nem is ment hibak nélkul. De
az alapgondolat igazsdga kétségtelen volt: a dolgoz6
nép javara tortént tdrsadalmi atalakuldsban meg lehet
és meg kell taldlni az egyhaz helyes életformajat. Ez
alapjaiban sikerilt is. 1956-ig f6bb vonasaiban kirajzo-
l6dtak annak az Gtnak a kdrvonalai, amelyen Isten ve-
zette egyhadzunkat. A hibak ellen mind az egyhazi ve-
zet6ség, mind a haladé gondolkodésu teoldgiai tanéarok,
esperesek, lelkészek készek voltak fellépni, s 1956 nya-
ran és 6szén megtorténtek az elsé lépések a hibak Ki-
javitasara.

5. A forradalom és ellenforradalom egyhazi
vetiletének kora

Az ellenforradalmi kisérlet ebben a helyzetben tort
ki 1956. oktober 23-an a Magyar Népkoztarsasag meg-
buktatasara és a szocializmus megddntésére. Aki ko-
rabban nem kapott észbe, az 1956. november 3-an
Mindszenty Jozsef radi6s beszédének elhangzasakor
rajohetett arra, hogy mirél is volt szé tulajdonképpen.

Az egyhd&zi vetiletei is megvoltak az ellenforrada-
lomnak. A forradalom és ellenforradalom Iényege min-
dig a hatalom atvétele. Ez tortént egyhazunkban is, a
hatalmi poziciékban torténtek donté valtozasok. A ha-
lad6 egyhazi vezetéséget és munkatarsaikat lemondat-
tdk, s helyukbe olyan egyhazi vezet6ség és munkatar-
si garda kerilt, amely csak a politikai valtozas hatéa-
sa alatt juthatott hatalomra. Ez egyben olyan magatar-
tads kovetelését is jelentette az (j egyhazi vezetfség ré-
szérél, amely nem értette meg egyhazunk Gj uatjat, sét
szembeszallt azzal. Lényegében azt képviselte, hogy
az egyhaznak nem vezet Utja a szocializmusban, ilyen
keretek kézott nem lehet igaz egyhazi élet.

Ma mar nem vitas, hogy az ellenforradalmat alapo-
san el6készitették, elsésorban kulféldrél. A valdéban lé-
tez6 hibakkal kapcsolatos és jogos elégedetlenséget ro-
hamosan az egész tdrvényes rend felforgatdsara, a ha-
lad6 vezetdség teljes félreallitasara s az 6sszes ,kulcs-
pozicidk” megszerzésére hasznaltak ki.

Ezzel masodszor is zsakutcaba vezették egyhazunk
szocializmusban val6 atjat, annak akkori vezet@it. Isten
ritkan szokta megengedni, hogy amit valaki egyszer el-
rontott, annak mégegyszer maédot adjon, hogy jobban
csinalja. Nyilvanvald, hogy eltévesztett volt a hang,
helytelen a magatartas, elhibazott a 1épés. Egyhazun-
kat nem lehet elszigetelni magyar néplink kdzott. Nem
lehet vallasos indoklast adni ahhoz, hogy ne vallaljuk
a nemzetink elé t(izétt feladatokban valé mindennapos
és mindenkire kotelezd helytallast. Kegyes 4&ltalanos-
sagokkal nem helyettesithetjlik azt a konkrét tanitast,
amelyre néplinknek az orszagépités kdzben, a tarsadal-
mi atalakulds kdzben, s az egész vilagra kiterjed6 ha-
borls fesziltségek feloldasara iranyulé kizdelem koz-
ben sziiksége van. Isten felszabadit a multhoz kotdtt-
ség kisértései al6l, és kegyelmesen vezet minket utun-
kon, amelyet a szocialista tdrsadalom keretei kozott je-
161t ki. Mindnyajunk Istentdl rendelt feladata a szo-
cialista perspektivara berendezett egyhazi élet kimun-
kalasa. Isten maga vezeti igéjén Kkeresztil népét,
amelyben a Jézus szeretetével szolgalé egyhaz utjat
mutatta meg.

Uj korszak nyilt egyhazunk szaméra az ellenforra-
dalom egyhazi vetiileteinek lezarasa utan, amelyben
tovabb folytattuk szolgalatunkat a kordbban megkez-
dett helyes Gton haladva.

6. A kibontakozas kora

Sokan helytalltak akkor is, amikor atmenetileg meg-
homalyosult a tisztanlatds egyhazunk utjat illetéen.
Fokozatosan és sok bels6 kiizdelem kodzben &llt helyre
Gjra egyhadzunk kdézgondolkodasdban az az alapvetd
feladat, hogy éljik, gyakoroljuk és tovabbépitsik egy-
hazunk Gtjat a szocializmusban. Ez nem mehetett vég-
be a sziikséges személycserék nélkal.

Isten vezérl6 Istennek bizonyult ezekben az id6kben
is, aki nem hagyta Ovéit tanacstalansagban. Ennek
alapjan mondhatjuk, hogy egyhdzunk ma mar nem ke-
resi az 0j tarsadalmi fejl6dés perspektivajaban a ma-
ga Utjat, mert mar Isten arra elvezetett benninket. Fo-
kozatosan er8sdd6ben van a tisztanlatds a teoldgiai
felismerések elfogadésa tekintetében. Nincs bizonyta-
lansdg az alapvetd teoldégiai kérdésekben. Ezekre kil-
foldi testvéreink is felfigyelnek s elismeréssel fogad-
jak el azokat. Ezek nélkul egyh&dzunk nemzetkdzi kap-
csolata és tekintélye sem emelkedett volna arra a
szintre, amelyen most all.

Teolégiai felismeréseinknek melyek a kérvonalai?
Mik a legfontosabb gondolatai egyhdzunk teoldgiai és
politikai dontéseinek?

Az egyhdz a maga politikai felel6sségét Isten szine
el6tt gyakorolja. Néki engedelmeskedik, amikor szere-
ti az embert és Isten egész vilagat. A keresztyén em-
ber nem kiméli erejét, amikor a vilag békés fejlédé-
séért sikraszallhat, az emberiség boldogabb jovend6-
jéért munkalkodhat. Isten inditotta fel felel6sségérzé-
siinket az emberiség helyzete és jovenddje irant. lgéjé-
ben megtanitott arra, hogy ne hGzddjunk vissza valla-
sossagunk elefantcsonttornyaba, hanem lassuk meg Is-
ten emberszereté akaratat akkor is, amikor a lakott
fold donté és Uj korszakot nyité kérdéseir6l van sz6.

Emberszeretetink konkrét mai feladatai odavisznek
minket azok sordba, akik a vilag békéjéért igazi fele-
I6sséget éreznek, a békemozgalom vildgot atfogd t6-
megerejéhez. Az egyhéaz szolidaris — vilagnézeti k-
lonbségre val6 tekintet nélkil — mindazokkal, akik a
béke Ulgyét el6bbre viszik. Az atomhéabori elvetésé-
ben és az ellene valé kiizdelemben szikségképpen
részt kell vallalnia minden becsiletes embernek, de kii-
I16nosképpen is minden keresztyénnek, aki Jézus Krisz-
tustol tanulta az emberek szeretetének és szolgalata-
nak atjat. Ugyanakkor az emberszeretet nemcsak ki-
fejezetten keresztyén erkdlcsi parancs, hanem a termé-
szeti torvényben meglevé egyetemes kovetelmény. A
keresztyénség korén kivil is van erkdlcs. Az egyma-
son val6 segités, a nagy célok érdekében valé emberi
szolidaritas: vilagjelenség. A természetes emberi er-
kdlcsben megvalésulé humanizmus és a keresztyén er-
kdlcsben adott jézusi parancs egy célra iranyul; az em-
beriség el6bbrejutasara és boldoguldsara. Ennek az
egyetemes erkdlcsi célnak az érdekében fog Ossze a ke-
resztyén ember mindazokkal, akik ezt készek munkal-
ni.

Ma mar egyetértés van kozottink abban, hogy a vi-
lag kérdéseivel valé foglalkozas is szorosan hozzatarto-
zik egyhazi feladatainkhoz. Minket a tanitvanyi hiség
hajt a nemzetkdzi kérdésekkel valé foglalkozashoz. A
mai helyzetben ezekkel a kérdésekkel valé foglalkozas
békeszolgalatunkkal van szoros @sszefliggésben. Mi
nem a politizdlads kedvéért torédink ezekkel a kérdé-
sekkel, hanem azért, mert az emberiség békéjének biz-
tositasahoz hozza akarjuk adni a magunk szerény er6-
feszitéseit. E nemzetk6zi kérdésekkel vald foglalkoza-
sunk az egyhadznak a vilag irant érzett szolgalé sze-
retetébdl folyik.

Nekiin k, mai keresztyéneknek, vilagosan meg kell
latnunk azt a nagyaranyu és nemzetkdzi viszonylatban
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jellemzd biint, amely a vilagszerte megszégyenilt, de
még mindig tevékeny imperializmusban lathat6. A ke-
resztyén erkdlccsel semmiképpen sem fér dssze a VII.
parancsolat orszagokra kiterjeszked6 megsértése, ami-
kor a gyarmatrendszer révén egyik orszag birtokba ve-
szi és kihasznalja a masik teriiletét és annak kincseit.

Jéllehet, az utébbi id6ben sok keresztyén egyhaz bat-
ran emelte fel szavat a vietnami habord ellen, mégis
sajnalatos, hogy vannak még egyhazak, amelyek hall-
gatnak, amikor megsemmisit§ haboru folyik egy vilag-
hatalom részérél egy kis nép ellen.

Az eurdpai biztonsag kérdéseivel a jelenben mind-
nyajan sokat foglalkozunk, és Eur6pa minden részében
egyre inkabb tdébb érdeklédéssel talalkozik az eurdpai
csucskonferenciéra szol6 felhivas.

A budapesti felhivas felkeltette az eurdpai korma-
nyok és parlamentek figyelmét, ami azt jelzi, hogy eb-
ben a felhivasban tébb van, mint a szokéasos nyilatko-
zatban. Ezért Orvendetes, hogy a finn korményzat,
amely magat a keresztyén kultira orokdsének s egy li-
berélis politika kdvet6jének tartja, felvette magéra azt
a feladatot, hogy a csucskonferenciat megrendezze.

A szocialista hazafisag tartalma a nép szeretete és a
nép lgyének szolgalata

A patriotizmus a legtermészetesebb emberi, de ugyan

akkor a legtermészetesebb keresztyén feladatunk is.
Akik ebben az orszagban egyitt éliink, mindnyéajan ér-
dekeltek vagyunk abban, hogy mi torténik, merre és
miként haladunk. Mi, akik Isten igéje alapjan tajéko-
zodunk az élet minden teriiletén, keresztyén inditékok-
bél is foglalkozunk a nemzeti kérdésekkel. Az a tor-
ténelmi helyzet, amelybe Isten a mi egyhazunkat alli-
totta a szocializmust épit6 magyar népi demokrécia.
Ebben a nemzetben, a magyar népi demokraciaban
élink gyulekezeteink tagjaival egyiutt. Amikor azt
mondjuk, hogy az egyhaz tagjai vagyunk, ugyanakkor
egyszerre ennek a nemzetnek, a magyar népi demok-
racianak is tagjai.

A szocialista haza szeretete azt jelenti szamunkra,
hogy embertarsainknak szolgalunk ebben az orszag-
ban, munkéankkal, épit6 segitd szeretetiinkkel, hogy to-
vabb emelkedjék a jolét, s minél szebben és jobban
fejlédjék emberi egyittélésiink ebben a hazaban. Ko-
z8s Ugy hazank szeretete, egységbe fliz minden ember-
rel, aki ebben az orszdgban részt vesz az emberek ja-
vaért folytatott munkaban. Ezért fligg dssze a szocialis-
ta haza és a nemzeti egység fogalma. Mert mindnya-
jan érdekeltek vagyunk ennek a hazanak fejl6désében
és felviragzasaban.

Népiinket ez a rendszer emelte fel az évezredes el-
maradottsagbol és egyenl6tlenségh6l. Népink harca az
onallésagért, a gazdasagi és kulturalis felemelkedésért
— mint torténelmiink legfényesebb napjaiban — Ujra
egybeesik az egész haladé emberiség kiizdelmével.
»A Magyar Népkoztarsasag allama védi a magyar dol-
gozé nép szabadsagat és hatalmat, az orszag fliggetlen-
ségét, harcol az ember kizsdkmanyolasdnak minden
formdja ellen, szervezi a tarsadalmat a szocialista épi-
tésre” — jelenti ki Alkotmanyunk.

A vallasszabadsagot, amelyet alkotmanyunk minden
vallasfelekezet szamaéra biztosit, Isten iranti halaval él-
juk és gyakoroljuk. Senki sem kivan télink ,ideol6-
giai megalkuvast”, templomainkban rendszeresen
hangzé igehirdetések bizonyitjak a prédikacio szabad-
sagat. Egyhazunk legdragabb kincsét, az evangéliu-
mot, semmi aron sem alkudjuk el, de erre nem is tart
igényt senki. Az egyhéazhoz val6 hiiség és a hazahoz
vald hliség éppen azért vannak harmoniaban egymas-
sal, ezért tudjuk éIni a hagyomanyos patriotizmust,
ezért tudunk egyitt mdkédni hazank mas vilagnéze-
tl fiaival az orszag javaért és felviragzasaért.

Hazaszeretetiink és egyhazszeretetiink egyarant azt
kivanja, hogy a jovében is tegyliink meg mindent az al-
lamunk és egyhazunk kozotti jo viszony fennmarada-
sdért és épitéséért. Igy kell jarnunk keresztyén hitlink
Gtjat és igy tesziink eleget allampolgari hiségiinknek
is.

Ezen az Gton jarunk ma is, amikor Isten azt a fel-
adatot szdnta egyhéazunknak, hogy megtaladlja helyét
ebben a hazaban. Aki keresztyénnek vallja magat, an-
nak életében nincs és nem is lehet lelkiismereti prob-
léma egyhéazunkhoz tartozadsa és a szocialista hazahoz
tartozasa kozott, a teologiai és ideoldgiai kiilonbség el-
lenére sem. Mert a Jézus Krisztus érdeméért megiga-
zulé ember halabol és teljes készséggel végzi a feleba-
rati szeretet cselekedeteit a munkahelyen, a tarsada-
lomban. Ez azt jelenti, hogy mi nem csak a ,,békés egy-
méas mellett élés” passziv viszonydban akarunk élni
allamunkkal. Mi az egylttmunkélkodas aktiv viszo-
nydval akarjuk segiteni azt a tarsadalmi fejl6dést és
haladast, amely a népet tette az orszag gazdajava,
amely a béke megvédéséért kiizd, amely a népek barat-
sagat tekinti céljanak.

Osszefoglalas

Ha a felszabadulas negyedszdzados évforduldjara
gondolunk, akkor ki kell emelnink, hogy egyhazunk
minden idében taldlkozott a nép mellé all6 halado,
vagy éppen ellenkez6leg a visszah(zé magatartas prob-
Iéméajaval. Nem allithatjuk, hogy mindig egyértelm(
lett volna egyhéazunk allasfoglaldsa. De mégis egyhaz-
torténelmink legszebb napjai azok, amelyek a szabad-
sagharcok és forradalmak felkarolasat jelentették,
mert ezekben tikr6z6dott a nép szeretete, kulonboz6
korok tarsadalmi kérdésének a nép oldalardl torténé
megkozelitése. Az id6 ezt a magatartast igazolta. Ha-
ladé hagyomanyainkat kdvetve alakitottuk ki a szocia-
lizmushoz valo viszonyunk korvonalait.

Igy allunk ma is a szocialista fejl6édés permanens
forradalma mellett. Ennek a magatartasunknak a Kki-
alakitasa sem volt mentes nehézségektdl és belsé har-
coktol. Voltak, akik nem akartdk vallalni az onkriti-
kat, amelyet az egyhdz szaméara a szocializmussal va-
16 taldlkozés jelentett. Voltak, akik nem értették meg
azokat az uj feladatokat, amelyeket egyhazunk szocia-
lizmusban valé élete kivan. De az id6 itt is azt a ma-
gatartast igazolta, amelyik a nép oldalara allt. Meg-
tapasztaltuk, hogy akkor tesziink legjobbat népilink-
nek, ha szocialista iranyl fejlddést kivanunk és azt se-
géljik szolgalatunkkal és erkdlcsi tAmogatasunkkal.

Az emberi egyittélés rendje mindig igen sok tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi kérdést vet fel. Ezeknek is-
meretére feltétlen térekednlink kell. Ismereteink birto-
kaban szolgalhatunk a ma emberének, amikor az a fel-
adat, hogy Isten emberi egyittélés rendjérél szol6 ki-
nyilatkoztatdsat megszolaltassuk, konkrétan viszo-
nyainkra nézve. Ezért valtak olyan hangsulyossa azok
a teologiai problémak, amelyek az emberi egyittélés
rendjére vonatkoznak, mint példaul a ,Ne lopj!, vagy
a ,,Ne kivand!” parancsolatnak a magyarazata, a tulaj-
donhoz, vagy a munkahoz val6 viszonyrol szo6l6 tani-
tasunk kialakitdsa, vagy a keresztyén ember kozdsségi
magatartasanak, a vilag békéjéért és jovenddjéért ér-
zett felel6sségnek a megszolaltatdsa, vagy a felebara-
ti szeretet eldgaztatdsa, a kiszélesitett értelemben vett
diakoniai szolgalatra. Isten vezetését kell latnunk ab-
ban, hogy ezek a kérdések olyan er6teljesen jelentkez-
nek tudomanyos teoldégiai munkéankban, igehirdeti
szolgélatunkban, vagy lelkipasztori magatartasunkban.
Ezeknek a kérdéseknek a feldolgozdsa azt mutatja,
hogy egyhazunkat mélyen foglalkoztatja az a kérdés,



hogyan talaljuk meg helyiinket a szocializmusban, ho-
gyan viszonyuljunk az aktualis politikai, tarsadalmi,
gazdasagi kérdésekhez.

Mikdzben félreérthetetlenll allunk a szocialista pers-
pektiva segitése mellett, azt sem hallgathatjuk el, hogy
ateista ideoldgiat nem tdmogatunk, nem keverjik teo-
légiankat 0ssze a marxizmussal. A szocializmus ennek
lehet6ségét biztositja a lelkiismereti szabadsagban.
Teol6giai allaspontunk: a Szentirdshoz és az egyha-
zunk tanitdasahoz val6é h(iségink pedig eleve kizarja
az ideoldgiai keveredést. Ezt azonban nem is kivanja
télink senki.

A hangsulyt mégsem arra tesszik, ami elvalaszt, ha-
nem. arra, ami egybefliz. A nemzeti egység, a szocialis-
ta hazafisag, az allampolgari hlség, kozos jovendénk
szolgalata természetes velejardja a keresztyén ember
gyakorlati magatartasdnak, a felebarati szeretetnek.
Ebben a nagy 0sszefogasban hivék és nem hivék
egyek, mert az emberért, hazank jovgjéért, mindnya-
junk jobb és gazdagabb életéért torténik. Ezen a terii-
leten vagyunk egyek szocializmust épit6 népiinkkel,
évszazadok alatt kikiizdott haladé hagyomanyaink nyo-
man.

D. dr. Ottlyk Erng

Teologiai megujulasunk*

Hazank felszabaduldsanak huszonot éves évforduld-
jan egyhazunk tdérténetének is negyedszazados szaka-
szara tekinthetiink vissza. A datum tdrténelmi s a kor-
szak, az elmult huszonot év nem kevésbé. Nemcsak
nemzetiink életében hozott donté fordulatot, hanem
egyhazunk életében is. Alapvet6en megvaltozott a tar-
sadalmi struktdra, a politikai, gazdasagi rendszer ko-
rilottink; megvaltozott a valdsag, amiben éli életét az
egyhaz. Torténelmi sziikségszeriiség, hogy a valtoz6 ko-
rilmények kozdtt az egyhdz sem maradhatott valto-
zatlan; a torténelmi er6k red is hatottak. Ez 6hatatlan
s ezeknek az un. ,nem teoldgiai tényez6knek” a jelentd-
ségét nem szabad lebecsiilni. Mindig is jelen voltak és
mindig is er6teljesen érvényesiltek az egyhaz egész
kétezer éves torténete soran. Mostani vizsgalédasunk
targya azonban az a valtozas, ami magaban az egyhéz-
ban, az egyhazi &éntudatban, az egyhdz tudomanyos
szinvonalon is elvégzett dneszmélésében, a teoldgiaban
végbement. Itt kellett megtdrténnie — és ez meg is
tortént — annak a valtozasnak, tisztazédasnak, ami le-
hetévé tette, hogy egyhazunk megkeresse, megtalalja
szolgalatanak Gtjat az alapvetéen megvaltozott magyar
életben, s elinduljon és jarjon is azon. A teoldgiai esz-
mél6dés, tisztazodas és folyamatanak teljes feltarasa az
egyhéztorténészekre vard izgalmas feladat. Ebben az
Gnnepi o6raban magatél ért6déen csak néhany vona-
sara mutathatunk rd ennek a teoldgiai megujulasnak.

Ohatatlan, hogy bevezetéiil legalabb egészen réviden
ne vazoljuk fel azt a torténeti hatteret, — teoldgiator-
téneti hatteret — amelyb6l 1945-ben el kellett indul-
nunk. Egyhazunk teoldgiai gondolkodasara a két vi-
laghabord kozott hatott a Luther-reneszansznak nevez-
heté teolégiai aramlat, az Gn. Gjreforméatori teoldgia
tobbféle arnyalata s egyes angolszasz és északi (jorészt
finn) eredet(i hitébreszt6 mozgalmak teoldgiai felfo-
gasa, illetéleg kegyességi forméaja. Mindezeknek kilén-
kulén és egyuttvéve is sok pozitiv vonasa volt a meg-
el6z6 korszakhoz képest, amit nem becsilhetiink le, de
nem is szabad talbecsilni. Igehirdetéseinkben érvénye-
sult ugyan az a térekvés, hogy igekdzponttan és Krisz-
tusk6zpontian prédikaljunk. Ennek nem is maradt el
a hatasa gyulekezeteinkben. A hitélet megéledése azon-
ban szinte kizarolag és egyoldallan az egyéni, legjobb
esetben csaladi élet teriletén éreztette hatdsat. A ke-
resztyén ember és gyilekezet tarsadalmi, politikai fe-
lelGsségvallalasa és szolgalata tekintetében alig tortén-
tek kezdeményezések. Még ahol felbukkannak is he-
lyes meglatasok és — akkori cikkekben, tanulméanyok-

* Elhangzott az Evangélikus Teoldgiai Akadémia hazéank
felszabadulasanak 25 évforduloja alkalmabol tartott Gnnepi
akadémiai Glésén, 1970. marcius 20-an, mint az e. i. dékan
Gnnepi beszéde.

ban — sz6 is esik ,,szocialis felel6sségtudatrél, munka-
sok, munkanélkiliek, zsellérek és nincstelenek irant”
— ezek sem érvényesiilhettek a gyakorlatban. Egyha-
zunk végzetesen 0sszeszovédott az akkori félfeudalis
tarsadalommal, az irredenta-nacionalista politikdval s
annak néha gatlastalan kiszolgal6java, teoldgiai iga-
zolojava valt. Ahol a teoldgiai gondolkodas megprébalt
tallépni az egyéni valldsossag korén, ott is megrekedt
a nacionalista ideol6giaban, a ,,keresztyén nemzeti gon-
dolat”, a ,magyar keresztyénség” és ,keresztyén ma-
gyarsag” boncolgatasdban. Az antikommunizmus nega-
tiv és destruktiv eszméjének blvoletében teoldgiank
akkor képtelen volt a szocialis kérdés valosagat fel-
mérni s még kevésbé a megoldas egyetlen lehetséges
atjat felismerni.

Ebben a helyzetben, tehat feladataira teoldgiailag is
teljesen felkésziletlenil érte egyhazunkat a felszaba-
dulds. Az els6 esztendbket a felocsidas, a sorok Ujra
rendezése jellemzi. A teoldgiai eszmélédés, az aj hely-
zet és a bel6le adodo6 feladatok gydkerekig mend elem-
zése azonban még sokaig varat magara. Ha a korabeli
egyhazi kiadvanyokat és a bennilk megjelent cikkeket,
tanulmanyokat forgatjuk, amulva kell tapasztalnunk,
mennyire befelé fordult, leszikilt latékorl volt ez a
felszabadulés utani egyhazi Gjrakezdés. Ezzel az utébbi
szoval mar jellemeztik is sajatossagat: nem Uj kezdet
volt, egészen 0j Uton valo elindulas, hanem pusztan a
réginek a folytatdsa. Ujra felvenni az egyhazi élet fo-
nalat valahol ott, ahol a habor( kezdetén, ugy 1938-
ban abbamaradt —ez volt az uralkod6 egyhazi koncep-
ci6 a felszabadulas utani elsé években. Az egyhaz al-
laganak meg6rzése, jogainak, autonémiajanak védelme,
kozéleti tekintélyének és nyilvanossagi igényének le-
het§ fenntartasa, esetleg Kkiterjesztése volt a legf6bb
gond. A fasizmus formalis elitélésén tal nem tortént
meg az egyhaz fasiszta és haboris korszakbeli maga-
mulasztasok, biinok, eltévelyedések kiméletlen feltara-
sa. A malttal valé bator szembenézés helyett annak
»tapintatos” elhallgatasa és elkend6zése volt az egyhaz
hivatalos allaspontja. Groteszknek kell mindgsiteni azt a
jelenséget, hogy bar nalunk — részben a Horthy-fa-
sizmus sokat hangoztatott keresztyén-nemzeti jellege
miatt — nem alakult ki a németorszagihoz hasonld
egyhazi harc, kovetkezésképpen nem jott létre Hitvallo
Egyhaz sem, mégis a felszabadulas utan tébben hamis
parhuzamot vontak a németorszagi Hitvalld6 Egyhaz
nacizmusbeli helyzete és egyhazunknak a kialakulo
szocializmusban valé helyzete kozoétt. Igy ellenéllasra
buzditottak pl. a fakultativ hitoktatds bevezetése, az
egyhazi foldbirtokok és iskolak allamositdsa kapcsan
olyanok, akik annak idején magatol értet6dének tar-
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tottak a zsidoulddzés és a haboris propaganda teolo-
giai szentesitését.

Erthetd, hogy a hazai reformatus egyhazban korab-
ban megindult teoldgiai tisztazédas és az ott meghir-
detett egyhazi blinbanat evangélikus részrél csak igen
kevesek részér6l talalt megértésre. Pedig itt nem Kki-
sebb kérdés, mint az egyhazfogalom kérdése allott a
k6zéppontban. Isten megitélte az egyhaz multjat s
ezért az egyhaznak biinbanattal kell meghajolnia Isten
itélete alatt. De tarthat-e vajon biinbanatot az egyhaz
és lehet-e arrél beszélni, hogy Isten itélete alatt van —
vetették fel a kérdést. Az egyes keresztyének igen —
de az egyhaz?... Ez a kérdésfelvetés megddébbentben
mutatja, hogy hova jutottunk a reformacié o6rokségé-
t6l, milyen rekatolizalodas ment végbe az egyhazfoga-
lomban, hiszen, hogy egyebet ne emlitsiink, ez a felfo-
gas szoges ellentmondasban van Luther 95 tételével,
amelyek els6 tétele szerint az egyhaz egész életének a
blinbanat és megtérés jegyében kell allnia.

Idébe telt, amig az egyhazi kdztudatban érvényre ju-
tott és tobbé-kevéshé altalanos elfogadasra talalt az a
felismerés, hogy nem a régit kell Ujrakezdeni, tébb-ke-
vesebb modositassal folytatni, hanem a megitélt egy-
hazi multat is radikalisan megtagadva, a b(inbanat, az
itéel6, de kegyelmes Isten szine el6tt vald6 megalazko-
das kezd6pontjabdl lehet és kell elindulni s valami
egészen Ujat keresni és kezdeni. Id6be telt, amig az
egyhazi gondolkodas eljutott oda, hogy lemondott az
onigazolasi kisérletekrél és ezzel egyuttal az egyhazi
oncélusag téveszméjérdl is. Amig rajott a nagyon egy-
szer(i bibliai igazsagra, hogy Krisztus egyhdza mindig
akkor talalja meg élete értelmét és értékét, ha oda-
szanja azt a vilagért, az emberekért valoé dnzetlen szol-
galatra.

A binbanat mindig annyit ér, amennyi aj élet fa-
kad bel6le. Oszinteségét, mélységét ezen lehet lemérni.
Ezen a ponton ismét a befelé fordulas, a vilagtél vald
elforduldas, magunkba zarkézas veszedelme fenyegetett
benniinket. Nem azért vallott-e kudarcot az egyhaz,
mert talsdgosan, is belekeveredett a vilag dolgaiba,
mert politizalt: &sszefonddott a nacionalista ideoldgia-
val, a polgari tarsadalommal, szentesitette a haborut
stb.? Nem az-e akkor az orvossag, hogy az egyhaz vo-
nuljon ki egészen a vilaghol, hagyja azt magara s tar-
tézkodjék mindenfajta politizalastél, vagyis a koz-
lgyekben valé részvételt§l? Nem ebben a ,kivonulas-
ban”, exodusban, a ,tiszta evangélium” hirdetésében
kell-e megtalalnia magujulasat, 0 életét?

Ez a koncepcié: a vilaghdl kivonulé egyhaz kisért6é
volta és némelyek szaméra taldn még ma is az. Pedig
nyilvanvaléan nem az volt a baj, hogy az egyhaz ko-
rabban részt vett a kdzligyekben, vagyis, hogy politi-
zalt, hanem hogy rosszul, nevezetesen helytelen teolo-
giai megalapozassal politizalt. Torténete soran az egy-
haz mindig is politizalt, vagyis valamiképpen allast
foglalt a koziigyekben, joél vagy rosszul. Helytelenil
mindig olyankor, ha ezt kell6 teolégiai megfontolasok
hijaval tette, vagy hibas teoldgiai feltevésekbdl, téte-
lekb6l indult ki.

Teol6giai eszmélédésiinknek ebben a szakaszdban, a
negyvenes évek végén, Otvenes évek elején, bukkant
fel egy akkoriban sokat emlegetett képzet: az egyhaz
profétai szolgalata. Ezt is gyakran félreértés dvezte.
Nem az Otestamentomi profétdk utanzasardl volt szd
itt ugyanis, tehat nem arrél, hogy az egyhaz mintegy
kioktatja, dorgalja és Utbaigazitja a vilagot, konkrétul
az orszag felel6s vezet6it, hanem a préfétizmus Gjtesta-
mentomi értelmezésérél: arrdl, hogy igehirdetésiinkben
tanacsolnunk kell a gyilekezetet a mindennapi élet
dolgaiban val6 jaras tekintetében Mar itt kitlint, hogy
egyhazi szolgalatunknak, tehat a vilagban és a vilagért
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valé szolgalatunknak is kulcskérdése az igehirdetés:
hogyan prédikalhatunk j6l, agy, hogy Isten Uzenetével
elérjik a ma és itt él6 embert? Hogyan talaljuk meg
prédikalasunk tartalmat, mondanivaldjat? Természete-
sen az igébdl, tehat a Szentirdsban. A reformaciod egy-
hadzaban erre a kérdésre méas feleletet nem is adhat-
tunk. Itt azonban ismét akadt tisztdznivalé s nem egy
félreértést kellett legy6zniink.

Igy a Biblidnak locus-moédszerrel valé hasznalatat.
Vagyis azt a modszert, amikor egyes bibliai helyek be-
idézésével akartunk konkrét tarsadalmi igazsagokat,
politikai déntéseket igazolni, aldtdamasztani. Ez a naiv
biblicizmus sok zavart tamasztott és sokat artott. Meg
kell tanulnunk a Szentiras helyes hasznalatat. Meg kel-
lett keresniink az eredeti bibliai mondanivalé mostani
helyzetlinkbe vald attételének, alkalmazasanak, tolma-
csolasanak a lehet6ségét, modjat és formajat. Talan el-
mondhatjuk, hogy szinte a reformacié kora 6ta nem
folyt olyan komoly, elmélyilt bibliatanulméanyozé, eg-
zegetikai és homiletikai munka egyhdzunkban, mint
éppen ebben az utols6 negyedszazadban. Nem véletlen,
hogy éppen nemzedékiink érezte Ugy: elodazhatatlan
feladata a Bibliat aj, korszer(i magyar forditdsban oda-
adni a magyar nép kezébe. Ez a bibliafordit6 munka
nem zarult még le s szinte egyidés egyhaztorténetiink e
korszakaval.

Egyhazunk szolgalatat nem léglires térben végzi, ha-
nem a konkrét torténelmi helyzetben, jelesil hazank-
ban, a szocializmust épit6 Magyar Népkdztarsasagban.
E mondat ma mar szamunkra magatél ért6d6 és ter-
mészetes igazsagot fejez ki, amit teljes szivvel-lélekkel,
jo lelkiismerettel vallalunk. HosszU Gt vezetett azonban
idaig. Ez az 0t valahol ott kezd6do6tt, amikor vilagossa
valt eléttiink, hogy ,,a magyar protestantizmus nem ke-
let és nyugat kozott van, hanem keleten van”. Tehat
itt ebben a hazaban, az épiil§ szocializmus tarsadalma-
ban keresi és talalja meg feladatait, itt tanulja és oldja
meg az Istentdl feladott torténelmi leckét. S azt is fel-
ismertiik, hogy ez nem egyszer(ien sorsszer{i, amibe ta-
lan kényszerlien beletérédink, hanem ez a szolgélat-
nak olyan lehet6sége, amit nagy haldval kell elfogad-
nunk Isten kezébdl. S ez azt is jelentette: meglattuk,
hogy az emberiség, korunk, vildgunk tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai kérdéseit hazankban és vilagviszony-
latban is a szocializmusban lehet joI megoldani. Igy
telt meg pozitiv és konkrét tartalommal a sokszor han-
goztatott, de nem mindig vildgosan értett mondat: egy-
haz akarunk lenni a szocializmusban. Igy jutottunk el
a ,helyzet vallalasatél” a szocializmus igenléséig.

Ez a dontésink nem jelentette a szocializmus tar-
sadalmi és gazdasagi-politikai rendszerének teologiai
igazolasat. Ez nem lehetséges, de nem is sziikséges. Ha-
nem itt egészen egyszerlien a keresztyén lelkiismeret-
t6l ellendrzott jozan ész dontésér6l van szé. Azokban
az években gyakran hivatkoztunk arra, hogy politikai
dontéseinket hitbdl tettiik, hitb6l vallaltunk felelGssé-
get, konkrét szolgalatot tarsadalmunkban. Ezt az
egyébként igaz kijelentést is meg kellett tanulnunk he-
lyesen érteni és értelmezni. Nem arrol volt sz s errél
nem is lehetett szd, hogy politikai allasfoglalasaink
mintegy hitlink tartalmava lettek, hitvallasunk targya-
va; ez végzetes félreértés lett volna, mert ezzel a naci
tunk volna. Ezzel nemegyszer gyanusitottak is ben-
ninket s némelyek koziulink id6legesen aldozataul is
estek e tévedésnek. Helyesen értelmezve viszont arrol
volt sz6, hogy jozan megfontolds alapjan déntdttink
politikai kérdésekben, hasznalva természetesen emberi
értelminket, de Ugy, hogy koézben annak a hatterében
ott volt a hit, vagyis a kegyelmes Istenben val6 bizo-
dalom. Nem kozvetlendl hitinkb8l meritettuk tehat



dontéseinket s azokat nem is tettik hitink tartalmava,
de azok nem hitiinkt8l fiuggetlenil jottek létre.

Ebben az is benne van, hogy feladatainkat, a szolga-
lat lehetéségeit Isten kezébdl fogadtuk el halaadassal
és Orvendezéssel. Az utkeresés szakaszabol eljutottunk
a megtalalt aton valé jaras szakaszaba. Ezt az Gtonja-

Sokszor megfogalmazott, megirt, elmondott dolgok-
rél van szo, olyan felismerésekrél, amik remélhet6leg
atmentek mar az egyhazi koztudatba. Ezért itt elismé-
telgetésiik szoszaporitds volna. Csak arra szeretnénk
ebben az d&sszefliggésben rdmutatni, hogy a szolgald
életforméara akkor szabadultunk fel igazén, amikor az
egyhaz onértelmezése tekintetében jott létre elhatarozo
fordulat. Nevezetesen, amikor az 6ncéld, 6nmagat, lé-
tét, allagat féltd, biztositani kivano, tehat lényegében
kishitli egyhéazértelmezéshbdl kibontakozva eljutottunk
a szolgald, batran és reménykedve a jov6be tekintd és
léte értelmét a masokért vald élésben feltalalé egyhaz
latasara.

Ezen is tul kellett azonban jutnunk, most méar egé-
szen odafordulva kérnyezetink, az an. ,vilag” felé,
vagyis az emberek felé, akik kozott, s akikkel egyutt
élink. S itt azt a leckét tanultuk meg, hogy az egyhaz
maga is része ennek a vilagnak, benne s bel6le él, hi-
szen tagjai, a keresztyének egyidejlleg s egyszerre al-
lampolgarok és csaladtagok, valamely foglalkozast
iz8k, tehat dolgozok, magyarok, tehat hazankfiai s igy
egyditt a szocializmust épit6 emberek, modern, mai em-
berek. a huszadik szdzad masodik felében, az atom-
korszakban s a vilaglr meghdditasanak koraban. Ezt
a vilagot, tehat ezt az embert kellett s kell egyre job-
ban megismerniink, a tarsadalmat és annak szerkeze-
tét, az egyesek és a kdzdsség sokszorosan dsszefonddott
gondjait, terveit, reménységeit és drémeit, eredményeit
és a kijavitand6 hibéakat, ezt az egész dsszetett és sok-
szin( életet, amelynek magunk is részesei, érdekeltjei
vagyunk. Azért kell e megismerésben faradoznunk,
hogy minél jobban, konkrétebbil segithessiink ott és
akkor, ahol és amikor ezt télink igénylik. Mert a dia-
koniai magatartds a segitségre, egyuttmiikodésre min-
dig kész magatartds. Nem a mindig mindent jobban
tuddé tanité egyhaz folényével, hanem az emmausi ta-
nitvanyhoz Gtitarsul szegéddé Jézus és a jerikéi Gt sé-
raltjén segit6 irgalmas samariai mozdulataval.

1956 mégegyszer megkérddjelezte teoldgiai megujula-
sunkat. Vitassd és kérdésessé tette mindazt, amit egy
évtized alatt — bizonyosan nem hibak nélkil és nem
tévedésektdl mentesen, de alapelveiben mégis félreért-
hetetlenil — kimunkaltunk. Ezt a probat is kialltuk és
talan halat is adhatunk Istennek a megrostaltatasért,
az dnvizsgalatnak és a kérdések Ujra atgondolasanak
alkalmaért. Azota agy tlnik toretlenebb, koriltekin-
tébb és kovetkezetesebb teoldgiai megujuldsunk folya-
mata. az érette s benne valo alland6 faradozasunk.
Mert hiszen senki nem gondolja azt kézilink, hogy ez
a megujuldas mar befejezett, lezart; ellenkez6leg na-
gyon is tudataban vagyunk annak, hogy mindegyre (j
feladatokat kell megoldanunk és a tanulasban nem all-
hatunk meg.

Hosszu lenne, de talan felesleges is, hiszen mindany-
nyiunk el6tt ismert dolgokrél van sz6, azokat az egyre
szélesedl teriileteket, amiket teolégiai megujulasunk
folyamataban agy ismertiink fel, mint szdmunkra adott
szolgalati alkalmat, részletesen felsorolni, ismertetni.
A béke megtartdsa, megdbrzése, elmélyitése szerepelt
ezek kozott els6renden, és természetesen mindaz, ami
ehhez hozzatartozik: népek, nemzetek baradtkozésa, is-
merkedése, a jora vald szovetkezése, dsszefogasa. A faji
kérdés, pontosabban a fehérek szinesbériiekkel szem-
ben gyakorolt sértd és hatranyos megkilénboztetése is

odakertlt munkaasztalunkra, ranehezedett lelkiismere-
tinkre. Részben ehhez kapcsolddva felbukkant a gyar-
mati sorsbol egymas utdn felszabadult afrikai—azsiai—
latinamerikai — vagy csak felszabaduldban levd, azért
harcolé nemzetek egyre égetdébb Ugye. S ennek kap-
csan a forradalom, mint teoldgiai probléma — ki hitte
volna ezt hisz esztend6 el6tt! S mindezek a kérdések
persze nem hazai sajatossagok, hanem a vilagkeresz-
tyénség teoldgusait foglalkoztatjak. Ezzel mar ki is
mondottuk azt, ami eddig is magatol értetédéen hoz-
zaértendd volt fejtegetéseinkhez: hogy ti hazai teolo-
giai munkank meguajulasa nem flggetlentl tortént,
nem is. torténhetett a vilag keresztyénségének teolodgiai
mozgalmaitol, aramlataitél, faradozasatdl; masfeldl
nem is annak egyszeri fiiggvényeként, visszhangja-
ként. Hanem alland6 odafigyelésben, a mashoni test-
vérekkel valé beszélgetéshen, ha kellett vitatkozasban,
egymastél valod tanuldsban. Kérkedés nélkil, Isten
iranti halaval, egyedil neki dicséséget adva, alazattal
és oOrvendezéssel szélhatunk arrél, hogy éppen ez a
megujult teolégiai munkank talalt megbecsilésre, elis-
merésre tobbfelé, szerte a keresztyénségben.

Befejezésll két teriletre szeretnénk még ramutatni,
ahol megujulé teoldgidnkra feladatok varhatnak. Az
egyik az igaz hazafisdg, a patriotizmus. Szd4ltunk mar
arrél, hogy a két vilaghabort kozotti korszakban a ha-
zafisdg eszméje nacionalizmussa, sovinizmussa torzult.
Ez is egyik eszkdze volt az uralkodd osztalyoknak ha-
talmuk fenntartasa érdekében. Ez a nacionalista ideo-
légia végzetes modon Osszeszovddott ebben a korszak-
ban magat keresztyénnek nevezd valldsossadggal s —
tobbek kozétt — mint Gn. ,keresztyén nemzeti gondo-
lat” jelentkezett. Erthetd, ha ilyen keser( torténeti ta-
pasztalatok hatdsara a felszabadulds utan tarsadalmi-
politikai életiinkben, de az egyhazi gyakorlatban is teo-
légiai munkankban is id6legesen hattérbe szorult még
az igazi hazafisdg eszmekdre is. Aki egyszer megégette
magat, fél még a gyufa langjatol is. Ugy tlnik azon-
ban, hogy elérkezett az id6 arra, hogy a nemes hazafi-
s4g, tiszta patriotizmus ismét elfoglalja méltd helyét
népink gondolkodasdban. E téren segithet egyhdzunk
is, ehhez azonban el6zetes alapos teoldégiai munka
szilkséges. A mult sok tévelygése utan, amikor néha
elképesztd teoldgiai spekuldcidkkal probaltak a nacio-
nalista szemléletet egyhéazilag is igazolni, a vallasos
emberek szdméra elfogadhatéva tenni, szilkséges, hogy
teoldgiai kidolgozast nyerjen a hazafisdg eszmekore is.
Ehhez gazdag teoldgiai hagyomanyt is taladlhatunk a re-
formacié szdzadéanak magyar protestdns teol6gusaindl.
Nyilvadnval6, hogy ma a hazafisagot csak az ember-
ség, a humanitds és az emberiség, a népek kozdssége-
nek, tehéat az internacionalizmusnak a kontextusédban
tudjuk kidolgozni.

Széles munkateriletet kinal egyhazunk jo szolgalata
szaméara a Hazafias Népfront mozgalma. Hiszen ennek
alapgondolata éppen az igaz hazafisag: minden vallasu,
meggy6z6désii magyarok &sszefogasa a szocializmus
épitésére, konkrét jo célok megvalositasara. Eztaz
egyuttmiikodést az egyre ndvekvs, elmélyild bizalom
jellemzi. Ideologiai nézeteltérések lehetnek a haza pol-
garai kozott, ebb6l kovetkez6en azonban nem lehet-
nek masod és els6osztalyd allampolgarok, hiszen kél-
csonos a bizalom, egymas megbecsiilése, aminek érték-
mér6je a koz érdekében végzett j0 munka. Egyre in-
kadbb nagy csaldddad kell valnia a nemzetnek; a csa-
ladban lehetnek s vannak is vitak, kell is hogy legye-
nek, ezek azonban az egy hajlékban, egy tlizhelynél
16, melegedd csaladtagok vitai. S a tlizhely utan a ko-
z0s asztalt se feledjik el — magyar ember fehér asz-
talnal, pohar bor mellett Ggynevezett nehéz kérdéseket
is j0 szivvel, @szinte barati széval meg tud beszélni. —
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Ez persze nem jelenti azt, hogy nem akadhatnak a ko-
z6s hazanak, mindannyiunk Ugyének, Gj életiink épi-
lIésének javithatatlan ellenségei. Ebben az esetben mi
sem lehetiink semlegesek, mert itt erkdlcsi dontésekrdl
van sz6. A konok reakciéval nem lehet megalkudni.

A masik terilet, ahol megujuld teoldgiankra fontos
feladatok varhatnak, a féldkerekség, a foldon él6 em-
beriség nagy és idészer(i kérdései. Ezekrdl fentebb mar
volt sz6. Ne tlinjék nagyzasnak, ha ilyen szédit6 tav-
latokat emlitiink. Hazai keresztyénségiink egyik profé-
talelke mar husz esztend6vel ezel6tt arra intett, hogy
tanuljunk évszazadokban és kontinensekben gondol-
kodni. Hazai dolgainkkal foglalkozva sem szabad a vi-
lagosszefiiggéseket szem el6tt téveszteniink. A minden-
ki szamara kotelez6en szélesedd latokorre érdekes pél-
dat nyujt az 6kumenikus mozgalom fejl6dése. Megin-
duldsakor ugy tint, a vilag keresztyénségének egy bi-
zonyos csoportjat képviseli csupan. Osszejoveteleit jo-
részt bels6 egyhazi tigyek foglalkoztattdk. Azutan id6-
vel kitlint, hogy az dkumenikus beszélgetésbe ¢hatat-
lanul bele kell kapcsolédnia minden magat keresztyén-
nek valé kozosségnek — a rémai egyhéznak is. En-
nek csak szivbél orilhetiink. Ma azonban maér ott tar-
tunk, hogy kezdjik az ,,6kumené” szot eredeti értel-
mezésében venni: a lakott foldkerekség. Vagyis az éku-
menikus mozgalom egyre inkabb kezdi magat ugy ér-
telmezni, mint olyan keresztyének tarsasaga, akik fe-
lelsséget kivannak vallalni a foldkerekség lakdinak

A rémai Kuria felépitése

A Kdria kereken harminc dicasteriumra (f6hivatal-
ra) oszlik. Maga a papa a Kuaria mellett és folott all,
azaz — elvileg — nincs a szolgalati Uthoz kotve. A di-
casteriumok ,,mésodik” emberei (&ltaldban cimzetes ér-
sekek) befolyasban nem maradnak el az ,els6k” mo-
gott; az el6bbiek fé6ként biborosok.

A 72 vezet6 személyiség kozil 43 olasz, 8 — ha egy
korzikait is hozzaszamitunk — francia, 4 belga és 3
amerikai. Egy-egy 0rmény, ausztraliai, holland, ju-
goszlav, osztrak, lengyel, spanyol és ukran f6 tisztség-
visel6 is van. Az olaszok tehat majdnem 60 szazalé-
kat teszik ki a Kuaridnak. Mieczyslaw de Habicht és
Rosemary Goldie képviseli a laikusokat (a Laikus Ta-
nacs keretein belil). A szerzetes rendeket 11 személy
képviseli a Kuria vezet6i kozott.

A legbregebb kurialis személy 90 éves, Bendetto
Aloisi Masella, az Apostoli Kamara kardinalis-vezet6-
je, a legfiatalabb 40 éves, Francesco Marchisano, a ka-
tolikus mivel6dés altitkara. Az atlagéletkor 64 év. Ez
a szam alacsonyabb lenne, ha mindazokra kiterjedne
a vizsgalat, akik valamilyen hivatali kapcsolatban all-
nak a Kuriaval.

A kongregaciok tagjai mar régéta nemcsak a ki-
16nb6z6 dicasteriumok kuriai biborosaibol és fépapjai-
bél tevédnek Ossze. Az (iléseken valo részvétel jogaval
és a rangfokozat szerinti szavazati joggal rendelkez-
nek a papa altal kinevezett ,teljes jogl tagok” — leg-
inkabb plsptkok —, allandd tanacsadok és szakembe-
rek is az egész vilaghdl. Mivel ez a tendencia egyre
jobban érvényesiil, az olasz talsaly lassan héattérbe
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jolétéért, békéjéért, igazsagért és szabadsagaért, a fold
javainak igazsagos elosztasaért, a félelem nélkali éle-
tért, a lelkiismereti szabadsagért. Igy valik a diakoniai
életforma magéatdl értet6ddvé a vilagkeresztyénség sza-
mara, igy valhatnak a keresztyének a bibliai példazat
értelmében séva és vildgossadgga, vagyis hasznos és izes
alkotéelemmé az emberiség szaméra.

Teologiai meguUjulasunk multjarél és jelenérdl szo-
lottam, természetesen egészen véazlatosan, toredékesen
s a jov6 feladataira is vetettiink egy pillantast. Folya-
mat ez a megGjulas, mondottuk, nem lezart s nem is
lezarhaté. Aramaban immar joszerint egy masodik
nemzedék veszi at a stafétabotot, a munka terhét, a
feladatok dandarat. Azok nemzedéke, akiknek jo része
maér itt, ebben a felszabadult hazéban szlletett. Itt
vannak most is kdzottink: hallgatéink, tanitvanyaink.
Szamukra mar torténelem, leirt, elbeszélt anyag az,
ami az el6ttink jar6 nemzedék szamara atélt élmény,
személyes sors, megharcolt dontés, végigjart at. Sze-
retnénk ezen az Unnepi negyedszazadforduldon nekik
valamit atadni az élmény melegébdl, a dontések ko-
molysagabdl. Szeretnénk, ha tiszta meggy6z6déssel tud-
nanak beallani teolégiai meguajulasunk jov6be taguld
mezejének 0j barazdajaba, velink egyitt elindulva
gylimolcstermé holnapok felé, a felszabadult nemze-
tink boldog jovend6jét egyittépit6k seregébe, az Gjabb
negyedszazadba.

Dr. Gro6 Gyula

szorul. A ,kulfoldiek” ,olaszositdsa” ma mar nem na-
gyon toérténhet meg.

Az alabbiakban ismertetjik a Kuria felépitését.

A péapa utan kovetkezik az Allamtitkarsag, amely-
nek vezet6je a biboros-allamtitkar (Jean Villot, fran-
cia). ldetartozik a papai titkarsag és a ,killigymi-
nisztérium”, amely a nyilvanos alkalmak szervezésé-
vel foglalkozik. A romai vilagegyhaz ugyeit 10 ,,kong-
regacié” intézi, a tulajdonképpeni minisztériumok:
Hittani kongregacio (Franjo Seper jugoszlav biboros
vezetésével), Plspdki kongregacio, Keleti egyhazak
kongregacidja, Sakramentumokkal foglalkozé kongre-
gacio, a Klérus kongregacidja, a Rendek és a vilagi in-
tézmények kongregéacidja, a Népek evangelizalasaval
foglalkozd kongregéacié (,,Propaganda Fide”), az Isten-
tisztelettel foglalkoz6 kongregéacio, a Szenttéavatassal
foglalkoz6 kongregéacié, a Katolikus miuvel6déslgy
kongregécidja.

Kdévetkeznek a kilonallé hivatalok: a Laikusok Ta-
nacsa és a ,,lustita et Pax™papai tanulmanyi bizottsag.

Harom fuggetlen titkarsdg van: Keresztyén Egység-
titkdrsag (Jan Willebrands holland biboros vezetésé-
vel), Nem-keresztyének titkdrsaga (Paolo Marella
olasz biboros vezetésével), Nem-hivék Titkarsaga
(Franziskus Konig osztrdak biboros vezetésével).

Harom jogi biréi hivatal: Apostoli ponitenciaria,
Apostoli signatura, rémai Rota.

Hat adminisztrativ hivatal: Apostoli kancellaria,
Apostoli kamara, a Gazdasagi Ugyek prefekturdja, az
Apostoli Szék gazdasagi Ugyeivel foglalkozé hivatal,
az Apostoli palota prefektdraja, az Egyhaz statisztikai
hivatala. (Materialdienst, Bensheim, 1979. 1)



Torténelmi gondolkodas,
mint a jelenkori romai katolikus teolégia problémaja

A bensheimi Felekezettudomanyi Intézet 1970.
januar 12—22-ig szeminariumot rendezett a
LTorténelem és Udvtorténet” témardl az NSZK
és Ausztria tartomanyi egyhazainak lelkészei
szaméara. Mindkét sz6: ,torténelem” és Gdvtorté-
net” egy-egy problémat és egy-egy megoldasi ki-
sérletet jelent. A szeminariumot megnyité és a
tematikaba bevezet6 el6adasomat veszi itt kezé-
be az olvas6. Ebben megkiséreltem a torténelmi
gondolkodas radikalis voltat kiélezett forma-
ban kimutatni és a probléméat nyomatékosan tu-
datossd tenni, anélkil, hogy mindjart azonosi-
tottam volna magam a kritikai allaspontokkal.
Hasonloképpen kapott hangsulyt a rémai kato-
likus megoldasi kisérlet elégtelensége. Az el6adas
ravezet6 jellegli. Egy olyan témarol valé teolo-
giai eszmélkedésre kivan 6sztondzni, amely nem-
csak a romai katolikus, hanem a protestans teo-
légia szamara is kdézponti probléma.

1) Az egyhaz a modern vilagban

A Il. Vatikani Zsinatnak ,,Az egyhaz a mai vilag-
ban” cim( pasztoralis konstiticidja (Gaudium et Spes)
az emberiség jelenlegi helyzetét mélyrehatd valtozas-
ként jellemzi. Tanli vagyunk egy ,atmenetnek, amely
a valosag egész rendjének inkdbb statikus értelmezé-
sét6l a dinamikusabb és inkdbb evolicidés értelmezés
felé halad”.1 Az el6z6 nemzedékekt6l orokélt intéz-
mények, torvények, gondolkodasi és felfogasmodok
egyre kevésbé felelnek meg a valodi allapotoknak.
Ami a régiek szamara még szentnek és valtozatlan-
nak, maradandd értékilinek latszott, azt a mai nemze-
dék megkérddjelezi. A tudomanyos haladas, a techni-
ka gyors fejl6dése, a jov6 modszeresen kifejlesztett
el6revetitése és megtervezése, valamint a tarsadalmi
élet formajanak rohamos valtozdsa megzavarta az
egyensulyt és az egyes emberben csakigy, mint az
emberiség egészében fesziiltségeket valtott ki. Ez ha-
tassal van ,,a vallasos életre is” és ,sokak megzavaro-
dasat” hozza magaval.2

A pasztoralis konstitucid redlis képet fest a mai vi-
lagrél. De nem kutatja a valtozds mélyebb okait és
rugéit, s ugy latszik, nincs eléggé tudatdban a modern
gondolkodas radikalis voltanak. Csupan egy torténel-
mi fejlédést allapit meg s ugy irja le a jelenlegi alla-
potot, ahogyan mindenki latja. Igen hamar tér ra
arra, hogy ,az id6k jeleit” olyan kairosnak értelmez-
ze, amelyben az egyhaz hivatasanak érzi, hogy a val-
tozatlanrél tegyen bizonysagot a zavarba ejt6 gyors
atalakulas kozepette.3 Valasza, miért a konstituciot
pasztoralicnak nevezik, a Jézus Krisztusrol valé hit-
vallas s az az allitds, hogy az egyhaz kész kozremd-
kodni az igazsadgossag és a szolidaritas jobb vilaganak
felépitésén. A Zsinat vallast tesz arrol a hitrél, hogy
"az emberiség egész torténetének kulcsa, kézéppontja
és célja” Jézus Krisztusban van adva, aki az ,Ur és
Mester”; 6 tegnap és ma minddrokké ugyanaz, tehat
a ,végs6 alap”, azaz hogy ,minden valtozas mélyén
véltozatlan dolgok vannak”.4 A konstitucié a ,,Krisz-
tus vilagossaga” fel6l prébal szolni minden emberhez,
Isten népének hite ugyanis ,feltarja Isten tanacsvég-
zését az ember teljes elhivatasa tekintetében s ezért
gonsdolatainkat valéban emberi megoldasokra iranyit-
ja”.

A pasztoralis konstitucionak ezek a kijelentései ter-

mészetesen csak nagyon altalanos és ki nem elégitd
vélaszt adnak. Hagyomanyos mddon, ma mar idegenné
valt gondolatokkal és nyelven kivan érvényt szerezni
,valtozhatatlan valésadgoknak és principiumoknak™.
Kdvetelményeket allit fel és kijelent, de hianyoznak
bel6le a konkrét illusztraciok. Igényét nem tdmasztja
ala bizonyitékokkal. Nyilvan elégségesnek tartja a
Zsinat tekintélyét. Ezt a hidnyossagot talan mentheti
a kostitucié keletkezésének mozgalmas térténete6 ami
— igényét és az id6k jeleinek megallapitasat tekintve
— elég kellemetlen lenne. De tehetetlenség is mutat-
kozik itt, egy valsagos dilemma, egy meg nem oldott
probléma.

A tehetetlenséget az dokumentalja, hogy alapjaban
nem értik meg a vilaghan véghemend rohamos valto-
zast. A konstituci6 megallapitja a ,,torténelmiség té-
nyezdjét, amely a modern gondolkodasban valéban Uj
dimenzidt nyit meg”.7 Ennek a ténynek a jelent6ségét
azonban nem fogja fel. Beszél a valdsag, egészének
Ltorténelmiségérdl” és a vele kapcsolatos reménysé-
gekrél és aggodalmakrol. De a felvazolt valtozas mé-
retét mar nem latja. A torténelem kezdetér6l és célja-
rél oly magatél értet6déen allitott tudas vaksagnak
latszik. Hianyzik annak felismerése, hogy kérdésessé
valt a sajat helyzete. Amikor a konstitucio a kor ro-
hamos véaltozasarél beszél, akkor nyilvan csak egy, a
vilagban — a hiten kiviil — végbemend folyamatra
gondol. A vilagban az ember nem vonhatja ki magat
a technikai fejl6dés, a tarsadalmi viszonyok rohamos
valtozasa, a tudomanyos felfedezések kovetkezményei
alél. A hitnek viszont—a konstitucié elképzelése sze-
rint — ehhez semmi kdze sincs, mivel egy valtozha-
tatlan, abszollt igazsagra van alapitva. A hit érintet-
lenal all mindenen kivil. A konstitlcié igy megelé-
gedhetik egy olyan valasszal, amelyet vigasztalonak
szant ugyan, de amely a targyi kovetelményeknek
nem felel meg. Csak azt fontolgatja, hogy a valtozha-
tatlan igazsag hogyan érvényesithet§ az életviszonyok
radikalis megvaltozasaban, hogy milyen legyen az az
eszkdz, amelynek segitségével a hit a konkrét helyzet-
ben meghallgatasra, elfogadéasra és kovetésre talal. De
a modern jtorténelmi gondolkodas éppen dogmatikus
jellege miatt vonja kétségbe a valtozé vilagban valto-
zatlan valdsagokat allité abszolit keresztyén igényt.
Ezeket, akarcsak a hit egyéb kijelentéseit csupan a
torténelmi fejlédés momentumaként tudja értékelni
Ezzel maga a hit is atalakul és belekeril a valtozas-
ba. Mivel a pasztoralis konstiticié ezt a tényt meg-
keridli, mintha a hit rezervatum lenne, s mivel alap-
jaban véve ezzel a vilagtol idegen marad, éppen ott
mutatkozik tehetetlennek, ahol meg akar nyilni a vi-
lag problémai szamara.9 Itt mar jelentkezik az a di-
lemma, amely a Zsinat utan a tekintély és a hit val-
sagaként valt ismertté s abban a kérdésben kulminal,
hogyan oldhat6 meg a hit és a torténelem, a hit és a
gondolkodas, a hit és a tapasztalat ellentmondasa.

2) Torténelmi tudat a jelenben

Az a torténelmi gondolkodas, amelyet a pasztoralis
konstitlcié a vildag szamara elkeriilhetetlennek allapit
meg, amelyet azonban a hitre nézve csupan ,sokak
megzavarodasanak” érez, a legutébbi szazétven év fo-
lyaméan egyre inkabb magatél értet6d6 része lett a
vilagban val6 szellemi tajékozédasunknakid) Ennek
nem mond ellent az, hogy a koztudatban terjed6ben
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van valamilyen viszolygés is a torténelemtdl, észreve-
het6 a torténelmi fasultsdg, sét a torténelemtdl valo
félelem is. Annak a tendencianak, hogy az ember a
korulhatarolt helyzet itt és mostjara allitsa be magat
és ne gondoljon a torténelemmel, tébbféle oka van.
Lehetséges, hogy visszahatds ez a torténelem folyama-
tanak gyorsasagara és dinamikajara. Lehetséges, hogy
a mindenkori Gjdonsag biivolete okozza, bar az embe-
rek tudjak, hogy ami ma Gj, az holnap mar a multé
lesz. Talan annak a rendszernek a kdvetkezménye ez.
amely az embert csupan kilonleges funkciokban veszi
igénybe (mint szakmunkast, fogyasztét, valasztépol-
gart, egyesileti vagy parttagot, adéfizet6t sth.). Lehet,
hogy tudatosan idézik el6 abbdl a célbdl, hogy az em-
ber az 6t hatalmaba kerit6 funkciondlis torténést el-
keriilhetetlenként fogadja és ne emelkedjék a torténe-
lem feltételhez kotottsége és viszonylagossaga fel6l. De
barhogyan nyilvanuljon is meg a torténelem irant hia-
nyos érdekl6dés vagy ellenszenv, a torténelmi gondol-
kodast egyetlen ésszerli tajékozodas sem nélkuldzheti
a vildgban. Maguk a rohamos valtozasok nem engedik
meg az absztrakciot; a honnan és hova kérdése nem
keriilhet6 meg a tajékozdédasnal. Még aki érdektelen-
nek mutatkozik is a torténelmi 6sszefiiggések tekinte-
tében, aki nem érzi probléméanak a térténelmet, vagy
behunyja szemét el6tte, annak is meg kell tapasztalnia
exisztenciaja torténelmiségét, amikor egy-egy helyzet
igényével kerll szembe. Nyugtalansagot érez, vagy ve-
szélyt sejt a kor rohamos valtozasa kdvetkeztében; jo-
vend6 lehetéségekben reménykedik egy tudomanyos-
technikai kdzosségben, vagy éppenséggel fél ezektdl.
Aki problémainak emberibb megoldéasara torekszik,
annak tudnia kell a megel6z6 valaszokrol. A kritériu-
mok viszont torténelmi hatarozottsagdak. Minden ész-
szer(iség ellenére, amellyel az ember Grra kivan lenni
a helyzetén, a térténelem tovabbra is problémaja ma-
rad az életfeltételek mélyrehat6 és allandé valtozasa-
nak megtapasztaldsa és ama feladat kovetkeztében,
hogy a lét és az elmulas valtakozasa kozepette élete
Gtjat jarja és alakitsa. A térténelmi gondolkodas itt a
mult érvényességének, értékének, igazsaganak kérdé-
sét jelenti, vagy ennek ellentétét, mint a jelen megha-
tarozojat és a mara adott valasz feltételét. Még ha tu-
domaést sem akarnank venni a mualtrél, mivel az vétke
és végzete miatt terhes, mivel csak elmult voltaban al-
lapithatd meg, torténelem horizontjab6l nem kerilhe-
tink ki. A torténelemnélkiiliség lehetetlen absztrakcio;
de ezen kivil még felel6tlenség is lenne.

De sziikségesnek mutatkozik a térténelmi gondolko-
das ott is, ahol egy Uj vildag modelljeit tervezik, vagy
ahol pregnozisokat allitanak fel a torténelem tovabbi
folyamata szamarall) A jov6 kutatasa, a jovendd fej-
I6dés kiszamitasa és megtervezése elkeriilhetetlen a mo-
dern ipari tarsadalomban éppen ezért, mivel az ember
a haladasban reménykedik, el akarja kerilni a kaoszt,
iranyitani akarja az aramlatokat, maga akarja formal-
ni a torténelmet. De ha azt akarjuk, hogy a jovo6rdl
valo tajékozottsdgunk ne fajuljon mitossza, vagy ne
valjék a jelen feladatitdl valé6 menekiiléssé, se ne me-
raljon ki olyan futurolégiai pragmatizmusban, amely-
b6l minden problematikat eltavolitottak, akkor itt is
szikséglnk van torténelmi tajékozodasra. A jové nem
fliggetlen a tegnaptol és a matol. Az élet intelektudli-
san becsiuletes megtervezése, amely a reménységet is
magaban foglalja, nem nélkiilozheti a torténelmi hely-
zet ismeretét. A probléma megmarad. A toérténelmi
gondolkodas itt ,kérdezd tudatlansagot” jelent a fel6l,
ami volt és ami nem t6rtént meg12) tovabba a hataro-
zottan allitott mozgasi iranyzatok kritikai felllvizsgala-
tat és minden fejl6dési sémanak és tervelméletnek a
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korszak altal megszabott rendezési kisérletekhez valo
viszonyitasat. A torténeetlenség, a gondolkodas torté-
nelmi dimenzidjanak elveszitése a ,,jov6be markolas”
esetén is a valdsag absztrahalésa.

Talan elég is ez a néhany utalas a térténelmi gondol-
kodas szlikséges és lényeges voltara. Lathaté bel8lik,
hogy a torténelem valoban ,legnagyobb problémank
ma"13) s az is marad, mivel az ember nem menekilhet
egy a torténelmen kivili vagy térténelem feletti teri-
letre. A keresztyén hit sem segit el benniinket torténe-
lem feletti szintre és nem nyujt megoldast, ahogyan a
pasztorialis konstitucié szeretné. Nem mentes a prob-
Iémaktol, amikor a rohamos valtozast és fejlédést a tor-
ténelmi gondolkodas felismerésével ellentétben vala-
milyen transzcendes alapelvvel magyarazza.y) Miként
az ember, hite is gondolkodasahoz hasonléan torténel-
mi. Ahol ezt félreismerik, ahol a hit nem tart lépést
a gondolkodassal, elidegenedik a val6sagos élettdl, egy
torténelem feletti szféraba emelkedik, amelyben dgy
véli, hogy kérdez6skddés nélkil is ismeri az emberiség
egész torténetének kezdetét és céljat, ott a hit ellent-
mondasossa és hitelét vesztetté valik, ott elembertele-
nedik és énmagat teszi kérdésessé. A hit térténelmies-
sége abban mutatkozik meg, hogy el6feltéelei megval-
toztak: megvaltozott a metafizikai istenkép, egy orok
gondviselésrél és dnmagaban nyugvé vilagrendrél alko-
tott elképzelés, az abszollt igazsdg, az id6tlen értékek
és a stabil normak eszméje, valamint az a sok dogmai
formula, amelyek mind az ékori-nyugati Isten- és vi-
lagértelmezést tiikrozik.15 A hit térténelmisége mégin-
kabb megmutatkozik akkor, amikor kudarcot vall, elég-
telennek bizonyul és néma marad a mai emberrel
szemben. Régi formuldai és fogalmi kateg6ridi mindent
és semmit nem magyardaznak meg; mar nem elégsége-
sek ahhoz, hogy barmit is kijelentsenek és igy nem
alkalmazhaték tobbé gondolkodd emberek értelmes vi-
tajaban. Az isteni kijelentés hagyomanyos keresztyén
igénye nem gy6zi meg azt, aki gondolkodasban a tor-
ténelem, a vilag teljes konkrét valdésagara van utalva.
A tudomanyos felismerés szdmara megkdzelithetetle-
nek azok az események, amelyekben Isten istenségét
kijelentette s amelyek mint ilyenek dnmagukat teszik
nyilvanvaléva a torténelmen belil.16 A hit — ha egy-
altalan lehetséges — ma csak tudassal parosult hit le-
het, amely nem mond ellent a gondolkodasnak és a ta-
pasztalatnak. Az aggiornamento, amit XXIII. Janos a
Il. Vatikani Zsinat jelszavava tett, elégtelen marad, ha
pusztan a magatartds taktikai megvaltoztatasat jelenti
egy bizonyos helyzettel szemben. Az aggiornamento —
a ,maiva valas” — azt sem jelentheti, hogy az oly gyo-
keresen megvaltozott vilagot visszaallitsa eredeti és
igazi rendjében. A torténelmiesség nem engedi meg a
visszafordulast, még akkor sem, ha az eredetet egyuttal
mindenek értelmeként és céljaként hirdetik meg, aho-
gyan ez az Udvtorténeti elképzelésekben szokéasos. De
mit jelent a hit torténelmiessége? A hitnek csak kife-
jezési formajat érinti, a tartalmat nem? Vajon a tor-
ténelmiesség csupan nyelvi probléma, hermeneutikai
kérdés és ennek kdvetkeztében egy valtozatlan igazsag
Gj, megért6 és értheté kifejezése? Vagy azt jelenti a
torténelmiesség, hogy nincs is abszol(t, valtozhatatlan
igazsdg, hogy az igazsag torténelmi jellegl?

3) A hisztorizmus probléméaja a teoldgidban

Ernst Troeltsch mar egy fél évszazaddal ezel6tt nyo-
matékosan ramutatott a kapcsolatos kérdésekre, ame-
lyek nemcsak a romai katolikus egyhéazat, hanem az
egész keresztyénséget, s6t azon tal a hit minden fajta-



jat szorongatjak.17 & azon a nézeten volt, hogy a tor-
ténelmi gondolkodas sokkal nagyobb problémak elé
fogja allitani a teolégidt, mint a természettudomany,
amely felismerésével az 6 teologus kortarsait foglal-
koztatta. A modern gondolkodas hisztorizalé szelleme
a filozofusokat és a teoldégusokat egyarant térténelmi
szemléletre kényszeritette és ,mell6zte a kordbbi, egy-
szer(i, pusztan logikai-spekultativ eljarast”.18

A torténelmi gondolkodas az emberiség életét a tor-
ténelmi élet és az allandd valtozas sziintelendl tovabb-
haladé aramaban mutatja; a keresztyénség sem Kivé-
tel ez aldl. Itt felmeril a probléma, hogyan lehet alli-
tani még a krisztusi kijelentés természetfelettiségét,
egyedilvalésagat, igazsagat. Niebergall-lal folytatott
vitdjaban Troeltsch egy akkoriban sokat vitatott dol-
gozataban , Torténelmi és dogmai modszerekrdl a teolo-
gidban”(1898)0a tdrténelmi gondolkodast ,,kovasz”-nak
nevezi, amely ,mindent megvaltoztat s amely végil a
teoldgiai modszerek egész eddigi formajat szétrombol-
ja”. 0 Hogy ez szerencse-e, vagy szerencsétlenség, az
Troeltsch szdmara felesleges kérdés. Egyszer(ien meg
kell allapitani, hogy, a korabbi abszolit, vagy dogma-
tikus szemléletmdd az élet torténelmiességébe vald be-
tekintés lattdn nem targyszer(. Bar agy talalja
Troeltsch, hogy koranak teoldgiajat ,,elébb félénken és
toredékesen, mindenféle fenntartasokkal és korlatoza-
sokkal” ragadta meg ,,gondolkodasmédunk teljes forra-
dalma”, de meg van gy6z6dve arrél, hogy a teoldgia
nem mehet el ,korunk titkos alapérzése” mellett.2
Szembe kell néznie azzal a mar Wihelm Dilthey altal
megfogalmazott problémaval23 hogyan lehet legy6zni
»mindenféle hit viszonylagossagat”, amit ,a minden
torténelmi jelenség véglegességének historiai tudata”
idéz el6.

Ernst Troeltsch joéslata igaznak bizoyult. A teljes
valésagnak a ,,Gaudium et Spes” pasztorialis konstitu-
cié altal jellemzett ,térténelmiesitése”, hogy ti. a jog-
ban, az erkolcsben, tarsadalomban, az allamban és a
vallasban az allitélag magatdl értet6d6é dolgok is tor-
ténelmi meghatarozottsaglak és valtozasnak vannak
alavetve, még mélyebben vert gydkeret a ma él6 nem-
zedék tudatdban. A ,dinamikus historizmus”, ahogy
FriedrichMeinecke nevezia mindenkori jelen és min-
den tudomanyos felismerés térténelmiségét,2d azaz, hogy
nincs tdbbé semmi szilard és lezart dolog, hanem min-
den a térténelem &radataban folyik, korunk megtapasz-
taldsa révén nyilvanvaléva valt. Ernst Troeltsch ,a
historizmus legy6zésére torekedett.?5 Ez nem sikerilt
neki. Utdna Barth Karoly dinamikus teoldgidja tett
erre kisérletet, aki a torténelmet Isten igéje szinteré-
nek értelmezte. Ez a kisérlet megrekedt a Kkijelentés
pozitivista ellentmondasaban. Kézben az exisztencia-
lista teoldgia radikéalis méddon nézett szembe a torténel-
mi gondolkodas problémaival.2 Hatarozottan a torté-
nelmi-kritikai modszerhez nyult, de a torténelmet az
egyes emberek létének torténelmiségére redukalta és
igy nem jutott tal a felfokozott exisztenciatudaton.
Hogy Wolfhart Pannenberg programja, amely a kije-
lentést torténelemként, mindenki szaméara felismerhet6
»tényként” kivanja értelmezni, vagy Jirgen Moltmann
»reménység teologiaja"-ra tett kisérlete 0j kiindulasi
lehetéséget nyljt-e a még mindig nyitott kérdések meg-
oldasara, ezt egyenlére ne déntsiik el. Mindenesetre az
ilyen kisérletek alapjat képez6 felismerési eszkdzok a
tudomanyos gondolkodas szamara nem érheték el min-
den tovabbi nélkil.®

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a ,historiz-
mus” tovabbra is probléma maradt, talan még siirge-
tébb probléma, mint valaha. Ezt a jelenkori rémai ka-

tolikus teoldgiadban is felismerték. A rémai katolikus
teologia ezzel egy régi kérdést vesz ujbol el, mi-
utdn az Gn. modernizmust hatvan évvel ezel6tt egy
encyklika tekintélyi alapon talsdgosan gyorsan és til-
sagosan egyszer(ien elhallgattatta.0 A Il. Vatikani Zsi-
nat is megjeldlte az egyméassal szembenallé allaspon-
tokat: a torténelmi gondolkodéast és a Jézus Krisztusba
vetett hitet, aki minddrokre egy és ugyanaz, aki a tor-
ténelem kezdete, kozepe és célja3l — olyan allaspon-
tokat, amelyeknek alapjat Troeltsch a torténelmi és a
dogmatikai modszer ellentétében latta.

4) Egyhaz és teologia a torténelem torvénye alatt

Mig a torténelmi gondolkodéssal szemben a Il. Va-
tikani Zsinat még mereven ragaszkodik a hagyoma-
nyos dogmatikai formulakhoz és fogalmi kategéridkhoz,
a Zsinat utani rémai katolikus teolégidban egyre névek-
szik az a felismerés, hogy itt komolyan veend6 prob-
Iéméaval van dolgunk. ,,Alapjdban véve a probléméanak
manapsag, sajnos, gyakran megfigyelhet6 hianyos tu-
datosuldsa az a vélemény, amely szerint az egyhaz meg-
nyildsa a modern torténelem iranyaban teljesen ve-
szélytelen a szamara s a mult oly sok balfogasa utan
most mar csupan a végleges belépést jelenti Iétének
és miikodésének tul ajdonképpeni és tokéletes allapo-
taba. Az ilyen felfogés artalmatlanna tenné a torténel-
miséget és az egyhazat kivonna a torténelembdl s egy
torténelem nélkali mitikus 1étbe helyezné”® Leo
Scheffczyk miincheni dogmatikus, aki ezt a megéllapi-
tast teszi, a rendszeres eszmélkedés sziikségességét min-
denekel6tt abban latja, hogy a toérténelmiség gondolko-
dasi struktarajaban rejtett veszélyek és kockazatok
vannak. ,Ha ugyanis az igazsagot alavetjik a fejlédés-
nek, az egyre UGjabb torténelmi értelmezésnek és az
ember mindenkori Gj dontésének, akkor lathatéan sem-
mi sem lesz tébbé alland6 és dnmagaban megmarado,
hanem mindent kiszolgaltatunk a valtozasnak s ezzel
az emberi 6nkénynek”. Ez azonban ellentmond a ke-
resztyén hitnek, amely arrdl tesz vallast, hogy ,,Krisz-
tussal, az 6 tettével és igéjével valami végleges és fe-
lilmulhatatlan lépett be a torténelembe”. A fesziiltség
nem csOkkenthet ezzel a kijelentéssel: ,,A hit tartal-
ma megmarad, csak kiils6 kifejezési forméaja valtozik
meg. Ez azért nem all, mivel az a masik kifejezési mad,
vagyis ahogyan az ember beszél és gondolkodik a hit
igazsagarol valésagosan dontd abbol a szempontbol,
hogy hogyan jelentkezik az igazsag és mi lesz a tar-
talmabd6l”.38 A torténelmiség probléméajaval szemben a
teologianak hatarozottan allast kell foglalnia. Itt az
egyhaz léte forog kockan. A térténelmi gondolkodassal
az a veszély jar, hogy ,,a keresztyénség a kozmosz és a
szellem természetes fejl6désébe illeszkedik”. Ezzel el-
esnék az egyhaz kildnleges igénye a torténelmi vilag-
gal szemben, ,nevezetesen az, hogy a torténelem za-
varaitdl meghajszolt embernek olyan segitséget nyujt -
son, amely csak e tdrténelem felett allo, azt iranyito,
azt megment§ és megitélé er6ktél szarmazhat”.34
Nyilvanvalé, hogyan vetédik fel az alapvet6 kérdés a
Zsinat utani romai katolikus teolégidban. A ,,Gaudium
et Spes” pasztorialis konstituci6 még egyszeriibben és
magatol értet6édbéen tehetett ilyen bizonysagot a 10. cik-
kelyben: ,,Minden valtozas mélyén valtozatlan dolgok
is vannak”. Kdzben a teologia felteszi maganak a kér-
dést, vajon van-e egyaltalan valami valtozatlan a valto-
zasbhan, s amennyiben erre a kérdésre igennel felel, ho-
gyan hatarozhat6 meg a valtozhatatlan és a valtozo
viszonya, hogyan kapcsolhat6 dssze ,értelmesen a val-
tozds momentuma a gondolkodasban az igazsag valtoz-
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hatatlansaganak momentumaval”3Ez a kérdésfeltevés
fordulépontot jel6l a romai katolikus teologiaban, amely
pedig napjainkig ragaszkodott ehhez az el6feltevéshez,
s6t egyes helyeken még ma is hangoztatja: az igazsag
el6re adva van, Isten jelentette ki, torténelemfeletti és
valtozhatatlan; a gondolkodasban megragadhat6 és ki-
fejthet6. Bar alapjaban véve még nem teljesen adtak
fel ezt az el6feltevést, de mar kérdésesnek ismerték
el. A térténelmi gondolkodas lattan fennall annak
sziikségessége, hogy az igazsagot egyszer mégis csak
nyilvanvaléva kell tenni. Ez egyel6re az igazsag, a
torténelmiség, a torténelmietlenség és a toérténelemfe-
lettiség problematikajarél valé reflexiot kivan meg.3
Csak akkor kovetheti a teoldgia azt az eddig nem vi-
tatott érdeket, amely az els6 Vatikani Zsinat ezek-
kel aszavakkal fogalmazott meg: ,Orokké meg is
kell tartani a hit igazsdganak azt az értelmét, ame-
lyet az anyaszentegyhdz egyszer kifejtett; sohasem
szabad ett6l az értelemt6l valamilyen magasabb
felismerés latszataval, vagy nevében eltérni”.37 Hogy a
rémai katolikus teoldgia a maga 0sszességében és hosz-
szabb id6re megtarthatja-e ezt a hatart, az a romai ka-
tolikus egyhazban kibontakoz6 pluralista teolégiai gon-
dolkodéas lattan teljesen nyitott kérdés.

Hogy a torténelmi gondolkodas a rémai katolikus
teologia valamennyi szakteriiletén milyen mértékben
nyert teret, az meglatszik a kovetkez6 problémakorok-
bél:38

a) Az exegetdk bebizonyosodott felismerésként fo-
gadjak el, hogy a bibliai Uzenetek fuggenek koruk
gondolkodasi, nyelvi és el6adasi formaitél, hogy felvett
és magaba olvasztott mas vallasos elemeket is és igy
belekeriilt a vallastérténet folyamataba. Altalanosan
érvényes a mar Samuel Reimarus altal megfogalmazott
tétel, hogy ,,a torténelem Jézusa és a kijelentés Krisz-
tusa nem ugyanaz”.3® Ami bibliai kériigmaként all el6t-
tink, az sokrét(i: a tanitvanyok, torténelmileg létez6
emberek felismerése aktusanak gyiimélcse.&0 ,Az Iras
a torténelem és az igazsadg, a tények és magyarazataik
szimbidzisanak bizonyul”.4l Ezzel azonban mar a bib-
liai Uzenet dogmailag allitott abszolutsagi igényét érin-
tik amikor azt mondjak, hogy ilyen nyilvanval6an tor-
téneti jellegl, hogy kora produktumanak értendd és en-
nek kovetkeztében nem mentes a viszonylagossagtol.
Ezen kivil a térténelmi gondolkodas nem keriili meg
ezt a kérdést sem: hogyan lehetséges egyaltalan az
olyan bibliai (zenetben kifejezésre juté Kkijelentés,
amely az igazsag érvényével lép fel, hogyan ismerhetd
fel ilyennek?

b) A bibliai kériigma torténelmi értelmezése egy don-
t6 ponton csucsosodik ki, ott, ahol a krisztolégiai ki-
jelentésekrél és azok hitelességérél van sz6.2 Jézus
szellemi létének fesziiltségei és alig harmonizalhatd
értelmezései az &skeresztyén kériigmaban vildgosan
allnak el6ttink. A bibliai krisztoldgia a térténelmi ér-
telmezés fel6l korantsem latszik olyan egyértelminek,
mint ahogy a hagyomanyos dogmatika tanitja. Inkabb
arra indit, hogy szamoljunk Jézus torténeti életének
igen jelentds ,megvilagitasaval, vakité fénybe helyezé-
sével”, hogy ,,az lidvds és betanitott tudas” dogmai alli-
tasadval szemben vegyuk figyelembe a nemtudast, a tu-
das korlatozottsagat, Jézus énértelmezésének és vilag-
értelmezésének kérdéseit s el6haladéasat, a kozeli Isten
orszagarol szdlo lzenet illazié voltat.43 A hit tana sza-
mara itt a kdvetkezd alternativa adodik: vagy folytat-
ja az o6egyhaz krisztologiajat, vagy bucsit mond a
Krisztus két természetérdl szdld tanitasnak. Az ilyen
bucsulevél legaladbbis azt jelenti, hogy Krisztus ,semmi
mas, mint ember, mint ilyen lett Isten manifesztacioja”.
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A kalceddni dogma ilyen feladasat, amely botrankozta-
tonak latszik, korantsem vetik el, mint eretnek tant.
hanem megvitatasra érdemesnek tekintik.44

c) Akarcsak a bibliai kijelentések, a dogmatikai tan-
tételek is torténelmi meghatarozottsagiak.% Az els6
Vatikani Zsinat amaz allitasaval, hogy a dogmak a ki-
jelentés igazsagat fejezik ki, szemben all az a felisme-
rés, hogy a csalatkozhatatlannak kijelentett tantételek-
nél is ideiglenes, a mindenkori gondolkodasi, élet- és
nyelvi forméaknak alavetett megallapitdsokrol van sz6
és hogy az igazsdg nem objektivaltan rendelkezésink-
re all6 targyi ismeret. A térténelmi gondolkodas, amely
szamara az igazsag histériai érték, elutasitja azt a ha-
gyomanyos katolikus kovetelést, hogy a dogmai tanté-
telek azért sziikségesek, mivel ezek biztositjak a kije-
lentés igazsaganak azonossagat korszakrél korszakra
valé tovébbadésaban.

d) A morélteoldgia teriiletén még feltlin6bb a torté-
nelmi gondolkodas okozta valtozas, mint a dogmatika-
ban.%6 A konkrét és részletes normak kordbban esz-
kozolt és magatol értet6déen elfogadott, altalanosan
érvényes megallapitasa cséddt mond, amikor nyilvan-
valova kell tenni azt a tényt, hogy minden norma a tor-
ténelem produktuma. Amit ,,természetesnek” neveznek,
az kilénb6z6 az egyes korokban és az egyes miveltségi
terlileteken és lehetetlenné teszi a normativ régzitést.
Az abszollt erkdlcstan helyére a személyes lelkiismeret
igénye lép, amelynek sajat belatdsa szerint targyilag
kell dontenie, ebben azonban szintén torténelmi feltéte-
lekhez van kotve, tehat valtozasnak van alavetve.

e) Nem utolsé sorban ra kell mutatni az ekklézio-
légia széles teriiletére is.47 1tt megmutatkozik, mennyire
id6hoz kotottek az egyhaz sok megjelenési formajara
és strukturajara vonatkoz6 szociologiai és torténelmi
felismerések s hogy a megfelel§ tanitdsok ideoldgia-
gyanusak, azaz egy bizonyos térténelmi és szociologiai
allapot felépitményének és kanonizalasanak latszanak.
Ehhez jarul még az a kériilmény, hogy az egyhaz egy-
re inkabb kisebbséggé valik és szorvanyhelyzetbe ke-
ril. A rémai katolikus egyhaz hagyomanyos igénye,
valamint az az allitdsa, hogy az udvtorténet a vilag-
torténelem kozepe, célja és erjeszt6je, kérdésessé valt,
vagy éppen nevetséges elbizakodottsagnak leplez6dott
le.48 A toérténelmi gondolkodas nem tekintheti a Krisz-
tus altal alapitott vagy inauguralt keresztyén egyha-
zat abszolit kotelez6 valaminek, hanem csak a torté-
nelmi fejlédés egyik fazisanak atmenetben egy masik
fazisba. Teihard de Chardin megjosolta: ,,A holnap
vallasa annyira el fog itni a maitél, mint ahogy az em-
ber kulonbozik az emberszabasi majomt6l”.4

5) A probléma megoldasa a romai katolikus teoldgidban

Azzal a felismeréssel, hogy a teoldgia és az egyhaz a
torténelem tdérvénye alatt all és hogy a torténelmi
gondolkodas egy sereg elkerilhetetlen kérdést vet fel,
azonnal egydlttjar az a kisérlet, hogy mihelyt a prob-
lematika valamelyest is tudatosult, valaszokat és meg-
oldasokat is kell ajanlani. Ez érthet6 és sziikségesnek
latszik azoknak a megtapasztalt veszélyeknek és koc-
kazatoknak lattan, amelyek a hagyomanyos keresztyén
hitet és az egyhéazat a feltartézhatatlan valtozasok és
a modern gondolkodasi iranyzatok radikalizmusa részé-
rél fenyegeti. Ellentmondana a romai katolikus onér-
telmezésnek, ha itt kapituladlna és hallgatna.

Mindenekel6tt szembet(ind az a faradozas, hogy a
sziikségb6l erényt csinaljanak. A [Il. Vatikani Zsinat
példaul szinte magatol értet6dden beszél arél, hogy az
egyhaz torténelmi megszervezettségében dnmaga Ié-



nyeges meghatarozottsagat latja. Az egyhaz belépett
az emberiség torténetébe és hozza tartozik (Lumen
Gentium 9); kdzdés utat jar az egész emberiséggel és
ugyanazt a sorsot éli &t (Gaudium et Spes 40). Hittana
is torténelmi, mivel az egyhaz minden korban a ki-
16nb6z6 népek nyelvén és fogalmai szerint fejezte ki
lizenetét. A tanitds és az igehirdetés alapelveként ér-
vényes, hogy Isten kijelentett igéjének hirdetését Gj-
bol és Gjbol 6sszhangba kell hozni az illetd korral, te-
hat az udvizenetet torténelmileg alkalmazni kell. Az
aggiornamento gondolata kotelezének latszik.

Az egyhéaz Ujonan megfogalmazott torténelmi szem-
léletében a Zsinat — a korédbbi Aallitdsokkal ellentét-

ben — példaul az Okumenizmusrol sz6l6 dekrétum-
ban (3. cikkely) elismeri, hogy a multban, a torténe-
lem folyaman — természetesen mindkét részrél —

sor keriilt téves magatartasra, hibas fejl6désre, sét bi-
nds kudarcokra is. Ugyanakkor az igy atvett torténel-
mi gondolkodas &rvendetes reményekre is ad okot,
mint pl. a ,,Lumen Gentium” egyhazi konstitucié el6-
adasaban. A fejlédés tovabbi folyaman ui. lehet6ség
nyilik arra, hogy eljussunk az egyhaz egyre fokozddd
onmegvalositasahoz, el egészen az id6k végének tokeé-
letességéhez. Azokkal a gondolatokkal, amelyek Isten
népérél (Lumen Gentium 9—17), annak atjarél és van-
dorlasarol szdlnak a térténelmen at az Isten rendelte
cél — az Istennel vald leghbels6 egyesiilés és az egész
emberiség egysége (Lumen Gentium 1) — felé, a Zsi-
nat igyekezett szamolni a toérténelmi gondolkodéassal.

Az itt el6adott tudomas a torténelem folyasarol, a
torténelem 0Osszefiiggésér6l és értelmér6l, mintha ez
alapjaban véve nem is lenne probléma, valamint az
itt megnyilvanulé optimizmus igazan meglepd. Termé-
szetesen azokat a hangokat sem lehet meg nem halla-
ni, amelyek a valésdg jozan szemléletére intenek.
Utalnak arra, hogy a torténelmiség gondolati struktu-
rajaval egyuttjar a kétely és a viszonylagossag, az 6n-
kény és a szubjektivizmus. A zsinati kijelentésekben
nyilvanvald, hogy artalmatlanna teszik a problémat,
amikor az egyhaz torténelmiségét olyan pozitivan ra-
gadjak meg lényeges vonasaként s egyébként Ggy vé-
lik, hogy a tartalom megmarad, csupan a hit kilsé ki-
fejezési formaja valtozik meg. Itt egyszerlien félreis-
merik, hogy a torténelmi gondolkodas szaméara a sziin-
telen valtozas a maradanda.

A zsinati nyilatkozatok nagyon is el6térben all6
szemléleti modjanal mélyebben hatol a teoldgiai ref-
lexio a problémaba ott, ahol eljut ahhoz a tételhez,
hogy a tdrténelem ,nem a hit megkérddjelzése, ha-
nem annak legsajatosabb dimenzidja”.® (Itt is megki-
sérlik a torténelmi gondolkodas pozitiv atvételét. Itt
azonban tudatosan bucsGt mondanak annak a hagyo-
méanyos katolikus allaspontnak, amely az egyhéaz hi-
tét allitja a végs6 értéknek, ,,amely dnmagaért kezes-
kedik és amelyben az ember kérdésekt6l mentesen
rejtve van még akkor is, ha a torténelmi problémak
toronymagassagig novekednek”.5) Masrészt elhatarol-
jak magukat itt az exisztencialista teoldgiatél; az ui.
csupan az altal igyekszik kivédeni a hit megtdmadasat
a torténelem részérél, hogy pusztan szubjektiv torté-
nelmiségrél, a jelenlegi hit mindenkori megnyilatko-
zasarol beszél. Ezzel szemben azt az érvet hozzak fel,
hogy a torténelem ,az a dimenzié, amelyben mi ke-
resztyének talalkozunk Istennel”5) Isten emberré lett.
Kulénb6z8 korokban sokféleképpen beszélt, torténelmi
parbeszédet folytatott. A keresztyén tanitdsnak nem
valami valtozatlan metafizikai-ontolégiai rendszerrel
van dolga, nem elvont igazsagokkal, hanem éppen Is-
tennek a torténelemben végzett nagysagos tetteivel,
amelyek az Igében és a sakramentumban valhatnak

valosagga. A torténelem Jézusat komolyan kell venni,
nem csupan egy pontszerd ,hogy”-rél, hanem a torté-
nelembe belépett Jézus tartalmi, torténelmi ,,mi”-jé-
r6l van sz6. Amiként Isten beszéde torténelmi, torté-
nelmi az ember valasza is, a hit. Istennek a torténe-
lemben végzett cselekvését természetesen nem lehet
egyszerlien mint egy tényt az egyéb tények kozott
semlegesen megallapitani és felulvizsgalni. Az 6 cse-
lekvése, éppen azért, mivel Isten cselekvése, csak hit-
ben ragadhatdé meg és mint (dvdsség ismerhet fel s
ebben marad a hit merész kockazat, torténelmi don-
tés.

Istennek a torténelemben elhangzé szavarél és az
embernek a toérténelemben adott valaszarél sz6lo el-
mélkedés fejleszti ki ma a rémai katolikus teolo-
gia az Udvtorténet fogalmat. Az idvtorténeti dogma-
tika, ahogyan a ,,Mysterium salutis” gy(jteményben
vetddik elénk, nagyaranyd kisérlet a torténelmi gon-
dolkodas problémdjanak a megoldasara, amely a mai
ember kozponti teoldgiai problémajanak bizonyult. En-
nek a dogmatikai vazlatnak a konceptusat itt nem ad-
hajtuk el6. A biralat szdmara elég ez Udvtorténeti ref-
lexionak a zsinati nyilatkozatokban megnevezett fiig-
geléke, amelyrél el kell mondani, hogy kivonja magat
a torténelmi kérdésfeltevés komolysaga alol és az
,udvtdrténet” fogalméaval egy alapjdban véve torté-
netietlen gondolkodast leplez. Mar Troeltsch gunyo-
lédott kora ama teologusain, akik trivialis médon igye-
keztek semlegesiteni a probléméat, amennyiben a régi
dogmatikai maddszert egy torténelmi érveléshez vald
kils6séges alkalmazkodassal festettek at. Véleménye
szerint ez az Udvtorténet Isten olyan torténelmi cse-
lekvése, amely csak a hiv szem szamara ismerhet6
fel, éppen az olyan térténéssel jaré torténelmi jelleget
nélkilézi, melyet a profan kritikai térténelem a sajat
mértékei szerint megtorténtnek tekinthet.33 Zavaros-
ban valé halaszas az, amikor ma minden lehetséges
dolgot ,térténelminek” és ,,ténynek” neveznek, ami ép-
pen nem az és nem is kell, hogy az legyen, mivel in-
kabb megforditva, az csakis a hit altal megallapithatd
csoda. ,Itt a régi dogmatikai maodszer jobb és érthe-
tébb volt” % Becsliletesen azt kellene megvallani, sem-
mint helyette ,torténelem”-rél beszélni olyasmi eseté-
ben, ami nem az, hanem az ellenkez6je.®

6) A romai katolikus valasz biralatahoz

Hogy mennyire talalé Troeltsch birdlata a proféan
torténetnek Gdvtorténetté vald Aatvaltoztatdsa fel6l e
kiillénds dogmatikusok gyumélcstelen apologetikaja fe-
161, akik ugy gondoljéak, hogy fa nélkul is szedhetnek
gylmolcsot, 5% éppen ott mutatkozik meg, ahol a rémai
katolikus teoldgia Ugy gondolja, hogy itt a térténelmi
gondolkodas problémaja abban a kérdésben csucsoso-
dik ki, ,vajon van-e valami valtoztathatatlan a valto-
zéasbhan és hogyan hatarozhaté meg a valtozhatatlannak
a valtozandéhoz valé viszonya”, s erre a kérdésre a
vélaszt egy olyan véltozhatatlan valdsag feltételezésé-
vel adja meg, amely éppen a torténelmiség lényegé-
b6l ered.57 Mér a véaltozhatatlan fel6l feltett kérdés el-
arulja azt a dogmatikai el6értelmezést, amelyet nem
akar elismerni, hogy ti. a kijelentés és az igazsag tor-
ténelmileg valtoz6 és a keresztyén hit lemond a tor-
ténelmi vildggal szemben tadmasztott igényérél. Még
vilagosabba valik a rémai katolikus teoldgia véalasza
abbol az igyekezetéb6l, hogy megnyergelje a torténel-
mi gondolkodéast, amennyiben olyan véltozhatatlan
valdsagot allit, amely mint ilyen csak a térténelem fe-
lett allhat, de beledgyazddik a torténelmiség lényegé-
be. A valtozhatatlan valésag megokolasara ez a ki-
I6ndsen ellentmondasos tétel szolgal; ,,Minden fejl6-
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désnek sziksége van valamire, ami fejlédik és ami a
fejl6dés kulonb6zé fazisaiban ugyanaz marad, kilon-
ben nem is lehetne fejl6désrél beszélni”. 58 Ezzel éppen
azt a problémat kerilik meg, amelyet a torténelmi
véltozas, nem pedig egy azonosnak megmarad6 lényeg
fejlédése és kibontakozdsa okoz. A maradandénak a
principiumat tehat dogmatikai érdek is meghatéarozza:
»Mindazt, ami a kijelentéshez tartozénak bizonyul,
mint pl. maga az egyhaz, annak hitvallasa, sakramen-
tumai, az isteni torvény, de magatol értet6déen a ter-
mészetes erkdlcsi térvény is, amennyiben valéban az
ember lényéhez tartozik, dnmagdban maradandonak
kell elismerni”. ,,A valtozhatatlan dolgok az egyhaz al-
tal tovabb folytatott Udvtorténetben Istennek mar
megtérént dvozit6 tettei és igéi, tehat a kijelentés,
mint isteni cselekedet és isteni igazsag”.® Ez nem je-
lent mast, mint amire a pasztorialis konstitucié a Zsid
12:8-b6l vett idézetével gondolt, hogy ti. Jézus Krisz-
tus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz. Ez a dog-
matikai kijelentés azonban nem érv a torténelmi gon-
dolkodas ama felismerésével szemben, hogy az allité-
lagos, ugynevezett valtozhatatlan csak egy momentum
a torténelmi fejl6désben és a tdrténelem folyaman
megvaltozik. Minden kor megalkotta a maga sajatos
Krisztus-képét és minden korszak a maga hasznalhat6
egyhazértelmezését. Eppen ebben van a torténelmi
gondolkodasnak a térténelem és a torténelmiség felis-
merésére valo dsztonzése, hogy ti. megkérdezi: mi min-
den lett Jézusbdl torténelmi utdédainak bizonysagtéte-
lIében, mi lett az egyhazbol, amelynek allitélag valto-
zatlanok az alapstruktirai, mi lett Isten abszolGtnak
hirdetett dvdzité cselekedeteibdl és igéibgl? Itt nem
csupan a valtozas allapithatdé meg maradandoénak. Na-
gyon is szikséges és targyszer(i a torténelmi eredetre
visszanyuld kritikai kérdés, mivel e nélkil a torténe-
lem nem A&llapithaté meg. De a tdrténelmi gondolko-
das nem redukélhatd torténelmi viszontkérdésekre.

A rémai katolikus teolégidban ma nagyon altalanos
dogmaértelmezés, amellyel valaszt akarnak adni a ha-
gyomanyos dogmak megkérd6jelezésére, ugyanilyen
biralat ala esik, hogy ti. itt megint csak félretoljak a
vele kapcsolatos problémat. A dogmak fejl6désének
tényét nem tagadjak, inkdbb egészen magatol értet6-
dének fogadjak el. De nyomatékosan ragaszkodnak ah-
hoz, hogy egy dogma értelme allandé érték, mivel az
abszolit kijelentéshdl ered és arra tekint.B) Ez nem
zarja ki egy toténelmi folyamatban ugyanaon értelem
feltarasanak, elmélyitésének és Gj alkalmazasanak le-
het6ségét. A torténelmi kibontakozés, az értelem dina-
mikus és mozgalmas kiteljesedése, amely egyre in-
kabb kell, hogy kozeledjék a revelatio gloriae-hoz, ép-
pen Ugy kimutathaté torténelminek és gondolhato le-
hetségesnek, mint az igazsag valtoz6 szubjektiv felis-
merése, annak megértése és alkalmazasa az ember ré-
szér6l. Ugy vélik, hogy ezzel helyesen itélik meg a
torténelmi helyzetet és az ember térténelmiségét. De a
dogméak minden megallapithaté Gj alkalmazéasa és Uj
értelmezése ellenére tovabbra is kizarjak az ,idv va-
l6saganak” és az ,ldv igazsaganak” valtozhatdsagat.
A katolikus gondolkodés ugy véli, hogy ezzel megol-
dotta ,,a valtozhatatlannak a térténelmi helyzethez va-
16 alkalmazéasat” ,,Tantorithatatlansdg a maradandé te-
kintetében, nyitottsdg az eljovendd szadmara, hlség a
kijelentés valtozatlan értelméhez és valtozasra vald
készség az értelem egyre mélyebb kiteljesedése tekin-
tetében”.6L A katolikus gondolkodéas abban bizik, hogy
az 0Osztdn, az eredeti irant valé eleven érzék ,legy6z-
heti azokat a veszélyeket, amelyek az egyhaz és a teo-
légia torténelmiségében mint rejtett sziklazatonyok le-
selkednek” @ A sziklazatonyok természetesen napvi-
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lagra kerllnek, a kockazatokat nem hallgatjak el, a
probléma azonban, hogy hogyan menekilhetnek meg
télik, mindenesetre megoldatlan marad.

Torténelme folyaman a romai katolikus teologia
mindig azt a receptet alkalmazta, hogy a mindenkori
helyzet elemzése utdn végrehajtotta az egymassal
szembekeril6 allaspontok szintézisét, ezzel ,,természeti
teoldgianak” bizonyult és exisztenciajat, ha nem min-
den részletében is, megmentette. Ugyanennek a re-
ceptnek kell most a térténelmi gondolkodassal szem-
ben is bevalnia. Nem az a benyoméasom, hogy a rémai
katolikus teolégia — vagy akar a protestans teol6gia
is — megoldotta mar a torténelmi gondolkodas prob-
Iéméjat, hanem a felé a kovetkeztetés felé hajlom —
hogy mégegyszer Troeltschet idézzem, akin ebben a
kérdésben alig jutottunk tal, —, hogy ,,az ilyen tanitast
a tekintélyrdl és a kijelentésrél (ti. a dogmatikai maéd-
szert kdvet6 tanitast, amelyet a ,torténelmi” jelz6vel
lattak el) a torténelmi kritika, az analogia és a rela-
tivitds szelleme mélyen kikezdte, s6t csaknem szét-
zUzta, s az mar csak patetikus, egészen altalanos kove-
telményekben all fenn”.&8

Most tehat a keresztyén teoldgiat és egyhazat er6-
sen szorongaté ama feladat el6tt allunk, hogy ajbél hi-
teles valaszt talaljunk azokra a kérdésekre, amelye-
ket a torténelmi gondolkodas kikeriilhetetlenil vet fel.

Dr. Erwin Fahlbusch
Forditotta: Fuk6é Dezs6

JEGYZETEK:

1,Gaudium et Spes” pasztoralis konstitucido, 5. cikkely;
v. 0. a 410 cikkelyeket, amelyekben ,az idék jeleit” ku-
tatja és ,a mai vilaghban az ember helyzetét” irja le a ,re-
ménység és félelem” kozott.

2 ,Gaudium et Spes”, 7. cikkely. Hogy mennyire zavarba-
ejtének, fenyegetének és nyugtalanitonak érzik a mai hely-
zetet, azt megmutatja ,a német plspokék korlevele mind-
azokhoz, akiket az "egyhaz a hit hirdetésével bizott meg”,
1967. szeptember 22 (széveg és kommentar az MD 1968. évi
12. szamaban a 21—35. lapokon).

3V. 8. Gaudium et Spes, 4—10. cikkely; ezzel kapcsolatban
Charles Moeller: Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente
und Kommentare, Teil Ill, Freiburg, 1968, 312. lap (Kommen-
tar a 10. cikkelyhez): ,Ezt a bevezet§ részt abban lehetne
6sszefoglalni, hogy az ember helyzetét igyekszik megrajzolni
ebben a korban, ahol az ,ez a kor’ kifejéezésnek olyan “csen-
gése van, mint a bibliai ,kairos’nak, a ,hodie™nek, a ,heute'-
nek, amelyet Isten mond ki, hogy hivasat jobban megragad-
hassak”. — 296. lap éKommentér a 4. cikkelyhez): ,Itt van
az egyhaz lényeges feladata: a valéban minden valtozastol
mentes valésdgokat megkilénbdztetni azoktdl, amelyek meg-
valtoznak és meg kell hogy valtozzanak...”

4 Gaudium et Spes, 10. — 5uo0. 11. cikkely.

6 Sok valésagrol, ,quae non mutantur”, a kijelentést (10.
cikkely) csak a szoveg végs6 revizidjahoz flizték hozza. Ez
magyarazza pontossaganak hidnyat. Charles Moeller (id. hely,
296. lap) ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, ho?(y
a zsinati atydk csak vonakodva fogadtdk el a leirt, mindenki
altal érzékelt gyokeres valtozasok tényét, noha XXIIl. Janos
feladatava tette’ a Zsinatnak, hogy vizsgalja meg ,az idék
jeleit”.

7 Charles Moeller id. m. 299. I. (kommentar az 5. cikkely-
hez).

8"S meg mindig Ggy latszik, hogy az a([;godalom a hierar-
chikusan felelések els6 tandcsad6ja, mivel nem ismerik fel.
vagy nem akarjak meglatni, hogy magat a bitet is — s ko-
rantsem csak a vilagot — érinti ez a valtozas; hogy Onértel-
mezésében a hit éppen olyan elementarisan van érintve, mint
egykor a mythos”. Igy nyilatkozik egy rémai katolikus vi-
lagi ember, "Walter Weymann-Weyhe: Revolution im christ-
lichen Denken, Freiburg, 1967. 201. I. — Ennek ellentmondani
latszik a pasztoralis konstitucio. amikor az egyhaz torténel-
miességérdl beszél (az egP/héz kézos Gton jar az egész embe-
riséggel és osztozik a vilag foldi sorsdban; az evangéliumot
mindig a korhoz alkalmazkod6é formaban hirdette; 44. cik-
kely). De ez korantsem a tulaljdonkéEpeni probléma. A prob-
lémat félreismerik vagy semlegesitik, amikor — az egyhaz
torténelmiességének felismerése és a korszer( igehirdetés ko-
vetelése ellenére — egy kijelentett abszolut igazsdg megval-
lasat kiemelik a vildg valtozasadbdél. Romai katolikus értelme-
zés szerint az egyhdz anal6gidjara alkalmazott két természet-
r6l sz6l6 tanitds biztositja a torténelmiesség hatarat. De ezt
a hatart mar régen tallépték.



Vorblick auf Kirche und Welt von

9V. 6. H. J. Schulz:
3. kotetében, 173—180.

morien, a Die Autoritat der Freiheit, 3. k
lapok. (Megjelent Joh. Chr. Hampe kiadasadban, Minchenben
1967-ben); T. Renndtorff: Die Grenzen allgemeiner Gebote,
u. 0. 400—405. lap; Joh. Chr. Hampe: Kritische Stimmen zur
Theologie der Pastoralkonstitution, u. o. 164—173. lap.

10 V. 6. ezzel kapcsolatban rémai katolikus részr6l Peter
Hihnermann: Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im
19. Jahrhundert, Freiburg, 1967.

11 V. 6. ezzel kapcsolatban Reinhard Wittram: Méglichkei-
ten und Grenzen der Geschichtswissenschaft, a ZThK 1965. éf.
62. szamaban a 430—457. lapokon.

12 ,Hogy az ember meg6rizze torténelmiségét,
ragaszkodnia kell: a kérdezéshez és a nemtudéashoz”.
ram, id. m. 452, |I.

13 Gerhard Kruger: Die Geschichte im Denken der Ge-
enwart, a Freiheit und Weltverwaltung. Aufsdtze zur Phi-

sophle der Geschichte-ben, Freiburg/Minchen, 1958. 97. 1.

14 ,Egy vilagon kivili Isten fogalma semmit sem magyaraz
meg sem a vilagban, sem a toérténelemben. Egyeldre szigo-
rdan 6nmagunkra vagyunk utalva”. Weymann-Weyhe id. m.
178. 1.

15 Josef Ratzinger:

két dologhoz
Witt-

Der Christ und die Welt von heute, a
Wort und Wahrheit 1965. 20. szdméaban az 500. lapon: ,A vi-
é ot megval6sulénak éwerdende) ismerik fel, amelyben nincs

bé helye az eredendd biin el6tti és eredendd bidn utani, a
megvaltas el6tti és a megvaltas utani korszakra vald felosz-
tasnak: A vilag strukturaja és az él6lények magatartasa
semmilyen kilonbséget nem mutat fel az ember fellépése
el6tt és utan — mondja a természettudds; a térténelem struk-
taraja és az ember magatartasa azonos marad a torténelem
egész idején 4t — mondja a tdrténész: mindketten tagadjak
a teoldgiai torténetkép koordinata rendszere szerinti felosz-
tasokat Mindez nem sziinteti meg a hitet, de alapvetSen

Pvaltoztatja azokat az el6feltételeket, ameIYek kozott Ki
kel bontakoznia és szamot kell adnia magaré

16 Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Stutt-
gart, 1953, 169. I.: ,Az a keresztyén allitds, hogy a tdrténelem
teljes és egyetlen értelme Krisztus el6tt és Krisztus utan Jé-
zus Krisztus torténelmi fellépésén alapszik, annyira kul6nés
és radikalis, hogy a régebbi és Gjabb korok normilis torténel-
mi tudatat csak fejbe verheti”.

17 Attekintést nydjt Hans-Georg Drescher: Das Problem det
Geschichte bei Ernst Troeltsch, a ZThK 1960. évi 57. szamaé-
ban a 186—230. lapokon.

18 Ernst Troeltsch: Gesammelte Schriften, Bd. II, Tubmgen

1913, 336. I. (v. 6. a ,Keresztyénység és vallastérténet” c. egész

dolgozatot a 328—363. lapokon.

67819|Uo. 729—753. 1. — 20 Uo. 730. I. — 21 Uo. 735. I. — 22 Uo.
23 Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften, Bd. VII. 290. 1.

24 Friedrich Meinecke: Die Entstehung des Historismus (két
kotet), Minchen, 1936.

25 Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwin-
dung, Berlin, 1924; ugyan6: Der Historismus und seine Pro-
bleme, Tibingen, 1922 (Gesammelte Schriften Bd. IIl).

26 A gazdag irodalombdl itt csak Rudolf Bultmann tanulsa-
gos attekintésére utalunk: Geschichte und Eschatologie, Tu-

bingen, 1958. A vitaval kapcsolatban v. 6. a H. W. Bartsch
altal kiadott koteteket: ,,Ker?_/'gma und Mythos” (eddig 06sz-
szesen tiz kotet jelent meg Hamburghan 1948 ota), valamint

a ,Neuland in der Theologie” cim( sorozatot, amelyet J. M.
Robinson és J. B. Cobb ad ki (eddig harom kotet jelent meg
Zirichben 1964 6ta).

27 Wolfhart Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von
der Offenbarung, a W. Pannenberg és masok altal szerkesz-
tett ,,Offenbarung als Geschichte” kiadvanyban, Géttingen,
1961, 91—114. |. (Kerygma und Dogma, 1. sz. melleklet) ugyané:
Grundfragen der sgystematlschen Theologie. Gesammelte Auf-
satze, Giuttingen, 1967

28 Jirgen Moltmann: Theologie der
1964; ugyan@: Perspektiven der Theologie.

Hoffnung, Miinchen,
Gesammelte Auf-

satze, Minchen, 1968
29 Wittram (id. m. 454. 1), mint torténész, aki nem akar
megvalni a keresztyén bizonyossagtol. Pannenberg tételeiben
,az értelem és a hit koézotti feszultségnek csupan elretolasat,

kapcsolatban pedig

nem megoldasat” latja. Moltmannal
hogy az (j tortenet—

vélekedik: ,Tisztaban kell lenni azzal,
kutatas eme yrogramja a tortenettudomany megosztasat je-
lenti egy teo oglal alapozottsdgl és egy vilagi tdjékozo6dasu
szektorra” (453. 1.)

30 X. Pius: ,Lamentabili” dekrétum, 1907. jU|IUS (Az an.
»0j syllabus™), ,Pascendi dominici gergls enciklika. 1907.
szept. '8, ,,Sacrorum antistitum” motu proprio, 1910. szept. 1.
(A modernistak elleni eski™).

31 Gaudium et Spes. 10. cikkely.

32 Leo Scheffczyk: Kirche und Theologie unter dem Ge-
setz der Geschichte? az ,Alte Fragen — Neue Antworten?
Neue Fragen — Alte Antworten° Probleme der Theologie in
Kirche und Seelsorge heute” cim(@ kiadvanyban, Wirzburg,
1967. 55k. — 33 uo. 56. |. — 34 Uo. 59. |. —35 Uo. 58. I.

36 Ezt nagyon nyomatékosan mutatja meg Joseph Mdller:
Geschichtlichkeit und Ungeschichtlichkeit der Wahrheit, a

Festschrift der Kath.-Theol.
Tlbingen, 1967. 15—40.

Enchiridion Symbolorum, Nr.

,,Theologle im Wandel,
Tubingen” c. kladvanyban

37 Denzinger—Schdnmetzer:
3020.

3B V. 0. ezzel kapcsolatban W alter Kasper:
logie unter dem Gesetz der Geschichte? — az
gen...” c. kiadvanyban 9—35. I.

39 Joachim Jeremiash: Das Problem des historischen Jesus,
Stuttgart, 1964 (Calwer Hefte 32), 7. I. — V. 6. Willi Marxsen:
Anfangsprobleme der Christologie, Gutersloh, 1965 a bels6
katolikus vitahoz tobbek kozétt Rudolf Schnackenburg Ha-
ben wir die Bibel falsch ausgele?ﬂ az ,Alte Fragen...” Ki-
advanyban, 105—127. 1., aki gfontosabb irodalmat adja
meg.

40 Igy Allapitja meg Friedrich Mussner rémai katolikus
exegéta ,Die Johannelsche Sehwelse, Freiburg, 1965 (Quaestio-
nes disFutatae 28)” m(ivében, hogy a ,Janosi kérigma a
janosi latdsmaod termeke 7 (28).

41 X. Léon-Dufour: Der Exeget im Dialog mit dem Ereignis
Jesus Christus, a BZ 1966. évi 10. szamaban, 15. I.

42 V. 6. Helmut Riedlinger: Geschichtlichkeit und Vollen-
dung des Wissens Christi, Freiburg, 1966, (Quaestiones dispu-
tatae 32). — 43 i. m. 155kk.

4 V. 0. a krisztologiai dolgozatokat a ,Tijdschrift voor
theologie” holland folydirat 1966. évi 6. szamaban elsgsor-
ban A. Hulsboschtol (250—273 g E Schlllebeecktol (274—288.
1) és P. Schoonenbergtdl 289— 06. tovadbba Karl Rahner
értelmezését Krisztus ettos termeszetenek tanar6l: Die Chri-
stologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, a Schrif-
ten zur Theologie 5. kotetében. Einsiedeln, 1962, 183—221. I.

45 Joseph Ratzinger: Zur Frage nach der Geschichtlichkeit
der Dogmen, az Otto Semmeroth kiadasdban megjelent Mar-
tyria—Lelturgia Diakonia. Festschrift Hermann = Volk-ban,

IIZakuItat

Kirche und Theo-
»Alte Fra-

Mainz, 1963, 59—70. |.; Karl Rahner és Karl Lehmann: Ge-
schichtlichkeit der Vermittlun a Mysterium Salutis 1. ko-
tetében, Einsiedeln, 1965, 727—787. I.; Alois Winklhofer: Stehen

auch die Dogmen unter dem Gesetz der Geschichte? az Alte
Fragen...-ban 63—82. 1.

46 Georg Teichtweier: Welche sittliche Normen gelten noch?,
Alte Fragen... 8—104. |.; Josef G. Ziegler: Vom Gesetz zum
Gewissen, Freiburg, 1968 (Quaestiones disputatae 39); Franz
Bdckle: Bestrebungen in der Moraltheologie, a Fragen der
Theologie heute-ben, KéIn, 1957, 425—446. |. (3. bévitett kiadas,
1960); Herder Korrespondenz 1965. évi 19. sz., 463—475. I. (a
%elenlegl vita a természetes és a keresztyén erkolcsrol) llde-
ons Lobo: Geschichtlichkeit und Erneuerung der Moral, a
Concilium 1967. évi 3. szdmaban, 363—375. |. (v. 6. ebben a fu-
zetben a 397. és kdvetkezd Iapokon Coenrad van Ouwerkerk
bulletinjét is: Séakularitdt und christliche Ethik).

47 Kasper id. m.; mindenekelétt Hans King: Die Kirche,

Freiburg, 197 (Okum. Forschung Bd. 1); tovabba Francois
Houtart: Explosion der Kirche? Die Krise der Instituton, Salz-
burg, 1969

48 Lowith id. m. 169. I.

49 Idézet Fr. A. Viallet: Zwischen Ja und Nein, Nirnberg,
1963, c. mivének 10. lapjarol.

5 Kasper id. m. 15 I. — 51 Uo. 16. |. — 52 uo. 15. I.

53 Troeltsch id. m. 741. I. — 54 uo. 753. I. — 5 Uo. 742
l. — 56 uo. 743. I.

57 Scheffczyk id. m. 59. I. — 58 Uo. 59. I. — 59 Uo. 60. I.
60 Uo. 61. I. — 61 uo. 62. I.

63 Troeltsch id. m. 753. I.

Ut6sz6:

Az irodalom teljességébdl csupan egy kicsiny és in-
kabb véletlennek latsz6 valogatast nyujtottunk, de leg-
aldbb néhéany példan be kellett mutatni a sokrét(i prob-
lematikat. Az élénk belsd katolikus vita jelenleg leg-
jobban a ,,Concilium” c. nemzetkdzi folyoirat cikkei-
b6l tlinik ki. Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy a ,tor-
ténelmiség” fogalmanak bonyolultsdgara (Gerhard
Bauer; Geschichtlichkeit. Wege und Irrwege eines Be-
griffs, Berlin, 1963, 183k. 17 jelentést nevez meg) és a
torténelmi gondolkodas bonyolutsagéara tekintettel alig
sikerlilhet a tényallast a maga sokféle dsszefonddasa-
ban és eldgazasaban kell6képpen végigvizsgalni és el6-
adni, mivel az itt jelzett gondolkodasi iranyzatok tel-
jes mértékben folyamatban vannak. Mégis érdemesnek
latszott, a hidnyossag ellenére is, megkisérelni az els6
tdjékozddast és a jelenlegi rdmai katolikus teoldgianak
mar szembetlind problémamegoldasainal a biralattal
nem takarékoskodni.
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Egyhéazi tisztségek és egyhazszervezet az Ujszovetségben

Az d6kumenikus parbeszédben gyakran el6keril az
apostoli jogutdédlas (apostolica successio), ,tanitéi hi-
vatal”, primatussag kérdése, a papi és ,laikus” elem
kapcsolata, a karizmatikus szabadsag és intézményes
rend kett6ssége. A merev hierarchia képvisel6itdl
kezdve az excentrikus csoportokig szdmosan hivatkoz-
nak az USZ-re. Mit tanit az USZ. az egyhaz szerve-
zetérél?

1 Az 6sgyllekezet

Az 6sgyllekezet egyenes folytatasa a Jézus koril ki-
alakult tanitvanyi csoportnak, akik kdzott a tizenkettd
volt a legbels6bb kor. A tanitvanyokat Jézws hivta el,
készitette fel és kildte ki. A ,tanitvany” sz6, mint az
egyhaztagok 0©nmegjeldlése tovabb élt az &sgyiile-
kezetben: tanitvanyok sokasaga” (Csel. 6:2) poganyke-
resztyéneket is neveztek igy (15:10), a Il. sz. apologé-
tai Ujra hasznaljak a fogalmat.

A feltdmadas 0j vonassal gazdagitja a tizenkett6t:
tantk lesznek, a Feltamadott tanui (Csel. 2:32). Meg-
bizast kapnak a vildgmisszidra. Ezért kuldottek, apos-
tolok. Pinkdsd utdn megalakul az &sgyilekezet. Az 6s-
gyulekezetben haromféle tekintéllyel taladlkozunk. El-
s6: Péter és a tizenegy. Mindenki elismerte réluk, hogy
6k a gyllekezet vezet8i, az Urtdl kapott megbizas, az
igehirdetés szolgalata és a benniik megnyilvanuld erék
m(ikddése alapjan. Péter primus inter pares, nem min-
dig emlitik kdlén. A masodik: a Lélek nyilvanvalo
»ajanlasa”. Igy ismeri fel a gyiilekezet a hét diakdénus
Szentlélekkel és bolcsességgel teli voltat, s ezeket a
karizmatikusokat beiktatja tisztikbe. Kivalik kozilik
a hellenista Istvan, a csodatevd (Csel. 6:8), igehirdetd
(6:10), bizonysagtevé (7:55), vértand (7:60). A harma-
dik tekintélyforrast az Urral vald rokonsag jelentette.
Mig Maria alakja hamar eltlinik — Csel. 1:14-ben tor-
ténik r6la utoljara emlités —, annal inkabb szerepet
kap Jakab, az Ur testvére, éppen mikor Péterék egy
id6re tdvozni kényszerulnek. Eddig: Péter a tizenegy-
gyel (2:14), most ,,Jakab és az atyafiak” vannak el6tér-
ben. Jakab, akit a hivatalos zsidé vezeték is el tudtak
fogadni, a gyllekezetben a vének tanacsat (vo. szan-
hedrin) alakitja ki (21:18) és ezek élére all. Torténeti-
sége, szerepe a kanonon kivili iratokbol is igazolhato.
A jeruzsalemi 6sgyilekezet kézben anyaegyhaz lesz. A
fépapot is vérségi alapon koveti utddja, igy lesz Jakab
haldla utdn Jézus unokatestvére: Simeon a jeruzsalemi
gyulekezet vezet6je, mas rokonai mas palesztinai gy-
lekezetek élére keriilnek. Ezeket deszposziinoi-nak ne-
vezik.

A Cselekedetek konyve 15. része, kiilondsen a 19. vers
szerint az els6 zsinaton nagyon lényeges szervezeti kér-
désben sziletik dontés: legitimaljak a poganykeresz-
tyén gyllekezeti formét. Egy ideig még a jeruzsalemiek
gyamsaga alatt allnak ezek az 0j gyllekezetek, de
szambeli ndvekedésiik, Jeruzsélem pusztuldsa és nem
utolsésorban Pal apostol latasa (Ef. 3:3—6) kdvetkezté-
ben 6néllésulnak és az Gsgyllekezettdl eltéré szerveze-
tet épitenek fel.

2. Az egyetemes egyhaz és az egyes
gyulekezetek tisztségviselGi

Az apostol sz6 torténetében legdéntébb, hogy az USZ
a ,saliach” értelmében hasznalja, ami jogi kifejezés:
kuldottet jelent. Pal a damaszkuszi Gt idején is salaich-
apostol, csak nem Krisztusé, hanem a szanhedriné
(Csel. 9:1 kk). Teljhatalmu kuldott. Méltosagat a Kildé
adja. Vallasi értelmet Ggy nyer, hogy itt ,,Krisztus apos-
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tolarol” van sz6. O kildi ki tanitvanyait (Maté 28:19),
azok feltdimadasanak tanui, a Lélek erejét kapjak (Csel.
2:1 kk). Apostolokként a tizenkettét, aztan Palt, ké-
s6bb mas misszionariustarsaikat jeldlik.

Az apostoli szolgélat jellemvonéasai: 1. Szolgalatukat
kozvetlenll Krisztustél vették. Ezt hangoztatja Pal is,
aki nem volt tanitvany (Gal. 1:1). Jogi felruhazast je-
lent ez, tekintélyt és hatalmat — sok felelésséggel és
szenvedéssel egyltt. 2. Igehirdetésiik egyedulallé volt a
maga nemében, amennyiben a feltdmadas és a Felta-
madott tanGi voltak (Csel. 10:41;1 Kor. 9:1). 3. Nem
gyllekezeti, hanem egyetemes egyhazi tisztség. Nem
egy gyllekezetre iranyul tevékenységik, hanem a gyi-
lekezetek Osszessegére (2Kor. 11:28). Nem a gyiilekezet
valasztja 6ket, hiszen 6k a gyllekezetek alapitoi. 4.
Rendszerint a profétakkal és tanitokkal egyitt emlitik
6ket, akik mar inkabb kapcsolédnak be a helyi gyiile-
kezetek életébe.

Az Usz-i profétdk elnevezése ugyanaz, mint az
0SZ-ben, ami igen nagy megbecsiilést jelent. Ez a
tisztség tehat mar eredetét tekintve is vallasi kifejezés,
nem jogi, mint az apostol. A préféta tekintélye a koz-
vetlenul IstentSl vett Kijelentésen alapszik. Az USZ-
ben szerepld keresztyén profétak Agabusz (Csel. 11:28;
21:10—11), a jeruzsélemi préfétdk (11:27), Filep leényai
(21:9), Judas és Silas (15:32). Ha a két utébbirol irtakra
figyelink, megtudjuk: vezet6 emberek Jeruzsalemben
(15:22), az apostolok kuldottei lesznek (15:25), mint proé-
fétdk tanitanak és prédikalnak (15:35), lelki gondozéast
végeznek (15:32). Szabadsagukban allt letelepedni egy
helyen, vagy tovabbmenni (15:33—34).

A profécia, mint sajatos igehirdetés jelentheti: Is-
ten eddig elrejtett tervei kijelentését (Ef. 3:3—6); a rej-
tett jovo felfedését (21 Thess. 3:4); a sziv rejtett titkai
felfedését, intését, vigasztalasat (1Kor. 14:24—25). Te-
hat a préfétaknak volt olyan szerepe, amely az egész
egyhdzra vonatkozott (Isten tervei, jové titkai), de volt,
ami az egyes gyllekezetekbe utalja 6ket (pasztori funk-
cio).

Ahogy a gnosztikus, marcionita és f6leg a monta-
nista mozgalomban egyre nagyobb szerephez jutnak a
profétdk, ugy sorvad ellenhatdsképpen a profétizmus,
mint tisztség az Gsegyhazban.

A tanitok csak ritkan valtoztattdk helyiiket, inkabb
egy gyulekezetben maradtak. Tevékenységik mégis az
egész egyhazra iranyult, ezért soroljuk 6ket az egyete-
mes egyhdaz tisztségvisel6i kozé. Feladatuk harmas: 1
erkdlcsi nevelés (pardnezis). Az 1 Kor. 4:17-ben Pél a
maga tanitoi tevékenységérdl mint egy bizonyos Utnak,
hodosznak tanitasardl beszél. 2. A keresztyén hagyo-
mény tovdbbadédsa, a paradézis. lde tartoztak az Ur
szavai (1 Kor. 11:23), a hitvallasformuldk és az evan-
géliumi torténetek. Alexandriai Kelemen igy emlékezik
egy tanitojardl: ,Sziciliabdl valé méh, aki a profétai és
apostoli mez6 viragait lesz(retelte, s hallgatoinak lel-
kében az ismeret tiszta mézét gylijtotte Ossze”. 3. Az
OSZ feltarasa az Gsegyhaz szempontjabol. Az elsé ke-
resztyén herméneutika megalkotdsa. Az OSZ Krisztus-
ra és Isten népére vonatkoz6 részeinek kiemelése.

Szerepik a keresztségre vald el6készités sordn a
katechézisben jelent6s. Tekintélyiiket a didaszkalosz
elnevezés mutatja. Az intertestamentélis kor zsidosaga
balvanyozta a didaszkaloszt. Természetesen az 6segy-
hazban nem lehetett ilyen tekintélylik: az apostol és
préféta megel6zte 6ket, hiszen az apostoli szolgalat (a
szemtanU bizonyséagtétele) és a préfétai (a személyesen
vett kijelentés hirdetése) fontosabb volt, mint az is-



meret- és intelemanyag tovabbadasa. A tanitokat
mégis sokan egyitt emlegették az apostolokkal és pro-
fétakkal. Joggal, mert a harom tisztség kiegészitette
egymast, egymashdl kovetkezett.

Mig a profétdk szerepe a Il. sz-ban aldhanyatlik, ad-
dig a tanitoké ndvekszik. Ennek oka az, hogy a taniték
lesznek a képzettek, a mivelt vilag misszionariusai.
Kézilik a legkivaléobbak kilénféle iskolakat alapita-
nak. Az egészséges egyhazi szervezetben a tanitoi és
préofétai tevékenység egymast egészitette ki az apostoli
hit k6zosségében.

A presbiterek mar az egyes gylilekezetek tisztségvi-
sel6i kozé tartoznak. Gordg nyelvteriileten az idds, te-
kintélyes embereket hivtak igy, akik sokszor valami-
lyen vezet6 tanacs tagjai (vének tanacsa) voltak. Az
Gskeresztyénségben el6szor csak a régen és Gjonnan ke-
resztyénné lettek megkulonboztetésére hasznaljak
(presbiteroi, neoteroi), csak késébb lesz az egyhazi
tisztség terminusz technikuszava. Mint ilyennek van
egy tagabb értelme: mindenféle tisztséghordozdt jelent-
het a gytlilekezetben, plispdkot, diakénust is. Még Hie-
ronimusz is azt mondja: ,,Apud veteres idem episcopi
et presbyteri, quia illud nomen dignitatus est, hoc
aetatis” (ldézi: Varga Lajos: A ker. egyhaz torténelme.
Sarospatak. 1906. I. 81. 0.)

Tekintélyikre jellemz6, hogy mind Janos Il. levelé-
nek, mind Péter I. levelének ir6ja magat preshiternek
nevezi. A Polykarpus-féle levél irdja tovabbmegy. A
neoteori (Uj hivék) engedelmeskedjenek a presbiterek-
nek és diakénusoknak, mint Istennek.

A presbiteri tisztnek azonban kialakul egy szlikebb
értelme is. Ez az episzkoposz-pispOk altal vezetett ta-
nacs tagjait jelenti. A 1l. sz.-ban a nagyobb varosi gyi-
lekezeteknek 20—30 tagu preshitériuma volt, élikdn a
puspokkel.

Ha az episzkoposz-plispoki tisztséget vizsgaljuk az

USZ-ben, harom érdekes megallapitast tehetiink. EI6-
szor: eredetileg testlleti-kollektiv tisztség, egy gyile-
kezetben egyszerre tobb episzkoposz volt (Csel. 20:28).
Méasodszor: a sz6 alapjelentése teljesen profan: fel-
lgyel6t jelent, pl. épitkezési feligyel6t. Jelenthet valla-
si vezet6t, de nem kultikus Osszefiiggésben, igy a da-
maszkuszi UJ Szdvetség szekta sz6hasznélataban. Har-
madszor: szolgalati teriilete egy-egy gyllekezetre ter-
jed Ki.
) Az USZ-ben 5 helyen fordul el az episzkoposz sz6.
Az 1 Pét. 2:25 Krisztust mondja annak. Itt tehat nem
annyira szervezeti, inkabb lelkipasztori jelentése van.
A Csel. 20:17—28-ban Pal blcsut vesz az efézusi gyu-
lekezet presbitereitél, akiket puspokdknek nevez. A
Szentlélek tette 6ket a nyaj plspokeivé. Itt is latszik a
pasztori jelleg, a plspdk felel6ssége és méltosaga. A
Fil. 1:1 a puspokoket és diakonusokat sz6litja meg. A
puspokok diakoniai tigyekben is intézkedtek. Az 1 Tim.
3:1—7 és Tit. 1:5—9 a puspoki tiszt el6feltételeit irja
le.

A diakénusi tisztség megértéséhez j6 segitség a sz6
alapjelentése. A diakoned igét az USZ kétféle értelem-
ben hasznalja. Altalanosan barmilyen keresztyéni szol-
galatot jelenthet (Luk. 22:26 kk.), kildnleges értelmé-
ben pedig a diakénusok szolgéalatdt. A Csel. 6:1 kk.
leirja, hogy a diakénusokat a hivék sokasaga valasztot-
ta, figyelembe véve az apostolok szabta feltételeket.
Nem lehetetlen, hogy az ,6zvegyasszonyok” kifejezés
mogott a néi diakonatus gyakorlata rejlik. (1 Tim.
5:9—10; Rom. 16:1). Amikor 6zvegyasszonnya ,valasz-
tottak” valakit (1 Tim. 5:9), ez nem volt més, mint a
meglevd szolgéalat és alkalmassag hivatalos elismerése.

A diakénusok szerepe Osszefligg az egyhaz torténeti
fejl6désével. A poganykeresztyén gyilekezetekben nem

azonos a feladatuk (raszorultak segitése) a jeruzsalemi
diakénusokéval (a vagyonkozdsséggel egyitt jard kozos
étkezések rendezése). Amint kildnvalik az Grvacsora
az agapétol és pogany, valamint 6sz.-i hatasokra mind-
inkabb: ,,aldozat” lesz, a diakonusok lassan a liturgiat
vezetd plspokok segitdivé valnak.

Az USZ nemcsak az apostolok—profétak—tanitok, il-
letve preshiterek—episzkoposzok—diak6nusok tisztsé-
gét emliti, hanem még szamos gyilekezeti feladatot
ismer. Az igehirdet6i szolgalattal kapcsolatos az evan-
gélista munkaja. Vandorlé misszionariusok, az aposto-
lok segit6i voltak. Az evangélistdkhoz hasonldan a pész-
tor, a ,,poimén” is az ige szolgadja. Csak amig az el6b-
biek az apostolok kiséretében vagy megbizéasabol ide-
oda utaztak, addig a poimén a helyi gyllekezetben te-
vékenykedik.

Ha a szolgalatokat tovabb vizsgaljuk, még inkabb ta-
volodunk a tisztségektdl és kozelediink a gyllekezeti
tagok aktivitasa felé. Minden gyiilekezeti tagnak van
szolgéalata a pneumatikus gyllekezeti életben.

3. Az egyhézszervezet kialakulasa
és a gyulekezeti élet rendje

Az USZ-i egyhaz rendje a rajongd, szabados ,,spiri-
tualistak” anarchidja és a merev torvényeskedés on-
kényuralma kozott haladt. Ez nem a ,Karizmatikus
egyének egyesiletét” jelenti (R. Sohm), de a szabad
akaraton nyugvo ,,pneumatikus demokraciat” sem. (A.
Harnack). Nem az apostolok, sem a gyllekezetek ve-
zet6i, nem is maga a gyilekezet az egyhazjog és egy-
hazszervezet forrasa, hanem Krisztus, az egyhaz feje, a
jelenlevé. Ez a gondolat az USZ-i egyhaz onértelmezé-
sébdl adodik. Mivel a gylilekezetben Krisztus akar ural-
kodni, nincs sziikség helyettesre (monarchikus episz-
kopatus), csak szolgakra (1 Kor. 3:5). Eppen ilyen baj,
ha a gyulekezetben mindenki csak dnmagara hallgat.
»Engedelmeskedjetek egymasnak Krisztus félelmében”
(Ef. 5:21). Hierarchia vagy ,hiv6” anarchia egyarant
idegen az USZ-t6l. Krisztus tarsuralmat sem hajlandé
gyakorolni (Jel. 2:14). O az egyhaz Feje. Teljhatalmat
kivan (V. 6. Kalvin: Instit. IV. k. VI. fej. 2. pont.
384. 0)

Egyesek viszont odaig mennek a klerikalizalédastol
valo félelmikben, hogy tagadjak, hogy egyaltalan vol-
tak az @segyhazban tisztségek. Tisztségalatt értsiink el-
ismert és kdérulhatarolt munkakért, mely jarhat ki-
emelt helyzettel, tisztességgel, de sok faradsaggal és
felel6sséggel is. Ha ez a tisztség, akkor azt kell mon-
dani, hogy megvolt az 6segyhazban. Eppen az ordinacié
(kivalasztas és kézratétel) aktusa az a hatar, ami a
szolgalatokat a tisztségekt6l megkilénbozteti. Szolga-
lata mindenkinek van a gyiilekezetben, tisztsége nincs
mindenkinek. Nagyon fontos, hogy a tisztség is szolga-
lat (Csel. 20:24)!

Instituciondlt (intézményesitett) tisztség és Lélek al-
tal képesitett szolgéalat (Karisma) tehat nem ellentétek.
A karizma: ,technikai kifejezése a specialis szolgalatra
elhivé és képesitd kegyelemnek” (van Greeven—E.
Schweitzer). Nem emberfeletti képesség, hanem a ter-
mészetes emberi hajlamon nyugvé lelki ajadndék. Ha ezt
a gyilekezet felismeri valakiben: instituciondlt tisztség
lehet bel6le (Gal. 2:9). Nem a karizma és institlcio ko-
zott kell ellentétet latnunk, hanem a joél és rosszul
hasznalt karizma meg jol és rosszul hasznalt institlcio
kozott (1 Kor. 12:6; 3 Jan. 9—10). Institdcié karizma
nélkdl klerikalizmus, karizma institicié nélkil 6nké-
nyeskedd zlrzavar.

A gyilekezet szervezete tehat Krisztus f6ségén alap-
szik, s az apostolok tisztségbe allit6 munkajaval foly-
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tatédik. A szolgalatba valasztani (episzkeptomai Csel.
6:3; eklegin 15:22) vagy beallitani (Tit. 1.5 kathisztémi)
lehet. Vigyazzunk, ha az el6bbibdl valamiféle formalis
egyhazi demokraciat, utdbbibdl pedig fépapi énkényes-
kedést kivanunk kiolvasni! A Csel. 15:22-ben az apos-
tolok, vének és az egész gyilekezet egyitt valaszt! A
vélasztas mindig egy kegyelmi ajandékkal teljes cso-
portbol torténik, a megfelel6k kozil a legmegfelelGbbet
talaljak meg. ,,Az a feltételezés, hogy a hivatasos pré-
dikatorokat az egyhazban a gyiilekezetek véalasztottak,
épp oly helytelen, mint az, hogy emberi felhatalmazas
alapjan nyerték hivatalukat” (Harnack).

A szolgalatba allitds iméadsag — bojtolés — és kéz-
ratétel altal tortént (Csel. 6:6; 13:3; 2. Tim. 1:6; 1
Tim. 5:22). A kézratételt (Kheirotoszénantész) végez-
hette a presbitérium (1 Tim. 4:14) vagy az apostol (2
Tim. 1:6). A keresztség alkalmaval is hasznéalatos volt
(Csel 9:17—18), itt a Szentlélek elnyerését, a szolgéalat-
ba allitasnal viszont a Lélek kegyelmi ajandékaban
valé megerésddést és ennek a gyllekezet altal valo el-
ismerését fejezte ki. A kézratétel altal kapott ajandé-
kot el lehetett hanyagolni (amelei 1 Tim. 4:14), de fel
is lehetett szitani (anadzopirein 2 Tim. 1:6). Nem
automatikusan hat tehat a kézratétel, sziikséges a
tisztségvisel6 engedelmessége.

Az USZ. nem ismeri a laikus és klerikus helytelen
szembeallitasat sem. Laikusnak lenni, Isten népéhez
tartozni: kivaltsag (1 Pét. 2:9 kk.) Eltlinik az OSZ-ben
hasznalt ,nép” és a ,népek” kozti valaszfal. A gyile-
kezet tagjai: szent ethnosz, valasztott nemzetség, meg-
tartdsra valo laosz, kiralyi papsadg. Hogyan lehetne
elvi kilonbségtételt alkalmazni ezutdn a gyilekezeti
tagok és a klérikusok kozoétt, éppen a levél irdja, Péter
nevében?

A ,jaratlan, be nem avatott, hozza nem ért6” jel-
z6t hasznélja ugyanis az USZ (idiosz, 1 Kor. 14:16),
de ezen nem azt a gyllekezeti tagot érti, akinek nincs
kulon tisztsége, hanem a prozelitust, a katechézis el6tt
allé kozeled6t vagy az utcarol betévedt kivancsiskodot.
S a szobanforgé helyen éppen azt latjuk, hogy még
ezekre is tekintettel kell lenni, hogy épiilhessenek az
istentiszteleten.

4. Ut a monarchikus episzkopatus felé

A monarchikus episzkopatus lehetéségként az USZ-
ben is szerepel, de a szentiré illegitimnek itéli (3. Jan
9—10). Amennyire fontos tisztség a plspdk-episzkopa-
tusi tiszt, annyira ismeretlen annak monarchikus for-
méja.

A kéanonon kivili iratok szerint sincs még monarch-
ikus episzkopatus az egyhdzban. Az 1 Kelemen levél
mutatja, hogy az id6sebbek (preszbiteroi) a vezet6k
(hégoumenoi), ezek kozil, akik az istentiszteleten szol-
galnak: az episzkoposzok és diakonoszok. Ez még tel-
jesen USZ-i levegé. A Tizenkét Apostol tanitasa is
Ggy tudja, hogy a gyllekezet allitja hivatalukba az
episzkoposzokat. Hermasz Pé&sztora is tobb episzko-
poszrol tud a romai gyilekezetben. A Polykarpusz le-
vél sem emliti a monarchikus episzkopatust.

Ignatius levele az