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A szerkesztd megjegyzesei

RENDHAGYO a Theolégiai Szemlének ez a szama.
Tartalma és beosztasa eltér az évek Ota megszokott sé-
méatél. De nem tekinthet6 még az 0j szerkeszt6ség be-
mutatkozasanak, hiszen az 0j szerkeszt6bizottsag egy
nappal lapzarta el6tt alakult meg. Az pedig aki ért
valamit a sajtétgyekhez, jol tudja, hogy egy folyoirat-
nak jelents kifutasi ideje van a tervezéstdl és felké-
rést6l a megjelenésig. Ezért nem csekély idébe fog még
telni, amig az Okumenikus Tanacs tagegyhdazainak
egész vezetGségét magaba foglald Gj szerkesztd bizott-
sag tervez6 és alkoté munkaja meglatszik a folyoira-
ton. Viszont hélaval és koszonettel nyugtazzuk, hogy az
eddigi szerkeszt6ség munkajara tdamaszkodhattunk en-
nél a lapszamnal, és szdmithatunk a jovében is.

HAZAI OKUMENIKUS ESEMENYEK indokoljak e
lapszam sajatos jellegét. Az események rendkiviilisége
nyomja ra bélyegét. A legutébbi lapszamban kozdlt ro-
vid hiradas utan le kellett rénunk a kegyelet adojat
DR. KADAR IMRE felelés szerkeszt6 és D. DR. PALFY
MIKLOS fétitkar irant. Emlékiiket a ravataluk mellett
és az Okumenikus Tanacsban elhangzott beszédek do-
kumentumszer(i kozlésével érokitjuk meg.

BARTHA TIBOR evangélikus tiszteletbeli doktora-
tusa tdébb volt, mint egy barmikor ismételhet§ akadé-
miai aktus. Az lnnepség a reformatus és evangélikus
egyhaz testvéri talalkozojava szélesedett. lgazi ékume-
nikus esemény volt. A székfoglalé beszéd olyan tanul-
manyi programot javasol hazai dkumenénk szamara,
amelyre lapunkban is tobbszor vissza kell még térnink.
A Nagygeresdi Egyezség javasolt meguljitasa pedig az
egész vilag egyhazai szamara tanulsagos 6kumenikus
modellé valhat az egyhazak kozotti testvéri egyutt-
mikodésre.

A SZABADEGYHAZAK TANACSANAK megéllapo-
dasa a Reformatus Egyhazzal és PALOTAY Sandor
tiszteletbeli kollégiumi tanarsaga méltdképpen illeszke-
dik bele a magyarorszagi 6kumenikus kdzdsség szélese-
désebe és erdsddésébe. Ugyanakkor példamutatdéan ta-
niskodik a Szabadegyhazaknak arrol az er6feszitésé-
rél, amellyel az igehirdeték késziiltségének szinvonalét
céltudatosan emelni torekszenek.

A KELETI ES A NYUGATI egyhaz hataran &ll a
magyarorszagi keresztyénség mar a keresztyénség fel-
vétele oOta. Jol tudjuk és sokat hangoztattuk ezt az egy-

haztorténeti és egyhazfoldrajzi tényt. De talan soha-
sem tudatositottuk azt az 6kumenikus lehet6séget és
feladatot, amely ebbdl a helyzetb6l a magyarorszagi
protestantizmusra var. Ezért torténeti jelent6ségl Ié-
pésnek tekintjik az orthodox egyhazzal val6 parbeszéd
elinduldsat Debrecenben, amelynek dokumentumait
lapunk mostani szdmdaban ugyancsak az &kumenikus
események kozott kezdjiuk kozolni.

SZABALYZATOK és jogi formak eszkozi jelent6sé-
gliek az egyhazak életében és munkajaban, de mint
eszkozok nélkildzhetetlenek. Az Okumenikus Tanacs,
a Bibliatanacs és a Theoldgiai Szemle Gj szabalyzatai
azonban a puszta jogi kereteken tul programot és Uj le-
het6ségeket is nyujtanak a magyarorszagi 6kumeniz-
mus meger@sodésére, a hazai egyhazak céltudatosabb
és Osszefogottabb egyuttm(ikddésere. Ezért az U sza-
balyzatok elfogadasat, valamint ezek alapjan az Oku-
menikus Tanacs, a Bibliatanacs és a Theoldgiai Szem-
le szerkeszt6ségének Ujjaalakuléasat is a rendkivili je-
lent6ségli 6kumenikus események kdzé kell sorolnunk.

VILAGVISZONYLATBAN aligha lehetne tdlbecsiil-
ni a Vilagmisszidéi Konferencia jelentségét, amelyet
ez év elejen BANGKOK-ban rendezett az Egyhazak
Vilagtanacsa Vilagmisszidi és Evangelizacios Bizottsa-
ga. 69 orszaghol 326 delegatus vett részt és ezek 52 sza-
zaléka jott a harmadik vilagb6l. A konferencia igy
mar nemcsak jelszoként, hanem val6saggal is repre-
zentdalta, hogy a misszié nem lehet a fehérek akcioja
a szinesek kozodtt, hanem az evangélium hirdetése, az
egész keresztyénség kozos kildetése és felelGssége.
Oriliink annak az egyértelm(iségnek is, amellyel a kon-
ferencia megallapitotta, hogy az evangéliumnak ez a
kozds hirdetése csak politikai és tarsadalmi felel6sség-
véallalassal egyitt torténhet a vildgban. Az egyik mun-
kacsoport jelentése ezt mondja: ,,Isten igazsadga a b(-
nds ember megigazitasdban, valamint a tarsadalmi és
politikai igazsagossagban jelenik meg. ... Ahogyan az
egyes ember és a kdzdsség egyarant blnbe keveredhet,
ugyanlgy megvaltoztatja Isten ereje a személyiséget és
a struktarakat is.” Egy masik csoport felteszi a kérdést:
"Hirdethetjik-e ma a vilag udvérdl sz6lé evangéliumot,
ha ugyanakkor stlyos rombolas folyik, amelyet az érte
felel6sek a szabadsag és a keresztyén értékek védelmé-
nek tintetnek fel?” Meggy6z&désiink szerint ez a kon-
ferencia hozzajarult ahhoz, hogy az Egyhazak Vilagta-



Bacsu Kadar Imrétdl
D. Dr. Bartha Tibor puspok,
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata lelkészi elndkének,

a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa elnokének
beszéde a ravatalnal

Kadar Imre beirta nevét a magyar reformatus egy-
haz legutobbi negyedszazadanak tdérténetébe. Ma mar
latjuk és megallapithatjuk: az 6 élete is eszkdz volt
Isten kezében arra, hogy egyhazunk uatjat iranyitsa.
Ehhez az élethivatashoz méltd képességekkel ruhazta
fel a teremtd kegyelem.

Ifjakoranak jogi és kdzgazdasagi tanulmanyaitol el-
tavolodva, érdekl6dése az irodalom, a miivészet vilaga
felé fordult. Nemcsak kitlind formakészsége biztosi-
tott szamara jelentds helyet a szimbolista lira és préza
miivelGinek sordban, hanem az emberlélek legmélyebb
titkait firkészni tudo éles latasa, elemz6képessége is.
Ady, Babits, Kosztolanyi lelki rokona. Absztrakt lélek-
tani témakrol figyelme egyre inkadbb kora éget6 sebei-
re iranyult. A halad6 humanista, a Galilei-kér tevé-
keny tagja megddbbenten figyeli azt a szakadékot,
amely a torténelem legembertelenebb iddszakdban, a
fasizmus éveiben nyilt meg. Ez a szakadék feltarta
az emberi lélek és az emberiét legszorny(ibb mélysé-
geit. Egy bdlcs mondotta, hogy aki a mélységekbe le-
néz, arra a mélységek is visszanéznek. Kadar Imre lel-
ki arculatan rajta volt a jel, amely mutatta, hogy meg-
jarta nemcsak a szellem és gondolat magaslatait, ha-
nem a legmélyebb szenvedések Utjat is. Szemefényét,
egyetlen fiat kdvetelte aldozatul a szérnyliségek id6-
szaka.

Ez id6 tajt fordulat kovetkezett be életében. Felis-
merte a torténelemben és az életében jelenvaldé Meg-
valté Istent és végetért szivében a gyodtrelmes kiizde-
lem, amelyet Jakobhoz hasonléan folytatott Istennel:
~Nem bocsatlak el Téged, mig meg nem aldasz enge-
met” (Gen. 32:26/b.). Es Isten megaldotta lelki békes-
séggel és erb6vel. Aki figyelt ra, felismerhette Iényén,
tekintetében ama masik jelet is, amely arrél vallott,

hogy kilizddtt és gy6zoétt. Gy6zo6tt, mert engedte, hogy
Isten legy6zze. Krisztust forro szerelemmel szerette,
kovette, és ezért az O szent testének részét, a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhéazat minden erejével szolgal-
ta. Azok kozé tartozott, akik felismerték, hogy Isten
Lelke Gj reformaciét munkal a ma él6 egyhazi nem-
zedék életében. Az institiciovd mereviilt egyhazak az
emberszeretet Krisztusdhoz kell, hogy visszatérjenek.
Abban a tudatban munkalta ezt a megujhodast, hogy
azzal egyszersmind szolgdl az Gj magyar tarsadalom
ligyének és az atomkorszakba lépett emberiség jove-
jének.

Mint az Egyetemes Konvent f6tanacsosa, majd a Du-
nantali Egyhazkerilet fégondnoka, s a Budapesti
Theoldgiai Akadémia tanara, ugy latta el egyhazkor-
manyzdi és tanitoi szolgalatat, hogy egyhazat kiemel-
ked6en jelent6s értékekkel gazdagitotta. Nevétsl elva-
laszthatatlan a Biblia Gj forditasaért valé faradozas,
az 0j magyar reforméatus énekeskdnyv megjelentetése
— a magyar reformatus himnoldgia egyik legragyogobb
alkotdsa —, a Magyar Bibliatanacs megalakulasa. Uj-
jaélesztette és nemzetkdzi szinvonalra emelte a Ma-
gyar Reformatus Egyhaz és altalaban a magyar pro-
testantizmus theoldgiai folyoiratat: a Theoldgiai Szem-
Iét. Nevéhez fliz6dik a reformatus reformacio Hitvalla-
sainak 0jbdél valo kiadasa. Eletének egyik utolsé alko-
tasa volt a Felekezettudomanyi Intézet megalapitésa,
amely az egyhazkozi kapcsolatok apolasanak, elemzé-
sének nélkilézhetetlen munkahelye.

Isten iranti halaval tartjuk szdmon azokat a j6 gyi-
molcsoket, amelyekkel Kadar Imre életében ajandé-
kozta meg Isten egyhazunkat. Megindultan gondolunk
vissza élet(tjara és halas szivvel, kegyelettel &rizzik
emlékezetét.

Dr. Bakos Lajos dunantuli plspok igehirdetése a ravatalndl

,.Bolccsé teszlek és megtanitlak
téged az atra, amelyen jarj;
szemeimmel tanacsollak téged."
(Zsolt. 32:8)

Kadar Imre Istenben boldogult testvériinkt6l a vi-
szontlatds reménységével kdszénink el, abban a hit-
ben és bizonyossagban, amit a kolt6 igy fejezett ki:
»Nem hal meg az, ki milliokra kolti dus élte kincsét,
dmbar napja mal; hanem lerdzvan, ami benne foldi,
egy éltet6 eszmévé finomul, mely fenn marad s nétton
né tiszta fénye, amint idében, térben tavozik.”

Kédar Imre szelleme, személyisége sorsszer(ien és
végzetszerlien egyszeri és egyedi EN-sége, elmulhatat-
lan, 6rok EN-volta, nem ott van a hamvait 6rz6 urna-
ban, hanem ott van és ott él tovabb az 6 sokszin(,
gazdag és tartalmaban oly szép életm(ivében; ott van
és ott él tovabb a lét titokzatos rendjében, hiszen azok-
nak az élete, akik szeretetben tavoztak a Foldrél, nem
veszett el, hanem oOrék, hatartalan és teljes életté val-
tozott, mert belesimult és beletAmadt az Isten elmul-
hatatlan, 6rok szeretetének teljességébe.

Ebben a hitben és ezzel a reménységgel kdszdnjik
meg Istennek mély halaadassal mindazt, amit szép,

igaz és j6 ajandékként adott mindnyajunknak Ka-
dar Imre engedelmes és aladzatos, hiliséges és faradha-
tatlan, tettekkel és eredményekkel is hitelesitett szol-
galataban. Elete h(iséges bhizonysagtétel az él6, a hala-
lon is diadalmas Krisztusrol, akit alazatosan és enge-
delmesen kovetett és szolgalt a szive utolsé dobbana-
séig. O bizonydara rea is vonatkoztatja és vele kapcso-
latban is érvényesiti igéretét: ,,Az én juhaim halljak
az én szOémat, és én ismerem Gket, és kdvetnek engem;
és én Orok életet adok nékik; és soha Orokké el nem
vesznek és senki ki nem ragadja 6ket az én kezem-
bSI" (Jan. 10:27—28).

Ugy gondolom, hogy emberségesen igaz és gyimél-
cs6z0en hasznos életének summas dsszefoglalasat is ad-
ja az Ige, mely évtizedeken 4t ihlet6, lelkesit6, erdt és
buzditast jelent§ aldas volt szamara: Bolccsé teszlek
és megtanitlak téged az utra, amelyen jarj; szemeim-
mel tanacsollak téged.

Kadar Imre bolcs ember volt. Isten altal bolccsé tett
ember, aki tudja és aldazatosan meg is vallja, hogy az
ember dnmagaban nagyon kicsi, ezért nagy igazsagokra
és nagy kozosségekre van sziiksége, hogy azoknak a
szolgéalataban novekedhessék, erésddhessék és kitelje-
sedhessék igaz embersége. Kadar Imre ezzel a meg-



gy6z6déssel élte nagy igazsagok szolgalataban, kdzos-
ségi emberként az életét ugy, hogy népének és vele
egyiutt az emberi haladasnak a szolgalatdba jo sziv-
vel és orommel, lelkesedéssel és reménységgel bele-
adta mindazt, ami eré és érték volt benne. Eletbdlcses-
sege a legjobb forrashol: az istenfélelembdl eredt és
a legjobb iranyban: az emberszeretet, az emberséges
élet szolgalataban nétt, hatott, alkotott és gyarapitoit.

Hogy milyen nagy sziikség volt az & bolcsességére és
mennyi jo szdrmazott az § vildgos 14t4sabdl, azt azok
tudjak legjobban, akik néplink uj életrendjében, a szo-
cialista allami és tarsadalmi rendben egyhazunk ut-
keresésének és egyértelmien joszandéku szolgalat-
vallalasanak idészakdban munkatéarsai voltak. Abban,
hogy egyhadzunk kototte meg els6ként az Egyezményt
az 0j magyar allammal, s hogy az Egyezmény bevalt,
jonak bizonyult és a benne biztositott egyhazi szolga-
lat megfelel néplnk és egyhadzunk érdekeinek, hiszen
ami népinknek jo, az egyhadzunknak is j0 — mindeb-
ben gyimdlcs6zéen hatott, alkotott és gyarapitdit Ka-
dar Imre tiszta latdsa és mély bolcsessége. Ennek ko-
szOnhet6 az a sokoldallan gazdag, felvilagositd, utmu-
tatd és eligazitdé szolgalat, melyet faradsadgot nem is-
mer6 buzgalommal végzett itthon és nemzetkdzi fo-
rumokon is azért, hogy megértés és megbecsiilés fo-
gadja mindazt a szép és j6 dolgot, amit népink uj éle-
tében a haladd szellem( épit6 munka alkotott.

.Megtanitlak téged az atra, amelyen jarj”. Ez az ut
a szolgdld Krisztus Utja. Ez az Gt maga Krisztus, aki
jelenlétével, magatartasaval, szolgalatanak maédjaval és
tartalmaval tandsitotta azt, hogy Isten tgyében fogla-
latoskodik, aki exisztencialisan, 6nmaga teljes odaada-
saval végezte szolgalatat azzal, hogy ott volt és agy
volt ott az emberek kozott: aldzatosan, engedelmesen
és szolgai formaban.

llyen médon igyekezett az Istentdl tanult Gton jarni
alazatosan és engedelmesen Kadar Imre testvérink is

Ugy, hogy menetkdzben, mialatt 6 maga is tanulgatta
az Uton val6 jarast azalatt masokat is — egyre tébbe-
ket és egyre taguld kdrben — tanitgatott erre az Utra,
mértéktarté tlrelemmel, szelidségének leikével, okos,
mély bdlcsességgel és csendes derlivel mindenkinek
mindenné valva, hogy a tdbbséget megnyerje és min-
den moédon megtartson némelyeket (. Kor. 8:19, 22).

Tette pedig mindezt azzal a meggy6z6déssel, hogy
nincs igazuk a pesszimistdknak, mert igenis: lehet hin-
ni az életben és lehet bizni az emberben, tehat kell
segiteni, azaz aktivan munkalni a bizalom er6sodését, a
feladatokhoz valé j6 hozzaallast, a becsiletes és hiisé-
ges helytallast, a kozosségi tudat formalasat, az egész-
séges kozszellem és kozizlés alakitasat és fejlesztését.
Megallast alig ismer6 buzgalommal, szinte 6ntékozld
faradhatatlansaggal tanulta és tanitotta igy az Istennek
tetsz6 Gton a jarast, a kiméletre kér6 szo6t azzal héritva
el magéatdl, hogy mi csak kevesebbet tehetiink a szlk-
ségesnél, de tobbet soha!

igy telt el a véltozatokban is oly gazdag, szép és
értékes élet, melynek draga emlékeként visszik ma-
gunkkal, gyaszol6 szeretteivel egyitt, az Isten Aaltal
bolccsé tett, az Istent6l tanult Gton engedelmesen jart s
az Isten tanacsold tekintetére mély alazattal figyeld,
halkszavian és csendesen hazafelé tart6 Kadar Imre
testvériink kedves alakjanak felejthetetlen képét, a bol-
dog viszontlatas reménységével, az 1géb6l hozzank szo-
16 vigasztalassal: ,,Boldogok a halottak, akik az Urban
halnak meg. Bizony, igy szél a Lélek, mert megnyu-
gosznak az 6 faradsaguktol és az 6 cselekedeteik kdve-
tik 6ket ... Nem éheznek tobbé, sem nem szomjuhoz-
nak tébbé, sem a Nap nem t{iz redjuk, sem semmi h6-
ség, mert a Barany, aki a kiralyi szék kdzepén il, le-
gelteti 6ket és a vizeknek él6 forrasaira viszi 6ket és
eltérol Isten az 6 szemeikr6l minden koénnyet” (Jel.
7:17; 14:13).

D. Dr. Ottlyk Erné evangeélikus plspok megemlekezése
Dr. K&dar Imrér6l, az O kumenikus Tanéacs kdzgy(ilésének
1972. december 29-i Ulésén

Dr. Kadar Imre ny. theoldgiai professzor, november
13-4n, hosszantartd betegség utan 78 éves koraban el-
hunyt. Benne a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet
fégondnokat, az Okumenikus Tanacs folyoirata, a
Theolégiai Szemle felelds szerkeszt6jét és a Budapesti
Reformatus Felekezettudomanyi Intézet vezetdjét vesz-
tette el.

Dr. Kadar Imre 1894-ben sziiletett Komaromban, pe-
dagogus-csaladbdl. Jogtudomanyi doktoratust szerzett
1918-ban, a budapesti egyetemen, parhuzamosan a Ke-
leti Akadémiat is latogatta. Fiatalon részt vett a bal-
oldali értelmiség mozgalmaiban. Palyafutdsat irodal-
marként kezdte, tobb kotet regénye, verse, dramaja je-
lent meg. Neves roman szerz6k m(iveinek és a roman
népkoltészet darabjainak atultetésével értékes miifor-
ditoi tevékenységet végzett. Tiz éven at a kolozsvari
Magyar Szinhaz igazgatéja volt.

Erett hitbeli déntés alapjan 1942-ben kezdte el egy-
hazi szolgélatdt: a Reforméatus Konvent ,,J6 Pasztor”
misszidjanak munkdajaba kapcsolddott be. A masodik
vilaghdborl alatt az tldozottek segitésében tevékeny-
kedett. Tobb dolgozata jelent meg a zsiddmisszid targy-
korében.

A felszabadulds utan széles kor( sajto- és el6ado te-
vékenységét az evangélizacid és az Utkeresés szolgéla-
taba Allitotta. Egyike volt azoknak, akik a felépul6 uj
tarsadalomban az egyhaz megUjulasaért és eligazoda-
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saért, az allam és egyhaz viszonyanak rendezéséért Gt-
toré szolgalatot vallaltak. E munka egyenes folytata-
sa volt az 1958-ban megjelent kdényve, ,,Az egyhaz az
id6k viharadban”, amelyben kritikailag elemezte az egy-
haz kozelmaultjat.

1949-ben Iépett be az orszdgos egyhédz kdzponti hi-
vataldba: elébb a sajtdosztaly, majd a kuligyi osztaly
szervez@je és vezetOje lett. Kés6bb e két osztdly mun-
kajat konventi fétandcsosi minéségben irdnyitotta.

Nagy részt vallalt az egyhazi sajtészolgalat kiépitésé-
ben. A Hungarian Church Press meginditdja és nyolc
éven at fészerkeszt6je volt. Szamos jelentds publikaciot
rendezett sajtd ala, illetve gondozott kiaddként. Veze-
tése alatt adta ki a sajtdosztaly tobb neves magyar egy-
héazi vezet6 és theoldgus Utmutaté mdveit, de tobb mi-
vet megjelentetett Kalvintél, Barth-tdl, Thurneysent6l,
Zsitkov egyhazelnoktdl és mas kulfoldi szerz6tdl is. Ki-
adoja volt a Hungarian Church Press Illustrated al-
bumnak. Gondozta a maig is népszerli Képes Kalvin
Kalendarium sorozatot. Ujraalapitasatél, 1958-tdl fe-
lelés szerkesztGje volt a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus Tanécsa folydiratanak, a Theoldgiai Szemlé-
nek.

HosszU éveken at a Magyar Bibliatanacsban viselt
fotitkari tisztet — abban az id6szakban, amikor a ma-
gyarorszagi egyhazak vették at a korabban kulféldén
gondozott magyar bibliakiadas gyét. Erre az id6szak-



ra esett a most befejezés alatt all6 4j magyar biblia-
forditds munkalatainak elinditasa is.

Dr. Kadar Imrét az 6kumenikus kapcsolatok teriile-
tén végzett tevékenysége kulfoldi egyhazi kordkben is
ismertté tette. Egyhazat szamos konferencian és tar-
gyalason képviselte. Tobb idegen nyelven publikalt
magyar tanulmanyi hozzajarulas tarsszerz6je volt.
1953—1968 kozott vezette a Budapesti Reformatus
Theolégiai Akadémian ,,Az 6kumené torténete és prob-
Iémai” tanszéket, de mar kordbban is tartott e targy-
korben el6adasokat. Szamos megjelent tanulmanya és
cikke kdzil nem egy mutatja Barth Karoly theoldgiaja
irdnt tanudsitott érdekl6dését. A hatvanas évektdl kezd-
ve figyelme egyre inkédbb a rémai katholikus egyhdaz-
ban, a Il. Vatikani Zsinattal megindult folyamat felé
fordult és tanulményaiban a felekezettudomanyi te-
matika kerllt el6térbe. Megszervezte a felekezettudo-
manyi munkakdzosségei majd ennek folytatdsaként
1969-t61 — azaz a megalapitastol kezdve — vezette a
Budapesti Reformatus Felekezettudomanyi Intézetet.

Szamos egyhdazi vezet§ testllet tagja volt. Presbiteri,
gyllekezeti f6gondnoki, zsinati tagi és egyhazkerileti
fégondnoki tisztét mindig a feladatokbdl cselekvd fele-
I6sséggel résztvallalva toltotte be.

Egész palyafutasa alatt nagy figyelmet forditott a
békeszolgalat tgyére. A Keresztyén Békekonferencia
munkdajaba koran bekapcsolodott, tobb Ulésén — igy
az els6 két Keresztyén Békevilaggy(lésen is — jelen
volt.

Kozéleti tevékenysége soran hosszl id6n at tagja volt
a Fdvarosi Tanacsnak, tisztségeket viselt a Hazafias
Népfrontban is.

Kozvetlen hozzatartoz6i, felesége, leanya, veje és
unokéaja gyaszaban sok tanitvany, tisztel6, barat s mun-
katars osztozik. A reforméatus egyhaz és a magyar
evangéliumi egyhéazak az atydk nemzedékének olyan
képvisel§jét vesztették el, személyében, akinek munka-
ja korszakos valtozéasok idején, harom évtizeden at mé-
lyen beleépilt életiikbe, dontéseikbe, szolgalatukba.

Palfy Miklos emlékezete

D. D. Kaldy Zoltan pilispdk temetési igehirdetése

,.Behegesztem és meggydgyitom sebiiket, meggy6gyitom
Gket és feltarom eléttiik a biztos béke bdségét”
(Jeremias 33:6)

Annak a Jeremias profétanak a kdényvébdl olvas-
tam fel vigasztalasunkra egy szakaszt, akinek életével
és szolgalataval Palfy Miklds professzor olyan sokat
és mélyrehatéan foglalkozott és akinek kényvét olyan
életinkbe vagé magyarazattal adta keziinkbe. Ezt az
idézett verset is ki tudja hanyszor olvasta el, mikoz-
ben a héber széveg folé hajolva kereste annak értel-
mét sajat maga és a mi szamunkra. Aztan kdnyvében
magyarazza, hogy ez a préfécia egy teljesen reményte-
len helyzetben hangzott el és akinek szolt a megsem-
misilés el6tt alltak és a halal markaban vergdédtek.
Es éppen ebben a pillanatban izente Isten a préféta
altal: ,Behegesztem és meggydgyitom sebiiket, meg-
gyogyitom &ket és feltdrom el6ttik a biztos béke bé-
ségét.” Most pedig hallgassuk Palfy Miklés sajat sza-
vait, aki ezzel 0sszefliggéshen ezt irja: ,,Megsziletik a
folismerés, hogy Isten hlisége és szeretete nagyobb ha-
ragjanal és itéleténél. Megsziletik a fdélismerés, hogy
az egyes ember és az egész nép lIsten kegyelmére szo-
rul. A nagy és csodalatos, megvalté és megmentd iste-
ni kegyelem titka, hogy ugyanaz az Isten, aki itél...
lIényege szerint kegyelmesen szeret§ Isten.”

Ennél a koporsénal sokan élnek at a jeremiasi situa-
ciéhoz tobb vonatkozasban hasonlé allapotot. Elsésor-
ban a szlkebb csalad: a feleség és a gyermekek élték
at a megsemmisiiléshez kozel levd allapotot, amikor
rajuk szakadt a hideg tény: ezen a fdéldén nincs to-
vabb. Koztudott volt, hogy Palfy Miklés olyan szeretet-
kozossegben élt feleségével, hogy kodzvetlen a haldl
utdn joggal mondhatta nekem felesége: ,,A korhazi
agyon féléje hajoltam és megkdszéntem azt a 26 boldog
évet, amit nekem adott. Taldn még hallotta.” Bizony
sulyosak a sebek a feleség, a gyermekek, a testvérek és
a csalad valamennyi tagjanak a szivén.

De mély seb tdtong a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhadz szivén is. Palfy Miklos személye és 35 éves
lelkészi, illet6leg professzori szolgalata gy 06sszen6tt
egyhéazunkkal és annyira beleépiilt egyhdzunkba, mint
egy gotikus templomba a gétikus stilus: a templom

minden részlete tikroz valamit bel6le. Egyhazunk bar-
melyik munkateriletén jarunk: igehirdet6i, tanitdi,
diakdniai, tarsadalmi szolgalat, sajté, dkumené, min-
denutt talalkozunk szavaival és cselekedeteivel, az 6
személyével. Bizony sUlyos egyhazunk sebe is.

Kulondsen is mély az Evangélikus Teologiai Akadé-
mia sebe. Osszesen 26 évet tanitott Teoldgiankon, mely-
b6l 22 évet rendes professzorként az 6szOvetségi tan-
széken. Akar idehaza, akar kulféldon kimondottuk az
Evangélikus Teolégiai Akadémia nevét, mindenki egy-
ben Palfy Mikldsra is gondolt. Nehéz seb van most a
Teoldgiai Akadémia testén is.

Benniink és korulottiink ezekkel a fajo sebekkel fi-
gyeljink csak Jeremias profétan keresztil érkezd szo-
ra, az él6 Isten szavara: ,,Behegesztem és meggyogyi-
tom sebiket, meggyogyitom 6ket és feltarom el6ttik a
biztos béke bdségét.”

Mig a halal reménytelenségbe kerget benniinket se-
beinkkel, Isten akcidba lép: sebeket gyogyit és remény-
séget ébreszt. Annak idején Jeruzsdlem és lakosainak
sebeit kotdzte az Isten és adott nekik betekintést a pro-
fécian keresztil a boldog jovébe: ,feltairom el6ttik a
biztos béke bdségét” — olvassuk textusunkba.

Istennek errél a sebkotdz6 és szilard békességet ado
munkajarol mi mar tébbet tudunk, mint amennyit Je-
remias latott. Mi mar tudjuk, hogy Istennek ez a gy6-
gyitd és békességet ajandékozé munkaja Jézus Krisz-
tusban tértént meg és térténik ma is. Hiszen a golgotai
kereszt és az ires husvéti sir altal valdsagga lett az
ézsaiasi profécia: ,,Betegségeinket O viselte és fajdal-
mainkat hordoza és mi azt hittiik, hogy ostoroztatik,
verettetik és kinoztatik Istent6l! Es 6 megsebesitetett
blneinkért, megrontatott a mi vétkeinkért, békessé-
glinknek biintetése rajta van, és az 6 sebeivel gydgyu-
lank meg.” Ez a gyogyulas biinbocsanatot, életet és
tidvosséget jelent.

Sziikségiink van arra, hogy Jézus Krisztus altal bin-
bocsanatot nyerjink és els6sorban igy gyoégyuljunk
meg. Hiszen minden koporsé kérdez is. Megkérdezi,
hogy akit magaba olel, szeretettel vettilk-e koril, sza-
vainkkal és cselekedeteinkkel valamilyen formaban
nem voltunk-e okoz6i korai elmenetelének. Nem rak-
tunk-e tobb terhet ra, mint amennyit elbirt. Gondol-



junk csak arra, hogy egyhéazunk 0j atjanak épitése
kozben az utépit6knek — koztuk Palfy Miklésnak —
mennyi rossz szOt, gyanusitast és ezzel egyitt mennyi
ideig talterhelést kellett elszenvednie. Lehetetlen, hogy
ez ne fajjon! Igen, csak Krisztus ,,sebeivel gydgyulha-
tunk meg.”

Isten Ggy gyoégyit, hogy a blinbocsanattal egyitt bé-
kességet ad. Ezt adja a jelenben és igéri a ,biztos bé-
kességet” a jové szamara is. Adja a békességet a szii-
kebb csaladnak és egyhazunknak. Meggy6z benniin-
ket arrél, hogy a biinbocsanaton felil gondoskodik a
csalad jelenér6l és holnapjarél, az egyhazban Gj mun-
kasokrol, akik a munka frontjan tdmadt résbe bele-
allnak és folytatjak a munkat.

A jovot illetéen pedig Ggy gyogyitja Isten sebein-
ket, hogy elénk allitja a halalt legy6z6 Krisztust, AKi
ezt mondja nekiink: ,,En vagyok a feltamadas és az
élet, aki hisz énbennem, ha meghal is él.” Ennek alap-
jan Palfy Miklés koporséja mellett is megvalljuk ke-
resztyén hitlinket: ,hisszilk a testnek feltamadasat és
az orok életet.” Igy kell értenliink ma a jeremiasi igét:
»,behegesztem és meggyogyitom sebiiket, meggyogyitom
6ket és feltarom el6ttik a biztos béke bdségét.” Nem
kisérhetjuk azonban Palfy Miklést nyugvo helyére,
mig meg nem kdszonjuk Istennek egyhazunkban, tar-
sadalmunkban és az 6kumenében végzett szolgalatat.
Ez a hely nem alkalmas arra, hogy rdéla mindent el-
mondjunk, ami benniinket halaadasra és az 6 emléké-
nek megbecsilésére indit. Mégis el kell mondanunk
azt, ami szamunkra egyéniségében és szolgalataban kii-
I6ndsen is nagy érték volt és érték marad és ami most
tanulsagunkra hangzik el.

Nem tartom véletlennek, hogy Jeremids kdnyve ma-
gyardzatanak bevezet§jében Palfy Miklés ezt irta: , Vé-
gigtekintve Jeremias kizdelmes életén, nem tudjuk
megmondani, hogy mi volt benne nagyobb: megemész-
t6dése Istenért, vagy olthatatlan szeretete embertarsai
és hazaja irant? A legnagyobb, hogy a kett6t egyesitet-
te sajat személyében és profétai munkajaban.” Csak
azért tudta Jeremiast igy jellemezni, mert 6 maga is
— mas torténelmi kérilmények kdzott és mas egyha-
zi Osszefliggésekben ugyan — hasonlé lelkiséggel és
szemlélettel megaldott ember volt és tobb vonatkozas-
ban hasonl6 probléméakon kellett keresztil kiizdenie
magat, mint Jeremidsnak. Ezért is allt Jeremias olyan
kozel hozza. Szerette Istenét, éppen ezért, nem egyszer
kiizdott is vele. Meg kellett kiizdenie Istenével abban
a kérdésben is, hogy végeredményben hol van az 6
szolgalati helye. Mire kildetett és mit kivan t6le az
Isten. Amit konyvében Jeremiasr6l ir, azt maga is
megtapasztalta: ,,Letagadhatatlan bizonysaga Jeremias
élete és munkassaga annak az igazsagnak, hogy akihez
egyszer szolt az Isten, az nem tud t6le megszabadulni.”
Valéban Istenhez valé kotottségben éspedig megharcolt
kotottséghen végezte szolgalatat egyhazunkban. Azért
beszélt annyit a ,hivatastudatrol!”

A masik egyértelmi{ kotottsége magyar hazankhoz
flizte. Ez a dunantlli kisparaszti csaladbél érkezett fiu
életre-halalra 0sszekotottnek tudta magat a magyar
folddel. Ezt az érzést er@sitette benne a soproni evan-
gélikus liceum is. Ez a hazafisdg a felszabadulas utan
magaba foglalta a szocialista tarsadalmi rend szere-
tetét, épitését és védelmét. Olyan mértékben érzett fe-
lelsséget ezért a tarsadalmi rendért, hogy 1945—1949
kozott aktiv politikai szolgalatot is vallalt érte. Mind-
ez nem volt fiiggetlen keresztyén hitétdl, s6t azzal 6sz-
szekdtottségben folyt.

A legszebb jellemvonasai k6zé tartozott, hogy rend-
kivil szorgalmas, dolgos ember volt. A munka gyors
ritmusaban élt és ez a ritmus betegségének utolsd két
hetében hagyott csak ki. Mindig tanult, tanitott, el6-
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adasokat, cikkeket, konyveket irt, idehaza és kilfoldon
konferenciakon vitazott. Faradhatatlanul érvelt egyha-
zunk Uj Utja és népink Uj tarsadalmi rendje mellett.
Nemcsak idehaza, hanem kulféldon is készilt szolga-
latra. Két évet a Halle-Wittenbergi Egyetem hittudo-
manyi karan és Tibingenben toltott, ezt kdvetben pe-
dig a Hallei Magyar Protestans Egyhazismereti Kuta-
t6 Alloméas élén allt két és fél évig. Elkészitette a 150
ezer kotetes Hallei Magyar Kényvtar realkatalogusat.
Megirta a Héber nyelv és gyakorl6 kdnyvet, Jeremias
Konyvének magyardzatat, szamos zsoltd&r magyaraza-
tat, Isten félelem az Otestamentumban c. doktori disz-
szertaciojat. Az Otestdmentum vilaga c. munkaja —
melyet két munkatarsaval egyditt irt, kéziratban ma-
radt rank. Cikkeit nehéz 0Osszeszamlalni. Sokszor be-
szélt nekem arrél, hogy vajon ezt a munkaritmust at
fogjak-e venni a fiatalok, akik egyszer a helyinkre all-
nak.

Maradand6 és el6remutatdé munkat végzett a Teolo-
giai Akadémia dszdvetségi tanszékén. Uj utakon koze-
litette meg a lelkészektS] és gyllekezeti tagokt6l meg-
lehet6sen messze all6 Oszdvetséget, annak mondani-
valdjat bele tudta helyezni a maba és Osszefliggéshe
tudta hozni a mai egyhazi és tarsadalmi kérdésekkel.
Tudos szakértéje volt az Oszovetségnek és nem alkal-
mi mivel6je. Az 6 tanitdsa nyoman kozel kerilt mind-
annyiunkhoz ez a konyv és egyszerre él6vé lett sza-
munkra. Nem véletlen, hogy tanitvanyai kozil tébb
fiatal lelkész foglalkozik rendszeresen és tudomanyo-
san az Oszovetséggel.

Torténelmi tény, hogy Palfy Miklés elévilhetetlen
szolgalatot végzett egyhazunk helyének megtalalasa-
ban az Gj tarsadalmi rendben. A legels6k kozétt volt,
akik felismerték a torténelmi valdsagot és azért fara-
doztak, hogy evangélikus egyhazunk az Gj térténelmi
korilmények kdzott — megszabadulva multbeli terhei-
t6l — batran induljon el a szolgalat Gtjan és segitse
magyar népink boldogulasat. Ennek az allaspontnak
az érvényesitése nem ment kodnnyen egyhazunkban,
kiizdeni kellett érte a meg nem ért6kkel, a hamis va-
radalmakban él6kkel és a torténelmi valdsaggal szem-
behelyezked6kkel. Palfy Miklds az Gjért valé harcban
sok sebet is kapott. Isten ezeket a sebeket az utolsd
masfél évtizedben gyogyitgatta nala is azaltal, hogy
lathatta kiizdelmes munkajanak eredményét, atjanak
igazolasat.

Munkas életének talan legszebb gyumédlcse, hogy né-
hanyad magaval mai magyar nyelvre forditotta le az
Oszovetséget. 1948-ban kezdték, tehat majdnem ne-
gyedszazadon keresztiill végezték ezt a nagyon nehéz
munkat. J6I mondja Reményik Sandor Karoli Gaspar-
rél irt ,A fordité” c. versében: ,Forditani annyit tesz,
mint meghajolni Forditani annyit tesz, mint kdtve len-
ni Valaki mast, nagyobbat atkarolva Félig 6t vinni,
félig vele menni.” Ez a ,,Valaki” pedig nem mas, mint
Krisztus. Palfy Miklos életének majdnem a felét al-
dozta ra erre a szent munkara. Mar nem érhette meg
a munka befejezését, de majd, amikor keziinkbe vesz-
szik az Gj forditast, ne felejtsiink el halat adni Isten-
nek az 6 hiiséges munkajaért.

Végul mar csak egy munkateriletre nézzink: az
6kumenében végzett szolgalatra. Mind a hazai protes-
tans egyhazak okumenéje, mind a tagabb értelemben
vett okumené teriletén. felelsséggel és szeretettel
munkalkodott. A reformatus és evangélikus egyhazak
testvéri joviszonyat a torténelmi hagyomanyok alap-
jan is, de jelenlegi egymasra utaltsaguk és egyittmun-
kalkodasuk sziikségességének vilagos latasa alapjan is
meleg szivvel polta. Hangsllyozta, hogy a két egyhaz-
nak, s6t ezen tdlmenéleg a Szabad Egyhazak Tana-
csat is magaba foglald6 magyar protestantizmusnak



egyutt kell dolgoznia népilink felemelkedéséért és tar-
sadalmunk fejlédéséért. Mint egyhézunk képviselGje jo
szolgalatot végzett az eurdpai reformdatus és evangé-
likus egyhazak testvéri egylttm(ikddését segité és tisz-
tdz6 Leuenbergi Konkordia kidolgozasaban.

Vilagviszonylatban olyan 6kumenizmusnak volt hive,
amely nem valami ellen fogja 0ssze a vilag keresz-
tyénségét, hanem, amely az egyhazak testvéri kdzossé-
gének apolasan tal faradozik az emberiség egységének,
elérehaladasanak, a tarsadalmi igazsdg megvalésitasa-
nak és a vilaghéke biztositasanak érdekében. llyen
alapallasbol és ilyen célkitlizéssel vett részt a Luthera-
nus Vilagszovetség hannoveri, helsinki és eviani nagy-
gy(lésein, az Egyhazak Vilagtanacsa uppsalai nagy-
gy(ilésén és a Kozponti Bizottsag Ulésein.

Ugyanez a meggy6z6dés hajtotta a Keresztyén Béke-
konferencia munkajaban valé er6teljes részvételre. A
Keresztyén Békekonferencia szolgalatdban annak meg-
indulésatol fogva vett részt. A Nemzetkozi Kérdések-
kel foglalkoz6 Bizottsagnak tobb éven keresztil titkara
is volt. A Keresztyén Békekonferencia térténetét nem
lehet majd megirni az 6 el6revivé, a teoldgiai és poli-

tikai tisztazdsokat egyértelmiien segit6 szolgalatanak
kiemelése nélkul.

Teol6giai Akadémiank ezt az egész életm(ivet érté-
kelte és becsillte meg, amikor 1970. decemberében 6t
tiszteletbeli doktorava avatta. Azt is jol tudjuk és vall-
juk, hogy amikor Palfy Miklés szamadasra Isten elé
all, lehullanak rola azok az emberi ,,érdemek”, amelye-
ket mi olyan nagyoknak latunk és nem marad mas
az Isten el6tt, mint a blinbocsanatra és kegyelemre szo-
rulé ember. Mi hissziik, hogy az itéletnél Palfy Miklos
mellé odaall az a Valaki — a megdics6ilt Krisztus —,
akinek viszont elegendéek az érdemei ahhoz, hogy Is-
ten azt mondhassa Palfy Miklosnak: menj be az 6rok
orémre.

Mi pedig legyiink halasak kozottiink és értiink, egy-
hazunkért és népilnkért végzett szolgalataiért és ko-
vesslk példajat.

A valés pillanataban draga felesége, gyermekei, test-
vérei, baratai és egész egyhazunk imadkozzék velem
egyutt igy: Uram, hegeszd be sebeinket, gyogyits meg
minket és tavozé testvérink el6tt tard fel ,a biztos
béke bdségét.” Amen.

Szamoskozi Istvan reformatus plspok megemlékezése
D. Dr. Palfy Mikldsrél, az Okumenikus Tanacs kozgyllésének
1972. december 29-i (ilésén

D. Dr. Palfy Miklés professzor, a Magyarorszagi
egyhazak Okumenikus Tanacsanak fétitkara és a Bu-
dapesti Evangélikus Theologiai Akadémia dékanja no-
vember 12-én, masfél hdnapos sllyos szenvedés utan
elhunyt.

Palfy Miklés 1911. november 26-an sziletett kispa-
raszti szul6k otddik gyermekeként. Theologiai tanul-
manyait a Pécsi Egyetem Evangélikus Hittudomanyi
Kardn végezte Sopronban. 1937-ben avattdk lelkésszé.
Ezutan Osztondijasként tanult tovabb két évig a halle—
wittenbergi egyetemen. Majd a tubingeni theologiai fa-
kultdson. 1940-t6] kezd6dben két és fél éven at a Hallei
Magyar Protestans Egyhazismereti Kutatéallomast ve-
zette és ez id6 alatt elkészitette a 150 ezer kotetes Hal-
lei Magyar Kényvtar realkatalégusat és feldolgozta a
Kényvtar gazdag kéziratgy(jteményét.

Hazatérése utan egyrészt német nyelvoktatast vallalt
a soproni Theolégus Otthonban, masrészt segédlelkész-
ként dolgozott.

Theologiai doktoratust 1946- ban szerzett az ,,Istenfé-
lelem az Otestamentumban”
Budapesti Evangélikus Theologiai Akadémia — fennal-
lasanak 20 éves évforduldja alkalmaval — Dr. Palfy
Mikldst diszdoktorava avatta.

A felszabadulas utan az Gj tarsadalmi rend felépité-
séért érzett felel6sséggel egy idre aktiv kozéleti szol-
galatot vallalt.

1946-ban a fakultas Tarsadalomtudomanyi Intézeté-
nek tanarava nevezték ki. 1948-t6l szakel6add, 1949-
t6l helyettes tanar a soproni fakultason. 1950-ben, mi-
utdn a Theologiai Akadémiat atvette az egyhéz, az 6-
testamentumi tanszék tanardva valasztottak. Két évig
az Akadémia gondnoka, hét tanévben a dékanja is volt.
A foly6 tanévet az Akadémia — immar nyolcadszor —
ismét vezetése alatt kezdte el. Nyolc és fél éven at a
Theolégus Otthont is igazgatta.

Akadémiai munkassagatél mindig elvélaszthatatlan-
nak tekintette a kdzegyhdazi tevékenységet. Tagja volt
egyhaza két legutolsd torvényalkotd zsinatanak, kisebb
megszakitasokkal 1953 dta tagja az Orszagos Preshité-
riumnak és kozgydlésnek, tobb egyhazi bizottsagnak és
munkacsoportnak.

Kezdett6l fogva munkatarsa, majd szerkeszt6bizott-
sagi tagja és tobb éven at szerkeszt6je volt az Evangé-
likus Elet-nek, alapitdé tarsszerkeszt6je a Theoldgiai
Szemlének, munkatarsa, szerkesztébizottsagi tagja 1959-
t6l 1967-ig, f6szerkeszt6je és szerkeszt6je a Lelkipasz-
tor-nak.

Véllalta a bibliaforditas hossz( és nehéz munkajat is,
hogy jo magyarsaggal, modern nyelven, s6t ha lehet, a
jové nyelvén szdlaltassa meg a Biblia (zenetét. 1948
marciusatol tagja, 1962 6ta pedlg elndke az Oszévetsé-
gi Forditd6 Szakbizottsagnak és az 0j forditds préobafi-
zetei kozul hatot latott el jegyzettel, bevezetéssel és
rendezett sajto ala.

Kezdett6l fogva részt vett a magyarorszagi 6kumeni-
kus mozgalomban és tanulmanyi munkaban, és benne
egyesitette az 6kumenikus megértés szellemét a Lutheri
reforméci6 szeretetével. Eveken at tagja, majd vezetdje
volt az Okumenikus Tanacs tanulmanyi osztalyanak,
egyik szerz6je a kilénboz6 6kumenikus vilaggydlések-
re készitett magyar hozzaszélasoknak. 1967 juniusa 6ta
fotitkara az Okumenikus Tanacsnak. Részt vett az Egy-
hazak Vilagtanacsanak uppsalai nagygydlésén 1968-ban,
kodzponti bizottsagi Ulésein Heraklionban és Canter-
buryben, Addis-Abebéaban és Utrechtben, az 6kumeni-
kus fejlesztési programrol tartott vilagkonferencian
Menteux-ben. Tagja az Egyhéazak Vilagtanacsa Egyhaz-
kozi Segélybizottsaganak.

Kivette részét a keresztyén békeszolgalatban is. A
Keresztyén Békekonferencia alapité tagja 1958-ban. Ki-
emelked6 jelent6ségli munkat végzett a Tanacsadd Bi-
zottsag és a Tanulmanyi Osztaly tagjaként. Ot éven at
elnéke a Béke és Hideghaborl Bizottsaganak, hét éven
at titkara a Nemzetkdzi Kérdésekkel foglalkozé Bi-
zottsagnak.

A Lutheranus Vilagszévetség harom nagygydilésén
vett részt. 1952-ben Hannoverben, 1963-ban Helsinki-
ben és 1970-ben Evianban, 1963—1970-ig tagja az Evan-
gélikus-Reformatus Parbeszéd bizottsdganak, részt vett
a Lutheranus Szovetség &sztdndij bizottsagi Ulésein,
el6adast tartott a Lutheranus kisebbségi konferencian
Szliacson 1965-ben, ,,Evangélikusok és katholikusok"
cimmel.



Hét theoldgiai fakultdson, szamos kilfoldi lelkész-
szeminariumon és ©Okumenikus munkakdzdsségben
tartott elGadast.

Sokoldald munkassaga irodalmi tevékenységében is
tikrozédik. Kilenc konyve jelent meg, f6képpen 6szo-
vetségi és egyhaztorténeti targykdérokben. Tobb, mint
négyszaz nagyobb lélekzet(i cikke és tanulmanya jelent
meg magyar, német, angol és finn nyelven.

Ez a majdnem csak adatokra korlatozott életrajz a
maga tényszer(iségével minden méltatdsnal meggy6z6b-
ben beszél arrol az értékes és sokoldall, kitarté és cél-
tudatos munkassagrdl, amelyet Palfy Miklés végzett a
theolégia és a tudomany, egyhaza és a magyarorszagi
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egyhazak, valamint a vilagkeresztyénség, a magyar nép
és az emberiség szolgalataban. Els6k kozott ismerte fel
az egyhaz feladatait és lehet6ségeit az Gj tarsadalmi
rendben és élenjart azok kozoétt, akik az Gj Uton jaras
kockazatat és felel6sségét vallaltak.

Sokrétli munkassaga kozott is meghatd gondoskodas-
sal és szeretettel vette koriil csaladjat, feleségét, lea-
nyat és fiat.

Der(is keresztyén személyiségének, faradhatatlan és
Gtmutatdé szolgalatanak emlékét kegyelettel 6rzi egész
lelkész nemzedéket atfogd tanitvanyainak serege, egy-
haza és a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tana-
csanak kozOssége, kulfoldi és hazai baratai és tisztel6i.

Bartha Tibor
az Evangélikus Theologiai Akadémia tiszteletbeli doktora

Akadémiai méltatas

Dr. Bartha Tibor, a Tiszantali Reformatus Egyhaz-
kerlilet plspoke, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinatanak lelkészi elndke, a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsanak elnoke, 1912. jalius 13-4n
sziiletett Magyarkapudon. Edesapja tanité volt s mind
apai, mind anyai agon reformatus taniték és lelkipasz-
torok voltak az &sei.

Theol6giai tanulmanyait a Debreceni Tudomany-
egyetem Theoldgiai kardn kezdte el, ahol 1934 tavaszan
tett végszigorlatot, majd dsztondijasként elébb a hallei,
majd a magdeburgi egyetemen és végil Baselban foly-
tatta. Innét 1936 6szén a Debreceni Tudomanyegyetem
hazahivta és egyetemi gyakornoki munkakérrel bizta
meg. 1938 junius 29-én theologiai doktori cimet szer-
zett a gyakorlati theolégiai tudomanyszakbol. Disszer-
a doktori szigorlati dolgozat szovege 1938-ban, a
Theoldgiai Szemle 2. szam( potfuzetében jelent meg.
1940-ben Munkécson, az Allami Gimnéaziumban hitok-
tatd tandr; 1945 és 1949 kozott lelkipasztor Csaholcon;
1950—52-ben Berekfiird6n teljesit lelkészi szolgalatot és
egyuttal ellatja az itteni diakoniai intézet igazgatoi
tisztét is. 1952-t6l1 1958-ig Debrecenben, az Arpad-téren
lelkipasztor és ezzel egyidejlileg 1953-t6l a Debreceni
Theoldgiai Akadémia professzora.

1941-ben kotdtt hazassagot G. Szabd Szendével. Ha-
zassagukat Isten két gyermekkel: egy filval és egy
leAnnyal aldotta meg. Az adatszer( felsorolasbdl le-
gyen szabad, hogy ki ne felejtsiik csaladf6i szereteté-
nek két biszkeségét: a két unokat, akikrél oly sokszor
és oly szivesen szokott beszélni. Nem felejthetjik ki,
mert ez a vonds is hozzatartozik és lényegesen tartozik
hozza sokszin(i emberi arculatahoz.

1958-ban a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet gyi-
lekezetei az egyhazkerilet plispokévé valasztottak meg,
mely tisztébe valé beiktatdsa marcius 27-én, (nnepi
kozgylilés keretében tortént meg. — Az UGjjaalakult
Magyarorszagi  Egyhdzak Okumenikus Tanacsanak
kozgylilése 1959. aprilis 11-én az Okumenikus Tanacs
elndkévé valasztotta meg, amely tisztségét — tdbbszo-
ri Ujravalasztds utdn — mind a mai napig betolti. —
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A Magyarorszagi Reformatus Egyhédz Zsinata 1960. ap-
rilis 28-a4n, majd a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Egyetemes Konventje, 1961. februar 16-an lelkészi elno-
kévé valasztotta. Az Egyetemes Konvent és a Zsinat
1964. aprilisaban bekdvetkezett integralasa utan, a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatanak lelkészi el-
noke lett.

Dr. Bartha Tibor pispdk Gr hazank felszabadulasa és
killéndsen is 1958 Ota végzett theoldgiai-tudoméanyos,
egyhazvezet6i, hazai és nemzetkdzi egyhazi munkas-
saga s hazai és nemzetkdzi vonatkozasu tarsadalmi-
politikai és mindenekel6tt az emberiség békéjéért vég-
zett szolgalatai oly szadmosak és oly szertedgazoak,
hogy azokat csak nagyobb vonésaiban és csak terv-
szerien dokumentélva lehet roviden felsorolni.

1. Rendszeresen jelennek meg cikkei, tanulmanyai a
hazai és nemzetkodzi sajtéban; el6adasai, felszélalasai
hangzanak el a kilénbdz6 szintl és alkalmd hazai és
nemzetkdzi egyhazi s tarsadalmi-politikai férumokon,
amelyekbdl a Reformatus Egyhaz Sajtéosztalya ez év-
ben egy kétkotetes valogatast adott ki ,Ilge, egyhaz,
nép” cimen.

Mint a Reformatus Zsinat puspok-lelkészi vezetdje,
megalkotdja, kezdeményezbje s inspiratora volt tébb
egyhazi térvénynek, szabélyzatnak és mikddési rend-
nek. Ugyanakkor figyelme kiterjedt a reformatus egy-
haz orszagos tanulmanyi munkajanak megszervezésé-
re és a Zsinati Tanitasok elkészitésére is. Mindezen
tevékenységei kozil is kiemelkedik az ,Uj Egyhazi
Torvénykonyv” (1967), a Torvénykdnyv Végrehajtasi
Utasitasa (1968) és az I., valamint a Il. Zsinati Tanitas
(1967. majus, 1967. oktéber) megalkotasa; a Studia et
Acta 0t kotetb6l all6 kiadvanysorozat, a Jubileumi
Kommentar és Térképfiizet szerkesztése és kiadasa.

2. 1954-t61 a Debreceni Varosi Tanacs, majd 1958-tdl
a Hajdu-Bihar megyei Tanacs tagja és ugyanezen id6-
t6l kezdve orszaggydlési képvisel6 s az Orszaggyl(lés
jogi és igazsaglgyi bizottsdganak is tagja. Ugyanezen
esztend6ben az Orszagos Béketandcs Elndkségébe va-
lasztjak. 1963-t1 a Magyar Népkoztarsasadg Elnoki Ta-
nacsanak és az Orszaggyd(lés kiiliigyi bizottsdganak tag-



ja. 1964-ben a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa-
nak elndkségébe valasztjak, 1968-ban pedig az Inter-
parlamentaris Unié6 Magyar Csoportjanak alelndke lett
Megalakulésa 6ta tagja és alelnoke az Eurdpai Bizton-
sag és Egylttm(ikodés Magyar Nemzeti Bizottsaganak

3. Egyik alapitéja a Keresztyén Békekonferencianak,
s itt el6bb mint a Tanacsad6 Bizottsagnak tagja, majd
pedig — 1964 6ta — mint alelndke tevékenykedik. Evek
Ota egyik alelnoke a Béke-Vilagtanacsnak is.

4. Az Egyhazak Vilagtanacsa 1958-ban tartott New
Delhi-i Nagygy(ilésén a Kdézponti Bizottsagba kooptal-
jak, majd 1961-ben ugyanide rendes tagként valasztjak
be, amely tagsagat 1968-ban megujitjak.

5. A Reformatus Vilagszovetség Europai Terileti Bi-
zottsdgaban 1961-t61 1968-ig alelndokként mikddik koz-
re, 1964-ben és 1971-ben pedig a Vilagszovetség Végre-
hajté Bizottsagaba valasztjak.

6. Az dkumenikus és a keresztyén békemozgalomban
végzett munkassaganak elismeréseképpen az Orosz
Orthodox Egyhaz patriarkaja 1966-ban a Szent Vlagyi-
mir rend 1l. és 1972-ben ugyanennek rendnek I. foko-
zataval tlintette ki.

7. Munkassaganak elismeréseképpen a Magyar Nép-
koztarsasdg Elndki Tanacsa 1958-ban a Magyar Nép-
koztarsasdg Zaszldrendjének 111, 1962-ben pedig Il
fokozataval tiintette ki. 1970-ben, felszabaduldsunk 25.
évforduldja alkalmébol a Munkaérdemrend arany fo-
kozatat kapta meg. 1972. julius 12-én a Magyar Nép-

koztarsasdg EIndki Tanacsa 60. sziletésnapja alkalméa-
bol a Magyar Allam és a Reforméatus Egyhéaz kozott
kialakult jo viszony munkaldsa, valamint a nemzet-
kozi békemozgalomban kifejtett eredményes tevékeny-
sége elismerésélil a Magyar Népkoztarsasag Zaszlé-
rendjének |. fokozatat adomanyozta szamara.

8. Dr. Bartha Tibor puspdk ur 60. sziletésnapjdhoz
kapcsolédva a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Theolégiai Akadémiaja, az Orszagos Egyhaz Elnokseé-
gének — személy szerint D. D. Kaldy Zoltan plispok-
elnok — javaslatara, ugy hatarozott, hogy 6t a leg-
magasabb theoldgiai-tudomanyos, a tiszteletbeli theold-
giai doktori cimmel tiinteti ki.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz s annak erre
hivatott intézménye, a Theoldgiai Akadémia, ezzel az
elhatarozassal az el6tt a férfi el6tt nyilvanitja ki meg-
becsiilését és szeretetét, aki példaadd theoldgiai mun-
kassagaban — a teljes Szentirds és atydinak tanitasa
iranti teljes h(iségben — mindig nyitott tudott lenni
az emberek felé és a szolgalé Krisztus nyomaban jar-
va, az ember 0rék s evilagi javanak szolgalatat tlizte
ki célul maga, egyhaza és a hazankat és a vilagot at-
fogé Okumené elé. Ebben a szolgalatban jarva lett
naggya, igazi értékké az, amit — lIsten kegyelmébdl —
egyhazaért, a magyar protestantizmusért, magyar ha-
zankért, néplinkért, a vilagkeresztyénség lelkiismereté-
nek ébresztéséért s egyik legszentebb emberi (gyin-
kért: a békéért eddig elvégezhetett.

Dr. Vamos Jdzsef

A keresztyén szolgéalat ekklesiologiai 6sszefliggései

- Székfoglald el6adas —

Mély tisztelettel és Gszinte halaval mondok kdszone-
tet a magas Kkitintetésért, amelyben a Fétisztelend6
Kar, a magyarorszagi evangélikus egyhaz elndkségének
javaslatara engem a mai napon részesiteni szives volt.
Hatarozatukkal nagy Orémet szereztek nekem, mert
abban, meggy6z6désem szerint, nemcsak az a testvéri
jo viszony jut kifejezésre, amely az Augustana és Hel-
vetica konfessio egyhéazait hazdnkban egymaéshoz fiizi,
hanem az a jéindulat is, amellyel Onék, F6tisztelendd
Uraim, kozel masfélévtizedes egyuttmiikddésiink soran
koz6s torekvéseinkhez felajanlott szerény hozzajarula-
somat mindsitik. Egyuttmiikodésiink egyik alapvet6en
fontos célkitlizése volt ebben az id6szakban — és hi-
szem tovabbra is az — az egyhazainkban foly6 teolo-
giai kutaté munka testvéri eszmecsere Gtjan valé to-
vabbvitele, kozos felismeréseink konzekvencidinak ér-
vényesitése. Engedjék meg, hogy ezt az alkalmat fel-
hasznalva megprébaljam 6sszefoglalni, miben latom én
egyhéazaink teoldgiai faradozasainak kozds eredmé-
nyeit. Egyben szeretnék néhany olyan id8szerl fel-
adatrél is emlitést tenni, amelyek kdzoés figyelmiinket
igénylik.

A magyar protestdns teoldgiai gondolkodast szaza-
dunkban a christologiai aspektus érvényesiilése jel-
lemzi. Az els6 vilaghdbord id6szakatol kezd6d6en a
magyar evangéliumi egyhazak figyelme — a kontinen-
— megUjult érdeklédéssel fordult Isten Igéje felé. A
Sola Scriptura reformatori elvének repristinacidjabol fa-
kad egyhadzi nemzedékiinknek az atydk bizonysagtéte-

lével megegyezd felismerése: A teljes Iras Krisztus-
rél tesz bizonysagot: ,,...Akiben van a mi valtsagunk
az O vére altal, a blnoknek bocsanata az O kegyel-
mének gazdagsaga szerint, amelyet nagy bdséggel kdz-
I6tt velink minden bélcsességgel és értelemmel. Meg-
ismertetvén velink az O akaratdnak titkat és az O
jokedve szerint, melyet eleve elrendelt magaban, az
id6k teljességének rendjére nézve, hogy ismét egybe-
szerkeszt maganak mindeneket a Krisztusban, mind
amelyek a mennyekben vannak, mind amelyek e fol-
doén vannak.” (Ef 1:7—10).

Az igét hallgaté, igét olvasé gyilekezet szamara a
Biblia 0j felfedezését jelentette az Gdvtdrténeti szem-
lélet térhoditasa és ennek nyoméan lIsten elvégzett jo-
akaratdnak 0j megértése, amelyet kijelentett, véghez-
vitt és munkal Jézus Krisztus altal. Krisztus misszidja,
az Atyatol vett megbizatdsa és e vilagért végzett szol-
gélata lett az Ige megértésének, az egyhdz dnértelmezé-
sének, a keresztyén egzisztencia és szolgalat Gj meg-
értésének eligazit6 szempontja, vezérmotivuma. A
krisztoldgiai szemlélet ily modon valé érvényesiilése
csodalatosan megtermékenyitette az egyhazainkban fo-
ly6 teolégiai munkat és meggazdagitotta keresztyén
életinket. Egyhazaink, s6t a magyar evangéliumi ke-
resztyénség, szinte egy kdzosségben részesiilt ezekben a
kegyelmi ajandékokban, ezért egyek vagyunk az ajan-
dékokért valé halaadéasban is.

A teoldgiai kutatas teriiletén igy valt kdzésen mun-
sa. E munka sordn nyert felismeréseinkrél egyez6 ér-
telemben tudunk szdmot adni. Engedjék meg, hogy a
leglényegesebbnek tartott tételekre utalhassak:



1. Az a szolgalat, amelyr6l a keresztyén egyhazban
sz6 van, els6renden Jézus Krisztus szolgélata: e vilag
megvaltasa, amelyre az Atya az O 06rok tanadcsadban
Egyszulott Fiat elhivta. A teljes Szentirds arrél tesz
bizonysagot, hogy Krisztus szolgalatat elvégezte, a biin
és a halal hatalmat megtorte. Az evangélium errél az
orvendetes eseményr6l azért tudoésit agy, mint befeje-
zett multrél, folyamatban levd jelenrdl és anticipalt jo-
venddrél, mert véges emberi értelminkkel nem tudjuk
megérteni, kifejezni és alkalmazni Isten orszaganak
id6i kategoriait.

2. Az evangélium meghalldsa nemcsak az &érvende-
tes hir tudomasulvételét, a megvaltd kegyelem elfoga-
dasat jelenti, hanem egyben elkdtelezés is. A tanitva-
nyokat Krisztus elkildi: ,,EImenvén azért, tegyetek ta-
nitvdnyokkd minden népeket, megkeresztelvén &ket az
Atyéanak, Fianak és Szentléleknek nevében, tanitvan
6ket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam
néktek és imé én tiveletek vagyok minden napon a
vilag végezetéig” (Mt 28:19—20).

A tanitvannya tétel feladata a krisztologiai kiindulo
pont alkalmazasaval 0j értelmet nyer. Ennek megfe-
lel6en a szazad els6 felében, hazankban is kibontako-
zott ébredési mozgalmak misszios, evangélizaciés fo-
galom-készletét at kellett értékeljik:

A misszio Krisztus megvalté munkajabdl derivalan-
dé tevékenység. A megtérés, a Biblia szerint, nem meg-
hatarozhatatlan, amorf élmény. Mindazok, akik meg-
térnek, Krisztushoz térnek meg. Krisztust kell kdves-
sék és meg kell tartsak mindazt, amit Krisztus paran-
csolt tanitvanyainak. A Krisztus parancsolatai iranti
engedelmesség pedig azt koveteli, hogy a megtértek be-
tagolddjanak az Ur gyilekezetébe, szolgalo kozdsségé-
be és maguk is részeseivé valjanak Krisztus megvalté
munkéajanak. Ily médon a Krisztushoz valé megtérés
egyutt kell jarjon az embernek emberhez valé meg-
térésével. Az intertestamentalis kort lezar6, az Uj-
testamentumi korszak kiiszobén felhangz6 proéfécia,
Keresztel6 Janos igehirdetése éppen azért, mert felis-
merte az Ige testté lételét, megtérésre hiv, és proféciaja
szerint a megtérés, az embernek emberhez vald viszo-
nyaban kell gytimdlcsot teremjen: ,,Akinek két konto-
se van, egyiket adja annak, akinek nincs és akinek van
eledele, hasonléképpen cselekedjék” (Lk. 3:11).

Hasonldképpen félreérthetetlen Krisztus kovetelése,
aki az istentisztelet parancsolataval egyitt elvarja ko-
vet6itél, hogy engedelmeskedjenek az emberszeretet
torvényének: ,Szeresd az Urat a te Istenedet teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez az els6
és nagy parancsolat. A masodik pedig hasonlatos eh-
hez: Szeresd felebardtodat, mint magadat” (Mt
22:37—39). Az O akarata, hogy az Iranta val6 szeretet
a felebarati szeretetben gyimoélcsdzzék. Az utolso itélet
alkalmaval az emberszeretet térvénye iranti engedel-
messég lesz a valasztévonal: ,,Akkor ezt mondja a ki-
raly a jobb keze fel6l alloknak: Jertek, én Atyamnak
aldottai, 6rokoljétek ez orszagot, amely szamotokra ké-
szittetett a vildg megalapitdsa 6ta. Mert éheztem és
ennem adtatok, szomjuhoztam és innom adtatok, jove-
vény voltam és befogadtatok engem... Bizony mon-
dom nektek, amennyiben megcselekedtétek eggyel az
én legkisebb atyamfiai kozil, énvelem cselekedtétek
meg” (Mt. 25:34 KkKk).

3. Ezek a Bibliabhdl nyert felismerések 0sszegez6dtek
a szolgalé egyhaz teoldgiai koncepciojdban, amelynek
a kikristdlyosodasa mindkét hitvallas kdzdsségében
egyidejlleg, egymast segitve haladt elére. A reforma-
tori gyokérzetl foderal-teoldgia reminiszcenciait idéz-
ve felGjult és térthoditott a gyilekezetekben az a fel-
ismerés, hogy az egyhdz Krisztus szolgalatdnak eszkd-
ze. Ezért a keresztyén életnek és szolgalatnak nincs
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egymastol elkilonithetd, egymassal szembe allithato
horizontalis és vertikalis aspektusa.1 Az ember szolga-
lata Isten tiszteletéb6l fakad. Isten tiszteletét6l pedig
elvalaszthatatlan az ember tgyének a szolgalata. A hi-
v6 élet istentiszteletének és emberszolgalatanak igazi
dimenziéi Gdvtdrténeti tavlatuk, Krisztus valtsagmdavé-
ben gyodkereznek.

Orvendetes tény, hogy mindezeket a tételeket az igét
hallgaté gyllekezet ma mar egyhazainkban Loci Com-
munes-ként tartja szamon. Ebben az 0Osszefiiggésben
szeretnék emlékeztetni az egyhazunkban foly6 teoldgiali
munka néhany sajatosan Uj vonéasara.

Ilyen Uj vonas példaul a magyar protestans teoldgiai
gondolkodas viszonylagosan megnévekedett nagykoru-
sodasa, dnallésaga. A kordbbi emberdlt6k soran egye-
nesen kotelezd volt a kilféldi, elsérenden német teolo-
giai irdnyzatok nyomonkovetése. S6t, a magara valamit
is ad6 igehirdeté ,kulfoldi szerz6k nyoméan” dolgozott.
Tavolrol sem azt akarom ezzel allitani, hogy a magyar
protestans teoldgia egyedulallé és Gtt6r6 eredményeket
ért el az utobbi két évtizedben. Hiszen egymassal kol-
csdnhatasban, de egymastdl figgetlenil is, szimultan
madon, a legkilonbdz6bb egyhéazakban Isten Lelke ha-
sonlé latdst munkalt. Viszont azt joggal allithatjuk,
hogy a magyar protestans teolégia a mai nemzedék
életében a feltett kérdésekre a valaszt elsérenden ma-
ga akarta kiolvasni Biblidjabol. Szituacidja is erre
késztette. A neki feltett kérdésekre ugyanis nem var-
hatott méasokt6l valaszt: sem az el6tte jart nemzedé-
kektdl, sem a vilag més pontjan él6 keresztyénekt6l.

Hasonl6képpen jellegzetes vonds a magyar protes-
tdns teoldgia egyhaziassaga. Az Irds Krisztushoz ko-
tottségébdl kovetkezik annak egyhazhoz kotottsége.
Ezért a keresztyén teoldgia az egyhaz teoldgidja: szo-
rosan kapcsolédik a gylilekezet életéhez és szolgalata-
hoz. Ez a koriilmény élesen megkuldnbdzteti a hazank-
ban folyd teoldgiai faradozasokat attél az akadémikus,
absztrakciék vildgdban mozgd teoldgiai kutatastol,
amely bizonyos dkumenikus teol6giai munkalatokra és
a nyugat-eurépai teoldgiai irdnyzatokra olyannyira
jellemz6. Itt van egyébként a magyardzata teoldgiai
gondolkodasunk hitvallasos kotottségének is. Egyha-
zaink Isten igéjének megértésében, bizonysagtételiik
elmondasaban nem nélkilozhetik az atyak GUtmutatasat
és bizonysagtételét.

A szolgélat teol6giaja egyhézaink életét formalo, bi-
zonysagtételét meghatarozd tényezévé valt. Gyimolcso-
zését egyebek mellett az alabbi tények igazoljak:

1. Egyhazaink allast foglaltak a hazankban végbe-
ment forradalmi, tdrsadalmi atalakulas tgye mellett és
ezzel egydutt allast foglaltak a tarsadalmi igazsadgossag
érvényesitéséért, a békés egymas mellett élés elvének
megvaldsitasaért folyd vilagméretli kizdelemben is.
Ennek az elvi dontésnek a konzekvenciajaként egy-
hazaink egyuttm(kddést vallaltak azokkal az er6kkel,
amelyek tarsadalmunk és az emberiség humanisztikus
célkitlizéseinek a megvalodsitasaért kiizdenek.

2. A marxista—keresztyén konfrontacié kérdésében
a nyugati hemiszféran kialakult modellekt6l eltérve Gj
Gtra léptink, amelynek irdnyat nem a vilagnézeti el-
lentétek szembeadllitasa, vagy a szekularis vilaggal
szembeni énvédelem szabja meg, hanem a szolgalatra
valo készség. Gyilekezeteink korében tért hodit az a
felismerés, hogy az evangélium proklamaciéja nem je-
lenti a keresztyének uralmi igényeinek proklamalasat.
Ellenkezbleg, az evangélium a vildg iranti szolidaritas-
ra, az emberért valé felel6sség elvallalasara kotelez.



Meglep6ek e dialogus eredményei, mint ahogy meglepd
az a tény, hogy a szolgalat Gtja — a keskeny Ut — jar-
hatd. Az egyhéazaink és a marxista ideoldgia alapjan
allé tarsadalom kézotti konfrontacio nem igényli a ke-
resztyénektdl elvi, teoldgiai bazisuk feladasat, viszont a
keresztyén hitb6l fakado, erkdlcsi normak betartasa az
emberi magatartds, az életvezetés, a munkaerkédlcs, a
kdzosséghez vald viszony teriiletén, a csaladi élet tisz-
tasagdnak megdrzése, a gyermekaldas vallalasa — a
keresztyén gylilekezet tagjai szamara megbecsilést biz-
tosit a szekularis tarsadalomban is.

3. Egyhazaink resztvettek a KBK megalapitasaban
és teologiai munkajanak, akcidinak kibontakoztatasa-
ban. Az Gjkori 6kumenikus mozgalmak soraban a leg-
jelent6sebbnek tartjuk ezt a vallalkozast, amelynek ke-
retében egyhazaink nagymértékben hozzajarultak a
keresztyén szocialetika kimunkalasdhoz és az annak
megfelel6 magatartas, keresztyén cselekvés szorgalma-
zéséhoz.

4. Egyhazaink a nemzetkdzi egyhazi élet teriiletén
kovetkezetesen képviselték az dkumenizmus krisztolo-
giai értelmezésének gondolatat. Minden jel arra vall,
hogy a ,Life and Work” vonalan, tehat a Krisztus in-
dulatatol vezetett szolgalatok atjan halad el6re ko-
runkban a megosztott egyhazak egymassal valéd kozos-
ségének megépilése. Kozvetve és kozvetlenil egyha-
zaink, a magyar protestantizmus teoldgiai munkaja és
bizonysagtétele ehhez kivant hozzajarulni.

5. Végul arra szeretnék utalni, hogy a szolgalat teol6-
gidja gyumolcsozdtt az egyhdz evangéliumi rendjének
Ujraatgondolésa teriiletén is. Ezekben a faradozasokban
mindkét egyhdzat a krisztoldgiai szemlélet érvényesi-
tése vezette. Az evangélikus egyhaz Uj térvénykonyvé-
nek a Praeambuluma az ember igyének diakoéniai szol-
galatat tekinti kiindulépontnak, amelybdl fakadnak az
egyhaz rendjét, szolgalatat meghataroz6 szabalyok. Ha-
sonloképpep a magyarorszagi reformatus egyhaz zsina-
ta altal 1967-ben — kozel egy évtizedes el6készitd mun-
ka utan — megalkotott térvénykdényv ennek az egyhaz-
nak az els6 olyan jogalkotasa, amely kovetkezetesen a
szolgalo egyhdz teoldgiai koncepcidjara épult fel.

A ko6z6s teoldgiai munkéankrdl és ennek eredményérél
valé haladatos megemlékezés nem lenne teljes, ha nem
esnék sz6 a tovabbi egyuttm(ikodés sziikségességérdl.
Ebben a vonatkozdsban — e megtisztel6 alkalommal
élve — olyan problémakdrre szeretném iranyitani szi-
ves figyelmiiket, amely meggy&z6désem szerint siirge-
téen id6szer( és télink kozds erbfeszitéseket igényel.
A keresztyén szolgalat ekkleziol6giai 6sszefiiggéseinek
problémairdl van szo.

Az elmUlt negyedszazad soran bdéségesen nyilt alkal-
munk arra, hogy a keresztyén szolgalatrél valo felis-
meréseink, hitbeli teoldgiai gyokérzetére ramutassunk.

Antagonistdink szerint ugyanis ezeket a felismerése-
ket a szituacié szilte és azok az egyhaz érdekeit el-
aruld alkalmazkodas alcazasara szolgalnak. Meg van
irva, hogy a keresztyén — modern kifejezéssel élve —
kozblintényesként ne szenvedjen. Viszont tartsa kivalt-
sagnak, ha Krisztusért szenved!” ... Senki se szenved-
jen kozuletek mint gyilkos, vagy tolvaj, vagy gonosz-
tev6, vagy mint mas dolgdba avatkozé, ha pedig mint
keresztyén szenved, ne szégyelje, s6t dicsbitse azért az
Istent” (I Pét. 4:15—16). Egyhazainkban Krisztus ko-
vetdinek a lelki békességét ez a meggy6z8dés Orizte a
hideghaboru leggonoszabb éveiben, amikor az ember
ligyében elfoglalt allaspontunk miatt szamos nyugati
keresztyén kor részérgl, egyaltalan nem keresztyéni bi-

ralatok cégtablaiva valtunk.2 Ma a helyzet lényegesen
valtozott. EIl6ttlink azonban mindig nyilvanval6é volt
hogy a keresztyén emberszolgédlat motivuméanak a kér-
désében nem a disputa dont, hanem a szolgalé egyhaz
bizonysagtétele az evangélium iranti hiségérél. A ma-
gyar evangéliumi keresztyénség teolégiai gondolkoda-
sanak, lelki arculatanak elfogulatlan vizsgaldja lehetet-
len, hogy ne taldlkozzék ennek a hliségnek a jeleivel.

A keresztyén szolgalat teoldgiai alapjainak feltarasan
valé tovabbi munkélkodéasra nem az egyhaz tarsadalmi
elkotelezettségének igazolasa késztet benniinket, ha-
nem az a felismerés, amelynek a hangoztatasabdl ki-
indultunk: a szolgalat, amelyrél sz6 van az egyhazban,
elsédlegesen Krisztus tette, cselekvése.

Ebbdl kovetkezik ugyanis, hogy a keresztyén ember-
szolgalat teoldgiai gyokerére val6 utalds nem korlato-
zodhatik a Bibliabdl kivont erkdlcstani kdvetelmények
szambavételére, hangoztatasara. (A keresztyén ember
istentisztelete és emberszolgalata nem olyan cselekvés,
amelynek alanya a hivé ember volna, aki a Bibliabol
desztillalt szabalyok szem el6tt tartasaval maga betdlt-
hetné az istentisztelet és emberszeretet parancsolatat.)
A cselekvés alanya Krisztus. A keresztyen ember nem
kozvetlenil, hanem kozvetve, mégpedig az egyhdz koé-
z6sségében valik Krisztus megvalté munkdajanak része-
sévé. A reformatori teologia félreérthetetlendl tanitja,
hogy Isten &érok tanacsaban Krisztust valasztotta el a
megvaltas mivének végrehajtasara. ,,Obenne van a mi
véltsagunk az O vére altal” (Ef 1:7). Krisztus elhiva-
tasanak masodlagos médon az egyhaz a részese: ,,amely
az O teste, teljessége Onéki” (Ef 1:23). A hiv6 indi-
viduum csak harmadfokon, az egyhaz kozosségében ré-
szesedhetik Krisztus szolgéalatdban. Mindebbdl nyilvan-
val6, hogy az egyhaz fogalménak a bekapcsolasa a ke-
resztyén szolgalat teoldgidjanak a struktGrajaba nem
pragmatikus meggondolasok eredménye. A Kijelentés
kozli veliink, hogy a keresztyén szolgalat letéteménye-
se az egyhaz. Ezért és ily mddon kell az ekklesiologiat
a keresztyén szolgalat szempontjabol id6szerl és jelen-
t6s problémanak tekinteni.

Az egyik feladat, amelynek koz6s vallalasara tiszte-
lettel javaslatot teszek, az egyhazrol szol6 reformatori
tanitds bibliai alapon térténd tovabbfejlesztése annak
érdekében, hogy a krisztolégiai kiindulépont alkalma-
zasaval, tehat a keresztyén szolgalatrol nyert felisme-
résnek érvényesitésével kozelithessik meg az egyhaz
titkat. Ennek a feladatnak az aktualitdsat a fentiek
mellett az alabbi meggondoléasok igazoljak:

A reformécié koranak ekklesiolégidja nemcsak fel-
elevenitésre, hanem tovabbfejlesztésre is szorul. A re-
formator atydk figyelme els6renden és sziikségképpen
a romai katolikus egyhazban deformalédott, Bibliatol
eltért ekklesioldgia biralatara iranyult.

A felvildgosodas, a racionalizmus és a liberalizmus
szellemi aramlatai, a protestantizmus egyhazértelmezé-
sét befolyasoltdk és a reformacié biblikus egyhéaztanat
elhomalyositottak. Szinte azt mondhatnék, hogy a
praereformatorikus és nem protestans keresztyén tra-
dicio hlségesebben &rizte azt a kijelentést, amely sze-
rint az egyhadz feje Jézus Krisztus és ezért az egyhaz,
amely Krisztusnak teste, colestidlis test. Ezzel szem-
ben a racionalizmus és liberalizmus hatasara a protes-
tantizmus teriileten tért héditott az a szemlélet, amely
az egyhazat olyan vallasos egyesiletnek tekintette,
amelynek erkdlcsnemesitd hatasara a tarsadalomnak is
szliksége van.3

A szekularis vilagnak az egyhaz eredetérdl és termé-
szetér6l alkotott — természetszer(ien a Kkeresztyén
teologiatdl eltér6 — képe, az egyhaztorténet soran, az
egyhaz onértelmezését nem befolyasolta.4 Sokkal in-
kabb befolyasoltdk azok a vallasfilozofiai és ébredési



iranyzatok, amelyek kozvetleniil hatottak a keresztyén
teoldgiara, Ilyen pl. a Sorén Kierkegaardra visszave-
zethet6 egzisztencializmus, amelynek mind a német
Heidegger és Jaspers, majd a francia Jean Paul Sartre
altal képviselt ateisztikus irdnyzata, mind pedig a Gab-
riel Marcel altal képviselt keresztyéni aga elutasitja,
vagy élesen birdlja az egyhéazat, mint institiciét.5 A
masik tényez6, amelynek kihatdsa szamottevéen érin-
tette a protestans kozdsség egyhazlatasat a 19. szazad-
ban megindult és hazank teriiletén éppen a szdzadunk
Kodzepén kulmindlt ébredési mozgalmak sorozata. Lehe-
tetlen elvitatni e mozgalmak egyhazkritikajanak jogo-
sultsdgat. Az egyhazi instituti6 megmerevedése, lelki
elsekélyesedése és a krisztusi szolgalatban val6 meg-
er6tlenedése igazolja ezt a biralatot. Ugyanakkor nem
lehet elvitatni azt a tényt sem, hogy ezek el6tt a moz-
galmak el6tt altalaban nem az egyhaz megujhodasanak
a latomasa lebegett. lgazdban az egyhazrdl lemondtak
és annak egyesileti kozosséggel vald potlasara toreked-
tek. Azért kétségtelennek tiinik el6ttiink, hogy a hazai
ébredési mozgalmak kihatasai inkabb az egyhaztél vald
elidegenedéshez, semmint az egyhaz iranti szeretet és
felel6sség fokozasahoz jarultak hozza.6

Az egyesileti keresztyénség és az egyhazak ellentétei
kontinensiinkén ma mar altalaban baratsagos kompe-
ticiova szelidultek, vagy békés egymas mellett élésbe
torkolltak. (Pl. némely nyugatnémet egyhazi teriileten,
»in, mit aber nicht unter der Kirche”, az egyuttélés
rendezd elve.) Latens allapotban azonban az elidegene-
dés nyomai kualféldén is hazankban is még megvan-
nak és teljes feloldasra varnak. Ez a feloldas nagy-
mértékben el6rehaladt éppen azzal, hogy egyhazaink
igehirdetése a Krisztus nevében val6 emberszolgalat
ligyében mélyebben megértett evangéliumot hirdetett,
mint a legUjabbkori ébredési mozgalmak evangéliza-
cidja. Ez az igehirdetés ugy hiv Krisztushoz, hogy egy-
ben az embert a vilaggal val6o szolidaritas vallalasara
szdlitja fel.

Egyhazaink igehirdetése ugyanigy kozéppontba kell
allitsdk az evangélizacio altal elfelejtett masik tanitast
is: az egyhdazrél sz616 kijelentést. ,,...Senki sem mehet
az Atyahoz, hanemha én altalam” — mondja Urunk
(Jn 14:6). Ez azt jelenti, hogy aki Istent keresi, annak
Krisztust kell kodvetnie. Viszont aki Krisztust koveti,
annak Krisztus egyhazdhoz kell csatlakoznia. Az Ige
testté léteiének csodaja folytan az emberi torténelembe
belépett Isten jelenléte ebben a vilagban, érzékelhe-
téen, kézzelfoghatéan manifesztalodik az egyhaz valo-
sagaban: ,mert az egyhadz Krisztus teste, teljessége
Onéki” (Ef 1:23) 7

Teljes figyelmet kell szenteljiink a pali teoldgia ,,So-
ma tou christou” fogalmanak — annak érdekében,
hogy a Krisztushoz val6 megtérésre hivo lzenet egyet
jelentsen az egyhazhoz val6 hivassal; az egyhaz iranti
szeretetben, felelésségben és hliségben valé meguljulas-
sal Urunk, aki féldi életének napjaiban helyhez, id6-
hoz kotott konkrét megbizatasokat adott tanitvanyai-
nak, ma is él és ma is O szabja meg a keresztyén
misszié id6hoz, helyhez kotott feladatait. El6ttink gy
tlinik, hogy ez a feladat ma, a mi nemzedékiink életé-
ben, a keresztyének Krisztushoz valé megtérésének a
munkalasa8 (Egyben az is meggy6zd&désiink, hogy az
emberiség sorsanak alakulasa mélyen Osszefiigg ennek
a misszidnak a sikerével: vajon a keresztyén egyhazak
engedelmeskednek-e az ember (igyében Krisztusnak?)
Ebben az &sszefliggésben kell elhelyezni az egyhaz
iranti felel6sségben, szeretetben, h(iségben valé meg-
Gjulas igényét. Ennek az igénynek a motivuma nem
valamilyen gyermekkori emlékekb6l taplalkozé remi-
niszcencia, nem is a szekularis vilaggal val6 szembe-
helyezkedés vagya, hanem az a szolgalat, amelyet

10

Krisztus bizott a vilagért az egyhazra. Végs6é fokon te-
hat az egyhaz iranti szeretet inditéka Krisztus. Aki
Krisztust szereti, az egyhazat kell szeresse. Ez az egy-
haz nemcsak 4ltaldban és eszmeileg az Una Sancta
Ecclesia, hanem val6sagosan, az evangélikus testvérek
szamdara Krisztus magyarorszagi evangélikus egyhaza,
a reformatus testvérek szamara Krisztus magyarorsza-
gi reformatus egyhéaza. Arr6l vagyok meggy6z6dve,
hogy els6renden egyhazaink Urvacsoraval él6 tagjait
kell elérje a valamikori evangelizaciok altal elfelejtett
bibliai tanitas a keresztyén szolgalat elkotelezésérdl, és
ezzel Osszefliggésben a szolgalé egyhaz iranti felel@s-
ségeérol.

A tanitvannya tétel feladata és a tanitvannya létel
folyamata Isten igéje szerint a sakramentumokhoz
kapcsolodik. ,,Elmenvén tegyetek tanitvdnyokkd min-
den népeket, megkeresztelvén Gket az Atyanak, Fid-
nak és Szentléleknek nevében” (Mt 28:19). A szent ke-
resztség sakramentumat az apostoli bizonyséagtétel, az
6sgyllekezet gyakorlata alapjan ugy értékeli az egy-
haz, mint a Krisztus testébe vald betagolddas Lélektdl
vezetett szent, misztikus eseményét. Az Uri szent va-
csora pedig a Fével, Krisztussal valo kdzosség megélé-
sének kifejezése és eseménye. A keresztségrél szélo
tanitas tekintetében a kilonb6z6 egyhazak kozoétt nin-
csenek éles ellentétek. A gyermekkeresztség és a fel-
néttkeresztség gyakorlatat vall6 egyhazak kozotti di-
vergencia sem végzetesen sllyos, hiszen a gyermek ke-
resztség gyakorlatanak 6se mégiscsak a felndtt kereszt-
ség volt. Annéal élesebbek az Urvacsorai tanban jelent-
kez6 ellentétek. Az egyes egyhazak kozotti tanbeli és
tradiciobol eredd kiilénboz6ségek éppen az drvacsorai
tanban Osszegezddnek és az egyes egyhazak kilonalla-
sa az Urvacsorai kdzosség elkulénilt gyakorlatdban de-
monstralédik. Ezért érthet6 moédon az Gjabbkori oku-
menikus mozgalom rendkivil, nagy er6feszitéseket
tett az ,asztal-kdzosség” helyreallitasara. Szamottev6
eredmény nélkidl! Annak ellenére, hogy az ellentétek
athidalasara iranyuld toérekvések ma mar nem szorit-
koznak csak a tanbeli kiilénb6z6ségek akadémikus te-
riletére, hanem (j 0Osszefliggésekben is vizsgaljak a
problémat. Ezek az 0] &sszefliggések donten a korral,
a vilaggal valé konfrontaciobdl adodnak. Igy pl. az
EVT ,Hit és Egyhazszervezet” bizottsaga legutébbi
Idweni Ulésén 1971-ben ,,Az egyhaz egysége és az em-
beriség egysége” téma alad rendelte a sdkramentumok-
kal kapcsolatos vizsgalédasait is. A léweni beszamol6
szerint: ,Bar a teologusok komoly er6feszitéseket tesz-
nek olyan formak megtalalasara, amelyekben a sakra-
mentumok korporativ és misszidi jellegzetességének Uj
megértése Osszekapcsolddik a vilaghan végzendd haté-
kony cselekvés Gj kotelezettségével — mégis e teoldgiai
munka eredményei eleddig nem csapodtak le olyan
fogalmi meghatarozasokban, amelyeket a keresztyének
tobbsége elfogadhatna és a gyakorlatba atiltethetne”
(Lowen, 1971. 56. old). A I6weni jelentés attekintést
ad a ,,Hit és Egyhazszervezet” osztalyanak az uppsalai
nagygy(lés utan végzett ilyen némid munkalatairol.
Ezt az Osszefoglalast attekintve, azt kell mondanunk,
hogy e faradozéasok sordn az Uri szent vacsora sakra-
mentumanak értelmezésében meghataroz6 jelentéségl
maradt az egység szempontja.

Az eucharisztiat els6renden agy értelmezik, mint az
egység sakramentumat. Meggy6z6désem szerint a sak-
ramentum krisztolégiai, pneumatoldgiai értelmezésé-
nek el6térbe helyezése jelenthet a sakramentum tit-
kanak mélyebb megértése felé vezet6 Gton el6relépést.
llyen meggy6z6déssel és ilyen értelemben teszek ja-
vaslatot arra, hogy egyhdazaink sajat igemegértésiik vo-
nalan haladva, de mégis egymassal kdzdsségben ma-
radva vallalkozzanak U0j, kozos er6feszitésekre az



eucharistia bibliai értelmének teljesebb feltarasa ér-
dekében.

Erre a javaslatra batorit fel a magyarorszagi evan-
gélikus egyhaz korében folyd teoldgiai kutatas iranya,
szdmos eredménye. Ismeretes, hogy az 0j evangélikus
Agenda milyen széles kor(i tanulméanyi munkara épilt
és hogy az istentisztelettel kapcsolatos elmélyiilt teolo-
giai kutatds ma is tovabb folytatédik a gyakorlati
teoldgiai szakcsoport keretében.

A krisztologiai alapvetés(i diakoniai teologia kifejté-
se a magyarorszagi evangélikus egyhaz teologiai fara-
dozéasainak hosszabb id6 6ta hangsulyos torekvése és
ebben a folyamatban méltan tarthatjuk kiemelked6
eredménynek D. Kaldy Zoltdn pusp6k ar bratislavai
diszdoktori értekezését, vagy az ez évi orszadgos lel-
készkonferencidkon tartott el6adasat. E krisztologiai
kiindulast diakéniai teol6gia eredményei jutnak Ki-
fejez6désre a Lutherdnus Viladgszovetség eviani nagy-
gy(lésére készitett magyar hozzéaszélasban is. Ez a ta-
nulméany igen tanulsdgos mddon mutatja fel az Ossze-
fliggést egyfel6l Krisztus kildetése és az egyhaz szol-
galata, masfelél az Urvacsora és adiakdnia kozott.
Eszerint az Urvacsora a Krisztus kildetésében jaro
gyulekezetet a vilagban végzend6 szolgéalatra késziti
fel.

*kk

A hivé értelem szaméara megragadhat6-e és miben
all a Verbum visibile, a kiabrazolt Ige titka? Janos
12:20—26-ban a kdvetkez6ket olvassuk: ,,Néhany gordg
is volt azok kozdtt, akik felmennének, hogy iméadkozza-
nak az Unnepen: ezek azért a galileai Bethsaidabol
valé Filephez mentek és kérték 6t, mondvan: Uram,
latni akarjuk a Jézust. Megy pedig Filep és sz6la And-
rasnak és viszont Andras és Filep szola Jézusnak. Jé-
zus pedig felele nekik, mondvan: Eljott az 6ra, hogy
megdics6ittessék az Embernek Fia. Bizony, bizony
mondom néktek: ha a foldbe esett gabonamag el nem
hal, csak egymaga marad; ha pedig elhal, sok gyumol-
csOt terem. AKki szereti a maga életét, elveszti azt; és
aki gydl6li a maga életét e vilagon, 6rok életre tartja
meg azt. Aki nékem szolgal, engem kovessen; és ahol
én vagyok, ott lesz az én szolgam is; és aki nékem
szolgal, megbecsili azt az Atya.”

,2Uram, latni akarjuk a Jézust” — ebben a kérdésben
Krisztus vizibilitasanak, lathatésaganak az igénye je-
lentkezik. A meglepd valasz Krisztus aldozatara utal
(,,...eljott az 6ra, hogy megdics6ittessék az Embernek
Fia... Ha a foldbe esett gabona mag el nem hal, csak
egymaga marad; ha pedig elhal, sok gylimdolcsot te-
rem”). Ugyanakkor Jézus felszdlitja tanitvanyait, hogy
kovessék 6t (,aki nékem szolgal, engem kdvessen’).
Nyilvanvald, hogy Krisztus kovetése a Krisztus-ese-
mény teljességében — Krisztus sziiletése, élete, valtsag-
halala és feltdimasztasa — értendd és érthetd. A Krisz-
tus-eseményben is centralis helyen Krisztus &ldozata,
valtsaghalala all. Krisztus szolgéaja, aki Ot koveti,
Krisztus aldozatanak érdemében részesedik.

Krisztus mindenitt jelen van, mert kijelentette és
megigérte: ,,Imé, én tiveletek vagyok minden napon a
vilag végezetéig” (Mt 28:20). Krisztus mindenitt jelen-
valésagaval kapcsolatosan a kozponti probléma Krisz-
tus vizibilitasa, mégpedig a szénak nem egyszeriien
horasztikus, hanem eseményt, torténést jelenté értel-
mében. Ahol Isten Lelke altal megadatik, hogy az em-
berek Krisztust kdvessék, ott Krisztus valtsagmive
megy beteljesedéshe a vilagban, hiszen Krisztus kove-
t6i az O aldozatanak érdemében részesednek. A meg-
feszitett Jézus (aki a feltdimasztott Krisztus) él tovabb
ovéiben: Krisztus lathatova valik ezen a foldon. A tel-
jes Irds bizonysagtétele, Krisztus szavai, a keresztyén

hivg tapasztalat megerdsiti ezt az allitast! Lehetséges
az, hogy a b(int6l megrontott emberek Krisztust koé-
vetve, a Lélek ereje altal Iényegileg valtoznak meg, Uj
minéséget nyernek, fiakka valnak. (,Kibocsatotta Is-
ten az O Fidnak Lelkét a ti szivetekbe, aki ezt kialtja:
Abba! Atyam!” Gal 4:6). ,,... akiket Isten Lelke vezé-
rel, azok az Istennek fiai” (R6m 8:14). Ez az atlénye-
gulés, vagy ha ugy tetszik atmindsiilés, még mas széval
Gjjateremtés teszi lehet6vé, hogy az ember igy valljon
énmagardl: ,Elek pedig tébbé nem én, hanem él ben-
nem a Krisztus” (Gal 2:20). Igy valik lehetévé, hogy
emberekkel szemben az apostol ezt a kovetelést ta-
masztja: ,,Az az indulat legyen bennetek, amely volt
a Krisztus Jézusban” (Fil 2:5). }

A szereztetési igéknek, altaldban az Irds idevonatko-
z6 kozléseinek exegetikai vizsgalata, bibliai-teoldgiai
értelmezése megengedi-é, hogy a jegyek atvaltozasa he-
lyett a Krisztus testébe vald betagolédas, a Krisztus
testévé valas fent leirt folyamatara iranyitsuk figyel-
minket? A jegyek atvaltozésa Krisztus realis prézen-
ciajanak problémajara prébal magyarazatul szolgalni.
Krisztus realis prézenciajanak megragadasahoz éppen
a Krisztus testébe val6 betagolodas, a Krisztus testevé
vélas folyamatat vizsgalva érkeziink el. Igy a jegyek
atvaltozasa, ill. a Krisztus testévé valds nem a teolo-
giai, ill. antropoldgiai kérdésfelvetés alternativaja, hi-
szen ez utobbinal is a Krisztus-esemény és annak don-
t6 szakasza, Krisztus valtsaghalala all a kézéppontban.

Az én valaszom a fenti kérdésre feltétlentl igenl6.
Nem bocsatkozhatom részletes fejtegetésekbe ez alka-
lommal, csak utalok néhany exegeta megallapitasara.
I. Kor 10:16—17: A halaadasnak pohara, amelyet meg-
aldunk, nem a Krisztus vérével vald kodzosségiink-é?
A kenyér, amelyet megszegiink, nem a Krisztus testé-
vel vald kozosségiink-6? Mert egy a kenyér, egy test
vagyunk sokan; mert mindnyajan az egy kenyérbdl ré-
szesedlnk. 1. Kor 12:27: Ti pedig a Krisztus teste vagy-
tok és tagjai rész szerint. I. Kor 6:15: Nem tudjatok-¢,
hogy a ti testeitek Krisztusnak tagjai? Gal 2:20: Elek
tébbé nem én, hanem él bennem a Krisztus. Jn 15
rész: En vagyok az igazi sz6I6té ...

Eduard Schweizer zirichi teologiai professzor sze-
rint a soma elsédlegesen a NAazareti Jézus személyisé-
gét jelenti. Az Urvacsora szereztetése alkalmaval el-
hangzé magyarazo sz6: ,ez az én testem” (Mk 14:22
par) mindenekel6tt a Jézus személyét hatdrozza meg,
aki a haldlba megy és odaadja magat ovéiért. A hang-
suly azonban azon van, hogy Jézus testét tudatosan ad-
ja oda éaldozatul. Az I. Kor 11:24-ben is kenyérhez
f(iz6d6 értelmezd szavak (touto mou estin to soma)
hangstlya nem a substanciara, hanem a hozzaf(iz6d6
akcidra esik. Ugyantgy mint a Jézus vérének emlitése
esetében is. A soma tehat nomen actionis-ként a meg-
jelolt cselekvés folyamatat kifejez6 f6név. (Theolo-
gisches Worterbuch zum Neuen Testament begriindet
v. G. Kittel, hrsg. v. G. Friedrich, VII. kotet 1065. lap,
Schweitzer, E.: soma).9 Hasonl6 allaspontot fejt ki
Heinrich Rendtorff, NTD 63. k. (7. kiad. 1955), de err6l
beszél Heinrich Schlier is, Der Brief an die Epheser,
Ein Kommentar. Patmos-Verlag-1962. (%4. k. lap).

*kk

A sakramentumok krisztoldgiai értelmezése, koze-
lebbrél az eucharisztidanak mint a szolgalat sakramen-
tumanak a megértése, Uj felismerések lehet6ségét nyit-
ja meg. Példanak okaért:

Az okumené kozosségét évek oOta foglalkoztatja a
gyllekezet misszidi struktirajanak kérdése. Miutan a
Krisztus kozdsségében €él6 egyhaz struktliraja a Fében
adott, Krisztus altal meghatarozott sakramentalis ko-
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z0sség, a misszidi struktira felismeréséért folytatott
faradozdsokhoz csak a sakramentum (j megértése
nyUjthat segitséget. Kaldy puspok Urnak, az egyhaz
diakoniai szervezetérdl, strukturdltsagarol szolo fejte-
getése szorosan kongruens azzal az igénnyel, amelyet
én ez alkalommal sakramentalis megalapozottsaggal
fejtek ki. Az eucharisztia krisztologiai értelmezése
valéban lehetévé teszi, hogy Krisztus kildetését, az
egyhaz missziojat, a konkrét gyiilekezet életét és a hivé
keresztyén ember szolgélatat egységben lathassuk. Egy-
séges misszid struktira latomasa bontakozik ki sze-
meink el6tt, amely igy funkcional: Isten Lelkének ve-
zetése mellett, az Ige hirdetése nyoman térténik a
Krisztus testébe valé betagol6das eseményeld amely-
nek eredményeként részesedhetik a hivé Uranak isten-
tiszteletében és emberszolgalatdban: a megvaltas mun-
kajaban.

Még egyetlen példat: az egyhazainkban meguljuld
igeismeret nyitotta fel szemeinket annak meglatasara,
hogy a sadkramentumok kiszolgaltatasa, egyhazainkban
nem kielégit6. A népegyhazi gyakorlat szdmara szinte
csak népszokas a sakramentumokkal val6é élés. Sirge-
téen szilkséges, hogy a szent keresztséghen valéban a
Krisztus testébe valé betagolddas, az Uri szent vacsora-
ban pedig a szolgalé Krisztussal vald kozdsség esemé-
nyét lassuk. Konkrétan a konfirmécio gyére gondolok,
amely nyilvanval6an a szent keresztség és az Uri szent
vacsora sakramentumahoz kapcsol6dd egyhazi szolga-
lat. Nem volna szabad megelégedniink azzal az igény-
nyel, amely a népegyhazi gyakorlat fenntartasanak biz-
tositasat koveteli. Mélyebben fekvé problémakkal kell
nyiltan szembenézziink. A Krisztus testébe valé beke-
resztelkedés és a Krisztus szolgalé kozdsségébe vald
betagolodas Lélekt6l vezetett folyamatat nem megfe-
lel6 modon szolgaljuk azzal, hogy egy bizonyos élet-
korban mechanikusan konfirmaljuk gyermekeinket és
ezzel 6ket — ugy mondjuk — Krisztus drvacsorai ko-
z0sségének tagjaiva avatjuk. A konfirmacio probléma-
janak mélyrehaté elemzése a harmadik feladat, amely-
nek kozés munkaldsdra mély tisztelettel javaslatot
teszek.

Kontinensiinkén a két hitvallas egyhazai komoly eré-
feszitéseket folytatnak a szoszéki és Urasztali kozOsség
helyreallitasaért. Ezeknek a faradozasoknak az ered-
ményei a leuenbergi konferencia Konkordatum terve-
zetében el6ttiink vannak és azokkal kapcsolatban kiil-
foldi hittestvéreink véleményink nyilvanitasat kérik.
Mi aldast kivanunk ezekre a torekvésekre azzal az
Oszinte 6hajtassal, hogy barcsak kulfoldi testvéreink is
elnyerhetnék az egymassal vald testvéri kozdsség azon
ajandékait, amelyekért mi Istennek halat adunk. Még-
is Kaldy Zoltan f6tisztelendd arral egyitt ugy gondol-
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tuk, jé és hasznos volna, ha az elkdvetkezend6 hénapok
valamelyik napjan egyhazaink vezet6i, professzorai és
doktorai egybegy(ilnének a nagygerezsdi ekklézsiaban
és kollokviumot tartva egyltt halat adnank az egy-
hadzaink kozotti testvéri kozosségért, megujitanék az
atydink altal kotott egyezséget, véleményt kozdlnénk
egymassal a leuenbergi konkordatumot illet6en és egy-
ben megmutatnok kozos feladatainkat a teoldgiai ku-
tatas teriiletén. Mély tisztelettel kérem erre az Agenda
listdra a jelzett problémak felvételét is, abban a meg-
gy6z6déshen, hogy a keresztyén szolgalat ekklésiologiai
osszefuiggéseinek teljesebb feltarasa hozzajarulhat egy-
hazaink szolgalatdanak hatékonysadgahoz — embertar-
saink javara, Isten dicséségére.
D. Dr. Bartha Tibor

JEGYZETEK:

1 A prioritdsok rendjét keresve lehetetlen el6térbe helyezni
az lge szolgalatat Ggy, hogy az lge szolgélata ellentétbe Keril-
jon az ember lgyének a szolgéalataval. A kett6 szorosan 0sz-
szetartozik.

2. Mély tisztelettel gondolunk e ponton Vet6 Lajos, Krisztus-
ban szeretett Atydnkra, munkatarsaira, az el6ttink Jartakra,
akik a Krisztusnak engedelmesked6 dontés konzekvencidit, a
Krisztus akaratdt megerteni nem akaré bizonyos keresztyé-
nek diuhét a maga teljes hevességével elviselték, elhordoztak,
s velik egyltt mi is elviseltik és elhordoztuk.

3. A racionalizmus és liberalizmus ekkléziol6gidjat és a vele
szemben meginduléd harc leirdsat I. E. Hirsch: Die Geschichte
der neueren evangelischen Theologie. V. Der Streit um den
Kirchenbergriff, 145—231: valamint: Trutz Rendtorff: Kirche
und Theologie. Die systematische Funktion des Kirchenbeg-
riffes in der neueren Theologie. 2. Aufl. 1970. 27—63.

4. Mi tisztelettel tudomasul vesszik és orilink annak, hogy
hasonld respektussal veszi a szekularis vilag tudomasul a mi
meggy6z6desinket.

5. Az egzisztencializmus magatartasara jellemzé S. Kierke-

aard késéi irataiban egyre er6sédé tamadasa az egyhaz el-
en: "Unwissenschaftliche Nachschrift” Ausg. Hirsch. 1957,
tovabba: ,,Der Angriff” 1960.

6. Ez az elidegenedés nyilvanvaldé el6ttink. Nem azt jelen-
tette, hog?/ a hivé keresztyének feladtdk keresztyén hitiket.
Ellenkezd e%<! Itt mélyebb "hitre torekvé keresztyénekrél van
sz6. Olyan keresztyénekrdl, akik a mélyebb hitre valé torek-
véslikben hagyjak el az egyhdazat.

7. Az Uj protestdns teoldgidban Barth Karoly hivja fel el6-
szor a figyelmet az egyhaz krisztoldgiai aspektusanak a fon-
tossagara. T6le szarmazik ez a méltan korszakalkoténak ne-
vezhet6 mondat: ,die Kirche ... sekundare Form seiner EXis-
tenz” azaz ,az egyhdz Krisztus masodlagos Ilétmodja”.
Kirchliche Dogmatik 11/1, 543. Ennek a gondolatnak klasszikus
kifejtése taldlhaté Eduard Schweizer: Das Leben des Herrn
in der Gemeinde und ihren Diensten, 1946.; D. Bonhoeffer:
Sanctorum Communio. Dogmatische Untersuchung Soziologie
der Kirche, 1954.; valamint a legUjabb alapvet6 krisztolégiai
mivekben: W. Pannenberg: Grundzige der Christologie, 1969.
386 k. H. Dembowski: Grundfragen der Christologie, 2. Aufl.
1971. 323 Kkk.

8 Barmilyen botrankoztatéan hangozzék, a legmélyebb meg-
gy6z6désem és meggy6z8désink szerint a keresztyén misszié
kozponti feladata ma, ezen a féldon a keresztyének Krisztus-
hoz valé megtérése.

9. A soma fogalom alkalmazasa a keresztyén gyilekezetre
nyilvdnvaléan azért térténik, mert ez a meggeldlés juttatja
legmélyebben kifejezésre az egyhéazak Krisztushoz valé viszo-
nyat. a vele valo kozGsséget, a Tdle valo fliggést és a Neki
valé eszkozi alarendeltségét.

10. Vagyis a Krisztus testévé valas, a ,transsubstantiatio”
eseménye nem a jegyekben, hanem Krisztus kovetdiben.



D. D. Kaldy Zoltan evangélikus puspok kdszontbje

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos El-
noksége nevében testvéri szivvel, megbecsiléssel, igaz
tisztelettel koszontdom Fotiszteletl Puspdk Urat!

Nemcsak a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz El-
nokségének, és nem is csak az Evangélikus Theoldgiai
Akadémia tanari karanak volt a kivansaga az, hogy az
Evangélikus Theologiai Akadémia a Fé&tiszteletl Pis-
pok Urat tiszteletbeli doktorava avassa, hanem a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozvéleményének,
gyllekezeteinknek, gyulekezeti tagjainknak, s koztik
lelkészeinknek. Egyfel6l azért, mert gyilekezeteink,
lelkészeink vellink egyutt lattak azt az oridsi munkat,
amit Plspdk Ur végzett és végez. Lattdk azt az egy-
értelmiiséget; theoldgiailag, politikailag és egyhazpoli-
tikailag, amivel Fétiszteleti Puspok Ur szolgalatat
végzi és felfigyeltek erre az egyértelm(, bator, riziko-
kat vallalo, el6remutatéd szolgalatra. Masfel6l az evan-
gélikus kozvélemény az orom pecsétjét latja ezzel a
doktoratussal arra a j6 viszonyra, arra a testvéri ko-
zOsségre, amely a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz
és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott fenn-
all. Sokan ugy latjak, hogy az egy tombbdl kindvd két
ag; a reformatus és az evangélikus ag, a reformacionak
ez a két szép aga, amint egymasfelé hajol, erre akar-
jak ratenni a pecsétet, hogy hajoljon még kdzelebb, le-
gyen még melegebb a testvéri kdzdsségink, s legyen
még gyumadlcs6z6bb.

Theolégiai Akadémianknak van egy anyakdnyve, a
»Theoldgiai Doktorok Anyakdényve”. Ebben az anya-
kényvben fel vannak sorolva mindazok a doktoraink,
akik ,rite”, vagy ,honoris causa” kaptak az elmult
években a doktoratust. A sorozatban az elsé Séderblom
Nathan, volt uppsalai plspok, az dtvenedik a sorozat-
ban D. Dr. Bartha Tibor plspok.

Mindannyian tudjuk, hogy Séderblom Nathan mar
1914. novemberében, az elsd vilaghabord megindulasa
utadn felhivta a figyelmet és kialtvanyt adott ki a bé-
kéért, a haborl aldozatainak segitésére. Utana pedig
elinditotta azt az 6kumenikus mozgalmat, amelyet &
egyaltalan nem latott ilyen l’art pour I’art, 6nmagaért
val6 ékumenikus mozgalomnak, hanem & Ggy gondolta,
hogy a keresztyéneknek d&ssze kell fogniuk, hogy
egyuttesen tudjanak bizonysagot tenni szoval és cse-
lekedettel a vilagban, a vilagért, az emberekért, a bé-
kéért, a nyomorusag legy§zéséért.

En agy latom, hogy Bartha puspok ar a beteljesit6-
je, tovabbvivdje, tartalmilag gazdagitéja mind annak,
amit Soderblom Nathan a maga koraban gondolt.
Ugyanigy latom az els6 helyen all6 Soéderblom nevét
nagyon 0&sszekapcsolva az Otvenedik doktorunkkal,
Bartha Tibor pisp6k drral. Igen, az 6kumenizmus
azért, hogy segitsik az emberiség lgyét, hogy segitsiink
a lesujtottaknak, hogy meggatoljuk a haborat, hogy
segitsiink a joakarati emberekkel egyitt a tarsadal-
mi igazsagossdg megvaldsitasat, a faji egyenléség meg-
valositasat. Azt, hogy legyen mindenkinek elég kenye-
re a vilagon, békés otthona, 6rome, és reménységgel
tudjon elére nézni. Ez az 6kumenizmusnak az elséren-
di feladata, és vita nélkil Bartha plspdk Gr erre tette
ra az életét. Ezt szeretnénk megkdszénni és a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaznak az aldasat Pispok Ur-
nak atadni. Ezen szolgalaton belll két dologra szeret-
ném még felhivni a figyelmet. )

Az egyik az a profétai szolgélat, amit Plispdk Ur vé-
gez idehaza és kulfoldén. Tudjuk nagyon jol, hogy az
egyhaz profétai szolgalatdt — els6sorban a nyugati or-
szagokban, de egy ideig sokan még itthon is — gy
gondoltdk, hogy negative kritizalja azt a tarsadalmi
rendet, amely ebben az orszagban épil, és azokat te-

kintették a ,,valodi profétdknak”, akik minél tdbb rosz-
szat tudtak mondani err6l a tarsadalmi rendrél, az
Egyhaz székében ilve sokszor nyelvéltdégetve arra a
tarsadalmi rendre, amely épll, s amelyik a mienk!
Bartha piuspok ur a profétai szolgalatot nem ilyen ne-
gativumban latja és latta, hanem abban a pozitivum-
ban, hogy odaallni népiink mellé és egyltt épiteni ezt
a tarsadalmi rendet, segiteni annak békéjét, ennek a
tarsadalmi rendnek a Kkiteljesitését és egyben, ebben
a tarsadalmi rendben az Egyhéznak joiranyd, gyi-
molcs6z6, eléremutaté szolgalatat. En nagyon jol tu-
dom, hiszen magam is atéltem, hogy aki ilyen profé-
tai szolgalatra vallalkozik, az sok sebet kap. Annak
sok almatlan éjszakaja van, mert a visszahtizok a min-
den kékan csomot keres6k, a mindent jobban tuddk,
az ,igazi egyhdaziak”, az ,igazi theolégusok” azt hiszik,
hogy ez nem igazi profétai szolgalat. Meggy6z6désem
szerint Bartha pusp6k Ur az igazi profétai szolgalatot
teljesiti, amikor ezek kozott és ennek ellenére batran
ment elére, nemcsak itthon, hanem odakint is. En lat-
tam Bartha plspdk urat néhdnyadmagaval — hadd
mondjam igy — egyedil maradni. Az Egyhazak Vilag-
tandcsa Kozponti Bizottsagi Ulésén nem is olyan ré-
gen, amikor — ha szabad — egy Vilaggal szemben
allt fel, és mondotta ki a vietnami nép igazsagat, ame-
lyet az Egyhazak Vilagtanacsa meg akart kerilni. Az
id6, de még tobbet kell mondanom, Isten Ot igazolta,
benniinket igazolt. Ez a profétai szolgalat: batran el6re-
lIépni ott, ahol masok kullognak, visszahGznak, gan-
csoskodnak, ragalmaznak és gyanusitanak. Szeretném
megkdszonni Bartha plsp6k Urnak ezt a bator, meg-
ismétlem: rizikokat vallalo, bels6 meggy6z6désébdl ere-
dé, hitb6l fakadd profétai szolgalatat. Ez szamunkra
is, az Evangélikus Egyhaz szamara is batoritas.

A masik ezzel dsszefiigg: kildonés hangsulyt érdem-
16 békeszolgalata. Az Orszagos Béketanacs Elndksége
tagjaként, a Keresztyén Békekonferencia tagjaként,
Eurdpa Biztonsagi és Egyuttmiikddési Bizottsdga Ma-
gyar Nemzeti Bizottsaga tagjaként, egyhaza puspoke-
ként faradhatatlanul szolgalt és szolgal. En lattam, és
nekem szabad errél beszélni: afrikai h&ségben, amely
egészségének, éppen Ggy mint a mi egészségiinknek
nem éppen kedvezd, nehéz, jarvanyos terlleteken, szin-
te sokszor elalélva, mésfél évtizeden keresztil vitte
a béke Uzenetét, és ahol csak tudta munkéalta a békét.
Neve elvalaszthatatlanul 6sszefligg a békével, 0Ossze-
fligg a Keresztyén Békekonferenciaval, a népek jovgjé-
vel.

Befejezésil: kicsinek tiinik, de nem az, szeretném
megkoszonni a hazai okumenén belul végzett draga
szolgalatat. Az, hogy itt az Okumenikus Tanacs tag-
egyhazai egy csaladdda lettek és valdban csaladtagként
szeretik egymast és munkalkodnak egyitt, egymasért
és draga magyar népilinkért, abban Neki rendkivil nagy
szerepe van. Nemcsak a szavat, a szivét adta bele. Osz-
togatta a szivét, s mindegyikink kapott bel6le egy-egy
darabot, de még mindig maradt nagy szive Plspok
Urnak. Halasan koszonjik! Fogadja el rajtam keresz-
til a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz szivét, szere-
tetét, megbecsilését.

Hadd k&szontsem, s ezt meg is szabad tennem eb-
ben az Unnepi 6raban kedves Fétiszteletli Asszonyt! A
Fétiszteletli Asszony pontosan tudja, hogy nem egy-
szer(i a puspoknéknek a dolga. Sok lemondas, sok-
szor egyedilvalésag, egyltt kiszkddés a férjukkel,
problémékkal. Mi, evangélikusok is megkdszénjuk Fé-
tiszteletdi Asszonynak, hogy a Pisp6k Ur mellett oly
sok szeretettel, olyan igazi feleségi szeretettel all. Is-
ten gazdagon aldja meg!
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Okumenikus egyuttm(ikodés
a Reforméatus Egyhaz és a Szabadegyhazak Tanacsa kozott

Megéllapodas

Készlilt Budapest—Debrecen, 1972. oktéber 28-an a
Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Zsinata és a Ma-
gyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsa kozott a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz altal a Magyarorszagi Sza-
badegyhazak Tanacsa részére a lelkészképzés terén
nylUjtandé segitségrél szol6 megallapodas targyaban.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (a tovabbiak-
ban: Reformatus Egyhaz) a magyar Okumené egyhazai
a testvéri kapcsolatok és az egylttmikddés tovabbi el-
mélyitése, a Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsa
(a tovabbiakban: Szabadegyhazak Tanacsa) tagegyha-
zai korébe tartozd lelkészek teoldgiai képzettségének
fokozasa és kdzegyhazi helyzetiik erdsitése céljabol a
lelkészképzés terén — kérésikre — segitséget kivan
nyljtani a Szabadegyhazak Tanacsanak. Ennek maédo-
zatait az érdekelt felek kdzds megegyezéssel az alab-
biak szerint szabalyozzak.

1 A Szabadegyhazak Tanacsa tagegyhazai korében
foly6 és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz Teologiai
Szeminariuma, valamint a Szabadegyhazak Tanacsa
Lelkészképzd Intézete altal munkalt lelkészképzés so-
ran kiemelked6 tanulmanyi eredményt elért lelkészje-
I6ltek, illetve lelkészek a Reformatus Egyhaz Zsinati
Lelkészképesitd Bizottsagadbol és a Szabadegyhdazak

Tanacsa kikildotteib8l alakulé lelkészképesité bizott-
sag el6tt lelkészi képesitést szerezhetnek és akadémiai

lelkészi oklevelet nyerhetnek. E lelkészképesité bizott-
sag elnevezése: A Szabadegyhazak Tanacsanak Akadé-
miai Lelkészképesitd Bizottsaga (a tovabbiakban: Aka-
démiai Lelkészképesité Bizottsag).

2. Az Akadémiai Lelkészképesit6 Bizottsag tagjai a
Szabadegyhazak Tanacsa részér6l a Szabadegyhazak
Tanacsanak elndke, annak a tagegyhaznak az elndke,
melyhez a vizsgdzd jeldlt tartozik — illet6leg torvé-
nyes helyetteseik — a Szabadegyhadzak Tanacsa Lel-
készképzd Intézete lgazgatotanacsanak két képviselGje
és a Baptista Theologiai Szeminarium dékanja.

3. Az Akadémiai Lelkészképesité Bizottsag tagjai a
Reformatus Egyhaz részér6l a Zsinati Lelkészképesitd
Bizottsag tagjai.

4. Az Akadémiai Lelkészképesit6 Bizottsdg elndke a
Reforméatus Egyhaz Zsinati Lelkészképesitd Bizottsaga-
nak elndke, jegyz6je a Zsinati Lelkészképesité Bizott-
sag jegyz6je.

A Magyarorszagi Szabadegyhazak
Tanacsa megbizasabol:

Palotay Sandor s. k.
elndk
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5. A vizsgazni kivano jeldlt vizsgara bocsatas iranti
kérelmét egyhazanak elndksége Utjan a Szabadegyha-
zak Tanacsa elndkségénél koteles el6terjeszteni. A Sza-
badegyhazak Tanacsanak elndksége javasolja az Aka-
démiai Lelkészképesit§ Bizottsagnak a vizsgara bocsa-
tas engedélyezését.

6. A jeldlt theoldgiai el6képzettségének elbiralasanal
az Akadémiai Lelkészképesitd Bizottsag altal megalla-
pitott kovetelményeket és tanulméanyi szintet kell ér-
vényesiteni.

7. Az Akadémiai Lelkészképesit6 Bizottsag el6tt fo-
lyé lelkészképesitd vizsgdk rendjét a Reformdatus Egy-
hdz mindenkor érvényben lev§ theoldgiai szabalyzata-
nak és a Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképz6 Inté-
zetére vonatkoz6 szabalyoknak a figyelembe vételével
maga az Akadémiai Lelkészképesit6 Bizottsag alakit-
ja ki.

8. Az Akadémiai Lelkészképesitd Bizottsdg mikddé-
sének helye a Reformatus Egyhaz Debreceni Theolo-
giai Akadémidja, ideje, a jelentkez6 sziikséghez képest,
a Debreceni Reformétus Theolégian folyd lelkészképe-
sité vizsgak idépontjdhoz kapcsolédik.

9. Az Akadémiai Lelkészképesit6 Bizottsdgnal tett
vizsgak a Reformatus Egyhaz lelkészképesitd vizsgaitol
elkulénitend6k és azokrol kilon jegyzékdnyv veendd
fel.

10. A sikeres vizsgat tettek részére az Akadémiai
Lelkészképesitd Bizottsag jegyz6je akadémiai lelkészi
oklevelet allit ki. Ezt az oklevelet az Akadémiai Lel-
készképesitd Bizottsag elndke, a Szabadegyhazak Ta-
nacsanak elndoke, a Debreceni Theolégiai Akadémia
dékanja, a Bizottsag jegyz6je és annak a tagegyhaznak
a képviselGje irja ala, amelyhez a lelkész tartozik.

11. Az Akadémiai Lelkészképesitd Bizottsag el6tt tett
vizsgak alapjan kiallitott lelkészi oklevél a vizsgazott
lelkészt a Szabadegyhazak Tanacsa azon tagegyhaza-
ban valé alkalmazasra képesiti, amely tagegyhaz az ok-
levél megszerzésére 6t javasolta.

12. A Reforméatus Egyhaz és a Szabadegyhazak Ta-
nacsa e megallapodas rendelkezéseit sajat belsd szaba-
lyozasukban érvényesitik.

A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinata megbizasabdl:
Dr. Bartha Tibor s. k.
puspok
a Zsinat lelkészi elndke



Testvéri segitségnyujtas

A Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tanacsaba tomo-
rilt protestans kozdsségek lelkészképzésének kérdése
régdta megoldatlan feladat. Annak ellenére, hogy ezek
a kozosségek az egyetemes papsag Ujszovetségi elvét
valljak, mar a szazadfordulé idején — szinte az egyes
egyhdzak megszervezésének id6szakaban — jelentke-
zett a rendszeres lelkészképzés igénye. Ennek jogi aka-
dalyai voltak. Az 1895:49 tc. szerint csak az elismert
egyhazak rendelkeztek azzal a joggal, hogy lelkészkép-
zést folytassanak. A Horthy-korszak alatt a mai Sza-
badegyhazakhoz tartozé egyhazak el nem ismert valla-
sos kdzosségek voltak, és ezért nem volt térvényes maod
arra, hogy egy ,szekta” lelkészeket képezzen. Ez al6l
csak a baptista egyhaz volt kivétel, amelyet tizéves jogi
harc utdn az akkori kormanyzat elismert az 1905.
77.092 VKM rendelettel. Ezért a Baptista Egyhaz,
korabbi kisérleteinek tapasztalatait kamatoztatva, ha-
ladéktalanul megszervezte elismertetése utan a rend-
szeres lelkészképzést. A tobbi egyhdznak nem maradt
mas valasztasa, mint bibliai tanfolyamokon, vagy pedig
kalfoldi intézményekhez kiildve képezze lelkészeit. Ez
viszont mindenképpen sziilkségmegoldas volt. Ezt az
egyes felekezetek mar akkor is érezték, de elnyomott
helyzetiikben nem tudtak valtoztatni rajta.

A felszabadulas utan a legalis rendezés feltételei
megteremtédtek. Ezért tobb szabadegyhazi tagegyhaz,
kozottik a metodistdk, az adventistdk és a kiiléonb6z6
punkosdi iranyzatok is megprébaltak valamilyen lel-
készképzési format bevezetni. A Metodista Egyhaz
irdnyitott onképzéssel prébalta az Gjabb lelkészek kép-
z€sét biztositani. Igy nagyon nehezen lehetett gondolni
arra, hogy valaki pl. a bibliai nyelveket elsajatitsa. Az
évek soran vilagossa valt, hogy rendszeres teoldgiai
alapképzés nélkul az 6nképzés kétes értékd. A tanuld
nem latja maga el6tt a teoldgiai tudomanyok bels6
strukturajat, és nem tud &nallo teoldgiai rendszerezd
készséget kialakitani. Az Adventista Egyhaz mar 1948.
és 1950. kozott szervezett lelkészképz6 szeminariumot,
majd 1957. és 1965. kozott Ujabb tanfolyamokat tartott.
A sok aldozattal és faradsaggal elinditott munka sem
hozta meg a kivant eredményt, mivel a megfelelGen
képzett tanari kar hianyzott. Az Adventista Egyhaz
egy allandéan miikddd, nappali tagozatu lelkészképz6
fenntartdsat gyillekezeteinek csekély szama miatt
anyagilag nem tudta biztositani. A kilénbdz6 plnkos-
di irdnyzatok dinamikusan fejl6d6 misszi6i is — éppen
belsé6 rendezetlenségiknek felismerése utdn — egyre
jobban érezték a korabbi helyzetikb&l ad6do terheket,
tobbek kozott a mai élet feladatait jol megért6 lelkészi
kar hianyat.

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz, amelynek —
1906-ban alapitott — lelkészképz8 szeminariuma mar
jelent6s hagyomanyokkal rendelkezett, az 1950-es évek
végétél nagyobbszabaslt tantervi reformot hajtott vég-
re. Ezt harom szempont indokolta. Egyrészt az altala-
nos miveltségi szint ndvekedésével lehetévé valt, hogy
a kozépiskolai érettségit kivanjak alapképzettségil és a
kozismereti targyakat kiiktassdk. Masrészt egyre fon-
tosabb lett a mai teoldégia tudomanyos eredményeinek
figyelembevétele az oktatasban. A Baptista Egyhaznak
— mint a tébbi szabadegyhazi kdzdsségnek is — jelen-
tésen megnétt és kiterjedt az ékumenikus kapcsolati
kore. A tobbi egyhazzal folytatott testvéri parbeszéd
viszont arnyaltabb teoldgiai tudast igényelt. Harmad-
részt azt kell megemlitenlink, hogy hazank tdrténeté-
nek utébbi negyedszazada a Baptista Egyhazat sem
hagyta érintetlenil. A Baptista Egyhaznak — éppen
Ggy, mint a tobbi szabadegyhazi kozdsségnek — fel

kellett mérnie azt, hogy mit jelent az egyhaz Krisz-
tustdl kapott megbizésa a szocializmust épit6 magyar
tarsadalomban. Ezen a terlileten viszont a Baptista
Egyhaznak tdmaszkodnia kellett a tébbi testvéregyhaz
teolégiai felismeréseire és tapasztalataira.

Méar a felszabadulds utdn — de kilondsen a 60-as
évek oOta — lépések torténtek, hogy a magyarorszagi
okumené egyhazai a lelkészképzés terén is segitsék
egymast. Mivel a szabadegyhazakban is egyre inkéabb
teljes, lelkészi képesitéssel rendelkez6 lelkészekre volt
szilkség, a Szabadegyhazak Tanacsa két modon is hasz-
nositani tudta a torténeti egyhazak segit6 készségét.
Egyrészt a Baptista Teoldgiai Szeminariumban a biblai
héber nyelv és exegézis oktatasdt az evangélikus
Teol6giai Akadémia professzora, dr. Palfy Miklos vé-
gezte; masrészt a kilénbéz6 denominacidk hallgatokat
kiildtek a Budapesti Evangélikus és Reformatus Teol6-
giai Akadémiakra, ahol a hallgatok a teljes, Otéves
kurzust abszolvaltdk. Ezeknek a szabadegyhazi hallga-
téknak az Evangélikus és Reformatus Teoldgian vald
kiképzésével az volt a Szabadegyhazak Tanacsa veze-
t6ségének a terve, hogy 6k majd jelent6s részt vallal-
janak a szabadegyhazak hallgatdinak fokoz6dé inten-
zitasu lelkészképzésében.

A képzett lelkészek irdnti igény novekedett a lelké-
szi statust elfogadd tagegyhazak gyiilekezeteiben is. A
magyar tarsadalom kulturalis szinvonala egyre maga-
sabb lett, és a szabadegyhazi gyiilekezetek tagjai, akik
a szocializmust épit6 tarsadalmunkban képzett, meg-
becsilt emberek, egyre kevésbhé tudtdk elnézni azt,
hogy a prédikatorok és igehirdet6k képzetlenek, nem
»Szakemberek”. A kozosen jelentkez6 probléma a ko-
z8s megoldasok keresésére Osztdondzte a tagegyhaza-
kat. A Szabadegyhadzak Tanacsanak elndke ennek érde-
kében tobb latogatast tett a Baptista Teoldgian, ta-
nacskozasokat folytatott a tanarokkal és a hallgatok-
nak eladasokat tartott. Ezeknek a kérdéseknek a vé-
giggondolasa utan, 1966—67-ben kezdte el a Szabad-
egyhdzak Tanacsanak elndksége — Palotay Sandor el-
nok vezetésével — a kozds lelkészképzés megszerve-
z6ését. Az elndkség els6sorban az igényeket mérte fel.
Kiderilt, hogy egyrészt éget6 hiany mutatkozik jol
képzett lelkészekben, masrészt meg kell oldani a pol-
gari foglalkozasban 4all6 prédikatorok és igehirdet6k
alapvet6 kiképzését is. Ezért egy kétszakaszos kikép-
zési rendszer latszott a legelénydsebbnek. Mint mar
emlitettiik, a szabadegyhazi kozosségek az egyetemes
papsag Ujszovetségi elvét valljak. Ez azt jelenti a sza-
badegyhazak gyakorlataban, hogy istentiszteleti funk-
ciokat, lelkigondoz6i munkat polgari foglalkozast (z6
laikusok is végeznek. Van olyan szabadegyhazi tag-
egyhdz, melyben szervezeti struktirajukbdl adédoan
nem mikddnek hivatasos lelkészek. Ez nincs ellentét-
ben a lelkészképzés elvével, sem a hivatasos lelkészek
felelés beosztasaval. Egy-egy lelkész tobb kisebb gyi-
lekezetet irdnyit és igazgat. Mivel az istentiszteletek
ideje a kilonboz6, de egy lelkészhez tartoz6 gylleke-
zetekben egybeesik, elengedhetetlen a laikus igehirde-
t6k igénybevétele. Ezért a laikus munkasoknak is bi-
zonyos kiképzést kell biztositani, mert masképp a sza-
badegyhazi tagegyhazak nem tudnak eleget tenni a mai
élet igénye szerinti igei tanitas és nevelés feladatainak.
A szabadegyhazi tagegyhazak elétt allé feladatok meg-
oldéasa is csak akkor képzelhet6 el, ha jol képzett lai-
kusok szolgalnak a gyulekezetekben. Az ,egyetemes
papsag” szabadegyhazi képletébe ez nemcsak beleillik,
hanem nélkildzhetetlen igényként is mutatkozik.
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A koz6s lelkészképzés megtervezésére és kimunkala-
sara a Szabadegyhazak Tanacsanak elndksége, Palotay
Sandor vezetésével, a kiillénb6z6 tagegyhazak teologiai
akadémiat végzett lelkészeib6l bizottsagot hivott dssze.
Ez a bizottsdg megvizsgalta az igényeket és feladato-
kat. Ezeknek figyelembevételével tantervet készitett,
amelyet megvitattak a tagegyhazak vezet6ségei is. Koz-
ben a Szabadegyhdzak Tanacsa konzultalt a protestans
teologiai akadémidkkal, és tanacsaikat a tanterv elké-
szitésében felhasznalta.

A bizottsdg megallapitotta, hogy az alapvetd teoldgiai
targyak kozosen is oktathaték. A bibliai héber és go-
rog nyelv oktatasan tul, az 6szovetségi és Ujszovetségi
irAssmagyarazat sem vet fel felekezeti problémakat.
Egyetértés mutatkozik mind az egyetemes, mind a ha-
zai egyhaztdrténet megitélésében, s6t, mivel a tagegy-
hdzaknak kozel egyforma kegyességi gyakorlata van,
ezért a gyakorlati teoldgiai tudomanyokat is kdzdsen
lehet el6adni. Mas a helyzet a dogmatikaval. Bar itt is
nagyon sok olyan tétel van, amelyben a tagegyhazak
azonos nézetet vallanak. — Ezek keriilnek el6adéasra a
Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképzdjében ,altalanos
keresztyén tanitasok” cimén. Mégis sziikség van arra,
hogy az egyes felekezetek kiilénb6z6 hitelveinek a ta-
nitasara a felekezetek maguk forditsanak gondot.
Ugyanez all a tagegyhazak szervezeti rendjére és spe-
cialis torténetére. Ebben is megnyilvanult az az alap-
elv, amely a Szabadegyhadzak Tanacsdnak munkajat
kezdett6l fogva meghatarozta: nem a kilénb6z6 tag-
egyhdzak dogmatikai és szervezeti egységesitésére kell
torekedni, hanem a krisztusi szeretett6l inditott egyutt-
munkalkodasnak kell meghataroznia a Lelkészképzd
munkajat. A Lelkészképz6 nem ,szabadegyhazi” lelké-
szek, hanem a Szabadegyhazak Tanacsa tagegyhazai al-
tal kulon-kialén magukénak tekintett lelkészek képzé-
sére vallalkozik.

A kozosen induld munka jellemzdje az, hogy az
egyes tagegyhazak tanuldi a Lelkészképzén belil 6n-
allé egységet alkot. A tanulék személyes ugyeit, a ve-
lik kapcsolatos esetleges fegyelmi tgyeket az illetékes
tagegyhdz intézi. A tanulmanyi munkat Palotay Séan-
dor elndkletével a tagegyhazak vezet6ib6l, tanulmanyi
megbizottaibél all6 igazgatotanacs irdnyitja. A tanul-
manyi tUgyeket a tanari kar beszéli meg, és terjeszti az
igazgatotanacs elé.

Az oktatds formaja: levelez6 oktatds. Az irasban
megkapott tananyagot az ajanlott irodalommal egyitt
a tanulok otthon feldolgozzak. A havonta kétszer tar-
tott konzultaciékon pedig a tanarok elmélyitik, Ossze-
foglaléan el6terjesztik, valamint visszakérdezik a tan-
anyagot.

Az 06t évre tervezett tanulmanyi idé két részre oszlik.
Az els6 harom évben alapfoku teoldgiai ismereteket
kapnak a hallgatok. Ebben részt vesznek mindazok,
akik a gyilekezeti szolgalat barmilyen 4gaban munkal-
kodnak. A masodik szakaszban csak azok vesznek
részt, akik lelkészi szolgélatra készilnek, és akiket az
illetd tagegyhaz vezet6sége a tanari karral egyetértés-
ben a lelkészi szolgalatra alkalmasnak lat és a tanul-
manyok folytatasat javasolja.

Az eddig ismertetettek figyelembevételével,
6szén indult meg a tanulmanyi munka.

A Szabadegyhazak Tanacsa elndksége altal megbizott
tanari kar hat f6bél allt. A tanari kar tagjai a tag-
egyhazak lelkészei. Az els6 évben tagegyhéazanként
kilén csoportokban folyt az oktatds. Az els6é tanulma-
nyi év tapasztalatai viszont azt mutattdk, hogy a vart-
nal sokkal jobb lett a kiilonbdz6 felekezetekhez tartozé
hallgaték kapcsolata. Ezért a hatékonyabb tanulmanyi
munka érdekében — az egyes tagegyhéazakkal valé be-
haté tandcskozas utdn — mod és lehet6ség nyilt arra,
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hogy az 1968/69-es tanévt6l kezdve a kiilonb6z6 fele-
kezetekhez tartoz6 hallgatéknak egydltt legyen konzul-
taciojuk.

A Szabadegyhazak Tanacsa lelkészképzésének kiala-
kitdsa azonban ezzel még nem ért véget. A biztato kez-
det a Szabadegyhazak Tanacsa elndkségét arra 8szto-
nozte, hogy Ujabb utakat és modokat taldljon a Lel-
készképzbében torténdé oktatas szinvonalanak emelésére.
Szlikségesnek latszott a teoldgiatdrténet diszciplinaja-
nak beiktatdsa a tanulmanyi rendbe. A bibliai tudoma-
nyok teriiletén is szikség volt Gj munkaerére. A Sza-
badegyhazak Tanacsa Lelkészképz6je dkumenikus kap-
csolatainak segitségével kivanta megoldani ezeket a
problémakat, és igy kerilt sor arra, hogy a Debreceni
Reformatus Teoldgiai Akadémia tanarai részt vallaltak
a Lelkészképz6 tanulmanyi munkajaban.

Palotay Sandor, a Szabadegyhéazak Tanacsa elndke,
megkereste dr. Bartha Tibor reformatus pispokoét, a
Reformatus Zsinat lelkészi elndkét, és a Szabadegyha-
zak Tanécsa Lelkészképzdjének aktudlis problémairol
és feladatairol targyaldsokat folytattak. A mar megle-
vé 6szinte okumenikus kapcsolat lehet6vé tette, hogy
érdemi dontések sziilessenek. Hiszen a Szabadegyhazak
Tanacsa tagegyhazai és a reformatus egyhaz egyetér-
tettek és egyetértenek abban, hogy egyhazaik kozott
keresztyénietlen rivalizalasnak helye nincs, és a krisz-
tusi szeretet koz6s szolgalatra hiv benniinket. A Sza-
badegyhazak Tanacsa tagegyhdazain beldl is lehetének
és hasznosnak bizonyult a lelkészképzésben val6
egyuttmunkalkodas olyan mdédon, hogy a tagegyhdazak
hitvallasaikhoz és egyhazszervezetiikhéz hiek marad-
nak. Hasonl6 mddon kivant a Szabadegyhazak Tanacsa
és a Reformatus Egyhaz is egyiuttmunkalkodni a lel-
készképzés ligyében.

A Szabadegyhédzak Tanacsa Lelkészképzdjének az
1971/72-es tanévben folytatott tanulmanyi munkéaja en-
nek a targyalasnak eredményeképpen el6bbre haladt.
A Debreceni Reformatus Teolégiai Akadémian a Sza-
badegyhazak Tanacsa Lelkészképz8jének hallgatéi és a
A kozds konzultacion a Lelkészképz6 végzds hallgatoi
vettek részt, tanaraik kiséretében. A debreceni akadé-
mia professzorai el6adéasokat tartottak, amelyeket meg-
beszélés kovetett. Az 1972/73-as tanév téli szemeszteré-
ben tovabbi két debreceni kdzds konzultaciét valosi-
tott meg, illetve tervezett a Kulon lgazgatétanacs és a
Szabadegyhazak Tanacsa elndksége.

Az ily mddon Kkiszélesed6 tanulmanyi munkaban a
baptista egyhaz is részt kivan venni. A részvétel ter-
mészetesen nem érinti a Baptista Teologiai Szemina-
rium 6nallé munkdjat, hanem a Szabadegyhazak Ta-
nacsa Lelkészképzdje részérél onzetlen segitségnydj-
tasrol van szo. Ugyanis a baptista szeminarium végzett
hallgatéi részt vehettek a Lelkészképz6 konzultacidin,
és a Lelkészképz6 tanarai a baptista szeminarium hall-
gatdinak is tartottak el6adasokat. Ezzel a Lelkészképzd
visszaadta azt az onzetlen segitséget, amelyet megala-
kuldsatol fogva a Baptista Teoldgiai Szeminariumtdl
kapott.

Nagy Jozsef, a Baptista Teolégiai Szeminarium ta-
nara, a Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképzdjében az
altalanos keresztyén tanitdsok el6adasa mellett az
»,egyhaz és tarsadalom” tantargyat is tanitja. A Sza-
badegyhazak Tanacsa Lelkészképz6jében kezdettdl fog-
va sulyt helyezett az igazgatétanacs arra, hogy a Lel-
készképz6b6l kikeruld lelkipasztorok tarsadalmunk
kérdéseit és problémait is jol ismerjék és gyllekeze-
teikben népiink tgyét szolgéljak. A tarsadalomtudoma-
nyok tanitdsat a Debreceni Reformatus Teologiai Aka-
démia is el6segitette azzal, hogy az akadémian hasz-
nalatos jegyzettel latta el a Lelkészképzd ndvendékeit.



Az 1971/72-es tanév soran sor kerillt a Szabadegyha-
zak Tanacsa LelkészképzG6je alapszabalyzatanak iras-
bafoglaldsdra. Az alapszabalytervezetet a kialakult
gyakorlat hatarozta meg, tovabba azok az igények,
amelyek a tudomanyos munka elmélyitését céloztak.
A Szabadegyhazak Tanacsa elndksége az alapszabaly-
tervezet megalkotasaban a Lelkészképz6 tanarainak és
az igazgatétanacs tagjainak véleményét maximalisan
figyelembe vette. Az igy kialakitott alapszabalyterve-
zetet az igazgatotanacs elfogadta. Az alapszabaly
hangsulyozza: ,,Az oktatas felekezetkozi jellegi. A Lel-
készképz6 ... az alapvetd teoldgiai targyakat... kozo-
sen tanitja.” A felvételi vizsgakkal kapcsolatban pon-
tosan korilirja ennek anyagat. A felvételi bizottsdg-
ban helyet kapnak a Lelkészképz6 tanarai és a tagegy-
hazak képvisel6i. A vizsga irasbeli és szdbeli részbdl
all, amelynek kapcsan a felvételi bizottsag képet alkot
a jelentkez6 el6képzettségérél, a lelkészi palyéara vald
alkalmassagarol és hitérdl.

Az (j alapszabaly szerint minden hallgaté, aki lel-
készi oklevelet kivan szerezni, koteles az els6 évtol
kezdve bibliai hébert és goérogot tanulni. A héber és a
gordg nyelv oktatdsa mind az 6t tanulmanyi évre ki-
terjed. A bibliai nyelveken tGl mindazok a targyak
szerepelnek a Lelkészképzd tanulmanyi programjaban,
amelyek az eurdpai protestans teologiai fakultasokon
és akadémiakon altalaban megtalalhatok. A bibliai se-
gédtudomanyok keretén belil a bibliai foldrajz, az
okori kelet torténete, a bibliai archeoldgia, Izrael tor-
ténete és az Ujszovetségi kortorténet keril el6adasra.
Az 06- és Ujszovetségi tudomanyok korében az irasma-
gyarazat, a bevezetés és a bibliai teoldgia szerepel a
tananyagban. Kozdésen tanitott rendszeres teoldgiai
targy a teoldgiai enciklopédia, az &ltalanos keresztyén
dogmatika és etika. A gyakorlati teolégia is kilénds
hangsallyal kerul el6adasra, mivel a hallgatok az ak-
tiv gyulekezeti életh6l jottek, igy megfelel§ tapasztala-
tokkal rendelkeznek a gyllekezeti szolgéalatot illet6en.
El6adasra kerill a poimenika, a homiletika, a katecheti-
ka; a gyakorlati teoldgia altalanos diszciplinajanak is-
mertetése kdzben a liturgikardl és a hymnoldgiérol is
roviden tdjékozodnak a hallgatdk. Az egyhdaztorténeti
tudomanyokr6l sem feledkezik meg a tanmenet. Els6
helyen az egyetemes egyhaztérténet fébb vonalainak
az el6terjesztése szerepel. Ezt kdveti a magyarorszagi
egyhazak torténetének vazlata, valamint a magyaror-
szagi szabadegyhazi kozosségek torténetének ismerte-
tése. Kulénds hangsuly esik a hallgaték tarsadalmi
alapismereteinek nodvelésére. Ezért mind az 6t évfo-
lyamban foglalkoznak a hallgaték az ,egyhaz és tar-
sadalom” 0Osszefoglaldé cimszo alatt egyhazaink tarsa-
dalmi szolgéalatanak kérdésével. Ennek a targynak a
keretében ismerkednek meg a hallgatok a szocialista
orszagok egyhazainak helyzetével, a keresztyén béke-
mozgalom munkajaval, a hazai tarsadalommal és a
szabadegyhazak tarsadalomszociol6giai felismeréseivel.

A Lelkészképz6 minden beiratkozott tanuléja kote-
les félévenként szobeli vizsgan szamot adni tanulmanyi
el6rehaladasardl. Ezen a hallgaténak szamot kell adnia
a megel6z6 félév jegyzetanyagardl és a szeminariumo-
kon feldolgozott kdtelez6 olvasmanyokrol. Az alapsza-
baly rendelkezik a harmadik év végén teendd alap-
vizsgardl is, melyen a hallgaté szamot ad harom éven
at végzett munkajarol. Ennek eredményes elvégzése a
feltétele a tovabbi tanulmanyoknak. Az alapvizsga
irdsbeli és szobeli részbdl all. A hézi irasbeli feladat
egy teolégiai tudomanyos cikk ismertetése és kritikdja,
valamint egy zarthelyi dolgozat a helyszinen valaszt-
hat6 tételek valamelyikérél. A szébeli vizsga sordn a
tanuld elére kiadott és feldolgozott tételek alapjan ad
szamot felkészlltségér6l. Az alapvizsga mind@sitése ter-

mészetesen nem az egyes résztargyak alapjan, hanem
tudomanyaganként torténik.

Dr. Bartha Tibor pispok és Palotay Sandor elndk
végzése targyaban szo esett a kdzos lelkészi vizsga le-
het6ségérél. A Szabadegyhazak Tanacsa elndksége és a
Reformatus Egyhéaz Zsinati Tanacsa, megfelel6 el6ké-
szit6 munka utan, megallapodastervezetet fogadott el,
amelynek alairasa 1972. oktéber 28-an Debrecenben
tortént meg a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsi-
natdnak elndke és a Magyarorszagi Szabadegyhazak
Tanacsanak elndke részérél.

Ennek a dokumentumnak a megsziiletése Uj lehet6-
séget nyitott a tanulmanyi munka fokozasara. A meg-
allapodas kimondja, hogy ,a Szabadegyhazak Tanacsa
tagegyhazai kdérében foly6o és a Magyarorszagi Baptista
Egyhaz Teoldgiai Szeminariuma, valamint a Szabad-
egyhazak Lelkészképz6 Intézete altal munkalt lelkész-
képzés soran kiemelked6 tanulmanyi eredményt elért
lelkészjeldltek, illetve lelkészek a reformatus egyhaz
zsinati lelkészképesit bizottsagabol és a Szabadegyha-
zak Tanécsa kikildotteib8l alakuld Lelkészképesitd Bi-
zottsag el6tt lelkészi képesitést szerezhetnek és akadé-
miai lelkészi oklevelet nyerhetnek”. Ezt a lehet6séget
munkaltdk az eddigi debreceni konzultacidk is.

A megallapodas utan maéd nyilt arra, hogy a vizsga
gyakorlati el6készitésében is lépések torténjenek. A
Szabadegyhazak Tanacsa elndksége altal kidolgozott
alapszabaly szerint a hallgatok sikeresen elvégzett ta-
nulmanyaik végén zardvizsgan adnak szamot eredmé-
nyeikr6l a Szabadegyhéazak Tanacsa vizsgabizottsaga
el6tt. A Baptista Teoldgiai Szeminarium hallgatoi is
ezen érvényes vizsgarend szerint tesznek zarészigorla-
tot. A Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképz8jében za-
révizsgara csak azok a tanuldk bocsathatdk, akik ered-
ményes alapvizsgat tettek és valamennyi kollokviumon
megalltdk helyiliket. A zardvizsga is irasbeli és szébeli
részbdl all. A hazi irasbeli feladat egy tudomanyos igé-
nyd, tobb forrasmunka alapjan elkészitett, negyven geé-
pelt oldal terjedelmet meghaladé dolgozat, melynek té-
majat a tanulé valasztja. A dolgozat elkészitéséhez leg-
aldbb fél év all a tanuldk rendelkezésére. A zarthelyi
irdsbeli dolgozatban az otesztendds tanulmany soran
elsajatitott teoldgiai ismeretek 0Onallé kifejtésérol
adhatnak szamot a hallgatok. Ennek terjedelme 5—8
oldal. A szobeli vizsgan a tanuldk az egyes tudomény-
adgakban szerzett ismereteib6l adnak szamot, tudo-
méanyéaganként mintegy harminc perces feleletben. A
vizsgdn szerepld teoldgiai diszciplindk: OszOvetségi tu-
doményok, Ujszovetségi tudomanyok, szisztematika,
egyhaztorténet, gyakorlati teoldgia és tarsadalomtudo-
many.

A Zsinat lelkészi elndke és a Szabadegyhdzak Tana-
csa elndke altal alairt megegyezés lehetévé teszi, hogy
a Szabadegyhazak Tanacsa LelkészképzGjében és a
Baptista Teol6giai Szeminariumban kivalé eredmény-
nyel végzett hallgatdk az Akadémiai Lelkészképesité
Bizottsag tagjai — a megegyezés értelmében — a refor-
matus egyhaz részér6l a Zsinati Lelkészképesitd Bizott-
sag tagjal, a Szabadegyhazak Tanacsa részér6l a tanacs
elndke, annak a tagegyhaznak az elndke, melyhez a
vizsgaz6 jelolt tartozik, a Szabadegyhazak Tanacsa
Lelkészképzd Intézete igazgatdtanacsanak két képvise-
I6je és a Baptista Teoldgiai Szeminarium dékanja el6tt
tegyenek vizsgat.

Az oktober 28-an alairt jegyz6konyv 9. pontja igy
szol: ,,Az Akadémiai Lelkészképesitd Bizottsagnal tett
vizsgdk a reformatus egyhaz lelkészképesitd vizsgaitol
elkilénitend6k, és azokrol kilon jegyzékdnyv veendd
fel.” A 10. pont pedig kimondja: ,,A sikeres vizsgat tet-
tek részére az Akadémiai Lelkészképesitd Bizottsag
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jegyzbje akadémiai lelkészi oklevelet allit ki.” A 11
pont szerint ,,Az Akadémiai Lelkészképesit6 Bizottsag
el6tt tett vizsgak alapjan kiallitott lelkészi oklevél a
vizsgazott lelkészt a Szabadegyhazak Tanacsa azon tag-
egyhazaban val6 alkalmazasra képesiti, amely tagegy-
haz az oklevél megszerzésére 6t javasolta.”

Palotay Sandor elndk és dr. Bartha Tibor plispok ab-
ban is megallapodott, hogy els6 alkalommal 1973 els§
negyedében keril sor debreceni zarovizsgara, amikor
a Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképzdje els6 végz8s
évfolyaméanak legkivalobb hallgatéi és a Baptista
Teolbgiai Szeminarium most végzett hallgatoéi kapnak
lehetéséget a vizsga letételére. Az 6tddik év utan kildn
féléves el6készités el6zte meg a vizsgat. A hallgatdok
ebben a pétfélévben tételszer(ien vették at az 6t tanév
anyagat és készitették irasbeli dolgozataikat.

A Debreceni Teoldgiai Akadémian teend6 vizsga var-
hatd eredményei a megallapodasban kifejezésre jutnak
Ezek kozil néhanyat emeljink ki.

1. A Reformatus Egyhéaz és a Szabadegyhéazak Tana-
csa sajat lelkészképzésének szempontjabo6l eredményes-
nek talalja, hogy a lelkészképzd intézetek hallgatdi és
tandrai rendszeresen taldlkozzanak. llyen médon mind
a Reformatus Egyhazban, mind pedig a Szabadegyha-
zak Tanacsaban a lelkészképzés hatékonyabba valhat.
Vonatkozik ez a lelkészképzés olyan teriileteire is,
mint a jegyzetkészités, a Reformatus Teoldgiai Akadé-
mia és a Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképz6je hall-
gatoinak jegyzetekkel valo ellatasa.

2. A Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémian tett
vizsga és az ennek alapjan kiallitott oklevél bizonyitja,
hogy a Szabadegyhazak Tanacsa hallgatdja fels6foku
oktatasban részesiilt. A Szabadegyhazak Tanacsa lelké-
szei egyhazkozi statusanak meghatarozasaban ez sem-
miképpen nem lényegtelen momentum. Ez is hozzaja-
rul ahhoz, hogy végképp megszlnjék az a hatrany, ami

a felszabadulas el6tt jellemezte a szabadegyhazak lel-
készeinek helyzetét.

3. A j6 okumenikus kapcsolatok segitették hozza a
Reformatus Egyhazat és a Szabadegyhazak Tanéacsat,
hogy lelkészképzésiikben kapcsolatot teremtsenek egy-
massal. Ugyanakkor a lelkészképzés teriiletén kialakult
kapcsolat remélhetdleg a mar kialakult j6 6kumenikus
viszont tovabb fogja erésiteni, amely a Szabadegyhazak
Tanacsa tagegyhazait és a testvéri reformatus és evan-
gélikus egyhazat mar korabban is jellemezte.

4. A Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia és a
Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképzdjének eredmé-
nyes targyaldsai arra is modot adtak, hogy a lelkész-
képzés a hallgatokat hasonlé tarsdalmi aktivitdshoz
segitse, mint a protestans lelkészi kar leghaladébb kép-
viselGit6l ezt latjuk. A lelkészképzésben folyo kdzos
munka soran mindkét fél meger6sodott abban a szan-
dékaban, hogy a szocialista tarsadalmunkért felel6s lel-
késznemzedék nevelésén kell faradoznunk.

5. A megallapodas idézett részei és a fenti ismertetés
mindenki el6tt vilagossa teheti, hogy amiképpen a Sza-
badegyhazak Tanacsan belil a lelkészképzés nem ve-
zetett ,szinkretizmushoz”, Ggy ez az drvendetesen ala-
kulé ékumenikus j6 kapcsolat sem egy rossz értelem-
ben vett ,kozoskddést” jelent. A teoldgiai képzéshen
nagy sulyt helyeziink arra, hogy barmely szabadegy-
hazi tagegyhazhoz tartozé hallgatordél is legyen sz 6 sa-
jatos igei felismeréseit, kegyességi képletét hiiségesen
képviselje, de olyan formaban, hogy ezzel ne a masik
véleménye, hitbeli nézete és torténelmi tradicioi ellen
harcoljon, hanem a mindnydajunkat kézosen elhivd és
szolgéalatra kiild6é Jézus Krisztus példajat kovesse.

Kozreadja: a Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsa
Lelkészképzd Intézete

Palotay Sandor kollégiumi tiszteletbeli tanarra valasztasa

,.Palotay Sandor Gr a Szabadegyhéazak Tanécsaba to-
morilt egyhdzak és kozosségek, valamint a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz kozotti testvéri viszony Kki-
épitésén faradozva rendkivili jelentdségl szolgalatokat
végzett, amelyek a nevezett egyhazak és kozdsségek
torténetében az utdbbi emberdltében bekdvetkezett
fordulatot nagy mértékben lehetvé tették és elémoz-
ditottak. A korabbi bizalmatlansag, s6t ellenségeskedés
indulatat hovatovabb a kdlcsonds megértés, egymas
hitbeli meggy6z6désének a megbecsiilése, a hazank és
embertarsaink javat szolgald célkitlizések kdzds tamo-
gatasa valtotta fel.

Az lgazgatotanacs fenti dontése kifejezésre dhajtja
juttatni azt az elismerést, megbecsilést és testvéri sze-
retetet, mely Palotay Sandor urat, tiszta szivvel végzett
o6kumenikus szolgalataiért, a Magyarorszagi Reformé-
tus Egyhaz vezetGi és tagjai korében korulveszi.

Az lgazgatotanacs egyidejlileg elrendeli, hogy e dén-
tésrél a Debreceni Reformatus Kollégium — a szokas-
nak megfeleléen — diszes okiratot allitson ki.”

A tiszteletbeli tanarra beiktatas el6tt kerult sor a
megallapodas alairasara Palotay Sandor elndk és dr.
Bartha Tibor piuspdk részér6l. A tiszteletbeli tanarra
vélasztas a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia
tanévnyitd kozgy(ilésén tortént meg.

Dr. Bartha Tibor plspdk, a Kiilén lgazgatotanacs és
a Zsinat lelkészi elndke iktatta be Palotay Sandor el-
nokot kollégiumi tiszteletbeli tanari tisztébe. Beiktatd
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beszédét azzal kezdte, hogy bejelentette a megallapo-
das létrejottét a Szabadegyhazak Tanacsa és a Refor-
matus Egyhaz kozétt.

Az 6kumenikus kapcsolat szép példajanak nevezte azt
a tényt, hogy amikor a Szabadegyhéazak Tanacsa a Re-
formatus Egyhaztol lelkészképzése szinvonalanak eme-
lése Ugyében segitséget kért, akkor a Reformatus Egy-
haz tudott és kivant segiteni. A Reformatus Egyhaztél
torténelme soran soha nem allt tdvol a lelkészképzés
terliletén valé Okumenicitads. Kifejezte reményét, hogy
mindkét fél szamara hasznos lesz az egyittm(ikodés,
hiszen a Szabadegyhadzak Tanacsanak is és a Refor-
matus Egyhaznak is mélyhit(, tiszta jellem( és teold-
giailag mivelt lelkészekre van sziiksége. Azota allt be
orvendetes valtozas a Szabadegyhdzak Tanacsa és a
Reformétus Egyhéaz kapcsolatdban, amidta nem tanita-
sok egyeztetésén gondolkozunk, hanem a hangsdlyt a
Krisztus tgyében val6d szolgalat egyittes végzésére he-
lyezziik. Kozds szolgalataink vannak — mondta Bartha
Tibor plisp6k — a Biblia ligyében, a hazankért végzett
keresztyén szolgalatban, a béke és az igazsadgossag
ligyében. A kozds szolgalat azt jelenti, hogy nem egy-
mastol hoditunk hiveket, hanem a szeretet és szolgalat
Gtjan jarunk.

Végul Palotay Sandor elndk felé fordulva kifejezte,
hogy a Kollégium tiszteletbeli tanaranak lenni — Ié-
nyege szerint — elhivas annak az intézménynek a szol-
galatara, amely intézmény Palotay Sandor elndkét
tiszteletbeli tanarrd véalasztotta.



Palotay Sandor székfoglalo el6adasa

A Szabadegyhéazak Tanéacsa és a magam nevében fe-
jezem ki szeretetteljes koszontésemet. A tagegyhazak
vezetbivel és lelkészeivel egyiitt kérem Istent, aldja
meg a Reformatus Egyhazat, és a Debreceni Reforma-
tus Teol6giai Akadémian nyugodjék meg az O kegye-
lemmel teljes joakarata.

Isten Szentlelkének talaradd ereje toltson be és ve-
zessen el mindnydajunkat az igazsag teljességére,1ami-
kor Megvaltonkat, a mi Urunk Jézus Krisztust szemtdl
szembe lathatjuk az O orszdgaban.2

Megtisztel6 és orvendetes, hogy a Szabadegyhazak
Tanacsa mas vezetbivel egyiitt egyre tébbszor latoga-
tast tehetlink a Debreceni Reforméatus Teolégiai Aka-
démian. Jelentdségét szamunkra csak ndveli, hogy a
talalkozésok és tanacskozasok alkalmai nemcsak a sze-
mélyes kapcsolatokra épiilnek, hanem az egyhazaink
kozotti megértésre és segit6készségre, a kdlcsonds jo-
akaratra és megbecsilésre alapozodik.

Az ,egymast kilonbnek tartsatok”3 ,a szeretetben
egymast megel6z6k legyetek”4 igei felhivas vezetett, és
ez szab iranyt tovabbi egyuttmunkalkodasunknak is.

A vilagot fenntartd Isten kegyelmes gondviselésének
és az evangélium igaz (gyének szolgalatat latjuk ab-
ban, hogy a Reforméatus Egyhaz Zsinati elndkének, f6-
tiszteletG dr. Bartha Tibor puspdk Urnak ,,most mar
megallapodasként ismert” elBterjesztését, a testvéri
megallapodast a Reformatus Zsinat 1972. oktdber 12-i
tandcskozasa elfogadta.

Ezaltal lehet6vé valt a Szabadegyhazak Tanacsa kez-
deményezésének megvalosuldsa. A Debreceni Refor-
matus Teoldgiai Akadémia professzori kardnak segit6
joakarata lehetévé tette lelkészképzésiink kvalifikala-
sat. A tudomanyos képzés és a mindsités fokozasara
tett er6feszitéslinket Isten el6tt aldzatos szivvel dnvizs-
galatot tartva tettik mérlegre, hogy az csupan emberi
igyekezet-e vagy ennél tébb?5 Reménységiink, sét hit-
ben valé megbizonyosodasunk, hogy igyekezetink a
Szentlélek vezetése iranti engedelmességh6l fakadt.
,Ez a kozdsség els6sorban nem emberi faradozéasokra
épil, hanem az egyhazak valasza kivan lenni a Szent-
lélek miivére.”5a Ezt az is mutatja, hogy a Reformatus
Egyhaz kész volt vallalni a felel6sség és az egyitt-
munkalkodds magasztos terhét, jarva a szolgalé egy-
haz szamara lIstent6l kijelolt utat. A Szabadegyhazak
Tanacsa is megitélte multjaban azt, hogy masok hibai
és mulasztasai felett esetenként és helyenként testvéri
segitség helyett itélkezett, és dnmagdhoz gondolta mér-
ni azt, ami csak az lgazsdghoz mérhet6.6

A Szabadegyhéazak Tanacsa elndksége hatarozatban
hozott dontése alapjan mondok kodszonetet a Reforma-
tus Egyhéaz Zsinatanak és annak elndkének, f6tiszte-
letd dr. Bartha Tibor fispok drnak, valamint a Deb-
receni Reformatus Teol6giai Akadémia féigazgatdja-
nak, drs. Kirti LaszI6 dékan drnak és a Teologiai Aka-
démia professzori karanak, hogy a Szabadegyhazak
Tanacsa kérésének teljesitése alapjan lehet6vé tette,
hogy a jovében a mar lefektetett elvek szerint kész se-
gitséget nyujtani, hogy lelkészeink tudomanyos ismere-
te ndvekedjék és mindgsitésik emelkedjen. A magam
személyében kulén is kdszdnetemet fejezem ki, hogy
a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia engem
tiszteletbeli tanarava vélasztott.

A Reforméatus Zsinat, ill. a Teologiai Akadémia ta-
nari kardnak mindkét dontését annak a megbecsiilés-
nek a megnyilatkozasaként tekintjik, amivel a Sza-
badegyhazak Tanacsa tevékenysége és tagegyhdazaink

teoldgiai elmélyilése irant van. Ez annak az &kume-
nikus szolgalatnak az értékelése is, amelybdl hazai és
nemzetkdzi vonatkozasban egyarant igyekeztink —
helyzetiinkh6z mérten szerényen, de — teljes odaadas-
sal részt vallalni.

Jol esik tudnunk, hogy mindkét dontésben diakdniai
szolgalatunknak a szadmontartdsa is bennefoglaltatik,
amelyet az egyetemes emberiség sorsa iranti felel6sség-
bél, az igazsagos élet, a béke megteremtése és megdr-
zése, népinkért és a szocializmust épit6 tarsadalmun-
kért készek voltunk és a jovében is készek vagyunk
vallalni.

A magam teoldgiai felfogasat, szolgalatomnak ira-
nyat és hitbeli meggy6z6désem alapvetését két bibliai
igében tudom &sszegezni.

a) 2 Mozes 5:2a: ,Kicsoda az Ur, hogy szavara hall-
gassak..."

b) 8 Zsoltar 5a: ,,Micsoda az ember...”

Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy e két kérdés pdlu-
sai kozott meglevd fesziiltségében talalhaté meg a hivé
ember életének teljes tartalma, az emberi 16ét, az egész
lathatd és lathatatlan univerzum titkdnak bonyolultsa-
ga és egyben a hit gyermeki egyszer(isége is.7

E két egybe tartozd kérdésre hitben torténd teore-
tikus és gyakorlati valasz keresése,8 az Istentél kapott
feleletben torténd teljes megbizonyosodasra jutas,9 a
Szentlélek vezetése iranti engedelmességld és Jézus
Krisztus megjelentetése masok szamarall is véges és
Obenne mégis 6rok, nagyon gyarlé életemnek megha-
tarozott és vallalt célja.2

Ebb6l az alapvetésb6l indul ki az egyhaz szolgéalata-
nak az értelmezése is. Az egyhdzak Ura az embert a
személyvalogatas nélkili emberszolgalat felé forditja.3

A reformatus testvéreinkkel egyiitt szerzett tapaszta-
latunk, hogy egyhazi kapcsolatunk nem a dogmatikai
nézetek és kegyességi gyakorlatok kilonbségei feletti
polemizalas altal — de még csak nem is az egyes teolo-
giai nézetekben val6 azonossagnak Ujra és Ujra han-
goztatasa altal — valt rendezetté, s6t meghitté, hanem
az emberért végzett feladataink teriiletén a jo cselek-
vése kozben jutottunk igazdn egymaéshoz kozelebb.4

A magyar protestantizmusnak koézds felismerése,
hogy Krisztusban egymadshoz torténd kozeledésiink az
egyhéazakat nemcsak egyméashoz hozza kdzelebb, hanem
altaldban az emberhez is; konkrétabban: a tarsadalom
nem vallasos, de joszandéku rétegeivel nemcsak nem
allit szembe a mindennapi élet dolgaiban, hanem for-
rdsa annak, hogy értiik és velik egyitt tevékenyked-
jink.5

Az egyhdazat a préfétai latas a misszios feladata mel-
lett diakdniai és 6kumenikus szolgalat végzésére kény-
szeriti, mégpedig annak legszélesebb értelmezése sze-
rint.6

Okumenikus gondolkodasunk alapelveir6l mar volt
alkalmam e foérumon szdlni. Az ismétlés elkerilése
mellett és a teljesség igénye nélkil térnék most vissza
ez aktudlis témahoz.

A kulonb6zé egyhazak és egyhazi személyek igen
gyakran eltér6 moédon értelmezik az ékumené lénye-
gét. Célzatossagaban is erdsen differencialodtak a véle-
mények és a gyakorlatok.

A kulénbdz6 nézetek mogott a kulonbdz6 egyhéazak-
nak nemcsak az a jové reménysége — ,,hogy mindnya-
jan egyek legyenek”l7 — ismerhet6 fel, hanem tradi-
ciondlis multjuk jelenléte is, ami elkerilhetetlendl te-
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hertétele lehet az dkumenikus szellem érvényesiilésé-
nek.

gy(lése el6tt E. C. Blake, most nyugallomanyba vonuld
fotitkar ezeket irta: ,,Az okumenikus mozgalomban
nem csupan azt tanultuk meg, hogy minden keresz-
tyén ra van utalva az 6 atyjafiaira, hanem azt is, hogy
a sajnalatos médon még mindig megosztott egyhazak-
nak is szikséglik van egymasra. Az egyedil jar6 egy-
haz vagy felekezet szdmara maganak Istennek ismere-
te lesz korlatozott és torzitott.”18 Ugyanekkor mar
nyilvanvaléva valt, hogy a Il. Vatikani Zsinat némely
konstiticiéja és hatarozata barmennyire szimpatikus
és 0j hangvétel( is, de tartalmat illetéleg nem hagy
kétséget afel6l, hogy egyoldald, rémai katolikus veze-
tés igényével az dkumenét csak a rdmai katolikus egy
haz felé torténd orientaci6 mértéke szerint latja meg-
valdsithatonak. A romai katolikus egyhaz torténelmi
torekvésének nyilvanval6 atavizmusa — Ugy gondoljuk
— nemcsak megfontolasra késztet benniinket, hanem
elfogadhatatlan alternativa. A 1l. Vatikani Zsinat oOta
eltelt id6 sem hozott semmi Gjat, vagy legalabbis csak
annak mértéke szerint, hogy kik, milyen mértékben
valtak szolgaloiva, illetve kiszolgaloiva e vatikani kon-
cepcionak.1&a

»Természetes dolog, hogy a protestans egyhazak ér-
dekeltek a rémai egyhazzal val6 ékumenikus dialégus
létrejottében. De a parbeszédnek csak akkor van értel-
me, ha az valéban okumenikus szellemd, és nem tartal-
maz rejtett vagy kevésbhé rejtett apologiat, vagy polé-
miat.”19

Még koriltekintébb meggondolasra késztet és az
6kumenitasban ,,jozansagra” int a Blake-Pike amerikai
egységprogram formulajanak javaslata, amely:

a) az egyhazakon belili hierarchikus status azonos
felallitdsanak egységesitését,

b) egy azonos béazis-liturgia hasznalatait — amely a
mise egy roviditett formaja lenne — javasolja azzal,
hogy

c) a tanbeli kérdések megoldasat a fenti két pont
alapjan létrehozott eredménybdl elérhetének latja.20

Meggy6z6désink — és ennek UGjra és 0Ujra hangot
adunk — hogy Jézus Krisztus az, aki az egyhaza sor-
sanak alakulasat tartja kezében.2l Ugyanakkor vilago-
san latjuk a kisértést is, amely az emberi spekuléacid
modjan akarja megoldani azt, amit csak Isten oldhat
meg.2 Ezért nincsen méas valasztasunk, mint Gjbél és
Gjbdl az lIgében keresni eligazitast. A ,,Sola Scriptura”
reformétori elv ma is az alapja annak, hogy helyes és
autentikus eligazitast kapjunk.

Az okumené sz6 bibliai értelmezése a magyar pro-
testantizmuson belil tiszta és vilagos. Teljes nézetazo-
nossag mutatkozik a Reformatus Egyhaz és a Szabad-
egyhézak Tanécsa tagegyhazai kozott, és Ggy gondo-
lom — bér ennek elbirdldsa nem az én feladatom —
egyetértés, azonos értelmezés all fenn a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsanak tobbi tagegyhazai
kozott is.23

Az ,0kumené” eredeti Ujszovetségi fogalma szerint
nem a vildgegyhazat jelenti, hanem a lakott féldet,
mint azt a teruletet, ahol az egyhaz az evangélium bi-
zonysagtételét végezi. Ezek az egyhazak — és kdzéjik
tartoznak a magyarorszagi protestans egyhazak is —
.nem feledkeznek meg a lakott vilagrél, nem tudnak
dékumenikusan gondolkodni csupéan belsé egyhazi ka-
tegoridkban, hanem minden szamitasukba beleviszik
azt a ,Vilag™-ot is (ez az oikumené), amelynek a szol-
galatara kildettek. Vagyis folveszik magukra az él§ és
eljovendé emberiség nagy gondjait, készek a nem egy-
hazi er6kkel egylttmikddni ezeknek a kérdéseknek a
helyi és globalis megoldasaban.”2
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E gondolkodas alapjan ,minden egyhadz ad6sa azok-
nak — ha mas egyhazakbél valék is —, akik 0tt6ré

1 Az Egyhazak Vilagtanacsanak Uppsalai 1V. nagy-gondolkodasukkal felfedezték a vildgiakat’ és ezeknek

az egyhazban és a vilagban vald szolgalatat.”5

Az Okumenikus mozgalomban az Egyhazak Vilagta-
nacsanak jelent6s tekintélye van. Helyes ddntéseit ma-
gunk is tdmogatjuk és a vilagért érzett felel6sség éb-
rentartdsa érdekében készek vagyunk egyitt tevé-
kenykedni. A megbecsiilés és az eltér6 vélemények res-
pektje mellett azonban az is viladgos el6ttiink, hogy az
6kumenitas hordoz6ja nem egy adott szervezet, hanem
mindig az egyhaz, illetve a kiillonbdz6 egyhazak és
azoknak hivei, tagabb értelmezésben minden j6 szan-
déka ember.B

Az Egyhazak Vilagtanacsa korabban gyakran han-
goztatta, hogy nem akar valamiféle ,,szuperegyhaz” at-
készit6je lenni (R. C. Blake), ugyanakkor az ilyen ira-
nyu allaspontjanak ellentmond az a széles kdrben is-
mert késztetése, amely az egyhazakat nemcsak cselek-
v6 egységre, hanem arra is felhivja, hogy ,a felekezeti
hagyomanyos teoldgiak élét, hegyét az Egyhazak Vi-
lagtanacsa ,alapbazisanak’ az alapjarol letdrdeljék, le-
csiszoljak.”27

Az Egyhazak Vilagtanacsa nagygydlése el6tt az Egy-
hazak Vilagtanacsa Ifjusagi Ugyosztalya azt allapitotta
meg és adta kdzre, hogy ,az ifjusag a legtlrelmetle-
nebb az egyhadzzal szemben, amiért nem halad gyor-
sabban a megujhodas és az egység felé.”28

Hatarozott allaspontunk ezzel szemben, hogy bar a
»j0akaratra vald cselekvé egység”®@ munkalasanak el-
kotelezettei vagyunk, de sem szervezeti, sem ,lelki-
nek” mondott egységért nem &ldozhatjuk fel, amit az
Urtol vettiink. Sem hitvallasunk, sem istentiszteletiink
lényege, ,az lge megszoélalasa”, sem bizonysagtételink-
re valé kildetésiink, sem az Un. kegyességi sajatos gya-
korlatunk nem volt és nem is lehet alku targya e kér-
désben.d

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz allaspontjaval
és Teologiai Akadémiajanak teoldgiai tanitasaval
egyitt valljuk (magunk is), hogy az egyhéazak viszony-
lataban ,,mi 6kumenizmuson Krisztus egy, de hitvalla-
sok és hagyomanyok tekintetében egymastol elkulonilt
keresztyén egyhazaknak a testvéri kapcsolatok apola-
sara iranyul6 torekvését értjik”.3l

»,Okumené ott van, ahol kiilonb6z6 egyhazak és ebbdl
adédoan kilonbdz6 vélemények gylimoélcs6zé dialdégu-
sa all fenn, s ez a dialégus kizarja azt, hogy a kiilonbo-
z6 véleményekbdl az egyik kiemelkedik és elnyomja
méasok véleményét.” (Schafer zirichi metodista plspok
beszédébdl.)

A Szabadegyhadzak Tanacsa allaspontjat mar 1948-
ban annak akkori elndke, dr. Kiss Ferenc professzor
a kovetkezékben fogalmazta meg:

»Mi nem azt akarjuk, hogy a sok jé bizonysagtétel
altal nemzedékeken at kialakult és gyimolcs6z6nek
bizonyult lelki kdzdsségek, mint megannyi lelki haztar-
tasok megsziinjenek; hanem azt 6hajtjuk, hogy a lelki
haztartasok vezetdi és tagjai abban az apostoli indulat-
ban novekedjenek, hogy egymast alazatosan kilénb-
nek tartsak sajat maguknal.”2

»Az azbta eltelt évtizedek csak megerdsitették ben-
niink megbizonyosodasunkat, hogy akik »lélekben és
igazsadgban imadjak az Istent« azok egyméas hite altal
jobban megkozelithetik a kitizott célt, mint 6nmaguk-
ba zarkozva.”3 Azonban nemcsak annak az elvnek
hangoztatdsa mellett kell allast foglalnunk, hogy a kii-
16nb6z6 egyhazak tanitdsa mogott csupan torténelmi
tradiciok, vagy az igazsag rész szerint val6 ismerete all,
hanem amellett is, hogy a jora val6 dkumenikus cse-



lekvés ellenére sem sziintethet6k meg az elfogadhatd,
ill. elutasithato teoldgiai nézetek kategdriai.3a

Jollehet a Reformatus Egyhaz bar egyes hitvallasi
kérdésekben és kegyességi gyakorlatok formajaban el-
tér a Szabadegyhéazak Tanacsan belul egyltt munkal-
kod6 tagegyhazaitdl — mint ahogy e tagegyhdazaink-
nak a hitvallasa és gyakorlata is eltér egymastél —
mégis kész volt az egyitt munkalkodasra ,,a jora vald
egyuttes cselekvésre”, 3 amelynek e mai alkalom is bi-
zonysaga.

Isten iranti halaadassal és a reformatus testvéregy-
hazat megilletd kdszonettel mondhatom el az Ige sza-
vaival: ,Mert nagy dolgokat cselekedett velem a Hatal-
mas.”3b

Kivanom, hogy a ko6zds egyittmunkalkodasunk mind
egyhazainknak, mind egész népiinknek meggazdagoda-
sat szolgalja.

Orthodox—treformatus parbeszéd
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Krisztus szolgalatanak teljesebb megeértéséért

D. Dr. Bartha Tibor pilispok megnyit6 beszéde

Engedjék meg, hogy koszéntsem Onoket és megko-
szonjem, hogy ezen a testvéri eszmecserén vald rész-
vételre vallalkozni sziveskedtek. A Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz nagy tisztességnek tartja, hogy a ta-
lalkozo6 létrehozéasaban szolgalatot végezhet. A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz nem ma kezdi meg a par-
beszédet az orthodox egyhazakkal. Evszazadokon at
egy hibas és biinés politikai koncepci6 akadalyozta a
magyar nép és a szomszéd népek — tdbbségikben
szlav népek — testvéri joviszonyanak elmélyiilését.
Ugyanez a koncepcié gatat emelt a foldrajzi kozelsé-
ginkben él6 orthodox egyhazakkal valé kapcsolatunk
kiépulése elé is. Ezek az akadalyok a masodik vilagha-
bor( utan megszlintek. EI6ttink 0j, ismeretlen vilag ta-

rult fel, amikor testvéri érintkezésbe keriultink az
orosz, bolgéar, roméan, csehszlovékiai orthodox egyha-
zakkal. Ezek az érintkezések egy olyan multilateralis

dialdégus sorédn jottek létre, amelynek a kdzponti téma-
ja a szeretet: az a szeretet, amelyet Isten Kkijelentett
Krisztusban és amelyre elkotelezte népét a vilaggal
szemben. Ilyen moédon a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz és az orthodox egyhazak — elsérenden az orosz
orthodox egyhaz — kozott t6bb mint masfél évtizeden
at folytatott bilateralis dialégusnak a kdzéppontjaban
is az egyhazak tarsadalmi felelsségének a kérdése al-
lott. Kivanatosnak tartottuk, hogy ennek a dialégusnak
a tanulsagait a reformatus konfesszid6 csaladjaban
szélesebb korrel megosszuk, azért is, mert ez a dialo-
gus a konfessziok kozotti dialogusok spektrumaban
(John Deschner adott err§l megkapd képet Niels Eh-
renstrom és Gassmann munkaja nyoman Utrechtben)
0j szint jelent.

A tanulsagok kozil,
zB8ket emelem ki:

rovidségre torekedve, a kovetke-

1 Tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy az erés dog-

matikai hagyomanyokkal rendelkez6 egyhéazak dial6-
gusa nem okvetlenil 6sszpontositja a figyelmet a klasz-
szikus problémakra és nem jar a ,,t6bboldald targyala-
sok egyetemes latoméasanak feladasaval”. (A lehetsé-
ges veszélyek felsorolasat Id. Deschner irataban.) Bila-
teralis dialégusnak is lehet targya a klasszikus megosz-
las kérdései mellett az egyhazakat a modern korban

megosztd tarsadalmi, politikai, faji ellentétek problé-
maja. ,,A tradicié és idGszerliség” kérdésével foglalkozo
mai megbeszélésiink bizonyara értékes Utmutatassal
wolgélhat a tovabbi ilyen irdny( kozos torekvések sza-
mara.

2. Az egyhéazak kozott folyamatban levé — szocial-
etikai problémékra koncentrdlé — multilateralis dia-
légus hasznos kiegészitéje volt az egyhdzunk és az
egyes orthodox egyhazak kozott folytatott bilateralis
dialogusnak. A multilateralis és bilateralis dialogusok
alkalmait nem alternativ, hanem egymast kiegészit6
lehetéségnek kell tekinteni.

3. Meggy6zdédésiink, hogy az 6kumenizmus egyetlen
lehetséges theoldgiai bazisa az egyhazak egységének
krisztoldgiai értelmezése. Az egyhazak egymassal valo
kozosségének alapja Krisztus. Ebb6l a felismerésbdl
kovetkezik, hogy az egyhdzak Krisztusban valo egysé-
gének a tartalmat nem valami introvertalis egyhazi ér-
dek hatarozza meg, hanem Krisztus indulata, aki azért
jott a vilagra, hogy szolgaljon. Az Egyhazak Vilagtana-
csa utrechti kozponti bizottsagi Ulésén a keresztyén
egyhazak kozosségér6l lefolytatott vitat azért lehet
eredményesnek tekinteni, mert ezt a krisztologiai as-
pektust hangsulyozta. Joggal toértént utalds arra Ut-
rechtben, hogy a k6z6s hit mellett a koz0s szeretet és
reménység is az dkumenizmus feltétele. Meggy8&z6dé-
siink, hogy a Krisztus szeretetér6l sz6ld bizonysagtétel
ligyében folytatott orthodox-reformatus dialégus gaz-
dag aldasok forrdsa volt. Ezek az el6zmények is fel-
jogositanak arra a reménységre, hogy az az eszmecsere,
amelyre a mai napon 0sszegylilekeztiink, hasznos és
eredményes lehet kdzésen vallott Urunk, az Ur Jézus
Krisztus szolgalatanak teljesebb megértésére, az egy-
hazak kozotti testvéri kapcsolatok elmélyitésére.

4. A magyar protestdns egyhdzak szempontjabol az
orthodox egyhazakkal folytatott parbeszéd alkalmat
nyUGjt a reformacio el6tti keresztyén hagyomannyal valo
szembesiilésre anélkil, hogy hatranyt okozna benne az
ellenreformécié szomorl torténeti hattere.

Ez a talalkoz6 ebben az 0Osszetételben elsé Iépés,
amelyet reménységiink szerint tovabbi lépések kdvet-
nek.
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Nyikodim metropolita

Hagyomany

A keresztyén hit a maga dogmatikai tételeinek a
mélységével és erkdlcsi kdvetelményeinek a tisztasadga-
val végtelenll magasabbrendli minden vallas-filozéfiai
rendszernél.

Isten megtestesult Fia az embereknek olyan titkokat
nyilatkoztatott ki, az igazsagoknak olyan ismeretét ko-
zolte, melyek Isten megismerésére és az O vilaghoz
valé viszonyara vonatkoznak, és amelyeket a természe-
tes emberi értelem nem tudott és nem is tud elérni,
Az Udvozitd Krisztus magasztos tanitasa nem elvont
igazsag, amelyet csak elvileg lehet felfogni, hanem for-
ditva, a krisztusi dromhir egész tartalma az él6 val6-
saggal valo koézvetlen viszonyban tarul fel és az a cél-
ja, hogy ujjateremtse, vagy atformalja azt. Ezért, ami-
kor Krisztus megalapitotta az O Egyhazat kijeldlte
szamara (és tagjai szamara) azt a magasztos rendelte-
tést, hogy a vilag vilagossaga legyen az erkolcsi tevé-
kenység teriiletén; sénak teremtette azt, amelynek meg
kell so6znia a kornyezd vilagot erkdlcsi tisztasaganak
meg0rzésére; a kovasz erejét ajandékozta neki, amely-
nek a hatdsa az ember felemelkedésében kell hogy
megnyilatkozzon a bels6 tokéletesség azon fokaig,
amely az O igazi kovet6i szamara elengedhetetlen.

Az Egyhaz élete és tevékenysége szamara valtozatlan
vezérfonalat jelent az Isteni Kinyilatkoztatas, melye-
ket a Szentirds és a Szent Hagyomany tar fel, az igaz-
sdgnak ez a kétszeresen egy forrasa.

Keletkezésének idejét tekintve a Hagyomany régebbi
az Irasnéal. Kezdetben Krisztus tanitasa szo6beli aton
terjedt, igehirdetéssel. Torténeti kezdetét az Egyhaz a
szent apostolok igehirdetésének kdszonheti, vagyis
az Apostoli Hagyomanynak. Ezért az Egyhaz létének
forrasatol kezdve szorosan és elszakithatatlanul Ossze-
figg a Hagyomannyal, amely szamara életbevagdan
fontos jelent6séggel bir.

Miutdn Krisztus sz4jabdl a szent apostolok megkap-
tak az Udvozit6 evangéliumi igazsagot, elterjesztették
azt és megerdsitették az Egyhazat szavukkal. A Hagyo-
many uatjan, amely Istennek éI6, le nem irt tana, az
apostoli igehirdetés ,a hit hathatds munkalasava” lett
(1. Tess. 1:11). Es az a meggy6z&dés, amellyel minden
apostoli Egyhaz vallotta az apostoli tanitas valodisagat
és torténelmi hitelességét, megpecsétel6détt minden va-
I6ban hivé keresztyén él6 vallasi éntudataban és erkol-
csileg tiszta életében, akiket egymassal elszakithatatlan
szalakbol egyesitett a szeretet.

Tartalma szerint a Hagyomany atoleli az egész apos-
toli igehirdetést, mert mindazt amit hirdettek azzal a
paranccsal adtak at az Egyhaznak, hogy &rizze meg a
tanitottat és tekintse vezérfonalnak, amint ez Szent Pal
apostol utasitdsabdl latszik: ,,Atyamfiai, legyetek all-
hatatosak és tartsatok meg a Hagyomanyt, amelyre
akar beszédiink, akar leveliink altal tanittattatok” (2.
Tess. 2:15).

Ezek a szavak megmutatjak, hogy a Hagyomany ta-
gabb értelemben magéban foglalja az egész keresztyén,
Istent6l kinyilatkoztatott, tanitast, akar szobeli, akar
irott formabdl szarmazik. Azonban az apostolok idejé-
ben még nem volt Ujszovetségi kanon, amelyet kés6bb
maga az Egyhaz hatarozott meg és fogadott el a Ha-
gyomany alapjan, melyet allandéan és valtozatlanul
Orzott az egyhazi ontudat. A szentirasi kédex altalano-
san elismert megléte, természetesen, leszlkitette a Ha-
gyomany terjedelmét, és ezutdn f6leg a le nem irt
apostoli tanitast kezdte jelenteni. Bar még ezutan is a
keresztyén tudas és igazi hit e mindkét forrdsa meg-
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és aktualitas

Grizte egymas kozott az él6 és organikus kdlcsénhatas
elszakithatatlan kotelékeit, melyekre az elébb idézett
apostoli kijelentés is utal, ahol a leirt és a szoban to-
vabbadott evangéliumi szavak kdzott csak formai kii-
I6nbséget latunk (a tovabbadas maddja szerint), de nem
a lényeg szerint. Eppen ez adott alapot Nagy Szent
Vazulnak ahhoz a kijelentéséhez: ,,Az Egyhazban meg-
tartott hittételek és igehirdetések kozil, egyeseket az
irasbeli tanitdsbdl, mig masokat az Apostoli Hagyo-
manybdl kaptunk és titokként orokdltink. Ezek is és
azok is — hangsulyosan — ugyanazzal az er6vel ren-
delkeznek a hitélet szamdara” (a Szentiélekr6l Amfi-
lochioszhoz, 27. fej. 269. o0.). Hasonl6 mddon Arany-
szaju Szent Janos is mondja, hogy ,egyarant hiteles”
az apostolok tanitadsa ,leveleken keresztil”, és amit
»irds nélkil” hirdettek (Komm. a 2. Tess., 4:2). Még vi-
lagosabb tanisagot talalunk a Hagyomany méltosaga-
rél és jelent6ségérél Lyoni Szent Iréneusznal. ,Mi
lenne, ha az apostolok nem hagytak volna hatra sza-
munkra irdsokat? — kérdezi —, vajjon nem kellene-e
kovetni a Hagyomany rendjét, melyet azoknak adtak
at, akikre 6k az Egyhéazat biztak?” Es a tovabbiakban
rdmutat arra, hogy az & idejében sok nép volt, ame-
lyek Krisztus hitét ,,hartya és tinta nélkul” fogadtak el,
de a Hagyomanyt kovetve azok ,,minden igazsagban,

tisztasagban és bolcsességben” élnek (Adv. haer. 111, 4,
1—2). (Az idézet itt és a tovabbiakban Filevszkijtél
van.)

Nem kevésbé fontosak a tanlisagok a Hagyomanyrol
mas egyhazi iroknal is, nevezetesen Alexandriai Kele-
mennél, aki azt mondja: ,,Az6ta, hogy az Udvdzitd ta-
nitotta az apostolokat, a Hagyomanyon keresztil ju-
tott el hozzank mar az irasban le nem rogzitett is; ez
Isten mindenhatésaganal fogva vésédott be a megujult
szivekbe az UjszOvetségnek megfeleléen” (Stromata,
(VI, 15. fej.). Ugyancsak 6 jegyzi meg, hogy ,az Ur
Szentirasban leirt tanitasat az igazsag szabalya szerint
kell magyarazni” (VI, 16. fej.), vagyis az igazi hit ha-
gyomanyos torvényének megfeleléen. Origénész is arra
hiv fel, hogy ,,ne mashogyan higyjink, mint ahogy 6ro-
kil hagytdk nekiink Isten Egyhazai. Csak az Egyhaz
— mondja — nem vesz el egy sz6t sem, semmilyen ér-
telmet sem az igazsdg ragyogasabol, amelyet a Szent-
irasban talalunk, és nem tesz hozza semmit préofétalas
cimén”, (Komm. Mt. 29.) vagyis csak az Egyhaz, mint
az apostoli Hagyomany 6rzdje tudja hiiségesen magya-
razni a Szentirast. Ugyanezt hatarozottan megerdsiti
Szent Agoston, aki azt mondja: ,,En nem hittem volna
még az Evangéliumnak sem, ha nem késztetett volna
arra a Katolikus Egyhaz tekintélye” (Manicheusok el-
len ep. Fund 3,1). (Kalvin olvasta Aranyszaji Szent
Janost, de inkabb hatott ra Szent Agoston, akinek a
miivei nagy hatast gyakoroltak ra.) Ugyanezt mondja
Lerini Szent Vince, aki koveteli, hogy ,a Szentirast
minden Egyhaz hagyomanyaval dsszhangban és a kato-
likus dogmatikai tanitds szabalyai szerint magyaraz-
zak” (Commonitorium, Cap. 2.).

Mindezekb6l a régi tanGsagokbdl lathatd, hogy a
Hagyomany nem mond ellent az Irasnak, hanem vele
6sszhangban van és azonos méltésaggal rendelkezik!
Hogy a hagyomany, melyet az Egyhaz az igazsag sza-
balyaként 6riz a Szentirds igazi megérzésének a kri-
tériumaul szolgal, és segiti helyesen értelmezni ez
utébbit; és hogy végil, a Hagyomany szintén a hit sza-
balya, térvénye az igazi keresztyén élet szdmara. Ez
az utobbi kérilmény hangsulyozza, hogy a Hagyomany



allanddan aktualis, vagyis mindig van kozvetlen kap-
csolata a keresztyének gyakorlati erkdlcsi feladataihoz.
Eppen ezért a Hagyomany mindig az Egyhazban md-
kodik. Ez az apostolokon keresztill drokre az egyhazi
ontudat és élet része lett, allandéan élteti azt. Erejé-
nél fogva nemcsak eszkdz, amely szilkséges a tanitott
igazsag terjesztésére és meg6rzésére, hanem ugyanak-
kor az aj élet érokké él6 forrdsa is. Ez nem a tanitas
élettelen szava, amelyet minddssze emlékezetiinkben
6rziink meg és mechanikusan adunk tovabb — az @sok
az utédoknak —, hanem a lelki alkotas, vallaserkdélcsi
tevékenység, Krisztus orszdga megteremtésének a Ki-
apadhatatlan forrasa. Eppen ezért az Egyhaz tdérténel-
mi létének minden pillanatdban maga terjesztette és
er@sitette meg az apostoli Hagyomanyt, az viszont meg-
testeslilt és megpecsétel6dott az Egyhaz szavaban,
tetteiben, imaiban, szentségeiben — a hit és szeretet
minden megnyilatkozasaban, melyek bizonyitékul szol-
galnak a keresztyének Krisztus parancsai irdnti hiisé-
gére.

Az Apostoli Hagyomany egészét és sérthetetlensé-
gét megbrizve az Egyhaz a maga atyai és tanitéi sza-
jan keresztul ramutatott azokra a kritériumokra, ame-
lyek szerint meg lehet kiilonboztetni az igazi Hagyo-
manyt, annak eretnek eltorzitasatol. Szent Agoston pl.
igy hatarozza meg az Apostoli Hagyomanyt: ,,Amit az
egész Egyhaz d&riz és amely benne volt mindig, azt,
minden igazsagossag szerint mi az apostolokt6l hagyo-
manyozottnak tisztellink” (De Baptis, IV. Cap. 34.).
Lerini Szent Vince még pontosabban fejti ki ezt a gon-
dolatot: ,Magadban a Katolikus Egyhazban, minden
maddon kell ragaszkodni ahhoz, amelyben mindenitt
hittek, amelyben mindig hittek és amelyben mindenki
hitt; a ,katolikus” szd tényleges és tulajdonképpeni ér-
telmében, ahogyan maga ennek a szdnak a jelentése is
mutatja: lehet6ség szerint ,mindenkit” jelent. Eszerint
a szabdly szerint mi hiiségesek lesziink annak az egyet-
len feltételnek a teljesitésével, hogy kovetni fogjuk
az ,egészet”, a ,régieket” az ,egyetértést.” Az ,egész”
és az ,egyetértés” nem jelentik a ,tobbség” kdvetelmé-
nyét, mert minden (vagy majdnem minden) paprdl és
tanitorél beszélve Szent Vince azokat vette figyelem-
be, akik az igazi Egyhazhoz tartoznak. Jéllehet az Egy-
haztél elszakadt eretnekek néha mennyiségi tobbséget
jelentettek, mégsem naluk volt az igazsag. Az ,,egészet”
kdvetni annyit jelent, mint elismerni azt a hitet igaz-
sagnak, amelyet az egész Egyhaz vall; kdvetni a ,régie-
ket” annyit jelent, hogy semmilyen esetben sem tagad-
juk meg azt a tanitadst, melyhez kétségtelenil ragasz-
kodtak a mi szentatyaink és el6deink. Kévetni végil
az ,egyetértést” annyit jelent, hogy a legrégibb idéktdl
kezdve csak azokat a hitbeli meghatarozasokat és ma-
gyarazatokat kell elfogadni, amelyekhez mindenki ra-
gaszkodott, vagy legaldbbis csaknem minden pap és ta-
nité. (Commonito., cap. 2.).

Ezeknek a kovetelményeknek természetesen meg
kell felelniik a Hagyomany azon emlékeinek is, me-
lyeket irasban orokéltink az apostolok utani korbol.
A Hagyomany ilyen kifejez6dése: a hitvallds (niceo-
konstantinapolyi), amely dsszegyhazi tanitast tartalmaz
az apostolok oOrokségeként; az Egyetemes Zsinatok
hitbeli meghatarozasai amelyek semmilyen Gjitast nem
hoztak (a VII. Egyetemes Zsinat atyadi igy mondtak:
»Nem Ujitdsokat 6rziink a minden irasban és iras nél-
kil nekiink hagyomanyozottakban, hanem az egyhazi
hagyomanyt”), hanem csak feltartadk és megfogalmaz-
tak az Egyhazban régota meglevd krisztusi kinyilatkoz-
tatast; az Egyhaz liturgikus gyakorlata; azok a patrisz-
tikai mivek, amelyek kifejezik az 6segyhadz tanitasat.
Mindez természetesen nem a kinyilatkoztatas forrasa,
hanem vezérfonal a kinyilatkoztatdsban adott igazsag

sziikséges megértéséhez. ,Ez az Egyetemés Egyhaz bi-
zonysaga és hangja, az igazsagnak és a hitnek az a
szelleme, az Egyhaznak az az éntudata, amely benne él,
mint Krisztus testében, Krisztus és az apostolok ideje
6ta.” (Malinovszkij N. Dogm. I, 84. 0.). Az apostoli
Hagyomanytél meg kell kilénboztetni a kés6bbi Ha-
gyomanyt, amelyet altaldban egyhazinak neveznek.
Ez az el6bbibdl szarmazik és vele szoros kapcsolatban
van, mivel organikusan annak talajan fejlédott ki és
Ggy nétt ki, mint a névény a magbdl vagy a gyokérbél.

Az egyhazi Hagyoméanynak ez a kapcsolata az apos-
tolival kuléndsen vildgosan latszik a szent Eucharisztia
végzésének gyakorlataban, mely alapvetd a keresztyén
istentiszteletben, a keresztyén liturgikus élet kézpont-
ja és legfontosabb hittanitasanak (a megvaltasnak) a
valodisagardl vitathatatlanul tandskodik.

Itt mindenekel6tt meg kell jegyezni azt a figyelem-
reméltd tényt, hogy Szent Pal apostol, amint emlékez-
teti a korintusi keresztyéneket erre a legnagyobb szent-
ségre, ,az Ur Testére és Vérére” (1 Kor. 11:27), az
Eucharisztiat Hagyomanynak nevezi, melyet 6 magatol
az Urtdl vett (1 Kor. 11:23).

Az Eucharisztia végzésének a modjat a Szentiras
rendkivil roviden adja meg (Mt. 26:26—28; Mk. 14:22—
24; Lk. 22:19—20; 1 Kor. 11:23—25), de ezek a rdvid
utasitdsok mar azutan jelentek meg, hogy az Eucharisz-
tia az els6 keresztyén kozosségek életébe eljutott. Ily-
modon a régi keresztyének miel6tt még rendelkeztek
volna az Ujszdvetség konyveivel, a gyakorlatban valo-
sitottdk meg az Ur parancsat: ,Ezt cselekedjétek az
En emlékezetemre”, és ebben &ket kizarélag a szent
apostolok tanitasa és példaja vezette kdzvetlenil. Ma-
guk az apostolok pedig kétségteleniil megfelel6 hala-
adasi imakkal és ill6 cselekményekkel kisérték az
Eucharisztiat, melyek méltéak voltak ehhez a nagy
szentséghez. Errél tandskodnak Nagy Szent Vazul ké-
vetkez8 szavai: ,,Ki hagyta meg nekiink a szentek ko-
zul levelében a fohaszkodas szavait, amikor a haéla-
adas kenyerét mutatjuk be és az aldas kelyhét? Mert
mi nem elégsziink meg azokkal a szavakkal, amelyeket
az apostolok és az Evangéliumok emlitettek meg, ha-
nem el6tte és utdna masokat is kimondunk, amelyek
nagy erével rendelkeznek a szentség végzéséhez és
amelyeket a Szentirdsban nem rogzitett tanitasbol vet-
tink.” (A Szentlélekr6l Amfil., 27. fej., 269. o)

Mindez késébb atment a liturgia kiléonbéz6 kés6bbi
szertartasaiba, melyek organikusan fejl6dtek ki a ré-
gi Eucharisztiahdl, mely szamukra alapvetd volt. igy
ebben a folyamatban kozvetlenil egyesilt a legrégibb
szertartds — a kés6bbi istentiszteleti részletekkel — az
apostoli gyakorlat és az egyhazi liturgia.

A Hagyomanyrol beszélve nem egyszer hangsulyoz-
tuk fontossagat, alkotd erejét és allandé hatasat az
Egyhazban, mert lényege szerint az Isteni kinyilat-
koztatas életadd forrasa és mert az apostolok az Ur
szavat hirdették a vilagnak, irott és iratlan forméaban
egyarant (Jn. 21:25; Ap. csel. 1:3, Jn. 6:33).

A Szent Hagyomany, épplgy mint a Szentiras, Krisz-
tus Egyhazanak a tagjaival szemben konkrét kdvetel-
ményeket tdmaszt, melyeket az életben meg kell valo-
sitani. Az Isteni kinyilatkoztatdssal nemcsak az ember
belsé épulése valik meghatarozottad, hanem a bels6 lel-
ki fejlettség és az igazi hit tanusdga kifelé is megnyil-
vanul. Nem lehet kétséges az, hogy a keresztyén tani-
tas mindkét forrasa egyforman felhiv az evangéliumi és
apostoli parancsok teljesitésére, melyek kézil a leg-
alapvet6bb és legfébb a szeretet parancsa (Mt. 22:37—
40; 1J. 3:18; 1 Kor. 13:1—8). Ez az 6si és ugyanakkor
orokké Gj parancs mindig korszerl és id6szeri marad,
allanddan sziikséges és valtozatlanul kételezé.
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Az orthodox hit és az orthodox tanitas teljessége
nem taldlhaté meg az Egyhaz valamely tagjanak a tu-
datdban, hanem ezt az Egész Egyhaz 6rzi és nemzedék-
rél nemzedékre gy adja at, mint az Egyhaz hagyoma-
nyat. Es ez a szent Hagyomany 6rzi a leghatadsosabb
forméban, az Egyhaz tanitdsat. A Hagyomany az Egy-
haz él6 emlékezete, amely az igazi tanitast tartalmazza,
és amely fokozatosan bontakozik ki torténetében.

Az egyhazi Hagyomany egyetemes jellege az egyhéaz
egységébdl és a benne laké Lélek egységébdl fakad.
Ez a kiils6 manifesztacioja az Egyhaz bels6é egységének.
A Hagyomany orthodox felfogdsdban mindenekel&tt
mint él6 erére gondolunk, mint egy organizmus 6n-
tudatara. Ennek kovetkeztében a Hagyomany szaka-
datlan és kimerithetetlen, nemcsak a multé, hanem a
jelené is, amelyben mar él a jov6 is. E gondolat igazo-
lasara bizonyos analdgiat latunk az O- és Ujszovetség
viszonyaban. Az Oszovetség nem szlinik meg, hanem
kiteljesedik az Ujszovetséggel, de ugyanakkor az ma-
gaban hordozza a masikat és el6képszeriien, el6készii-
leti jelleggel tartalmazza azt, mint a maga teljességét
és jovOjét. Es az OszOvetségtdl az orokéletig, melyt6l
benniinket a Masodik Eljévetel valaszt el, fénysugar
ragyog fel, mely atjarja a maltat, a jelent és a jovét
a vilag teremtését6l és az ember teremtését6l addig
az id6ig, amikor ,lsten lesz minden mindenekben”
(1. Kor. 15:28)

Minden Egyhazban él6 ember az egyetemes orthodox
Hagyomany hordozéja, szentsége mértéke szerint.
Ezért rendelkeznek olyan ériasi tekintéllyel az ortho-
doxidban az egyhazatydk. Ha a szentség kdvetelmé-
nye nem lenne annyira elengedhetetlen, akkor nekiink
el kellene ismerni, hogy a kinyilatkoztatas igazsagai-
nak a legkompetensebb magyarazéi a tudds theoldgiai
professzorok, és nem a szent egyhazatyak, akiknek a
hite néha elsé pillanatra ,primitivnek” tlinik. El lehet
olvasni kiemelkedd szerz6k sokkotetes theoldgiai kuta-
tasait és ett6l még nem lesz tokéletesebb ismeretiink
a Szentharomsag titkardl a IV. szazadi atyak tudasa-
nal, — akik az O egylényeg(iségérél beszéltek —, vagy
egy niceai zsinat el6tti atya tudasadnal —, aki még nem
hasznalta ezt a sz6t —, vagy Pal apostol tudasanal, aki
szamara idegen volt még maga a ,,Szentharomsag” Kki-
fejezés is. Torténetének minden konkrét pillanatdban
a Szentlélek képességet ad az Egyhaz tagjainak, hogy
az igazsagot megfeleld, szamunkra szikséges teljes-
ségben ismerjék meg. Es amikor (j hittani hatarozato-
kat fogalmaztak meg az Egyhaz él6 igazsagainak a
megismerésére, ezt a modszert védi meg a Hagyomany-
ban.

Filaret moszkvai metropolita mondta, hogy az igazi
és szentegyetemes orthodox hagyomany nemcsak lat-
hat6 és szébeli atadasa a tanitasnak, a szabalyoknak,
hatarozatoknak és szertartdsoknak, hanem egyben lat-
hatatlan és hathatés kozlése a kegyelemnek és a meg-
szentelésnek. Jéllehet sziikséges megkiilonbdztetni azt,
hogy mit hagyomanyoznak at (szébeli és irasbeli Ha-
gyomany), attdl az egyetlen modszert6l, amely a
Szentiélekben ezt az atvételt elfogadja, mégis ez a két
mozzanat egymastdl elvalaszthatatlan; ebbdl fakad ma-
ganak a ,,Hagyomany” kifejezésnek a belsé felbontha-
tatlansaga, amely egyidejlileg vonatkozik az lgazsag
horizontalis és vertikalis vonasara, amellyel az Egy-
haz rendelkezik. Ezért mindenfajta hitigazsag atadasa
kegyelmi kapcsolatot tételez fel a Szentlélekkel. Mert
igazaban a Lélek nélkil ,beszélé profétak” és mindazt,
amit 6k atadnak, nem ismerheti el az Egyhaz az lgaz-
sag szavainak, olyan szavaknak, melyek rokonok a
szent és Isteni ihletettségl konyvekkel. Ez a Pinkdsd-
nek a fuvallata, mely megvilagitja az lgazsag Lelké-
nek a tevékenységét, Aki az Atyatol ered és a Fiatol
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kuldott, és megvaldsitja az Egyhaznak adott legmaga-
sabbrend(i képességet: az Istentdl kinyilatkoztatott
igazsagok megértését, az igaznak és a hamisnak a meg-
kulonboztetéset a Szentlelek fényében, mert ,tetszett a
Szentléleknek és nekiink” (Ap. Csel. 15:28). Eppen a
Szentlélek hatasa alatt fejezi ki az igazsagot az Egy-
haz érthet6 meghatarozdsokban, vagy érezhet6 képek-
ben és szimbo6lumokban, a hit olyan bizonyitékaiban,
melyekb6l Neki meg kell itélnie, hogy azok a Hagyo-
manyhoz tartoznak-e, vagy sem.

El lehet mondani, hogy a Hagyomany és Egyhaz kri-
tikus szelleme, de szemben a kiils6 tudomany ,kriti-
kus szellemével”, az Egyhaz itéletét a Szentlélek ira-
nyitja, és ennélfogva ennek az itéletnek az elve toké-
letesen mas, nem karositja a Kinyilatkoztatas teljessé-
gét. Nemcsak a Szentirds, hanem a szébeli hagyomany
is, melyet az apostoloktdl kaptunk, csak a Szentirasban
6rizhet6 meg, mely az Egyhaz szamara leglényegesebb
és legigazibb értelmét és jelentését tarja fel. Itt inkabb,
mint barhol, a Hagyomany kritikusan hat, feltarja
mindenekel6tt a maga negativ és kizarélagos aspektu-
sat: elveti a ,haszontalan és vénasszonyos meséket”
(L. Tim. 4:7), melyeket mindazok &hitattal fogadnak,
akiknek a hagyomanyh(isége hatéartalan hizalommal
fogadtat el mindent amely behatol az Egyhaz életébe
és a szokas hatalméanal fogva benne marad.

Ugyanakkor, valaszol a kiils6 vilag érzéketlenségére,
amely nem képes elfogadni a Kinyilatkoztatast és el-
lenhatasul ,.e vilag vitazéinak” (L. Kor. 1:20) prébalko-
zésaival szemben, akik arra térekednek, hogy az Egy-
hazon belil ,emberi hagyomény szerint a vilag elemi
tanitasa szerint, és nem a Krisztus szerint” (Kol. 2:8)
értsék meg az lgazsagot. Az Egyhaz tisztaban van an-
nak sziikségességével, hogy hitét dogmatikai meghata-
rozasokban fejezze ki azért, hogy megvédje az eretnek-
ségektdl. Az egyszer sziikségh6l megfogalmazott hitté-
telek a hiv6k szamara a ,hit szabalyaiva” valnak, és a
tovabbiakban is rendiletleniil azok maradnak, megha-
tarozva az igazhit és a tévhit hatarait, valamint a Ha-
gyomany fényében megvilagitott tudas és a természe-
tes tényezO6k 4altal feltételezett tudas hatarait. A hit
tisztasagaért vivott harc kritikus pillanataiban az Egy-
haz 0j dogmatkai meghatarozdsokat tesz kdzzé, me-
lyek 0j fokozatot jelentenek abban a harcban, mely
mindaddig tart, mig ,mindnyéjan eljutnak az Isten
Fidban valo hitnek és az O megismerésének az egysé-
gére” (Ef. 4:13). Az () tévtanitdsokkal valé harchan
az Egyhaz soha nem tagadta meg korabbi dogmatikai
pozicidit, nem helyettesitette azokat valamilyen Gj meg-
hatarozasokkal. Ezért a theologia fejl6désérél szdélva
meg kell jegyezni, hogy 0j hittételek megfogalmazasa-
kor az Egyhaz a mar meglevékbdl indul ki, melyek sza-
mara a hit szabalyai. Igy a chalcedoni hittétel fel-
hasznalja a niceait és ugy beszél a Fiurdl, aki egylé-
nyegli az Atyaval Istensége szerint, hogy azutan hoz-
zategye, hogy O velink is egylényegli — embersége
szerint. A hittételt el nem ismer§ monofizitdk elleni
harcban a VI. Egyetemes Zsinat atyai, miutdn tdmasz-
kodtak a chalcedoni meghatarozasra a Krisztusban va-
16 két természetr6l, megerdsitették Benne a két akarat
és két tevékenység meglétét. Minden esetben annyiban
lehet beszélni dogmatikai fejlédésrél, amennyiben az
Egyhaz kiszélesiti a hit szabalyat, de az 0j hittételi
meghatarozasokban tamaszkodik minden addig elfoga-
dottra.

Meg kell jegyezni, hogy az Egyhéazban él6 lgazsag
nemcsak az el nem mulé Isteni lényeggel rendelkezik,
amelyet ahitattal és sérthetetlentil kell megdrizni, ha-
nem az bizonyos mértékben képes megvaltoztatni és
tokéletesiteni az emberi kifejezés torténetileg feltéte-
les formait az Isteni lényeg kifejtésére.



Az elmult évszadzadok hosszl sora alatt az Orthodox
Egyhazak védekez6 poziciét voltak kénytelenek elfog-
lalni a nem orthodox expanziéval szemben, és nem
ritkan szlk konfesszionalizmusba zarkéztak. Jelenleg
azonban éppen nagy nyiltsaggal, irenikus torekvések-
kel és a vilag keresztyéni szolgalatanak kilonds fon-
tossagarol alkotott vilagos felfogasaval a szeretet ko-
telessége arra készteti az orthodox theoldgusokat,
hogy ne csak 6rizzék az orthodoxia felbecsiilhetetlen
kincseit —, a maguk megszokott és szivik szamara
draga hagyomanyos formakban —, hanem az Egyhaz
hliséges fiainak a batorsagaval némileg szétfeszitsék
bizonyos megszokott fogalmak kereteit, hogy maguk is
megérezzék és masoknak is megmutassak az orthodox
6kumenizmus minden gazdagsagat. Azonban a keretek
ilyen kiszélesitését, nézetlink szerint, lehetetlen illega-
lisan megvalositani, és ezaltal kihivast intézni az 0ssz-
egyhazi ontudathoz. Ez annak a szlikségességnek az
alazatos felismerésébdl kell hogy kovetkezzen, hogy
zsinati egyetértéssel kell eltavolitani azokat a torté-
netileg kifejl6dott pontatlansagokat, vagy pedig talza-
sokat, a theoldgizalas modszereiben és eredményeiben
melyek talan hasznos szolgalatot tettek az orthodoxia
védelme ligyének a multban, azonban ma mar bizonyos
akadalyt jelentenek az Egyhaz vilag felé megvaldsitan-
d6 nagy misszié Utjaban.

Szigorian ragaszkodva Lerini Szent Vince gondo-
lataihoz, Antim konstantinapolyi patriarka és tizenkét
mas orthodox f6pap ezt irta 77 évvel ezel6tt: ,,Kutat-
nunk kell és &szinte vaggyal meg kell ismernink az
igazsagot, hogy miben hitt a keleten és nyugaton osztat-
lan, egy szent, egyetemes és orthodox apostoli, Krisztu-
si Egyhaz, és ezt kell meg6rizniink sértetleniil és val-
tozatlanul. Mindazt, amit az utébbi id6k hozzatettek,
vagy elvettek, mindenki tekintse szent kotelességének
ha 6szintén kivanja Isten dics6ségét és nemcsak a ma-
gaét, hogy valldsos szellemben kijavitsa és vegye fi-
gyelembe, hogy biiszkén és makacsul ragaszkodva egy
sérult igazsaghoz, sulyos felel6sséget vesz magéara
Krisztus nem személyvalogaté trénusa elétt.” (A Pat-
riarkai és zsinati korlevél 1895-b6l XIII. Led papa
apostoli Konstiticioja alkalmabol ,,Dignitas ecclesiarum
orientalium™.))

V. V. Bolotov, orosz teolégus és torténettanar ismert
tanulmanyéaban ,27 tézis a Filioque-r6l1” minden hit-
tani nyilatkozatot harom kategdriara osztott: 1. dogma,
2. egyhazatyai theologiai vélemény, 3. theolégiai ma-
ganvélemény. Emellett a dogmak terlletét 6 uagy jel-
lemezte, mint a necessaria teriiletét viszont mindazt,
aminek nincs abszolat hitelessége, hanem tébbé-kevés-
bé csak valdszin(i, 6 az egyhazatyai theologumenak és
theoldgiai maganvélemények kozé sorolta. Teljesen
egyetértve V. V. Bolotov professzor alapvet§ gondo-

latdval az adott kérdésben, de figyelembevéve, hogy
egyes theolégumenak egész egyhdzak szamara dogmak-
ka valtak (pl. a Nyugati Egyhaz szamara), megenged-
het6nek latszik, hogy ne ragaszkodjunk tllsdgosan
szigorl azonositdshoz a necessaridkban a dogméak te-
riletén, amint ezt az iskolas theoldgiat teszi. Hiszen
a dogmak Istent6l kinyilatkoztatott Iényegét meg kell
kuldonboztetni kifejezésiik modjatal.

Kétségtelenill szikséges, mindenkire nézve kotelez6,
a sz0 szigoru és pontos értelmében az, ami vitathatat-
lanul a régi, osztatlan Egyhaz tanitasanak a lényegé-
hez tartozik a hét Egyetemes Zsinat korabd6l. A Filio-
que-tipust nyilatkozatokat valdszin(ileg theologume-
naknak lehet tekinteni, melyek nehezen valaszthaték
el a Nyugati Egyhaz tudatatél. llyen fajta hittételhez
azzal a megértéssel kell viszonyulni, mely latja a fon-
tossagat a hivék tudata szamara —, adott esetben a
Nyugati Egyhazban.— és tisztelettel veszi a bel6le fa-
kad6d nyugati theoldgiai mentalitast, jollehet a Keleti
Egyhaz nem tekinti azt dogmanak.

A Szent Hagyomany problémaja elszakithatatlanul
Osszefligg napjainkban a keresztyén egység helyrealli-
tasanak a probléméajaval. Véleményilink szerint az el-
kuléndlt keresztyének hitbeli egyesitését nem lehet
»Ccsatlakozasnak” venni. Egy sor esetben az Ujraegye-
silés valdszinlileg inkadbb annak az eredménye lesz,
hogy a felek egymast kdlcsondsen lényegileg orthodox
jelleglieknek ismerik fel. Ehhez hasonlét latunk az
orthodox és prechalcedoni egyhazak kozti dialégus je-
lenlegi stadiumaban, ahol kideralt, (amint egy sor
theolégiai konzultacid6 megmutatta Aarhusban, Bristol-
ban, Genfben és Addis-Abebaban), hogy rendkivil
nagy megegyezés van — ha nem azonossag — a krisz-
toldgiai tanitasok lényegének a felfogasaban.

Egymas lényegileg orthodoxnak val6 elismerésének a
folyamata (bizonyos formai kiulonbségek mellett és
egyes masodrend( hitbeli és egyhazszervezeti kérdések
jelent6ségének az értékelésében) kétféle moédon kony-
nyithet6 meg: 1 a terminolégiai homalyossagok meg-
szlintetésével; 2. az egyetemesen kotelez6 necessariak
gondos elhataroladsaval més hitigazsagoktol, melyek a
»dubia” kategdriaba tartoznak.

Teljesen vilagos, hogy ma a csaknem teljes elidege-
nedés allapotatél a mi korszer(i theolégiai gondolko-
dasunk a széls6séges konfesszionalizmus legy6zésével,
a Szent Hagyomany bdlcs vezetése mellett, szigoruan
orthodox dkumenizmus felé haladunk. Es mi reméljik,
hogy ez a mozgalom a keresztyén egység nagy céljat
szolgalja, Isteni Fejének és az Egy, Szent, Egyetemes és
Apostoli Egyhaz alapitéjanak a mi Urunk Jézus Krisz-
tusnak az akarataval 6sszhangban.

Forditotta: Piké Mozes
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Dr. James |. McCord

Istentisztelet a reformatus egyhazakban

Meghivtak, hogy jéjjek el ismét Debrecenbe e torté-
nelmi alkalombdl és a ,,Hagyomany és id&szer(iség” f6-
téma keretében széljak az istentisztelet kérdésérél a re-
formatus egyhazakban. Voltak id6k a multban, amikor
egy ilyen megbeszélés védekez6, vagy polemikus allas-
foglalasokat valtott volna ki, sokkal inkabb a theol6-
giai folény megmutatasara, vagy az egyhazi versengés
folytatasara, mint a koz6s hitben vald részesedés és a
k6z6s hitvallas altal val6 meggazdagodas érdekében.
Orvendetes, hogy ma mar egészen mas a helyzet. EIG-
szOr is az egyhaz az egész vilagon olyan szellemi és kul-
turalis keretben él, amely mindnyajunk szamara azo-
nos kihivast jelent. Utalok a nivellalédas szakadatlan
folyamatara, amely csdkkenti a valdsag valtozatossagat,
amely fokozatosan, de kitartéan zsugoritja a szellem és
értelem dimenzi6ojat. Nem elegend6 ezt a folyamatot
szekularizalédas diadalanak, vagy a tudomanyos gon-
dolkoddsmod gy6zelmének elkdnyvelni. Mert miként
Michael B. Foster irja: ,,A cél, amely felé egyarant
torekszik a tudos és a filozofus, az olyan Aallapot,
amelyben mar nincs semmi misztérium”. Az olyan vi-
lagban mint a miénk, amelyben tagadjak a misztériu-
mot, vele egyutt tagadjak a kijelentés, a szentség, az
imadsag és a blinbanat lehetdségét is.

Nemzedékiinket ezen a ponton tamadja a kultdra el-
lenesség. A szocioldgus Roszak vildgosan ramutat arra,
hogy ennek inditéka mélységesen vallasos, de gyakran
jelentkezik széls6séges és bizarr formakban. A val6sag
lemeztelenitett és megkisebbitett szemléletével szem-
ben egy negyedik dimenzié nevében tiltakozik, amely a
magassag és mélység, az érték és a szellem, a miszté-
rium és az értelem fogalmait foglalja magaban.

Az egyhédzak kozotti megértésben vald el6haladas,
amely szdzadunk okumenikus mozgalménak az ered-
ménye, a valtozott és reménytkelt6bb helyzet mésodik
oka. Megtapasztaltuk, hogy az elkiilonilt hagyomanyok
ki akarnak jutni elszigeteltséglikb6l és kapcsolatba ki-
vannak jutni egymassal. Olyan er&teljes volt ez a moz-
galom, s a kiils6 eseményekkel szemben gyakran any-
nyira ellentétes iranyd, hogy nem lehet mas magyara-
zatot adni ra, mint a Szentlélek Gjabb fuvalmat, amely
végigjarta az egyhazakat és egyivé terelte 6ket? A Lé-
leknek ez a csodaja teremtette meg a parbeszéd lehet6-
ségét. Tuljutottunk mar azon, hogy hamis és félreve-
zet6 karikatdurakat rajzoljunk keresztyén testvéreinkrél
és torténetikrdl, és sem 6k, sem mi nem elégsziink
méar meg az olyan részleges, vagy negativ hitvallasok-
kal, mint amikor az egyik allaspontot kellett a masik-
kal szemben meghatarozni. A keresztyének hatalmas
felszabadulaséhoz vezetett ez a parbeszéd megkezdé-
sére, hogy athatoljanak a kiils6 burkokon és esetleges
rarakddasokon s mélyebben vizsgaljak meg a kdzdsen
elfogadott bels§ valésagokat.

Ez az 0j helyzet sehol sem olyan nyilvanvalé, mint
a ,,hagyomany” értelmezésében. Azok szamara, akik-
nek a protestans reformacié az 6rokségik, a ,hagyo-
many” az Irassal szemben allé tekintélyt jelentette, az
ismeretnek jarulékos és gyakran ellentmondésos forra-
sat. De amikor keresztyén theolégusok és egyhazi em-
berek egyitt folytattak dkumenikus tanulmanyi mun-
kat, kulonésen a Hit és Egyhazalkotmany 1963. évi
montreali konferenciajara készilve, egyre jobban fel-
ismerték a keresztyén kozdsség els6bbségét és tdbbre
értékelték az egyhaz teljes életét, ahogyan azt a Szent-
lélek taplalta és formalta minden korban. Albert

Outler professzor, e tanulmanyi munkak egyik veze-
téje, ezt igy fogalmazta meg: ,,Az d6kumenikus moz-
galomnak sikerilt helyredllitania — szinte a nélkiil,
hogy észrevette volna, vagy tudatosan térekedett volna
rd& — az Osi és lényeges killonbségtételt a kozos keresz-
tyén torténelmet képvisel6 keresztyén hagyomany és
ama keresztyén hagyomanyok kozétt, amelyek gyakran
hozzajarultak megoszlasainkhoz és kulén egyhaztorté-
neteinkhez. A kulénbségtétel a minden keresztyént
egyesitd és meggazdagito Hagyomany és a hagyoma-
nyok kozott van, amelyek kin6ttek elkuloniltségikbdl
és elszigeteltségiikbdl.”

A kozvetlennek és lényegesnek felfogott ,,id6szer(isé-
get” gyakran allitottak szembe a ,hagyomannyalA
keresztyén egyhazban ez megtéveszt6 ellentét. Az in-
tézmények és stilusok jellemzésével megfeleld kilonb-
séget lehet tenni a régi és az Gj, az 6 és a modern ko-
z0tt, ez a kett6 azonban egyutt van Jézus Krisztusban,
aki ,tegnap és ma és mindérokké ugyanaz”. O a te-
kintély és az élet forrasa, aki mindenek felett all, be-
leértve az id6 harom dimenzio6jat is, de ugyanakkor az
id6ben, egy konkrét torténelmi eseményben is gyokere-
zik. Outler szavaival O ,lIsten els6 hagyomanyos tet-
te... s ez a cselekedet megujul és jelenvaléva valik a
torténelem folyaman lIsten Szentlelkének munkdaja al-
tal, akit Jézus adott (hagyomanyozott) a tanitvanyok-
nak a kereszt utolsé oOradjaban”. Jézus az elsé szazad
egyik eseménye, de Jézus jelenvald is, akit az egyhaz a
Szentlélek altal minden korban megtapasztalhat és
megvallhat, s O nem két személy, hanem egy, egyszer-
re hagyoméanyos és id6szerli, a keresztyén hagyomany
él6 tartalma.

Itt jutunk el a 16. szazadbeli reformatorok kézponti
kérdéséhez. Ok katholikus keresztyének voltak, akik
az egyhdz megreformaldsara torekedtek. Meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy a kdzépkori egyhaz eltavolodott
az apostoli kdzépponttdl és mar nem tudja felelGsen
betdlteni isteni kildetését. Szandékuk nem volt Gjsze-
réi, ahogyan ezt Kalvin tobbszér is vilagosan kifej-
tette, hanem az evangéliumot akartak feleleveniteni, az
egyhazat akartak visszaallitani igazi jellegébe és funk-
cidjaba. Az Irasokhoz és az egyhazatyakhoz tértek
vissza, amikor azt kutattdk, hogy hol tévelyedett el
az egyhaz és amikor a hit teljesebb megértését keres-
ték. A reformécid, ahogy Philip Schaff irta késébb,
»mélyebb elmeriilés volt az evangéliumban”. Amit
hianyoltak, az éppen a keresztyén hagyomany szive
volt, az é16 Krisztus jelenvalésaga, amelyrél a Szentiras
tesz bizonysagot, s amely a Lélek altal tapasztalhat6
meg az egyhazban.

Ez a magyardzata annak, hogy abban a korban kii-
16nds hangsulyt nyert az ekkléziologia, az az ekklé-
ziologia, amely az egyhaz jegyeivel foglalkozik. Ma
maéar mindenki el6tt nyilvanvald, hogy az individualiz-
mus és szubjektivizmus régi vadjai a reforméatorok
tanitadsanak karikatGrai. Ok arra torekedtek, hogy ki-
I6nbséget tegyenek az igazi és a hamis egyhaz kozott
s ennek meghatarozasat a notae ecclesiae kritériuma
alapjan végezték el. Ezek a jegyek magukban foglaltak
az evangélium igaz hirdetését és hallgatasat, valamint
a sadkramentumok helyes, azaz Krisztus szerzése sze-
rint valé kiszolgaltatasat. Ezekhez a jegyekhez Kalvin
egy harmadikat is sorolt, a fegyelmet, amellyel a gyi-
lekezet nemcsak hallgatja az Igét, hanem meg is refor-
malédik, at is alakul altala. A fegyelemnek, mik6zben



korrigalja az egyhaztag életét, az volt a pozitiv jelen-
tésége, hogy beleépitette, belendvesztette az egyhazta-
got Krisztus lelkiletébe. Ez a tanitds Kalvinnal cypria-
ni eredetli. Az egyhaz Krisztus iskolaja, ,,mert olyan a
mi gyengeségiink, hogy nem hagyhatjuk el ezt az is-
kolat, amig tanitvanyaiként véget nem ér az életink".
Ez az az aréna, ahol hivékké valnak az emberek, ahol
megszentel6dnek; ez az egyetemes anyaszentegyhaz, a
»szentek kozossége”. A szentek azonban nem biintele-
nek, de abban a kdzosségben élnek, amelyben a b(in
megbocsattatik és amelyben mikodik a megigazité ke-
gyelem.

Ebben az &sszefliggésben kell latnunk az istentiszte-
letet a reformatus egyhazakban. Megértésének kulcsa
nem lélektani, esztétikai, vagy szervezeti, hanem theol6-
l6giai. Az istentiszteletnek megvan a rendje, de ez a
rend valtozik. Kalvin a strassburgi liturgiat hozta ma-
gaval Genfbe, amely — miként W. D. Maxwell kutata-
sa megmutatta — a kozépkori misén alapult, ezzel
szemben a Zwinglitdl és Oecolampadiustol szarmazo sa
Farel és Lasco altal hasznalt istentiszteleti rend elhagy-
ta a miseformat s a kora-kdzépkori igehirdetési isten-
tisztelet mintajat kovette. Wilhelm Niesel ezt a meg-
jegyzést flizi hozza: ,Tudatosan keriiltek mindenfajta
onkényességet, de nincs minden id6kre megszabott
egységes istentiszteleti rend.” Az egyetlen valtozhatat-
lan elem az evangélium s az istentiszteletet ennek a fé-
nyében fogtak fel. Az istentisztelet Isten népének vala-
sza a kegyelem csodajara, az evangélium altal kival-
tott hala. A kegyelmet nem agy fogtdk fel, mint sze-
mélytelen er6t, amely beledramlik a hiv6be, sem nem
mint isteni szubsztanciat, amelyet alkalmanként kdzol-
ni lehet. Azt inkébb elsésorban mint 0j viszonyulast
tapasztaltdk meg, a 1ét Uj dimenzi6jat, amelyben a hi-
v6 Isten kezdeményezéséhdl, teremtménye életébe valod
konstruktiv beavatkozasa kdévetkeztében keril.

Amikor azt mondjuk, hogy az istentisztelet megérté-
sének kulcsa theol6giai, akkor azt allitjuk, hogy a bib-
liai tanitas szerint az Udvozitésben a kezdeményezés
Istené. Kutatdsdval az ember nem fedezi fel Ot, sem
nem ismeri meg teljességében a Mindenhatét. Isten jon
el az emberhez, O mutatkozik be és ismerteti meg ma-
gat. Istennek ez az onfeitardsa, miként Kalvin mondja,
alkalmazkodas Utjan torténik. Isten nem riasztd és
megfélemlitd hangon dérdg le a mennybdl. Alkalmaz-
kodik az ember képességeihez és korlatozottsdgdhoz s
sz6 és tett Utjan jelenti ki magat. Ez az alkalmazkodas
kivaltképpen a Nazareti Jézus eljovetelében latszik
meg. Janos evangéliumaban azt olvassuk, hogy ,az Ige
testté lett”, Maté és Lukacs evangéliuméaban pedig,
hogy Jézus Mariatol sziiletett. Ebben az eseményben
Isten azonosult az emberi természettel, s nem is a leg-
magasabb, hanem a legalacsonyabb szinten, a nyomo-
rasag és szenvedés, az elidegenedettség és megvetettség
szintjén. Isten nem akkor forrt egybe az emberrel,
amikor az emberiség elérte végre az erkdlcsi tisztasag
és a spiritualis ismeret legmagasabb szinvonalat. Va-
lI6sagos helyzetében lépett az emberhez, melléje allt és
Jézus Krisztusban emberré tette magat.

Ha az istentisztelet megértéséhez az els6 eligazitads az
evangéliumnak Isten kezdeményezésére valo utalasa, a
masodik az evangélium kdzponti tanitdsa Jézus Krisz-
tus egyedul elégséges voltarol. Az Ujszovetség ezt gaz-
dag és valtozatos képekkel mondja el. A Zsidékhoz irt
levélben Jézus ,a nagy f6pap, aki athatolt az ege-
ken ... Mert nem olyan fépapunk van, aki ne tudna
megindulni gyarlésagainkon, hanem aki mindenben
megkisértetett hozzank hasonléan, kivéve a bint”. Is-
ten Ot Melkisédek rendje szerint vald fépapnak neve-
zi, aki a szenvedés altal lett tokéletessé. O ~egyszers-
mindenkorra ment be a szentélybe, 6rok valtsagot sze-

rezve”. A Zsiddkhoz irt levél szerz6je ezt az ,egyszers-
mindenkori” eseményt egy sor a régi szertartasi rend
és a Krisztus kozotti ellentéttel irja le. Az el6bbiben az
aldozat id6leges, tehat meg kell ismételni. Az utébbi
alland6, tehat ,egyszersmindenkorra” valo, A régi
rendben az aldozat személytelen, ,papok és tulkok vé-
rével”, az Gjban személyes, ,az 6 tulajdon vérével”
torténik. Az el6bbi tokéletlen volt, ,,a Szentlélek ezzel
azt jelenti ki, hogy még nem nyilt meg a szentélybe
vezetd Ut”; az utébbi azonban tokéletes, ,,mikor Krisz-
tus mint a jovendd javak fépapja eljott”.

Fontos hangsulyozni Jézus Krisztus f6papi munkaja-
nak mind emberi testben végzett, mind folyamatosan
tartd jellegét. Az inkarnacidban val6 azonosulds cse-
lekedete nem puszta epiz6d, nem csupan egy mozzana-
tos cselekvés az id6ben, 6rokds jelent6ségli esemény
Krisztusban Isten gy azonosult az emberrel, hogy az
ember jov6je elvalaszthatatlanul &sszekapcsolddott
Isten jov6jével. Az ember mar nem elidegenedett, nem
maganyos és reménytelen. JovGje nem kétséges tobbé.
Isten a maga Ugyévé tette az ember Ugyét. Az embe-
ri természet most mar nagyobb tavlatokat nyert, mint
amilyen a halél és a megsemmisiilés, amely fenyegette.
Krisztus legy6zte az utolso ellenséget, melynek a tiizes
kénk6-toba kell vettetnie. A feltdimadasban az Uj em-
ber minden fenyegetésen gy&zedelmeskedik, s Krisz-
tus, aki az egy és a sok, ennek az orokségnek a zélo-
gakent él. Torrance professzor 1964-ben Frankfurtban
ezt igy fogalmazta meg: ,,Obenne tehét Isten belsé éle-
tének zart kore teljesen fedi az ember életét s az em-
beri természet felvétetett az Atya és a Fil orok ko-
z0sségében vald részesedésre a Szentlélek altal”.

A megfeszitett, feltamadott és uralkod6 Krisztus az
egyetlen kdzbenjard Isten és az ember kozott. O végez-
te el a nagy megbékéltetést és egyedul O teszi lehetd-
vé az igazi istentiszteletet. Obenne és O altala imad-
juk Istent. Krisztus altal a Szentharomsag Isten belsé
élete magaban foglalja az emberi természetet is.

A kovetkez8, ami eligazitast nyujt az istentiszteletre
nézve, az, hogy ,lsten lIgéje szerint”. ,,Jézus Krisztus-
nak Isten Igéje szerint megreformalt egyhdza” ez a
név, amelyet a franciaorszagi protestans mozgalom va-
lasztott maganak, jol tikrozi a reformatorok szandé-
kat. Benne foglaltatott a kdzépkori gyakorlat megtisz-
titdsa is, de elsédleges célja az Ur cselekvésének lehe-
tévététele volt. Ossze kell hogy tudja hivni népét, s Is-
ten Igéjének olvasasan és hirdetésén meg a sakramen-
tumok kiszolgaltatasan keresztiil tette Isten 6nmagat
és megvaltasa gylmolcseit jelenvalova az & népe sza-
mara. ,Miért nevezik az evangélium hirdetését olyan
gyakran Isten orszaganak — kérdezi Kalvin —, ha nem
azért, mert ez az a kirdlyi palca, amellyel a mennyei
Kiraly kormanyozza az 6 népét?” A lelkipasztor tekin-
télye ugyanaz, mint a koveté. O az az eszkdz, akin
keresztil hirdeti Krisztus dnmagat. Az Ige olvasasa és
hirdetése esemény. Krisztus maga cselekszik benne és
igényli rajta keresztil maganak az & orszagat. Az lIge
él6 és hatd, s Luther joggal allithatta, hogy az végezte
el a reformécié munkajat.

Ugyanigy az Ur altal szerzett sdkramentumok. Ezek
nem az Igétdl fliggetlen valésagok. Gyakran emlegetik
Ugy Oket, mint ,az evangélium tartozékait” abban az
értelemben, hogy amit az Ige kinal fel, azt a sakra-
mentumokban kapjuk meg. Miként az igehirdetésben,
a sakramentumokban is mindent Jézus Krisztus végez
el. Ahogy P. T. Forsyth irta egyszer: ,,Az egyhadz végzi
a sakramentalis cselekedetet. S6t, mi tobb, azok Krisz-
tus cselekedetei, Aki Szentlelke altal valésagosan jelen
van az egyhazban. Krisztus tesz valamit az egyhazon,
mint az 6 testén keresztiil”. Mindkét sakramentum
Jézust és az 6 feltdimadasat jelenti ki s ezek aldasait
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kozvetiti: az atmenetet a halalbél az életbe, a régi
emberségbdl az Gjba. S mindkét sakramentum az egy-
haz szerves testi természetével kapcsolatos. ,,Egy a test
és egy a Lélek, miképpen elhivastoknak egy reménysé-
gében hivattatok is el; egy az Ur, egy a hit, egy a ke-
resztség; egy az Isten és mindeneknek Atyja, aki min-
denek felett van és mindenek altal és mindenkiben
munkélkodik” (Ef 4:4—6). Ezért a keresztség dkumeni-
kus sakramentum, abban az értelemben, hogy az egy-
h&z egysége forméaladik altala.

Nem lehet elég er6teljesen hangsilyozni, hogy Kal-
vin tanitasa a sakramentumokrdl a katholikus hagyo-
manyban gyokerezett. O nem tett kisérletet arra, hogy
szembeallitsa Isten hirdetett igéjét az Grvacsoraval. Ha
ez a kett6 a genfi gyilekezetek istentiszteletének tény-
leges gyakorlataban kilénvalt egymastol, annak oka az
6 kifejezett kivansagaval szemben a helyi szokas és
gyakorlat volt. Ugy latszik, minden nemzedéket emlé-
keztetni kell arra, hogy Kalvin nem erGltethetett bi-
zonyos gyakorlatokat a genfi egyhazakban, ahol a pres-
bitériumban ink&dbb valamelyik tanacstag elndkolt,
mint maga a lelkész. Tovabba, Kalvin tanitdsa szerint
Krisztus jelen van a sdkramentumokban. Jelentésik,
lényeglk és hatdsuk harmas aspektusdban tekintett a
sékramentumokra.

A sdkramentum olyan valami, ami széban, anyagban
és cselekvésben mas valamit is képvisel. Nemcsak az
anyagi elemek szamitanak, jelent6sége van az egész
sakramentalis cselekedetnek. Az anyagi elemek Krisz-
tussal val6 egyesiilésiinket és Benne vald részesedésiin-
ket abrazoljak ki. A sakramentumok Iényege maga
Krisztus, és valosdgosan kozvetitik azt, amit jelentenek.
A sakramentumok hatasa a kilsé jel és a bels6 Ié-
nyeg kozotti eleven kapcsolatra utal, s Kalvin azt han-
goztatja, hogy Krisztus cselekvése nem valaszthato
el az O jelenvalésdgéatdl, éppen ugy, ahogy munkéajat
nem lehet elvalasztani a személyétél. Kalvin tanitasa
az egész Krisztus, a totus Christus, dinamikus jelenva-
l6sagérol szdl, akivel a Szentlélek altal egyesulink.

Még két dimenziét kell szemigyre vennink, miel6tt
lezarnok ezt a témat. Az egyik az Urvacsora eschatolo-
gikus jellege. Pal azt mondja, hogy az Urvacsoraban
»az Urnak halalat hirdessétek, amig eljovend”. Ez az
aktus és a paruzia szoros kapcsolatban van egymassal.
Urasztali kozosségiink a Krisztussal jelenlegi részese-
dés is az O feltdimadott életében és elGize is a messiasi
lakoméanak. A maéasik a sadkramentumok és a teremtés
kozotti viszony. Kalvin azt tanitotta, hogy Isten szan-
déka a teremtés Gjjateremtése s a sakramentumokban
e megvalté célra hasznalja fel teremtése anyagi ele-
meit, a vizet, amely megtisztit, s a kenyeret meg a bort,
amely taplal. A sakramentumok az egész ember Gjja-
teremtésére utalnak a Krisztushan és azt &brézoljak
ki, ezen tul pedig az egész vilagmindenség Ujjaterem-
tésére. A teremtés a biineset kdvetkeztében hidbavalo-
sag ala vettetett, de Isten ennek a teremtésnek az
anyagat is felhasznalja irantunk valé kegyelme eszko-
zé0l, hogy mi a teremtett vilag iranti kegyelme eszko-
zeivé valhassunk. Kozvetlen kapcsolat van a sakra-
mentumok és az 6koldgia kozott.

Hadd térjek at most a negyedik eligazité dologra, a
gylilekezet szerepére az istentiszteletben. Mondottuk,
hogy az istentisztelet Isten népének hélas valasza a ke-
gyelem csodajara. De Isten a Szentlélek ajandékan ke-
resztil ebben a valaszadasban is fenntartja maganak a
kezdeményezést. Az istentisztelet nem olyan tevékeny-
ség, amelyet mi hajtunk végre. A Lélek altal valaszol-
hatunk igy: ,,Abba, Atydm”. Niesel megjegyzi: ,,Az Ur
Krisztus, aki megszolitja népét az istentiszteletben,
készteti 6ket arra, hogy valaszoljanak a hivasra és O
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vezeti el 6ket az imadsagra”. Isten sajat magat kinalja
fel Igéjében és 0 kapcsolja Ossze az egyhazat és teszi
képessé a valaszadasra Szentlelke altal. Ezért neki
minden istentiszteletben szuverén szabadsaga van arra,
hogy 6sszehivjon, rendelkezzék és vezessen.

A liturgia Isten népének szolgalata, de nem elégsé-
ges a liturgiat szlikebb értelemben venni. Ez igen gyak-
ran avultta, romantikussa és esztétikumma valik, pe-
dig az igazi liturgia Isten népe teljes valaszadasat
egyesiti magaban. Benne van az istentisztelet, s szolgé-
lat, az engedelmesség és a misszid. Ahogy Pal apostol
irta a korinthusiaknak: ,Mert a szeretetnek ez a szol-
galata nemcsak kielégiti a szentek szlikségét, hanem
meg is haladja az altal, hogy sokakat halaadasra indit
Isten irant. Mert ezzel a bevalt szolgalattal dicsditik
az Istent azért az engedelmességért, amellyel ti a
Krisztus evangéliumarol vallast tesztek, és azért a j6-
sziv(iségért, amellyel nekik és mindenkinek adakoz-
tok” (2 Kor 9:12—13). Isten népének valaszadasa ma-
gaban foglalja a vilagban val6 bizonysagtételiket, sa-
farkodasukat és azt, hogy megnyernek masokat a Jézus
Krisztusnak.

A reformatus istentisztelet a gylilekezet épitésére és
felkészitésére szolgal s nem lehetséges a gyllekezettdl
flggetlendl. Az 1967. évi Hitvallas kijelentése szerint:
»Jézus Krisztus az igehirdetést és a tanitast, a magasz-
taldst és a konydrgést, a keresztséget és az Urvacsorat
eszkozil adta az egyhadznak, hogy betdlthesse Isten
szolgélatat az emberek kdzott... A nyilvanos istentisz-
telet minden cselekedete arra val6, hogy az embereket
egy bizonyos id6ben és helyen az evangélium meghal-
lasara és kell6 engedelmességgel valé valaszadasra in-
ditsa”. Ez a megallapitds megegyezik a tdbb mint négy
évszazados reformatus gyakorlattal. Az istentisztelet
formai, akarcsak a hitvallasok, nem elvont és egyete-
mes formak, hanem inkabb egy bizonyos, konkrét hely-
zetre vonatkoznak. Egy bizonyos embercsoport véalaszai
egy bizonyos helyen az evangélium val6sadgara. Az is-
tentisztelet betdltése a keresztyén engedelmesség.

A nyugati egyhadzak évszazadunk kozéps6 harmadé-
ban megujuldson mentek 4t. Ez a megUjulas theoldgiai
renaissance-t, dkumenikus el6rehaladast és liturgikus
mozgalmat is jelentett. Mindezekben részesedtek a re-
formatus egyhazak is és meggazdagodtak életikben és
bizonysagtételiikben. Ma azonban mar dramaian mas
az éghajlat. A theoldgia olyan eltévelyedésekbe meriilt,
mint az ,lsten haldla” iskola, a szekularizmus theolo-
giaja, stb.; az ékumenikus el6haladas megakadt; a li-
turgikus mozgalomr6l pedig lényegében lemondtak,
mint a szubjektivizmus egy 0j mddozatarél s helyet-
te az onkifejez6dés nyert teret. Ez eltolddas eredmé-
nyeként a legnagyobb kart a keresztyén istentisztelet
s kovetkezésképpen a keresztyén bizonysagtétel vallot-
ta. Ahol nincs meg e kegyelem tudata, ott nincs sem
Isten iméadata, sem hala. S ahol nincs héla, ott nincs
bizonysagtétel. Az egyhaznak ma alaposan és komolyan
kell megvizsgalnia a prioritasok kérdését s amikor ezt
teszi, véleményem szerint ragaszkodnia kell ahhoz,
hogy legfébb felel6ssége az istentisztelet visszahelyezé-
se élete kdzéppontjaba. A mi nemzedékiink ajbdl fel-
fedezte a vilagot és elveszett benne, vagy helyesebben,
mi veszitettik el azt a nagyértékl igazgyongyot,
amely nélkil szegények vagyunk. Legfébb reménysé-
glnk azokban a gyulekezetekben van, amelyek meg-
tartottak az Ige és a sakramentumok kdzponti jelen-
t6ségét s amelyektdl varhaték a Szentléleknek azok a
megelevenitd 0Oszténzései, amelyek majd ujbol atfor-
maljadk az egyhazat és megujitjak missziojat.

Forditotta: Fuké Dezs6



Az Okumenikus Tanacs Uj szabalyzatai

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa 1972.
december 29-én tartott rendkivili kdzgydlésén 0j sza-
balyzatokat alkotott, amelyeket az aldbbiakban k&z-
link.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa Szervezeti Szabalyzata

A magyarorszagi evangéliumi egyhazak Isten Szent
Lelkének inditasara az 1943. évben szent szolgalatuk
még teljesebb betdltése érdekében munkakdzdsseégbe
kapcsolddtak 0ssze a Magyarorszagi Egyhazak Okume-
nikus Tanacsa (korabban: Bizottsdga) néven, s e kdzds
szerviilk m(kdédésének alapelveit Szervezeti Szabaly-
zatban fektettek le. )

Az azoéta eltelt két és fél évtized soran az Okume-
nikus Tanacs tagegyhéazainak egyittmiikddése aldasos
és eredményes volt, feladatai és munkalehet6ségei
megszaporodtak, s6t az Egyhaz Ura a munkak6zossé-
get meggazdagitotta tovabbi tagegyhazak csatlakozasa-
val is.

Mindezek a korilmények szikségessé és idGszer(ivé
tették az Okumenikus Tanacs Szervezeti Szabalyzata-
nak UGjjaformalasat, hogy az, az eddig elért eredmé-
nyeket, bevalt j6 tapasztalatokat hiven tikrozze, s a
tovabbi testvéri egyittmi{kodés szamara még jobb ke-
retul szolgaljon.

1 & A magyarorszagi evangéliumi és orthodox egy-
hdzak az Ur Jézus Krisztusban valo egységiik apola-
sara és elmélyitésére, keresztyén hitikbdl foly6é szolga-
latuknak sajat hiveik kozott, valamint egész népiink és
a teljes emberiség korében torténé minel teljesebb be-
toltése segitésére Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanéacsa (tovabbiakban: Ok. Tanacs) néven munkako-
zdsséget létesitenek és tartanak fenn.

2. 8 Az Ok. Tanacs tagegyhazai, betlirendben felso-
rolva, a kovetkez6k:

Magyarorszagi Baptista Egyhaz

Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

Magyarorszagi Methodista Egyhaz

Magyarorszagi Orthodox Egyhaz

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

Magyarorszagi Szabadegyhazak Tandcsa.

3. & Az Ok. Tanacs tarstanacsa az Egyhazak Vilag-
tanacsanak (WCC).

4. 8 Az Ok. Tanacs az 1. §-ban megjel6lt célok el-
érésére kulonosen is a kovetkez6 teendéket végzi:

1 Az egyhazakat egyetemesen érdekl6 elvi és gya-
korlati kérdéseket sajat testiiletéiben, vagy tagabb ko-
ri értekezleteken megtargyalja.

2. Kozds evangéliumi alkalmak (pl. reforméacio em-
lékiinnepe, imahét stb.) rendezésében segitséget nyujt.

3. A tagegyhdazakat kozosen érdekl6 kérdések, vala-
mint az egyhazi, vilagszervezetek tevékenysége soran
adddé kérdések theoldgiai kimunkalasa terén tanulma-
nyi munkat folytat.

4. Az egész emberi tarsadalom javat szolgal6é felada-
tok megvaldsitasa érdekében a vilag egyhazaihoz, azok
szervezeteihez, vagy egyéb nemzetkdzi szervezetekhez
inditvanyokkal, javaslatokkal fordul.

5. Tanulmanyi munkéajanak eredményeirél, végzett
szolgalatanak eseményeir6l mind a belféldi, mind a
kulfoldi egyhazi kdzvéleményt tajékoztatja, elsésorban

a Theologiai Szemle és a Hungarian Church Press ut-
jan, de a tagegyhazak sajtéja atjan is.

6. A vilag keresztyén egyhéazaival valé jé kapcsola-
taink apolasat, elmélyitését, theoldgiai faradozasaink
eredményeinek velik valé6 megismertetését minden
rendelkezésre allé médon igyekszik elémozditani.

7. Tevékenyen kozremiikodik minden olyan ugyben
is, amelyben anyagi jellegl segit6 szolgalatban a tag-
egyhazak segitségére lehet (pl. 6kumenikus adomanyok
tovabbitasa, gyogyszeriigyek, ECLOF-Bizottsdg szolga-
lata stb.).

5. 8 Az Ok. Tanacs szervei a kovetkez6k:

1. a kozgydilés,
. az elnok,
. a tiszteletbeli elndk(6k),
. az alelnokok,
. a fotitkar,
. a titkarok,
. az ellendr,
. a jegyz6,
. az elndkségi tanacs,
. a szamvizsgald bizottsag,
. az alland6 szakbizottsagok,
. az idBszaki szakbizottsagok,

13. az iroda.

6. 8 1 Az Ok. Tanacs kozgy(lését a tagegyhazak ar-
ra illetékes testiiletei altal 6 (hat) évi id6tartamra Ki-
kuldétt (valasztott) tagok alkotjak. A Reformatus Egy-
haz 24, az Evangélikus Egyhaz 12, a Baptista Egyhaz
2, az Orthodox Egyhaz, a Methodista Egyhaz és a Sza-
badegyhazak Tanacsa 1—1 tagot kiild az Ok. Tanacs
kozgyllésébe. Ha valamely tagsadg a hatéves id&tarta-
mon belil barmi oknal fogva megiresedik, az érintett
egyhaz az id6szak hatralevé részére 0j tagot kild a
kozgydilésbe.

2. A kozgy(lés az Ok. Tanacs legfébb intézkeds és
iranyitd szerve. Megallapitja az Ok. Tandcs Szervezeti
Szabdlyzatat; dont tagegyhazak felvétele vagy kilépése
ligyében; meghatarozza az Ok. Tanacs teenddit; allast
foglal, vagy nyilatkozatot tesz a tagegyhazakat egye-
temesen érdekl6 tgyekben; megvalasztja az Ok. Tanacs
tisztségvisel6it és bizottsagait hatéves idGtartamra,
megvitatja az Ok. Tanacs és szervei mlikodésérdl szolo
jelentéseket, a kdltségvetést és a zar6szamadast és ezek
targyaban hatarozatot hoz; altalaban intézkedik a jelen
Szabalyzat altal hataskdérébe utalt tgyekben, valamint
az Ok. Tanéacsot érintd minden (igyben.

3. A kozgyiilés 6sszehivasa ugyében az elndk intéz-
kedik. A kozgydilést ha csak ennek elharithatatlan aka-
dalya nincs, minden évben legaldbb egy alkalommal
6ssze kell hivni. A kozgy(lés hatarozatait sz6tobbség-
gel hozza. )

7. 8 1 Az Ok. Tanécs elndkét a kozgy(lés sajat tag-
jai korébdl valasztja.

2. Az elndk hataskorébe tartozik kalonosen:
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1 az Ok. Tanacsot képviseli,

2. 0sszehivja a kozgy(lést és az Elndkségi Tanacs
Ulését és ezek tanacskozasait vezeti,

3. a foétitkarral egyutt gondoskodik a kozgy(lés és
az Elnokségi Tanacs ulése hatarozatainak el6ké-
szitésérdl és végrehajtasarol,

4. a tisztségvisel6k, a bizottsagok és az iroda mi-
kodésére feligyel.

8. 8 Tiszteletbeli elndk(dk)il a kozgy(lés olyan sze-
mélyt valaszthat, akit az okumenikus szolgalat terén
végzett faradozasai és elért eredményei a megtisztelte-
tésre kiulondsen is méltéva tesznek, s akinek kozremd-
kodése az Ok. Tandcs munkajat hathatésan elGsegiti.

9. 8 1. Az alelntkoket a kozgyd(ilés sajat tagjai kozol
valasztja éspedig a Reforméatus Egyhaz képvisel6i ko-
z0l 3, az Evangélikus Egyhaz képvisel6i kozil 2, a
Baptista, a Methodista, az Orthodox Egyhéaz és a Sza-
badegyhadzak Tanacsa képviselGi kozil 1—1 személyt.

2. Az alelnokok az elndk6t munkajaban segitik, az
elndk tavollétében, vagy megbizasabol az elnoki teen-
dbéket végzik, az Elndkségi Tanacs altal rdjuk bizott
feladatokat ellatjak.

10. 8 1. A fétitkart a kozgyllés sajat tagjai kozil
vélasztja.

2. A f6titkar hataskorébe tartozik kilondsen:

1 el6késziti a kozgy(lés és az EInokségi Tanacs
Ulésének anyagat,

2. jelentést ad a kozgy(lésnek az el6z8 kdzgydlés
oOta eltelt id6 alatt végzett munkajarol,

3. a kdzgyllés és az Elndkségi Tanacs ulésének ha-
tarozatait végrehajtja, illetve azok végrehajtasa-
rél gondoskodik,

4.vezeti az Ok. Tanacs irodajat, végzi annak leve-
lezését, iranyitja a titkarok és az irodai alkal-
mazottak munkajat,

5. a koltségvetés keretei kdzott utalvanyoz,

6. eIndke az allandé szakbizottsagoknak,

7. 4ltalaban ellatja és iranyitja az Ok. Tanacs igy-
intézését és végzi az Elndkségi Tanacs altal ra-
bizott feladatokat,

8. az el6ad6do Ulgyekrdl, valamint végzett munka-
jarol az elndkot és az Elndkségi Tanacsot folya-
matosan tajékoztatja.

11. 8 1 A titkarokat a kozgydlés véalasztja. Titkar-
nak megvalaszthaté olyan személy is, aki nem tagja a
kozgy(lésnek. A titkarok szamat a sziikségnek s az el-
végzendd feladatoknak megfelel6en a kozgy(lés hata-
rozza meg. A titkarokat lehet6leg kiulonb6z6 tagegy-
hazak tagjai kozil kell valasztani.

2. A titkarok a fétitkar iranyitasaval végzik a rajuk
bizott feladatokat, részt vesznek az el6készit§ és szer-
vez6 munkéban, s altalaban ellatnak minden olyan
titkari teend6t, amit az Elnokségi Tanacs rajuk biz.
Végzett munkdajukrol a fétitkart folyamatosan tajékoz-
tatjak.

12. 8. 1 Az ellen6rt a kozgy(lés sajat tagjai kozll
véalasztja.

2. Az ellenér az Ok. Tandacs irodajanak gazdasagi
szamviteli munkajat legalabb negyedévenként tétele-
sen megvizsgalja. Ha szabalytalansagot észlel, errél az
elnéknek azonnal jelentést tesz.

13. 8 1 A jegyz6t a kozgydilés sajat tagjai kozul va-
lasztja.
2.
Ulése és az allandé szakbizottsdgok ulései jegyz6kony-

Vét.

14. 8 1 Az Elndkségi Tanacsot az elndk, a tisztelet-
beli elnok(6k), az alelnokok és a fétitkar alkotjak. El-
noke az Ok. Tandcs elnoke, el6adoja a fotitkar. Ulésé-
nek jegyz6konyvét az Ok. Tanacs jegyz6je vezeti. Ulé-
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A jegyz6 vezeti a kozgyf(lés, az EInokségi Tanacs

sein tanacskozasi joggal részt vehetnek a titkarok és az
ellenér.

2. Az EInokségi Tanacs a kozgylilések kozétti id6ben
irdnyitja az Ok. Tanacs munkajat, allast foglal, vagy
nyilatkozatot tesz a tagegyhazakat egyetemesen érdek-
16 Ggyekben, feliigyel az Ok. Tanacs és szervei miko-
désére, munkaikrol beszamoltatja Gket, a kozgy(lés
el6készitésére és Osszehivasara intézkedést tesz. Altala-
ban figyelemmel kiséri az Ok. Tanécsot, illetve a tag-
egyhéazakat egyetemesen érint6 eseményeket, a tenni-
valdékat meghatarozza, ad6do sziikség esetén meghata-
rozott feladatok ellatadsara id6szaki bizottsdgokat ala-
kit. Végzett munkajarol a legkdzelebbi kozgy(lés tajé-
koztatja.

3. Az Elndkségi Tanacs uléseit altalaban negyed-
évenként tartja. Egy tag kivansagara, az altala megje-
161t kérdés megtargyaldsara az Elndkségi Tanacsot
rendkivili lésre ossze kell hivni.

15. 8 1. A Szamvizsgalé Bizottsdg 3 tagbol all, aki-
ket a kozgy(lés sajat tagjai kozil valaszt, éspedig egy
tagot a reformatus, egy tagot az evangélikus és egy ta-
got a tobbi tagegyhéazak képvisel6i kozil. A Szdmvizs-
gal6 Bizottsdg elndkét sajat tagjai kozil maga va-
lasztja.

2. A Szamvizsgalé Bizottsag megvizsgélja az Ok. Ta-
nacs évi zaroszamadasait. Vizsgalata eredményérdl el-
noke Gtjan a kozgyllésnek jelentést tesz és a felment-
vény targyaban javaslatot terjeszt el. Joga van a
Szamvizsgalé Bizottsagnak az anyagi Ugyek kezelése
rendjére vonatkozéan inditvanyokat és javaslatokat
tenni az elndknek, az Elndkségi Tanacsnak, vagy a
kozgyd(lésnek is.

16. 8 1 Az é&llandé szakbizottsagok a kovetkezdk:
a) ECLOF-Bizottsag, b) Gyodgyszer-Bizottsag, c) Sajt6-
Bizottsag.

2. Az alland6 szakbizottsdgokat a kozgy(lés valaszt-
ja. Létszamukat a valasztds alkalméaval a kozgydlés
hatdrozza meg. A bizottsadgok tagjaiul megvalaszthatok
olyan személyek is, akik nem tagjai a kozgy(lésnek.
A bizottsdgok kialakitasanal tgyelni kell arra, hogy
azokban az egyes tagegyhazak aranyosan képviselve
legyenek. A Sajté-Bizottsagba a tagegyhazak és az Ok.
Tanacs valamennyi sajtoorganumanak felel6s szerkesz-
t6jét be kell valasztani.

3. Az allandd szakbizottsagok elndke az Ok. Tanécs
fétitkara, jegyzGje az Ok. Tanacs jegyzdje.

4. Az ECLOF-Bizottsag feladata: az Okumenikus
Egyhazi Kolcsonsegély Alap magyarorszagi ugyeinek
intézésében véleményadas és hatarozathozatal.

5. A Gyogyszer-Bizottsag feladata: a tagegyhazak lel-
készei, egyhazi alkalmazottai és csaladtagjaik részére,
esetleg kivételes esetben egyhaztagok részére csak kil-
foldrél beszerezhetd gydgyszerek és gydgyaszati eszko-
z6k Ugyében, valamint dultetési Ggyekben vélemény-
adéas és hatérozathozatal.

6. A Sajté-Bizottsag feladata: segitségnyUjtds az egy-
hazi sajtéorganumok szerkesztésében, kilonds tekintet-
tel az 6kumenikus szempontokra.

7. Az alland6 szakbizottsdgok végzett munkajarol a
fotitkar az elndknek és az EIndkségi Tanacsnak folya-
matosan jelentést tesz.

17. 8. 1 ld6szaki bizottsdgok alakitdsara — ideértve
a tanulmanyi bizottsdgokat és az alkalomszer(ien ad6do
feladatok megoldasara id6szakosan m(ikodé minden-
fajta bizottsagot — az Elndkségi Tanacs jogosult.

2.
feladatait, m(kodési korét és id6tartamat az Elnokségi
Tanacs hatarozza meg és végzett munkdaikat az veszi
szamba.

E bizottsdgok létszamat, Osszetételét, szervezetét,



18. 8 1. Az Ok. Tanacs ugyviteli feladatait — ide-
értve az alland¢ szakbizottsagok és az idészaki bizott-
sagok Ugyviteli munkdit is — az Ok. Tanacs irodaja
latja el.

2. Az iroda vezet6je az Ok. Tanacs f6titkara.

3. Az iroda alkalmazottait a fétitkar javaslatara az
Ok. Tanacs elndke alkalmazza. Az alkalmazottak mun-
kajat a fétitkar osztja be s az alkalmazottak neki tar-
toznak hivatali engedelmességgel.

19. 8 1. Az Ok Tanacsot a tagegyhazak tartjak fenn
olyan mddon, hogy a kozgydilés altal megallapitott évi
koltségvetésnek sajat forrasokbol nem fedezett hanya-

dat meghatarozott szézalékos kulcs szerinti megosztas-
ban az Ok. Tanacs rendelkezésére bocsajtjak.

2. A tagegyhazak részesedésének megosztasi kulcsa

az Ok. Tanacs fenntartasdban a kdvetkezé:

Reformatus Egyhaz 65%
Evangélikus Egyhaz 25%
Baptista Egyhaz 7%
Methodista Egyhaz 1%
Orthodox Egyhaz 1%
Szabadegyhéazak Tanacsa 1%

A Theologiai Szemle cim( egyhazi folydirat mikoddési szabalyzata

1. 8 A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tana-
csa (a tovabbiakban: Okumenikus Tanacs) Theoldgiai
Szemle cimen theoldgiai tudomanyos szakfolydiratot ad
ki a tagegyhazak theoldgiai munkéalatainak kozzététe-
lére és az egyetemes keresztyénség teriiletén jelentkez6
elvi és gyakorlati kérdések elemzésére.

2. 8 A Theoldgiai Szemle a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany Tajékoztatdsi Hivatalanak
I11/1JEHL/9/1963. T4j. Hiv. sz. lapkiadasi engedélye, il-
let6leg azt a kés6bbiekben mddositdé kormanyhatésagi
engedélyek alapjan mikédik.

3. 8 A Theologiai Szemle kiadasaval kapcsolatos
Ggyviteli, pénzigyi és lapterjesztési feladatokat a
Theologiai Szemle Kiaddhivatala latja el. Ez a Kiad6-
hivatal a Reforméatus Zsinati Iroda Sajtéosztalyanak
keretében mikddik az eddigi gyakorlatnak megfele-
16en.

4. 8 1 A Theologiai Szemle szerkeszt@seégének ira-
nyitasat szerkeszt6bizottsdg végzi, amely az Okume-
nikus Tanacs Elndkségi Tanacsanak tagjaibol all.

2. A Szerkeszt8bizottsag kiegészitheti magat olyan

szakemberekkel, akiknek kozrem(kodését hasznosnak
itéli. Ezeknek a munkatarsaknak a szdmat a Szerkesz-
tébizottsdg allapitja meg és lehet6leg az dkumenikus
aranyok figyelembevételével. llyen munkatars szer-
keszt6bizottsdgi tagként valdé megvalasztdsa azonban
csak az érintett tagegyhaz hozzajarulasaval térténhetik.

3. A Szerkeszt6bizottsag elnoke az Okumenikus Ta-
nacs elndke, el6adéja az Okumenikus Tandacs f6titkara.

.5 8 A Theologiai Szemle felelds szerkesztGje az
Okumenikus Tanacs f&titkara. Tarsszerkeszt6it a Szer-
kesztébizottsag valasztja, lehet6leg az 6kumenicitas el-
vének érvényesitésével.

6. 8 Az Okumenikus Tanacs Elnokségi Tanacsa a
szerkesztés folyamatos feladatainak biztositasara titka-
rokat allithat munkéba.

7. 8 A Theologiai Szemle szerkeszt6ségének szék-
helye: a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak
Irodaja, cime: Budapest, XIV., Abonyi u. 21.

8 8 A szabalyzat az Okumenikus Tanacs tagegy-
hazai alkotmanyos szerveinek jovdhagyasa utan Iép
életbe.

A Magyar Bibliatanacs szervezeti és muikodési szabalyzata

1. & A Magyar Bibliatanacs (a tovabbiakban: Biblia-
tanacs) a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tana-
csa tagegyhazainak kozds szerve. Rendeltetése: a Ma-
gyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa tagegyha-
zai (a tovabbiakban: tagegyhazak) altal kozosen elfo-
gadott és gyilekezeti hasznalatra rendelt magyar nyel-
v Biblia szovegének megallapitasaval (forditésaval),
kiadasaval és terjesztésével jaré feladatok egyittes
szolgalata. A tagegyhazak e feladatokat testvéri egyet-
értésben akként kivanjak ellatni, hogy mind a szolga-
latokban, mind a felel§sségben osztoznak.

2. 8 A Bibliatanacs alkoto tagjai: az Okumenikus
Tanacs EInokségi Tanacsadnak valamennyi tagja; to-
vabba: a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz részérdl
tovabbi 4, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéaz részé-
rél 2, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz, a Magyaror-
szagi Methodista Egyhaz, a Magyarorszagi Hetednapos
Adventista Egyhaz, a Magyar Orthodox Egyhaz és a
Szabadegyhazak Tanacsa részér6l tovabbi egy-egy Ki-
kildott, akiket egyhazuk illetékes dnkormanyzati tes-

tilete valaszt és delegal. Kikildetésiik 6 évre szol. Az
id6k6zben megiiresedd helyeket az illetékes egyhazi
testilet a hatralevd id6 tartamara tolti be. A kdézrem(-
kodésben tartdsan akadalyozott tag helyettesitésére
ugyancsak az illetékes egyhazi testulet kild ki potta-
got.

3. 8 A Bibliatanacs elndkét, (gyvezetdjét, titkarat,
két alelnokét és jegyz6jét, valamint kiillénboz6 szakbi-
zottsagainak elndkeit és tagjait 6 évi id&tartamra a
Bibliatanacs sajat kebelébdl valasztja.

4. 8 A Bibliatanacs mind az elvi theologiai és szak-
tudomanyi, mind pedig a kiadas és terjesztés gyakor-
lati kérdéseinek munkalasara sziikség szerint alkothat
szakbizottsdgokat. E bizottsdgokba olyan szakért6k is
bevonhaték, akik egyébként a Bibliatanacsnak nem
tagjai. E meghivott tagok a Bibliatanacs (ilésein tanacs-
kozasi joggal vehetnek részt.

5. 8 A Biblia kiadasanak Ugyét egy, a Bibliatanacs
altal valasztott kiadoi bizottsag iranyitja. A kiadas és
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forditds adminisztracios munkalatait e bizottsag ira-
nyitdsa mellett a kiadas jogaval felruhazott Magyar-
orszagi Reforméatus Egyhaz Zsinatanak Sajtoosztalya
Végzi.

6. 8. Miutan a Biblia terjesztésének feladatdt — mint
eddig — ezutan is a tagegyhazak végzik sajat hivatali
apparatusukkal, a Bibliatanacs a tagegyhazak ilyen ne-
mi{ mikddését minden t6le telhetd er6vel tamogatni
tartozik. Amennyiben a tagegyhazak igénylik, egy, a
Biblia terjesztését szolgald kereskedés mikodtetését is
feladatanak tekinti.

7. 8& A Bibliatanacs évente rendszeresen két ulést
tart. Sziikség esetén a Bibliatanacs gyakrabban is 0sz-
szehivhatd, s egyetlen alkotétag kivansagara, barmikor
Osszehivandé. Hatarozoképességhez a tagok 50%-anak
jelenléte sziikséges.

8. 8 A Bibliatandcs Ulései kozotti id6szakban az
lgyeket az elnok, tlgyvezetd és titkar intézi, el6késziti
és végrehajtja a Bibliatanacs hatarozatait.

9. 8 Az anyagi kotelezettségeket (esetleges vesztesé-
geket) a tagegyhdzak egymés kozdtt olyan aranyban

vallaljak, mint az Okumenikus Tanacs fenntartasahoz
valo hozzajarulast.

10. 8. A fentiekben foglalt szervezeti és miikodési
szabalyzat a tagegyhazak illetékes dnkormanyzati tes-
tiletéinek elfogadd hatarozataval valik érvényessé,
mint a Bibliatanacsot alkotd egyhazak egymassal ko-
tott megallapodédsa. A Bibliatanacs tehat e vonatkozas-
ban nem mind@stl 6nallé testiletnek, hanem m(ikodé-
séért az alkoté tagegyhazak felel6sek. A tagegyhazak
az e felel6sség altal indokolt ellendrzést a Bibliatanacs-
ba kildott képviseletiik altal gyakoroljak.

11. 8 Ugyrendi szabalyzatat a Bibliatanacs maga al-
kotja meg, tovabba hatdroz a miikddésével kapcsola-
tos minden olyan kérdésben, melyet a jelen szabalyzat
nem részletez.

12. 8 A tagegyhdzak kozotti vitds kérdésekben a
Bibliatanacs dont.

13. 8. A Bibliatanacs, mint a tagegyhazak fentiekben
szabalyozott munkakozdssége, meghatarozatlan idétar-
tammal létesil.

A Theologiai Szemle U0j Szerkeszt6bizottsaga

megtartotta elsd Ulését januar 10-én. Mint ismeretes, az
Okumenikus Tanacs rendkiviili kézgy(lése megvalasz-
totta a folyoirat felelés szerkesztéjét: Dr. Préhle Ka-
roly evangélikus theologiai professzort, az Okumenikus
Tanécs fotitkarat.

Ugyancsak az Okumenikus Tanéacs kdzgylilése meg-
alkotta a Theologiai Szemle 0j m(ikodési szabalyzatat.
A Szerkesztébizottsdg, amelynek elndke: D. Dr. Bartha
Tibor plspok, a felelés szerkeszt6 mellé tarszerkeszt6-
ket valasztott: D. Dr. Pakozdy Léaszl6 Marton reforma-
tus theologiai professzort, Palotay Sa&ndort, a szabad-

egyhazak tanacsanak elndkét és Dr. Toth Karolyt, a
reformatus egyhaz killigyi- és sajt6f6osztalyanak veze-
t6jét.

Meghatarozta a Szerkesztébizottsag a tovabbi munka
madszereit is, dontéseket hozott a szerkesztés és kiadas
néhany kérdésében. Szerkesztdségi titkarokul kijeldlte:
Komlés Attila, Kovach Attila és ifj. Tarr Kalman lel-
készeket. A Szerkesztébizottsag elhatarozta, hogy feb-
ruar 15-ig a folyoirat szerkesztésének elvi alapjait Ki-
alakitja, tovabba lépéseket tesz a tervszer( szerkesztés
fokozottabb biztositasa érdekében.

Ujjaalakult a Magyar Bibliatanacs

A Magyar Bibliatanacs januar 10-én az evangélikus
egyhaz ‘budapesti székhazaban ujjaalakuld dlést tar-
tott annak az 0j szervezeti és miikddési szabalyzatnak
az értelmében, amelyet az Okumenikus Tanacs decem-
ber 29-i rendkivili kdzgyf(lése elfogadott. Az Gj Biblia-
tanacs az dkumenikus Tanacs EInokségi Tanacsanak
tagjaibol, tovabba a reformatus egyhaz altal delegalt
4, evangélikus egyhaz altal kikuldott 2, a baptista, me-
thodista, orthodox és szabadegyhazak tanacsa altal ki-
kuldott 1—1 taghdl all. A Bibliatanacs sziikség szerint
szakemberekkel kiegészitheti magat.

Az alakuld ulésen, amelyen D. Dr. Vetd Lajos ny.
evangélikus plspdk betegsége miatt D. Dr. Ottlyk
Ernd, az északi evangélikus egyhadz pispoke elndkolt
megvalasztottdk a Bibliatanacs Gj tisztikarat. Elndke
Gjra D. Dr. Vet6 Lajos piispok lett. Ugyvezet§ elnékké
D. Dr. Bartha Tibor piispokot, az Okumenikus Tanéacs
és a reformatus egyhaz Zsinatanak lelkészi elnfkét va-
lasztottak, alelndkké D. Dr. Ottlyk Ern6 evangélikus
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puspokot és Palotay Sandort, a szabadegyhazak tana-
csanak elnokét, titkarrd Dr. Toth Karolyt, a reformatus
egyhaz kulugyi- és sajtofosztalydnak vezetdjét.

Alakitottak egy kiaddi bizottsagot is, amely a tag-
egyhazak képvisel6ibdl all, és az 0j alapszabaly értel-
mében a bibliakiadds munkajat a jov6ben iranyitani
fogja. Meger6sitették a bibliakiadassal kapcsolatosan
azt a kordbbi gyakorlatot, miszerint a reformatus egy-
haz sajtéosztalya latja el tovabbra is a bibliakiadassal
kapcsolatos teenddket.

Két tovabbi szakbizottsag létrehozasat hataroztak el:
0- és Ujszovetségi forditd szakbizottsagokat. Intézkedett
a Bibliatanacs atekintetben is, hogy a kd&zeljov6ben
létre kell hozni a Tanacs Ugyrendi szabalyzatat. Be-
szdmold hangzott el az elmult évi bibliakiadas és bib-
liaterjesztés eredményeirdl. Targyaltak a Magyar Bib-
liatanacs és a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége kapcso-
latainak néhany kérdését is.



VILAGSZEMLE

Burgess Carr

Keresztyének részvétele a forradalmi véaltozasban*

Szeretném elmondani, hogy nagy o6rém és kivaltsag
szamomra, hogy itt lehetek a mai napon. Megtisztelve
érzem magam és halas vagyok a Szent Pal Kollégium
abszolvalo hallgatoinak, tanari karanak és diakjainak
kedves meghivasukért és azért, hogy felkértek az iinne-
pi beszéd elmondasara. Ugyanakkor abban a ritka ki-
véltsdghban van részem, hogy vendégeket mutathatok
be Ondknek, akik velem egyitt jottek. Ezek a vendé-
gek barataink, a mi testvér-szervezetiinknek a Ke-
resztyén Békekonferencidnak kiildottsége: dr. Téth Ka-
roly f6titkar, Magyarorszagrdl, dr. Heinrich Hellstern
alelndk, Svajcbol, Filaret kievi metropolita az Orosz
Ortodox Egyhazbdl és utoljara, de nem utolsésorban
Richard Andriamanjato lelkész, alelndk, a kildottség
vezetGje. Onok kozil bizonyara tobben tudjak, hogy
Andriamanjato lelkész az AACC — Osszafrikai Egyha-
zi Konferencia — fébizottsaganak és végrehajté bi-
zottsdganak is elndke. Boldog vagyok, hogy vendé-
geink velink lehetnek ezen a mai gradudlasi Gnnepé-
lyen.

Ugy tiinik, itt Afrikaban ismét tarsadalmi, politikai
és gazdasagi megrazkodtatasok sorozatanak a kiiszébén
vagyunk, melyek a keresztyének szamara mély meg-
débbenést okoznak. llyen id6k jarnak, mikor dsszejot-
tink, hogy tanuti legyiink olyan férfiak kibocsatasanak,
akik életiik egy jelent8s részét azzal toltotték el, hogy
el6késziiljenek Isten nydajanak legeltetésére. Meg va-
gyok gy6z6dve arrol, hogy a napjainkhoz hasonlé id6k-
ben kiilondsen fontos és elengedhetetlen, hogy a ke-
resztyének eljussanak az érett férfilsagra és hitiknek
ez az érettsége erfGsitse 6Gket az események kozott.
Nyilvanvald, hogy ez kiilléndsen fontos egy pasztor ese-
tében. Eppen ezért arra szeretném forditani a ren-
delkezésemre allo id6t, hogy az erkdlcsi imperativusz-
rél beszéljek, ami a keresztyéneket a forradalmi val-
tozasban val6 részvételre elkotelezi.

Az erkdlcsi imperativuszrol

Azzal, hogy azt mondottam, Afrikdban nagy jelentd-
ségli megrazkédtatasok kiiszobén allunk, arra akartam
ramutatni, hogy csak most ériink igazan a mi modem
torténelmiink valoéban forradalmi szakaszahoz. Tulaj-
donképpen most értiink a voltaképpeni antikolonialis-
ta harc végére. ,,Pedig még sok fold maradt elfoglalni
val6” (Jozsué 13:1). Ebben a most kezd6dd (j
szakaszban kuléndsen nagy sziikség van és egyre in-
kabb lesz népszerli gondolatokra és tervekre, melyek
biztosithatjak részvételinket a hatalmi struktarakban,
melyek mindannyiunk életét iranyitjak. Annak a kor-
szaknak a kiisz6bén vagyunk, melyben a fiiggetlenség-
ért és a szabadsagért folytatott nemzeti kiizdelem ne-
mes onzetlensége UGjabb kemény prébak ala kerilt:
meg fog mérettetni a nemzeti és 6nérdek szoritasaban
és logikajaban. Nagy 0Osszefliggésben latjuk, hogy a

* Unnepi beszéd. Elhangzott a limurui (Kenya, Afrika), St.
Paul’s United Theological College évzaré Unnepélyén 1972. no-
vember 26-a4n. Burgess Carr kanonok az AIll Africa Confe-
rence of Churches Tétitkara.

nagy gyarmati hatalmak — miutan kiheverték a maso-
dik vilaghabord okozta lelki és gazdasagi sebeket —
Gjra abban vannak elfoglalva, hogy egy Uj entente cor-
diale-t szervezzenek, mely biztositana és konszolidalna
nemzetkdzi stratégiai érdekeiket Afrikaban. Ha a jo-
vének ezekre a kilatasaira tekintiink, akkor azt kell
mondanunk, hogy az oOtvenes és hatvanas évek vi-
szonylagos csendességben és passzivitasban teltek el.

Mindennek oriasi jelentésége van a keresztyének
szamara. Ugy latom azt mar nyugodtan elmondhatjuk,
hogy az afrikai keresztyének nem jonnek zavarba, ha
az el6ttink jaré nemzedékek szabadsagkizdelmei iran-
ti szimpatiajukrol van sz6. Ambar még mindig sokat
kell tenniink annak érdekében, hogy a keresztyének
lelkiismeretét meggy6zzik arrél, hogy a felszabadu-
lasért és igazsagért vald kizdelem els6 rangu tényez6
Istennek az emberek tgyeiben val6 megvalto aktivita-
sanak megértésére. Arra azonban mar eljutottunk:
nem képezi vita targyat, hogy vajon keresztyének részt
vegyenek-e a politikai-tarsadalmi felel6sség gyakorla-
séban.

A jelentés kérdés a megértés és az interpretacio kér-
dése. Meg kell latni és értelmezni kell a Mindenhatd
er6s karjat azokban az eseményekben, melynek soréan
hatalmasok buknak meg, aldzatosak emeltetnek fel,
gazdagok keze valik Uressé és éhesek megelégittetnek.
Ehhez pedig a keresztyén odaszanas és tanitvanysag
mélyebb megértésére van sziikség mint eddig. A politi-
kai-tarsadalmi élet kérdéseire nézve ez a megértés
gyakran csak addig jutott, hogy a fliggetlenségért vald
harc megérdemel bizonyos mérték( keresztyén egydtt-
érzést. Ennél ma mar tdbbre van szikség. Tual kell
jutnunk a puszta szimpatian és megértésen el egészen
a teljes kozosségvallalasig. Az egyhazban sokak szama-
ra ez mar egyaltaldn nem akadémikus kérdés. Nagyon
sok keresztyén ma mar aktivan részt vesz a forradalmi
véltozasért vald kizdelemben, miutdn arra a meggyé6-
z6désre jutott, hogy keresztyén hite erre kényszeriti 6t.
Egyszerlien nem latszik masik lehet6ség. Sajnos azon-
ban — amint az napjainkban az élet sok teriletén ta-
pasztalhato — aktivitdsunk nem parosul elég mély és
érett helyzet-felismeréssel és értékeléssel. Biztatd jelek
mutatjak azonban, hogy a folyamat elkezdédottt.

Még az egyhazban is megkezdédott. Ugy latom, hogy
a forradalom a keresztyén egyhazon belil Afrikaban
mar elég nagy utat tett meg kiilénésen abban, hogy az
egyhazat segitse a kiilonbségtételben a kilénféle ,,cé-
lok” és ,eszkdzok” kozott; ez a megkilonboztetés ille-
ti a célt: ,.civilizalni és krisztianizalni a bennszulott
afrikait” evangélizacio altal; és illeti az eszkdzt: kul-
turalis kasztralas, ,megszelidités” és az elnyomas és ki-
zsakmanyolas er@ivel valé cinkossa tételt. Ugy érzem
nincs sziikség arra, hogy ezt részletezzem. Még egyesek
azzal vadolnanak, hogy ,,doglétt lovat Gtlegelek”. Ami
azonban jelent8s, hogy éppen az egyhazon belili laza-
das kovetkeztében, az egyhdz nincs tdbbé abban a
helyzetben, hogy monopdliummal rendelkezzék érték-
rendszerek és torvényrendszerek vonatkozdsaban. Az
egyhazon belili tiltakoz6 mozgalom, amib6l az Inde-
pendens Egyhazak sziilettek, halalos csapast jelent ar-
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ra a rendszerre, amelyben a politikai hatalmat vallasos
uniformitasba oltottdk, hogy ezzel egy bizonyos tarsa-
dalmi rendet védelmezzenek. Ha pl. valaki tanulma-
nyozza a Kimbanguist mozgalmat Zairében, azonnal
észreveszi, mennyi koz6s vonas van e mozgalom és a
kozépkori egyhaz altal elnyomott Valdensek, Albigen-
sek, Lollardok valamint a reformaci6é idején a luthe-
ranusok altal elnyomott Miinzer-féle parasztlazadas
kozott.

E protestalé mozgalmak eredményeképpen az egy-
hdznak az értékitéletek teriiletén valé monopdlhelyze-
tének vége van. Ez azt is lehet6vé teszi, hogy az afri-
kai hagyoményos kultura authentikus értékei meg-
gazdagitsak keresztyén oOrokséginket. Most mar az is
lehet6vé valik, hogy megvizsgaljuk annak az ,evangé-
lium"-nak a tartalméat, melynek az volt a feladata,
hogy ,civilizdlja és krisztianizalja” Afrikat. Mind-
azonaltal a legjelent6sebb eleme talan ennek a fejlé-
désnek, hogy az egyhdz megszabadult onteltségétdl.
Egy olyan tarsadalom, mely &ntelt, elveszti érzékeny-
ségét. Es a tarsadalomnak egyetlen szektordban sem
volt ez annyira nyilvanvalé, mint éppen a keresztyén
egyhazban. Bethuel Kiplagat (az NCCK, a Kenyai Oku-
menikus Tanacs helyettes fétitkara, nem lelkész, de
hosszi ideje volt a KIE afrikai titkara. Ford. meg-
jegyzése), szemléletesen festi le ezt az érzéketlen on-
teltséget az egyhazban A vilag c. kdlteményében:

.... Halljatok az Igét kiilldnben elvesztek.
El a piacrol,

El a partgy(lésrél, vagy tanacs-ilésrél,
El a szakszervezetb6l.

El, el, el testvérek, menjink el!

El, el a vilagbol.

A szekuléris és a szent dssze nem férnek.
Lazasan gyiilekeziink &ssze imadkozni,

Koz6sségi drakon megvallottuk blneinket,
Es karhoztattuk a vilagot,

Osszesereglettiink a templomban,

Hogy elzarkdzzunk a szabadsagharcos gydtrelmét6l,
Vagy a faji feszlltségek konfliktusaitdl.
Templomaink szines Gvegablakain keresztil
Latjuk, hogyan rohantak férfiak ide-oda.
Halljuk a férjétél megfosztott

Anya zokogasat.

Nem, ezt nem lehet tovabb elviselni!

Halkan, de tisztan Ot halljuk, amint kialt.
Néhanyan meghallottak a hangot, felalltak és
otthagytdk az egyhazat.

A templom ajtaja becsukddott mogottik.

Ok pedig Vele egyiitt csatlakoztak a
kiizdelemhez..

»Néhanyan meghallottdk a hangot és otthagytak az
egyhazat... és vele egyitt csatlakoztak a kiizdelemhez”.
Ez az egyetlen lehet6ség keresztyének szamara? Keér-
dezzilk meg Camillo Torres atyat, a kolumbiai katho-
likus papot, aki szabadsagharcos lett és csatadban 0lték
meg. Figyeljétek csak az 6 valaszara, ahogy az Uzenet
keresztyénekhez c. irdsaban elmondja:

»,Feladtam a klérus kotelességeit és privilégiumait,
de nem sziintem meg pap lenni. Hiszem, hogy a fele-
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baratom irdnti szeretetbdl csatlakoztam a forradalom-
hoz. Abbahagytam a misemondast, hogy eleget tegyek
a felebarati szeretet parancsanak ebben az ideigvalo,
gazdasagi és tarsadalmi vilagban. Majd ha a feleba-
ratnak nem lesz semmi ellenem felhozni valéja, vissza-
térek, hogy felajanljam a misét, ha Isten is ugy akarja.
Ugy gondolom ez a médja annak, hogy Krisztus utasita-
sanak eleget tegyek: »Azért, ha a te ajandékodat az
oltarra viszed és ott megemlékezel arrél, hogy a te
atyadfidnak valami panasza van ellened: hagyd ott az
oltar el6tt a te ajandékodat és menj el, elébb hékélj
meg a te atyadfidval és azutan eljévén, vidd fel a te
ajandékodat. Mt 23—24«.”

Lehet, hogy vannak hallgatéim kozott, akik elma-

rasztalnak, hogy éppen végz6 teoldgiai hallgatokat
megszolitdé beszédemet taldltam megfelel6nek arra,
hogy a figyelmet Torres atya dontésére iranyitsam.

Olyanok el6tt, akik éppen arra készillnek, hogy el-
kezdjék az egyhazban a szolgalatot. Nyilvanvalé, hogy
nem lehet &ltalanositani Torres atya tapasztalatait.
Ugyanakkor azonban az a meggy6z6désem, hogy van
egyetemes érvénye abbo6l a szempontbdl, hogy raira-
nyitja a figyelmet arra az agonizalé dilemmara, ame-
lyikkel minden afrikai lelkésznek szembe kell néz-
nie, mikdézben hivatadsanak integritasat keresi, ami nem
szarmazhat mashonnan, mint a Krisztus evangéliuma-
ba gyokerezé authentikus erkdlcsi imperativuszbol.

A fékezd erd perspektivajardl

Mit kell mondanunk a fékezd erd perspektivajarél? Ez
Gjra csak nem mas, mint a felebarati szeretet. Ez a sze-
retet elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve igazsaggal és
mint olyan az ,06r6k élet” mindségét demonstralja.
Nyilvan emlékeznek arra, hogy az irgalmas Samarita-
nusrél szolo torténetben (Lk 10:25kk) Jézus azt tanitja,
hogy az orok élet elnyerésének az a madja, hogy az
ember cselekvéen mutassa meg, hogy szereti felebarat-
jat. Ezt a torténetet az egyhadzban félremagyaraztak,
mint Jézus klasszikus tanitasat a ,,jotékonysagrol”. Va-
l6ban ez a torténet szeretetrdl, igazsagrél és humani-
tasrol beszél. Ez nem d&ntelt szimpatiabol és konyori-
letb6l szarmazo6 jotékonykodas: ez szeretet. Ez nem
spiritualizalt, és csupan a belsd vilagra vonatkoztatott,
érzelmes jotékonysag. Nem, ez szeretet, amelyik azzal
van elfoglalva, hogy meggyogyitsa az ember testi 6sz-
szetOretettségét és helyreallitsa az ember és felebaratja
k6zott megszakadt 6sszekottetést.

A felebarati szeretet azt is jeleni, hogy részt tudunk
venni egymas érzéseiben és hogy ki tudjuk vetiteni sa-
jat belsé éniinket a masik ember élményei felé. Az a
véleményem, hogy ennek hidnya az oka annak, hogy a
pap és a lévita atmentek a ,,tals6 oldalra”. A samarita-
nus pedig segitségére jott az ott fekvének, mert 6 maga
is kivetett volt, az igazsagtalansadg aldozata; a kizsakm
nyoltak, kifosztottak, ,a fold nyomorultjainak” egyi-
ke. Mint ilyen bele tudta magat éIni a masik helyzeté-
be. Képes volt arra, hogy huméanus maédon viszanyul-
jék ahhoz, aki kirabolva és félig agyonverve fekidt a
Jeruzselem—Jerik6 kozotti aton. Nem is annyira ar-
rél van itt sz, hogy & ,jo” volt. (Az angol forditasok
jo samaritanusrol beszélnek. A ford. megj.) Sokkal
inkadbb arrol van itt szd, hogy huméanus volt. Az 6 sa-



jat embersége gazdagodott meg az altal, hogy demonst-
ralni tudta azt a szeretetet, ami egyedil kegyelembdl
szarmazik és megigazit benniinket, mint az 6rok élet
Orokoseit.

igy héat a szeretet az, ami a keresztyént arra kény-
szeriti, hogy csatlakozzék szolidaritasban és k6zés szol-
galatban a tébbi emberhez a humanitas és igazsag ke-
resésében. Jézus Krisztus Isten ,testté lett” szeretete.
Eppen ezért az 6 tanitvanyai, a keresztyének minde-
nitt arra kapnak 6sztdonzést, hogy az 6 nyomdokaiba
lépve hirdessék az igazsdg lgéjét és az igazsadg evang
liumat. Mint lelkipasztoroknak ez lesz a kotelessé-
getek. Ezt kell orommel és lelkesedéssel tennetek.

Tarsadalmunkban sok baj van, amit siirgésen orvo-
solni kell. Mert Isten nem akarja azt, hogy a gazdag
kizsakmanyolja a szegényt és egyedil éljen e fold ja-
vaival. Nem az az Isten akarata, hogy mindig legyenek
nyomorult szegények. A vallds ne legyen a nép O6piu-
ma! A vallas legyen er6, mely felemeli az alazatost és
megalazza a biiszkét, ami kenyeret ad az éhezének és
éhséget éreztet a tultaplalttal.

A szeretet és igazsag kozti viszony nyilvanvaldéan
megmutatkozik abban a figyelmeztetésben, hogy az 6sz-
szes ember egyetlen kritérium alapjan itéltetik meg:
.Eheztem és ennem adtatok” ... ,éheztem” ... (Mt 25:
42). Ezek a szavak visszhangzanak minden nagy vilag-
vallasban és az emberiség bdlcsességében. Hallgassuk
csak, hogyan beszél a Koran Istennek az utolso itélet
napjan hangzé végsé kérdésérdl:

,Ki fog téged megtanitani arra, hogy mi az (t? Meg-
szabaditani a foglyokat, vagy taplalni az éhezés napjan
az arvat... vagy a szegényt, aki a porban hever... és
taladlkozni egymassal az egyittérzésben” (Szdra 90:11—
18).

A szeretet tehat az Isten itéletének kritériuma a mi
forradalmi véaltozasban val részvételiinket illetéleg is.
Az erkélcsi imperativusz, ami iranyitja a mi részvé-
telinket az igazsagért, igazsagossagért és békéért valo
kiizdelemben. A radikéalis forradalom lényegéhez tarto-
zik, hogy az evangélium megtérésre hiv. A megtérés
ugyanis annyira radikalis, hogy teljes atformalodast
hoz magaval b(inb6l a kegyelembe, 6nzésh6l szeretetre,
g6ghdl alazatos szolgalé életre. A megtérés nem csupan
»lelki” és ,bels6”; a teljes embert igényli, a fizikai és
szocialis teremtményt éppen Ggy, mint a lelkiségét. A
megtérésnek megvannak a ko6zOsségi aspektusai, me-
lyeknek messzemend kdvetkezményei vannak az egész
tarsadalomra nézve, amelyikben éliink és amelyikbe
mi lelkipéasztornak kiildettink.

Isten kovetei legyunk ...

A jelenlegi ugandai helyzet, valamint az itthoni sajté
és a Parlament sok retorikdja arra késztettek, hogy
mégegyszer elolvassam Alan Paton klasszikus remek-
mivét: Cry, The Beloved Country (Alan Paton dél-
afrikai liberalis fehérbdrd ir6, aki a feketék jogaiért
valo kiizdelmet magaénak vallja. A kényv magyarul
is megjelent. — A ford. megjegyzése) Bizonyara tob-
ben emlékeznek kozilink arra a jelenetre, amikor a
két pap, Kumalo és Msimangu egyitt vandorolnak a

johannesburgi kilvarosokon keresztiil, hogy megtalal-
jdk Kumalo elveszett fiat Absolont. Az ir6 elmondja

Kumalonak tesvérével, Johnnal valé talalkozasat.
John otthagyta a falut és afrikai politikussa lett Jo-
hannesburgban. Bizonyara emlékeznek a tiradara,
mellyel John a két papot fogadja Gzletében. A talal-
kozas utan a két pap csendben rétta az utat egy da-
rabig, majd hirtelen megalltak egy utcaban és Msiman-
gu igy sz6lt a tarsahoz: ,Mondok neked valamit...
sok igazsag van abban, amit elmondott”.

Majd révid szlinet utdn Msimangu igy folytatta nagy
komolyan: ,Mivelhogy a fehér ember hatalmat akar,
mi is hatalmat akarunk. Ha egy fekete ember hatalmat
és pénzt kap, akkor igazan nagy ember, ha nem valik
korrupttd. En gyakran lattam. O hatalmat keres és
pénzt, hogy rendbehozza a dolgokat. Mikor azutén
megkapja a pénzt és a hatalmat, élvezi helyzetét. Most
mor kielégitheti vagyait; vehet maganak a fehér ember
italabdl; beszélhet ezrekhez és hallhatja, ahogyan neki
tapsolnak. Tobben kozilink azt gondoljak, hogy majd
bosszut allunk a fehér emberen, akié most a hatalom,
majd ha a miénk lesz az. Ez a vadgy a méasik megron-
tasara benniinket is megront és korrupttd tesz...
Azonban valéjaban egy dolog van, aminek teljes hatal-
ma van, és ez a szeretet. Ugyanis amikor az ember sze-
ret, akkor nem hatalmat keres, és nincs is hatalma.
En egyetlen reményt latok a mi orszagunk szamaéra, és-
pedig azt, hogy sem a fehér, sem a fekete ember nem
kivanja a hatalmat és a pénzt, hanem hazajuk kdzds
javat, egydtt dolgoznak szeretetben érte”.

Ujra nagy csend ereszkedett le a két ember kozé.
Msimangu az Oreg, bolcs, tiszteletreméltd, szeretetteljes
latnok, akinek a szive ment volt minden gydldlett6l,
elfehéredett a csendben és jézanul hozzatette: ,,Van
a szivemben egy nagy félelem, hogy egy napon, amikor
6k, a fehér emberek elkezdenek szeretni, azt fogjak
latni, hogy bennink gydildlet van™.

En azért jottem ide, hogy arra kérjelek benneteket,
hogy tegyetek meg mindent azzal az er6vel, amit Isten
ad, hogy tanuljanak meg az emberek, a mi népiink:
nem gydldlni; ne gydldljék a fehér embert, ne gydlol-
jék a barna embert. A gydldletben nincs igazsag. A
gy(lélet korrupttd teszi az embert, és eltorzitja az
igazsagért és békéért vivott forradalmat, amelyben
nektek is részt kell vennetek. Ez az a nehéz teher, ame-
lyik minden afrikai lelkipasztor vallara nehezedik
napjainkban: 6rkddni a nyaj felett, hogy ne kezdjenek
el gydldlni. A gydldlet erkdlcstelen és gatlo tényezd.
Nincs igazsag a gy(ldletben és a bosszuallasban. Egyet-
len egy dolog van, aminek hatalma van arra, hogy ben-
niinket megszabaditson és képessé tegyen arra, hogy
Isten kovetei legylink a megbékélésre és szabadsagra
az emberek kozott. Ez az egy dolog a szeretet. Sziiksé-
ges ennél tébbet mondani? A masodik parancsolat
egyenlé az elsével: ,Szeresd felebaratodat, mint 6nma-
gadat ... err6l a szeretetr6l ismerik meg, hogy az én
tanitvanyaim vagytok, hogy szerettek..."

Forditotta: Dr. Pasztor Janos

35



Az egyhaz szocialetikai

— Heikki Waris: Kirkko kansan omanatuntoa. Weilin
+ Goos, Helsinki 1971, 71. |. —

A finn evangélikus egyhéaz kibdvitett plspoki érte-
kezlete 1970 6szén a LVSZ eviani nagygy(lésének ha-
tasara kezdeményezden foglalkozott a keresztyének és
az egyhdz szocidletikai problémadival. A kérdések el6-
térbe Kkerilésére el6zetesen hatottak az 1966-0os genfi
»Egyhaz és tarsadalom” konferencia, valamint az EVT
uppsalai nagygydlése is.

Simojoki érsek a tobbi kdzott ezt irta: ,,A kérdésben
a horizontalis és a vertikalis irany viszonyanak régi
problémaja rejlik. De ezuttal az igynek kilonds elkd-
telezést ad a vilagtorténelem, a tarsadalom, a politika
s az ideologia mai helyzete, amely vildgosan hatott az
egyhazra, s annak gondolkodasara, a theol6giara is.”
E megallapitashoz flizétt gondolatait harom ,,siirg6sen
tisztdzand6” pontban sdriti:

»1. a legfontosabb id&szer(i szocialetikai kérdések
felmérése s azok fontossagi sorrendjének megallapi-
tasa;

2. annak tisztazasa, hogy a mai egyhazi szervek al-
kalmasak-e ennek a feldolgozasara;

3. a lutheranus szocialetika alapjainak el6terjesztése,
kiilondsen szem el6tt tartva a személyes megvaltas-tan
(a hit altal valé megigazulas) és a szocialetika kérdései
kozotti helyzetet az igehirdetésben s a lelkigondozas-
ban.”

A Kkérdések programszer(i megfogalmazasaval meg-
biztdk Heikki Waris professzort, aki vildgiakkal, tar-
sadalomkutatokkal konzultalva, felvazolta a probléma-
kort, amit a puspoOki értekezlet 1971 télutéjan targyalt,
s az el6terjesztést elfogadva két munkabizottsagot kiil-
dott ki a kérdések vizsgalatara és feldolgozasara. Waris
professzor alaptervezetét a hozzaszélasok nyoman Ki-
bévitette, majd kiadta, hangstlyozva, hogy ez nem az
egyhaz hivatalos véleménye, de egyben igényelte, hogy
a kérdésekkel foglalkozzanak, kilénosen a gyllekezeti
munkakdzosségek. Biztatasul a finn énekeskdnyvbdl
idéz néhany tanulsagos sort: ,Megvaltottal: tehat szol-
galok. Emberek kozé kildesz s mondod: segitsd Gket!”
(677 ének).

Heikki Waris kdnyvének cime: Az egyhdz, mint a nép
lelkiismerete. Waris professzor eme kdényvében foglalt
program-megjeldlés utdn a finn egyhazban megalakult
a mar emlitett két bizottsdg. Az egyik Vikstrom pis-
pok vezetésével, aki el6bb a turkui theoldgiai etikus
docense volt, a masik Kortekangas professzor vezeté-
sével, aki az ,Egyhazi kutatdintézet” élér6l kerilt a
helsinki egyetem professzori székébe. Azdta mindkét
bizottsag elvégezte munkajat. Az errél sz6lé6 beszamolét
1972 nyaran ko6zos kiadvanyban jelentették meg Meg-
valtas és tarsadalom cimen.

E konyv el6szavaban Simojoki érsek t6bbszér ramu-
tat Heikki Waris professzor kiemelked6 munkajara s
végul is leszbgezi: ,,A plspoki értekezlet nevében sze-
retném kifejezni halankat Waris professzornak, aki eb-
ben az Ulgyben is értékes szolgalatot végzett egyhé-
zunknak.”

Ezek el6rebocsatasara sziikség volt azért, hogy egy-
fel6l megértsik Waris konyvének vazlatszer(iségét,
masfelél észrevegyilk irdanymutatdé program-adasanak
béségét.

Kiindulépontja a szeretet nagy parancsa, ami meg-
teremti az egészséges koOzOsségi életet. Ramutat arra,
hogy a Hegyi Beszédben Jézus elszakitotta kovetSit a
farizeusi hagyomaényos erkolcstél, s ezzel 6nmagahoz
és egyméashoz flizte 6ket. Az irgalmas samaritanus pél-
dazatat kiszélesiti: nem lehet, hogy az egyhazak és a
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keresztyénség ,,elmenjen” a vilagméret(i kérdések mel-
lett, a szocialis igazsagossagon, az emberi jogokon és a
vilaghékén okozott sebek mellett. A ,tavolél§ feleba-
rat” sziiksége egyre kialtobb. A kovetkezékben ramu-

feladatkorokre

kulénosen a finn viszonyokhoz alkalmazkodva. Az or-
szag lakossaganak egységesen lutheranus voltabol ere-
déen mutat ra az egyhaz fokozott felel6sségére. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy a legutdbbi parlamenti va-
lasztasokon a lakossag sokkal nagyobb szazalékban
szavazott a baloldali part-tomorilésre (SKDL-re: a
finn nép demokratikus szOvetségére), mint amennyi az
egyhazbol kitértek s a szektdk szdma 0Osszesen, s igy a
Lradikalis” latasuak tobbségiikben az egyhadz tagjai.
A valtozdé tarsadalomban él6 egyhaz figyelmét raira-
nyitja a gazdasagi, gépesedési, varosiasodd, nemzetko-
ziesedd jelenségekre, s a megn6tt szabadid6, a meg-
emelkedett életszinvonal, de ugyanakkor a megnétt
szocialis sziikség jelenségeire is. Vilagméretekben pe-
dig ramutat a varhaté demografiai robbanasra s az
azt kovetd arany-véltozasokra. Mindez éget6vé teszi
szamara kollektive a szocialetikai felel6sséget.

Ezek utdn négy csoporton beliil 85 pontban ramutat
azokra a teriletekre, amelyeken a finn egyhaznak fel-
adatai vannak. Ezuttal legyen elég csak a négy csopor-
tot megnevezni:

a) hagyomanyos problémak (féképpen a hazai erkol-
csi problémak, de ide szamitva pl. a mas politikai né-
zeten levok, féleg baloldaliak mell6zésének helytelen-
ségeét is); b) sajatosan mai problémak (hazassag valsa-
ga, szex, alkohol, kéabitészerek); c) tagabb hazai prob-
Iémak (az életszinvonal emelkedésébdl eredé vélsagok
és ellentmondasok, az urbanizaciobdl ered6 kérdesek,
a munkaviszony feszlltségei a gépesitéstdl a kizsdkma-
nyolasig, munkakedvt6l a rehabilitacios problémakig,
a szabadidé kérdései, a tomegkommunikéciés eszkdzok
hatdsa, a kozosségre hatdé problémak: kornyezetszeny-
nyezOdés vagy a kivaltsdgos osztalyok befolyédsa stb.);
d) vilagméretl problémék (a béke védelme és meg6r-
zése, az ENSZ bdvitése, lefegyverzés, nagyhatalmi po-
litika, tomegpusztito fegyverek, hatalmi blokkok, ka-
pitalizmus és szocializmus ellentéte, imperializmus és
forradalom, gyarmatok és neokolonializmus, erdszak és
bels6 haborik — és mindezek kdzben a keresztyén kiil-
misszio valsaga, de egyben Ujszerl feladatai is: kiizde-
lem a faji megkilonboztetés ellen, igehirdetés és szere-
tetszolgalat, a haladas és fejl6dés el6segitése, kereske-
delmi kapcsolatok a nép javara, menekiltek, szam(izot-
tek segitése, elemi csapasok és jarvanyok elleni harc,
gazdagok és szegények fesziiltsége sth.).

E meglep6en b6 program legnagyobbrészt csupan
cimszavas felsorolas. A szerz6 a kérdések egyes cso-
portjaihoz fiz csak némi indokolast. Am maga a felso-
rolas is felelsségébresztd.

A kovetkez6kben ramutat, hogy ehhez a sokrét(
problémakérh6z tudva, vagy Ontudatlan, kézvetlenil
vagy kozvetve hogyan viszonyulnak az egyes hivok, a
gyllekezetek, az egyhaz vagy az egyhazi vilagszerve-
zetek. Finn viszonylatban vizsgalja a szocialetikai kér-
dések dsszefliggését két — nalunk égetd és el6térben
allo6 — kérdésben: nevezetesen az allam és egyhaz vi-
szonya valamint az egyhdz és funkcionariusainak a

a partpolitikdban valo részvétele

kérdésében. Az el6z6 témat korai volna ismertetniink,
mert az egyrészt egyedilalléan sajatos Finnorszagban,



masrészt erjedd allapotban van. Waris maga is inkabb
csak felveti a probléméakat. A partpolitikdban valo
részvételt illetéen — Finnorszagban sokpart rendszer
van — Waris véleménye hatarozott: az egyhdz ne ve-
gyen részt a partpolitikdban. Fejtegetését igy dsszegezi:
»az egyhaz flggetlen a politikai partoktol. Partpolitikai
colibatusban él. Szocialetikailag az egyhaz azonban
egyaltalan nem lehet partatlan. A keresztyén egyhaz-
nak a fold s6java és a tarsadalom kovaszava kell len-
nie.” A szocialetikai kérdésekben az egyhaznak ,vila-
gos latasunak kell lennie, sz6széki szolgalataban és ak-
tiv m(kodésében egyardnt. A tarsadalmi igazsadgossag
és a lélek megvaltasa egyarant az egyhaz uzenetéhez
tartoznak... Eppen abban van a keresztyén ember s
az egyhaz mikodésének alapja, hogy: kotott Isten pa-
rancsahoz és kotott koranak valdsagahoz” (Simojoki
érsek).

A kovetkez6 fejezetben a szerz6 a szocialetikai fel-
adatok megvalosuldsat vizsgalja az egyhaz diakoniai
szolgalataban. Noha az elmult szaz év alatt az intéz-
ményes diakonianak sok feladatat vette at az allam és
a kilénb6z6 tarsadalmi szervek, a finn evangélikus
egyhdzban még mindig 23 kilonbdz6 faktorban mi-
kodnek diakéniai intézmények: az elhagyott gyerekek
otthonatél az alkoholelvoné intézményeken at az ideg-
kimeriltek pihend otthonaig. Ezeket az egyhaz s a hi-
vek tartjdk fenn. Emellett hasz év alatt kétszeresére
n6tt az allami és tarsadalmi szervek szocialis, tarsa-
dalombiztosité raforditdsa. De elégedetlen a szerz6
amiatt, hogy a jovedelmi kiulénbdz6ségek nincsenek
egyensulyban a szocialetikai aldozatossaggal. Komoly
jelent6séget tulajdonit az évek 6ta kilon meghirdetett
nagy offertoriumnak, amelynek keretében hazai, vagy
kulfoldi szocialetikai célokra (pl. a fejlédé orszagok ja-
vara) adakoznak a templomozé hivek. (Ez az Osszeg
1969-ben kereken 12 millio6 forint volt) Az egyhaz

igehirdet6k és tanitok

munkajaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a helyes
lelkiismeret-ébresztésre. ,,A lelkiismeret hangja Finn-
orszagban — s masutt is — gyakran csak figyelmeztetd,
rosszallo hang. Altalaban figyelmeztet az elkdvetett hi-
bakra, biinokre, de ritkdbban kodzonyosségre, a mu-
lasztasokra. A lelkiismeret megmondja, hogy mit nem
szabad tenni. De ugyanakkor ebbdél a hangb6l nem
akarjuk meghallani, hogy mit kell megtenni. Ez sulyos
kisértése az egyhadznak kiiléndsen a gyorsan valtozo
vilag kozepette.” Az utobbi években kemény bels6 kri-
tika érte a finn egyhazat. Hol az egyhaz ,halalos beteg-
ségérdl” beszéltek, hol egy kdzombds ,elpolgariasodas-
rél”. Az egyhaz lelkiismerete kezd felébredni. A szerz6
szerint, ismertetésiink elején emlitett Kortekangas pro-
fesszor vezette szocialetikai bizottsagnak az egyhaz lel-
kiismeretévé kell valnia. ,,Feladata volna folyamatosan
feltérképezni az egyhadz szocialetikai tennivaléit. Az
egyhaz bels6 onkritikdjanak szervévé kell valnia, s ra
kell mutatnia azokra a korilményekre és problémak-
ra, amelyek arnyékban maradtak, de amelyekkel fog-
lalkoznia kell”, ha meg akar maradni a nép lelkiisme-
retének.

»Az egyhaz igehirdetd és tanité munkajaban fel kell
ébresztenie és novelnie kell mindenkiben, az egész nép-
ben, de kiillondsen is a fiatal nemzedékben a készség
igazi lelkét. Marpedig harom teriileten: készséget a fe-
lel6sségre, készséget a szolgalatra, és készséget az egy-
masért imadkozasra.” A készségnek ez a lelke teszi az
embert aktivva. Az olyan kegyesség, amely kimeril a
templomjarasban, s a sajat leikével tor6désben, de nem
jut el a felebaratig, a tavoli felebaratig is, valéban su-
lyos kisértése az egyhéaznak. Ez a pap és a lévita ke-

gyessége. Részt venni a szolgélatban valogatas nélkil
— erre tanitson az egyhaz! Sajat négycsoportos felosz-
tasa alapjan a szerzd fontossagi sorrendet is kozol a
finn viszonyoknak megfeleléen. A keresztyének és

az egyhaz vilagméretl felelésséghordozasarol

sz6l6 fejezetben széba keriil az ENSZ, a kiilmisszio
problémai, az EVT ,Egyhaz és tarsadalom” konferen-
ciaja (1966), a LVSZ nagygyl(lései, az EEK, s a finn
egyhaz kapcsolata ezekkel. Kilon kiemeli, hogy e nem-
zetkdzi szerveknek kdszonheti a finn egyhaz, hogy kap-
csolatot vehetett fel a Szovjetuniéban él6 evangélikus
egyhézakkal. Sajnos nem szentel a kdnyv egyetlen sort
sem a KBK munkajanak. Nyilvan azért, mert a finn
egyhaz hivatalosan mindeddig nem vett részt benne,
bar megfigyel6ket mindig kild, akik a finn egyhazi
sajtéban egyre b&vebben szamolnak be annak munka-
jarél. Waris professzor igen nagy figyelmet szentel a
KBK munkaja irdnt, s azt termékenyen segiti is. De az
6 személye nem jelenti a finn egyhaz hivatalos jelen-
1étét.

Konyvének e fejezetébdl bizonnyal tanulsadgos k6zol-
nink egy rémai katolikus idézetet. Egy belga katolikus
kutatointézet vezet6jétdl, Francois Houtart-tdl idézi az
aldbbiakat:

»Az ember szocialis felel6ssége a vilag épitésében a
bibliai vilagnézeten alapszik, amely nem azonositja a
vilagot a blinnel, bar van a vilaghan gonoszsag is, ha-
nem a vilagot Isten teremtményének latja, amit O az
embernek adott at felel6sségre... E vilag, amelyben a
Lélek végzi a maga munkdjat, olyan vilag, amelynek
sziiksége van Krisztusra. Az egyhaznak most meg kell
talalnia a maga Gj feladatat, az 0j szakaszt. Ez nem az
uralkodas szakasza, ami a kdzépkorban volt, nem is a
megvetés szakasza, amit annyiszor gyakorolt az elmult
szdzadok alatt, hanem a viszony-taldlas szakasza. Az
egyhaz ebben a vilaghan a préfétasag szakaszat éli. Ha
csupan csak meg6rizzik mindazokat az intézményeket
és szokasokat, amelyek kialakultak évszazadok alatt,
nem vagyunk Krisztus tanli, hanem csupan ROma
szent uralméanak és a kozépkornak él6 muizeuma. Az
egyhaz a vilag szolgéja és nem a hatalom gyakorléja.”

Konyve az utolso fejezetben valik igazan serkentdvé.
Az irds voltaképpen a finn egyhaz legmagasabb szerve,
a plspokdk kollégiuma elé rendelt és készilt javaslat.
A végén mégis az egyhaz legalsébb rétegeit szolitja
meg, a gyllekezetek egyes kis csoportjait. Nekik ajanl-
ja megtargyaldsra négy csokorba kotott, felel6sségre
indité témait, s e témakkal kapcsolatban a gyilekezeti
tagoknak cimezve feltesz 65 olyan kérdést, hogy azokon
akar egy évi gyulekezeti munkaprogramot fel lehetne
épiteni. Ami

kritikai megjegyzésiink

lehet a kdényv-adta programmal kapcsolatban, azt in-
kabb tovabbkérdezéssel mondjuk el.

Részletekbe mendn latja meg a finn tarsadalom belsd
problémait, s ezek a felvetett kérdések rendkivil esz-
méltet6k egy kiviulallo szamara is. De a vilagproblé-
maékat tekintve olykor monumentéalis méretli kérdések
szorulnak két-hdrom szoba. Felveti tébbszér is a kapi-
talizmus—szocializmus kérdését, de a konvergencia el-
mélet tévatjat nem kérdbjelezi meg. Vagy pl. hidnyzik
a Finnorszagban is megjelent Wurmbrand-féle uszitas
elemzése. A faji megkilonbdztetés mai bline el6keril a
finn cigany-kérdés s a délnyugat-afrikai finn misszidi
terlilet &sszefliggéseiben, de mint amerikai néger-kér-
dés mar nem, (pedig ez nyilvan éget6 kérdés a nagy-
szam( és egyhazilag &nall6 amerikai finnek szamara).
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Ugyancsak nincs sz6 kozvetlenll az eurdpai béke és
biztonsag kérdésérdl, pedig ez igazan hozzatartozik a
finn szemlélethez, mégpedig igen pozitivan. S ha bizo-
nyos nyugati politikai kérok szolnak a ,finnesedés ve-
szélyérél”, akkor a finn egyhaz is bizonyara eszmélke-
dik sajat allama kormanyanak pozitiv torekvéseir6l.
Azt tudjuk — mint emlitettiik is —, hogy a finn egyhaz
hivatalosan nem vesz részt a KBK munkajaban, de ha
mar a sajtéja is — olykor igen elmélyiilten — foglal-
kozik vele, ezt felvethette volna a szerz6. Hadd idéz-
zem Ujra Waris professzor mondatat: ,,Az egyhaz fiig-
getlen a politikai partokt6l. Partpolitikai cdlibatusban
él. De szocidletikailag az egyhaz egyaltalan nem lehet
partatlan.” A fenti kérdéseknek olyan széles szocidleti-

kai @sszefliggései vannak, hogy a vilagméret(i problé-
makban ma mozdulni sem tudunk az ezekben valé al-
lasfoglalas nélkil. Ezek a kérdések szamunkra nem
csak politikai, nem is csak altalanos szocialetikai, ha-
nem er8teljesen keresztyén felel6sséggel hordozandé
szocialetikai kérdések.

Ezek taldn nem is kritikai megjegyzések. Csupan to-
vabb kérdeziink Waris professzor kényvének inditasa
nyomén. A kdnyv maga rendkivil eszméltet6. Egy ma-
gasszintl szocialetikus, tudés szisztematikus és ugyan-
akkor hallatlan gyakorlati érzékd, rengeteg hasznos

inditast ad6 megnyilatkozasa.
D. Koren Emil

Reinhold Schneider bizonysagtétele a békerdl

,»Semmit sem kivanok esdekl6bben, mint a parbeszé-
det a vildg két része koOzdtt...” Schneider eme —
Becher J. R. keletnémet kolt6hoz irt soraival kezdddik
Zimmermann Ingo, evangélikus teolégus, szép tanul-
manya.l A kiad6 Schneidert, a jeles német irét, kato-
likus gondolkodot és bator békeharcost, a XX. szazad
els6 felének nagy németjei k6zé sorolja, akiben a leg-
magasabb irodalmi rang a kor valéban profétai értel-
mezésének adomanyéaval parosult. Neve a ,Harmadik
Birodalom” sotét éveiben a keresztyén lelkiismeret
szimbo6lumava valt, s az ésszeomlas utan is 6 igyeke-
zett mutatni népének az Gjrakezdés, megbékélés, és a
jovendd igazi utjat. Mar e rovid jellemzésbdl is latszik:
megérdemli, hogy a magyar keresztyénség is szamon-
tartsa 6t, mint a hit szép harcanak bajvivéjat; kdszo-
netét mondjon neki és érette Istennek; tanuljon téle
és szellemi 6rokségét kamatoztassa. Hadd mutassam be
azért — jorészt Zimmermann monografidja nyoman —
az irot és életmuvét!

»Nem vagyunk a meghéatralads embereil!”

Reinhold Schneider 1903. majus 13-an sziiletett Ba-
den-Badenben, atyai agon evangélikus, anyai agon ro-
mai katolikus csaladbdl. A szil6k abban egyeztek
meg, hogy a gyermekeket a romai vallasban nevelik.
Apja egy el6kel6 hotel szorgalmas vezet6je volt; an-
nak fény(iz6 termei vették koril a kolt6t gyermekko-
raban. Am a habord és az inflacié tonkre tették a csa-
ladot, s az érettségizett ifjunak sajat laban kellett
megallnia. Egy évi mezdgazdasagi gyakornoksag utan
egy drezdai nyomda telepén prébéalja elsajatitani a ke-
reskedelmi praxist. Inflacio, nélkiilézés, éhség, pesz-
szimizmus és egy sikertelen dngyilkossag — e szavak-
kal jellemezhetjiik életének e korszakat. Bens6 sebére
gyogyulast keresve, izz6 vagy lepi meg a szellemi vi-
lag kincsei utan. Platon dialogusai, Schopenhauer szo-
moru filozéfidja Nietzsche tragikus latasmdédja mély
nyomokat hagy benne. Kedvenc ir6ja: a kortars spa-
nyol gondolkodd, Unamuno.2 Kés6 éjjelekig, spanyolul
és portugalul tanul, s eredetiben olvassa Cervantes,
Calderon és Avilai Teréz miveit. Nagy hatassal van ra
a portugal nemzeti eposz Camoes (1524—1580) ,,A Lu-
siadak” c. miive. Olvasmanyai hatasara bejarja Portu-
galiat és Spanyolorszagot; 1928 Mindenszentek (nne-
pét Avildban, Szent Teréz vérosaban, Unnepli. Utja-
nak harom kdényv lesz az eredménye: Camoes szenve-
dése, avagy a portugal hatalom hanyatldsa és vége
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(1930), a Portugalia c. atinaplé és Il. Filop, avagy a
vallas és a hatalom (1931). E kdnyvek révén Schneider
egykori magaba roskadottsagabdl feljutott a tdérténel-
mi osszefliggésekben vald gondolkodas tetGire.

Parizsba latogatva, a Nemzeti Konyvtarban Loyolai
Ignac leveleit, dnéletrajzi toredékét és lelkigyakorla-
tait olvassa. Folfedezi Pascalt és a zsenialis francia
egész életutjan kiséréje lesz. Hazatérve Berlinben és
Potsdamban lakik. Kényvet ir Fichtér6l (1932) és a
Hohenzollerekrél  (1933). Angliai atjat orokiti meg
A szigetorszag c. torténelmi tanulmany (1936) a
Lothar csaszar korondja (1937) a XI. széazad torténel-
mébe visz vissza.

A hitlerizmus faji 6rilete kozben egyre leplezetle-
nebb6l mutatkozik meg. Ezért Las Casas V. Karoly
el6tt c. regénye (1938)3 tiltakozasul késziilt a fasiszta
rendszer félelmetes faji-politikdja ellen. Ez az év a hi-
tében valdé megerésddés éve is. Freiburg im Breisgau-
ba koltozve, a ferencesek templomaban — gyermek-
kora oOta el6szor! — az Ur asztaldhoz jarul. (30 év
mulva, 1958. husvétjan, itt lesz utolsd Urvacsoraja is!)
Olyan baratok segitették hitbeli kiizdelmeiben, mint
Klepper Joakim.4 O maga igy jellemezte életét: ,Ut a
tragikus nihilizmusbél a hitre.” Visszaemlékezik, hogy
egyszer a Drezda melletti hegyekben valaki egy igés
lapot adott neki: ,Nem ti valasztottatok engem, ha-
nem én véalasztottalak titeket!” Ett6l kezdve keresz-
tyén hitének megvalldsa, a nacizmus gyf(ldlet-ideolo-
giajanak tagadasa és a béke szolgalata elvalaszthatat-
lanul 6sszefonodik életében és irdsaiban.

A kovetkez6 években esszék sora kovetkezik: Cor-
neille magatartasa XIV. Lajos kordban, Gordg tragé-
diairék, Shakespeare, A spanyol és a francia drama,
A német klasszika és romantika, Grillparzer, Doszto-
jevszkij. ,Mi tartozzunk azokhoz, akik a népet hagyo-
manyaira emlékeztetik” — irja 1941-ben egyik barat-
janak. Toérténelmi novellai5 egyetlen témat varialnak a
torténelembdl és a szentek életébdl vett példakkal:
Krisztus kdvetése a Kereszt jegyében. Przywara Erik6
pedig megvilagitotta elétte Stein Edit, a sarutlan kar-
melita, filoz6fus és pedagogus, példajat, aki 1922-ben,
31 éves koraban keresztelkedett meg, és 1942-ben el-
pusztult az auschwitzi koncentraciés taborban, hogy
a szentek torténeteit és lelkigyakorlatait nem csak ol-
vasni lehet, hanem élni is kell.

Schneidernek meg is adatott, hogy a szentek béket(-
rését és hitét megmutassa. Utolso legalis kiadvanya a
Hitler-korszakban a Hatalom és kegyelem (Alakok,
képek és értékek a torténelemben) c. kétet volt (1940).



A szigetorszag Uj kiadasat a Propagandaminisztérium
mar ,nemkivanatosnak” nyilvanitotta. Ezt kovette az
altalanos nyomtatasi tilalom. Ekkor ajanlkozott a Kol-
mar-i Alsatia-Verlag igazgatdjanak bolcs segitségével
a kiut: illegalis nyomtatas, egy-két évvel el6bbi datu-
mok feltlintetésével. igy jelent meg a Miatyank, A ke-
resztit, a Szonettek és tébb elbeszélés, roplap és.cikk.
Amikor pedig 1944-ben lehetetlenné valt a kiadd ille-
galis munkéja, egy tabori lelkész prébalta kiadni cik-
keinek nagyobb gy(jteményét. Ennek alapjan nyujtot-
ta be Bornmann, Hitler péartiroddjanak vezetdje,
Schneider ellen ,,hazaérulds el6készitése” cimen a va-
dat. Bebortdénzését egy silirgés operacido akadalyozta
meg, s mire felépult, Freiburg felszabadult.

A bekdszontdtt béke el6szor sok Oromet nydjtott
szaméra. Egymasutan jelentek meg hiressé valt szo-
nettjeinek 0j kiadasai. Valldsos cikkei, amelyek a
»,Harmadik Birodalom” idején csak kézr6l kézre ter-
jedhettek, Osszegydlijtve, Es Péter kiszallt a hajébol ci-
men jelentek meg. Kovetkezd kotetei: A béke gondola-
tai c. tanulmanykotet, Orékség a tlizben c. elmélkedé-
sek (1946), Démonisadg és megdics6ilés, Az Udvosség
éjszakaja (1947), Id6szer( irasok (1948). A freiburgi
egyetem 1946-ban a filoz6fia diszdoktorava avatta,
mint ,szamtalan ember segit6jét a barbarsag kdzepet-
te.” Egy év mulva pedig a minsteri egyetem ajandé-
kozta neki a jogi diszdoktoratust, mint ,,az emberies-
ség és a hit rettenthetetlen véd6jének”. Ekkor tartotta
Az ember a torténelem itél6széke el6tt c. hires beszé-
det. Ebben felszélitotta hallgatoit: semmilyen kérul-
mények kozt se mondjanak le a ,Harmadik Biroda-
lom” multjaval folytatandé komoly vitarol!

Az otvenes években ujra nehéz id6k kovetkeztek
Schneider életében. Ennek oka: nyiltan félemelte hang-
jat Nyugatnémetorszag Ujrafelfegyverzése ellen. Ekkor
tobb dramai kdlteményt irt, melyek kozil a legjelen-
tésebb két papa-drama: A nagy lemondas (1950), va-
lamint Ince papa és Szent Ferenc (1952). Ezutan kovet-
kezik A keresztyén tiltakozas c. tanulmanykotet, a Le-
pellel takart nappal c. életrajzi tudositas, az Onironi-
kus Egy naplopd foljegyzései Baden-Badenben, s a por-
tugal térténelembdl vett regénye: Az eziist ampolna.

1956. szeptember 23-an a Német Konyvkereskede-
lem Békedijaval tintették ki. Atvételekor a Majna—
Frankfurt-i Pal templomban A vildg békéje cimmel
mondott komoly és felelGsségteljes beszédet.

1957/58 telét Bécsben toltdtte, ahovd A nagy lemon-
das c. dramajanak el6készitése, valamint a Bregenzi
Szinjatékdij adomdanyozasa szdlitotta. Naplofoljegyzé-
seit a Bécsi tél c. kotet 6rzi. 1958. marciusaban tért
vissza Freiburgba, ahol hisvét vasarnapjan egy saj-
nalatos baleset kovetkeztében elhunyt.7 Meghatottan
jegyzi fol Zimmermann: ,lgy a nagy keresztyén kolt6t
és torténelem értelmez6t mennyei Gazdaja a Krisztus
feltdmadasa tGnnepén hivta haza. Az O Keresztje al-
lott mindig élete kdzéppontjdban.” Megharcolta a hit
szép harcat, és sohasem lett a ,,meghéatralas emberéve."

»A gonosztev6k népemet eszik”

Zimmermann mive els§ férészében A keresztyén til-
takozds cimmel Schneidernek a nacizmus zsidollddzé-
sevel kapcsolatos magatartdsat mutatja be. A fasizmus
faji Orilete, gy(loletteli ideoldgidja és hatalom-balva-
nyozasa ellen irta Las Casas és a csdszar c. regényét.
E mivében bizonysagot tett az ember, mint Isten kép-
masa iranti harcos szeretetér6l, megvédte minden em-
ber szabadsagat és méltosagat a pusztitdo hatalom elle-
nében.

Las Casas, a spanyol szerzetes, a Ko0zép- és Dél-
Amerikédban szerzett félelmetes tapasztalatai alapjan
folemelte szavat az indidn lakossdg borzalmas meg-
aldzasa, kifosztasa és irtdsa ellen. Bernardino lovag, a
konyv egyik f6szerepl6je, elmondja, hogyan viselked-
tek — fels6bbrend(iségik tudatdban — a spanyol ho-
ditok. Néhany fakd tikron — amely otthon a cselédla-
nyoknak sem kellett volna — hogyan cseréltek olyan
gyongyoket, amelyek kozil nem egy méltd lett volna
a legdics6bb Madonna-kép ékesitésére, vagy a ,legka-
tolikusabb Kiralyné” korondjara. S hogyan kotdzték
meg a kukoricalepénnyel és szarnyassal baratsagukat
tandsitandd bennsziilottek fejedelmét, s hogyan bocsa-
tottdk szabadon a térzs dsszes aranytargyainak beszol-
galtatdsa ellenében; hogyan eresztették ra kiéhezett
kutyajukat egy indian 6regasszonyra: ,,Az eb hatalmas
ugrasokkal vetette magat zsdkmanya utan, de az in-
didn né a kutya kozeledtére letérdelt, s Ugy beszélt a
kutydhoz, mintha urdhoz, vagy valami istenséghez sz6-
lana”, s a néz6k szégyenére a véreb megtorpant, és
visszaszaladt.8 Azt is elbeszéli a lovag, hogy Hojeda, a
»Kiradlyi kormanyzo6”, aki mindig mint ,a Szent Sz(iz
tisztel6je” irta ala az okmanyokat, falvakat gyujtott
fol, s a rablott zsdkmanyt a volt tulajdonosoknak kel-
lett utana cipelniok. ,,Ha pedig fordult a kocka, s il-
d6z6i a sarkdban voltak, az elhajtott lakossagot — fér-
fit, n6t vegyesen — ott az Gton mészaroltatta le, hogy
halott testvéreik holtteste és az ezen érzett fajdalom
tartoztassa fol ellenfeleit.”9

Las Casas a ,lovag” gydnasa és sajat tapasztalatai
alapjan batran védi felfogasat a csaszar jelenlétében
rendezett vitan. Ellenfelének, a spanyolok magatartasat
jogosnak tarté Sepulveda ugyvédnek arcaba kialtja:
»Minden a spanyolok altal viselt héditd6 haborit — Is-
ten szent nevében — jogtalannak, zsarnokinak és po-
kolinak nyilvanitok; rosszabbnak és gonoszabbnak,
mint a torokok és morok cselekedeteit!” Las Casas az
indianok sorsat a papagajfogashoz hasonlitja. Kuba in-
dianjai egy kamaszfilt szoktak folkildeni a fara egy
kamaszfiat szoktak felkildeni a fara egy eleven
papagajjal. A fid elbdjik, azaz maroknyi szal-
mat vagy flvet tesz a fejére; azutdn végighlzza ujjat
a madar fején, amire az panaszos kialtast hallat, s rog-
vest gyllnek mindenfelél a papagajok. Ekkor a fiu
egy hurokkal magahoz hizza a legkdzelebbi madarat,
kitekeri a nyakat, s ledobja. Minden megfogott madar
kialtasa ujabb madarakat vonz oda. Végilis a fa alatt
a madartetemek sokasaga hever. ,igy talaltam a né-
pek fait a szigeteken és a szarazféldon ... Agaikon
szamtalan teremtvény nyiizsgott, olyan néptorzsek,
melyek mindegyikének megvolt a maga hangja, hogy
dicsérhesse rajta az Urat, Aki a maga kedvére terem-
tette Oket.” Las Casas beszdmol a csaszar el6tt a ke-
gyetlen valésagrol: ,,A holtakat is lattam a fak alatt,
holttestekb6l val6 dombokat és hegyeket. Sok ezer
gyermek volt kozottik, akik Kuba szigetén néhany év
alatt éhen haltak, mert nem hagytak szileiknek id6t
arra, hogy 6ket taplaljak; mert ezeknek a szll6knek
dermedt szivvel kellett az aranyat a foldb6l kikapar-
niok Uj uraik szamaéra... Es lattam megint kardélre
hanyt gyermekeket: a héditok szakitottdk le 6ket any-
juk hatardl és keblérdl, hogy ezek az anyak a spanyo-
lok poggyaszat és zsakmanyat cipeljék a hegységeken
at... Es ez még nem minden. Mert hallottam azok
atkat is, akiknek a szeretet evangéliumat prédikaltam,
s tehetetlentl kellett néznem, hogy a haldoklok meg-
tagadtak a szentség folvételét, mert nem akartak a
spanyolok mennyorszagaba kerilni!”1l

Alszent és 6nz6 ellenfeleinek diadalmasan kialtja
oda Las Casas a keser(i, éveken at folismert igazsagot,

39



amelybe Schneider a szivét-lelkét ontotte bele: ,,A né-
peket nem a haboruban ismerhetjik meg, hanem a bé-
ke idején, mert békére teremtette Gket az Isten... Aki
karddal kezében tér be ebbe a vildgba, az mindebbdl
semmit sem lat, az mar elvesztette Isten szép vilagat!”

Las Casas szenvedélyesen ellene mond a misszié ci-
mén a legszornylibb kizsdkmanyolast megvaldsitd
gyarmatositéknak: ,,Az Indiak népei sajat kirdlyaik és
kacikaik alattvaloi; nincs a tengernek kagyléja, nincs
egy szemernyi arany sem, nincs egyetlen gyimaélcs sem
fan vagy mez6n, ami a mienk volna; egy garast ér6
tulajdonunk sincs ott. Az Ur Jézus el akart menni a
tengeren tuli orszagokba, s a mi hajoinkat méltatta ar-
ra, hogy oda atvigyék Ot. Az Ur hajésainak és az Ur
apostolainak kellett volna lenniink, mi pedig ehelyett
keresked6- és kal6zhajokat kiildtiink oda, s apostolok
helyett gyujtogatokat, rablokat, gyilkosokat.” Megjo-
solja Spanyolorszag blinh6dését, a maga részérél pedig
azt igéri, hogy még a sirjabol is kikel majd a kort va-
dolni az utédok el6tt: ,Isten atyaitokat szolgalatra hiv-
ta el, s 6k nem értették meg szavat; mint Szent Kris-
tof tette, ugy kellett volna nekik is az Urat vallukra
vennidk, s a tengereken atvinniék. S ehelyett 6k a Sa-
tant vitték at!”1w

Vadbeszéde a csaszart sziven uti, s plspoki kineve-
zéssel kiuldi vissza Mexikoba. Visszaindultaban, mar a
hajon, mondja Las Casas ezeket az aladzatos, komoly
szavakat: ,Nem azon fordul meg a dolog, hogy Kke-
reszttel a keziinkben athatoljunk a vilagon, hanem
azon mulik minden, hogy munkéankban a kereszt ha-
toljon el a sziviinkig!”13

A torténelem eseményei — irja Zimmermann — bi-
zonyitjak a mi aktualitasat: 1938. november 9-e ,,Kris-
taly-éjszakajan” az antiszemita gy(lélethullam borzal-
mas tetépontjat érte el Németorszagban; egy évvel ké-
s6bb a fasizmus kirobbantotta a Il. vilaghaborat. A re-
gény tiltakozasa az emberietlenség és habord ellen id6-
szer( Uzenet volt. Am ki volt kész arra, hogy cselek-
vBen hitelesitse ezt a helyénvalé sz6t? ,,A zsinag6gak
megtdmadéasanak napjan — irja Schneider egyik élet-
rajzi irasdban —, az Egyhéaznak testvéri médon a zsi-
nagoga mellett kellett volna megjelennie. Dont6, hogy
ez nem torténet. De mit tettem én magam is? Amikor
hallottam a gyujtogatasokrol, fosztogatasokrél, borzal-
makrol, bezark6ztam dolgozészobamba, tal gyavan
ahhoz, hogy a torténéssel kapcsolatban allast foglal-
jak, vagy valamit mondjak. Klepper Joachim sosem
felejtette el azt a csalédasat, hogy az Egyhaz hallga-
tott az Isten mésik hazdban elkdvetett gaztettekrél.”

Zimmermann koézol egy 1938 oktoberébdl vald levél-
részletetis: ,Igy a jelenlegi helyzetet ugy kell fogad-
juk, mint folfegyverkezésiink szinterét. Barmily legyen
is a jogtalansadg hatalma, mégis mindig megvan a le-
het6sége annak, hogy a jognak éljiink, s a szentségte-
len nyomasztd terhe alatt is a szentnek lehet és kell
kitartania.” Ezt az utat prdobalta jarni Schneider ugy,
hogy mindig igent mondott a békére és emberségre, s
mindig szenvedélyes nemet a haboriba és az emberte-
lenségre.

.Boldogok a béke készitdi”

A fasiszta éjszakaban Schneider cikkeivel, elbeszélé-
seivel és hiressé valt szonettjeivel a faklya szerepét
toltotte be. O volt az él6 lelkiismeret. Ez a csondes,
visszavonult ember népe tévatjat oly vildgossaggal
latta, ahogy akkoriban csak kevesen. Az altalanos tdv-
rivalgds, politikai részegség és roézsaszin(i jovolatas
idején igy kezdi egyik szonettjét:
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Bar a fényt issza minden szem korottem,
Mit én latok: haldl, éj, félelem.

A pusztulds kdzelg, s nem gy&zelem.
Gazok hazudnak, gégbe 6ltézotten.

1943-ban 7 szonettb8l all6 ciklust ad kozre A proféta
cimmel. Jerémias volt szeme el6tt, akinek akarva-aka-
ratlan fajé Uzeneteket kellett dtadnia népének:

Ez az én sorsom, hogy a végzetedrdl
banatdulta szavakat mond a szam,
s a pusztulastol a lelkem remeg.

Ugyanebben az évben keletkezett az Apokalypsis c.
ciklus is, amelyben a Jelenések Konyve nyelvén raj-
zolta le Hitlert és gancstalan kiszolgaldit:

Es sziilni fog a Szent, bar ott a Sarkany,
rémité fejein vad koronék.

Am a gyengéknek batorsagot ad

Isten majd a démonok éjszakajan.

Az Allat m(ive: hét bosszd, sok armany,
a tengermély is Szérnynek ad lakast,

és allatok nyernek uralkodast,

s allatok allnak 6rt a trént vigyazvan.

Mennyi mindent kellett atélnie: a Gestapo idegtépd
latogatasait; ifju katonak halalhirét; gyermekek aggok,
anyak kinos végét az dvohelyeken; koncentracios ta-
borok elfojtott sikolyait; Keresztes Szent Janos ,,sotét
éjszakajat” a kételkedés legkeseriibb aljaval. De Avilai
Teréz és Pascal mintajara megkapaszkodott a Hit
alapjadban: a szenvedést, keresztet, agoniat és sirt val-
lalt Jézus Krisztusban. S a francia hadsereg tabori
konyhai még ott fistolégnek Freiburg utcain, 6 mar
irja 4j mivét: A béke gondolatait. Kimondja benne:
»Az imadkozok és blnvallok népeként nevezhetjik
csak népnek magunkat!”

A békeszerz6k hatalma c. esszéjében az I. Vilagha-
borat kovetd id6 nagy bajaként azt jeldlte meg, hogy
nem volt képes gondolkodasmaddjaban kitérni a habora
blvkorébdl. ,,A béke lehet6sége megvan; a megvaldsi-
tds az emberen mulik.” A freiburgi egyetemen tartott
el6adasaban pedig a haboris h&sokkel szemben, igazi
hésokként a lelkiismeret megszolaltatéit jeldlte meg,
akik a naci rémkorszakban nem tiindoklésben, hanem
szégyenben éltek, szenvedtek és haltak meg.

Erkdlcsi rangjanak ismertet6jegye — Zimmermann
szerint — az a felfogas, hogy a béke nem csupan az
ember létkérdése — ami az 1945-6s atombombézas 6ta
kilonben sem titok —, hanem a benntnk levd ,,6rok
emberi” létkérdésévé, az istenképet hordozd ember 1ét-
kérdésévé lett. Ezért Schneider sosem szlint meg az is-
tenkép, az emberben levd jé utdn. kutatni. Emlitett
freiburgi el6adasaban kérte hallgat6it: semmi aron fol
ne hagyjanak az emberben valé hittel. ,Ett6l a hittdl
semmi tapasztalas, semmi gonoszsag el nem szakithat
benniinket. Sziviink legbensébb erejével kell meg6riz-
nink!” A Hitler Adolffal folytatandé allandé vitara
hivta fol mindazokat, ,akiknek szive elég er6s arra,
hogy a népért és a vilagért verjen.” A német torténe-
lem egyetlen jov6be vezetd§ atjat a vilag békéjéhez
valé német hozzajarulasban latta. Levonta a konzek-
vencidkat is: elitélte a nyugatnémet kormanyzat Ujra-
felfegyverkezési terveit, s amikor 1951-ben e terveket
a Bundestag ,keresztyén” tébbsége helyeselte, 6 a re-
militarizalas nyilt ellenfeleként szolalt fol.

Ekkor Schneider-ellenes kampany kezd6dott. Jellem-
z6 modon a kolté véalasza a Schweitzer Rundschau-ban
jelenhetett meg (ott is a szerkeszt6ség felel6sségvalla-



lasa nélkil). Csakhamar kozolte az NDK-ban megje-
lené Aufbau c. folyoirat is. A Szabadsagban és felelﬁs-
ségben c. nyilatkozatdban tébbek kdzt ezt mondja: , A

német nép tobbségében visszautasitja a fegyverkezést.
Nyugatnak mas viszonyt kell keresnie Kelettel, mint a
katonai-ellenséges viszony.” Biralja az ellene iranyulo
tamadasokat. ,Ugy gondoltak, hogy az érveket egy csa-
pasra elintézik azzal, hogy kikialtanak a kommuniz-
mus szOszo6ldjanak. Mar azt sem tartom helyesnek,
hogy a »kommunistax szdbdl gyalazkod6 sz6t formal-

nak.” Kipellengérezni azt a tervet, hogy egy katolikus
irot ,az eretneksipka alatt” kommunistaként égetné-
nek meg.

Bar Schneider 1952-ben a tdmadasok miatt hallga-
tasba vonult vissza, békeharcos felfogasan nem valtoz-
tatott. S amikor 1956. szeptember 23-an a Majnai
Frankfurtban a P&l templomban megkdszénte a Né-
met Konyvkereskedelem Békedijat, igy kezdte beszé-
dét: ,,Mikdzben a magas kitlintetést megkdsz6ném, sze-
retnék emlékeztetni azokra a szavakra, amelyeket e
helyen 6t évvel ezel6tt Schweitzer Albert mondott. Azt
mondta: e dijat csak gy szabad elfogadni, mint aj el-
kotelezést. Mert senki sem allithatja magarél, hogy
mar eleget tett a békéért.” Kérte hallgatésagat, hogy
mikodjenek kozre a Kelet és Nyugat kozti megértés
hidjanak épitésében.

A Te hadzadhoz vald féltd szeretet emészt”

A Bécsi tél c. kdtetben irta Schneider az Egyhazrol:
»,Szilardan meg vagyok gy6z8dve isteni alapitasarol
és a torténelem végéig tarté fennallasarol.” S ha sok-
szor kemény hangot hasznéalt is, 6 az Egyhazban, és
nem az Egyhaz ellen, megszélal6 hang akart lenni. S
ami katolikus hivé esetében feltling: hirdette a kétel-
kedés, az Utkeresés, a gydtr6dés dicséségét. ,,Jobb égd
kérdéssel a szivben halni meg, mint nem egészen be-
csuletes hittel; jobb agonidban, mint narkdzisban."
Szivbél sajnalta Jeanne D’Arc, Galilei és Pascal sorsat,
mert a felismert igazsagot aldozatul kellett dobniok az
egyhazi hatésag akaratanak, a keresztyén szabadsa-
got az 6nkénynek. De neki is sajat testén kellett érez-
nie, hogy a ,krisztusban szabad” gyakran 0ld6zott e
vilagban, amikor hiv6 meggy6z8dése Osszelitkdzésbe
hozta a ,keresztyén politika” bajnokaival.

Schneider ,az egyhaztérténelem tragédidjanak” ne-
vezte, hogy a Kereszt Gjra meg UGjra hadijelvénnyé
lett, valamint azt, hogy az Egyhaz inkabb az uralomra,
mintsem a szenvedésre hivatottnak érezte magat. Ezért
helytelenitette a Hitler és XII. Pius kozt létrejott kon-
kordatumot is. A Bécsi tél-ben irja: a keresztyénség-
nek a passidban és nem a fegyveres harchan van a hé-
siessége.

1950-ben jelent meg A nagy lemondas c. papa-dra-
maja. IV. Miklés haldla utan (1292) a biborosi testiilet
két éven at nem tudott megegyezni az Uj papa szemé-
lyében. Ekkor a halalos beteg Malabranca kompro-
misszumot ajanlott: a Gran Sasso 0Oreg remetéjét, a
szentség hirében all6 Murrhonei Pétert valasszak meg.

El is fogadtdk a javaslatot ama reményben, hogy a
gyonge papa révén majd 6k uralkodnak.
Az (j papa a Colesztin nevet veszi fol. Idegenkedve

fogadja a roppant méltdsagot és terhet. Oszvéren, bé-
kefejedelemként, vonul be Sulmonédba. Anjou Karoly
kéri: jojjon Napolyba, mert hadjaratot tervez Szicilia
ellen: ideje, hogy a sziget Gjra papai fennhat6sag ala

keriljon. Colesztin meg akarja szabaditani a kiralyt
tévhitét6l: az 6 eszkdze nem kard és kegyetlenség, ha-
nem a lelkek Krisztust6l rendelt pasztorlasa. Még a bi-
borosok is értetlenek: miféle papa ez, hogy nem akar-
ja a fegyvereket megaldani és nem akar kidtkozasokat
foganatositani?! Magatartasaért Karoly fogsagra veti
a papat.

Ekkor a hatalomszomjas Gaétani biboros egy viha-
ros éjszakan egy kaplannal a papa halészobajaba
mondatja egy falhasadékon &t e szavakat: ,Péter, va-
lasztott vagy te? Nem akarod a fegyvereket megalda-
ni, késlekedsz a kikozositést elrendelni!” Majd felszo-
litja koronaja letételére, a tronrél valdé lemondasra.
Colesztin, a tiszta, békevagyd és egyszer( lélek, dssze-
torik. Lemondasakor azonban azt josolja: ,,De egyszer
mégis megtérténik majd, hogy az apostol utodja in-
kabb meghal, semhogy a haldlhozé fegyvereket meg-
aldja, és inkabb elizni hagyja magat, semhogy atkot
mondjon.”

A biborosok a kisért§ Gaétanit valasztjak papava,
aki VIII. Bonifac néven foglalja el székét.’l5 Fumone
egyik tornyaba zaratja elédjét, s ott cinkosaval, a
mennyei hangot jatszd kaplannal, meggyilkoltatja. T6-
le megtudja Colesztin a ,hang” titkat, s haladla el6tt
folismeri elhivatottsagat: , Kivalasztott voltam és va-
gyok. Az apostol utéda. Ti azonban engem er6mon fe-
lul megkisértettek! Elsillyedtem a hullamokon, mert
a hitem tal gyénge volt. Az Ur nem jott felém. Az Ur:
a ti szeretetetekben jott volna felém!”

Ahogy az el6z6 szakaszban Schneidert ,,Németorszag
lelkiismerete”-ként ismertik meg, Ggy itt ,az Egyhaz
lelkiismerete”-ként latjuk. Bator volt arra, hogy hite
kovetkezményeit levonja, a hibakat nevén nevezze, a
folismert igazsagot megvallja. Ott tarthatjuk szamon
az Una Sancta profétai egyéniségei kozott, akik azon
faradoztak, hogy az Egyhaz vallalja 1ényeges vonasait:
a megujulast, a szolgai format és a békeszerzést. Egy-
szoval: Ura akaratat.

Schneider Reinholdl s tent6l kapott, nagyszer(i lata-
sokat latott a humanumrdl, a vilagbékérél és az Egy-
hazrol. Haléas szivvel olvashatjuk ki életm(ivébél ezt a
summazast: ,Nem levék engedetlen a latas irant!”

Szénéasi Sandor
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A bogumil kdzosség hite €s miveszete

A bogumil k6zdsség hitének és mivészetének tanul-
manyozasa tobb szempontbdl is megokolt. Hitik kébe
vésett jelképeit eddig — tudomésom szerint — még
senki nem fejtette meg. Amit roluk tudunk, nem tel-
jes kép, mert féként ellenségeik tollabol szarmazik.
Mélt6, hogy legsajatosabb emlékeikben maguk szolal-
janak meg. Bar mivészi véseteik csak altalanos lélek-
rajzot allitanak elénk, ez mégis komoly segitség az
elfogulatlan és teljesebb megértésiikhdz.

A bogumilok szocialis beallitottsdgl kodzosséget al-
kottak, s mikdzben a mennyei Jeruzsalemrdl prédi-
kaltak, az emberek foldi életét isjobba akartak tenni.

Napjainkban egy egészséges Okumenikus szemlélet
kezd elterjedni a kis és nagy egyhéazakban. Ezen a
téren sokat koszonhetlink bolcs &llami vezetSink-
nek, akik a felekezetek kozotti meghékélést munkal-
jak. A bogumilok tragikus torténete mutatja, hogy
hova vezet a keresztyén egyhazak egymassal szembe-
forduld turelmetlensége. A bogumilok tdrténete arra
tanit, hogy becsiljik meg egymast, ha nem is egyfor-
ma mindenben a hitbeli latasunk, és legyink halasak
Istennek azért a szabadsagért, amit allamunk ma a
hivé embereknek biztosit.

A latin kdzmondés szerint: Historia est magistra
vitae. Kuléndsen vonatkozik a bogumil kdzosség tor-
ténetére ez a megallapitas. Erényeik, tévedéseik, hitik
és miivészetiik, a torténelem szinpadarol valo elt(i-
nésiik méltdé ra, hogy tanulméanyozzuk.

A bogumil k6zdsség

Némelyek a reformacié el6futarainak tekintik 6ket
a waldensekkel és a huszitakkal egyitt.l1 Masok a
bogumilokat fundamentalista hitelveket vall6 kdzos-
ségnek deklaraljak.2 A kézelmaltban sajatos mavé-
szetilkre, sirkdveikre metszett szimbolikajukra hivta
fel a figyelmet az Unesco Courier.3

Szétszortan egész Jugoszlavidban az Adriatol az
Una és a Morva folydk altal bezart tertileten kb.
60 000 bogumil sirk6 van. A tomor, egyetlen sziklabol
kimetszett 5—30 tonna sulyld k6tdmbok neve ,stecci”
a szerb ,stécak” szobol, ami all6 kovet jelent.

Mit tudunk ezekrél a sirkdvekr6l, gazdag véseti
diszitéseikr6l, amelyek gyakran hatalmas temetdét ké-
peznek tavoli erd6kben, vagy hegyek fennsikjain?
Mit tudunk azokrél, akik emelték és a diszit6 elemek-
kel hitvallasukat rdjuk vésték? A bogumil kdzdsség
elhallgatott de a kovek ,beszélnek” helyettiik. Teme-
t6i mivészetik sokatmondd, a sirkovekre vésett di-
szit6 elemeknek szimbolikus jelentése van.

Harom csoportba oszthatjuk a kovekre vésett bo-
gumil jelképeket. a) A vilag élet éromeire utaldk: pl.
a ,kolo” népi tancot lejt6 alakok és a viragmotivu-
mok, amelyekkel a mai napig néi ruhakat diszite-
nek. b) Tualsulyban vannak a bibliai jelképek: gim-
szarvas, stilizalt kereszt, sz6l6 venyigéje és felemelt
kéz. c¢) Kilon emlithet6 még a tel6 hold képe, ami
pogany hatast mutat, éppen ezért megfejtése nagyon
nehéz.

Teljes biztonsadggal megallapithatjuk, hogy a bo-
gumilok hitét tikrozi a mdivészetik. Elég itt arra
utalni, hogy a temeték miivészete mindig hitvallas is.

A bogumilok hitét két forrasbol ismerhetjik fel.
Egyrészt az OGket ellenz6k tollabdl, masrészt sajatos
szimbolikajukbol. Egy XIV. szazadb6l szarmazo fel-

42

jegyzés szerint legtdbb iratukat egy Jeremiads nevi
bolgar pap szerkesztette, de azokat az uralkoddé egy-
hdz nem ismerte el kanonikusnak, ezért sorsuk a
megsemmisiilés lett. Kedvelt olvasmanyuk volt az
Ezsdras I11—IV. kdnyve és az ugyancsak apokrif Hé-
néch kdnyve. Gellért plspdk Deliberatié-jaban sze-
mikre veti, hogy az egyhaz altal el nem ismert Uriel
(Isten tiize) féangyalt tisztelik. Maskor az eleve elren-
delést hirdet6 tanitasukat cafolja.4

Eredetik

A bogumil hitfelekezet a IX. sz.-ban Jeremias bol-
gar pap altal keletkezett.5 Jeremids pap azonos sze-
mély a Bogu-ne-mil (Isten nem szeret) nevl sze-
méllyel. Ezt a rossz hangzasi nevet Bogumil-ra val-
toztatta (Isten szeret) és igy az egész kozosséget a
maga Uj nevér6l nevezte el.

Ez a délszlav hitfelekezet akkor sziiletett meg, ami-
kor a keresztyénség a szlavok kdzott meghonosodott.
A XI. sz.-ban Franciaorszagban is feltlint, a XIl sz.-
ban Németorszagban és Italidban terjedt el, a XIl—
XI11l. szazadban Magyarorszag déli vidékein is teret
héditott.6 A kilonb6zé helyeken kiilonféle neveken
ismerték az egymaéstdl lényegtelen kérdésekben eltérg
hitfelekezetet. A Balkanon bogumiloknak (Isten sze-
ret), Dél-Franciaorszagban f6 fészkikrél Albi Varo-
sarél albigenseknek, Italidban patarénusoknak hiv-
tak O6ket (neviket Milanonak Pataria elnevezés(i va-
rosnegyedérdl kaptak).

A bogumil korszak Bosznidban egybeesik a ma-
gyar fennhatésag korszakaval, tehat a XI. szazadtol
a XV-ig tartott. A bogumilok nemcsak vallasfeleke-
zeti szempontbdl birtak jelentdséggel, mert 6k ala-
pitottdk meg tulajdonképpen a bosnyak allamot, s 6k
alkottdk annak nemzeti elemét olyannyira, hogy a
bogumil szoval batran lehetne nevezni a bosnyadk
nemzetet, mely a bogumilok bukéasa és elpusztulasa
Ota tulajdonképpen nem is létezik. E hitfelekezet
nemzeti Osszefogasaval gyakorolt végzetes hatast a
XV. szdzadban a magyarok uralmi allasara.

Tantételeik

Alaptanitasuk a gnosztikus eredetli dualizmus,
amely szerint a lathatatlan vilagot a jo Isten terem-
tette, mig a lathat6, anyagi vildg a gonosz léleknek,
Lucifernek, a vilag fejedelmének a miive.7 Ezen az
alapon tdmadtak a fennallé6 feudalis tarsadalmi ren-
det és annak minden intézményét a satantél szar-
maztattdk. Szembefordultak az egyhazi hierarchiaval.
Elvetették a bizanci egyhaz lres pompajat. A kora-
beli uralkodé egyhdz papjait képmutatd farizeusoknak
bélyegezték. Tagadtak az atlényegiilés tanat és az
Urvacsorat emlékvacsoranak, az Urvacsorai kenyeret
és bort emlékjegyeknek tekintették.8 Megvetették az
anyagi vilagot, mert hitik szerint csak igy szabadul-
hattak meg a satan hatalma al6l. Ezért tartézkodtak
a vagyonszerzést6l, a foldi élvezetektdl, s6t a hazas-
sagtol is mint olyan intézményt6l, amely a satan
alattvaléit szaporitja. Ezért vallaltdk a testet sanyar-
gatd szigorl aszketikus életet is. Aki a bogumilok
minden el8irasat betartotta, az anyagi vilagot teljes
mértékben megvetette, azt tokéletesnek (perfekinek)



nevezték. Ezek szigord életmodjat azonban a bogu-
milok kozil sem vallaltdk sokan magukra. Ezeket
,hivek”-nek nevezték, akik csak arra kotelezték ma-
gukat, hogy halaluk el6tt lesznek perfektekké. A per-
fektté avatds kézratétellel tortént (consolamentum).
Akit egyszer perfektté avattak, annak szigorl aszké-
zisben kellett élnie. Gyakran el6fordult, hogy a be-
teg- vagy halalos agyon perfektté avatottak magukat
halalra éheztették (endura) vagy rokonaik tették ve-
lik ugyanezt, hogy t6bbé ne vétkezzenek, és bizto-
san a mennyorszagba jussanak.9

Dr. Brouhett-nek, a bogumil kérdés egyik alapos
ismer@jének irdsabol vett idézet azt mondja: , A bo-
gumilok keletkezésik idejében fundamentalista elvet
vallottak, nemcsak az alamerités és az Urvacsora
kérdésében, hanem az egyhazi hierarchia elvetésé-
ben, Maria és a szentek iméadasanak ellenzésében,
valamint a gyilekezeti fiiggetlenséghez és lelkiismere-
ti szabadsadghoz val6 ragaszkodasukban is.” Ezt a
megallapitast a bogumilekrél az idézett ir6 torténel-
mik kezdetérdl teszi, ami tehat nem zarja ki, hogy
tobb évszazaddal késébb eltérhettek egyszer( Ujszo-
vetségi felfogasuktdl.10

Gellért plspdk a Deliberatio supra hymnum trium
puerorum — allegorikus misztikus exegetikai iratdban
a kovetkez6ket mondja a bogumilokrél: ,,Mar-mar
elfoglaljak az egész foldkerekséget és nincs aki dé-
reségeiknek ellene mondjon ... Minden id6ben hal-
latlan eretnekség visszakdvetelni a holtak leikéért ke-
resztyén szokas szerint adott alamizsnakat” (eleemosy-
nas). Ebben az id6ben a legfontosabb kétségkivil a
fold, a birtokadomany volt.1l Rénay Gyodrgy szerint
viszont a korai keresztyénség sok pogany szokast meg-
tartott, csak Uj értelmet, keresztyén tartalmat adott
nekik. gy tortént példaul, a pogany temetkezéseknél
szokadsos loaldozatok esetében is. A lovat, amely-
nek részeit azel6tt a halottal egyiitt a sirba tették,
most mar nem o6lték le, hanem az egyhaznak ajandé-
koztak.12 Talan a bogumil hitfelekezet tagjai az ilyen
alamizsnakat kovetelték vissza?

Az Arpadok, Anjouk és Hunyadiak, mint keresztyén
kirdlyok mindent elkovettek az eretnek bogumilok
megtéritése érdekében, s az (ldozést6l és er6szakos-
sagtél sem riadtak vissza.13 A vallasi kényszer hata-
sara latszolag nagy részben ,attértek” a r. k. val-
lasba, valojaban azonban bogumilok maradtak. Az el-
lentik inditott keresztes hadak sem tudtak nagyobb
eredményt felmutatni, s a vilagi és egyhazi ldozés-
sel sem értek el egyebet, mint hogy a bogumilok a
kereszt ellenségeivé szeg6dtek, s igy késébb a mo-
hamedan torok el6tt kénnyen nyiltak meg Bosznia
sz(ik, bevehetetlen sziklavarai és a bogumil fénemes-
ség hatalmas sasfészkei.4 Mikor Bosznia dnként meg-
hdédolt a félhold el6tt a bogumil nemesség attért a
mohamedan vallasra, s Bosznidnak abban az id6ben
talnyoméan bogumil lakossadga lassanként szintén egé-
szen elfogadta a proféta tanait.

Hitelveik szimbolikdjuk alapjan

Egészen az utobbi id6kig senki nem tanulméanyozta
maddszeresen ezeket a sokatmondd, mvészi érték( sir-
koveket. A kozépkortol kezdve a térék invaziot meg-
el6z6 id6kig egyetlen k6témbbdl metszették ki gyak-
ran olyan érdesen, hogy éppen érdességik kelti az er§
benyomasat. Leginkabb haz formajura készitették sir-
emlékeiket, olyanokra, amilyenekben abban az id6-
ben laktak. A lakéhaz formaji k6tomb semmikép-

pen nem tadmasztja az emberben a megsemmisilés
gondolatat. A 90. zsoltar 1. verse adja a kulcsot a ko-
vek formatumanak értékeléséhez: ,Uram, te voltal
nékink hajlékunk nemzedékrél-nemzedékre.” A haj-
1€k Istent jelképezte Moézes kora Ota, nem lehetetlen,
hogy a bogumil sirzar6 koévek éppen ezt az igei fel-
ismerést fejezik Kki.

A gimszarvas. Lehetne-e talalobb jelképet készite-
ni egy olyan tragikus sorsi kodzdsség tagjainak, mint
amit a Koérah fiai a szarvasr6l mondanak: ,,Mint £
szarvas kivankozik a folyovizekre, ugy kivankozik az
én lelkem hozzad, 6h, Isten! Szomjdhozik lelkem Is-
tenhez, az él6 Istenhez; mikor mehetek el és jelen-
hetek meg Isten el6tt. Konnyhullatds volt kenyerem
éjjel és nappal, mikor mindennap azt mondtdk né-
kem: ,Hol van a te Istened?” (Zsolt. 42:1—4)

Kétségtelen keresztyén jelkép a kereszt, de a bogu-
mil koveken a stilizalt keresztet atfonja a sz616 ve-
nyigéje. Ez a jelkép telitve van igei gondolattal. Ja-
nos evangéliuma 15:1—11 teszi szdmunkra érthetévé
ezt a jelképet: ,En vagyok az igazi sz616t6 — mond-
ja az Ur Jézus — és az én atyam a szGl6mives. Min-
den sz6l6vessz6t, amely énbennem gyimdolcsét nem
terem lemetsz; mindazt pedig, amely gyimadlcsot te-
rem megtisztitja, hogy tobb gylimdolcsot teremjen. Ti
mar tisztdk vagytok ama beszéd altal, amelyet szol-
tam néktek... En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6l6vesszék.”
Erdemes megfigyelni, hogy a sz6l6vessz8 és sz6l6t6rol
mondott képes beszédhez flizte az Ur Jézus: ,Ti méar
tisztak vagytok” (EDE HUMEIS KATHAROI ESTE) a
bogumilok egyik agazatanak neve innen ered (katha-
roszok). A kereszthbe kapaszkodd sz6l6vessz6 a hivok
jelképe: ,En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6l6vesszék.”

A bogumil sirkédiszités legkdzdsebb eleme a fel-
emelt kéz. ,Ez lehet, hogy a forradalom jelképe, vad,
célzds a keresztrefeszitésre, vagy esetleg mindharom
kombinaci6ja.”5

Sokkal egyértelmlbb az a megoldas, amit az I. Tim.
2:8-ban olvasunk: ,Akarom azért, hogy imadkozzanak
a férfiak minden helyen, tiszta kezeket emelvén fel
harag és versengés nélkil.” (HOSIOUS CHEIRAS je-
lentése tiszta kezek, az EPAIRONTAS felemelni.) A
felemelt kéz a harag és versengés nélkili, megbékélt
embert jelképezi a pali ige szerint. Szinte bizonyosra
vehetjik, hogy a felemelt kéz ennek az igének az
alkalmazéasa. Valéjaban gy6zelmi jel, mert harag
és versengés nélkil tavoztak a foldi kizd6térrél, ahol
sok méltatlansagot kellett elszenvedniik.

Az a szokas, hogy a sirkdvekre emberi kezet met-
szenek, egészen a torténelem el6tti id6be nydlik visz-
sza. Err6l tanuskodik a franciaorszagi Dordognében
fennmaradt sirk. A kozépkori siremlékekre festett
kezek békésen kulcsolédnak imara, amint azt a got
miivészet meg6rizte. De a boszniai bogumilok kiaszott
kezei, melyekkel bucsut intenek felénk, hogy atkel-
jenek a halal Jordanjan, agy tilinik, mintha a talsé
partrol (dvozdlnének benniinket. Ezeknek a bogumil
siremlékeknek nagyon kevés nyugvo alakja van. El-
lentétben a hagyomdanyos 4&brazolassal a massziv,
aranytalanul nagy kezek a ,stetchaks”-okon, amint
Gnnepélyesen emelkednek fel, Ggy tlinik, azt fejezik
ki, hogy ezek vas 6klok voltak, de tisztak (katharos)
maradtak. A felemelt kéz jelképe csak meger6siti azt
a megallapitast, hogy a balkani bogumilizmus és a
nyugat-eurépai katar mozgalom osszefiiggott.16

A sirkdvek felsd felén lathatoé alakok a ,,kold™ népi
tancot lejtik, amelyik napjainkban is népszer(i a Bal-
kanon, de itt a tancolok 0Osszekulcsolt keze keresztet
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tart. A tanc a foldi, evilagi 6romok jelképe, de itt a
kereszttel van kapcsolatban minden tancolo, tehat vi-
lagi jelképben a foldontali Gdvézoltek éromét abra-
zolja ki. A bibliai szemlélet szerint a tanc Isten di-
csitése is lehet: ,Dicsérjétek Ot (Istent) dobbal és
tanccal.”7 3

Vildginak tekinthet6k a viragmotivumok? Altaldban
6si szokas, hogy a sirokra viragot ultetnek, koszorat
fonnak. A virdg kettds jelentési jelkép. Jelenti a ma-
landésagot: ,Elszarad a fd, lehull a virag, ha az Ur
szele red fuvall”.l8 De a virdg az Isten gondviselésé-
nek a kiabrazoldja is: ,Vegyétek eszetekbe a mezd li-
liomat, mimoédon (névekszik) névekednek, nem mun-
kalkodnak és nem fonnak; de mondom néktek, hogy
Salamon minden dics6ségében nem &ltézkédott ugy,
mint ezek kozil egy.”1

Emberi alak emelkedik ki a mivész vés6je nyoman
némely kovon egy tel6 holddal, amit pogany jelkép-
nek is tekinthetiink. Ennek a jelképnek megértéséhez
tudnunk kell, hogy a holdtisztelet valéban 6si pogany
szokés volt. A régi arabok és az eufratesmenti népek
holdimadék voltak. Abraham 6&si lakhelyén Ur-ban a
holdkultusz kézpontja volt. A poganyok felfogéasa sze-
rint a hold a foldrél tavoz6 lelkek gyiilekez6 helye,
els6 &llomésa. Nagy kisértés volt ez a tévelygés a zsi-
dé nép szamara is. Manassé holdtisztel§ volt.20 Jésias
kemény kézzel betiltotta a holdimadast.2L J6b nyomo-
risadgadban azzal bizonyitja artatlansagat, hogy nem
tisztelte a holdat: ,,Ha néztem a napot, mikor fénye-
sen ragyogott és a holdat, mikor méltésadggal haladt,
és az én szivem titkon elcsabult és szajammal megcsé-
koltam a kezemet: Ez is bir6 elé tartoz6 b(in volna,
mert amitottam volna az Istent oda fent!”2 Job itt
elbeszéli az égitestek &si tiszteletének modjat. A bor-
zasztd bilnt kecses mozdulattal gyakoroltak. A hold
koszontése napjainkban is szokas Palesztinaban. Osi
hiedelem szerint ez szerencsét hoz. Mikor megpillant-
jak a holdat, megcsékoljak hivelykujjukat és meg-
érintik a szemiket, hogy egészséges maradjon.

Nem tudunk rola, hogy a bogumilok holdimaddk
lettek volna, errél ellenfeleik nem beszélnek. Ez a
jelkép egyszer(ien a térok mohamedanokkal valé ba-
ratsdg Kkifejez6je. Erre tragikus torténetikbdl batran
kovetkeztethetiink.

A bogumil felekezet a bosnyak nemzeti kiralysag
bukdsa utdn rohamosan gyengilt. A legtobb bogumil
attért a mohamedan hitre, s csak kevesen vonultak
vissza hozzaférhetetlen bérceik kozé, a legfélreesébb
vadonok rejtekhelyeire, hogy fenntartsak hitliket és
a maguk modjan aldozzanak Istennek.

1898-ban Malcomes Béla ezt irja roluk: ,Ezek a bo-
gumilok tiszta csaladi életet éltek és sokaig fenntar-
tottdk magukat. A Bosznia és Hercegovina kozott fek-
v6 hatarvarosban, Konjicdban nem régen éltek még
bogumilok, s az utols6 bogumil csalad, mely Helezs
nevet viselt, csak néhany évvel ezel6tt tért at az
izlamra.”23

Toébb feltevés lehetséges, amellyel a hold jelképé-
nek rejtekébe behatolhatunk.

a) A hold sirzaré kdveken, lehet egyszer( a fogyd
élet jelképe.

b) Vagy a szomszédsagban él6 mohamedan torokdk
iranti rokonszenv kifejezése, ami abban tet6z6tt, hogy
fegyveres segitségiiket is kérték szorongatott helyze-
tikben az er6szakos téritésekkel szemben.

c) Vagy azért vésték a tel6 holdat sirkoveikre, hogy
a terjeszkedd torok seregek ne romboljak szét a siro-
kat, koveit ne hasznaljak fel eréditmények céljara.
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d) Az is feltételezhetd, hogy a poganysaghdl hoz-
tak magukkal ezt a jelképet. Az északi orszagokban
is elég sokaig a térités utdn biztonsagi szelepként
miikodott a népi vallasossdg keretei kozt a régi és
az 0j hit szinkretizmusa a megkereszteltek korében,
amit Oroszorszagban kett6s hitnek (dvojeverije) ne-
veztek. Ez a jelenség mashol is fellelhet6. A skandi-
nav runa-irdsos koveken a feliratokat vésett, kigyo
vagy sarkanyfigurakkal s a kereszt jelével diszitették.
Szlav amuletteken is kereszt mellett pogany jelképek
fordulnak el6.24

e) A felsorolt feltevésekkel szemben, szinte bizo-
nyos, hogy a bogumil sirzaré-kéveken a tel6 hold bi-
zanci hatast mutat. A bogumil kodzosség virdgkoraban
(XII. sz) miivészetileg az egész Balkdn Bizanctol
fliggott.5 A hold a keresztyén szimbolikdban az ,egy-
hazat” jelképezi, mivel fényét a napt6l kapja. A go-
rog himnuszok Jézus Krisztust a ,halhatatlansag aty-
ja der@is fényé”-nek, gyakran pedig ,nap”-nak neve-
zik, mert 6 kolcsonzi a fényt egyhéazanak. Ezt a tényt
tamasztja ald a dél-franciaorszagi bogumil (kathar)
VIl. Raymond toulousei herceg pecsétrajza. Kodzépen
a herceg, mint a kozdsség védelmezGje, kivont kard-
dal, bal kezében egy templom makettje, fejétél jobbra
a tel6 hold, balrél a nap rajza.®

Tobbféle motivum disziti a bogumil all6 koveket.
Egyrészt dekorativ jellegliek, léhere, levél, cikk-cakk
vonalak, szalagfonatok stb. Masrészt szimbolikus jel-
legliek: kereszt, félhold, svasztika ... Heraldikai: péan-
cél és szablya, szablyas kéz és landzsa, kiilonbdz6
fegyverek. NoOvényi diszitések: liliom, sz6l6levél, fa.
Alakos 4&bradzolasok: vadéaszat, kortanc, lovasjaték,
egyes ember és allatfigurak.

Az el6fordulds teriiletén ma kereken hatvanezer
ilyen k6 talalhat6. Legjellemz6bbek a h&z forméajlak,
de el6fordulnak tabla, lada szarkofag, valamint ke-
reszt és négyszegletes oszlop formajuak is. A sirzard
kdveknek kortlbelul 10 szazaléka diszitett és kozel ha-
romszazon lathato felirat. Sirkéveiken kivil alig ma-
radt valami rank. Egy kathar Ujszdvetséget fedeztek
fel eddig, melyhez egy kis szertartasos kdnyv is tarto-
zott: 1852-ben ,,Ein katharisches Rituale” cimen jelent
meg a kritikai kiad&sa. Bolcsészeti munkajuk: ,,Per-
pendiculum sententiorum” cimen téredékekben ma-
radt fenn.Z7 ,A sirkdvek sajatos, a tulvildggal kap-
csolatban all6 mivészetként jelentek meg, melyekben
az 6si vallasi képzetek és azok szimbolumai a keresz-
tény vallas jelképeivel, valamint az elhunyt életébdl
vett jelenetek abrazolasaval keveredtek. A kéfaragok
alkoté szelleme — ahogyan a mesterek a feliratokban
megnyilatkoztak —, fantaziajuk, ambicidjuk valami
olyat kdlcsonoztek a siremlékeknek, mely hatassal van
rank, tovabbi gondolkodasra kényszerit.”8

Hitik és mlvészetik egybevetése

Ha a bogumilok szimbolikajat tanulméanyozzuk és a
réluk, hitiikrél és életmddjukrél fennmaradt korabeli
irodalmat vele egybevetjik, megallapithatd, hogy sok
elGitélet vezette az irék tollat. Ez azzal magyarazhatd,
hogy valéban ellenéllottak az akkori egyhéaz utasita-
sainak, és egy sajatsagos kegyességi életformat alaki-
tottak ki. Ot évszazaddal a reformacio el6tt 6k mar a
maguk korében megreformaltak az egyhazat.

Az els6, aki ezekrdl a régi bogumil temetékben ta-
lalhaté all6 kovekrdl irt, egy XIX. szazadbeli utazo,
Prince Alexander Sapieha volt, 1802—1803-ban utazott



keresztil a Dubrovnik koztarsasagon,
ban, amit Varséban 1811-ben tett kozzé, emlitést tesz
szokatlan formaju kovekrél,
Prince Alex. Sapieha nem részle-

kiilénos,
koveknek nevezett.
tezte a bogumil kdvek szimbolikéajat,
sett diszitések azt jelképezik, hogy
zedelmeskedik a halal rombolé éréi

allapitds a bogumil hitnek és mivészetnek nagyszer(

— 10. Kahling Eduard id. m. 11 I
I1émak Gellért puspok Deliberatiojaban.

12. Ronay Gyorl? Bogumilizmus Magyarorszagon a 11. sza-
ért

4s (it Hid- 208—210. 1._— 6. Gecse_ Gusztav: _Vallastorténeti kislexikon.
€s utlnapIOJa Bp. 1971. 175—176. |. — 7. Kulcsar Zsuzsanna: Inkvizici¢ és bo-

szorkaanorok Bp. 1968. 67. |. — 8. Kahling Eduard: Uber die
amiket sirzaré Bogumilengraber. Graz. 1896. — 9. Gecse Gusztav id. m. 176. I.

— 11. Hédi Karoly: Prob-
— ITK, 1956. 471. I.

de szerinte a vé- zad elején, plispok Deliberatio-janak tukrében. ITK.

16 A G- 1956. 471. |. — 13. Kulcsar Zsuzsanna id. m. 67. |. — 14. Melko-
az orok élet gyo mes Béla id. m. 208. I. — 15. Miroslav Krleza id. m. 17. I. —
felett. Ez a meg- 16. Rédl Karoly id. m. I. 214. |. — 17. Zsoltar 150:4. — 18. Esaias

40:1—2.

— 19. Maté 6:28.
ralyok 23:4—5. — 22. J6b 31:26—27. — 23. Malcomes Béla id. m.
209. 1. — 24. Alex. Gieyster:

— 20. 2. Kiralyok 21:3. — 21. 2. Ki-

Apostazia a IX—XI. szdzadban.

osszefoglalasat adja. s Vilagossag. 1966 I1. 103 1. — 25 Uj ldék Lexikona: Bizanci
Ger6 Sandor mveszet. 947. 1. — 26. Illyés Gyula: Tisztak, Bp. 1971 (képmel-

léklet). — 27. Warga Janos: A" keresztyén egyhaz torténete. 1.

JEGYZETEK 394. 1. — 28. Nada Mitelic: A kozépkori Bosznia siremlékei,

Bpest, 1872 szept. Z_OItjtdi VarmuzeumI (kkataloi?us? — 29,

. . - Westin Gunnér: A szaba eresztyen gylilekezetek élete sza-
té%et'e?gens"’é‘z"agby;d"Erf,ha’? \{f'illleijszseztabeads.ag Maga’amlﬂsdz\?e?mﬂ?{. zadokon at. Kassel, 1956. 16. . — 30. Foldes Eva: Népoktatasi,
Béla: Kik a baptlstaE’? Nagyvarad, 1946. 11. I. — 3. The Unes- népnevelési torekvések a korai antifeudalis népi- -forradalmi
co Curier: Miroslav Krleza: The stones with the raised hands. ~ Mozgalmakban. Bp. 1964 Ak. kiad. 17—27. |. — 31. Kulcsar
May, 1971. 17. |. — 4. Szegfu Léaszlo: Eretnekseg és t|rann|z- Zsuzsanna: Eretnekmozgalmak a XI—XIV. szazadban Buda-
mus. ITK. 1968, II. 505. |. — 5. Malcomes Béla: Bogumilok és EES“ Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 22. (bibliografia). Tan-
magyarok. A Vasarnapi Ujsag fuzetekben. Bp. 1898. XXIV. onyvkiado, Budapest, 1964. — 32. Vilagossag, 1971. 4. sz. 272. 1.

KULTURALIS KRONI

A ,Kulturédlis krénika” mai so-
rait nem tudom elkezdeni anélkil,
hogy a legutébbirél néhany szot
ne szoljak. A sok évi gyakorlat-
hoz hiven érdeklédtem volna, hogy
a szokas szerint a lapzarta utolso
pillanataiban  eljuttatott  kézirat
id6ben érkezett-e. Tudtam, hogy
egyuttal a nagy beteg Kadar Imre
irant is érdekl6dém, de azt nem
tudtam, hogy a valasz nemcsak ar-
rél tudésit, hogy a kéziratot megkap-
ta és leadta, hanem arrdl is, hogy
méasfél oraval az érdekl6d6 telefon
eldtt elment. Szdmomra is igy
igaz tehat, hogy élete utolsd percéig
dolgozott. HosszU évek @szinte barat-
saga allt mogottink. A Teologiai
Szemle, e Kulturdlis krénika ka-
pocsként kotott dssze benniinket. Ha
magam elmulasztottam volna a
jelentkezést, 6 kérdezte: mir6l szol
majd a kovetkez6 Krénika. S min-
den érdekelte, véleménye volt,
Gszinte szoval vitattuk kozds dol-
gainkat. Beszélgetéseink  emlékét
meg6rzém.

Aznap értesiiltem egy masik barat
elhunytardl is. Palfy Miklés tanarom
volt a teoldgian, de sokkal inkabb
mondhatnam, bardtom volt az els6
perctdl kezdve. Oszinte, nyilt, egye-
nes ember, tiszta szavu, értékes gon-
dolatd. Egy ko6zds baratunk mond-
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Az utolso utani éjszaka

ta rola: Milyen normélis teolégus — egyenldnek tekint benniinket, 6szin-

mert hianyzott bel6le az Ginnepélyes-
kedés, a méltdsegteljes formalitas:
az emberi méltdsdg természetesen
aradt beldle.

Kevés id6 telt el, s elvesztettem
még egy baratot: hadd nevezzem
most mar egyszer(ien igy. Mihalyfi
Ernd, a Magyar Nemzet f6szerkesz-
t6je egy szombat estén, amikor hi-
vatali kotelességem lehetévé tette a
tréfat, azt kérdezte: Elengedsz? J6
pihenést kivanok, bucstztam. Hon-
nan is gondolhattam volna, hogy
utolsé szavaink ezek egymaéshoz,
hogy a hétvégi pihenést kivano
szavakat most mar agy értelmezhe-
tem : Requiescat in pace. A munkank
is adta, hogy gyakran beszélgethet-
tink, de val6jaban @szinte érdekl6-
dése tette, hogy sok-sok beszélgeté-
stink, bizvast mondhatom, az élet
minden terlletét érintette, s bennem
ma, sajnos emlékként, gazdag és
derlisen elmélyllt vilagképe él. A
Teologiai Szemle megjelenésekor
sohasem mulasztotta el, hogy né-
hany széval megemlitse: olvasta a
Krénikat. Olykor elismerd, egyetér-
t6 szavakat tett ehhez hozza, mas-
kor egy-két biralé megjegyzést, so-
sem bantéan, mindig biztatéan,
bennem, a fiatalabban, a munka-
tarsban azt a hitet taplalva, hogy

tén, nem valamiféle po6zként.

Hadd tegye a kronikds ezeket a
sorokat sirjukra. Amit tanultam t6-
luk, szeretném, ha a Kulturalis kré-
nika lapjain is tovabb élne.

Giordano  Bruno maglyatizét
mintha azért gyujtottak volna meg,
hogy valamiféle masik, gyorsan to-
vaterjed6 langot megfékezzenek
vele. Erdétlzkor, nagykiterjedésii
mez6k égésekor szokasos az ilyes-
mi: ellentlizet gyujtani, hogy a szél-
ben szaguldé langok el6tt keskeny
folperzselt sav allja az utat. Ez
azonban a valdsaghban sem mindig
sikerll: a két tliz olykor egyesil, s
kett6zott erdvel terjed tovabb.

Az egyhaz torténetében, sajnos,
akadnak efféle tiizek. Mi kell ahhoz,
hogy az ember tanuljon, okuljon a

multjabol, s raddbbenjen, hogy az
efféle 4aldozat nem lezar utakat,
hanem megnyit, hogy annak,

kit az elfogult, 6nz8 onkény eltipor,
az egyéni tragédiaja, de gondolatai-
nak szempontjabdl kidml6 vére az
Uj élet serkent6je, a csirat vagy a
palantat ontézve a kiteljesedést szol-
gélja? Az inkviziciés emberolés va-
I6ban csak az embert 6li meg, amit
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kiirtani akart, azt meger6siti, s a
vérontas kaini bélyeg marad.

Persze, az inkvizici6 nem volt
tarstalan a torténelemben, korabbi és
kés6bbi példakat is lehet idézni, a
legujabb korbdl is akar, a naciz-
must példaul, a sor még tovabb is
folytatédott, voltaképp napjainkig,
hiszen a vietnami habord is
ide sorolhato: ha  csak a
fegyversziineti targyaldsoknak arra
a momentumara gondolunk, hogy a
saigoni rezsim politikai ellenfelei-
nek fizikai megsemmisitése vagy
szabadon bocsatdsa merilt fol alter-
nativaként, vilagos, hogy az inkvizi-
ci6 nem csupan sok évszazad elétti,
s nem is csupan az akkori rémai

e gyhaz vétke. Maréti Lajos a Nem-
zeti Szinh&zban most bemutatott
dramajaban — amelyet kordbban
nem is valamiféle torténelmi isme-
retterjesztésre vallalkozott, Giorda-
no Bruno poérének folajitdsara, ha-
nem egyetemes emberi tanulsdgok
keresésére. Epp ezért a torténelmi
hiiségt6l a képzelet el is tér. A kép-
zelet segitette, hogy Bruno és Ke-
lemen péapa kozott a kozos tudos
rivalizalasat tételezze fol.

Maréti Lajos irodalmunknak rend-
kivil érdekes egyénisége. A kolostor
cim(, igen érdekes regénye, palya-
futdsdnak néhany mozzanatat is
megvilagitja. Maréti kolté és fizikus:
nem ritkasdg, hogy ez a kettd
egyltt érdekel egy-egy embert —
hiszen a koltészethez és a fizikahoz
is torvényszer@ien jarul a filozofia.
Maroti életében ugy adddott, hogy a
vilag dolgai iranti olthatatlan érdek-
16dés mellett kolt6i vilaga, s a ko-
rilményei, papi iskoldba, s onnét a
rend jeldltjei sordba vezette. A
kolostor olvasdsa megsejteti, milyen
konfliktusok kozétt vezetett tovabb
Mardti életGtja a vilagi palya felé
(s nem a mi dolgunk annak mérle-
gelése, hogy veszitett-e, s mennyit,
ezaltal az egyhaza; azt sem a mi
dolgunk mérlegelni, vajon mi lett
volna, ha egyik-masik élmény
masképp alakul, ha felvildgosult
kett6s kotottségli emberek veszik
korul az iskolaban). Ujra csak kolt6
lett és fizikus, versei jelentek meg,
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fizikai témaju irasai, majd regé-
nyek, Ujabban hangjatékok, dramak.
Ezekben egyetemes emberi problé-
makkal vivodik.

Mint most is. Giordano Bruno éle-
te és halédla sok tanulsaggal szolgal-
hat annak, aki jol figyel rd, s kép-
zelete segiti, hogy egyetemes emberi
okuldst kereshessen. Bruno 1600-
ban halt meg az inkvizicié itélete
kovetkeztében. Mardti talan arra a
gondolatra épithette rd Az utolso
uténi éjszaka cimid dramat, hogy
ekkor mar aligha fért kétség a hala-
das, a fejlédés tovabbi atjahoz, s
hogy Bruno ellenfele, Kelemen pa-
pa sok mas tekintetben korahoz ill§
vagy legalabbis kordahoz alkalmaz-
kodé, bdlcs embernek hizonyult. Egy
nyilatkozat szerint Mar6tiban a
drama otlete akkor fogant meg,
amikor Kelemen és Bruno szobrat
latta (az utobbit valoéban, az elébbit
képzeletben) egy italiai (taron, s
talan épp azt gondolta: Kelemen
papa neve masrdl is nevezetes lehet-
ne, mégis Bruno — hogy is mond-
juk? — élete elvételérdl nevezetes,
és nem masrol.

A drama egy érdekes foltevést
kockéaztat meg. Azt mondja Maroti:
Kelemen nem volt maradi, Kelemen
tudta, méghozza éppolyan jol, mint
Bruno, hogy Brunénak van igaza.
Tudta, mert mint felvilagosult gon-
dolkodo, egyid6ben, talan még el6bb
jott rda ugyanarra, amire Bruno.
Csakhogy 6 — magaban tartotta tu-
dasat. Oriilt gondolat-e, hogy az ju-
tott eszébe, a tudast csak Ugy ter-
jesztheti, ha valakit folaldoz érte?
Ha egy emberéletet elhamvasztd
maglya fénye esik a tudasra? A tor-
ténelemben természetesen nincs he-
lye a talalgatasnak, a torténelemben
egyetlen alternativa létezik, ami
megtdértént. S kulénben sem volna
értelme azt taldlgatni, élne-e ma
Giordano Bruno neve, ha nem itélik
haldlra s nem végzik ki, mert a
kérdésben akaratlanul is nem Bruno
neve a dontéen Iényeges, hanem
Bruno tudésa, s az kétségkivil nyil-
vanvald, hogy ha nem 6, akkor mas
kozzétette volna ugyanezt a tudast,
s a mabdl visszatekintve mar igazan
k6zombds, hogy akkor-e vagy egy-

két évvel kés6bb. A tudas fejlédésé-
nek tdrvényei vannak, ezeket nem
lehet kijatszani, legfeljebb késleltet-
ni. Egyes embereknek, emberek Ki-
sebb-nagyobb k&zosségeinek fontos
lehet a tudés fejl6désének ez az in-
terferencidja az emberiségnek azon-
ban voltaképp mindegy. Ha a
masodik vilaghabord idején a szé-
vetségesek korabban félismerik az
atomkutatasok jelent6ségét, s igy —
mondjuk — kerek egy esztenddvel
el6bb létrejon az atombomba, sze-
mély szerint egy sor ember megme-
nekil a pusztulastél — talan azon-
ban egy sor masik ember pusztulasa
aran.

Térjink tehat vissza Giordano
Brunéhoz. Kelemen pépa és Giorda-
no Bruno kozott nem az a kildonb-
ség, hogy egyikik tagadja, masikuk
vallja tobb vilag létezését, hanem
az a kulénbség, hogy ki hogyan
akarja ezt a tudast érvényre juttat-
ni. Bruno megirja konyvében, tanit-
ja a katedrarol. A papa vértanit ke-
res hozza. Nem egyedilallo eset a
torténelemben. Erdekes talan az is,
hogy Kelemen miféle utat véalaszt
elképzeléseinek megvaldsitasara.
Hogyan vezeti, kényszeriti Brunot
a martirhalalra. Komolyan gondol-
ja-e, hogy arra buzditja: tanainak
érdekében kell szinte 6nként valasz-
tania, vallalnia a halalt? Az lgy
érdekében? Netdn a félelme vezeti
a papadt — nem Brundtol, nem a
tudastol fél, hanem a kornyezetétdl,
Bellarmini biborost6l példaul, aki
ravasz, kétszin( és erdszakos, akiben
fol sem vet6dik a kérdés, hogy Ki-
nek van igaza, hogy mi az igazsag,
aki valamiféle szandék megszallott-
jaként él és cselekszik, a szandék-
kal valéjaban ellentétes dolgokat.
Akinek van esze annyi, hogy nagy
ember is lehetne, de a mulé dics6-
ségért, a pozicidért, a hatalomért
odaadja lehet8ségeit.

érdekes feltevése — vagy
kérdése Maroétinak az,
megvizsgalja (kolt6i képze-
lettel), miképp viselkedett volna
Bruno, s miképpen Kelemen, ha
megtudja, hogy Uj tudasuk egykor
majd a még Ujabb tudashoz képest
kevésnek bizonyul. Egy kolt6i lato-
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mésban megjelenik Einstein. O kii-
l6nben napjainknak egyik nagy
gondolati megujitdja. Evekkel ez-
el6tt tréfalkozéasok sziintelen céltab-
laja. Bruno koradban a tudasnak
nem egy teriletér6l bizonyosodott
be, hogy nem érvényes tébbé vagy
legalabbis nem Ggy érvényes, mint
addig hitték. A mi korunkban is jo
néhany tudasunkat felil kellett
vizsgalni. Ha valami 0j keletkezik,
azt még konnyebb elfogadni, mint
ha egyben fol kell adni valami régit.
Ha meglev6 matematika tudasunk-
hoz valami Gjat tanulhatunk, nem
mérhet6 ahhoz, mint amikor kide-
rilt egy matematikai, geometriai,
filozofiai vagy fizikai axiémarol,
hogy maédositani kell. Bruno — vall-
ja Maréti — 6rommel fogadja a hirt,
hogy mintegy harom évszéazaddal
késé6bb olyan (j teoria sziletik,
amely (legalabb részben) cafolja az
Ovét, mert ez azt bizonyitja Bruno
szamara, hogy a fejlédés végtelen;
Kelement ez folhaboritja és kétség-
beejti, 6 ugyanis mindent egy lapra
tett fol, még pedig énmagara, a sa-
jat dics6ségére. O nem azt latja a
tudasban, hogy attél a vilag, az em-
beriség el6bbremegy, hanem azt,
hogy ez a tudads — igy vagy ugy —
6t szolgalja. Szolgalja-e csakugyan?

Mindig a holnapban élni, ez a
nehezebb, de az értelmesebb dolog.
Tudasunk valdban csak a ma tuda-
sa lehet, a jov6be azonban nemcsak
képzeletiink vezethet, hanem az a
bels6 meggy6z6dés is, amely nem
magunkra tekint, amelyben nem az
a fontos, hogy a fejl6dés fénye rank,
s csakis mirdank hulljon, hanem
hogy megtegyik a magunkét, a ma-
gunk feladatat a fejlédés érdekében.
(Mas példa, hiszen ez az igazsag az
élet minden teriiletére érvényes,
Ady és Jozsef Attila vajon elhoma-
lyositja-e Petéfit és Aranyt? Nem.
De volt id6, amikor Jézsef Attilat
Horger Antal félre akarta allitani:
neve megmaradt, de — csak Jozsef
Attila révén. S kés6ébb, artott-e Jo-
zsef Attilanak, amikor némelyek
megtagadtak, biraltak, hattérbe szo-
ritottak, hogy Pet6fi nagysaga egye-
duldllé lehessen? Szerencsére Petd-
finek sem artottaez, s Jozsef Attila-

nak sem. Mas kérdés, hogy sokan
ez id6ben hijaval maradtak olyan
kolt6i élményeknek, amelyek oOvék
lehettek volna kiilonben, ha ez a téves
gondolkodds meg nem fosztja &ket
télik. Bartok nagysaga és nagyra-
becslilése semmit sem ront Beetho-
ven nagysagan; de Bartdk alabecsi-
lése, mell6zése Beethoven élvezetét
is megzavarhatja. Beethoven mive
nem latta ennek karat; csak éppen
néhany ember Beethoven élvezetéig
sem jutott el, mert mésok Bartok-
tol féltették Beethovent.)

Azt hiszem, az Gjabb tudas a ré-
gebbibdl valéban csak azt semmisit-
heti meg, ami mar el6z6leg sem
volt igaz. A kopernikuszi vilagkép-
t6l sokan azt féltették, hogy az
ember becsilete, helye a vilagban
rendil meg altala. Ez azonban
megmaradt, talan még er6sebb is
lett a kopernikuszi vilagkép révén.
De megsemmisult egy hiedelem, a
mozdulatlan s alaktalan Fold tév-
hite. Az igazsag sokkal gazdagabb
mint az emberi tudas. Ami az igaz-
sag megjelenése az emberi tudas-
ban, az mindig megmarad, csak az
sz{inik meg, ami nem az igazsag
megjelenése, legalabb egyetlen ré-
szecskéje. Madach gondolatainak
konkrét tudas-anyagabol egyet-mast
meghaladott az id6, de a lényege
Madach m(ivének érintetlen, a gon-
dolat tovabb él bel6le, s benne, mert
az igazsdg megtestesiilése, habar
korhoz koétotten.

Maréti dramajanak ez is érdekes
folismerése. Azt mondja, hogy Gior-
dano Bruno 0j tudasa korhoz kotott:
elj6 az id6 (mara mar el is jott),
amikor még Ujabb tudas ,,id&szerdt-
lenné teszi”. S egyben azt is vallja
Mar6ti, hogy Bruno tudasa mégis
megmarad, s 6r6k marad, mert he-
lye van a folyamatban. Vele szem-
ben all Kelemen és Bellarmini, meg
a tobbiek. Valamiképp, valamiféle
fejl6dést akartak szolgalni 6k is, de
csak épp annyit, amennyi az 6vék:
egyetlen Iépést csupan, aztan, e lé-
pést megtéve, alljon meg, s igy ma-
radjon 6rék az idé. Tévedtek. Ok
aztdn igazan korhoz kotdttek; ma
mar jol tudjuk, hogy az id6 atlé-
pett folottik. A fejl6dést nem lehet

megallitani sem a tegnapnal —
sem a ma befejeztekor. A fejlédés
orok. Ami Kelemenben, Bellarmini-
ben ,6rok”, az, hogy magatartasuk
és vélekedésiik még vissza-visszatért
a torténelemben, 0j Kelemenek és 0j
Bellarminik és 0 inkvizitorok ta-
madtak, a nevik véaltozott, de lé-
nyegében ugyanazok voltak, ugyan-
azt gondoltdk, ugyanazt tették. Ez
csak ismétlédés, nem fejlédés.

Pedig milyen szépen folépitette
magaban ezt az egészet Kelemen is,
Bellarmini is! Kelemen elgondolta,
hogy igy most érvényre juttatja a
tudast — amely pedig &nélkile, se-
gitsége és gatja nélkil is érvényesilt
volna. Nem a tudast segitette vagy
Olte meg, csupan Brundnak rabolta
el az életét, a halhatatlansagot mar
nem @6 adta neki. Bellarmini mit
védett? Az egyhaz akkor sem for-
gott volna veszélyben, ha Bruno ta-
nai haboritatlanul terjednek. Ponto-
sabban nem az veszélyeztette az
egyhdazat, hogy Bruno tanitott vala-
mit a vildg végtelenségérél, a tébb
vilagok 1étér6l. Az veszélyeztette az
egyhazat, hogy Bellarmini féltette.

A néz6 persze jol teszi, ha Maroti
Lajos ,,abszoldt tdorténelmietlen ja-
tékanak” lattdn onvizsgalatot tart,
vajon 6 hozzajarul-e az emberiség
jovBjéhez, akar olyasmivel is, ami
csak a maé, de a folyamatnak, a
fejlédésnek része? A nézd jol teszi,
ha meggondolja: a torténelem ke-
rékkotéinek neve is fonnmaradt oly-
kor, de sosem d&nmagukban. Azok
révén emlékeziink rajuk, akiknek
Gtjdba akadalyokat gorgettek.
Igaz, ezeknek a kerékkot6knek a ne-
ve aligha marad fonn, ha maradi,
visszah(zé tevékenységik, kartevé-
sik nem oOrokiti meg. De akinek az
Gtjaba alltak, azoknak a neve ak-
kor is emlékezetes volna, ha 6k Ut-
jukat nem alljak. Az a feladatunk,
hogy azt tegyiuk, ami el6bbre visz.
Ami az emberiséget szolgalja. A
masik embert. S ez akkor is mara-
danddé, ha kés6bb sok-sok aj épil
ra&. Amit minden &aron megtartani
igyekszink, azt elveszitjik. A val6-
ban maradanddt nem kell félteni.

Zay Laszlé

47



KONYV- ESFOLYOIRATSZEMLE

Ige, egyhéaz, nép

— Dr. Bartha Tibor; kiadta a Reformatus Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1972. |.—II. 704. I.
208,— Ft —

D. Dr. Bartha Tibor kétkotetes konyvének cime nem-
csak pontosan jelzi a m( tartalmi felépitését, anyagéa-
nak elrendezését, hanem egyben azt az elvi — teologiai
— rendez6 és rendszerez6 szempontot is, amely sok-
oldali szolgélatdban vezette. Tagulé koncentrikus ko-
rokhéz hasonlithatdé a md felépitése: igehirdetések,
prédikaciés szolgalatok, teolégiai tanulmanyok, egy-
hazkorméanyzo6i megnyilatkozasok, dkumenikus szolga-
latok, népiink, hazank életére tekint6 s végil a vilag
népeire is kitekintd beszédek, cikkek, értekezések ko-
vetkeznek egymdas utan. Jol szemlélteti ezt az egyes
nagy fejezetek dsszefoglalé cimei: Kozdsség az él6
Krisztussal, Az emberszeretet leckéje, A felismert Gton
jarunk. Ennek az elsd nagy résznek ez a fécime: Egy-
hazunk. S a tovabbi nagy részek fécime: A vilag egy-
hazai, Népink, A vildg népei.

E tartalmi tagolason tdl rendez6 elvet is jelez a har-
mas cim: Ige, Egyhaz, Nép. Az ige, a teljes Szentiras és
annak kozepe az é16 Krisztus: az egyetlen forras, kat-
f6 és gyokér, alap, amib6l Bartha Tibor plispdk élet-
mive és szolgalata taplalkozik, s amin felépil s ami-
hez mindig visszatér Anteuszként, er6t és vilagossagot
meriteni. Az Egyhaz, konkréte a magyarorszagi refor-
matus egyhaz, ennek a szolgalatnak helye, alkalma és
szerszama, a diakonia atjara elhivott és elkiildetett se-
reg. S a Nép, konkréte ez a mi szocializmust épité
magyar néplnk, a huszadik szdzad masodik felében
és a népek nagy csaladja, az emberiség ennek a szol-
galatnak a tere, a hely és id6, amely felel6sségiink és
safarsagunk gyakorlasara rendeltetett.

Mindezekben a sokféle, sokoldali és sokszin(i szol-
galatokban teljes egység van. A debreceni Nagytemp-
lom szészékének prédikatora, a Zsinati Tanacson el-
noklg plspok, a Hazafias Népfront és a Békevilagta-
nacs szonoka, az orszaggy(lési képvisel6 s az ElInoki
Tanécs tagja, az Egyhadzak Vildgtanacsa és méas oku-
menikus testlletek Ulésein felsz6lald nemcsak szemé-
lyében azonos, hanem szolgéalatdnak lényegében is. Ez
a toretlen egység és szolgéalataval vald azonosulds ad
jellemz6 veretet és jelentdséget az életmlinek s e két
gazdag kotetnek is, melyekkel, az el6bbi jeleként, az
egész magyarhoni protestanizmus, de bizonnyal azon
tal is minden magyarul olvasni tudé ember vilagszer-
te, most gazdagon megajandékoztatott.

Ko6zosség az él6 Krisztussal

E cimen 0Osszefoglalva prédikacidkkal, szamszerint
29-cel, nyit az elsé kotet. Talan nem is véletlen, de
mindenképpen szimbolikus, hogy az els§ prédikacio
Gjévi, s a 90. zsoltart, ezt a veretesen reformatus imad-
sagot szolaltatja meg. ,,Uram, Te voltal nekiink haj-
lékunk nemzedékrdl, nemzedékre..." Az egész mi-
nek, mind a két kdtetnek, nem is lehetne talalobb és
méltébb introitusza, mint ez a zsoltar és ez az igehir-
detés. Milyen természetes és egyszerl az inditasa, mi-
kor a reformatus gytlekezeti éneklés megkapé és ma-
gaval ragad6 erejérél beszél. Es milyen természetes
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egyszerliséggel kovetkezik azutan a zsoltar orok Uze-
netéb6l a mai mondanivalé: A napjait bolcs szivvel
szamlalé hivé ember szamara ,Krisztus Urunknak a
halal felett aratott gy6zelme mar most, a jelenval6
vilagban val6sag, cselekedeteink rugoja...” Ezért le-
het és kell drommel &sszefogni, egyittmunkalkodni
minden jéakaratd emberrel a foldon, barminé valla-
st, vilagnézetl legyen is, népink, embertarsaink, az
egész vilag javara.

E néhany mondatban szinte diéhéjban benne van
Bartha puspok ,,homiletikaja”. lgehirdetése mindig a
textusbdl indul ki, de azt rogton a teljes Irds Ossze-
fliggésébe allitja s ennek fényében Krisztust hirdeti
Ugy, hogy ennek az él6 Krisztusnak kéze van mai éle-
tink minden fontos kérdéséhez. A fentebb emlitett
egység, személy és szolgalat azonosulasa, itt is azonnal
és azutan is, minden megnyilatkozasaban, érvényesul.
Az igehirdet6 mindig politikai felel6sséget vallal s az
orszagos és nemzetkdzi szinten is forgolddd politikus
konkrét dontéseiben ott van az ige theologusanak hit-
beli felismerése és engedelmessége.

Témajuk és alkalmaik szerint ezek az igehirdetések
valtozatosak és kilénfélék. Az egyhazi esztendd jeles
Unnepei: virdgvasarnap, nagypéntek, hudsvét, plnkdsd
mellett ott taldljuk a keresztyén hit és élet gyakorla-
tanak fontos Ugyeit: az istentiszteletet, az Urvacsora,
a szeretet nagy parancsa, reforméacio, O6esztendé—uj-
esztend6. Magatol értet6d6en tartozik bele a pispok
igehirdet6 szolgalataba a lelkészavatasi és a tanévnyi-
to istentiszteleti prédikacio is. A gyaszbeszédek kozil
a Bereczky Albert és Erdei Ferenc sirjanal mondottak,
a nagy halottakr6l val6 megemlékezés mellett, egy-egy
darab egyhaztorténetet is felvillantanak.

Bartha plspék igehirdetésének jellemzését
négy pontban lehetne dsszefoglalni:

Teolégus igehirdet. A teoldgiai véna, érdekeltség és
elkdtelezettség, mint ércesen megcsilland telér ott van

talan

hogy ne tanitson, anélkil teszi ezt azonban, hogy egy
percre is szérazzd vagy nehézkessé valnék. Nem Saul
nehéz fegyverzetében feszeng David, hanem a sajat,
kezébe ill6 fegyvereit forgatja. Ugy informal, hogy az
izes tudnivalét érommel tesszilk magunkéva. Példaul
az ,,Elvégeztetett” c. passioi prédikacioban egész kis
torténeti, egyhdz és -zenetorténeti kdrképet kapunk az
egyhaz passioi gyakorlatarél. Vagy a ,,Kérjétek azért
az aratasnak urat” c. prédikacioban a reformatus lel-
készi szolgalat rendjér6l kapunk eszméltetd tanitast.
A szenvedés és altaldban az élet értelmérél ad mélyen-
szantd eszmefuttatast a jobi textus alapjan szolé6 ,,A ki-
tarté hit ereje” c. prédikacié. A reformacio igazsaga-
rél valo tanitast nagyon gyakorlati érzékkel a halot-
takrél valo emlékezés kegyeletes szokasahoz kapcsolja
és a protestans-katolikus konfrontacié legmaibb prob-
Iémainak ismertetésévé szélesiti ,,Az evangéjigm tisz-
példak sorat sokaig lehetne folytatni. Még csak annyit,
hogy ez a tanitds sohasem elvont, elméleti, vagy On-
célt, hanem a sz6 legjobb értelImében épitd, tehat gya-
korlati: életre nevel és tettekre indit. Aktudlis és poli-
tikus, tehat diakoniai. Ismét csak egy példaval szemlél-
tetjuk tételinket: A ,,Hit, remény, szeretet” c. prédika-
cioban I. Kor. 13, 13 alapjdn harmas felosztasban szl



arrél, hogy: 1. Isten megkdnyorilt az emberen, 2. Az
életért folytatott kiizdelem reményteljes kiizdelem, 3.
Az embert szeretni kell. Még pedig valosagos tettek-
kel és cselekedetekkel kell jét tenni az inségben, szo-
rongattatdsban levé emberrel. S innen kiindulva el-
érkezik az 1960. évi Moszkvai Kialtvany békefelhiva-
sahoz. ,,Mert Krisztus megtérte a halal hatalmat...
ezért halat adunk Istennek mindazokért, akik mernek
harcolni a haldl eréi ellen...”

Biblikus igehirdetS. Biblikus, de nem biblicista. Ez
nagy kulénbség. Mindig az Irashdl, a teljes Szentiras-
boél indul ki, de annak mondanival6jat kibontja, kifej-
ti mint gyimaolcsot héjabol s tényleg mint arany alma
ezilist tanyéron, olyan a helyén mondott — vagyis a ma
emberének sz8l6 — ige. Ezért tudja a bibliai fogalma-
kat meglep6 attételekben megszolaltatni. Egy példa:
,...nem az emberi tarsadalom értékeinek hataran ki-
vil levé er6k vetették ki maguk kozil Isten Fiat, ha-
nem a fépapok és irastudok (mondjuk igy: az egyhaz)

S6t ezt a tragédiat nem tudta megakadalyozni az
Impérium sem (mondjuk igy: a civilizaci6).” Herme-
neutikai szemléletére jellemzéen vallja, hogy ,A bib-
liai szent irok altalaban nem elméletekben, hanem ese-
ményekben gondolkoznak. A Biblia gondolkodasmad-
ja nem elméleti, hanem pragmatikus.” ,Nem valami-
lyen elmélet vagy érvelés gy6zte meg a tanitvanyokat
a feltamadasrél, hanem Krisztus feltimadéasanak az
eseménye, a feltdmadott, él6 Krisztussal val6 talalko-
zas és a Vele valé kapcsolat. Ma is az él6 Krisztussal
val6 taldlkozas, a Vele valé kapcsolat gy&zheti meg
egyedul a tanitvanyt a halal felett aratott gy6zelem
tényérél.” Az 5. Méz. 8,2—11 alapjan mondott prédika-
ci6jat ezzel a mondattal kezdi: ,,A felolvasott bibliai
versek tartalmat igy lehetne 6sszefoglalni: Isten meg-
magyardzza a torténelmet.”

Vérbeli homiléta. Prédikacidi viszonylag révidek —
nagy erény! — témorek, mindig magvas, kdzérthetden
el6éadott mondanivaléval. A theologus és biblikus ige-
hirdetd letil a ma embere mellé és izes magyarsaggal
tarsalog vele mindennapi kérdéseirél. Egyiitt gondol-
kodik hallgatéival, vitdba szall velik, érvel és cafol,
bizonyit és vallomast tesz. Megval6sitja a ma oly gyak-
ran hangoztatott és — joggal — kovetelt dialdgust a
hallgatoval, a gyllekezettel. Tételem igazolasara szin-
kell tekintenem. Formai szempontbdl a prédikaciok a
témas és homiliaszer( igehirdetés szerencsés &tvozetei.
A frappans, talalé prédikacio-cimek — néhéanyat moér
fentebb emlitettink — egyben megadjak a témat is,
a mondanivalé summézgsat. Ez a mondanivalé azon-
ban mindig igei; az irashely, a textus sohasem silanyul
mottéva, hanem a téma, a mai mondanivalé mindig
abbdél né ki, szervesen és mélyen az Irdsban gydkere-
zik.

Itt szeretnénk megemliteni, hogy Bartha plispék pré-
dikaladsdban abban is a reformétor 6sok méltd kovetd-
je akar lenni, hogy feldjitja a Katéprédikaciok dicsére-
tes és genuin reformatori szokasat. Tizenkét prédika-
cioban fejti ki a Heidelbergi Katé mondanivaldjat, gaz-
dag torténeti illusztraciokkal szemléltetve, s persze itt
is egészen maiva teszi at a mondanivalot.

Végil, de nem utolsé sorban, profétikus igehirdetd.
A fenti jellemvonasoknak ez mintegy 0Osszefoglalasa,
ide futnak 6ssze a szalak. A theologus, biblikus, Isten
kegyelmébdl val6 igehirdet6 abban a pali értelemben
,profétai”, ahogyan errél 1. Kor. 14-ben sz6 van. Vagy-
is ugy, hogy amikor udvdsségiink kdzépponti esemé-
nyeir6l szol, ezzel hallgatdinak szivét érinti meg, egy-
szersmind beledllitva O6ket a gyllekezet kdzdsségébe
s ezt a gyllekezetet egy lélekzetvételre elkildi a vilag
szolgalatara. ,,Aki az Evangéliumot megértette, az meg-

vigasztalt ember. A megvigasztalt embernek bizonyos
reménysége van az Orok élet felél. Szeret, mert élni
és az élet javara szolgalni akar itt a féldén ... Az em-
ber és az egész emberviladg életét — annak minden ba-
ja, kizdelme ellenére is — abban a fényben Ilatja,
amit Isten szeretete vet rd... Istennek adunk halat
azért, hogy egyhazunkat egyre inkdbb és inkabb az a
kérdés foglalkoztatja, hogyan tudna jot cselekedni
avégre, hogy a nemzet nagy ugyét, az emberibb, jobb
életért folyd munkajat segitse? Hogyan tudja a jot cse-
lekedni az Uj vilagégés ellen kiizd6 emberiség javara?”

Mindebben az igehirdet6 Bartha plispok egy nemes
hagyomany folytatéja és megelevenitéje. Azé, amit
igy nevezhetiink: a magyar kalvinizmus paratlan, egye-
dien veretes torténelmi jelensége. A magyar reforma-
torokon, e tavolabbi atyakon innen, kozelebbi el6ddk-
re tamaszkodik, s hivatkozik is, nem egyszer név sze-
rint is: Csikesz, Bereczky és masok példaira. A két
kotet izléses kotését a debreceni Nagytemplom és a
Kollégium képe disziti, jelképesen is mutatva, hogy ez
az a televény, az a hattér, amelyb6l szerzénk életmii-
ve és szolgalata fakadt és taplalkozott. ,,En azt vallom,
hogy a reformator atydk oroksége, a magyar kalviniz-
mus Oroksége, Debrecen megszentelt hagyoméanya ko-
telez6 a mai egyhazi nemzedéket.”

Az 1 kotet masik két nagy szakasza

Az emberszeretet leckéje

és A felismert Gton jarunk cimen el6adasokat, tanul-
manyokat, beszédeket tartalmaz. A cimek — néhany
kiragadott példa mutatja: Megtérés Krisztushoz és a
felebarathoz, Lehetséges-e és miben all az egyhaz bi-
zonysagtétele ma? A szolgalataért él6 egyhaz, Egyhaz
a szekularizalt tarsadalomban — &nmagukért beszél-
nek s jelzik a tanulmanyok, el6adasok témait, amik
az egyhdz, jeleslil a magyarorszagi reformatus egyhaz
mai életének és szolgalatanak széles teruletét olelik
fel.

Ezekben is, mint a prédikacidkban az ige theoldgusa
tesz hitet az ige theoldgidjanak egyedili érvénye mel-
lett, akkor is, amikor az egyhaz mai szolgalatanak id6-
szer(i kérdéseiben kell eligazodni és a jo megoldast
megtalalni. ,,A modern, liberalis theolégia cs6dje utan,
amely a szazadforduld tdjan nyilvanvalova valt, vala-
mint szamos kisérlet utan, amelyet a magyar theoldgia-
torténet szamon tart, az els6 vilaghabor( id6szakaban
Isten visszavezérelte a protestans theolégiai gondolko-
dast és azzal egyltt reformatus egyhazunk theoldgiai
irdnyvonalat arra az Utra, amelyen a reformator atyak
jartak, hogy egyhazunk megint egyedil és kizarélago-
san Isten igéjére figyeljen, és Isten igéjébdl vegyen
eligazitast.” Ismét mas helyen: ,,A theolégiai gondol-
kodas dont6 fordulata az elsé vilaghabor( idején ko-
vetkezett be, a Barth Karoly munkéassagaval kezd6dd
irany meginduldsaval és kibontakozasaval. A fordulat
éppen abban dontd jelent6ségl, hogy a theoldgiai gon-
dolkodas alapjava megint Isten lgéjét teszi s ezért jog-
gal tekinthetjik a reformatori oérokség felelevenit§jé-
nek.” Végil: ,A mi theoldgiai koncepciénk egyedil és
kizarélag abban a vallomasban all, hogy Isten csele-
kedett veliink, meglatogatott és megszolitott minket.
Egyetlen konkrét tgyben: az ember lgyében. Ugy...
hogy a magyar nép, az egész emberiség életkérdéseivel
kikerulhetetlentl szembe kellett nézniink.”

Ez a szembenézés, szamotvetés folyik az egyes konk-
rét témak kapcsan ezekben a tanulmanyokban. Az al-
kalmak itt is, mint az igehirdetéseknél kilénboz6ek.
Plspoki jelentések és beszdmolok, puspoki székfoglald,
zsinati beszédek, egyhazkormanyzo6i megnyilatkozasok.
Az egyhazkormanyz6 s egyben fépasztor plispok szoélal
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meg ezekben az irdsokban. Legtébbjikon érzik az él6-
sz6 frissesége, kozvetlensége, hiszen altaladban elhang-
zott el6adasokrol van szo, amik csak kés6bb jelentek
meg nyomtatasban is valamelyik egyhazi lap, vagy fo-
lydirat hasabjain.

A theoldgiai alapvetés itt is jellemz6 sajatossdg. Elég
csak egy példara utalni: a ,,Lehetséges-e és miben all
az egyhaz bizonysagtétele ma?” c. tanulmany bevezeté-
sében egész bibliatheoldgiai exkurzust kapunk a mar-
tys és martyrein kifejezések Ujszdvetségi hasznalata-
rol, hogy ezutan keriiljon sor az egyhdz mai bizonysag-
tételének kifejtésére. Kilon is kiemelkedik e tanulma-
nyok korébdl az erlangeni theoldgiai fakultason tartott
el6adas ,,Az emberszeretet leckéje”, amely a korunk-
beli theolégiai irodalom idevagd részének feldolgoza-
saval késziilt nagyszabasu értekezés. Egyben jo példa-
ja annak is, hogy Bartha plspdk abban is nemes re-
formatori hagyomanyokat kovet, amikor egy-egy ta-
nulméanyat irdésmagyarazati modszerrel épiti fel s ezzel
mintegy formailag is dokumentalja annak irashozko-
tottségét. Hogy ez persze nem jelent semmiféle meg-
kotottséget, hanem ellenkezbleg, teljes felszabadulast
a bibliai mondanivalé mai megszd4laltatasara, arra ép-
pen ez a munkalat is csattands hizonysagot szolgaltat.
»,E példazat — az irgalmas samaritanus — a kdzelmult
évtizedei sordn a magyarorszagi evangéliumi egyhazak
életében két ponton megddbbentd mdédon valt idésze-
rivé. Mondhatndm a drdma U(j szereposztadsban kerilt
el6adasra és a dramai események kifejlése sordn és
utdn a magyar evangéliumi egyhazak lelkipésztorai,
eloljaréi és tagjai megddbbenve ismerték fel: én va-
gyok a pap és lévita, akikr6l a példazat beszél. Az
egyik ,feldjitds” a méasodik vilaghdbori napjaiban tor-
tént, a nacizmus id6szakaban. Szemink lattara ment
végbe mintegy félmillié zsid6 magyar allampolgar ki-
fosztdsa, megsebesitése és elpusztitdsa ... A masik él-
mény, amelyben az irgalmas samaritanus példazata ki-
sértetiesen megelevenedett, azzal a tarsadalmi atala-
kulassal kapcsolatos, amely Magyarorszagon a masodik
vilaghadborl utadn elkezd6dott... Az atalakulds soran
az egyhaz helyzetét nagymértékben meghatarozta az a
korulmény, hogy tébb generacion keresztiil néma ma-
radt a proletariatus szenvedései lattan ..

A konzekvens theoldgiai megalapozast érvényesiti ak-
kor is szerzénk, amikor ,,némely nyugati egyhazi koé-
rok” rosszindulati vadaskodasaval szemben ramutat
arra, hogy szolgalatunk egyetlen mértéke ,az érok ka-
non, az 6rok mérdvessz6: a mi Urunk, a megfeszitett és
feltdimadott Krisztus — az O Igéje”. Vagy, amikor a
Zsinat kovetkez6 feladatair6l szélva — a ,,Vissza a for-
rashoz”, méar cimében is jellemz8, 1964. évi zsinati be-
szédében — a harom megjeldlendd feladat elsejell ezt
mondja: ,Tovabbra is torekedniink kell az Ige telje-
sebb megértésére, annak a reformatori igazsagnak az
elevenen tartasara, hogy Ujra és Ujra vissza kell tér-
nink er6t meriteni a forrasokhoz. Istennek a Szent-
irasban adott egy, 6rok, igaz kijelentéséhez.” Vagy maés
helyen: ,,Egyhazunk életét vizsgalva azt a kérdést kell
feltenniink, milyen gyumdlcsdket termett az lIge Uj,
teljesebb megértése életiinkben és a gondjainkra bizott
gyllekezetek életében”.

A tagabb és szlikebb dkumenében

A . kdtet harom egyre tagulé kdérben szembesiti az

olvasot a vilagkeresztyénség — ,,A vilag egyhazai" —

magyar népink, hazank tarsadalma — ,,Néplnk” — s
végul az emberiség, a népek nagy csaladja — ,,A vilag
népei" — kérdéseivel s ezekkel kapcsolatos egyhazi fel-
adatokkal.
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A 1l. kotet els6 részében, a cimnek megfelelen, dku-
menikus szolgalatairél szamol be a szerz6, illet6leg
6kumenikus targyd és tavlatG tanulmanyokkal talal-
kozunk. Itt is, mint eddig, masfél évtizedre visszapil-
lantva kapjuk az anyagot, ami azt jelenti, hogy az egy-
haztorténet, jelestl az 6kumenikus mozgalmak torténe-
tét muivel6k, kutatok szamara becses forrasul szolgal-
hatnak ezek a munkéak. Egyik-masik maga is ilyen &sz-
szefoglalo, attekinté jellegl, mint az els6 mindjart:
,Visszapillantds az ©6kumené elmuilt esztendejére”,
amely az 1963. esztendd ékumenikus eseményeit tekinti
at és értékeli. A kés6bbiekben is talalkozunk ilyen be-
szamolokkal; egyik legterjedelmesebb és legjelent6-
sebb az, amelyik ,,Jelentés egyhazunk ékumenikus szol-
géalatarol” cimmel az 1968. év eseményeit ismerteti s az
ezekkel kapcsolatos magyar egyhazi allasfoglalasokat.
Egyik nagy értéke ezeknek a beszamoldknak, hogy
nem pusztan regisztralnak, hanem értékelnek, biralnak
is és egyben vilagosan, hatarozottan leszégezik a hazai
egyhézak véleményét. S ezzel el6remutatnak. Mert e
beszamolok nem egyszer alkalmul szolgélnak magvas
theologiai tételek kifejtésere is, az 6kumenikus beszél-
getés soran el6adott hazai tanuséagtételre. Igy foglalko-
zik pl. azzal a kérdéssel, mily mértékben kell jol fel-
fogott pedagdgiai érdekbdl tekintetbe venni a nyugati
partnerek egyes vélekedéseit, anélkul, hogy ,a rank-
bizott Uzenet kéart szenvedne?... Egy példat emlitek:
némelyek el6tt a krisztologiai kiindulépontbol leveze-
tett keresztyén felel6sség embertarsaink és a teremtett
vildg irdnt még mindig olyan tételnek tlinhet, amit
igazolni és védelmezni kell... hogy szivésan védekez-
nink kell valamilyen naturdlis theoldgia vadjaval
szemben, vagy U(jbol és Ujbol be kell bizonyitanunk,
hogy az evangéliumot nem cseréltik fel valamilyen
torténetfilozofiai interpretacioval.”

Ezeket az okumenikus targyl beszamolodkat, kiérté-
kelé tanulméanyokat, 6sszefoglal6 attekintéseket a targy
folényes ismerete jellemzi. Valo6szinlleg kevés olyan
alakja van a jelenkori vilagkeresztyénségnek, aki
Bartha puspokhoz hasonlé mértékben volt allandéan
és folyamatosan jelen minden, csak valamennyire is
jelentés, 6kumenikus talalkozén sigy személyes tapasz-
talatbdl ismeri a vilagkeresztyénség aramlatait, irany-
zatait s persze ezeknek sokszor rejtett Osszefiiggéseit,
rugoit, személyi és targyi tényez@it és feltételeit. Igy
azutan érthet6, hogy 6kumenikus tekintetben feltétle-
nul ,up to date” theoldgus, amint ezt példaul legutébb
az Evangélikus Teoldgiai Akadémian el6terjesztett tisz-
teletbeli doktori disszertacidja alkalméaval is tapasz-
talhattuk, amikor azonnal reflektalt az alig egy néhany
héttel el6bb megtartott utrechti EVT-KB (lésen el6tér-
be kerult probléméakra (az an. prioritdsok kérdésére).
Az okumenikus események és iranyzatok egyetlen je-
lent6s mozzanata sem keriuli el figyelmét, mint ahogy
a legfrissebb okumenikus jellegli és jelentségl iro-
dalom kiemelkedd m(vel6i és m(ivei sem (hogy csak
néhanyat emlitsink: H. Cox, Moltmann, Robinson,
Todt, E. Schweizer, sth.).

Aki majd magyar oldalrél és szempontb6l meg akar-
ja irni az 6kumenikus mozgalmak torténetét nem nél-
kiillozheti Bartha plispdknek ezt a kotetét.

El6kel6 helyet foglal el a beszamoldk sordban — mar
terjedelménél fogva is — az 1965. évben Kaldy Zoltan
puspokkel egyitt megtett afrikai Gt értékelése (,,Hir-
adas Afrikabol™). Ismét azt kell mondanunk, hogy aki
ezutdn az afrikai egyhézak kérdéseivel, a keresztyé-
nek helyzetének és tarsadalmi, politikai szolgéalatdnak
kérdéseivel a jov6ben foglalkozni akar, nem nélkul6oz-
heti majd az itt el6adott tapasztalatokat és a hozzajuk
flizott fejtegetéseket. Ez természetesen a tdbbi Gti be-
szadmoléra is vonakozik. ,,Egység-Békesség”, testveéri



latogatds az orosz orthodox egyhaznal ,,Levél amerikai
utunkrol™, ,,Beszamold a tengerentllrdl”. Beszamolokat
taldlunk még az EVT New Delhi-i és uppsalai, a Re-
formatus Vilagszovetség nairobi konferencijarél, a
genfi Egyhaz és Tarsadalom konferenciarol. Kalon je-
lentds tanulmany szamol be a bibliaforditok budapesti

1970. évi tanacskozasarol.

Kiulon kell megemliteniink a sajatos szint képvisel6
megemlékezéseket a vilagkeresztyénség egyes jelentds
személyir6l. Ilyen megemlékezést talalunk J. Hromad-
karél 75., Barth Karolyrél 80., M. Niemullerrdl 75, E.
Fuchsrol 90. sziletésnapja alkalmabol, tovabba Albert
Schweitzerr6l is. Ismét nem véletlen, hogy a nemzet-
kozi és 6kumenikus egyhazi élet olyan vezéralakjairol
sz6l Bartha plspok, akiknek élete és szolgalata nem-
csak a vilagkeresztyénség, de az emberiség, a béke és
haladds Ugye szamara is nagyjelent6ségl volt s ezen
belul az altaluk nyert ajdndék hazai egyhdazaink sza-
mara is elévilhetetlen halara kotelez.

Visszatéré téma az okumenikus kapcsolatok targya-
lasanal a katholicizmushoz val6 viszony. S6t van olyan
tanulmany is — ,,Parbeszéd a parbeszédrdél” — amely-
nek egyenesen ez a témaja, s az 1969. évi balatonfiredi
konferenciaval kapcsolatos, amely éppen ezt a kérdést,
a protestans—katolikus parbeszéd kérdését és lehet6sé-
geit vizsgalta. Testvéri lelkilettel, de nagy jozansaggal
elemzi a sajatos hazai helyzetet. Itt is taladlunk elvi,
theolégiai Utmutatast. ,, A szolgalat theologiaja és a ke-
resztyén egyhazak e vilagért végzett szolgalata legyen
— az Ige Gtmutatdsa szerint — egyhazaink kozos be-
szélgetésének kozponti témaja. Végzetes eltévelyedés
volna, ha az egyhédzak ugy vitatkozndnak egymassal,
hogy az éhség gondjatél, és haboruk félelmétsl elgyd-
tort embereket figyelmen kivil hagynak. A vilag min-
den egyhazéaban kibontakozéban van az a felismerés,
hogy az egyhazak Krisztus kdvetésére és igy, az ember
szolgalatara hivattak el.”

Tarsadalmi elkotelezettség

A 1. kotet masodik nagy témakdre ezt a cimet vi-
seli ,,Népunk™. Itt olyan cikkek, beszédek gy(ijteményét
talaljuk, amelyek Bartha Tibor plispoknek, aki orszag-
gyllési képviseld is és az EIndki Tanacs tagja, nemcsak
kifejezetten egyhazi szolgélatait tikrozik, vagy altala-
ban szélesebb 0Osszefiiggésben allanak. Igy példaul
mindjart bevezet6ul az Egyezmény hisz éves évfor-
duldja alkalmabél talalunk megemlékezést. A hangvé-
tel, az alapvetés itt is jellegzetesen theoldgiai:, Két év-
tizeddel ezel6tt, amikor néplink egy rohamosan valtozé
tarsadalom korszakos eseményeiben élt, egyhazunkban
pedig fokozatosan er6sodott a megujulasi vagy, Be-
reczky Albert emlékeztetett benniinket arra, hogy az
egyhaznak mindenkor, de kiilénosképpen sorsdontd
id6kben, végeredményben egy viszonyt kell rendeznie:
az egyhaz Uraval, a Krisztussal valé viszonyat... Ha
ez az egyedil dontd viszony rendben van és mindig
Gjra rendbe tevddik, a t6bbi mar kénnyd és magatol
értédik”. Ebb&l az elvi, theol6giai alapvetéshdl Kkiin-
dulva fejti ki azutan az allam és egyhaz kozotti Egyez-
mény jelent6ségét és értékét, mint amely ,lehet6séget
ad az allammal fennall6 jé viszony tovabbi munkala-
sara, elmélyitésére, bdévitésére.” Nagyon jelentések a
,Hét tétel a hazafisagrol™”, tovabba az Orszaggyl(lés
munkajarol és a Hazafias Népfront feladatair6l és
eredményeir6l szol6 beszamolok. Megemlékezéseket ta-
lalunk hazank felszabadulasanak évforduldjarol, tébb
izben is, ezekbdl kiemelkedik a 25. évfordulé alkalma,
amely a 116. Zsoltar szévegéhez kapcsol6dd nagysza-
bast igemagyarazat keretében fejti ki mondanivaléjat,

ezzel is jelezve, hogy a szerz6 politikai mondanivalgjat
is theoldgusként fejti ki. A ,,Nemzeti egység és vilag-
béke” c. nagylélegzetli tanulmany, melynek hatterében
ott érz6dnek az 1956-os ellenforradalmi események ta-
nulsagai, mar atvezet a Il. kotet s egyben az egész m(
utolsd legszélesebb korére, melynek cime: ,,A vilag
népei” jelzi, hogy itt kitekintést nyeriink az egész la-
kott vilag, fold, az emberiség helyzetére, tgyére, nagy
kérdéseire, most napjainkban, a 20. szazad méasodik fe-
lében. Az egyhazi vezetd, a magyar hazafi, a szocializ-
mus épit6je itt felel6sségvallalasat vilagméretben gya-
korolja. S tegyik hozza: barmily szerény, a szerz6hoz
képest lIényegesen szlikebb kdrben éljik s gyakoroljuk
is keresztyénségiinket, hazafiti és a szocializmust
erénkhoz képest épit6 életiinket, latéhatarunk ennél
sz(ikebb nem lehet! S erre a latohatar kitagitasra gyu-
lekezeteinknek is mindig Ujra szikségik van. Bartha
puspok ebben eldljar, példat ad s egyben kovetésre és
munkatarsi egylttmunkalkodasra is kész ebben a szép
munkaban: az egész emberiség javaért valé faradozas-
ban.

A témakat az elmalt masfél évtizedben a térténelem
helyezte asztalunkra; a feleletet, a megoldast szerz6nk
Isten 1géjébdl kereste, annak vildgossadgaba helyezte.

Magatol ért6dé, hogy az egyik leggyakoribb, mind
untalan visszatér6 téma a habord és béke égeté kér-
dése s ezzel kapcsolatban a keresztyének felel6ssége,
tennival6ja. Jelképes ezért, hogy ennek az utols6 nagy
szakasznak els6 tanulménya ezt a cimet viseli:,,Keresz-
tyénség és haboru”. A haborus veszély — 1959-et irunk
— okainak elemzésénél is érvényesil a konzekvens
theoldgiai szemlélet: ,Mi keresztyén emberek nemcsak
sajat tapasztalatainkbdl, hanem els6renden és dont6en
Isten kijelentésébdl ismerjik a bln mélységét. Eppen
ezért readlisan kell szamolnunk azzal a ténnyel, hogy a
két vilaghabord borzalmai utan is vannak erék, indu-
latok, tarsadalmi osztalyok és allami vezet6ségek, ame-
lyek készek arra, hogy érdekeik védelmében haborut
inditsanak”. S nem késik a konzekvenciat levonni:
»Aki nem kiszakitott igeversek, hanem a teljes Szent-
iras bizonysagtételét kérdezi, az azt a feleletet kapja
Isten kijelentéséb6l, hogy a habord biin Isten és ember
ellen”. Ebb6l a theoldgiai allaspontbdl kdvetkezik, hogy
a keresztyén embereknek ma minden lehet6t el kell
kovetni a haborl kitdrése ellen, a béke meg&rzése és
biztositasa érdekében.

A tovabbiakban azutan jelent6s helyet kapnak az
egyhazi békeszolgalat er6feszitéseirél szold6 beszamolok,
a Keresztyén Békekonferencia kiilénbdz6 tanacskoza-
sair6l — igy az I. a Ill. és a IV. Békevilaggyd(lésrdl, a
Japanban tartott békekonferenciarél —, valamint a ha-
zai békemozgalom tizenot évérdl.

Masik fontos témakdr ebben az 6Osszefiiggéshen az
europai biztonsadg s ezen belul a német kérdés. Toébb
tanulmany foglalkozik ezzel a problémakérrel. Egyik
nagyjelent6ségl el6adads a KBK 1962. évi Karlovy-Va-
ry-i Tanacsadd Bizottsdgdnak lésén hangzott el. A bé-
ke kérdésével foglalkozé tanulmanyok kozil kiemel-
kedik ,,A béke feltételei az atomkorban” c. nagysza-
bésu értekezés.

D. Dr. Bartha Tibor kényve — két kotet, tobb mint
700 oldalon — gazdag ajandéka a magyarhoni protes-
tantizmusnak. Ott szeretnénk latni egyhazaink lelké-
szeinek, s6t minél tobb gyilekezeti tagnak is a kezé-
ben. Hiszen ezeket a gondolatokat el kell vinni a gyi-
lekezetekbe, gytilekezeteink kozkincsévé kell tenni:
csak akkor érte el céljat igazan ez a nagyjelent6ségi
munka, amelyért a szerz6nek mindnyajan nagyon ha-
lasak lehetiink.

Dr. Gro6 Gyula
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Torténet és evangeélium

— A mai UGjszovetségi tudomany a Cullmann-
emlékkdonyvltukrében —

Oscar Cullmann az egyetemes keresztyénség ismert,
jeles theolégusa. Munkait kiadjak még a megjelenés
évében a német vagy francia eredetin kivil angol, svéd,
olasz, spanyol, lengyel és japan forditdsban is. Szemé-
napvilagot.2 Jovend6 lelkipdsztorok sokasagat nevelte
Strasbourgban, Baselben és Parizsban. Sok kivald Gj-
szovetségi kutatd tekinti mesterének és mintaképének.

Tanitvanyai és baratai egy-egy tartalmas emlék-
konyvvel lepték meg hatvanadik3 és hatvanotodik4
szliletésnapjan éppugy, mint most a hetvenediken. Az
utébbi emlékkdnyv csak kozvetve &ll kapcsolatban
Cullmannal, hiszen nem az 6, hanem az lnnepl6k ira-
sait kozli. De minthogy az utébbiak Cullmann tanitva-
nyainak vagy munkatarsainak valljak megukat, az em-
Iékkonyv tanulmanyai a maguk osszességében jellem-
zik az Ujszdvetség és a korai keresztyénség kutatdinak
azt a csoportjat, amely a lényeget tekintve magéaénak
vallja Cullmann maédszerét.

Ez ismertetés irojat, mint egyhaztérténészt érdekli a
protestans theol6giai kutatds Gtja az utols6 széz év fo-
lyaméan. Ugy vélte, hogy éppen a Cullmann-emlék-
konyvvel kapcsolatban fel lehet tenni a kérdést: hol all
ma az Ujszovetségi theoldgia? Mennyire kritikai és
mennyiben egyhazi tudomany? Azon az U(ton jar-e,
amelyet szaz vagy hetven vagy negyven évvel ezel6tt
akkori biraldi vésztjésléan megjévenddltek?

Az emlékkdnyv azt a sorrendet kdveti, hogy el6bb az
atfogé témaja tanulmanyokat kozli, négyet, majd 23
olyan tovabbit, amely mar csak az Ujszovetségnek va-
lamelyik kdnyvére, s6t legtébbszor csak néhany versé-
re vonatkozik. A sorrend a bibliai kényvek egymas-
utanjat koveti. A cikkek tobbségikben német nyelviiek,
de anyanyelvén irt cikket hdrom angol, hdrom francia
és egy olasz kutaté.

Bibliai theolégiai tanulméanyok

Réatérve a négy altaldnosabb témaju tanulméanyra
Kurt Aland minsteri professzor tanulmanya nyitja
meg a sort a keresztség kialakuldsanak utjardl. Keresz-
tel6 Janos eschatoldgiai jellegl blinbéanati keresztsége
ugyanis atadta a helyét a Krisztus nevére valo keresz-
telésnek, amellyel egyideji a Szentlélek adoméanya-
nak kozoltetése. A hidat, amely a kett6t egymassal
0sszekoti, Aland a Csel. 2:38-ban latja. Amit itt
Péter az igehirdetése nyoman megtért ,Ujkeresztyé-
nektdl” megkivant, abban egyfel6l csaknem szé szerint
ismetlédik a Keresztel6 Janos keresztsége: ,,a megtérés
keresztsége a blndk bocsanatara” (Mark 1:4, Luk
3:3), de benne vannak masfel6l a krisztusi keresztség
0j elemei is: ,,Jézus Krisztusnak nevében” és ,veszitek
a Szentlélek ajandékat”. Aland elismer6en szél arrdl,
hogy Barthnak a gyermekkeresztségr6l nyilvanitott né-
zeteivel szemben Cullmann hozta mozgésba az eszme-
cserét és tarta fel Barthnal teljesebben a kérdés meg-
itéléséhez szlikséges UjszOvetségi és korai patrisztikai
anyagot (12—13. 1.).

Otto Michel tlbingeni professzor ,,Tani és tanUbi-
zonysag” cimen e két fogalom jelentésvaltozasaival
foglalkozik a hellénisztikus profan nyelvhasznalatbol
kiindulva az Ujszovetségi irodalom kiilonb6z6 rétegein
at a Janos evangéliumaig, amely utébbiban e két fo-
galomnak kiemelkedd jelent6sége van. Michel nem tud
megoldast ajanlani, hanem annak nehézségeit, az ed-
digi kisérletek sokféleségét érzékelteti.
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Siegfried Schulz zirichi professzor ,,A torténeti Jé-
zus Gj kutatdasa™ cimi tanulmanyéaban Gsszefoglal ké-
pet prébal adni az Ujszovetség kutatasanak helyzeté-
rél attél a fordulattdl kezdve, amelyet Kasemann fel-
lépése okozott.

Ismeretes, hogy a felvilagosodas a dogma Krisztusa-
val szemben a torténeti Jézust allitotta az érdekl6dés
és a kutatdas kozpontjaba. A tOrténeti Jézus kutatasa
azonban tobb mint egy évszazados er6feszités ellenére
sem kozelitette meg céljat. Az Un. konzekvens escha-
tologiai értelmezés rdmutatott, mint korlatra a térténe-
ti Jézusnak sajat kildetésérdl vallott felfogasara, en-
nek kortorténeti behataroltsagara. A formatdrténeti is-
kola felpanaszolta a szinte kizardlagos forrasként szol-
galé Gjszovetségi irodalom szamos gyogyithatatlanul
problematikusnak latsz6 vonasat, mig a barthi theolo-
gia — mintegy levonva a kovetkeztetést — a torténeti
Jézuskép elégtelenségével szemben az egyhaz krisztus-
hitének prioritdsdra tette a hangsulyt. Altaldnossa valt
a nézet, hogy a torténeti Jézusnak a térténettudomany-
ban megszokott kritikai mddszerrel valé kutatdsa meg-
lehet6sen reménytelen vallalkozds, vagy — néhany
Barth-epigon szerint — taldn foldsleges is.

1953-ban azonban fordulat kdvetkezett be. Ernst K&
semann akkor gottingeni professzor ,,A torténeti Jézus
probléméaja” cimen el6adast tartott, és abban ramuta-
tott, hogy a tdrténeti Jézus kutatdsa sem nem lehetet-
len, sem nem fo6losleges. Nem mell6zhet6 mar csak
azért sem, mert az 6skeresztyénség szamara a torténeti
Jézus és a megdics6ilt Krisztus teljes azonossaga min-
den vitan felll allt, viszont lehetetlennek sem mond-
hat6, mert bizonyos jézusi tanitasok a legszigorubb tor-
téneti kritika tizében is hiteleseknek tekintend6k.
Siegfried Schulz a maga részérél tovabbi gazdag prog-
ramot ad a torténeti Jézus kutatasdhoz. Kdéveteli, hogy
az eddiginél rétegeltebb, tobb 1épcsés kutatdsban és
abrazolasban részesitsék mind a torténeti, mind a ké-
rigmatikus anyag athagyomanyozéasanak uatjat. Mind-
jart meg is jelél minimalisan hat ilyen lépcséfokot
aszerint, ahogy Ujabb és Gjabb anyagcsoport kapcsolo-
dott be a Jézus-kép vonasai kozé.

Schulz szerint Jézusnak el6bb tdérvénymagyarazova
és az utolso itélet profétajava kellett lennie, hogy zsidd
kortarsai megértsék, és hogy a zsidosag, Jézus tovabbi
tanitasait meghallgatva, segitségével taljuthasson &n-
magan. Tanitasdnak az elébb emlitett elemei, mint pl.
a mozesi kultuszi torvény, a farizeusi tradicio, a vég-
itéletnek, a vilag végének kozeli varasa, nem allnak
hitlink el8terében. Viszont a tovabbi elemek éppen
azok amelyekre mint tulajdonképpeni jézusi impulzu-
sokra, sz&dndékokra kildondsen figyelniunk kell, és ame-
lyeknek Jézus az el6bbi témak héatterében ugyan, de
kilénds hangsulyt adott. Schulz felsorolja ezeket a ta-
nitdsokat. Jézus szigoruan tiltotta a héazassagi elvalas-
nak azt a gyakorlatat, amely egyoldald médon a férfi
akaratatél flggott. A nd theoldgiai és tarsadalmi
egyenjogusitasdnak fontos lépése all el6ttink. Jézus
kdvetelte az ellenség irdnti szeretetet, legyen az szemé-
lyes, vallasi, vagy politikai ellenfél. Kovetelte az itél-
kezésr6l, a bosszurél, a megtorlasrél vald radikalis le-
mondast. Ma ez egyet jelent az emberek folotti uralma
megtagadasaval. Alarendelte a farizeusi kultuszi tor-
vényt a szeretet torvényének. A szegényeket és az éhe-
zG6ket nevezte boldognak, felemelte szavat az aggodal-
maskodas, a Mammon rombold ereje ellen. Ovta tanit-
vényait a tarsadalmi rang, az emberek folotti hatalom
utani gyilkos tortetést6l. Mindezt ugy allitotta hallgatéi
elé, mint az eljévendd, megujité és megszabadito Isten
orszdganak vondsait, de mert a f6 vonasok éppen ezek,
ennyire ,emberiek”, a hangstly nem az apokaliptikus
mozzanatokon van, a vilagkatasztrofan, a kimenekilé-



sen, hanem azon, hogy mindez az emberek jovéje, az
emberek altal alakitott jov6, az emberi életnek, ennek
a féldnek az igazi humanizalédasa (41—42. 1.).

Az erlangeni Martin Hengel ,,A krisztol6gia és az Uj-
szovetségi kronoldgia” cimi{ dolgozataban id6érendbe
prébalja szedni a krisztoldgia kialakulasat. EI&szor is
felpanaszolja, hogy nagyobb kronolégiai pontossagra
kellene térekedni, mint az az 58. lapon jegyzetben fel-
sorolt néhany német theoldgus, akik évtizedes tavolsag-
ban lezajlott eseményeket néztek egyidejlinek. Hengel
fontos megallapitasa az, hogy a pali levelek érett krisz-
tolégidja legkésébb a 48. évben, az apostolok zsinata-
nak idején, P&l nagy nyugati missziéi Gtjanak kezde-
tekor készen allt. A 30. évt6l szamitva 18 év kellett eh-
hez a folyamathoz. ,E néhany év alatt a krisztologia
teriletén nagyobb valtozds ment végbe, mint az egy-
haz torténetének soron kovetkezd hét évszézadaban
(58. 1.). Hengel szerint Pal a megtérésekor mar készen
aki a farizeus Sault legy6zte gy, hogy az utébbi sza-
maéra a torvény helyett Jézus valt minden ember (d-
vosségének egyetlen Gtjava, vildgos krisztoldgiai kor-
vonalakkal kellett hogy birjon” (62. 1.). Hengel szerint
mar Pal megtérése el6tt megvolt a keresztyén gyileke-
zetben a hit Jézus kereszthaldlanak minden embert
tdvozitd, Istent kiengesztel6 jelentéségér6l kozmikus
Osszefliggésben (62. 1.).

Hengel agy véli, hogy a feltimadas utani els§ eszten-
dék soran formalddott meg a krisztoldgia Iényege. Ha-
rom egymas utani toérténésben jeléli meg a ,,dinamikus-
teremto impulzust”. Ezek kozil az els6: Jézusnak koz-
vetlen hatasa a galileai és judeai emberekre. Ezt a ha-
tast csak egy szoval lehet talaléan jellemezni mes-
sidsi. A masodik torténés a keresztrefeszités katasztro-
faja, a harmadik viszont az Gjabb radikalis fordulat,
a feltdimadott Krisztus megjelenései. A kovetkezmé-
nyek: a hivek egybezarkézasa a végid6ben udvozilk
gyllekezetévé, a Szentlélek vétele, Jézus misszidi pa-
rancsa, és végil mindent atfogoan, elrendezéen a krisz-
tologiai reflexiok. Feliiletesen jar el tehat az, aki Pal-
tél szarmaztatja a keresztyén krisztolégiat, mert a fenti
harom impulzus mar Pal megtérése el6tt elvégezte az
alapvetést (66. 1.).

Exegetikai tanulméanyok

_ A most kovetkez6 23 olyan tanulmanyt, amely az
Ujszovetségnek egy-egy hosszabb-rovidebb részletét
helyezi Gjabb megvilagitasba, nem ismertethetjik egy-
tél-egyig. Azt a mechanikus eljarast valasztjuk, hogy
az els6 tizenkett6nél roviden megjeldljik a felvetett
problémat, és a szerz altal ajanlott megoldast, mig a
tébbi tanulmany esetében pusztan a szerz6nek és a
dolgozat cimének megemlitésével prébaljuk kikereki-
teni a képet.

A lundi Birger Cerhardson Maté 6:1—6-ot és 16—
21-et elemezve annak a véleményének ad kifejezést,
hogy a ,lelkigyakorlatokra” vonatkoz6 eme helyek
egy Gskeresztyén volt rabbi formulazasan mehettek ke-
resztil, mert a szerzd felsorolja a parhuzamos rabbi-
nisztikus kifejezéseket (75—76. 1.). Kérdezzik, kellett-e
ehhez egy rabbi, Vagy pedig inkdbb azt kell gondol-
nunk, hogy maga Jézus el6tt sem volt ismeretlen az a
miiveltség, amit koranak egy-egy rabbija magaénak
mondhatott?

P. S. Minear (Newhaven, Connecticut) nagyon érde-
kes tanulményaban azt a meggondolkoztatd otletet veti
fel, hogy vajon nem Kkifejezetten ekklezioldgiai szem-
pontbdl tintet-e fel Mark a farizeusok csoportjan ki-
vil még két masik, élesen elklldnilé csoportot, ti. a
tanitvanyokét, akik el6tt Jézus felfedte titkait, és a to-

meget, amelynek pasztoroldsat viszont a tanitvanyok
kotelességéve tette. Ez az oOtlet azért érdekes, mert
Mark kapcsolatban allt Péterrel, és ez az abrazolas sze-
repet jatszhatott a gyilekezet vezet6kre és vezetettek-
re osztasa céljabol.

G. Strecker gottingeni professzor is Markkal foglal-
kozik. Azt kérdezi, hogy a Marknal hét esetben el6-
fordulé ,,evangélium” sz6 mit jelent, és milyen forrasra
vezethet§ vissza. Strecker szerint a fogalmat magéat
Mark készen taldlta, de mind a hét esetben maga illesz-
tette az dthagyomanyozott széveg 0sszefliggésébe. Min-
den alkalommal jol felismerhet§ eschatoldgiai és uni-
verzalis krisztologiai szemléletét igyekezett felhaszna-
lasuk segitségével kifejezésre juttatni (104. I.).

M. A. Siotis (Athén) Lukaccsal, mint Pal munkatar-
saval és e kapcsolat jelentdségével foglalkozik. Kimu-
tatja, hogy azok a csaszari tisztek, akik Pallal el6zéke-
nyen bantak Romaban, Lukacsnak azon kliensei és jo
ismer@sei kozul keriltek ki, akikkel Filippiben, ottani
orvosi gyakorlata kozben kotdtt baratsagot. Ugyanezek
a kapcsolatok magyarazzak Filippi jelent6s szerepét
Pal munkassagaban és az &skeresztyénség egész vila-
gaban, de Lukacs baratsdgos magatartasat is a romaiak
irdnyaban: az evangéliumaban és a Cselekedetek kdny-
vében, tovabba Pal bizalmat Roma irant: a Rémaiak-
hoz irt levélben.

Gunter Klein minsteri professzor Luk. 11:49-et
vizsgalja abbdl a szempontbo6l, hogy mi magyardzza a
szembet(ing eltérést Maté 23:34-gyel szemben. A ré-
gebbi felfogas szerint a Lukacs altal 6rzott 6sibb ha-

yomanyt Maté ,krisztianizalta” (113. 1.). Klein az el-
enkez6 eredményre jutott. Szerinte Lukacs volt az, aki
az 6 el6adasanak osszefiiggésébe jobban belelld, theo-

légiajaban fundamentalis fontossagl, ,apostolok” szét
alkalmazta.

Ferdinand Hahn (Mainz) , L&tas és hit a Janos evan-
géliuméban” cim({ dolgozatdban arra mutat r4, hogy
Janosnal az id6 és a hely bizonyos esetekben nem az
ember id6- és helyfogalma, hanem az Istené. Krisztus
ott van az akkori jelenben, de ugyanakkor az idének és
a helynek masik, tavoli pontjan is. Az evangélista mint-
egy utana gondolja az Istennek helyeket és idGket
egybetomorité szemléletet. Janos szerint Ezsaias mar
latta ,,Krisztus dics6ségét” (Jan. 12:41), és Abraham
latta a Jézus napjat (856). A megokolas Jézus ajkan
ez: ,Miel6tt Abrahdm lett, én vagyok” (8:58). Jan.
1:32-ben tavollevé helyek talalkoznak: ,Lattam a Lel-
ket leszallani az égbdl mint egy galambot.” Jan. 1:51-
ben Jézus mondja: ,,Mostantél fogva meglatjatok a
megnyilt eget és az Isten angyalait, amint felszallnak
és leszallnak az emberek fiaira.” A ,, megnyilt ég” azon-
ban nem puszta diszlet, killsé szenzéaci6. Ertelme ugyan-
az, mint az UjszOvetség evangéliumaé, amely szerint
Isten tett és tesz valamit, ami csak Isten idejével és
helyével érthet6 és mérhetd. Az Atya a Fil0 altal be-
vonta az embereket az Atya és a Fil egységébe, Janos
evangéliuma szerint: ,Hogy egyek legyenek, amikép-
pen mi egy vagyunk. En 6benndk és te énbennem”
(Jan. 17:22—23. V. 6. Jan. 14:20). Az emberi tapasz-
talati és tudomanyos id6- és térfogalom élesen konf-
rontalédik a hitnek Isten igéjét és tetteit kovetd id6-
és tér-képzetével. Ez elkeriilhetetlen, a hitnek sine qua
nonja. Viszont a hitnek az id6ben és térben tavollevét
egybetdomoritd szemlélete nélkil az Ujszdvetség, ko-
zelebbr6él Janos evangéliuma nem érthet§. Hahnnak
nagy érdeme, hogy ezt a hermeneutikailag nagyon je-
lent8s 0sszefiiggést kimutatja (141. 1.).

Eugen Ruckstuhl (Luzern) szembeszall azzal az
1968—70-es években tdbbek altal ujbdl felelevenitett
allitassal, hogy Janos evangéliuma gnosztikus irds. Az
ember dontés elé allitdsa két dualisztikus hatalom ko-
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z0tt egymaga még nem gnozis — allapitja meg Rucks-
tuhl. Ervelése szerint nem ismeriink olyan gnosztikus
irdst, amely Jézust annyira izig-vérig zsidonak rajzolna
meg és kiemelné zsido kegyességét, mint Janos teszi.

Xavier Léan-Dufour (Lyon) dolgozata megkisérli a
mostanindl érthet6bben forditani Janos 12:27b-t:
»Atyam, ments meg engem ett6l az 6rat6l. De azért
jutottam ez drara”. Jézus nem azt kéri a szerz6 szerint,
hogy Isten tdvoztassa el t6le a 12:23-ban emlitett orat,
hanem, hogy mentse meg abban. Hiszen 6 éppen a
megmentés eszkbzeként jott. Azaz Jézus fokozatosan
eltekint sajat magatol és egyre inkabb Istenre néz, mint
az élet és a menekiilés forrasara. Végil teljes bizalom-
mal vallalja azt az 6rat, amelyben a féldbe esett és ott
elhal6 gabonamag mddjan (24. v.) megdics@ittetik és
sok gyimolcsot terem az embernek Fia. A helyes for-
ditads tehat a szerzd szerint ez: ,,Atydm, ments meg en-
gem ebbdl az 6rabol. De igen, ezért jutottam ez orara”
(164—165. 1.).

Rudolf Schnackenburg (Wirzburg) Janos evangélis-
tanak az Oszdvetséget magyarazé hermanutikai maéd-
szerével foglalkozik. Féleg a Jan. 12:38-ban és 40-ben
talalhatd ézsaiasi idézetek magyarazatanak kapcsan.
Szerinte Janos eszkdzként felhasznalja a korabeli zsido
irAsmagyarazast, hogy kifejthesse és tdmogassa krisz-

iajat. De a zsidok szivének megkeményitésérdl
sz6l6, reménysugar nélkili részlet ellenstlyozéasaként,
egészen az evangélium szellemében, Jan. 19:37-ben
mas Oszovetségi helyet is idéz.

Max Alain Chevallier (Strasbourg) azokra a kilénb-
ségekre keres megoldast, amelyek Janost a szinoptiku-
soktdl elvalasztjak az Annés és Kajafas elé hurcoltatas
leirdsaban. A szerz6 szerint az evangélista az arckép-
festd6 Picasso modordban jart el: szétszedte és mivészi
modon Ujra dsszerakta az arc kiilénboz6 részeit, hogy
leleplez6djék az abrazolt személy lelke. Janos is ugy
banik a toérténeti mozzanatokkal, hogy ne vétsen az
igazsag ellen, de azt ne csupan kronikasan tudositsa,
hanem az értelmét is feltarja. Példa lehet erre a Kaja-
fas el6tti kihallgatds, amelynek tartalmarél Janos egy-
szer(ien hallgat, helyette azonban visszautal Kajafas-
nak korabbi, akaratan kivil jévend6t mond6 tanacsara:
»Jobb nekiink, hogy egy ember haljon meg a népért”
(Jan. 11:50).

Gerhard Deliing hallei professzor azt vizsgalja, mi-
ként kisérelte meg P4l zsidd hallgatoit ravezetni Jézus
kildetésének megértésére éppen a zsido torténetre valo
hivatkozasok segitségével (Csel. 13:16—41). A zsidd
torténet és az evangéliumi kériigma kozo6tt annyira
szerves a kapcsolat a nem-zsid6 Lukacs, az Acta irdja
szemében is, hogy teljes részletességgel igyekszik Pal
fenti beszédét rekonstruélni.

Ugyancsak a Cselekedetek konyvéhez kapcsolodik
Ernst Haenchen minsteri professzor dolgozata: ,,Az
egyes torténet és a ciklus". Haenchen szerint a Cseleke-
detek kdnyvét Lukacs két egymasba vago ciklusboél al-
litotta o6ssze. Az egyiknek kdzéppontjaban Péter all, a
masikénak Pal, mindketten egyforman mint Krisztus
bizonysagtev6i. De hidnyzik egy harmadik ciklus. Az
Acta csak Rémaig kiséri el a fogoly Palt, Lukéacs azon-
ban egy nemzedéknyi id6vel kés6bb készitette el mi-
vét. Kdzben nemcsak a gnoszticizmus veszélye vet6dott
fel, de sok szenvedést is ki kellett allnia azoknak, akik
Krisztusban hittek, kiilondsen Nero uralma alatt. Lu-
kacs hallgat e szenvedésekrdl. Hallgatdsa azonban ép-
pen beszédes tett. Lukacs Nero utan is hitt a keresz-
tyén egyhaz és a nem-keresztyén allamhatalom koeg-
zisztencidjanak lehet6ségében és azt térekedett tdAmo-
gatni. E torekvés jegyében is irta meg az Actat és hall-
gatott benne a harmadik ciklusrél. Elégnek tartotta el-
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mondani azt, ami pozitiv, Péter és a Pal bizonysagté-
teleit, mig a tobbit a térténelemre bizta.

Azt reméljik, hogy a mar elmondottak kedvet csi-
nalnak a Cullman-emlékkdnyv még hatralevé 11 dolgo-
zatanak tanulmanyozasahoz is. Mi csak a szerzéket és
a cimeket iktatjuk ide.

Heinrich Schlier (Bonn) ,Réma 1:3 és kdv.” B. Cor-
sani (Roma): ,,Az egyhaz egysége a Korinthusbeliekhez
irt elsé levélben”.W. Marxsen (Minster): ,A ‘megma-
rad’ szo jelentése az 1. Kor. 13:13-ban”. Ch. F. D.
Moule (Cambridge): ,,Il. Kor. 3 :18b.” M. Barth (akkor
Pittsburgh, Pa.): ,A paruzia és Efézusiakhoz irt levél-
ben. Ef. 4:13.” W. Bieder (Basel): ,Pneumatoldgiai
szempontok a Zsidokhoz irt levélben”. Erich Grésser
(Bochum): ,,Az tdv mint Ige. Zsid. 2:1—4.” Christian
Maurer (Bern): ,,Meghallgattatott az 6 istenfélelméért.
Zsid. 5:7.” L. Goppelt (Minchen) ,,Az Ujszovetség tar-
sadalometikai elvei Péter I. levele szerint.” A szep ta-
nulmanybdl legyen szabad idézni egy kiléndsen helyt-
allo és sok tanulsagot tartalmaz6 mondatot: ,,A mérté-
ket I. Pét. 3:7b formuldzza meg nagyszerlen. Az
eschatologiai cél arra kotelez, hogy minden partnerrel
Ugy taldlkozzunk a tarsadalom intézményeiben, azok
Osszes szabalyai szerint, mint olyanokkal, akiket Isten
rendelt 6rokds tarsakult az élet kegyelmében, és akik
éppen a keresztyének megfelel6 magatartasa altal kell
hogy azza valjanak” (292. 1.).

Anton Vdogtle (Freiburg i. Br.): ,,Az apostoli hagyo-
many irasba foglalasa Il. Pét. 1:12—15 szerint”. André
Feuillet (Paris): ,,Janos elsé levelének strukturalis vizs-
galata. Osszehasonlitds a negyedik evangéliummal. A
keresztyén élet alapstruktiraja Szent Janos szerint”.

Az emlékkdnyvet Cullman 1962—1971 kozott megje-
lent miveinek bibliografidja zarja be (329—343. I.).
A kordbban megjelentek listdja a megel6z6 emlék-
konyvekben talalhato.

A benyomas

amelyet az emlékkdnyv tanulmanyainak atnézése kel-
tett, 6rvendetes. A radikalisan negativ Feuerbach-i kri-
tikanak, a tiibingeni iskola szkepszisének, egy Albert
Schweitzer rezignélt megallapitasainak megsziletése
ota jo sok id6 eltelt. Az Ujszovetség tudomanyos kuta-
tasa nem sz{int meg, nem valt szekta-lggyé, Oncélq,
tarsadalmilag steril, eréemészt6 faradozassa. Talan ép-
pen az elébb felsorolt kritikdknak van ebben nagy
része. Mai Ujszovetségi tuddsaink targyismerete messze
meghaladja a mult szdzad legmerészebb kutatoiét, de
kritikdjuk is van olyan szerves és rendszeres, mint
azoké. Az eredmény, legaldbb a Cullmann-emlékkényv
tanlsaga szerint, mégsem a szkepszis és a rezignacio.
A tények lehet6 legteljesebb ismerete, a velik szemben
szigordan alkalmazott kritika nem temette maga ald a
hit targyat, nem Aartott neki, hanem a kételkedés pro-
batételében tisztadbban rajzolta ki annak sajatos mi-
voltat. A kritika és a logika sz(ir6jén atsziirt Gjszovet-
ségi tudomany a hitet annak vilagosabban megismert
»targyahoz” kapcsolta becsiletesen, korszeriien, tarsa-
dalmilag nem haszontalanul, magas szellemi szinvona-
lon. Ebben az eredményben ott gyimélcsdzik Oscar
Cullmann jo6 példaadéasa is.

Bucsay Mihaly
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Az Ember Tragédiaja —
helyreéllitott szoveggel

— Madach Imre: Az ember tragédidja, Szépirodalmi
Koényvkiadd, Budapest, 1972. 326 I, 75— Ft —

Madach Imre sziletésének szazdtvenedik évforduld-
jara megjelent Az ember tragédidja a Szépirodalmi
konyvkiadé diszkiadadsdban. A miinek — tudomasunk
szerint — ez a szaztizenegyedik magyar kiadasa. Az el-
s6 kiadds megjelenése dta, 1862-t6l éppen ennyi eszten-
dé telt el. A legtijabb magyar kiadas tébb szemponthél
érdemel kilonleges figyelmet.

1 A kotet nagy alakd forméban, kitin6 papiron és
betlkkel jelent meg. A tetszetds, mélté kontds, a
szép kiallitas, a levegds ,tikor”, tehat egy-egy oldalon
a nyomtatott szoveg tagas, kellemesen olvashaté és
esztétikus elhelyezése olyan format ad a konyvnek,
amely olvasédsat vonzéva teszi, a filozofikus gondolati
tartalom megértését, a drama néhol nehézkes stilusu
szOvegének attekintését megkdnnyiti.

2 A konyv Balint Endre rajzaival jelent meg. A Tra-
gédia mind a tizendt szinéhez egy-egy egészoldalas,
négyszinnyomasos illusztracié6 készult. A miivész Az
ember tragédidja egyes jeleneteinek a lényegét akarja
kifejezni figuralis, egészen modern technikaju, sajatos
elképzelésl, rendkivil szép szindsszedllitdsokat alkal-
maz6, e kiadas részére alkotott festményeivel. A m{-
nek ez az els6 tobbszinlien illusztralt kiadasa; a ré-
gebbi illusztraciok rajzok, vagy egyszinnyomasu képek.

A képek nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy
korszer( Tragédia-kiadast vehetlink keziinkbe. Olvasé-
kdzonségink széles rétege, a Tragédia kedvelGinek je-
lentds része is, izlésében nem tartott Iépést a moder-
nebb festészeti nyelvvel, s megragadt a leird festészet
kedvelésénél. Igen jelentésnek érzem, hogy a kotet
szerkeszt6i nem hajoltak meg a kozizlés el6tt, s mertek
a mai m(vészi igényesség képviseldi lenni.

Balint Endre kitin6en oldotta meg feladatat. Képei
rajzaval gondolkodasra késztet, szineivel gydnyodrkod-
tet. Ilusztraciéi nem egysikiak. Némelyik részletet ja-
tékossag és derd hat at, szinte csak mosolyogva lehet
szemlélni, s bizonyos vagyok benne, hogy érdeklédve
fog megakadni rajtuk a gyermekek szeme is. Masutt
korunk maganyérzete vag mellbe. Mint minden igazi
modern alkotas, ezek is ,nyitott m(vek”: a szemlél6re
varnak, hogy rejtett mélységeket kutasson fel bennik.
Gondolkodésra késztet6 képek. Arra dsztonzik a Tragé-
dia lapjainak forgatdéjat, hogy a képek megértéséhez
Gjra behatoljon az egyes szinek szdvegébe, s onnan j6-
ve ragadja meg a festményt.

Erdekes lenne megosztanom néhany ilyen felfedez6
utamat a képeken, de ez mar tdal messzire vezetne.
A VI., a rdmai szin illusztracidjarél, mely bizonyos val-
tozataban egyduttal a kotet cimképe is, mégis beszélek.
Péter apostolt latjuk magasra emelt karral. Kifelé for-
ditott tenyerébe és csuklojara a Kereszt vonasait raj-
zolta a mivész. Ez a megoldas az én szememben kissé
tal direkt abrazolas, de a képnek ugysem itt van a lik-
tetése. A szemet és a gondolatot mar els6 radnézésre a
kép oldalan, az alaktél fuggetlendl, feltlr6l lefelé hullé
vércseppsor foglalkoztatja. Mit jelenthet? Martirsagrél
nincs sz6 ebben a szinben. Az egyhazi fanatizmus altal
kiontott sok vér meg anakronizmus lenne a rémai kor-
ban. lzgatott a kérdés, és nyomban végigolvastam Ujra
az egész VI. szint. Rabukkantam a megfejtésre. Adam
mondja a szin vége felé, hogy Isten ,0j népet hoz-
zon ... a korcsba jobb vért édnteni”. Nem sokkal kés6bb

Péter apostol: ,,...0j vért hozand az elsilanyult, meg-
fogyott erekbe... Uj eszmét hoznak, a testvérisé-
get...” A friss vér a rdmai szinben: az Gj népek, és a
keresztyénség Uj eszméi. Ez a kép rejtett utalésa.

Balint Endre illusztracidiba tanulsdgos belemélyed-
nidk a kotet olvasdinak. Mai, egyéni és mégis targy-
szer( latomésok a Tragédia szineir6l.

3 A Madéach-évfordulé alkalmabd6l megjelent diszki-

adas jelent6sége els6sorban mégis masutt, a szdve-
gében van. A Tragédia szovegét Szaho Jézsef ny. evan-
gélikus puspok, balassagyarmati lelkész gondozta.
A vastag fall, régies épitésl, foldszintes gyarmati pa-
rékia dolgoz6szobajaban tornyozédik a legnagyobb ma-
gan Madach-gyljtemény. Szab6 Jézsefet gy(jt6 mun-
kaja a legjelesebb Madach-szakértfink kodzé emelte.
Kutatémunkajanak és hozzaértésének eddigi szép meg-
nyilvanulasai utan, az Gj kiadas szovegének megallapi-
tasabol és a szdvegproblémakrol irt, a kotet végén ol-
vashatd Utoszo-val a legszélesebb kdrben végez szolga-
latot Madach mi(vének. De vissza kell menniink né-
hany esztendé6t.

A Palécfold irodalmi, miivészeti, mivel&dési folyo6-
irat, a nogradi tajegységnek ez a szellemi kohoja, 1968.
évi els6é szamaban kozolte Szabd Jozsef néhany oldalas
cikkét: ,,Arany javitdsai Az ember tragédidajan.” Arany
Janosnak a Tragédia szovegén Madach kérésére vég-
bevitt koltéi simitdsa eddig is ismert volt, de varatlan
és 0j szemponttal lepte meg a tanulmanyminiatiir az
olvasot. Mai stilusesztétikdnk izlése jogan ramutatott,
hogy Arany javitasait mi ma mar nem minden esetben
fogadhatjuk el helytallénak. Ennek bizonyitdsdul mint-
egy tucatnyi példat hozott eld, dsszehasonlitva, Madéach
eredeti szovegét az Arany altal javasolt valtoztatdssal.
A csak felvillantasul szolgalé példak rendkivil meg-
gy6z6ek. A vidéki folyoirat kis gyodngyszemére fel-
figyelt a Szépirodalmi Koényvkiadd, s megbizta a cikk
irojat a tervezett jubileumi diszkiadas szdvegének gon-
dozésaval.

A feladat rendkivili volt: Az ember tragédiaja szo-
vegével kapcsolatos, bonyolult filologiai problémak
miatt. Ki gondolnd a mai olvasék kozil — néhany
szakembert kivéve —, hogy a Tragédianak nincs olyan
eredeti megfellebbezhetetlen szdvege, amely minden
részletében vitan felil szamithatna mai végleges szo-
vegnek?! Szabd Jbézsef utdszava ezt a helyzetet igen
szemléletesen, mindenki szamara konnyen érthetéen
tarja fel.

Madach rendkivili tisztelettel viseltetett Arany Ja-
nos irodalmi nagysaga irant, ezért javasolt valtoztata-
sait csekély kivétellel mind elfogadja és a Tragédia
szdvegén végrehajtja. Mit tegyen az utokor, amikor
nem egy Arany Janos-i valtoztatasrol az a véleménye,
hogy Madach eredeti sora jobb, er6teljesebb, gondola-
tat hivebben kifejez6?! Nem kérdezheti meg a sirjaban
porladé Madachot: ugye, te is szived szerint magadéva
teszed a szaz évvel késébbi itéletinket, s a mi biztata-
sunkra Ujabb néhany esetben vallalod eredeti szdvege-
det, Arany javitasaval szemben?

S ha mint utéokor amellett az elv mellett dontink,
hogy ahol a madachi sz6 megfelel6bb, mint az Arany
altal ajanlott és Madach altal eszk6zolt javitas, ott az
eredeti Madach-szoveget allitsuk helyre —, még nehe-
zebb kérdés kovetkezik: hol a hatar? A mérleg nyelve
mely esetekben billen az eredeti Madach-széveg és
mely esetekben az Arany-féle valtoztatas javara?

Ez a Kkis eszmefuttatas is érzékeltetheti velink a szo-
veg gondozasanak O&ridsi nehézségeit. De még izelit6t
kell adnunk a szdveghelyredallitds tovabbi problémai-
bél is, hogy felmérhessiik a szdveggondoz6 munka su-
lyat és a Szabo6-féle szoveg jelentéségét. A Tragédia
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eredeti kézirataban Arany javitdsai utdn is maradtak
tolihibak, elirasok, targyi hibak, melyek nyilvanval6an
nem a szerz6 tudatos szandékat hordozzék, hanem a
sietds iramu alkotds, a sebtében tértén6é papirra vetés
kovetkezményei, s elkerulték Arany figyelmét is. Aztan
ott vannak az els6 kiadas sajtohibai, koztik értelem-
zavaroak, s6t nem egyszer sorkiesések is.

A masodik kiadasban ezek egy része benne maradt,
s 0j sajtohibak is adodtak. Ezenkivil a masodik Ki-
adas szovegében Madach nagyrészt végrehajtotta Szasz
Karoly joakaratl valtoztatasi javaslatait. A szdveg mai
helyreallitasa kozben is jelentkezik megoldhatatlan 1é-
lektani kérd@jel: ki tudna elddnteni, hogy a Szasz Ka-
roly nyoman végbevitt valtoztatdsok kézial melyeknél
van sz@ csupan az irodalmi tekintélyek el6tt meghajlo
Madach kézmozdulatarél, s melyeknél az iréd bels6é
meggy6z6déshdl helyeslé hozzaallasarol? Olyan esetek-
ben, amikor a mai irodalmi értékitéletiink az eredeti
szoveg mellett kardoskodnék a Szasz-féle valtoztatas-
sal szemben, a felvetett kérdés nem pusztan jatékos.
A masodik kiadasra kerilé szovegen egyébként is vé-
gez Madach UGjabb javitasokat, sét ismeretlen kézt6l
szarmazd valtoztatast is latunk Madach javitott példa-
nyan.

A harmadik és a tovabbi kiadasok, melyek Madach
halala utan jelentek meg, nem egy esetben fokoztadk a
szovegingadozast, rontottak a szdvegen. Ezeknek a hi-
baknak eltiintetése, az eredeti szoveg megallapitasa itt
mar nem elvi kérdések mérlegelésével, de annal tobb
minuci6zus faradsaggal, pontos, lelkiismeretes apro-
munkaval jar. Olyan szdndékos szodvegvaltoztatdsokat
is talalunk, amelyek értelemmadositd jellegliek. A sz6-
veghelyreallitas a helyes értelmezés feltétele.

Az Ut6sz6 példakkal vilagitja meg a szOvegingadozas
tipusait: a betlikiesésh6l, szovaltozasb6l, mondatkiesés-
b6l szarmazé szovegvaltozatokat. A példak nemcsak
azért jelent6sek, mert érzékeltetik a szovegromlast, ha-
nem azért is, mert nevelik az olvas6t a nagyon oda-
figyel6, minden szot megfontolé olvasasra, amihez a
helyreallitott, megbizhaté széveg azutan kedvet is ad.

Szab6 Joézsef elvi dontései a szdveghelyredllitas

kérdésében meggy6zédésem szerint helyeselhet6k.
Alapszdvegnek Madach kéziratat tekinti, Arany Janos-
nak azokkal a javitasaival egyitt, melyeket Madach el-
fogadott. Elveti azt az allaspontot, amely a masodik Ki-
adas szbvegét tekinti érvényesnek. Szabd ezt jogosan
kétséghbe vonja azzal, hogy Madach a masodik kiadasra
végzett szOvegjavitd munkajaban nem vehette figye-
lembe — miutan nem volt a kezében — az eredeti kéz-
iratat, tehat emlékezetére volt utalva.

A szoveghelyreallito elvi allaspontjahoz tartozik,
hogy Arany Janosnak a kézirat szovegén végzett javi-
tdsait, az eredeti Madach-szoveggel d&sszehasonlitva,
kritikusan szemléli, s ennek kovetkeztében, a sok-sok
eset kozial, hat helyen, visszajavitja a szoveget Ma-
dach eredeti szovegére. A masodik kiadashél figyelem-
be veszi a Szasz Karoly altal ajanlott s Madach altal
elfogadott valtoztatasokat, ismét kritikusan mérlegelve,
s ennek alapjan harom esetben Madach els6 szévegét
részesiti elényben.

Meggy6z6 érvelése egyrészt mai stilusérzékinkbdl
indul ki: korunk emberéhez Madach keményebb, nyer-
sebb, zordabb kilt6i nyelve kozelebb 4&ll, mint sajat
kora irodalmi izléséhez. ldézi Babits félszdzada Kkelt,
azoOta érvényében csak igazabb megallapitasat Az em-
ber tragédiaja stilusarél: ,A versek, amik nehézkesek
és avultak voltak megirasuk napjan, frissek ma, mint-
ha tegnap keltek volna.” Arany masféle kolt6i egyeéni-
ség volt, mint Madach, persze sokkal nagyobb, s ke-
vésbé birta ezt a darabosabb, faragatlan sziklatombdk-
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héz hasonlo, tobb esetben hétkdznapibb koltéi nyelve-
zetet. Szasz Karoly kolt6i izlésével hasonloképpen va-
gyunk. Ezért lehet indokolt bizonyos esetekben a visz-
szajavitas.

Szab6 Jozsef elvi allaspontjat tamasztja ala masik ol-
dalrdl az egykori irdi szituacio: Madach nem mérlegel-
hette elfogultsag nélkil, dnbizalommal, a magas kolt&i
helyekrél érkez6 javitasokat, s6t némely esetben — ezt
is bizonyitja, f6ként Szdsz Karoly javitasaval kapcso-
latban az Utdész6 — szinte megzavarta a jészandékul ta-
nacs, bizonytalanna tette, mi lenne a helyes szé.

A szdveg gondozb6ja Arany Janossal szemben végzett
néhany visszajavitasat érezhetéen Aranynak a Tragé-
dia érdekében tett felmérhetetlen szolgalata iranti
nagy tisztelettel végzi. ,Kétségtelen, hogy Az ember
tragédiajat Arany Janos mentette meg azzal, hogy ...
nagy lelkesedéssel melléje allt... S megmentette —
nem utolsé sorban — sziikséges javitasaival.”

A Tragédia bolcséjénél egymasra talalé két kolts-
tars kozos szelleme is ott lebeg a visszajavitasok folott.
Az Ut6sz6 idézi Arany leveleib6l azokat az ismétl6dé
mondatokat, amelyekkel a javitasai folott valé dontést
egészen Madachra bizza, s hangsltlyozza, hogy azok
»alig némi kivétellel a legkilsé technikara vonatkoz-
nak”. Madach pedig — amint Szab6 hoz is ra példat —
egyes esetekben valéban nem fogadta el Arany valtoz-
tatasat — mai szemmel nézve: igen helyesen.

5 Szabd Jozsef visszajavitassal kapcsolatos helyes el-

vi allaspontjanak gyakorlati keresztiilvitele a meg-
jelent kiadas szOovegében nagyon mértéktartd. Feltehe-
t6, hogy eljarasdban nem pusztan bélcs koriltekintése
vezette, hanem a konyvkiadd szaktanacsadéi is érvé-
nyesithették véleményiiket. Erre enged kdvetkeztetni,
hogy az emlitett 1968. évi tanulmanyaban csupan pél-
dakként felvillantott helyek kéziul — ahol Arany javi-
tasait ,nem ... fogadhatjuk el helytallénak” — mind-
Ossze fele esetben eszk6zOl visszajavitast az 0j kiadas.
Pedig ugy vélem, érdemes lett volna legaldbb az ott
megemlitett valamennyi visszajavitast keresztllvinni a
kotetben.

A vidéki folydirat kevesek kezébe keriilhetett el ol-
vasdim kozil, ezért idézek Szabd Jozsef ott kozolt pél-
daiboél, azokbdl, amelyekben a most megjelent Tragé-
dia-szoveg nem Madachot, hanem a kevésbé jo Arany
Janos-i valtoztatast adja. Az I. szinben az égitestek el-
vonulnak Isten trédnja el6tt. Az angyalok kara igy zeng
a holdrél Madach eredeti szovegében: ,Vigaszaul sok
vak éjnek.” Arany javitasa: ,Vigaszaul a foldi nem-

nek.” Madach szdvege szemléletesebb — allapitotta
meg Szabd a folyoiratban —, hiszen a hold az éjszakak
vigasza. — Az |. szin végén Lucifer szava Madach els6

kézirasaban: ,Fukar kezekkel mérsz, de hadd legyen.”
Valaki tanacsara igy javitotta: ,Fukar kezekkel mérsz,
de hisz nagy ur vagy.” Az els6 szoveg — flizte hozza
az 1968-as tanulmany irdja — jobban kifejezi Lucifer
hetyke magabiztossagat. A javitds Lucifer ,,csak azért
is megmutatom” elszantsagat gunnyal vegyes alazatos-
kodassa tompitja.

De mindegy! Ha sajnalhato is, hogy a kiadasban nem
nyilt lehet6ség a végbevittnél tébb visszajavitasra Ma-
dach eredeti szovege javara, a széveg gondozdja bator
tettével rést tort az Arany Janos-i javitasok sérthetet-
lenségén, s tette ezt mindkett6jik iranti nagy hiséggel.
Féként pedig a md madachi hangjanak, korunkba ill§
zengésének érvényre juttatasaért! Oly érettnek nevez-
hetjik mai irodalmi életiinket, hogy sejtésem szerint
ezt a lépést a tudomanyos irodalomkritika és az ért6
olvasoi kozvélemény egyarant helyeselni, reményem
szerint: lelkesen helyeselni fogja.



6 A helyredllitott Tragédia-szoveggel egyhazi kéz

szolgal a magyar kultdranak. A magyar protestan-
tizmus legnemesebb hagyomanyai folytatédnak ebben
a gesztusban. A hazai kultdrtérténet minden korszaka-
ban a miveltség hordozo6i és fejlesztéi kozott ott talal-
juk az els6 sorokban a protestans papokat. Szerény
bliszkeséggel, a hazanak végzett szolgalat dntudataval
tekintink a magyar mivel6dés tgyét a rajuk es6 rész-
munkaval vallukra vevd protestans eleinkre. E kdnyv
kézbevétele most ezért kiillon egyhazi érém is.

Nagy dolognak tarthatjuk, hogy a mai Magyarorsza-
gon, a tudomany egyre fejl6dé kovetelményei kdzepet-
te, ilyen jelentds kulturdlis feladattal aktiv lelkészt
biztak meg, nem hivatisos irodalmért —, elismerve és
megbecsilve ezzel az elmélyilt kutatast, melyet ,pusz-
tdn” maganérdeklédése inditasara, féként az utolso
tizen6t évben végzett. 1968-ban egy interju sordn az
egyéniségéhez ill6 egyszerliséggel és természetességgel
csupan ennyit mondott Madach-hoz vezetd Gtjarél Sza-
b6 Jozsef: ,Kiskorom 6ta human érdekl6dés(i voltam,
érettségi tételem pedig a Madach-mdire irdnyitotta fi-
gyelmemet. Erdeklédésem fokozddasahoz nyilvan az is
hozzajarult, hogy meditativ-kontemplativ habitusom-
nak a Tragédia igen megfelelt. Mikor aztdn Nogradba
keriltem, még inkdbb meglenditett az itteni Madach-
kultusz sodrasa.” (Kerényi Ferenc, Uj utakon a Ma-
dach-kutatas. Palocfold, 1968 1. 71.)

Hivé szemmel nézve lehetetlen észre nem vennilink
mindebben a gondviselés Gtjait. A konyvszeretd,
kényvgy(jt6 papnal a Madach-kultusz kedvtelésnek
indult, nemes szenvedéllyé érett, s kdzben egyre tagulo
korben kultdrank e szép darabjanak sokakat gazdagito
szolgéalatava valt. Szab6 Jézsefnek a patinds ndgradi
varos gyulekezeti munkajan talnyalé szellemi adottsa-
gai igy épililnek bele egész magyar népiink szolgalata-
ba, éspedig jelentés ponton, hiszen a napjainkban ta-
pasztalhaté Madach-reneszansz a kolt6-ir6 miivének
extenziv és intenziv megelevenedését hozza magaval.
Kifelé terjed6 ez a folyamat, mert egyre szélesebb kori
olvaso, illetve nézékodzonséghez viszi el Madachot.
Egyszersmind mélyre hatolé, mert mivei legbens6bb
gondolati kincseinek banyaszasahoz, s korunk kérdései
kdzepette az egyén és kozosség O6rok alapvetd létprob-
Iémainak megszdlaltatdsahoz vezet. Szép feladat kdzel
70 év terhével és oromével a véllan ebben a szantés-
ban tovalépni.

7 Az sem kozdmbds, hogy a magyar irodalom olyan
nagy mivérél van sz6, amelynek tartalmi vonat-
kozasai a keresztyén gondolkodéas legbensejét érintik.
E recenzio nem alkalmas keret arra, hogy belemélyed-
jink Az ember tragédidja értelmezésébe, de annyit el
kell mondanunk, hogy Madach dramai f6 mivében ko-
ra feltételei kozott sajatos keresztyén latas is érvénye-
stilt, s a Tragédia ezzel a vallasos szemlélettel egyitt
valt egyetemes emberi jelent8séglivé. Altalanos emberi
és kozoOsségi mondanivaldja vilagnézeti kilonbség nél-
kil gondolatainkat termékenyit6 — a szépség élményé-
nek fényében is tindokdlve. Nekink hivé embereknek
pedig még ezenfellil keresztyén tanulsagokkal is szol-
gal, ha kordhoz kotott teolégiai fogalmazasabdl attesz-
szuk hitigazsagaink mai sikjéra.

fgy a Tragédia utolsé mondata szemiinkben nemcsak
az ember és tarsadalom mindig megujulé kizdeni aka-
rdsara vonatkozik a felfelé emelkedés érdekében, mely
klizdést — létlink egyik értelmét a m{ szerint — a jové
reménye hajtja. Madach sajat kommentarja alapjan a
,kizdj és bizva bizzal!” zaro6mondatban latjuk 0Ossze-
slr(isodni a keresztyén élet- és torténelemszemléletet:
,aZ emberi gyonge” és ,az isteni gondviselet vezérld
keze” kett6s tényét, a blin és a kegyelem, az emberi

gyarlésag, vétek és Isten szeretete, hatalma egyittes
val6sagat.

Az 0j Tragédia-kiadds adjon kedvet az egész mi
friss tanulméanyozasahoz az egyhaz szolgainak, hogy
kdzvetve és kozvetlenil haszonna valjék szolgalatuk-
ban, igehirdet6 munkajukban. Erdemes belemélyedni
tapasztalt fejjel, korunk gondolkozésan élesedett elmé-
vel, mert 0j meglepetéseket tartogat a keresztyén hit-
tel jaroknak is.

Az Utdszd ir6ja szoveghelyredllité faradozasara

Ggy tekint, mint tiszteletaddsra Madach emléké-
nek, sziletése masfélszazados évforduldjan. A kdnyv-
kiadd jovoltdbol a jubileumi diszkiadds mélté az ir6
emlékezetének apolédsdhoz. Reménységiink, hogy hozzé
fog jarulni hathatésan e kényv a nagy m( mai sugar-
zésahoz.

Veodreds Imre

A Biblia vilaga

— A Magyar Radié mivel6déstérténeti sorozata.
Szerkesztette: Dr. Rapcsanyi Laszl6. MRT—Minerva,
Budapest 1972. 315 I. 50— Ft

Ezzel a cimmel korabban a Radiéujsagban taldlkoz-
tunk, ahol az 1971. jalius 6-t6l jelentkez6 tizenkét adas
témajat jelolte. Dr. Rapcsanyi LaszIl6 riporter a Biblia
mivel6déstorténeti vonatkozasairdl beszélgetett a leg-
kivalobb magyar vallastorténészekkel: Dr. Czeglédy
Karoly, Dr. Hahn Istvan és Dr. Komoroczy Géza egye-
temi tanarral, tovdbbad harom theolégussal, Dr. Félegy-
hazi Jozseffel, a Romai Katholikus Hittudoményi Aka-
démia tanardval, Dr. Scheiber S&ndorral, az Orszagos
Rabbiképz6 Intézet igazgatdjaval és Dr. Pakozdy Laszlo
Martonnal a Budapesti Reformatus Theologiai Akadé-
mia professzoraval, valamint Rénay Gydrgy iréval, a
Vigilia felel6s szerkeszt6jével és Dr. Szabolcsi Bence
akadémikussal, a magyar zenetudomany vezet6 egyéni-
ségével.

A radios beszélgetésekrél lapunkban az elhangzés
utan nem sokkal részletesen beszamoltunk (Theologiai
Szemle 1971 (14) 11/12. szam, 352—356. |.), most inkabb
arrol a tobbletr6l szeretnénk szo6lni, amit a konyv
nyujt.

Az el6sz6 betdlti rendeltetését: f6bb vonéasokban fel-
villantja azokat a pontokat, ahol a Biblia termékenyi-
téen hatott nemzeti mlvel6désiinkre. Ez a tizenhat ol-
dal mas jellegli, mint a tizenkét beszélgetés. Itt nem a
Biblia szakavatott kutat6ja, nem vallastorténész és
és nem theoldgus szo6lal meg, hanem a sorozat szerkesz-
té-riportere. Mindezek felkeltik az olvasé érdeklédé-
sét, kedvet csindlnak a Biblia m(vel6déstorténeti vo-
natkozéasainak elmélyiltebb tanulmanyozéasghoz.

Mar a legels6 beszélgetés elolvasasa utan — amelyet
Hahn Istvan professzorral folytatott a riporter — meg-
allapithatjuk, feltétlenil nyereség az, hogy a beszélge-
téseket irasba foglaltdk. Hahn professzor nemcsak az
Oszovetség konyveinek, nyelvének avatott tudodsa,
nemcsak Kkivalo klasszika filoldgus, hanem az d&kori
Kelet torténetének és irodalmanak is méltdn nagyra-
becsult ismer6je. A kérdéseknek a kényvben talan még
szélesebb perspektivajat vilagitja meg, mint ahogyan
ezt a szlikreszabott hlsz percben tehette és ezzel to-
vabb gazdagitja az 0kori keleti ismereteinket.

A sumirok és asszirok kutatéja, Komoréczy Géza so-
raibol a szaktudomanyi ismereteken tal megérezzik a
Biblia iranti tiszteletét. Kar, hogy a harmadik radios
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beszélgetésben elhangzott szamunkra olyan kedves —
és semmiképpen félre nem érthet6 — megjegyzése Ki-
maradt: ,,Sokszor elmondtam mar, hogy az 6kori Kelet
kutatdsara a Biblia irdnti szeretetem miatt vallalkoz-
tam hajdan. Valdjaban a két szeretet, az okori Kelet és
a Biblia iranti szeretet nemhogy nincs ellentmondas-
ban egymassal, hanem Kkiegésziti, el6feltételezi egy-
mést.”

A méasodik és nyolcadik beszélgetés osszefogottabb,
illetve targyszer(ibb lett. A konyvben A Biblia fold-
rajza cim( fejezetben — a Félegyhazi Jdzsef profesz-
szorral folytatott beszéfetésben — az adatokon kivil
tobbet tudunk meg a kornyezet és a nép kodlcsdnhata-
sarol, arrol, hogy lzrael népének fejlddését egyes kor-
szakokban mennyire befolyasolta a domborzat és a kli-
ma. A nyolcadik beszélgetéshen kevesebbet olvasunk
az G6smagyarokra vonatkozo kutatasokrél, ami talan
azok szemében, akiknek ez a radidadas soran érdekes-
nek tlint, megszegényedésnek tlinhetik. Ugy latjuk, ez
nem megszegényedés, sokkal inkdbb meggazdagodas.
Hiszen a kdnyvben most valéban a cimben megjeldlt
témardl olvashatunk, a bibliai nyelvészet Gtjain ba-
rangolunk az egykor theoldgus sémi filoldgiai szakpro-
fesszor, Czeglédy Karoly vezetésével.

Scheiber Sandor és Pakozdy Laszl6 Marton profesz-
szor tovabb gyarapitotta az oOkori Kelet életébdl vett
archeoldgiai, ethnografiai, illetve mlvel6déstdrténeti és
jogi példakat. Ezeknek a beszélgetéseknek a nyomta-
tott betliib6l épplgy a szerzék Biblia iranti targyilagos
szeretete, tudomanyos erosza arad, mint ahogyan a ra-
diés beszélgetések minden mondatabdl kihallottuk a
megalapozott, magasszintli tudomanyos megallapitasok
mogott az istenhivét. A Vigilia 1971 (36) decemberi sza-
manak korkérdésére: Mit jelent a Biblia az életemben?
mindketten véalaszoltak. Scheiber Sandor, az Orszéagos
Rabbiképz8 Intézet igazgatojanak életében ,a Biblia
tanacsadd és vigasztalo a sorsfordulokon”. Felemlit az
életébdl egy-egy olyan idépontot, amikor ,egy bibliai
mondat dobolt benne”, ez segitette a veszteségek és a
fajdalmak elhordozdsdban. Pakozdy Laszl6 Marton a
Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia profesz-
szora ugyancsak itt igy summazza a Bibliaval valé kap-
csolatat: ,,az Elet konyve az életem konyve.”

A konyv szerkeszt6jének, az elhangzott tizenkét be-
szélgetés szerkeszt§-riporterének, Rapcsanyi Laszldnak
még tébb elismerés jar, mint a radiésorozat idején.
Kérdéseivel, hozzaszolasaival beszélgeté partnereit egy
a téma gazdagsaga miatt szinte megvalaszolhatatlannak
ting feladat szolgalataba allitotta: hogyan épilt bele a
Biblia évszazadokon at mindabba, amit eurdpai kultd-
ranak tartunk. Ezt az elszakithatatlan, ezerszald kap-
csolatot probalta feltarni a Rénay Gyoérgy iroval, mi-
forditdval, a Vigilia felelds szerkeszt6jével folytatott
beszélgetésben.

A konyv egyik érdekes fejezete a Szabolcsi Bence
akadémikussal folytatott beszélgetés a Biblia és a zene-
torténet kapcsolatar6l. Ez is alahlUzza azt a tényt, hogy
mindenfajta vallasos megnyilatkozasban — igy az O-
és Ujszovetség népének életében is — milyen fontos,
kiemelked6 szerep jutott az éneknek és a hangszeres
zenének. Igen jo, hogy a beszélgetést illusztralé dalla-
mokat megtalaljuk a konyv kottapéldaiban.

A képmellékleteket remekiil valogattak 6ssze a szer-
keszt6k. A szines és fekete-fehér reprodukciok igen
szépek, a képanyag bdséges. A fdldrajzi, archeologiai
és zenei vonatkozas( illusztraciok, a régi kéziratok,
nyomtatvanyok egy-egy lapja a Biblia jobb megértését
segitik. A képzémivészet — els6sorban a festészet — és
a Biblia kapcsolatdt a képanyag még feltin6 gazdag-
sagaval is csak szerényen illusztralhatja. Talan nem
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vagyunk Unnepronték, ha a képmellékletek ilyen gaz-
dagsaganak ellenére — vagy talan éppen ezért — sz6-
va tesszlik: egy ilyen szép kiallitdsi kdnyv megérde-
melte volna, hogy az izléses és mutatds, de sajnos
kénnyen rongal6d6 papirkotés helyett tartésabb bori-
tast kapjon.

Az el6széban a szerkeszt§ felsorolja azokat az Gjsa-
gokat, folyoiratokat, ahol megemlékeztek a radidsoro-
zatrol. Sajnalatos tévedés, ill. hianyossadg esett mind-
két emlitett lapunkkal. A Reformatusok Lapja helyett
Reformatus Elet szerepel a bevezetés XVI. lapjan. A
Theologiai Szemlére valé hivatkozas sajnalatos modon
hianyos, mivel lapunkban nemcsak e sorok irdja sza-
molt be a sorozatr6l. Az 1972. évi 5—6. szdm 192. lap-
jan Dr. Csomasz Téth Kalman kandidatus, a Budapesti
Reformatus Theologiai Akadémia himnologus profesz-
szora ismertette tudos hozzéértéssel a sorozat ismétlése
utadn elhangzott két beszélgetést Szabolcsi Bencével, ill.
Scheiber Sandorral. A rendkivili érdeklédés miatt bi-
zonyara hamarosan megjelen6d masodik kiadasban ezt
érdemes lenne helyeshiteni. Akadnak a kdtetben sajto-
hibak, apro pontatlansagok, igy pl. a 313. lap masodik
bekezdésének els§ sordban taldlhaté évszam helyesen
1910.

A konyvben — az egyes beszélgetéseket lezard ,,ko-
szondm a beszélgetést” zaradékot nem szamitva — a
szerkesztének 354 kérdését, megjegyzését talaljuk. Ez
természetesen nem ardnyosan oszlik meg az egyes be-
szélgetések kozott, a legkevesebb (tizenegy) a kilence-
dik részben van, a legtdébb (hetvenhdrom) a masodik
beszélgetésben.

Sok-sok radidhallgaté levélben vagy telefonon eljut-
tatta koszonetét, véleményét, javaslatait a Radiohoz, a
szerkeszt6hoz.

Lényegében ezek a kérdések, hozzaszolasok, a radio-
hallgatok komoly érdeklédése késztette arra a Magyar
Radié tudomanyos és ismeretterjeszté6 rovatanak veze-
téit, hogy az elhangzott beszélgetéseket kdnyvalakban
is hozzaférhet6vé tegyék. A konyv tdbblete — az adott
keretek kozott — a Radiohoz beérkezett legérdekesebb
kérdésekre vélaszol. Természetesen nem minden kér-
désre, erre egy 315 lapos kényv nem is vallalkozhatik.
Legfdéljebb arra, hogy mindenki szamara érzékelhe-
téen kitapintsa a Biblia és az emberi m(vel6dés elva-
laszthatatlan kapcsolatat, tobb évezredes Osszefon6da-
sat — és ezt meg is tette.

A konyv megkozelitésmodja természetesen eltér az
egyszer(i kegyes ember bibliai szemléletétél. Lehet,
hogy lesznek, akik olvasas kdzben meghdkkenve halla-
nak példaul a Tizparancsolat harom variansarél, az
egyes konyvek vagy az egész kdonyv évszazadokat at-
fogd novekedésérdl. Mégis azt kell mondanunk, hogy a
hivék is haszonnal forgathatjak a kényvet, mert kény-
telenek lesznek hitiiknek egy probajat kiallani, szem-
benézni a Kkijelentés torténetiségével és immanencia-
javal.

»Semmit sem cselekedhetiink az igazsag ellen”; — és
tudjuk Kalvintél is, hogy az irott betiit kijelentéssé a
Szentlélek valtoztatja at. A betli jobb megértése pedig
lehetetlen a torténetiség megkerilésével.

Ez a kdnyv egy jelentds és emlékezetes koprodukcio
gytimolcse: ideoldgiailag ellentétes véleményen levd fe-
lek talalkoztak 6ssze a torténeti igazsag szolgalataban.
Ezt a konyvet Ggy fogjak szamontartani, mint a mar-
xiuta-keresztyén dialogus egyik els6é jelentékeny ma-
gyar nyelvii tudomanyos termékét.

Pavich Zsuzsanna



A kozépkori Magyarorszag rotundai

— Gervers-Molnar Vera: Akadémiai Kényvkiado,
M{(vészettorténeti flizetek 4., Budapest 1972. 92. |. —

A munka egy Uj intézmény (j sorozatanak 4. sza-
maként jelent meg, s ill6, hogy réviden széljunk ma-
gardl a sorozatrdl.

Par éve alakult meg a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Mivészettorténeti Kutatécsoport-ja dr. Aradi
Nora miivégettorténész vezetésével. Az intézet nagy
sikeri kezdeményezése a Miivészettorténeti Fizetek,
amelynek eddig megjelent szamai mar széles kor( ér-
deklédést valtottak ki. A szerkeszt6 bizottsag tagjai
Dercsényi Dezs6, Pogany O. Gabor, Radocsay Dénes,
Vayer Lajos és Aradi Nora, ki egyben a sorozat f6-
szerkeszt6je. Technikai szerkeszt6 dr. Marosi Ernéné
Szab¢ Jalia dr.

A szerkeszt6 bizottsdg kulon gonddal vigyaz arra.
hogy a sorozatban a fiatal miivészettérténész-genera-
ci6 képvisel6i jussanak széhoz, s Gj tudomanyos ku-
tatasaik eredményei széles kdrben valjanak ismertté

*

Az eddig megjelent flizetek kozll az els6 Mojzer
Miklés munkaja, aki Torony-kupola-kolondd (1971)
cimmel az eurdpai mivészettdrténet egyik izgalmas
formadsszefiiggésének s egyuttélésének kérdését vizs-
galja Magyarorszagon. Nemcsak a torténeti stilusok vi-
ragkoraval, hanem népies tovabbélésiikkel is foglalko-
zik.

A masodik flizetben Galavics Géza komplex mdd-
szerrel foglalta dssze Program és malkotas a 18. sza-
zad végén (1971) cimmel Dorfmeister Istvannak a
szombathelyi székesegyhazban taldlhaté magyar targyud
barokk festményei keletkezését, tarsadalmi szerepét és
mivészettdrténeti kapcsolatait. A téma el6zményein ki-
vil targyalja a megrendeld, a m(ivész és a kdzdnség
viszonyat, s ,,egy festmény sziiletése és fogadtatasa” all
vilagosan szemiink el6tt, ahogy az megsziletett és be-
toltétte funkcidjat.

A sorozat harmadik flzetében Szab6 Julia tanulma-
nya jelent meg: A magyar aktivizmus tdrténete (1971)
cimmel. Benne a modern mivészet kezdeteinek ma-
gyarorszagi szerepét, a kulfoldi iranyzatokkal valo
kapcsolatat és az egyes alkoté mivészek remekiil meg-
rajzolt portréjat talaljuk. Egyuttal a XX. szazadi m(-
vészettdrténetnek 0j szempontbo6l valé elemzésével, a
korabeli folydiratok szerepével és jelent6ségével is ala-
posan foglalkozik. Az él6 és mar meghalt miivészek Uj
megvilagitasban keriilnek érdeklédésiink kdzéppontja-
ba, akar Kassak Lajosrol vagy a nemrég meghalt Uitz
Bélarol van sz6, akar pedig Vaszary Janost vagy Bort-
nyik Sandort vizsgaljuk. Kulénds jelent6sége a kotet-
nek, hogy az aktivista mlvészek szerepét és munkassa-
gukat a Tanacskoztarsasadg idején torténeti perspekti-
véban elemzi, s foglalkozik a mivészek emigracioban
toltott éveinek munkaival is.

Az egyes kotetekhez tudomanyos jegyzetanyag jarul
a tovabbi kutatas, megkdnnyitésére, s szép illusztra-
ciok emelik nemzetkdzi jelentdségét, amelynek szol-
galatdban all minden kotet végén az idegen nyelvi (an-
gol, német, francia) osszefoglalas. Kiadasukrél az Aka-
démiai Kiad6 gondoskodik nagy gonddal és izléssel

Ennek a sorozatnak negyedik fiizeteként jelent meg
Gervers-Molnar Vera A kozépkori Magyarorszag ro-
tundai cimd tanulménya, amelynek ismertetésével ol-
vasdink figyelmét kivanjuk felkelteni a kdzépkori ma-
gyar épitészet Uj problémakdre irdnt, s egyben kiemel-

ni, hogy ezekbdl a kdzépkori szép templomokb6l nem
egy a magyar reformatus egyhazi szolgéalatban (Kar-
csa, Szalonna stb.) télti illetve t6ltotte be nemes hiva-
tdsat. Az Orszadgos Miemléki Fellgyel6ség kozulik
tobbet eredeti formdajaban restaurdlt s nemzetkdzi je-
lentéségiik naprél napra né.

A magyarorszagi kortemplomokroél eddig is volt bi-
zonyos tudomasunk, de a legljabb asatdsokkal egész
sereg olyan emlék kerilt el6 a fold alol, nalunk és a
szomszédos orszagokban, hogy ennek a jelent6s eurodpai
kapcsolatokat 6rz6 emlékanyagnak rendszerezésére, ti-
pusainak szétvalasztasara, nyugat- és kelet-eurdpai
kapcsolataira vonatkoz6 tudomdanyos eredményeket
Ossze lehetett foglalni, s ezaltal jelent6s segitséget
nydjtani a fellendiilé kutatdsok folytatasanak.

Molnér Veronika a ,tiz év kutatdmunkdajanak eredmé-
nyeit és gondolatait probalta meg 6sszefoglalni e fiizet
lapjain” s olyan sikerrel tette azt, hogy megjelenése
kdnyvsikernek szamit.

*

Megallapitja munkéajaban, hogy ,kutatdsai kezdetén
a kerek templomok problémakdre nagyon kevéssé volt
ismert, s maga az emlékanyag sem volt dsszegyfijtve,
a rotundak funkcidja és datalasa koril vitak folytak.
De az elmult évek magyarorszagi és kdzép-eurdpai asa-
tasai napvilagra hoztak a legkorabbi és a csoport ere-
dete szempontjab6l alapvet6 emlékanyagot, melyrél
koradbban egyaltalaban nem, vagy csak alig volt tudo-
masunk. A kulénféle forrdsokbdl 6sszegydjtott doku-
mentumok és az Gjonnan el8keriilt emlékek ismerete
bizonyossa tette, hogy a rotundadk a koraroman épité-
szet lényeges Osszetevli kozé tartoznak, s hogy &ssze-
foglalé feldolgozasuk egyike a siirget6 feladatoknak.”

A torténelem, mivészettdrténészet, régészet modern
maodszereivel végezte kutatdsait, s a tomdér és minden
megallapitast pontos filolégiai adatokkal tamogato
jegyzetek eredményeképpen a kdzépkori Magyarorszag
épitészetének Uj fejezete bontakozik ki m(vében.

Bemutatja a kor alakd templomok eredetére legjel-
lemz8bb, Nagy Karoly altal épittetett aacheni kiralyi
kapolna jelent6ségét s annak hatdsat az Eurdpaban a
népvandorlas utan letelepedett Gj keresztyén allamok-
ra. Nagy Karoly palotakdpolnaja oriasi hatassal volt az
Ott6-kori miivészetre, s elemzi ennek a templomforma-
nak emlékeit Dalméacia, a Morva fejedelemség, Cseh-
orszag és Lengyelorszag kozépkori teriiletén. Mindig
az Osszefligg6 kérdések Ilényegét érint6 problémakat
veti fel s azoknak a magyar fejl6désben valé szerepét
elemzi.

Megallapitja, s igen meggy6z6 érvekkel tdmogatja
megallapitasait, hogy az aacheni palotakdpolna maga-
val ragadd ereje Kozép-Eurépaban nagy hatdssal élt
tovabb. Feltling, hogy a valéban korai, IX—XI. szaza-
di kozép-eurdpai centralis templomok szinte kivétel
nélkul fejedelmi varakban vagy azok kozvetlen kor-
nyezetében keriiltek eld; sokszor bizonyithatéan feje-
delmi és kirdlyi magéankapolnak voltak, mint az
aacheni, vagy magas egyhazi méltésagok palotaival
egybeépitett templomok. Az aacheni kapolna nemcsak
forméjukhoz szolgalt mintaképiil, hanem funkciojukat
is meghatarozta. A Kozép-Eurdpaban alakuléban levd,
frissen keresztyénné valt 0j allamok az Ottok birodal-
mat tekintették példaképiknek, s ezaltal a Nagy Ka-
rolyét. Ujonnan megkeresztelt elsé uralkodoik cent-
ralis palotakdpolndikkal hasonlévd akartak valni a
nyugati példaképhez: kozpontjaikat a nagy nyugati
centrumhoz, Aachenhez hasonl6éan probaltak felépittet-
ni. Ez erejuket, figgetlenségiiket s a nyugati uralko-
dokkal valo egyenl6ségiiket hirdette. Egybe is vagott
ez a nyugati fejlédési folyamattal, ahol az Otték alatt
ugyancsak az aacheni gondolat Gj reneszansza kovet-
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kezett be. A f6 kulonbség az volt, hogy az Uj kdzép-
eurépai kozpontokban méretben kisebb s az épitészeti
konstrukciot tekintve sokkal egyszer(ibb templomok

és palotak épiltek.” .

Ebben a keretben, alapos tudomanyos hozzéaértéssel
és ennek a kapcsolatnak szemmel tartasaval rendsze-
rezi a szerz6 a magyarorszagi koértemplomokat. Vila-
gossagot derit régebben teljesen zavaros kérdésekben,
mert mig az 0j régészeti feltarasokat és eredményeket
nem ismerte a szaktudomany, ezeket a templomokat,
mivel tobbnyire kerek épiletek voltak, homogén cso-
portnak képzelte s nem egy esetben téves kdvetkez-
tetésekre jutott. Sokszor rendeltetésiiket sem ismerték
fel: tobb kerek templomot ,térok emlék”-ként tartot-
tdk szamon, masokat pedig az ausztriai csonthazak ha-
sonlé forméaja alapjan a karnerek csoportjaba soroltak,
vagy a jol ismert italiai centralis baptisztériumok ana-
légiadjara keresztel6kapolnanak hitték. Pontos épitési
idejik meghatarozasara, eredetiik kideritésére kisérle-
tek is alig térténtek.”

A magyarorszagi kortemplomok nagy szama (a ko-
zépkori Magyarorszag teriletén legkevesebb 80 kerek
és tiz mas centralis alaprajz(, roman stilushan épilt
templom allott) s a Kerekegyhadza helynév bizonyitd
erejii fennmaradéasa arra utal, hogy a tatarjaras el6tt
ennek a templomformanak fontos szerepe volt a ro-
man kor épitészetében. Szerzénk felteszi ,hogy még
sok emlék a fold alatt rejt6zik” (s a kdtet nyomdai
munkalatai kdzben is Gjabb kerek templomot astak ki
Veszprém megyében). Azt is figyelembe kell venni,
hogy a masodik vilaghabord éta megindult nagyobb
aranyu régészeti munkak tizenharom olyan kerek
templomot vagy annak alapjait hoztdk napvilagra,
amelynek létezését azel6tt nem is sejtettik. Ezek ko-
z6tt a legkorabbinak mondhaté esztergomi, veszprémi
és sarospataki kiralyi kapolnakat. Ez utébbit Molnar
Veronika talalta &satdsi munkalatai kozben.

Ez a harom rotunda a legszorosabb kapcsolatban all
a Nagy Karoly-féle aacheni kiralyi kapolnaval s a koz-
vetité cseh és morva kerek templomokkal.

A kiralyi kéapolnak targyaldsa utan sorra veszi a
varkapolnakat, milyenek Kisnana, Keszthely, Pozsony,
Ducé (Nyitra megye) helységekben keriltek el6.

Az el6kel6 szerep(i kortemplomok a gazdasagi és
kulturalis fejl6dés kdvetkeztében nagyobb katedralisok
és palotak épitésének adtak at a helyet, s a kis méreti
kortemplomok gyorsan valtak az egymas utan épilé
falusi plébaniatemplomok kedvelt formajava. A ma-
gyarorszagi két és félszazados fejl6dés ezeknek gazdag
véltozatat hozta létre, s a kotetben rendszerezve kap-
juk a kértemplomok gazdag tipusvaltozatait.

Kulén fejezet szl a kerek hajoju, korives apszisi
rotundakrol, amilyeneket az orszdg kilénboz6 vidé-
kein talalunk (Fovenyes-Kerekegyhaza, Rabaszentmik-
I6s, Keszthely, Letenye melletti Csitar, Bacsszentantal,
Szalonna, Oskil, Hidegség, Szakolca, Podolin, Nagyké-
ros melletti pusztakon, Gyulakesziben, Algydgyon, Ka-
l6sdon, Nagytotlakon, Vitenyédszentpalon.)

Négykaréjos rotunda is el6keriilt a Nagyk6rés mel-
letti Ludaspusztan.

Kivulrél kerek, belllrél falba mélyedd apszisu kor-
templom csoportjaba tartoznak a Bacs-Kiskun megyei
Kerekegyhaza, a Nagyk6rds melletti Nyarkatrét temp-
loma, Mez6tarkany kozelében az elpusztult Méarkegy-
héaza, Kisbény, Siivete és az Isaszegen talalt kortemp-
lom.

Apszis nélkili rotundak is voltak: Fejér megyében
Zamoly kozelében még all a hajdani Kerekszenttamas
egyhazanak korfala, Dunakesziben, Alagon, Udvarhely
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megyében az Oroszfalu melletti Kapolnadombon, Tor-
da-Aranyos megyében a Kercsed melletti Fejéregyha-
zan is ilyen volt, meg a pozsonyi varban.

Négyszogletes szentélyli kortemplomok Ipolykiskeszi-
ben, Kispeleskén (sajnos lebontottdk az utobbi idében),
Nagyk6érés mellett a Homolytajapusztan Szérhalom-
nal kertltek eld.

Tornyos rotundara is torténik utalas:
Mérichely.

Belilrdl kerek, kiviilrél négyszogletes rotunda volt
Dejtén, Pozsony megyében.

Belulrdl kerek, kivulrél sokszogletes rotunda van a
Komarom megyei Kérnyén.

Garamsalld,

*

S ezeken a tipusokon kivil még méas centralis temp-
lomok is vannak. Legtébb problémat jelentd csoport
az, mely a nyugati kapcsolatokon kivil Kelet felé mu-
tat. Kozuluk a legszebb lehetett az 1812-ben Apos-
tagon lebontott kor alakd templom. A tizméteres at-
mérdji centralis templom faldban 12 ives fiilkében mé-
lyedve allhattak a szobrok, mégpedig a 12 apostol
szobra, s a helység is innen vette nevének eredetét.
Bontasakor még a gorég nyelvii feliratot is feljegyezte
Jankovics Miklés; vilagos bizonysaga ez annak, hogy a
keleti bizanci keresztyénségnek milyen fontos szerepe
volt a k6zépkori magyar épitészetben.

Harom, téglabdl épilt centralis templom az orszag
kilonbdz6 részén megmaradva egységes eredetre, sét
egyazon iskola mestereinek kezére valla. Az alfoldi
Kiszombor, a bodrogkdzi Karosa és a felvidéki Cerény
rotundaja a hatszdges kozéptérhez hat boltozott félkor-
ives filkével csatlakozik. Ezek kozil a keleti a leg-
nagyobb méretli. E kortemplomok fels§ vilagitast kap-
tak a kupoladob nyilasan at, de a harom templom ké-
zUl épen csak a gerényinek maradt meg lanternaja, a
karcsainak a felmend falai, a kiszomborit pedig az at-
épités eltiintette. Ezek a kiilon csoportot képezdé temp-
lomok igen koraiak (s az ©Orményorszagi keresztyén
templomokkal mutatnak sok rokonsagot. Keleti kap-
csolataikra taldn a Johannita rend templomépitkezé-
seinek alaposabb ismerete ad majd felvilagositast, hi-
szen Karcsa a lovagrend birtoka volt) s csak a tatarja-
rds utdn maradt félbe a gyonyor( roman stilust fara-
gott k6templomanak épitése, amelynek aztan szentélyé-
vé formaltak a régibb kértemplomot.

A keresztel6kapolnak kozul a gyulafehérvarit elem-
zi, majd szdl a szerz6 az osztrak teriletrél jol ismert
karnerekrél, temet§ kapolnakrol, s ilyen talalhatd
Csotortokhelyen, Alistélon, Selmecbanyan, Szakolcan
és mas helyeken.

Egész sorat emliti azoknak a centralis templomok-
nak, amelyeknek funkci6jat ma mar nem lehet megal-
lapitani, de okleveles emlékek meglétikre biztosan
utalnak. Kiilon csoportban a Kerekegyhaza helyneve-
ket sorolja, amelyek szintén kdrtemplomra mutatnak,
s attol kaptdk a helységek neveiket, mint amilyeneket
Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Bihar, Fejér, Gyér, Pest,
Somogy, Szolnok, Temes, Torda és Vas megye teri-
letér6l oklevelek alapjan ismert. A kotethez mellékelt
térkép jol szemlélteti, hogy a tatarjaras el6tt milyen
sok kor alakd templom volt a kézépkori Magyarorszag
tertiletén.

Réviden megemliti a négykaréjos rotundakat is, bar
ezek szorosan nem tartoznak a csoportba, de kapcso-
latban allanak veliik. llyen a jaki, papoci kéapolna s
ilyet talaltak meg, mig a kotetet nyomtak, Bajna és
Epdl kozdtt a kozépkori Bercse elpusztult temploma-
ként.



Molnar Veronika tudomanyos lelkiismeretességgel,
gazdag tudomdanyos szakirodalom alapjan készitette el
munkajat. A torténelmi, mivészettorténeti és régésze-
ti eredményeket 0sszegez6 tanulmany jegyzetanyaga
az egyes helységek templomainak szakirodalmat pon-
tosan és gazdagon adja, megkdnnyitve az utadna ko-
vetkez6 kutatok munkajat.

A kozépkori magyar épitészet 0j fejezete tarul ko-
tetével a kutaté elé, s eredményeit figyelembe kell
venni a magyar mivészettdrténet buavarldinak. Kuta-
tdsa batoritéan fog hatni a régészekre és miivészet-
torténészekre, mert még sok eredeti emlék keriilhet a
kutatds soran felszinre.

A kotethez angol nyelvi 0Osszefoglaldas jarul s 41
alaprajzi vazlat ezek a magyar tipusoknak eurdpai
fejlédésmenetében valé bemutatasat plauzibilissé te-
szik. A 26 fénykép azt is bizonyitja, hogy milyen szép
és megragadd emlékek maradtak rednk ezek kozil a
rotundak kézal.

Helynévmutatéja megkdnnyiti a tajékozdédast. A
tanulmany vilagos okfejtése, témor és minden sallan-
got mell6z6 fogalmazdsa nemcsak a szakemberek sza-
maéra, hanem barkinek élvezetes olvasmanyava valhat.

A fellendilében levé helytorténeti irodalomnak is
buzditast ad izlésének és tudomanyos médszerének pél-
damutaté szakszer(iségével.

*

Sz6lni kell végil a kényv szerz@jérél is néhany szot
Nevét hidba keressik a Milivészeti Lexikon (1965—68)
kotetének betlirendjében, de a masodik kotet (1966)
munkatarsai kozt feltalaljuk a Karcsa cikk alatt.

Molnar Veronika (szil. 1939) a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Bdlcsészeti Karan szerzett ma-
gyar-m(ivészettorténet-régészetbdl tanari oklevelet, s
ott is tett doktoratust mivészettdrténet és régészé-
bél. Boldog emlékezetli Fiilep Lajos tanitvanyaként,
Zador Anna és Dercsény Dezs§ iranyitasaval mar
els6éves bolcsész kordban szeminadriumi dolgozaban
foglalkozott a magyarorszagi koértemplomok probléma-
javal. Ezt a téméat mélyitette el szakdolgozatéban, s ez
ran kutatdsai allanddéan béviltek, ismeretei gazdagod-
tak, s a kérdés szakért6jévé fejlédott. Kutatdsainak
eredményei irdnt hamar kezdtek kulfoldi szakembe-
rek érdekl6dni, s szinte egy id6ben jelentek meg len-
gyel nyelven (Kwartalnik Architektury i Urbanistyki
Warszawa 1968. Tom. XII1/3.) és franciaul (Cahier de
Civilisation Médiéval Université de Poitiers X/14. 1968
okt.-dec.).

A kortemplomok kozétt kiillondsen érdekl6dik a kar-
csai reformatus templom keleti kapcsolatainak felde-
ritése irant. Kutatasainak angol nyelvi{i 6sszefoglalasa
1968-ban jelent meg a Gesta-ban (International Center
of Medieval Art, volume VII). Ennek a templomnak
miemléki helyredllitds alkalméaval a régészeti kutata-
sait személyesen vezette.

Masik kedvelt témaja Sarospatak: a Var s kuléné-
sen pedig a rémai katolikus (@ XVI-XVII. szdzadban
reforméatus) templom. Az erre vonatkozd kutatadsai s
régészeti feltardsanak eredményei kulénb6z6 helyeken
jelentek meg (Méra Ferenc MuUzeum Evkdnyve 1965.
1967, Memlékvédelem 1966 (4) s ez évben az OMF
Magyar Miemlékvédelem 1969/70 Evkonyvében, amely
az ICOMOS kongresszusra jelent meg A sarospataki
r. k. plébaniatemplom torténete az 1964/65. évek &sata-
sanak tlkrében cimen).

A sarospataki templom siremlékeir6l késziilében van
kilon kotete, de rovid osszefoglalast irt a Vajay Em-

Iékkonyvben (Mélanges offerts a Szabolcs de Vajay ...
cinquantiéme anniversaira, Braga) The History of
Sarospatak’s Court Revealed in Sepukchral Monuments
cimmel.

A sarospataki Var bokalyos szobajar6l mar ré-
gebben is irt cikket (Herman Ott6 Muzeum Evkdnyve
V. 1965) most nemrég pedig a Nemzeti Mizeum Folia
Archeologica XXII. kotetében tette kdzzé erre vonat-
koz6 Ujabb kutatasait (183—217).

Molnér Veronika, dr. Michael Gervers new-yorki
egyetemi el6add, kozépkor-hadtorténész felesége, To-
rontéban (Canada) él s az ottani Royal Ontario Mu-
seum textilosztdlyan dolgozik. Munkakdre az intéz-
mény tobb szaz darabbdl all6 roméaniai (Erdély, Mold-
va, Bukovina, Oltenia) himzett inggy(jteményének tu-
domaényos rendszerezése és dsszehasonlitd viselettorté-
neti elemzése. A muzeum magyar cifrasz(irér6l most
fog megjelenni tanulménya angolul, amely alkalmat
ad, hogy ennek a viseletnek torténeti fejlédését és kap-
csolatait is targyalja.

A himzések iranti érdekl6dése nem 0j keletli, mar
régebben foglalkozott az esztergomi Keresztény Mu-
zeum Ipolyi Arnold-féle himzésgy(jteményévél s ezzel
kapcsolatos tanulmanya a muazeum jubileumi évkdny-
vében jelenik meg Ipolyi Arnold sziiletésének 150. év-
forduldjara.

—sa —rf

Egy lélek napléja

— XXI1I. Janos papa; némethdl forditotta:
Dr. Horvat Lajos, Ecclesia kdnyvkiad6, Budapest
1972, 389 I. + XIX. lap melléklet, 70— Ft —

A napléirodalom mifajanak kilénds jelent6sége van.
A megnyilatkozasnak a legkdzvetlenebb forméja, ahol
minimélisra csokkennek az értelmezési differenciak.
Naplét irni merészség, még ha titkosan is irja valaki,
mint Gardonyi, vagy jo id6re pecsétet tesz ra, mint
Martin du Gard. Merészség, mert itt kialondsen is ki-
méletlenul szembetaldlkozik az ember, ha méssal nem
— o6nmagéaval. Egy ember &nvizsgalata azonban még
nem lenne mindenkit érint6 fontos dolog, ha benne
nem fedeznénk fel magunkat, XXIIl. Janos péapa ,,ap-
rorealista” figyelésében a katolikus sét az egész egyhaz
onértékelését. Egész egyhazat azért merek mondani,
mert nem vitas e konyv Gszintesége.

XXII11. Janos (Angelo Roncalli) hozzajarult napléja-
nak kiadasadhoz, s ez komoly bhizonyitéka Gszinteségé-
nek. Az @szinteséget természetesen (bar gyakorlatilag
nem annyira természetes) értsiik egyltt a nyitottsag-
gal! ,,Megértem, hogy az emberek mindent tudni akar-
nak a paparél” — mondta Janos papa a napldjaval
kapcsolatban. lgazitsuk ki 6t: tudni akarnak arrél az
emberrdl, aki papa lett. Tizennégy éves koraban kezdte
irni naplojat és ritka kitartassal halalaig folytatta, rész-
ben naponta, részben alkalmanként (Magyarul ljjas
Antal irt életérél. Ld.: Dr. Rezessy Zoltan kdnyvismer-
tetését, Th. Sz. 1969. 9—10. 308. I.). Egy ilyen irassal az
ember azt bizonyitja, hogy fel meri tarni 6nmagat, ott
él az emberek kozott tépel6déseivel, szandékaival,
s latni engedi, hogy olyan, mint a tobbiek, akik tisz-
tabban, igazabban szeretnének élni. Az emberek kozott
él, annyira kozel hozzajuk, amennyire az az egyhazi
gyakorlatba szervesen és Kkivanatosan beilleszthetd.
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E konyv legnagyobb jelentdségét ebben latom. Eleté-
nek mérlegelésében igazodjunk az 6 maga-alkalmazta
mértékhez, hisz mashoz nincs jogunk.

A bergamoi szeminarium tagjaként a tokéletesség
felé vezet Gton legnagyobb gondja a szétszértsag és az
Onszeretet. Ez a magéarol adott jellemzés az aldzatos-
sag mélyrevilagitd fényében jelenik meg, épp ezért ta-
lan nem is szabad erre az onkritikara helyesléleg bo-
lintanunk. lgent lehet viszont mondani — ismét ezt
from — magéra a magatartasra, amely mindvégig nyo-
monkisérhetd a naploban. Puspokké szentelése el6tt
irja ezeket a sorokat:

»PUspok leszek és nem sok idém van mar, hogy el6-
késziilhessek rd. Ez a méltdsag nem megszerzendd, ha-
nem megszerzett tokéletességet jelent. Aquinoi Szt. Ta-
mas mondja: ,A puspoki rendhez Ggy hozzatartozik a
tokéletesség, mint egy iparosmesterhez a tokéletességig
fejlesztett szakmai tudas ... Milyen megdébbent6 sza-
momra, mert nagyon sok dologban gyarlénak és toké-
letlennek érzem magamat. Tehat mennyire alazatos-
nak és Ujra csak alazatosnak kell lennem!” (237. 1.).
Mar biboros, de e gondolat akkor is visszhangzik: ,,A
paradicsomnak két kapuja van: az artatlansag és a
blnbéanat. Ki allithatja magarol szegény térékeny em-
ber 1étére, hogy szélesre van tarva szdmara az els6 ok
miatt a menny kapuja?” S amikor papa lesz: ,Krisztus
helytart6ja? O, én nem vagyok mélt6 erre a cimre”.
A naplot nem id6rendi, hanem tartalmi sorrend sze-
rint tekintjik végig. Erre azért van lehet6séglink, mert
XXIII. Janos irasaban vannak toéretlenul végigvonuld
jellegzetességek, s egy személyiség fejl6édésének nyo-
mait a szokastol eltér6en végig figyelhetjuk. Hite, ala-
zatossaga, békesseégszeretete toretlen, szinte kezdettdl
kibontakozott egységet alkot. Eletében az Isten el6tti
aldzat és hit szervesen 0Osszetartozik. 1903-ban, az al-
szerpapi szentelés el6tt a kovetkez8ket irja naplojaba:
»,Valahanyszor csak ragondolok Jézus harminc évig
tartd rejtett és alazatos életének titkara, mindig jobban
megrendilék és ajkam elnémul. Erthet6, hogy miért:
ilyen tindokl6 példa el6tt nemcsak a vilagiak, hanem
az egyhaziak gondolkodasmodja és elképzelései is ha-
misnak latszanak és szoges ellentétben allanak.”

E napld a Janos papa altal adott talalé cimet viseli:
Egy lélek napldja. Eletének kiils6 eseményei csak igen
attételesen jelentkeznek benne. Szamara a szentek va-
lamilyen vonatkozasban példatad6 emberek, s kozot-
tuk félreismerhetetlen jelentéséggel és fénnyel emelke-
dik ki Krisztus alakja. Ez a hit gondolatokka szubli-
malédva egy dobbenetesen egyszerl szellemi és nyelvi
vilagban jelenik meg. Ennek a bels§ magatartasnak
mindenkor megvan ez az egyszer(sit6 és problémaren-
dez6 hatasa. Az ilyen egyszer(iseg — bdlcsesség. ,,Sze-
rény és hosszl életem az egyszerliseg és tisztasag jele
alatt folyt le, mint a legombolyitott ors6. Minden na-
gyobb meger6ltetés nélkial allitom és elismerem, hogy
senki vagyok és semmit sem érek” (325. 1.). Bizonyos
magaslaton egy ilyen vallomas valoban szivbdl fakad.

Megvallom, gyorsan olvasva lapoztam azon oldalakig
(ki nem tenne igy?), ahol, mint papa irja lelki életének
feljegyzéseit. Szé volt eddig XXIIIl. Janos hitér6l, ala-
zatarol, egyszer(iségérdl. Hi maradt énmagahoz. Ime,
1959-b6l szarmazé sorok: ,Végtelenll halas vagyok a
jo Istennek, hogy ilyen temperamentummal ajandéko-
zott meg ... Minden dolgomban az engedelmességre
alapozok és az a szilard meggy6z6désem, hogy ez a
»,nagyban és kicsiben” megnyilvanulé magatartasom a
merész egyszer(iség erejével ruhdzza fel kicsiségemet.
Az evangélium szellemének is ez felel meg”.
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Eddig a mondatig akartam eljutni, mint amely a leg-
jobb 6sszefoglalasa a naplob6l megismert egyéniség-
nek. Igy ismertik meg XXIII. Janos papat az egyhaz-
torténelem kozelmultjdban is. Ez a meghatarozas ter-
mészetesen akkor egyértelm(, ha a katholikus egyhaz
bels6 fejlédése feldl kdzelitink hozza. Az & élete is ko-
ril van véve ,jofeltételek” és jocselekedetek halodja-
val, amelyek az életszentség elérésének eszkdzei. Egy-
hazanak adottsagain belil kell latni 6t, amelyeket 6n-
magukon tdlmutaté vonasokkal gazdagitott.

(Kocsér) Nagy Janos

Az Okor nagyjai

— Castiglione LéaszIl6; Akadémiai Kiado, Budapest
1972. 441 1., 160 képmelléklet, 83— Ft —

Az Okori vildg nagyjai az egyetemes kultura részeivé
véaltak, ezért az altalanos mi(veltségére igényes ember
ismereteib6l nem hianyozhatnak. A régi human jellegi
gimnaziumi oktatadsnak talzasa volt, hogy velik tomte
meg a didkok fejét. A technikai civilizacié tudoményos
forradalmai azonban olyan tdmeg( ismeretanyagot hal-
moztak fel, hogy az &ltalanos és kozépiskolak annak
megtanitasara sem vallalkozhatnak. A szlikségszer(en
végrehajtott tananyag-szelekciok rostajabdl az o6kori
torténet és irodalom hullott ki. Azoknak tehéat, akik
nem olyan szakteriileten folytatnak egyetemi, féiskolai
tanulméanyokat, amelyeknek az ékori Kelet és a gorog-
rémai torténelem tanitdsa profiljadba tartoznék, vagy
nem jarnak egyetemre, f@iskolara, nem szerezhetik
meg ezeket az ismereteket el6irt tananyagként. Castig-
lione L&szIl6 antol6gidja ezt a hianyt kivanja szinvona-
lasan, mégis népszer{i formaban pétolni. 160 6kori sze-
mélyiség portréjat kozli és egy-egy oldalon rovid élet-
rajzukat adja, mveikb6l, kortarsaiknak vagy kozvet-
len utédaiknak a targyalt személyiségrél szol6 megnyi-
latkozéasaibdl idéz. Végul a kozolt portré mivészettor-
téneti leirasat adja. Az okori Kelet és a gorég-romai
kor nagyjai csak alapos szelekcié utan keriilhettek az
antolégiaba, hiszen szamuk sok szadzra rag. Arrél meg
éppen sz6 sem lehetett, hogy a hagyomanyos értelem-
ben vett dkori vilag hatarain kivilrél, Indiabol, Kina-
b6l s mashonnan ismertessen nagy személyiségeket.
Egyszerien a terjedelem nem engedte meg ezt, s nem
az rejlik mogotte, mintha a szerzd szemlélete e téren
az emberiség Okori torténetét a régi szlik értelemben
fogna fel.

A kotet elején részletes tanulmanyt kozdl a szerz6 az
okori portrém(vészetr6l, amelyben nemcsak a szoros
értelemben vett portrémivészettel foglalkozik, hanem
az okori portrékra vonatkozd Osszes fontosabb tudni-
valdkat leirja. A koényv végére illesztett tudoméanyos
apparatus a tovabbi elmélyilést szolgélja, illetéleg a
kotetben val6 gyors és kdnny( eligazodast. Széles kor(
bibliografiat ad. Az antologiaban szereplé személyeket
hivatdsuk szerint kulén mutatd tunteti fel. A kozolt
okori idézeteket és a képek idérendjét szintén.

A kotetben uralkoddk, allamférfiak, hadvezérek, fi-
lozéfusok, irék, mivészek, orvosok sordban helyet ka-
pott &t olyan minden mdvelt embert érdekl6 személyi-
ség is, akiknek vagy kifejezetten bibliai, vagy keresztyén
egyhaz- és theoldgiatorténeti jelent6ségiik van. Ezeknél
Castiglione Laszl6 ezt a jelent6séget, ill. vonatkozast
emeli ki. Szakértelemmel és targyilagosan teszi. Persze
az olyan személyiségek egész sorat megtalaljuk a kotet-



ben, akiknek ilyen vonatkozasat nekiink kell tudnunk.
Egyiptomi faradk, asszir uralkodok, rédmai csaszarok
tartoznak bele ebbe a sorba.

A bibliai vagy keresztyén egyhaztorténeti vonatkoza-
sat kiemelt 6t 6kori nagy személyiség kozil az els6
Hiram tirusi kirdly, David és Salamon kortarsa. Az
izraeli kiralyokkal tortént egylttm(kodését a rovid
terjedelem ellenére bibliai forrasok alapjan részlete-
sen ismerteti a szerz6. A forraskozlés is kizarolag bib-
liai. Ezékiel konyvének 27. részéb6l Komoroczy Géza
forditasaban idéz, mig 1 Kir. 5. és 9. részb6l a Karolyi-
forditasban.

Déavid bemutatasa tébb szempontb6l érdekes. Ennek
kapcsan diéhéjban elmondja a zsidd térzsszdvetség kil-
és belpolitikai helyzetét, Saul eredményes kisérletét
kdzponti hatalom megteremtésére, amely azonban csak
David uralma alatt terjedt ki valamennyi zsido6 térzsre.
Helyesen mutat ra, hogy Jeruzsalem elfoglaldsa és an-
nak politikai és kulturalis kézpontta tevése a kdzponti
hatalom térzsek folott allasat szolgalta. A zsoltarok
éneklését a kirdly kultikus kotelességének tekinti és
ezzel magyarazza, hogy a zsoltarok nagy részét David-
nak tulajdonitjak. Viszont azt elismeri, hogy néhanyat
mindenképpen David szerzett. Nagy probléméat okoz
David dkori portréjanak bemutatasa, hiszen az Oszo-
vetség kozismerten abrazolasellenes s igy Davidrél sem
maradt fenn korabeli zsid6 kép vagy szobor. Egy IV.
szdzadi rdbmai miniatura utadn készilt 1X. szézadi bizan-
ci zsoltarkonyv illusztraciét mutat be. Davidot ezen ro-
mai ruhdban lanttal a kezében, pasztorként abrazolva
latjuk egy muzsa tarsasagaban.

Salamon kiralyrél elmondja a szerz6, hogy nem
hadakozott, hanem diplomaciai eredményekkel igyeke-
zett megszilarditani apja szerzeményeit. Targyalja
Salamon diplomaciai sikereit, ezek kozdtt szovetségét
Egyiptommal. Leirja, hogy nemzetkdzi kapcsolatait az
akkori kor szokdsa szerint héazassagokkal pecsételte
meg. A bibliai préfétai tdrténetirds megallapitasat is
kozli, hogy az idegen feleségek és a szamukra engedé-
lyezett idegen vallasok megtorték Salamonnak Jahve
iranti h(iségét. A Salamon 700 feleségérdl és 300 agya-
sar6l sz6lo bibliai hiradast azonban talzasnak tartja.
Salamon nagy épitkezéseit az archeoldgiai leletekre
hivatkozéassal emliti. Kiemeli, hogy Salamon bdlcses-
sége valoban nem mindennapi lehetett, masként nem
maradtak volna fenn rdla megbizhaté adatok. A nép
elégedetlensége okardél elfogadja a bibliai magyaraza-
tot, hogy az a kdzmunka és az ad6 sulyos voltaban gyo-
kerezett. Salamon portréjat egy Ambrosius milandi
puspok idejéb6l (a 1V. szazadbdl) valo ereklyetarto
domborm(ivér6él veszi. Rémai csaszarként abrazolja a
domborm( Salamont, amint bdlcs itéletével eldonti,
hogy melyik asszonyé a vitatott gyermek.

Pal apostol életét az Apostolok cselekedetei és a pali
levelek alapjan mondja el. Jelent6ségét abban latja,
hogy 6 kezdte el és vitte diadalra a poganyok misszio-
nalasadnak tgyét. Pal nélkiil a keresztyénség egy zsidd
felekezet maradt volna. Elutasitja a talzo kritika alli-
tasat, mintha Pal nem is lett volna torténelmi személy.
Megismerését azért tartja fontosnak, mert hatasa sok
évszdzadon keresztlil érvényesilt az eurdpai népek
gondolkodéasaban. Ehhez mi batran hozzatehetjik,
hogy érvényesil mind e mai napig. Az evangélium
szekularizalt valtozata, amit korunk humanumanak
neveznek, sokkal szélesebb tdmegeket ér el, mint maga
a keresztyénség, s6t a nagy nem keresztyén kulturval-
lasok eurdpai civilizaciotél athatott tagjait is eléri.
Maésfel6l az eurdpai civilizacié kialakuldsa és annak
gazdasagi és tarsadalmi alapjanak létrejétte, szorosan
Osszetartozik a keresztyénséggel. Ebben kozvetve Pal
apostolnak felbecsilhetetlen része van. Mindezt nem

szamon akarjuk kérni Castiglione Laszld konyvétdl,
csak a magunk féruméan tovabb mondjuk a gondolat-
sort.

Ambrosius milanoi plspokrél készitett remek részbdl
bantéan hianyzik annak megemlitése, hogy Ambro-
sius Panndnidban volt tgyvéd. Koztudatunkbol hiany-
zik a romai birodalomhoz tartozott keresztyén Pannd-
nia. Magyarorszag terliletének egyhaztérténete nem a
magyarok keresztyén hitre térésével kezdddott. Pan-
ndénia kildonésen gazdag rémai kori egyhaztorténeti
emlékekben. Tobb szentet és vértanit adott a keresz-
tyénségnek ez a tartomany. Savaridban (Szombathely)
szliletett és nevelkedett keresztyénné pl. az egyik leg-
népszeriibb szent, a kés6bbi hires toursi plspok, Szent
Mérton.

Augustinus életrajzanak leirdsa és méltatasa zarja
be a kifejezetten bibliai vagy keresztyén egyhaztorté-
neti kapcsolatban targyalt személyek sorat. Helyesen
emeli ki Augustinus jelentdségét a szerz6, mikor 6t
a nagy rendszerbe foglalonak tartja. Teologiai és filo-
zofiai téren egyarant ezt a munkat végezte el. A szerz6
felismerte Augustinus torténelmi jelent6ségét. Roma
410-ban tortént pusztulasa nyoman panik fogta el a bi-
rodalmat. Augustinus megtalalta azonban a megoldasi
lehet6séget: az egyhaznak kell atmenteni az antikvitas
kultarajat nyugodtabb korba. Valéban ez tortént. Igy
lett az egyhaz az eurdpai fejlédés letéteményese.

(Debrecen)
Csohéany Janos

Debrecen teleplilés- és épitéstorténete

— Sapi Lajos; a Déri Muzeum Barati Kdre kiadvanya,
Debrecen 1972, 85— Ft —

A régi debreceni emberek szerint az szamitott igazi
debreceninek, ,akinek a kdldokzsinorjadt a Basa-hal-
man belll vagta el a baba”. Sapi Lajos épitészmérndk,
épitész tervez6 nemcsak magat vallhatja debreceni-
nek, hanem 1702 6ta Gsei is Debrecenben éltek. A
szerz6 élete és négy- évtizedes épitészi tevékenysége
osszeforrt Debrecennel. Ismeri, szereti ezt a véarost, és
a legnemesebb értelemben vallja magat debreceni lo-
kalpatriotanak. Szédmos tanulmanya és 6nall6 kdnyve
jelent mar meg Debrecenr6l. Ez meglatszik ezen a
munkdjan is. Amit ir, azt a szakember hozzaértésével
irja Ugy, hogy a laikus olvas6 sem tudja letenni kezé-
b6l a konyvet, mig el nem olvassa. Rengeteg adatot
tartalmaz Sapi Lajos konyve, mégsem mérndkosen sza-
raz és rideg adathalmaz. Eletet lehel bele a szerz8 tu-
dasa és lgyszeretete. Stilusa fordulatos, mégis egysze-
ri. A targyilagosan leirt mondatokon azonban Attor
valami magavalragado lelkesedés.

A konyv Debreceni foldrajzi viszonyait ismerteti tele-
pulési szempontbdl, majd a legrégibb telepulési lele-
tekt6l kezdve idérendben targyalja a varos telepilés-
és épitéstorténetét napjainkig. Vilagos tagolasi anyag-
felosztasa kdnnyen attekinthet6vé teszi a miivet. Té-
vednénk azonban, ha a cim alapjan azt hinnénk, hogy
csupan sziiken értelmezett szakmai telepiilés- és épi-
téstorténetet kapunk. A féldrajzi, éghajlati viszonyo-
kon tal a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
tényez6ket is gondos kdriltekintéssel elemzi a szerzé.
S6t Debrecen kiilonleges egyhaztérténeti kulcshelyzetét
felismerve, se szeri se szama az egyhdaztorténeti vonat-
kozasoknak. A munka terjedelmének tisztes hanyadat
tolti meg az egyhazi jellegli anyag. Szinte a debreceni
egyhazak torténete kerekedik ki bel6le. Ha a debreceni
reformatus egyhaz és a Kollégium torténetének meg-
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irasara sor keril, Sapi Lajos konyve felbecsiilhetetlen
szolgalatot fog tenni. Példaként allhat helytdrténettel,
egyhazkozségtorténettel  foglalkozé  lelkipasztoraink
el6tt is.

Kulondsen halasak vagyunk azért, hogy a reforma-
tus Kollégiummal és a Nagytemplommal olyan részle-
tesen foglalkozik a dolgozat. Debrecen varosanak és
egy kicsit az egész magyar reformatussagnak jel-
képévé valt ez a két épilet.

Valtozd korok debreceni embereinek életét jeleniti
meg sokoldaltan és arnyaltan a szerzd. A varost mint
telepuilést Ggy mutatja be épuleteivel, létesitményeivel,
hogy az abban folyt és napjainkban folyd életet is lat-
hatova teszi. lgen sokat kénytelen foglalkozni a tlizese-
tekkel, amelyek Debrecen allandé veszedelmei voltak.
Nem véletlen, hogy Debrecen cimerében az elégé, de
poraibél feltdmadé f6nix mind a mai napig helyet ka-
pott. Ennek kapcsan egy szamunkra 0j adatot is kdzdl.
A Kollégium diak tlizoltétarsasaganak alapitasat ed-
dig az 1680-as évekre tették a kollégiumtorténetek. El-
ismeréssel emelték ki, hogy az amsterdami t(izoltotar-
sasdg alapitasa el6zte csak meg a debreceni didktiiz-
oltok tarsasagat, hazankban pedig messze a legels6
alapitast és leghosszabb fennallasu ilyen tarsasag volt.
Most Sapi Lajos az 1650-es évekre teszi a didktlizoltok
onkéntes, szervezett m(kodésének kezdetét (19. lap).
Elirasrol, sajtéhibarél sz6 sem lehet. A szerz6 szdbeli
felvildgositasa szerint megbizhatd adatok birtokdban
van allitdsa igazolasara. J6 lett volna, ha egy jegyzet-
ben kozolte volna adatait.

A kulénb6zé korok valtozasain at eljut a kdnyvben
az olvasé napjaink Debrecenébe. A masodik vilagha-
borl pusztitdsainak regisztralasa utan az 0j élet ki-
bontakozasat olvashatjuk. Tévedéseket és hibakat is
szova tesz, de a varosfejlesztés gigaszi méreteinek ri-
deg szdmadatait a szerz6 jovOt ért6 optimizmusa mele-
giti at. Erz6dik, hogy egy ipari nagyvaros szédiletes
Utem( atalakulasédnak ut6erén tartja a kezét.

A blséges jegyzetanyag nemcsak korrekt tudoma-
nyos apparatusul szolgal, hanem szinte forraskozle-
mény szamba megy. A munkéat 74 képmelléklet és
szamos térkép teszi teljessé. Offset papiron a debre-
ceni Szabadsdg Lapnyomda készitette igényes munka-
val. A lektordlasbol oroszlan részt vallalt dr. Makkai
Laszl6. A konyv kdényvarusi forgalomba nem keril, mi-
vel a dr. Danké Imre hajda-bihar megyei mizeumigaz-
gatd szerkesztette Déri Muzeum Barati Korének kiad-
vanya. Megvasarolni a debreceni Déri MUzeumban és
a debreceni Csokonai Szinhaz el6tti kdnyvsatorban le-

het.

(Debrecen) Csohéany Janos

Kamaszkronika

— Vallomasok és tlin6dések — Vargha Domokos;
Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1971. 143. I. —

Kellér Dezs6 kesernyés aforizméja szerint ,a fiata-
lok minden korszakban azért olyanok, amilyenek, hogy
az Oregeket megrazkodtassak az elmulas gondolata-
val”. Kétségtelen, hogy a mindenkori 6regek tébbsége
mindig is zsortél6dott az Gn. ,mai fiatalok” miatt,
kifogasolta, elitélte gondolkozasukat, magatartasukat,
életstilusukat. Ma sincs ez masképp. A nemzedékek ko-
z0Otti biologiai szakadék megléte tény, de nem szik-
ségszeri a szil6k és gyermekek, az atydk és fiak el-
idegenedése egymastél. Gyakran mégis azt Ilatjuk,
hogy a fiatalok dsdi maradiaknak, konzervativoknak
latjak a feln6tteket, és azok viszont neveletlen, kény-
nyelm(, haszontalan népségnek mindsitik 6ket. Kilo-
ndésen a kamaszkorban 1ép fel az egymastol vald elta-
volodas veszélye. Mit tehet ez ellen a nevelés? Az
ironak hét gyermeke van, és maga is nagy csaladban
nétt fel, szintén heten voltak testvérek. A gyakorlat-
bél tudja, hogy a doktrinér nevelés milyen viszonyla-
gos érték(, s6t hatdstalan. Tehat nem ad el6 pedago6-
giai tanokat, fennkolt elveket, kulondsen tartézkodik
a pedag6giai Gjdonsagok divatjatol. Szkeptikusabb és
bolcsebb annal, hogy ilyet tegyen. A csaladot az 6n-
nevel6dés idealis alkalmanak, lehet6ségének, kereté-
nek tartja. Amint Németh Laszlo irja egy elfelejtett
szép versében: ,Szil6 mit adhat nagyabbat gyerme-
kének, mint magat? Es mi lehet tdébb iskolanak és
vagyonnak, mint egy nagy eszmét kihord6 csalad?”
A csalad, az otthon a nevelés helye. Az iskola altala-
ban csak tanit, oktat, de nevelni nem igen tud. Kulo-
nosen az 6 esetében igaz mindez. A sok gyerek szin-
te egymast neveli. Az egyke vagy még kettdcske is
sokkal rosszabb helyzetben van ilyen szempontbdl,
mint a sok testvér( tarsai. Megismételjik: az ir6 nem
elveket ad, hanem gyakorlati példat mutat be. S en-
nek a példanak a tanulsdgai szamtalanok. Minden
szilének (de még értelmes kamasznak is) ajanljuk el-
olvasasat. Sok haszonnal jarhat. E szép kényv meg-
szivlelend6 summajat az ir6 kolt6-nagyapjanak, Var-
gha Gyulanak szavaival foglalhatjuk 0ssze a legponto-
sabban:

»,E sargdorongydn nemesen azért élj,
Mert éIni csak igy érdemes.” (Kossuth)

Tamas Bertalan



nacsadnak a kozelmultban Kkissé elmosddd arcéle ismét
tisztabban és igazabban rajzolddjék ki. Ebben kétség-
telentl nagy része van Ph. A. POTTER, Dominica szi-
getérél szarmazo 0j 6kumenikus f6titkdrnak, akinek a
felszabadité mozgalmakra és a keresztyének tarsadalmi
felel6sségére vonatkozé vilagos nyilatkozataira érdemes
felfigyelniink.

A VIETNAMI FEGYVERSZUNET hire lapzartakor
érkezett, és drvendetes sietséggel reagalnak ra az egy-
hazak a vilag minden részén. Felszdlitjak a keresztyén-
séget a sokat szenvedett népért valo imadsagra és al-
dozathozatalra. Mi is boldogok vagyunk, hogy Indoki-
na az embertelen megprdbéltatdsok utadn végre a béke
felé tart. Bliszkeséggel télt el, hogy népilink fiai is részt
vehetnek a fegyversziinetet ellen6rz6 és biztositd nem-
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Abschied von Imre Kadar (Trauerreden der Bischéfen D. Dr.
Tibor Bartha und Dr. Lajos Bakos; Gedéchtnisrede von Bischof
D. Dr. Erné Ottlyk an der Versammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen von Ungarn) — In Memoriam Miklés Palfy
(Trauerrede von Bischof D. Zoltan Kaldy; Gedéchstnisrede
von Bischof Istvdn Szamosko6zi an der Versammlung des Oku-
menischen Rates der Kirchen von Ungarn) — Tibor Bartha
Ehrendoktor der Lutherischen Theologischen Akademie: Dr.
Jézsef Vamos: Laudatio — Dr. Tibor Bartha: Die ekklesiolo-
glschen Zusammenhdnge_des christlichen Dienstes (Inaugural-
issertation) — D. Dr. Zoltan Kéaldy: Begriissungsansprache
— Okumenische Zusammenarbeit zwischen der Reformierten
Kirche und_dem Rat der Freikirchlichen Gemeinschaften in
Pfarrerausbildung: Sandor Palotay zum Ehrenprofessor des
Debreziner Kollegiums gewdahlt — Sandor Palotay: Antritts-
rede — Orthodox-reformierter Dialog: D. Dr. Tibor Bartha:
Fir das bessere Verstdndnis des Dienstes Christi (Eréffnung-
sansprache) — Metropolit Nikodim: Tradition und Aktualitat
— Dr. James |. McCord: Gottesdienst in den reformierten
Kirchen — Neuorganisation des Okumenischen Rates _der
Kirchen von Ungarn: Neue Organisationsstatuten des Oku-
menischen Rates — Neuregelung der Redaktion der Zeit-
schrift , Theologische Rundschau” — Neue Statuten des Un-
garlschen Bibelrates — Neue Schriftleitung der Theologischen
Rundschau — Neugestaltung des Ungarischen Bibelrates —
WELTRUNDSCHAU: Burgess Carr: Christliche Teilnahme an
der revolutiondren Umwandlung (Ansprache an der Schluss-
feier des St. Paul’s United College in Limuru, Kenya am 26.
November 1972) — D. Emil Koren: Die sozialethischen Auf-
gaben der Kirche (Besprechung des Werkes von Heikki Wa-
ris: Kirkko kansan omanatuntoa) — Sandor Szénési: Rein-
hold Schneiders Zeugnis vom Frieden — Sandor Ger6: Der
Glaube und die Kunst der Bogumil-Gemeinschaft — LaszIl6
Zay: Kulturelle Chronik — BUCHER- UND ZEITSCHRIFTEN-
SCHAU: Dr. Gyula Gro6: D. Dr. Tibor Bartha: Wort —
Kirche — Volk (Gesammelte Schriften und Ansprachen) —
D. Dr. Mihaly Bucsay: Neues Testament und Geschichte.
Historisches Geschehen und Deutung im Neuen Testament.
Oscar Cullmann zum 70. Geburtstag — Imre Vedreds: Imre
Madach: Die Tragddie des Menschen (Besprechung der Prach-
tausgabe anldsslich des 150. Geburtstages des Verfassers) —
Zsuzsanna Pavich: Die Welt der Bibel (Eine kulturgeschicht-
liche Vortragsreihe des Ungarischen Rundfunks als Bucher-
schienen) — sarf: Gervers- Veronika Molnar: Die Rotunden
des mittelalterlichen Ungarns — Janos Nagy: Tagebuch einer
Seele (Tagebuch von Papst Johannes XXIIl.) — Janos Cso-
hany: Léaszlé Castlgllone Grosse Personlichkeiten im Alter-
tum’ — Janos Csohany: Lajos Sépi: Die Siedlungs- und Bau-
geschichte von Debrecen — Bertalan Tamas: Domokos Var-
gha: Chronik der Heranwachsenden.

zetkdzi szolgalatban. Amikor azonban osztozunk az
egész emberiség dromében és segitd akcidjaban, az igaz-
sag kedvéért mégis szeretnénk egy kildénbségtételt
fenntartani. Szivesen megmaradunk a ,segitség” sz6
mellett Vietnam Ujjaépitésével kapcsolatban és nem
beszéliink jovatételr6l. De ha Amerika ,,segitség” cimén
annyi anyagi tamogatast nyujt Vietnam Ujjaépitésére,
mint amennyi anyagi er6t belevetett a haboruba, akkor
is csak azt tette, ami vitan feluli kotelezettsége volt.
Viszont nekiink, egy szocialista orszagban él6 népnek
és a benne él6 keresztyénségnek tudnunk kell, hogy
amikor haborGban és békében egyarant aldozatok aran
is tAmogatjuk a vietnami népet, akkor kdzds tgyin-
ket és az egész emberiség békés jovdjét szolgaljuk.

pk
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Farewell to Imre K&dar (Funeral Sermons by Bishops D.
Dr. Tibor Bartha and Dr. Lajos Bakos: Commemoration at
the Assemblg of the Ecumenical Council of Churches in Hun-
gary by Bishop D. Dr. Ern6 Ottlyk) — In Memoriam Miklds
Palfy (Funeral Sermon by Bishop D. Zoltin Kaldy; Comme-
moration at the Assembly of the Ecumenical Council of Chur-
ches in Hungary by Bishop Istvdn Szamosk6zi) — Tibor Bar-
tha, an Honorary Doctor of the Lutheran Theological Academy.
Dr. Jézsef Vamos: Laudatio —Dr. Tibor Bartha: The Ecclesio-
logical Background of Christian Service (Inaugural Lecture)
— D. Zoltdn Kaldy: Congratulations — Ecumenical Coopera-
tion between the Reformed Church and the Council of Free
Churches in the Training of Ministers: Séandor Palotay
Elected Honorary Professor of the College in Debrecen: —
Sandor Palotay: Inaugural Lecture — "Orthodox- Reformed
Dialogue: Dr. Tibor Bartha: For the Fuller Understandmé;
Christ’s Ministry (Opening Address) — Metropolitan Nicodim:
Tradition and Up-to-dateness — Dr. James |. McCord: Wor-
ship in the Reformed Churches — The Ecumenical Council
of Churches in Hungary Reorganized: The New Statutes of
the Ecumenical Council — The New Statutes of the Periodical
Theological Review” — The New Statutes of the Hunga-
rian Bible Council — The New Editorial Board of the Theo-
logical Review — The Hungarian Bible Council Reorganized —
WORLD REVIEW: Burgess Carr: Christian Participation in
Revolutionary Changes (Address Delivered at the Commen-
cement of St. Paul’s United College in Limuru, Kenya,
November 26, 1972) — D. Emil Koren: The Social Ethical
Tasks of the Church (Review of the Book ,Kirkko kansan
omanatuntoa” by Heikki Waris) — Sandor Szénasi: Reinhold
Schneider’s Testimony to peace — Sandor Ger6: The Faith
and Art of the Sect of Bogumils — Laszl6 Zay: Cultural
Chronicle — REVIEW OF BOOKS AND PERIODICALS: Dr.
Gyula Gro6: Dr. Tibor Bartha: Word — Church — People
(Collected Articles and Addresses) — Mihaly Bucsay: Neues
Testament und Geschichte. Historisches Geschehen und Deu-
tung im Neuen Testament. Oscar Cullmann zum 70. Geburts-
tag — Imre Vedreds: Imre Madach: The Tragedy of Man (Re-
view of the Special Edition at the 150th Anniversary of the
Author’s Birth) — Zsuzsanna Pavich: The World of the Bible
(A Series of Historiocultural Lectures in Book Form) — sarf:
Gervers—Veronika Molnéar: The Rotundas of Medieval Hun-
gary — Janos Nagy: The Diary of a Soul (The Diary of Po-
pe John XXIIl) — Janos Csohany: Lé&szl6 Castiglione: The
Great Men of Antiquity — Janos Csohany: Lajos Sapi: Sett-
lement and Construction History of Debrecen —Bertalan Ta-
mas: Domokos Vargha: Chronicle of Adolescents.
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Bolgar Imre vezérigazgaté

A szerkesztd0 megjegyzesei

AZ OKUMENIKUS ERDEKLODES homlokterébe —
legaldbbis Eur6pdban — révid idére a Leuenbergi Kon-
kordia Ugye kerilt. HosszU tandcskozéas utan 1971 szep-
temberében készilt egy szoveg, amellyel kapcsolatban
remélték, megszuntethet6 lesz az az 6kumenikus ano-
malis, hogy sokfelé jogilag és gyakorlatilag még min-
dig lehetetlen a reformacié egyhézai kozott a szoszék-
csere és a kozos Urvacsordzas. A széles tetszésnyilva-
nitds mellett, amely a Leuenbergi Konkordia célkitd-
zésének szol, legalabb olyan széles korl volt, sokszor
parhuzamosan, a biralat is, amely modositast kovetel
szdvegezéshen és tartalomban egyarant. Ezért kitold-
dott az elfogadas hatarideje, amelyet 1972 @szére ter-
veztek és helyette Gjra egybehivtdk a bizottsdgot 1973
marcius kozepére, hogy megvitassa a hozzéaszdlasokat
és elkészitse a reménység szerint most mar végleges
szbveget.

TEOLOGIAI SZAKERTOINK kénytelenek voltak
megallapitani azt a tényt, hogy a Leuenbergi Konkor-
dia célkitlizése nalunk mar évszdzadok oOta megvald-
sult: a szdszékcsere és a kdzOs Urvacsora nemcsakel-
vileg lehetséges, hanem gyakorlattd is valt. Ugyan-
akkor azt is meg kellett allapitanunk, hogy ezt az egy-
hazkozdsseget az evangélium azonos értelmezése alap-
jan lehetségesnek tartjuk és gyakoroljuk, annak elle-
nére, hogy egyhazaink kozott, s6t egyhazainkon belil
is kisebb-nagyobb teoldgiai eltéréseket és kilonbsé-
geket hordozunk olyan kérdésekben, amelyekre nézve
a Leuenbergi Konkordia tervezett szovege egyeztetd
formulaval szeretné megallapitani a konszenzust. Ezzel
szemben annak a meggy6z8désiinknek adtunk kifeje-
zést, hogy az egyhazkdzdsséghez e 1ég az egyetértés,
amely egyhazaink kozott az evangélium értelmezésében
mar megvan, és emellett elviselhet6k azok a kilonb-
ségek, amelyek egyes pontokon, pl. az drvacsora értel-
mezésében vagy a predestinaciorél szolé tanitasban
kétségtelenll fennallnak. Ebbdl folyt az a gyakorlati
allasfoglalasunk, hogy javasoltuk mindazoknak a szé-
vegrészeknek a kihagyésat, amelyek ezekkel a kérdé-
sekkel foglalkoznak, mivel azok a Konkordia elfoga-
dasanak a lehetéségét nem novelik, hanem inkabb
csokkentenék.

MEG NEM MERHETO LE a magyar hozzaszolas fo-
gadtatasa, és az Ujonnan fogalmazott szdveghez valo

viszonyunk kérdése, mert a tanacskozas lapzartakor
még folyik. Annyi azonban bizonyos, hogy a Leuen-
bergi Konkordia célkit(izését a reformacié egyhazai
kozott a szoszékcsere és az Urvacsorai kdzdsség meg-
valositasat helyeseljik, és ezért id8&szer(inek tartjuk
az Un. Nagygeresdi Egyezmény megkdtését, amelyre
D. Dr. Bartha Tibor pispék D. Dr. Kaldy Zoltan
puspokkel valé egyetértésben diszdoktorra avatasa al-
kalméaval az Evangélikus Teologiai Akadémian tar-
tott beszédében javaslatot tett (Theol. Szemle 1973/1—2,
6). A Leuenbergi Konkordia elemzésére és az Gn. Nagy-
geresdi Egyezmény elGkészitésére természetesen meg
visszatérink.

A HAZAI KOZELET marcius—aprilis havi esemény-
naptara szerint egyfel6l olyan torténeti emléknapokra
kell gondolnunk, mint marcius 15, mércius 21. és ap-
rilis 4., masfel6l olyan fontos események torténnek,
mint az orszaggy(lés tavaszi id8szaka és az aprilis
15-i tanacstagvalasztas. Ez a parhuzamba allitas élesen
viladgitja meg azt a tényt, hogy az a nép, amely 1848.
marcius 15.-én a szabadsdg kovetelésével lépett a vilag
elé, 1945, aprilis 4-én valéban felszabadult és Gj alkot-
manyt adott maganak, most mar kezébe vette és ke-
zében tartja sorsa intézését. Ez jut kifejezésre a parla-
menti (lésen és a tanacsvalasztasokon.

EGYETLEN PONTON vilagitjuk meg kozéleti fele-
I6sségiinket, amely egyrészt a demokratikus jogok ki-
szélesitésébdl, masrészt az evangélium szolgalatabol
kovetkezik. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy Fock
Jend miniszterelndki beszdmoléjaban a parlamentben
nyomatékosan szdlt a népszaporulat kérdésér6l. I1dé-
zlink néhany mondatot: , Tudjuk, hogy a kdzszellemen
és kozfelfogason is valtoztatni kell. A szocialista tar-
sadalom minden teriileten azoknak ad el6nyt, megbe-
csilést, akik a tarsadalom jovdjének alakitasaért fele-
I6sséget éreznek, és annak érdekében gondokat is val-
lalnak magukra.” ,,Nem szabad eltirniink, hogy hatra-
nyos helyzetbe keriiljenek a sziil6 nék és a gyermek-
gondozéasi segélyt igénybe vevd asszonyok.” ,,Szemlé-
letvaltozasra és mas intézkedésekre is van sziikség.”
»Kotelességlink, hogy az anydk és a nék egészséget
sokkal jobban védjik. Mindent meg kell tenniink an-
nak érdekében, hogy az Uj nemzedék erls és egész-
séges legyen.” A felszdlalasokra adott valaszaban pe-



TANULMANYOK

Mélius Juhasz Péter, Magyarorszag Kalvinja

1572. december 15-én halt meg Horhi Juhasz Péter,
vagy ahogyan magat gérégdsitett humanista néven ne-
vezte, Mélius Péter, a tiszantuli ,helvét hitvallasi" re-
formatusok plispoke, debreceni prédikator. A reforma-
cionak Kalvinhoz, Buliingerhez, Bézahoz f(iz6d6 svijci
iranyzata f6ként az 6 rovid, de eredményes munkalko-
désa révén gyokerezett meg a magyar foldon s valt ak-
kor, a katolikus ellenreformacié megindulasa el6tt, a
magyar nép tobbségének vallasava, gondolkozasanak
tartos alakitojava.

Mélius alakja nagyon is ellentmondasosan él a ma-
gyar torténelmi kéztudatban. Egyik oldalon ,magyar
Kalvinnak” emlegetik. Ezt joggal cafoljak azzal, hogy
theoldgiai és tarsadalmi gondolkozéasat Kalvin hatéasa
csak szinezte, s alapvetd kérdésekben mas reformato-
rok utan tajékozédott, vagy éppen magyar hagyoma-
nyokbdl és adottsdgokbdl indult ki. Masik oldalon vi-
szont a hazai reformacios lendiiletét visszafogo, a feu-
dalizmussal megalkuvd, egyhazaban demokratizmus
helyett zsarnoksagot, merev dogmatizmust meghonosi-
t6 ,,Péter papanak” mondjak. Ezt az utébbi képet anti-
trinitarius ellenfelei hagyomanyoztak rank.

A civisek puspoke

Milyen is volt hat val6éjaban a hiteles torténeti forra-
sok tikrében a XVI. szazadi Debrecen, és ki volt valo-
jaban puspoke, Mélius?

Debrecent akkoriban az ,,aranylabd varosnak” emle-
gették. A XVI. szazad ,arforradalmaban”, mikor a me-
z6gazdasagi termékek arai Ot-hatszorosan emelkedtek,
s az iparcikkek és a bérek ara ett6l messze elmaradt,
a marhatenyésztéssel foglalkozé debreceni ,civisek”
(mezbvarosi  parasztpolgarok) jo Uzleteket kotottek
ezerszamra Bécsbe és Velencébe hajtott okreikkel. A
hazahozott pénz felvirdgoztatta a debreceni kézmdves-
séget, s a kornyékbeli falvak népe is a varosbha todult
bérmunkat keresni. Debrecen az orszag legnépesehb,
tizezernél tobb lakost szamlalé varosa lett, mig a néla
rangosabb szabad kiralyi varosoknak feleannyi lakos-
saga sem igen volt. Pedig nagy kilonbség volt a sza-
bad kiralyi varos és a mez6varos kozt. Az el6bbi csak
a kiralytol fliggott, az utdébbinak nemesi foldesura volt,
s hiaba nevezte magat biszkén ,civis”-nek, polgarnak
a debreceni ember, bizony csak jobbagynak szamitott.
Toébb pénze volt, mint nem egy fénemesnek, kevesebb
joga, mint a parasztmodra kétkézi munkara szorult
»,bocskoros” nemesnek: ebben az ellentmondasos hely-
zetben a debreceni ,,civis” egyszerre prébalt simulni a
feudalis uralkoddosztalyhoz és védekezni vele szem-
ben.

A reformécio kiegyenesitette a debreceni derekakat.
»Mire hat, hogy porfi pandir neve a szegénynek tiel6t-
tetek, kegyetlen urak, nemesek? Isten el6tt a szegény
olyan becses, mint te, s még jobb, ha & kdrosztyén, s
te hitetlen vagy!”1— ezt hirdette Mélius a debreceniek-
nek, s még tébbet. Azt is, hogy Isten a reformacié nagy
m(vét rajuk és nem az urakra bizta: ,,Nosza ti is sze-
gény porok, rontsatok az ordogét, az Baal (a balvanyo-
zas) héazat, templomat, oltarat, minden szerszamat,
mert latjatok, hogy az hitetlen urak nem mivelik!” S

ha ,,mivelik” is, azaz csatlakoznak is a reforméaciéhoz,
abban sincs koszonet: ,Ti fejedelmek... ti telhetetlen
fosvények, epikureusok! Hasatok istenetek, hasatokra
cifrara, jatékra tobzodasra koltitek az Isten josza-
gait... Az egyhaz sz6lejét, jovedelmét elveszed; osko-
lat, tanitékat abbdl nem tartasz, a szentirds nyomtata-
sara, az Isten tisztességére Istennek Istenébdl nem
adsz!”2 A ,fejedelmek” alatt Mélius — a kdznépet je-
lenté ,kodzséggel” szembedllitva — a kiralyt, a fépapo-
kat, féurakat, nemeseket, altalaban az uralkod6osztalyt
érti. Leleplezi az okot, hogy miért alltak a reforméacié
mellé: igy tehették ra a keziket az egyhazi birtokra.

A debreceni ,civisnek” emberi méltésagot, fiigget-
lenségi 6ntudatot hozott a reforméaciénak az a tanitasa,
hogy az ember papi kdzvetités nélkil maga munkalhat-
ja lUdvosségét, s az a gyakorlata, hogy a ,,kdzség” ma-
ga valasztja meg azt a prédikatort, akire hallgatni akar.
Mélius joggal tett kulénbséget a ,kozség” és a ,feje-
delmek” reformacios buzgdsaga kozt. Debrecen meg-
hozta a maga aldozatat. 1561-ben Huszar Gal vezetésé-
vel nyomdat allitott, mely 400 éven at — egyediliként
az orszaghban — folyamatosan m(ikddoétt, s a varosi is-
koladkbdl alakult ki a hires debreceni kollégium, ame-
lyet sokdaig ugyancsak a varos tartott fenn.

Pedig az a Mélius, akinek szavara Debrecen igy va-
laszolt, nem is volt debreceni, s6t — ritka kivételként
a magyar reformatorok kodzt — nemesi szarmazassal
buszkélkedhetett. Kis nemesi birtokot, féleg pedig be-
folyasos rokonsagot is mondhatott a magaénak, élhette
volna tehat a katondskodé nemes életét valamelyik
nagyur udvardban. Minden jel arra mutat, hogy igy is
kezdte. Rokonaval, a vitéz térokver6 kapitannya lett
Teng6ldi Bornemissza Janossal egyitt az Enyingi To-
rok féari csalad szolgalataban allt, s talan katonai pa-
lyara készilt. Mintha erre emlékezett volna, mikor me-
leg rokonszenvvel igy irt a haza védelmezgir6l:
LAtyamfiai, magyar vitézek, az végekben kik laktok,
akik sok vitézséget miwltek, Isten nem felejti a ti vi-
tézségeteket, mert ( tott titeket vitézekké. Noha e vi-
lag friss, tobz6dd és haladatlan népénél olcsok vagy-
tok.”3 Ujabb szemrehanyéas a végvariak zsoldjat meg
nem ado6 hatalmasok felé!

Mi inditotta Méliust, hogy a kard helyett a tollat va-
lassza, nem tudjuk. Nem lehetetlen, hogy betegsége. A
kozépkor ,szent betegségében”, epilepsziaban szenve-
dett. Debrecenbe keriilése el6tti életérél alig maradt
fenn adat. Valamikor 1535 korul szlletett a Somogy me-
gyei Horhiban, 1552 utdn a tolnai iskoldban tanulta
nagyhirl reformator, Szegedi Kis Istvan keze alatt,
1556 @szét6l 1557 tavaszaig Wittenbergben hallgatta
»Németorszag tanitémesterét”, Melanchont és mas lu-
theranus professzorokat. 1558-ban egyszerre csak meg-
gy6z6déses helvét hitvallasi reformatorként tlnik fel
Debrecenben, ahova a varos lutherdnus foldesura,
Enyingi Torok Janos hivta meg, elfogadtatva 6t a
varossal (az énekszerz6 Szegedi Gergely mellé) mésod-
lelkésznek.

Debrecen népe akkor mar néhany éve helvét hitval-
last prédikatorokra hallgatott, a lutheri irdnyzat azon-
ban még er6s volt, a romai katolicizmusnak sem hia-
nyoztak a hivei, s6t mar a szentharomsagtagado (ké-
s6bb unitariusnak nevezett) tanok hirdetdi is megjelen-
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tek. Mélius katonas harcikedvvel, lobogé lelkesedéssel
vagott bele a problémak s(riijébe. Karddal nem har-
colhatott, de szava, tolla éles kard volt. Nem egészen
masfél évtizedes debreceni miikddése soran 48 nyomta-
btt kdnyve jelent meg s egy tucatnyi kéziratban ma-
radt. Hitvallas, katé, bibliaforditas, hitvita, imadsag,
prédikacio, ének, agenda, térvénykonyv, s6t egy orvosi
flivészkonyv is kerilt ki a keze alol. Szervezett, agitalt,
vitatkozott, egyik zsinatrol a méasikra utazott s valdsag-
gal elégett a lazas tevékenységben. Mégnem volt negy-
ven éves mikor meghalt s huszondétnél is alig tébb, ami-
kor sok idBsebbet és tekintélyesebbet mell6zve, pls-
pokké valasztottak leny(ig6zé egyénisége altal elraga-
dott prédikatortarsai.4

A Torvény theoldgusa

Melius sohasem fejtette ki theolégiai nézeteit olyan
rendszeres formaban, mint Kalvin az Institutio-ban
vagy Szegedi Kis Istvdn a Loci communes-ben. Nem
tudds —, hanem profétaalkat volt. ,, Trombita, kialté sz
vagyok; nem magamtul, de Istenébil szélok” — vallot-
ta magardl egy levelében.5 Egyik méltatdja taldléan
»fronttheoldgusnak” nevezi, mert theoldgiaja polemikus
beallitasban van kiélezve a rémai katholicizmus, a lu-
theranizmus és az antitrinitarizmus irdnydban6 Ta-
mad és tdmadasokra valaszol; arr6l beszél, ami éppen
aktualis az adott harci helyzetben, és abbédl is azt
hangstlyozza, amir6l meg kell gy6zni az ellenfelet
vagy az ingadozdkat. lgy azutan alkalmi megnyilatko-
zasokhol, részletkérdések taglalasaibél, néha éppen
bibliaforditasainak glosszaibél kell rekonstrualni theo-
légiai gondolkozasat, amit az is megnehezit, hogy m(-
veit nagy sietséggel irta vagy talan sokszor diktalta,
mert majd mindegyikben megérzédik az él6 sz6 sod-
rasa s egybe parttalansaga is. Ritkan érhetett ra, hogy
egy-egy fogalmazvanyat utélag atnézze, kicsiszolja, a
kovetkezetlenségeket, gondolattdréseket, oOnismétlése-
ket kikiiszébdlje. Stilusa ezért gyakran darabos, nehéz-
kes, viszont mindig eleven, s6t vulkanikus.

Nem csoda hat, hogy mindazok, akik theoldgiai rend-
szert kerestek sokszin{i sokmdfaju életm(vében, nehe-
zen tudtak belenyugodni abba, hogy nem sorolhattak
6t egyértelmiileg a helvét iranyzatnak ehhez vagy ah-
hoz az ismert varidnsahoz, s tdbbnyire meg kellett elé-
gedniok olyan negativ megallapitasokkal, hogy ebben
Melanchtonra, abban Bullingerre, amabban meg Kal-
vinra emlékeztet, de egyiket sem koveti szorosan. Szoé-
szerinti atvételeket (amilyenek e korszak theoldgusai
kozt oly s(rlin el6fordulnak) alig lehet nala talalni,
legfeljebb kifejezéseket, motivumokat, de ezek is egyé-
ni szint, izt kapnak az 6 szévegezéseiben.7

Leginkdbb még Szegedi Kis Istvan hatasat tételez-
ték fel nala déntének (ami nem is volna meglepd, hi-
szen tanara volt), de miodta tudjuk, hogy Szegedi Loci
communes-e nem eredeti alkotds, hanem a helvét ira-
nyl theoldgusok mesterien valogatott és szerkesztett
antolégidja, azéta még kevéshé sikeriilhet biztosan
megragadni, hogy Melius tulajdonképpen honnan és
milyen kozvetitéssel vette ezt vagy amazt a nézetét.
Szegeditél sokmindent tanulhatott, de éppen a legfébb
vitakérdésekben valé egyértelm( allasfoglalast nem,
hiszen pl. az Grvacsoratanban Szegedi sajat allasfog-
lalas nélkil egymas mellett ismerteti Buliinger ,,in pro-
missione per fidem” és Kalvin ,unio mystica cum
Christo” felfogasat. Melius az el6bbinél tébbet, az utéb-
binal kevesebbet mond. Egykori bizonysagunk van ar-
rol, hogy Melius, még Debrecenbe menetele, azaz 1558
el6tt, az orthodox lutherdnus Brenz Urvacsoratanat
osztotta s ettdl éppen Szegedi téritette el, de végil is
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ez sem mond sokat, mert tudjuk, hogy Brenz 1559-ig
nem tette magaévd a lutheri ubiquitas-tant, hanem
olyan nézetet vallott (,az Urvacsora ne legyen testi
eledel a jollakasra, hanem lelki eledel lelki javak el-
nyerésére”), amelyet a lutherdnus és a helvét Melius
egyarant elfogadhatott, igy azutan nem tudhatjuk, hogy
mi is volt pontosan az a helvét sajatossag, amirdl ebben
a kérdésben Szegedinek Meliust meg kellett gy6znie.
Az sem valdszin(i, hogy a kettds predestinacio kardi-
nalis tételét Melius Szegedin keresztiil tette volna ma-
gaéva, mert a Loci communes tdbbnyire supralapsa-
rius valtozatokat kozol, mig Melius kezdett6l végig
kovetkezetesen kitartott az infralapsarius allaspont
mellett. Tovabb sorolhatn6k még azokat a Szegedi
mivében mintegy felkinalt fontos helvét tanitdsokat
(pl. a bullingeri szdvetség-theoldgiat), amelyeket Melius
teljesen figyelmen kivil hagyott.8

Szegedi tehat ha tanitéja is volt Meliusnak, nem volt
mestere annyiban, hogy nem adott 4t neki egy zart,
akarcsak f6bb tételeiben is lerdgzitett theoldgiai rend-
szert, amelyet a tanitvany kovethetett volna, hanem —
éppen ellenkez6leg — gazdag valasztékot nyujtott sza-
mara a helvét reforméaciéo gondolatkincsébdl. EbbGl és
kozvetlen forrasokbol valogatta ki Melius a harchoz és
az épitéshez a szellemi fegyvereket és téglakat. A va-
logatasnak azonban volt egy szigori belsé logikéja.
Nem az alkalmak, a nekiszegezett kérdések diktaltak
Meliusnak theolégiai mondanivaléjat, hanem egy szi-
lardan kialakult koncepcid, amely — ha a maga teljes-
ségében a mondott okok miatt nehezen ragadhaté is
meg — kilonb6z8é fogalmazasban minduntalan el6buk-
kan megnyilatkozasaiban. A legdjabb kutatds mar meg-
allapitotta, hogy ,,Mélius theoldgidja tébb mint egy év-
tized sordn bdséggel papirra vetett miveiben nagy
folytonossagot és stabilitdst mutat”.9 Ez a folytonossag
és stabilitds els6sorban a nézetek, érvek és képek val-
tozé kontextusban valé allandd visszatérésében nyilat-
kozik, mar futd attekintésben is, de ez a kovetkezetes-
ség énmagaban még nem arulja el Mélius theoldgiai
gondolkozasanak kozponti tételeit és vonalvezetését.

Abbol kiindulva, hogy miveinek nagyrésze az anti-
trinitarizmussal vivott harcban sziiletett, theoldgiaja-
nak gerincét eleinte szentharomsagtanaban vélték meg-
talalni. ,,Gondolatvilaganak kozéppontjaban a szentha-
romsagtan all... Ebb6l érthet§ az a sajatossaga, hogy
miveib6l a kedély, a bels6 hitéletre vonatkoz6 meg-
jegyzések szinte teljesen hianyoznak: Ugyszélvan ta-
madasokra valo feleletekb6l all 6ssze, nem pedig beliil-
rél épil ki minden tanitdsa. Ez kulonbdzteti meg nem-
csak a Nyugat reformatoraitél, hanem magyar kortar-
saitol is”.0 Ez a vélemény azonban inkabb az utdla-
gos rendszerez6re magara, mint Méliusra all, hiszen
Mélius trinitarius theoldgidjanak rekonstrukcidja ugy
tortént, hogy a kutaté kulénbdz6 mivekbdl valogatta
Ossze és csoportositotta egy feltételezett trinitarius
szerkezetbe Mélius mondanivaloit, mik6zben természe-
tesen mell6zte mindazt, ami ebbe nem illett bele. Nem
kétséges persze, hogy Mélius trinitarius theolégus
volt, mint minden helvét reforméator, s ezen beltl is ko-
vetkezetes és hangsllyos chalcedonianus (ami pl. ar-
vacsoratanaban is er6teljesen kifejezésre jut s tdbbek
kozt ez is kozeliti 6t a hasonléan gondolkozé Kalvin-
hoz), de nagyon is kétséges, hogy trinitarizmusa lett
volna az a gerinc, amelyre egész theoldgidja felfiz6-
dott. Kétséges mar azért is, mivel utobb bebizonyoso-
dott, hogy Mélius éppen szenthdromsagtani vitairatai-
ban a legkevéshé eredeti, s6t rendkivil tradicionalis,
nyugati kortarsaihoz képest elavult filozofiai és exege-
tikai fegyverzettel kizd, s inkdbb 6egyhazi, mint refor-
métori elveket védelmez.1l



Talan mindmaig fennmaradt volna Méliusrél mint
trinitarius theolégusrél az a vélemény, hogy tradicio-
nalista, sz6rszalhasogaté dogmatikus, hogy a belsé hit-
életr6l nincs mondanival6ja s nem ebbdl, azaz belil-
rél épul ki minden tanitasa, ha id6kdzben el§ nem ke-
ril két, eddig lappang6 irdsa. Az egyik egy lelkigon-
doz6 traktatus, hozzaflizott imadsagokkal,2 a masik
egy katé, melyrél Mélius a cimlapon azt vallja, hogy
Kalvin értelmében dolgozta at.13 Nos, az els6 meggy6-
z6 bizonyitéka Mélius mély belsd hitéletének és lelki-
gondozdi buzgdsaganak; benne a biinds ember a karho-
zat rémével ratér6é kisértévei szemben a kegyelmes Is-
ten szavaval biztatja lelkét és szivbdl jové, nem egy-
szer lirai szépségli fohaszokkal kdnydrdg segitségért. A
masodik viszont, a katé, az eddig ismert egyetlen olyan
mive Méliusnak, amelybdl theoldgiai gondolkozasanak
gerince hitelesen megismerhetd.

A kéaté theologiai elemzését Bucsay Mihdly (fentebb
mar idézett tanulmanydban) elvégezte s ha helyesen
meg is jegyzi, hogy ebben a rovid iratban nem foglal-
tatik benne Mélius egész theoldgiai mondanivaldja, a
lényeget és az egyéni sajatossagokat sikerilt bel6le ki-
hamoznia. S6t tébbet is. Felfedezte, hogy a katénak
eredetileg lutheri szellem{ gondolatmenetét Melius a
theoldgiai antropoldgia és a soteriolégia kifejtése utan
félbeszakitja, s ahelyett, hogy a 63. kérdésben elrebo-
csatott sorrendet (Tizparancsolat, Hiszekegy, Miatyank,
sakramentumok) kdvetné, beiktatja a kettds predestina-
ciorol szolo tanitdst, majd utana a 123. kérdésben (j
szerkezetet jeldl ki (Hiszekegy, sakramentumok, Mi-
atyank, Tizparancsolat), mely igen hasonlit a késébb
keletkezett Heidelbergi Katé szerkezetéhez, minddssze
azzal a kulénbséggel, hogy ez utébbinak a Miatydnk
kerilt a végére.

A sorrend atalakitadsat Bucsay jogosan tekinti jelen-
tésnek. ,,Szinte tetten érjuk itt gondolkodasaban annak
a kegyelem-theoldgianak a hatasat, amely a predesti-
nacié kovetkezetes végiggondolasa és beiktatasa altal
a kalvini iranyba fordul...” s magéaéva teszi azt a ,,be-
latast, hogy a parancsolatokrdl és azok teljesitésérél, a
jocselekedetekrél mint a keresztyén ember héalaadasa-
nak az igaz hit gytimadlcseiként jelentkez6 megnyilva-
nulasairél kell szolni” — mondja.¥4 Bucsay azonban
Ugy Vvéli, hogy ezek a meggondolasok Meliusnak a katé
irasa kozben oOtlottek eszébe, s minthogy a szdveget
egyidejlileg szedték, nem lett volna gazdasagos vissza-
mendleg atjavitani. Kétségtelenil nyers, hevenyészett
fogalmazvannyal allunk szemben, amelyben egyes kér-
dések és feleletek kisebb-nagyobb tavolsagban szosze-
rint, feleslegesen ismétl6dnek, beigért felsorolasok meg-
szakadnak, s6t két kérdés az egyébként magyar szove-
gezés kozepette minden érthet§ ok nélkal latinul all.
Az ismétlédéseket és a kihagyasokat lehet sietséggel
magyarazni, aligha képzelhet§ el azonban, hogy egy
ilyen sietés munka soran, egyik percr6l a masikra vil-
lant volna fel Meliusban az alapvet6 koncepcionalis
véltoztatds sziksége, tegyik fel Ugy, hogy egy este
Kalvint olvasta s masnap mar a kettds predestinacio
Gjonnan magéaéva tett szellemében folytatta munkajat.
Inkabb arra kell gondolni, hogy — a katé cimét sz6-
szerint értelmezve — egy régebbi katé kalvini ihletés(
atdolgozasaval, "emendaldsaval” van dolgunk. Az sem
lehetetlen, hogy Melius korabban, talan még brenzidnus
kordban maga irt egy katét,’5 amelyet Debrecenben
helvét szellemben kezdett atdolgozni, eleinte csak az
Urvacsoratan vonatkozasaban, kés6bb pedig — helvét
meggy6z6désének elmélyilése soran — a kett6s pre-
destinacié és a bel6le kovetkez6 koncepcionalis elvek
alapjan még radikalisabban. Mindenesetre meggondol-
koztatd, hogy mindkét latin szdvegezésl kérdés-felelet
jellegzetesen helvét szellemd, egyik az drvacsorai je-

gyek spiritudlis értelmezését, a méasik a kettds predes-
tinacié megvilagitasat adja. Lehetséges tehat, hogy a
nul fogalmazta meg s magyarra forditva illesztette be
az eredeti katéba, e két esetben azonban elmulasztotta
a forditast. Az atdolgozéds még igen nyers allapotban
volt, amikor siet6sen nyomdaba kellett adnia.

Barmennyire és barmilyen okbdl félkész munkéanak
kell is a katét mingsitenlink, annyi bizonyos, hogy Ié-
nyegtelen belsé ellentmondasokat leszamitva, teljesen
kialakult, kovetkezetes helvét koncepcidt tikrdz,
amelybe a kimutathaté lutherdnus (f6leg Brenz, Fla-
cius, Osiander, tovdbba a magyar Dévai, Ozorai, Batizi
mveib8l szarmaz6) elemek, motivumok szervesen bele
vannak olvasztva. Nem lehet itt célunk Bucsay részle-
tes elemzését megismételni, csak éppen radmutatunk
azokra a sajatossagokra, amelyek Melius theoldgiajat
elsésorban jellemzik.

A kiindulépont Kalvinnal érintkezik: ,Micsoda vagy
te?” — hangzik az els6 kérdés, s egybehangzik az Ins-
titutio els6 kiadasanak Isten és magunk ismeretét ki-
a kalvini gondolatot, hogy a theolégia Isten és ember
viszonyanak taglaldsa, hogy még Kalvinnal is kovetke-
zetesebben (6 ugyanis elébb Isten tulajdonsagait ismer-
teti s csak azutan tér r4 az ember teremtésére) nem
kulon theologiat és bibliai antropoldgiat, hanem szésze-
rinti értelemben theoldgiai antropoldgiat ad, mikor igy
felel: ,,Az Istent6l az Isten képére és hasonlatossagara
teremtett ember vagyok”, s6t Isten tulajdonsagait is
tukrébdl irja le: ,Micsoda Istennek képe és hasonla-
tossadga? Az Isten természet szerént vald javainak ve-
link kozlése és reank ruhazasa, ugy mint igazsag, bol-
csesség és artatlansag.” Az ember teremtésének céljat
pedig a kalvini istenismeret és istentisztelet mellett ab-
ban is latja, "hogy Istennek tiikre legyen, akiben Isten
az 6 javait megmutassa és gyodnydrkodjék azokban
mint sajat javaiban ... s hogy éljink a jocselekedetben,
amiket Isten készitett.” Talaléan jeloli meg Bucsay a
kalvini és méliusi felfogas kozti kildnbséget abban,
hogy az el6bbi Isten dics6ségének kozéppontba helye-
zésével monumentalisabb, a masodik a teremtményé-
ben tarsként gyonyorkod6 Istené, személyesebb. Hoz-
za tehetjik: Kalvin theoldgiai vilaga Isten és a terem-
tés mikrokozmosza, Méliusé Isten és az ember mikro-
kozmosza. Az egyiknek tavlatai kozmikusak, a masiké
szocialisak. Nem véletlen, hogy Melius mar itt megti
azt a hangot, amely a kéaté vezérfonala és végkihang-
z4sa is lesz: az Isten tiszteletébdl kovetkezik az ember-
tars szolgalata.

»Az ember a blinnel elvesztette az istenképet és az
ordogét oltozte fel” — folytatja Melius egy Flaciustdl
vett fogalmazassal — ,elveszté szabad akaratbdl... s
rabként blinr6l bilnre vontatik a Satantél, csak b(int
tehet”. Ugyancsak Flacius kedvenc hasonlataval élve
mondja, hogy a blinbeesett ember Ggyszélvan halott,
olyan mint a k&, nem tehet magatol jot. Ezzel a ha-
sonlattal Melius méas mi(veiben is gyakran él, a kovet
sarral, t6kével variadlva, igy tiltakozva mindene syner-
gismus ellen, melynek nyomaira még szeretett tanarai,
Melanchton és Szegedi nézeteiben is okkal-ok nélkiil
gyanakodott. Az elveszett istenkép feldltozésének, a
meguUjulasnak kezdete: Isten kegyelme. Kutfeje (kalvi-
ni kép!) Krisztus, akit6l az Ige és a szent jegyek ,.csa-
torndjan” a Szentlélek altal ,sziinteleniil a Ilélekhez
szallnak Isten javai”, s ,a lélek ezeket az igérethe ve-
tett hit altal megfogja” (az igéretet kézként megfogd
hit az els6 magyar reformatornemzedékhez tartozo
Ozorai kéatéjaban is szerepel mar s Melius allanddan
hasznalt képe lett). A hitben valé megudjulasnak ezt a
trinitarius képletét a legtémordbben ugy foglalja 6sz-
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sze, hogy ,,Isten kegyelmébdl Krisztusért a Szentlélek
az Ige és hit altal” ajit meg. Itt derdl ki, hogy Melius
trinitarizmusa nem csupan dogmatikai tradicionaliz-
mus, hanem annak az dsszefiiggé cselekvési lancnak a
bels6 6konomiaja, amelynek sordn Isten az embert is-
tenképliségébe Ujradltozteti.

Ezen a ponton kapcsolédik be a katéba, s Melius theo-
légiajaba is a kettds predestinacid, hogy mindent, amit
Melius lutheranus korabél magaval hozott, teljesen Uj
Osszefliggésbe helyezzen és az Ujonnan atvett helvét
gondolatokkal egyesitsen. A fogalmazds nem kalvini,
inkabb melanchtoni ihletésiinek latszik: ,, A valasztas a
teremtés el6tt lett, amikor blin még nem volt, de meg-
volt mar Isten ismeretében... Isten nem vélaszt és
nem teremt blinre ... az ember maga valasztotta sajat
magat a b(inért, Isten valasztdsa pedig csak biintetés
orok halallal a b(inért: benne hagyni abban a halalban,
amit az ember valasztott maganak.” Nyilvanval6an
infralapsarius felfogasa ez a predestinacidnak, s a Kal-
vin altal elvetett praesentidn és permission alapszik.
De a reprobatio mégis annyira hangsilyos benne (,,a
veszedelemre vald vdlasztas: Istent6l igaz itélete sze-
rint buntettetni 6rok halallal, harag edényeivé csinalni
a blindsoket az 6 blineikért, hogy Isten haragja hatal-
ma ezekben megfessék”), hogy a kérdés legalaposabb
kutatéja joggal allapitja meg: ,,Mélius a Kalvin hatasa
nélkil is sokkal merészebb a predestinacio hirdetésé-
ben és kdvetkezményei levonasaban, mint a kés6hbi
Melanchton.”6 Persze &nala is a predestinacié vigasz-
tal6 mondanivaléja a hangsilyosabb: a valasztottat
semmi, még tulajdon bline sem ragadhatja ki a kegye-
lembdl, mely megtermi benne gyimadlcsét, a jocseleke-
deteket: ,akik hisznek, jot cselekednek, azok a va-
lasztottak” (ime, a Béza és t6le Szegedi altal képviselt
syllogismus practicus halvany jelentkezése Meliusnal!).

Az Apostoli Hitvallas magyarazatat, k6zéppontjaban
a Szenthdromsag tanacsvégzésével, ugyanugy athatja a
predestinacios szemlélet, mint a sakramentumokrol
sz6l6 tanitast. Az Grvacsoratanban, mint azt méar sok-
szor megallapitottak, Melius leginkabb kozeledett Kal-
vinhoz. ,,A hiv8nek a Krisztussal valo egyesiilését oly
erdvel hangsllyozza, aminével Kalvinig senki sem a
reforméatus theoldgusok kozil. A tan kifejtésében Kal-
vinnak nemcsak alapgondolatait, de egyes jellegzetes
kifejezéseit is megtalaljuk nala.”7 Nem kdoveti azon-
ban Kalvint azon a szerinte veszedelmes aton, hogy a
hit szarnydn mennybe emelked6 emberi Iélek substan-
tialiter egyesiul Krisztussal, mert ebben a rémai kato-
likus transsubstantiationak tett engedményt latott.
Ugyanakkor elhatarolta magat a lutheri ubiquitastan-
tél és a zwinglianus szimbolizmustél is; , Krisztus tes-
te Atyja jobbjan van ott fen... Az Isten mintegy
csatornan az igéretben a Szentlélek altal aldhozza lel-
kiinkre Krisztus testét-vérét és minden javait... A lé-
lek hittel Krisztus testét az igéretben megfogvan egye-
sul Krisztussal; a Szentlélekisten igazsagga, életté csi-
nalja, Krisztus testét, vérét a mi lelkinkben” — mond-
ja a katéban, ismét jellegzetes trinitarius formulazas-
sal. Ez tobb mint a bullingeri ,,in promissione per fi-
dem”, de éppen ez a bullingeri formula van beleépitve
a tobbletbe, hogy minden trans- vagy consubstantialis
atmagyarazasnak utjat allja.

Melius theoldgiajanak legegyénibb vonasai azonban
nem annyira Urvacsoratananak eredetiségében, hanem
sokkal inkabb abban, a mar emlitett szerkezeti felépi-
tésben tlinnek ki, hogy a Torvényt a jocselekedetekben
valo jaras szovétnekének és nem csupan a blinés em-
ber dnismereti tikrének tekinti. A Heidelbergi Katé is
ezt mondja, mégis mintegy befelé és felfelé forditja a
szemet, mikor nem a Tizparancsolat, hanem a Miatyank
magyarazataval zar. Melius lefelé és kifelé, az ember-
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tars felé fordul azzal, hogy a Torvényt és annak betol-
tését teszi katéja végére. ,, Az igazulas cégére és bizony-
saga a jocselekedetek” — s ennek eschatologiai hang-
sulyt ad azzal, hogy az itéletkor Isten ,ezekért fizet
Ggy, mint bizonysagtevl jegyekért, mert Krisztus igaz-
sagarol tesznek bizonysagot”.

Abban is kézelit Kalvinhoz, hogy az istentiszteletet
és az emberszolgalatot a hetedik nap megszentelésével
kapcsolja egybe. Ezen a napon — mondja Melius —
'‘az Urnak adjunk helyt magunkban, csak O az 6vével
munkalkodjék mibenniink, mi pedig atyafiGi szeretet-
b6l a nyomorultakat segitsik”. Az Ginnep és a diakonia
egységében kereste Kalvin a vita christiana alapjat, s
Barth Karoly is a IV. parancsolatban taldlta meg a spe-
cialis keresztyén etika kezdetét. Ebben a theoldgiai tra-
dicioban kulon, kiemelkedd helye van Meliusnak azal-
tal, hogy theoldgiaja rendszer ugyan, amelynek gerince
a kett6s predestinacio, bordazata a trinitarizmus, de
nem zart, statikus, hanem nyilt, dinamikus rendszer.
Sem gondolatilag, sem gyakorlati kdvetkezményeiben
nem zarédik le Isten és ember megbékiilésével, hanem
ez a meghbékilés kiinduldépontjava lesz nala az ember
és a masik ember megbékiilésének. A fentebb idézett
vélemény, hogy theoldgidja ,,nem belulrél épil ki”,
annyiban igaz, hogy nem koncentrikus korékben épil
valamelyik kdzponti fontossadglnak tekintett tan koré,
hanem inkdbb egy udvtorténeti folyamatot ir le, a jo
cselekvésének képességét elveszt6 majd visszanyerd
ember Gtjat az itélé és kegyelmezd Istennel. Ennek az
Gtnak van egy multja, az elvalasztas, egy jelene, mikor
az emberben ,a jot Isten kegyelméb6l a Szentlélek
cselekszi hit altal Krisztusért” s egy jovéje, mikor (a
Korintusi levél predestinaciésan atfogalmazott szavai-
val) ,Isten leszen minden hiv6kben”, mikor mar nem
hitben, hanem , Krisztus érdemének allat szerint (subs-
tantialiter) valo birdsaban, sajat személyiinkben, nem-
csak Krisztuséban” toltjik be a térvényt. Addig is, zar-
ja a katé ismét egy trinitarius formulazassal, ,a szere-
tet, a jo cselekedet, a j6 alamizsna Istené, Krisztus ér-
deme, a Szentlélek munkaja, a hit gyimaélcse”.

Ha Melius theolégidjanak specifikumat prébaljuk
megjeldlni, akkor azt nem a trinitarizmusban, még
csak nem is a kett6s predestinaciéban kell keresni. A
Torvény theolégusa volt 6, s innen szarmazik profétiz-
musa is, a Torvény betdltésének szenvedélyes szamon-
kérése.

A Tdrvény profétaja

A reformacié a Torvényt, akar mint a megromlott
ember tiukrét, akdr mint a hitben megujult ember cse-
lekvési norm4jat, nem id6tlen altaldnossagban, hanem
a torténelem nagy fordulépontjan, a feudalis tarsada-
lom sziletésének valsadgos évszdzadaban hirdette, mint
tarsadalomkritikat, s ezzel a polgari atalakulas Gtkészi-
t6je lett. A helvét reformatorok s koztik Kalvin sem
a polgari forradalom ideoldgiajat akartak kidolgozni,
hanem egy valtozé vilagban, a feudalizmusb6l a kapi-
talizmusba valé atmenet viszonyai kézott, helyesl6leg
tudomasul véve az elhalé régi helyett a sziletd 0jat,
az utébbinak rendjében igyekeztek megtaldlni a ke-
resztyén ember korszer(i szolgalatat. Nem 6k talaltak
ki a polgari tarsadalmat, hanem a tarsadalmi fejlédés
tlizte azt napirendre. De felismerve a valtozas sziikség-
szer(iségét, és a torténelem s az egyhaz Uréanak a ré-
git megitélé és az Ujban kegyelmet igér6 akaratat l14t-
va benne, vallaltak a lelkek atnevelését a szerintiik is
igazsagosabb polgari tarsadalom viszonyaihoz.

A reforméatorok kritikdja nem elsédlegesen a feuda-
lis tarsadalomnak szélt, ez nem is volt az 6 dolguk. Az
egyhézat lattak itélet ala es6nek, azért, mert az gor-



csO6s merevséggel kotdtte magat egy elhalé és haldok-
lasdban a tovabbhalad6 élet ellen forduld tarsadalmi
rendhez. Mindazt, amivel a kdzépkori egyhdz a feuda-
lis rendet igazolta és mentette, a reformatorok emberi
talalmanynak, s6t balvanyimadasnak bélyegezték. A
feudalis hierarchidhoz igazodé papi rend, a papa pa-
rancsuralma, a papuralmat alatdmaszté sakramentalis
magia (a szentségek ex opere operato Udvozité ereje)
és blnbocsanatarusitas: mindez nemcsak az egyéni lel-
kiismeretet, hanem a tarsadalmi haladéast is glzshako-
totte. Az érdemszerzd jocselekedetek helyett az ingyen
kegyelembdl valé megigazulas hirdetése nemcsak a ke-
resztyén embernek a térvény atka aldl valé megszaba-
dulasat, hanem az egyetemes papsagot, a papi és ,lai-
kus” elem kozti szakadék betoltését, a ,vilagi” tevé-
kenységek istentiszteletté vald nyilvanitasat is jelentet-
te. A reformaciotol kezdve vehette fel az (idvosségre
valé ,elhivatas” a vilagi foglalkozas, a ,,hivatas” jelen-
tését, azaz azt az értelmezést, hogy a rabizott tarsadal-
mi tevékenységben hliségesen eljar6 ember Isten meg-
bizasat teljesiti.

A torténelemnek a feudalis tarsadalom felett meg-
hirdetett itéletét a reformatorok a hivatashoz hfitlen,
az Istent helytelenil tisztel6 és az embert rosszul szol-
galé egyhaz itéletének fogtdk fel. Ezért mindaz, amit
a tarsadalom felé mondottak, az egyhaz onkritikajanak
kovetkezménye volt: az egyhdz (és rajta keresztil a
tarsadalom) testvérek gyllekezetéb6l urak és szolgak,
dologtalanok és dolgozok egymassal szembeforduldé osz-
talyaira szakadt szét, allitsuk hat helyre a testvériséget
az egyhazban, hogy helyrealljon az a megromlott egy-
haz altal megrontott tarsadalomban is. Nem a , tokéle-
tes egyhadznak” a ,b(indés vildggal” szemben érzett le-
nézé gbgje, hanem az egyhaznak Ura parancsaival
szemben tanusitott hltlensége miatti blinbanata és a
LVvilagért” érzett felel6ssége vezette a helvét reformato-
rokat, hogy kimondjanak olyan érveket, amelyek ké-
s6bb, szekularizalédott fogalmazasban, a polgari forra-
dalom jelszavaiva valtak.

A régebbi magyar toérténetirds — elhamarkodott al-
talanositassal — a magyarorszagi helvét reforméacio
tarsadalmi-politikai hatdsat azonositotta a kalvinizmus
nyugat-europai torténelemformalé szerepével, s ezzel
nemcsak a magyar reformatus nemességnek vallassza-
badsaga és politikai kivaltsagai védelmében vivott har-
cait szinezte at demokratikus mozgalmakka, hanem a
helvét iranyzat magyar hirdetdit is ,kalvinistakka”
léptette el6. Ez nyilvanvald tulzas volt, hiszen a XVI.
szazadi Magyarorszagon a feudalizmus felbomlasa ko-
rant sem volt még annyira elérehaladott, s a polgari at-
alakulas tarsadalmi er6i sem voltak annyira atutékeé-
pesek, mint az egykori Nyugat-Eurépaban. Hollandia-
ban és Anglidban a polgéri forradalom volt méar napi-
renden, Kelet-Eurdépaban csak annak tavoli el6készité-
se. Aratds helyett magvetés, rendszervaltozas helyett
reformok: ennyit lehet joggal elvarni a XVI. szazadi
magyar reformatoroktél. Az egyik talzast azonban a
masik kovette. A reformatus egyhaztorténetirast a leg-
magasabb tudomanyos szinvonalra emelé§ Révész Imre
huperkritikdva ndvesztett dnkritikdval rombolta szét
ezeket az illuziokat s megtagadta a XVI. szdzadi ma-
gyarorszagi helvét reformatoroktél a tarsadalmi-politi-
kai haladas polgarias vonéasait, kilondsen a kalvini
egyhdzkormanyzati, politikai ellenallasi és gazdasagi
elvekhez valé kapcsolédasukat.18

A fentiekben lattuk, hogy Melius theoldgiaja, anélkiil,
hogy Kalvin gondolatrendszeréhez alkalmazkodott vol-
na, egészen mas utakon kozelebb jutott hozza, mint
szamos nyugat-eurépai reformator kortars. Vajon ezzel
a theoldgiai radikalizmussal valéban a tarsadalmi-po-
litikai gondolkozas viszonylagos elmaradasa parosult?

Melius kiélezett helvét theoldgidja mintegy légires tér-
ben keletkezett volna s nem az élet kiélezett kérdései-
re adott kiélezett valaszokrol van sz6? Természetesen
kilonbséget kell tenni a theoldgiai felismerések és azok
tarsadalmi alkalmazésa kozott. Az el6bbiekben a gon-
dolkozéds logikaja, az el6bbrejarok szellemi hatasa
messzebbre hajthat, mint a tarsadalmi-politikai kérdé-
sekben, amelyeknek megitélésében a kdzvetlen kdrnye-
zet visszafogd hatadsa inkabb érvényesiil. A helyes mér-
ce csak az lehet, hogy a theolégus tarsadalomkritikajat
és politikai nézeteit sajat tarsadalma adott fejlédési fo-
kédhoz és iranydhoz mérjik, s ahhoz képest értékeljik.

A XVI. szdzad magyarorszagi tarsadalma, akarcsak
a németorszagi, egy nagy paraszthabord leveretésének
kovetkezményeit szenvedte. 1514-ben Dézsa Gyorgy ve-
zetésével orszagos parasztmozgalom bontakozott ki a
feudalis foldesuri réteg felszdmolasanak, szabad Kkis-
birtokosok osztalytalan monarchidjanak utépisztikus
célkitlizésével. Az arisztokracia és a nemesség (aristoc-
racy and gentry), félbeszakitva hatalmi viszalyukat,
egyesilt erével leverték a parasztokat, s a nemesi part
vezére, a tudos jogdsz Werb6czi évszazadokra szol6 ér-
vénnyel kodifikalta torvénykdnyvében a parasztsagnak
foldesurdhoz vald kotését és szabad foldbirtoklasi jo-
ganak eltorlését. 1514-et 1526, a torok invazio, a kiraly-
nak a mohdcsi vesztes csatdban tortént halala, a meg-
hasonlott arisztokracia és nemesség kettds kiralyva-
lasztasa kovette. Az orszag el6bb egy nyugati, a Habs-
burgok, és egy keleti, nemzeti dinasztidk uralma alatt
allo kiralysagra (ez utébbibol lett 1571 utdn az erdélyi
fejedelemség), majd 1541-ben, Buda és a déli teruletek
torok megszallasaval, harom részre szakadt. A belsd
hatdrok mentén a harom hatalom Ugyszdélvan minden-
napos haborija folyt szazétven évig. A parasztsag el-
nyomatasa, az uralkodd osztdly bels6 meghasonlasa
és a haborus allapot anarchikus viszonyokat teremtett.
Debrecen a harom orszagrész dsszeszdgelésénél fekidt,
kitéve harom ellenség allandé nyomorgatasanak. A
torvénytelenség uralma kihivta maga ellen a Tdrvény
debreceni theolégusanak, Meliusnak profétai kritika-
jat.

Semmi meglepd nincsen abban, hogy az 6sszes ma-
gyar reformatorainkkal egyitt 6 is azt vallja: ,,Lassa-
tok urak, kiralyok, Isten a balvanyozasért rontja, szag-
gatja kétfelé orszaginkat. Mint most harom felé sza-
kadott Magyarorszagra sok b(inért”.19

A balvanyozassal a kozépkori egyhéazat vadolta, a
masik féblinnel, az ,eretnekséggel” az antitrinitariuso-
kat. A lutheri reforméacionak, amelyhez nemrég még 6
maga is tartozott, a ,balvanyozassal” vald6 megalkuvast
hanyta szemére. De mikor az 6 hatdsara lutheranusbdl
helvét iranyra tért erdélyi reformatorok, Déavid Ferenc
és Heltai Géaspar tulléptek rajta és az antitrinitarizmus-
hoz csatlakoztak, szembefordult velik és elkeseredett
vitatkozasok soran egyenesen ,torokdsséget” fogott ra-
juk. Ugy érezte, s ki is mondta, hogy Krisztus isten-
ségének tagadasa annak az lzlamnak készit utat a ma-
gyar nép leikébe, amely mar amugy is befurakodott az
orszag testébe.D

Melius szamdra, mint kortarsai szamara is, a vallasi
hovatartozas elvalaszthatatlan volt a politikai hovatar-
tozastol. ,,Az mi nyomorult orszagunknak romlasat, ha-
rom felé valé szakadasat” panaszolva abban latja a
bajt, hogy Magyarorszagot ,egyfelé az torok csaszar,
masfelé az rémai imperator, harmadfelé az erdélyi bi-
rodalom birja és kinozza. Latjuk ezt, hogy mind ez két
idegen nemzet becstelenil tart, ront, nyGz, fogyat na-
ponként”.2l Mar pedig az egyik ,idegen nemzet”, a né-
met ,,papista” vagy lutheranus, a masik, a térok moha-
medan volt, s Erdélyt, a magyar kirdlysag menedékét,
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a ,,torokds” unitarizmus 1570-re Janos Zsigmond ural-
kodasa alatt mar majdnem meghdéditotta. Méliusz deb-
receni el6dje, Kalmancsehi Marton ,magyar vallas-
nak” propagalta a helvét reforméciét. Ha Méliusz nem
is tette magaéva, vagy legalabbis sohasem hangoztatta
ezt a nézetet, annyi bizonyos, hogy mint magyarnak és
mint reformatusnak, egyarant volt mit tartania az
»idegen nemzetekt6l”.

Semmi sem &llt azonban tavolabb Méliustdl mint az
a nemzeti elfogultsdag, amely a magyarok szenvedéseit
kizérolag az ,idegen nemzetek” rovasara irja. Mikor
felsorolja Magyarorszag romlasanak okait, nem is em-
liti a kilsé ellenségeket, azok csak biintetései szerin-
te a magyar blinoknek. A nyolc orszagveszt6 blin ko-
z(l harom, a balvanyozas, az eretnekség és az ,igaz ta-
nitok” (a helvét hitvallasi reformatorok) megvetése
vallasi, de a tobbi 6t &rsadalmi természeti.2

ElGljar ,lsten és a természet toérvényének hatraha-
gyasa az emberi szerzések és rendeletek kedvéért”. Is-
ten torvénye alatt a bibliai tizparancsolatot érti, a ter-
mészet torvénye alatt azt az antik eredetli s hozza a
skolasztikan és Melanchtonon &t jutott elvet, hogy az
emberi értelem, amennyiben részesil az isteni értelem-
ben, képes a jonak és rossznak megkiilénbdztetésére s
tobbek kozt arra a felismerésre is, hogy az emberek
egyenlének sziletnek s egymas irdnt méltanyossagra
vannak kotelezve. A magyar nemesség altal balvanyo-
zott Werb6czi ,,dekrétuma” Melius szerint nem egye-
zik az isteni és a természeti térvénnyel. ,Most igy érti
imez, amaz: a Decretom igy tartja, ez el6tt is orszag
igy élt vele. Bezzeg ha az Isten konyvét olvasnatok, el-
hullott volna a papa ganéja eddig, és a sok szegénsé-
gen val6 kéntelenség, nylzas, fosztds.”2Z ,Most a Wer-
b6czi dekrétoma szol, hallgat az Istené a pad alatt”2
— karhoztatja kora biraskodasat, melyet a nyolc f6biin
kozé sorol: ,jobb az igazsaga annak, aki hatalmasabb,
sok pénze vagyon”. Ebb6l a blnbdl agy kell megtérni,
hogy ,kiralyok, hat ti is itéljetek az Isten és a termé-
szet torvényébd6l, ne szokasbol, hamis dekrétom-
b61?75 Miért ,hamis” Melius szemében Werbdczi tor-
vénye? A parasztsadg jogtalannd, birtoktalannd nyilva-
nitdsa az, amit szemére vet. A Melius altal szerkesz-
tett Debreceni Hitvallds nyiltan szembe is szegill ez-
zel: ,Minden embereknek, barmiféle rendl s ranglak
legyenek, szabadon hagyja az Iras és megengedi a ter-
mészet térvénye, hogy tulajdon vagyonnal birjanak ...
Munkéalkodjanak tulajdon kezékkel. Az 6 tulajdon ke-
nyeriiket egyék.”s

A biraskodas osztalyszempontjait, részrehajlasat teté-
zi a torvénytelenség két bilne: ,a kozség torvénytelen
kinzasa és nylzasa, a szegénységnek hamis fortéllyal
valé kifosztasa”. Csak ugy zuhog, végelathatatlan so-
rokban Melius prédikacioiban, bibliamagyaréazataiban a
vad és a fenyegetés a jobbagynyuzé urakra: ,,Olvassa-
tok ezt, ti gyilkosok, akik pogany moédra a b(intelent
megoletitek és felakasztatjatok, felfuvalkodott harago-
tokban az szegény poérokat tagoljatok”Z Mashol:
»Nemcsak a tolvajok lopok, de ugyan ti fejedelmek is,
ha er6vel torvénytelen elveszed jobbagyod marh4jat.
Isten, mint hatalmas tolvajt, megver érte, s még a te
tulajdonodat is elveszi érte!”8 Vagy: ,LAassatok ezt,
nyuzé, fosztd, kegyetlen urak, akiket Isten elveszt a
bidés és vizes bornak kétszer ardn vald arulaséaért!”®
Melius nem csalja magat és hallgatéit azzal, hogy a
nemzeti egységrél szonokolva elfedezze az osztalytar-
sadalom brutéalis valésdgat. O a magyar tarsadalmat
az elnyomdk és az elnyomottak, a ,fejedelmek” és a
,k0zség” egymassal szembendlld osztalyaira tagolédva
latja és itéli meg. Még az uralkoddéosztalyt is bels6
meghasonlasban mutatja be, az utolsé f6éblnt abban
latva, hogy ,Judas modra szeretjik egymast szembe,
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de hat megett elaruljuk egymast... Ahol nincs szere-
tet, egyesség, hanem hasonlés, gy(l6lség — el kell an-
nak az orszagnak veszni!” A megtérés Utja a torvé-
nyesség és a tarsadalmi igazsagossag: ,a fejedelem so-
ha tobbet nem vehet, sem dézsmat, sem ado6t, sem szol-
galatot, sem vamot, sem harmincadot, hanem csak ami
Isten szerént és orszag szerént végeztetett.”3

Az Istent6l Istenét, embertél emberét elvevé feuda-
lis urak az okai tehat Magyarorszag romlasanak. Az 6
megtérésiik Istenhez és felebarataikhoz a szabaduléas
Gtja. ,,Urak példaja, akik a kdzséget igy tartjak, mint
egy oktalan barmot. Fiak, hat a jobbagyot jol tartsatok,
ha a ti atyatok kinzotta!”3l ,,Hat urak, a b(int, hamis-
sagot, dulast, a szegénység nylzasat, fosztasat, a par-
tolast, részegséget, Isten igéjenek megutalasat elhany-
jatok, mert még az maradékaba sem kaphattok a ma-
gyar orszagnak.”®

Honnan veszi Melius ezt az urakat ostorozé szent
haragot? Omaga mindig a Szentirdsra, konkrét bibliai
helyekre hivatkozik, azokat alkalmazza a magyar vi-
szonyokra. A debreceni civis-parasztok prédikatora volt,
az 6 keserlséglket visszhangozza. Bizonyéara nyugati
reformator tanitdsaitol is tanult tarsadalomkritikéat. De
egy régi, hazai hagyomanyt is folytat, az obszervans
ferencesekét. A XV. szézad utolsé évtizedében Laskai
Osvat ferences gvardian mar igy prédikalt:

.0 igaz Isten tekints le trénusodrél, hogyan her-
daljak orokségedet! Az igazsadgot a fejedelmek labbal
tiporjak, midén nem fizetnek szolgaidnak, mondvan,
hogy nem szerz6dtek velik. Tovabbad nem engedik,
hogy alattvaldik végrendelkezzenek haldlukon javaik-
rol, ahogy nekik tetszik, avagy a rokonok nélkil elhal-
tak hagyatékat maguknak foglaljak le, ami rablas ...
tovabba gyakori vadaszatokat rendeznek, kényszerit-
ve embereiket a részvételre, azok sérelmére is, s még
Ossze is tiporjak a szegények szdleit és vetéseit. Kény-
szeritik alattvaloikat, hogy akaratuk ellenére kdssenek
hazassagot. Tovabba kifosztjak, rabsagra vetik és eski-
re kényszeritik azokat, akik masok birtokara akarnak
koltdzni, elvévén igy szabadsagukat, ami pedig semmi-
féle aranyon nem vehet6 meg ... Ezen tul stlyos adok-
kal terhelik alattvaloikat és behajtjak azt, ha kell,
fogsagba vetéssel és kényszeritik 6ket aratasra, széna-
kaszalasra, sz6l6hegyek lesziiretelésére, vararkok asa-
sara, falak épitésére, mely terhek sulya alatt a farad-
sagtol és éhségtél nyomoritott szegények az Urhoz ki-
altanak bosszuért kényérogve és kialtasuk el is jut az
Ur filihez, aki Mikeéas préféta altal mondotta: Hallja-
tok Jakob fejedelmei és lzrael hdzdnak vezérei, vajon
nem a ti dolgotok-e tudni az itéletet, kik gy(lélik a jot
és imadjatok a gonoszt, kik erdszakkal lenylzzak a
nép bérét, s még csontjaikrol is leragjak a hust... O
tehat ti fejedelem urak, kik a szegények verejtékébdl
virultok a szegények bdjtjén és éhségén hiztok, ha az
elsorolt igazsagtalansagokkal sem hagytok fel és az el-
kovetetteket nem teszitek jova, az Ur dics6séges arcat
nem lathatjatok meg.”33

A magyar mezévarosokban prédikalé6 Mohacs elétti
ferencesek és Mohacs utani reformatorok egyarant hi-
veik sorsara alkalmazzak a Szentiras tanitasat. Ugyan-
az a tarsadalmi valésag és bibliai mondanivalé koti
6ket 6ssze nemzedékeken at. S ha a magyar reforma-
torok ferencesekbdl lett els6 nemzedékére gondolunk,
rabukkanunk a XVI. szazadi magyar reforméacié tarsa-
dalmi mondanival6jdnak hazai forrasara, a Do6zsa pa-
raszthadat kisér6 obszervans ferencesek szellemi ha-
gyatékara. Ahol 6k abbahagytdk, ott folytatja Mélius:
a ,hitlen, pogany urak” kemény Kkifejezés elGszoér Do-
zsa tdboraban hangzott el,3} hogy azutan a reformato-
rok tovabb mondjak. Persze, méas az, mikor fegyverrel



kezikben uraikra tamadé parasztok, s mas, mikor szer-
zetesek, prédikatorok beszélnek igy. Torténetirodal-
munk meglehetsen tanacstalan a ferencesek és a
reforméatorok tarsadalomkritikdjanak értelmezésében.
Hol demagoégianak bélyegzi, hol forradalomnak érté-
keli. Nyilvan ez is, az is tulzas. Hogy valéjaban mi
rejlik az urak ostorozdsa mogott, azt csak abbdl itél-
hetjik meg, hogy milyen tarsadalmi kotottség és mi-
lyen tarsadalmi eszmény diktalta a szemrehanyasokat
és fenyegetéseket.

Ami az els6t, a tarsadalmi kotottséget illeti, az vi-
lagos. A ferencesek és a reforméatorok tilnyomé tébb-
séglikben mez6varosi civis-paraszti ivadékok voltak, a
jobbagysag fels6 rétegéhez tartoztak, melyet azonban
a XV—XVI. szézadban allandéan fenyegetett a mez6-
varosi kivaltsdgok elvesztése és a robotolo falusi job-
bagy sorsaba val6 igazads. Dozsa seregében még a vezér-
karban kizdottek, Melius idejében, a nagy marhake-
reskedelmi konjuktira idején, novekvé vagyonukat
féltve, megprobaltak az uralkoddosztadlyhoz simulni,
nemesi leveleket vasarolni s ugyanakkor védekezni a
feudalis tulkapasok, zsaroldsok ellen. Ebb&l kévetke-
zik, hogy szészo6ldjuk, Melius sem a feudalis rend fel-
szamolasat, a radikalis polgari atalakulast kovetelte,
hanem a feudalizmuson beliil emberségesebb, mélta-
nyosabb viszonyokat.

Az allamrdl és a tarsadalomrol alapjaban véve még
kozépkori mddon, a fejedelmek, a papok (nala: tani-
tok) és a parasztok, a ,kdzség” harom rendjének hierar-
chiajaban gondolkodik. Mar a kézépkor Isten szolgai-
nak mondotta e harom rendet s elirta egymasért vald
felelsségiiket. Meliusnal (és altalaban a reformacio-
ban) 0j azonban a szolgalat jellege és indoklasa. Mig
a kozépkor az Gdvkdzvetité papsagot helyezte a hierar-
chia cslUcsara és a mindenkinek szolgalé parasztsagot
az aljara, a reformacié a szolgalokat és szolgaltatd at
egyenl6 ranglaknak tekintette. Mindenki ingyen ke-
gyelembdl igazul meg s mindenkinek e kegyelemért
halabél kell embertarsainak a maga helyén szolgalnia.
Ezen az egyetemes reformatori tanitadson belil azon-
ban kiilonbség van a lutheri és a helvét felfogas ko-
zott. Az el6bbi az alattvalok feltétlen engedelmessé-
gét, az utobbi az uralkodék kotelességeit és jogait
hangstlyozta, Kalvinnal egyenesen a zsarnok uralko-
do er6szakos eltavolitasanak jogat is kimondva. A ma-
gyarorszagi reformécié els6é szakaszaban a lutheri né-
zetek dominaltak. Még Szegedi Kis Istvan is, akinek
dogmatikdja mar helvét szellem(, etikajaban lutheri
elveket vall: ,A keresztyén ember kotelessége, hogy
(a hatosagtdl) barmilyen jogtalansagot és zaklatast el-
viseljen ... az alkalmazott erdszakkal szemben ne ha-
sonld er@szakkal probaljon szembeszallni, s6t viseljen
el inkdbb mindent, s ne gondoljon bossztallasra, ha-
nem a bossz(t engedje at az igazsagos birénak” (Loci
communes, ,,A magistratusokrél” szolo fejezetben).

Melius mar masképpen gondolkodik. Ahol csak a fe-
jedelmek és alattval6ik viszonyarol ir (és sokszor ir er-
rél, hitvallasokban, katéjaban, vitairataiban, prédika-
cioiban), mindenitt a hatésagok kotelességeit és hatal-
muk tdrvényes korlatait hangstlyozza, s csak masod-
sorban emlegeti az alattvaldi engedelmesség kotelezett-
ségét. A feuddlis kdzhatalmat nem feltétlennek, hanem
a szolgalat feltételéhez kotott, visszaélés esetén elveszt-
het6 megbizatasnak tekinti. ,A fejedelmek szolgak és
a zsoldot, adét, harmincadot, dézsmat azért vészik,
hogy szolgéaljanak véle Istennek és a kdzséget is oltal-
mazzak. Hat mint a szolga, ha bért vészen, szolgaljon
red, ha nem szolgal, lop6. Igy a fejedelmek, ha nem
szolganak a zsoldra, lopdk, s megbinteti Isten”3% , A
kirdlyok és egyéb fénépek ezt a szabadsdgot hamisan
kaparitjak magoknak, ha oly gonoszul cselekednek a

kozséggel, hogy az artatlan és engedelmes kodzségnek
feleségét, gyermekét és szdlejét el kezdik venni. Mint-
hogy a tolvajt a tolvajlasért és a lopét megolik, azon-
képpen a fejedelmet a hamissagért és kegyetlenségért
Isten biinteti”.3 Nemcsak a jogtalansdg, hanem mar
a kotelesség elmulasztasa is vétkessé teszi a fejedel-
met: ,,Szabad-e magistratusoknak elhanyagolni koteles-
ségliket? Nem szabad, mert megvan irva: aki nem
munkalkodik ne is egyék... Es akik béroket elvéve,
mint szolgdk, nem dolgoznak, azok tolvajok”.3

A Kalvini reformaciéo munkaerkdlcse és zsarnokelle-
nessége lényegileg benne van ezekben a szavakban,
s6t a fejedelem Aaltal szolgalat fejében bérként felvett
jovedelem emlegetése mar a polgari tarsadalom mun-
kabérben valé gondolkozasat el6legezi. Aki bért kap
az nem t6kés, nem tulajdonos: a fejedelem sem tulaj-
donosa az allamnak, tarsadalomnak, hanem bérmun-
kasa. Ebben a koncepcioban az alattvalok engedelmes-
sége sem lehet feltétlen. ,,Mivel tartoznak az alattva-
I6k a hatdsadgoknak? Tisztelettel, félelemmel, addval
és illetékkel bériikb6l és joszagaik jovedelmébdl; en-
gedelmességgel, hiséggel az Ur szerint mindenek-
ben ... de ha valamit a természeti tdrvény avagy az
Isten dics6sége és tdrvénye ellen parancsol, abban a
hatésdgoknak sem kell engedelmeskedni”.3

Persze a lutheri felfogas is elGirja, hogy ,lelkiek-
ben”, vallasi dolgokban nem kell a hatésagi erfszak-
nak engedni, inkdbb tlrni az Uldoztetést. De Melius
mar Isten torvénye mellé odateszi a természet torvé-
nyét is, mint amely ellen a hatésdg semmit sem ren-
delhet, s ha rendel, ellent kell neki allni. A természe-
ti és isteni tdrvény legyen szerinte az orszagos torvé-
nyek forrdsa és zsinérmértéke. ,,Az orszag is olyat ren-
deljen, aki Isten szerint vagyon. Ne semmit, gonoszat.
Aequalitas (egyenl6ség) legyen.”®

Melius koncepcidja tehat a feudalis dnkénnyel a kél-
csonds szolgalat és méltanyossag elvét szégezi szembe,
s ezzel tulajdonképpen azt kéri szamon a feudalizmus-
tol, amit az dnmagarol képmutatéan vall. Mégis mind-
azokban a kérdésekben, amelyek a nyugati helvét re-
forméacioban alapvetéek és a polgari atalakulas felé
mutatnak, Melius is, tobbé-kevéshé kovetkezetesen,
el6relép a feudalis allasponthoz képest. A vilagi allam
neki is programja: a prédikatorok, puspokdk ,az élet
kulfoglalkozasaiba, katonasagba, katonai teend6kbe ne
vegyiljenek, magokat a fejedelem folibe ne emeljék,
hanem mint szolgdk szolgai, Istennek cselédi, minden-
nek aldvessék magokat... Léember szérnyek (kentau-
rok) azok, akik pilispokséget s egyszersmind vilagi
tisztséget is viselnek” 4 De az egyhdz bels6 demok-
kénynek, mint a lutheri egyhazalkotmany. Ha nem is
beszél még valasztott preshitériumrél, el6irja, hogy
»minden pispokok a népt6l és az egyhaz tanitoitol va-
lasztassanak, hivassanak és vizsgaltassanak meg és a
fejedelmek beleegyezésével tétessenek. Az alattvalok
akaratja ellen az egyhazi hivatalba ne avattassanak ...
alarendeltjeik itéleteit ne keriljék ki”.4 Kompromisz-
szum ez bizony, az uri ,kegyes patronusok” jogainak
elismerésével, de egyben a nép vélasztasi joganak vé-
delmével.

Forradalmar volt-e a ,fejedelmeket” a ,,kézség” vé-
delmében ostoroz6 Mélius? Bizonyara nem, de az is
bizonyos, hogy nem pusztdn a feudalizmus reformjat
surgette. Hogy ki volt és mit akart, azt nem elég sajat
szavaibol, hanem abbol kell megérteni, hogy kiknek a
nevében beszélt. Lattuk mennyire egylttérzett a vég-
vari vitézekkel. Egyik legterjedelmesebb muivét, a fen-
tiekben sokszor idézett Debreceni Hitvallast (1526) az
egri vitézek kérésére allitotta déssze, hogy azok vallas-
szabadsagukat védelmezhessék a Hasburg udvar és ka-
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tolikus klérus ellen. De még szorosabb szalak filizték
6t a debreceni civisekhez és altalaban a magyar mez6-
varosi polgarsaghoz. Ahogy a debreceniek hajlottak
az 6 dorgedelmes szavara és kialltak a helvét reforma-
cié mellett, ugy hasonult 6 is egyre inkabb hivei gon-
dolkozaséhoz, torekvéseihez. Masik nagy hitvallasi ira-
tat 1567-ben ,,a magyarorszagi jambor és keresztyén
aros népeknek” ajanlja, ,akik Debrecenben, (Nagy)
Szombatban, Kassan és Varadon laknak”. A négy nagy
magyar t6zsérvaros kereskeddi azok, akik Melius sze-
rint a helvét reforméacio tdmaszai, s6t legf6bb misszio-
nariusai. ,, Tinektek azért ajanlom és dedikalom ez kis
konyvet, hogy tanuljatok és tétova jarvan, tudjatok az
eretnekek szajat bedugni.”2

A kozépkori felfogassal szemben, mely a keresked6t
eleve csaldnak tekintette, Melius valosaggal Isten va-
lasztott népének magasztalja az ,aros népeket”. A ke-
reskedést isteni elhivatdsnak mondja s a bibliai idé-
zetet alkalmazza ra: ,mindenki az 6 hivataldban meg-
maradjon”. Micsoda Ontudatot jelentett a magyar t6-
zsérnek, mikor profétanak tisztelt puspoke szajabol
hallotta, hogy ,az igaz Isten szerint val6 kalmarsag és
kereskédés j6 és kedves Isten el6tt”, s6t, hogy ,,a meg-
tért fukarok (bankarok), aros népek amaz magukban
bizo, kevély igazakat, érdemeseket (rdemeikre hivat-
kozdkat) megel6zik az Ur orszagadban”.B A kodzépkori
kamatszedési tilalmat is, Kalvint kovetve, feloldotta
Melius: ,Ha valaki pénzét masnak adja, kinek nincsen
pénze, hogy kereskedjék vele, kéz legyen a nyereség s
veszteség; nem uzsora, mert a pénz munkalkodé s gyi-
molcs6z6 pénz... ha igaz, én nem munkalkodom is,
mert én is hasznat venném pénzemnek, az utadn élnék,
mintegy ekém vagy szoll6m utan. Azért ha masnak
adom haszonra, jo lélekkel vehetek pénzemre hasznot,
mint hasznal6 (hasznot hoz6) pénzem utan.”#4 Ez mar
a t6kés gazdalkodas igazolasa, s egyben a t6kés tevé-
kenységnek munkava nyilvanitdsa. A kereskedelem
hivatads és ,mind lopdk a hivalkoddk, akik hivataluk-
ban igazan el nem jarnak, hanem labukat l6gatjak, a
piacot dongjak mint a legyek, a maséra esnek és ha-
misan koldulnak. Ep tagjai, munkara valo ereje lévén,
munkalkodhatnék, ugyan mégis koldul. Az is lopd, aki
tudvan ad az efélének is, mert red engedi a blinre”.%6
Ime a t6kés vilag munkaerkdlcsének els6 magyar meg-
fogalmazéasa!

A munka dicséretéb6l kovetkezik a munka gyimol-
csének, a gazdasagnak a dicsérete is. ,,Nem biin az Is-
ten szerint vald gazdagsag”, azaz a munkéaval szerzett
vagyon. A kozépkori aszkézis Melius szemében lusta-
sag, bln. A pénzen megszerezhetd vilagi orémok élve-
zete sem biin: a tizparancsolat ,nem tiltja az e vilagi
életnek ékességére formalt képeknek, a kupaknak csi-
nalasat és az otvosoknek munkait, cifrait, histéridknak
irasat”.46 Melius még a ,tisztességes tancot” is meg-
engedhetének tartotta s a templombdl sem szémiizte a
karéneket, csak magyarra foditotta a szovegét. Nagy
tévedés az az elterjedt nézet, hogy a helvét reformacid
ellensége volt a miivészetnek és az életdromnek.

Hosszan lehetne még sorolni Melius gondolkozasa-
nak polgéarias vonasait. Eppen csak emlitjik, hogy 6
volt Magyarorszagon az els6, aki javasolta a polgari
hazassagkotés bevezetését, aki tiltakozott a csillagjds-
las ellen, hitvallasi iratba foglalta a matematika hasz-
nat a természet magyarazatdban, a babonanak mindsi-
tette azt is, hogy kulénbdz6 betegségeket igézésnek,
lidércnyomasnak, 6rdég vagy boszorkdny mivének tar-
tanak. Ez utébbiak ellen 6rddglizés helyett orvossagokat
ajanl s maga is szerkesztett orvosi flivészkonyvet,
amelyben tdbbnyire ma is hasznalatos gydgyfiveket
ismertet.
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Melius életm(vének Gjjaértékelése, a korabban Ki-
alakitott konzervativ-dogmatikus képnek kritikaja még
folyamatban van, theolégiajanak és tarsadalomkriti-
kadjanak monografikus feldolgozdsa a jov6é feladata.&
Az azonban maris vilagossa kezd valni, hogy egy rend-
kivil nagyformatumu, eredeti gondolkozdval s egyben
egy leny(igoz6 hatdst profétikus egyéniséggel allunk
szemben, aki a felboml6é feudalizmus tdrvénytelensé-
geivel szemben a To6rvényt, mint a hitb6l megigazuld
ember s rajta keresztul a tarsadalom megujuldsanak
»,5z0vétnekét” Allitotta igehirdetésének és szervezd,
pasztori munkajanak koézéppontjaba. Az 6- és kozép-
kori egyhazatydk s a kortars reformatorok egész szel-
lemi fegyvertardt mozgositotta a Szentirds korszer(
magyarazatanak és alkalmazasanak érdekében, s a
nyugat- és kelet-eurdpai tarsadalmi viszonyok kilonb-
ségének figyelembevételével radikalizmusa semmivel
sem marad el a helvét irdny legnagyobb nyugati kép-
visel6i, de még ,haladébbnak” kikialtott hazai anti-
trinitarius ellenfelei mogott sem. Péaratlan nagysaga
éppen, abban 4ll, hogy az egyetemes keresztyén gon-
dolatkincshdl éles valdsaglatassal azt valogatta dssze
és Ontotte teljesen eredeti formaba, ami Magyarorsza-
gon ,ott és akkor” az Ige legaktudalisabb Uzenete volt.
Nem volt Kalvin-epigon, nem azért, mert nem ismerte
vagy nem értette meg Kalvint, hanem éppen mert
ismerte és értette. Téle és masoktél is azt vette at,
aminél tobbet, de kevesebbet sem kellett a reforméacié
mondanival6jab6l a magyar tarsadalom szamara tol-
macsolni. Ez az akkori nyugat-eur6pai mértékkel mér-
ve talan kevés volt, de az akkori Magyarorszagon a
lehetd legtébb. Ebben az értelemben mégiscsak Kalvin
az, akihez kozelebb allt. Ha nem is volt ,magyar
Kalvin”, szerepében, jelent6ségében Magyarorszag

Kalvinja volt.
Makkai Lé&szIlo
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Eretnektdorvénnyel a reformacio ellen

450 éves a magyar torvényhozas els6 reformaciéellenes intézkedése

»Lutheranusok és azok partfogoi..""

Torvényhozasunk négyszazotven évvel ezel6tt vett
el6szor tudomast Luther Marton fellépésérél. Mind vi-
lagi, mind egyhazi torténészeink megegyeznek abban,
hogy az 1523. Szent Gyo6rgy napjara, vagyis aprilis 24-
re osszehivott budai orszaggy(lés hozott hazankban
el6szor térvényt a lutheri reformacié ellen.

Amikor a magyar protestantizmus most Gnnepélye-
sen megemlékezik ,a lutheranusok és azok partfogéi”
halalos itéletér6l, felvet6dik a kérdés: kiket tartottak
a reforméacié hajnalan ,lutherdnusoknak™? Talaléan
felel erre Bod Péter a 18. szdzad kdzepén irt hires la-
tin egyhaztoérténeti mivében: ,Magyarorszagon ebben
az idében azokat az egyéneket mondtadk lutheranusok-
nak”, akik szembefordultak a rémai egyhaz rendelke-
zéseivel, még ha sohasem lattak is Luthert vagy az 6
iratait”.1

A megjeldlés tehat eleinte részben csifnév lehetett,2
részben 0j fogalom arra az ,eretnekségre”, amely —
mint latni fogjuk — minden korabbi vallasos mozga-
lomnal gyorsabban és atfogobban kezdett terjedni Lu-
ther fellépése, majd kiatkozdsa utan. Nincs tehat sz6
ekkor még valamiféle 0j szervezetr6l, felekezetr6l
vagy egyhazrol. Még a Luther és Erasmus kozotti elvi
kulonbségek sem voltak ekkor még egészen tisztazot-
tak,3 igy az erasmusi humanizmus egyes neves hazai
képviseldit, pl. Henckel Janost is gyakran ,lutheranus-
nak” tartottak egyesek. J6 tehat, ha vildgosan latjuk
mindjart bevezet6ben, hogy Uj felekezetr6l — szerve-
zett egyhaz formajdban — egyhazjogi és egyhaztorté-
neti értelemben csak joval késébb, legkorabban 1545
utan beszélhetiink .4

".fej- és joszagvesztéssel buntettessenek”

Mar kerek 700 évvel ezel6tt, 1273-ban azt jelentette
az olmitzi pispok a magyar egyhazi viszonyokrdl,
hogy ott ,,mindenféle, hazajat elhagy6 eretnek és sza-
kadar jo fogadtatdsban részesul”5 A széles népszeri-
ségnek orvendd, evangéliumi lelkiletl valdensek mel-
lett patarénusok, flagellansok, bogumilok és sok maés
szakadar ellen folyt — féként a dominikanus rend ve-
zetésével — inkvizicié, &m amikor a huszitizmus moz-
galma minden eddiginél er6sebbnek bizonyult, elérke-

egyedil ez esetben hasznalt alairasa: ,Somogyi Péter mester”,
ami iskolamestert jelent, holott 1562-ben Melius mar nem-
hogy iskolamester, "hanem lelkész, s6t plspdk volt, s6t az
egyetlen forrés kivételével nem is emlitik mashol, hoge/ Deb-
recenben egyaltalan tanjitott volna iskolaban. Nem lehetet-
len, hogy ez a névaldiras még a régi, nem is Debrecenben
készult eredeti katészoveghdl maradt benne a javitott katé-
ban, s ezesetben ez is tdmogatna azt a nemrég felmerult fel-
tételezést, hogy Melius azonos volt azzal a ,Somogyi Péter
mester” vagsellyel lutheranus tanitéval, aki 1557—58-ban Olah
Miklos rom. katolikus érsek bértoneiben fogsagot szenvedett
hitéért. V. 6. Bogar Janos: Somogyi Mélius Juhész Péter eddig
ismeretlen életdtja. Reformatus Egyhaz, 1973, — 16. Révész i.

m. 5 |. — 17. Révész i. m. 5 |. — 18. Révész Imre: Szem-
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szett, de David Ferenc cafolé iratabdl rekonstrualhaté mdavé-
ben. V. 6. Nagy i. m. 244248 1. — 21. Az egész Szentirasbol

vett igaz tudomany. Debrecen, 1570. Az el6szoban. — 22. U. o.
— 23. A két Samuel . i. m. 2 Kir 22:11 vershez. — 24. U. o.
1 Sam 12:5—6. versekhez. — 25. U. o. 1 Kir 3:26. vershez,

— 26. Confessio Ecclesiae Debreciensis. Debrecen, 1562. MagR/
forditdsa Kiss Aron: A XVI. szazadban tartott magyar refor
matus zsinatok végzései. Bp. 188l 262. |. — 27. A két Sa-

zettnek lattdak az id6 torvényhozasi Gton vald elitélé-
siikre is. fgy sziiletett meg Matyas kiraly 1462. évi dek-
rétumanak 2 cikkelye (1462:2. tc), amely a hitlenség
buntetésének korébe utalja azokat, akik ,valamely
nyilvanos és karhoztatott eretnekséghez csatlakoz-
nak”.6

Az egyhazi inkvizicié tovabbi tdmogatasa céljabol a
feudalis magyar allam kés6bb is hozott végzést a nyil-
vanos eretnekek™ ellen, igy Il. UlaszI6 az 1495. évi dek-
rétumanak 4. cikkében.7 Mivel pedig — az Ujabb ku-
tatds alapjan batran allithatjuk — mar az 1437-es er-
délyi, majd az 1514-es DoOzsa-féle parasztfelkelés is hu-
szita befolyads alatt szervez6dott,8 a jobbagysagot gyi-
1616 Werbd6czi Istvan sziikségesnek latta az eretnekség
hiitlenségként valé mindgsitését a Harmaskdnyvben is
megismételni.9

llyen torténeti el6zmények utan kezdett tért hodita-
ni hazankban a lutheri reforméacio, éspedig olyan gyor-
san, hogy Tetzel Janos domonkos szerzetes arr6l mar
1518 végén panaszkodva ir Miltitz Karolynak.0 EI6-
szOr csak az egyhazi apparatus indul meg ennek lat-
tan: alig néhany héttel X. Leo péapa atokbullgja (1521.
januar 3) utdn el@szér Szatmari (Szakhmari) Gyoérgy
primas rendeli el Luthernek szdszékekrdl valé karhoz-
tatdsat,11 majd pedig, még ugyancsak 1521-ben, a feren-
ces rend generalisa ad ki rendelkezést arrol, hogy
»contra pestem ante quadrennium enatam Lutheranae
dogmatisationis” naponként kegyes és buzgd imadsag-
gal kiizdjenek.2

Az 1523-as budai orszaggy(lést megeléz6en allami
részr6l nem foganatositottak a terjedd reformacié meg-
gatldsara mast, mint egy kirdlyi fenyitést a ,,damna-
tae Lutheri opiniones” ellen a morvaorszagi Jihlava
varosadban, még pedig alig egy hdénappal az orszaggy(-
lIés egybehivéasa el6tt.13 Magyar teriileten Kkiralyi ren-
delet csak késébb jelent meg, mégpedig érdekes moé-
don roviddel az utan, hogy Guidotto velencei kdvet tit-

kos jelentésében olyannak tiinteti fel a kiralyi part,
mint aki ,kedvez” az udvarnal levé Ilutherdnusok-
nak.4

Miel6tt az érdekes és nyitott kérdések targyalasara
térnénk, alljon eléttiink a térvénycikk eredeti latin sz6-
vegének altaldnosan elfogadott magyar forditasa: ,,Mél-
téztassék a kiradlyi felségnek, mint katholikus fejede-
lemnek, minden lutheranust és azok partfogoit, vala-
mint a felekezetiikh6z ragaszkoddkat, mint nyilvanos

— 28. U. o. 1 Kir 21:2.

muel... i. m. 2 Kir 21:12. vershez.

vershez. — 29. A Szent Jo6b . i. m. a 358 vershez. — 30.
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153 I. — 31 A két Samuel... i. m. 1 Kir 12:14. vershez. —
32 U. o. 2 Kir 921 vershez. — 33. Sermones de sanctis.
1497. Sermo 50. Idézi Szlics Jen6: Nép és nemzet a koOzép-
kor végén. Valésag, 1972 21—22. |. — 34. U. o. 26—29. |. —
35. Az Aran Taméas ... i. m. 154 |. — 36. U. o. 155. |. — 37.
Kiss i. m. 179. |. (A Debreceni Hitvallasb6l) — 38. U. o. 176. I.

— 39. Magyar prédikaciok . Debrecen, 1563. 2. prédikacié a
fejedelemségrél. — 40. Kiss i. m. 182 I. — 41. U. o. 18. I.
— 42. A Debrecenbe 6sszeg¥ult keresztyén prédikatoroknak
igaz és Szentirds szerint valé vallasok. Debrecen, 1567. Ki-

adta Kiss i. m. 50—523. |. — 43, U. 0. 50—521. — 44. Az Aran
Tamas . i. m. 137—138. |. Meglep6, hogy Révész Imre is-
merte Meliusnak ezt a nyllatkozatat S megls azt allitja (Szem-
pontok . i. m. 160. I.), hogy Melius "kozépkori értelemben

tor landzsat a pénznek tisztan csereeszk6z volta, s ebbdl fo-
ly6lag a nummus nummum non parit tana mellett”. A 2gyu-
molcsozé pénz” kifejezés 6nmagaban is az ellenkez6t bizo-
nyitja. — 45. Melius Katéjaban a 8 parancsolat magyarazata.
Idézi Bucsay i. m. 334 |. — 46. ldézi Bucsay i. m. 32. |. —
47. Az utébbi vonatkozéasban roviden mar Kathona i. m. 189—
191 1. és Bucsay i. m. 334—336. |. is utaltak az ujjaértékelés
szikségességére. V. 6. Makkai Laszlo: A  kalvini refor-
macié tarsadalmi mondanivaléja a XVI. szadzadi Magyarorsza-
gon. Reformatus Egyhéaz, 1972, 193—19. I.
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eretnekeket és a boldogsadgos Szliz Maria ellenségeit
haléallal (fejvétellel: poena capitis) és Osszes javaik el-
vételével bilintetni.”’5 A mar emlitett szempontokat és
a helyes magyar forditds kdvetelményeit figyelembe
véve, a torvény mai magyar nyelvre ugy is fordithato,
hogy ,a kiraly, mint katolikus fejedelem, minden lu-
theranust, azok partfogdit és parthiveit, mint nyilva-
nos eretnekeket és Sz(iz Maria ellenségeit, halalbiinte-
téssel és vagyonelkobzassal sdjtson”.

Ime, ez a ,fejvétel és joszagvesztés”, tehat ez a ha-
lalblintetés és vagyonelkobzas vart lutheranus 6seink-
re, mint nyilvanos eretnekekre 450 évvel ezel6tt. A to-
vabbiak folyaméan vizsgaljuk meg a két nyitott kér-
dést: miért alkalmaztdk reank az eretnektdrvényt, és
miért nem kerult sor — kevés kivételt6l eltekintve —
annak végrehajtasara Magyarorszagon?

Az eretnektdrvény alkalmazéasanak inditékai

E probléma koré annak a vitdnak az elddntése tar-
tozik, hogy az 1523-as budai végzések mdgott vajon
,.egyhazi” vagy ,,német-ligy” hizodott-e meg. Az els6
atfogd evangélikus egyhaztérténeti munka — részben
pontatlan adatokkal — Roma és a magyar fépapsag
szamlajara irja az eseményeket,16 viszont a 19. szazad
utols6 harmadanak inkdbb nacionalista torténetirasa,
de féként Zsilinszky,7 majd Zovanyil8 hatasara alta-
lanos lett az a felfogas, hogy ,e szigord térvény éle...
a németek ellen iranyult”. Mivel napjainkban is t6bb-
nyire az a szemlélet hat, hogy a lutheranusok német
volta élezte ki a kérdést, viszont atfogd analizis sem
egyhazi, sem vilagi torténészek korében még nem szi-
letett, érdemes ezt a kérdést most alaposabban szem-
lgyre venni és az egykord szerz6k véleményét is Ki-
faggatni.®

Az eddiginél arnyaltabb és sokszin{ibb dsszképet ka-
punk a korrél, ha meggondoljuk, hogy bar Il. Lajos
koranak magyar katolicizmusa erésen reformacioelle-
nes, a kor katolikus magyarsaga pedig er6sen ,ide-
gen-ellenes bedllitottsagu volt, az 1523:54. tc-et els6-
sorban nem a vallasi, sem nem a nemzeti fanatizmus
inspirdlta, hanem a magyar nemesi kdzéposztalynak,
kdzelebbrél a Werb6czi vezette ,,nemzeti partnak” ve-
szélyeztetett politikai, tarsadalmi és gazdasagi érdeke.

Ennek az alaptételinknek bdvebb kifejtését a Ja-
gello-kor utols6 szakaszanak egyhazi allasfoglalasaval,
a magyar katolicizmus szemléletével kell kezdeniink.
Arra mar utaltunk, hogy milyen intézkedéseket foga-
natositott az orszag primasa és a ferences rend féno-
ke az exkommunikalt Luther ,pestises” tanitasa terje-
désének megakadalyozasara. Ezen a téren tovabbi hely-
torténeti kutatdsok is volnénak sziikségesek. Most két
korabeli magyar egyhazi ir6 allasfoglalasara szeretnénk
a figyelmet iranyitani. Szerémi Gyorgy, Il. Lajos ud-
vari kaplanja életére és Emlékirataira egyarant jel-
lemz6 és elfogadhaté az a megallapitas, hogy ,senkit,
torokot-tatart nem gy(lolt annyira, mint a luthersé-
get...”® Istvanffy Miklés, a 16. szdzad ,magyar Li-
viusa” élete végén irta ugyan meg nagyzabasa torté-
nelmi munkajat, de még akkor is szenvedélyesen el-
itélte a reformaciot: ,A veszélyes vallasvillongas és
szerz6je, Luther Marton ... karhoztatott elvei nagy
rossz kovet6i ellen... azon orszaggy(lésen toérvény
hozatott s szentesittetett, hogy az elvetemilt s karhoz-
tatott hit be ne fogadtassak...”2l A rémai egyhazhoz
1523-ban még nagy tobbségben feltétlentil hiiséges ne-
messég is egyodntetlien agy foglalt allast a kérdésben,
mint Werbd&czi, aki egykorl koveti jelentés szerint
kész életét is felaldozni a szentszék és a vallas érde-
keiért”.2 Ugyanigy nyilatkozott Burgio kdvet szerint
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az 1524-es pesti orszaggy(llés koznemességének kiil-
dottsége is, azzal fenyeget6zve, hogy ,aki a katolikus
hit és az apostoli szentszék ellen mer beszélni, akar
6felségeik jelenlétében is darabokra vagjak”. Ez a me-
rész kijelentés, ma mar tudjuk, Cordatus ellen ira-
nyult.3

A kozépkori magyar katolicizmus képviselGinek ilyen
Lhith(i” magatartasa mellett az is kétségtelen, hogy
a Jagello-kor katolikus magyarsaga ugyanakkor erésen
»idegen-ellenes” is volt. Ezt azonban tobb egykorl tor-
ténetird6 nem egyszerlien nacionalista érziiletre vezeti
vissza, hanem egy konkrét, nemzeti érdeket fenyegetd
politikai lépés szenvedélyes elitélésére. Tobb korabbi
példa nyoman ugyanis Il. Ulaszld 1491-ben 6rokdsodési
szerz6dést kotott Miksa német—romai csaszarral arra
az esetre, ha nem sziletnék gyermeke. Ezt a szerz6-
dést azutdn megujitottak 1516-ban, amikor Ul&szl6 fia,
Il. Lajos feleségll vette Miksa unokajat, Mariat. Jol
tapint ra az egykori, velencei szarmazasu torténetird,
Brutus Janos Mihaly a gydldlet forrasara: ,,(a nemesek)
... kézzel-labbal tiltakoztak az ellen, hogy Miksa a ma-
gyarokkal, illetve Ulaszlé csaladjaval olyan szerz6dést
kosson, amely lehet6vé tegye, hogy a Hasburgok a ma-
gyar tronra jussanak, bar voltak, akik a torék ellen
segitséget reméltek téle...”. 24 Hogy mennyire altala-
nos volt ez a vélemény a kortarsak kozoétt, azt bizo-
nyitjak Benczédi Székely Istvan Magyar Krénikajanak
a szavai is: ,Bizony e kotés tdmaszta Magyarorszagha
a nagy haborlsagot, viszhavonast és partolast, ki reg-
nal rajtunk”.% — Szerémi Gyorgy is, aki rendkivil
szabadszaju iré volt, ilyen indulatoktol vezérelve ir-
hatta, hogy Maéria kiralyné — akit gyakran ,latorng”
néven emlit — ,a templomi ezlistoket a maga hasz-
nara akarja, nem Magyarorszagunkért” — t. i. a torok
elleni védelem céljaira.D A kiralyné német udvarhol-
gyét, Pemfflinger Katalint pedig, aki Torok Balint fe-
lesége lett, Szerémi hol ,latruncula”-nak, hol ,aniclla
Germanica”-nak, hol pedig ,leona lutteriana”-nak csu-
folta. 7

Az idegengy(ldlet vilagosan nyomon kovethetd Ki-
Idbnben a magyar torvényhozasban is. Elég, ha arra
utalunk, hogy az 1523-as orszaggy(lés 17. tdérvény-
cikke is megismétli a kordbbi évtizedekben hozott
végzést, amely szerint ,a kirdly és a kiralyné...
minden  tisztségiket = magyaroknak  osztogassak”.
Ugyanezt fogalmazta meg azutan 1526-ban a 40. tor-
vénycikk, amely a tisztségeket ,,magyaroknak, még
pedig jol érdemesiilt személyeknek kivanja adoma-
nyoztatni.28

Csak igy, politikai értelemben igaz tehat 20. sza-
zadi torténetir6ink megallapitdsa, hogy ,a kdzneme-
sek nemzeti partja a reforméciéban német lgyet la-
tott és azt hitte, hogy a gydlolt Habsburg-befolyéas
Gtjat fogja még jobban egyengetni.”® Csak ilyen ér-
telemben helyes igy mondani: ,,A reforméacié ekkor
— a hlszas években — még kizarélag német (gy
volt.”3

llyen el6zmények ismeretében azutan batran allit-
hatjuk, hogy az 1523:54. torvénycikket elsésorban
mégsem a vallasi, de nem is a nemzeti fanatizmus
inspiralta, hanem a magyar nemességnek veszélyben
forgé politikai, tarsadalmi és — last but not least —
anyagi érdeke. A torvény értelmi szerzéje, Werbdczi
Istvan akkori kiralyi személyndk és diplomata, utébb
nador, aki még nem sokkal 1541-ben bekdvetkezett
halala el6tt is ,,a lutheranizmus legélesebb Uld6z6jé-
nek” vallotta magat Ill. Pal papahoz intézett egyik
levelében,3l mesterien értett ahhoz, hogy a kdéznemes-
ség és sajat érdekeinek valédi rugdit hazafias és val-
lasos formuldk mogé rejtse. Kiséreljik meg ezeket



lebontani és a tulajdonképpeni érdekek mélyére nézni.
Vegylik 6ket sorra egyenként.

1 A politikai megfontolasnak, amelyet a paraszto-
kat karéba h0zé nemesség soraiban nagy tekintély-
nek orvendd, ekkor mar 65 éves partvezér a witten-
bergi események kezdete o6ta céltudatosan képviselt
a reformacioval kapcsolatban harom 0OsszetevGje le-
hetett. Az egyik, amint mar utaltunk ra, a gy(lolt
Habsburg-uralom er@sitésétél, s a masik — amirdl
alabb még bdévebben szd lesz — a térokellenes segit-
ség elesésétdl vald félelem volt. A kett6 kozott har-
madikként pedig azt a politikai és alkotmanyjogi
megfontolast sejthetjik, hogy a reformécié szétrom-
bolhatja a ,,szent koronatél” egységbe foglalt magyar
rendi allam 6&si kdzépkori alapjait.2 Ennek megaka-
dalyozasara lehetett katolikus buzgosaganak is a ru-
gbja. Ezért nyomatta ki 1521 maérciusaban sajat kolt-
ségén, Utban Worms felé, Bécsben az olasz Lance-
lotto Politi, szerzetesi nevén Ambrosius Catharinus
adasat, kifejezetten Il. Lajos kirdlyhoz intézett el6-
szoval, hogy ,a magyar foldet Luther tananak ra-
galya karba és romlasba ne déntse”.33 Ezért ment a
kirdly egykori nevel6jével, Balbi (Acelinni) Jeromos
velencei humanista préposttal, akkor mar karinthiai
puspokkel a nevezetes wormsi birodalmi gy(lésre a
kiradly koveteként, s ott a mar kikozdositett, Aleander
papai kovet altal ,csuklyaban megjelent 6rddgnek”
nevezett Lutherral ebédelve igyekezett 6t tanainak
visszavonasara ravenni.34 S ezért vallalta az oly viha-
ros, 1522. maérciusi, majd szeptemberi niirnbergi biro-
dalmi gydlésen valé részvétel is, ahonnan még na-
gyobb veszélyek érzetében tért haza, egyenesen az
1523. Szentgydrgy napjara ©Osszehivott budai orszag-
gy(lésre. Politikai dontése nem is lehetett mas, mint
gorcsdésen kitartani a két nagy szovetséges mellett:
a német—rémai csaszar és a romai szentszék oldalan.

2. A tarsadalmi tényezék az adott, rendkivil fe-
szilt helyzetben még a politikai érdekeknél is su-
lyosabban eshettek latba. Ne feledjik: ugyanannak a
nemzedéknek ugyanazon nemességér6l van sz0,
amely alig egy évtizede, 1514-ben oly véresen leverte
és még véresebben megtorolta Dozsa parasztjainak
felkelését. Tarsadalmi szemponthdl is veszélyesnek
mindsult tehat minden olyan mozgalom, amely a
Harmaskdényv altal is guzsba kotoétt jobbagysagot,
vagy akar a huszita tanokkal amdugyis rokonszen-
vez6 polgari értelmiségi réteget esetleg végleg felol-
dand a feudalis és klerikalis kotottségektdl.

A diplomaéciai kiildetései soran t6bbszér elhangzott
figyelmeztetést, hogy Magyarorszdg biztonsaga els6-
sorban a német birodalom bels6 nyugalmatél figg,
Werb&czi bizonyara tarsadalmi szemponthél is fon-
tolgathatta. Tapot adhattak aggodalmanak akar Miin-
zer és tarsai 1521-es zwickaui, akar Karlstadték 1522-
es wittenbergi zavargasai is. Ehhez hasonlék na-
lunk is kdénnyen U0jabb paraszthdborihoz vezethettek
volna. lgazolva lathatta magat és nemzeti partjanak
politikajat Nirnbergben, amely szeme lattara lett vi-
haros tlntetések szinhelye. A ,lutheranusok” elleni
ragalmak, amelyek sajatos moédon mindig hamarabb
jutottak el a magyar nemességhez, mint az esz-
mék3F itt latszélag igazolast nyerhettek, hiszen t6ébb
reformacio-parti lelkész, részben Luther és Melanch-
thon irataira vald hivatkozassal, olyan légkdrt tudott
teremteni, hogy pl. a papai kdvetnek még a varosi
tandcs sem tudta testi épségét garantalni. Majd azt
is tudomasul kellett itt vennie Werbh6czinek, hogy a
német birodalomban — a gy(lés hivatalos kozlése
szerint — nem lehet a wormsi hatdrozatokat végre-
hajtai, mert ,lazadast idézne el6 a nép kozott.”3

3. Mindezeken tdl a magyar allam gazdasagi és
katonai szempontjai, valamint a magyar f6- és koz-
nemesség anyagi érdekei voltak azok a tényezék,
amelyek talan még a fentieknél is nyomosabb érvek-
ként érvényesiltek a nemzeti part reformécid-elle-
nes allasfoglalasdban. Az elsérél nyiltan beszéltek,
az utdbbit leplezték. Lassuk e kettds inditékot koze-
lebbrél.

a) Talan kevéssé ismert tény, hogy csaknem a re-
formaci6 megindulasaval egyidében, 1518 elején fel-
merllt egy torok elleni osszefogas és koncentralt ta-
madas terve Eurdpaban és Afrikdban. A terjeszkedd
oszman birodalom ellen az egyiptomi szultanok mar
korabban szovetségre léptek Velencével, ugyanakkor
a német—romai birodalom és Roma is kilatdsba he-
lyezett egy szomszédokkal kozds akcidt, amelyet kész
volt nagy pénzzel tdmogatni. Slrgetévé valt a hely-
zet 1520-ban, Il. Szoliman tronralépésének évében,
amikor a torokok Egyiptom elfoglalasa utan egész
Algéridig vonultak, s megindultak D¢élkelet-eurdpa
felé is. Szabacs és Zimony utdn 1521 augusztusaban
elesett Nandorfehérvar. Az év novemberére dsszehivott
orszaggylilést megdbdbbentette a hir, s hatdsara Uj
hadjarat el6készitését hatdroztak el. Ekkor kildték
egyuttal Werb6czit a nirnbergi gy(lésre, hogy ott se-
gélyt eszkdzoljon ki a csaszartol és a papatol.

Werbdczi tudta, hogy a német segitség az orszag
jelenlegi hangulataban kétes érték(i. Ertésére is ad-
tdk Nirnbergben, hogy tudomasunk van a legutébbi
segély baratsagtalan fogadtatasarél: a magyarok tobb
ezer német landzsat legutébb a Dunadba hanytak és
tobben azt hangoztattdk, hogy inkdbb hdédolnak a
toroknek, mintsem hogy a németek és csehek segitsé-
gével tartsdk fenn magukat. Nem is kaptak most tébb
segitséget, mint 3000 német gyalogost a horvatorszagi
varak védelmére.37 A rendkivili események miatt 6sz-
re ismét egybehivott birodalmi gy(lésen UGjra jelen
volt Werb6czi. Ekkor még annyit sikerilt kieszk6zdlnie,
hogy 1543 majusara Ujabb 4000 gyalogost igértek er6-
sitéstil. Ezek érkezését pedig éppen az orszaggyl(lés
idejére vartak Sopron kornyékére. Ennek a segitség-
nek és a szOvetséges V. Karoly csaszar jéindulatanak
a fokozasat célozta tehat Werb6czi és partjadnak az az
igyekezete, hogy az orszaggyllés a tdérvény szigoraval
sdjtson le a német—romai birodalom bels6 békéjét oly
nagy mértékben veszélyeztetd6 reformacié hazai hiveire.

A lutheranusok fellépését a torok segitség szem-
pontjabél kilonben sok 16—18. szazadi torténetird ér-
tékelte negativan. Példa erre az a kommentar, ame-
lyet Lethenyei Janos polihisztor, szigetvari plébanos
és kolt6 flizott ehhez a témahoz egyik kdnyvében.3
Brodarics Istvan véaci pispoknek és kancellarnak, a
mohéacsi csata egyik szemtanuUjanak utobb altala ki-
adott m(ivéhez, amelyben Brodarics arrol tudosit,
hogy ,Lajos elkildvén serény kovetjét a maga Sogo-
rahoz, Ferdinandhoz, hogy ... nagyobb somma pénzt
kildgyon az illyentén nagy terhes Hadnak el-viselésé-
re”, Lethenyei Luther nagy ellenfelének, Johannes
Cochlaeusnak egyik irasara hivatkozik és a kovetke-
zG6ket irja: ,,Nadasy Tamas volt ez (t. i. a kirdly se-
rény kovete), de noha sok nyelveket tudd, és hatha-
tés, bolcs beszéd( ember volt, minden ékesen sz6l6
hosszas konydrgésével sem tudta red beszélni a Né-
met Fejedelmeket a segitség adasra, mert nagyon
megvesztegette 6ket a hithéli szakadas, mint hogy oly
Tanitd6 tdmadott koztuk, aki a Tordk ellen valé ha-
dat nagyon tiltotta, mer ez altal ellenkeznék (0. m.)
az Isten akaratjaval, aki a Toérok altal binteti ha-
missagunkat ...”3®

A lutherdnus veszélyének ez az elferditett, tenden-
ciozus beallitaisa — amelyet el@szeretettel hangoztat-
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tak a késébbi katolikus torténetir6k — is — alkalmas
eszkdz volt Werb6czi és parthivei szamara a hitlen-
séget blntetd eretnektérvény alkalmazasanak igazola-
séra.

A Habsburg-ellenes nemzeti part szempontjabol
ugyanakkor kevésbhé lett volna kérdéses a Szentszék
anyagi segitsége. Ezt viszont a nemesség szerint még

jobban veszélyeztette a reforméacié hazai terjedése.
X. Le6 utédjanak, a minddssze két évig uralkodo
VI. Adorjan papanak — aki azutdan nem sokkal a

budai orszaggy(lés utan, 1523 szeptemberében halt
meg — kovete, Chieregati fermoi puspdk a nirnbergi
gy(ilésen nyomatékosan siirgette Magyarorszag meg-
segitését, és ramutatott annak egyetemes eurépai és
keresztény érdekeire. Kulondsen is kozelr6l érintette
a buzg6 katolikus Werb6czith az atény, hogy a
nuncius a torék veszély vonatkozdsaiba agyazta be a
lutheranizmus elfojtasanak a szikségességét. S6t a
papa ott felolvasasra kerilt brévéje is egyszerre fog-
lalkozott a torék és a reformécié veszedelmével.
A kiatkozas ellenére tovabb ,lazité6” Luther agy alli-
totta be a gy(lés el6tt a papai bréve, mint aki ,té-
vedésekkel, eretnekségekkel és gyalazkodasokkal, ira-
sokkal és a lazadas szitasaval” igyekszik megron-
tani a német és a szomszédos egyhazak életét. Ki-
16n is kifejezte aggodalmat, hogy egyes fejedelmek
kozott is partfogokra taldl a reformacié tgye, — ép-
pen a legrosszabb idében szolgaltatva okot a megosz-
lasra. Sajat német szarmazasara hivatkozva azutan
hozzatette: ,,El sem tudjuk képzelni, hogy egy nagy
és hivé nemzetet egy szerzetes szakitson el a kato-
likus hitt611”4

A Szentszék segitsége persze nemcsak a magyar-
sagnak volt érdeke, hanem Eurdépénak, hiszen Chie-
regati nyiltan megmondta Nirnbergben, hogy ha el-
esik Magyarorszag, akkor Németorszag is nemsokara
a torok kezére jut. A segitség mértékét Roma mégis
attol tette fligg6vé, hogy az éppen 1523 nyaran érkezd
koveteik, Tommaseo De Vio (Cajetano) és Giovanni
Antonio Burgio nunciusok milyen hireket adnak az
orszag belsé viszonyairél.2

Fokozta a surg8s anyagi segitség igényét az a han-
gulat is, amely a nirnbergi gy(lésrél 1523 aprilisdban
hazatér6 Werbdczit és a csehorszagi tavollétébdl visz-
szatér6 kiralyt is fogadta. Velencei (gynokok, ragu-
zai keresked6k, magyar kémek és torok szdkevények
egybehangzoan jelezték, hogy a torok sllyos csapast
készil mérni Magyarorszagra. Fokozta a rettegést al-
litolag egy szokatlan, baljéslatinak tartott égi tiine-
mény is, amelyrél a gydlés idején a velencei kovet
is beszamolt.83

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy mindazok,
akik nem értették meg a reformécio torténelmi je-
lentéségét, vagy azt nem az Ujonnan felfedezett
evangélium oldalarél vizsgaltdk, azt hitték, hogy az
orszag érdekében cselekszenek, ha eretnekeknek nyil-
vanitjak a lutheranusokat, mégpedig nem utolsésor-
ban a német—romai birodalom és az apostoli torok-
ellenes anyagi segitségnek reményében.

b)  Végil azt is batran allithatjuk — kuléndsen
Gjabb torténeti kutatdsok eredményeinek ismereté-
ben — hogy a magyar f6- és kdznemesség egyéni

anyagi érdekei is er8sen kozrejatszottak az 1523-as
eretnektdrvény meghozataldban. Hiszen aligha veszé-
lyeztethette a magyar nemesség alapvetd érdekeit
egy Budan, lutheri szellemben tevékenykedd Corda-
tus Konrad vagy Kresling Janos.#4 De ugyanez mar
nem mondhaté el pl. az udvari kegyet élvez6 Sze-
rencsés Fortunatus Imrének, Perényi Imre nador
el6bb katolizal6, majd lutherdnussa valo, zsid6 szar-
mazast keresztfidnak nevezetes budai mikddésér6l.
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Az orszag pénziigyeit rendkivil Ugyesen kezében
tartd, 1520—1524 kozott alkincstarté Fortunatus ira-
nyaban az ellenszenv nemcsak a féltékeny német
ajku keresked6k és budai polgarok részérél nyilva-
nult meg olykor a pogrommal felér6 antiszemitiz-
musig,6 hanem mindent megtett megbuktatasara
»,az erBszakos, kapzsi és féltékeny nemesség is”,
amelyrél azt jegyezte fel egyik torténésziink, hogy ,.e
magyarorszagi toroktél, vagyis a fegyveres nemesség-
tél 1. Lajos jobban félt, mint a tdérokorszagiaktdl.%

Még nagyobb gy(ldlséget és féltékenységet valtott
ki azonban a magyar urakban az a tény, hogy az
udvar legbefolyasosabb embere, Brandenburgi Gydrgy
6rgrof hazassadga révén elkaparintotta el6lik az or-
szdg legnagyobb birtokait. Az els6nek Luther mellé
all6 Hohenzollern nem apai — brandenburgi-anspachi
— még kevésbé anyai — Jagell6 — &gon, hanem az-
altal lett dusgazdag, hogy feleségill vette Corvin Ja-
nos ozvegyét, Frangepan Beatrixet. Akar az altala
orokolt erdélyi, vajdahunyadi akar a gyulai uradal-
makra gondolunk,47 kétségtelenné valik, hogy a fen-
tiekhez hasonlé 6nz8 anyagi inditékai is voltak az
orszaggy(lés vallasigyi végzésének. A vagyonszerz§
kapzsisagarél kozismert Werb6czi is tobb, mint 200
falut szerzett maganak. Sem 6t, sem ,nemzeti” part-
jat nem egyedil a nemzet politikai vagy stratégiai
érdekei vezérelték, hanem az egyéni és csaladi ma-
terialista érdekek is.

Nyiltan nem tdmadhatta meg az orszaggy(lés a
nagy hatalma és befolydsos, Luthert partolé fdurat.
De sikerilt keresztilvinni, hogy a lutheranusokat
fejvételre és joszagvesztésre itéljék. Két év mulva
pedig, amikor ,a Fuggereket és egyéb kilfoldieket”
kilizésre itél6 rakosi végzés is megsziletett — amely
nagyobbara megismételte az el6z8, 1524. évi pesti or-
szaggy(lésnek tdérvényer6re nem emelt dekrétu-
mait — félreérthetetlentil ugyanebben a térvénycikk-
ben mondtdk ki a lutherdnusok megégetésérél, so6t
vagyonelkobzasanak maddjairél is intézkedd hirhedt
dekrétumot. Az udvari parttal oly élesen szemben-
all6 nemzeti part minden bizonnyal Gyorgy &rgrof
birtokaira is vagyott, amikor dekrétumahoz azt is
hozzatoldotta, hogy a lutherdnusok konfiskalt jdésza-
gai a Kkiralyi fiskusra, vagy foldesuraikra szan-
janak.8

Dr. Fabiny Tibor
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gyalésai a reformatiotél kezdve. 1. k. Bp, 1881. 13. — 3. V6.
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lelkészek ,fraternitasokka” szervezddtek, és amidta ezek zsi-
natain ordindci6 is tortént. Ezt legkorabban 1544 nyarara, Dé-
vai Matyas bihari mlkoédésének idejére tehetjuk hazank teri-
letén. V6. Miklés Odon: A Magyar protestans egyhdzalkot-
many kialakuldsa a reforméacié szédzadaban. Péapa, 1942, 28. —
5. Gombos, Albinus: Cathalogus Fontium Historiae Hungari-
cae. I. k. Bp, 1937, 428. I1d. Csizmadia Andor: A magyar allam
és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata
a Horthy-korszakban. Bp, 1966, 58. — 6. 1462:2. tc. 13. gArticuIi
qui concernunt notam infidelitatis:... publicae et damnatae
haeresi adhaerentes. Magyar ToOrvénytar, Bp. 1889, 340. — 7.
1495:4. tc. 12. 8 Publici haeretici, adhaerentes damnatae hae-
resis. Uo. 566. — 8. Székely Gyorgy: A huszitizmus és a ma-
gyar nép. Széazadok, 90. évf. (1956). 331kk. — 9. I. r. 14. c. 14
8. —10. V. L. Léscher: Vollstandige Reformationsacta und Do-
cumanta, 2. k. 1723, 567. — 11. J. Ribini: Memorabilia Augus-
tanae Confessionis in Regno Hungariae a Leopoldo M. usque



ad Carolum VI. 1. k. Pozsony, 1787, 3. — A kérdés irodalmat
v6. Sélyom Jend: Luther és Magyarorszag Bp.1933, 20. — 12
ETE I. 49. — 13. Uo. I. 81—82. — 14. Uo. |. 105, 120. —Payr San-
dor: A Soproni ev. egyhazkdézség torténete. . k. Sopron, 1917,
42. — 15. ,Omnes Lutheranos, et illorum fautores, ac factioni
ipsi adhaerentes, tanquam publicos haereticos, hostesque sac-
ratissimae virginis Mariae: poena capitis, et ablatione omnium
bonorum suorum, majestas regia, veluti catholicus princeps,
punire dignetur”. Magyar Torvénytar i. m. 824k. A térvény-
cikkek szovegét az eredeti Szapar&/ és Festetich-féle ko-
dexekbdl eldszor a jezsuitdk adtdk ki Nagyszombatban (1696,
ill. 1751), majd Kovachich Marton Gydrgy a Vestigia Comitio-
rum (Pest, 1790) ul. annak Supplementuma &Buda 1798—1801)
Il. kotetében, 515—554. — Ami a t6érvények kihirdetését illeti,
mar az 1514:63, tc. elrendelte, ho%y a kiradly az orszagnak iras-
ba foglalt jogat tustént olvassa erdsitse meg és az orszag
minden varmegyéjéhez kildje el. V6. Kérészy Zoltan: A Cor-
pus Juiris Hungarici, mint irott jogi Kuatfé. Pécs, 1935. — 16.
Bauhofer, Georg: Geschichte der evangelischen Kirche in Un-
garn vom Anfdnge der Reformation bis 1850. Berlin, 1854, 43. —
zalkai Lasz|6 ﬁ475—1526) ekkor még nem volt esztergoml ér-
sek és primas, hanem egri puspék. — 17. Zsilinszky I. m. 14
»ezen térvények éle ... még a németek ellen volt Iranyitva”.

— 18. Zovanyi Jend; A reforméacié Magyarorszagon 1565-ig. Bp,
1921, 30. — 19, A kérdés tisztazasara es alaposabb elemzésére
ar. Préhle Kéroly kérdésfeltevései adtdk az dsztdonzést. E ta-
nulméany viszont masokat is tovabbi kutatasra szeretne 0sz-
tondzni. — 20. Acsady Ignac: Verancsics Antal és Szerémi
Gyérgy. = ItK, 1894, 56 — Szerémi: ,Epistola de perditione
regni Hungaronum cimd, 1545 koral irt emlékiratait legutobb
1961-ben adtak ki Magyarorszag romlasarél” cimen Juhdasz
Lészlo fordltasaban Szekely Gyorgy bevezetésével és jegyze-
teivel. — 21. Istvanffy Historiarum ‘de rebus Hungaricis Libri
legujabb magyar kiadasa ,A magyarok tdrténeter6l” cimen
1962-ben jelent meg de ez valogatas lévén, itt az 1871-es deb-
receni kiadasbol idéztink, I. k. 121 Vidovich Gyorgy ford. —

22. Idézi Fraknéi Vilmos: Werb6czi Istvan a mohécsi vész
elétt. = Szazadok 1876, 466. — 23. Gaal Mozes: Lajos magyar
klraly és kora. Bp. 1903 56. — tovéabba: Hamann Gustav:

Conradus Cordatus Leombachensis. = Jahrbuch des Oberds-
terreichischen Musealvereins (Linz), 1964, 250—278. Klny is.
Ism: Heckenast Gusztav, = Szazadok 1965 533. — Az ugyan-
csak bortdnbe kerult maJd elizott neves budai professzorrol,
Grynaeus Simonrdl (I. rész) vé. u6.: Simon Grynaus in Un-
arn. — Zeitschrift fur Ostforschungen 1956, 228—242. — 24. A
onfini mavét Bathori felkérésére folytato Gian Michele Bruto
(1517—1592) Erdélyben irt Magyar Historidjat az eredeti kodex
alapjan Toldy Ferenc adta ki 1863-ban. Az idézet Steiner Edit
feldolgozasabol Debrecen. 1933, 15 —25 Toldy Ferenc: Tizenha-
todik szazadbeli magyar torténetirok. I. Magyar Krénika 1558.

Pest, 1854, 60. — 26. Szerémi i. m. Bp, 1961, 97. — 27. ETE . 105.
— 28. Markus Dezsé (szerk): A hatalyos magyar torvények
gyultemenye I. k. Bp, 1912. 42—43. — 29. Révész Imre: A ma-
%yarorsza protestantizmus torténete Bp, 1952, 12. — 30. Ku-
Inyi Andras: Buda torténete 1541-ig. Bp, 1969, 68. — 31. Frak-
noi Vilmos: Werb6czy Istvan életrajza. Bp, 1899 334, — 32 1 y
latja Révész Imre is:” Magyar reformatus egyhaztortenet De

recen, 1938, 51. — 33. Zsilinszky i. m. 1. 12. — 34 ETE |. 33. —
35. Blro—Bucsay—Toth—Varga A magyar reformatus egyhaz

térténete. Bp, 1949, 28. — 36. Bangha Béla—Ijjas Antal: A ke-
resztény egyhaz torténete. 5. k. Bp, 1939, 22k. — 37. Fraknoi:
Werb6czy I."m. Szazadok 1876, 466 — 38. Broderits Istvan: Ma-

sodik Lajosnak ,magyarorszag’ kirdllydnak a mohéatsi hartzon
torténtt veszedelme ... Kiadta Lethenyei Istvan Budén, 1795. —
39. Uo. 14—15. Lutherus ,scripserat enim, quod praellarl adver-
sus Turcas, sit repugnare Deo visitanti |n|qu|tates nostras per
sed vim et in-

illos. Scrlpserat non licere Christianis beliare,
lnunas patl, nec quidquam contribuendum contra Turcas”. Let-
enyei (1723—1804) jegyzete Brodarics konyvéhez. — 40. Wer—

béczi korabbi romai €s velencei Gtjai soran tobbszor kért és
kapott ereklyéket a pagatol ill. a dozsétdl. Ismerték nevezetes
mondasat: ,Pro Republica Christiana santaque sedis Apos-
tolicae dlgnltate conservanda, non solum sanguinem, sed Vvi-
tam quoque meam effundere sum paratus ...” Bangha—ljjas
i. m. 623 — 41 Uo. 220. — 42. Ennek 6sszefoglalasat 1. Frak-
néi Vilmos: Magyarorszag a mohdacsi vész el6tt a papai kove-
tek jelentéseinek alapjan c._mdivében, Bp, 1884, 304. — 43. Orio
velencei kovet 1523 majus 7-i jelentése alapjan kézli Fraknoi

Vilmos: Tomori Pal élete és levelei. Bp, 1881, 30. — 44. Cor-
datusré6l G. Hamann i. m. kivual |. Payr Sandor: Cordatus
Konrad budai pap, Luther j6 baratja, Bp, 1928, 44, tovabba D.
Wiczian: Beitrage zum Leben und Tatlgkelt des Conrad Cor-
datus. = Archiv fur Kirchengeschicte, 55 (1964), 219—22. —
Kresling szerepérél: Gustav Hamann: Johannes Kresling. =
Jahrbuch fiir schlesische Kirchengeschicthe (Ulm—Donau),

1965, 7—12. — 45. Kohn Samuel: A zsidok tortenete Magyar-
orszagon a legrégibb id6kt6l a mohécsi vészig Bp, 1884, 27/5. —
Bichler Sandor: Szerencsés Imre. Mahler Emlékkonyv, 1937. —
46. Bruckner Gy6z6: Magyarorszag bels6 allapota a mohéacsi
utkozet el6tt. Mohacsi Emlékkdnyv, Bp, 1926, 14k. — 47. V6.

a legljabb irodalombdl Bacskai Vera: A gyulal uradalom me-
z6varosai. = Agrartort. Szemle 1X. (1967) 3—4, 441. — A kor-
szak magyar gazdaséagi-tarsadalmi fejlodeserol %0 0sszefogla-
lds Makkai Laszl6: Die Hauptziige der wirtschaftlich-sozialen
Entwicklung Ungarns im 15—17. Jahrhundert. = La renaissan-
ce et la Réformation en Pologne et en Hongrie. Bp, 1963, 24—
47. — 48. Kovachich Suppl. ad Vest. Com. 1. m. 26.

A masik nyitott kérdés, hogy miért nem kerult vegul még-
sem sor — kevés kivételtél eltekintve — az eretnektérvény al-
kalmazéasara, egy kulon tanulményt igényel.

Egyhaz a szabadsagharcban

Az 1848-49-es szabadsagharc a Szatmari

A szatméari egyhdzmegye teriletén él6 reformatus
gyulekezetek a torténelmi korfordulék idején nem
csak passziv szemlél6i voltak a nagy egyhazi és
nemzeti fiiggetlenségi mozgalmaknak, hanem tevé-
keny résztvételilkkel épit§ részeseivé valtak egy-egy
Uj egyhdzi vagy tarsadalmi atalakulasnak. Szatmar
népe akar a reformacié atvételét, akar a szabadsag-
mozgalmak térhéditasat vagy a reformozgalmak
szellemi kizdelmét tekintjik, azonnal és érzékenyen
rezonalt ,az Gj id6k uj dalaira”. A nagy viharok el-
Gltével némelykor sokaig varattak magukra mig el6-
kerultek a levéltarak mélyérdl, sargult anyakonyvek
lapjairél a nagy torténelmi idék krénikasainak val-
loméasai. Most — a magyar forradalom és szabadsag-
harc 125. évforduléjan — taruljon fel el6ttiink egy
szabadsagat, magyarsagat és reformatus voltat sze-
ret6 és védelmezd nép nemzeti és vallasi elnyomas
ellen folytatott klzdelme. Olyan gyulekezetek harca,
amelyekben életiiket és szabadsagukat azért kockaz-
tattak ,a népjog” eltiproival szemben, mert ,e nép
Uj térvényeinek megszilarditoi, polgari jog, vagyon,
erkolcsileg, vallas életre-halalra tantorithatatlan hir-
det6i és Grei” akartak maradni.

Egy- és negyedszazad multan elevenedjék meg
el6ttink a magyar szabadsagharc olyan kevésbé is-
mert részlete, amely szerény emléket allit annak a
tizenhatezer szatmari honvédnek, akik fegyverrel a

Reformatus Egyhazmegyében

kezikben indultak el 1848. november 20-an Fehér-
gyarmat és kornyékérdl, hogy uatjat alljak Urbéan
osztrak hatar6rezredes csaszari fegyveres parancs-

uralmat biztositd, magyar és protestansellenes tevé-
kenységének. Egyben emlékezziink a Szatmari Refor-
matus Egyhazmegye hatvannégy gylilekezete egyhazi
és vilagi képviselGinek szatmari, 1849. janius 6-i egy-
hdzmegyei kozgy(llésen hozott hatarozatara, mikor
is a ,Hddolati Nyilatkozat” tnnepélyes proklamalasa-
ban tesz fogadalmat Szatmar népének nevében a sza-
badsadg, a nemzeti kormany, Kossuth Lajos, a vallasi
és polgari egyenl6ség és testvériség védelmére és ta-
mogatasara.

El6zmények
1. Az altalanos eurdpai helyzet

A magyar forradalom és szabadsagharc gazdag
eseménysorozatdb6l a megyénkhez kapcsol6dé esemé-
nyeket 1848 szeptemberét6l kozelitjik meg. Az er6-
viszonyok a kérnyez6 orszagokban, s6t a tavoli Ang-
lia és Franciaorszag teriiletén ekkor mar az ellen-
forradalom javara fordultak. A bécsi udvar — a pra-
gai, az olasz tartomanyok, a bécsi ellenforradalmi si-
kerek lattdn — parancsot ad Jellasicsnak Magyaror-
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szdg megrohandsara.l A bécsi reakcié ellenforradal-
mi célkitlizése: 0Osszehangolt tdmadas a magyar for-
radalom ellen.

2. A magyar—romén viszony alakulasa
Erdélyben

»A nyari hénapok folyaman Kossuth vilagosan fel-
ismerte, hogy a bécsi reakci6 a magyar forradalom
bekeritésére torekszik és koncentrikus tdmadas ké-
sz, amelyben a nemzetiségeknek nagy szerepet
szant.”2 Délen Jellasics, keleten Urban Puchnerrel,
északon a morvahatarszélen Hurban Bécsben toboro-
zott csapata a fellazitott totokkal, ugrasra készen
all a magyar szabadsagharc megsemmisitésére.

Targyunk szempontjab6l dont6 fontossagi a hoz-
zank terlletileg is legkdzelebb all6 Erdélyben, az
1848 &szén kialakult helyzet.

A szatmdari honvédek szabadsagharcanak megérté-
séhez el6bb egy pillantast kell vetniink az erdélyi nem-
zetiségi politika alakuldsara. A kozjogi szemponthdl
kilon allamként kezelt Erdély, mint nagyfejedelem-
ség szerepel, kulon kozigazgatassal és orszaggydlés-
sel. A paraszti elnyomas stlyosabb, mint Magyarorsza-
gon. A kizsakmanyolt jobbagysag — talnyoméd tobbsé-
gében nemzetiségi parasztok — barmely pillanatban
felkelést hozhatott volna létre. A magyar—roman ellen-
tétek oka a magyar birtokos osztadly és a magyar me-
gyei tisztvisel6k zsarnoksaga, a dakoroman veszede-
lem, Bécs uszitasa és a roman nemzetiségi jogok
kovetelése. Ha a magyar kormany e kérdéseket ide-
jében rendezi, a romén nemzet is fegyvert fog Jel-
lasics ,panszlavizmusa és az osztrdk abszolutizmus
ellen, megkezdik a toborzast és szép szdval rovide-
sen 20 ezer ember all majd a szabadsag oldalara.
Am, a magyar kormany kevés figyelmet forditott a
roman kérések teljesitésére, elég er6snek érezve ma-
gat az erdélyi mozgalom megsemmisitésére”.3

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a ma-
gyar—roman viszony rendezésére mindkét részrél tébb
kisérlet tortént, se ezek minden esetben kudarccal
végzddtek.

»A magyarorszagi partiumi és az erdélyi roman
parasztsag els6sorban Szatmar, Krass6, Kozép-Szol-
nok, Fels6-Fehér megyékben fordul szembe nagy-
részt magyar foldesuraival. Szatmar megye 12 ro-
manlakta kozséggének parasztmozgalmait tdlnyomo-
részt a tagositds és a legelBelkilonodzés soran elszen-
vedett stlyos méltanytalansagok valtottdk ki. Ezenki-
vil megtagadtdk az adofizetést, szembedlltak a me-
gyei hatésagokkal” 4

A roman—magyar 0sszefogast és az ellenforradalom
felszamoléasat Erdélyben els6 izben mar a szabadsag
hajnalan, marcius 25-én szorgalmazni lehetett volna,
ugyanis a 12 pontot a romanok is elfogadtadk. Maso-
dik alkalom a roman—magyar kiegyezés tdrvényes
Gton tOrtén6 megvaldsitasara jualius elején dsszellt
pesti orszaggyllés id&szakaban lett volna, mikor is
a kirdly Insbruckban kilatasba helyezte a romaén
kivansagok teljesitését. Szemere beligyminiszter is
baratsagosan fogadta a hazatéré roman kildottséget.
A harmadik, egyben a legeredményesebb lehet6ség
1849 majusaban, Kossuth er6politikaja miatt fulladt
kudarcba. Az utols6 — Kossuth nemzetiségi politika-
janak cslcsat jelentd békilési tervezetet (Projet de
pacification, julius 14) — a kozés szabadsag és fig-
getlenség érdekében, mint az els6 nemzetiségi tor-
vényt az orszaggyllés megszavazta, de kés6én, mert
a Maros volgyén a cari csapatok akkor mar Magyar-
orszag iranyaba vonultak.5
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3. Az ellenforradalmi tdmadas
politikai el6készitése

~Amikor vildgossa valt, hogy a magyar forradalom
és az osztrdk ellenforradalom kozotti kizdelem elke-
rilhetetlen, Saguna, a Roma&n Nemzeti Komité el-
noke nyiltan a reakcio oldalara &llt. Szeptemberben
az ellenforradalom m(ikddésbe lépett Erdélyben, ba-
zisat a hatarérezredek alkottdk. Az orlati romén ha-
tarérezred szeptember 11-i kérvényében biztositotta a
csaszart hliségér6l. Minden roman csaszaranak atyai
szeretetét6l reméli sorsanak megjavitasat, hogy mi
nemzetliinkben a vilagosan ragyogd napnak Ausztria
hatalmanak és nagysaganak hd bolygojat latjuk —
és kéri, hogy ne zarja ki monarchidjanak és hadse-
regének egységéb6l. A naszddi roman hatarérok,
akiknek parancsnoka Karl Urban alezredes volt, né-
hany nappal késébb (szeptember 13—14-én) megtar-
tott gy(lésikén kimondtdk Magyarorszagtél valo el-
szakadasukat. A szeptember 15 és 25 kdzt megtartott
Gjabb balazsfalvi gy(lés végil is létrehozta a roman
nemzeti mozgalom és az osztrak ellenforradalom
egységét.”6

»A Honvédelmi Bizottmany 1848 oktéber 10-én fel-
hivast és figyelmeztetést intézett a romanokhoz, hogy
térjenek békére, kilonben nyakukon lesz a 30—40
ezernyi sereglink — eredménytelenul.”7

4. Az ellenforradalmi fegyveres tamadas
megindulasa

~Ezek az események vezettek el Urbannak oktéber
elején Puchnerrel 6sszehangoltan meginditott fegyve-
res tamadasahoz, amelyet Jancu vezetésével — Ki-
valt az erdélyi Erchegység vidékén — sokezer roman
felkel§ is tAmogatott.”8

Szatmar megyét kozvetlen érint6 eseménysorozat
egyik szala 1848 oktober elején, a megye szomszéd-
sagaban fekvé Kd@var-vidékrél ered. Urban osztrak
hatarérezredes a roméan ellenforradalmi nemzetisé-
gekkel 4000 fényi sereget alkotva, a Nagy-Szamos
volgyén Dés felé vonul. Célja: Nagybanya — Szatmar
— Nagykéaroly — Debrecen elfoglalasa, ezzel a ma-
gyar szabadsagharc hatbatdmadasa. Haditerve meg-
akadalyozasara toboroztak a Szatmar megyei gyalog-
és lovasonkéntes, valamint gyalog- és nemzetér sza-
zadokat.

I. Fegyveres felkelés Szatmarban

1. El6készuletek az ellenforradalom elharitasara

A Szatméar megye felé tér6 ellenforradalmi tdma-
das elharitasara mozgositott szazadok létrejotte —
mint a szabadsagharc eseménysorozatanak masik
szala — Sarospatakrél ered. A Reformatus Kollégium
tanarai és forradalmi didkjai a marciusi pesti ese-
mények hatdsdra mar 1848 tavaszan megalakitottak
Palkdvy és Csorna kollégiumi tanarok kapitanysaga
alatt a fGiskolai nemzet6r szdzadokat. A szervezke-
dést az az elBérzet sugallta, hogy a forradalom nem
lesz mindig vérnélkili. Ezért egy Baan nev( obsitos
bakakaplar oktatdsa szerint a kollégium fels6 évfo-
lyamai szorgalmasan gyakoroltdk az alaki kiképzés
elemeit — terepgyakorlat, harcaszat és éleslovészet
nélkil. Rovidesen megjelent Sarospatakon is a fel-
hivads az els6 tiz honvédzaszlbaljba térténd onkéntes
jelentkezésre. A tavasz végén mar tdmegesen igye-
keztek a kollégistak Futé Samuel didk iranyitasa



alatt a kassan alakul6 IX. Honvédzaszlbalj sorozébi-
zottsaga elé. Ezutan jelent meg Fay Gyula veressip-
kas honvédtiszt a IX. zaszl6aljba toborzé kildetéssel.
Hivésara az ifjusdg tomegesen jelentkezett &nkén-
tes katonai szolgéalatra.9

Az 1848/49. iskolai év mielétt megkezdédott volna, az
ifjisag egyrésze a besorozott honvédek soraiba késziilt
hazdja megvédésére. A katonai szolgalatra egyel6re al-
kalmatlanok pedig lakhelylikre visszatérve vartak a
pillanatot, mikor &k is tettekkel bizonyithatjak hazasze-
retetiiket. Ez utébbiak kozé tartoztak azok a fehérgyar-
mati didkok, akik Sarospatakrél hazatérve — mint
Bartha Mor és baratai — els6kként jelentkeztek a meg-
alakuld szatméari honvédonkéntesek szazadaba.

Bartha Mor f6vadasz, élete végén gacsalyi lelkész
feljegyzésébdl, a szabadsagharcban szerzett személyes
tapasztalataibdl ismerhetjik meg a legnagyobb részle-
tességgel Fehérgyarmat és vidéke magyar reformatus
népének hazafisagat, egyben a Szabolcs-Szatmar-me-
gyei honvédek szabadsagharcdnak részletes torténetét.

2. A honvéd haderd létszama

Amint azt a bevezetésben mar emlitettik, a honvéd
hader6 tizenhatezer f6b6l allott. Fegyverzetik két iteg-
agyu, amelyet a szatmari Mardthy vezette lovasonkén-
tesek kisértek. A 16fegyverrel ellatott katonadk szama-
rél nincs pontos adatunk, de az bizonyos, hogy a nem-
zet6roket — akik er6s, de harcot nem probalt csalad-
apak voltak — t6bbnyire csak landzsaval szerelték fel.
A honvéd er6k szambavételénél meg kell emlékezniink
a szabadsagharcot tamogaté kulféldiek kozott a dési
csataban is résztvett kis létszdmd, de bator és jo harci
késziiltségli ,,Bécsi Légio” tagjairél. Ez az egyetemi
hallgatékbdl all6 kb. hetven fényi csapat, Bécs vissza-
foglaldsa utan (1848 augusztus 12) Magyarorszagra szo-
kott. A szabadsagharcban derekasan kiizddttek, de saj-
nos majdnem mind elesett. Koziilik egy Gullner nev(
kameraddnak Kende Lajos csekei nagybirtokos adott
holtaig menedéket tiszakorddi birtokdn. A magyar ven-
dégszeretetet kevés ideig élvezhette, mert hamar be-
lehalt sériléseibe.

A tisztikar élén Katona Miklés &rnagy allott. A ma-
tolcsi szdzad kapitanya Luby Zsigmond fllpdsdardci
foldbirtokos volt, mellette Jékey Kalman féhadnagy
szazadparancsnok helyettes és Gacsalyi Lajos hadnagy
A szédzad irnokai Szabé Ldérinc és Bartha Mor, utdbbi
Ggy is, mint a dési csata krénikasa.

A dési csatdban résztvett a matolcsi szdzad mellett
a gebei szazad is, parancsnoka Csanalossy Janos kapi-
tany volt.

Az élelmezésre nem panaszkodtak, a koszt bdséges-
nek bizonyult, kiléndsen a magyarlakta terlleteken,
ahol igazi magyaros vendégszeretettel fogadtak a hon-
védeket. A beszallasoldsok alkalmaval nemcsak a szi-
vek, de a kamrak is megnyiltak, megosztva a nemzet
fiaival kenyeriik utols6 darabjat is.

3. A honvéd hader6 felvonulasi Gtvonala

A felvonulas Désig majdnem harom hétig tartott. A
pontos menetirdny Bartha Mor emlékezéseib6l nem is-
meretes, de feltételezhet, hogy a matolcsi szadzad Luby
Zsigmond vezénylete alatt Fulposdarécrol, Matolcson,
Fehérgyarmaton at Szatmar felé vonult. Ott csatlakoz-
tak a szatmari Marothy féle dnkéntesek, akik Rozsaly
és kornyékén él6 honvédek lehettek, ugyanis Marothy
Janos a rozsalyi var és a hozza tartozé 600 hold fold

birtokosa volt. A rozséalyi reformatus temetében ma is
lathaté a siremléke. Szatmartél a két ttegagyuval meg-
er@sitett tizérség fedezete mellett vonulhattak tovabb
(valésziniileg a Szamos jobb partjan) Nagybanya felé.
A hlsz napig tart6 menetelés utdn 1848 november 9-én
a két szdzad elérte Dés varosat. A matolcsi szézad Ka-
tona Miklds 6rnagy parancsnoksaga alatt tovabb vonult
a mintegy fél 6ra kozelben levd Désaknara, Luby Zsig-
mond kapitany viszont Désen maradt. Az egész felvo-
nulds alatt katonai akcié nem tortént.

Az elszallasolds utan a tisztek az els6 éjszakat a szi-
ves magyar vendégszeretet légkdrében, bdséges evés-
ivas kozt, jo hangulatban toltdtték. Masnap, november
10-én, kevés alvas utdn a szazad tisztjei megtekintették
a tisztvisel6k altal bemutatott désaknai sébanyat s mig
csodaltak a banya szépségét, Dést6l délre megdordil-
tek az ellenség agyui.

4. A dési lUtkdzet: 1848. november 10.

Urban osztrdk ezredes, a naszédi hatarévezet pa-
rancsnoka, nem csak a terepviszonyok adta elényt hasz-
nalta ki, hanem a maga javara forditotta Katona Mik-
16s honvéd szazadparancsnok vétkes figyelmetlenségé-
b6l adédoé késziletlenségét is. Urban, aki jol ismerte a
kornyék terepviszonyait, kihasznalta a gyanutlanul pi-
hend honvéd szdzadok el6vigyazatlansagat a legalkal-
masabb idében és terepen torténé haditervének végre-
hajtasara.

A dési hegyeken megdordulé osztrdk agyuk hangja-
ra Csanalossy Janos a gebei szazad kapitanya és Bartha
Mor ezredirnok a szazadokat riaddztatta. A sébanya-
bol felszaladd6 meglepett tisztek, rovid megbeszélés
utan a csapatot lassi menetben Deésaknarol Dés felé
iranyitottak. Utkdzben lattak meg el6szor az ellensé-
get, ugyanis a jobbra esé sz6l6skertek dombjairél csa-
tarlancban kozeledtek Urban granicsar-gyalogosai. A
honvédség — az ellenséges golydk siivitése kozott — az
Gtt6l balra vonulé dombokra hazodott. A gerincre érve
a matolcsi és gebei szazad allott csatasorba, az ellen-
ség tovabbi térhdditdsanak megakadalyozasara. Ekkor
szblaltak meg a magyar tlizérség agyui, Dés széls6 ha-
zai kdzll néhany Iovést adva az ellenség felé, aztan
gyorsan visszavonultak a varos koézpontja felé. Az el-
lenséges csatarlanc folytonos 16vésekkel kozeledett a
honvéd vonal felé s a golyok sivitdsatol megrémilt —
csatat eddig nem latott — nemzet6rok latva az agyuk
visszavonulasat, landzsajukat vallukra kapva, meg-
bontva a magyar arcvonal rendjét, zigolddva, futo lé-
pésben igyekeztek a varos felé, otthagyva bajtarsaikat,
tisztjeiket, ellenséget egyarant. A hadrend felbomlasat
latva, az eddig helytall6 honvédek is utanuk eredtek.
Az ellenség agyui tliz ala véve a dési utcakat, igyekez-
tek a honvédek menekiilését lehetetlenné tenni. Koz-
ben Urban lovassaga a varos piacaig jutott és ott ré-
szint levagdalta, részint elfogta az arra visszavonuld
honvédeket. A Szamos hidja felé menekiil6k kis ellen-
allasba Utkozve, atjutottak a tGls6 partra s ott nyugat
felé sodrodtak a visszavonulé agyukkal és I6szerko-
csikkal.

Ezzel tulajdonképpen befejez6détt a dési csata, mi-
el6tt a létszamnak megfelel6 komoly Osszecsapas meg-
kezd6dott volna. Legfeljebb az utévédharcokrol kell
megemlékezniink, amelyben a szatmari gyalog-onkén-
tesek igyekeztek visszaverni az osztrak lovassag roha-
mat. A segitséglikre siet6 szatmari Mardthy lovas &én-
kéntesek, a Vilmos-huszarok és a Bécsi Légi6 marok-
nyi csapata biztositotta a honvédség legkisebb veszte-
séggel torténd visszavonulasat. A rendetlenil 06z6nl6
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sereget hiaba akarta Katona Miklés Kosalynal rendez-
ni, az engedelmességet mindenki megtagadva azt tette,
amit akart — vagyis menekilt haza, a legrévidebb
aton.

E tablabir6 szdzadosok vezette kalandozas aranylag
kevés veszteséggel zarult. A komoly ellenallas hianyat
latva Urban, nem hasznéalta ki a kedvezd lélektani pil-
lanatot egy atuté erejli tdmadas meginditasara. Pedig
Dés elhagyasa utan az Al6r felé kitagult sik mezén
megsemmisithette, vagy foglyul ejthette volna a mene-
kil sereget. Megelégedett a konny( gy6zelemmel,
vagy nem akarta felfedni serege paranyisagat? — nem
tudjuk.

5. A dési hadjarat helye a szabadsagharc
torténetében

A katonai kudarc ellenére — a tiszantali stratégiai
helyzet meger@sitése szempontjab6l — a hadjaratnak
volt pozitiv eredménye is. Urban vilagosan latta, hogy
egy sértetlenilil visszavonult, valéjaban négyszeres til-
erével rendelkezé sereggel allt szemben. Mint hivata-
sos tiszt, a stratégiai ismeretek birtokdban — jézanul
mérlegelve helyzetét — ddnthetett gy, hogy kockaza-
tos lenne tovabb nyomulnia Debrecen felé a Nagyba-
nya—Szatmar—Nagykaroly vonalon. Megallott tehat a
hegyek kozott Dés térségében, megelégedve a kdnny(
gy6zelemmel.

A november 10-t6] december 20-ig eltelt negyven nap
elegendd volt arra, hogy a magyar hadvezet6ség kihasz-
nalja ezt a lélegzetvételnyi idét és megragadja a ki-
nalkoz6 lehet6séget. Bem tabornok ebben az id6ben
ajanlotta fel szolgalatdt a magyar szabadsagharc veze-
tdinek és Kossuth éppen a legalkalmasabb pillanatban,
1848 november 19-én nevezte ki az erdélyi hadsereg f6-
parancsnokava. Ezzel fordult jobbra — ha rdvid id6ére
is — az erdélyi szabadsagharc sorsa. Bem tabornok el-
s6 tevékenysége az volt, hogy ,rendet, fegyelmet terem-
tett a sereg szétzilalt soraiban és december 20-an Nagy-
banyarol elindulva, karacsony napjan Kolozsvar bevé-
telével Orvendeztette meg a nemzetet. Ezzel elvagta
egymastél Puchner és Urban seregeit... igy Debrecen
fedezve, a kormany és a Haz miikodése ott biztositva
latszott.” 10

Bem tadbornok a ra jellemz6 gyors hadmozdulatokkal
lélegzetvételnyi id6t sem hagyott Urbannak, folyton il-
dozve 1849 janudar 4-én Dornavatranal kiverte Erdély-
b6l az ellenforradalom er@it. Ezutdn nyilt meg a lehe-
t6ség Puchner elleni remek sakkhuzasara: Nagyszeben
elfoglalasara. A szabadsagharc elsé évfordul6jan majd-
nem egész Erdély felszabadult.

Il. Az egyhdzmegye a szabadsdgharc
gy6zelméért

1. Egyhazmegyei viszonyok

A gyorsan valtozo kilpolitikai és az egyre sulyosab-
ba valé belsé-katonai helyzet, a nemzetiségek nyilt el-
lenforradalmi lazadasa azt eredményezte, hogy ,sajat
magyarajkd néplink kozoétt is kezdett a konkoly eltiin-
tetni.”1l Kiss Gyorgy esperes (botpaladi lelkipasztor) a
miniszteri és puspoki figyelmeztetés nyoman 1848. ju-
lius 28-i korlevelében felhivja az egyhazmegye lelké-
szeit, hogy pozitiv értelemben tajékoztassak a gyiile-
kezeteket a gyorsan valtakozo helyzetr6l, buzditsak,
batoritsdk a csuggedbket és tartsdk szivigylknek a
nép értelmi fejlesztését.
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2. Az egyhaz és az allam tovabbi kapcsolatanak
alakulasa

A bevett vallasfelekezetek teljes egyenl6ségét és vi-
szonossagat kimondd 1848. XX. t. c. megalkotdsa utan
Kossuth utasitotta minisztériumot, hogy a felekezetek
meghallgatdsa utan terjesszen részletes térvényjavas-
latot a kovetkez6 orszaggy(lés elé. Br. Edtvos Jozsef
vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter altal 1848. szeptem-
ber 1-re, a protestans egyhazak képviselGivel egybehi-
vott értekezletének kellett volna tisztdznia a protestan-
sok igényeit. Sem a sulyos belpolitikai, sem a protes-
tansokban br. E6tvos irdnt ndévekvd bizalmatlansag
miatt nem alakulhatott ki kedvezd légkor, a torténel-
mi jelent6ségl XX. térvénycikk gyakorlati végrehajta-
sanak megtargyalasara. De ha a megbeszélések minden
vonatkozéasban a protestdnsok varakozasanak megfele-
I6en alakulhattak volna, a szorongaté politikai, a tal-
terhelt pénziigyi-gazdasagi helyzet miatt, a megvalosit-
hatésag kilatasai a minimumra csékkentek.

A Szatmari Reformatus Egyhazmegye képviseletében,
a miniszteri konferenciara kuldéttként Kiss Aron egy-
hazmegyei f6jegyz6 (kés6bb esperes, majd tiszantlli
pispok) és Risk6é Ignac; pottagul Nagy Lajos angyalosi
lelkész és Nagy Ignac pusztadardci kozbirtokos segéd-
gondnok, Szatmarmegye orszaggydlési kovete valasz-
tattak meg. Ismeretes, hogy a konferencianak kevés or-
szagos jelentéségli eredménye lett. Arrél azonban nem
szabad megfeledkezniink, hogy a szatmari egyhazme-
gyében o6tvennyolc lelkészi allas kapott, évi 300 forintra
kiegészit6 allamsegélyt.

A fizetéskiegészitd allamsegélyek kiutalasanal figye-
lembe kell vennilink az 1848. XIIl. t. cikket, amely
»megszilintette a papi tizedet, ezzel szemben segélyt he-
lyezett kilatasba a karosult alsépapsagnak. Ez rokon-
szenvet valtott ki a magyarorszagi g. katolikus roman
és ruszin, valamint a g. keleti roman papsagban. A pa-
rochus lelkészek jovedelmét évi 300, a kaplanokét 190
forintra kell az allamnak kiegészitenie. A Honvédelmi
Bizottmany egyhazpolitikdja — a magyarorszagi nem-
zetiségi felekezeti papsagot Osszesen 184 196 — forint
allamsegélyben részesiteni tervezte — sikeresen jarult
hozz4 ahhoz, hogy a roman és a ruszin papsag nem
csatlakozott a bécsi reakciéhoz, hanem a szabadsag
frontjat er@sitette. Bem is azt hitte, hogy az anyagilag
megsegitett roman papok apostolai lesznek a kibékii-
lésnek.”12

3. A gyllekezetek anyagi hozzajarulasa
a szabadsagharc tamogatdsahoz

A Tiszantali Reformatus Egyhéazkerilet 1848 novem-
ber 6-an tartott kozgylilésének hatarozata nyomoén,
Kiss Gydrgy esperes novemberi korlevelében felhivja
a kebelbeli gyililekezetek lelkipasztorait és gondnokait,
hogy haladéktalanul alakitsanak minden gyiilekezetben
»,honvédelmi kisebb egyesiileteket és forditsak oda egye-
sitett igyekezettel munkéjokat, hogy készpénzben, élel-
miszerekben vagy akarmilyen pénzzé tehet6kben gydj-
togessenek t6lik telhetd segélyt a haza éltarara.”13 Az
egyéb, sokiranyl kérés teljesitésére az egyhazi pénz-
tarak mar a korlevél megjelenése elétt jelentds dssze-
get forditottak a haza anyagi megsegitésére, de ahol
van még lehet6ség vagy eddig nem tették, kéri az es-
peres a kiutalt dsszeg azonnali elkiildését. A jelzett kor-
levél felhivja a lelkipasztorokat a honvédek kozdtt —
ha tabori lelkésziik nincs — lelkészi szolgélataik vég-
zésére. A banyavidékiek példaja nyoman kéri a lelki-
pasztorok feleségeit, hogy a honvédek szamara fehér-



nem(it adjanak és gy(jtsenek. Nincs részletes és pon-
tos statisztikai adatunk, de azt tudjuk, hogy a kérések,
felhivasok eredménnyel végz6dtek. 14

4. A ,,magyar alladalom o6nall6saga
és fliggetlensége iranti hédolat”

Horvath Mihaly vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter
(a Szemere-kormanyban) a puspoki- és esperesi hivata-
lokon keresztul felhivast intézett ,minden hitfelekezet(i
egyhazi és iskolai f6ndk”-héz, hogy zéaros hataridén be
lul, a vezetésuk alatt all6 testiiletek, consistoriumok a
torvényes magyar kormany iranti engedelmességiiket,
tnnepélyesen kinyilatkoztatva, alairasukkal hitelesitve
szolgalati Gton terjesszék fel.

A Szatmari Reforméatus Egyhdzmegye elndksége,
1849 janius 6. napjara a szatmarnémeti reformatus is-
kola nagytermében egyhdzmegyei kozgy(lést hivott
egybe, melynek f§ targya az egyhdzmegye ,.kdzhddolati
okiratanak” el6terjesztése volt, Kiss Aron egyhazme-
gyei jegyz6 szerkesztésében és elGterjesztésében. A
kozgy(lés altal elfogadott hatdrozat hi képet ad az
egyhazmegye és a szabadsagharc kapcsolatarol.

Hodolat nyilatkozat

»A Helv. hitv. Szatméari egyhdzmegyének az 6nallo
fliggetlen magyar alladalom térvényes kormanya iranti
hédolat nyilatkozata.

Mi a Szatméari Helv. hitv. egyhdzmegyében kebele-
zett 64 egyhadzak kozossége nemzeti bdéjtink napjéan
Szatmar-Németiben az 6nall6 fiiggetlen magyar allada-
lom torvényes kormanya irant tartozott polgari hoédo-
latunk nyilvanitasara egybegyilvén: kozérzelmiinket a
kovetkez6kben tisztelettel nyilvanitjuk.

A Szabadsag Sz. Istene, e nemzet polgari megvaltéja
s kitlin6 lelkes képvisel6i irant hén lobogd hala érze-
lemmel dvozoljik hazank fiiggetlenségét és fajé em-
lékezet, s biztaté szent remény bis-édes vegyilete kozt
hédolunk most Gnnepélyesen, mint hédoltunk azonnal,
mihelyt megallapittatasat olvastuk, sziviinkben, szabad
hazank térvényes korméanyanak.

Lelkiink jozansagaban emlékeziink e komoly napon
az alnok hitszeg6 hazra, melybdl valamennyi uralkodd,
bar a nemzet attydnak korondjaval fején, kenyér he-
lyett mind k6vel dobalta honunk mostoha gyermekeit
és még a szabadsag Istene helytartéjanak, apostoli ki-
ralynak tartotta s nevezte honunk felett magat, lelki
rabsadg békodiba verte, tlirelmetlenség 6ldokl§ angyala-
Ilzént pusztitotta szellemi szabadsagért kiizddtt &sein-
et.

Lelkiink jozansagadban emlékeziink e komoly napon
az égetd torvényekre, a felvidéken fakasztott vérfir-
dbkre, a sotét tomlocok penészes iregeire, a Napoly
koril vont galyakra, a szam(izetés hosszt tanutlan ki-
naira.

Mint lelkiink jozansagaban emlékeziink mind azon
alig elsorolhaté sok és egész harom évszazadon at dult
szenvedések sotét folyamara is, melyeket az ésszes ma-
gyarhon ez alnok haz alatt és miatt kiszenvedett. Em-
lékeziink, mert utddai vagyunk azon evangéliumi ke-
resztyén hdésoknek, kiknek téarsulatdt a Habsburg-
Lotharingi haz kegyetlen irgalma, nem kidlte, de szinte
csaknem haromszaz éven keresztiill beléptét6l fogva e
hon sz. féldére, mindig mig csak birta, hattérbe szori-
tas, rettegtetés, nyilvanos istentisztelet betiltas, tulaj-
donboli kifosztas, szamiizés, bortén s pallos altal valtva
nyomorgatta. Mert polgarai vagyunk ismét ez hazanak,
melly ama csalad bitor jarmaban izzadta a haromszaz
évi méltatlan szolgasag véres konny(it. Mert ma is

azon legyilkolt szabadsagh6sdoknek halomra gydlt po-
rain at jottink ide, kik a mi atydink s hitbeli dseink
valdnak és e zsarnok haz miatt kdrnyékinkdn elvér-
zettek.

Egyidejl vallasi és polgari békok, egykori kinszenve-
dés és zsarnoksag, emlékeziink ratok lelkiink jézansa-
gaban, fajo szivvel emlékeziink és bgjtolink.

De legyen hala érette a Szabadsag Uréanak Istenének,
ki megmentett minket a szolgalatnak hazabdl.

Nem lesznek t6bbé szabad hazank f6lott kik idegen
istenek gyanant szenteknek kialtsak magokat és tiirel-
metlenségdkben az egy igaz Istent se hagyjak sajat
meggy&z6désiink szerint imadni.

Nem lesznek, kik térvény helyett 6nkényiiket balva-
nyoztassak a leigazott nemzettel; kik Isten szent nevét
tovabb is hitlenul vegyék fel népek elamitasa s elnyo-
masara.

Mert szabad e haza s fiiggetlen a Habsburg-Lotha-
ringi haz zsarnok uralmatol.

Megemlékeziink a nagy naprdl, mellyen atyaink Is-
tene segélyével seregeink véraldozataval felépilt és ne-
vén neveztetett nemzeti fliggetlenségiink Sz. Templo-
ma. Nemzeti szombatta szenteljiik e napot.

Es a multak gyasz emlékére szemiinkbe tolult fajda-
lom kénnyek atvaltoznak a biztato remeény 6rémkony-
nylivé. At, mert hissziik szentiil, hogy a nemzet fén-
ségén alapuld szabad korméany védpajzsa alatt minden,
ki a Menny foldi Attyat imadja, annak erkélcsi torvé-
nyeit hiven tiszteli, élhet e hon szabad féldén egyarant
boldogul.

Mert hisszik szentll, hogy akik kivivtak a polgari
— nem fogjak megdlni, nem &lhetik meg annak alap-
jat, a lelki szabadsagot. S6t altalok a polgari jog, va-
gyon, erkolcsiség, vallas, a szabadsag, egyenl6ség és
testvériség aldott mezején gondosan mivelve felvirulni
fog.
gE hitben hodolunk készséggel az altaluk &szinte tisz-
telettel dvezett nemzeti kormanynak és fogadjuk, hogy
lesziink — mint mindig lenni 6hajtunk — Isteniinkhéz,
hazankhoz és e térvényes szabad kormanyhoz hiven,
csekély hatasunkhoz képest hii napszamosai a szabad-
sadg foldének jo és balszerencse — csabos hitegetés és
Gld6zés — nyugalom és vész kozt, életre halalra tan-
torithatatlan hirdet6i 6rei — min egyhazi szerkezetiink
is nyugszik — a nepjogainak és erkolcsiségnek.

Es mint ilyenek tekintiink hala és reménytelve orsza-
gunk kormanyzdjara Kossuth Lajos Grra, mint népiink
Mozesére, ki a Magyart az egyiptomi fogsag inségeihez
hason nyomorbdl &t a haborik véres tengerin — habéar
O0rok enyészte miatt a csuddk koranak — nem minden
aldozat nélkal is, de bAmuland6 szerencsével — a nép-
szabadsdg biztos partjara kivezette; tekintiink red re-
ménytelve, hogy amellyek még hidnzanak, meghozat-
nak bolcs kormanya alatt e nép 0j torvényei megszi-
larditasara fliggetlen szabad hazank kézbdldogsaganak.

Es kérjuk buzgd imainkban atyaink Istenét, ne légyen
nékie e part, mellyen allunk Nébdé hegye: éljen O s
érje meg s élvezhesse sokaig e néppel — mellyet any-
nyira szeret s melly 6t Istent6l kilon vezérének nézi,
attyaul tiszteli — élvezhesse a Sz. Szabadsagnak —
mellyet olly h6 szivvel imad — sokszer(i aldasait.

Eljen a Szabad Magyar haza! Viruljon fel keblén a
vallasi és polgari egyenl@ség s testvériség.

E ljen nemzeti torvényes kormanyunk! s az azt bdlcs
torvényekkel szilarditdé Nemzetgydilés!

Isten aldasa légyen Vezéreinkkel, h6seinkkel s azok-
nak fegyvereivel. Amen.”5

A polgari- és vallasszabadsagért valo kiizdelem ilyen
gondolatokban és tettekben nyilvanult meg az orszag
egyik magyar és — szamaranyat tekintve — legrefor-
matusabb vidéke, Szatmar népe életében.
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5. ,,A rebellisek féktelensége elfolytatott”

Alig harom honappal a reformatusok hiségnyilatko-
zatdt kovetben, 1849 szeptember 9-én, tehat mar a sza-
badsagharc leverése utdn, Ham Janos szatmari r. ka-
tolikus plspok, hodolo feliratot szerkeszt I. Ferencz Jo-
zsef csdszarhoz, amelybdl leplezetlenil feltarul a kle-
rikalis ellenforradalmi reakcié6 magyar—haladas—tar-
sadalom- és egyduttal protestansellenes csaszarimadata.
Ezek mellett politikai arulassal is sulyosbitja tettét,
ugyanis ,,Ham Janost mar a felel6s magyar miniszté-
rium idején nevezték ki Magyarorszag primasava, a
Kormannyal szavazott mikor a Honvédelmi Bizottmany
megalakult, 6 ehhez hozzajarult.” 6

Ham Janos hodolé felirata az uralkoddéhoz
a szabadsagharc leveretése utan

.»-..mihelyt legszentebb felséged h&si hadserege Ma-
gyarorszag févarosat folyd év elején elfoglalta és a
zsarnoki pért altal elzart utat a legmagasabb trénus-
hoz megnyitotta, ujjongd lelkem szavakban kifejezhe-
tetlen dromével a legvitézebb hadsereg felséges vezé-
réhez és szent felséged helytartéjahoz siettem, hogy
alattvaléi alazatomat tandsitsam és készséges szolgéla-
tomat felajanljam: ugyanakkor nem mulasztottam el
azt sem, hogy ezt a hodolatot haladéktalanul — pasz-
torlevelek formajaban — az egész magyar plspoki kar
nevében is kifejezésre juttassam... mert amikor Isten
segitségével az orszag Ujra engedelmességre tért és a
rebellisek féktelensége elfolytatott... megfontoltam,

hogy nekem is legalazatosabban meg kell tennem: leg-
szentebb felségedet térden allva kérve, hogy a h(iség-
nek azt a legalazatosabb kinyilvanitasat s a legmélyebb
hédolatnak legbens6bb bevallasat, amely a kaptalan és
a szatmari egyhazmegye nevében is legszentebb felsé-
ged labai elé helyezni késziilok, kegyesen fogadni és az
eléje borult hi alattvalékat kiralyi keggyel és konyo-
rulettel atdlelni méltoztassék.”T/

A superlativusoktdl hemzseg6 dicshimnusz 6nmagaért
beszél, legfeljebb az a kérdés, hogy ha a kiralyt mint
— legszentebb felséget térden allva kéri — milyen
szavakkal kéri az Ur Istent, kinek méltatlan, bar hiva-
talos szolgaja.

Osszefoglalva az eddigieket, azt allapithatjuk meg,
hogy a szabadsagharc forradalmi erdi Szatmarban meg-
nyitottak az utat a tarsadalmi fejl6dés, a politikai ha-
ladas és a teljes vallasszabadsag felé. A beteljesedés
— fajdalom — sokaig varatott magara.

(Gacsaly)

Gacsalyi Gabor

JEGYZETEK

— 2. Kossuth Emlék-
nemzetiségi kérdés
orradalom

1. Magyarorszag Torténete I. 511 I.
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Kalvin Ujraértékelése a mai katholikus ekklesiolégiaban

Alexandre Ganoczy: Ecclesia Ministrans.
Szolgalé egyhaz és egyhazi szolgalat Kalvinnal.
Herder, Freiburg 1968, 440 I.

Alexandre Ganoczy, a parizsi Institut Catholique és
a minsteri egyetem theologiai fakultdsanak magyar
szarmazasu docense, francia nyelvi mivével ,Calvin,
theologien de I’Eglise et du ministére”, mint a kélvini
tanrendszer kiemelked§ ismerGje és mint 6kumenikus
theoldgus egyarant nemzetkdzi elismerést szerzett. (Igy
a Concilium c. nemzetkdzi katholikus,folydiratban is,
amelynek értékel6 cikkét a Theol. Szemle kozolte.)

Most ismertetend6é m(ive, mely a Hans Kiing és Jo-
seph Ratzinger altal kiadott ,Okumenische Forschun-
gen” sorozat harmadik koteteként jelent meg, ugyan-
ezzel a témaval foglalkozik; e téméat azonban a szerz6
— amint errc’il el6szavéban kalon is beszémol — a Kal-

id6k6zben nyert @j ismereteknek
megfelel6en és a Il. Vatikani Zsinat Gj egyhazértel-
mezésére tekintettel teljes egészében Ujra atdolgozza
és sok részében tovabb targyalja.

A Kkalvini theoldgia alapvondsai

A mi els6 harom, rendkivil tanulsagos fejezetében
olvashatjuk a kalvini theoldgia alapvonasainak leira-
sat, Kalvin krisztologiai el6feltételek altal er6sen meg-
hatarozott ekklézioldgidjanak attekintését és az egy-
hazi szolgalatrol szolé tananak részletes targyaldsat. A
Kalvin tanrendszerét bemutatd és interpretald romai
katholikus szerzd ezek utdn a negyedik fejezetben a
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reformator ekklézioldgiajat a Il. Vatikani Zsinat egy-
haztanaval hasonlitja 6ssze és Kalvin aktualitasardl ir,
akinek krisztologiai probléma-latasa és irasszer( felfo-
gasa az egyhazi szolgélatrol sok ponton egyezik a Zsi-
nat kijelentéseivel. A m(inek erre a részére dsszponto-
sité ismertetésiink és kritikdnk nyoman is, természete-
sen egyduttal lathatéva valnak az éles kiilonbségek. Ma-
ga a szerz6 is tesz fel mindkét oldal felé kritikai kér-
déseket, melyek a modern bibliai theologia eredmé-
nyeire tamaszkodva megmutatjak, hogy a rémai katho-
likus és a kalvini egyhazértelmezésben is tébb tanitas
fellilvizsgalandd. De épp e zaré fejezet mutatja legvila-
gosabban, hogy Kalvin ekkléziologiajanak jelent6sége
nem csak sajat kora, hanem a jelenkor szempontjabdl
is vitathatatlan.

A mi részletes bemutatasa alkalmaval nem hagyhat-
juk emlités nélkil azt a torténeti és életrajzi prolego-
menat, amely Kalvint, bar nem szaz szazalékig meg-
gy6zben, de érdekesen és figyelemre méltdn, koranak
szellemtorténeti keretében mutatja be.

»,Kalvin otthon volt sajat szdzaddban; szamba vette
kordnak, egy atmeneti kornak kozeled6 és tavolodd
mozgasait. A katedralisok és a tomizmus kdzépkorabol
orokolte kétségtelenll az egység, az egyetemesség, a
rend és a tekintély iranti finom érzékének jo részét.
A maéasik kozépkortol, Ockhamtoél vette at — ez termé-
szetesen pontosan nem jeldlhet6 meg — Istennek ab-
szolit mindenhatosagarol vallott felfogéasat, arrol az
Istenrél, aki semmilyen sakramentalis vagy emberi
kozéplény-hez kdtve nincs, és aki teljes szabadsagban
doént a blinds elfogadasardl, vagy elvetésér6l. Ennek ré-
vén fejlédott, tobbé vagy kevésbé tudatosan, kritikai



szelleme, dialektikus argumentalé miivészete, a valla-
sos val6sag egzisztencialis szempontja iranti nyitottsa-
ga. A szabad akarat allitasa és a spekulativ theolégia
végzése ellen megnyilvanul6é hajlandésaga viszont jog-
gal az Ockham iskolaja elleni reakciénak tekinthet6k,
itt inkdbb az ember semmisségére vonatkozé auguszti-
nuszi és misztikus tapasztalasokat fogadja el. Luther
kovet6jeként er6sebb hangstlyt kap nala a ,fides qua’,
mint a ,fides quae’, a személyes és bizalomteljes hit,
ez egyduttal a legjobban megmutatja, mennyire a rajnai
és a modern misztika vonalan mozog. (A mai kutatas
egyre inkabb elismeri a rajnai misztikusok Lutherra
gyakorolt befolyasat. Kalvin esetében tanulsagos lenne
a Faber Stapulensis misztikus koreivel valo kapcsola-
tat megvizsgalni, ahol Kalvin allandé vendég volt, és
a ,Nachfolge Christi>-vel vald érintkezését, melyet a
Montaigu College-ben biztosan alaposan ismert.) Emel-
lett Kalvin isteni transcendencia iranti érzékérdl is
lehetne beszélni.

Kalvin gondolkodésat igen mélyen meghatarozza a
laikus szempont —, a nemklerikus ember spontéan
reakcidja, aki az 6 kordban mar talhaladott klerikaliz-
mus, kurializmus és papaiizmus ellen szabadsagharcot
viv. E kritikai magatartds mégis akkor a legérthet6bb,
ha helyét ott latjuk, ahol a papa és a zsinat elleni meg-
nyilatkozasok és vitak kezdett6l fogva végbementek,
amelybe Ockham épplgy, mint a parizsi iskola nagy
theoldgusai, misztikusok és az els6 humanistak is be-
kapcsolodtak. Itt nyilatkozik meg a kdzépkor végi pol-
garsag novekvd laikus 6ntudata. Mindez Cusanus dina-
mikus és merész irdstudé gondolkodasanak vonalat —
Erasmus bibliai tudomanyos munkassagan at — Kalvin-
nak, Luther Marton kévetdjének és nagy tanitvdnyanak
férfi emelte alapelvvé, minden lehetetlen lett volna
azon bibliai meguajulas nélkil, melyet el6deik vittek
véghez.” (15—16. oldal.)

Természetesen szerz6nk részletesen beszamol arr6l
is, hogy Kalvin gondolkodésa a kiilénb6z6 reformmoz-
galmakkal vald érintkezésben fejlédott ki. Felfedezte
Luther theoldgiai alaptételeit, Bucer egyhaztanat és a
vezetése alatt all6 egyhadz életét. Szellemi alkatanak
maradandd tényez6je alapos jogi képzettsége és tokeé-
letesen kifejl6dott jogi érzéke is. De mindezeknek az
Osszetev6knek egyiittese sem magyarazhatja a torténel-
mi és egyhaztoérténeti tényt, hogy ,Kalvin, a laikus,
minden id6k egyik legnagyobb egyhazi embere lett.”
Irdnyitasa alatt valt Genf Isten varosava. A francia hu-
genottak és mas orszagok reformalt kdzosségei feltét-
len vezériiket és mindig készséges tanacsaddjukat lat-
jak benne. Ellenfelei ,genfi papanak” nevezik, akik el-
len gy6zelmesen harcol az ellenreforméacié heves tama-
dasai kdzepette.

Kalvin még sem csupéan az egyhdz embere. Elsg sor-
ban Isten embere 6. Ezért is tévedés volna azt hinni,
hogy tanitdsa az egyhazrél sz6lé szisztematikus és
praktikus theoldgiara korlatozédnék. Kalvin feldolgozta
a Kijelentés igazsaganak minden nagy témajat, a dog-
matika és etika minden problémajat, amely koranak is
problémadja volt. A theoldgia kérdéseiben nem csupéan
alkalmilag és osszefliggések nélkil hallatta szavat.
Theoldgiai faradozasa részletenként is mindig az egész-
re iranyult, az egyes problémakat a krisztusi Udvdsség
lzenetének 0Osszefiiggésébe allitotta. Ezért egyhaztana
sem értelmezhetd helyesen, ha izolaljuk, hanem csak
akkor, ha antropoldgiai, soteriolégiai, krisztologiai kije-
lentéseinek és sakramentum-tandnak dimenzidira vo-
natkoztatva vizsgaljuk.

Konyve els6 részében ezért szerz6nk Kalvin theolo-
giadjanak alapvonasai-t targyalja.

Kiemeli Kalvin gondolkodésanak dialektikus struk-

tarajat. Ez jellemzi 6t, mikor gondolatait megfogalmaz-
za a Teremtdr6l, aki teremtményének kijelenti magat;
Krisztusrol, Isten testté lett Igéjének kdzbenjarasarol;
tovabba a blinds megigazitadsarol és megszentelésérdl,
vagy a sakramentumokrol. E dialektika kett6s termé-
szetl. Az egyik egy dolog ésszer(i végiggondolasanak
mivészetében mutatkozik meg, a formalis logika kdve-
telményei szerint, amely egy gondolatnak — ha néha
csak latszélag is — annyi vilagossagot és kifejez6 er6t
ad. A masik egy bizonyos méd az isteni és emberi egy-
massal valé szembeallitdsara olyképpen, hogy e kett6t
szintézisbe hozhassuk egy alapelv szerint, mely az el-
lentéteket egyesiti. Kalvin gondolkodasat az elsé Insti-
tutio-tél kezdve kimondott bipolaritas jellemzi. S mind-
ez a késbébhiekben csak erésddik, ahogyan a biblianak,
theolégiaja egyetlen alapjanak és kdzpontjanak ismere-
tében elmélyil és kiemeli a legfontosabb ellentéteket:
transcendencia és immanencia; a végtelenil szent Is-
ten és a gyokerest§l megromlott ember; a keresztyén
szabadsag és a papai uralom kényszere.

Kalvin szerint az ember 6nmagéaban véve mindig an-
titetikus viszonyban all Istennel. Az emberi nem tagol-
haté be maradandé szintézisben az istenibe. A transz-
cendencia hangsulya mindig megmarad. Az alapvetd
titok inkdbb a mennybemenetel, mint az emberré-létel.
Valasztott jelmondatai is ezt mutatjak: Soli Deo gloria!
— Sursum corda!

Isten és ember viszonyaban mindig Isten a kezdemé-
nyez6. Az emberi aktus, a hit, alig haladja meg az
opus passivum fokat.

A vilag folott allva, az egyetlen kozbenjarg egyesiti
az eget és a foldet: az Ur Jézus Krisztus. O a ,test-
ben megjelent Isten.” Istennek minden adomanya 6 al-
tala jut el az emberi nemzetséghez. Ezért a kdzbenja-
ras az oOsszes szolgalat szolgalata, az egyetlen szolgalat,
melyben Krisztus személyének titka donté jelent6ségd.
Krisztus személyében istenség és emberség még anti-
tetikus viszonyban vannak. Két természete Ugy kilon-
boztetend6 meg egymastol, hogy azok ontologiailag
egymast at nem hatjak és tulajdonsagaik kolcséndsen
egymasra at nem harulnak.1 A kézbenjaré emberi ter-
mészete nem valik természetfolottivé az Istenséggel
valé kapcsolata révén. Az isteni természet tallépi az
emberit a hypostatikus egységben is. Krisztus, mint em-
ber, nem szerezheti meg az (dvosséget. Embersége
eszkdz csupan, szolgalati funkcié, mely teljesen a koz-
benjardas munkajanak van alavetve. Kalvin inkabb a
kuldnbséget hangsilyozza, mint az egységet és inkabb
coniunctio”-rél beszél, mint ,,unio”-rél.

Itt van a kalvini theolégia dialektikdjanak dontd
pontja. Ennek krisztocentrikus meghatarozottsaga foly-
tdn az el6bbi krisztolégiai ,,fenntartas” kévetkezménye
az, hogy Istennek az emberrel valé6 minden kapcsolata
a ,megoldatlan egyesiilés”2 problémajanak fesziltségé-
ben marad. Krisztus testvériink; de nem isteni termé-
szete szerint, mert az nem is volna hozzank mérhet6.
Mi az 6 testének tagjai vagyunk, de ezzel egydttal még
nem szenteltettink meg. O is, hozzank hasonléan,
mint gyermek anyja 6lében pihent, de ugyanakkor tel-
jesen az égben lakozott és mindeniitt jelenvalé volt,
O a mi Fejink és az Atya jobbjan Gl. A kenyérben
és borban sajat testét és veérét adja nekiink, de 6 még
sincs e ,foldi elemekbe” ,bezdrva”. O mar megigazit
minket, de mi még bilinésék maradunk. Egyszersmin-
denkorra nekiink ajandékozza kegyelmét, de csak las-
sanként szentel meg minket. Benne (j teremtmények
vagyunk, de mindig befejezetlenil, Isten tettétél fiiggd
modon, az 6 Lelkét varva. Eschatologikus egzisztencia-
ként élink.

Ezt nevezték Kalvin rendszerében ,,labilis egyen-
suly”-nak, a romai katholikus Gano6czy szerint. Mi ezt
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szilardan ,,Extra Calvinisiticum”3nak tartjuk és nevez-
zik, mely feltétlentl igei ihletést és igazsagot kifejezd
tanitds, méltan keltheti fel minden theoldgus figyelmét,
segit Isten istensége és embersége kijelentett titkainak
és igazsdgmozzanatainak jobb megértésében és theolo-
giai konzekvencidinak levonasadban benniinket.

Szerz6nk méltan ki is emeli, hogy e krisztologiai
el6feltétel hatarozza meg Kalvinnak az egyhazi szol-
géalatrol sz6l6 egész tanitasat. E szolgalat intézményes-
ségében kiegyenlitett ugyan, de semmilyen tartés és
ontoldgiailag megalapozott szilardsdggal nem rendelke-
zik. A sakramentumok nem istenemberi Iényegek, sem
nem isteni-emberi egyittm(kddési aktusok. Az egyhazi
szolgéalat nem is sakramentum. Mégis rendkivil fontos:
a szolgalat is ,,instrumentum”, rendelkezésre allé szerv
a Mindenhatd szamara; hasznalhatésagan kivil mas
értéke nincs; ,Isten szaja”, ha a Lélek ihleti. Mert a
szolgalat mindenestél a Lélekt6l fiigg. A Pneumaval
vald szakadatlan Osszekottetés garantalja és végezteti
munkajat 6rarol érara, naprdél napra.

Ezzel a magunk részérdl is teljes mértékben egyet-
értink és az egész egyhazi szolgalatra alapvet6en ér-
vényesnek és alkalmazhaténak tartjuk Barth Karoly-
nak az evangéliumi theolégiar6l mondott szavait:
... »Ugy latszik, hogy itt minden a szabad leveg6ben
lebeg.” ... ,Minden a szabadon mozgdé és mozgatd le-
veg6nek, az enyhe vagy akar viharos szélnek, a spira-
tio-nak és inspiratio-nak birodalmaban térténik, ez a
biblia szerint Istennek hathatés ereje azért, hogy az
embereknek magat szabadon feltarja, az embereket a
maga szamara megnyissa és igy a maga részérgl Isten
szamara G6ket szabadda tegye.”4

Nem ex parte Dei szikségszer(i tehat az egyhazi
szolgalat, hanem Isten akarata szerint ex parte homi-
nis, mint a Lélek szerve a Krisztus testében. Az Udv
egyedilli szerzéje azonban a Kdézbenjard, és az egyhazi
szolgalat nem részvétel a kdzbenjarasban, hanem csak
eszkdz, mely nem maga munkalkodik, hanem funkcidja
altal munkaltatik az tidvosség.

Kalvin ekklesioldgiajanak fejlédése

E rendkivil Iényeges theoldgiai alapvonéasok el6re-
bocsatasa utan kényve masodik részében Kalvin ekkle-

részletesen olvashatunk az el6bb mar jelzett krisztolo-
giai el6feltételekrdl. Paratlan finomsaggal és élességgel
mutatja e fejezet Kalvin theoldgiai érzékét és ihletett-
ségét az Oszdvetségi angeloldgia és papi theoldgia egyes
vonasainak krisztolégiai értékelésében és alkalmazasa-
ban. Lényegre szoritkoz6 és vilagos beszamolot kapunk
Krisztus harmas tisztér6l, majd arrél a Krisztusrdl, aki
az egyetlen Puspok, Péasztor és Tanitd, a maga f6papi
tisztén belul. Az egyhazrol sz6l6 kalvini tanitast most
mar az Institutio egyes kiadasain at és ezek rendjében
mutatja be Ganéczy. Az 1536. évi Institutioban az egy-
haz: a kivalasztottak lathatatlan egyessége, az 1539. évi
kiadasban mar: lathatéan szolgal6 Mater Ecclesia. Az
1543-ban megjelent Institutio egyhaza: lathatatlan com-
munio a lathaté communicatio-ban. Az 1559. évi utolsd
kiadas pedig Ggy mutatja be az egyhéazat, mint az is-
teni Tekintélybdl eredéen rendezett szolgalatot.
Kalvin ekklesiologiajat az Institutio egymas utan ko-
vetkez§ kotetei maradéktalanul tartalmazzak és a re-
formator egyéb irasai ezen a téren G tanitdsokat nem
tartalmaznak. Viszont Kalvin tanitdsa az egyhazi szol-
galatrél, melynek targyaldsat Gandczy konyvének har-
madik részében olvassuk, olyan téma, melynek alap-
gondolatait az Institutio tartalmazza ugyan, de sokol-
dall kifejtését a kommentarokban, prédikaciokban és
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mas irasokban taldlhatjuk meg. Ez természetes is, hi-
szen a szolgalat legfontosabb alaptételei az évek folya-
man sokféle gyakorlati tapasztalat révén szilettek meg.
Ezeknek fontos nyomait 6rizték meg a reformator md-
vei, mindenekel6tt pasztori jelleg(i iratai, aztan exege-
tikai munkai, végil alkotmanyvazlatai, mint az ,,Ordon-
nances”.

Az egyhdazi szolgalat Iényegéhez tartozik, Kalvin sze-
rint, a diakoniai jelleg, a szolgalattev6k krisztocentri-
kus kollegialitasa, az Istennel vald egyittmunkalkodas
a Szentlélek altal. A hivék ,kiralyi papsadganak” igen-
lése elkerilhetetlenil egyitt jar a ,,papistak papsaga-
nak” elutasitdsaval. Az exegetikai vizsgalodas Kalvin-
nal az elsé keresztyén egyhazi korszakok patrisztikai
és egyhaztorténeti kutatdsaban folytatédik, a sola Scrip-
tura elv allandé érvényesitése mellett. Igy targyalja re-
forméatorunk az egyes szolgalatokat.

Az apostolok egyszeri hiteles tanti Krisztusnak, kik
kozott Péternek funkcionalis (de csak ilyen) priméatusa
volt. A plspokség a helyi gyilekezet alapvet6 szolga-
lati funkcidjat jelentette. Ez a tiszt az elsé id6kben a
presbiteri tiszttel azonos (Acta 20:28), s legfeljebb funk-
cionalis szolgalati els6bbséget jelent az egyenlék ko-
z0tt. Az okori egyhaz harom féle szolgalattev6t ismer:
presbiter-pasztorok, preshiter-vének és diakdnusok. A
reformacié kordnak egyhazaban e szam négyre modo-
sul. A pasztorok az Igével és sakramentumokkal szol-
galnak, a vének az egyhazfegyelmet gyakoroljak, a dia-
kénusok a szeretetszolgalatot végzik és a tanitok az
Ige szerinti tanitdsban foglalatoskodnak (Ef 4:11). A
puspokségnek és primatussagnak a reformécié korara
vonatkoz6 kalvini fejlettsége egyhdazszervezeti szem-
ponthdl kulondsen kiemelked6 jelentdségli, romai ka-
tholikus szerzd szdméara pedig minden exegetikai és
dogmatikai kérdésnél fontosabb és izgalmasabb. Sza-
munkra mindez akkor lesz rendkivil figyelemre mélto,
mikor a mai, Il. Vatikani Zsinat utani romai katholikus
egyhazzal kapcsolatban olvasunk rola.

A koényv negyedik részének cime :

Kalvin és a Il. Vatikani Zsinat

Eppen ezzel kapcsolatban hangsilyozza a rémai ka-
tholikus szerz6 Kalvin aktualitasat: ,,Kalvinnak az
egyhazrdl és szolgalatokrdl irt theoldgiajat korunk ke-
resztyénei oly mértékben fogadhatjak el, amennyire
Kalvin alapvet6 kivansagat magukéva teszik. E kivan-
sag pedig kétségteleniil: az egyhaz reformaléasa az Iras-
ban lefektetett Isten lgéje szerint. Az lidvosség eredeti
lizenetét egyedilli normava kell emelni és megkisérel-
ni azt, hogy a keresztyének egész kozosségét ennek
alapjan épitsik Gjra fel — ez a keresztyének szama-
ra minden korban aktudlis feladat marad. Ez megfelel
a megvaltott ember eschatologikus rendeltetésében rej-
16 kovetelménynek: Ecclesia semper reformanda! Az
onvizsgalatnak és a bels6 meguGjulasnak az a mélyen
jaré6 mozgalma, amely a masodik vatikani zsinathoz ve-
zetett és azt széles korben fogadta, Iényegileg ugyan-
ebb6l a kovetelménybdl szarmazik és ugyanehhez a
kritériumhoz prébal igazodni.” Majd igy folytatja Ga-
noczy: ,...A reformatori principium és érvényre jut-
tatdsanak szandéka minden reformatornal és reformer-
nél, ha nem is egyenl6, de legalabb is hasonlé volt. De
Ugy latszik, kozilik senki sem kovette azt oly sziszte-
matikus kovetkezetességgel, mint a francia reformator.
Irds-tudoméanya, magyarazasi alapelvei bizonyéra vol-
tak oly nagy méretliek, mint Erasmusé, Lutheré, Buce-
ré, Zwinglié. De e nevezett férfiak élére allitja vilagos,
kiépitett rendszere éppugy, mint reformatori munkaja-
nak kiemelked6 sikere. Még kutatasban kell bizonyita-



ni, hogy a tridenti zsinat mily mértékben vett inditast
az egyhazi rend tekintetében a kalvini kévetelmények-
bél. Aligha tagadhato, hogy a reformatus egyhazak, me-
lyek Kalvin iranyvonalai szerint zsinat-preshiteri elvek
alapjan szervez8dtek meg, a polgari hatalommal szem-
beni fuggetlenségiiket mindenki masnal sikeresebben
védelmezték, az ellenreforméacié tdmadéasaival szemben
egyedilallé hatékonysaggal védekeztek és még ma,
mint ékumenikusan rendezett kdzosség, szintén 6k fej-
tik ki a leger6teljesebb tevékenységet. Tény, hogy Kal-
vin ekklesioldégiaja mindig j6 hozzajarulast adott ah-
hoz, hogy az egyhaz egyhaz maradjon, vagy megujul-
jon, hogy azonossagat megdrizze, vagy Ujra megtalalja
és ne engedje, hogy neki a Krisztusén kivil barmilyen
més tekintély parancsoljon. Ez egyhaz-gondolat mindig
friss életerejének legjobb bizonyitéka Karl Barth élet-
mive. Az 6 Kirchliche Dogmatik (,,Egyhazi dogmatika”)
dulatot hozott, hatarozott dialektikaja altal a mai ke-
resztyénségben a kozosségi gondolkozasnak épp azt a
mozgasat inditotta meg, amely egy talzottan individua-
lis beallitottsagl, egyre kevéshé keresztyén vilagbhan
mar csuggedten akart visszahtzddni. E dogmatika sza-
mara a gylimdlcs6z6 eszmék jo részét Kalvin életmi-
vébdl meritette. Ha pedig azt is megfigyeljik, hogy a
masodik vatikani zsinat néhany dokumentuma mily
kdzel all az egyhazrol sz6lé kalvini theolégia meghatéa-
rozott témaihoz és szempontjaihoz (ezt kell a kdvetke-
z6kben felmutatni), akkor érthet6vé valik, hogy a mai
kutatd érdekl6dése egész kiiléndés mértékben iranyul
erre a theologiara” (334—345).

Az ekklesia reformanda a reformatori [ras-princi-
pium szerint bontakozik ki, mint lattuk és tudjuk Kal-
vin el6tt. Az Iras alapjan latja meg a deformalt egyha-
zat: a hivék kiralyi, egyetemes papsaga helyett a kle-
rikusok kasztjat és a laikusok tdmegét; a sakramenta-
lidkhoz val6 gorcsds ragaszkodast és az igehirdetés
teljes elmell6zését; hogy az episkopatus nem pasztori, a
hierarchia nem szolgalati, hanem uralmi rend, a rémai
primatus pedig teljes krizisben van. Mindzeket az Iras-
sal ellenkez6 tényeket theoldgusok consensus-aval, illet-
ve az egyhaz consuetudo-javal igazolni lehetetlen. S6t,
az ezekre vald hivatkozas még inkdbb mutatja az egy-
haz deformalt voltat. Sola Scriptura, melynek scopusa,
tartalma és célja: Krisztus, az egyhaz hitének és él-
tének egyetlen zsindrmértéke. A hagyomany interpre-
talo és explikalo szerepét ezen beliil nem tagadja Kal-
vin (pl.: elsé egyetemes zsinatok végzései, Augustinus,
Chrysostomus szamtalan idézése m(veiben), de csak az
6nmagat interpretald biblia tekintélye alatt.

A masodik vatikani zsinat erre vonatkoz6 sémajanak
eredeti cimét: ,De fontibus Revelationis’, tudatosan ,De
divina Revelatione' cimmel helyettesitette, ami arra
utal, hogy a két-forras-elméletet a romai atyak tobb-
sége feladta: A Konstitutio csak az lIrasr6l mondja,
hogy az Isten Igéjét ,tartalmazza” és amennyiben in-
spiradlt: Scriptura est locutio Dei. A tradiciorol csak
azt irjak, hogy az lIsten Igéjét ,,tovabb adja™.

Kalvin mégis a kettd kozott a dont6 kilonbséget
hangsulyozza: Sola Scriptura! A Zsinat a hasonldsagot:
»arcte inter se connectuntur atque communicant”. S vé-
gul sem derll ki vilagosan, hogy e megallapitds nem
utal-e mégis az Iras és hagyomany bizonyos egyenl&sé-
gére a tridenti zsinat szellemében.

E fentebbi [ras-principium alapjan Kalvin célja az
volt, hogy az egyhéazat vilagosan és tisztan elkilonitse
a nem-egyhaztol, felismerje, mi az egyhdz lényegi
struktiraja és arrdl eltadvolitsa a rarakddott Iényegte-
len struktdrakat és formakat, azaz: reformaljon. Az
egyhaz lényegét krisztocentrikusan és udvtorténetileg

hatarozta meg: ,azoknak népe, akik Krisztusban kiva-
lasztattak”: ,,populus electorum”.

A Zsinat ,Lumen Gentium” Konstitutioja szintén Is-
ten szabad és oOrok valasztasarol beszél ezzel kapcso-
latban. Ganoéczy megjegyzi, hogy a kalvini ,,gemina
predestinatio”-val szemben itt csak Istennek egyetemes
tidvakaratarol van sz6. De nem emliti, hogy az lgébdl
jobbra tanittatas reformatori szellemében a Zsinatot jo-
val megel6z6en kalvinista theolégusok mily hatalmas
méret( predestinacids igei tanitasokat irtak az dvos-
ségre valo kivalasztas értelmében.5

Az egyhaz lényegi struktirainak felsorolasakor Kal-
vin elG6szor a ,,Mater Ecclesia”-t emliti, Es 46,13 Joel
35 és Ez 139 alapjan. Eszerint Isten azt akarja, hogy
gyermekei az egyhaz altal sziilessenek UGjja az 0Orok
életre, s igy az egyhaz a kivalasztas és kegyelem esz-
koze. De csak eszkdze és vilagért sem urndje! Csak
szolgalé lednya a kegyelem egyedili Uranak. Az anya
feladata a nevelés is (iskolak!). Ha mindezeket t6kélet-
lenul végezné is, hitben akkor is lathatd, hogy ez a mi
anyank a Krisztus menyasszonya.

A Lumen Gentium Konstitutio tartézkodébban emli-
ti mindezt. Kalvin szerint: ,,est enim nostra omnium
mater”. A Zsinat szerint: ,,mater nostra apellatur”. Ert-
hetéen, négyszaz évvel modernebb bibliai theoldgia
alapjan Gal 4,26-ra hivatkozik csupan. De az eszkozi
és szolgélati jelleget éppugy hangslilyozza — irasban
— mint Kélvin.

A kovetkezd struktira Kalvinnal a szolgalati struk-
tdra, mely az egyénekre irdnyulé anyai szolgéalatot a
mult és jelen Udvtorténetének egyetemes perspektiva-
java tagitja. A kozosségnek mint egésznek szolgalata
mindig elébbre val6 az egyének szolgalatanal, mert
Krisztus a hivek kozdsségének (,fidelium societati”) ad-
ta a kulcsok hatalmat. Ez kizarja a klerikalizmust; és a
kilénbdz6 szolgalatok kollegalis rendezését és az ,ext-
ra ecclesiam” hatalmas teriileteire szol6 kiildetést je-
lenti.

A szolgalé keresztyén kozosség pneumatikus struk-
turdja, a Szent Lélekhez val6é kotottsége a blinbocsanat-
ban, a hivek megszentelésében és a charizmakban mu-
tatkozik meg.

Kalvinhoz hasonléan a Zsinat is kiemeli az egyhaz
pneumatikusan szolgalé jellegét, am a Lélek benniink
lakozasat immanens mddon fogja fel, mig Kalvin a
benniinket meglatogaté és eszkdzil hasznald Lélek ha-
tasanak transcendens jellegét hangsulyozza.

Ugyanakkor Kalvin a pneumatikus jelleg hangsulyo-
zasakor sem esett soha a mértéktelen spiritualizmus
hibajaba. Szerinte az egyhaz, amennyiben emberek
egyhaza, sziikségképpen lathat6-institutionalis struktu-
raval rendelkezik. E struktdra hitelessége nem jogi és
politikai formasagoktdl fiigg elsé sorban, hanem Krisz-
tus uralméanak a hivek kdzdsségében valo kijelentésé-
t6l (hugenottak). De ha a lehet6ségek adva vannak, a
kills6 rend Kkiépitése sziikségszer(i (Genf). Az egyes
egyhazak az egyetemes egyhaz ala tartoznak, de dnma-
gukban is Istennek teljes egyhézai. Az egyhdz tehat
kétféleképpen egzisztal: helyi formaban és a helyi ko-
tottséget meghaladé mddon. Ez utébbi az egyhaz lat-
haté egységét biztositja, elébbi azt, hogy ez az egység
nem jelent egyformasagot, hanem a kulénbdzé teriile-
tek és orszagok adottsdgai szerint a valtozatossag lehe-
téségei adva vannak. A dont6 ismérv: Krisztus jelen-
léte az Ige hirdetésében és a sakramentumok az O
rendelése szerinti kiszolgaltatasaban.

A Zsinat ekklesiolégiai megnyilatkozasai a bibliahoz
és a kalvini theolégidhoz valé dvatos kdzeledést is mu-
tatnak némely vonatkozasban, a donté pontokon azon-
ban megmarad a nagy tavolsag, s6t a gyOkeres ellent-
mondas. A Zsinat is dinamikus kijelentéstérténeti ér-
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telmezést ad mindenekel6tt az egyhazrél: eszk6z mi-
voltaban, konkrétan teljesitett szolgalatként felfogva
lehet csupan az egyhaz lathaté struktirdit a testté lett
Ige emberi létéhez hasonlitani. Ezzel XIl. Pius tdlzot-
tan statikus és ontolodgiailag felfogott fogalmait a di-
namikus értelmezés iranyaban korrigaltak. Az egyhéaz
itt mar a sakramentumokkal sem essencialisan ana-
16g, hanem csak funkcionalisan, semmiképpen sem a
transszubsztancidjanak, hanem csak a jelnek és eszko-
ziségének értelmében.

E felfogas hibaja az idealizmus. Hol talalhaté olyan
egyhézi intézmény, amely az (idvesemény valésagos, hi-
teles, hathatos jele volna? Mi az a nota ecclesiae, mely-
nek alapjan megitélhetd, hogy épp ez az egyhaz a ki-
jelentés autentikus eszkdze-e, vagy épp valaszfal Isten
és ember kozott? Kalvin szerint az igehirdetés és sak-
ramentum Kkiszolgaltatdsanak evangéliumi tisztasdga. A
Zsinat pedig, mikdzben ragaszkodik az egyhaz csalat-
kozhatatlan tanitéi hivatalahoz, sajat kilon felfogéasat
képviseli a prédikacié és sakramentumok tisztasdga
szempontjabol. Az a kritérium, mely szerint az igaz
egyhazrdl itélhetiink, inkabb a hierarchikusan rendezett
tanitéi hivatal dontéseiben talalhaté meg, mint az iras-
sal valé megegyezésben. A papa (ex cathedra) és a zsi-
nat tanitdsainak csalatkozhatatlan jellege van. Itt tel-
jes és maradéktalan az ellentét Kalvin theoldgiaja és
a masodik vatikani zsinat felfogasa kozott.

Az egyhézi élet Kifejezési formai kozul itt csak a
kultuszra utalunk. Kalvin térekvése, hogy az &sszejo-
veteleket a tdlzott ritualizmustdl megszabaditva az Iras
szerint egyszer(sitse, Uj rémai katholikus liturgiai moz-
galmakban is felismerhetd.

Kalvin ,vestigia Ecclesiae”-rél szol6 tanitdsa mutat-
ja, hogy szilardan hitt Isten egyhazanak tovabb élésé-
ben a ,papai uralom” alatt is: él6 egyhazat akart re-
formalni és nem halott egyhazat feltimasztani. — A
Zsinat pedig az egyhaz szamara konstitutiv javakrol és
elemekrél beszél az ,elszakadt testvéreknél”. Tl
messze mennénk-e. kérdezi szerz6nk, ha a kovetkezé
analdgiat allitandnk fel: Ahogyan Kalvin, az egyhéz
lényegérél gondolkodva, a koranak rémai egyhazaban
elismert ,nyomokat” sajat reformja elengedhetetlen
alapjanak tartotta, igy most a romai egyhaz, az egyhaz

gondolkodva, az ,elszakadt
testvéreknél” felismert igazsag és szentség elemeket
sajat megvalosuldsa szdmara szilkséges kiegészitésnek
tekinti?” (383. 0.

Végul: Kalvin ekklesiologiai alapelve — a Krisztus-
uralom — és az ebb6l foly6é egyhazi szolgalatok rendje
a Zsinat tanitasaival az egyes témak theoldgiai kifej-
tése soran sok meglepé hasonldsagot mutat. Am mind-
ez nem valtoztat azon, hogy az els6 és masodik vati-
kani zsinatokon kinyilvanitott papai csalatkozhatatlan-
sagi dogma kovetkeztében a Kalvin altal kinyilvanitott
ellentét ,regnum Christi” és ,regnum papale” kozott
lényegében véve sokkal mélyebb, mint négyszaz év-
vel ezel6tt volt, amikor Kalvin e kérdéssel kapcsolat-
ban ,successio in functionem” és ,primatus in colle-
gio” Kkifejezésekkel jelzett tanitdsait megfogalmazta.

Am manapsag sem a rémai katholikus, sem a pro-
testdns kalvinista egyhazak élete és theolégiaja nem
megkovilt allapotban van. A priméatussaggal kapcsola-
tos masodik vatikani zsinati tanitasban is hatarozottan
megfigyelhetd egy hatarozott pasztori, aztan egy konsti-
tutiondlis kollegialitast érvényre juttatd szellem. Pépai
uralom (regimen, potestas) helyett szolgalat (munus,
ministerium) szerepel. Az ,unus habet” Kkifejezést
gyakran felvaltja a ,habent quoque” ,Az egyhaznak
igért csalatkozhatatlansdg a plspokok kollégiumaban
is (quoque) lakozik, ha a legfels6 tanitoi hivatalt Pé-
ter utddjaval egyutt gyakoroljdk.” A Zsinat igyekszik
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a primatusi és kollegialis alapelv_kozo6tt egyensulyt tar-
tani, mikdozben az egyhazban mindent egy kozéppont-

ra vonatkoztat, amelyben két tovabbi alapelv dsszhang-
ba hozasaval prdbalkozik a ,lathatatlan kdzpont” és
a ,lathatdo kozpont” alapelvei a ,krisztocentrikus és a
»petrocentrikus” principiumok. Bizonyos kifejezéseket
Péterre és a papara vonatkoztat, amelyek a ,lathatat-
lan” sikjan csak Krisztust illetik meg.

Bibliai hitlink szerint az egyetértés Utja az, hogy a
Péter-hatalmat felvaltja a Krisztus-hatalom és Péter-
szolgélat az egész emberiség javara. Ennek a valtozas-
nak volt evangéliumi lelkiletd kezdeményezGje és sti-
lust adé személyisége XXIII. Janos papa, nemcsak ro-
mai katholikusok, hanem protestdnsok és nem hivék
szemében is. GOrdg szemindristdkkal val6 beszélgeté-
sében kijelentette: ,,En nem vagyok csalhatatlan.” Mi-
kor azok meglepve néztek rd, mosolyogva magyarazta:
»Nem, és nem vagyok csalhatatlan. A papa csak akkor
csalhatatlan, ha ex cathedra beszél. De én soha sem fo-
gok ex cathedra beszélni.” Es ex cathedra soha nem be-
szélt. — Mikor a Zsinaton méas keresztyén egyhazak
képvisel@it fogadta, nem Ult a papai tronra. Egy széket
hozatott és egyszerlien kozéjik ult: ,Az 6ndk szamara
nem vagyok Péter utédja!” — mondotta. — ,,Ne mond-
juk, hogy ezek kicsiségek. Egész magatartast juttatnak
kifejezésre. Képesek voltak dontéen megvéltoztatni a
klimét. Fépapsagéanak 6t éve alatt tobbet javult az dku-
menikus helyzet, mint az el6tt 50, s6t sajnos azt kell
mondanunk, 500 év folyaman. Csodalkozhatunk-e azon,
hogy minden joakaratd ember — akinek utolsé ,,Pacem
in terris” Encyclic4jat ajanlotta — halas volt neki, és
hogy nemcsak keresztyének, hanem zsidék is, akikért
kilonosen sokat tett, életéért imadkoztak? Mindezek
az emberek megértették: itt volt egy férfi, aki szolgal-
ni, csak szolgalni akart. Szolgéalni az egyhéaznak, a ke-
resztyéneknek, a vilagnak és minden embernek. Sé&t
egész halalaig, mely nagyon fajdalmas volt és melynek
jo el6re tudatdban volt, nem sz(int meg teljes egysze-
riséggel a végsékig szolgalni. XXIIIl. Janos mdgé a ro-
mai katholikus egyhadz tobbé nem térhet vissza!” — ir-
ja napjaink forradalmi katholikus theolégusa: Hans
Kiing.6

A romai katholikus egyhaz szamara aktudlis Kalvin'l
a maga ekklesioldgidjaval és theoldgidjaval; épp ehhez

adhat, Ganéczy konyve szerint is tovabbi, Ige szerinti
inditast.
(Hidas) Heged(s Lérant

JEGYZETEK:

1. Ezek szerint a kalvini theologia azt vallja, hogy elvetendd
az egyik természet tulajdonsagainak a masik természetre val6
atharulasa (communicatio idiomatum utrius naturae ad na-
turam), és csak az vallhato, hogy mindkét természet tulaj-
donsagai atharulnak a szemelyre akiben egyesiltek (com-
municatio idiomatum utrius naturae ad personam). Lenye-
gében ezt az Aallaspontot képviseli Kalvin mar az 1536. évi
Institutioban, (Magyarra forditotta és jegyzetekkel ellatta:
dr. Victor Janos, Budapest, 1936. 77. lap és az ehhez tartozé
72. sz. jegyzet a 347—348, Iapo on.)

2. ,Ungeldste Vereinigung”: Gandczynal.

3 'Kalvin szerint — irja Niesel Viimos — »ha lIsten Jézus
Krisztusban valé kijelentésérél beszélink, ezt nem gy értjuk,
mintha az istenség elhagyta volna a mennyet hogy bezar-
k6zzék a test bortonébe, anem Ggy, hogy bar betdlti a min-
denséget, mégis Krisztusnak éppen emberi mivoltdban testi-
leg, vagy természetileg lakozott, szdamunkra megfoghatatlan
modon (Kol. 2:9) — (Kalvin: Opera Selecta 5.389,9). Krisztus
istensége bet6lti a mindenséget, tehat nincs kétve a Krisztus
emberi természetéhez, s mégis az 6 emberi természetében la-
kozik. Isten teljesseggel a nazéareti Jézusban lakozik, s ugyan-
akkor mégis teljességgel rajta kivil van — ezt a paradox
tételt nevezték késébb Extra Calvinisticum-nak ... Az isten-
ség nem oldodik fel a Krisztus emberségeben, hanem — a
mi javunkra és Udvosséginkre! — megmarad isteni termé-
szetnek. Ezért az_ isteni természet — mindenttt jelenvaldsa-
ganal fogva — mindenkor és teljességgel az Isten fidnak em-
beri természetén kivil is létezik. Az isteni természet allan-
doan megtartja az emberi természet folotti elvi felsé6bbren-

diiséget.” (Nlesel V: Kalvin theolégiaja. Ford.: Nagy Barna.
Debrecen, 1943 1. 1) ) ) . .
4. Karl arth Einfuhrung in die evangelische Theologie.

Ev. Verlagsanstalt Berlin, 1966. 57, 58. I.



5. Itt is csak Barth Karolyralegyen elég hivatkozni,
a téren is mérethen és koncepciéban 8yarant randiozus
témafeldolgozast adott; Lehre von der Gnadenwahl (Kirch-
liche Dogmatik 11/2, 1942 1-563. 1. Erre jelent meg Brunner
kritikus vélasza, de szintén a kegyelmi klvalasztast hirdetve;
Dle christliche Lehre von Gott, Dogmatik Bd. 1, 1946, 375 kk.
. Majd Barthoz csatlakozva: Otto Weher: Die Lehre von der
Erwahlung und Verkindigung, és Walter Kreck: Die Lehre
von der Pradestination. Theol. Existenz heute, N. F. Nr. 28
1951, 9—62. |. Barthal kapcsolatos fenntartasai ellenére eg et-
értéen ir e kérdésr6l Leonhard Ragaz: ,Zur theologischen
Lage”, Neue Wege Jg. 1944, 163 kk. I. Eduard Buess: Zur
Pradestinationslehre Karl Barths. Theologische Studien Heft
43. Ennek 11. és 64. lapjair6l idézem a kovetkez6ket: Barth
,sulyt helyez arra, hogy a predestinacio kezdettdl fogva kettds
predestinacio; praedestlnatlo gemina. De milyen figyelemre
mélté és csodalatos praedestinatio gemina az, amelyet 6 ta-
nit! Bizonyos, hogy Isten, mikézben |gent mond nemet is
mond. De ezt Ugy mondja, hogy a ,nem megsemmlsno ha-
talma 6t magat ‘talalja ‘el, dgyhogy szadmunkra semmi_ més
nem marad, csak az |gen"' O a maga szamara valasztja az
elvetést, amelyre mi magunkat meltova tettuk, hogy nekink
csak a kivalasztas maradjon meg.” ... L0 a mi szenvedeé-
stinket (amit ellene vétett blneink miatt Gel6tte és 6tble
kellene elszenvednunk) sajat szenvedéseiként valasztotta a
maga szamara’ ,Kalvinnal Isten az ember binei eldl
végll is 6nmagaba huzodlk vissza. Barthnal Isten épp az em-
ber blne és nyomorusaga altal indittatva lép ki igazan o6n-
magéabdl. Barthnal is onmagat akarja Isten. De oOrokkévald
moédon magat éppugy akarja, mint aki az emberért ,a sancra

ki ezen verekszi magéat”

"Haldsaknak kell lenniink azért, hogy at-
tél a nyomaszté alomtdl, amivé egyhazunkban a predestlna—
ci6 lett, »az evangélium summéja« megismerésének szabad-
sa ara juthattunk el. Miel6tt Barth Gjra mondta volna, nem

tuk ‘fgy, hogy a predestinacié tanaval azt a kegyelmet
valljuk meg, amelyben kegyelem lakozik (Gnade in der Gnade

drin)!”
6. Hans King: Freiheit des Christen. Buchklub Ex Libris
Zurich 1971. Idézetiink a VI. fejezetb8l val6: Freiheit eines

Papstes. 214. I.

7. Kélvin aktualitdsat a romai katholikus ekklesiologia sza-
mara természetesen csak Ganoczy kényvének részletes tanul-
maéanyozasa mutathatja meg igazan. — Kalvin egész theolo-
Elajanak hatdsa tagadhatatlan a hollandiai r. kath. kathe-
hizmusban. Németll: Glaubensverkiindigung fir Erwachsene
Herder, Freiburg — Basel — Wien 1969. — Hans King: Die
Kirche c. konyve Kalvin és Barth nélkil elképzelhetetlen.
Mindez persze nem valtoztatjia meg e konyvek Kkifejezetten
romai katholikus jellegét. —"Végul néhany kényvcimet em-
litek arra utalva, hogy Kalvin a Erotestansok és ezen beldl
a kalvinistak szamara nemcsak ekklesiologiailag, hanem egé-
szen aktualis: mai, modern kérdésekben is ,,L’era felfedezett”
theolégus. André Bielér: Gottes Gebot und der Hunger der
Welt — Calvin, Prophet des industriellen Zeitalters. Zirich
1966. — A. Bielér: La pensée économique et sociale de Calvin.
Genf, 1959. — Robert M. Kingdon: The Economic Behaviour
of Ministers in Geneva in the Middle of Sixteenth Century,
in Archiv fur Reformationsgeschichte, Nr 50. 1959. — Egyhazi
és vilagi szempontbdl is legyen aktudlis szamunkra, Kalvin
segitségével is: az Ige.

Kopernikusz tudomanytorténeti és theoldgiai jelentésége

Szliletése félezredik évforduldjan megemlékezések,
publikaciok sorozata foglalkozott Kopernikusz Miklos
személyével és munkassagaval, hazajaban, Lengyel-
orszagban éppugy, mint szerte a vilagon.l Eletrajzo-
nak ismertetését tehat mell6zhetjik.

Az elévilhetetlen Kopernikusz

Annéal inkdbb szoélnunk kell
kezdjik negativ mddon, harom olyan ellene emelt
kifogas idézésével, melyek életm(ivét Kkisebbiteni
igyekeznek. Latni fogjuk, hogy épp az ezekre adott
valasz utadn bontakozik ki Kopernikusz igazi nagy-
saga.

Az els6 — teljesen tdrténetietlen szemléleti — ki-
fogas szerint Kopernikusz nem mondott semmi (Ujat,
mert elétte mar sokan Iehetségesnek tartottak, hogy
a Fold mozog és a Nap all. De éppen az volt Ko-
pernikusz zsenialitdsa, hogy a szellemi elédeinél fel-
lelhetd — korantsem egyértelml —, o6rokségbdl szu-
verén maédon valogatva s azokndal lényegesen el6bb-
re lépve: maradandot alkotott. A masodik ellenvetés
szerint Kopernikusz rendszere téves, talhaladott. Ez
az allitas sem all meg. Amihez szem, logika és ma-
tematikai tudas kellett, abban Kopernikusz nem té-
vedett: a Nap all, a Fold kett6s mozgast végez ten-
gelye és a Nap koril. A bolygék palyairél ugyan
azt vélte, hogy azok koralaklak, de e kérdésben a
helyes eredményhez mar nem volt elég jo a szem
és vilagos gondolkodas, hanem ehhez tavcs6re lett
volna sziksége. Kopernikusznak azonban még nem
volt, nem lehetett tdvcsdve! Ezért nem tudta, hogy a
bolygok ellipszis alaku palyan kerilik meg a Napot.
Kopernikusz nagysagat bizonyitja azonban, hogy
mindent tudott, amit tavcsé nélkldl tudni lehetett,
s6t, sokkal tobbet tudott, mint sok tavcsével rendel-
kez§ utoda.

Az életm(ivével szembeni harmadik birdlat szerint
Kopernikusz tanitdsa rész-igazsag. lgaz — ugymond
— a mi naprendszeriinkben, de ma mar tudjuk, hogy
a végtelen sok naprendszer és galaktika alkotta uni-
verzumban az égitestek mozgdsa viszonylagos, a
mozgas attdl a koordinata rendszert§l fiigg, amely-
b6l szemléljik, igy naprendszeriinkdon Kkivilrél szem-
lélve Napunkat, az sem all, hanem mozog. E bira-

jelent6ségérdl. Ezt

latra az a véalaszunk, hogy egyrészt egyel6re nincs
moédunk naprendszeriinkén  kivial allva szemlélni a
bolygok és a Nap mozgdasviszonyait, masrészt a ter-
mészettudomanyban éppen azok a klasszikus nagy
igazsdgok, melyek egy zart rendszerbe nézve igazak
maradnak akkor is, ha a tudomany a maga megal-
lapitdsait mar azon a zart rendszeren kivilre is ki-
terjeszti. Marpedig az univerzum asztrofizikdja ép-
penigy nem tette Kopernikusz megallapitasait nap-
rendszeriinkrél elavultta, mint ahogy pl. az anyag
igen kis részeire vonatkoz6 kvantummechanika nem
dontétte meg a newtoni mechanikat, csak egy alta-
lanos igazsag specidlis esetévé tette. A kopernikuszi
vilagkép sem rész-igazsag tehat, hanem egy széle-
sebb teriiletre vonatkozd igazsagrendszer specialis
esete! S tegyik még hozza: olyan igazsag, mely az
altalanosabb  igazsag épuletének  nélkildzhetetlen
alapja.

Az Ut Kopernikuszig

Az eddigieket azzal &sszegezzik, hogy Koperni-
kusz jelent6ségét a mulé évszazadok nem csokken-
tették, ellenkezdleg, bévilé fizikatorténeti isme-
retek csak jobban kiemelik. Az aldbbiakban a fizika-
torténet eredményei figyelembevételével kdzeledjink
a nagy lengyel csillagdszhoz, de gy, hogy els6sor-
ban a minket érdekl6 teoldgiatorténeti vonatkozaso-
kat emeljik ki. Tegylk ezt necsak azért, mert Ko-
pernikusz maga is egyhazi szolgalatban allt, nem is
csak azért, mert halala utan jéideig tanitasa és ko-
vet6i ellentétbe jutottak a hivatalosan a régi vilag-
képet védelmez6 egyhazzal, hanem els6sorban azért
vizsgaljuk a fizika- és teolégiatdrténet kapcsolatat,
mert ezek Kopernikusz kordban még szinte elva-
laszthatatlanul dsszefliggtek.

A fizikatorténet szerint,2 két Gt vezetett Koperni-
kuszig. Az egyik az, amit a régebbiek a mozgasrol,
a masik, amit az égitestekr6l tanitottak. A két ut
éppen Kopernikusz tanitdsaban talalkozott s valt iga-
zan jarhatova.

A Kopernikusz el6tti fizikdban a mozgasrol Arisz-
totelész elképzelése szerint tanitottak. Eszerint min-
den mozgashoz (motus) mozgaté (motor) kell. ,,Omne
quod movetur ab alio movetur.” Ez a ,,motor” vagy
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a mozgd testben (mobile) van benne vagy vele koz-
vetlen és allandd kapcsolatban van. Az ,,actio in dis-
tans”, azaz tavolbol tortén6 mozgatohatas az ariszto-
telészi fizikdban elképzelhetetlen. Az asztrondmiaban
ez az elv azt jelentette, hogy a F6ld nem mozoghat,
hiszen nem volt ismeretes olyan mozgat6, ami al-
landéan és kozvetlenil hatott volna a Foldre. Az ég-
bolt latszolagos mozgasat viszont azzal magyarazta
Avrisztotelész, hogy a mindenség kilsé szférajat (=
az égitest+gdémbsik-kdrpalya) egy nem-anyagi Els6
Mozgat6 mozgatja a vilagcentrum koril. Ezzel a vi-
lagképpel — ami kés6bbi korokban méar a tovabb-
fejl6dést gatolta —, Arisztotelész a maga koraban
nagy valogatd, rendszerezd és 0Osszegez6 munkat vég-
zett. Tanitasait a keresztyén Eurépa féleg arab for-
ditdsok és kommentarok Gtjan ismerte meg, a XIII.
szazadtol kezdve egyre részletesebben.

A geocentrikus vilagképet viszont Ptolemaiosz go-
rég asztrondmus nevéhez szoktuk kapcsolni. Joggal.
Nézetei nem teljesen azonosak a fent vazolt ariszto-
telészi tanitassal. Ptolemaiosz valéban a Fdldet tartja
a mindenség kodzpontjanak, Arisztotelész iskolaja vi-
szont geometriai vildgk6zpontot feltételez, s azt, hogy
az egybeesik a Fold kozpontjaval, csak esetlegesnek
tartja. Ptolemaiosz miiveit a XII. szazad végén és a
XIII. szdzad elején forditjdk le latinra s ismerik
meg Eurdpaban. Sokaig heves vitak dualnak a ptole-
maioszi és arisztotelészi felfogasi teolégusok kozt.
Erdekes, hogy a F&éld mozgasanak gondolataval Pto-
lemaiosz is foglalkozott, de elvetette, pedig elétte mar
szdmoszi Arisztarchosz ezt tanitotta.

Az egyhaz Arisztotelész bolcseletét és fizikajat el-
fogadta, az asztronémiaban Ptolemaiosszal egyeztette,
s — féleg Aquindi Tamas hatasara — Arisztotelészt
.»praecursor Christi in naturalibus™nak, ,Krisztus
eléfutarjanak a természet dolgaiban” tekintette. Egy-
Gttal azonban megindult az antik vilAg mas szerzdi-
nek tanulmanyozédsa és az arisztotelészi fizika lassy,
de biztos teoldgiai atformalasa is a kopernikuszi for-
dulat irdnyaba.

Ez az atformalas az an. impetus-elmélettel kezd6-
dott. A szé bels6 mozgatoképességet jelent. llyen, mint
lattuk, az arisztotelészi fizikaban, az ,,Omne quod mo-
vetur ab alio movetur” elv alapjan lehetetlen volt.
Azonban a XIII. szazadi theolégusok dogmatikai kér-
déseken gondolkozva (tkdztek bele a probléméba: a
mozgashoz csakugyan sziikséges-e allando kapcsolat a
mozgatéval, nem lehet-e ,atruhdzott” mozgasi képes-
ségrél beszélni?

Az egyik ilyen, az akkoriakat foglalkoztat6 dogma-
tikai kérdés volt: hogyan nyernek lelket a magzatok

az anyaméhben. Isten kilon teremtd tette nyoman
vagy az apa lelkének és testének hatadsara? Az
utdbbi  esetben olyan er6t kell feltételezni, mely

arisztotelészi értelemben lehetetlen, hiszen a magzat
az apa lelkét6l elvalasztva fejlédik. A masik kérdés
a sakramentumok hatéerejével kapcsolatos. Vajon a
sakramentumokban Isten kozvetlenll hat reank, vagy
azokra ,Aatruhéazott” bizonyos hatdsokat?

Franciscus de Marcia (Marchia) ferences szerzetes
1320 korul ennek kapcsan fejti ki az esésrél és ha-
jitasrol valo fizikai elképzeléseit, az impetus-elmélet
értelmében. Eszerint létezik nem kozvetlen, hanem
masodlagos mozgatéer§. Ez nem az eldobott targy
(projectum) és a dobd (projiciens) kontaktusabdél ke-
letkezik, hanem magaban a projectumban létesil a
projiciens hatdsara. Ami az asztronomiat illeti, nem
tagadja a mennyei szférdkat mozgat6 ,,Lények” léte-
zését, de szereplik csak az, hogy impetust létesitenek
az égitestekben.

Johannes Buridan (kb. 1350) skolasztikus ennél to-
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vabb megy. Szerinte a teremtésnél Isten impetust
adott az égitesteknek, ez hat bennik tovabb, meny-
nyei Lények kozvetlen mozgatasa nélkil is. Igy a
csillagok ,,quasi per se”, mintegy maguktél mozog-
nak. Buridan azzal is érvel, hogy a teremtés hete-
dik napjan Isten megpihent s nem foglalkozott csil-
lagok mozgatasaval, tehat nem folytonos hatéssal
van rajuk.

Az impetus elméleten kivil Isten teljhatalmarol
(omnipotentia) és a részletekben megmutatkozé koz-
vetlen hatasarol val6é tanitas is el6készitette a koper-
nikuszi fordulatot. Az anti-arisztotelidnus teolégusok
nyoman a tekintélyes parizsi egyetem elitélt néhany
arisztotelészi felfogasu tételt. Tobbek kdzt azt, hogy
Istennek nem lett volna hatalmaban megallitania a
kills6 szférat. Ha pedig ez hatalmaban allt, akkor el-
képzelhet6ek egészen mas mozgasviszonyok az égi-
testek kozt, mint amit eddig kizarélagosnak véltek.
A masik kérdés: vajon Isten az ,,actio subordinata”
Gtjan hathat csak, azaz a kulonféle tényez6k egymas
alarendeltsége atjan, mint Els6 Mozgaté vagy hathat
kozvetlenal is? Ha igy is, akkor kozvetlenil is moz-
gathatja a Foldet, s ha a F6ld mozog, ez nincs ellen-
tétben Isten vilagot fenntart6 munkajaval.

Oresmei Miklos (+ 1382) francia skolasztikus mér a
Fold mozgasat tartja valdszinlibbnek. Sorra veszi az
ellenérveket. Kimutatja, hogy ezt a hipotézist (néla
mégcsak hipotézis) sem megfigyeléssel, sem logikai
érvekkel nem lehet megcafolni. A Szentirds azon
részeit is sorra veszi, ahol a Nap mozgasar6l van
sz8. Szerinte ez csak nyelvhasznalat kérdése. Egy se-
reg spekulativ-teoldgiai érvet hoz fel a Fold mozgasa
mellett: pl. ez a hit erésddését szolgalja, mert a hit-
tel egyltt ellenemond az értelemnek. Téle szadrmazik
a Kopernikusz altal is felhasznalt hasonlat a t(izrél
és a nyarsr6l: a szakacs nem a tlizet mozgatja a
nyars korul, hanem a nyarsat (Fold) a tliz (Nap) ko-
ril. Oresmei a vilagot o6ram(ihéz is hasonlitja. Ez
azért Gj szemlélet, mert nem kivulrél befelé és fe-
lulrél lefelé haté erdket feltételez, mint az arisztote-
lészi iskola, hanem a részekbdl igyekszik az egészet
Osszedllitani. Itt is vannak teoldgiai érvei: Isten min-
denhatésagaval ellenkeznék, ha mindent az égi szféra
mozgasabol akarnank magyarazni, hiszen nem ru-
hazta at arra Isten a maga hatalmat teljesen.

Szandékosan nem targyaljuk, csak megemlitjik,
hogy a skolasztikusokon kivil humanista tuddésok és
természetholcselék is el6készitették az utat Koperni-
kuszig. Kueszi Miklés (1401—1464) érsek, a Magyar-
orszagon is tanit6 Regiomontanus (1436—1476), Celio
Calcagnini (XIV. sz.) és masok. Azért nem szO6lunk
itt réluk részletesen, mert miikédésikben kevesebb a
teolégiai, tobb a filozofiai vagy szaktudomanyi jelleg.

A kopernikuszi fordulat

Kopernikusz két nagy valtoztatast eszkdzolt a pto-
lemaioszi rendszeren. Tanitja el6sz6r, hogy a Féld
mozog, mégpedig Onndén tengelye és a Nap koril;
masodszor, hogy mozgasat egyitt végzi a tébbi plané-
taval szabalyos korpalyan. (Ptolemaiosz, hogy rendsze-
rét fenntarthassa, a szabad szemmel és kezdetleges
eszkozokkel is megfigyelhet6 ellentmondasokkal szem-
ben, bonyolult kitéréket képzelt a bolygdk szabalyos
alaka palyajan.)

A De revolutionibus orbium coelestium cimi{ (1543)
mive Ill. P&l péapadhoz irt ajanlasaban Kopernikusz
azt irja, hogy eredetileg csak szakembereknek szan-
ta eszméit, ,,mathemata mathematicis scribuntur”, de
bardtai unszolasara népszerlien is kifejti tanait, bar



tudja, mennyi ellentmondéssal fog talalkozni. Akkori
szokas szerint elméletét nem igyekszik djnak feltiin-
tetni, hanem régebbiekre hivatkozik, féként Cicerora
és Plutarchoszra.

A De revolutionibus... I. kényve a Mindenség, az
égitestek és a Fold gombalakjarol szél. Ezt az antik
szerz6k és egyhazatyak is lehet6nek tartottak. Uj vi-
szont Kopernikusznal, hogy az égitestek kdrpalyaja
mellett nem vallasilag érvel, mint Platon (az isteni
természethez nem illik szabalytalansag), nem is ter-
mészetbdlcseletileg, mint Arisztotelész (a Fold 1ét-
forméja magaban foglalja a kérmozgast), hanem ma-
tematikailag indokol: az égitestek mozgasallapota
geometriai formdajuk kovetkezménye. Oriasi jelentd-
ségli, hogy tovabblépve szellemi elédeinél, a Fdldnek
nem csupdn mozgasat, hanem Kkett6s, napi és évi
mozgasat tanitja. Egyik féérve, hogyha ez igaz, akkor
egyszer(ibb és harmonikusabb vilagképet kapunk,
mint Ptolemaiosz bonyolult rendszere. Erdekes az is,
hogy joval fémlve megjelenése el6tt, Commentario-
lus ciml munkajaban is tamadta ugyan Ptolemaiosz
rendszerét, de Ptolemaiosz megfigyeléseiben nem ké-
telkedett. Csak élete végén mondta ki, hogy Ptole-
maiosz a sajat megfigyelésein valésziniileg szépitett,
hogy elméletével dsszhangba hozza azokat.

Az eddigiekb8l mar vilagos — tal a csillagészati
tények felbecsilhetetlen jelentdségl feltarasan — a
kopernikuszi fordulat lényege: matematikai érvelés, a
gyakorlati alkalmazhatésadg igénye (pl. hajézés, nap-
tarak stb.), a megfigyelés-tapasztalas kritikai funk-
cidja és az univerzum minden részére egyarant vo-
natkozé tdérvényszer(iségek keresése. De idézzik &t
magat: ,,Semmi mas elrendezéssel nem voltam ké-
pes ilyen bamulatraméltd6 szimmetriat talalni a vi-
lagegyetemben, a palydk ilyen harmonikus kapcsola-
tat, mint mikor a vilaggyertyat, a Napot, mely a ko-
rilotte mozgd csillagok egész csaladjat kormdanyozza,
a természet szép templomanak mintegy a kdzepére, ki-
ralyi tronra helyeztem el.”

Kopernikusz felfedezése beletartozik abba az, Uj-
kori vilagképet kialakité sorozatba, amire ez a mon-
dattéredék jellemzé: ,,....egy a... kozul”. Columbus
felfedezte, hogy az eurazsiai vagy afrikai kontinens
csak egy a kontinensek kozil. Az utazdsok nyilvan-
valova teszik, hogy az eurdpai kultdra: csak egy a
kultardk kozil. Ekkor kezd hatni Kopernikusz mon-

danivaldja: Foldink nem vilagk6ézpont, csak egy az
égitestek kozil. Ezt az ,,... egy a ...kdzil” séméat azon-
ban az Gjkorban igy is kiélezték: ,,...nem mas, mint™.

Eszerint a F6ld nem mas, mint egy a bolygok ko-
z(1, az ember nem mas, mint egy az él6lények ko-
zil. Ez azonban csak az analitikus (elemz8) gondol-
kodas szempontjabdl igaz. Mert a szintetikus (0ssze-
gez6) szemlélet tudja, hogy bar a Foéld egy az égi-
testek kozll, ugyanakkor mas, mint az &sszes tobbi
égitest: csillagaszati helyzeténél, méreteinél, légkoré-
nél, sok mas adottsaganal fogva, melyek kd&zil nem
is az utols6 az, hogy épp itt él az ember, aki — bar
egy az él6lények kozil — egyben mas is, mint az
Osszes tobbi él6lény — kilénben azoktél nem lehetne
megkiuldnbdztetni,. Kopernikusz jol tudta mért fejti ki
mondanival6jat az ,egy a... kozil” és nem a ,,...nem
mas, mint” séma alapjan. Ez a bdlcseleti mértéktar-
tas és példamutatonk lehet.

Hatasa

A De revolutionibus... kiadéja és el6szavanak
iréja, Andreas Osiander, a m{ gondolatait csak hipo-
tézisnek tlnteti fel, ,,fundamenta calculi” (szamitasi

alap)-nak. Pedig a szerz6 szerint a ,,forma mundi” (a
vilag alakja) kérdését targyalja a md. S6t, Osiander a
cimet is megvaltoztatja: De revolutionibus orbium,
mundi helyett ,,coelestium” lett a cim: vilagtestek he-
lyett égitestek. Pedig a cimmel Kopernikusz az ,égi és
foldi” fizika kozti arisztotelészi hatarvonalon akart at-
lIépni. Osiandert mégsem lehet hamisitonak beallitani,
— nélkile Kopernikuszrél talan nem is tudnank — in-
kabb 6vatosnak nevezhetjik, aki arra valo hivatkozas-
sal, hogy a kopernikuszi vilagkép egyel6re nem bizo-
nyithatd, az egészet hipotézisnek allitotta be, melynek
,.nem kell igaznak lennie, mégcsak val6szinlinek sem™.3
Igaz, maga Kopernikusz is rendszerét egy helyen hi-
potézisnek mondja, de 6 ezen joval tobbet értett, mint
Osiander.

Kopernikusz hatdsa Kepler és Galilei munkassa-
gaban lesz nyilvanvald. Kepler theoldgiai nézeteir6l
tobb megemlékezés jelent meg,4 most csak Koperni-
kuszrol irt méltatasat idézzik: ,,Langeszi férfid...
Ha esetleg ures fecsegék, akik a matematikdban tel-
jesen tudatlanok, mégis itéletet mernének mondani
az 6 mivérdl a Szentirds valamelyik helyének szan-
dékos elferditése alapjan, az ilyen vakmerd tamadast
megvetéssel fogja fogadni... Az egyhaz maga is
hasznat veszi az 6 vizsgalatainak”.

Galilei mar azt bizonyitja, hogy a Jozsue 10:12
(-Allj meg Nap”) nemcsak, hogy nem mond ellene
Kopernikusznak, hanem egyenesen kopernikuszi moé-
don jobban magyardzhat6!5 Kildénds gondolat, de ér-
demes megismernink. Eszerint Jozsué szavat kétfé-
leképpen értelmezhetjiik: demonstrative, vagy az ak-
kori felfogashoz alkalmazott elbeszélés részeként. Vé-
leménye az, hogy az Osszefiiggésbdl kideriil: az utébbi
a helyes. Ha demonstrative magyaraznank ugyanis, ak-
kor az arisztotelészi—ptolemaioszi rendszer alapjan igy
kellett volna szo6lnia Jozsuénak: , Allja meg, Els6 Moz-
gatd!” Mert ha a Nap mozog, nem magatol mozog, ha-
nem az Els6 Mozgat6, azaz Isten ereje altal. Ot pedig
Jozsué nem Aallithatja meg! Jobb tehat kopernikuszi
szemlélet alapjdn magyardzni a textust, akkor a szavak
maradhatnak, ahogy vannak, de tudnunk kell, hogy az
akkori hallgatok szemléletmddjanak felelnek meg. Igy
nem keverediink theolégiai dnellentmondasba. (Egysze-
riien nemcsak a bhibliai nyelvet, de a régi asztronémiai
szemléletet is le kell forditanunk.)

Galilei utdn csakhamar kettévalik a természettu-
domany és a teoldgia Utja. Ezért fejtegetésiinket itt
Humboldt szavaival zarhatjuk le: ,,Mostani vilag-
rendszeriink megalapitéjat (e rendszer legfontosabb
részei, a vilagkép legnagyszer(ibb vonasai minden-
esetre az 6 munkaja) még kivalobba teszi batorsaga
és oOnbizalma, mellyel follépett”. Kopernikusz legto-
morebb méltatdsat szobra talapzatdn olvashatjuk:
»Elinditotta a Féldet és megallitotta a Napot™.

Bolyki Janos

JEGYZETEK

1 A teol6giai vonatkozasu hazai irodalomb6l: Kelecsényi
Akos: A kopernikusz rejtély (Vigilia, 1972. november); a Re-
formatusok Lapja, 1973. februar 18-1 szama: ,A mi egink
koll6 kozepiben 'vagyon a Nap”; Roka Gedeon: A halhatatlan
Kopernikusz (Vilagossag, 1973 februar). — 2. E.J. Dijkster—
huls: Die Mechanisierung des Welthildes. Berlin—Gdttingen—
Heidelberg, 1956. — IV. 2—59. 8 — Hans Blumenberg: Die ko-
pernikanische Wende 1965 Suhrkamp V. Frankfurt a. M. —
Ginter Howe: Mensch und Physik, Eckart V. Witten — Ber-
lin, 1963. — 3. A. v. Humboldt: Kosmos; forditotta: Fulop Zsig-
mond. Budapest, Athenaeum, évsz. nélkil, 127. 0. — 4. Theold-
giai Szemle, 1972. 5—6. szam: Két évfordulé — két fordulépont,
Reformatus Egyhdaz, 1971. 11. szam: Magister harmonisticus. —
5. Norbert Schiffers: Fragen der Physik an die Theologie,
Patmos V. Disseldorf, 1968, 35. kk. — 6. Humboldt i. m. Il
kot. 127.
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HAZAI OKUMENIKUS ESEMENYEK

A Magyarorszagi Reforméatus és Evangélikus Egyhaz alkalmi kézosbhizottsdga

Allasfoglalas és szovegjavaslat

az Ggynevezett Leuenbergi Konkordia 1971. szeptemberi tervezetével

kapcsolatban

. Allasfoglalas

1. Gyiulekezeteink kozvéleményével egybehangzdan
helyeseljik a Konkordianak azt a célkitlizését, hogy
kinyilvanitsa az egyhazkdzosséget a reformacié egyha-
zai kozott. Helyeseljik, hogy a Konkordia emellett
fenntartja a hitvallasok kotelez6 érvényét, és nem
akar 0j hitvallas lenni; hogy elutasit minden unifor-
mizalast, és a részt vevl egyhazakra bizza a dontést az
egyhazjogi és szervezeti kdvetkezményekrél. Helyesel-
juk azt is, hogy a tervezet szerint az egyhazkdzdsség-
nek nemcsak sz6széki és Urvacsorai kozdsségben, ha-
nem egybehangzd bizonysagtételben és az emberért
végzett kozds szolgalatban is meg kell valdsulnia.

2. Egyhazaink kozott mar fennall a tervezetben ja-
vasolt szészéki és U(rvacsorai kozosség és testvéri
egyuttmiikddés; s6t, ez az ellenreformacié szenvedései-
nek idejére megy vissza, és a jelenben is sokszorosan
bevalt a népinkért és az emberiségért végzett felel6s
szolgalatban. Ezért a tervezet tobb torténeti utalasa és
tanszer(i megfogalmazéasa nem alkalmazhaté a mi vi-
szonyainkra.

3. Tamogatjuk azt a torekvést, hogy a Konkordiat

lehet6leg valamennyi reformatori egyhaz az egész vi-
lagon elfogadja. Ezért sziikségesnek tartjuk az olyan
szovegezést, amely nemcsak regiondlis szinten, példaul
a német reformécio teruletén, teszi leheté6vé a Konkor-
dia elfogadasat, hanem egész Eurdpaban, s6t univerza-
lisan is.

4. Ennek érdekében javasoljuk a szbveg lényeges ro-
viditését, hogy egyfel6l vilagosabban kidomborodjék a
kozos reformatori orokség, amely szerint az evangéliu-
mot a bilinés ember kegyelembdl valé megigazulasa-
ként értelmezzilk, masfeldl kimaradjanak az olyan sz6-
vegezések, amelyek nem veszik figyelembe az egyes
orszagok torténetében s jelen helyzetében mutatkozé
eltéréseket, vagy amelyek vitakat valthatnak ki tan-
kérdésekrél, és ezzel megzavarhatjdk a mar fennallé
egyhazkdzosséget, vagy amelyek dogmatikai bonyolult-
saguk miatt alig érthet6k a gyllekezet szdmara.

5. Reméljik, hogy ezen az alapon olyan szdveget ter-
jeszthetiink eld, amely csak annyit, de nem is tobbet
tartalmaz, mint ami az egyhazkdzosséghez szilkséges
és elégséges, tehat megfelel a reformatori elveknek.

ll. Szbvegjavaslat

(Csak rovidités, nem Uj szdvegezés)

A reforméacié egyhazainak egyessége Eurdpaban

1 Ezt az egyességet elfogadé evangélikus, reforma-
tus és unialt egyhazak, valamint a valdensek és cseh-
testvérek velik rokon el6reforméacios egyhazai, tanbe-
li parbeszédiink alapjan, az evangélium olyan kozds ér-
telmezését allapitjdAk meg egymas kozott, amely sza-
mukra egyhazkdzosséget tesz lehetéveé.

2. Az egyességben részt vevd egyhazak ebben az &sz-
szefliggésben az egyhazkozosséget annak reformatori
kritériumai szerint értelmezik. Eszerint az egyhaz igazi
egységéhez az ,evangélium helyes tanitasaban” és a
»szentségek helyes kiszolgaltatasaban” valé egyetértés
sziikséges és elégseges.

6. Az alulirott egyhazak az evangéliumot

7. a Jézus Krisztusrél és a benne kapott idvisség-
rél szo6lé tzenetnek értik,

8. ahogyan azt a reformator atyak a megigazulasrol
sz6l6 tanitasban juttattak kifejezésre.

9. Ez az Uzenet, bizonysagtétel Jézus Krisztusrol,
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— az emberré lettrél, aki &ltal Isten kozosségre lé-
pett az emberrel;

— a Megfeszitettr6l és Feltamadottrol, aki magara
vette Isten itéletét, és ezzel nyilvanvaléva tette Isten
szeretetét a blinds ember irant;

— az Eljovend6rdl, aki jov6t nyit a vilag szamaéra.

10. Isten a Szentlélek altal igéjével minden embert
megtérésre és hitre hiv, és a blindsnek, aki hisz, igaz-
sagat igéri Jézus Krisztusban. Aki bizik az evangé-
liumban, az Krisztusért megigazult Isten el6tt, és fel-
szabadult a szolgalatra. Naponkénti megtérésben és
megigazulasban él Isten gyiilekezetével egyitt a ma-
sokért valo szolgalatban azzal a bizonyossaggal, hogy
Isten teljességre viszi uralmat.

11. Ez az lzenet szabadda teszi a keresztyéneket a
felelés szolgalatra a vilagban, ezért sikra kell szallniuk
a foldi igazsdgossagért és békéért az egyes emberek és
népek kozott.



12. Az evangéliumnak ezzel az értelmezésével a re-
formacié hitvallasainak kodzés meggy6z6dését valljuk,
amely szerint Jézus Krisztus mint az Udvosség egye-
dili kdézvetitje a Szentirds kdzéppontja, és a megiga-
zulds, mint az Isten kegyelmérdl sz6l6 lzenet az egy-
haz minden igehirdetésének mértéke.

13. Az evangéliumrdl nekiink alapvetéen az aposto-
lok és a profétdk szava tesz bizonysagot az 6- és Ujszd-
vetségi Szentirasban. Az egyhaz feladata, hogy ezt az
evangéliumot tovabbadja egyrészt a hirdetett ige altal
a gyllekezeti és személyes igeszolgalatban, masrészt
pedig a keresztség és az Urvacsora altal. Jézus Krisz-
tus az igehirdetés, a keresztség és az Urvacsora altal je-
len van gyilekezetében. Az emberek igy részesiilnek
Krisztus altal a megigazulasban, és az Ur igy gydijti
gyllekezetét.

31 Az alulirott egyhazak egyetértenek az evangé-
lium ezen értelmezésében, és

32. kijelentik, hogy az egyhazi tanitdsban, rendben
és életformaban fennallé kulonbségek nem akadalyoz-
zak meg kozottik az egyhdzkdzosséget.

33. Ezért egymasnak sz6széki és Urvacsorai k6zdssé-
get biztositanak, amely magaban foglalja az ordina-
cid kolcsonds theoldgiai elismerését és az interceleb-
racio lehetévé tételét.

37. Ez az egyesség, mint egyhazkdzi konszenzus, érin-
tetlentil hagyja a résztvev6 egyhazakban a hitvallasok
kotelezd érvényét.

38. Az evangélium kozds megértését, amelyen ez az
egyhazkdzosség alapul, allandéan tovabb kell mélyite-
ni és aktualizalni.

41, Kozos theolégiai munka feladata lesz az evangé-
lium igazsaganak elhatarolasa torzuldsokkal szemben.

43. A szOszéki és Urvacsorai kozdsség kinyilvanitasa,
valamint az ordinacié koélcsonds elismerése nem érinti
azokat az el@irasokat, amelyek a lelkészi tisztségre va-
16 alkalmazast és a lelkészi szolgalat gyakorlasat sza-
balyozzak a résztvev6 egyhazakban.

44. Egyes résztvevl egyhéazak szervezeti egyesiilésé-
nek kérdésérél csak abban a helyzetben lehet donteni,
amelyben ezek az egyhazak élnek.

46. Amikor a reformécié egyhéazai egymas kozott az
egyhazkozosséget ezennel kinyilvanitjak, akkor azon
elkotelezettségilk szerint cselekszenek, hogy

36. Jézus Krisztus evangéliuméat egy értelemben hir-
dessék a vilagban, és egyittes szolgalattal faradozza-
nak igazsagossagért és békéért a vilagban.

Budapest, 1973. februar

Az alkalmi k6zos bizottsag
Ifj. Harmati Béla

Dr. Préhle Karoly
Dr. Selmeczi Janos

Kovach Attila
Drs. Kirthy LaszIo
Dr. Szab6 Laszl6 Ambrus

Megjegyzés: Az allasfoglalas el6készitését egy refor-
matus bizottsdg és egy evangélikus bizottsag végezte.
A reformatus bizottsdg tagjai voltak: dr. Bajusz Fe-
renc, dr. Huszti Kalman, Kovach Attila, Drs. Kirthy
Laszld, dr. Szabd Léaszl6 Ambrus.

Az evangélikus bizottsag tagjai voltak: dr. Fabiny
Tibor, ifj. Harmati Béla, dr. Selmeczi Janos. — Mun-
kajuk nyoman a fenti Allasfoglalast és Szévegjavasla-
tot egy alkalmi reformatus-evangélikus kozdsbizottsag
készitette.

A Leuenbergi Konkordia értelme és szerepe

Elénk visszhang

A Leuenbergi Konkordia, mint fogalom, mar a szi-
letése Ota eltelt néhany honap alatt bizonyos nevet
tudott szerezni maganak. Olyan kérokben, amelyek-
nél az elmult évek soran hiadba kerestik a schauen-
burgi és leuenbergi megbeszélések visszhangjat, most
szintén megértéssel taldlkozunk. A mértékad6é egyha-
zi sajté ezuttal hatékonyan kapcsolodott be, és talan
a feltliné elnevezés, ugyanigy, mint a hozza kapcsold-
dé elképzelések, teremtették meg az elkdtelezetlen jo-
akaratnak azt a légkdrét, amely realis lehet6séget-
nyljthat a protestans egyhazaknak egymas kozott az
egyhazkozosség Konkordidhoz f(iz6dé tervének meg-
val6sitasara.

Ellentétes értékelések

Nagyobb méretli eszmecserére még nem igen Kke-
rilt sor, és ezért nyilt kérdés marad, hogy milyen
valdsagos szerepe lesz ennek a dokumentumnak.l J6-
zanul kell szdmolnunk azzal, hogy az egész véllalko-
z&s nagyon eltérd érzelmeket valthat ki. Nyilt ellent-
mondassal ugyandgy taladlkozhat, mint hallgatassal,
amely lényegileg az ilyen fajta theoldgiai tisztazassal
szemben jelentkezd ko6zombdsséghdl, s6t elvi megve-
tésb6l is szarmazhat. Nem kevés kortarsunk van,
mégpedig a vallasilag k6zombosek és az aktiv keresz-
tyének kozott egyardnt, akik szaméra az evangélikus—

reforméatus ellentét olyan meghaladottnak és olyan je-
lentéktelennek tlinik, hogy a Leuenberghen végzett
munka theoldgiai komolysadgat nem ismerik fel, és
ezért nem is ismerhetik el. Viszont elég sok harcos
buzgésaggal is talalkozunk. Ezek a Konkordianak
minden szavat a tokéletes igazsag olyan mértékével
akarjak mérni, mintha a benne foglalt valésagok va-
lamikor is véglegesen megfogalmazhatok lennének, és
ekézben kénnyen megfeledkeznek a Konkordia értel-
mérdl és céljarol. lgy azutan olyan jelent6séget tu-
lajdonitanak neki, amely sem lényege és célja, sem
szerzGinek szandéka szerint nem illetheti meg.

Kézombosség és tirelmetlenség

Ez a nagyon eltér6 értékelés — nemcsak a benne
kifejtett tartalommal, hanem értelmével és céljaval
valamint theolégiai és ekklézioldgiai szerepével
szemben is — kétségtelenil a nagyon eldrehaladott fe-
lekezeti kdzémbdsséggel fiugg ossze. Ez ma anndl vi-
lagosabban nyilatkozik meg, mert benne nemcsak a
szervezetileg kiformalt hitvallasos, pragmatikus egy-
héziassdghan vald csalédas, hanem d&kumenikus ti-
relmetlenség is jelentkezik, amelynek szamara a fe-
lekezetek kozeledése talsdgosan lassan torténik. Az
Okumenikus jové felé tarté dinamikus el6retdrés sza-
mara a Konkordia is csak hasznalhatatlan kisérlet,
amely elégtelen vonasokkal rajzolja meg az egyhaz (j
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arcat. Viszont a konfesszionalista hliség szamara
ugyanezek a vonasok csak azt jelentik, hogy szépitik
és elrejtik az igazsag elarulasat. Ez a két egymassal
ellentétes latasméd G hitvallasnak nézi a Konkordiat,
valamilyen ,harmadik” hitvallasnak, amely egyrészt
levaltja a két koradbbit, masrészt ismét feldjit egy bi-
zonyos konfesszionalizmust, és azt ismét megerdsiti.

Keveset fog segiteni annak bizonygatasa, hogy Uj hit-
vallas alkotasa sem a Konkordia kezdeményezdinek,
sem munkatéarsainak nem volt szdndékaban. De most
nem is a Konkordia igazolasat, hanem az elGterjesz-
tett szoveg sajat értelmének tisztazasat kiséreljik meg.
Ertelme elég vilagosan kifejezésre jut ugyan a Kon-
kordia szdvegében, de azért inkdbb implicite a teold-
giai-ekkleziologiai anyag 0Osszefliggésében. Kétségtele-
nal helyénvalé tehat ez a mostani kisérletiink a Kon-
kordia értelmének kifejtésére. Ekdzben az ,egyhazko-
z06sség” és a ,konkordia” fogalma keril homloktérbe.

I. A Konkordia sajatossdga és problematikaja
Ténymegallapitas, mint kiindulédpont

"E Konkordiat elfogadd egyhdzak egymas kozott
megallapitjdk az evangélium kozds értelmezését,
amely szamukra lehet6vé teszi az egyhazkdzdsséget.”
(1) Vilagosan kifejezésre jut ebben az, hogy a Kon-
kordia célja az egyhazkozosség helyreallitdsa, amivel
a szOszéki és Urvacsorai kozosség kolcsonds biztosita-
sat, valamint az ordinaci6 ebbdl folyd elismerését és
az intercelebracio lehetdvé tételét értik. E cél elérésé-
hez sziikséges alapot a Konkordia abban latja, hogy
megallapitja ,az evangélium kozds értelmezését”. A
»megallapitds” fogalméanak a hasznalatat szerencsés fo-
gasnak kell tekinteniink, amely pontosan jellemzi az
egész szandékkal kapcsolatos eljards sajatossagat. Mar
éveken at és azutdn ismét 1971 szeptemberében az
utolsé el6értekezleten Leuenbergben sohasem az volt
az intenziv tanbeszélgetések értelme, hogy a beszélg
tarsat meggy6zzék sajat allaspontjukrél, hanem azt a
szerény feladatot tlizték maguk elé, hogy az egyhazat
elvalaszté kovetkezményik szempontjab6l mérlegel-
jék a kétségtelenlil meglevé tanbeli kilonbségeket. Ez
azonban azt jelentette, hogy a tanbeszélgetés nem az
igazi értelemben vett tanbeli konszenzust tlizte ki cé-
lul, bar ez elég gyakran nem egy ponton — igy mond-
hatnank — ,,mellékesen” adddott.

A dialégus aj stilusa

A szigor( onkorlatozas arra a kérdésre, hogy milyen
tanbeli kilonbség igazolja vagy teszi sziikségessé az
eddigi egyhazszakadéas fenntartasat, a dialégus, az ér-
velés és a formulazas egy Uj, vagy legalabbis eddig
szokatlan stilusara kényszeritette a megbeszélés részt-
vevdit. Nem ritkdn biraljak a Konkordia sovanysagat:
az evangéliumi hitnek tulsdgosan kevés lényegét és szi-
nét tartalmazza, dgyhogy az ember alig azonosithatja
magat vele. Megértjik az ilyen panaszokat. Mégis tel-
jességgel elmennek amellett, amit a Konkorida ilyen
megfogalmazasaval szandékoztunk és szandékolunk.

Uj hitvallas?
A Konkordia nem akar Gj hitvallas lenni. A Kon-

kordidnak nem az a rendeltetése, de nincs is benne
olyan tendencia, hogy potolja, vagy éppen kiszoritsa a
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Kis Katét vagy a Heidelbergi Katét. F6ként pedig nem
all konkurrencidban az 1580 évi Konkordiakényvvel
vagy a reformatus hitvallasi iratokkal. A Konkordia
jézan szamadéas arrél, hogy azok a vitapontok, ame-
lyek az evangélikus és reformatus egyhazatyakat lel-
kiismeretikben a tényleges egyhazszakadasra kény-
szeritették, ma mar nem ugy érintik a feleket, mint
egykor. Ezért kellett tanbeszélgetést folytatni, ezért vi-
lagitottak végig tudomanyosan jelents eré és energia
bevetésével a 400 éves kulonélés szenvedéstorténetét,
és ezert kutattdk végig ezen alapvet6 probléma szem-
pontjabol a theoldgiai parbeszéd jelenlegi allasat. Ep-
pen ezért kellett tenni tanbeli Kkijelentéseket is, de
ezeknek nincs katé-jellegiik, nem is tartalmazzak a
vonatkoz6 dogmatikai kérdések igazi kifejtését. Le-
het, s6t talan kell azt mondanunk, hogy ezzel a Kon-
kordiaval a theoldgiai parbeszéd 0j atjara tértink,
amely nemcsak az evangélikus-reformatus egyhazko-
z6sség létrehozasa szempontjaboél lehet fontos, hanem
azon tal az egyhazi parbeszéd U lehet6ségeit is meg-
nyitja.

A loweni analdgia

Emlékeztethetiink egy nem véletlen analég esetre,
amelyet 1971 nyaran a Hit- és Egyhazszervezet Bizott-
saga Lowenben targyalt, és amelyet tanulmanyi té-
mava tettek. Egy dokumentum kidolgozasarél van sz,

amelynek targya ,A hit kozds kifejezése”, és cime
»Szamadas a bennink levé reménységrél”. 1Pt 315
alapjan tajékozodva Kkisérletet akarnak tenni arra,

hogy a keresztyén reménység kozds tartalmat kifejez-
zék, ahogyan az az 6kumenével Osszefogott egyhazak
hitoeli meggy6z6désében a dogmatikai és hitvallasos
kulonbségek ellenére is adva van. Erthetd maodon
hossz( és izgalmas vitdk folytak le, mire ez a javas-
lat gy6zott, és hatarozattd emelkedett, mikdzben ter-
mészetesen nem az ilyen tervvel szemben megnyilat-
kozé ellenszenv, hanem a végrehajthatésdggal szem-
beni kételyek okoztdk a tulajdonképpeni nehézségét.
A lefolyt dialogus annak belatdsdhoz vezetett, hogy az
egyhdzak szamara Gj atrol van itt sz6, amely az ed-
dig jart két at: a tanbeli kijelentések dogmava eme-
lése és a részletes hitvallasi iratok alkotédsa kozott ve-
zet at. Természetesen figyelembe kell venni a katét
és a dogmatikat, és ezeket nem szabad konkurrens moé-
don talhaladni, mert ,a hit kdzds kifejezése” a tan-
beli ellentéteket sem Kkikuszobdlni, sem visszavonni
nem akarja, s6t inkdbb a hitvallasba adott kozdsség
erejét és jelent6ségét emeli ki. A Hit- és Egyhazszer-
vezeti Bizottsdgnak ebben a tervezetében bizonyos
szempontbdl hasonl6 példaszer( kisérlettel allunk
szemben, mint a Konkordia esetében. Felelés ténymeg-
allapitasrol van szé a kozos hit és cselekvés teherbi-
rasarél szold6 szamadas értelmében, amelyhez hozza-
tartozik az ebbdl adddd theoldgiai nehézségekkel vald
tudatos konfrontacio.

Torténeti gydkerek

Mig a Hit- és Egyhazszervezet Bizottsaganak tanul-
manyi terve, amelynek sikerérl semmiféle elhamar-
kodott jéslatot nem lehet megkockdaztatni, vilagtavlatu
és a jov6 felé néz, addig a Konkordianak most mar
nyilvanossagra hozott kisérlete egyhaztorténetileg a re-
formatori egyhazakra és a torténelem folyaman velik
kulénosképpen kapcsolatba keriilt egyhazakra, ezen
beltl is tertletileg mindenekel6tt az eurdpai térségre



szoritkozik. A tOrténeti tapasztalds itt kulonleges sze-
repet jatszik, amennyiben a reformaci6 talajan kelet-
kezett egyhazak minden kélcsdonds polemikus fesziilt-
ség ellenére korai id6t6l fogva mindenkor — ha nem
is mindig azonos mértékben — tudnak kiilénleges 0sz-
szetartozasukrol. Ezért szinte természetes, hogy alta-
lanos helyesléssel taldlkozott az a spontan moédon el6-
terjesztett javaslat, hogy az 1536. évi Wittenbergi Kon-
kordiat valasszdk szimbolikus példaképnek. Hiszen
akkor Luther helyeslésével kerilt a torténelem vila-
gaba az a realis lehet6ség, hogy a reformacio értelme-
zésének nagy fesziltségeit vallalva demonstraljuk az
evangéliumi egységet. A Leuenbergi Konkordia alap-
gondolata az, hogy egészen megvaltozott kériilmények
kozott merjuk Ujra vallalni ezt a kisérletet, és ezt
egyel6re eurdpai teriileten hajtsuk végre, minthogy
Amerikaban is torténtek ugyanebbe az iranyba mu-
tato batoritd események. Ez természetesen szilkséges-
sé teszi a legmesszebbmend korlatozédast a feltétle-
nil szikségesre és ezzel egyiitt a messzemend lemon-
dast a pozitiv tanszerl kifejtésr6l. Ehhez kapcsolodik
az a szandék is, hogy az ilyen tanbeli kifejtés szabad
lehet6ségét nyitva hagyjuk a tovabbi fejl6dés szamara.
A Konkordiaval egyhazkozosségbe témorilt egyhazak
theoldgiai fejlédését nyitva kell tartani az evangélikus
és reformatus hagyomany sajatos theoldgiai tételei
szamara is. Annak a néha felvet6d6 gyaninak, hogy
ezzel valami szintelen uniés theoldgiat javaslunk, sem-
mi tdmpontja sincs a szovegben. Sokkal inkabb jel-
lemz6 ra a ,theolégiai munka tovabbfolytatasa” kife-
jezés a 37—41. pontokban.

Az ,,egyhazkdzosség” fogalma

Amit a ,konkordia” fogalma a theolégiai munka sza-
mara jelent azt az egyhazi élet és cselekvés szamara
az ,egyhazkozosség” helyreallitisa fogalmaval hata-
roztak meg a Konkordidban. Mint mar hangsulyoztuk
az egyhazkozosség egészen konkrét célok felé néz,
mégpedig a kdlcsonds szdszéki és Urvacsorai kdzosség-
re, és ennek nyoman az ordinaci6 elismerésére és az
intercelebracio lehetévé tételére (33). Talan nem feles-
leges figyelmeztetni arra, hogy az ordinaciorél csak az
emlitett sz6széki és Urvacsorai kozosséggel kapcsolat-
ban van sz6. Ezenkivil a 42. és 43. pont vilagosan ki-
mondja, hogy a Konkordia az egyes egyhazakon belil
minden egyhazjogi kérdést érintetlentl hagy. Ezzel ala
akartak huazni, hogy a hivatalrél szolé theoldgiai tan,
az egyhazjog jelent6sége és ennek esetleges szentségi
értékelése szempontjabol a Konkordia révén semmifé-
le elébevagas, beavatkozas vagy egyéb feltételezés nem
torténik. A Konkordidhoz csatlakoz6 egyhazak kozott
a kulénbdz6 uniés targyalasok ezaltal bizonyos szem-
pontbdl kdnnyebbé valnak, méasfel6l azonban az unids
targyalasok nem adédnak kényszerit6 modon a Kon-
kordiabol. Eszerint éppen az egyhazi hivatalra vonat-
koz6 theoldgia rendkivil nehéz és érzékeny teriiletén,
de az egyhazjogi rend problematikdja terén sem akar
a Konkordia olyan helyzetet teremteni, amely az egyes
egyhéazakat szabadsagukban korlatozhatna. El kell is-
merniink, hogy a Konkordia szévegének szerz6i nem
konnyd, s6t gyakran kemény kizdelmiik kézben min-
dig azzal a kdz6s meggy6z6désikkel vezettették magu-
kat, hogy az egyhazkozdsségben egymasra utalt egyha-
zaknak végs6kig mend becsiletességgel kell egymasnak
szabadsagot adniuk arra, hogy a maguk hazatajat sa-
jat felel6sséggel rendezzék el, kilondésen amikor az
igében és a szentségekben testvéri kdzosséget nyitnak
egymas felé.

Eretnekségig men6 hianyok?

Viszont éppen ezen a ponton vet6dik fel a kérdés:
ilyen médon nem cslszott-e be egy alapvet§ hiba a
Konkordidba, egyaltalaban megengedheté-e az igehir-
detési és szentségi kozOsség ilyen pragmatikus értéke-
lése, és nem éppen ebben jelentkezik-e valami sulyos
eretnekség, amely keservesen meg fogja magat bosszul-
ni? Nem hidnyzik-e az egyhazkdzosségnek ebbdl az
egész fogalmabdl a kell6 mélységgel megalapozott és
kifejtve is felmutatand6 ekklezioldgidja? Nem jelent-
kezik-e ez az ekkleziolégiai hidny éppen az egyhazjog
kifejezett integracidjardl valé lemondésban? Végered-
ményben nem rejtézik-e ebben az ekklezioldgiai és
theoldgiai doketizmusban valamilyen torténetietlen
gondolkodasi mod, s6t egyenesen valami elvont tor-
ténetietlenség doketizmusa, amely, mint olyan, csak
kart és bomlast okozhat?

Ebbe az irdnyba mutat egy egész sor irasban és sz6-
ban el6terjesztett ellenvetés a Konkordia szdvegével
szemben. Kiléndsen is részletesen, és mélyrehatan
atfogo tiltakozas formajaban terjesztette ezt el Dr.
Hans Dombois (Heidelberg) ,,Eszrevételek az Eurdpai
Reforméatori Egyhdzak Konkordidjanak tervezetéhez”
cimen. Ebben helyesli ugyan a Konkordia céljat, de
szOvegét csak feltételesen, és nem teljes egészében ité-
li elfogadasra érettnek. A hozzéaszdlasban el6terjesz-
tett kritika olyan jelent6ségl, és dokumentumunkat
annyira az Okumenikus hasznalhatosdg kérdése elé
allitja, hogy célszeriinek latszik, ha a Konkordia 6ku-
menikus jelent6ségérél Dombois ellenvetéseivel valo
implicit dialogus formajaban szo6lunk.

1. Ekklesioldgiai és 6kumenikus szempontok
Megfelel-e céljanak a Konkordia?

Sok részletkérdés mellett mindenekel6tt a mar em-
litett ekkleziologiai és egyhéazjogi minimalizmus, és
ennek nyoman az egyhazi hivatal
majdnem teljes kizarasa volt az oka annak a kétely-
nek, hogy a Konkordia el6resegit6 széva lehet-e az al-
talanos 6kumenikus dialogusban. Ez a kétely arra a
vitathatatlan tényre tamaszkodik, hogy nem-protes-
tans egyhéazak az egyhéazi hivatalt tébbnyire az egy-
haz valamilyen elvi rendi struktarajanak tartjak, és
ezért azt az egész egyhazi valésag szamara alapve-
tének tekintik, ha nem is fogjak fel minden eset-
ben a szigord hierarchikus rend értelmében. Ehhez
csatlakozéan szélal meg az az aggodalom, hogy a
Konkordia kovetkeztében valamilyen egyhazi hivatal
nélkuli egy legaldbbis egyhazi hivatalban szegény pro-
testans felekezet johet létre, amely ezenkivil az eur6-
pai teriiletre korlatozottsdga kovetkeztében elszigetelt
tdémbbé valhat. Ez kapcsolat nélkil élne az dkumeni-
kus kornyezetben, és igy az egység felé tartd fejlédés
Gtjdban allana. Ha jogosak volnanak ezek az aggodal-
mak, akkor természetesen arra a kemény itéletre kel-
lene jutnunk, hogy a Konkordia olyan végpont felé
vezet, amelyet egydltalaban nem tliztek ki célul. Mert
nem is lehet kétség az irant, hogy az egész munkat az
az elszanés hatotta at, hogy a protestantizmus terile-
tén okumenikus kovetkeztetéseket vonjanak le, és a
Konkordia révén az egyhazak egy lépéssel kozelebb
kerliljenek egymashoz. A kérdés tehat ez: a Konkor-
dia eredménye éppen azt az Okumenikus dinamikat
tagadja meg, amelynek zaszlaja alatt Gtnak indult?
Talan hasznos lehet e probléma doént§ szempontjait
egyenként megvizsgalni.
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Ekklesiologiai elégtelenség?

1 Az ekkleziolégiai minimalizmus vadja jogos ak-

kor, ha abbdl a tételb6l indulunk ki, hogy az egyhaz
lényegének és rendjének egy bizonyos latasa altalanos
feltétele az egyhazak kozotti kdlcsonds megértésnek.
Ennek a tételnek azonban alapokig menden ellene kell
mondanunk, és pedig mindenekel6tt sulyos torténeti
okokbol. Egyrészt a kdzépkorban ugyanlgy, hogy a re-
formécié kordban dont6 maddon bizonyos koézponti
ekkleziologiai tanok hatalmi er8szakolasa kovetkez-
tében tort 0ssze az egyhaz egysége. Masrészt az oku-
menikus mozgalom térténetének egyik legddént6bb
inditéka az volt, hogy el6szor egyes keresztyének sa-
jat szervezett egyhazukon belil, késébb pedig maguk
ezek az egyhdazak érezték bels§ sziikségét annak, hogy
az egyhazjogi formaikkal adott hatarok ellenére ke-
ressék a kozosséget egymas kozott és egymassal. Sze-
retnénk arra a példara mutatni, hogy mennyire
gatléan hatott és hat az 6kumenikus haladas eleven-
ségére, amikor 1952-ben Lundban azt a magasra to-
ré6 ekkleziologiat kezdeményezték, amelyet azutén
csak 1963-ban Montredlban a Hit- és Egyhéazszervezet
nagygy(lésén lehetett nehéz harcok aran lekiizdeni,
hogy az O6kumenikus tdérténés Gjra mozgékonnya val-
jék. A katolikus ©&kumenizmus is hossz( id6n at az
uralkodé ekkleziolégiai modellek bels6 @dsszeomlasa-
b6l meritette legjobb erdit. Eppen a masodik Vatika-
ni Zsinat legfontosabb dogmatikai miive, ,,Az egyhaz-
rél” szold konstiticio jelzi bels6 egyenetlenségével
bizonyos egyhadzi modellek feltétlen érvényességének
végét, és igy teszi lehet6vé az ekkleziolégia Uj kez-
deteit, amelyek esetr6l esetre megengedik az dkume-
nizmus megvaldsitasat.

Minimalizmusbél folyé pluralizmus

Egyhazjog a maga helyén

3. Egyébként a Konkordia szdvege egyaltalaban nem
bizonyul ellenségesnek az egyhazjoggal szemben. Csak
megerdsiti azt, hogy az egyhazi rend kérdésének és
az egyhazi hivatalrol sz6lé tanitdsnak nincs egyhéazat
szétvalasztd jelent6sége a protestans felekezetek ko-
zOtt. (28. és 32. pont). Mint mar emlitettiilk, a Konkor-
dia 42. és 43. pontja teljes mértékben tiszteletben tart-
ja a felekezeti jellegl egyhazjog sajatossagat. Az egy-
hazi rend kérdéseinek ezt a pragmatikus kezelését
persze elégtelennek és problematikusnak lehet érezni,
ha valaki az egyhazi jognak és rendnek ,a kegyelmi
joga” értelmében kozvetlenul Udvozitd hatast vagy
erot tulajdonit, és igy a ,jogot” végeredményben me-
dium salutis-nak, az tUdvosség eszkdzének tartja. Ha
azonban az egyhazi rend struktlrait valamilyen ,té-
teles jognak” tekintjuk, amely az egyhazjogot is bele-
értve az egyhaz kialakitdsanak hasznos emberi eszko-
ze, akkor megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy a
Konkordia ezt a kérdést nagyon komolyan veszi, ami-
kor az egyhazi rend kérdésének tisztazasat a 39. pont
szerint kifejezetten ,,a tovabbi theol6giai munka” fel-
adatava teszi, és semmiképpen sem bizza valamilyen
tetsz6leges fejlédésre. Ezzel az egyhdz alakuldsat és
alakitasat lényegileg a hit szabadsagaba és hataskore-
be utalja és egyaltalaban nem banik vele mostohan.
A mindenkor egyhazi lét konkrét térténetisége az id6
keretén belil kdveteli a mindig Gjabb formabadntést,
mert az egyhazi hivatal kérdése a hatékony funkcio-
nalassal all vagy bukik. Ezt a 35. és 36. pont implicit
modon, de mégis letagadhatatlanul mondja ki.

Erett térténeti helyzet

4. A Konkordiaval kapcsolatban a torténeti
konysag kérdését semmiképpen sem szabad trium-
falista modon értékelni. A jovére kell bizni, jonak

2 A Konkordia kéveti a schauenburgi és leuenbergibizonyul-e, és hogyan. Ezért tlrelmesen szembe kell

parbeszédekkel kapcsolatban mindig Gjra megszilar-
dult meggy6z6dést, amely szerint az ekkleziologianal
valamilyen alapvetd tételbdl kell kiindulni, mert az
az eljards éppen ,minimalizmus” miatt nyujtja a
legszélesebb és egydttal legmélyebb alapot a kolcso-
nés megértéshez. Ez volt a dont6 oka annak, hogy
az el6értekezleten jelen volt reforméatus, unialt és mas
nem evangélikus theoldgusok habozas nélkul csatla-
koztak ahhoz a javaslathoz, hogy az egyhazrél szélo
tételeknél kiindulépontul az Agostai Hitvallas 7. cik-
két vegyék (2). Mert ennek hires ,satis est”-je olyan
ekkleziolégiai univerzalizmust tesz lehetévé, amely
viszont egy annak megfelel6 pluralizmust enged meg,
és igy minden egyhazi rendre vonatkoz6 hagyomany-
nak megadja azt a lehet6séget, hogy eredeti helyén
tovabbra is tiszteletben tartsdk. Ezzel egyébként csak
egy theoldgia-torténeti folyamatot ismételtek Gjra és
igazoltak. Mert az egykor sulyos reforméatus-evangé-
likus ekkleziologiai ellentétek is abban a pillanatban
kezdtek kiegyenlitédni, amikor a reformatusok fel-
adtak azt az elképzelésiiket, hogy az egyhazi rend va-
lamiféle kinyilatkoztatott 6sformajabdl adodik, ame-
lyet a Bibliabol lehet kifejteni, és tobbé nem ragasz-
kodtak ahhoz a tanitdshoz, hogy a gyilekezeti egyhazi
hivatali struktira az igével és a szentségekkel egyen-
rangl harmadik jele az egyhaznak.

néznie minden kritikdval, és azt nem szabad elha-
markodva és turelmetlenil elintézni. Masfel6l azon-
ban nem hallgathatjuk el, hogy az id6 a Konkordia
szaméara alapjaban talérett. Sok egyhaz szaméra a
Konkordia elfogadasa nem jelentene tobbet, mint egy
rég elterjedt és megtlrt allapotnak becsiletes és lel-
kiismeretes torvényesitését. Nem kevés egyhdazi teri-
leten azonban a vezet6 egyhazi testiiletek részér6l
utélagos jovahagyasat jelentené egy olyan felfogasnak,
amelyet éppen a legaktivabb gyilekezeti tagok tal-
nyomé része mar ténylegesen magéénak vallott.

Egység és szabadsag

A torténeti esedékesség azonban csak nagyon felté-
telesen szolgalhatott volna érvil, ha abban nem je-
lentkeznék egyuttal egy hossz(, nagyon bonyolult és
egyaltalaban nem egyenes vonall, de mégis allandd
fejlédés eredménye. A Wittenbergi Konkordiatél a
Leuenbergi Konkordidig bizonyos szempontb6l tor-
vényszer( Ut vezet. Ezen sok akadaly jelentkezik, nem
utolsésorban a politikailag kikényszeritett uniok az
elmult szdzadban, amelyeknek azonban egyszer mégis
oda kell betorkollniuk, ahova most talan a Konkordia
révén betorkollhatnak: egy jozan, takarékosan kiala-
kitott egyhazkdzosségbe, amelynél a szabadsagnak

haté-



ugyanigy helyet adnak, mint annak a kotelez6 egy-
ségnek, amelybe a k6z8s evangélium hiv el. Ezt az
utat nem utolsésorban a theoldgiai kozds alapelemek
nyitottdk meg, amelyek egymast kiegészit6 ellent-
mondassal mindig az egy f6évonalon talalkoztak, an-
nak ellenére, hogy a konfesszionalis tilzas nem egy
ellentétes iranyd keril6utat talalt ki. Ez magyarazza
a szlikszavisagot a Konkordia 7—16. pontjaiban. Ezek-
nek keretei kozdtt van adva a reformatori theoldgia-
nak mérhetetlen gazdagsaga és annak aktualizalasa is,
és emellett elég széles teriilet marad a kisérletezés és
gyakorlatozas szamara, hogy Eurdpa reformatori egy-
hazai szdmara értelmes jov6t biztositsanak. A theold-
giai tisztazasra vonatkozé megallapitdsnak bizonyara
nagy jelent6sége van, de ez maga is kdvetkezménye a
theoldgidk egymas felé tartdsdnak, és nem annak fel-
tétele vagy el6zménye, amint ez mar abban is kifeje-
zésre jut, hogy a Konkordia az arnoldshaini Grvacsorai
tételekhez sz6é szerint csatlakozhatott, ill. annak donté
szOvegezéseit atvette.

Az ekklesiolégia masodranglsaga

az, hogy az egyhazat evangéliumi szabadsagban és
tobbféle formaban engedik megvalosulni, az egyetér-
tést viszont magaban az evangéliumban keresik.

Okumenikus szegénység vagy gazdagsag?

6. A Konkordia emiatt marad gyumdolcstelen az dku-

mené szamara? Mar utaltunk arra, hogy mas egyha-
zakban, kiléndsen a romai katolikus egyhéazban is, par-
huzamosan jelentkezik az 6kumenizmus elindulasa az
egyhaz pluralis formajanak gondolataval. Nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy ott az egyhaz minden
tagjanak apostolsdgara vonatkoz6 alapgondolat maga-
val hozza a hierarchikus struktdra 0j végiggondoléasat
és értelmezését, és ezzel érik el azt a mozgékonysagot,
amely nélkil az ékumenizmus életképtelen volna.

A gyakorlat fogja eldonteni az 6kumenikus eredmé-
nyesség kérdését. Ez persze a masodik Vatikani Zsinat
eredményeivel szemben megfigyelhet§ altalanos vissza-
vonulas miatt az egész 6kumené szamara veszélyes ki-
sérletté is valhat. Bizonyosnak vehetd, hogy a katoli-
kus keresztyénségen belul azok az ékumepikus korok,
amelyek csak arra varnak, hogy egy talhaladott pro-

5. Egy szempontot kilon meg kell emliteniink. Aztestantizmus érett gyimolcsként hulljon 6likbe, csalo-

egyhazkozosségre érettség torténeti oraja mindkét fe-
lekezetnél az olyan ko6zosség Ujrafelfedezésének jegyé-
ben all, amely méar kezdetben is sajatjuk volt, de ame-
lyet gyakran szem el6l tévesztettek, kiléndsen a nagy
konfesszionalis rendszerek ébredésének idején, amit vi-
szont az allandé apologetika néz6pontjabol kell meg-
értentink. Ez a kdzosség abban a felismerésben jelent-
kezik, hogy az egyhaz, mint egyhéaz, akkor jut el az 6t
megilletd jelent6ségre, ha érzi és megérti elvi masod-
ranglsagat az emberek Udvosségével és javaval szem-
ben. Wolfgang Trillhaas az ekkleziologiat dogmatika-
jaban az ,,epilegomena” cimszava ala veszi, és ezzel ki-
fejezésre juttatja, hogy az egyhaz az Udvdsség megje-
lenitésének emberi-térténeti helye ugyan, ebben és ez-
zel mégis egy bizonyos szerénységbe vonul vissza.

Az egyhaz ,,csak” eszkoz

Semmi sem tlint ki vildgosabban és élesebben a
Konkordiat készit6 hosszu el6értekezletek soran, mint
az, hogy reformatusok és evangélikusok egymast kol-
csonosen tulszarnyaljak ugyan ekkleziolégidjuk tarka-
sagaval, de szamukra az egyhaz minden koériilmények
kozott az Udvosség eszkdze, és sohasem annak lénye-
ge. Ha masként tortént volna, és ha ennek megfeleléen
Schauenburgban és Leuenbergben a dialégusban az
ekklezioldgiat tették volna az els§ és dont6é helyre, ak-
kor valoszinlileg a dialégusnak ez a szakasza ugyan-
Ggy cs6dbe ment volna, mint az el6z6 és sok korabbi.
Egyrészt tehat a bdlcsesség pragmatikus parancsa volt
az, hogy azt a bizonyos ekkleziol6giai minimalizmust
vélasztottdk az 0Osszetartozas kiindulopontjanak. De
ugyanakkor mély theoldgiai felismerés gylmaolcse is

dottak lesznek a Konkordidval kapcsolatban és az egy-
hazkdzosség révén létrejott valésaghan még kevesebb
»ekklezialis elemet” fedezhetnek majd fel, mint az
evangélikussag némely eddigi jelenségében, vagy a
kalvinizmusnak az egyhazi hivatalrél szdlé hagyoma-
nyos tanitasaban.

Viszont azok a katolikus er6k, amelyek az dkume-
nizmust nemcsak szoval valljak, hanem az egész egy-
haz igazi meguljulasara torekszenek, a Konkordiaban
olyan protestantizmussal fognak talalkozni, amely nem
szégyenkezik ekklezioldgiai és egyhazjogi szegénysége
miatt, és amelynek szamara fontosabb a szeretetben
vald szolgalat szabadsdga, mint sajat jol kiformalt
rendszere. Azok ugyandgy, mint mas egyhazak ékume-
nikus erdi, meg fogjak érteni, hogy ez a szegénység
azt a nagy lehet6séget hordozza magaban, hogy a for-
ma és a jog minden gazdagsaga a torvény kényszere
nélkil beleépithetd az eljovendd egységbe. Ez pedig
olyan gazdagsag, amely csak a szolgalé szeretet ere-
jével funkcionalhat az egy egyhaz egészében.

D. Dr. Wilhelm Dantine

Jegyzet

1. D. Dr. Wilhelm Dantine hozzajaruldsaval kozoljik ezt a
tanulmanyt, amely az Okumenische Rundschau 1972. évi 2. fi-
zetében jelent meg, és nagyrészt megfelel annak az el6adéas-
nak, amelyet W. Dantine 1973. februar 8-an Budapesten tartott.
A cikk megjelenése d6ta hozzaszdélasok egész tdmege érkezett
be, amelyeket 1972. novemberében egy munkabizottsag feldol-
gozott. 1973. marciusban jott Ossze ismét az eredeti bizottsag
Leuenbergben, hogy most mar a hozzaszélasok alapjan meg-
allapitsak a Leuenbergi Konkordia végleges szovegét. Erre az
Ulésre készilt a magyar allasfoglalas és szbvegiavaslat is. Ter-
vek szerint 1973. majusaban publikaljak a Konkordia 0j szove-
gét, és 1974-re tervezik az érdekelt egyhazak ezzel kapcsolatos
ivatalos allasfoglalasat. Szerk.
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VILAGSZEMLE

Emberi egylivétartozas es a mi feladataink

A KBK csehszlovakiai regionalis konferenciajan tartott el6adas

A KBK csehszlovékiai 1972 majusi regionalis kon-
ferenciaja utadn jottink most &ssze abbol a célbdl,
hogy az azOta megtett utat attekintsik. Szembe kell
néznink az el6ttink allo6 feladatokkal és az 6kume-
nikus egyuttm(kddés szellemében — egymast kolcso-
nosen segitve — igyekezniink kell egységre torekvé
szellemet, 1égkort teremteni.

Halasak vagyunk azért, hogy a csehszlovakiai nem
katolikus egyhazak képvisel6i — ma mar a romai
katolikus békemozgalom kilddtteinek a jelenlétében
— ezt a munkat egyltt végezhetik. Az igen sokszor
csak teoretikus O6kumenikus parbeszéd (dialégus) he-
lyett a mi munkank konkrét célra irdnyul. A kon-
fesszionalis, liturgiai és egyéb kilénbségek hatérain
felilemelkedve, arra a konkrét feladatra iranyul a
tekintetlink, hogy az emberiség jelenlegi legnagyobb
probléméjanak, az igazsagos vilaghékének a meg-
valositasdhoz a magunk szerény lehet6ségeivel is hoz-
zédjaruljunk. Tudatdban vagyunk annak, hogy a vilag-
békéhez valé hozzajarulasunk elsérendben nem egy-
hazaink erejétél, nagysagatol figg, hanem attél a lel-
kiségt6l, korrektségt6l és kovetkezetességtdl, amellyel
ezt az ugyet itthon nemzetk6zi vonatkozasban képvi-
seljik és pedig gy egyhazi, mint szekularis vonatko-
zasbhan.

Mostani taldlkozasunknak is tehat az a célja, hogy
egyhéazaink hagyomanyainak a teljes tiszteletbentar-
tasa mellett, k6z0s teoldgiai, egyhazi faradozast foly-
tassunk annak érdekében, hogy a vildghéke megvalosi-
tasanak a szolgalatara, a KBK hatarain belil és kiviil
is theol6giai tisztanlatassal és vildgos egyhazi magatar-
tassal készuljunk fel.

1. Az egységes szolgalatra kotelez minket mar
a puszta tény is, hogy a KBK a mi egyhazaink te-
riletén jott létre. A maéasodik vilaghaborl befejezése
utdn a keresztyén egyhazak és egyhazi szervezetek
fokozott mértékben fordultak a nemzetkdzi élet s &l-
taldban a vildg éget6 problémai felé. Részben ez a
latds hozta létre 1948-ban Amszterdamban az Egyha-
zak Vilagtanacsat, amely azonban a tarsadalmi, po-
litikai és vilagnézeti kuilénbségek és ellentétek va-
laszfalain nem tudott fellilemelkedni. A fesziltség a
kapitalista orszdgok részérdl létrehivott hideghdbora-
ban, az atomfegyverkezésben, a helyi hdboruk és el-
lenforradalmi prébalkozéasok sorozataban folytatédott.
Az amerikaiak 1954-ben Bikini szigetén felrobbantot-
tak az elsé hidrogénbombat s az 1956-os szuezi val-
sag mar majdnem a harmadik vilaghabord Kkitoré-
séhez vezetett. A pusztuldsnak a halalfélelme nehe-
zedett az egész vilagra.

A csehszlovakiai teolégusok modrai értekezlete fel-
ismerte azokat a mérhetetlen veszélyeket, amelyeket
az atomkorszak jelent az egész emberiség szamara.
Az atomenergia felfedezése valasz(t elé allitja az
emberiséget: a halal vagy az élet valaszltja elé. Az
atomenergidnak békés célokra valdé felhasznalasa ab-
ban az id6ben csak mint nagyon széls6 lehet6ség me-
ralt fel, mivel az egész a tdmegpusztito fegyverek
gyartdsanak az iranyaba volt beallitva. Mar akkor is
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tudott volt, hogy az atomfegyverekkel vald kisérlete-
zés milyen veszedelmeket rejt magdban az egész
emberiségre nézve.

A modrai tandcskozads résztvevdinek a kérésére
hivta 0ssze a csehszlovdkiai Okumenikus Tanéacs 1957
december 2—5 napjaira azt az emlékezetes dkume-
nikus gy(lést, amely kimondotta, hogy ,az atomha-
borl lazadéas Isten ellen”. Ez a gyf(lés vilagosan fel-
ismerte, hogy az egyhazak theoldgiai, ékumenikus és
gyllekezeti szinten elkdtelezettek a vildghéke meg-
Orzésére és a pusztitd haboris er6k megakadalyoza-
sara. Az 0osszejovetel szikségesnek tartja egy Okume-
nikus gy(lés &sszehivasat, mely az egész keresztyén-
ség nevében targyalnd meg a béke és a habor( kér-
dését s ennek alapjan adna tanacsot az egyhaznak
az ezzel kapcsolatos magatartisara.

A csehszlovéakiai egyhdzak Okumenikus Tanacsa
harom nemzetkdzi egyhazi d&sszejovetelt szervezett
ennek a kérdésnek a behatd megtargyaldsara: 1958 6,
1—4; 1959 4, 16—19; 1960 9, 6—11. Ez a harom O0sz-
szejovetel megallapitotta a keresztyén egyhazak fele-
I6sségét a nemzetkdzi feszilltségek létrejottében és
fonntartasaban. Ezeknek az dsszejoveteleknek az ered-
ményeként hivtdk oOssze 1961-ben az els6, 1964-ben a
mésodik, 1968-ban a harmadik és 1971-ben a negyedik
Keresztyén Békevilaggydilést, valamennyit Pragaban.

2. A csehszlovéakiai egyhézaknak a békemozgalom-

ban val6 részvétele szoros Osszefliggésben van azok-
kal a politikai eseményekkel, amelyek 1948 februar-
jaban jatszédtak le hazankban. A masodik vilagha-
borat kovetd évek bizonytalansagat novelte a haboruat
kovet6 nyugati és keleti ellentétek kiélez6dése. A hi-

az deghdbord szamtalan jele bukkant fel a kozélet sok

terliletén. A héboris veszteségeket kovetd Ujjaépités-
ben egyre tobb nyugtalanité jelenség vetddott fel,
amely azutdn a konszolidaciot lelassitotta, egyes ese-
tekben megallitotta. A retrograd erék szervezkedni
kezdtek, és ez a zavaros helyzet valtotta ki az 1948
februari eseményeket, amelyek az orszdg vezetését a
munkasosztaly kezébe tették le.

Az 1948 februdri események megitélésében egyha-
zaink kozvéleménye nem volt egységes. A régi pol-
géari tarsadalommal 0Osszefon6dd egyhdz egyes korei
nyugtalansdggal és idegességgel nézték a munkasosz-
taly politikai hatalmdnak a megndvekedését s ebben
a régi, kivaltsdgos jogaik elvesztésének a veszélyét
lattak. Ezek a kordk vagy nyiltan szalltak szembe az
Uj politikai renddel, vagy pedig a teljes passzivitasha
vonultak vissza és az egyhaz szélesebb koreit is erre a
negativ allaspontra biztattak. Ezt az allapotot fejezte ki
talaléan Hromadka testvériink ezekkel a szavakkal:
vannak egyesek, akik az egyhazat ,eserny6nek” tekin-
tik, amely ala a jelenlegi helyzetben meg kell bujnunk,
amig a vihar elvonul a fejink felett. Persze, voltak az
egyhadzakban nagyon sokan, akik politikai érettségukkel
felismerték az eseményekben rejlé vaslogikat. Voltak
sokan olyanok, akik a masodik vilagh&bord kovetkez-
ményeinek mélyre- és messzehat6é politikai jelent6ségét
felismerték. Voltak olyanok, akik az akkori tarsadalom



belsé struktirajanak az objektiv ismeretében nem is
tudtak mas fejlédést elképzelni, csak azt, ami 1948 feb-
ruarjaban bekovetkezett. Ez volt a keresztyének pozi-
tiv igenlése az 1948-as valtozashoz, nem is beszélve ar-
rél, hogy volt itt olyan egyhaz is, amely ezt a politikai
valtozast megnyugvéssal és drommel fogadta, mert ez
a valtozas hozta meg szdméra a mas egyhazakkal val6
egyenl@séget s tagjai tulnyomo tobbségének az allam-
polgarokat megilletd jogokat.

Az 0 politikai rendszer igyekezett az egyhazi kér-
dést megoldani. Az 1949-ben megalkotott térvények
lehet6vé tették, hogy a kulonféle egyhazak teljes
egyenjogusagban éljenek, ami megsziintette vagy leg-
alabb is hattérbe szoritotta a régi, kapitalista és pol-
gari vilagbol ismert felekezetkdzi visszavonast és fe-
sziltséget. A mélyrehatd tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi és kultaralis valtozas hazai és nemzetkdzi vonat-
kozéasban zavartalan békét feltételezett, amely azon-
ban nem volt meg. Az itthoni és a nemzetkdzi anti-
szocialis er6k mindent elkovettek, hogy a fejl6dés és
a konszolidacio Gtjat megakadalyozzak. Mindezt nem
konyvekbdl és Ujsagokb6l mondjuk, hanem itthon és
kilfoldon szerzett legkozvetlenebb személyes tapasz-
talatokbdl. A nemzetkdzi egyhazi élet egyes kdrei min-
dent elkdvettek, hogy az itteni egyhazi vezet6ket sem-
leges vagy ellenséges magatartasra birjak a kialakult
Uj politikai renddel szemben s ha ez nem sikerilt,
igyekeztek azok munkajat kilfoldon és részben itthon
is lehetetlenné tenni. Ez folyt az evanstoni nagy-
gy(lést6l kezdve tébb, mint egy évtizeden keresztiil.
A helyzetet egyéaltalan nem ismer§ kordk prébaltak
kivulrél tanacsot adni az itteni egyhazi élet megszer-
vezésére, az egyhaz kozéleti és politikai magatarta-
sara. Ezek a koérok azt gondoltdk, hogy az ateista po-
litikai rendszerben az egyhéazat a legkdnnyebb meg-
nyerni az ugynevezett 6todik hadoszlop szamara.

Hogy a politikai valtozas mit jelentett egyhaztag-
jaink széleskdr(i tomegei szamara, azt két példaval
szeretnénk illusztralni. Az egyik a mezégazdasag szo-
cializaldsa Mint foldmives szul6k gyermeke, magam
is aggodalommal néztem a foldmivesek idegenkedé-
sét a sokszor meggy6z6dés nélkili, gyors szocializalas-
sal szemben. Tarsadalmunk egyik legértékesebb réte-
gének a jovGjét nagyon sokan féltették. Am bebizo-
nyosodott, hogy az aggodalom felesleges volt, mert a
mai tarsadalomban éppen a mez6gazdasagban dolgo-
z6k életszinvonala a legszilardabb, anyagi helyzete a
legmegalapozottabb.

A masik példat a falu szinvonaldnak a hihetetlen
felemelkedésében latjuk. Az elmult 25 év alatt eltln-
tek a szalmafedeles kis falusi hazak. Tizezrével épil-
tek a szép, tagas higiénikus, szinte mar hiper-modern
lak6hazak, amelyek a falusi lakossagnak szinte a va-
rosindl is kedvez6bb lakés-feltételeket biztositottak.
— Az egészségigy, nyugdij- és szocialis biztositas, a
gyermekekrél és oregekrél valdo gondoskodas, a tarsa-
dalom, az iskolazas és a kultaralis élet tertiletén be-
kovetkezett kedvez6 aj feltételek kivétel nélkil iga-
zoljak az 1948-as fordulat jogossagat és igazsagat.

Hogy az egyoldallsag latszatat kikeriljik, megem-
litjik azt a tényt is, hogy a nagy tarsadalmi fejlédés
a vilagbhéke biztositasa nélkil, tehat viszonylag ked-
vezbtlen feltételek kozott folyik, mert az épitéshez, a
tarsadalmi atalakulashoz béke sziilkséges s amig ez a
béke nem lesz biztositva, az Gj politikai rendnek ha-
zankban és a tdbbi szocialista allamban is fel kell ké-
szilnie a védekezésre, s ez jelent6s gazdasagi erd le-
kotését jelenti.

Nyilvanvalé tehat, hogy az egyhaznak a vilaghéke
biztositdsara irdnyulé minden szolgalata a szocializ-

must épité rendszer rokonszenvével taldlkozik s azt
nem tekinti masnak, mint az épitéshez valé pozitiv
hozzajarulasnak. A teologiai tisztanlatdson kivil béke-
munkank elengedhetetlen feltétele az 1948 februari
eseményekre val6é visszatekintésiink. Valaki egyik &sz-
szejoveteliink alkalmaval emlitette itt, hogy békemun-
kank a februari eseményekkel kapcsolatos magatarta-
sunktol fligg. Annak szinte ez a kiindulé pontja. Bar a
radikalis tarsadalmi atalakulds sok nehézséggel s egyes
esetekben emberi megprébaltatasokkal is jar, kétségte-
len azonban, hogy az egyhdznak — samaritanusi szol-
galata gyakorlasa mellett —igent kell mondania a nagy
valtozasra. Ezt azonban minden egyhaz csak maga te-
heti, vezetésében és tagjaiban csak maga végezheti el.

A Csehszlovakiai Okumenikus Tanéacsba tomorilt
egyhazak esztendék hossz( soran kdélcsdondsen és test-
vériesen segitették egymast ebben a felismerésben, s
itt Hromadka professzor testvériink eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett. Isten és egymas szine el6tt valo
6szinteséglink megkoveteli, hogy megvalljuk azt is
— ezt sem a masok, hanem csak a magunk nevé-
ben —, hogy ez a vilagos latds az 1968 és 1969-es ese-
mények kaoszadban megtort ugyan, de nem, tort oOssze.
Az Isten igéje el6tti elcsendesedésben kell keresniink
az @szinte magatartas feltételeit magunkban és egy-
mas kozott. Vallalnunk kell népinkkel és egyhazaink-
kal egyitt mindenkor a jot és a rosszat. Egyhazaink-
nak ez az 6szinte belsé onvizsgalata és az ebb6l ered6
kovetkezmények a feltétele annak, hogy békeszolga-
latunknak hitele legyen itthon és kilféldén. Husz Ja-
nosnak és Komeniusnak a népe vagyunk, az 6 orsza-
gukban élink, folytatnunk kell azokat a szolgalatokat,
amelyeket a KBK megalapitasaval elkezdettiink. Vila-
gos theoldgiai és politikai déntés altal, elveinkhez, esz-
méinkhez val6 kovetkezetes magatartds altal megte-
remthetjuk az el6feltételét mindannak, ami tovabbi
eredményes szolgéalatunkhoz sziikséges.

Ebben az évben innepli hazdnk az 1948 februari
valtozds 25. évforduldjat. Igent mondunk az akkor ki-
alakult politikai rendszerre. Nem akarjuk az egyha-
zat és gyllekezetet elpolitizalni. Ezt senki nem Kki-
vanja télink. Krisztus evangéliumanak a szellemében,
a keresztyén felebarati szeretet toérvényei szerint ta-
mogatjuk a nép jolétére és békés egymas mellett valo
élésére iranyuld épit6 munkat. Nem kilsé hivasra
vagy inditdsra, hanem az evangélium hirdetésével
szorosan dsszefiiggd bels6 inditas folytan.

3. Békeszolgalatunk egyik elengedhetetlen el&felté-

tele a szlntelen teolégiai konfrontacid. Végezniink
kell ezt nemcsak azért, mert kiilénb6z8 egyhdzi tradi-
ciok vannak madgottink, hanem azért is, mert az egy-
haz teoldgiailag nem tekinthet folytonosan visszafelé.
Az Utban lev6 egyhéz véandorlasdban szinte naponta
Uj helyzetbe keriil s ebben az 0j helyzetben nem is-
mételheti az elmult id6kre vonatkozé feleleteket.
Ezért teolégiai magatartasunkra is vonatkozik a foly-
tonos tanulas. Mindnyajunk szaméara nagy megnyug-
vas és gyarapodas a masik véleményének a figyelmes
meghallgatasa. Csak igy teremthetliink igazi 6kume-
nikus légkort. Itt csupan arra a meggazdagodasra, sze-
retnénk utalni, amit az orthodox egyhazzal valé koz-
vetlen kapcsolatunk jelent. Teoldgiai, egyhazi hori-
zontunk kiszélesedett vele, kilon6sen abban a vonat-
kozasban, ahogyan az orthodox egyhaz teolégusai az
irast és a tradiciot a jelenkor éget6 problémaira ap-
likéljak.

Teol6giai kiindulé pontunk alfaja és omegaja az a
felismerés, hogy az egyhdz nem élhet eddig megszo-
kott falai kozott, mert ezek a falak valdjaban csak
illuziok, elmosddnak a valtozé id6k hullamai kozott.
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Az énmagaba zarko6zott egyhdaz mar nem is egyhaz.
Az ilyen egyhadzat nem az engedelmesség, hanem az
engedetlenség jellemzi. Schmauch professzor testvé-
rink tanitott minket egyik pragai Osszejoveteliink al-
kalmaval megrendit6 médon arra, hogy az egyhaz és
a gyilekezet mennyire megfeledkezett a halal felett
gy6zedelmesked6 Ur vilagos parancsardl: Elmenvén e
széles vilagra, hirdessétek az evangéliumot minden
teremtésnek (Mk 16,15). A vilagb6l menekild, vagy a
vilaggal szemben kodzémbos egyhdz megitélése van
ezekben a szavakban. A KBK mikodésének egész
ideje alatt igyekezett ennek a parancsnak engedel-
meskedni. Teoldgiai faradozasadban a szolgald, enge-

bontakoztak
ki. Ez a munka tavolrél sincs befejezve, de a kiin-
dulépont és az irany, amely felé a teoldgiai farado-
zésnak torekednie kell, j6 és vilagos. Ezt a munkat
folytatni kell a még szélesebb és mélyebb bibliai
elemzés és gyakorlati alkalmazas altal.

Az inkarnacidval kapcsolatos tanulmanyok Krisztus
és a keresztyének szolidaritasat hozta el6térbe a ki-
fosztottakkal, az elnyomottakkal, a szenved6kkel és az
éhez6kkel szemben. Ennek a felismerésnek azonban
a kerygma gyakorlati vonatkozasaiban, tehat a konk-
rét jelenben kell folytatddnia. Az Istennel és ember-
tarsainkkal valo kozosséginket Jézus Krisztus szemé-
lyében és munkajaban szemlélhetjik legjobban. Ben-
ne lesz lathatova emberi kdzosséglink és szolidarita-
sunk. 0 az, aki nemcsak az lIstennel, hanem az em-
bertarsainkkal val6 kapcsolatot is megteremtette. Ez a
kapcsolat oszthatatlan kdzosséget jelent. A békeszolga-
lat nem egyéb, mint ennek az emberi egylivétartozas-
nak a komolyan vétele, annak nemcsak theoldgiai, ha-
nem szocialis, humanus és egyéb vonatkozasaival
egyltt. Ez az emberi egyivétartozds felnyitotta a ke-
resztyén emberek el6tt az egyhaz theologiai, liturgiai
és torténeti falait, kivezeti a keresztyén embert a szé-
les vildgra (Mk 16,15), megndveli 1atdhatarat, hogy ko-
zOsségben legyen minden emberrel és minden emberi
kozosséggel az egész vilagon. Csak ebben a nagy vilag-
megvalto dimenzidban lesz vilagos el6ttiink a minden-
napi feladatok sziikségszeriisége. Igy jut el az egyhaz
emberi, testvéri kdzdsséghe minden olyan mozgalom-
mal vagy torekvéssel, mely az emberiség igazsagos bé-
kéjéért és egy jobb szocidlis vilagrendért faradozik.

Az egyhaznak tehat pozitiv formaban tadmogatnia
kell minden olyan tarsadalmi vagy politikai valtozast,
amely az ember jobb és igazsagosabb életéért farado-
zik. Igy keriil szembe az egyhaz a mai emberiség
egyik legnagyobb veszélyével, az éhezéssel, hiszen a
foldon az emberiségnek csak az egyharmada taplalko-
zik kielégit6 mddon. A tobbinek az éhezése azonban
a hidrogénbombéanal is nagyobb veszélyt jelent az
egész vilagra. Az egyhadznak van szép krisztoldgiaja,
részletes antropoldgidja, csak éppen az éhségen rejlé
veszélyt nem tudatositja eléggé a vilagban. Nyilvan-
vald, hogy az egyhaz ilyen korilmények kozott nem
dughatja fejét a homokba, nem altatgathatja magat és
nem mondogathatja maganak és masoknak Kainnal:
avagy Oriz6je vgyok-e én az én atyamfiainak. A féld-
nek kell megrendilnie az ilyen magatartas alatt.

Miutan a kolonializmus, a kapitalizmus és az impe-
rializmus kulénféle valfajai utan az egész vilagon a
humanista szocializmus kontdrja bontakozik ki, mint
a jové tarsadalmi fejl6édés formaja, egyhazi békemoz-
galmunkban pozitiven kell képviselniink a szocializ-
mus iranti igenl6 ~magatartasunkat. Kétségtelen
ugyanis, hogy a szocializmus a jobb és igazsagosabb
emberi életfeltételek megteremtéséért faradozik. E fa-
radozasban vildgosan kell latnunk, hogy a keresztyén
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felebarati szeretet parhuzamosan halad a humanista
szocidlizmussal. Vilagosan kell latnunk, hogy a vila-
gon a nagy emberi nyomorasag osszefliggésben van
a kizsdkmanyolassal, a régi tarsadalmi rendszerrel.

Szembe kell helyezkedniink a militarista nagyt6ke
nyilt és rejtett szandékaival és minden erénkkel ta-
mogatnunk kell a szocialista tdbor béketdrekvéseit.
A teologiai eszmél6dés arra tanit, hogy a kultikus
szféra, a passziv rezisztencia, a személyes kegyesség
korlatait attorve a keresztyen felelésség melységei és
egyetemesseége felé kell torekedniink. Az O és Uj-
szOvetség tarsadalmi és szocialis vonatkozasait az ed-
diginél nagyobb mértékben kell felderitenink és tu-
datositanunk.

Maésik ilyen teoldgiai felismerésink, hogy az egy-
haz nem Onmagaért, hanem masokért van itt a vila-
gon. Azt a szolgalatot, amelyre Krisztus felszabaditott
minket, a masokért val6 munkaban kell elvégezniink.
Az egyhaznak a koexisztenciab6l mindig a proexisz-
tencia felé kell térekednie. A Krisztus altal megsza-
baditott egyhdz és ember nem lehet tétlen vagy ko-
z6mbos ott, ahol az ember politikai, gazdasagi vagy
szocialis rabsagban él. Krisztus az egyhazat, a keresz-
tyéneket azért szabaditotta fel, hogy itt a foldon ma-
sok szabadsagaért kiizdjenek. Krisztus a b(in és a ha-
14l legmélyebb szolgasdgabdl szabaditott meg minket
a kereszten — mondja Kasemann. Ezt a szolgasagot
térte meg az Isten Krisztus feltdmasztasaval. Isten
azért vezet minket a szabadsag orszagédba, hogy a biin
és a halal hatalmait a vilagon megtorje. Az evangéliu-
mot azért személyes és egyhazi kereteinken tul vilag-
vonatkozasbhan kell értelmezniink és hirdetniink, hogy
igazan a masokért valé egyhaz lehessunk. Az egyhéz-
nak és a keresztyéneknek azért allandé kapcsolatban
kell lennitik a szekularizalt vilag képviselGivel, hogy a
vilagban meglevd sebeket és nyomorusagokat, valamint
az azok kikiszobolésére iranyuld torekvéseket jobban
megismerje s abban a maga sajatos egyhazi, keresz-
tyéni médjan aktivan részt vegyen. Krisztus hivésa tu-
lajdonképpen a vildgot megvalto isteni szeretet hatoko-
rébe kivan minket bevonni s ezaltal megkopott vagy
kifaradt szolgélatunk 0j dimenziokat, 0j 0sztonzése-
ket kap. Ne felejtsuk el, hogy az igazi kerygma nem-
csak szavakat, hanem szolgald életet is jelent. Az els6
keresztyének kerygmajat a kiils6 vilag keresztyének
életén keresztll értette meg. Az egyhaz bizonysagteveé-
sét szolgalat nélkil nem halljak meg sem az egyhaz-
ban sem pedig az egyhazon kivill. A keresztyén em-
berek szolgélata az élet minden teriletén kell, hogy
Jézus Krisztus megvaltd szolgélatat tukrozze.

4. A KBK problematikaja kezdett6l fogva elsGsor-

ban az eurdpai helyzetre iranyult. Eurdpa volt a hi-
deghébord Klasszikus terulete. Eurépa nemcsak a vi-
lagkolonializmus, hanem a vilaghaborik szilGje. Itt
uralkodott a feudalizmus és kapitalizmus. Itt ringott
az imperializmus bdlcs6je, mely a XX. szazad nem-
zedékeit két szornyl haboriba vitte. Eurépan keresz-
tul vonult végig a két, egymassal mer6ben ellentétes
tarsadalmi rend elvalasztd vonala. A régi tarsadalmi
rendhez ragaszkodok nem akartdk tudomasul venni a
masodik vilaghaborat kovetd redlis valtozasokat, els6-
sorban a Szovjetunié eurdpai és vilaghelyzetét. A hi-
deghébord célja az volt, hogy a szocialista rendszer(
tarsadalmat és allamokat beliilrl gyengitse, a joven-
déjikbe vetett hitet megrenditse sezéltal bels6é bi-
zonytalansagot és kéaoszt okozzon. Az eurdpai hideg-
habord az an. ,német kérdés” felvetésében jelentke-
zett. Nyugati hatalmi kordk, amig egyik oldalrél hiva-
talosan elismerték a Szovjetinid jogait, addig a masik
oldalon a hideghaborG nyilt és titkos csatornain ke-



resztil igyekeztek mindent elkdvetni, hogy a Szov-
jetunié gy6zelmének a kovetkezményeit kétségessé
tegyék. A KBK kezdett6l fogva ramutatott azokra a
veszélyekre, amelyek a német revansizmus és mili-
tarizmus  felélesztése 4&ltal Eurdopat fenyegették.
A KBK faradhatatlan buzgalommal kereste a kapcso-
latokat els6sorban azokkal a nyugatnémetorszagi egy-
hazi emberekkel, akik a két Németorszag helyzetét
redlisan lattak és akik a keleteuropai népekkel vald
megbékélés atjat Gszintén keresték. Nyugatnémetor-
szagi haladd egyhazi embereknek nagy része van az
Un. ,,Ost-Denkschrift” létrehozasaban, amely a revan-
sista és militarista tendencidkkal szembefordult és a
megbékélés dtjanak a keresését tlizte ki, mint egyet-
len célt.

A KBK 0sszejovetelein egyre vilagosabb lett, hogy
a nyugatnémet retrogrdd erék hatarai nem végz6d-
nek Europa hatarainal, hanem azt tdlhaladva, vilag-
méretliek. Az imperializmus régi formait elhagyva,
Ujabb és Ujabb valtozatban jelent meg el6szér Korea-
ban, majd Indokindban, a Ko&zel-Keleten, Latin-Ame-
rikdban, Dél-Afrikdban, Portugalidban, Spanyolorszag-
ban, Gordgorszagban és masutt. A KBK munkdajanak
a kiszélesedése hozta magaval azt a tényt, hogy az
eurépai probléméat egyre jobban a vilaghorizont sik-
jan lattak és értelmezték. Az 1971. évi IV. Békevilag-
gy(ilés behatéan, kilon bizottsdgban foglalkozott az
eurépai biztonsadg kérdésével. ld6kdzben a szekulari-
zalt vilagban is jelentds tarsadalmi és politikai meg-
mozdulasok tdérténtek annak érdekében, hogy a meg-
oldatlan eurdpai kérdést kozelebb hozzdk a megnyug-
tatd megoldashoz.

Kinanak, az ellentéteket mesterségesen keresd, zava-
ros politikai magatartdsa a szocialista tabor népeit
arra 0sztonozte, hogy az eurdpai biztonsag kérdését
napirendre tlizzék. A nyugati vilag politikai koreiben
eleinte tartézkodas nyilvanult meg a kérdéssel szem-
ben, azonban a két vilaghdbord borzalmain &atment
Eurdopa népei, tarsadalmi és egyhazi megmozdulasok
altal is, végre a konkrét megvalosulas Gtjara segitet-
ték a gondolatot. Az eurdpai biztonsagi és egytttm-
kodési konferencia el6készitése Helsinkiben mar fo-
lyamatban van. Nem szabad hiG reményeket taplal-
nunk arra vonatkozélag, hogy ez a konferencia majd
hamarosan gyors és megnyugtaté eredményeket hoz.
Ha azonban a tervezett konferencia eléri azt, hogy az
eurdpai biztonsag és egyittm(kddés gyakorlati meg-
valdsitasara valamilyen szervezetet hoz létre, mar ez
is nagy eredménynek tekinthet6. Ismeretes, hogy az
NSZK-ban parlamenti tébbséget kapott Brandt kancel-
lar politikdja. Az eurdpai biztonsag és egyilttm(kodés
vildgos jelének kell tekinteniink a szovjet-nyugatné-
met, lengyel-nyugatnémet megéallapodasokat az er6-
szak kolcsonods lemondasardl, a nyugat- és keletnémet
alapszerzédést, a Nyugat-Berlinre vonatkozéd négyha-
talmi deklaraciot, valamint az ezeket kdvet6 diploma-
ciai kapcsolatokat az NDK-val. Bizunk abban, hogy a
tervezett csehszlovdk-nyugatnémet megbeszélések ha-
zénk eminens érdekeinek a teljes meg6rzésével szin-
tén eredményes megallapodashoz vezetnek.

Kétségtelen, hogy Eurdpat meg kell szabaditani az
imperialista expanziétél, a neokolonializmus kilén-
féle valfajaitol s altalaban minden olyan befolyastol,
mely Eurdpa népei szoros egylttmikodésének az ut-
jaban van. Ugyanolyan vilagosan kell latnunk azt is,
hogy az antikommunizmus vagy antiszocializmus az
egyik legnagyobb akadalya az eurdpai biztonsdg meg-
teremtésének. Tudataban kell lenniink annak, is hogy
az eurbpai biztonsdg és egyittm(kodés megteremtése
milyen oOridsi hatassal lesz az egész vilag békéjére.

A konszolidacio irdnyaba mutat az Eurdpaban allo-
mésoz6 hader6k kdélcsdénds csokkentésének a lehet6sé-
ge, valamint ezzel kapcsolatban a leszerelésre vonatko-
z6 reménységek. Ugyanakkor nem szabad megfeledkez-
ni arrél, hogy a megbékélésnek nem drvendd erék sem
maradnak tétlenil, sem Németorszagban, sem Anglia-
ban sem Eurdopa mas allamaiban sem. Az eurdpai bé-
kés koexisztencia megteremtésére iranyulé munka te-
hat még nagyon is el6ttiink van. Az eurdpai egyhazak
konferencidjan lathattuk, hogy ezen a téren mennyi
k6zdmbosség és tajékozatlansdg van az egyes egyha-
zakban. A KBK keretén belil, de attdl fuggetlenil is,
komoly munkat kell végezniink annak érdekében, hogy
az egyhazak Eurépa minden orszdgaban az eddiginél
fokozottabb mértékben vallaljak és hordozzdk az eu-
répai békéért valo felel6sséget, hogy kozds Osszefoga-
sunk és egylttm(kddésink altal a létrehozandé poli-
tikai keretet tartalommal, élettel toltsék meg. Nem év-
tizedek, hanem évszazadok mulasztasait kell pdtolni.
A sovinizmus, nacionalizmus mérgez6 erdi mélyen el
vannak rejtve az eurdpai népek szivében. A két vilag-
habord mutatja, hogy az egyhazak igen sokszor része-
sei, s6t apoldi és terjesztéi voltak a sovinizmusnak és
nacionalizmusnak. Az egyhazak egyetlenegy teriileten
sem feledkeztek Ugy meg Krisztus egyhaza univerza-
lizmusar6l, mint ezen a teriileten. Az eurdpai egyha-
zaknak kolcsdndsen segitenidk kell egymast abban, hogy
a két kilonféle tarsadalmi és politikai renden él6 né-
peket kdézel hozzdk egymdashoz, hogy a tisztességes ver-
seny altal nyissak meg a fejlédés tovabbi Gtjait s hogy
igy a kulsé kereteket az egyhazak igyekezzenek erkol-
csi, eszmei tartalommal megtélteni.

Erre a munkara alaposan fel kell készilnlink és pe-
dig itthon az egymas koélcsonds segitése altal. Nem sza-
bad ugyanakkor megfeledkezniink arrél sem, hogy a
XXIII. Janos papa altal bevezetett 0j rémai katholi-
kus szemlélet is jelent6sen segiti az eurdpai egyditt-
miikddést, aminek jeleit sok helyen lathatjuk. Ugyan-
ilyen mértékben kell kapcsolatot teremteniink az olyan
szekularizalt szervezetekkel, amelyek kontinensink
békéjét és biztonsagat szorgalmazzak.

5. A megvaltozott vildghelyzetet semmiképpen sem
szabad szemunk eldl tévesztenliink. A KBK kezdete és
1973 kozott oriasi politikai valtozasok torténtek. Ezek
kozott a legels6, hogy a két szuperhatalom, a Szovjet-
unio és az Egyesilt Allamok, a kozottik meglevd ver-
seny csdkkentésére s igy megegyezésre torekednek. Vi-
lagos példaja ennek az amerikai elndk moszkvai lato-
gatasa s az ott megkotott egyezmények, amelyek egy
Uj korszak kezdetének az igéretei. Az Un. SALT targya-
lasok folytatdsa vilagosan mutatja, hogy a két nagy-
hatalom tudatdban van a vilaggal szembeni felel§ssé-
gének.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az
eurdpai politikai életben bekdvetkezett jelentds valto-
zasra legnagyobb 6sztdnzést éppen a két nagyhatalom
kozeledése teremtette meg. Bar ezt a kozeledést na-
gyon is bearnyékolta az amerikai imperializmus indo-
kinai jelenléte, mégis reménységet kelt, hogy a habo-
ris tlzfészkek kikiiszobdlésére jelentds lépések tortén-
tek. Az enyhilés jelei els6sorban Eurépaban jelentkez-
nek.

A maésik valtozast Nixon elndk pekingi latogatasa
jelenti. A Kinai Népkoztarsasdg az ENSZ tagja lett.
A kinai kérdést azonban még mindig homaly fedi el-
s@sorban a szocialista tdborhoz, mindenekel6tt a Szov-
jetuniéhoz fiz6d6 negativ magatartdsa miatt.

A vilag szocialista tAboraban meglevé ellentét karo-
san befolyasolja a harmadik vilag népeinek politikai,
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gazdasagi és szocialis torekvéseit. Késlelteti a fligget-
lenség és szabadsag megvalosulasat.

A vilagpolitikai helyzetben bekdvetkezett Iényeges
valtozas magaval hozza a KBK munkdjanak a lénye-
ges atalakuladsat és konkretizalasat. Ebben az iranyban
a KBK-ra komoly, nehéz feladatok varnak.

Az 0j utak keresésénél lényeges szempont, hogy a
szocializmus és imperializmus kozotti ellentétek to-
vabbra is megmaradtak s ezek az ellentétek részben
Uj formakban fognak jelentkezni. Miutan a vilagbéke,
amelyért a KBK faradozik, egy és oszthatatlan, az
eurépai kérdésre iranyuld faradozéshoz hasonlé tevé-
kenységet kell kifejteni a délamerikai, afrikai, kozel-
keleti és azsiai problémakkal kapcsolatban is. Alapos,
szinte mindenre Kkiterjed6 tanulmanyt kell folytatni a
harmadik vilagra vonatkozélag, amelynek soran nem-
csak a gyarmatositas torténetét kell felderiteni, hanem
ismerniink kell a szabadsagukat, Un. politikai fiigget-
lenségiket elnyert volt gyarmati népek tarsadalmi és
szocialis problémait, a neokolonizmussal folytatott sok-
szor reménytelen kiizdelmeit, a tarsadalmi elmaradott-
sagban rejl6 akadalyokat, amelyek az egészséges és
sokiranyu fejl6édésnek az Utjaban allanak és igen sok-
szor szinte megakadalyozzak a politikai szabadsagot
kovetd gazdasagi el6bbre jutast és a szocialista rendet.

A politikai és gazdasagi 0sszefliggések alapos isme-
rete nélkil nem alkothatunk magunknak vilagos ké-
pet a harmadik vilagrol. Utalnunk kell itt a santiagoi
vildggazdasagi konferencidra, amelyen bebizonyoso-
dott, hogy az imperialista hatalmak nem hajlandék a
neokolonializmus feladasara, hanem tovabbi gazdasagi
hegemonidajukat akarjak fenntartani.

A harmadik vilag legéget6bb problémai az éhség és
betegség lekiizdése, a gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi fejlédés feltételeinek a megteremtése. Mindez oria-
si er6feszitéseket kivan. Ebben a tekintetben — saj-
nos — nincsenek megnyugtaté tapasztalataink. Na-
gyon sok, harmadik vilagban levé testvéregyhazunk-
ban nem latjak vildgosan a gazdasagi, szocialis és po-
litikai kérdések szoros Osszefliggését. Nem latjak vila-
gosan, hogy a kiilsé politikai keret a megfelel§ gazda-
sagi és tarsadalmi atalakulas nélkil nem sokat ér. Na-
gyon sok harmadik vildgban levé egyhazban nem tu-
datosodott eléggé az egyhaz felel6ssége az egyén tar-
sadalmi, politikai és szocidlis felszabaditasdért. Na-
gyon sok egyhaz szocialis felel6ssége végetér a sama-
ritinusi cselekvésben, ha erre méd adodik. Segiteniink
kell ezeket a testvéreinket abban, hogy egyhéazaik fe-
leléssége felébredjen néplink politikai, gazdasagi fig-
getlensége és egészséges tarsadalmi atalakulasa irant.
Nagy és igen faraszt6 munka az, de minden aldozatot
megér, mert a belsé felel6sség hianya akadaly a har-
madik vilag tarsadalmi atalakuladsanak.

Ahogy egy és oszthatatlan az egész vilag, az egész
emberiség, ugyanugy egy és oszthatatlan Jézus Krisz-
tusnak a foldi egyhaza, amely egyhaznak a mindenkor
adott helyzetben és id6ben teljes szolidaritast kell ta-
nasitania az elnyomottakkal, kizsakmanyoltakkal szem-
ben, mert e nélkil nem tdéltheti be kildetését. El kell
ismernlink, hogy ezen a téren dkumenikus vonatkozas-
ban is Iényeges javulads tortént. A keresztyén egyhazak
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és gytllekezetek érdekl6dése az emberiség legsilyosabb
problémai irant novekvdben, ébredében van. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy most mar nyugodtak lehe-
tink, hanem ellenkezdleg, tovabbi kezdeményezésre,
aktivitasra 0sztondoz minket. A KBK munkajanak mi-
ndségi megndvekedése, valamint a munkaban részt ve-
v6 egyhazak és keresztyének felel6sségének ndvekedé-
se és szorosabb egylttm(kodése az egyik el6feltétele
annak, hogy a vilaghéke megvalésitasdért valé farado-
zas eredményes lehessen. Lényeges faktornak kell te-
kinteniink tovabba az ENSZ egyre ndvekvd tekinté-
lyét, amelyet — bar a Biztonsagi Tanacson kivil nem
rendelkezik még hatékony politikai eszkdzokkel, még-
is — vilagforumnak kell tekinteniink, ahol megszélal
az emberiség lelkiismerete. Reménységre jogosito
tény ez.
*

Napjainkban sokat beszélnek és irnak a kornyezet
szennyezd&désérél. Mar vilagkonferenciat is tartottak a
probléma megoldasara. Nem szabad azonban megfeled-
kezni arrél sem, hogy a lelki, szellemi és erkdlcsi éle-
tet is allandd veszély, a beszennyez6dés veszélye fe-
nyegeti. Az egyéneket és nemzeteket megejté biinds 6n-
zés, a gy(lolkodés, a masok igazsagtalan és jogtalan
kizsakmanyolasa, amely Gjabb és Gjabb formakat talal,
ott van, benne van a mai nemzetkozi életben is. Vilag-
konferenciakkal ez a kérdés meg nem oldhaté; allan-
do, kitartd, jol megszervezett kiizdelemre van itt szik-
ség.

Az egyhaz vallja, hogy az egész emberiség egy ko-
z0s vérb6l, az els6 Adam vérébdl szarmazik. Ebben a
k6z0s szarmazasban nemcsak az istenképliség halvany
fénye dereng, hanem az emberi elesettségh6l szarmazé
bln és szenvedés is. Ennek a szenvedésnek és biinnek
a vilagaba jott el a masodik Adam, hogy a velunk valo
teljes szolidaritasat manifesztalja. Igy lett a fold, az
els6 Adam foldje, a méasodik Adam munkajanak, a
megvaltasnak a szintere. A kozmikus tavlatok modern
kiszélesedése nem valtoztatta meg a megvaltds geo-
centrikus jellegét. A mésodik Adamon felragyogott tel-
jes tisztasdgaban és dics6ségében a teremtd és megval-
t6 Isten arca. Az egyhdz ennek a masodik Adamnak a
teste. Azért van, hogy az Ur szolidaritasat mindenitt
és mindenkor hirdesse és példazza az ember felé. Az
egyhaz nem menekiilhet el ez el6l a kiildetése el6l. Ha
elmenekiil, megizetlenilt séva valik, amelyet eltapos-
nak az emberek, mert nem latjak létezésének értelmét.

Az egyhéaz Ura foldén vandorlé népét szintelenil fi-
gyelmezteti erre a killdetésre. A figyelmeztetés az ité-
let magassagabol szél felénk is: ,,Eheztem és ennem
adtatok, szomjuhoztam és innom adtatok, jovevény vol-
tam és befogadtatok, mezitelen voltam és felruhazta-
tok, beteg voltam és meglatogattatok, fogoly voltam és
eljottetek hozzam” (Mt 25,35—36). Az igazsagos vilag-
békéért valo faradozésaink kozben sziuntelenll érez-
niink kell az egyhdz Uranak ezt az inspiralo kozelsé-
gét.

Dr. Varga Imre
a Szlovakiai Keresztyén Reformatus
Egyhaz plispoke



A fejlodes feltételei

A Keresztyén Békekonferencia ,,0 kondmia és politika” bizottsdganak varsoi

A Keresztyén Beékekonferencia (a tovabbiakban:
KBK) ,0Okonémia és politika” allandé tanulmanyi bi-
zottsaga 1972. december 7—9. napjain Varséban tartot-
ta els6 munkallését. A tanulményi bizottsdgot az 1971
6szén tartott IV. Keresztyén Béke-Vilaggy(lésen hoz-
tak létre. Harminchat tagjat pedig a KBK Munkabi-
zottsaganak Uj-Delhiben tartott kozgy(lésén, 1972 ta-
vaszan valasztottadk meg.

A KBK megalakulasatol kezdve igen nagy figyelmet
forditott a gazdasagi és politikai tényez6k kapcsolata-
nak vizsgalatara, és ennek a béke ugyére vald kihata-
saira. Az |. Vilaggydlés utan a ,Béke és az uj alla-
mok”™ bizottsdg, majd a Il. Vilaggy(lés utan (1964.)
Az Bkonomia és a fejl6d6 orszagok™ lgyével foglal-
kozo6 bizottsag korébe tartozik a béke 6kondmiai és po-
litikai Osszefiiggéseinek vizsgalata, valamint az ezzel
kapcsolatos feladatok, amelyek az egyhazakra varnak.
Az 1964-ben létrehozott bizottsag 6sszesen &t konferen-
ciat tartott: 1. Budapest (1965.); 2. Moszkva (1966.); 3.
Hdchst (1967.); 4. Eisenach (1969.); 5 Beirut (1971.).
Ezek a konferencidk a kovetkezd id6szerli témakat
dolgoztak fel: A kolcsdnds segélynyljtas etikaja, kilo-
nos tekintettel a fejl6dé orszagok gazdasagi életére. A
nemzeti fliggetlenség és nemzetkdzi egylttm{kodés
o6konémiai és politikai szempontjai. A keresztyének
feladata a fejl6d6 orszagok Uj tarsadalmanak kialaki-
tasaban. A vilagkereskedelem 0j struktarajanak szik-
ségessége. A leszerelés kérdésének okonomiai szem-
pontjai. Az egyhazak és a fejl6dés problémaja. A ,.fej-
16dés” fogalmanak és a ,fejlesztési segély” kérdésének
kritikai analizise. A bizottsag a beiruti lésén eljutott
az ,0kologia”, a kornyezetvédelem problémajahoz. Ez
a munkallés foglalkozott ,A fejl6édés nem-kapitalista
Gtja” cimszohoz tartoz6 kérdésekkel is. Ennek a bizott-
sagnak mintegy hét éven at folyd rendszeres és ma-
gasszintli munkéajara épitve hozta létre a KBK IV. Vi-
laggy(ilése az ,Okonémia és politika” tanulmanyi bi-
zottsagot.

Az ,Okonomia és politika” alland6 munkabizottsag
a IV. Vilaggy(lés hasonlé nevii csoportjanak a munka-
jat folytatja tovabb a soron kovetkezd vilaggydilésig.
A csoport munkdajanak 6sszefoglald témaja: ,,A politi-
kai és dkondémiai felszabadulas, mint az igazi fejlédés
feltétele” (I. Dokumente der IV. Allchristlichen Frie-
denskonferenz, 111—118). Ez az &lland6 tanulmanyi
bizottsdg munkajanak fé6témaja, a gazdasagi és a poli-
tikai szabadsag, mint az igazi béke egyik f6 tétele. A
tanulmanyi bizottsdig munkéja tehat kovetkezetes foly-
tatdsa a KBK hasonlo jellegl tanulmanyi munkéjanak
és allasfoglalasainak.

Az Ulés megnyitisa és a vezet6ség megvalasztasa

A konferencia iléseit a Lengyel Agostai Hitvallasi
Egyhaz szép, 0j székhazaban tartotta, ahol december 7-
én délel6tt Nievieczerzal reformatus puspok, a Lengyel
Okumenikus Tanacs elnoke és Wantula evangélikus
pispdk, mint hazigazda koszontdtte a megjelenteket.
Nievieczerzal puspok kozvetlen és meleg szavakkal fe-
jezte ki oromét, hogy lengyel testvéreink a bizottsagot
Varséban lathatjak vendégil, abban a varosban, amely
a masodik vilagh&bord idején az eurdpai févarosok ko-
ziil legtdbbet szenvedett a fasizmus barbarsagatol. Ep-
pen ezért ez a varos mindig kész aldozatot hozni a bé-

Ulésérél

ke szolgalataban, és mindig érommel latja vendégil
azokat, akik az emberiség békéje érdekében faradoz-
nak. A megnyité ahitatot Trenkler evangélikus szuper-
intendens tartotta Rm 15:4—=6 alapjan.

Az alakulo kozgyiilés, amelyen négy kontinens, Af-
rika, Azsia, Eurépa és Latin-Amerika regionalis szer-
veinek kildottei vettek részt, az elndkségbe a kovet-
kezd tagokat valasztotta: EIndk: J. Gajardo professzor
(Chile); alelnokok: M. Fety lelkész (Madagaszkar), Dr.
Hellstern lelkész (Svajc), J. Toeda professzor (Japan);
titkar: C. Ordnung lelkész (NDK).

A napirendi kérdések megtargyaldsa és a konferen-
cia munkarendjének megallapitasa utdn, mar az els6
nap déleldttjén elkezd6dott a munkabizottsag érdemi
tevékenysége.

El6adasok és hozzaszolasok

A varséi konferencia f6téméaja: ,,A technikai és tar-
sadalmi forradalom &sszefiiggései és ellentmondasai az
6konomiai probléma megoldasaban” volt. A f6témahoz
kapcsolddd referatumot C. Ordnung, a konferencia tit-
kéara tartotta. A beszamolé példas révidséggel és témaor-
séggel foglalta Ossze a technikai, majd a tarsadalmi
forradalom klasszikus problematikajat, és ezek gazda-
sagi vetileteit. Ezek legfontosabb tanulsagai a kdvet-
kez6k: az ipari forradalmak lehet6vé tették, hogy az
ember kvalitative 0j munkaeszkdzdkkel dolgozzék, és
ezaltal egyre nagyobb mértékben szolgalataba allitsa
a természetet, megszabaduljon az éhség és a nyomor
rémétdl, amely egész torténelme folyaman kisérte az
emberiséget. A technika kapitalista felhasznélasa, a
kiméletlen nyereségvagy azt eredményezte, hogy a
technikai forradalmak eredményei nem valtak egy-
arant minden ember hasznéara. A kiilénb6z6 orszagok
gazdasagi élete egyenlétlenil fejlédott. A feudalis és
gyarmati sorban levd, vagy a gyarmati sorb6l rovid id6
el6tt felszabadult orszagok igen kis mértékben része-
silnek a technikai civilizacié &ldasaiban. Csak azok-
nak az orszagoknak sikeriilt gyors Gtemben fejleszte-
ni gazdasagi életiiket, amelyek politikai felszabadula-
suk utdn a szocializmus Utjara léptek. Tanulsagképpen
lathatd, hogy a technikai forradalom 6nmagaban nem
valtoztatja meg automatikusan a fejl6d6 orszagok
életviszonyait, ehhez tarsadalmi forradalom, a tarsa-
dalmi struktarak alapvetd megvaltoztatdsa is sziksé-
ges. A politikai szabadsag el6tte jar a gazdasagi fejl6-
désnek. Ez a tény bizonyitja a politikai faktorok el-
s6bbségét a fontossagi sorrendben.

A kapitalista gazdasagi struktira a nyersanyagok-
kal valo rablégazdalkodast, a fold energiakészletének
mérhetetlen pazarldsat és a kdrnyezet nagyfok( szeny-
nyez6dését vonta maga utan, amelynek kovetkeztében
a bioszférat és az emberiség életét mar jelenleg is
nagy veszély fenyegeti. A megoldds azonban nem a
technikai fejl6dés leallitdsa, amint ezt a kapitalista
kdzgazdaszok javasoljak — hiszen ez a fejl6d6 orsza-
gokat sujtand —, hanem a technika felhasznalasa min-
den ember javara és az &sszehangolt természetvéde-
lem.

A rablégazdalkodas és a kdrnyezetszennyez8dés a
kapitalista gazdasagi rendet is olyan hatarokba (tkdz-
teti, amit nem tud atlépni sajat elpusztitasa nélkdl.
Ezeknek a kérdéseknek a megoldasara, amint az a
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részletproblémak targyaldsanal is kiderilt, csak a szo-
cialista gazdasagi tervezésnek van lehetfsége.

Igen fontos kérdés a szocialista tarsadalmi rendnek
megfelel6 adekvat technikai bazis felépitése. Itt el kell
kerulni a hamis aszkézis és az Gn. konzum-tarsadalom
végleteit. Igen komoly kérdésként felvetédik a ,divat”
probléméja a szocialista gazdasagi rendben. Még igen
sok energiat lekdét a szocialista népgazdasagban is a
divat véaltozast kovet6 haszndlati cikkek termelése.
Miért nem tudunk tartésabb cikkeket termelni — kér-
dezik a szocialista kdzgazdaszok —, hogy ezzel a gaz-
dasagi er@inket fontosabb feladatokra csoportositsuk at
és koncentraljuk.

A f6témahoz csatlakozott dr. Hellstern alelndk refe-
ratuma: ,,Az imperialista allamokban levé hadiipari
komplexumok, tekintettel az egyhazi részvételre”. Az
»~egyhazi részvétel” homalyosnak tin6é kifejezése a ha-
diipari komplexumok egyhazi-ideologiai és pénziigyi
tamogatasat jelenti. A referens igen mélyrehat6 és rész-
letes el6adasaban kifejtette a hadiipari komplexumok
veszélyét a vildgbékére, és gatlé hatasat a gazdasagi
fejlédésre. A fegyvereket és katonai felszerelést gyarto

kapitalista ipari vallalatok hatalmas szbdvetsége
— amint azt maga Eisenhower 1961-ben, elndki bucsu-
beszédében megallapitotta —, egészen Uj jelenség az

amerikai torténelemben is. A hadiipari-komplexumok
olyan hatalmas gazdasagi, politikai s6t szellemi er6t
képviselnek, amely nagy hatassal lehet a vilaghéke
sorsara. Ezek gatoljak a nemzetkdzi konfliktusok befe-
jezését, ezek gatoljdk az igazi nemzetkdzi leszerelés
az altalanos és teljes leszerelés megindulasat, mert ez
véget vetne paratlan nyereségiknek és hatalmuknak.
Viszont mindaddig, amig ezek a szdvetségek fegyver-
kezésre késztetik a vilag népeit, és amig szocialista
vivmanyaik megvédésére és az er6-egyensily megtar-
tasara, az agresszor fékezésére kénytelenek a szocialis-
ta allamok is fegyverkezni, — mindaddig lehetetlen a
harmadik vilag, a fejl6d6 orszagok gazdasagi elmara-
daséanak teljes felszdmolésa. Hiszen legtobb esetben a
fejl6dé orszagok is kénytelenek nemzeti jovedelmik
jelent6s részét fegyverkezésre forditani. Igen fontos
feladat a hadiipari komplexumok vilaghéke elleni
Osszeeskivésének leleplezése. Ebben a feladatban igen
jelent6s szolgalatot tehetnek a béke érdekében a ke-
resztyén egyhazak is. A referens ramutatott, hogy a
kapitalista orszagokban él6 egyhazak tébbsége — so-
kak ébredd felel6ssége ellenére is — tudatosan vagy
ontudatlanul, a theoldgiai igazolastdl kezdve a részvé-
nyeik vasarlasaig ezeket a hadiipari komplexumokat
tamogatja. )

A konferencia masodik napjan délelétt az ,,Okono-
mia és politika” tanulmanyi bizottsdg Gjonnan valasz-
tott elndke, Gajardo professzor tartotta meg nagy ér-
dekl6dést6l kisért el6adasat: ,Az UNCTAD jelent6sé-
ge és a nem-kapitalista fejlédés” — cimen. Az el6ado
mindenekel6tt azokat a haims elméleteket cafolta meg,
amelyekkel egyes korok a fejlédé orszagok elmaradott-
sagat szeretnék megmagyarazni, hogy ezzel a felel§ssé-
get elharitsak magukrél, vagy azért, hogy igazoljak ko-
z0mbosségiket az emberi nyomor irant. A fejletlenség
és gazdasagi lemaradas hamis vallasos igazolasa: ,,Az
egyenl6tlenség Isten akarata”. Hamis filozéfiai valasz:
»Az egyenl6tlenség oka a tudatlansag”. Hamis antropo-
l6giai valasz: ,,Az egyenl6tlenség oka az emberi gyenge-
ség, gyarlésdg, amely miatt az ember nem képes elgon-
dolasait megval6sitani”. Az UNCTAD, az Egyesilt
Nemzetek gazdasagi segélyprogramja mdogott is egyfaj-
ta filozofiai valasz all: ,,Az egyenl6tlenség oka a tech-
nikai elmaradottsag”. Az UNCTAD, amely masfél évti-
zede indult, céljat tekintve valdjaban teljesen csédbe
jutott. A kapitalista orszagok a nemzeti jovedelmik-
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b6l felajanlott 1% helyett csak 0,35%-ot adtak segély-
ként a fejl6d6 orszdgoknak. Ugyanekkor a fejlett t6kés
orszagoknak 6—7% haszna volt a harmadik vilagban
levé téke-befektetéseikbdl. Az a groteszk helyzet allott
el ajra, hogy a szegény ajandékozta meg a gazdagot,
aki ebbdl az ajandékbdl alamizsnat adott vissza a sze-
génynek. A harmadik vilag orszagai mélyen csalddtak
az UNCTAD programban. Arra azonban jé volt, hogy
kideriljon: csak a szociologiai valasz vezethet a fej-
16d6 orszagok gazdasagi problémainak a megoldasahoz.
Mindenekel6tt politikai és gazdasagi szabadsagra van
sziikség, hogy a harmadik vilag orszagai a fejl6dés cél-
hoz vezet§ Gtjara léphessenek.

Gajardo azt is hangsulyozta, hogy sem a politikai fel-
szabaditadsnak, sem a gazdasagi fejlesztésnek nincs kii-
16n keresztyén Gtja. A keresztyének feladata az, hogy
segitséget nyuljtsanak a mar meglevd felszabadité
eréknek.

Egy kérdésben nem értett egyet a konferencia min-
den résztvev@je az el6addval. Gajardo professzornak
azzal a tételével, hogy ti. az ENSZ segélyprogramja
csak az imperialista politika alcazasa, és semmit sem
ér — éppen a harmadik vilagbol jové delegatusok szall-
tak szembe. Bar maguk is elismerték, hogy ez a se-
gélyprogram nem ad radikalis megoldast a fejl6dé or-
szagok szilikségeire, de — amint mondottdk — minden
segitségre sziikség van. Minden ideiglenes segitség
hasznos, mert néha az éhhalalt6l ment meg sok tiz-
milli6 embert. Gajardo viszont ramutatott arra, hogy
a szabadsadg nem Kkivilrél jové ajandék, még akkor
sem, ha masok segitenek elnyerésében. A szabadsagért
minden népnek kizdenie kell. A kapitalizmus kilon-
féle elnyomésa alatt sinyl6d6 népeknek erejiket, sa-
jat anyagi és szellemi er6készleteiket jobban kell fol-
mérniuk és dsszpontositaniuk a felszabadité harcra.
Folvet6dott Gajardo el6adasa nyoman a felszabadito
harc feltételeinek a kérdése. J6I megszervezett és pon-
tosan megtervezett felszabadité harc vezet csak cél-
hoz, a meggondolatlan és felel6tlen kalandorsag csak
karokat okoz az igazi felszabadit6 mozgalmaknak, és
hatraltatja azok kibontakozasat.

A tanulmanyi bizottsag elndkének tanulsadgos és igen
sok kérdést felszinre hozd el6addsa utdn a konfera-
cia masodik napjanak estéjén a delegatusok két len-
gyel professzornak, Pronczuk és Janzsak kdrnyezetvé-
delmi szakért6k el6adasat hallgattdk meg. Az els6 el6-
adé a foldmivelésben alkalmazott vegyszeres termelés
tavlatairdl és veszélyeir6l szolt, a masodik a nagyara-
nyu iparositasnak a kérnyez6 természetre gyakorolt ha-
tdsdt vazolta statisztikai adatokkal, grafikonokkal és
vetitett képekkel. A koérnyezeti artalmak olyan mére-
tl kornyezetvédelmi intézkedésekre kényszeritik a fej-
lett ipari orszagokat, amelyek nemzeti jovedelmik je-
lentés részét felemésztik. Mar ez a tény is kényszeriti
a kapitalista allamokat arra, hogy hatart szabjanak az
improduktiv fegyverkezésének, pénziiket kdrnyezetvé-
delemre forditsak, ha nem akarjak sajat sirjukat meg-
asni. Pl. csak az USA-ban kb. hdromszaz milliard dol-
larra lenne sirg6sen sziikség kornyezetvédelmi célok-
ra a kdvetkezd években. Lengyel szakért§ barataink
el6adasai nyoman vilagossa lett a konferencia részve-
véi el6tt, hogy a kdrnyezetvédelem bonyolult probléma-
ja szerves részét képezi a vilaggazdasagi és vilagpoliti-
kai problémaknak és a békéért, s6t az emberi nem
megmaradasért vivott harcnak is.

A konferencia utolsé napjanak (december 9.) dél-
el6ttjén Rallia Ram indiai delegatus tartotta meg gon-
dolatokban gazdag és jelent6s Osztonzéseket ad6 refe-
ratumat a: ,,Felel6s technizalédas vagy visszaélés a
technika lehet6ségeivel” cimmel. Ram el6bb a techni-
zalodéssal jaré kapitalista visszaélésrél beszélt, és en-



nek fizikai és erkolcsi kovetkezményeir6l. A kapitalis-
ta vilag vezet§ rétege a népek kizsakmanyolasanak és
félelemben tartdsanak hatalmas ipari és piaci rendsze-
rét, valamint e rendszer tdmogatasara hatalmas hadi
potencialt tart fenn. Hatalma és vagyona érdekében
minden eszkozt felhasznal, és lemond a klasszikus em-
berség normainak utols6é maradvanyairol is. Ezzel az
emberiséget a nuklearis habord és a bioldgiai megsem-
misiilés szélére sodorta. A futoroldgusok és a kompu-
terek — a jelen tendencidk érvényesiilésének megma-
radadsa esetén — mar a masodik ezredforduldra igen
sulyos megprébaltatdsokat igérnek az emberiségnek.
De egy tényezdvel nem szamolnak a szamitogépek és
a kapitalista futoroldgusok: a szocialista vilagrendszer
és a harmadik vildg népeinek varhaté a radikalis hu-
manizmus jegyében és az igazi partnerség alapjan valo
Osszefogasaval. A radikalis humanizmus alapjan fel-
épulé nemzetkdzi erkdlcsnek a tdmogatasa a KBK el-
s6rendl feladatai kozé tartozik. Csak a radikalis hu-
manizmus érvényrejutasaval remélhetd, hogy a felel6t-
len technizalédasbol, amely az emberiség pusztulasa-
hoz vezet, felel6s technizaldédas lesz, amely viszont az
egész emberi nem jélétét szolgalja.

A kommuiniké és a munkaterv

Az utolsé varséi nap délutdnjdn a delegatusok a
kommuinikét és a munkatervet targyaltak meg, amelyet
jovéhagyés végett a Munkabizottsdg 1973. tavaszan tar-
tand6 gydlése elé tarnak.

A kommiiniké megallapitja az ,,Okonémia és politi-
ka Bizottsdg” megalakulasat, a vezet6ségét megvalasz-
tasat, kdszonetet mond lengyel vendéglaté gazdainak,
az allami és az egyhazi szerveknek egyarant. Elvi ré-
szében kimondja, hogy a régéta ahitott eurépai enyhi-
lIés nem oldja fel a szocializmus és a kapitalizmus ko-
z6tti ellentéteket. Kildndsen igazolja ezt a tényt a har-
madik vilag 6kondmiai analizise. A komminiké rdmu-
tat a kapitalista hadiipari-komplexumok gazdasagi és
politikai szempontbdl egyarant karos hatdsara. Az
UNCTAD elégtelenségét hangsilyozva kimondja, hogy
a keresztyén egyhazaknak tamogatniok kell az Egye-
silt Nemzetek minden olyan kezdeményezését, amely
a béke és a fejlédés érdekében fogan. Megallapitja,
hogy a harmadik vildg gazdasagi fejlédésének egyet-
len lehet6 Gtja a szocialista orientacié. A komminiké
foglalkozik a kornyezetvédelem kérdésével, a tarsadal-
mi forradalom prioritdsanak kérdésével, a politikai fe-
lelésség fontossagaval a puszta technikai fejlesztéssel
szemben. A bizottsdg Udvdzolte az egyhazak novekvd
politikai felel6sségét, de ugyanakkor sajnalkozasat fe-
jezte ki azért, hogy az egyhazak hivatalos képviseldi
sok helyen a gazdagok érdekeit védik, és sok misszio-
narius is reakcios szerepet jatszik. Végil leszogezi: ,,Ha
az egyhdzak ma eleget akarndk tenni kildetésiiknek,
segiteniik kell az emberek szocialis felszabadulasat.”

A kommiiniké utan a konferencia megtargyalta és
elfogadta a szerkeszt6bizottsag altal tervezett kovet-
kez6 négy évre sz6l6 munkaprogramot. Ezt feldleli a
béke és az igazsag, a leszerelés, a kornyezetvédelem,
a szocialista orszagok és a harmadik vilag viszonya, a
Kozos Piac (EWG) és az USA, ill. Japan viszonya, a
munkéasosztaly szerepe a Kkapitalista allamokban —
problémakat. Es természetesen a keresztyén egyhazak
felel6sségét és teenddit a gazdasagi kérdésekben. A
munkamodszerre nézve kimondja a tervezet, hogy en-
nek dinamikusnak és nem eklektikusnak kell lennie.
Mivel tobb kérdés keresztez6dik mas bizottsagok té-
maival, helyes koordinaciot kell kialakitani. Kifejez6-

dott az a kivansag is, hogy nagyobb szakértelem végett
szorosabb munkakdzosséggé kell szervezni a bizottsag
tagjait. Az elndkségnek az volt a véleménye, hogy
nincs sziikség kulon kiadvanyokra, a KBK sajtotermé-
keiben szép szammal jelennek meg olyan cikkek, ame-
lyek eligazitdst adnak ©6konomiai kérdésekben is.

A konferencia eredményei

Az ,,Okonémia és politika” tanulmanyi bizottsag elsé
konferenciaja, mindent egybevéve, sikeresnek mond-
hat6. A konferencia el6adasait, a komminikét, a tanul-
manyi tervet, a hozzaszdlasok folytan kialakult nézete-
ket az elvi tisztasag és hatarozottsag jellemzi: ez 6ko-
némiai és politikai tekintetben szakszer(iségen alapulo
viladgos és egyértelm( alladsfoglalast, theologiai tekintet-
ben a Keresztyén Békekonferencia kiforrott és letisz-
tult theoldgiai alapjainak érvényesiilését jelenti. Or-
vendetesnek mondhaté, hogy az elvi allasfoglalasokat
megalapozd szakszer(iség és targyilagossdg egyre na-
gyobb erénye lesz a KBK tanacskozasainak. Helyesnek
bizonyult a tébb évre sz6l6 munkatervek, és munka-
bizottsdgok szervezése, mert igy a bizottsagok igazi
szakért6i munkakdzosségekké valhatnak, a delegatusok
ismerik egymds gondolkodasat, specidlis tudasat, és he-
lyesen kiegészitik egymast. A munka ennek kovetkez-
tében sokkal hatékonyabb, mint egy alkalmilag &ssze-
hivott testiiletben.

Az ,Okondmia és politika” munkabizottsag az 1972.
évre elvégezte munkajat. A bizottsdg minden tagja
azonban azt is tudja, hogy a munka nem fejez6ddtt be
a konferenciaval, hanem megindult. A KBK konferen-
ciainak minden munkaja csak akkor valik igazan ered-
ményessé és hatékonnya, ha azok eredménye a lelki-
pasztorokig és a gyulekezetekig eljut, hitiket megter-
mékenyiti, jo cselekedetekre buzditja, tudatukat for-
malja. A konferencia soran tébb felszolaldé is hang-
sulyozta, hogy a konferencian feltart igazsdgokat nem
szabad elhallgatni az egyhazak kdzossége és a gylileke-
zetek el6tt. A keresztyén ember csak akkor tudja tisz-
tét nagykortan és felel6sen betdlteni a vilagban, ha
vilagosan latja az igazsagot, és tud érte aldozatot hozni.

A konferencia keretei és megrendezése

A konferencia a Lengyel Okumenikus Tanécs ven-
dége volt, de részt vett a konferencia rendezésében a
Pax egyesilet és a Keresztyén-Szocialista Tarsasag is.
A konferencian jelen voltak a KBK vezet§ szerveinek
lengyel tagjai is, Janus Makowszki, a KBK alelndke,
Benedikotowicz professzor és Pawlik lelkész, a Len-
gyel Okumenikus Tanacs fGtitkara, a Folytatolagos
Munkabizottsag tagjai.

A konferenciat fogadé és rendezd testiiletek a mun-
kauilések el6tt és bezarasa utan fogadast adtak a dele-
gatusok tiszteletére. Lengyel barataink nemesszivien,
aldozatkész nagyvonalisaggal mindent megtettek, hogy
a nemzetkozi konferencia szamara technikailag és sze-
mélyileg is minden feltétele meglegyen az eredményes
munkanak. Ez a tdérekvésik teljes mértékben sike-
ralt is.

A konferencidn magyar részrél jelen volt Dr. Huszti
Kéalman, a KBK pragai kézpontjanak tudomanyos ta-
nacsaddja, valamint e sorok iréja, az ,Okonémia és
politika” bizottsag rendes tagja.

(Debrecen)
Dr. Kocsis Elemér
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A vilag Udve ma

Vilagmisszidi konferencia Bangkokban

Az EVT Vilagmissziéi és Evangelizaciés Bizott-
saga ,,A vildg udve ma” f6 téma jegyében december
29-t6l januar 8-ig tartotta masodik vilagmisszidi konfe-
renciajat Bangkokban. Az elsé 1963 decemberében volt
Mexico Cityben. (Ismertetését lasd Theoldgiai Szemle
1964. 5—6. szam, 182—183. 1). A bangkoki konferencian
69 orszaghdl 326 személy vett részt, s a teljesjogu kul-
dottek 52%-a a Harmadik Vilagbol vald volt, 14%-a né.

Megnyités

A megnyité el6adast — 6kumenikus ilésen els6 izben
— egy nemkeresztyén résztvevs, Aiem Shang Khavasi,
a Buddhista Vilagszovetség fOtitkara tartotta, aki tol-
maécsolta a szervezet elndkének, Poon Pismai Diskul
thaifoldi hercegnének a kdszontését. Ebben a Buddhis-
ta Vilagszovetség elndke hangsilyozta a mélyrehatd
kozdsséget valamennyi vallas kozott, melyeknek végsd
célja, hogy az embereket a legjobb értelemben ,.embe-
rivé” tegyék. Kozos feladat ma 0j iranyt szabni az em-
berek gondolkozasanak s raeszméltetni Gket arra, hogy
»a vallds, vagy pontosabban szélva a vallasos hith6l
szarmaz6 cselekvés nélkilozhetetlen sajat jolétikhoz
és biztonsagukhoz”. Megnyit6 el6adasaban a Buddhista
Vilagszovetség f6titkara is valamennyi vilagvallés
egyuttes misszi6i felel6sségét hangoztatta.

E kozos torekvések ellenére azonnal nyilvanvaléva
véltak a kereszténység és a buddhizmus kozotti ki-
Ionbségek, s6t ellentétek is. A konferencia a keresztyé-
neknek a mas vallasokkal valo talalkozasat és par-
beszédét hangsulyozta, de méar a megnyitd istentiszte-
let, amelyet a vendéglaté egyhaz, ,Krisztus Thaifoldi
Egyhéaza” tartott, nem a parbeszédet, hanem az egyéni
megtérésre slrgetd igehirdetést tiikrozte.

Referatumok

A bevezet6 referdtumokat M. M. Thomas, az EVT
Kozponti Bizottsaganak elndke és Philip A. Potter, az
EVT (j f6titkara tartotta. Mindketten a vilag elnyo-
mottaival vald szolidaritasrdl széltak. M. M. Thomas
beszédében ramutatott a keresztyének pietista vagy
individualista elszigetel6désének veszélyére és annak
szilkségességére, hogy a keresztyén misszioi munka le-
gyen tekintettel korunk anyagi, tarsadalmi és kultura-
lis forradalméara. A 144. Zsoltar 12—15. verseit Ugy ér-
telmezte, mint a fejl6dé orszagok ama térekvésének ki-
fejezését, hogy gazdagabb és tartalmasabb emberi éle-
tet éljenek. ,,Ennek a boldogsagra val6é vilagi torek-
vésnek a keretében kell sz6lnom a lélek udvérél” —
mondotta M. M. Thomas. A zsoltéarird is olyan emberi
spiritualitasrol beszél, amely tudja, hogy énje a termé-
szet része, de egyduttal felll is emelkedik azon, s ez
donti el, hogy valaki igazi, Istent6l nyert szentségben,
vagy 6nmaga istenitésében él-e, ami csak bomlashoz és
zlirzavarhoz vezethet. Ennek a déntésnek nem szabad
pietista vagy individualista elszigetel6désben torténnie,
hanem korunk anyagi, tarsadalmi és kulturalis forra-
dalmara vonatkoztatva.

Philip Potter fétitkar az el6adasaban megkisérelte,
hogy az isteni kiildetést a maga teljes 0sszefliggésében,
tehat a jelenlegi vilaghelyzet tavlatabdl ragadja meg.
A vilag jelenleg csupa paradoxon: eggyé valt, mégis
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mély politikai, gazdasagi és faji megoszlasokat mutat;
oriadsi mértékben megndvekedett az ember hatalma a
természet felett, ugyanakkor azonban egyre nehezeb-
ben tudja emberibbé és szocialisabba tenni a tarsadal-
mi struktlrakat és értékeket; a kulturalis forradalmi
kisérletekkel kultaraellenes mozgalmak allnak szem-
ben, f6ként a fiatalok korében. Potter feltette a kér-
dést, hogy a mai vildg eme veszélyesen paradox volta-
ban hogyan hirdeti a misszio az Igét. Az egyhazak
manapsag mindenitt kisebbséggé valtak, de ugyanak-
kor elvalaszthatatlanul &sszeszévédiek sajat tarsadal-
munk politikai, gazdasagi és faji struktdraival. Ezért
manapsag az egyhaz ,a legsiirg6sebb misszioi terii-
let”. Az egyhéazak és misszidi tarsulatok intézményes
atszervezése s a misszidi és evangelizacios tevékenység
Uj mddszereinek kialakitdsa Potter szerint a parbeszé-
det kell hogy szolgalja.

Csoportos megbeszélések

A konferencia 11 napja négy nap kivételével kis cso-
portokban zajlott le, Ggyhogy mindenkinek volt alkal-
ma a felszolalasra. Ujév napjan, az els6 plenaris vita
alkalmaval nyilvanvalé lett, hogy az azsiai, afrikai és
dél-amerikai kiildottek mar nem engedik meg, hogy a
tematikat és az eljarast Eurdpa és az Egyesilt Allamok
diktalja. Az 1963-ban Mexico Cityben tartott konferen-
cia még a hat vilagrész misszionalasardl beszélt, a
bangkoki konferencidn mar er6teljesen és hatarozottan
hallatszottak a nem nyugati hangok. A burmai U Kyaw
Than, a Kelet-azsiai Keresztyén Konferencia fétitkara
nyomatékosan figyelmeztette a kuldotteket, vegyek ko-
molyan azt, hogy ez a konferencia Azsidban gy(lt 6sz-
sze, tehat a kérdéseket azsiai szempontbol kell meg-
kozeliteni. Az eurdpaiak és észak-amerikaiak hallga-
tagabbak lettek, mint barmikor is azel6tt az egész
6kumenikus mozgalomban. Felszoélitottak 6ket, nyilat-
kozzanak, valéban meghallottdk-e, amit a Harmadik
Vildg mondott. A szekciok jelentéseinek aldbbi kivona-
tos ismertetése jol tikrozi a csoportos megbeszélések
vitait és eredményeit.

A Harmadik Vilag véleménye szerint a keresztyénség
még mindig nagy mértékben ,nyugati Ugy” s a Har-
madik Vilag igényli a maga szamara azt a jogot, hogy
sajat tapasztalatai szerint maga fogalmazza meg az id-
vosség élményét. Az elsé szekcio a kultira és hagyo-
many viszonyaval foglalkozott. Jelentése leszdgezi:
»A nyugati misszio térténetében nagyon is gyakran
megtdrtént, hogy figyelmen kivul hagytdk, vagy éppen
elitélték azoknak kulturajat, akiknek hirdették az
evangéliumot... Nem vagyunk hajlandék elfogadni,
hogy masok, akik a maguk tdvosségét keresik, csupan
nyersanyagként hasznaljanak fel benniinket... A ke-
resztyén hit egyetemessége nem mond ellent partikula-
ris voltanak. Krisztust egy-egy adott helyzetben kell
kovetni.” A szekcid6 megallapitdsa szerint tehat a he-
lyes theologia a keresztyén kodzosség olyan megtapasz-
talasa, amely tekintetbe veszi a hely és id6 adottséagait,
ezért szikségképpen kontextudlis theoldgia.

A konferencia legélesebb konfliktusa azoknak a vé-
leménykilonbségébdl adddott, akik egyfel6l az udvos-
séget Jézus Krisztus életében, haldlaban és feltdmada-
saban egyszer s mindenkorra sz6l6 eseménynek fog-
tak fel, méasfel6l pedig, akik az Udvosséget féként a



ma perspektivajaba allitottdk, s azzal érveltek, hogy az
nem azonos a kilénbdz6 helyzetekben. A masodik
szekcio témaja az (idvosség és a tarsadalmi igazsagos-
sag volt. ,,Az az dvdsség — mondja a szekcio jelen-
tése —, amelyet Krisztus hozott el s amelyben mi ré-
szesedlink, teljességet igér ebben a megosztott élet-
ben ... Ahogyan a gonosz egyarant miikdédik az egyén
életében is és az emberiséget megalazo, kizsakmanyold
tarsadalmi strukturakban is, ugyandgy Isten igazsagos-
saga mind a b(inds megigazitasdban, mind pedig a tar-
sadalmi és politikai igazsdgossdgban mutatkozik meg.
Mivel a biin egyéni és testileti is, Isten felszabadité
ereje is egyarant megvaltoztatja az egyéneket és a
struktirakat... Az egyhazaknak és a keresztyéneknek
az igazsagtalan struktdrdkban és az erdszakban viselt

blinrészességikhdl valé felszabaduldsa nélkil nincs
megvaltast hozo egyhdz az emberiség szamara...
Krisztusnak arra az igazi kdzosségére toreksziink,

amely az O orszagaért munkalkodik és szenved. Olyan
egyhéazra torekszink, amelyik felszabaditasi akcidkat
kezdeményez s érdek nélkiil timogatja mas felszaba-
ditasi csoportok munkgjat. Olyan egyhéazra toreksziink,
amely Isten dvozit6 munkajanak katalizatora a vilag-
ban, olyan egyhazra, amely nem a megvaltottak mene-
déke, hanem a Krisztus szeretetével a vilagnak szol-
galé kozOsség. Ebben az atfogé szemléletben négy di-
menziéban latjuk a tarsadalom megvaltasanak mun-
kajat: 1 a tarsadalmi igazsagossagért vivott harcban az
embernek ember altal val6 kizsakméanyolasa ellen; 2
az ember méltosagaért vivott harcban a politikai el-
nyomas ellen; 3. a szolidaritasért vivott harcban az em-
bernek embertél valoé elidegenedése ellen; 4. abban a
harcban, amelyet egyéni életiinkben a reménység ne-
vében vivunk a kétségbeesés ellen ... Nincs tarsadalmi
igazsdgossag szolidaritas nélkil s nincs szolidaritas tar-
sadalmi igazsadgossag nélkil... Sok a feladat, de azo-
nos a cél és azonos a lelkiilet. Ebben az értelemben el
lehet mondani, hogy az (idvdsség a vietnamiak szamara
a béke, az angolaiak szamara a fiiggetlenség, az észak-
irorszagiak szaméara az igazsdgossadg, az észak-atlanti
koz0sség szamara pedig a hatalom megkdtozottségébdl
valo felszabadulds... Jézus parancsa, hogy szeressik
ellenségeinket, el6feltételezi az ellenséget. Az ember-
nek nem szabad ellensége ellenségévé valnia, hanem
fel kell szabaditania 6t az ellenségeskedéshdl. Ez a pa-
rancsolat 6éva int az er6szak brutalitasatol, de az intéz-
ményesitett er6szak, a strukturalis igazsagtalansag és a
torvényesitett erkolcstelenség esetében a szeretet ma-
gaban foglalja az ellendallas jogat és a diktatlra lekiiz-
désének kotelességét is.”

A harmadik szekci6 az egyhazaknak a missziéban
valé megujulasat vizsgalta. ,Az Udvdsség megvaltoz-
tatja az egyes embereket, a helyi gyllekezeteket s
azoknak egymashoz val6 viszonyat s ugyanakkor gyo6-
gyulast és felszabadulast hoz e gyiilekezetek kdzossé-
gébe. Az a gyulekezet, amelyik dnmaganak él, szabo-
talja Isten megvaltdé munkajat a maga kdrnyezetében”.
Foglalkozott a szekcié az egyhazak és a misszi6i szer-
vek viszonyaval s megéllapitotta, hogy ,az eurdpai,
észak-amerikai és ausztraliai misszioi tarsulatok meg
a vilag mas részein é16 egyhéazak kozotti hatalmi viszo-
nyok az érintett nemzetek kozotti gazdasagi egyenl6t-
lenséget tikrézik”. Majd leszogezi a jelentés: ,,Az egy-
haz igazi értelmezését6l idegen a hatalomnak még a
gondolat is, amely jogosult lenne pénzalapok kezelésé-
re és a munkaer6k elosztadsara. Nem is az a megoldas,
hogy a hatalmat egyszer(ien atruhdzzuk az egyik egy-
hazrol a masikra. Egy hatalommal rendelkezd réteg
kialakuldsa — akar az adomanyozé, akar a megado-
manyozott egyhazaknal — eltorzitja az egyhaz életét és
akadalyozza kildetésének betdltésében. Torekvésiink

elsésorban arra kell hogy iranyuljon, hogy érett kap-
csolatok létesiiljenek az egyhéazak kozott. Az ilyen kap-
csolatokhoz alapvetd fontossagl a kolcsonos elkotele-
zettség a Krisztus e vilagi misszidjdban val6d részese-
désre”. Mindezek alapjan javasolta a szekcié az EVT
Vilagmissziéi és Evangelizaciés Bizottsaganak, hogy
»slrgésen szolitson fel minden egyhazat és misszioi
tarsulatot, az egyhazak kodzdsségének fényében vizsgal-
jak felil kétoldali kapcsolataikat nemzeti és regiona-
lis szinten s a misszidban tartsdk szem el6tt ékume-
nikus kapcsolataik meger@sitésének sziikségességét
is.” A szekci6 megvizsgalta azt a javaslatot is, hogy
egy bizonyos id6tartamra fliggesszék fel a pénzalapok
és a személyzet kiklldését. Ez lehet6vé tenné, hogy a
segélyezett egyhdz énmagara talaljon, megallapitsa sa-
jat feladatainak els6bbségi sorrendjét és felfedezze sa-
jat misszidi er6forrasait. Mrs. Takeda Cho-ra, az EVT
egyik elndkére igen mély benyomast tett a kdlcsonos-
ségnek e jelentésben kifejezésre jutd szelleme. Feltette
a kérdést, vajon nem lehetne-e a misszionarius szot egy
Uj elnevezéssel helyettesiteni, amely kifejezné ezt a
kolcsdndsséget.

A konferencia tobb résztvevje szerint e vilagos ki-
jelentéseknek ellentmondanak mas jelentések, példaul
a mas vallasuakkal folytatott parbeszéd szekcidjanak
jelentése, amelyben egyebek kozdtt ez olvashato:
»Valoban fennall-e kozottink az az elkertilhetetlen fe-
sziiltség, amelyt6l némelyek tartanak? Ez nem szik-
ségképpen van igy ... Krisztusrol szol6 bizonysagtéte-
linket az a vagy és készség kellene hogy inspiralja,
hogy maésokkal is megosszuk azt, amink van, nem pe-
dig az az 6haj, hogy egy theoldgiai vitdban mi mondjuk
ki az utolsé szot. Orommel allapithatjuk meg, hogy a
misszi6 egyre inkdbb a parbeszédnek ebben a szellemé-
ben folyik anélkil, hogy megfeledkeznék az evangeli-
zacid slrgbsségér6l.” Az Angolarol szolo jelentés meg-
hallgatasa utan azonban ez a szekci6 is félreérthetetle-
nal kimondta: ,Mint keresztyének kijelentjik, hogy a
gyarmati uralom keresztyénellenes, mivel megtagadja
az embert6l a személyiségre vald elidegenithetetlen jo-
gat. Egyetlen egyhdz sem tamogathat ilyen rendszert
anélkil, hogy el ne arulnd hivatdsat és kildetését a
vilagban.”

A mas vallastakkal folytatott parbeszéd csoportja-
nak ismételten alkalma nyilt buddhista szerzetesekkel
és vilagiakkal val6 beszélgetésre s januar 5-én vala-
mennyi résztvevd pédiumvitan taldlkozott egy thaifoldi
értelmiségivel meg egy ceyloni szdrmazasi buddhista
ENSZ-tisztviselvel. Kulondsen ez utébbi nyerte meg
hallgatoi figyelmét, amikor ezt mondta: ,,Az ENSZ
élelmezési és mezdgazdasagi szervezete huszondt éve
foglalkozik a vildg fejlesztésének technikai, gazdasagi
és anyagi vonatkozasaival. Most megallapithatjuk, hogy
valami hiba tortént. Célunkat nem értiik el, és sokan
Ggy gondoljak, hogy azért nem, mert az anyagi fejlesz-
téssel valé foglalkozasunk kozben megfeledkeztiink
magarol az emberrél.”

Az a korulmény, hogy a konferencia csak egy orai
repil6atra folyt Vietnamtol, elkeriilhetetlenné tette e
haborli megvitatasat, egyes egyhazak kovetelték is az
ilyen vitat. Januar 7-én egy vietnami interpellacio ke-
retében el6terjesztettek egy hatarozat-tervezetet, amely
tobb kezdeményezést is javasolt. Ezt a hatarozatot
azonban nem fogadtak el, s hosszi vita utan 84 igen,
11 nem szavazattal és 20 tart6zkodassal egy uj nyilat-
kozatot hataroztak el ,,Udvésség ma és Indokina” cim-
mel. Ebben felkérték az EVT Végrehajtd Bizottsagat,
hogy ,kérje a Vietnami Demokratikus Koztarsasagot,
fogadjon egy nemzetkdzi és 6kumenikus keresztyén ve-
zet6kbdl allé csoportot, hogy azok a terrorcselekmé-
nyek teriiletén osztozzanak az ott él6 emberek sorsa-
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ban a lelkiismeret és a szenvedbkkel vald szolidaritéas
felkeltése érdekében”. A nyilatkozat felhivja a vilag
valamennyi gytllekezetét a békéért és igazsagossagért
valo kdnyodrgesre, a keresztyén egyhazakat a mas hiten
levé jéakarati emberekkel kdzos tiltakozasra az er6-
szak alkalmazéasa ellen Vietnamban, az amerikai egy-
hédzakat az EVT vietnami haborGellenes akcidinak ta-
mogatasara, végll pedig Nixon elnokdt arra, hogy ves-
sen véget a haborunak, sziintesse be a bombazast, hivja
haza az amerikai csapatokat és maradjon a targyalo
asztal mellett.

Mivel tébb résztvevd szerint nem szenteltek elegendd
figyelmet az Ujabb kinai eseményeknek, egy ad hoc
értekezletet tartottak a kinai kérdésr6l. Potter fotitkar
mar korabban kozdlte a sajtoval, hogy a Kinai Keresz-
tyén Nemzeti Tanacs tovabbra is tagja az EVT Vilag-
misszidi és Evangelizacios Bizottsaganak, noha nem
kuldott képvisel6t Bangkokba. Az értekezleten a részt-
vevlk tajékozodhattak az utébbi két esztendd folya-
man a kinai buddhistakkal, mohamedanokkal, rémai
katholikusokkal és protestansokkal felvett kapcsolatok-
rél. Az egyel6re nem ismeretes, hogy maguk a kinai
keresztyének hogyan viszonyulnak a Kinaban végbe-
mend valtozadsokhoz. Masai Takenaka japan professzor,
aki 35 év utan latogatott el Ujbol Kinaba, kijelentette:
»,Ha valaki 6sszehasonlitja a harmincas évek Kinajat a
mai Kinaval, a valtozds mértékét csodaba illének ne-
vezheti.”

Hatarozatok

A konferencia az egyhéazaknak olyan tanulmanyi
munkalatok végzését ajanlotta, amelyekkel segitséget
nyljthatnak egyhaztagjaiknak abban, hogy a theoldgiai
felismerések és a tarsadalomtudoméany nyuljtotta ada-
tok alapjan kritikailag azonosulhassanak sajat kultdra-
jukkal. Az ilyen tanulmanyoknak bibliai szempontbdl
kellene elemeznitk egy-egy kultdranak mind felszaba-
ditd, mind elnyomo elemeit és igy tenni lehetévé a ke-
resztyéneknek, hogy maguk hatarozzdk meg, milyen
szerepet kivannak jatszani benne.

A konferencia felkérte az EVT Bangaloreban ilésez8
Végrehajtd Bizottsagat, hogy biztassa a tagegyhazakat
annak megvizsgalasara, nem kiildhetnének-e egy o6ku-
menikus delegaciot a dél-afrikai portugdl gyarmatok
felszabaditott teriileteire, hogy megismertessék a nyil-
vanossaggal az ottani valésagos helyzetet. Kiilén javas-
lat hangzott el arra nézve, hogy mutassak ki a fejlesz-
tési segélyben megnyilvanulé ,,adomanyoz6 mentali-
tds” negativ hatasat, ami allandésitja a fennall6 gaz-
dasagi és politikai rendszereket, és tamogassak az EVT
Kdézponti Bizottsdganak azt a hatarozatat, amely sze-
rint meg kell vonni Dél-Afrikatél a beruhazasokat.

A vietnami haboraval kapcsolatban fent ismertetett
nyilatkozaton kivil a konferencia levelet intézett az
egyhazakhoz, amelyben a résztvev6k hitvallast tesznek
az evangélium megUjité erejérdl, ha abban kozdsen ré-
szesediink, s mindenki és minden csoport meg tudja
mondani, hogy mit kivan téle az evangélium az 6 hely-
zetében; elismerik a Kereszt idvozitd erejét, ahogyan
az a feltdmadasban lett nyilvanval6; még jobban el-
kotelezik magukat a harcra mindaz ellen, ami elnyom-
ja az embereket, a bennik levé biin és a tarsadalmi
blndk ellen is; megvalljak, hogy a faji megkilonbdz-
tetés, a tarsadalmi igazsagtalansag, az indokinai haboru
tragikus szégyene, a felszabaditadsi mozgalmak véres el-
fojtasa és az elemberietlenitd technika siirgés kihivast
jelent a keresztyének szamara, hogy cselekedetekben
fejezzék ki Jézus Krisztus udvozitését; felteszik a kér-
dést, nem lenne-e sziikséges minden kilfoldi t6ke és
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személyzet atmeneti kivonasa annak érdekében, hogy
a hagyomanyosan segélyezett egyhdzak dntudatra éb-
redését elémozditsak; ramutatnak arra, hogy az egye-
temes egyhaznak a helyi szinten kell élnie életét és fel-
hivjak az Osszes egyhazakat, hogy fogadjanak be ma-
guk k6zé minden idegent, aki vallja az egyhaz egyete-
mességét és osztozik annak helyi misszigjaban.

A konferencia utolsé napjan hangot kapott az a ki-
vansag, hogy a Vilagmissziéi és Evangelizacids Bizott-
sag meg a romai katholikus misszié kdézott szorosabb
legyen az egylttm(kodés. Ezzel kapcsolatban Thomas
Stransky atya (USA) kifejezte azt a reménységét, hogy
a romai katholikus egyhaz misszioi kdzosségei valami-
képpen tarstagjaiva valhatnak a Vilagmisszioi és Evan-
gelizaciés Bizottsdgnak, még ha a rdmai katholikus
egyhaz nem tagja is az EVT-nek.

Az eredmény

Sok tekintetben volt jellemz6 a konferenciara az
egymadssal 0Osszelitkoz6 meggy6z6dések sokfélesége.
Egyes résztvevlk elkeseredetten panaszkodtak a poli-
tikai elnyomdsrol és a gazdasagi kizsdkmanyolasrol.
Masok azt az allaspontot képviselték, hogy maguk a
szervezett egyhazak és missziok is az elnyomds erdi
kdzé tartoznak, megint masok szenvedélyes vitat foly-
tattak a mai misszi6 lényegér6l. De mindnyajan elfo-
gadtak, hogy az udvosségnek kett6s dimenzidja van:
azé a felszabadulasé, amelyben akkor részesil az em-
ber, amikor elfogadja Jézus Krisztust Uranak és Meg-
valtéjanak, valamint azé a felszabadulasé, amelyet a
mindennapi életben nyerhetnek el az emberek, ha
megvalosithatjak kulturalis és politikai koveteléseiket.
A konferencia el6tt a konzervativ evangéliumi keresz-
tyének a keresztyén misszio igehirdetési vonatkozasa-
nak hangsulyozasat kivantak. Teljesilt-e ez a kivansa-
guk? Sok tekintetben igen. Az egyhdz megujulasaval
foglalkozé szekcié jelentésében példaul ez olvashatd:
»Minden nemzedéknek a maga nemzedékét kell evan-
gelizalnia. A keresztyén misszi6 elsé és mellgzhetetlen
feladata, hogy munkalkodjék az egyhaz novekedésén és
megujulasan.”

Emilio Castro, a Vilagmisszioi és Evangelizacios Bi-
zottsdg Uj igazgatdja zardszavaban kijelentette: ,,Véget
ért a hat vilagrészen végzett misszio s elkezd6doétt az
egy vilagban foly6 misszi6... Misszionkhoz hozzatar-
tozik a parbeszéd és az egylttm{kodés: legfébb fel-
adatunk, hogy az egész emberi életet kapcsolatba hoz-
zuk Isten igazi szandékaval.” Knud Jorgensen, a
Lutherdnus Vilagszdvetség sajtoszolgalatanak tudositd-
ja megkérdezte Emilio Castro igazgatotél, hogy miben
latja a jov6 feladatait. ,,Abban — felelte az uruguayi
theoldgus —, hogy a nyugati vilag felhivja minden mas
foldrész keresztyén kozosségeit, hogy vele egyitt kdzos
er6vel vegyenek részt sajat orszagaikban a misszioban.
A Harmadik Vilagban ma olyan szellemi és emberi
er6k allnak rendelkezésiinkre, amelyek részt vehetnek
a fejlett orszagok misszionalasaban, ahol a hit valsaga
valodi kihivast jelent az egyhazak szamara... Szamol-
nunk kell a szocialista orszagokban él6 egyhazak kil-
detésébdl adodo feladatokkal is. Nem dgy, hogy misz-
szionariusokat kildjunk ezekbe az orszagokba, hanem
Ggy, hogy tanuljunk a szocialista tadrsadalomban él6
egyhazaktdl. Végil az a tény, hogy a vildg népességé-
nek tébb mint fele hisz éven aluli, tovabbi feladatot
jelent. Meg kell oldanunk azt a kérdést, hogy az ud-
vosség lUzenetét hogyan vihetjik el a vilag ifjusdgahoz
és hogyan vonhatjuk bele a keresztyén hit kiildetését a
gyulekezetek mindennapi életébe.”



1961-ben az EVT Uj-delhi nagygy(lésén megtortént
az Egyhazak Vilagtanacsa és a Nemzetkdzi Misszidi
Tanacs egyesiilése annak a felismerésnek az alapjan,
hogy a missiz6 nem misszioi tarsulatok Ggye, hanem
elsérendli egyhazi lgy, s az ©6kumenikus mozgalom
elvalaszthatatlan az Egyhaz Uranak missziéi paran-
csatol: ,, Tegyetek tanitvanyokkd minden népeket” (Mt
28:19a). Az EVT Vilagmissziéi és Evangelizaciés Bi-
zottsdga elsé vilagkonferenciajan, 1963 decemberében
Mexikéban, mar ezen az alapon vette szdmba a misszi6
feladatait, de még mindig ugy, hogy a nyugati nagy
torténelmi egyhazak az id&sebb testvér folényével ki-
vantak iranyitani az egyhaz misszigjat a pogany vilag

felé. A bangkoki konferencian a Harmadik Vilag fiatal
egyhazainak sok tekintetben jogosult kritikajaval meg-
kezd6dott a misszio parbeszédes korszaka. E konferen-
cia felismerései akkor lesznek igazan gyumdlcsozék a
misszié szamara, ha ebben a parbeszédben a nyugati
egyhazak is meg a Harmadik Vilag egyhézai is fel-
ismerik, hogy rész szerint van meg bennik az ismeret,
tehat kolcsonésen van tanulnivaléjuk egymastol, s f6-
ként, ha nagyobb aladzattal tanulnak meg figyelni az
Egyhdz Urénak a szavara és téle nyerik az eligazitast
egyéni és kozosségi kérdéseikben, politikai, tarsadalmi
és kulturalis tekintetben egyarant.

Fikdé Dezs6

Orthodox theoldgiai szimpozion

Thesszaloniki, 1972. szeptember 12-16.

Az egyetemes orthodoxia, a bels6 orthodox Okume-
né kialakulasanak és elmélyilésének folyamataban je-
lent6s szerep jut majd annak a theoldgiai konferen-
cianak, amely ,,Orthodoxkdzi theoldgiai szimpozion"
elnevezéssel zajlott le Thesszalonikiben 1972. szeptem-
ber 12—16. napjain, a thesszaloniki egyetem theoldgiai
fakultdsanak kezdeményezésébdl. Jelentds szerep nem-
csak azért tulajdonithaté neki, mivel igen komoly té-
maval foglalkozott, s azt alaposan és mélyrehatéan
megvitatta, hanem azért is, mert hasonléd orthodoxkozi
theoldgiai konferencidk — sajnos — rendkiviul ritkak
az orthodox egyhaz Ujabb torténetében. Elég arra utal-
nunk, hogy utoljara 1936-ban (lt 6ssze Athénben az
I. orthodox theoldgiai kongresszus. Ezt kdvet6en 1939-
ben kellett volna megtartani Bukarestben a Il. hasonld
jellegl Osszejévetelt, ami azonban a masodik vilagha-
bor( kitdrése miatt meghitsult. A roman orthodox
egyhaz a vilaghdbord utan sem feledkezett meg ko-
rabbi elkdtelezettségérdl, és bizonyos el6késziileteket
is tett a kongresszus 8sszehivasara, amit elébb 1963-ra,
majd 1964-re tervezett. Objektiv nehézségek miatt
azonban, a roman orthodox egyhaz végil is elallt at-
tél a szandékatol, hogy hazigazdaja legyen a Il. ortho-
dox theolégiai kongresszusnak.

Egyre inkdbb el6térbe keriilt ezutdn az a gondolat,
hogy az d&sszehivandd theoldgiai értekezletnek nem
kell feltétlenil magan hordoznia az intézményesség-
nek mindazon ismertet6jeleit, amelyekkal az 1936. évi
I. theoldgiai kongresszus rendelkezett. Elegendd, ha
egy-egy theolégiai fakultds kezdeményezése és meg-
hivasa nyoman jon létre id6nként az orthodox theold-
gusok eszmecseréje, amely ha nem is viseli majd ma-
gan a ,hivatalos” kongresszusok minden ismérvét,
mégis lehetdvé teszi egy-egy aktualis theoldgiai prob-
Iéma koz6s megvizsgalasat és a vele kapcsolatos kézos
allasfoglalas kialakitasat. Igy kerilt sor elészor 1970.
szeptemberében a brooklyni (USA, Mass) gorég ortho-
dox kollégiumban egy orthodoxkdzi theoldgiai eszme-
cserére, amelyen — a felmerilt akadalyok ellenére —
tobb eurdpai orthodox theoldgia is képviseltette ma-
gat. Ennél mar valamivel nagyobb aranyud és hordere-
ji volt 1972. szeptemberében a thesszaloniki theoldgiai
szimpozion, amelyre meghivas ment a vilag valameny-
nyi orthodox theoldgiai fakultdsdhoz és akadémiaja-
hoz. De meghivéast kaptak a szimpozionra az olyan
helyi orthodox egyhéazak is, amelyeknek nincs sajat
fels6fokd theoldgiai tanintézetiik (alexandriai és jeru-

zsdlemi patriarchéatus, ciprusi egyhaz), valamint a ha-
zigazdanak tekinthet§ goérégorszagi orthodox egyhaz
is. Megtiszteltetés és elégtétel volt a magyar orthodox
egyhdz szamara, hogy e sorok ir6janak személyében
szintén meghivast kapott a szimpozionra. Ugyanis még
hisz évvel ezel6tt a magyar orthodoxia nonszensznek,
fabol vaskarikanak” szamitott, most viszont a vezetd-
jéhez sz6l6 meghivas Ggy szélt, hogy a szimpozionon
mint ,a magyar orthodox egyhaz képvisel§je” vegyen
részt.

Kulénféle objektiv akadalyok miatt (betegség, mas-
iranyld halaszthatatlan elfoglaltsdg, vizum megszerzé-
se korili nehézségek sth.) hat fels6fokd theoldgiai tan-
intézet képvisel6i személyesen nem utazhattak a szim-
pozionra. Ezek tdlnyom¢ tobbsége is elkilldte azonban
a kért el6adas szovegét, amelyet az értekezleten mas
valaki olvasott fel. Igy tehat altalaban egy-egy pro-
fesszorral, vagy legaldbbis el6adasanak megkiildésé-
vel a szimpozionon a kovetkez6 theoldgiai fakultasok,
illetve akadémidk képviseltették magukat: Athén,
Thesszaloniki, Belgrad, Bukarest, Nagyszeben, Szdéfia,
Eperjes, Parizs, New York, Boston és Chalki. (Ez utéb-
bi jelenleg nem m(kédik ugyan, mivel a torék kor-
many a tevékenységét lehetetlenné tette, mégis elkild-
te két neves professzorat a konferenciara.) A sajat fel-
s6fokl theolégiai tanintézettel nem rendelkezd helyi
egyhazak kozul egy-egy kilddttel képviseltette magat
az alexandriai patriarchatus, a ciprusi egyhaz és a ma-
gyar esperesség. Kiulon meghivas alapjan részt vettek
a szimpozionon egyes katholikus és anglikan theoldgu-
sok, Ugyhogy a konferencia kb. harminc részvevdjé-
nek kétharmada orthodoxokbdl, egyharmada pedig
nem-orthodoxokbdl adédott. Szabadon hallgathattdk a
szimpozion el6adasait és vitait kilén fenntartott szék-
sorokbdl mas érdekléd6k is, ugyhogy a teremben min-
dig kb. hatvan-hetven fényi hallgatésag volt jelen.

Az el6adasokat a theologiai professzorok tartottak,
de a vitdk sordn hozzaszo6lhattak a tobbi résztvevék is,
orthodoxok és nem-orthodoxok egyarant. Minthogy pe-
dig a szimpozion semmiféle hatdrozatot vagy ddntést
nem szandékozott és nem is volt jogosult hozni, szava-
zasra sem kerilt sor. Igy a szimpozion teljes jogu
professzor-tagjai, valamint a vendégek és megfigyel6k
kozott a megkilonbdztetés nagymértékben elmosodott,

ami a tanacskozéasnak rendkivil meleg, testvéri lég-
kdrt kdlcsonzott.
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Egyhazi hagyomany — vilagi igény

,»Az orthodox egyhaz hagyoménya és a jelenkori vi-
lag igényei” volt a szimpozion f§ témaja, amely hat
témakorre oszlott. Ezeken belil eredetileg 25 el6adast
terveztek, azonban visszalépések, illetve tematikai 0sz-
szevonasok folytan az el6adasok szama 17-re csokkent.
Minden egyes el6adast élénk vita kovetett, amelyben —
mint emlitettik — barki a szimpozion meghivott tag-
jai kozil részt vehetett.

Miel6tt ratérnénk az el6adasok és a vitdk sordn el-
hangzottak ismertetésére, el6re kell bocsatanunk, hogy
»,az orthodox egyhaz hagyoméanyan” — amellyel a kon-
ferencia foglalkozott — nem a szoros értelemben vett
Szent Hagyomanyt, hanem a tadgabban értelmezett egy-
hazi hagyomanyt kell érteniink. A kett§ kozti kilénb-
séget azzal érzékeltethetjiik, hogy orthodox felfogas
szerint a Szent Hagyomany, mint a Szentirdst magya-
razo, kiegészit6 és vele minden tekintetben szoros 6sz-
szefliggésben allo hitforras, csak az egyetemes és helyi
zsinatok, valamint az egyetemes egyhazatydk tanitasat
foglalja magaban. Klasszikus megfogalmazas szerint
arra terjed ki, ,quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus creditum est”. (Lerinumi Vicentius.) Mivel
tehat olyan sdlyos kritériumokat hordoz magaban,
amilyen az universitas, az antiquitas és a consensio,
nem lehet targya olyan theolégiai konferencianak,
amelynek célja megvitatni a hagyomany alkalmazko-
dési lehetéségeit a modern id6k kovetelményeihez.
Mint ahogyan a Szentirds hasonl6 ,,alkalmazkodasarol”
sem lehetne beszélni. Ezzel szemben a tagabb értelem-
ben vett egyhazi hagyomany méar nem teljes egészé-
ben a hit forrasa, hiszen magéaban foglalja az egyhaz
egész tradiciondlis életét, kezdve az istentisztelett6l, a
kulonféle theoldgiai vélekedéseken és egyebeken ke-
resztil, egészen a kulénb6zd vallasos népszokésokig.

Az egyhazi hagyoméany mibenlétét volt hivatva meg-
hatarozni az els6 témakor: ,,Az orthodox hagyomany
fogalma”. Ebbdl a témakdrbdél harom eléadas hangzott
el: I. Todoran (Nagyszeben) ,,Az orthodox tradicio Ié-
nyege és torténelmi aspektusa”; Chryszosztomosz met-
ropolita (Chalki) ,,Az orthodox egyhéazak igényei az
0sszehivandd nagy orthodox zsinattal szemben az ort-
hodox hagyomany fogalman belil”; D. Staniloae (Bu-
karest) ,,Az orthodox tradici6 statikus és dinamikus
karaktere”.

Az el6adasok és a vita soran elhangzott hozzéaszéla-
sok nyoman kialakult az az &ltalanos vélemény, hogy
az orthodox hagyomany azért hatdrozhatd meg nehe-
zen, mivel magaban foglalja az egyhaznak agyszolvan
egész életét. Igy tehat féleg az ekklézioldgia targykoré-
hez tartozik. Torténelmileg viszont azért vizsgalhato,
mert az id6 egymasutanisdgaban valésul meg, s Isten
és az ember egyiuttmikddése nyoman, a torténelem ka-
gyomany jelenti tovabba Krisztus alland6 és folytonos
jelenlétét az egyhadzban. Nem pedig érinthetetlen sza-
balyok tomegét. Ezek élettelenek és értéktelenek len-
nének a Szent Lélek kozremiikodése nélkil, aki a ha-
gyomany allandé éltet6je és inspiraléja. A kozeljovo-
ben &sszehivandd nagy orthodox zsinatnak is komoly
teenddi lesznek az egyhazi hagyomany vilagahoz tar-
toz6 kérdésekkel kapcsolatosan. Egyrészt Gjbol létre
kell hoznia 6sszorthodox méretekben a ,,zsinati lelkile-
tet”, amely az Okeresztény zsinatok dta nagyrészt fe-
ledésbe merilt, méasrészt valaszt kell adnia egy sor
olyan megoldatlan kérdésre, amely ma kilonésképpen
foglalkoztatja az orthodox vilagot (autokefalitas, dias-

pora stb.)
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Emberi haladéas

A szimpozion masodik témakdre ezt a cimet viselte:
»Az orthodox hagyoméany kapcsolatai az emberi hala-
dashoz”. Ebben a témakdrben két el6adas volt:
Sz. Aguridisz (Athén) ,Az egyhaz szemlélete az em-
beri haladasrol”; és P. Ales (Eperjes) ,,Az emberi hala-
das és a réla alkotott egyhazi felfogas”.

Az el6adasok és a hozzéaszolasok nyoman kibonta-
koztak az emberi (tarsadalmi, tudomanyos, technikai
sth.) haladas egyes szakaszai, valamint az egyhaz min-
denkori allasfoglalasa ezekkel a valtozasokkal szem-
ben. Nyilvanvald, hogy az egyhadz mind ez ideig f6-
leg az egyéni megigazulasra helyezett sulyt, mig a ko-
z0sségi, tarsadalmi haladds gondolatatol —, annak
mind evolicids, mind revollciés formajaban — altala-
ban idegenkedett. Holott az egyhaz sem szemlélheti
statikusan a vilag, az emberiség torténelmi fejlédését,
hiszen feladatai kdézé tartozik mar ezen a Féldén meg-
izlelni és megizleltetni a Mennyek Orszagat, az eszcha-
tont. Vagyis: a Szent Lélek iranyitadsaval, hiv6 keresz-
tény optimizmussal munkalni Krisztus Kiralysaganak
kiteljesedését a vilagban. Igy tehat a Szent Lélek
munkalkodasa nyoman az egyhaznak is minél széle-
sebb korben kell fdélfedeznie a maga kotelességét az
allandéan fejl6d6 vilag kozepette. Ne felejtsik el,
hogy az egyhaz a multban is — kiléndsen Keleten —
bizonyos dént6 momentumokban hatarozottan a hala-
das oldalara allt, amikor pl. vezet6 szerepet vallalt a
XIX. szazadi nemzeti felszabaditd6 mozgalmakban.
Ezért az egyhaznak ma sem szabad az altalanos em-
beri haladas utan kullognia, hanem a haladast kell
tamogatnia, akar a népek kozotti béke szolgalatarol,
akar egyéb emberi, tarsadalom-etikai kerdésekrol le-
gyen is szo.

Kotottség és szabadsag

»A hagyomanybdl eredé kotottség és szabadsag az
orthodoxia alkalmazkodasaban a jelenkori vilaghoz” —
volt a harmadik témakér, amelyr6l harom el6adast
hallottunk: S. Harakas (Boston) ,,Az egyhaz alkalmaz-
kodasa a modern vilaghoz”; Cs. Draskovics (Belgrad)
»Mennyiben teszi lehetévé, illetve koti meg a tradicid
az orthodoxia alkalmazkodéasat a modern vilaghoz”;
valamint A. Delikosztopulosz (Athén) ,,Az orthodox
theoldgiat foglalkoztatd problémak értékelése”.

Az el6adasokbdl és a hozzaszoélasokbol végsé kicsen-
gésként azt lehetett levonni, hogy jollehet az egyhaz
elkotelezettsége elsédlegesen az orok és valtozhatatlan
isteni igazsagok hirdetése a vilagnak, nem szabad szem
el6l tévesztenie azt sem, hogy ezt az lizenetet ma a
sajatos problémaékkal viaskodo XX. szdzadi ember sza-
mara kell hozzaférhetévé tennie. Kuldetésének betdlté-
se kozben tehat az egyhéznak a ma éget6en aktualis
kérdésekre kell feletetet adnia, nem pedig az olyanok-
ra, amelyek a letlint korszakok embereit foglalkoztat-
tak, és amelyekre az egyhaz annak idején valaszolt is.
Ebben a feladatdban a tradicio csak akkor koti meg az
egyhazat, ha a theoldgiai és kanoni szigor, az ,,akri-
beia™ Gtjat valasztja. Ha azonban a j6 cél érdekében
alkalmazott joészandéku elnézés, az ,,6konémia” szel-
lemében cselekszik, az egyhazi tradici6 is hozzaidomul
ehhez az eljardshoz, és nem akadalyozza az egyhaz
cselekvési alkalmazkodasat a jelenkori vilaghoz, annak
életformajahoz, problematikdjahoz. Jéllehet ebben a
kérdésben — az ,akribeia” és az ,,6konémia” kérdésé-
ben — az 6sszehivand6 nagy orthodox zsinat hivatott
doénteni, a theolégianak mar most allast kell foglalnia.



Nem lehet kétséges, hogy az orthodoxia, egész theold-
giai és ethikai beallitottsaganal fogva, inkabb az ,,6ko-
némia” felé hajlik. Ebben magéat Jézus Krisztust tekin-
ti példaképének, aki szembefordult a tradicionalis for-
malizmussal és annak képviselGivel, és nemcsak a ha-
gyomany merev korlatait torte szét, hanem — csoda-
tételeiben — még a természet torvényeit is felfliggesz-
tette az ember érdekében. Ovakodjék azonban az ort-
hodox theolégia attél, hogy az ,akribeiat” preciz, sko-
lasztikus pedantériaval hatarolja el az ,,6konémiatol”,
mert ez mar dnmagaban véve is ,akribeiat” jelentene.
Ehelyett keresse meg a kett6 szinthézisét a szeretet
mindent athidal6 és megoldd egységében.

Okumené

A negyedik és az 6todik témakor az  dkumené kér-
déseit érintette: ,,Az orthodox hagyomany dkumenikus
jellege”, valamint ,,Az orthodox hagyomény kapcsola-
ta a jelenkori 6kumenikus mozgalomhoz”. A negyedik
témakorb6l mindossze egy el6adas hangzott el (a ter-
vezett négyb6l): I. Kalogiru (Thesszaloniki) ,,Az ortho-
doxia 6kumenicitdsanak fogalma a nemzeti autokefal
egyhazak vonatkozasaban; az autokefal orthodox egy-
hazak jelenlegi kélcsdnds kapcsolatai és az egyuttmd-
kodés tovabbi kilatasai”. Az 6todik témakor el6adasai
a kovetkez6k voltak: A. Geromichalosz (Thesszaloniki)
»A mai gorégorszagi orthodox egyhaz allasfoglalasa az
okumenikus térekvésekkel szemben”; E. Melia (Parizs)
»A jelenkori dkumenikus mozgalom és tendenciai”
E. Theodoru (Athén) ,Az orthodox egyhaz theoldgiai
allasfoglalasa a jelenkori okumenikus mozgalommal
szemben és az egyes helyi autokefal orthodox egyhazak
erre vonatkoz6 nézetei”; V. Sztavridisz (Chalki) ,,A ro-
mai katholikus egyhaz Gjabb tendenciai az orthodox
egyhézakkal valo kapcsolataiban”.

Minthogy a negyedik és az 6tddik témakor el6ada-
sai megkozelitéen ugyanazt a kérdéskomplexumot
érintették, az azokban és az utadnuk lezajlott vitdk so-
ran elhangzottak is 6sszevonhatdk.

Kétségtelenil az o6kumenizmus kérdése volt az,
amelyben az orthodox egyhdzat a szimpozionon kép-
viselt tulajdon theologidja részér6l a legkeményebb
biralat érte. Elhangzott egyebek kozt az, hogy az ort-
hodox egyhaz mind ez ideig nem alakitotta ki a maga
orthodox egyhazak egymas kozti érintkezésének a nor-
mait sem. Erthet6 tehat, hogy 6kumenikus kapcsola-
taiban is kezdett6l fogva inkabb érzelmi motivumok,
mintsem mélyebb theoldgiai meggondolasok vezették
és vezetik ma is. Az orthodoxok — akarcsak fél év-
szazaddal ezel6tt, amikor az dkumenizmus még csak
bontakozni kezdett — minden 6kumenikus érintkezés-
nek valtozatlanul &riilnek. Ko&zben tébbnyire észre
sem veszik, mennyi minden valtozott meg a keresz-
tény vilagban az elmdalt 6t évtized alatt. Néha hamis
érzeteket kelt benniik az, hogy a nem-orthodoxok f6-
képpen az elényds oldalukrol latjak 6ket. Igy az 6ku-
menikus érintkezések id6énként valamiféle orthodox
Ontetszelgést eredményeznek. Holott az orthodoxoknak
éppen akkor kellene halasnak lennidk, ha az 6kume-
nikus kapcsolatok soran a hibaikra, fogyatékossagaik-
ra eszmélnének ra.

Széls6ségek tapasztalhaték az orthodoxok magatar-
tasaban a Rémahoz valé okumenikus kapcsolatok te-
kintetében. A konzervativ irdnyzat elvet minden érint-
kezést Romaval, de az evangéliumi kereszténységgel
is. Més szoval: ellensége az 6kumenizmusnak, amelyet
6nmagaban véve is eretnekségnek tekint. A masik szél-
s6ség, az optimista irdnyzat tdlsdgosan sokat remél a

Romaval valé 6kumenikus kapcsolatoktdl, holott latnia
kellene, hogy a romai egyhdz nagynehezen megindult
demokratizalédasa és a keresztény okumené felé vald
kitarulkozdsa —, amely XXIIIl. Janos papa munkalko-
ddsa nyoman indult meg, és val6ban biztaté kezdet-
nek igérkezett a keresztény egység visszaallitdsa Ot-
jdn — az utébbi években megrekedt. Ma mar ott tar-
tunk, hogy Rdma a papai centralizmus restauralasan
faradozik, amely pedig eleve kizar minden igazi, ha-
tékony okumenikus lépést Roma részér6l. Az egyete-
mes kereszténység bels6 okumenikus kapcsolatainak
tovabbi alakuldsa szempontjab6l nem éartana végil fi-
gyelembe venni azt az objektiv tényt, hogy mig szaza-
dunk elején az emberiségnek egyharmada volt keresz-
tény, ma mar — optimalis szamitasok szerint is — csak
egyotdde az. Erre azért érdemes gondolni, nehogy az
egyetemes kereszténységet még akar a minden re-
ményt felilmalé &kumenikus sikerek is valamiféle
triumfalizmus ingovanyos talajara csaljak.

Istentisztelet egykor és ma

A hatodik témakor ezt a cimet viselte: ,,Az orthodox
istentisztelet a térténelmi multban és a jelenben”. Er-
rél négy el6adas hangzott el: A. Schmemann (New
York) ,Istentisztelet, hagyomany, térténelem”; B. Csifl-
janov (Szofia) ,,Az azmatikus (énekes) istentiszteleti
forma és a szlav kultdra”; Sz. Gosevics (Belgrad) ,Az
istentisztelet alkalmazkodasi lehet6ségei a modern kor-
hoz”; valamint P. Rodopulosz (Thesszaloniki) ,,Az is-
tentisztelet korszer(isitésérél alkotott nézetek a gorog-
orszagi orthodox egyhazban”.

Mind a négy el6adas az orthodox istentisztelettel,
mint az egyhazi hagyomany alkotdrészével, illetve —
ha ugy tetszik — az orthodox egyhazi hagyomany kul-
tikus, liturgikus aspektusaval foglalkozott. Valameny-
nyi el6adas és hozzaszdlas azt a nagyjabdl azonos néze-
tet tikrozte, hogy az orthodox liturgikus élet hatalmas
6si orokséget 6rzott meg. Ez az o6riasi kincs azonban
nem egyszerre és f6leg nem intézményesen, ,zsinati-
lag” jott létre és valt altalanosan elfogadott liturgikus
gyakorlatta, hanem évszdzadok soran folyamatosan
és tobbnyire hallgatélagosan. Ebb&l az kdvetkezik,
hogy a mi korunkban is lehet6ség van bizonyos litur-
gikus reformokra, amelyeknek féleg arra kell iranyul-
niok, hogy létrejojjon egy vilagi, parochialis Typikon
(szertartasi rend), a vilagi egyhazkdzségeknek nem egé-
szen megfelel6 és jelenleg hasznalatban levd kolostori
Typikon helyett. Masfel6l a liturgiat ugy kell koze-
lebb hozni a ma él6 néphez, hogy minél nagyobb te-
ret biztositsunk benne a mai népnyelvnek. Ez ut6bbi
féleg a gorog és szlav nyelv(i orthodox egyhazakban
jelent problémat, ahol is a liturgikus szévegek kozép-
kori gordg, illetve szlav nyelven maradtak fenn. Ezek
kozil a szerb és a bulgar orthodox egyhadz fokozato-
san vezeti be az Ujszovetségi perikopak, a hitvallas és
az Ur imadsaganak mai szerb, illetve bulgar nyelvi
felolvaséasat, s6t a bulgar egyhdz egyes egész szertar-
tasokat is végeztet mar modern bulgar nyelven. Goé-
rog nyelvteriileteken a probléma mar nehezebb, hiszen
ott — mind az Ujszovetség, mind a liturgikus énekek
és egyéb szdvegek tekintetében — a textusok eredetisé-
gét kellene felaldozni. Mindazonaltal dicséretes kisérle-
tek torténtek és torténnek — egyel6re csak korlatozott
formaban és csak elszigetelten — a liturgikus szévegek
Gjgérog nyelvre vald forditasa terén. Szoba keriilt még
az ikonosztaszion magassaganak lényeges csokkentése,
esetleg az egész képfal megszintetése, valamint tébb
mas liturgikus részletkérdés.
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E sorok iréja az utolsé el6adast kovetd vitdban sz6-
lalt fel, igyekezve értékelést adni a szimpozion egész
munkajardl, jollehet féleg a liturgikus témakérhoz
szOlt hozza. Engedtessék meg tehat, 6sszefoglalasként,
ennek a hozzaszolasnak a tartalmi ismertetése is.

A szimpozion olyan fontos és az egyhdz mai életét
kozelrgl érint6 témaval foglalkozott, hogy feltétlendl
szilkséges a konferencia teljes anyaganak megkildése
mindazokhoz az orthodox egyhazakhoz, amelyek va-
lamilyen okbo6l nem képviseltették magukat a szimpo-
zionon, illetve amelyeknek nincs sajat fels6fokd theold-
giai tanintézetiik. (Sz6 van tehat az antiochiai, az orosz,
a lengyel és a finn, illetve a jeruzsalemi, a griz és a
ciprusi egyhazrol.) Orvendetes tény, hogy a szimpozion
lényegében lerakta a tdgabb értelemben vett orthodox
egyhazi hagyomany tanulmanyozéasanak elméleti alap-
jait. Tovabbi olyan theoldgiai eszmecserékre van tehat
szilkség, amelyek a kérdéseket konkrétabb formaban
vennék vizsgalat ald. Ezeknek kellene tisztazni egye-
bek kozt azt is, hogy az orthodox egyhdz mai életé-
ben mi az, ami még a valtozatossag, a differencialt-
sag fogalméhoz tartozik, és mi az, ami mar az anarchia
hatarat sarolja. (Ne felejtsiik el, hogy az orthodoxiat
sokan vadoljak azzal, hogy &sszevisszasag uralkodik
bennel) Azt is tisztazni kellene, hogy meddig terjednek
a vallasos tartalmd jambor népszokasok, a vallasi fol-
klér, és hol kezdddik a vallasi szubkultira, a babona-
sag. Ugyanis az utébbi ellen az egyhdznak hatdrozottan
fel kell I1épnie.

Rendkivil fontos az orthodox diaspora kérdésének
alapos megvizsgalasa. Annal is inkabb, mivel a diaspo-
ra manapsadg az egész kereszténységet érintd vilagje-
lenség: az egyhdz ma mindenitt a vilagon sz6rvany-
ban él, akar hajland6 ezt elismerni, akar nem. A ma-
gyarorszagi orthodoxia szérvany-jellegébdl az a tanul-
sag vonhaté le, hogy a keresztény kozvélemény tisz-
telettel van az orthodoxia istentiszteleti élete, egyhazi
miivészete, kdltészete, hagyomanyai irant. Ha tehat az
orthodoxia maga nem becsili kell6képpen ezeket az
6si értékeit, és hajland6 azokat felaldozni a ,,modern
kor” oltaran, mondjon le egyben az eddigi megbecsi-
lésrél is a keresztény okumené részér6l. Nem art itt
utalni arra, hogy a belgiumi Chevetogne-ban levd ré-
mai katholikus bencés kolostor szerzetesi kdzossége
orthodox stilusi templomot épittetett és a keleti ke-
resztény hagyomanyok 4apolasat tlizte ki feladataul.

Amikor mégis az orthodox templomok, istentisztele-
tek és egyéb egyhdzi szertartdsok korszer(sitésének
szlikségességérdl beszéliink, nem szabad elfelejteniink,
hogy — a kétségteleniil késébb betoldott elemeket nem
szamitva — az orthodox istentisztelet altalaban egy év-
ezrednél régibb hagyomanyokat 6rzétt meg. Ezeket pe-
dig a mai orthodoxoknak is kotelességik megdrizni az
eljovend6 generdciok szamara. Nem szabad ugyanab-
ba a hibaba esnillk, mint a réomai katholikusoknak,
akik addig-addig ,korszer(sitették” liturgidjukat és
més szertartdsaikat, mig végul is — ha szabad ezt a
kifejezést hasznalni — teljesen sterillé tették azokat.
Nem csoda tehat, hogy az utébbi években beat-misék-
kel és egyebekkel prébaljak kultikus életiiket melegeb-
bé, vagy legaldbbis érdekesebbé, vonzobba tenni.

A szimpozion folyaman és maskor is tdbbszér hang-
zott és hangzik el, hogy a mai ,rohan6 korunkban"
nem célszerd ,hossz(” szertartdsokat végezni, mert az
embereknek nincs ra sem idejik, sem turelmik. Er-
dekes modon azonban, ugyanebben a ,rohané korunk-
ban” senkinek sem jutott még eddig eszébe pl. a mas-
fél 6ras labdarigé mérk6zések id6tartamat — mond-
juk — félérara csokkenteni, sem pedig a szindarabok,
%p,erék, filmek helyett azok rovid vazlatat lejatszani,
idémegtakaritas céljabdl. Més széval: ha az egyhadz a

maga egyik legfontosabb és legkdtelességszerlibb te-
vékenységében, az istentiszteletben Iépten-nyomon ro-
viditésekhez folyamodik, ezzel csak sajat magardl al-
lit ki ,szegénységi bizonyitvanyt”. Az istentiszteleteket
nem roviditeni kell, hanem tisztességesen végezni. Es
akinek a liturgikus életre igénye van, annak egy szer-
tartds sem lesz hosszd.

Mindezek ellenére az orthodox liturgiaba bekerilt
kés6bbi toldalékokat — féleg azokat, amelyek nem is
altalanosak az egész orthodox egyhazban — ki kelle-
ne iktatni a szertartasi konyvekbdl és a liturgikus gya-
korlatb6l. Ezt azonban kozdsen, komoly és alapos
theol6giai megfontolasok utdn és az egész orthodox
egyhazra sz6l6 érvénnyel kellene megtenni. Igy lehet-
ne talan létrehozni az altalanos vilagi-parochidlis szer-
tartasi rendet, a parochialis Typikont, amely révidebb
lenne ugyan a kolostorinal, de mégis meg6rizné az
egyetemes orthodox liturgikus hagyomany valamennyi
kincsét. A liturgikus reformnak nem kellene az V. sza-
zadnal régebbi gyakorlat kizarélagossagat alapul ven-
nie, mert akkor el kellene vetnie egy évezred hatal-
mas egyhazi-kdltészeti kincsét, tehat megfosztand az
orthodoxiat éppen att6l, ami a legjellegzetesebb érté-
kei kozé tartozik.

*kk

Bar a szimpozion nem volt hivatva semmiféle hata-
rozatok meghozatalara, a résztvevék egyhangllag el-
fogadtak annak komminikéjét. Ebben megallapitas
torténik arra nézve, hogy tizenegy eurdpai és ameri-
kai orthodox fels6foku theoldgiai tanintézet képvisel6i
a thesszaloniki theolégiai fakultds kezdeményezésébdl
1972. szeptember 12—16. napjaiban Thesszalonikiben
tanacskoztak az orthodox egyhaz hagyomanyairdl és
az ezekkel kapcsolatos jelenkori kdvetelményekrdl. A
tanacskozas egyik legfontosabb célja a kozvetlen kap-
csolatok felvétele volt a kiillénbdz6 orthodox theoldgiai
fakultasok és akadémiak kozott. A nyilatkozat ezutan
igy folytatédik:

»A szimpozion résztvev6inek az a meggy6zd&désik,
hogy korunk fokozottan sziilkségessé teszi a theoldgial
bizonysagtételt. Sulyos felel6sség nehezedik a theold-
gusok vallara: hallatniok kell a hagyomany igazi
hangjat a modern vildghan, amelyben annyi bonyoda-
lom és ellentmondas van. Kilénos perspektivat nyer
ez a felel6sség a kozeljov6ben osszehivand6 nagy ort-
hodox zsinat szemszogébdl, amelynek témait a szim-
pozion részvevdi is szem el6tt tartottdk. Ezen kote-
lességiik teljesitése érdekében az orthodox theoldgu-
soknak egyitt kell dolgozniok, egyesiteniiik kell er6-
feszitéseiket, és a kolcsonds megértés és egyetértés
szellemében kell el6re haladniok. A szimpozion rész-
vevBi kicserélték nézeteiket a vizsgalt téma kulon-
b6z6 oldalairél. Jollehet a targyalt problémak meg-
kozelitése nem volt mindig egyforma, egy dologban
a szimpozion résztvev8i valamennyien tdkéletesen
egyetértettek: az orthodox hagyomany irant valé szi-
lard és egydntet(i ragaszkodasban, valamint Krisztus
orthodox egyhazanak egységében. Mindannyian Kkife-
jezték azt a reménységiiket is, hogy a theoldgiai tan-
intézetek tanarai kozott a jovében rendszeresek lesz-
nek a hasonld érintkezések, ezaltal er6teljesebbé va-
lik az orthodox theoldgia kiildetése, melyet az egyhaz
szolgélataban betdlt, s igy él6 bizonysagot tehet a vi-
lagban a legkorszer(ibb kifejezésmaodon”.

A szimpozion napjaiban a konferencia résztvevdi
megtekintették Thesszaloniki antik és bizanci miem-
lékeit, részt vettek istentiszteleteken, megjelentek a
tiszteletiikre rendezett fogadasokon, majd végil, a
szimpozion befejeztével, harom napos zarandokutat
tettek az Athosz-hegyi kolostorok vilagaba.

Dr. Berki Feriz



Egyhaz és hatalom

A Francia Protestans Szovetség tanulmanyarol

El6zmények

Az 1969-ben Grendbie-ban tartott Protestans Nagy-
gy(lés felhivta a Francia Protestans SzOvetséget:
»ajanlja tagegyhazainak, hogy @&szintén tisztazzak a
fennall6 gazdasagi és politikai hatalomhoz val6 viszo-
nyukat, és tegyék fel a kérdést: e viszony milyen for-
maja felelne meg legjobban kiildetésiiknek.”1 Ezt a
vizsgalodast megkdnnyitend6 alkotta meg egy hattagu
tanulmanyi bizottsdg az ,,Egyhaz és Hatalom” cim( do-
kumentumot, amely halad6é koérékben hiressé — masok
szemében hirhedtté valt. Az anyagot megkildték a
protestans gyulekezeteknek, az egyhazi szervezeteknek
és intézményeknek azzal a kéréssel, hogy nyilvanitsa-
nak réla véleményt.

A Strassbourgi Egyetemen m(ik6dé Protestans Szo-
ciolégiai Kozpontot biztdk meg a valaszanyag feldol-
gozasaval, a sajtévisszhang regisztralasaval és értéke-
lésével. Hallelujak és anathéméak széls6séges szenvedé-
lyébdl kellett megkisérelniiik, hogy meghatarozzak:
hogy mit jelent a ,hitb6l fakad6 felel6sség a tarsada-
lom irant” a francia protestansok szamara, 1972-ben.

El6szor roviden ismertetni2 kivanjuk ezt a rendki-
vil érdekes dokumentumot, majd megkiséreljuk he-
lyét és jelent6ségét meghatarozni a mai francia egy-
hazi és tarsadalmi életben. A helyes megértéshez
azonban tisztdban kell lenniink azzal, hogy a mai
Franciaorszag tarsadalmi és kulturalis képét az osz-
talyellentétek adta alaptonus mellett egész sor ebbdl
adédo vagy ettél flggetlen ellentétpdr arnyalata szi-
nezi. Az ellentéteknek ebben a kusza vilagaban az el-
igazodads még azok szamara is nagy és nehéz kdvetel-
mény, akik hosszabb id6t tolthettek ebben az orszag-
ban, a francidk ugyanis annyira ,franciak”, hogy a
kulféldi mindig csak ,kulfoldi” maradhat kozottuk.

A mai Franciaorszag az ellentétek tarhaza: észak és
dél ellentétéé, a parizsiak és a ,tobbi” polgar ellen-
tétéé, a protestdnsok és a katholikusok, a volt gyar-
matokrél egy évtizede visszatelepiiltek és az ,,6slakos-
sag”, a vendégmunkéasok és a franciak faji megkilon-
boztetést6l mentes ellentétének hazaja. Itt talalhaté a
kapitalista vilag egyik leger6sebb kommunista partja és
tomegek hallgatjak ragyogé szemmel a koztarsasagi el-
nok beszédeit — a ,gloire francaise” Ujjasziiletésérdl.
Szocialista eszméket hirdet6 lelkészek vitdznak az al-
lamegyhéazat visszadhitokkal. Ennyi és ilyen ellentét
nagy fesziiltséghez vezet, amely egyre fenyeget6bbé
valik. (Hogy eddig még kataklizma nem kdvetkezett be,
attél a charme és esprit megmagyarazhatatlan 6tvoze-
te Ovott, ez a jellegzetesen francia emberi-népi lelki
tulajdonsag, ami egyszerre képes elharitani sulyos ve-
szélyeket — és akadalyozni azok végleges felszamola-
sat.) Ebben az emberi-tarsadalmi mili6ben irédott az
»Egyhdz és Hatalom” dokumentum.

Egyetlen kérdést kellene még elddntenink: milyen
m{faju irattal allunk itt szemben valéjaban? Sok kri-
tikus tanacstalan e ponton. A 26 oldalas irat egyhazi-
keresztyéni karaktere élesen szembetiing, anélkil, hogy
a ,sola fide, sola scriptura”t sz6 szerinti értelemben
alkalmazna. Nagy szamban talalhaté a marxizmushdl
kolcsonzott terminus technikus, de nem alkalmazza
konzekvensen a marxista tarsadalomkritikat. Blnbano
és profétai hang szolal meg kapitalista reform-elméle-
tek mellett. Egy Ujsdgir63 ezt a nyelvezetet ,divatos-
nak” nevezi, a sz6 ,korszer(i” és ,,érthet6” jelentésében.

Egy theolégus-kritikus pedig abban latja a dokumen-
tum tartalmanak jelentéségét,4 hogy a ,felvetett kér-
dések megszivlelésére kényszerit”. Tegylik még ehhez
hoza, hogy a szerz6k hangsilyozzak, minél nagyobb
tomeget 6hajtanak elérni munkajukkal. A miifaji meg-
hatarozas tekintetében mindezek alapjan talan akkor
jarunk legkdzelebb a valésaghoz, ha a tanulmanyt min-
denkihez sz6l6, lelkiismeret ébreszt6 memorandumnak
tartjuk, azaz ilyen értelemben vett vitairatnak. A meg-
szélitottak tehat nem csupéan a protestansok, hanem az
egész nép, amely a specidlisan francia tarsadalmi vi-
szonyok kozott él. E megszolitasra a népnek lelkiisme-
retében kell reagalnia, hogy igy érkezzen el azutdn az
alapvet6 ellentmondéasokra adandé gyakorlati valasz-

hoz.
A dokumentum tartalma

A tanulméanyhoz a Francia Protestans SzOvetség
(egyhazszovetség) vilagi elndke, Jean Courvoisier nyilt
levelet mellékelt, amelyben megismétli a grenoblei
nagygyllés kérését: a gyllekezetek lelkiismeretesen
vizsgaljdk meg azt a viszonyt, amely az egyhdazat a
gazdasagi és politikai hatalomhoz kapcsolja, és probal-
janak feleletet adni, megfelel-e az a hit diktalta mér-
cének. A tanulmanyt gondolatébresztd segit6anyagként
ajanlja, és nem elfogadand6 vagy elvetend6 ,,dogma-
nak”.

1. A ,,Bevezetésben” a szerz6k ugyanerre hivjak fel a
figyelmet, tovabba hangsilyozzak: a széveg a szerkesz-
tébizottsdg tagjai kilénb6z6 véleményének szintézise,
igy eleve bizonyos heterogenitasra karhoztatott. Kérik
a gyllekezeteket, hogy valaszirataikban ne csak elmé-
leti-hitbeli meggondolasok kapjanak helyet, hanem lo-
kalis, gyakorlati példdkkal tdmasszak ala, vagy cafol-
jak meg az irottakat.

2. A ,,Rovid torténelmi visszapillantas™ megallapitja,
hogy az Ujszovetség elismeri a politikai hatalom sziik-
ségességét, és irdnta valé engedelmességre buzdit.
Vizsgalja és vadolja a Nagy Konstantin-i kor utan gyo-
kereiben mindinkabb kialakulé ,,két birodalom” szem-
léletét (2—2—3)5 majd megallapitja: az egyhaz, akar
onallé politikai hatalomra toérekedett, akar alavetette
magat annak (és igy annak haszonélvezgjévé valt),
semmit sem tett annak megjavitasara.

A reforméacidban a kapitalista gazdasagszemlélet ki-
alakitojat latja a tanulmany, mivel az egyhaz tulsago-
san a személyesre tette a hangsulyt, nemcsak a hit-,
hanem a materialis életben is. A fejezet végén meg-
jelenik a politikai er6szak kérdése, amelyre csak ké-
s6bb térnek ki részletesen a szerz6k, de annak koz-
ponti jelent6ségét az egész problematika szempontja-
bol, mar itt hangsulyozzak.

3. ,,Az egyhaz és hatalom problémajanak, alakulasa
az ipari forradalom kora 6ta” Uj politikai-etikai foga-
lom bevezetésére kényszeritette a keresztyéneket: meg-
jelenik az ,elkotelezettség” elméleti és gyakorlati kér-
dése. Elkotelezettség egyrészt egy olyan egyhdz irant,
amely évszazadok 6ta kiegyezik a ,megszilardult igaz-
sagtalansaggal”6 és elkotelezettség a ,kicsinyek” irant,
a felebarati szeretet parancsatél indittatva. Az itt szik-
ségessé vald aktivitas tullépi a tradicionalis vallasi-jo-
tékonykodas hatarait, egy olyan tarsadalomban, ahol
az ember nolens volens tdmeglénnyé valik7 egyes pro-
testans korok egyetlen opportun lehetéséget latnak; a
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politikai engagement lehet6ségét. Megszlint ugyanis a
partikularitas kora, a globalis bajok és testi-lelki nyo-
morasag id6szakaban olyan cselekvésformat keresnek,
amely tarsadalmi méretd hatast biztosit, és ezt a poli-
tikdban talaljak meg. Ez a politikai-tarsadalmi elkote-
lezettség egyfel6l az ipari tarsadalom Kkivetettjeinek
egyre nagyobb témege felé fordul, masfeldl a fejlett-
fejletlen orszagok kozott feszil6 igazsagtalansag ellen
iranyul. llyen kiils6 és bels6é viszonyok kozott alapjai-
ban valik kérdésessé a két birodalom tananak létjogo-
sultsaga; az allam ugyanis a kapitalizmusban nem tolti
be tobbé a teremtési rendben meghatarozott felada-
tat (3—14).

4. A ,Jelenkori szocio-0konomiai fejl6dés analizise
a nyugati gazdasagi fejl6dés két alapjellemzdjét jeldli
meg: a szervez8dés és megujulds képességét. Ezek ma-
gyarazzak a gazdasagi struktarak rendkivili mobilita-
sat, és a gazdasagi akceleraciot. A gazdasagi tényezdk
azonban olyan szoros kdlcsénhatasban allanak, hogy
bizonyos fokig reménykedni lehet, valtozast lehetne el-
érni az iranyité centrumokra gyakorolt befolyassal is.
Kérdés, mennyire tartozik a szabadversenyes gazdasagi
rendszer lényegéhez ezeknek az iranyité centrumoknak
a léte. Ugyanis ezeknek a hatalmi gécoknak a feltétlen
dominanciaja az, ami nem egyeztethet§ 6ssze az Evan-
géliummal. A kérdés tehat ez: elvetend6-e a fennalld
gazdasagi struktdra egészében, vagy pedig csak annak
iranyito-uralkodd-elnyom6 centruma? A valaszadés
feljogosit egy Uj politikai etika kidolgozasara. E kuta-
tdsokhoz azonban alaposan vizsgélatra ajanlja a tanul-
many a két lehetséges politikai valtoztatasi format.

5. Az elsé valtoztatasi lehet6ség a ,,Reformizmus”.
A vazolt reformizmus tulajdonképpen gazdasagi kon-
centraciot jelent, ami ennek az iranyzatnak csupan
egyik lehet6sége, de amely jelenleg Franciaorszdgban a
kormanypolitika tamogatasat élvezi (5—1). Hipotetiku-
san bar, de 0j kérdés elé allitja a keresztyéneket, mivel
ezaltal a gazdasagpolitika hatékony befolyasolasara
nyilna lehet6ség. A tanulmany itt latja az ,.engage-
ment” els6 értelmét.

6. A masik valtoztatasi lehetdséget a forradalom ut-
jan lehet keresni. A fenndall6 tarsadalmi és politikai
rendszer a kapitalista vilagban annyira 6sszefonédott,
a ,fundamentalis hatalmi erdszakkal”, hogy ez jogo-
sulttd teszi a forradalmi perspektivat.8 A kapitalista
tarsadalom nem hajtotta végre azokat a ,fundamenta-
lis” véltoztatasokat, amelyekkel megsziintethette volna
az osztalyellentéteket, amelyek mar vilagméretiivé val-
nak. Az ipari tarsadalmakon belil a ,kapitalista tarsa-
dalom” a témegkommunikacids eszkdzokkel visszaélve
»Kulturalisan korilzarja” a tomegeket, hogy igy bizto-
sitsa tovabbra is sajat hatalmat. Kulpolitikai vonatko-
zasban a kapitalista gazdasadg a harmadik vildgban rej-
16 profitlehet6ség kiaknéazasara épit, és ezt ,kulturalis
eszkdzokkel” is megkisérli biztositani.

Nincs remény arra, hogy a reformok eredményre ve-
zessenek, hiszen a jelenlegi gazdasadgi rendszer alaku-
lasd a ,,neo-kapitalizmus” irdnyaba mutat. Eddig tudo-
manyos jellegli a fejtegetés. A kovetkez6kben (6—31,
32, 33) bizonytalansag érezheté a tanulmany hangvéte-
Iében: egyrészt ugy tlnik, hogy a kapitalizmusnak ab-
ban a stadiuméban, amelyben a nyugati vilag ma él,
forradalmi valtoztatds lehet6ségét a szerz6k utdpisz-
tikusnak tartjdk. Masrészt bizonyos fokig megtorpan-
nak a levont logikus kovetkeztetés el6tt: a folyamat
legitimizalni latszik az er6szak alkalmazasat. A feje-
zet az ,Egyhaz és Tarsadalom” konferencia anyagabdl
vett idézettel zarul: ,az er6szak csak extrém esetek-
ben alkalmazhat6, de mi a garancia arra, hogy az el-
szabaditott er6szak megfékezhet§ lesz majd?”

7. Az ,,Egyhaz és hatalom problémaja a jelenben”
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hét oldal terjedelmd, legrészletesebben kidolgozott fe-
jezet. El6szor meghatarozza az ,.egyhaz” fogalom hasz-
nalatat (kiterjeszti azt a gyulekezetre is), majd a gazda-
s&4gi és politikai hatalom fogalmat9 azutan Kijelenti:
.6z a tarsadalom, jelen formajaban teljes egészében
elfogadhatatlan” (7—2). Az egyhaz sem vonhatja ki ma-
gat abbol a folyamatbol, amely kérdésessé teszi a fenn-
allé rend létjogosultsagat. A gyakorlat mégis azt mu-
tatja, hogy az egyhaz elutasitja azt a kockézatot, amit
az allamrenddel valé szembeszegiilés jelentene, és ami
egyben privilegizalt helyzete elvesztését jelenthetné.
Véltozas azonban ,csak politikai cselekvés altal érhetd
el”. Az egyhadz és a tarsadalmat irdnyité hatalom vi-
szonyat a tanulmany harom aspektusbél vizsgalja:

a) Az egyhazi ,,vagyon” szemsz6gébdl. Tény, hogy a
gyulekezeti-egyhazi laikus vezet6k tobbsége a privile-
gizalt tarsadalmi rétegekbdl kerll Kki; az &llami tamo-
gatas jelentds, ami fliggd viszonyt hoz létre a lelkész és
az allam kozott. ,Az egyhdz még mindig Ggy reagal,
mintha ma is megdrizhetné a konstantini kor sajatsa-
gait, és fenntarthatna olyan viszonyt a mai allammal
is, amely el6nydkhoz juttatja”. ,,Kész-e az egyhaz meg-
hallani azt a kritikat, amely féleg a fiatalsag feldl hal-
latszik?”

b) Az egyhaz ,tuddsa”. Az egyhaz ,ideoldgiai hatal-
mat” a ,hivatalos” tarsadalmi célok szolgalataba allit-
ja, alkalmazkodik az ,uralkod6é etikahoz”. Egész sor
olyan elképzelés él ma is az egyhazi praxisban, ame-
lyek nyilvanvaloan a liberalis gazdasagi szisztéma élet-
trulnek, a még meglevé egyhazi ifjusag pedig fellazad.

A tradiciéhoz valé ragaszkodas siiketté teszi az egy-
hazat a tarsadalmi valtozasok zajanak meghallasara, és
forditva, hogy e tradiciokat 6rizni tudja, tdmogatja a
fennalld6 hatalmi rendet. Hasonlé ,pluralizmus” jel-
lemzi az egyhazi sajtét, — sem olvasdit, sem ,mecéna-
sait” nem akarja elvesziteni, igy radikalizmus és kon-
zervativizmus kozott kényszerul lavirozni.

A kiut a reformatori ,retro ad fontes”, — a ,,halott
tudomanytol a szolidaritas-vallalas rizik6jahoz kell el-
jutni, els6sorban politikai téren”. (7—525)

c) Az egyhaz hatalma. A tanulméany itt éri el tet6-
pontjat: az egyhdz nem tud (vagy nem is akar) elsza-
kadni az igazsagtalan tarsadalmi rendt6l. ,A mai egy-
haz konformista, tartozkoddan reformista, csak kivéte-
les esetekben kérd6éjelez meg barmit is ami a ,rend-
hez” tartozik, és sohasem ,forradalmi” ... ,Riasztjak a
felszabaditdsi mozgalmak er@szaktettei, az viszont
sokkal kevésbé, ha a fennallé rend alkalmaz ilyen esz-
kozoket...” ..., A hatalmi er6szak és a forradalom
kérdésében tanusitott magatartasa tandsitja, mennyire
az uralkoddé tarsadalmi rendnek elvalaszthatatlan ré-
szévé valt.” Ezutdn a dokumentum sudlyosan vadolja a
belsé egyhazi struktiarat is: patriarchalizmussal, autoi-
tirizmussal, antifeminizmussal és klerikalizmussal. A
nemzetkdzi 6kumenikus szervezetekben pedig ,tag te-
ret kapnak a imperialista érdekek.” Ez a kiils6 és
bels6 magatartas teljes eltérést jelent az evangélium
altal hirdetett ,eschatolégikus merészségtdl”.

8. »Néhany befejez6 kovetkeztetés” cimmel az utolso

fejezet szemben az eddigi, inkabb elméleti fejtegeté-
sekkel gyakorlati konzekvencidkat von le és feladato-
kat allapit meg. A pontokban szedett szdveg er6sen
vazlatos. Az els6 pont az 0Osszefiiggések helyes meg-
latasara hiv fel: a harmadik vilag kérdése, az ameri-
kai imperialista expanzié és a vietnami habori egy-
azon problémakorbe tartozik. A tovabbiakban a kapi-
talista tarsadalomban él6 egyhazak kovetkezd felada-
tait hatdrozzak meg a szerz6k: az egyhéaznak el kell
vetnie a ,két birodalom” tanat, ha az a ,vilagi” és a



Lhitbeli” szétvalasztdsdhoz vezet; alaposabban keli vizs-
galnia az evangélium politikai mondanival6jat; a pré-
dikacionak jobban szembe kell néznie a vilagi valo-
saggal; végul gyakorlati tettekben kell tudomdsul ven-
nie, hogy az egyhaz azért él, hogy ,az emberiséget
egybegydjtse, és, hogy szolgaljon annak, Aki mindenek
Szabaditdja és a Torténelem Ertelme” — e szavakkal
zarul a dokumentum.

A kovetkezmények

Amint az varhato volt, a tanulméany nagy hullamo-
kat kevert egyhazi és vilagi korokben egyarant. A
Nouvel-Observateur talaléan nevezi az iratot ,26 olda-
las bombénak”. A bomba kétszer robbant: el6szor a
megjelenést kovetd hetekben, majd a francia protes-
tantizmus Caen-i nagygy(lése utan, amikor is az egy-
haz hivatalosan is elfogadta a dokumentumot.

Az els6 reflexio a szélséséges reakcioé volt. Erdekes,
hogy a vilagi sajté allasfoglalas helyett inkabb konsta-
talja, hogy ,a protestantizmus vitdba szallt a tarsadal-
mi renddel”. A New York Times megallapitja: a ka-
tolikusok mellett a protestansok is részt vallalnak a
»tarsadalom fermentuma” szerepben.

Egyes Ujsagirok tudni vélik, hogy a koztarsasagi el-
nok szokadsos Ujévi fogadéasan, ahol a dokumentum
megjelenése utan elsé alkalommal talalkozott az allam-
f6, és Courvoisier bankar, a francia egyhazszovetség
vilagi elndke, Pompidou csak ennyit mondott Cour-
voisiernek: mint bankar, nem tesz ilyet az ember. —
A kozvélemény és a hivatalos sajtojelentések mogott

tobb van, mint a protestinsok vitatkozé kedvének
konstatalasa...
Az egyhazi reakci6 szenvedélyes volt. A ,lLa Vie

Protestante” cim( genfi lapban megjelent cikk szerzdje
egyenesen azt a kérdést teszi fel, vajon nem ahhoz ve-
zet-e ez a tanulmany, hogy ,az evangélium séja ismét
elveszti izét?” A ,,Foi et Vie”-ben egy egyhaztdrténész
ezt irja: ,ha egy didk dolgozatar6l lenne sz6, egysze-
rlien visszaadnam a szerz6nek azzal a megjegyzéssel,
hogy hianyosak a theoldgiai, politikai és gazdasagi ref-
lexiok. A pozitivum a szerzd szerint annyi, hogy fel-
hiv: gondolkodjunk el tarsadalmunk elhivatottsaganak
jelent6ségér6l” ... — és amint mar korabban megalla-
pitottuk, valéban ez volt a tanulmany célja. Hogy ezt
elérte, legjobban ezek a negativ hangok bizonyitjak.
Figyelemre mélté a katholikus visszhang: a kommen-
tatorok kivétel nélkil egyhaztdrténeti jelentdségi ese-
ménynek tartjak a francia protestantizmus életében
a munka megjelenését. Ugyanezt allapitja meg, a Lu-
therdanus Vilagszovetség bulletinje is, amely egy teljes
szamaban elemzi a tanulméanyt, és nem fukarkodik a
kritikus megallapitasokkal.

Helyénvalé az a kritika, amely a szoveg egyes hia-
nyossagait kifogasolja — a politikai-gazdasagtani ki-
fejezések nem mindig helyénval6 hasznalatat, az elmé-
leti fejtegetés és a gyakorlati példak nem minden eset-
ben legszerencsésebb parositdsat. Mindezt azonban bi-
zonyos mértékben menti és feledteti a memorandum

szenvedélyes stilusa, és tobbszér hangsulyozott célja:
lelkiismeret-ébresztének szant mivet vesz kezébe az
olvasd, és nem tudomanyos értekezést, vagy theoldgiai
fejtegetést.

Az 1972. november Caen-i francia protestans nagy-
gylilés sokat elfogadott és megszivlelt a kilonb6z6
iranybdl, kilénb6z6 hangnemben érkezett kritikakbol,
— a szovegben azonban csak néhany stilaris valtozta-
tast alkalmazott.2 A nagygy(lés sajtovisszhangja egy-
ontetlien megallapitotta: Caeri megvédte az ,,Egyhaz és
hatalom” dokumentumot.

A francia egyhaztanacs elndke, J. Maury a tanul-
manyt értékelve feltette a kérdést: valdban sziikség
volt-e annak publikacidjara? Felelete egyértelmi igen
volt. — Ugy érezziik, ez az egyetlen helyes valasz, mert
az irat elérte céljat: hatdsara, a jelekb6l és a vissz-
hangbdl itélve, a francia protestantizmus, st a francia
keresztyénség a hivé lelkiismeret fényében vizsgalja
meg tarsadalmanak &nellentmondésait és az evangé-
liummal ellenkezd vonasait. A memorandum megjele-
nése ,tarsadalmi eseménnyé lett”.13 Valoban, az irat
jelentésége igen nagy a kapitalizmusban él§ egyhazak
szamara. Kilonosen figyelemre méltdnak tartjuk azt
az érzékenységet, amely az iratban a tarsadalmi kér-
dések irant kifejezésre jut. Nem kevéshé Ujszer(i és
orvendetes a dokumentum hangvételének merészsége,
ami eddig ismeretlen volt a hasonlé nyugati egyhazi
tanulmanyokban. A néhany kovetkezetlenség és hia-
nyossdg nem homalyositja el a mondanivalot: egy élet-
forma megméretett és hijaval talaltatott... A francia
protestantizmus korében egyre jobban né az a felis-
merés, hogy a tarsadalmi valtozasra mind éget6bb
szikség van. Ezt summazza és erre hiv fel a dokumen-
tum. Erdekl6déssel varjuk: milyen véalaszt ad az egy-
haz és milyen valaszt adnak a gylilekezetek a gyakor-
latban erre a felhivasra.

Hézser Gabor

JEGYZETEK:
1. ldézi: J. Courvoisier az ,Egyhaz és Hatalom” tanulmany-
hoz irott nyilt levelében. A levelet és a tanulmanyt kozli

egyebek kozott: Christianisme Social,
— 2. A szerz6k felhivjak a flgyelmet arra, hogy — tekintet-
tel a tanulmany jellegére és szerkesztesmodjara puszta
idézetek kozlése az egész mondanivalé deformalasanak veszé-
lyével jar. — 3. Paris-Match, 1972. 1. I. — Robert Serrou, —
4. G. J. Ansons, LWB- |nf0rmat|on 1972. 8. 23. p5. — 5. A sza-
mok a szerzék altal alkalmazott rendszert kovetik. — 6. Az
eredetiben a ,désordre établi” kifejezés all. — 7. Utalas J. P.
Sartre és Mounier elméletére. — 8 A szerz6k ebben a feje-
zetben kiléndsen Pyakran hasznaljak a marxista tarsadalom-
tudomany terminol6giajat. — 9. A definiciok nem tudomanyos
|genyuek hanem gyakorlati szempontokat kovetnek: az ,egy-
haz” fogalma a tanulméanyban épplgy jelenti az egyhazi ve-
zetoseget mint a g%/ulekezetet A gazdasagl és politikai ha-
talom” jelentése e helyen tarsadalmi rend és ideoldgia”. —
10. Két példa: ,Tekintettel az emberi termeszetbol eredé
egoizmusra, a profitra valo torekvés az egyéni és kollektiv
élet normélis 0Osztonz6je. Vagy: A szabadpiac a legjobb ga-
rancia arra, hogy azok akik onall6 kezdemeényez6 erGvel bir-
nak, azt kamatoztathassak ami egyben a’ tarsadalmat is
el6bbre viszi.” — 11. Le Monde, L’Expresse, Paris-Match. —
12. Az elfogadott hatdrozatot ismerteti: service Protestant
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Knox Janos unneplése

Nem szokvanyos, tébb szempontbol Gjszer( és saja-
tos Gnneplést rendezett Skdcia Egyhdza Zsinata és az
Edinburghi Egyetem a nagy reformator Knox Janos
halala 400. évforduloja alkalmabo6l 1972. november
24—26. napjain St. Andrewsban és Edinburghban. Az
évfordulé alkalméabol megjelent cikkek, az edinburghi
Knox-szimp6ziumon elhangzott el6adasok alaphangja
kifejezetten ellentéte volt mindannak, amit nagy év-
fordulék alkalmaval megszoktunk: hidanyoztak a dics-
himnuszok. A Knox (nnepségek résztvev8i nemcsak a
hosszli fekete palastos, méltosagteljes igehirdet6t is-
merhették meg, hanem az egyszerli hétkdznapokban
vivedo, harcold, valdsagos ember Knox Janost is. Knox
annyira jelent6s egyénisége volt a skot reforméacié és
az angol nyelv( protestantizmus eseményeinek, hogy
az évszazadok soran igen sokan rea hivatkoztak, mint
mindenki altal tisztelettel dvezett tekintélyre. igy az-
utdn a 20. szdzadban mar egészen hamis Knox-kép ala-
kult ki az emberek kozott. A reforméatort manapsag
rosszindulatu tréfakkal illetik, és ha nevét valahol em-
litik, a hallgatésagon kuncogas fut végig — irja G. Do-
naldson professzor a Scotsman unnepi Knox-szaméaban.
Ennek az az oka, hogy négy évszazad alatt mindenki,
aki valamilyen Gjat, méast akart a skot egyhéazban, rea
hivatkozott. A 16. szazadi Knox-portrék vasznara min-
den nemzedék rea tette a maga elgondolasainak fes-
ték-rétegét.

Skdcia neves torténészei arra vallalkoztak, hogy a
modern torténelem-kutatds eszkozeivel ezeket a lera-
kodott rétegeket lehamozzak és ismét megmutassak
Knox arcat. Legyen ez az arc nekiink kedves, vagy
szamunkra tllsagosan szigord — hadd lassuk ismét a
maga valésagaban Knox Janost Ggy, ahogyan 6t Isten
kegyelme hatalmas szolgéalat elvégzésére hasznalta.
Nem kovetiink el tiszteletlenséget, ha gyengéit és téve-
déseit is megismerjiuk, hiszen nem az a célunk, hogy
egy nagy embert dics@itsiink, hanem az, hogy az embe-
ri erétlenségben hatalmasan munkalkodd kegyelmes
Istent magasztaljuk — mondotta a Knox-szimp6zium
egyik sziinetében A. Cheyne professzor.

Héalaadéassal emlékezve Knox Janos életére és mun-
kajara roviden attekintjik azokat a kérdéseket, ame-
lyek Knox életm(ivével kapcsolatban az elmualt id6-
szakban hangsulyossa lettek.

Knox és a presbiteridnus egyhazkormanyzas

Igen égetd ez a kérdés a Skot Egyhazban. Skdcia tor-
ténetében a plspdki egyhdzkormanyzas egyenlé volt az
anglikanizmussal. Szdmukra a presbiterianizmus sko-
ciai forméaja nemcsak egyhazkormanyzati gy, hanem a
nemzeti szuverenitas kérdése is.

Knox allasfoglalasait dont6 mdédon sajat kora hata-
rozta meg. A reforméacié koraban élt. Az eurdpai re-
formécio egyik elve az volt, hogy az egyhazi lgyek in-
tézését a klérus kezébdl ki kell venni és azok jorészét
a laikusok kezébe kell adni. Igy jottek létre a preshi-
tériumok, egyhaztanacsok a skot reformalt gyilekeze-
tekben, miel6tt még Knox hazatért volna szamdizetésé-
b6l. A presbitérium tagjait egy-egy évre valasztottak.
Az egész egyhdz lgyeit pedig 1560-t6l kezdve az Egye-
temes Zsinat Glésein intézték. Knox javaslatara a gyu-
lekezetek latogatasara, fellilvizsgalatara szuperinten-
denseket kildtek ki, nagyjabdl a régi pispokségek te-
riletére terjedt ki egy-egy szuperintendens hataskore.
A gyllekezetek Ugyeiben széles kor(i felhatalmazasuk
volt, de a lelkészszentelés jogaval nem élhettek. A szu-

114

perintendensi intézmény Knox haldla utdn megsztnt.
Helylket az egyhazmegyei kozgy(lések foglaltak el.
Knox idejében még néhany plspék is szolgalatban
maradt. Akik nem ellenezték a reformacids toérvényt,
haldlukig szolgalatban maradhattak és a parlament
Ulésein is részt vehettek. A reforméacidés térvény elto-
rolte a papa fennhat6sagat, megtiltotta a misézést. Aki
ehhez alkalmazkodott, cimeit, rangjait megtarthatta.
Knox az egyhdz korméanyzasanak genfi modjat tartotta
helyesnek, s azt igyekezett a helyi viszonyokra alkal-
mazni. Az egyhazat nem a korona, és nem is a plispok-
hercegek uraljak. Az egyhdz kormanyzasanak terhét
két oszlopra helyezte: a presbitériumokra és a zsinat-
ra. De a presbitérianizmus sajatos skdt formaja csak a
17. szdzadban alakult ki. Mit tenne Knox Janos a 20.
szazadban? Helyeselné-e a skéciai egyhazkormanyzati
rendet, vagy szuperintendenseket kuldene ki, vagy pus-
pokdket valasztatna? — Ezekre a kérdésekre nem tu-
dunk megnyugtaté valaszt adni. Azt azonban hatéro-
zottan allithatjuk, hogy Knox ma is az egyhaz szolga-
latanak legfontosabb, lényegi kérdései felé forditana
figyelmét.

A szélséséges puritanizmus atyja?

Ma sokan agy tekintenek Knox Janosra, mint aki
a legkeményebb térvényeskedést vezette be az egyhazi
életbe. Angliai tartézkodéasa alatt az angol egyhaznak
azzal a szarnyaval értett egyet, amelybdl késébb a pu-
ritan és independens mozgalmak keletkeztek. A VI.
Edward kiraly altal szamara felajanlott rochesteri
puspoki széket nem fogadta el, de ennek ellenére jol
megvolt a magas egyhazi méltésagokkal is. A canter-
buryi és a yorki érseket Isten szolgainak ismerte el.
Amikor puritanus hajlandésagi angol baratai az angli-
kan egyhaz elhagyésara akartdk rabirni, igy valaszolt
nekik: ,lIsten megtiltotta nekiunk, hogy mint hamis
préfétakat és heretikusokat megatkozzuk azokat, akik
nem egyeznek meg veliink ruhazatukban és vélekedé-
sikben, feltéve ha az Evangélium lényegét tanitjak."

Anglidbél Tudor Maéria Ulddzése el6l menekilve
Frankfurtban talalt otthonra. Az angol menekiltek
lelkipasztora lett. De nem sokaig maradhatott ott, mert
a menekiltek magukkal hoztak az otthoni ellentéteket.
Knox az anglikan és a puritan szarny kozotti harchan
6rl6dott, majd jobbnak latta tovabbmenni. Genfben
talalt megnyugvast és igazi lelki otthont. Kalvint és a
genfi egyhazat minden tekintetben nagyra értékelte.
Az egyéni és a gyllekezeti kegyesség dolgaiban Kalvin
hi tanitvanyanak mondhatjuk, csak a predestinaciorol
sz6l6 tanitds dolgdban nem kdvette mesterét.

A Knox altal Skécidban alapitott és megszilarditott
presbitériumok, egyhaztanacsok ellen az a vad hang-
zik mostanaban, hogy igen szigorGak voltak a részeg-
ség, héazassagtorés, s ehhez hasonlék dolgdban. Ez igaz.
De azt mar kevésbé szoktdk emlegetni, hogy milyen
szigorusagot tanusitottak ezek a preshitériumok a ha-
mis mérték hasznalata és a szegények elnyoméasa, meg-
karositdsa esetében is. A 16. szdzadi skot presbitériu-
mok elétt nem volt kiilénbség nemes és jobbagy, gazdag
és szegény kozott.

Kilénben Knox idejében korantsem volt olyan szi-
goru az egyhaztagok erkdlcsi ellenGrzése, mint a ké-
s6bbi szdzadokban, O maga megengedhetének tartotta
a szolid tancot, a vasarnapi golf-jatékot, vagy a csaladi,
barati kdérben eltdltott Unnepléseket. lgaz, hogy igehir-
detéseiben keményen ostorozta a részegséget, de az &



lelkipasztorsaga idején vasarnaponként is nyitva tart-
hattak az edin,bughi szérakozohelyek.

E terlileten kilénOsen érvényes, az, hogy a késdbbi
szdzadokban, amikor az angliai puritin mozgalmak
hatasa Skocidban is érvényesiilt, egy-egy egyhazi, vagy
tarsadalmi intézkedést Knox nevére valo hivatkozassal
vezettek be és fogadtattak el. O maga a reformacio
nagy kérdéseire forditotta figyelmét és az evangélium
lényegét tartotta els6rendlen fontos kérdésnek. Egyéb
ligyekben hamar készen volt a kompromisszumra. Jel-
lemz8 erre, hogy Knox az Urvacsorazasnak a kovet-
kez6 maodjat tartotta helyesnek és vezette be gylleke-
zetében: az egész gylilekezet fehér abrosszal teritett
asztalok koral Gl és a szent jegyeket az egyhaztagok
sorban adjak egymas kezébe. Angliai szolgalatai alatt
az oltar korul térdeplé gyllekezetnek osztotta az ar-
vacsorat. Mennyivel inkabb kész volt kompromisszum-
ra kevéshé jelentds kérdésekben.

Megbékiilés Réméval?

A kozépkori skot egyhaz minden elfogadhaté egyhazi
norméatdl igen tavol esett. Romai katolikus szerzék is
Oszintén leirjak ezt, mig a protestans szerzék azokat
emlegetik halasan, akik e mélypontrol is vilagitanak.
»A papi tisztet képzetlenek ragadtak magukhoz a bu-
sas jovedelem reményében. A colibatusban él6k feslet-
tek, a szerzetesek falankok voltak. — Az éhez6 juho-
kat a papok nem taplaltak, csak lenyirtak és kifosz-
tottdk a nyédjat...” Knox e rémai egyhdz ellen harcolt
és minden erejével ellen allt a rekatolizacios torekvé-
seknek. A kiralyn6 megejté ajanlatait tigyes diploma-
ciai érzékkel, de hatarozottan visszautasitotta. A kép-
zett romai teolégusokat, mint Ninian Winzet és Quin-
tin Kennedy, ropirataiban és igehirdetéseiben céafolta
meg.

A?z edinburghi egyezmény utan 0osszellé skét parla-
ment, 1560. nyardn, az orszag egész terlletén megtil-
totta a misézést. Mikor a kovetkez6 évben az dzvegyen
maradt Stuart Maria kiralyn6 hazatért, az els6 vasar-
nap misét mondatott kisérete szamara az udvari ka-
polndban. Knox igehirdetésében tiltakozott: ,,egy mise
sokkal félelmesebb, mint tizezer fegyveres ellenség
partraszallasa, akik az igazvallas elfojtasara jonné-
nek ...” A kirdlynd fejedelmi jogainak sérelmét latja
Knox prédikaladsdban. Hol ijesztgetéssel, hol igérgetés-
sel probalja elhallgattatni a St. Giles katedralis nép-
szer(i lelkipasztorat. Knox kifejti a kiralynd el6tt, hogy
»az igazi vallas nem féldi fejedelmekt6l veszi termé-
szetes erejét és tekintélyét, hanem egyedil az 6rokké-
valé Istentdl, azért az alattvaléknak nem kell vallasu-
kat a fejedelmek kedvéhez igazitani, mar megparan-
csoltatott nekik, hogy engedelmeskedjenek a felsébb-
ségnek.” Majd azt mondja el Stuart Marianak, hogy 6
nem hagyhatja abba a prédikalast, mert azt ,,sem az én
lelkiismeretem, sem az elhivas, amit Istent8l kaptam,
nem szenvedhetné el..

Ma sokan ugy gondolnak Knoxra, mint aki egyol-
dalu, fanatikusan gydl6lkéd6é volt Réma ellen. Kilo-
ndsen azokat zavarja ez, akik szamara kedvelt téma a
reformalt skét egyhaz és a rémai egyhdz kozotti barati
kapcsolat elmélyitése. Azzal érvelnek, hogy Knox az
evangéliumért buzgélkodott és az altala ismert rémai
egyhézat itélte el. G. Donaldson professzor pedig arrdl
ir, hogy Knox a mai rémai egyhazat mar reformalt
egyhaznak latn4, mert: modern templomaik disztele-
nek; a nép nyelvén mondjak a misét; oltar helyett asz-
talt hasznalnak; az egyhazi életben helyet kapott a
Biblia tanulmanyozasa. Ezek ugyan tények a Il. vati-
kani zsinat utani rémai egyhazban, de Knox és a refor-

matorok nem ilyen jellegli kérdések miatt hadakoztak
Romaval. Szamukra és szamunkra a,sola scriptura”,
a ,sola gratia” a ,sola fide”... az alapvet6 kérdések.
A 20. szdzadban méas a rémai egyhaz is, a reformalt
egyhaz is. De az alapvet6 és lényegi kiilonbség sajnos
még mindig valtozatlanul ugyanaz, mint volt a 16. sza-
zadban. Istent6l kapott elhivatdsunk és lelkiismereti
tgylnk a reformécio alapigazsagainak 20. széazadi hir-
detése és az egész egyhaz reforméacidja munkajanak
folytatasa, kiteljesitése. Az egyhaz torténetében vagy a
reforméacié, vagy az ellenreformacié eseményei men-
nek végbe. Mi arra vagyunk elkotelezve, hogy az egész
egyhazban a reforméacio folytatédjék. Igy lehetiink re-
forméator atydink hid kovetSi és ezzel tiszteleghetlink
emlékik el6tt Isten dicsGségére.

Knox és a politika

E kérdésre felelve azt mondhatjuk, hogy Knox az
nelmi helyzetben. Ez a helyzet pedig politikai, nem
egy esetben katonai akcidkkal teljes politikai helyzet
is volt. Ott kellett szolgalatat elvégeznie.

Galyarabsagabol szabadulva a skét—angol hatar ko-
zelében levé Berwick lelkipasztora lett, ahol skét la-
kossag élt angol uralom alatt. A politikai helyzet a mai
északir helyzethez volt hasonl6. Napirenden voltak a
merényletek, Osszet(izések. Knox igehirdetéseivel gyi-
lekezetet formalt és a varosban békét teremtett. Mar
itt foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy van-e a keresz-
tyén embernek joga a fels6bbség elleni lazadasra. Mi-
kor Angliabdl is menekilnie kell, a kérdés még ége-
tébb lesz szamara. A keresztyén egyhéaz tanitdsa év-
szazadokon &t a fels6bbséget szentnek tartotta. A Ki-
ralyok ,Isten kegyelmébdl” uralkodtak. Ezt a tanitast
Luther elfogadta, Kalvin sem ellenezte. A reformaéto-
rok kozul el6szor Knox tette kérdésessé a hatalom
szentségét. Hogy mire jutott el e témaval kapcsolatban,
azt Stuart Maria kirdlynével valé beszélgetésének egy
részletébdl lathatjuk. A Kkirdlynd ezt kérdezte t6le:
»Gondolod, hogy az alattvaléknak hatalmuk van ellen-
allni fejedelmiinknek?” — Knox vélasza egészen ro-
vid volt: ,Ha a fejedelmek tullépik kotelezettségei-
ket...” Majd egy masik alkalommal ezt kérdezte Méa-
ria kiralyn6é: ,Mit akarsz te az én hazassigommal, és
mi vagy te ebben az orszagban?” — Knox igy vala-
szolt: ,Egy ugyanebben az orszagban sziletett allam-
polgéar vagyok, Asszonyom. Bar sem herceg, sem grof,
sem baré nem vagyok, mégis Isten (barmily megvetett
legyek is szemedben) hasznos tagjava tett e haza-
nak...” Knox méltatéi koézil sokan agy tekintenek er-
re a mondatra, hogy annak elhangzésa a modern de-
mokracia szlletését jelentette. Bizonyara sok talzas
van ebben a méltatasban, de kétségtelen, hogy Knox
volt az elsd jelentds teologus, aki megfogalmazta és
megélte a lazadas szabadsagat. A Skot Hitvallasban egy
fejezet cime igy hangzik: Az engedelmesség és enge-
detlenség, amellyel a polgarok a fels6bbségnek tartoz-
nak. — Maga a fejezet azutadn inkdbb az engedelmesség
dolgaival foglalkozik, de a cim megfogalmazéasabdl azt
latjuk, hogy Knox tudott az engedetlenség kotelezett-
ségér6l is. Knoxnal talalhatjuk meg a fels6bbség elleni
jogos lazadéas, a forradalom szabadsdga tanitdsanak
csirdit. Ezt az 1572-es Szent Bertalan éjszakéja utén
Béza Todor fogalmazta meg, ma is tanulsagos forma-
ban.

Jelent@s politikai és diplomaciai szolgalat vart Knox-
ra, amikor a skdt nemesek kérésére 1559-ben vissza-
tért Genfbdl hazajaba. 1558-ban Erzsébet keriilt Ang-
lia tronjara. Helyette sokan a rémai egyhazhoz hi
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tronigényl6t, Stuart Mariat akartak hatalomra segiteni.
Ez nemcsak Stuart Maria személyes vagya volt, hanem
egy nagy ellenreforméacios koncepcio elsé lépése lett
volna. Stiart Maria az akkor még élethen levd ifjd
francia kiraly, Il. Ferenc felesége volt. Igy Nyugat-
Eurdopa harom jelentds kiralysdga — francia, angol és
skot —egyesilése révén az ellenreformécid erés bastya-
jat kivantdk megalapozni. A terv kritikus pontja Sko-
cia volt. Itt Stuart Méaria édesanyja, a kiralyi jogokat
gyakorl6 anyakirdlynd francia csapatok segitségét kér-
te a skot reformacios mozgalmak megallitasara. Knox,
hazatérve két teriileten latott munkahoz: vérosrol-va-
rosra jarva igehirdetéseivel er@sitette és gyarapitotta a
reformacio hiveit, masrészt levelezése révén megnyerte
Erzsébet angol kiralyn6 katonai tAmogatasat. A partra-
szallt francia csapatokat az angol flotta felvonulasa
fenyegette Edinburgh térségében. Igy sziletett meg
1560 nyaran az edinburghi egyezmény, melynek ered-
ményeként a francia csapatok elhagytak az orszagot és
a skot parlament gy(léseinek hatarozatat térvényere-
jlnek ismerték el. Ezutan hatarozhatta el a skot par-

Knox valéban nagy jelentéségl politikai és diplo-
maciai szolgalatokat végzett. Isten kegyelmébdl elké-
szitett, id6szer(i szolgalatokat végzett, igy azok egy-
arant szolgaltdk az egyhaz meger6s6dését és Skocia
egyszer(i népének felemelkedését.

Tarsadalmi forradalmar?

Tarsadalmi kérdésekrél vallott felfogasat Knox ha-
zajaban nem tudta megvalésitani. A 16. szazad elején
Skdcia nemzeti javainak fele az egyhaz birtokdban
volt. Ha a tél sokaig tartott, egész falvak lettek az éh-
ség aldozatai. A kolostorokban henyél6 szerzetesek vi-
szont d6zsoltek. Knox azt javasolta, hogy az egyhaz
vagyonat az egész népkdzosség javara kell forditani.
Harom célt jelolt meg az egyhazi javak felhasznala-
sara: 1. Munkaalkalmat kell létesiteni minden munka-
képes allampolgar szaméra. 2. A kozoktatas koltségeit
fedezni kell. 3. Az egészségugyi ellatdst meg kell szer-
vezni. A Fegyelem Konyvében és a skot parlament-
hez irt javaslataiban fejtette ki ezzel kapcsolatos el-
gondolasait. Nem alkalmi kény6radomanyokat kell ad-
ni a szlikolkodéknek — irta — hanem azt kell biztosi-
tani szamukra, hogy munkajukkal megkereshessék ke-
nyeriiket. A kdzoktatas teriiletén egyrészt azt javasol-

ta, hogy minden templom mellé egy iskolat is kell épi-
teni, masrészt azt, hogy 6sztondijak adomanyozasaval
minden gyermek szdmaéra biztositani kell a tanuléast a
8 éves altalanos iskolaban, majd kinek-kinek képessé-
gei szerint a kulonb6z6 mesterségek tanulasaban, vagy
a kozépiskoladban, illetve egyetemeken. Kotelezd, egye-
temes és segélyezett oktatdst kivant bevezettetni ha-
zajaban, hogy egyetlen Isten adta talentum se vesszen
el az orszagban. A szill6knek joguk van gyermekeik

tanittatasara — mondta —, a gyermeknek joga van a
tanulésra, a tarsadalomnak joga van, hogy a tanulas
gyumdlcseivel gazdagodjon. — Az oOregek és betegek

szamara ingyenes egészségigyi ellatds és gondozas
szervezését latta sziikségesnek.

Knox e messzire mutatd javaslatai nem val6sulhat-
tak meg életében, mert a nemeseknek, akik nagy er6-
vel tdmogattdk az egyhaz hitvallasat és istentiszteletét
reformal6 intézkedéseit és javaslatait, a tarsadalmi re-
formokat siirgetd6 javaslatait ,kegyes abrandozasnak”
titulaltdk. A skot nemesurak az egyhazi javakat ma-
guknak akartak megszerezni. Azzal érveltek, hogy a
kozépkori egyhéz a fdldbirtokokat csellel és erfszak-
kal ragadta el Gseiktél. A sajat zsebilk gazdagitasaval
tor6dé bardkban csalédva irta meg Knox a keser(iség
tintdjdba martott tollal a Sko6t Reformacié Torténete
ciml konyvét. Szive fajdalmat éntdtte ki e kdnyvben.
Sirkovére ezt irtak: ,,1tt nyugszik egy ember, aki soha-
sem félte embernek orcajat.” Legendas batorsadga ke-
vés volt, hogy tarsadalmi reformjai valdéra valjanak.
_ Tisztelettel allunk meg Knox Janos emléke el6tt.
Aldjuk Istent mindazért, amit tett és azért is, amit
tervezett. Isten Igéjét tanitja szamunkra négy évsza-
zad tavolabol is er6teljesen zeng6 hangja: a tarsadalmi
igazsdgossag munkaldsa éppen ugy része Isten Orszaga
szolgalatanak, mint az egyéni és gyllekezeti kegyesség
erdsitése.

(Veszprém)
Nagy Tibor
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Az 1972. november 24—25-i Knox-sympézium el6adéasain ké-
szitett feljegyzések.

A szoszéktdl a hallgatoig

Wuppertali beszamol6

A wuppertal-elberfeldi prédikatorszeminarium rég-
o0ta Alma Matere a kilféldre kivancsi, tudasszomjas
magyar reformatus peregrinus didkoknak. A két vilag-
haborl kozott olyan magyar reformatus diak is tanult
itt, mint a néhai sarospataki professzor, D. Dr. Nagy
Barna. E sorok ir6janak Isten kétszer adta meg azt
az ajandékot, hogy el6bb 6t, azutdn kozel harom ho-
napig élvezhette a gyakorlati teologia édes izeit a
kozel szazesztendds elberfeldi szeminarium jelenlegi
modern falai kozott. Az aldbbiakban az utobbi két
és fél honap (1972. szeptember 10—december 1) tanul-
sagairdl szeretnék roviden beszamolni; pontosabban:
e beszamold drigyén képet felvdzolni napjaink né-
met protestans homiletikai eszmél6désérél. Bar e két
és fél honap alatt intenziven foglalkoztunk az dUn. gyi-
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lekezeti kiscsoport-munka, tovabba a konfirméacié kér-
déseivel is, megitélésem szerint jelen beszamolémban
mégis hasznosabb lesz csak a homiletika teriiletén ma-
radni.

A felvazolandd probléméak megértéséhez réviden még
a kovetkez6ket szeretném el6rebocsatani: 1972. szep-
tember 11-én érkeztem meg a szeminariumba. Masnap
mar munkaba is kellett allnom. Homiletikai anyagot
kellett gydjtenem a Jan 15:26—16,1—4 periképahoz.
E munkalatot az tette szlkségessé, hogy a szemina-
rium a Rdssler—Lange szerkesztette ,Predigtstudien”
c. sorozathoz a fenti textussal foglalkozé meditacio el-
készitésére kapott felkérést. E meditaciénak tartalmaz-
nia kellett: 1. a textust sajat forditasban, 2. példakat
a textussal kapcsolatos prédikacidirodalombdl, 3. a tex-



tus exegetikai sajatossagainak bemutatasat, 4. étleteket
a prédikéaciéhoz, 5. szisztematikai-teoldgiai szemponto-
kat, 6. a textus szavai hétkdznapi hasznalatara vonat-
koz6 észrevételeket, 7. szempontokat a homiletikai szi-
tuaciohoz, 8. vazlatot a prédikaciohoz.

Homiletikai eszmél6dés

Ez a diszpozici6 maga is mutatja, de a k6z6s munka
folyaman egészen nyilvanvaldva is lett, hogy a legfri-
sebb német protestdns homiletikai eszmélédésben a
prédikacio dativusa, a kinek prédikdlunk problémajal
és ezzel kapcsolatosan a kozlés, a kommunikacié prob-
Iémaja kerult el6térbe.

A legljabb felismerések szerint Isten igéje nem hat
»ex opere operato”! A homilétak egyik legnagyobb té-
vedése a homiletikai transzszubsztancidcioba vetett
hiedelem. E hiedelmet az empirikus homiletika meg-
cafolja. Ez az iranyzat agy talalja, hogy az emberi sz6
emberi sz6 marad, s ha nem vagyunk tisztaban azzal
az uttal, annak lehet6ségeivel és akadalyaival, amit a
prédikacio a sz6széktél a hallgatékig tesz meg, akkor
hidba tisztazzuk lépten-nyomon azt az utat, amit a go-
rog, ill. héber bibliatol a sz6székig, az exegezist6l az
igehirdetésig kell megtenniink.2

Az Gj homiletika érdekl6dése tehat a prédikacio to-
vabbi Gtja felé fordul. Azt vizsgalja, miért kiséri olyan
fajdalmas érdektelenség a prédikaciot? Miért nincs
visszhang? Miért érzi sok kortarsunk a prédikaciot ért-
hetetlennek, patetikusnak, unalmasnak? Miért van az,
hogy sokszor a legh(iségesebb templomlatogatok sem
értik, mirdl is van sz6 tulajdonképpen?

Mindez azért van — feleli az Gj homiletikai irany-
zat —, mert a prédikacié nemcsak sui generis teoldgiai,
Un. Udvesemény, hanem tomegkommunikaciés esemény
is! Hatésa, ill. hatastalansaga a kovetkez6 harom té-
nyez6 mibenlétét6l fligg: 1. a kommunikatortol (prédi-
kator), 2. a kozlést6l (a prédikaciotol) és 3. a prédika-
ciohallgatok felfogo, ill. befogadoképességétol.

Nézziik kissé kozelebbrdl ezeket a tényezbéket. Vezér-
fonalunk Karl Wilhelm Dahm herborni szeminéariumi
igazgatdé gondolatmenete legyen, mivel Wuppertalban
is az 6 konyve volt egyik Utmutatonk.3

Prédikaciéo és kommunikaci6-elmélet

Dahm elsének azokat a tényez6ket mutatja be, ame-
lyek a prédikacié hatékonysagat a prédikator részérél
befolyasoljak. Az idevagd tényez6k elsé csoportjat
hattérvariansoknak nevezi. ldetartoznak a prédikator
pszichikus-emécionalis tulajdonsagai (milyen a tempe-
ramentuma, ompitimista-e, pesszimista-e, kontaktuste-
remt6-e, tartozkodo-e, érzelmi vagy jozan tipus?). Ezek
a vonasok 0Osszefliggenek az Un. szocialis biogréafiaval
(szll6i hadz, mentalitéas, iskola, didkévek, hazassag, ro-
konsag, szomszédsag). De kapcsolatban vannak a valla-
sos biografiaval (kegyességi formak gyermekkorban,
ifjusagi korok, vallasoktatas, didkbaratok, teoldgiai ta-
narok) is. Tovabbi jelent6s tényez6 ezen a teriileten
a teoldgiai alapallas is (fundamentalizmus, exiszten-
cialista teol6gia, bal- vagy jobb-barthianus). Végil
ugyancsak figyelembe veend6k a politikai és tarsadal-
mi alapbeallitédasok.

A masodik csoportot Dahm igy nevezi: specifikus hi-
vatasértelmezés: hogyan vélekedik a lelkész a teme-
tésrél, vallasoktatasrél, magarél a prédikaciorél? A
harmadik tényezdcsoportot az id8szer(i napi esemé-
nyek adjak: mi torténik a politikdban, a varosban, a
gyulekezetben, a csalddban? Negyedik hattér-tényezd

maga a prédikéacié textusa. A textus mindig el6hiv bi-
zonyos asszociacidkat. S végil: a gyulekezet elvarasai
és reagalasi mddja a prédikaciora. A kutatdk szerint ez
az utébbi azért is fontos, mert kdlcsonds! A prédikacid
folyaman nemcsak a gyililekezet reagal a prédikacidra
valamilyen 6szténds modon, hanem a prédikator is rea-
gal a gyllekezet reagalasara.

A prédikéacioval kapcsolatos kommunikacié-kutatas
masik problémaja — maga a prédikacé! Dahm szerint
itt is harom tényez6 min6sége jatszik dont6 szerepet:
a prédikacio targyi tartalma, a prédikacio retorikai
formaja és az istentisztelet atmoszféraja. Bar ezek
is nagyon fontos tényez8k, de talan még ezeknél is
tobb problémat jelent a hallgatésag. Miként a prédika-
torra, ugyandgy a hallgatésagra is mindenekel6tt a
hattérvaridnsok (pszichikus-emécionalis temperamen-
tum, szocialis biografia, vallasos életrajz, az egyhazi,
tarsadalmi és politikai adottsdgok értelmezése és érté-
kelése) vannak hatdssal. De ugyanilyen hatassal van-
kotott vélemények, szemléletek is. Ugyancsak jelent6-
sen befolyasolo tényez6k az aktudlis napi események,
a prédikacié textusa (amit a hallgatok tébbsége el-
felejt!) és a prédikacié ,,csomagolasa” A vizsgalatok
szerint megallapithatdé, hogy még azoknal a hallgatok-
nal is hatnak ezek a tényez6k, akik a prédikacio ked-
véért latogatjak az istentiszteletet, tehat konkurrenciat
jelentenek a lelkésznek a maga célkitlizései szempont-
jabol. A probléma éppen az, hogyan lehetne ellensu-
lyozni ezeket az er6ket? Dahm felelete:az ellenstlyozas
érdekében még pontosabban kell felderiteni, mi torté-
nik a prédikacidval, amig eléri a hallgatokat?

Kibernetikusan nézve: a prédikacié akusztikus jelek
vagy jel-elemek aradata. Ezeknek a jeleknek a prédi-
katortol a hallgatokig bizonyos nézeteket, ismereteket,
kovetelményeket és érzéseket kell elszallitaniuk. A
prédikator azt reméli, hogy a jelben, amivel & kifejezi
magat, abban a hallgaték is ugyanazt a jelentést fog-
jak értelmezni. A hallgaté a maga részér6l azt varja,
hogy azok az akusztikus jelek, amelyek 6t a szdszék
fel6l érik, olyan képzeteket transzportaljanak, ame-
lyeknek szamara jelentése és jelent6sége van. A kérdés
ezek szerint igy modosul, mik a jelent6ség kritériumai?
Amde ezt a kérdést is megel6zi a masik, mi torténik
technikailag akkor amikor a jelek elhagyjak a prédi-
kator szajat?

Beérkezés, kivalasztas, feldolgozas

Az els6 stacido a beérkezés vagy fogadas allomasa.
A hallgatokra zaporozé jelek egyszerre taldlkoznak
Ossze egy bekapcsolt és egy kikapcsolt fogadd-appara-
tussal. Hogy melyik van miikddésben, az nem feltétle-
nil a hallgatok joakaratatél fiigg, de nem is mindig a
szonok motivalokészségét6l. Sokkal inkabb fiigg exo-
gén, tehat a prédikacié rendszerén kivil es6 ténye-
z6kt6l, mindenekel6tt fiziologiai és lélektani tényez6k-
tél. Egy foldmives embert, aki hozzaszokott az allando
szabad leveg6hoz és mozgéashoz, a zart leveg6j temp-
lomban, a szokatlan, mozdulatlan testhelyzetben gyor-
sabban elnyom az alom, mint egy didkot, aki hozza van
szokva a hétkdznapokban is a hosszabb, koncentralt
figyeléshez. llyen és hasonld esetekben a fogadd appa-
ratus kapuja zarva marad, s egy sereg jel egyszeriien
elvész a hallgatok szamara. A ,kikapcsolast” tehat, ami
fontos szerepet jatszik a prédikéacidban, fiziolégiailag
meg lehet magyardzni. Mégsem ez a tényez6 a legerd-
sebb a beérkezesi stacid teriiletén. Eppilyen erds a pré-
dikator beszédmodja is (hangos, szelid, monoton, dina-
mikus, er8szakos, tartézkodd stb.), de ugyanilyen a



nyelvezete is (példak, képek, szokincs) és ugyanilyen a
mondatszerkezetei is (révid, hosszu).

Ebben az 6sszefiiggésben azutdn igen jelent8s szere-
pe van a kutatok altal ,,redundacianak” nevezett jelen-
ségnek is. A hét kdznapi beszédstilust az éppen vitatott
gondolat varidlasa és modifikalasa jellemzi. Egy-egy
hirnek a magvat rendszerint ,feldltdztetve” adjuk to-
vabb. Ez a ,kidiszités” szlikséges a megértéshez. A ku-
tatok ugy talaljak, hogy kortarsaink nagy részének a
befogadd apparatusa a redundanciara, tehat egyfajta
szélesebb, variaciokkal és ismétlésekkel teletlizdelt fej-
tegetésre (redundare: kiaradni, kionteni, bd&velkedni)
van beallitva.

A homiletika szaméara a prédikéacié sikeres célbata-
lalasa szempontjabol két okbdl is igen jelents ez a
megfigyelés. El6szor azért, mert a prédikacio olyan hi-
reket ad tovabb, amelyek nem a hétkdznapi élet prob-
Iémainak legy6zésére vonatkoz6 technikai tudnivalok-
ra, hanem érzelmileg megszilardult alapbeallitasokra
vonatkoznak. Ezeket az an. ,vallasos hireket” sokkal
nehezebb feldolgozni, sokkal tébb redundanciara van
szilkséglik, mint a kdoznyelv, technikai kozléseinek.
Mésodszor: mivel a prédikacié a hallgatoknak nem te-
szi lehet6vé az aktiv részvételt, ezért a prédikatornak
a redundancia megkett6zése modjan a potencidlis visz-
szakérdezést is messzemenden be kell szdmitania ah-
hoz, hogy a hallgaté a hirt egyaltalan fel tudja dol-
gozni. A megfigyelések azt mutatjdk, hogy a jelenlegi
prédikaciopraxisra nem a ,tllsok korialirds”, hanem in-
kabb a ,talkevés koriilirds” a jellemz6. A mai prédika-
tor hajlamos arra, hogy sok ,hirmagvat”, azaz talsok
gondolatot és informaciot koézo6ljon és ugyanakkor az
explikacio feladatat, a variaciok és szemléltetés altali
kifejtést hanyagolja. Megallapithaté tehat, hogy a be-
érkezési stacioban a befogaddapparatus azért zart vagy
sokaig kikapcsolt, mert a prédikacié tul elvont, s ezért
szokatlan és terhes.

Azok a jelek azonban, amelyeket a Iélek nem utasi-
tott vissza a beérkezési stacidban, elérik a masodik
allomast, amit a szakemberek roviden ,,szelektiv sta-
cionak™, kivélaszté éalloméasnak neveznek. A kozolt
anyagbdl bizonyos jelek figyelembe részesiilnek, a t6b-
biek ugyanakkor figyelmen kivil maradnak. A hat6-
er6k itt is bizonyos szabalyok és torvényszerlségek
szerint mikodnek. A szelekcid6 mechanizmusardl van
sz6. E mechanizmus mi(kodését le lehet irni a ,ho-
gyan miikddik” szempontbdl. De le lehet irni a ,mit
vélaszt ki” szempontb6l is. Ez utébbi a fontosabb. A
hallgaté a neki kinalt anyaghdl azt valasztja ki, ami
szamara érdekes, amivel 6 kezdeni tud valamit, ami
segit neki egy-egy problémajat megoldani.

Az utolsé évtized kommunikacio-kutatasa kuldnodsen
sokat foglalkozott azoknak az er6knek vizsgalataval,
amelyek a hallgatok szelekcidjat iranyitjAk. Dahm eze-
ket a faktorokat nevezi meg: 1. az individualis vonat-
kozas-rendszer, 2. az alapmeggy6z6dés megerdsitésének
a vagya. 3. a csoport mentalitdsa. 4. az elviselhetetlen
késziltségi allapot csokkentése, 5 a prédikatorrdl al-
kotott kép.

Annak az Gtnak, amelyet a prédikaci6 a szdészéktdl
a hallgatékig tesz meg. harmadik allomasa is van: a
feldolgozas stacidja. Itt el6szor is az érzelmi egyen-
suly 1ép m(ikodésbe. A hallgatok érdekl6dése a maguk
alapvet6 hitképzeteinek megergsitésére iranyul. A leg-
tobb prédikacioébol ezeket az elemeket emelik ki, illet-
ve vetitik bele a prédikaciéba. Ebben az esetben a
feldolgozas nem azt jelenti, hogy a hallgaté a hallottak
hatdsa alatt megvaltoztatja a maga hitbeli felfogasat,
hanem azt, hogy megkeresi az érzelmi kiegyensulyo-
zasat mindannak a bizonytalansagnak, amit a maga
hétkdznapi életében tapasztal. Ha ez sikeril, akkor
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nyilatkoznak a hallgaték igy: ,Ma egészen jol be-
széIt!” A prédikatornak tehat le kell szamolnia azzal a
felfogassal, hogy a prédikacio leger6sebb hatasfoka az
exisztencidlis-, érzelmi egyensuly teriletén van.

Ertelmi tényez6k

Ha masodik helyen is, de itt ugyancsak fontos sze-
rephez jutnak a kognitiv (értelmi) tényezdék is. Amit a
prédikator is, olykor a hallgaték is, értelmi vonatko-
zasban el szeretnének érni, az nem mas, mint egy al-
laspont megvaltoztatasa, kiegészitése, vagy korrekcio-
ja. Ez azonban csak az illetd ,alrendszer” (Subsystem)
atrendezésével lehetséges. A rendszer egyes részeinek
egyforman kell ide-oda mozogni, s 0j kapcsolédasok
altal méas 0Osszefiiggésbe allni 6ssze, mint el6z6leg. Ha
pl. egy mai prédikacié a szeretettdrvénynek és a for-
radalomnak a viszonyat Ggy prébalja bemutatni, hogy
kilép a régi sémabdl (,A forradalom Isten rendje el-
len val6 6slazadas™) éppen a szeretet tdrvényébdl ko-
vetkez@en, igent mond a forradalomra, egy konzerva-
tiv igehallgaténak id6ére van sziksége ahhoz, hogy a
maga bedllitottsagi  rendszere atrendezddjék. Erre
azonban nincs ideje a prédikaci6 alatt. Ez az atrende-
z6dés hetekig is eltarthat. Gyorsabban toérténhet ak-
kor, ha a hallgatok leirjak, amit hallottak, vagy ha
megbeszélik a prédikaciot. Ilyenkor az ,alrendszer”
szocializalodik.

,Athidalhatatlan szakadék”

Talan felesleges is mondanom, mennyire nem volt
haszontalan szdmomra sem, de fiatal didktarsaim sza-
méara sem ezeknek a szempontoknak heteken at tartd
rendkivil intenziv megbeszélése. Hogy Dahmnak és
a kommunikaciokutatdsnak milyen sok igazsaga van,
azt a magam negyedszdzados igehirdet6i tapasztalata-
val tudom igazolni és tudjak igazolni a maguk tapasz-
talataival igehirdetd testvéreim is. Ugyanakkor mégis
Bohrennek kell igazat adnunk, aki homiletikajaban ezt
irja: , A prédikéaciét sohasem szabad olyan kozlési fo-
lyamatnak (kommunikacionak) tekinteni, amelyen mi
uralkodunk.4 Ahogyan a filolégia nem képes a Naza-
reti Jézust lathatéva és él6vé tenni — irja tovabb
Bohren — ugyanltgy semmiféle kommunikaciémodell
nem tudja az 6 jelenlétét elGidézni. Kilonben is, ha
a prédikacié olyan kommunikéaciéfolyamat volna, ame-
lyen mi uralkodunk, akkor Isten is rendelkezésiinkre
allana és akkor a hitet is lehetne »csindlni«. Az Uj
»tudomanyos retorika« és a prédikacio kozott athidal-
hatatlan szakadék van a Szentlélek hatalma miatt.
Ezért a kommunikacidkutatashoz valé viszonyunk dia-
lektikus. A prédikacio krizisét a kommunikécioku-
tatds altal legy6zni nem lehet, de a legy6zésre ira-
nyul6 faradkozasokban hasznat vehetjik” irja
Bohren.

A magunk részér6l azért fogadtuk el ezt a bohreni
allaspontot, mert ahogyan azt doktori értekezésiink-
ben még Bohrén kdnyvének megjelenése el6tt kifej-
teni igyekeztiink: a prédikacio krizisének, ill. dinami-
kadjanak alapvet6 kérdése par excellence pneumatol6-
giai—homiletikai, és nem egyszerlien kommunikacio-
elméleti, retorikai probléma.

Dr. Boross Géza

JEGYZETEK:
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KULTURALIS KRONIKA

Onismeret — felelGsség — kuldetés

Fotogréfia

Milyenek vagyunk? S milyennek mutatkozunk? Hi-
hetn6k, ez két arcunk — valdjaban azonban tdbb is,
egy is. Egy azért, mert ha méasnak akarunk mutatkoz-
ni, mint amilyenek valdjaban vagyunk, csak ugy te-
hetjuk ezt meg, ha ilyenek vagyunk: kétarctak. Tébb
is ez mégis egynél, kett6nél, mert valdonk és latsza-
tunk egyditt jellemiink rejtekeit is megmutatja, s vé-
gul igy arcunkra vetddik az a kép is, amilyennek ma-
sok latnak benniinket.

Zolnay Pal — nyilatkozatai szerint — el6bb csak
arra gondolt, hogy képlinknek és dnismeretiinknek ezt
a visszas voltat mutatja fol egy filmen, amely mar igy
is tobbet mond majd, mint amennyit egy fotografikus
gorbetiikér mutathat rélunk. Néhany évvel korabban
készilt méar egy rovidfilm Magyarorszagon, amely a
fényképeszkedé ember furcsa magatartdsat és kettds
arcat mutatta meg: Karpathy Gyoérgy mulatsagos ro-
vidfilmje érdekesen és tanulsdgosan abrazolta az em-
ber viselkedését, magatartasat a fényképez6gép el6tt.
Az a film uUgynevezett rejtett kameraval készilt, el-
lesvén, hogyan veszik fol az emberek ,foté-arcukat” a
fényképész el6tt. Zolnay szandéka mas volt mar az
els6 tervek készitésekor is. Szandékat tlikrozte az a
cim, amelyet film-tervének adott: A retusér — ez lett
volna a film cime. Az elképzelt film benne van az
elkészilt filmben is — de munka kdzben még valami
jarult ahhoz, amit elképzeltek.

A terv szerint a film felhangokban gazdagon arrol
sz6lt volna, azt vizsgélta volna, hogyan s mennyiben
vagyunk oOnismeretiinkben, onismerkedésiinkben, ma-
gunkmutogatasaban valamennyien retusérok.

Harman jarjak a vidéket (a film elkészilt valtozata
szerint szilveszter éjszakajan jut eszikbe az otlet, a
szorakoz6 embereket fényképezd fotos-vigéc lattan).
Egyikik fotos, aki a fényképezdgépet kezeli: 6 az az
ember, aki a val6sagot abréazolja, jelképesen tehat: a
miivész. Masikuk kettds szerepet tolt be, de a kett6
Osszefligg. O az ugyndk, a felhajtd, 6 ,vezeti az lzle-
tet”, ové a ,t6ke”, tehat a gép, a kockazat, az 6 dolga,
hogy legyenek kuncsaftok, hogy kelend legyen az ard.
Epp ezért § a retusdr is, aki — a sz6 szoros értelmében,
vagy jelképesen — a vev6 kivansagéara igazitja a fol-
kinalt arut, vagyis a képet, a fotdt, az &brazolast. A
tervezett és elkészilt film gondolati értelmezésekor 6
a miivészet kozvetitéje, 6 a ,,forgalmazé”. A kis tarsa-
sag harmadik tagja ugyancsak kett6s szerepet kapott,
0, a gitaros, dalaival részben az ,,izlet” reklamozdéja és
propagandistaja, a kikialtd, a cégér, részben azonban
— s ez megintcsak osszefligg el6z6 szerepkdrével — &
az, aki értelmezi, magyardazza, kommentélja (bizonyos
értelemben ,leleplezi”) az abrazold tevékenységet, a
m(ivészetet. O az ars poetica kozzétevéje. Mintha ma-
sodik tikor volna: benne tukréz6dve latjuk a tikro-
zést.

Ez a harom ember jarja a vidéket. Bekopogtat, fol-
kindlja a fényképezést. Zolnay megdrokitette a vala-
szokat: azokét is, akiknek nem kell a fénykép, azokét
is, akik rendelnek t6liik. Latjuk és halljuk ezt a ren-
delést, a kivansagokat. Olykor csak a vagyat, hogy mi-

lyennek kellene lennie a képnek — de mert a ,,vev8”

tudja, hogy kedve szerinti ,,arut” agy sem kap, eluta-
sitja a boltot. Méaskor elfogadjak a folkinalt lehet&sé-
get: a retusdland6é képet rendelik meg, esetleg ezist-
lakodalomkor az eskuvéi képet, csak az arcot ,retu-
saljak” rd a jelmezre. Vagy taldn az évekkel ezel6tt
elveszitett kedvesrdl késziiljon kép visszamendleg, egy
késébbi arckép megfiatalitdsdval és mas ruhdba 061toz-
tetésével. Az emlék inkarnalodik igy, az emlékkép,
ahogyan az emlékezetben él. Masok sajat magukrol
kérnek ilyen, vagy olyan képet, s meglehet, elégedet-
lenek, amikor megkapjak: a film lehet6vé teszi, hogy
lassuk képlket, s 6magukat, amikor nézik, biraljak,
visszautasitjdk a réluk készilt, hiteles, vagy kivansa-
gukhoz hiven modositott képet.

Ez bizony magaban véve is érdekes, egy kicsit mulat-
sagos, egy kicsit keser(i, s nagyon is meggondolkoztatd
abrazolas. llyenek vagyunk? Milyenek vagyunk?

Tegylk mindjart hozza, hogy Zolnay mar ezzel a
képpel sem csupan egyéni jellegzetességek tiikrozésére
véallalkozott. Az abrazolas iranti igény vizsgalataban a
mivészet iranti tarsadalmi igény képe is tukrozd6dik.
Ennek is van egyébként el6zménye, Antonioni filmje,
a Nagyitas, amelyrél annak idején a Kulturalis kroni-
ka is emlitést tett. Antonioni filmjében egy fotds vé-
letlenil fontos dokumentumképet készit: 6 csupan
egy parkrészletet fényképezne, de otthon észreveszi,
hogy val6jaban egy blntettet 6rokitett meg. Elmoso-
dott a kép, az er6s nagyitasban is inkdbb csak sejthetd,
semmint jol lathaté, hogy mi tortént, mi térténhe-
tett. Antonioni filmjének lattan akkor a Kennedy-gyil-
kossagrol készilt amat6rfilm, a Zapruder-féle film
juthatott a néz6 eszébe, s mindaz, ami ennek kapcsan
foltételezésben napvilagot latott. S az is, persze, hogy
a vilag ezzel szemben egy méas ,valésdgot” ismert meg,
a Warren-jelentést, a hivatalos kdzleményt. A gyanu-
kelt6 kép Antonioni filmjében sem kell senkinek, a
vélt vagy valésagos blintény mellett kozonydsek ma-
radnak az emberek. Kulonben az is rendkivil érdekes,
hogy jokora vita van arrél, mit jelent Antonioni film-
jének zarojelenete, hogy a labda nélkil teniszezd tar-
sasadg kovetel6 tekintetére a fotds visszadobja a pa-

lydra a nemlétez6 labdat — azt-e, hogy a mi(ivészet
oérommel véllalja az illuzionizmust, vagy azt, hogy ra-
kényszeril.

Zolnay nem err6l a problémarol akart filmet ké-
sziteni, s nem is err8l szdl kész filmje, a Fotografia.
Zolnay gondolatai ugyancsak arrafelé kalandoznak,
hogy mi is val6jaban a m(ivészet tarsadalmi feladata,
s mit var a tarsadalom, mit varnak az emberek a m(-
vészett6l. Ot az izgatja, hogy a nyers valét kell-e mu-
tatni, vagy valamiféle ,,6gi mast”; egy retusalt, valésa-
got, s hogy ez a mi(ivészet-retusalas hasznal-e, célrave-
zet6-e. Eredeti elképzelése szerint ezért volt a film
kulcsfiguraja a retusér: ha & nem elégiti ki a ,,vevg”
igényeit, az ,aru” nem kell a ,vev6nek”. Hiaba a ,fo-
tos” térekvése, ha nincs eredménye, ha nincs ,vevéje”.
Ez a szocialista mlvészet szempontjabol is fontos kér-
dés: ha a mivészet nem alkalmazkodik a kdzdnséghez,
azt kockaztatja, hogy elutasitjak és hatastalan marad
— akkor meg mi végre a m(ivészet? S ha meg alkal-
mazkodik, hogyan tegye, meddig tegye, nehogy me-
gint csak azt kockaztassa, hogy most mar ez se kell.
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S miért nem, azért-e, mert igazabb a kép, vagy mert
tilsagosan is olyan, amilyennek a ,vev6” kérte? Zol-
nay a vizsgalddasbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy mekkora a mivész, s a m(ivészet felel6ssége, mert
az a dolga, hogy hatékony miivészet jusson el a ko-
zonséghez. S Zolnay azt is hozzatette, azt is érzékeltet-
te, miért: mert oka van annak, hogy a kdzdnség ezt,
vagy azt var a mivésztdl, a mivészettl. Ezeket az
okokat ismerni, tudni kell, és szamitasba venni a ,,re-
tusélaskor”. Mert taldn szép vagy szomoru emlék, ta-
lan fajdalom, taldn igaz vagyddas teszi, hogy a valo-
dit képzelt képpel akarjak folvaltani, s az igazi talan
sem egyik, sem a masik, hanem — a valéban m-
vészet.

Réadéasul a véletlen ugy kezére jatszott Zolnaynak,
hogy mondanivaléjat még hangsulyosabbd, tragikusan
nehézzé tette. Felvételek kdzben egy hallgatag ember-
re s beszédes asszonyra akadtak. Meg is tudtdk, me-
lyikik miért olyan, amilyen. A masodik asszony el-
mondta, hogy az els6 asszony mit tett a férfival, pon-
tosabban az els§ hazassaghan sziletett két gyermek-
kel. Megolte 6ket. Magat is meg akarta 6lni, de ez
nem sikerllt. Bértonnel blinh&doétt, & meg hozzament
a férfihoz. Az nem beszél a torténtekrél. (Meg kell
emliteni, hogy a szinészek milyen kitlin6en jatszanak
— nem is jatszanak, kozrem(kodnek, tarsalkotoként
segitik Zolnayt. A ,kikialt6” Sebd Ferenc, a dallamok
is az Ovéi, a verseket Nagy Laszlo, Wedres Sandor,
Szécsi Margit irta. A ,retusér” Iglodi Istvan: Kitlng.
A legjobb azonban Zala Méark munkéja. O a ,,fot6s”, és
6 az, aki a miivészi abrazolas, a j6 kép, a valésag m(-
vészi tikrozése érdekében beszél, beszélget, kérdez,
faggat, vigasztal, magyardz. Mindent megtesz, amit a
m(ivész, amit minden igazi mlvész: el6szor is 6 ma-
ga akar a valésdg mélyére hatolni. S Zala Mark érde-
me is, hogy az embereket szdra birta.)

Aztan a filmesek, a fotésok folkeresik az els6 asz-
szonyt is, a gyilkost. ToOle ugyanazt a torténetet
nem egészen ugyanugy halljak. O Ggy mondja el a
szorny(i esetet, hogy 6 els6sorban 6nmagat akarta el-
emészteni, s magaval egyilitt a gyermekeit, mert zsu-
gori, nagyralaté, g6gos, diktator férje pokolla tette az
életét, az életiiket. Lehet valami igaza, mert — emléke-
zetiinkbe 6tlik — a masodik asszony is regélt valami
homalyos vagyoni vetélkedésrél, hazassagi szandékrdl,
s ennek id6leges meghiusultarol.

Mi itt az igazsag, nehéz elddnteni, de nem is a mi
dolgunk. F&l lehet hanytorgatni, persze, hogy az asz-
szony igy is, ugy is gyilkos, s hogy nem lehet olyan
ok, amelyik az efféle emberdlést menthetné. Tegyiik
azonban hozza tiistént, hogy a biin elbiralasa és meg-
bintetése nem a mivész dolga, nem is a mualkotasé,
és a nézdé sem: ez a birdsdg dolga, amely el is vé-
gezte a kotelességét, az asszony meg lelilte a bintetését.
A miivészet masfajta itéletet keres: nem felmentést,
hanem az okot, okokat kutatja, meg azt a szandékot,
amely eltussolnd, retusdlna a valot, talan onvédelem-
b6l is, mert a tragédia terhe kulénben elviselhetetlen
lenne. A mivészet dolga nem azt vizsgalni, hogy b(-
nos-e, s mennyire a gyilkos, ezzel mar az esetet Ugy-
sem tehetné meg nem torténtté; a mivészet dolga az
okok vizsgalata annak érdekében, hogy lehet6leg ne
torténjék toébbé hasonl6. Ha Zolnay a Fotografidban
nem ad vilagos és egyértelmi eligazitast, hogyan és
miért tortént a gyilkossag, nem azért teszi, mert 6 ma-
ga konnyelmden itélkezne, mert egyik vagy masik val-
lomésnak ,bed6Ine”, vagy mert éppenséggel azt tarta-
na, hogy nincs is igazan igazsag, csak relativ igazsagok.
Ellenkezéleg, Zolnay a Fotografiaban arra buzdit, hogy
a valésag igaz képét kell latnunk és megfigyelniink,
még a retusalasban is az igazat kell keresnink, mert
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talan éppen a retusalas vezet el benniinket a képnek
valamilyen rejtettebb valdsagahoz, igazsagahoz, hiszen
azt, hogy igazan kik, s milyenek vagyunk, nem csak
az mutatja meg, amilyenek elsé latdsra vagyunk, vagy
az, amilyennek mutatkozni akarunk, hanem mindaz,
ami ezt a kett6t egybekapcsolja, az akaratunk, a szan-
dékunk, esetleg oOnkéntelen, s6t tudatlan ,retusalé”
igényink. Mi a Fotografia? Mi a mivészet? Nem csu-
pan a val6 képe, nem csupan abrazolas, hanem ennél
sokkal tobb: gondolkodéasra és cselekvésre késztet6 erd.
Ahhoz, persze, hogy gondolkozhassunk és cselekedhes-
stink, meg kell ismerni a valésagot is. A vilagot, az
embereket, O6nmagunkat. Ez a miuvészet dolga. Es
mindnyajunké: ,,Ez a mi dolgunk, nem is keves”.

A magyar Ugaron

Kovacs Andras olyan filmeket készit, amelyek meg-
fogadjak a Fotografia tanulsagat, amelyek a Fotogra-
fia mérlegén megallnak. Uj filmje, A magyar ugaron,
a Tanacskoztarsasag leverését kdvetd napokban, hetek-
ben jatszédik, s annak vizsgalata, hogyan viselkedtek
akkoriban kulonféle emberek, és miért viselkedtek
Ggy. Pontosabban: a felel6sség kérdéseit vizsgalja, azt
firtatja, mennyire kell beavatni méasokat a kozos fel-
adatokba és a kozos felel6sségbe, s mennyire kell ba-
tornak, nyiltnak, vagy éppen ,megalkuvonak” lenni.

A film f&szerepl6je egy tanarember (kedves jelkép-
terlilete Kovacsnak a pedagdgia, az iskola, érthet6en:
az élet iskolajat jarjuk), aki Adyval nevelte tanitva-
nyait, halad6 polgarként allt a forradalom oldalara,
haladé polgaremberként voltak fenntartasai is, hala-
dé polgaremberként prébal valamiféleképpen hasznal-
ni akkor, amikor a forradalmat az ellenforradalmarok
tombolasa valtja fol. Egy magatartas-tipus vizsgalata a
film, s bizonyos értelemben ugyanannak a magatartas-
tipusnak, amelyet kordbbi filmjeiben vizsgalt. Akar-
csak a kisérletez6 kutaté, Kovacs is mindig Gjra és
Gjra mas kornyezetben, mas helyzetben, mas ,katali-
zatorok” vagy ,ingerek” kozott vizsgalja alanyait, de
mindig azt vizsgalja, hogyan élnek a térténelemben, a
torténelemmel. A f&szerepl6 — Latinovits Zoltan —
mindent megtesz, amit véleménye szerint megtehet, ta-
nacsokat oszt, tanit, vigasztal, az ild6zott egykori nép-
biztosnak hajlékot ad, de akar az utcan is odaall meg-
védeni egy ismeretlent, mintha jol ismerné. Polgari
humanista 6, akinek persze fenntartasai vannak és pa-
naszai, példaul az, hogy miért nem avattdk 6t be az
orszag dolgaiba. lgaz, az egykori népbiztos viszont az
6 szemére veti, hogy olyan nagyon mégsem sietett osz-
tozkodni a hatalomban és a felel6sségben. A demokra-
cianak két oldala van, nemcsak kinalni és adni kell,
éIni is kell vele, megtalalni a maddjat minden hely-
zetben.

gy is megfogalmazhatnank Kovacs mondanivaldjat:
mi hat a demokracia, hogyan kell élni vele? Kovécs
feltétlen hive annak, hogy meg kell adni az emberek-
nek a hatalomban val6 osztozds demokratikus lehet6-
ségeit, bar azzal is tisztdban van, hogy ez demokratikus
hagyomanyok nélkil, gyakorlat nélkiil nem is olyan
egyszerli. Meg, hogy ezzel vissza is lehet élni. Mint
példaul a fiatalember, a tanar egyik tanitvanya, aki
az ellenforradalom demagoégiajatol vezérelve a forra-
dalom vélt szolgélatdban all az ellenforradalméarok ko-
zé. llyenek bizony akadtak, s kevés volt kdzottik, aki
végul mégiscsak a forradalom, a nép oldalara allt. De
visszaél, vagy — a filmen — talan csak visszaélne a
demokraciaval az a masik fiatalember, aki tiirelmetlen
lazongd, s nem bélcs forradalmar; aki akkor is csele-



kedne, amikor ennek sem értelme, sem haszna nin-
csen, amikor inkdbb az er6t kell gy(jteni arra az id6-
re, amikor majd lehet, és kell cselekedni. Visszaélés
volna az ilyen a demokraciaval, mert énmagat is meg-
semmisiti, a lehetséges szovetségeseket visszariasztja és
k6zombdosségre, esetleg téves ddntésre ingerli.

Mondanival6jat Kovacs a Jelenések kdnyvébdl vett
idézettel motivalja, a Titok nev( fenevad képével,
amellyel a hatalmasok pardznalkodtak, s most ezt si-
ratjak, panaszoljak. Kovacs fdélhasznalasaban ez az
apokaliptikus kép az antidemokratikus hatalomgyakor-
lasnak, a népet kirekeszt6 uralkodasnak a jele, s benne
a bukéas torvényszer( okat latja, azzal a tanulsaggal te-
hat, hogy maradandé csak az a hatalom lehet, amely
demokratikus, amely valéban demokratikus, a nép ha-
talma.

Kovacs tételét egy konkrét tdérténelmi helyzetben
vizsgalja és példazza, akkor, amikor a Tanacskoztar-
sasag utan az ellenforradalom nacionalista-misztikus
kurzusa megkezd6dott. Ez egyuttal arra is alkalmat ad
Kovacsnak, hogy bizonygatas nélkil is bizonyitsa: a
forradalom még hibaival egyditt is forradalom volt, s
a forradalom hibainal ezerszerte nagyobbak azok,
amelyeket az ellenforradalom kovet el. Mert ha —
példaul — a Tanacskoztarsasdg nem is élt eléggé a
demokracia adta lehet6ségekkel, az ellenforradalom
nem is akart éIni ezekkel, szembefordult minden de-
mokratikus torekvéssel, szembe a néppel.

A tanar alakjaban Kovéacs voltaképpen a miivészet-
rél is szol, nemcsak azért, mert ez a tanar is Adyt idé-
zi, a kol6t, hanem, mert Kovacs felfogasaban a mii-
vész a nép tanara (akarcsak Jozsef Attila mondta: En
egész népemet fogom, nem kdzépiskolas fokon, tanita-
ni). Kétségkivil van Kovéacs filmjében valami ,tana-
ros”, de kétségtelen az is, hogy benne van a mivé-
szet tarsadalmi szerepér6l vallott érdekes felfogasa is,
benne van a mivészet ,humanista korlatozottsaga”,
amellyel dnmagat szinte folébe helyezi a cselekvé for-
radalmisagnak, s benne van az is, hogy azért a mi-
vészetre érdemes odafigyelni, mert segit eligazodni a
tarsadalmi problémékban is, ha masképp nem, hét
azzal, hogy emberségre int. Hogy gondolkodasra kész-
tet. Erdekes, hogy Kovacs filmjének egyik f6 szerep-
16je szintén fotés, és hogy a befejez6 jelenetben a
fénykép fontos szerepet kap. Azok a fényképek, ame-
lyeket tanitvanyai a tanar névérének laboratoriuma-
ban taldlnak, segitenek folismerni az Osszefliggéseket,
segitenek az események, a tények, a valdsag, a valdsag
felszine mogé tekinteni. Akarcsak a m(ivészet.

Andrej Rubljov

A torténelemben igen-igen messzire megy vissza, s
mondanival6jaban egyetemes emberi gondolatot tesz
szova Andrej Tarkovszkij két részes nagy filmje, az
Andrej Rubljov. Rubljov ikonfest6 volt a XIII. sza-
zadban. Err6l a korr6l torténelmi tabl6t is ad a film:
hatalmi villongasok voltak akkoriban, a kdzponti ura-
lom megerdsitése volt soron, s ekdzben a nép keser-
vesen sinyl6dott. Rubljov, az ikonfest szerzetes, a tor-
ténelem sulya alatt, az emberi szenvedések lattan tét-
lenségbe burkolédzott. S aztan mégis festett: befejez6
részében a film bemutatja nagyszeri mdveit, eleven
szineit. Az olvasé talan latott Ruboljov ikonokat: a ber-
lini Union Verlag koényveiben, s féként lkonenkalen-
der cimi{ kiadvanyaban. Gydnyor( képek.

Mi vezette vissza Rubljovot a munkahoz? A film
szerint egy csodalatos élmény. Egy harangdntés. Oszin-
tén szélva, annyit értettem eddig a harangdntéshez,
mint ,hajdd a harangdntéshez”. Meglehet, ma maés-
képp ontenek harangot. Tarkovszkij filmjében az em-
beri munka, az értelmes cselekvés himnusza a ha-
rangdntés — csaknem egy atlagos film terjedelmében
bemutatott — jelenetsora.

Eletét menti a harangdnté fia, amikor a haborGban
elpusztult apjatol ellesett, s még inkdbb a véletlen se-
gitségével most Osztondsen eltalalt tudomanyaval ha-
rangontésre vallalkozik a nagyfejedelem dicséségére.
De vajon a nagyfejedelem dics6ségére-e? Nem inkabb
a sajatjara, meg mindazokéra, akik vele egyitt dol-
goznak? S nem inkabb a nép gydnydrkddtetésére, erd-
sitésére, ha kell, majd egykor harcra hivasara? Meny-
nyi minden van benne a harang konduldsadban, mesz-
sze zeng6 szép hangjaban — s kozodtte csak a legke-
vesebb, hogy valaki megrendelte, megparancsolta a
készitését. Sosem lattam még ilyen szépen és meg-
gy6z6en bizonyitva m(alkotasban, hogy a miivészet
alkotdja mindig a nép. A nép kozott ott van Rubljov
is. lkonjai pedig ma a népet gyonyorkodtetik.

Mi hat a mdvészet? Vallomés, a m(ivész valloméasa,
orokkévald dolgokrol, az igazsagrol. Mi hat az igaz-
sag? Megtudjuk-e a mivészett6l? Nem, vagy leg-
alabbis nem feltétleniil; amit azonban egészen bizto-
san megkapunk a mdivészettdl, az a kildetés, hogy
keressiik és szolgaljuk az igazsagot, a népet, az em-
bert, az emberiséget faradhatatlanul.

Zay Laszlo
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KONYV- ESFOLYOIRATSZEMLE

Békekutatas és békeharc

— Friedensforschung und Friedenskampf, Hrsg.
Gerhard Bassarak, Union Verlag, Berlin 1972. 150 . —

A fenti cimet elolvasva méaris mozdul az olvas6 ke-
ze, hogy gyorsan tovabb lapozzon, valami izgalmasabb,
Gjabb témat keresni. Miért van ez a lapozasban meg-
nyilvanulé érdektelenség? ,,Kérem szépen, hosszi évek
ota nem hallunk mast csak igy a béke, ugy a béke, hol
van béke, hol nincs béke, mikor lesz mar béke! Ez ké-
rem feltehet6leg egy nagyon bonyolult kérdés, millio
vilagpolitikai 0sszefliggéssel, amit ugye a hétkdznapi
ember képtelen attekinteni, mert nem rendelkezik a
kell6 informacids bazissal.” llyen és ehhez hasonlo vé-
lemények hangzanak el, ha rakérdeziink a tovabblapo-
z6 kéz tulajdonosara, ,tettének” okara. Es valahogy
minden érdektelenséget indoklé magyarazatban az is
benne van, hogy az illet6 sokat hallott mar errél a

kérdésrél, azzal — ,hétkdznapi” szinten — tisztaban
van, Ujat nem lehet neki mondani, és felizgatni mar
csak azzal lehet, hogy a békébél — valahol nagyon

kézel hozz4& — haboru lett.

Igen rossz pedag6gia volna ezt a magatartast egysze-
rien csak ostorozni, valamint ramutatni antiszocialis,
antihuméanus és — horribile dictu! — nem-keresztyén
jellegére. Probaljunk meg jo és célravezetd kérdéseket
feltenni. Miért nem olvassdk az emberek az e téméaba
vago irasokat lazas érdekl6déssel, holott nem vitas,
hogy az emberi élet legaprobb 6réme és legkompro-
misszumosabb boldogsaga is szerves &sszefliggésben
van a béke nagy-nagy kérdésével. Ti., ha nincs béke,
nincs semmilyen boldogsag sem, s6t — ma mar az
atomhaboru realitdsdban — esetleg élet sincs! Tehat ak-
kor csak az lehet, hogy helyzetiinkhdz képest tisztaban
vagyunk a téma elvi, s6t gyakorlati részével egyarant.
Itt van mindjart ennek a tanulméanykdtetnek a cime.
Igen ugyes cim, ragyogdan kifejezi egy kérdés, egy fel-
adat két részét. Es sajnos ez igy nem igaz. Félek, hogy
mar a cimet is félreértjik, mert a valésag az, hogy —
fajdalom! — a békekutatds és a békeharc nincs dialek-
tikus egységben, ketten egyltt nem olvadnak &ssze a
békeszolgalat szintézisébe. Sokszor sok helyen antité-
zisek. Aztan az is roppant érdekes, hogy kilén a béke-
harcnak gyakran sokkal tobb kdze van a béke szolga-
latdhoz, mint a mégoly tudomanyos békekutatasnak.
Pedig az ember azt hinné, hogy a kutatas jobban sike-
ril mar, mert elvi sikon kdnnyebb tisztdzni a dolgo-
kat, mint egy harcot Ugy megharcolni, hogy az az em-
beriségnek valéban nagy szolgélatot tegyen.

Mindezzel pusztan azt szerettem volna mondani, hogy
id6rél id6re ujbol kell foglalkozni mindenkinek a bé-
ke kérdésével ha valéban — és csak ,,hétkdznapi” szin-
ten — tisztaban akar lenni életiink e dénté probléma-
korével. Es aztan az is logikusnak tiinik, hogy ha min-
den fejlédik, vagy legaldbbis valtozik a vilagban, a bé-
ke kérdése éppen nem tartozhat az ,,6r6k valtozatlan”
hogy a béke kérdésével valo foglalkozas nem szorako-
zas, nem kikapcsolédas; ez a foglalatoskodas nem ered-
ményez életlinkbe kdnnyen, gyorsan beépitheté igazsa-
gokat. De nem is ilyesmire van igazan szlkségunk.
Tisztan akarunk latni és felel6sen szeretnénk dolgoz-
ni, szolgalni az ember (gyében az Isten Ugyéért.
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A kovetkez6kben ismertetésre keriild tanulmanyok
nem kivannak semmi kommentart — énmagukért be-
szélnek; arrél beszélnek, hogy felel6s egyhazi vezet6k
hogyan vélekednek a béke tgyérél.

A konyv el6szavanak tantsdga szerint a tanulmanyo-
kat békeharcosok irtak. Tevékenységikrdl azt valljak:
lehet, hogy egyoldalinak tlinik, de ez az egyoldalisag
tudatos, és a kovetkez6 felismeréshdl taplalkozik: nincs
ma id6 a béke nagy témaja folotti akadémikus medi-
tacidéra, a tudomany ,jatékszabalyainak” akkuratus be-
tartdsara. De egyuttal az is vilagos, hogy nincs harc
annak teéridja nélkil. Ezek a tanulmanyok a Pragai
Keresztyén Békekonferencia munkajabél szarmaznak,
bizonyitvan azt, hogy a KBK nemcsak a harcrél, ha-
nem annak elvi kutatasairél és diszkusszioirdl is gon-
doskodni kivan.

Mindjart az el6szé6 ramutat két konkrét példa alap-
jan arra, hogy sok tekintetben a békeharcosok mas
eredményre jutottak, mint a békekutatok.

1 A békekutatok szerint ma az igazi békefenntartd
er6 az ,elrettentés egyensulya”, s ezzel azt kivanjak el-
fogadtatni, hogy a béke és a félelem 0Osszeegyeztethetd
fogalmak. A polgari békekutaté (mar az el6széban ki-
deriil, hogy a békekutatds altalaban a nyugati polgari
tarsadalmakban valt népszer(ivé, de inkabb divatossa
és még inkabb hivatalosan tdmogatottd) ezért nagyon
orul annak, hogy a szocialista orszdgok nem maradnak
le a fegyverkezési versenyben. Ez az er6egyensuly ga-
rantdlja ma a békét. A békeharcos szivesebben hagyat-
kozik az er@potencialra, amely sokkal tébb mint egyen-
16 haditechnikak gigantikus mérleg-jatéka.

2. A polgari békekutaté sokat var a kiilonboz6 tarsa-
dalmi rendszerek egyittm(kodésétél és erre igyekszik
a figyelmet irdnyitani. llyen alapon nem tartjak sir-
g6snek és elsérendlinek pl. az eurdpai biztonsagi érte-
kezletet, annak miel6bbi ©sszehivasat és egy atfogo
szerz8dés-rendszer Kialakitasat. Hiszen 1945 Ota béke
van! A békeharcos viszont Ugy latja, hogy az elmalt
huszonhét évnek realisabb tanulsdga a szerzédésekkel
is megkotdtt biztonsdg, mint egy sok-sok félreértésre
okot adé ,,gyors” egytttm(ikodés.

Elmélet és gyakorlat egysége

A kotet elsé tanulmanyat Frank Rupprecht (Berlin,
egy filozofiai folydirat fészerkeszt6je, a marxista—le-
ninista filoz6fia megbizott el6addja, az NDK Béketana-
csanak tagja) irta, ,,Békekutatds és antiimperialista
harc” cimmel. Mindenekel6tt megallapitja, hogy a két
vilaghabor( utan minden erével — igy a kutatas ,.ere-
jével” is — azon kell lenni, hogy ne legyen tobb impe-
rialista hodité habor(. De van egy masik vonasa is a
békekutatas létjogosultsaganak: a békekutatas fogalma-
val a politika és a tudomany szorosabb kapcsolatanak
kell kifejez6dnie. Ez implicit modon azt is jelenti, hogy
a két vilagrendszer nem tud részt venni egységesen a
békekutatds ,,tudomanyaban”, mert a polgari és szocia-
lista ideoldgia, valamint az ebbdél fakadd politika, ki-
békithetetlen ellentétben van egymaéssal.

A békekutatds ma divatos fogalom a kapitalista or-
szagokban. Tobb helyen hivatalos allami tdmogatasban



is részesll. Ennek természetesen mélyrehat6 okai van-
nak. Igen jellemz6, hogy a polgéri tarsadalmak teore-
tikusai szamara a békekutatas tulajdonképpen a konf-
liktus-kutatdsnak a tovabbfejlesztése. Mit értenek 6k
konfliktus alatt? Minden olyan jelenség ,konfliktus-
nak” mindgsithetd, amely zavarja a népek kozotti bé-
kességet. Rupprecht ramutat arra, hogy az altalanos
megfogalmazasba sokféle konfliktus belefér, amelyek-
nek pedig egy koz6s alapjuk van: a kilénbdz6 és egy-
massal szembenallé osztalyérdekek. Ez pedig konkré-
ten azt jelenti, hogy a konfliktusokban imperialista ag-
resszioval és agresszorokkal van dolgunk. Ami tehat a
jov6ben keriilendd, az nem mas, mint az agresszio
mindenféle megnyilvanuldsa, beleértve az ideolégiai di-
verziés kisérleteket is. 1ly modon a békekutatdsnak az
agresszid okait kell felkutatnia és ezt nem szabad el-
fednie, a ,,konfliktus” neutralis fogalmaval.

Ennek kovetkeztében a békekutatds atfogo, tudoma-
nyos vizsgalodast igényel, amely magaba foglalja a tar-
sadalmi élet, az dkonémia, a technika, a politika, a
diplomécia, valamint a béke és biztonsadg perspektivi-
kus kérdéseivel valé foglalkozast. Mindezt viszont nem
lehet ,partatlanul”, ,,objektiven” végezni, hanem csak
is szigorlan antiimperialista eltokéltséggel. Nem sza-
bad megkerilni a konkrétumokat, az éppen most folyo
haboruk inditékait, mert a béke ezekben a haborukban
és azok kiterjesztésében a leginkdbb veszélyeztetett.

Ezt a békekutatdst nem tartjak helyesnek a polgari
gondolkodok, ez szerintik komolytalan dolog. Rupp-
recht szerint ennek nyilvanvaldéan az az oka, hogy a
kapitalista orszagokban a békeharcos allaspontjat és
magat a békepropagandat kifejezetten antikommunista
szellemben fogjak fel. Diszkriminalt a békekutatas azon
maddja, amely eredményeivel a dolgoz6 tdémegekhez for-
dul és 6ket antiimperialista harcra inspiralja.

Tagadhatathn, hogy a marxista—leninista tarsada-
lomtudomany a béke és biztonsag teriiletén végzett el-
méleti munkajaban nem leplezi el annak osztalyjelle-
gét. A marxizmus—Ileninizmus szerint ez a kutatas el-
valaszthatatlanul 6ssze van kotve a munkasosztaly és
teoretikusai osztalyharcaval, amelyet a szocialista tar-
sadalomért folytatnak. Rupprecht ma is helytalldnak
latja a Kommunista Kialtvany idevagé passzusat,
amely azt mondja, hogy amilyen mértékben megszi-
nik majd az egyik ember kizsakmanyolasa a masik al-
tal, olyan mértékben szlinik meg az egyik nemzet ki-
zsakmanyolasa a masik altal. Az igazi, ,pozitiv” béke
alapja nem lehet maés.

A feladat tehat: meg kell valdsitani a békekutatas és
a békeharc egységét. Ezen az elvi és mddszertani ala-
pon realis programot kell felvazolni, amelyben a mun-
kéasosztaly, minden dolgoz6 és békeszeret6 er6 egyen-
I6en részt tud venni; atfogd felvilagositast kell végezni
errl a programrdl; meg kell valésitani a béke- és hiz-
tonsagi célokban, azok garantalasaban érdekelt erék
egyuttmunkalkodéasat.

Mit lehet mondani tehat a nyugati vilagban foly6 bé-
kekutatasr6l? — kérdezi Rupprecht. Miutdn pl. az
Egyesilt Allamokban és Nyugat-Németorszagban — kii-
16nb6z6, de kapitalista érdekek alapjan — a kutatok
nem hajlandok & haboruk tarsadalomtudomanyi alap-
jaig leasni — nem tudnak hatékony erévé valni a béke
megvaldsitdsanak szolgalatdban. A skandinav allamok-
ban (Stockholmban és Osléban van békekutatd inté-
zet) kedvez6bb a helyzet, amely egyrészt ezeknek a
népeknek a fiiggetlenségébdl, masrészt NATO-ellenes-
ségébdl eredeztethetd. Igen hasznos munkéat végeznek
a nyugati természettudésok, akik megfelel6 anyagot
szolgaltatnak egy batran elemzd békekutatasnak.

Pawel S. Sokolowski (moszkvai fépap, theoldgiai kan-
didatus, a KBK Nemzetkdzi-titkdrsaganak és Folytat6-

lagos bizottsdganak tagja) ,,Konkrét békeharc — konk-
rét békekutatas” cimmel irt tanulmanyt. El6ljaréban le-
szogezi, hogy a békeharcban a legfontosabb a vilag-
helyzet alland6 tanulméanyozésa és a feladatok, pozi-
ciok megallapitdsa. Azzal azonban tisztdban kell len-
ni, hogy valakinek a nemzetkdzi tajékozottsaga és eset-
leges békenyilatkozata még nem jelent valédi készsé-
get a békeharchan val6 részvételre. Az utébbi idében
megfigyelhet6, hogy a békeszolgalattal szembenall egy
alforradalmi magatartas, valamint bizonyos korék a bé-
keszolgalatot az osztalykibékiilés Utkészit6jének, az
ideolégiai ellentétek elsimitasara irdnyulé szolgalatnak
tekintik. Ezért — a félreértések elkeriilésére — rend-
kivul preciz kutatasara van szlikség. Ezenkozben az
egyhéaznak allanddan vigyaznia kell, hogy ne valjék di-
rekt politikai struktirava.

Ugyanakkor arra is vigyazni kell, hogy ne pusztan
megbékélést prédikaljunk, mert ez igen sokszor azt je-
lentheti, hogy az igazsagtalansaggal is meg kell bé-
kilni. Ez a veszély jelentkezik akkor is, amikor az
egyhaz — mintegy bolcs bir6 — komplikéaltabb esemé-
nyek analizisekor mindkét félt egyenl6 mértékben bi-
ndsnek mondja, theoldgiailag pedig egy egyszer( tételt
allit fol: szolidarisnak kell lenni a szegényekkel és a
szenvedbkkel, mert Isten az 6 oldalukon all. Ezzel di-
rekt — vagy indirekt — modon aldott allapotnak lehet
feltiintetni egy gyOkerében igazsagtalan rendet. A ke-
resztyén és békeszeret§6 magatartds szamara probaké a
szocidlis ,rossz”. E ponton sz6 sem lehet objektivitas-
rol, vagy semlegességrél. Itt valami ellen harcolni kell;
aktivnak kell lenni.

Az utdbbi id6ben ez az aktivitas szdmos keresztyén
szervezetben ndvekszik; az egyhazak tébb féorumon azo-
nositjAk magukat az elnyomottakkal, az igazsagtalan-
sag alatt szenveddkkel.

Nem kétséges, hogy a békekutatds énmagaban még
nem jelent békéért valé harcot. Feladata: a habord és
béke feltételeinek kutatasa. Eredményeit pedig ugy
kellene el6adnia, hogy azok a békéért harcolok szama-
ra fegyvert jelentsenek.

Gunther Wirth (Berlin, az ,Evangelisches Pfarrer-
blatt” f6szerkeszt6je, a KBK Folytatdlagos-bizottsaga-
nak tagja, az NDK Béketandcsa Elndkségének tagja)
tanulmanyanak a cime: ,,A békeharc és a békepolitika
dialektikajardl”. Wirth a kovetkez6képpen definialja a
békéért valé harcot: a jo akarat tgye; erkolcsi er6fe-
szitést igényel; a keresztyén ember szdmara lelkiisme-
reti dontést jelent. Mindez pedig a békeharc tarsadal-
mi hatékonysagaban és konstruktiv voltaban valdsul
meg. Ennek a menetrendje a kdvetkezd: fel kell vazolni
a politikai, tarsadalmi fejl6dés iranyait és az azokat
befolyéasol6 ideoldgiai ellentéteket; meg kell hatarozni
azon politikai és tarsadalmi er6ket, amelyek a minden-
kori nemzetkdzi helyzetben a békepolitikat motivaljak.

Ily médon a békekutatds a békeharc gyakorlatara
iranyuld kutatas kell hogy legyen, masképp fogalmaz-
va: a habordban és a békében haté politikai, gazdasagi
és tarsadalmi erdk, érdekek felmutatasa a feladata.

Wirth hatarozottan rdmutat arra, hogy a nemzetkdzi
munkasmozgalom torténetének és mai helyzetének is-
merete elengedhetetleniil szilkséges az eredményes hé-
kekutatashoz.

A béke alapelvei

Az aktudlis békepolitika feltételei és iranyvonalai
az izolalt béke univerzalissd valasanak atmeneti id6-
szakdban” cimmel irt tanulmanyt Klaus Ehrler (Nyu-
gat-Berlin, torténész, publicista, a KBK nyugat-berlini
elndkségi tagja). Bevezetésil rovid, velfs attekintést
kapunk a mualt szdzadvégi és e szazadeleji békéért
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valé er6feszitésekrél. Az 1899 és 1907 kdzotti hagai bé-
kekonferencidk nem tudtak eredményt elérni — az el-
s6 vilaghabord megtdrtént. Az azéta is szakadatlanul
folyé probalkozadsok ma mar tudomanyos alapvetéssel
mennek végbe. A békeelveknek antiimperialistaknak
kell lennitk. Mar Lenin lefektette az 6t legfontosabb
alapelvet. Ezek alapjan kell szemlélni a vilagpolitika
fesziilt, valsagos és haborls jelenségeit. Melyek ezek az
alapelvek?

Az univerzalitas, amely azt jelenti, hogy a béke oszt-
hatatlan; nem sajatithatjak ki bizonyos csoportok.
Egyetlen orszag sem Orizheti meg ugy békéjét, hogy
masokat kijatszik egymas ellen. A béke univerzalita-
sat jol tudna képviselni az ENSZ, ha a tagorszagok
kell6 modon respektalnak miikddését.

A kontinuitds elve azt jelenti, hogy a rovid-, kozép-
és hosszu tavlu béke-terveknek egységet kell képeznilk.
Ez azt jelenti, hogy a nemzetkdzi békeer6ket koordi-
nalni kell és kozos akcidkat kell kezdeményezni.

A publicitas elve garantalja minden ember, csoport,

ismeretanyaganak és
szocialis dontési feltételeinek kozds voltat. Ha egyazon
kérdésben ellentétes tajékoztatds van a vilag kulonbo-
z6 orszagaiban, akkor mar is készen van a népek ellen-
téteinek taptalaja.

A komolysag, tisztesség alapelve azt jelenti, hogy a
»,haborl vagy béke” feszlltségében meglevé mindenko-
ri realis helyzetet kdzésen el kell ismerni. Tulajdon-
képpen ez azt jelenti, hogy nem szabad az er6viszo-
nyokkal ellentétesen cselekedni.

A szolidaritds elve alapjan az imperializmus terhe
alatt szenveddknek és az az alol felszabadultaknak
aktivan egyutt kell harcolni. De csak nyiltan képviselt
célkitlizésekkel lehet eredményt elérni a nemzetkozi
békeharcban.

A val6sagban ezek az elvek még nem hatarozzak
meg donté médon a békekutatast. A nyugat-eurdpai bé-
kekutatas jelenlegi két f6 iranya: a ,,technokrata uto-
pistdk”, akik végllis a tavoli jov6be helyezik a béke
megvaldsulasat és a rendszer-politologus ,,realistak”,
akik az er@-egyenstlyban biznak. Mindkét iranyzatban
kisért a konvergencia-elmélet és a békerezignacio.

A békerezignaciordl itt még annyit meg kell emlite-
ni, hogy ez nem magatartds forma, hanem egy ,kuta-
tasi” eredmény. Nem a tajékozatlan ember ,ez nekem
magas” felkialtdsa, hanem tudatosan végiggondolt al-

lasfoglalas.

Semlegesités vagy aktivizalas

A kovetkez6 tanulméany szerz6je Renate Riemeck
(Nyugat-Németorszag, professzornd, filozéfiai doktor, a
KBK Folytatélagos-bizottsaganak tagja): ,,A békeharc
semlegesitése vagy aktivizalasa” Véleménye szerint
egy évtizeddel ezel6tt Nyugat-Németorszagban a ,,fej-
lesztési segély” foglalkoztatott mindenkit. Divat volt az
elmaradott népek megsegitésérél beszélni. A sok jo-
sz&ndékd ember mellett azonban szdmosan mondtak
ezt olyanok is — éppen a ,,tehetdsebbek” kdzill —, akik
aztan csak sztaniolnak hasznaltdk a segitségnyujtast,
mikozben neokolonialista elképzeléseiket igyekeztek —
és igyekeznek — érvényre juttatni.

Ma a fejlesztési segely mor lassan mindenki gondo-
latrendszerében helyére keriil. De itt van a békekuta-
tas, ami Ujbol sokak figyelmét magéara irdnyitja. Két-
ségtelen, hogy ez is igen jo dolog, de megint az az el-
gondolkoztatd, hogy tébbnyire emocionéalisan fogjak fel
az emberek. Igen nagy a félreértés és a félrevezetés
veszélye.

Az NSZK-ban ma mar ,hivatalos” kutatdsi program
a békekutatds. Heinemann a Bundestag-ban 1969-ben
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tartott elndki székfoglalé beszédében egyértelmiien sik-
ra szallt a békekutatas fontossdga mellett. De az Egye-
sult Allamokban még régebben folyik ilyen jellegi ta-
mogatott kutatds. A hatvanas években errél a témarol
kb. 50 ezer publikaci6 jelent meg, f6ként az USA-ban,
valamint Anglidban és a skandinav allamokban. Igen
valoszinl, hogy az NSZK ezen a vonalon is azért tett
lépéseket, hogy izolaltsagabél mind jobban kitérjon.

Riemeck asszony véleménye szerint a békekutatas
nem a ,békés koexisztencia” megvaldsitasanak alapel-
veire irdnyul, hanem a ,fellazitasi” tedriara, a konver-
gencia elmélet értelmében. Az Egyesilt Allamokban en-
nek a célnak jobban megfelel a ,,béke” szo, mint a ,,hi-
deg habord”. Ezt nevezik manipuldcidnak. Es hogy ez
mennyire igaz, arra a legjobb bizonyiték a vietnami
habord. Mindez természetesen bizonyos mértékben flig-
getlen folyamat a joszandéki tudosok torekvéseit6l.

Az mindenesetre kétségtelen, hogy a békekutatas
nem helyettesitheti a békeharcot. S&t kérdéses, hogy
akadémikus vitdival nem neutralizalja-e ezt a har-
cot. Az szinte biztos, hogy a vietnami haboru elleni tiin-
tetéseket nem a békekutatok eredményei valtottak Kki.
Kétségtelen viszont: a tradicionalis tudomanyos gondol-
kodasban az is igen szép eredmény, hogy egy tudoméany
a béke feltételeit kutatja. Eddig még csak a habora
ideoldgiaja ellen léptek fel tudésok (Erazmustél Kantig,
Albert Schweitzerig), de a béke még nem Kképezte
kutatas targyat. Mindez abbél is konnyen érthet6, hogy
Hiroshima utan a béke fogalma minGségi valtozason
ment at. Nem véletlen, hogy a természettuddsok — akik
tisztaban vannak egy atomhabord 6sszes kdvetkezmé-
nyével és azt adatokkal is tudjak bizonyitani — habo-
riellenes nyilatkozatai sokkal hatékonyabbak a béke-
kutatas esetleges eredményeinél.

A helyesen értett békekutatasnak éppen ezért az len-
ne a feladata, hogy tényeket és adatokat kdz6ljén a ha-
diipar és a katona-politika, a stratégiai tervezés és a
rendszerb6l kovetkez6 gazdasagi érdekek Osszefliggései-
rél, hogy ezeknek a jelenségeknek a békére val6 veszé-
lyességét leleplezze. Ebb8l a kutatasb6l a békeharc is
kapna politikai impulzusokat. A baj azonban az, hogy
még pl. szakszervezeti korékben is azt varjak el a bé-
kekutatastdl, hogy objektiv legyen, ne legyen partos, ne
itéljen el kifejezetten senkit sem. Mindenki fél a tar-
sadalmi, politikai fejlédés felismerésétdl.

Igy aztan a békekutatds egyel6re a részproblémak
konglomeratuma. F&ként konfliktus-kutatas, valamint
az egyéni és kollektiv agressziv-0szton vizsgalata. Ez-
idaig hianyzik még a békekutatds onértelmezése. Ké-
zenfekv6 volna az orvostudomany példajat venni: diag-
nozis — terapia. A békekutatdsnak le kell lepleznie bi-
zonyos politikai déntések békeveszélyeztetd jellegét, de
ugyanakkor a békeharc konkrét helyzetébdl kell leve-
zetnie mindenkori feladatat. Pl. meg kell mutatnia azo-
kat az eszkozoket, amelyekkel egy konkrét katonai
konfliktus kitérése megakadalyozhaté.

Ma Eurépaban nincs habord. De ez nem jelenti azt,
hogy megvalésult az eurdpai béke. Eppen ezért a bé-
kekutatdsnak nem elsérend(i feladata annak megallapi-
tdsa, hogy a szocialis struktdra valtozasra szorul.
Eurdpa vonatkozéasaban ez azt jelenti, hogy el6szor
nemzetkdzi szerz6désekkel garantalni kell a status
quo-t és aztdn ez majd el6idézi a szikséges struktdra-
véltozasokat. Nyugaton sok joszandéku ember is igen
bizalmatlan a szerz6désekkel szemben. A hitleri fasiz-
musra hivatkoznak, mondvan: azokat sem kotdtte meg
egyetlen szerz6désiik sem. Csakhogy ma nehezebb szer-
z6dést szegni. Sok egyéb mellett mutatja ezt a reakcids
er6k szerz6dés-ellenessége is.

A Dbékekutatds ma még csak két irdnyban halad: az
egyik tabor ,neutralis” és absztrakt tudomanyt akar,



erkdlcsi motivacioval; a masik viszont a szociologiai
megfontolasoknak adja az els6bbséget a keletkez6
konfliktus-helyzetek vizsgalata és megoldéasi lehet§sé-
geik el6tt. Egységes a két irdnyzat abban, hogy kuta-
tasi targyuk gyakorlati siker-kilatasait illetéen egyalta-
lan nem optimistak.

Vannak igéretes kezdeményezések is a békekutatas-
ban. A tetter6s békekutatdsra j6 példa a Stockholmi
Nemzetkdzi Békekutatd Intézet. Itt tudatosan eltekin-
tenek attél, hogy a szocioldgiai és antropoldgiai szem-
pontok felvételével parttalan kutatast folytassanak.
Kezdett6l fogva katonai, politikai kérdésekre koncent-
raltak. Tanulmanyoztdk a biologiai és kémiai fegyve-
rek gyartdsa megakadalyozasanak feligyeleti lehet6sé-
geit; készult tanulméanyuk a fel- és lefegyverzés kérdé-
sér6l; megprobaltak felvazolni a nemzetkdzi fegyver-
kereskedelem f6 iranyait, féként a ,harmadik vilag”
teriletein. Ezeknek a kutatdsoknak kozvetlen haszna
van a leszerelési értekezleteken. (Megjegyzendd az is,
hogy a stockholmi intézetben szocialista és kapitalista
orszagbeli tudésok dolgoznak egyitt!)

Nem kétséges, hogy a nyugati békekutatas legnagyobb
probléméja: a ,,béke” fogalmat rendkiviil sokféleképpen
interpretaljak és figyelmen kivil hagyjak a nemzetkdzi
békemozgalom tapasztalatait.

Riemeck asszony megallapitasa szerint a béke tébb
mint a ,,nincs habord”, nem puszta moralis kategoria
és semmi kdze sincs a quietizmushoz. Ellenkez6leg —
lIényegéhez tartozik a rendet teremtd cselekvés (die ord-
nende Tat). A béke fogalma tartalmazza az embercso-
portok, népek és allamok kozotti jogszerd allapot alap-
jat. Ez a fogalom tehat feltételezi az emberi cselekvést,
mert amikor ,béke lesz”, akkor az ember ,csinal” bé-
két; rendet teremt és a rendet fenntartja. A békének
soha sincs vége, soha nem szlinik meg; a békét csak
»megtoérni” lehet.

Miért van békekutatas?

»A nyugati békekutatds dilemmaja” cimmel Carl
Ordnung (Berlin, a CDU ElIntksége Titkarsaganak tu-
domanyos munkatarsa, a KBK NDK-beli regionalis bi-
zottsaganak titkara, az NDK Nemzeti Frontja EIndksé-
gének tagja) irt tanulmanyt. A békekutatds fogalmat
igen nehéz definialni. A legtobb, amit altalanos ér-
vénnyel el lehet mondani réla, az, hogy nem (j tudo-
many, hanem interdiszciplinaris kutatasi irany. A bé-
kekutatds sziikségességének, létjogosultsaganak és mai
népszeriiségének két oka van: egyrészt megnovekedett
az emberek békevagya, mert a vilaghéke egyszer(ien
egzisztencialis kérdés. Masrészt a vagy felébredésében
igen nagy szerepe van a békemozgalom aktivitasanak.
Ennek az aktivitasnak a sikere az imperializmus er6it
arra kényszeritette — Ordnung szerint —, hogy takti-
kat valtoztassanak: a békével valo foglalkozas ma mar
nem mind@sitheté egyszer(ien kommunista propaganda-
nz_ik,ktflhét integralni kell, foglalkozni kell vele, , kutat-
ni” kell.

A nyugati békekutatds tulajdonképpeni dilemmaja
az, hogy az emberek békevagyat és békeakaratat egy
olyan tarsadalmi rendben — annak fenntartasaval —
akarja megfogalmazni, amelynek az alapstruktdraja
békeellenes. llyen korilmények kozott pedig kevés a
tedria; itt politikai harc kell. A békekutatdsnak a béke-
harc tudatos segédeszkdzévé kell vélnia.

Heinrich Werner (Nyugat-Németorszag, a KBK Foly-
tatélagos Bizottsaganak és a Nemzetkdzi Titkarsagnak,
valamint a Béke Vilagtanacsnak tagja) ,,A békekutatas
funkcidja az imperialista orszagokban” cimmel irt ta-

nulmanyt. Eléljaréban megallapitja, hogy a békekuta-
tds hivatalos tdmogatdsa — pl. az NSZK-ban — nem
jelenti azt, hogy a Brandt-kormany feladta volna az
»elrettentés” politikdjat. Ez persze nem akadalyozhatja
meg az igazi tuddésokat, hogy a tudomany eszkdzeivel
hasznos munkat végezzenek. A békekutatas progressziv
jellege tagadhatatlan. A haborls konfliktusok befeje-
z6désének gy6zelem nélkilisége (lasd: Vietnam) a nyu-
gati embereket és elsé renden a békekutatokat meg-
gy6zte arrdl, hogy a vildghan megvaltoztak az erévi-
szonyok. Amikor ezt megfogalmazza a békekutatas,
akkor maris a haladas ugyének tett szolgalatot.

Ugyanakkor a helyesen végzett békekutatas alapos
tudati valtozas el6segit6je is lehet. Tudomanyos esz-
kozokkel kell bizonyitania azt, hogy az ember rra le-
het 6nmaga és kornyezete folott. Ki kell mondania,
hogy megsziint a habor( és béke irracionalitdsa, mert
a béke az emberi cselekvés szférajaba helyez6dott at,
a habord pedig kivétetett a sorsszeriiség szférajabdl.

Jelenleg azonban tagadhatatlan a békekutatds ambi-
valencidja. F6 gyengesége az, hogy nem talalja meg tu-
domanya céljanak és tartalméanak konszenzusat. J6
esetben is csak negacidkat tud mondani: mi az, ami
nem segiti el6 a béke megval6sulasat. De pozitiv javas-
latai nincsenek, vagy nem redlisak. Beszélnek ,béke-
tarsadalomrol”, de ezzel sem sajat tarsadalmi kornye-
zetiiket, sem pedig a szocialista orszagokat nem azono-
sitjdAk, még elvileg sem. Ennek a béketarsadalomnak
legfébb jellemvondasa az lesz, hogy mentes a ,,személyi”
és a ,strukturalizalt” er6szaktol. Ennél tobbet nem tu-
dunk meg.

A nyugati békekutatas arrdl alig-alig tud valamit
mondani, hogy milyen eszkdzdkkel lehetne biztositani
a békét egy olyan korszakban — azaz ma —, amelyet
két tarsadalmi rendszer antagonisztikus harca jellemez.
Ez a harc dontéen a jov6re iranyul, és ebben a vonat-
kozéasban kétségbevonhatatlan, hogy ma a kapitalista
tarsadalmi rendszerek a szocialista tarsadalmi rend fe-
16 valo fejl6dés atmeneti allapotaban vannak. Eppen
ezért igen sajnalatos, hogy a nyugati békekutatds nem
veszi figyelembe a szocialista béketorekvések, a béke-
harc elméleti munkassagat.

A nyugati békekutatas sikerrel faradozik a szociol6-
giai, pszicholégiai és politologiai kutatdsokon, amelye-
ket elsérenden a sajat tarsadalmi kornyezete motival,
és amelyeket ily mddon kritizal is. De igen téves az az
eljaras, hogy ezeket a kutatdsi eredményeket szinte
véltoztatas nélkll akarjak atvinni a szocialista tarsa-
dalmakra. Ebbdl a két tarsadalmi rendszer egyenlévé
tétele kovetkezik, ilyen megéallapitasokkal: mindkét
rendszer az ,elrettentés” politikajat helyezi el6térbe,
mindkettének ,szuperhatalmi” torekvései vannak,
mindketten ,befolyasi teriiletekre” akarjak a vilagot
felosztani. Ezzel tulajdonképpen a békekutatds a kon-
vergenciaelméletet igazolja, és messzemenden koddsit
a habord és béke problematikajaban. Az europai biz-
tonsagra irdanyuld torekvéseket pedig azzal igyekszik
elharitani, hogy a tulajdonkeppeni problema nem ,Ke-
let—Nyugat” ko6zétt van, hanem ,Eszak—Dél” kozétt,
gondolvan itt a harmadik vilag rendkiviil szévevényes
helyzetére. llyen ,kutatasi eredményekkel” természe-
tesen nem sok sikert ér el a békekutatas azoknal, akik
a megoldéasokat keresik, és akik tisztaban vannak az-
zal, hogy nincs vélasztas habord és béke kdzott, mert
csak a béke jelenti az életet.

Werner mindebb6l azt sz(iri le, hogy a nyugati béke-
kutatasnak nem szabad a habord, a fegyverkezési ver-
seny valédi okaira ramutatnia. Mindezeket a tényeket
természetesen nem lehet sokaig ignoralni. Ha a béke-
kutatas valéban a tudomanyossag iranyaba fog fejléd-
ni, akkor el6bb-utobb eléri céljat.
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Witold Benedyktovoicz (Varsd, a Varsoi Theoldgiai
Akadémia rendszeres theoldgiai tanszékének docense,
a KBK Munkabizottsaganak tagja): ,,Megjegyzések a
keresztyén békemunka elvéhez és gyakorlatahoz”. Min-
denekel6tt megallapitja a szerz6, hogy a KBK foglal-
kozik a béke kérdésének tudomanyos elemzésével, de
egy tisztan teoretikus munkalkodas soha nem volt a
KBK célja. Nem mond le azonban az olyan teoretikus
reflexiokrol, amelyeknek theol6giai karaktere van, és
amelyek nem valaszthatok el a KBK céljatol és gya-
korlatatol. Mas szoval ez azt jelenti: a KBK-ban meg-
van a visszacsatolas a tedria és a gyakorlat kozott, és-
pedig ugy, hogy a gyakorlati cselekvés teoretikus ref-
lexiot indikal, de ez viszont Ujbol gyakorlati cselek-
vésre indit.

Ez pedig azt jelenti, hogy nem redukalhaté a munka
jelszavakra; ismeretre van sziikség minden olyan tar-
sadalmi jelenségrél, amelyekben a héabords konfliktu-
sok okai rejlenek (pl. kolonializmus, rasszizmus, éhe-
zés, az igazsdgossag kérdései, szabadsag, felelésség,
koegzisztencia, ideoldgiai ellentétek, militarizmus, fel-
és leszerelés, 0j fegyverek, a meglevé krizisjelenségek
stb.). A theolégusok nem szakemberek, éppen ezért a
szakemberek eredményeit hasznaljak fel speciélis ku-
tatasukhoz.

Az 0sszegyl(jtott informaciok, tények mar dnmaguk-
ban sem ,semlegesek”. Nem semlegesek tehat az in-
terpretacidok sem. A theoldégusnak véleményt kell mon-
dania, ,itéletet” kell hoznia, de ezt meg kell hogy
el6zze egy személyes dontés, amely aztan partossa teszi
az allasfoglaldst. Ma mar egyre inkdbb nyilvanvalova
valik, hogy a politikai semlegesség illizi6. Ennek a
lekiizdése a keresztyének szadmaéra igen nehéz feladat.
Azzal érvelnek, hogy a keresztyén ember egy nem
evilagi rendhez tartozik. Ezért politikailag gyakran
igen naivak: azt hiszik, hogy politikai semlegességiiket
orokre meg6rizhetik. Nem akarjak tudomasul venni,
hogy a nem-elkotelezettség és a nem-részvétel a valo-
sagban szintén allasfoglalas. A KBK sokat faradozik
ennek kimutatasdn. Ezért nagy szerepet jatszanak a
KBK elvi munkajaban az ilyen fogalmak: ,politikai
diakonia”, ,politikai lelkigondozas”, ,papi politikai fe-
lelésség”. Hogy ezek nem ires fogalmak, azt a keresz-
tyén gyakorlatnak kell megmutatnia.

Nyugati korokben igen gyakran azt vetik a KBK
munkatarsainak szemére, hogy terminolégidjukat igen
er6sen motivaljak ideoldgiai fogalmak. Ez tagadhatat-
lan is. A munka a KBK-ban ,szavakkal és fogalmak-
kal” torténik. Ezek a szavak és fogalmak egyrészt a
indulds. De van a kérdésnek egy masik része is. Pl. a
IV. KBVGY témaja (,,K0z06s felelsségiink egy jobb vi-
lagért”) targyalasakor az imperializmus elleni harcrél
is sz0 esett. Voltak olyan nyugati résztvevdk, akiknek
ez a fogalom nem tetszett, mert ,ideoldgiailag leter-
heltnek” tartottak. (Jollehet éppen e fogalom — az im-
perializmus — megkerilése jelent ideoldgiai fligg6sé-
get) Az imperializmus — amint a harmadik vilag
helyzete mutatja — nem pusztan ideoldgiai fogalom,
hanem konkrét politikai, gazdasagi realitds. Mindezzel
nem vitatjuk azt, hogy az imperializmus fogalma a
marxista terminoldgiahoz tartozik. De mi is hasznal-
hatjuk nyugodtan, mert a békéért valé harcban egyitt-
mikodink a marxistdkkal. Ez nem teszi még politikai
véallalkozédssad a KBK-t.

Ma mar banalis dolog a ,,béke” és az ,igazsagossag”
bibliai fogalmak kozotti szoros dsszefiiggés emlegetése.
Ragaz és Kutter kimutatta az egyhaz egzisztenciaja és
a szocialis realitas kozotti kapcsolatot. Ma ezt még vi-
lagosabba teszik a modern munkasmozgalom torténeti
tapasztalatai.
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A keresztyén békemunka lényege

De nemcsak jol értett bibliai fogalmakrél van szo,
hanem az egész Bibliarél. Tudunk a béke eschatoldgiai
karakterérél, de ez nem akadalyozhat meg minket a
»ma” iranti elkotelezettséghen. Tudunk a messiasi ura-
lomrél, és ez még nagyobb odaadasra serkent a béke-
szolgalatban. Tudunk a Krisztusban val6 megbékélés-
rél, és ezért nyilvanvalo, hogy a béke igyében nem
lehet sz6 kompromisszumrol.

Nyugaton sokan felteszik a kérdést: vajon ma értel-
mes-e és célszer(i-e egy kilén keresztyén békemozga-
lom? Hiszen van sok szekularis békemozgalom, és rég-
ota funkcional a Béke Vilagtanacs. Nem volna helye-
sebb ezeknek a munkajaba bekapcsolodni? A KBK
nem akar ezekkel a mozgalmakkal konkurralni. Ez a
mozgalom abbol a felismerésbél indult ki, hogy a ke-
resztyénségnek ki kell egyenlitenie egy szamlat: a ke-
resztyénség multjanak és az un. keresztyén civilizacio-
nak a szamlajat. A vildg mai helyzete nagyrészt az un.
ménye.

A KBK-ban foly6 munka tehat a blinbanatbdl fakad,
és azért folyik, hogy ne kovessen el a vilag — és az
egyhaz! — Gjabb és végzetes biindket.

Gerhard Bassarak (e konyv kiadodja; Berlin, a berlini
Humboldt Egyetem theoldgiai fakultdsan az 6kumenika
professzora, a KBK Munkabizottsaganak és Nemzetko-
zi Titkarsaganak tagja, az NDK Béketanacsa Elnoksé-
gének tagja) ,,Mit hasznal a békekutatds a békeharc-
nak?” cimmel irt tanulmanyt.

Bassarak tanulmanyanak | egérdekesebb része az,
amelyben kimutatja, hogy miért nem konkrétabb a
Nyugaton folyé békekutatas. VVéleménye szerint a nyu-
gati békekutatok kozil sokan ugy vélik, hogy a konk-
rét tgyekben azért nem lehet, nem érdemes allast fog-
lalni, mert az események majd ,,maguktél” megérlelik
a lehet6 legelfogadhatobb megoldast. Ez egyrészt a
technikai automatizacié gondolati tikréz6dése. Keresz-
tyén szempontbdl ezt a ,magatdl”-t hosszi évszazadok
igehirdetése igazolja: 1. Istent6l van az &rok béke,
amely Krisztus kereszthaldlaval és feltamadasaval el-
dontetett. A béke tehat els6renden nem az ember Ugye.
2. Az apokaliptika beszél egy mai atomhaborihoz ha-
sonlé vilagvégérdl, mint Isten itéletér6l. A habora el-
leni harc tehat esetleg Isten akarata elleni harcot je-
lent. Ma mar vilagosabban latjuk ezt a kérdést, dén-
téen a Hegyi Beszéd békemondasanak értelmében.
Nyilvanvald, hogy a vilagnak nem lehet més békessége
— csak Istent6l. De Isten nem kozvetlenil, hanem em-
berek altal végzi el békességszerz6 miivét. Es ez nem-
csak az imadkozas allandéan végzendd feladatat jelen-
ti. (Mint ahogyan mindazért, amiért imadkozunk, cse-
lekedniink is kell, hiszen az imadsag legfébb értelme
— lIsten akaratdnak megismerésén tul — a cselekvés-
hez vald erényerés,)

Eppen ezért a békéért harcolni kell. A békeharc
hasznalni akarja a békekutatds eredményeit: a haboru
okainak megismerésében és a pozitiv béke feltételeinek
megteremtésében.

A tanulmanyok ismertetésének végére érve azt hi-
szem, nyugodtan megallapithatjuk, hogy milyen fontos
a béke kérdésében a keresztyén ember tdjékozddasa és
tajékoztatdsa. Ha e két tényez6 meglétével szamolha-
tunk, akkor ratérhetink a — szadmunkra — legfonto-
sabb feladatra: a béke theoldgiajanak egyre komolyabb
muivelésére. Es ezzel a harcok kell6s kdzepébe is
jutunk!

ifi. Tarr Kalmén



Index-per az 1850-es években

— Eduard und Maria Winter: Domprediger Johann
Emanuel Veith und Kardinal Friedrich Schwarzenberg
— Der Gunther-Prozess in unverdffentlichten Briefen
und Akten. Wien, 1972. osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Sit-
zungsberichte, 282. Band, 2. Abhandlung. 180 lap, to-
vabba illusztracidk és irdsprébak —

Napoleon bukasa utan a romantika idészakaban a ro-
mai katholikus egyhaz megujulasanak Bécs is egyik
kdzpontja volt. A mozgalom féalakjai az 1820-as évek-
ben C. M. Hofbauer, a Redemptorista Rend féndke,
majd az 6 haldla utdn Anton Giinther (1783-1863). Ez
nak és Hegelnek alapos ismerete és kritikaja alapjan
Iépett sorompbba, e német filozofia nyelvén a hit igaz-
sagainak korszer( kifejezése és védelmezése érdeké-
ben. A német rémai katholikus egyetemi fakultdsokon
és papndveldékben csakhamar népes és nagytekintély
csoport vallotta magat guntherianusnak. Ugy néztek
f6l a mesterre, mint aki Aquinéi Tamas 6ta az els6 6n-
allé rendszeralkotd theolégusa egyhazuknak. A legte-
kintélyesebb tdmogatok és tanitvanyok kozé tartoztak:
Friedrich Schwarzenberg, 1836-t6l salzburgi érsek,
1842-t6l biboros, 1850-t6l, Ferencz Jozsef kérésének en-
gedve, pragai érsek; tovabba Diepenbrock boroszl6i
puspdk, biboros; Férster boroszléi plspok, az elébbinek
utéda; Arnoldi trieri plspok; baré K. von Hock osztrak
allamférfi és a végul a legtevékenyebbek: J. E. Veith
Bécs Unnepelt egyhazi szénoka, valamint J. B. Baltzer
boroszIl6i és Peter Knoodt bonni rom. kath. theoldgiai
professzorok.

Anton Giinther 1818—20-ig a gy6ri szeminarium diak-
ja volt. Ott tette le gyorsitott menetben vizsgait, ott vet-
te fel plspokétdl 1820. december 21-én az alsébb egy-
hazi rendeket, majd Székesfehérvar plspdke szentelte
pappa a Karmelitdk temploméban 1821. aldoz6csiitorto-
kének nyolcadnapjan. Giunther egyik legfontosabb
munkatarsa J. H. Pabst szintén huzamosabban tart6z-
kodott Magyarorszagon.

A német katholikus theolégusok jelent8s része a pro-
testans bolcselet és theoldgia Gj meg Uj iranyainak ost-
romaban Anton Giinthert tekintette szellemi vezérének
és az & creationista és dualista tanrendszerében latta
a pantheista és természettudomanyos koreszmékkel és
vallaskritikaval szembeni helytallas korszerl Gtjat.
Kulondsen nagy lehet6séget latszott megnyitni az 1848.
évi forradalmi hullam. Mig ekkortajt a konzervativ
katholikus korok dermedten alltak az események for-
gatagaban, addig a glintherianusok még aktivabbak let-
tek. Abban a térekvésben, hogy egyhazukat szervezeti
vonatkozasban is hozza igazitsdk a korszer(i népképvi-
seleti kdvetelményekhez, alkotmanyos reformokat kove-
teltek. Bécsben és masutt Katholikus Egyesiileteket
alapitottak, sorozatos konferenciakat, lelkigyakorlato-
kat tartottak, igen szinvonalas Uj folyoiratokat szer-
kesztettek mind a széles rétegek, mind az irodalmi koé-
rok, mind pedig a vezet6 katholikus értelmiség sza-
maéra.

1848-ra azonban 1849 kdvetkezett Bécsben is. A for-
radalom hénapjaiban a birodalom szétesésének kisér-
tetét6l halalra rémilt dinasztia, Ujra nyeregbe segitve
az abszolutista centralizmusban latta az egyetlen me-
nedéket és ebben a térekvésben nem hidba épitett a
rémai egyhaz konzervativ kéreinek megértésére. Bécs-
ben Othmar von Rauscher, Ferencz Jozsef egykori ne-
velGje, egy aktiv és eréskez(i személyiség nyerte el az
érseki majd a biborosi kalapot. O nem felejtette el a
glintheridnusok 1848. évi viselkedését. Vetélytarsanak,
a glntheridanusok baratjaként ismert Schwarzenberg

pragai biboros-érseknek az dvét bearnyékold tekintélyé-
re is ugy remélt csapast mérni, ha lecsap annak vé-
denceire. Gintber mésik hatalmas ellenfelét, Johannes
Geissel kdlni érseket és biborost inkabb theolégiai meg-
gondolasok allitottak szembe Giintherrel. O a tomiz-
Feljelentéseire indult meg és haladt el6re az index-
kongregacié el6tti peres eljards Gunther ellen, annak
ellenére, hogy Schwarzenberg és Diepenbrock biboros-
érsekek kozosen fordultak a papdhoz Ginther védel-
mében. Hatalmasan szitottdk a tlizet a jezsuitak is, mert
nem tudtak elfelejteni Giinthernek. hogy tébb mint egy
évi noviciatus utdn hatat forditott rendiknek és az el-
lenrend, a bencéseké kapott nagy fellendit6 hatasokat
a bécsi theoldgustol. 1857 legelején, az 1855. évi konkor-
datumnak, Rauscher mivének levegdjében, és egy ki-
csit annak jutalmaként is az osztrdk és a német theo-
légia kérdésében gy6zott Romaban a restaurativ irany:
Ginther minden mivét indexre tették. Az anathemat
nem vették annyira szigordan, hogy az engedelmességi
aktusok megtétele utan a gintherianusok elvesztették
volna kenyeriiket, vagy éppen helyliket a romai egyhaz-
ban, s6t Baltzer tovabb tanithatott. De a gilintherianiz-
mus terjedésének, vele egyiitt a német szellemi élet ko-
zOsségében végzett romai katholikus theoldgiai gondol-
kodasnak nem volt tobbé tere és az Gj tomizmus valt
hivatalosan elfogadotta. Ez azutan elvégezhette beszol-
galé szerepét a papai csalatkozhatatlansag tételénél.

A Winter-hazaspar kdényve a fent vazolt index-port
ismerteti 70, eddig publikalatlan okmany kozlésével. A
konyv szép bevezetése Eduard Wintert6l szarmazik, a
berlini Humboldt Egyetem tdrténészétél, az okmanyok
kozlése pedig nejének érdeme. Eduard Wintert ugy is-
mertik meg, mint aki az egyhazi és szellemi meguju-
lasi folyamatokat kutatja: a humanizmust, a felvilago-
sodast, a pietizmust, a jozefinizmust Kozép- és Kelet-
Eurépaban. A jozefinizmusrdl irt mive behatbéan is-
mertette azokat a mozgalmakat, amelyek a magyar val-
laspolitikara és a rémai katholikus szellemi életre is
hatottak, mostanaban pedig a Napdleon utani id6k két
szellemi nagysagardl, Bolzanor6l és Guntherrél, vala-
mint mindkett6nek kdzeli munkatéarsairél kaptunk t6-
le Gjabb értékes dolgozatokat. A Gunther-perrgl irt,
eléttiink fekv6 munkdaja két szempontbdl tanulsagos
szamunkra. El&szor is megsziinteti azt a titokzatossa-
got, amellyel eddig az index-kongregacié munkajat ko-
rilvették. A konyvben publikalt okmanyokbdél megis-
merjlk, hogyan lehet szinfalak mdégotti 1épésekkel el6-
re elhatarozott intézkedéseket jogi formakba dltdztetni,
a védekezés er6feszitéseit korlatozni, a véddéket elfa-
rasztani és megfélemliteni. Glnthert és korét egy ideig
mint pezsdilést, megUjuldst tdmasztd, a romai egyhaz
Ontudatat magasan felfokozo6 reformereket elfogadtak és
felhasznaltak, majd félretették és diszkreditaltak. Bar-
csak ne lenne okunk ilyen banasmaodtél tartani a mai
és még szikséges reform-tdrekvések munkasaira néz-
ve is!

Wi inter kdnyvében Giinther kevesebb helyet kapott,
annal tdbbet jeles munkatarsa, J. E. Veith. Ginther
azonban megérdemli, hogy vele behatobban foglalkoz-
zunk. Winternek mas, kordbbi munkai mellett féleg
Knoodt kétkotetes életrajza, abban Giinther remek 6n-
életrajza, valamint els6sorban Giinther miivei nydjta-
nak segitséget. Ugyanis Ginther — és ez a masodik
szempont, amiért érilink Winter konyvének és a ma
kiulonds mértékben Ginther felé iranyuld figyelemnek
— nagyobb mértékben hatott a magyarorszagi egyhazi,
s6t irodalmi életre, mint eddig sejtettik. Ennek bemu-
tatasa azonban meghaladja ismertetésiink kereteit és
kilon cikkben szandékozunk vele foglalkozni.

Bucsay Mihaly
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Gyarmatositas

és vallasi szabadsagmozgalmak

— Vittorio Lanternari: Kossuth Konyvkiadd, Budapest
1972. 403 I. —

A Kossuth Kényvkiadd vallastorténeti és vallaskriti-
kai kiadvanyai soraban U0jabb kotettel ajandékozta
meg az e téméakban igényesen tdjékozodni kivano ol-
vasokat.

Szerz6je: Vittorio Lanternari, nemzetkdzileg elismert
olasz tudds, a bari egyetem professzora és a romai
egyetem magantanara. Azon kutatok kozé tartozik,
akik a torténeti-dialektikus (szocioldgiai-torténelmi)
madszer alkalmazasaval kisérlik meg a valldsos gon-
dolkodas és az ehhez kapcsolodd kilénféle tarsadalmi
jelenségek magyarazatat.

A konyv jol korllhatarolt etnologiai és foldrajzi ha-
tarokon bellll a gyarmati és félgyarmati vallasi civili-
zaciok torténetét ismerteti. Kilonds figyelmet szentel a
szabadsdg és Udvdsség elnyerésére irdnyuld profétikus
és megvaltd mozgalmak vizsgalatanak. ElsGsorban a
gyarmatositads konkrét helyzetébdl adodd hatadsok elem-
zésére torekszik. A szerz6t a mozgalmak kivéalasztasa-
nal ,a példak felsorakoztatasanak elve, a viszonylagos
id6rendi modernség szempontja” vezette. Inkabb a
»probléma idészer(isége, mint a dokumentacié rendsze-
rezettsége” érdekelte. (A szerz6 el6szava.) Mivel a
konyv behatdé részletességgel targyalja a helyi (autoch-
ton) mozgalmakat — kivéve a fejlett civilizacié néhany
vallasi alakulatat (russelizmus, mormonok) —, ezért az
attekinthet6ség céljabol a foldrajzi elkilonitést hasz-
nalja.

Valamennyi préfétikus kultusz egyben megegyezik:
fehérellenes. Kozos gyokerik ,az az egyensulyzavar,
amely az er8szakos intézményes er6k, az egyhaz, az
allam stb. és a tarsadalom kielégitetlen vallasi szlkség-
lete kozott 1étrejott” (Utdsz6). Ezen mozgalmak szabad-
sagra és megvaltasra torekszenek, minden alavetettség
és szolgasag felszamolasara. Népek Oneszmélése tarul
az olvaso elé. Testet dlt a régi igazsag, hogy: egy nép
akkor létezik, ha tudja is, hogy létezik. — A modern
torténelem dramai 0Osszelitkfzései elevenednek meg: a
nyugati hatalmak altal létrehozott gyarmatrendszerek
teremtette korlatok leomlésa; tovabba a hazai kultdra
értékeinek revizidja és a mai korilményekhez val6 al-
kalmazkodéasa. Valamint néhany olyan mozgalom, ame-
lyek a haborl nyomaszté tapasztalatai reakcidiként jot-
tek Iétre (pl. Japan megvaltdé mozgalmai).

E konyv vallastérténet. Abban az értelemben s,
ahogy a szerz6 szél a vallastorténetrél: ,,agy tekintjik,
mint a vallasi élet és vilagi (tehat hol kulturalis, hol
tarsadalmi vagy politikai sth.) élet kézotti kolcsénds
dialektikus viszonyt...” (a szerz6 el6szava). Nem ér-
tink egyet néhany megfogalmazassal: ,,a keresztyén is-
ten el6zménye” (109.), ,,a keresztyénség, mint a nagy-
mértékben hierarchizalt varosi kultira terméke” (339.),
valamint a kereszténység kialakulasanak ,,menekiil6”
jellegével (340.). Viszont szellemi fajdalommal olvas-
tuk az 1973-ban is érvényes szaz évvel ezel6tti megal-
lapitast, hogy ,,azok a népek, melyeket mi barbaroknak
mondunk, még nem ismernek minket masrél, mint bd-
neinkrél ...” (Anatole France: Fehér kdvon).

Vittorio Lanternari szdmos forrdsmunkéara tdmaszko-
dé konyve a fejezetek utani Kkitlind 0Osszefoglalokkal
nélkilézhetetlen tankdnyv lehet az ©dnmagukat to-
vabbképzd lelkipasztorok szamara. S6t ennél is tobb.
Ezek a profétikus mozgalmak a maguk népi, forradal-
mi, Uj és megujité jellegével figyelmiinket a vilag meg-
Gjulasara iranyitjak.

Tenke Sandor

Az apak felel6ssége a nevelésben

— Dobos Laszlo, Kossuth Kdényvkiado,
Budapest 1972. 80. |. —

Erre a harom forintos kiadvanyra batran el lehet
mondani: sokkal tébbet ér, mint amennyibe Kkeril.
A Hazafias Népfront a Szil6k kdényvtara sorozatban
immar harmadik kiadasban adja kozre Dobos Laszlé
kitiné tanulmanyat, miutan az elsé két kiadas 50 000
példanya rovid id6 alatt elfogyott, id6szer(isége pedig
az els6 kiadastdl szamitott 13 évben sem csokkent.

Az anyak ismert és elismert csaladi befolyasa mel-
lett igen fontos ramutatni arra, hogy; ,a nevel8i fe-
lel6sségnek egyik részese az apa, akinek kdzrem(ko-
dése a nevelési feladatok ellatasaban, vagy tavolma-
radasa attol — megpecsételheti a gyermek sorsat.”

A szerz6 sokat foglalkozik a mai csaladi élet szer-
kezetével és egyensulyi helyzetével. A felsorolasnal
Herbst felosztasat veszi alapul, aki szerint a csalad-
tagok tevékenységi kore haromféle lehet: 1 A férj
egyedil végzi a feladatokat, 2. a feleség egyedil végzi
a feladatokat, 3. a feladatokat ketten egyltt végzik.
Ennek alapjan harom tipusba sorolja a csalad szerke-
zetét: 2. amikor az egyik fél is, a masik fél is &n-
alléan hataroz és cselekszik (autoném tipus); 2. ami-
kor az egyik fél hataroz és a masik cselekszik (autok-
rata tipus); 3. amikor a csalad életét egyuttes hatéro-
zatok és a feladatok aranyos elosztasa jellemzi (szink-
retikus tipus). Ez utébbi a csaladi szerkezetnek haladd
formédja.

Ekkor azonban nemcsak a férfi és n6 egyéni életé-
ben &ll el6 Gj helyzet, hanem tarsas viszonylataikban
is, sok Onuralomra van szlikségik, hiszen az U0j csa-
lad tervezése maximalis felelGsségérzetet kovetel s
megszinteti azt a kotetlen &llapotot, ami az addigi
korral jart, A hézassdg, mint intézmény, olyan meg-
hatarozott feladatokat harit a hazastarsakra, amelyek
alol — fesziltségek nélkil — egyik fél sem vonhatja
ki magat. A csaladfenntartds gondja ma megoszlik.

Sok hasznos, gyakorlati tanacsot ad Ugy a hazastar-
sak egymas kozoétti, mint a szil6knek a gyermekek
és a nagyszilék felé valé viselkedésik tartalmat ille-
téen, szol az apa szabad idejének helyes felhasznala-
sarol, az apanak a serdil6 fithoz és serdiill6 lednyhoz
vald viszonyarol, a helyesen értelmezett tekintélyrél.

Kulén érdeme, hogy tobb oldalon keresztil foglal-
kozik az elvalt szil6k gyermekeinek helyzetével és el-
itéli az e tekintetben elburjanzé visszaéléseket, példa-
ul, amikor a gyermektél tavol él§ sziil§ olcs6 fogasok-
kal akarja a gyermeket az igazan gondozé szil6 vagy
— maéasodik hazassag esetén — az (j héazastars ellen
forditani.

Szerencsés vonasa a kdnyvnek, hogy az a pedagd-
giai optimizmus, amelyre, mint sziikséges jellemvo-
nasra, felhivja a szilék figyelmét, maganak a szerz6-
nek is sajatja és minden gondolatan atsugarzik.

Lelkipasztoroknak és gyermeket nevel§ gyilekezeti
tagoknak egyarant ajanlhato ez a kiadvany, amely ép-
pen manapsag, amikor itt-ott — ritkdn ugyan, de
szinte hivalkodva — azt hangoztatjak egyesek, hogy
»elvileg” nincs sziikségik férfira a gyermeknevelés-
ben (pl. a tévé Nyilt boriték c. mlsoranak egy mult
évi adéasaban) és biszkék arra, hogy sajat elhataro-
zasukbol apa nélkil fognak gyermeket nevelni (most
eltekintve ennek silyos bioldgiai és szocioldgiai veszé-
lyeitél); hatarozottan hangsulyozza az apa jelenlété-
nek, mégpedig felelds jelenlétének lélektani és neve-
léstani fontossagat.

(Als6nyék)
Dobh6 Laszl6



dig ezt mondja: ,Munkank kozpontjdban az anyasag
megbecsilése, a gyermekaldas és a nevelés, a csalad
intézményének védelme és er@sitése all.”

OROMMEL fejezem ki teljes egyetértésiinket. De
nem allhatunk meg ennél. Ezekét a mondatokat 6n-
kritikusan is kell hallgatnia egyhazunknak. Ha a koz-
véleményrél van sz6, annak hibair6l és helyes iranyi-
tasarél a gyermekaldas, a n6k helyzete és a csaladi
élet osszefliggésében, akkor nem feledkezhetiink meg
arrol a tobb ezer szo6székrél és ezeken évente elhangzo,
tobb tizezer egyhazi beszédrdl, valamint az egyhazi
sajto betlimillidirol, amelyek mind részt vettek és részt
vesznek tarsadalmunk kozvéleményének alakitadsaban.
Ha a gyermekaldas, a n6k helyzete és a csaladi élet
értékelése korul hibdk és feladatok mutatkoznak a
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kozvélemény alakitasaban, akkor fel kell tenniink a
kérdést, hogy egyhazaink elég sokszinlien és szaksze-
rien, vildgosan és emberien beszéltek-e ezekrél a
kérdésekrél. F6ként pedig tudnak-e olyan meggy6z6en
szoIni, hogy ezzel a kodzvéleményt helyes irdnyba te-
reljék. Alkotmanyunk jogilag és gyakorlatilag széles
lehet6séget és szabadsagot biztosit egyhazainknak a
szblasra és ezzel a kdzvélemény alakitasara. A kérdés
csak az, hogy megfeleliink-e annak, amit tarsadalmunk
jogosan elvar t6liink és amit Isten is feladatunkka tett
az evangélium szolgalataval. Lapunk egyik feladatanak
tekintjik, hogy ezeket a kérdéseket is tudomanyos,
teologiai és gyakorlati szempontb6l 6kumenikus 14t6-
korrel napirendre tiizzik.

Dr. Préhle Karoly
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A szerkeszto

ZAGORSZK ismét jelentds esemény szinhelye volt.
Itt tartotta els6 ulését 1973. majus 25—28-ig a Ke-
resztyén Békekonferencia Munkabizottsdga, miutan
1971-ben a Negyedik Keresztyén Békekonferencia a
Bizottsagot teljesen Ujjaszervezte. Most bebizonyoso-
dott, hogy kishitli és rosszhiszem( joslasok ellenére is
nemcsak talélte ez a mozgalom az 1968-as esemé-
nyekkel kapcsolatos bels6 valsagot, hanem tisztultan
és megujultan viszi tovabb eredeti célkitlzésének
megfelel6 munkajat: a keresztyénség lelkiismereté-
nek allandé ébresztését az emberiség békéjéért valo
felel6sségre. Nemcsak szamaival imponal ez az ulés:
176 bizottsagi tag, vendég és megfigyel6 jott dssze 33
orszaghdl a vildag minden részér6l. A szamoknal je-
lentésebb az a tény, hogy a kiilonbségek ellenére is
vilagosan érvényesiil az egész mozgalom kdzos latasa:
az, hogy a vildg békéje érdekében szikség van a
nemzetkdzi politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok mélyrehaté megvaltoztatdsara, és hogy e valto-
zasok érdekében az egyhazaknak és az egész vilag
keresztyénségének az eddiginél sokkal tobbet Kkell
tennitk. Ez a nem vitatott, biztos kozos alap tette le-
hetévé, hogy mégis sokoldali és szabad vita folyt a
részletkérdések és konkrét feladatok tisztazasarol, a
plenaris (léseken és a munkacsoportokban. A [é-
nyegbeli egyetértés és a kozos feladat vallalasa fel-
szabaditott a becsiletes és szinte eszmecserére.

EMBERTARSI SZOLIDARITAS és keresztyén fele-
I6sség a vilag békéjéért: ez volt a zagorszki konfe-
rencia f6 témaja. Néhany idézet mindenképpen ide-
kivankozik az 0lésrél kiadott kommiinikébél.

Hellstern svajci lelkész hangsllyozta, hogy a vilag
igazsagosabb rendje és a haborlG elkeriilése érdeké-
ben egyértelml és kérlelhetetlen harcot kell folytat-
ni azokkal az erékkel szemben, amelyek sajat magan-
profitjuk érdekében akadalyozzak egy igazsadgos és
békés tarsadalmi rend kialakitasat. Juvenalij metro-
polita szerint minden keresztyénnek minden jéakara-
ta emberrel egyitt kell harcot folytatnia a héabord, a
kizsdkmanyolas, a rasszizmus, a nyomor és az éhség
ellen, a nemzetek békéje, megértése, baratsaga és
békéje érdekében. Gajardo chilei professzor hangsu-
lyozza, hogy az eltéré Utkeresés ellenére egyetért a
latin-amerikai vilag egész népe abban, hogy kilsé
hatalmaktol figgetlenil, szabadon akarja felépiteni
gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi életét. Chandran
indiai professzor ramutatott arra; hogy a szegények
felszabaditasa nem fligghet a gazdagok akaratatol,
nem is lehet valami alamizsnélkodasnak az eredmé-

Bolgar Imre vezérigazgatd

megjegyzésel

nye, de a nagy kérdés az, hogy hogyan kaphatjak
meg a hatalmat a hatalom nélkili szegények arra,
hogy lekiizdjék az elnyomést, a szegénységet és a
nyomort. Szerinte itt gyakorlatilag kell megval6sulnia
a keresztyének jézusi szolidaritdsanak. Dr. Toth Ka-
roly fétitkari jelentésében mindenekeldtt ramutatott
a Keresztyén Békekonferencia jelentds eredményeire.
Aladhlzza, hogy azok a programpontok, amelyeket a
békemozgalom kezdett6l fogva hangsllyozott, de
amelyeket éppen keresztyén korékben sokszor élesen
tdmadtak: az amerikaiak visszavonulasa Vietnambodl,
a két német allam elismerése, az eurdpai biztonsagi
konferencia 6sszehivasa, a fegyverkezési verseny kor-
latozasa, az atom- és kémiai fegyverek eltiltasa stb.,
ma mar vildgszerte elismert kdvetelményekké, sét
sok esetben megvalosult tényekké valtak. Azutan a~
feladatokra el6retekintve szolt arrél; hogy a Keresz-
tyén Békekonferencia korében tovabb kell er@siteni
és fejleszteni a teologiai munkat.

SZOKATLANUL HOSSZU a zagorszki (lés hivata-
los kommiinikéje. Részletesen ismerteti az el6adasok
és tanacskozasok lefolyasat, azutdn egy egész sor al-
lasfoglalast hoz a vilaghékét veszélyeztet§ kérdések-
ré6l: a Kozel-Keletrl, a dél-azsiai békérél, az indo-
kinai haborarél, a leszerelésr6l, az eurdpai bizton-
sagrol, a faji megkilonboztetésrél és a latin-ameri-
kai helyzetr6l. Mégsem érezzilk a komminikét hosz-
szadalmasnak vagy farasztonak. A szdvegezésen is ér-
z6dik a mozgalom megujulasanak és megerdsodésé-
nek jele.

HAROM vonast figyelhetink meg a Keresztyén
Békekonferencia munkajan. Az els6 az, hogy meglat-
szik a mozgalom tudomanyos szakszer(iségre torek-
vése. Ez nagy el@relépést jelent. Mert eleinte valéban
az volt az els6rend(i feladat, hogy a mozgalom a ke-
resztyéneket meggy6zze a békemunkéara valo elkd-
telezettségiikr6l. Ma ezt komoly keresztyén mar nem
is vitatja. Viszont annal inkabb tudatosul az a tény,
hogy a békemunkdhoz nem elég a keresztyén hit és
lelkesedés. Kell§ tajékozottsag és ismeretek nélkil a
legjobb szandék is irdnyt téveszthet a vilagpolitika
és gazdasag bonyolult kérdéseiben. A komminiké is
érzékelteti, hogy nemcsak beszéltek a kérdésekr6l,
hanem tanulmanyoztdk a problémakat és lehet6sége-
ket és igy jutottak el az allasfoglalasokig. A masik
jellemzd vonéas ebb6l kovetkezik: a komminiké ugyan-
ugy, mint a zagorszki ulés, s6t az egész mozgalom is,
mentes minden jelszavassagtol. Tényekre hivatkoz-
nak, tényekkel érvelnek, és Uj tényeket teremtd ak-



TANULMANYOK

Krisztus indulataval nevelni

A tanuloifjusag személyiségformalasadnak sajatos

Amikor nevelésiink sajatos kérdéseir6l van szo, ak-
kor ezt négy kérdéskdrben szeretném targyalni: 1. isko-
lank sajatosan egyhazi jellegére tekintettel, tehat a he-
lyet nézziikk meg, ahol neveliink, 2. tanuldifjusagunkra
tekintettel, akiket egyh&ztagokként kezellink, tehét
akiket nevelink, 3. rélunk, nevel6kr6él van szo, akik
nevelink, és 4. nevelési modszerinkrdl is essék né-
hany szé, ahogyan neveliink.

Ahol nevelunk

»,Ha lehetséges volna, hogy meghallgattathatnam
minden embert6l, egy toronyba felmennék és teli torok-
kal azt kidltanAm: hova rohantok emberek, akik a
pénzgyljtésben szorgalmatosak vagytok, de gyermeke-
tek nevelését elmulasztjatok”. Az ellenreforméacid ide-
jének kivalo pedago6gusa, Kocsi Csergé Balint, idézi fe-
lelésséglinkbe a nevelés kérdését. Mivel ez a figyel-
meztetés reformatus egyhazunk hitvalldjanak nyilatko-
zata, kétszeresen is indokolt, hogy figyelemre méltas-
suk. Keressik iskolank nevelési feladatdnak sajatos
problémait és az azokra adhat6 valaszokat.

Tanuldinkat mind nevel6, mind tanité feladatunk
kozben ugy tekintjik, mint egyhaztagokat, mint aki-
ket tarsadalmunkban elfoglalt helyikon kivil, ez a
helyzetik is meghataroz. Nevelési tényez6 éppen ezért
a novendékek egyhaztagsagabol folyéan az a tény,
hogy nevelésiink az egyhazban és az egyhazért is tor-
ténik. Az egyhaz pedig a mi idénkben kilonleges hely-
zetben van: atmeneti id6ben az elmualéban levé Un.
népegyhdzi statusbdl, a kibontakozéasban levd szolgalo-
egyhazi szituacidba. Sok egyéb mellett, nevelésiink so-
ran erre is tekintettel kell lenniink, illet6leg nevelé-
sunket ez a helyzet dént6 moddon meghatarozza. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy mig egyfel6l figyelemmel Ki-
sérjik azokat a nevelési elveket, amelyeket szamunk-
ra a Biblia tanacsol, masrészt ezeket az elveket olyan
torténelmi helyzetben igyeksziink megvaldsitani, amely
a népegyhazi szituaciot is megbontd szekularizacidbdl
kovetkezik. Gyakorlatilag ebben azt latom, hogy a Bib-
lidbol felismert igazsagokat azoknak a tanitvanyoknak
nevelésére, tehat testi-lelki-szellemi formalasara hasz-
nositjuk, akik figyelmik és érdekl6désik teljes inten-
zitasaval a vilag, a tudomany, a tarsadalmi és politikai
kérdések felé fordulnak. Most val6ban érvényes a régi
didaktikai tétel: nem az iskolanak, hanem az életnek
nevelink. Akkor is érvényes, ha az iskola helyére az
egyhazat helyettesitjik be.

Az a helyzet, hogy a népegyhazi kézgondolkodas ko-
rilményei kdzott még érvényes an. homo religiosussal,
a christiana animaval tébbé nem szamolhatunk, gyakor-
latilag' az apriori vallasos érdekl6désli ember elt(int.
A személyiség-, tarsadalmi- és tudomanyos forradalom
egy Uj embertipust hozott 1étre. Ezért, a mi 0j helyze-
tinkben az egyhazi nevelésnek is szembe kell néznie
olyan kérdésekkel, mint: 1 az egyhaz térténelmi hely-

* A gimnazium tantestiletének tanulmanyi értekezletén el-
hangzott el6adas.

kérdései a Debreceni

Reformatus Gimnaziumban*

zetének megvaltozasabol eredd problémak: valéban
egy idejétmult, a régi tarsadalom felbomlasaval egydtt-
jaré, megsemmisil6, talhaladott tarsadalmi struktira-e
az egyhaz? 2 A nem vallasos vilaggal valé komoly
parbeszédre felkészités feladata, amelyben a mi bib-
liai pozicionkbdl igyeksziink megérteni a partner allas-
pontjat és kifejteni a magunkét; 3. a keresztyénség eti-
kai kildetésének tudatositasa koreinken belll, a ki-
vilvalok részére is.

Az Apostoli Hitvallas egyhazrél sz4l6 tézisét ma igy
értjuk: hiszem az egyetemes, szent és egy egyhazat,
aholis a szent azt jelenti, hogy tovabbra is, éneszmélé-
dése és minden megnyilvanuldsa arrél az egyetlen
alaprél indul ki, amely a Jézus Krisztusrél szélo ki-
jelentés forrasa, a Biblia. Egyetemes nemcsak abban,
hogy a teremtett vilag perspektivdjaban végzi remény-
ség szerinti szolgélatat, hanem abban is, hogy monda-
nivalgjaval az egyetemes emberiség kérdései felé for-
dul és magat érdekeltnek vallja a vilag Ugyeiben. Es
egy abban, hogy ez a két szempont, Isten gondolata és
a vilag érdeke elvalaszthatatlanul &sgetartozoan egy.

A szekularizacid, éppen azért, mert azt a fajta én-
eszmélddést kényszeriti az egyhazra, nem valami szik-
séges vagy éppen sajnalatos rossz, ellenkezéleg, vala-
mi érvényes szlikségképpeniség, a tdérténelmet alakito
Isten akarata. A torténelem, mai fazisadban 0j felada-
tok elé &llitja az egyhézat és az 0j feladatok az egy-
haz érdekl6dési-, és feladatkorét nem lesz(kitik, ha-
nem kiszélesitik. Ami lesziikil6ben lev6nek tiinik, az
a forma, a keret, az intézményesség, ami bévil az a
tartalom, a felismerés és az érdekeltség. Egy olyan
kolcsonhatasra kell gondulnunk, amely szerint a mai
egyhaz kildetésében éli meg hivatasat. Kényszerilt
utdnamenni a téle eltdvoloddé embernek, felkeresni és
megszoélitani a ma emberét a ma kérdései kdzepette.
Viszont ez az emberérdekd, vilagnyitottsagl egyhazi
magatartas Gjra felkelti a mai ember érdekl&dését a
»Biblia vilaga” irant, az egyhaz ugye irant. NevelGi
feladatunk, novendékeinket ebben a latasban megeré-
siteni.

A keresztyénség tobb, mint vallas, de tébb mint egy-
haz is, a szd szervezeti értelmében. A Kkeresztyénség
mozgas, aramlas a forréastol torkolat felé, ahol forrason
a Biblia mondanival6jat, torkolaton pedig az ember-
kérdést érzem a maga egészen atfogd, széleskor( je-
lentésében, érdektertiletén. A Reforméacié, minden for-
malis kozvetit6 mell§zésével, kdzvetlenségében vetette
fel a kdzponti kérdést: hogy jutok a kegyelmes Isten-
hez? Ma ez a reformatori kérdés igy hangzik: hogy ju-
tok én, az ember, az irgalmas felebarathoz?

Az un. felvilagiasodasbol eredd, tehat kiils6é forras-
bol szarmazd kérdésfeltétel azt eredményezi, hogy meg-
latjuk: pl. Jézus Hegyi Beszédben foglalt tanitasa Kki-
fejezetten a szekularis vildgot célozza meg, amikor
ilyen kérdésekben segit allasfoglalasra, mint a hazas-
s&g, a szexus, a véalas, a kenyér az egyuttélés kora
kétféle tarsadalmi rendje, vagy kétféle ideolégia hor-
dozdja kozott. Megértjik, hogy a Tizparancsolat maso-
dik tablaja olyan mai tarsadalometikai kérdésekhez
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nyul, mint a csalad, az allam, a héazassag, a gazdasagi
rend, a becsiilet és ezekben UGjra a mindenkori szeku-
laris valésag igénye szolal meg. A tékozlo fiarol szolo
csodalatos nevel6i példazatban azzal a modern apaval
talalkozunk, aki ellen a fia fellazad, otthagyja. A szin-
te szélsGségesen szabadelviien nevel6 apa hogy Kkeril
szembe a gyermeki engedelmességet felmondé, szabad-
sagvagyatol megrészegilt fiaval, hogy megy eléje és
hogy oldja meg éppen nem tekintélyi alapon a haza-
térd fidval valo talalkozast, aki pedig idejének jorészét
idegen vallasos, vagy éppen vallastalan kdrnyezetben
toltotte (disznonyédj!). Igy értjuk meg, hogy Jézus, ta-
nitvanyait a ,fold” savanak és a ,vilag” vilagossaga-
nak nevezi, aholis egyértelm(ien arra céloz, hogy eze-
ket az embereket egy mindenképpen areligiozus kor-
nyezetbe kildi szolgalattételre és nem Izrael kegyes,
vallasos, szervezetten kultikus vilagaba, illetéleg a nép
emberi, vilagi kérdéseinek orvoslasara. Es a sort lehet-
ne folytatni, de elég annak az érzékeltetéséhez, hogy
a Biblia beszélni kezd és hallatlanul érdekes dolgokat
mond nevelésrél, els6sorban nekiink, akik a Refor-
matus Gimnéaziumnak vagyunk nevel6i. Ebbdl pedig
azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy a szekulari-
zacionak kdszonhetd, hogy a kifejezetten ,vallasos” ne-
velés szikségképpen keriilt kozel a realtargyak uatjan
torténd neveléshez, illet6leg forditva, a reéltargyak ta-
nitéi, ilyen felismerések birtokaban nyugodt lelkiisme-

rettel és minden belsé bizonytalansag nélkil tolt-
hetik meg mondanival6jukat bibliai tartalommal, ke-
resztyén szempontokkal. A modern vilag hozott kozel
egymashoz és oldotta meg a kérdést, hogy valdjaban
mit is keresiink mi itt egymas mellett, a hit és tudo-
many talalkozasanal?

Ennek a talalkozasnak persze ara is van. Mégpedig
ketts: az egyik az, hogy fel kell szamolédnia egy
olyan valldsossadgnak, valldsos nevelésnek, amely az
6nmagaért vald kegyességet probalta apolni, az egyhéaz-
ban kizarolag az egyhdz szamara kivant utanpotlast
biztositani, az egyhazat és ezzel egyitt az iskolat is,
mint egy szigetet képzelte el a vildg tengerében és
introvertaltsagaban sokkal inkabb kegyes pszicholdgia
volt, mint a bibliai realitds, mint él6 hit. Figyelmink
a nevelés teruiletén fokozottan arra fordul amit hiszink
és nem arra, ahogyan hisziink. Masfel6l felszamolddik
egy olyan teista Isten-szemlélet, Istennek a ,talvilag-
ba” valé szamlzetésével, akinek a valé emberhez és
valé viladghoz, élethez nem sok kdze volt, a mindenna-
pok kérdéseit transcendalta. Nekink az Uj helyzetben
kell keresztyén nevelést folytatnunk.

De van-e egyaltalan ,keresztyén nevelés”? A sz6-
hasznéalat ak6zépkori Corpus Christianum maradvanya,
amikor az egyhdz a maga abszolut tekintélyével és ha-
talmaval hatdrozta meg minden emberi tevékenység
feltételét, igy a nevelést is. Inkabb egyhazi ellendrzés
és iranyitas alatt all6 nevelésrdl lehetne beszélni, mint
keresztyén nevelésr6l. A felvilagosodas szakit a foga-
lommal és a nevelést altalanos emberi funkcidként ér-
telmezi. A XVIII. sz. nevelési eszménye az ész-ember,
a XIX. sz. embere a fejlédésben hivé embert neveli,
a XX. sz. els6 felének nevelési eszménye a hatalmat
gyakorl6 ember tipusa. Szazadunk huszas éveitél fo-
galmazddik at a nevelésr6l val6 felfogas is, egy Uj
teoldgiai talajon.

Azt mondjuk, hogy keresztyén nevelés val6jaban
nincsen, mint ahogy nincs keresztyén kultdra, keresz-
tyén hazassag, vagy keresztyén allam sem. Felszaba-
ditjuk ezeket a sajadtosan emberi kategdriakat minden
elGitéletes gyamsag alél. A nevelés, mint egyéb embe-
ri-szellemi tevékenység is, egyszer(ien ember-ligy. A
nevelés nem a nevel6, vagy ndvendék, vagy a nevelés
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céljanak, maédjanak keresztyén-vallasos jellegébdl, ha-
nem embervoltabdl, humanitas igényébdl ered. Keresz-
tyén nevelés, ha ilyenr6l beszélhetiink, magéanak Jézus
Krisztusnak a nevelése lenne. Ez pedig azt a megis-
mételhetetlen életformalé hatalmat jelenti, amellyel az
egész emberi személyiséget testi-lelki-szellemi alka-
taval, isteni erejével formalja és djraformalja. Krisz-
tus nevelése azzal a hatalommal tértént, amellyel a te-
remt6 sz6 ereje érintette meg az embert: ,,Akarom,
tisztulj meg!” ,,Eredj el és tobbé ne vétkezzél!” ,Vedd
a nyoszolyadat és jarj" ,Ma velem leszel a paradi-
csomban!” ,Mit féltek kicsinyhitliek!” ,Lazar jojj kil”
Ez az abszolUt érték{ és hatasi nevelés Jézus Krisz-
tusé. A mi neveldi feladatunk ennek nyomén annyi,
hogy a Krisztustdl tanult nevel6i személyiség indulata-
val, a Krisztus 4ltal tanitott emberszemlélet irdnyelvei-
vel, a Krisztus 4ltal gyakorolt nevel6i médszer kisérle-
tével végezzilk munkéankat, de mindig annak az ala-
zatos felismerésnek tudataval, hogy a nevel6i tevé-
kenység tokéletes megoldasaval sohasem jarhatunk el
és eredményét soha nem biztosithatjuk. Mi olyan ne-
vel6ként tevékenykedhetiink, akik ugyanakkor mint
novendékek allandéan figyelemmel kisérjik: hordoz-
za-e a nevel6i munkénk Krisztus emberformélasanak
alapfeltételeit, vagy eltért attol?

Tovabba, a Krisztus nevelGi tevékenysegének, ember-
forméalé mivének sajatossaga az, hogy O azonnal és a
pillanatnyi hatas eredményével tudja alakitani az em-
beri személyiséget, formalni arra az allapotra, amely
az O eljovetele idején, az eschatonban, az Isten dics6-
ségére formalt Uj ember helyzetébe juttatja, a blinnél-
kuliségre teremtés, a természetes lét, az id6 és élet
korlataitél valé felszabaditasa altal. Mondjuk Ggy, Jé-
zus Krisztus nevelése az oérokkévalésag megvaldsitasa
az itt és most korlatai ellenére. A mi nevelésiink pe-
dig ennek a munkanak kdvetkeztében, éppen az itt és
most, az id6 és élet, a b(in tényeinek korlatai kozott
megy végbe. A mi nevelésiink csak jel és utalas a
Krisztuséra, az eljovendd tokéletességére nérve. Molt-
mann kifejezését erre a kérdésre alkalmazva mond-
juk, mi a noévendéket nem megvaltjuk, hanem legfel-
jebb megvaltoztatjuk és azt is ha és amennyiben. A
Krisztus kovetésében jaréd nevelés tehat az, hogy nem
egy elszigetelt program szerint, a raci6, az intellektus,
a psziché, a kultira, a pragmatizmus feltétele mellett
torténik, hanem a Jézus Krisztus altal felismert em-
berkép kialakitasa érdekében.

A Reformacié szabaditotta fel az egyhazat az aldl az
egyoldali szemlélet alél, hogy az egyhéaz nevel6i tevé-
kenysége kizarélag a hitéletre, az Gdvdségre szolo el-
hivatas, a vocatio, érdekében térténik. Az elhivas gon-
dolatdnak bibliai megértése nyomén az elhivast a hi-
vatasra szol6, az emberi élet és tevékenység egészét
atfogé megbizatasnak is értelmezve. Ennek ellenére is
igaz, hogy Biblia és nevelés két kilén teriilet marad,
0sszekeverhetetlenil. Sem a pedagoégiat elkeresztyéni-
teni, tehat kizarélag a lelki élet szolgalataba allitani,
sem az evangéliumot a nevelés kizarélagos szolgalataba
allitani nem lehet. Mas az, ahogy és amit prédikalok
és mas az, ahogy nevelek. Viszont a kettd kdlcsénhata-
sat sem tagadhatjuk, mert a kett§ segit egymasnak.
Az igehirdetés szolgal a nevelésnek alapelvei felisme-
résében, a sziikséges korrekciok megtételében, az em-
berfelismerés nagy lgyében; mig a nevelés segithet az
igehirdetésnek a szituaciok helyes felismerésében, sét
megteremtésében. Az igehirdetés abban tud a pedag6-
gidnak segitségére lenni, hogy a névendéket, mint ige-
hallgatét szembesiti Isten térvényével, feltarja a no-
vendék el6tt igazi, hiteles élethelyzetét, redlis dnisme-
retre neveli. Raeszmélteti, hogy életének igazi feltétele



a blinbocsanat, amely a térvény iranti engedetlensége,
mondjuk, valésagos élethelyzete ellenére is érvényes,
ezzel ramutat a ndvendék élete valsagainak megolda-
sara. Végll, ezért a megoldasért halaadasra buzditja
és ezzel oOsztdkéli tiszta és joszandéki cselekedetek
megfogalmazasara. Bevezeti az igehallgatd noévendéket
a kozosségbe, kiszakitva maganossagabol, vagy a nem-
kivanatos kozoségek aldl. Vagyis, az igehirdetés szem-
besiti a novendéket az igazi tekintéllyel. Végs6é fokon
az igehirdetés segit tisztazni a novendék el6tt olyan
végs6 kérdéseket, amelyekkel a nevelés is foglalkozik,
mint azt, hogy kicsoda az ember? Mi az élet célja?
Milyen lehet az ember és ember kapcsolata és ember
és vilag oszefliggése? Mivel ezekre a kérdésekre a mi
helyzetiinkben az igehirdetés keres valaszokat, azért
mondhatjuk, hogy tanuléifjisagunk személyiségforma-
lasanak sajatos tényezdit ezekben latjuk.

Egy német pedagdgus szerint (Janssen) az evangé-
liumi nevelés jovéje attol fiigg, hogy mennyire sikeril
hozzajarulni a korunk szocialis és politikai kérdései-
nek megoldasahoz. Ez pedig nem torténhet egy vilag-
tol elvonatkoztatott szakralis-nevelési eljarassal, de
nem torténhet az evangéliumtdl elszakadt kizarélag 1é-
lektani rahatassal sem, hanem gy, hogy az evan-
gélium mondanivaléja vilagitja meg az élet kérdéseit.
Egy kivalo teologus (E. Thurneysen) ugy fogalmazta
meg ezt a tényt, a mualt szazadra visszavetitve, hogy
ha a mult szdzad kozepén az egyhaz taladlkozni mert
volna a munkéasmozgalommal, akkor egy 0j reforma-
ciénak lehetnénk tandi és a szekularizacio kérdései is
masképpen vetédtek volna fel. Ez azt jelenti szamunk-
ra, hogy amikor mi ma neveliink, akkor a jov6 sza-
mara nevelink és nevelésiinkkel az evangélium és a
mai realitdsokban él6 ifjisagunk taldlkozasat munkal-
juk iskolankban.

Akiket nevellnk

Az orszaggy(lés legutébbi vitajat hallgatva és olvas-
va, és ezen belll az 0j bintet6 torvénykdnyvrdl szolo
torvényjavaslatot figyelemmel kisérve, az igazsagligy-
miniszter expozéjabol mint minket hivatalbol érdekl6
kérdést, azt értettik meg, hogy a szocializmus tovabbi
ergsddése és fejlédése blinigyi vonatkozasban eddig
nem hozott gydkeres valtozast tarsadalmunkban. Van-
nak blinfajtak, amelyek csdkkentek, vannak, amelyek-
nek a szama tartésan ugyanaz, és vannak, amelyek saj-
nalatosan emelkednek. Kiilonésen fajdalmas, hogy a
kiskortak b(indzésének nem sikeriilt eddig érdemlege-
sen gatat vetni, és hogy novekedett a lanyok részvétele
a blinigyekben, valamint az er@szakos biincselekmé-
nyek szama. Levonhatjuk bel6le azt a tanulsagot, hogy
— egyel6re legalabbis — a gazdasagi-anyagi helyzet 1é-
nyeges javulasanak nem volt szamottevé hatdsa az em-
berek erkdlcsi felfogasara. A lét megel6zi, befolyasolja
a tudatot, de etikai felel6sségében mas tényezd tudja
dént6 mddon befolyéasolni. Az élet elsGsorban tudatkér-
dés, és nem anyagi probléma (bar messzemen@en az is),
és mert tudatkérdés, ezért etikai kérdés, és mert etikai
kérdés, ezért nevelési kérdés is. Es ezzel problémank
kdzéppontjdban vagyunk.

A mai ember, és itt elsGsorban a tipikusan mai em-
berre, tehat az ifjusagra gondolok, agresszivebb, mert
hianyzik a stabil értékrendje anyagi-dologi, de szemé-
lyi vonatkozéasban is. Tirelmetlenebb, életkorat meg-
el6z6 id6ben akarja érzéki vagyait kiélni szexudlis té-
ren, dohanyzasban, alkoholfogyasztasban. Es felel6tle-
nebb is, mert a technikai civilizacié eszkdzei, nagy to-
megben, olcsdbban és kdnnyebben megszerezhet6 mo-
don Aallnak rendelkezésére. Mindez nem lenne baj, s6t

nagyon jo6 dolog lenne, ha felel6sen tudna élni ezekkel
a lehetéségekkel. Sokszor esik sz6 arrdl, hogy mi lehet
az oka ennek az erkdlcsi tudateltolédasnak? Talan az
Un. akceleracio, a fiziologiai és erkdlcsi személyiség ko-
z0Otti rés szélesedése? A tulterhelésh6l kovetkez6 belsd
explozié? Az atomhdaborutél valé tudatalatti félelem?
Az életkorilmények kaotikus zlrzavara sok fiatal éle-
tében? A természettdl vald elszakadds? A gép, neon-
fény, beton, mianyagok, drogok hasznéalata? A kavar-
g6 forgalom és allandé zajhatds? A materidlis javak
iranti érdekl6dés egyoldalisaga? Vagy hogy a mai fia-
tal a természetes szinek, hangok, formak helyett sziin-
telentl a technika termékével taldlkozik? A termel6-
munkaval egylttjar6 monotonitds? A spontaneitast,
fantaziat, alkotd kedvet 616 szalag? Menekiilés ez va-
jon az élettdl, vagy lazadas ellene, vagy Uj életforméak
keresése? Egy pedagogus szerint (Dirks) megsz(int a
fiatalsagban a nevel6dés boldogsaga. Ezekre a kérdé-
sekre szakemberek keresik a véalaszt, de valasz nélkul
is meghatarozzak nevel6i munkénkat. Ha nem is egé-
szében, de j6 néhany ponton taldlkozunk mi is az un.
mai fiatallal, akivel Ggy kell egyitt élniink, hogy koz-
ben neveljuk, formaljuk is. Az emlitetteken Kkivil
azonban még egy problémat kell érinteniink, ami a mai
fiatal szellemi-lelki habitusat a legjobban befolyasolja,
és ez a csaladkérdés vagy a csalad kérdésessége.

A csaladi nevelés fontossagat illusztralandd, egy egeé-
szen személyes megjegyzést szeretnék tenni. En magam
nem a legidealisabb természeti-tarsadalmi kdrnyezet-
b6l jottem. Egy poros, fistds, gazos banyaszkdzséghdl,
és ehhez jarult egy szigorG kasztszer(ien korilhatarolt
tarsadalmi mili6, ahonnan kin6ni, kiemelkedni szinte
lehetetlen volt. Es mégis hoztam valamit magammal,
ami minden gatlé koriilmény ellenére is maradandé és
pozitiv hatasd volt, ti. apdm és édesanyam emlékét,
vagyis a csaladot, az otthont. Mint nevel6 tényez6, ez
volt ram legnagyobb hatéssal.

A szil6khdéz valé kot6dés, a szilék egymas kozotti
tiszta, tisztes, egészséges egyuttélése, az ebbdl eredd
példaadas, a nevelés gondjanak koz6s hordozéasa az,
ami pétolhatatlan. Az otthon hatadsa azt jelenti, hogy
az iskola tovabbra is egyoldald, vagy f6ként racionalis-
intellektudalis hatasat egészségesen egésziti ki a csaladi
légkor, a maga inkabb érzelmi telitettségével. A kettd
egyltt, egy minden oldalrol egészségesen befolyasolt
személyiség formalddasat teszi lehet6vé. Tanuldink sze-
melyiségformalasanak sajatos kérdéseir6l beszélink.
Es ebbdl a szempontbdl mi valéban kiilonleges hely-
zetben vagyunk.

Névendékeink talnyomo tobbsége egyltt kapna az
iskolaban és a kollégiumban mindazt, amit az iskola és
az otthon egyitt jelent és egyszerre tud nydjtani.
A kollégium pedig éppen ennek az utébbinak pdtlasat
hivatott biztositani. Hangsulyozni szeretném az otthon,
a csalad fontossagat a nevelésben. A legkdzelebbrél
gyakorolhatd fegyelmezés és a legkdzelebbrdl éreztet-
het6 bizalom van egyltt a csaladban. Ahogy szil6
gyermekével és testvér testvérével van egyitt, Ugy
semmiféle emberi kapcsolat nem f(iz 6ssze embert em-
berrel. A tekintély és szabadsag a csaladban biztosit-
hat6 és élhet6 meg leggazdagabban. A sziil6 legszemé-
lyesebb emberi felel6ssége a csaladban érvényesil tel-
jes egészében, és a gyermek igazi gyermek volta, tehat
az, hogy nincs oka félelemre, nyugtalansagra, aggodal-
maskodasra, mert rola gondoskodnak, mert lehet kér-
nie, és szabad varnia, itt formalja a fiatalt felszabadult
személyiséggé. Jézus szava arr6l, hogy ,ha olyanok
nem lesztek, mint a gyermekek” els6sorban a csalad-
ban kiformalédott gyermekszemélyiség titkara utal. De
a kés6bbi emberi kdzdsségbe vald beilleszkedés és al-
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kalmazkodas személyi feltételei is itt rakddnak le a
gyermek tudataban. Ilyen érzelmi telit6déssel gazda-
gitja a fiatalt a csalad. lgaz, hogy ezeket a hatasokat
késébb sehol sem fogja tudni feltalalni, de hatasukra
onallé emberré erésddik. Valahogy Ggy hogy amint a
gyogyult beteg nem viszi magaval a kérhazat, hanem
az egészségét, a fiatal se a csaladot viszi magaval, an-
nal inkdbb azonban az ott kapott hatasokat. De ez
elég is.

A mi kérdésiink az — ha mindez igy van —, tudjuk-e
és milyen mértékben tudjuk potolni a csaladi kérnye-
zetet? Persze olyan aranyban, ahogy azt a nalunk id6z6
14—18 éves fiatalok igénylik, illet6leg amilyen mérték-
ben erre szilkségik van. Egészében, magatol értetédé,
hogy képtelenség, hiszen sok gyermekrdl van szd, és
azok is életliknek csupan egy részét toltik nalunk, ta-
lan a legnehezebbet, a gyermekkorb6l a pubertéasha,
majd a pubertasbhdl az ifjikorba valé atmenet idejét.
Korébhi jo vagy kérdéses hatasokat mastdl kaptak stb.
Lényegében azonban éppen azt az id6ét élik meg isko-
lank kozdségében, amikor a szil6i hazban toltott id6-
nek a gyimolcse be kell, hogy érjen. Amikor a korabbi
Osztonds-természetes érzelmi koét6dés, majd a tudatos
szeretet-hizalom viszony most, a legnehezebb idében, a
tdmaszkereséshen és tamasznydjtasban kell, hogy gyi-
molcsdzzék, tet6z6djék. Ugy gondolom, hogy a szemé-
lyiségformalas egyik lényeges feltételével taldlkozunk
ezen a ponton.

A pedagdgus status elndiesedésérél, mint nem idetar-
toz6 kérdésrél, nem akarok beszélni. Arrol azonban an-
nal nyomatékosabban, hogy ebben a kérdésben milyen
rendkivili jotétemény az, hogy kériinkben, a tantesti-
letben tudhatjuk kartarsnéinket, tGdvozolhetjik. Szol-
galatukat éppen nevel6i szempontbhol tartom rendkivil
fontosnak. Nemcsak arra gondolok, hogy leany-
tanuldink lelkivilagahoz tudnak koézelebb férkézni, bi-
zalmasabb kapcsolatot teremteni, hanem arra, hogy a
mindig szlikséges anyasag-komplexumot, tehat az any-
nyira sziikséges otthont, a csaladi hangulatot tudjak
egész tanuloifjisagunk szamara biztositani. Sajatosan
néi szinezet nevel6i hatadsukkal ellenstlyozni tudjak a
férfi hatasok egyoldallsagat, illet6leg azt kivanatos
moédon teljessé tudjak tenni.

Ez egy tovabbi gondolatot ad ebben az &sgzefiiggés-
ben. Mézes és Jézus a torvény elsé tablajat ebben fog-
laljak Ossze: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden
er6dh6l. Ez azt jelenti, hogy az Isten iranti hit és sze-
retet a személyiség teljességét veszi igénybe. A szemé-
lyiséget a maga egész fizikai, szellemi és lelki tartal-
maban, tehat az embert, egzisztenciajanak totalitasaval.
Alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a teljes sziv az em-
ber érzelmi vilagat jelenti, a teljes lélek akarati hata-
sat, a teljes elme értelmi képességét és a teljes er6,
mindezek 6sszefoglalasaként, az egész alkotd, cselekvd
embert. Fogalmazzuk most Ugy, hogy az Istenhez valo
kapcsolat igényt tart az ember érzelmi életére, a benne
szunnyadd mivészi, vagy legalabbis a szépet értékel6
és produkalé hajlamara, akarati elkotelezettségére,
hogy ambicidit az emberi kozdségen belil, annak ja-
vara fogja megélni, intellektusanak teljes egészére, te-
hat tudomanyokat miivel6 képességére és a produktiv
munkaban vald részvételére.

Ebben az &sszefliggésben nemcsak azt hangsilyoz-
nam, hogy ennek a teljes személyiségnek a kibontakoz-
tatdsa, annak lehet6sége Istentél van, hanem még in-
kabb azt, hogy a mi nevel6i feladatunk az, hogy ez a
teljes személyiség novekedjék és er6sodjék, mégpedig
abban az okos és aranyos elosztasban, hogy egy har-
monikusan fejl6dd teljes ember legyen az eredménye.

Megjegyzem, hogy az igy értelmezett ige gatat vet min-
den egyoldali szaksovinizmusnak, elfogultsagnak. El-
s6sorban magamban, mint nevel6ben kell tudatosita-
nom azt, hogy nemcsak én foglalkozom a gyerekkel,
nemcsak a magam szempontjat kell figyelembe ven-
nem, hanem az egészhez adom hozza a magam rész-
munkajat. Masfel6l a ndvendék is értékelni és érzé-
kelni fogja, hogy milyen megfontolasbél, milyen evan-
géliumi-pedagdgiai belatasbol gyakoroljak tanari kon-
szenzusban nevel6i munkajukat. Es megtudja, hogy az
értelmi, érzelmi, akarati és gyakorlati rahatds nem Ié-
lektani torvényszer(iségh6l, hanem bibliai indokolasbol,
Isten akarata megértésébdl fakad. Ez az egész nevelés,
az egész ember érdekében, az egész ember egészségé-
nek érdekében megy végbe. Mert ez az egész ember
Isten tulajdona teremt§ hatalmabél és gondvisel§ sze-
retetébdl.

Es most kissé részletesen arrél, amit nevelésen ér-
tink a mi sajatos korilményeink kozott. Nevel6i elja-
rasunkat — idegen kifejezéssel — edukacionak és pe-
dagogianak mondjuk. Edukéacidon inkabb egy szubjek-
tiv-idealista nevelGi eljarast, pedagoégian inkabb egy
realista-objektiv rahatast értiink.

Ek-duko = kivezetni, el6vezetni, olyan nevel6i tevé-
kenység, amely altal a ndvendékben eleve meglevd
adottsagot, képességet hozom napfényre, mindenesetre
mor meglevd kész tényre épitek. Nevel8i gyakorlatban
talalkozunk azzal a felfogassal, hogy az ember erede-
tében, mivoltdban j6, csak lehetdséget kell szdmara
biztositani, hogy ezt a benne meglevd jot magabol ki-
hozza, kifejlessze. Eszerint a legjobb nevelési eljaras a
szabadsagnak minél atfogébb biztositasa, amely altal
mindez megtdrténhet. Ha ez a szemlélet arra utal, hogy
a nevelendd, vezetendd fiatallal kapcsolatban remény-
séggel latom és végzem a feladatomat és lehet6ségei-
met, mondjuk: optimista nevel6 vagyok, akkor igent
kell r& mondanunk. Ha azonban ez az idealisztikus
szemlélet azt jelentené, hogy a fiatalban csak a ,,jo
embert” szabad latnom, akkor itt, bibliai alapon ko-
moly kritikaval kell éInink.

Fel kell tenniink a kérdést: kicsoda az ember? Es
erre azt mondjuk, hogy mindenekelétt Isten teremtmé-
nye. Ertéke nem 6nmagaban van, hanem teremtett mi-
voltaban, abban, akivé Isten alkotta. Ezért nem is lehet
szuverén modon a ,,jo ember”. Annyiban j6, amennyi-
ben réla mint teremtményre Isten ezt kimondta: 1ata
Isten, hogy mindaz, amit teremtett, ime igen jo, tehat
igy j6 az ember, mint Isten tulajdona. De a Biblia ugy
is beszél az emberrdél, mint blinds emberrdl, és vélemé-
nyem szerint a pedagdgianak, ha nem is 6ncéldan és
kizarélag, vagy nem is els6 helyen, de ezt nagyon ko-
molyan kell vennie, kiilénben sdlyos csalddasok és té-
vedések fogjak érni és kisérni. A bibliai anthropolégia
nem ismer széls6ségesen abszolGt mértékben jo vagy
rossz embert. Az ember nem a két alternativ lehet6ség
kozotti vagy-vagy bizonytalansagaban él, hanem Isten-
nek az a teremtménye, akiért Jézus Krisztus meghalt,
akit megigazitott, megszentel és megvalt. Az ember-
kérdés tehat Krisztus-kérdés. Ebbdl folydéan, nem az
adja meg a nevelés lehet6ségét és eredményességét,
hogy az emberben benne levé képességeket, mint ter-
mészeti adottsagot kell kifejlesztenem, hanem az a
tény, hogy a novendék fel6l valé6 reménységemben ah-
hoz kapcsolédhatom, amit Jézus Krisztus érte tett. A
nevelés lehetésége a Krisztus megvaltasa, a biinbocsa-
nat. A ndvendék igazi, hiteles egzisztenciaja Isten-gyer-
meksége. A novendék megszolitdsanal hivatkozhatom
becsliletére, dnérzetére, a benne levé adottsagokra és
képességekre, vagy fegyelmezhetem sziikség szerint ke-
ményebben, alkalmazhatok biintetést is, és a maguk re-



lativitasdban ezek mind jogosultak is lehetnek, mad-
szerként szolgalhatnak a novendék megkdzelitéséhez.
Végs6 fokon azonban az alapigazsagra lehet és kell ta-
maszkodnom, és ez az, hogy 6t Isten szereti, mert Jézus
Krisztus altal gyermekévé fogadta, szdvetségébe bevon-
ta. Minden egyéb megoldas csupan, mint ennek az
alapténynek a kdvetkezménye szerepelhet, de val6ban
csak mint kovetkezmény. gy a Krisztusban elrejtett
énjében nem hagyom magara, sem ugy vélt jo tulaj-
donsagaival, sem rossz tulajdonsagaival; nem bizom ra
a benne feszil6 természetes er6kre és értékekre, ha-
nem alapot adok szamara ahhoz, hogy ezeket az erdket
ki is hozza magabdl. Az edukaci6s-idealista nevelési
mod csak abban az Osszefiiggésben érvényes, hogy el-
fogadom és a novendékkel elfogadtatom Isten valdsa-
gosan megvaltdé munkajanak tényét. Azt mondja Jézus:
Megbocsattattak a te blineid, eredj el, és tobbé ne vét-
kezzél! A tobbé nem vétkezés, tehat egy Uj életre tor-
ténd irdnyvétel és ezt szolgalé nevelés abbdl a meg-
sz6litasbol eredben lehetséges, hogy a blinbocsanat té-
nye igaz. Ezt lehet és kell a nevelés sordn megszolal-
tatni, hogy a névendék a Jézus Krisztushan val6 meg-
véltds kegyelmének tikrében ismerje fel valdsagos
létét.

Az edukéciés szemléletre épllé nevelési eljarasnak
abban van tovabbi jogossaga, hogy a nevelési eljaras
folyaman a ndvendéket nem a magam képére igyek-
szem mindenaron formalni, hanem hagyom, s6t el6-
mozditom, hogy az legyen, aki 6 val6ban, személyének
sajatossagaban, egyszeriségében. A nevelés nem idomi-
tas, amely altal a nevel6 a maga életeszményét vagy
életszemléletét igyekszik a ndvendékre raerészakolni,
ez valoban er6szaktétel lenne, és elébb-utdobb nagyon
megbosszulna magat. Valamiféle ,,személyiségatiltetés”
sok keserli csalodas forrdsa lehet a késdébbiek soran
mind a neveld, mind a novendék részér6l. A nevelés
feladata az, hogy a Jézus Krisztusban érvényes meg-
véaltas hirdetésével, arrol valé meggy6zés erejével en-
gedje, hogy a ndvendék kialakitsa magabdl mindazt,
amit Isten teremtd bdlcsességébdl 6 maga kapott. A ne-
vel6 a novendék részér6l nem visszhangot, hanem fe-
leletet var. A nevelés célja nem egy olyan életformalas,
amely leckefelmondasbdl, hanem &nalléan fogalmazott
megoldasbol all. A ndvendék, mint a mindenkori em-
ber, csak agy élhet, mint embertars, tehat nem alter-
egdja a nevel6nek, hanem partnere. Ezt az 6nallé sze-
mélyiséget tartozik a nevel§ a novendékben kialaki-
tani, tudomasul venni és tiszteletben tartani.

Az edukaciés szempont alatt térténé nevelésnek, te-
hat mint egyedi személyiségnek a vezetése azt jelenti,
hogy tudatositom benne azt, aki 6, felcserélhetetlen
egyedi mivoltdban, illet6leg azt, amit neki meg kell
val6sitania, és ez az 6 istenképlisége. Az emberterem-
tés gondolataban az élet harom dimenzidba vald beal-
litasdval taldlkozunk. Ez a harom egyitt a teremtés
Istenképe. Az egyik gondolata Istennek az ember feldl,
hogy az ember alkalmas legyen az 6t megszolité Isten
lzenetére valo figyelésre, annak megértésére és arra
valo feleletre. Ez az Istennel valé életkdzdség kiépi-
tése, fenntartasa, gondozasa, egyszoval az aktiv hitélet.
Isten masik gondolata az emberi élettel, hogy az em-
bert embertarsa szolgalatara rendelte, hozzail6 segit6-
tarsul, és ez az embert a kdzdsségi horizonton valo
helytallasra rendeli. Az aktiv szeretet megélése az is-
tenképliség masik jegye. Isten harmadik gondolata az
ember fel6l az volt, hogy rabizta az Edenkert &rizését
és mivelését. Ez pedig a teremtett vilag, a természet, a
kdrnyezet irdnti felel6sség elrendelését jelenti, a vilag
szolgalatat. Ez a teljes emberkép, a teljes istenkép(iség.
Ez a humanum csodaja és egyszerisége. Az ember le-

gyen szolgaja Istennek hite altal, legyen baratja em-
bertarsanak szeretete megélésével, és legyen ura a vi-
lagnak, az érte torténd felel6s szolgalat betdltésével. De
ez a harmas megbizatas csak igy, ebben az 6sgefliggés-
ben és sorrendben lehetséges, mert csak igy jelenti Is-
ten akaratat, felcserélhetetlen médon. Tehat az ember
nem lehet szolgdja a természetnek, és nem lehet ura
a masik embernek, mert ez a személyiség eltorzulasat
jelenti, bibliai nyelven a blnt. Amikor mi iskolankban
az emberi személyiséget neveljik, formaljuk, ezt a sa-
jatos szempontot tartjuk szem el6tt.

A nevelés masik formaja az, amit pedagdgidnak ne-
vezink. Ebben nem arrél van sz6, hogy a ndvendéket
mint egyedi személyiséget szembesitem &nmagaval,
rendeltetésével, hanem — amint a sz6 értelme is ma-
gyarazza — vezetem. Mégpedig elvezetem, bevezetem
az un. ,életbe”, amelyben természetesen eddig is benne
élt, de amelyben igazi felel6sséggel, elkotelezettséggel
ezutan fog részt venni. A nevelés célja ebben az érte-
lemben az, hogy a ndvendéket belendvelje, belendttesse
sajat jovojébe. Igy is mondhatjuk: miutan a nevelés
egyik fazisaban, az eduké&ciéban tudatositottam szama-
ra, hogy ki 6, most a masik fazisban tudatositom, hogy
miért van 6. Mi életének célja, 1étének értelme?

Nevelés dnmagaban nincs, csak egy meghatarozott
célra torténd vezetés, egy cél elérése érdekében vald
rdhatas. Mondjuk ugy, hogy a nevelés célja — ebben a
forméban — a viladgban val6 helyes tajékozddas, a té-
nyek, lehetdségek és Osszefiiggések helyes felismerése.
Es itt Gjra talalkozunk iskolank sajatos szempontjaival,
amelyeket nevelésiink soran igyeksziink megvaldsitani.
Az Un. életkérdésekben vald eligazodas, tajékozodas f6
szempontja, hogy a névendék a dolgokat gydkeriikben
ismerje fel és fogadja el. A névendék lat, hall tapasz-
tal, benne él a valésagban, véleménye van réla, sok-
szor kisértések kozott éli meg ezt a valdsagot, sokszor
Oszeltkdzésbe keril veliuk, sokszor tadjékozatlan, sok-
szor helyesen itél, de mindig felvilagositasra, vezetésre
szorul éppen a helyes latas és értékelés érdekében. A
nevelés ezt akarja nydjtani. Néhany példat idéznék
ezekbdl az életkérdésekbdl.

A hézassag. Hazassag egy férfi és egy n6 kizardlagos,
teljes és tartos életszdvetsége. Kizardlagos, mert csak
egy férfi és egy n6 kapcsolatat jelenti, tartés, mert az
egész életre szo6l6 felbonthatatlan szdvetségrél van szd,
és teljes, mert az élet minden vonatkozasaban jelent
kozOsséget. A tapasztalat sokszor mutatja ennek ellen-
kez6jét. Felmerul a fiatalban a kérdés, vajon nem az
egyhaz ilyen értelm( tanitdsa valt idGszer(tlenné, ér-
vényes-e még a gyakorlatban az id6sebb nemzedék ta-
nacsa, allaspontja? A nevel6i valasz az, hogy minden
hazassag, modern vagy tradicionalis, az emberi ténye-
z6kdn tal, Jézus Krisztusnak egyhdaza iranti szereteté-
nek és az egyhdznak Jézus Krisztus iranti hiiségének
kiabrazoldsa. A hazassag tehat tulmutat dnmagan, egy
magasabb értékrend jele. Mert Jézus Krisztus arrél be-
szél, hogy nem mi valasztottuk ki 6t, hanem & valasz-
tott ki minket, ezért ennek emberi vetiilete a hazassa-
gon belil nem lehet mas, mint a szigord exkluzivitas.
Mert Jézus Krisztus a jo Pasztor, aki életét adja bara-
nyaiért, azért jelent a hazassag teljes 6natadast a ha-
zastarsak kozétt. Es mert Jézus Krisztus igérete szerint
velink marad a vilag végezetéig, ezért kell, hogy a
hazassdg egész életre szoldan tartés életszdvetség le-
gyen. A feltételekben gyakorolt mindenféle fenntartas,
lazitds vagy engedmény a hazassag jelrendjét és vele
egyutt magat a hazassagot rontja meg, bomlasztja. Eb-
ben az életkérdésben tehat nincs helye semmiféle mo-
dernizmusnak, 6nkényes intézkedésnek. Ebben az élet-
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kérdésben a mi sajatos nevel6i feladatunk a ndévendé-
ket Krisztushoz vezetni, a forrashoz.

Az allam. Az allam harmas funkcidja a térvényhozéi,
végrehajté és biroi tevékenysége. Pal tanitidsa szerint,
minden lélek engedelmeskedjék a fels6 hatalmassag-
nak, mert azok Istent6l vannak. Allampolgari engedel-
mességgel tartozunk a mi szocialista allamunknak is,
mert minden allam, igy a mienk is, harmas szolgélata
betdltésénél Jézus Krisztus szolgaja. Ahogy Jézus
mondta a maga kora allami képvisel6jének, Pilatus-
nak: Semmi hatalmad nem lenne, ha nem onnan, felil-
r6l — tehat Istent6l — kaptad volna. Az allam Jézus
Krisztus tevékenységének szolgalataban all, azt folytat-
ja, mint Krisztus meghosszabbitott hatalma ebben a vi-
lagban. Jézus Krisztus a Hegyi Beszédben meghirdeti
a maga torvényét, azzal, hogy a régiekkel szemben,
neki szuverénil Gj igazsaga van. Jézus Krisztus a F&-
pap, végrehajtja a kereszten, amit az Atya e vilag meg-
valtaséért elrendelt. Es Jézus Krisztus kiralyi hatalma-
ban és eljovendd dics6ségében, mint bird fog itélni a
vilag felett. Az allam mogott, mint végsé tekintély, 0j-
ra Jézus Krisztus 4all, és a mi nevelésiink tennivaldja
ismét az, hogy a névendéket elvezessik, ennek a tekin-
télynek felismerése altal, tehat Krisztus altal, a fels§
hatalmassag iranti engedelmesség belatasara és gyakor-
lasara, lényegében Jézus Krisztushoz, a forrashoz.

A munka. A munka lehet6ség, Isten ajandéka az em-
ber szaméra. Isten az édenkerti emberre munkat biz,
a blneset utdn az orca veritékének kovetkezménye
mellett bar, de a munka lehet6ségét fenntartja tovabb-
ra is. Jézus Krisztus vallja, hogy az 6 Atyja szlintelendl
munkalkodik, tehéat 6 is. Es végiil a mi munkéank, min-
den viszonylagossaga mellett is el6tevékenység arra az
idére, amikor Isten eljévend6 orszagadban minden em-
beri kérdés megoldédik, és nem lesz éhez6, mezitelen,
beteg, szenvedd sth. Ezeknek az emberi bajoknak az
elhéaritasa, a jovd teljességének remenységével, a mi
mostani munkank igazi tekintélye, a dolgozé ember is-
tentisztelete. Es ebben az életkérdésben ismét Jézus
Krisztushoz vezet a nevelés. Igehirdetés és evangéliumi
nevelés mintegy ellentétes utat jar be. Az igehirdetés
Krisztustol vezet az emberhez, a vilaghoz, az élethez, a
nevelés az emberi életrendektdl, tarsadalmi struktd-
rakbol vezet Jézus Krisztushoz, aki ezekben gyakorolja
vilagot kormanyzé Ur voltat.

Mai fiatalsagunk egyik meghatarozé tulajdonsaga,
hogy nehezen tlri, vagy egyéltalan nem tiiri a meg-
kotottségeket. Tekintélyvalsagnak az idejét éljik. Ru-
gbédozik minden ellen, ami intézményes, személyi vagy
hivatali fels6ség. Ez kétségtelenil tarsadalomlazitd és
elidegenité tendencia. A mi sajatos helyzetiinkben ebbe
a vakuumba térhetiink be. Nem ugy, hogy a nem val-
lalt kotelmeket réaerészakoljuk az ifjasagra, mert ezzel
tovabbi ellenallasat provokalnank, hanem dagy, hogy
ifjisagunkat az igazi tekintély felismerésére vezetjik
el, Jézus Krisztushoz. Ez lehet a mi paidagogiank. Ter-
mészetesen nem abbol a bibliaellenes, vulgéaris és po-
gany szemlélettdl indittatva, hogy végul is kell valami
vagy valaki, akit6l a mai fiatal vagy a mai ember fél
— félelemmel valdé nevelés nem nevelés, hanem dresz-
szira! —, ellenkez6leg, van valaki, akihez éppen féle-
lem nélkil ragaszkodhat, aki életének péasztora, veze-
téje. Ez a tekintély Jézus Krisztus. A hozza, mint te-
kintélyhez valé szoktatas, odavezetés-pedagodgia, ifjlsa-
gunk személyiségformalasanak sajatos mddja iskolank-
ban. Igazi személyiséggé az formalodik, aki az igazi
Személyiség hatasa ala keriil mindennapi dolgaiban, és
felismeri, hogy életének legvaldésagosabb tényei mogott
Jézus Krisztus All.
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Aki nevel

Nevelési kérdésekben nem k6z6mbds a nevel§ sze-
mélyisége. Az el6z8 gondolatsort azzal zartuk, hogy
igazi személyiséggé az formaldédik, aki az igazi szemé-
lyiség, Jézus Krisztus hatasa ald keril. Ez abszolut
mértékben Jézus Krisztusra érvényes, attételesen azon-
ban rank, nevel6kre is. Disterweg, a maga német ko-
rilményeire alkalmazva azt mondja, hogy az idedlis
nevel§ az, aki egészséges ember, aki magaban egyesiti
Lessing éleslatasat, Hebbel kedélyességét, Pestalozzi
lelkesedését, Tillich igazsagérzetét, Salzmann szonoki
képességét, Leibnitz tuddsat, Sokrates bolcsességét és
végul Jézus Krisztus szeretetét. Ez az igényesség telje-
sithetetlenségével szinte karikirozza a nevel6i esz-
ményképet, azonban egyre mindenesetre jo. Arra, hogy
végiggondoljuk, hogy a viszonylagossag feltételei mel-
lett is, mennyi mindenre lenne sziikségiink ahhoz, hogy
feladatunkat bet6ltsik, tovabba, hogy meggondoljuk,
milyen hallatlanul fontos szolgalat az, amire vallalko-
zunk, és végul felértékeljik, hogy milyen érték az em-
ber, a fiatal ember, akihez ilyen nevel6i adottsagok
mellett kellene kozeliteniink. Pal azt mondja, hogy rész
szerint van benniink az ismeret és rész szerint a pro-
fétdlas, de ha eljon a teljesség, a rész szerint valo el-
toroltetik. Minden részlegességében is meggondolkoz-
tatd, hogy a nevel8i adottsagokb6l mennyi a mienk,
illet6leg minek vagyunk hijaval? Két bibliai helyre
utalnék. Jézus tanitja, hogy mi gonosz létiinkre tudunk
jo ajandékot adni, mennyivel inkdbb tud a mi mennyei
Atyank annak, aki kér t6le? Es a mi testi apaink fe-
nyitettek minket, és becsultuk 6ket, nem sokkal ink&bb
engedelmeskediink a lelkek Atyjanak és élink? Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy Isten az, aki nevel, és a mi
nevelésiink a neki val6 engedelmességben, a vele vald
analogidban torténik. Ezért atvitt értelemben ugyan, de
nevelési ,,szakkdnyviink™ a Biblia.

Nevelés azt jelenti, hogy mivelés, tehat kulturalas,
kultirtevékenység. Nemcsak egy elérendd kultirfok
érdekében valé munka, hanem mint tevékenység, a
leg6sibb, az eredeti kultdrtett. Nevelni azt jelenti, hogy
kultarat mdvelni.

Isten neveli az els6 embert, és a kultlra igénye az,
hogy az ember figyelemmel legyen Isten beszédére, be-
toltse embertarsi hivatasat, és mivelje, kultaralja kor-
nyezetét. Istennek ebbdl a kultdrtevékenységébdl ered
az ember kultartevékenysége, a nevelés. Nem véletlen
a kultusz és kultira szavak kozos értelme, tehat a kul-
tusz, mint istentisztelet, mint Isten m(ive, és kultlra,
mint emberi feladat. Az Istennek engedelmeskedd em-
ber a kulturalt ember, a mivelt ember, és ezt a tevé-
kenységét viszi at a vilagra, vagyis egy tovabbi isten-
tiszteletet végez.

Ami ebbdl a nevelére vonatkozik, az az, hogy az a
nevel6, aki engedi magat mdvelni, nevelni, tehat elfo-
gadja és befogadja a feléje hatd értékeket, masodszor,
aki magat muveli, vagyis magaban feldolgozza, ma-
gaéva teszi ezeket a hatasokat, és végil nevel§ az, aki
masokat tud m(ivelni, kultdrhatasokat elérni. A neveld
kultartevékenysége az elfogadas, feldolgozas és tovabb-
adas. Dont6en fontos, hogy ezekbdl egy se hidnyozzék
a neveld lelkiségéb6l. Nem lehet jo nevel6 az, aki kép-
telen a rahat6 er6ket atvenni, a teljes nyitottsag és
készség alazataval, akkor is, ha ezek a hatasok példaul
novendékei részér6l érik, hanem magat megfellebbez-
hetetlen itéletl befejezett embernek tartja. A j6 neveld
semmiféle kérdésben nem csalatkozhatatlan. Bensdsé-
ges kapcsolatot csak az a nevel§ tud tanitvanyaival
biztositani, aki kész tanitvanyai hatasat elfogadni. Es
nem jo nevel6, illet6leg nem is nevel§ az, akibél hiany-



zik az a tobblet, amit tovabb adva masokat is meg tud
gazdagitani. Ha idealis nevel6rél egyaltalan sz6 lehet,
akkor ez az, aki nevel6dik, hogy magat nevelni tudja,
hogy masokat is nevelhessen. Kezdédik ez a belsé fo-
lyamat az elfogadassal, folytatédik a feldolgozassal, és
befejez6dik a tovabbadassal. Jézus Krisztus az Ut, aki-
ben Istennek életm(ivel6 ereje ebbe a vilagha érkezett,
6 az igazsdg, aki elfogadta a maga tennivaldjaul az
Atya akaratat, és Jézus Krisztus az élet, akiben sza-
munkra is életté lett Isten akarata. Vagy mondjuk Ugy,
hogy Jézus Krisztus az Isten szamara mivelt ember,
akiben az Atya gydnyodrkodott, O az, aki megvaldsitotta
Isten 6rok végzését a vilag megtartdsa dolgaban, mert
az 6 eledele az volt, hogy a mennyei Atya akaratat
cselekedje, és Jézus Krisztus magahoz hivja a meg-
faradtakat és megterhelteket, hogy Isten dics6ségére
val6 teljes életté mivelje Gket.

Ugy gondolom, hogy ha elfogadjuk igazi nevel§ sze-
mélyiségnek Krisztust, akkor innen két oldalrél is
megvilagitast kap a mi nevel6i tevékenységiink. Az el-
s6 az, hogy felszabadulunk minden titankoddé g6ghdl,
0nzésh6l, beképzeltségh6l. Jézus Krisztus elfogadta a
maga létformajaul az emberi életet, Isten 6t emberré
formalta. O olyanna lett, mint ember, s6t magat meg-
Uresitette, s6t szolgai format vett fel, s6t vallalta a ke-
resztet. Ezért tilos, ezért blin a nevel§ szaméara a min-
denaron val6 uralkodas, a megfellebbezhetetlen tekin-
télyigény, a jo értelemben vett vezetés, irdnyitads he-
lyett. Csodékat nem mi tesziink! Egy jé nevel6nek kel-
léktardba feltétlenil beletartozik az, hogy ezt tudja,
alkalmasint meg is mondja. Rendkivil hatasos nevelGi
moédszer az @szinteség: ,nem tudom”! Csak Isten a
mindenhaté és mindentudé Ur. A tanar, a nevel§ ne
engedje magat még egyszer megkisértetni a Satan al-
tal, hogy olyanok lesztek, mint Isten! Sokszor szenved
csorbat a tanari tekintély amiatt, hogy tekintélyi maéd-
szerrel akarja mindenédron fenntartani a mindentudas
vagy jobban tudés latszatat. Jézus szava arrél, hogy ha
olyanok nem lesztek, mint a gyermek — ebben az 6sz-
szefiiggésben nagyon sokat mond.

A masik kisértése a nevel6nek, ha nem mer jo6 neve-
16 lenni, ha kisebbrend(iségi érzései vannak, eleve bé-
nitélag hat ra a feladat nehéz volta. A pedagdgidban is
tévuat, zsadkutca a maximalizmus, de a minimalizmus is.
Kétségtelen, hogy megkisért munkankban a kedvetlen-
ség: Itt mar nem tudok mit kezdeni, ez az eset tulng
képességeimen, ezzel az emberrel nem tudok célt el-
érni. Talan szabad azt mondanom ebben az esetben,
hogy Jézus Krisztusnak is volt tgye és baja ,,nehéz
fidkkal” és ,konnyl lanyokkal”. A samariai sokférji
asszonyra vagy a mennydorgést kovetel6 erészakos ta-
nitvanyokra gondoljunk csak. Vallom, ha a kivant
madszer nincs is mindig kéznél, lezarni nehéz eseteket
nem szabad és nem is lehet. Egyet szabad, s6t kell is:
fellebbezni ahhoz, aki a nehéz eseteknek is mestere
volt és az is marad minden id6ben, Jézus Krisztushoz,
a nevel6 személyiséghez. Pal azt mondja az ilyen eset
megoldasaul, hogy 6 zsidénak zsidova, gérognek gorég-
gé lett, mindeneknek mindenné, hogy némelyeket meg-
nyerjen. Ez a mddszer azt jelenti, hogy el6bb leszallni
oda, ahol a nevelendd fiatal van, aztan vele egyiitt fel-
emelkedni. Nem hivni, hanem érte menni! Nem kulde-
ni, hanem elhozni!

Neveld tehat az, akit nevelnek, aki magat neveli, és
aki mast is tud nevelni. A 90. zsoltar néhany mondata
szolgaljon ehhez bibliai illusztraciéul. Lattassak meg a
Te mived a Te szolgaidon. A nevel6n gy lattassak
meg Isten mive, hogy hivatdsat nem fontoskodva, de
fontosnak tartva végzi, megbizashol. Itt nemcsak a hi-
vatas becsiletére gondolok, hanem a sz szerinti érte-

lemben vett személyes megbizatas tudatara. Erdekes
lenne a pedagogusjeldlteket karakteroldgiai vizsgalat
ala venni, alkalmasak-e jellemikben a nevelésre? Ha
ez lehetetlen is, a Biblidban lefektetett elv, vélemé-
nyem szerint, kikeriilhetetlen: Isten munkéaba allit6
kegyelme latszédjék meg azon a nevel6n, aki az ige
szellemében dolgozik iskolankban! — A kdvetkez6
gondolata a zsoltarnak ez: Legyen az Urnak, a mi lIs-
tenliinknek jo kedve mirajtunk. A nevel6n latszodjék
meg Isten drome, jokedve. Egy indulatos, maximalista,
tirelmetlen emberen nem a jokedv latszik meg! Isten
jokedve az & megbocsaté szeretete, az a felsé erébdl
szarmaz6 humor, amely nem ismer tragikus eseteket:
felilrél és a jové fel6l kezeli a nehéz kérdéseket is.
Besavanyodott embernek megkeseredik a kornyezete.
Itt emlitem, hogy Barth Karoly azért tartja Mozartot a
legnagyobb muzsikusnak, mert a legstlyosabb meg-
alaztatasok és megprébaltatasok idején is tudott éne-
kelni. Nem panaszkodni, keseregni, mennydérégni, ha-
nem énekelni. Akinek minden akkordjan atérzik a ke-
gyelembe fogadott ember boldog der(ije. Legyen a ne-
velének napiparancsa Pal tanacsa: Oriiljetek az Urban,
ismét mondom, oriljetek! Ez azt is jelenti, hogy a ne-
vel6nek arra a szinte lehetetlen feladatra kell véallal-
koznia, hogy tanitvanyat ,személytelenitse”, vagyis ta-
nitvanyaval mindig mint jelz6 nélkili emberrel te-
remtsen kapcsolatot. Amikor Jézus meggydgyitja a gu-
talitottet, azt mondja neki: Ember! megbocsattattak a
te bineid! Tehéat csak igy: ember és semmi mas. A ne-
vel§ kozeledésére nézve nem a szorgalmas, lusta, ro-
konszenves vagy hibaival kiiszkddé ember, hanem
pusztdn az ember. Minden el&itélet rontja a nevelés
lehet6ségét, akar az egyes tanuld, akar egy osztaly ve-
szi észre, hogy tanara is, de tanara altal § maga is be-
skatulyazott, eleve elintézett valaki. — A zsoltar har-
madik gondolata ez: A mi keziinknek munkajat tedd
allandéva!l Ugy gondolom, a nevel6 munkajat az teszi
leginkabb prébara, hogy van-e eredménye faradozasa-
nak? A hidbavalésag gondolata mindent megdl. Tedd
allandéva — ez kérés, az imadsag! Isten valéban al-
landova, tehat eredményessé teheti szolgalatunkat,
ezért ez reménység kérdése. A reménység pedig azt je-
lenti, hogy szabad irraciondlis tényez6ket bizonyosra
vennem. Jézus harom évig nevel egy tanitvanyi kollek-
tivat. Sok drommel, még tébb kidbranditd tapasztalas-
sal. Nevelésének célja nem kisebb, mint az Isten Orsza-
gat munkalé emberek felkészitése jovd hivatasukra.
Hogy hany kudarc éri kozben, arr6l az evangéliumok
béségesen tajékoztatnak. Es mégis téretlen reménység-
gel neveli 6ket. Es mikor arra keril a sor, hogy mun-
kaba allnak, és betegeket gyogyitanak, 6rdogoket (iz-
nek ki, és poklosokat tisztitanak meg, akkor a keresz-
tyén hit, az evangélium, emberi munkajuk nyoman, a
Szentlélek erejével, gy6zelmesen jarja a maga utjat
Jeruzsalemtdl a fold szélsé hatardig. A reménység nem
szégyenit meg, a szolgakon meglattatott Isten mive. Az
igéret beszéde szerint, a mi munkank nem hidbaval6 az
Urban. Az Istentdl mivelt ember embermivel6 mun-
kadjanak gyumédlcse terem! Azt is szabad megemliteni,
hogy Luther megemlékezik eisenachi tanulmanyi ide-
jébdl egy olyan tanarara, aki kivételképpen mindig le-
vett barettal jott be az osztalyba, és aki diakjaival
szemben soha nem alkalmazott testi fenyitést, s6t min-
dig tisztelettel koszontdtte tanitvanyait. Es ezt azért
tette, mert ez a nevel6 a padokban 16 gyermekekben
meglatta a jovendd tanitokat, doktorokat, tanacsurakat
— reménység szerint. Ezt a reménységet hordozzuk,
amikor azt kérjuk, hogy Isten tegye allandova a mi
munkankat!
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Es most bizonyara nem lesz felesleges, ha néhany
tanulénk véleményét meghallgatjuk, rélunk, nevel8k-
rél. Olyan jé tanuldé és kifogastalan magatartdst dia-
kokrdl van szd, akiknek szavara érdemes és sziikséges
is odafigyelniink, mert most 6k nevelnek minket:

— Ne hivatkozzanak a tanarok a diakok reformétus
vagy keresztyén voltara, ha valami kifogasolni valéjuk
van, vagy a tanulok Onérzetére kivannak hatni. Egy-
részt vannak olyanok, akik ezt nem tartjdk szabalyoz6
norméanak, masrészt vannak olyanok, akik ezt sokkal
komolyabbnak tartjak, mint hogy minden kisebb-na-
gyobb gyben szivesen hallanék.

— Ne éreztesse a tanar, ha tudomasa van diakja va-
lamiféle bedllitottsdgarol, véleményérdl, akar hitkér-
désben, akar mas Osszefliggésben. Az megtisztel6, ha
ilyen kérdésekr6l komoly beszélgetés torténik, de az
eleve meghatarozé el6itélet inkabb konokkéa tesz, mint-
sem meggy6zzon.

— Jdlesik latni, ha a tanar a reggeli bibliaolvasasban
és imadsagban szive szerint vesz részt. A hivé fiatal
szamara ez er@sitést jelent, aki pedig tavol érzi magat
ezekt6l a dolgoktol, a tanar részér6l nem kap felmen-
tést arra nézve, hogy az lgyet igy elintézettnek vegye.
Viszont ha a tanar feliiletes ezekben a dolgokban, és a
didkok ezt észreveszik, arra a kovetkeztetésre fognak
jutni, hogy egyéb dolgaban sem megbizhaté.

— Nem épit6, ha valaki Isten nevével kénnyen do-
bal6zik. Persze nem megbotrankoztaté esetre gondo-
lunk, de maga a tény egyfajta felliletességet mutat, ami
kidbrandité.

— A biintetést a rosszat tevé diak megérdemli, és el
is fogadja. De nagyon sokat jelent, ha a bilintetésben
ott éreznek valamit a megbocsatas szeretetéb6l is, a
bintetd tanar joindulatabol.

— Egy tanar semmi korilmények kozott ne tegyen
tavollevd kartarsarol elmarasztalé véleményt, még bur-
kolt formaban sem, mert a didkok megérzik és meg-
értik. Elgondolkoznak, vajon milyen kozosség lehet a
tanari kar. Masrészt a megjegyzést tevé tanar maganak
art ezzel legtobbet, mert més lejaratasaval akar érvé-
nyesulni.

— Nem feltétlenlil a hanger6ben van a neveld hatés,
sokkal inkabb a hang tartalméban. Aki csendesen ne-
vel, az kdzelebbrél nevel.

— Vigyazni kell, nehogy a tanar a felelet helyett a
didkot osztalyozza. Az igazsagérzeten esik csorba ilyen-
kor, és a tanar tekintélye rendlil meg, a bizalommal
egyutt.

— Minden szak- vagy tantargyi sovinizmus és elfo-
gultsdg a magaé mellett vagy a maséval szemben, arra
enged kovetkeztetni, hogy a tantestiilet tanit6-neveld
munkaja nem egységes, s6t esetleg még személyi dif-
ferenciak is meghtzddhatnak a dolgok mélyén.

— Lehet6leg annyit kérjen szdmot a tanar, amennyit
el tudott magyarazni, vagy amire megbeszélés formaja-
ban sor keriilt. Ha a tanarnak nincs ideje a magyara-
zatra, esetleg a didknak nincs tehetsége a megtanulas-
ra, és ezért nem minden esetben a didk a felel6s.

— Ha egy gyerek el6re megtanulja a kdvetkez6 Orai
leckét, és arrol beszdmol, nem biztos, hogy példa lehet
az egész osztaly el6tt.

— Egyes, nem iskolai dolgozatok, hanem péalyamun-
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kak elkészitésénél tobb tanacsot és segitséget kérnének
azok, akik ezt a pluszmunkat szivesen vallaljak. Erez-
tesse a tanar, hogy nemcsak az dradkon valé szdmon-
kérés a sziviigye, hanem a tovabbképzéshen is didkja
mogott all.

— Nemcsak Onérzetet sért6, hanem nevetséges is, ha
egy tanar olyan szinten kezeli a didkot, amelyen az
mar régen tal van. Ebb6l azt lehet kdvetkeztetni, hogy
nem ismeri. Néha feln6ttebb egy kiskord, mint ahogy
elképzelik rola.

— Egy-egy sikertelen, summas-birokratikus intézke-
dés mogott eltlinik az ember, és a halott szabaly mered
a tanuldé elé. Pedig 6k az embert keresik és akarjak
tisztelni.

— JO lenne id6nként egy-egy kotetlenebb egyittlét
az osztalytadrsak kozott. Meglatszanék, milyenek va-
gyunk az iskolapadokon tal. Ezt az osztalyfénok jelen-
létében szeretnék.

— A tanar ne nevelje belénk azt, amir6l maga is
vallja, hogy rossz: mas ember lenézése, kétértelmi
vagy inkébb egyértelml megjegyzésekkel. A kritikaval
egy nevel6nek fokozott mértékben kell évatosan banni.

— A nevelés eredményessége nem abban all, ha a
tanér valamely intézkedéssel megnyugtatja a lelkiisme-
retét, de nem Kiséri figyelemmel, hogy intézkedésének
milyen hatdsa vagy eredménye van.

Ezek a megjegyzések jelek arr6l, hogy a nevelés
valéban kolcsonds, és sok esetben a hivatdsos neveld
munkaéja szorul a legsirg6sebb korrekciora. Minden-
esetre Jézus arra figyelmeztet, hogy Isten a gyermekek
széja altal is szerez maganak dics6séget! Es nem sza-
bad elfelejteni, hogy a fiatalsag sokkal szivesebben fo-
gad el, ha latja, hogy amit 6 kinal, az is elfogadasra
talal.

Ahogyan neveliink

Talan &nkéntelendl is arra gondolunk, hogy e befe-
jez6 szakaszban a buntetésrél és jutalmazasrél lesz sz6.
A mi didkjaink azonban sokkal érettebb és komplikal-
tabb emberek, minthogy a nevel6i modszert ide lehetne
leegyszer(siteni. Kiulonben is a bintetés-jutalmazas
inkabb mechanikus intézkedés, mint tudatformalo té-
nyezd, és legfeljebb a szilkséges rossz értelmében vett
eszkdz, de soha nem cél.

Van olyan kor, amelyben ezt lehet médszerként al-
kalmazni. A mi kériilményeink kozott azonban sokkal
inkadbb egy masik dsszefiiggés, a szabadsag és tekintély
alternativdja az, ami nevel6i modszerként széba johet.
Szabadsagon az 6nall6 dontésre vald felkészitést értem,
tekintélyen pedig az engedelmességre vald rabirast.
Bibliai szempontb6l az evangélium és térvény dialek-
tikdjanak kérdése ez.

Az OGszOvetségi torvény, a Tizparancsolat prolégusa
az egész torvénytartalom meghatérozéja: En az Ur va-
gyok, a te Istened, aki kihoztalak téged a szolgasag
hazabol, ezért... és utana kovetkezik a Tiz Sz6 tila-
lomsorozata. A térvénytilalmat azonban minden rész-
letében megel6zi a szolgasdg hazabol valé szabaditas
jo hire, az evangélium. Es valéban nem tilalomrél van
szd, hanem a kapott szabadsag iranti hala és 6rém
megélésérél: A térvényt nem kell, hanem szabad meg-
élnem, és ez evangélium. Az engedelmesség nem a



bintetést6l valé félelembdl, vagy a parancs alatt meg-
hajlo kényszermagatartasbol, legkevésbé opportuniz-
musbdél sziletik, hanem abbdél a szabad belatasbol,
hogy a j6 a rabszolgasaghol val6 szabadsaggal kezdé-
dott, és ami ebb6l szarmazik, az hasonloképpen jo, ja-
vamat szolgélja. Az engedelmesség igy és ezért hala-
adas. A torvény a forma, a tartalom az evangélium.
Mégpedig Ugy, hogy a szabadsagot teremtd Isten aka-
ratabdl valasztom az engedelmességet.

Még markansabban jut a térvény és evangélium vi-
szonya az Ujszdvetségben kifejezésre. Jézus a tdrvény
kovetelményét ugyanis a teljesithetetlenség hataraig
megszigoritja. Pl. mar az is térvényszékre mélto, aki
bolondnak mondja embertarsat, mar az is pardznalko-
dott, akinek indulatdban jelentkezé vagyrol van sz6
stb. A betdlthetetlen térvény az igazi, Krisztushoz ve-
zet6 neveld, pedagogus, mert ezt a térvényt valéban 6
tartotta meg Ggy, hogy ennek érdemét, hasznat nekem
ingyen kegyelembdl beszamitja. A térvény megtartasa-
nak haszna olyan draga kegyelem, hogy azt csak in-
gyen lehet elfogadni. Ujszévetségi talajon tehat még
inkabb arrol van sz6, hogy a térvény forma, a tartalom
azonban evangélium, tehat szabadsag.

Ugy vélem, hogy erre a bibliai 8sszefiiggésre gondol-
va, a mi nevelési modszeriink sajatossaga, tekintély és
engedelmesség dolgdban innen érthetd, gyakorolhato.

Természetesen van térvény, tehat van parancs és van
fegyelem, mert van blin. Ezért sokkal komolyabban
vesszilk a nevelésben a torvény fegyelmezd erejét és
tekintélyét, mint a szekularis nevelés. Sokkal kovet-
kezetesebben kell a szabadsagkérdésben a kdtelmekhez
ragaszkodnunk, mint a nevelésnek olyan talajan, amely
életkorhoz, korviszonyokhoz, tarsadalmi kovetelmé-
nyekhez vagy lélektani adottsagokhoz alkalmazkodik.
A mi mércénk ebben a tekintetben is a Szentiras.
A humanista nevelés a modszer kérdésében, tehat a
fegyelmezés vonalan az énbél indul ki, vagy a mi ko-
vetelményb6l. Az evangélium szerinti nevelés ebben a
kérdésben is Jézus Krisztushol, pontosabban az altala
betdltott torvénybdl, vagyis az 6 torvénybetdlt6 kegyel-
méb6l. Ezért nem a jutalom-bintetésb6l, nem a féle-
lembél, hanem a torvényt értiink és helyettiink betdlté
Jézus Krisztussal valo talalkozasbol sziiletik meg az az
élmény, amely megtermi az engedelmesség lelkiiletét,
A bibliai igazsag érvényesil abban a gyakorlati tény-
ben, hogy minél tobbet és minél batrabban tudunk az
evangéliumi szabadsaghol érvényesiteni, tehat hirdetni
és alkalmazni a betdltott tdérvénybdl ered6 Krisztus
szeretetét, a felmentést, a szabadsagot, annal inkabb
szamithatunk engedelmességre, a fegyelem elfogadasa-
ra. A tobbletbizalom, a tébbletszabadsag az a csipetnyi
vagy maroknyi raadas, amely az evangéliumi szabad-
sdg oldalara billenti a mérleg serpeny6jét, termi meg
az igazi engedelmességet. Nem vitas, hogy ez a rdadas
mindig rizikd, és a csalddas lehet6ségével jar, de az
sem vitas, hogy az ilyen szabadsagban vallalt kdtelem
a tartds, az id6t és probat allo.

Két igét emlitek ebben az Oszefiiggésben: A keresz-
tyén embernek mindent szabad, de nem minden hasz-
nal, és Mindent megvizsgaljatok, ami jé, azt megtart-
satok. A ,mindent szabad” ez az evangélium, a ,,nem
minden hasznal”, ez a torvény. A ,mindent megvizsgal-
jatok”, ez az evangélium, az ,ami jo, azt megtartsatok”,

ez a torvény. Az els6, a meghataroz6 az evangélium,
ett6l figg a masodik, a tdrvény. De a torvény alkal-
mazasa csak akkor célravezetd, s6t csak akkor lehet-
séges, ha az evangéliumi szabadsag lehet6ségével tud
élni a fiatal, ha a felismert szabadsaghan valasztja a
felismert jot.

Szabadsag és engedelmesség kérdésében legyen a fia-
talnak szabad valasztasi lehet6sége, de Ugy, hogy a va-
lasztasban a nevel§ vezeti, tanéacsolja, vele van. Ez
szolgalat, alland6 id6t, er6t és gondot vallalé feladat.
Olcsébb megoldas kiadni a parancsot, ezt szabad, ezt
nem szabad, vagy teljesen az ifjusagra bizni, tegyen,
amit jonak lat. A nevel6i tennivalé az a miivészet, ami-
vel lazan fogja a hajtoszarat, és mégis biztosan iranyit.

Szabadsag és engedelmesség kérdésében egyiket a
masik ellen kijatszani, a nevelés cs6djét jelenti, vagy
inkdbb a neveld cs6djét, a kettd harméniaja viszont a
nevelés sikerét. Részletkérdés, hogy meddig mehet a
szabadsag, és hol kezdédik az engedelmesség. Erre
semmiféle kész recept nincsen. Annyi azonban biztos,
hogy a nbévendéket magara hagyva legtdébbkzor semed-
dig se mehet a szabadsag, de okosan vezetve és bdlcsen
tanacsolva nagyon messzire. Ismét mas kérdés az is,
hogy a fiatal meddig hajland6 a vezetést elfogadni. Vé-
leményem szerint a j6 nevel6 kezéb6l igen széles te-
rileten, s6t a legbensébb problémadiban is. Tanui va-
gyunk annak, hogy a fiatal nemcsak hogy elfogadja,
hanem kéri is a vezetést. A vezet6 szempont azonban
a szabadsag kell, hogy legyen. Szabadsag nélkil ugyan-
is a nevel6i értékek devalvalédnak: az engedelmesség-
b6l felel6tlenség, az igazsaghol szeretetlenség, a hiiség-
b6l kozonydsség tamad, egyszoval dres torvényesség.
Bizonyara igaz, hogy a szabadsdggal elért legszeré-
nyebb eredmény is tobbet ér, mint a térvénnyel ki-
kényszeritett latszatsiker. lgaz az a megallapitas, amit
egy német pedag6gus igy fogalmazott meg: ,,Erziehung
mit Angst, wird zur Erziehung zur Angst” (Félelem-
mel valo nevelés félelemre valo neveléssé lesz).

Ha még egy pillantast vetlink Jézus nevelési mad-
szerére, akkor a megoldasok csodalatosan gazdag ska-
lajat talaljuk nala: a gyermekeket eltiltd tanitvanyokat
keményen rendreutasitja. Péterben aruldsa utan egyet-
len pillantasaval olyan lelki katarzist idéz el6, amely
egész életére emlékezetes marad. A rangvitaba bonyo-
16d6 tanitvanyokat a szolgalat els6bbségére figyelmez-
teti. A Janos sorsaval tér6d6 Pétert szigorGan leinti.
Satannak nevezi Pétert, aki tiltakozik a kereszthalala
ellen. Tehat tud fegyelmezni. De jutalmazni is: bizal-
maba fogadja harom tanitvanyat, akit magaval visz a
megdics6ilés szinhelyére, és maga mellé veszi O6ket
Gecsemanébeli gyotrédéséhez. A mindvégig allhatatos
szolganak a tébbre bizatas igéretét adja.

Befejezésiil még annyit, hogy ha mi valéban tudnank
a Krisztus indulataval nevelni, akkor egy olyan légkort
sikeriilne az iskoldkban, ifjusagunk szamara biztosi-
tani, amilyen a tanitvdnyok szamara a Jézus mellett
eltoltott id6 volt. Amikor megkérdezte az 6t elhagyd
sokasag lattan a tanitvanyokat, vajon 6k is el akarjak
hagyni, ilyen spontdn hiiségnyilatkozat tor fel szivik-
b6l: Hova mehetnénk, Uram! Orok élet beszéde van
tenalad! Egy ilyen neveléshez adjon nekiink az Ur hii-
séget, szeretetet és reménységet.

Dr. Rézsai Tivadar
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Uj Gt a Tragédia megértéséhez

A Budapesti Reformatus Theoldgiai
1973. majus 8-an

Madach Imre unnepléséb8l mi reforméatusok nem
azért kériink részt, mert egyhazunk egyik nem lelkészi
tisztségvisel6je, Arany Janos allapitotta meg els6nek
a Tragédia helyét irodalmunk legjelesebb termékei ko-
z0tt, és nem is csak azért, mert mdgottem e terem fala-
rol plspok-lelkipasztori ornatusban az a Szasz Karoly
néz le rank, aki megnyitotta a Tragédia elemzéseinek
hosszu sorat. Egyszerlien azért Gnnepilink, mert a Tra-
gédia nemzeti irodalmunk valdédi biliszkesége és vilag-
irodalmi rangjahoz sem fér mar kétség. Rad6 Gyorgy-
nek hat terjedelmes kdzleményre volt szilksége, hogy
attekintse a Tragédia eddigi idegennyelv( forditasait.
Az utolsébanl amelyben a japant, a portugalt, az or-
ményt és az arabot ismerteti, az arabrdl ezeket irja:
»Marokkotdl, a tadvol-nyugati Maghrebtdl keletre, In-
dia szivébe, s Afrika négerlakta dvezetétél Szovjet-Ko-
zép-Azsidba nyalik az az oriasi teriilet, ahol értik és
olvassdk az arabnyelvi kiadvanyokat. Erre az oriasi
tertletre vonult be most, Issza An-Nauri forditasaval
Az ember tragédiaja”.2 Madach Imre életm(ive az egész
magyar népé. Szivesen gazdagodunk az ilyen emlékezés
altal, kdzosségben a tobbi egyhazzal és a magyar iro-
dalmi élettel.

A Madéach-kutatas allasa

A kutatds, de a magyar szinhazi élet is a Madach-
életmlnek Ujabb és Gjabb értékeit hozza felszinre.
Egyik szinikritikusunk &llapitotta meg, hogy: ,Szokéas
volt az utobbi években kiillonbéz6 régi dramai alkota-
sokat (soha vagy alig jatszottakat) Ujbol el6venni, le-
porolni. Ma mar alighanem haladlosan pontosan meg-
allapithato, hogy ez a leporolas Madach mivei kapcsan
volt. a legsikeresebb, egyuttal a legbatrabb, legmoder-
nebb. A Tragédia ir6ja Gjbdl itt van kozottink mivei-
vel, gondolataival mellettiink van, ugyanakkor modern
szinhazm(vészeti tettekre is sarkall’3 Emlitsik meg,
mint mar jatszott darabokat, Mézes-t és Csak végnap-
jai-t Keresztury Dezs6nek, Maria kiralyné-t Gyarfas
Miklésnak, Endre magyar kiralyfi-t, 4j cimmel: Na-
polyi Endré-t Verebes Istvannak a gondozasaban.

A filoldgiai kutatas is serény és eredményes, pedig
egy termet toltene mar meg, amit a Tragédiardl eddig
irtak, koztik igen behatd, néha sorrdl-sorra mené
elemzéseket, szamos félezer oldalast is olyan odaad6
bavarok, mint Alexander Bernat, Morvay Gy6z6, Voj-
novich Géza, Barta Janos, S6tér Istvan és még sokan
masok. Kantor Lajosnak, aki ezel6tt hét évvel vallal-
kozott a Madach-kutatas értékel6 attekintésére, egész
kényvet kellett irni4 Meglepetésszerlien is kerilt el
Uj Madach-iras és a rendszeres kutatas ellenére is ma-
radt még fehér folt. Varatlan és orvendetes lelet volt
Madachnak 1842-ben, 19 éves f6vel a Kisfaludy Tarsa-
saghoz benyujtott, nem koszorlGzott dramaelméleti pa-
lyam(ive. A szdveg egy részét a kutatds ismerte, de
nem tudta hova tenni. Helyét a most el6kerult palya-
zat szdvege jeldlte meg.

lzgalmasan érdekes irds, mert a jovendd dramairo
tliz6tt benne programot maga elé.5 A program egy ré-
szét. a kolt6 mindig is kovette, hiszen dis, nagy sodra-
su életet, OsszelitkOzéseket rajzolt sdritett dramaiban.
A program masik részét is kovette egy ideig. De mig a
sajatmaga felrakta sineken haladt, azaz ,a nemzet
multjat jelenével 6szekoté lelkesitd tdrténetet” hozott

Akadémia Madach Imre-tnnepélyén,
elhangzott el6adas

fel ,a honfi elébe”, nem cslszott ki tollab6l a kozép-
szert meghalad6 maalkotas. Mihelyt azonban ratért ar-
ra az GOtra, amelyet emlitett programjaban még ,tév-
Gtnak” nevezett, mindjart az els6 nekifutasra vilagiro-
dalmi értéket tudott alkotni. A ,tév(t” a program sze-
rint a kovetkez6ben allt: ,,Ahelyett, hogy a legkdzeleb-
bi targyakat, melyek legjobban szdlanak a szivhez, al-
kalmaznéank, égt6l pokolig keressik a szépségeket,
hogy dramankat fényben tiintethessiik fel.” Lehet ta-
lalgatni, melyek azok a drdamak, amelyek Madach sze-
rint égtél pokolig keresik a szépségeket, de aligha le-
hetne kihagyni Dantét vagy Miltont, Byront vagy
Goethét, éppen azokat, akik a Tragédiaval rokon té-
maju miveket alkottak. Madach mivészete abban a
pillanatban lendilt klasszikus magaslatra, mihelyt 6 is
batran kinyujtotta kezét a mitologiai keretek utan és
ég és pokol kozott hagyta lezajlani a cselekményt, azaz
a Tragédidban és a Mozesben.

E sorsdontd kovetkezetlenséggel szorosan 0Osszefiigg
az, amit a Madach-kutatas masik jellegzetességeként
emlitettink, azaz hogy a kutatas rajzolta térkép koze-
pén még mindig van fehér folt. Szazadunk elején
Alexander Bernat allapitotta meg, hogy a Tragédia fi-
lozofiai vaza nem teljesen tisztazott még. Baranyi Imre,
aki tobb mint félszdzaddal Alexander utin, 1963-ban
foglalta 6ssze a hataskutatas addigi eredményeit, a ko-
vetkez6 megallapitdsokat volt kénytelen tenni: ,Ma-
dach eszmei-filozofiai-tudomanytorténeti kérnyezetét a
kutatdsok nem tudtadk feltarni.” ,A Tragédia értékelé-
se... a filozéfiai tartalmak magyardzataban mutatott
legzavarosabb képet”6. Ezt a hidnyossagot neveztem
el6bb a kutatds fehér foltjanak és valamelyest most
csokkenteni szeretném azt. Mint illetékesekre, kitling
filologusainkra bizom, természetesen, adataim értéké-
nek elbiralasat, a kérdés eldontését.

Madéach szellemi kornyezete

Ami a vilagnézeti keretet illeti, a Tragédia a maga
kordban mar meglep6en korszeriitlen volt, hiszen
mindjart az elsé szinben Isten 1ép fel, mint a vilag
teremt6je. A természettudomannyal Iépést tartd ember
Madach koradban mar tal volt az ilyenen. Newton a
maga labéara allitotta az égitestek vilagat, és el6re ve-
tette hirét, hogy Darwin ugyanezt teszi majd a fajok
keletkezésével és valtozasaival. A f6 m({ maga 1859-
ben jelent meg. De a maga labara allitotta a torténe-
lem, a kultdra, s6t az egész vildg menetét Hegel, a tar-
sadalmi fejl6dését pedig Kari Marx. A Hegel-tanitva-
nyok, Baur, Strauss és Bauer immanens magyarazattal
szolgaltak a hit és az egyhaz eredetére, Feuerbach pe-
dig lélektani és materidlis okokra vezette vissza a val-
last. Madach ezeket a nézeteket kimutathatéan jol is-
merte. Ennek ellenére a Tragédia a teremtés nagy
mennyei Unnepével kezdédik.

De van masik, az el6bbinél még nagyobb meglepe-
tés is. Madach egy olyan korban irt, amelyet Comte
nyoman a tudomany kordnak kezdtek nevezni, mely
végre felvaltotta a vallasét és a metafizikaét. A ko-
nigsbergi bolcs az észt, a logikumot Ugy fogta kézbe,
mint amely megnyitja az egész természeti és erkdlcsi
valésagot. Hegel rendszerében a logikum, a szellem
egyszerre toltotte be a kulcs, a zar, s6t az egész bir-



tokba veendd épllet szerepét. Madachnal viszont
ugyanez az ész, amelyet pedig a dramaban nem kisebb
felkésziiltségl valaki képviselt és személyesitett meg,
mint Lucifer, nos ez a g6gds értelem kezdeti sikerek
utdn egyre-masra volt kénytelen elszenvedni a veresé-
geket, nemcsak Adamtél, de Evéatdl is. Maga az Ur az
ilyen ész szerepér6l csak azt hirdeti ki végil is, ami
a Tragédia folyaman a néz6k el6tt mar eld6lt.

Mirdl vall a Tragédia?

A meglepetés annal nagyobb, mert Madach a Tragé-
dia el6tt irt sok versében és draméajaban pontosan a
radikalis determinista kritika, az eszmékkel szembeni
hideg tudas és dére tagadas emberének indult. Ugy l4t-
szik szabadk&mives talajon kezdett elmélkedni és erds
kritikai vénaja a pesszimizmus, s6t cinizmus végle-
teiig ragadta. Korai irasaiban a legmadachibb a mora-
lizal6 leleplezé hajlam. Ha térténetesen Madach kézbe-
vette volna a Kain-témat vilagfelfogasanak ebben az
allapotaban, 6 sem igen tudott volna mast mondani
mint Byron, azaz hogy az emberi szellem 6ntudatosu-
lasa az elégedetlenség, a pesszimizmus akkora lavakito-
résével jar, amely Osszetori a tarsas kapcsolatokat.
A Tragédia mondanival6ja viszont, bar sokaig e kér-
dés koril ingadozik a mérleg, az el6bbinek pontosan
az ellenkez6je. Miutdn Madach a vilagtorténet egész
hosszaban, Lucifer vezetésével, kibontakozni engedte
az okrdl-okra, érdekr6l-érdekre halad6é tudomanyos-
torténeti konstrukciot, a végén azt mégis a masodik
helyre teszi, és vele szemben annak az Addmnak adja
az elsd helyet, aki sajat dntudatara is figyelve, szaba-
don déntve véllalja Evat és 6nmagat.

Nem elég egyszer(ien annyit mondani, hogy a Tra-
gédia targya a szikségszer(iség és a szabadsag kiizdel-
me a torténelmi emberben, hanem ehhez hozza kell
tenni, hogy Madach ezt a kizdelmet egyfel6l a szlk-
ségszer(iségnek, masfel6l a szabadsagnak megfeleld
gondolkodasi formak kizdelmeként abrazolta. Az
el6bbinek, a szilkségszer(iség formajaban gondolkodoé-
nak képvisel6je Lucifer, de példaul a Tudos is, aki
biztos benne, hogy lombikjaban hamarosan el6allitja
az él6 szervezetet, és az Aggastyan is, aki attdl tart,
hogy a csalad el6itéletétdl

. -.-10gtén osszed(l
Minden vivmanya a szent tudomanynak?,

és aki szerint Adamnak és Evanak szerelme 6riilés és
sajnalatos.
A masik gondolkodasformat az emlitett jelenetben
el6bb Eva érinti:
,.Mit nekem a fagyaszt6 tudomany!
Bukjék, midén a természet beszél.”
Majd pedig Adam:
A tudomany santan koveti csak
a meglevd ifju tapasztalast,
s miként bérenc kolt6je a kiralynak,
kész kommentalni a nagy tetteket,
de megjosolni hivatasa nincs.”
Es a masik ellenvetésre:
. ...Mi jozansagtokat
nem irigyeljik. Hisz mi a vilagon
Nagy és nemes volt, mind ilyen 6rilés,
Melynek higgadt gond korlatot nem ir. —
Szellembeszéd ez,mely nemesb koroktél
Felénk rebeg, mint édes zongemény,
tandja, hogy lelkiink vele rokon...”

(XII. szin.)

Lucifer az érvek tovabbi arzenaljat tudja kiizdelem-
be vetni, olyanokat, amelyek a Stoa, Spinoza és Hegel
gondolatkdrébdl szarmaznak. EI6bb a vilagtorténelmi
kétely és relativizmus érveit szdlaltatja meg:

.» ---holnap gunyolod, amiért ma vivsz.
Gyermekjaték volt, ami lelkesitett...
Nem vesztél-e el hitmartir gyanant,

s késébb a tudomanynak fegyverével
nem alltal-é a hitnek ellenében?”

Majd pozitiv érveléssel probalja megnyerni Adamot
determinizmusénak:

‘a végzetnek 6rokos betlit
Nyugodtan nézi és nem zlgolodik
miattuk az erds, azt nézve csak,
Hogy allhatand meg alattuk is.
Ily végzet all a torténet felett,
te eszk0z vagy csak, melyet hajt el6re." —

De Adammal hidba vesztegeti idejét. Nem mintha
Adam megvetné azt, amit Lucifer ajanl, a betekintést
az okok és okozatok lancaba, a tudomanyba, a Lucifer
szerinti végzetbe. A maga helyén nagyon is értékeli,
s6t a tudossal szemben, aki kiszamitotta, hogy

»-.-Négy évezredre
Vilagod megfagy — a kiizdés elall,”

Adam a tudomanyba veti minden reményét:

,»Ha tudomanyunk nem dacol vele.
De fog dacolni, érezem, tudom.” —

Adam szerint az emberben van kiizdés, nagysag és
erd, hogy megmentse a foldet még az olyan mesterkélt
vilagban is, melyet az ész tud rendezni theoriaibél.
Mihelyt kideriilt, hogy mennyire terjed a tudomany
teljesit6képessége, ezzel betdlti hivatasat és

,.akkor Gjra felmeril
az eszme, mely éltet lehel redja...”, t. i. a Foldre.

(X111, szin.)

Az ,eszme” Madachnal a gondolkodasnak masik, sa-
jatlagosan emberi, szabad formajat jelzi. Ez fejez6dik
ki a vélaszban, amelyet Adam a nagy térténelmi isko-
lazas végén a mesternek, Lucifernek adott és amely a
Tragédia filozofiai ductus-dnak a legmagasabb pontja:

,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem azt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.

Sokat tanultam alomképeimbél,
kiabrandultam sokbdl, s most csupan
télem fligg, utam masképpen vezetni.”

Azaz van a tapasztaldsnak egy masik forméaja is,
amelyet az ember d6nmagaval Ugy mint kényszerlien
szabad, tarsas kapcsolatokban benne allo, felel6s, er-
kolcsi emberrel szerez. A természet tapasztalasabol
épul fel a tudomany, mig 6nmagunknak e belsébb ko-
rébdl sziletik az eszme.

A koradbban oly pesszimista Madachnak ezt a meg-
valtozott hangjat lehet ellagyulasnak, vallasba, misz-
tikumba menekiilésnek tekinteni. Lehet okaként meg-
jelélni a szabadsagharc Oszeomlésat, a kolt6 tarsadal-
mi elszigetel6dését, nem kodzonséges megprébaltatasait
és szelleme kifaradasat. Akkor azonban nem oldottunk
meg semmit, nem talaltuk meg a kulcsot ahhoz, amit a
Tragédia mond és ami azt tdrsadalmunkban ma is él6
miremekké teszi. Valljuk mi is. hogy az életrajzi, a
tarsadalmi mozzanatok sokat megmagyaraznak a mf
létrejottébdl. Madach azonban nem a csalddasok mély-
pontjan irta a Tragédiat, hanem éppen ellenkez6leg.

139



Ha mastol nem is, Szontdgh Paltél biztosan értesilt a
protestans patens reményt kelt6 el6zményeirdl. Az ab-
szolutista rendszer katonai és kilpolitikai nehézségei a
felh6k lasst oszlasat mutattdk a politikai égboltozaton,
és a kolt6 személyes életében is tortént az dtvenes évek
masodik felében egy és mas, ami a napfény attoéréséhez
hasonlithat6. De nem hallgathatunk el egy tovabbi okot
sem, ami hosszas mérlegelés utdn egyenesen ugy all
el6ttink, mint ami éppen Madach filozéfiai nézetei-
nek kialakulasdhoz adott jelentékeny segitséget.
Anthon Ginther osztrak romai katolikus theoldégusra
gondolunk, az & filozéfiai rendszerére. Ginther szinte
ismeretlen hazankban, be kell 6t el6bb mutatni.

Anthon Ginther élete

Amint maga irta szép életrajzabdl7 értesiliink, egy
egyszer(i kovacs-hazaspar hat gyermekének elsejeként
latta meg a napvilagot 1783. november 17-én a cseh-
orszagi leitmeritzi jards Lindenau nev( falujaban.
Nagy szegénységben nétt fel, csak a j6 emberek tamo-
gatasaval, sok éhezés aran tudott tovabbtanulni. Pap-
nak készilt, de aztan filozofiai és természettudomanyi
olvasmanyai megingattak hitét. 1803-ban a pragai egye-
tem filozofiai szakan Bolzano-t hallgatta8 majd 1806-
t6l 1809-ig jogot végzett. Jomodu csaladoknal toltdtt be
kozben neveldi allast. Igy tudta fizetni a vizsgadijakat
és megvenni a legszilkségesebb konyveket. Annyira
azonban mar nem futotta, hogy megvegye pl. Herder
torténetfilozofiai eszméit. Az egyik cseh diaktol kol-
csdnkapott példanyt masolta le csaknem teljes egészé-
ben.

A csalad, amelynél nevel6skodott, 1810-ben magaval
vitte Bécsbe. Itt taldlkozott az ottani romai katholikus
szellemi élet nagyhatdsi munkasaval, Clemens Maria
Hofbauerrel (1751—1820). Generalis gyonast végzett na-
la és azontul arra torekedett, hogy Gjra megtalalt hitét
igazolja azok kozo6tt a gondolati tartalmak kozott, ame-
lyek a roppant tanulékony és athaté elméj, mar nem
is egészen ifju embert a csontja velejéig athatottak.
llyenek voltak Kantnak, Fichtének, Schellingnek, Ja-
cobinak és Hegelnek a filozéfiai, Adam Miillernek po-
litikai és kozgazdasagtani nézetei, tovabba koranak
természettudomanyos felfedezései és elméletei. A bécsi
folydiratok mar 1815-t6l szivesen kodzolték mindig mé-
lyen jaré biralatait. Hofbauer kérében olyan irodalmi
nagysagokkal valthatott sz6t, mint Friedrich Schlegel,
Adam Miller, Zacharias Werner, Friedrich Stollberg,
Clemens Brentano stb. Nem allt tébbé egyediil, s6t leg-
szorosabb baratsag flizte néhany hasonld utat megjart
fiatal paphoz, els6sorban az allatorvostan hires pro-
fesszordbhdl szerzetessé és nagy egyhazi szénokka lett
Johann Emanuel Veith-hez.

1818-ban regéczi Bretzenheim Ferdinand herceg,
Ginther tanitvdnya megkezdte tanulmanyait a gyo6ri
rk. jogakadémian. A csaldd 1803-ban elcserélte a Bo-
deni-t6 mellett fekvd lindaui birtokait a sarospataki és
regéczi uradalmakkal. Az ifju Ferdinand herceg gyori
tanulméanyainak az volt a célja, hogy majdan felvegyék
Magyarorszag magnasai kézé mint indigenat. Ez 1827-
ben meg is tortént. Az akkori gy6ri plspok, Schwarzen-
berg Ern6 herceg engedélyt adott Gilinthernek, hogy
gyorsitott menetbhen, két év alatt tehesse le a theoldgiai
tanfolyam vizsgait. Fejér Gydrgy (1766-t6l 1851-ig) ka-
nonoknal lakott, a jeles torténésznek, a Tudomanyos
Gyljtemény sokoldalt szerkesztéjének a Varmegyeha-
zaval szemben &ll6 otthonaban, az Un. Jézsa-hazban,
amelyben Dedk Ferenc is juratuskodott. Az ifju herce-
get Gydrben egyetemes tdrténelemre, magyar nyelvre
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és irodalomra, tovabba az an. Stylus curialis-ra, azaz a
tiszti irdsmddra oktattdk, mig Guntheriinknek, aki mar
kordbban professzori jartassagot szerzett a Szentiras-
ban és a dogmatorténetben, most a szokasos theoldgiai
targyakbdl kellett vizsgaznia. A dogmatikdbdl éppen
hazigazdaja, Fejér Gydrgy kérdezte, aki 1818-t6l a gy6-
ri tanulmanyi keriilet igazgatoi tisztét is betdltotte. A
magyar nyelvvel a két bécsinek nem sokat kellett bir-
kozni, mert a jogakadémian csak 1845-ben vezették be
a magyar tanitasi nyelvet, a theologian pedig akkor is
csak a gyakorlati targyak egynémelyikében9

Gunther 1820. december 21-én felvette az alsébb egy-
hazi rendeket, papszentelésre azonban a gy6ri puspok
hirtelen haladla miatt Székesfehérvarra kellett utaznia,
ahova Fejér Gyorgy is elkisérte. 1821 aldozdcsutortokeé-
nek oktavajan szentelték presbiterré a Karmelitdk
templomaban. A puspoki levéltarban Bretzenheim el-
helyezett egy életfogytiglani jaradékot biztosité szerz6-
dést, amely a felszentelés titulusaul szolgalt. Els6 mi-
séjét is hazankban mutatta be Gilinther az egyik
Schwarzenberg leany magyar férjének kegyuri temp-
lomaban.

Alig egy év mulvaD nehéz lovaskocsi goérdilt ki
Bécsh6l és vette Gtjat Galicia irdanyaba. Négy jezsuita
novicius-jelélt igyekezett a staraviesi rendhazba, ko-
z6ttiik Ginther is. Eletének ez a nagy lelkesedéssel
tett elhatarozéasa azonban balul végz&dott. Nemcsak ér-
zékeny szervezete birta nehezen a két nehéz galiciai
telet, de bels6 embere is szenvedett féleg a tulfeszitett
megaldzkodasi gyakorlatok miatt. E téren éppen Ma-
gyarorszagrol szarmazoé novicius-tarsai diktaltak az ira-
mot, szurtos feketére maszatolva orcajukat az étkezd
rendtarsak kivikszolt labbelijein. A gydgykezelés cél-
jabél 1824. junius 29-én Bécshe visszaérkez6 Ginther
felgy6gyulasa utéon nem tért vissza a rendhéazba. Uti
késziil6dései kozben, hogy Staraviesben noviciushdl
szerzetes legyen és végleg eljegyezze magat a zardai
élettel, érte utdl Romaba helyezett volt rendféndkének
és provincialisanak pater Landesnek atyai levele, amely
szerint: ,,Sie passen nicht fir uns und wir nicht fur
Sie”11 (,On nem j6 nekiink, és mi sem énnek”).

Gilnther tehat Bécsben maradt. Pap baratja osztotta
meg vele lakasat az udvari plébanian némi lelkigon-
dozasi kisegités fejében. Szinte teljesen szabadon ren-
delkezett idejével. A gimnaziumbol éppen Kkikerild
Friedrich Schwarzenberg herceget oktatta filozofiara,
a kés6bb salzburgi majd pragai biboros érseket, Giin-
thernek a nehéz id6kben is odaad6 partfogéjat. Elval-
lalta tovabba filozéfiai és jogi mlvek véleményezését
a csaszari cenzori hivatal szaméra.

Mint 45 éves férfi vetette papirra 1828-ban lassan
szerves egésszé kikerekedett filozofiai rendszerét ,,Vor-
schule zur speculativen Theologie des positiven Chris-
tentums” cimmel, levélformaban. Mint irta, a monda-
nivaléd ,nemcsak fejemben volt egyitt, hanem a szivem
is gyorsabban vert t6le”22 Révid egymasutanban ko-
vették egymast Ujabb és djabb mivei, szintén levélfor-
maban, majd 1849-t6l Veith-tel, mint tarsszerkeszt6vel
Ggyszélvan egymaga irt meg és adott ki évrdl évre egy
vaskos folydiratot, a Lydia-t.

Ginther hire bejarta a német katholikus vilagot, de
eljutott Romaba is. Egymast érték a professzori kated-
rdkra valé hivasok, Miinchenbe, ismételten is, tovabba
Bonnba, Boroszl6ba, Tibingaba. A bécsi meghivast
azonban, amelyre vart, egyhazi feletteseinek sikerilt
meghilsitani. Szamtalan egyetem véalasztotta diszdok-
tordva és tudomanyos tarsulat tiszteleti tagjava. Egyre
n6tt azoknak az froknak a szama is, akik biiszkén ne-
vezték magukat giintherianusnak. Felsorolasuk Knoodt



és tanitvanyai kozott volt a mar emlitett Schwarzen-
berg egyhazfejedelmen kivill Diepenbrock boroszloi
biboros, Arnoldi trieri és Forster boroszléi plspok, to-
vabba egy sereg tanarember.¥4 A katholikus német
theolégia mavel6i ugy néztek fel Giintherre mint egy-
hazuk elsé 6nallé gondolkoddjara Aquinoi Tamas oOta.

tek, mint Erdmann, Tholuck, Rosenkranz, Hinrichs,
Lange stb.

Ginther egyéniségéhez hozzatartozik, hogy nem elé-
gedett meg a puszta elméleti munkaval, hanem batran
arra torekedett, hogy felismeréseit a gyakorlati egyhazi
életben is érvényesitse. Az 1848—49-es bécsi forronga-
sok idején, amikor a konzervativ egyhazi kérok mint-
egy megkovilten nézték az eseményeket, Gilinther és
kore csak még aktivabba valt. Katholikus egyesilete-
ket alapitottak, konferenciakat tartottak, folydiratokat
szerkesztettek a nép kilonbdz6 rétegei szamara. Egy-
fel6l a tudomanyos szellem teljes recepcidjat kdvetel-
ték a romai egyhazban, masfel6l pedig a laikusok moz-
gositasa érdekében egyitthatarozasi jogot igényeltek
az alsébb klérus és a laikusok szamaéra is, szemben a ro-
mai egyhaz élesen kialakult monarchikus kormanyzasi
forméjaval. Tették mindezt egydltaldban nem valami-
lyen aufklérista, jozefinista meggondolasbdl, hanem
spiritualista, Ujszévetségi motivacidval.

1857-ben Gilntherre és a gintherianusokra lesujtott
a rémai tanito-szék legfels6bb itélete. Nem volt telje-
sen varatlan, mert az idexcongregatio mar 1851 6ta tar-
gyalta a Giinther-ugyet, de sokan Ggy vélték, hogy
Ginthert elitélni egyszer(ien képtelenség. Igy gondol-
kodott az dtvenes évek els6 felében a Pesten professzo-
roskodé gintherianus, Wilhelm Gartner német iroda-
lomtorténész, dramaird és dramaturg is.5 Ginther
miveit mégis indexre tették. Sokak szerint I. Pius
papa Othmar von Rauschert, Bécs konzervativ felfoga-
s biboros érsekét akarta ezzel az itélettel megjutal-
mazni az osztrak konkordatum megkdtése korili érde-
meiért. Masok mint okot a jezsuitdk szivés aknamun-
kajat emlegették, akik nem tudtadk elfelejteni, hogy
Gunther az 6 noviciusuk volt, t6le mégis a Benedek-
rend kapott er6s fellendit6 hatasokat. A papa dontésé-
ben nagy szerepet jatszott Johannes Geissel kélni bi-
boros érsek is, akit thomista felfogdsa allitott szembe
az Aquinoit hevesen tdmadd bécsi theolégussal. Geissel
nem elégedett meg az indexcongregatio itéletével, ha-
nem a papat arra is ravette, hogy egy Bolognahdl 1857.
jalius 15-én keltezett brevé-ben explicite is elitélje a
glintheri nézeteket, hozzatéve az indexcongregatio altal
még nem karhoztatott gilintheri antropolégiai dualiz-
must is, amely élesen a skolasztikus tan ellen iranyult.

A breve szovege Geissel lapjaban, a ,Kirchlicher
Anzeiger fir die Erzdidzese CoIn”-ben jelent meg
1857. szeptember 1-én, onnan vette azt at teljes terje-
delmében, a magyar rémai katholikus egyhazi sajto.

A 74 éves, beteges Giinther, aki Rdmaba sem ment
el, hogy ugyét megvédje, holott hivatalosan hivtak, ba-
ratainak rabeszélésére aldirta az altaluk elkészitett ala-
vetési nyilatkozatot. A gintherianizmust Réma itélete
diszkreditalta, elszigetelte. 1857-t61 kezdve a romai
egyhazban nem volt illendé Gintherr6l beszélni, leg-
feljebb elitéléen. Jonéhany baratja és tanitvanya kitar-
tott ugyan mellette, és ezek k&zil nem kevesen az
okatholikus egyhdz megszervezésével fejezték ki tilta-
kozasukat akkor, amikor a jezsuitdk altal Gjra nyereg-
be segitett thomizmus megtette a maga szolgalatat és
hittétellé valt a papai csalatkozhatatlansag. Az dkatho-
likusok vezetdi, Reinkens, Baltzer, Knoodt tovabbra is
irtak és publikaltak, 6k azonban inkdbb csak Giinther-
epigonok. Maga a lényeg, a guntheri hozzaallas jol fél-

szazadra haladlosnak latsz6 sebet kapott az indexcong-
regatio, a papai breve és az I. Vaticanum UGjabb donté-
se altal.

Ez a guntheri hozzaallas teljes szabadsagot adott a ta-
pasztalasnak, a tudomanynak, nem volt hajland6 a fi-
lozo6fiat a régi kiszolgaléd szerepre szoritani a theold-
gidval szemben, nagyra tartotta a ratio-t és nem félt
a racionalizmus vadjatél, de az emberélet integritasa-
nak érdekében ugyanilyen szabadsagot vett maganak
arra is, hogy a hit targyairdl teljes komolysaggal gon-
dolkozzék. A giintheri magatartast inkabb a 20. szazad
néhany jeles keresztyén gondolkoddéjanal talaljuk meg
Gjra, s6t a Gunthernél legnagyobb nyomatékot kapd ki-
indulépontok egyikét-masikat is, persze kdzvetlen raha-
tas nélkil, pusztan a helyzet, a megoldandé kérdések
onsalyanal fogva. fgy vallja pl. Karl Barth az Isten
és a vilag, az evangélium és a vallas, a hit és a tu-
domanyos konstrukci6 gyodkeresen mas-mas voltat,
Teilhard de Chardin a teremtés folytatasat Jézus Krisz-
tus altal, a természetben és a térténelemben egyarant.
Giintheri gondolatokkal rokon Bonhoeffer latomasa a
tudomanyos gondolkodas visszafordithatatlan gy6zel-
mérél, a nagykoriva lett vilagrol, benne az evangélium

Itt az ideje, hogy legalabb legf6bb tételeiben, ha egé-
szen vazlatosan is, de 6sszefoglaljuk Ginther filozofia-
jat. Az augustinusi scio me esse-b6l indult ki, illetve
Descartes tudat-tételébdl. Ontudatosan racionalista. Az
én kozvetlen bizonyossaga a gintheri filozéfia alapja.
De Gunther csak egy Cartesius corrigatus-t volt hajlan-
do6 elfogadni. Meg volt gyézédve, hogy sikerilt is neki
»den Inkorrekten zu Kkorrigieren”. Gilinther szerint
Ontudat helyett nem szabad res cogitans-t mondani,
mint Descartes tette, mert az én eszme, nem res, azaz
sui generis mddon személyes jellegli. Kulénds és té-
mank miatt fontos sajatsaga a Gilnther-korrigalta car-
tesianismusnak, hogy az értelem és az én, az dntudat
nem feltétlenil és mindig egyazon oldalon allnak, ha-
nem Gilnther szerint a természet, a descartesi res ex-
tensa nem pusztan anyag. A természet receptivitas és
spontaneitds mindenhol, az emberben épplgy, — aki
dualisztikus egyittlakozdsa az énnek és a természet-
nek —, mint a pusztan természeti lényekben. Gint-
her szerint a magasrend( allatoknal mar kimutathato
a targyasitas, a jelzés, az elvonas, a kauzalis kapcsolas,
tehat a fogalmi gondolkodés bizonyos alacsony szintje.
Az ember viszont a természetre iranyuld tapasztalas-
nak, targyiasitdsnak, a fogalomalakitdsnak a munkdjat
egy kauzalis-determinisztikus vilagképpé képes fejlesz-
teni. E képesség a természet folotti uralmanak egyik
legfontosabb eszkdze és igérete.

Ha azonban az ember elfelejti, hogy nemcsak termé-
szet, hanem erkdlcsi én is, ha az utébbit mintegy zaré-
jelbe téve o6nmagat mint a puszta determinisztikus
lanc tagjat szemléli, emberi méltdsagat aldozza fel. El-
homalyositja nemcsak sajat maga 6ntudatat, de a ma-
sik emberrél, mint emberr6l valé erkdlcsi tudatat és
természetesen a teremt6rél tandskodd eszmét is. Nem
marad mas, mint a kimutathaté érdeklanc, az ember
megreked az 6nzésben. Ezzel szemben a sajat magara
eszmél6 erkolcsi én tud a mas énekhez f(iz6d6 a sajatos
kapcsolatairol, és ez a nem fogalmi, hanem eszmei tu-
das 6t nagy emberi tettek teljesitésének vagy elmulasz-
tasanak szabadsagaval és felelgsségével terheli és ajan-
dékozza meg.
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A keresztyén hit Glnther szerint pusztdn a Terem-
tének, az embernek és a masik embernek mint ének-
nek, személyeknek 0Osszefliggésében bir értelemmel.
Mégis az az o6riasi hiba tértént Ginther szerint, hogy
Arisztotelésznek sem teremtét, sem ént nem ismerd
dualizmusa, forma-anyagtana a skolasztikaban egybe-
olvadt a teremtésrél és megvaltasrol sz6ld keresztyén
hittel. A Teremt6 és a teremtmény minéségi kilonb-
ségébdl fentrél lefelé nézve személytelen emanécios,
lentrél felfelé nézve személytelen tékéletesedési elmé-
let lett. A reforméci6 ezen nem valtoztatott, vélte
Glnther, s6t Istennek és embernek misztikus egységét
tanitva elinditotta azt a folyamatot, amely a 18. és a
giajaban, a cstcsponton Hegel rendszerében, a torté-
nelemben méar nem I&t egyebet, mint monisztikus fo-
lyamatot, amely determinalt és személytelen. Ezért
Ginther szerint a goérég poganysagtél megtisztitott
katholicizmus és a protestantizmus kibékithetetlen
egymassal. A reforméatorokat nem ismerte eléggé.

Az ellen a veszély ellen, hogy a determinisztikus fo-
galmi gondolkodas nemcsak a theoldgiat, de az ember-
rél sz6lo vilagi tudomanyt is képes elrontani, Gunther
nem vallasi médon 6hajt kiizdeni, fels6bb tekintély
igénybevételével, imadsaggal vagy egyhazi atokkal, ha-
nem azt tanitja, hogy a rossz theoldgiaval jo theoldgiat,
a rossz filozofiaval jo filozofiat kell szembeallitani.
lgy vallotta 1848-ban, hogy: ,In der intelligenten
Sphére der moralischen Welt sei der Mensch gegen
das Verderben der Wissenschaft nur mit griundliche-
rer Wissenschaft zu bewaffnen”Z7 (,,Az erkélcsi vilag
értelmi szférajaban a tudomany pusztitdsaval szem-
ben az ember csak az alaposabb tudoméany fegyveré-
vel védekezhetik™). Glinther félt§ szeretete elsésorban a
katholikus theoldgia felé iranyult, mert mint 1845. ju-
lius 8-an Knoodthoz intézett levelébdl UGjra kiderl,
nagy aggodalommal nézte, hogy egyesek még fokozot-
tabban Aquinoi Tamasra igyekeznek réaépiteni azt, hol-
ott Giinther szerint: ,passen die zwei Elemente der-
selben, das positiv Christliche und das Aristotelische
so zu einander, wie Eisen und Thon in der Statue des
Nabucodonosor”8 (A két elem, a pozitiv keresztyén és
az arisztoteleszi agy illik egyméashoz, mint Nabukodo-
nozor all6képében a vas illett a cseréphez).

Az eszme és a fogalom a Tragédiaban

Ha mar most az Idee és a Begriff, az eszme és a fo-
galom (az absztrakt tudomany), illetve a két gondolko-
dasi forma ellentétét nyomon kovetjik a Tragédia je-
leneteinek soran, a kovetkez0 képet kapjuk:

Adamnak els6 és alapvet6 eszméje az embervolt
biszke ontudata és szabad ereje, mig Evaé ugyanan-
nak a szépsége. Erthet6, hogy hajlanak Lucifer szava-
ra, és kinyUjtjak keziket a teljesség, a tudas és az
élet faja felé. Lucifer a természetbe beleépitett és
abbol kibonthat6 térvényszeriiség, értelem kolt6i meg-
testesitése. Egyoldalian csak ezé, ez magyardzza ha-
talmat és gbgjét, de vak érzéketlenségét is a ,szellem-
kapcsolatok” irant. Az Urtdl némi teret kap. A két
megatkozott, azaz immar az Urtol elvalasztott fa gyi-
molcsével Ghajtja az emberpéart a maga péartjara von-
ni, hogy a puszta determinisztikus és érdekkapcsolatok
felfedésével és altalanositasaval nevetségessé tegye
azok masmind eszméit és drokre maganak nyerje meg
6ket. Ez teszi ki a Tragédia tulajdonképpeni tartalmat.
A tudéas fajardl evett az emberpar, de az élet fajarol
nem, Isten angyala akadalyozta meg abban a biinds6-
ket, mert iszonyl buntetés lenne a tudas birtokdban,
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de Istentdl elvalasztva 6rokké élni kényszerilni a Lu-
cifer determinisztikus vildgaban.

Az Isten altal magara hagyott emberpar &éntudata-
ban megképzik és az 6 és utddai tetteiben valosulni
kezd a tobbi eszme, a Ill. szinben a csalad és a tulaj-
don, Egyiptomban az &llam és az uralkodas, Athénben
a politikai szabadsag, mig a rémai szinben az eszmei
gondolkodas elutasitasanak a szabadsaga. Nem vélet-
len, hogy ebben a szinben nem Adam, hanem Péter
apostol hirdeti meg és mindjart képviseli is a végs6,
minden el6bbit magaba foglalo eszmét, amely a belsd
szabadsagban hatékony josag és testvériség. Ezt az esz-
mét terjeszti majd Tankréd, de Danton is a maga
modjan. A két Kepler-szinben mar egy magaval némi-
leg meghasonlott Adam &ll el6ttiink, akit fojtogat a
rendi el6jogok vildganak alavetettsége és fényes fertd-
je, és akinek a tudomany miivelése sem ad elegendd
sikerélményt, hiszen hidnyzik a gondolatszabadsag.
Ilyet G6hajtana megteremteni, de Dantonként szereplé-
se csak alom, amelynek nem a nyaktilé6 az egyetlen ke-
serli cseppje. Péter apostolig a korabbi két eszme tar-
talmi egyoldalisdga adott bazist Lucifernek, az egyik
nem védte az egyént6l a kozosséget, a masik a kdzos-
ségt6l az egyént. Péter utdn a megvaldsitds formai
hianyosséagaibdl él Lucifer.

Mindazt, amir6l a Tragédia Dantonig szdlt, a néz6
ellen6rizhette a torténelembdl. A londoni jelenettdl
kezdve azonban Lucifer szabadabb kezet kap. Madach
nem ismerte a kapitalista Londont. Most mar a képek
pusztan a kordbban exponalt eszmék teljes lejaratasa-
ra valok. Lucifer, a ,kétes szellem6r” a relativista és
determinista érvek egyre nagyobb kaliberl, U0jabb
Utegeit vonultatja fel. Nem lehet rajtakapni hamisita-
son. Minden szin logikus. Mégis remek torzképét fest
Londonban a szabadsagrol, a falanszterben a hazarol,
az egyenl6ségrél, a tudomanyos rendben él6 tarsada-
lomrdl, végul az eszkimé-jelenetben a tulajdonrdl, a
csaladrél és a vallasrél. Mégsem ért célt. Nemcsak a
nagy igyekezet, keltett gyanat, hanem még ink&bb Lu-
cifer egyoldalusaga, vaksdga bizonyos &sszefliggések
irant. Képtelen megérteni a munkas-szolidaritast a
londoni szinben, az &ldozatos teremt6eré tudds, mi-
vész és reformator képviselGit, a szerelmet és az anyai
szeretetet a falanszterben és végil a legkétségheejt6bb
eszkimo-szinben az ember bizakodasat a tudomany
eszkdzével magat felvértez6 kozosség képességeiben.

Adam nagyon sokat kdszon Lucifernek. Nagykoriva
tétele Lucifer segitségével ment végbe, de mindvégig
Adam maga is akarta. Kivancsi és figyelmes hallgatdja
Lucifer determinista magyarazatainak, s6t nem fordul
el akkor sem, amikor Lucifer kegyetleniil mutat ra
az eszmék fondakjaira, az eszmei harcot folytato ember
irdnti halatlansagra, ressentimentra. Onmagat azonban
nem tagadja meg, az eszmei gondolkodast nem veti
el. Ezzel Lucifer folébe lendul. Lucifer determinista
lancaba nem dhajt beletagolddni, inkdbb kész elhagy-
ni a teret, eldobni az életet, de ebben a dontésben is
megGrizve tetterejét, szabadsagat.

Ekkor, a magara maradasnak ezen a mélypontjan
valik durvava Evéhoz is. Viszont mihelyt megtudja,
hogy Eva anyéanak érzi magat, ujra kedve tdmad az
élethez. Egy érzés, egy eszme, a mas én felé irdnyulo
6rom es szeretet allitja talpra, helyesebben keszteti
térdre rogyni az Ur el6tt, nem az optimizmus, hanem
pusztan az erkolcsi kiildetés vallalasa, amely irant vi-
szont Lucifer teljesen érzéketlen. Mint akinek elron-
tottak a jatékat, ekkor rag ki Adam felé, belatva ve-
reségeét.

Bizonyos, nem Lucifertl szdrmazé determinizmusok
tovabbra is megmaradnak, mint amilyenek a lét arasz-



nyi volta és a térténelem végsé kimenetelének nem is-
merése, de ez gondviselésszerli. Ennyi korlatozas szik-
séges ahhoz, hogy az emberiség élete, a tel§ id6 érte-
lemmel biré legyen, azaz a szabad testvériség épitésé-
ben el6rehalad6. E feladathoz megvan a kellék:

,Karod erés, s szived emelkedett.
Végtelen a tér, mely munkara hiv.."

Az Isten altal teremtett vilagban az ember nem Aall
egyedil. Egy szézatra figyelhet, ,,mely visszaint s emel"
hogy el ne felejtse, mi szerint nem csupan a természet
osztalyosa, hanem szellemkapcsolatok teremt8ereji és
felelGs részese is.

A Tragédia Ginther filozofiai hatdsaval szemben
legalabb olyan mértékben 6nall6, mint amennyire az
Byron Kain-javal vagy Goethe Faust-javal szemben.
Ha csak Lucifer szerepét tekintjik is, a Kain-ban Lu-
cifer gy6z, mig a Faust Mefisztojanak esetében a né-
met kolt6 nem tartotta meg a zarészamadast. A Tragé-
didban viszont elébb Adam és Eva, majd az Ur sajat
keretei kozé utasitjdk Lucifert. Ez Madach bdélcsel6 és
mvészi erejének alkotasa. Ginthert6l nem kellett
Madachnak sem a creationizmust sem a dualizmust
eltanulni, de talan Ginthert6l kapott batoritast ahhoz,
hogy nem elavult dolog a nagy emberiségi dramat a
teremtés Unnepével kezdeni és az embert ellentétes
tendenciak harcaban abrazolni. De aligha vehette mas-
honnan a dualizmusnak azt a valtozatat, amely az em-
ber testi természetéhez tartozdnak tekintette a deter-
minisztikus vezérelvli tapasztalati és absztrakt tu-
domanyt is, mert ezt a gondolatot a mult szazad kdze-
pén messzire elhaté hévvel Ginther képviselte. De
miként a Byront6l vagy Goethétdl atvett anyag nem
az utdbbiak leleménye, hanem &k is egy olyan hagyo-
manytol kaptdk, amely a Genezisig és a Job kdnyvéig
hizédik, ugyanigy Gunther is a kozleked6edények
lancan at kapta azokat a gondolatait, amelyeket a Tra-
gédia filozdfiai gerincében viszontlatunk. Ne emlitsiik
most az el6dok kozil csupan Pascal megklléonbozteté-
sét az esprit de finesse és az esprit de géométrie ko-
z6tt, vagy Kant tanitasat a gyakorlati ész primatusardl
a tiszta ész folott. Egyébként maga Gilinther is meg-
nevezi Adam Mdullerben azt a gondolkodét, akit6l az
eszme és a fogalom mindségi ellentétét tanulta, ha az
ovénél sokkal szlikebb felfogasban is. Gilinther szere-
pe Madach szamara annyi, hogy e gondolatokat a ma-
ga idejében, Madach kortarsaként szinvonalasan kép-
viselte. Az irodalmi m( nagysagat soha sem a benne
feldolgozott szellemi 6rokség, az egyes filozéfiai vagy
mivészi motivumok kilon-kiulon vett eredete méri,
hanem csakis a mivészi igazsag tiszta és teljes abra-
zoladsanak a monumentalitéasa.

A Tragédiaban persze egyéb is van mint a deter-
minisztikus és az eszmei gondolkodasi forma, azaz Lu-
cifer és Adam arca. Ott van mindjart a né sajatos raj-
za. Madach szinte kimerithetetlenil gazdag differen-
cialis antropolégiai megfigyelésekben. Az Eva-téma il-
leszkedik az els6szaml téma megjelenitéséhez, de nem
meril ki abban, hanem lehetévé teszi az emberkép
vibrald szinezését, masfel6l bizonyos igazsagok meg-
ismétl6 alahtzasat. A Tragédia mozgalmassaganak a
két vonal egyittfutasa az egyik eszkoze.

G Untheri hatas a Tragédidban?

Vegul fel kell még tenntnk a kérdést: Ismerte-e, is-
lasként csak Madach sajat nyilatkozata johetne segit-
séglinkre, de ilyen nincs a Tragédidban megfigyelhetd
méas rdhatadsokra nézve sem. Madach kérnyezetében

voltak olyanok, akik kodzvetithették Gilinther tanitasait.
llyen volt mindjart a jo barat, Szontagh Pal, aki egy
darabig hivatalt is to1t6tt be Bécsben, vagy De la Motte
Antal grof csaszari kamaras, bellgyi osztalyf6nok, a
Madach-csalad rokona, aki jelen volt Madach Karoly
eskiivéjén, s6t azon az omindzus megyei balon is, ame-
lyen Madachné csaladi helyzetét oly végzetesen elron-
totta. Balogh Karoly, a csalad leszarmazottja, Madéach
otthonardl irva elmondja, hogy a kolté ,,szivesen felke-
reste a kedves szalatnyai gréf De la Motte-féle Uri-la-
kot”19 Téle értesilink arrél is, hogy ,Ité Nina”, a
rokonszdmba vett nevel6n6 francia szarmazasu oszt-
rak katonatiszt leanya volt, tovabba, hogy Madach
szivesen és sokszor folytatott heves vitakig fejlédé
theolégiai eszmecseréket Divald katholikus és Hen-
riczi lutheranus lelkészekkel, akik koziul az utébbi volt
az olvasottabb, de az el6bbi jol és szilardan képviselte
egyhaza tanitasait. Nézetiink szerint azonban mind-
kett6nél fontosabb kozvetité lehetett Madach gyerme-
keinek hazitanitdja, Borsody Miklos, ez az 1858-ban 30
év korili piarista, aki el6bb theologiat, majd (1) filozo-
fiat abszolvalt, Bem hadseregében mint honvéd kiiz-
dotte végig a szabadsagharcot, volt szinész is és gy
beszélt latinul és németil mint az anyanyelvén.

Gintherr6l sokan tudtak Magyarorszagon, csak ma-
ga a hivatalos egyhaz nem kedvelte 6t. Gunther fel is
panaszolta egyik levelében, hogy a mar emlitett giint-
heridnus pesti egyetemi tanart, Dr. W. Gértnert a ro-
mai katholikus theolégusok egyaltalaban nem hallgat-
jak, viszont az izraelita rabbi igen. Megemliti Giinther
ezzel kapcsolatban Danieliknek, a Religio ciml ma-
gyar rk. folyoirat szerkesztéjének azt a fulébe ju-
tott nyilatkozatat, hogy: ,,Wir kdnnen von dem Lichte
der neuen Sonne in Wien keinen Gebrauch machen”2l
(Mi az Uj bécsi nap fényét nem hasznalhatjuk”). Valo-
ban a magyar egyhazi sajté sem akkor, 1851-ben, sem
kés6bb nem tuddsitott Guntherrl, hanem majd csak
1857-ben kozolte I1X. Piusnak ,,Eximiam tuam” kezde-
tl, Ginthert elitél6 brevéjét bamulatos gyorsasaggal a
koIni kozlés utan. Ellenben sajatsdgos ellentmondas-
ként a Religio 1850. évi 8. majd 39. szdmaban egy-egy
tudésitas Veith-et, Ginther legkdzelebbi munkatarsat
nfévarosunk, s6t birodalmunk legnagyobb szdénoka-
nak”, majd ,langesz(i szokoknak” magasztalja.

A kilféldi sajto termékei azonban elég rendszeresen
eljutottak Madach-hoz. Filologusaink maéar kimutat-
tak, hogy Madach ismerte az Augsburger Allgemeine
Zeitung 1851—52. évi szamait, pontosabban Rudolf
Wagner ,Filozéfiai leveleit”, pl. a 6. levelet (1852. ja-
nuar 20.), amely a parlagi materializmus ellen szallt
sikra. Nos ugyanennek az Ujsdgnak a kovetkezd év-
folyamai targyilagosan és behatéan tuddsitottak a R6-
maban folyé Ginther-per allasarél, s6t 1855. szeptem-
berében névtelen szerz6 tollabol ,Filozéfiai levelek”
cimmel sorozat jelent meg benne a glntheri filozofia-
rél vilagos, s6t kiélezett abrazolasban. Barta Janos a
Madach noteszlapjain tébbhelyitt talalt ,,Phil. lev.”
megjeldlést 4gy magyardzta, hogy Madach tervbevette
filozofiai levelek irasat.2 Ugy gondoljuk, helyesebb
ezeket az AAZ cikkeib6l vett kijegyzéseknek tekinteni,
mert tartalmuk ebbe az irdnyba mutat. Pl. a 72 sz.
jegyzetlapon ilyen mondatokat taladlunk: ,,Az isten nem
egy-e a vilaggal, hol hatarai?” — ,,Mégis mindenitt
egy kezdetre utasittatunk, s egy vég lesz”. — ,,A catho-
licismus ki zarja a protestantismust”.

Madachot az AAZ cikkei mellett a Lydia évkdnyvei
érdekelhették leginkabb, mert ezekben nemcsak
Gilinthernek itt-ott mottészer(i rovidséggel el6adott
sarkallatos nézeteit taldlta meg, de minden évkonyv-
ben egy-egy dramaelméleti cikket is, pl. az egyiket az
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emlitett pesti professzor, Gartner tollabdl, a Tragédia
dramaturgiai elveivel rokonsagban. Emlitsik meg,
hogy Giinther nemcsak er6sen érdekl6détt a drama-
irodalom irant, de, nem hivatasszer(ien, jatszott is a
szinpadon pappé szentelése el6tt. Az ellene inditott
per folyaman 6 is és Gartner is azt tanacsoltak bara-
taiknak, hogy, ha elzarédnak a hivatalos egyhazi ka-
tedrak, akkor terjesszék eszméiket a szépirodalom esz-

JEGYZETEK

1 Filol. Kézl. (XVIIl) 1972. 47—71. — 2. Ugyanott, 55—56. — 3.
Bogel Jozsef: A Madach-kultuszrél. Alféld, 1971. 4. sz. 68—70.
— 4. 100 éves harc Az ember tragédiajaért. 1966. 142. — 5. Solt
Andor: Madach Imre ismeretlen palyamive 1842-b6l. Iroda-
lomtorténeti Kézlemények 1972. 5—6. sz. 683—692. — 6. Baranyi
Imre: Az ember tragédidja és a pozitivista hatadskutatds. Ki-
Iénnyomat a Studia Litteraria 1963. évi kotetéb&l. Debrecen.
101—121. Az idézetek a 117. és 112. oldalr6l — 7. Peter Knoodt:

kozeivel Anton Ginther. I—Il. Wien, 1—165. — 8. 1820-ban ra
L e , L, , mus vadjaval kényszernyugdijaztak. — 9. Az oktatasiigy Ma-
A méltatlan Uldozés, megbelyegzés és elhallgattatds  gyarorszagon. Budapest, 189%. 78—80. és 572—573. — 10.1822. no

vember 8-an. — 11. Knoodt, I. 157. — 12. U 0. |. 165. —

reflektorfénybe allithatta Giinthert a Madach szemé-
ben is. Igy figyelhetett fel ra a kolts, ha el6bb nem,
akkor 1857—58-ban, palyajanak egy ilyen hatasok be-
fogadasara gondviselésszer(ien alkalmas szakaszaban.
Az elvek harcdba er6szakosan beavatkozd 1X. Pius és
a haszontalan dnsanyargatasbo6l uralmi igényt kovacso-
16 jezsuita baratsereg a vondsok némi Aatjatszasaval
nem all-e el6ttlink a bizanci szinben?

Utolsénak szabad legyen még egy tanulsagot levonni.
Szellemi életiink kérdéseit jo egybelatni és egyitt ku-
tatni rémai katholikus atyankfiaival, tovadbba a szom-
széd népeknek, és végul sajat nem egyhéazi tudoma-
nyos életlinknek kutatéival. Bizonyos esetekben nem
is johet létre masként kielégitd eredmény. A kdzmi(-
veltség olyan szovet, amelyben a szalak egymast tart-
jak, er@sitik, szinezik és feltételezik. Ha a Madéach Im-
rére val6 mostani emlékezésiink sordan minddssze eny-
nyit tanultunk volna is, mar nem lenne kevés.23

Bucsay Mihaly

. 286. — 14. Koztik az egyik legjelent6sebb a kordn elhunyt,
hazadnkban is tevékenykedett orvosdoktor, Johannes Heinrich
Pabst. Ginther szerény tanitvanyanak vallja magat, de annal
tobb. Koézosen irtdk 1834-ben a ,Januskdpfe” c. mivet, de
szépen tikrozik egyetlen rendszert kitevé kozos gondolatvi-
lagukat Pabstnak sajat mdvei is: ,Der Mensch und seine
Geschichte” 1830, 2. kiad. 1847. — ,, Adam und Christus. Zur
Theorie der Ehe” 1835. stb. Mindketten a ,vilagtorténelmi ké-
telyre” prébéaltak Descartesbdl és a Szentirasbol kiindulva va-
laszt adni. — 15. Dr. Wilhelm Gaértner gintherianus profesz-
szor Pestrél 1855. januar 21-én Knoodthoz intézett levelében
azt irta, hogy ,a dualizmus elleni egyhazi hadlizenetet én tel-
jesen elgondolhatatlannak tartom”. Knoodt, II. 240. — 16.
Knoodt, Il. 114. — 17. Knoodt, Il. 399. — 18. Knoodt, |. 344. —
19. Budapest, év nélkil (1924) 25. — 20. U. o. 41. — 21. Knoodt
1. 105. — 22. Barta Janos: Madach Imre. Budapest, Franklin.
1943. 96. — 23. Az irodalom felsorolasa helyett legyen szabad
utalni egyetlen, a Budapesti Egyetemi Kodnyvtarban 709649. sz.
alatt kdlcsondzhetd mire, amely a gazdag Giinther-irodalmat
egészen 1961-ig felsorolja: Paul Wenzel: Das Wissenschaftliche
Anliegen des Guntherianismus. Essen 1961. XI—XVII. Utalok
végil az 1961. utdn megjelent irodalom miatt is Eduard Win-
ternek és nejének a Gilnther-perrdl irt és a Theologiai Szemle
megel6z6 szamaban &ltalam ismertetett mivére.

Reformacioval az eretnektdrvény ellen

A magyar térvényhozads 450 éves intézkedésének kudarcarol

A magyarorszagi reformacié kezdeteinek a vizsgala-
ta soran nemcsak azt a kérdést kell felvetniink, hogy
miért alkalmaztdk orszaggydilési térvényeink a ,luthe-
ranusokra” a MAatyas korabeli eretnektdrvényeket,1ha-
nem azt is, hogy miért nem kerilt sor — kevés Kkivé-
teltél eltekintve — a benniik foglalt szankciék végre-
hajtasara.

Ha azok az osszefliggések Gjabb kutatdsainak soran
nagyobbéara tisztazddtak is, amelyek alapjan a lutheri
tanok az adott magyarorszagi helyzetben — a moha-
csi vész el6tt — kimeritették a haldlblntetésre okot
add ,hitlenség” ismérveit, most azokat a jogi, politi-
kai, teologiai és tarsadalmi tényez6ket kell szemiigyre
venniink, amelyek meghiusitottdak Werbdczi partjanak
véres és vérmes reményeit.

Az 1523:54. torvénycikk

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy — mint
alabb latni fogjuk — szorvanyosan kivégeztek ugyan
néhany magyarorszagi lutheranust, az 1523:54. tc. or-
szagos végrehajtasara azonban soha nem kerilt sor.
Ez anndl meglep6bb, mert két évvel a budai orszag-
gy(ilés utdn a Rakoson egybegyllt rendek még szigo-
ribban fogalmaztdk meg az 1526:4. tc-ben fenyegeté-
suket a reformécié hivei ellen: ,,A lutherdnusok...
mind megégettessenek... és javaik a kiralyi fiskus és
foldesurak altal... legfoglaltassanak™.2

E hirhedt ,,Lutherani omnes... comburantur™ tor-
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vény azonban még rovidebb életd volt, mint az el6z6.
Nemcsak a koérilmények, majd a mohécsi veész gatolta
végrehajtasat, hanem — amit kevesen tudnak — egy
fontos jogi tényezd is. Az ti., hogy az alig négy hdnap-
pal Mohécs el6tt Rakosra, 1526 aprilis 24-re dsszehivott
orszaggy(lés annak 17. térvénycikkében megsemmisi-
tette az el6z6 orszaggy(ilés végzéseit. Ennek féként
Werb6czi rohamosan fokoz6dd népszerltlensége volt az
oka, annyira, hogy ekkor le is tették a nadorsagrél, s6t
joszagvesztésre is itélték.3 Ezen a tényen nem valtoztat
az a korilmény sem, hogy a magyar térvények elsé ki-
adasaban — amelyet Telegdi és Mossoczi katolikus
puspokok allitottak ©Ossze 1584-ben — becsempésztek
néhany hatalyat vesztett végzést, kdzottik a luthera-
nusok megégetésére vonatkozét is. A sors iréniaja vi-
szont, hogy ekkorra az orszdgban maéar dontd tobbsé-
get jelentett a protestantizmus4

Anarchia és partviszaly

A végrehajtas meghilGsulasat azonban politikai té-
nyez6k is befolyasoltdk. Vannak adataink arrél, hogy
az 1523—1526 kozotti években, amikor még semmi sem
allottd volna Gtjat a véres megtorlasoknak, a kdzne-
messeég tobbszor feltette a kérdést: kik voltak az okai
annak, hogy a torvényeket nem hajtottak végre. Bur-
gio baro, papai kovet azt is tudni vélte, hogy a kiraly
egy izben mentegetézve felelte: ,,En nem vagyok az
okal!”3 A nemesség, amely 1525-ben pl. Lajos kiraly



tilalma ellenére fegyveresen jelent meg az orszaggy(-
lésen, nyiltan is szdamonkérte a mulasztast és kdvetel-
te, hogy a lutheranusok, élikén Brandenburgi Gyérgy-
gyel, legalabbis tdvozzanak el Buda varabél.6

Az udvari part azonban, amely a térvényeket foga-
natosithatta volna, csaknem tele volt lutheranusok-
kal.7 S6t fokozta a helyzet bonyolultsagat tébb szemé-
lyi tényezd és rokoni kapcsolat, mint amilyen pl. a gaz-
dag enyingi Torok Balint hazassaga volt, aki még 1523-
ban feleségiil vette a nyiltan lutherdnus Pemflinger
Katalint, a kiralyné udvarholgyét.8 Ez részben a birto-
kos nemesség tovabbi &llasfoglaldsait is befolyasolta,
részben pedig hozzajarult olyan hirek terjedéséhez is,
mint amilyet a papai kdvet 1524-ben irt Rémaba: ,A
kozhir szerint, mit6l Isten mentsen, a kiraly és kiraly-
né lutherdnusok”. Ha ez ilyen forméaban léghdl kapott
hirnek tlinik is, bizonyitékaink vannak, hogy legalabb-
is Maria kirdlynét mind Campeggio kardinalis9 mind
Burgio baré10 Luther partolasaval vadolta.

Az Osszkép helyes megitéléséhez azonban még szé-
lesebb 6sszefliggések meglatasa sziikséges. Olyan mér-
ték( volt a feudalis anarchia az orszagban, hogy az
mar a mohdacsi vész elbtt is szédiletes mélységeket
mutatott. A fiatal uralkodot senki sem vette komolyan
és alig tisztelte valaki. Egy egykori magasrangi szem-
tantnak, Zsigmond lengyel kiraly Szydlowiecki nevi
kancellarjanak a Moszkvai Allami Levéltarban 6rzott
1523-as jelentése szerintll teljes a felfordulas és az er-
kolcsi fert6 a budai kiralyi udvarban. Ugyanezt jelen-
tette Burgo Andras bécsi csaszari kovet is.12 A kiraly
udvari kaplanja, Szerémi Gydérgy is csunyan lerantot-
ta a leplet urarél és — részben igen elfogultan — az
udvari erkdlcsokrél. Lajos kirdly csak mint ,,pauper”
szerepel irasaiban, Maria kiralyné pedig, mint aki ,,fe-
cit arcem in lupanariam cum ancillis suis”, s az utébbi
udvarholgyekrél is megirta, mit csinaltak a magyar
urakkal ,,az carpit alatt”.13

Nem csoda tehat, hogy a feudalis nemesség ilyen
korilmények kozott azt tehette, amit akart és vajmi
kevéssé tisztelte az udvar tekintélyét. A befolyasos csa-
ladok azt tették, amit egyéni érdekilk megkivant, s ha
mellett batran az udvari rendelkezések ellen iranyi-
tottdk a kézhangulatot. Kiiléndsen sok értékes adat all
rendelkezésiinkre a Burgio Janos baro altal Roméba
kildott jelentésekbdl. ¥ Szerencsés Fortunatus Imre al-
kincstarnokrdél pl. 6 adja tudtul 1525. jalius 11-i jelen-
tésében, hogy el6z6 évben el akartak égetni”, de a ki-
raly csak bortdnbe zaratta, majd a kirdlyné onnan is
szabadon engedte; emiatt viszont a nemesség zUdult fel
és hazat kirabolta. Utdbb mégis 6 kapta meg a Fugge-
rektél elvett rézbanyakat. Burgio — nyilvan némi el-
fogultsadggal ismét — nemcsak az 0j csaszari kdvetrdl,
Schneidpeck Janos barérél irja, hogy ,lutheranus, kap-
zsi ember”, hanem az egész udvarrél nagyon sotét ké-
pet fest. ,Az emberek itt annyira gy(lélik egymast,
hogy nyugodtan elmondhatom: az alatt a két év alatt,
amiodta itt vagyok Budan, igaz baratokat még nem lat-
tam a kiralyi udvarban”. Majd igy ir: ,,Ha Magyaror-
szagot meg lehetne menteni harom forintért a vesze-
delembél, amiben most van, nem hiszem, hogy akadna
harom ember, aki ezt a harom forintot ideadna” (1525.
aprilis 13, ill. jalius 11-i jelentéséhdl).

Mindezt mozaikszerien tdbbnyire eddig is tudtuk.
Most csupan a budai térvények osszefiiggéseibe kivan-
tuk beleallitani, s ezzel némileg kiegésziteni tdbbek ko-
rabbi véleményét, mintha ti. csak Mohacs kdzbejotte
tett volna pontot az el6tte fellangolé Luther-ellenes
indulatokra. Maga Révész Imre is Ggy latta még, hogy
"egyetemes és kitarté ldozés azért nem volt, mert ro-
hamosan kozeledett a nagy 6szeomlas és az orszag-

ban dulé partviszaly és anarchia teljesen elvette a ho-
zott torvények élét”15 Valdban dult a partviszaly és az
anarchia, de az mar Mohéacs el6tt vette kezdetét; a ho-
zott térvényeket pedig ugyanannak a kdznemességnek
egyik fele annulédlta, amelynek a masik fele azt meg-
hozta.

Ekozben pedig mint érett gyimdlcs hullott a ma-
gyarsag a torok birodalom 6lébe. A ,régi” és az ,0j”
hit hivei az orszag nagy részében kdzdsen hajtottak
fejuket a félhold uralma ala. llyen politikai helyzet-
ben még kevéshé keriilhetett azutdn sor az eretnektdr-
vények végrehajtasara, de még komolyan vételére sem.

A lutheri reformacié pozitiv szerepe

Mennyiben volt pozitiv szerepe ilyen erkélcsi és po-
litikai koérilmények kozott a 450 év el6tti lutheri refor-
macionak hazankban? Ezt a kérdést kell még megvizs-
galnunk ahhoz, hogy feleletet adhassunk: miért nem
lehetett orszagosan végrehajtani a mohacsi vész el6tti
évek szigoru vallasiigyi torvényeit.

Két oldalrél is megkozelithetjik a problémat. Egy-
fel6l éppen a Mohacs korili események ddbbentenek
ra, hogy az el6z6 évtizedek — s6t évszazadok — anti-
feudalis és sokszor egyben eléreformaciés mozgalmai
jol el6készitették a talajt a reformacido magvetésének
gyors befogadasara. A régi egyhadz életére ranyomta
bélyegét Szalkai Laszl6 primasi ténykedése: a disgaz-
dagga valt esztergomi érseket — aki csak pispokként
szenteltette magat egyaltalan pappad — és egyben re-
neszansz fékancellart még Rémaban is ugy jellemez-
ték, hogy ,f6, hogy zsebe tele legyen arannyal, ha el
is vész az orszag” — a f6papsagot Ugy, hogy ,olyan
életmodot folytatnak, hogy emiatt kénytelenek szemet
hinyni Szalkai viselkedése felett”.16 Tehat mindjart itt
volt pozitiv szerepe a reforméacié egyhazkritikdjanak.
Ez ugyanis nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ne csak
kiabrandulds, hanem 0j vallasi fellendilés is jelle-
mezze a tarsadalom gondolkodasat. A hdszas években
ugyanis — szemben a szazadforduld vallasos buzg6sa-
gaval — hazank lakosainak z6mét kdzony vagy elége-
detlenség, ellenszenv vagy guny jellemezte az egyhaz
tevékenysége iranyaban. Ezt egybevagé adatok bizo-
nyitjak 1525-b6l. Az akkori ,szentévre” gy(jtott egy-
hazi pénzeket a kiraly parancsara 0Osgeszamlaltak,
hogy védelmi célokra forditsak. A budai perselyek fel-
nyitdsakor csupan 300 forintot talaltak bennik, s mel-
lette ilyen feliratokat: ,Vidd szentévedet Rdmaba, s
hagyd itt nekiink a pénziinket!” — Egy masik persely-
ben 3 dénar volt egy csomagban ezzel a felirassal:
»,EQyik ezek kozil a papéaé, masik a biborosé (Cam-
peggio legatusé), a harmadik az esztergomi érseké ...”
Burgio baré hozzafiizte jelentéséhez, hogy az 1500. esz-
tend6 szentéve alkalméval hasonlithatatlanul t6bbet:
120 000 aranyat tett ki Budan a papai gy(jtés.I7

Ezek az adatok azonban csak inkdbb negativ médon
bizonyitanak. Viszont pozitiv tény az, hogy a refor-
méaci6 eszméinek egyre szélesebb lett a tarsadalmi ba-
zisa.

A wittenbergi egyetemen megfordult didkok kezde-
ti lelkesedésén, vagy az orszdgokat jaré keresked6k ér-
dekein egyszercsak tulterjedt a mozgalom jelent6sége.
A varosi polgarsagon kivil, amelynek sajatos ideold-
giajaként sziletett, nalunk harom olyan tarsadalmi ré-
teget is atjart kovaszaval, amely annak elszigetelését
eleve lehetetlenné tette. Az egyik, amint lattuk, maga
a budai kiralyi udvar volt. Ha a reneszansz szabados-
sag légkdre itt bizonyara uralkod¢ is volt, az ellensé-
ges kritikakat meg kell szlrniink és részben a német-,
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részben a Luther-ellenes hangulatnak is kell tulaj-
donitanunk. Bizonyéara jol atgondoltdk Rédmaban vagy
Bécsben, hogy az egyhadz és a tarsadalom szempontja-
b6l mit is jelentene, ha maga az uralkodéhaz és kér-
nyezete a reforméacié Ugyéhez csatlakoznék.B

Sok ismert és ismeretlen adalékkal lehetne illusztral-
ni az érdekes osgetétel(i budai udvar, a Jagello—Habs-
burg uralkoddpar és tanacsaddinak els6 reagalasat
Erasmus, majd Luther irasaira, de mar az eddigiek is
megvilagitjdk a helyzetet. Ha nehéz is elképzelniink,
hogy Brandenburgi Gydrgy kés6bb mint ,Georg der
Fromme” valik a reforméacié nagy patronusava Német-
orszagban (11543), sem az 6 nyilt és meggy&z&déses
lutheranizmusahoz, sem az utébb Németalfold kor-
manyzo6java lett Maria kirdlyné (t1558) erazmista vol-
tdhoz nem fér kétség.

Hasonlé jelentdségili volt a hazai értelmiség gyors
reagalasa és csatlakozédsa a reformécio lgyéhez. Ez az
értelmiségi réteg csak kezdetben volt németajki — a
varosok sajatos helyzeténél fogva — de alig 1—2 évti-
zed utan mar klasszikus magyarsaggal érvelnek, irnak
és prédikalnak a legkivaldbb evangélikus irok, kolt6k
és igehirdet6k. Amikor Bornemisza Péter egyik posztil-
lajaban igy ir: ,,Budan és egyéb helyeken égetéssel,
tomlocozéssel akarjak vala eloltani a Jézus Krisztus
draga igéjét”,9akkor nemcsak egyszerli emberekre, ne-
ves vagy névtelen polgarokra célzott, mint amilyen pl
Cruss Janos, Cordatus Konrad fivérének konyvarusa
volt a budai maglyan, 1524-ben — akir6l Luther nagy
részvéttel irt tébb izben is — hanem bizonyara Cor-
datus, Grynaeus, Vinseimius vagy Dévai budai sorsara
is gondolt, akik kés6bb a német, svajci és magyar re-
formécidban oly fontos szerepet vittek.

De Bornemisza — aki maga is sokszor ette az ildoz-
tetés és borton keser( kenyerét — a megégetett vagy
lefejezett el6dok kozott Cruss Janoson és a bécsi
Tauber Gasparon kivil a két libetbanyai (lubietovai)
vértantra, Nicolai Filopre és Gregori nev(i rektorara
is gondolhatott. Gregorit allitolag 1527. augusztus 22-én
Zbélyomban, majd Nicolait augusztus 24-én a Zdélyom
megyei Dobronyan — Werb6czi egyik birtokan — éget-
ték meg a lutheri tanokhoz valé ragaszkodasuk miatt.
Ujabban egyes szlovak torténészek kétségbhevonjak
ugyan ennek az esetnek a valédisagat,@ annak torténe-
ti magvahoz azonban véleményilink szerint nem férhet
kétség. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy elsé renden
nem hitiikért, hanem a besztercebanyai banyaszfelke-
lésben valo részvételikért blinhddtek oly kegyetle-
nil.2l Az ellenérvekkel szemben az is fontos bizonyi-
ték, hogy mar Szerémi Gyorgy, Il. Lajos kaplanja em-
liti Magyarorszag romlasarél irt konyvében, hogy
Werb6czi nador a birtokain 8 lutheranust megégetett,
»a mozgalom mégis naprél-napra er6sodott”.2

A részletek mell6zésével megallapithatjuk tehat,
hogy a hazai reformécié gyors terjedésében jelentfs
szerepet vittek azok a polgari értelmiségiek, akik rész-
ben kilfoldi egyetemeken abszolvéltak, részben hazai
iskoldkban végzett litteratusok voltak.2

Végiul még egy fontos tényezd: abban, hogy az orszag
néhany évtized alatt protestdns tobbségl lett és a tor-
vények végrehajtdsa mar csak emiatt is lehetetlenné
valt, 2 jelent6s szerepe volt a magyar nemesség foko-
zatosan megvaltozott allasfoglalasdnak. A mohacsi
vészt kovet§ években mar ott taldljuk a reforméacio
oldalan a Petényi, Dragffy, Torok és Petrovics csalado-
kat — a kisebb birtokosok széazair6l nem is szélva. Ez
is hozzajarult ahhoz, hogy nem volt tdbbé ,,német tgy”
hazénkban a reforméacid. Az 1545-6s erd6di zsinat
lutheranus prédikatorai aldirasaik bizonysdga szerint
nagy tobbségiikben mar mind magyarok voltak.
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Az bizonyos, hogy a nemesség, majd a fénemesség
tobbségének is atmeneti csatlakozasa Gj helyzet elé al-
litotta a reformécio tgyét. Egyfelél diadalt aratott az
eretnektdrvények felett, masfel6l azonban meghidsi-
totta a kezdetben fellelhet6 antifeudalis tendenciak ér-
vényesiilését. Ezt kovetkezetesen csak a ,,népi” refor-
maci6 képvisel6i hajtottdk végre, amig mozgalmukat
vérbe nem fojtottak.5

Legfeljebb részigazsaguk van azoknak a torténet-
iroknak2 akik azt allitjak, hogy a Luther-ellenes ma-
gyar térvények csak ijesztésil szolgaltak az udvari em-
berek megfélemlitésére és az orszagbol valé tdvozasuk
meggyorsitasara. Van olyan vélemény, hogy mas, ko-
rabeli térvényekhez hasonléan,ebben az esetben sem
gondoltak az értelmi szerz6k komolyan azok végrehaj-
tasara. Mi dsszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a
fentebb vazolt jogi, politikai, teoldgiai és tarsadalmi té-
nyez6k egylttesen hatottak kdzre abban, hogy sem a
mohdacsi vészt még 15 évvel talélé Werbdczinek, sem a
joideig defenziv magatartasra kényszerilé klérusnak
— némely szomord kivételt6l eltekintve — nem allt
maédjaban érvényt szereznie azoknak a térvényeknek,
amelyek 450 évvel ezel6tt elsd izben bélyegezték meg

a lutheri reformacio kovetdit.
Dr. Fabiny Tibor
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A protestansok harca az egyenl6ségeért

A ,Status Evangelicus” kérdése az ellenreformécié koraban*

1712. majus 20-an az orszaggyllésen Raday Palnak
»,aZ egész protestans status nevében” vald felszélaldsal
nagy vihart kavart fel és felszinre hozta a mar akkor
is tdbb, mint évszazados vitdt minden hevességével
egyutt a ,protestans status” vagy ,evangélikus status”
elnevezés korul. Az orszaggy(léseken mar korabban is
szamos alkalommal felvet6dik a protestans status lét-
joganak kérdése. A protestansok mindannyiszor szi-
vosan ragaszkodnak az elnevezéshez. Erre azért van
sziikséglik, mert a rendi tarsadalomban UGgylket csak
egyuttesen, statusként képviselhetik, védhetik eredmé-
nyesen.

Volt-e jogosultsaga e kifejezésnek? Milyen tartalom
hizodik meg mogotte? Valéban ,,06t6dik status”-rél
van-e sz0? — Ezekre a kérdésekre probalunk valaszt
keresni azaltal, hogy az ,evangélikus status” elnevezés
tartalmat meghatarozzuk, s végigkisérjik a korszakun-
kat megel6z6 id6k orszaggyf(iléseinek vitain.

A magyar kozjog szerint négy rend létezik: fépapok,
magnasok (ezek a ,karok™), varmegyék és szabad kira-
lyi varosok kovetei (ezek a ,rendek”). Altaldban egyiitt
emlitik 6ket: ,Karok és Rendek”, vagy a reformkorig
inkabb latinul ,,Status et Ordines”.2

Magyarorszagon az ,una eademque nobilitas” elve
alapjan a nemesség jogilag egységes —, ez azonban
inkdbb csak Werb6czy és a kéznemesség alma volt. A
nemesség sokféleképpen nagyon is tagolt, rétegezett
egylttes volt. A reforméacié térhdditasaval vallasilag
meghasadt rendi tarsadalomban felekezetileg is elki-
l6niltek a ,,rendek”.

Hazdnkban a mindkét hitvallasi (agostai és helvét
konfessziot kovetd) evangélikusok (protestdnsok) orsza-
gos egységét fejezte ki az 1848 el6tti orszaggydiléseken
a ,,status evangelicus” vagy ,,status evangelici”, azaz az
orszaggydléseken jelen volt &gostai és helvét hitvalla-
s evangélikus karok és rendek testiilete. A status
evangelicus ,,nem valamiféle mulékony értekezlet, vagy
tanadcskozmanyféle dsszejovetel, hanem valésagos él6
erkdlcsi vagy jogi személy, egy megoszthatatlan erkol-
csi, vagy jogi egység volt, ... amely a vallas, egyhaz és
iskola igyében soha el nem &smerte az orszaggyd(lési
szavazatok tObbségének érvényét, hanem barmily ki-
sebbségben volt is, egy semmi esetben le nem szavaz-
haté valdsagos egyenjogu egyik félnek tekintette ma-
gat, mind a barmily tobbségben levd rémai katholikus
rendekkel, mind magaval a koronds magyar kirallyal
szemben.”3

Az elnevezés eredete

Az elnevezés eredete valamikorra a XVI. szazad méa-
sodik felére nyulik vissza. Addig azonban, amig az or-
szaggyllésen a protestansok abszolut tébbséget alkot-
tak, nem jelentett problémat a ,,protestans status”. Fel
sem merilt létezése joganak kérdése, talan még az el-
nevezés sem. Miutan azonban — f6leg Pazmany Péter-
nek (1570—1637) a fénemesség koreiben végzett reka-
tolizal6 tevékenysége folytdn — az erék kiegyenlitéd-
tek, kerilt el6térbe a protestans status létezésének kér-
dése. Jelent6sége akkor kezd néni, miutdn az orszag-

* Fejezet a szerzének a budapesti EO6tvés Lordnd Tudo-
mén{egyetemen_benlyﬂjtott A magyarorszagi protestans elgy—
hazak vallastigyi helyzetének alakuldsa a szatmari békétél a
Carolina Resolutidig” cim(@ bdlcsészdoktori értekezéséhd6l.

gylléseken mar védekezésre és egységes fellépésre
kényszeriltek a protestansok.

Hangsulyoznunk kell, hogy targyalt korszakunk szo-
hasznalata eltér a maitdl; ,,evangélikus” alatt mindig
egyutt értik mindkét hitvallast, agostai és helvét con-
fessiot kovet6 protestansokat. Amennyiben csak egyik,
vagy masik felekezetrdl szolnak forrdsaink, mindig
odateszik, melyik hitvallast kovet6 egyhazrdl beszél-
nek. Az ,evangélikus” — ,reforméatus” megkilénboz-
tetés csak sokkal késébb alakult ki.

Az elnevezés a koztudatban benne élt és egyértel-
mien hasznaltdk is. Torvényben el6szor az 1608. évi
k. e. 3. torvénycikkben, a nador és a személyndk va-
lasztasarol szdlé szakaszban szerepel, ahol kimondjak,
»,hogy a kiraly 6felsége a romai katholikus statusbol
két személyt és az evangéliumi hitfelekezet statusabol
ugyanannyi személyt (duas ex statu catholico romano,
et totidem evangelicae confessionis personae)” jeldljon
a nadori tisztre, akik kozil az orszaggy(lés megvalaszt-
ja az arra alkalmasabbnak itélt személyt.4

Itt az elnevezés hasznalatanak nincs kiléndsebb je-
lent6sége, minden meggondolas nélkil a kdzhaszna-
latd terminus technicus keril be a térvény szOvegébe.
Rovidesen azonban bizonyité erejlivé valik. 1638 ele-
jén5 ugyanis a protestdnsok Uj beadvanyt szerkesztet-
tek; ,, Az evangélikus rendek sérelmei” 0Osszefoglalo
cimmel, amelyet Nyary Bernat, Baké Ferenc és Korosi
Janos altal terjesztettek fel. A katolikusok azonban
szoba hoztak ,,az evangélikus rendek” elnevezést. A Ki-
ralyi Magyarorszagon vald tobbségiikre hivatkozassal
szerettek volna még ettél az elnevezéstdl is megfoszta-
ni ellenfeleiket. ,IrhatjAk magukat a protestansok
agostai és helvét hitvallast hiveknek, de ne evangé-
likusoknak”, mert az — szerintik — a rémai katolikus
vallas sérelmét jelenti.

A protestansok ezzel szemben hivatkoztak az 1608.
koronazas el6tti 3. térvénycikkre, ahol — mint lattuk
— viladgosan az ,evangélikus rendek” elnevezést hasz-
naljak; s hivatkoztak a szokasra és az eddigi joggya-
korlatra.

Indokaikat a kovetkez6kben foglaltak &ssze:

»1. Miota a nemes orszagrendek kozott, jelesil az
1606. és 1608. évektdl kezdve a mostani korig, a religio-
rol valami disceptatio vagy ellenkezés tamadott, e ne-
vezet kozottiink mindenkor, minden dietalis tractatu-
sokban fenntartott; régi eleinknek ideiben is ,,Evan-
gélikus status, romai katholikus status”, és minden or-
szaggyllésen ezen nevezettel illetik egymast.

2. A mi sérelmeinket és azutan kéréseinket is ezen
név és cim alatt ,evangélikus status” adtuk be 6felsé-
gének csaszar urunknak.

3. Ofelsége is két rendbeli dekretuméaban minket ugy
nevezett.

4. Az 1625. és 1635. soproni orszaggydtlésen is, mikor
a vallasiigy sepositiéjarél volt a sz6 s mikor a sérelme-
ket Osszeirtuk, azt ilyen szokkal irtuk: a vallas dolga-
ban utrinque el6fordult sérelmek. Mit kell ezen szén
Lutrinque” egyebet érteni, mint az evangélikus és
katholikus statust?

5. Az 1608. koronazas el6tti harmadik cikkben a na-
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dorrol lévén szd, az egész nemes orszadg is distingual-
ta, hogy két személy a romai katholikus statushdl s
ugyanannyi az evangélikus statusboél jeldltessék.

6. A jelen orszaggydllésen is egész orszagul egymas

kozott iorgott kovetségekben, széjarasainkban is min-
dig ezen nevezetes székkal éltiink s igy neveztik egy-
mast: ,evangélikus status, rémai katholikus status”.
Azért semmiképpen ezen nevezett6l ,evangélikus sta-
tus” mi evangélikusok el nem allunk.”6

Jellemz8, hogy Szakmardy Istvan zagrabi kovet
»akatholikusoknak” nevezte a protestansokat, ami ellen
azok élénken tiltakoztak. Ennek természetesen dog-
matikai éle is van. Ha nem ,evangélikus”, vagyis nem
evangéliumi a két felekezet, akkor nem is keresztény,
tehat ,eretnek”, pogany stb. — Igy tehat kétfelé is
harcolnak; egyfel6l evangéliumi, tehat keresztény vol-
tukat védték, masfel8l statusbeli helyzetiiket. E vallas-
politikai kiizdelemben egyik sem hanyagolhato el.

A kovetek kizdelmei

A protestans kovetek minden erejikkel harcoltak
az ,evangélikus” és ,rend” elnevezés mellett. Nyary,
Illéshazy, Bogady és Szemere kimutattdk, hogy ez az
elnevezés benne van a tdrvényben, kiralyi leiratokban,
nadorvalasztasi diplomakban és magaban a gyakorlat-
ban is. Erdekes megfigyelni rendi gondolkodasmédju-
kat; ett6l az elnevezést6l nem hagyjak magukat meg-
fosztani, mert akkor épp oly kdnnyen fosztandk meg
6ket minden nemesi kivaltsagaiktdl is.

Iliéshazy a nador el6tt védelmezte allaspontjat. O —
ugymond — &llhatatosan ragaszkodik vallasahoz, mely-
ben sziletett, és megkereszteltetett. Mit hasznal e nél-
kil a vagyon, rang dicséség? Mindezek hidsagok hiu-
sagai, melyek itt maradnak a foéldon. O hi{ alattvalo-
ja Ofelségének, ez lesz azutan is; de nem egyezhet bele
olyan dolgokba, amelyek lelkiismeretével ellenkeznek
Azért inti a tobbieket is, hogy allhatatosak legyenek ez
ligyben; gondoljak meg mit cselekszenek és ne enged-
jék az ,evangélikus” cimet maguktél elvenni.

Nyéary hasonléképpen kiemelte, hogy e névvel a pro-
testansok régi id6k ota élnek; ezt hasznaljak Németor-
szagban és a kiralyi udvarban is, mikor ezt mondjak
»ime itt jonnek az evangélikus rendek”.7 De ugy lat-
szik, hogy a katolikusok az ,evangélikus” név elvéte-
le altal el akarjak venni t6lik jogaikat; szabad szoéla-
sukat, szabad vallasgyakorlatukat és végil még a ,ren-
dek” elnevezését is megtagadjak tdlik.

A nador és a személynok a klérussal egyetemben
még mindig azon dolgoztak, hogy az evangélikusok sé-
relmeit a kirdly el ne intézze. Azért naponként vitat-
koztak az egyes sérelmek felett, s naponként azon fel-
hivassal zartdk be a vitat, hogy a protestansok allja-
nak el kdvetelésiikt6l és fogjanak a tdbbi orszagos kér-
dések targyalasahoz.

1638. janudar 13-an a nador négy tagbdl allé kildott-
séget menesztett a protestans rendekhez, mely tudtukra
adta, hogy: 1. a katolikus status semmi emlitést nem
akar tenni 6felségénél az & sérelmeikrdl, bar azok a
katolikusok ellen irdnyulnak; 2. hogy az ,evangélikus”
név, amit eddig hasznaltak, maradjon meg nekik ez-
utdn is, Ggy amint az a toérvényben is foglalva van; de
ezutan err6l emlités ne essék és a vita fel ne Gjuljon;
3. hogy birjak azt jogosan és térvényesen, de Ujitast
ne koveteljenek; 4. kérte 6ket egyetértésre, hogy ne vi-
tatkozzanak szavak felett, mert nincsenek iskolaban,
hanem nyilvanos helyen, ahol dolgokrél és nem sza-
vakroél kell donteni.
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Erre a protestdnsok kijelentették, hogy 6k azt, amit
eddig jogosan és torvényesen birtak, ezutan is birni
fognak, s ennek irasbeli elismerését kovetelik 6felsé-
gétél nagyobb biztonsag okaért.8 A klérus arra kérte
6ket, nyugodjanak meg ilyen tekintélyes kildottség
szavaban. ,Latszik — irja a valasz — mint akarjatok
megtartani igéreteteket, mikor rélunk se most, se jové-
re nem akartok emlitést tenni”. A személynék — hi-
vatkozassal arra, hogy amit az orszag kancellarja in-
nepélyes szoéval igér, abban megnyugodhatnak — inti
6ket, hogy ne kivanjanak irasbeli biztositékot. De ez
a vonakodas még inkdbb megerdsitette a protestansok
bizalmatlansagat. ,,Egyszer s mindenkorra elejét kell
venni az ilyen egyenetlenségnek, — mondta Szemere —,
adjanak nekiink biztositékul szolgalé irast a kancellar
szavair6l és azutan mindenkinek az 6t megillet6 név
adassék meg.” A nador lzenetére Bogady azt mondta:
»,ha azt sem akarjak megtartani és biztositani, ami a
torvényben van, mit remélhetiink ezutan a jov6tél?”

Masok agy nyilatkoztak, hogy haszontalan minden
Osszejovetel, minden tanacskozas, ha szabadsagaikat
nem akarjak elismerni. Azt mondtak, hogy ha most si-
keriil a protestansokat az ,evangélikus rendek” név-
t6l megfosztani, akkor 3 év leforgasa alatt megujitjak
az 1525. évi rakosi orszaggy(lés azon hatarozatat,
amely gy hangzik, hogy ,lutherani comburantur”.9

A protestansok bamulatos szivéssaggal ragaszkodtak
azon allaspontjukhoz, hogy mindaddig, amig benyuj-
tott vallasi sérelmeikre a kirdly megnyugtaté valaszt
nem ad, tartézkodni fognak mas igyek targyalasatol.
Végul is sok huzavona utan februar 3-an jelentette a
personalis, hogy a kirdly kiadta végsé hatadrozatat a
protestansok sérelmeire, amelyben ismét megtagadta
az ,evangélikus rendek” elnevezést.D

Rakoczi Gyorgy levele

A protestansoknak statusként valé elismerését I. Ra-
kéczi Gyorgy is felveti 1644-ben, a békealkudozasok
soran. Eszterhdzy Miklds nadorhoz irt levelében eze-
ket mondja: ,,Az evangélicus statuson értjik az luthe-
ranus és calvinistakat...”11

Rakéczinak ez a levele alapul szolgalt a béketargya-
lasok megkezdésére, de a naddor a protestdnsok status
voltat nem akarta elismerni. Ezért a fejedelem kovetei
1644. november 23-an a nadorral valo targyaléasaik so-
ran erre a kérdésre is kitérnek. Szilardy Janos a ko-
vetkezdket jegyzi fel errdl:

»,De nomine status evangelici.

Allatta palatinus uram, hogy az az nevezet nem volt
soha is statutis regni, hogy status evangelici, hanem
volt az, hogy evangelici, s azt most sem denegaljuk,
csak az status minthogy Uj dolog, azért nem extendal-
hatjak, hogy egyitt legyen status evangelicus, és Gjsa-
gokra nem mehetnek.

Ez fel6l ilyen discursusunk volt:

1. Bizonyos, hogy megvagyon az articulusokban az
evangelicus nevezet, az statust penig magaval hozza az
dolog, mert tudott dolog, hogy azok, az kik evangelicu-
sok, statusok is, és igy ha megengedik kiilén-kilén,
hogy evangelicusoknak is hivattassunk, és statusok is
legyiink, meg kell egyutt is engedniek, egyébképpen 6k
sem lehetnek status, ha mi nem statusok vagyunk,
mert bizonyos, hogy 6k is nem mind papistdk minden
statusban.

Az mi okért penig ezt 6k denegalni akarjak, magok
ellen is cselekszenek, mert ha mi kilon gravaminat



azért be nem adhatunk, hogy particulariter vagyunk,
abban az nevezetben &k is hasonloképpen nem integra
vannak, és igy akarmely gravaminakat sem tartozunk
hat egyenl6képpen segiteni, ha az nevezet miatt nem
kell segiteni.

Mindazaltal csak tollaltassék az az materia, az kiért
ezt az nevet kellett urgealnunk, és ne legyenek az re-
ligioban gravaminai az status evangelicusnak, azutan
kénnyebb legyen az nevezetet j6 értelemmel érteni az
végezések szerént.

Ezekre resovalta 6 nagysaga, hogy azért sem akartak
admittalni leginkabb, hogy az paraszt embereket akar-
tuk statusnak csinalni, az mellett az 6 megbantédaso-
kat proponalvan ez alatt az név alatt, de ezre megfe-
leltink, hogy nem az az mi igyekezetiink, hogy O6ket
statusoknak tegyiik, hanem egyenld articulusban lévén
az religioban val6 szabadsag, az hol 6ket oltalmazzuk,
azzal az kdzonséges constituti6kat oltalmazzuk, de erre
ugyanaz az valasz, hogy nincs az constitutioban az
templom, s ha az kivél oltalmazzdk az pérokat, nem az
constitutiokat oltalmazzdk, s igy elég disputatio volt
utrimque, de csak az részrél fiigg inkabb ennek is fa-
cilitdlésa.” B

Ugy latszik, hogy e részben a nador nagyon félté-
keny volt. Ez tlnik ki aggodalmanak kifejezéséhdl,
hogy a protestansok a parasztokat akarjak statussa
tenni. A protestansok azonban erre egyaltalan nem to-
rekedtek. Benniik is éppen Ggy megvolt a nemesség
iranti ragaszkodas, feudalis, rendi ontudat, mint a ka-
tolikusokban. Egyediil azt akartak, hogy az orszaggyd-
léseken megjelend kovetek (tehat egyaltalan nem pa-
rasztok!) statust alkothassanak, s hogy amennyiben a
vallds szabadsaga benne van a torvényben, azt ter-
jesszék ki a jobbagyokra is. A protestansok térekvései-
b6l itt mar tisztdn Kkitlnik, hogy védekezésbdl valo to-
morilésrél, az er6k egyesitésérdl van szo.

Elismerés és 