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Harminc esztendő
Ökum enikus Tanácsunk tagegyházai ez évben közö­

sen k ívánnak megemlékezni a fasizm us fele tt ara to tt 
győzelem és hazánk felszabadulása 30. évfordulójáról. 
Ez az ünnepélyes megemlékezés alkalm at nyú jt arra, 
hogy egyházaink együtt m ondják el: közösen m érték 
fel az egy em beröltővel ezelőtt lezajlo tt történelm i ese­
ményeket, egyetértően értékelik  az azóta eltelt 30 esz­
tendő eredm ényeit, egyek a hálaadásban és egyek a ta ­
nulságok levonásában.

A m agyar ökum ené egyházai együtt és egym ást se­
gítve ism erték fel m ulasztásukat: a nép sorsával, szo­
ciális nyom orával szembeni közönyüket és tehete tlen­
ségüket a két v ilágháború időszakában. A tanulságok 
levonásának bizonysága és egyik legkézenfekvőbb kö­
vetkezm énye volt állásfoglalásuk a m agyar nép tá rsa ­
dalm i forradalm ának  ügyében. Ez az állásfoglalás nem 
volt könnyű. A reform áció kora óta, az elm últ század 
közepéig egyházainknak — elsőrenden az ún. tö rténel­
mi protestáns egyházaknak — m inden erejét, figyel­
m ét lekötötte az ellenreform ációs törekvésekkel páro­
sult H absburg elnyomás. A vallásszabadságért folyta­
to tt évszázados küzdelem ben a  kis- és középnemesi ré ­
tegekre, valam in t a jóm ódú városi polgárságra tám asz­
kodtak. A m ikor a kiegyezés u tán  nyom asztóan je len t­
keztek az elavult, félfeudális rend bűnei — egyhá­
zaink vezető köreinek m agatartásá t súlyosan befolyá­
solta a m últ: a középnemesi, polgári rétegek egyházon 
belüli tekintélye, és — term észetesen — a középosztály 
érdekeivel azonosult lelkipásztorok többségének szem­
lélete. Ezek a történelm i előzmények erkölcsileg nem 
jelentenek felm entést, de ném ileg hozzájárulnak an ­
nak a folyam atnak a megértéséhez, am elynek során a 
valam ikor népével azonosult m agyar protestantizm us 
vezető körei vakká váltak  a m agyar társadalom  m eg­
nyílt sebeivel szemben. Őszinte bűnbánat, a megszé­
gyenülés m egvallása nélkül senkinek sem lehet vissza­
fordulni a  helytelen útról. Ma a m agyar ökum ené tag ­
egyházai együtt adnak há lá t Istennek a bűnbánat a já n ­
dékáért, a lelki erőért, am ely szükséges volt a tanu l­
ságok levonásához. H álaadásukat teljessé teszi az öröm, 
am ellyel a romokon felépült új országra tekinthetnek, 
hiszen az elm últ em beröltő évszázados m ulasztásokat 
pótló m unkájában  a hívők is teljes szívvel résztvettek.

Az ökum ené széles köreiben a m agyar egyházak leg­
utóbbi 30 esztendejének történetéből különösen ez a 
mozzanat, az új társadalm i form a m elletti döntés vált 
ism ertté, és — tegyük hozzá — vitato ttá. Bizonyos ke­
resztyén körökben K risztus ügyének elárulását, az 
uralkodó rendszer szervilis kiszolgálását, a szituáció­
hoz való szolgai alkalm azkodást lá tjá k  egyházaink 
szociáletikai állásfoglalásaiban. M iután az új m agyar 
társadalom  vezető erejének az ideológiája atheis­
ta  világnézetet képvisel, feltehető volna, hogy ennek az 
éles b írá la tnak  a gyökere a vallás szabad gyakorlatá­
nak a  féltésében rejlik . Ezzel szemben, aki e keresz­

tyén körök antikom m unista m egnyilatkozásait m élyre­
hatóan elemzi, az nem  hun y h at szem et a  tény felett, 
hogy az éles szem benállást a társadalm i, gazdasági vá l­
tozásoktól való félelem  v á ltja  ki. A vallásszabadság fél­
tése csak járuléka, hangulati, érzelm i kiegészítője a  po­
litikai, gazdasági, társadalm i antikom m unizm usnak. Ez 
annyival inkább nyilvánvaló, m ert az új m agyar tá rsa ­
dalom 30 esztendejének története is bizonyítja, hogy 
ha a keresztyénség nem  kíván ellenkező politikai tö­
rekvések fedőszerve lenni — a társadalom  nem  aka­
dályozza a vallás szabad gyakorlatát. Ilyen körülm é­
nyek között érthető, hogy egyházainknak az új tá rsa ­
dalm i rendhez való viszonya ügyét bizonyos keresz­
tyén körök csak politikai síkon tud ták  megközelíteni, 
és hallani sem akarnak  arról az állításról, hogy egyhá­
zainkat politikai, társadalm i kérdésekben hitelvi m eg­
gondolások vezették. Ellenkezőleg, a hitelvi meggon­
dolásokra való hivatkozás csak fokozta a gyanút és az 
ellenérzést ezzel a feltételezéssel, hogy íme a keresz­
tyének politikai alkalm azkodása még teológiai érvek­
hez sem átal nyúlni önm aga igazolása érdekében.

A m agyar ökum ené egyházai az elm últ három  év­
tized során sokszor elm ondták, és a 30. évforduló h a ­
tárkövénél ism ételten bizonyságot kívánnak tenni a r ­
ról, hogy a népük sorsát m eghatározó történelm i ese­
mények értékelésében és m egítélésében Isten Igéje ve­
zetésének engedelmeskedtek. A legutóbbi 30 év egyház- 
és teológiatörténetének hazánkban ez a legnagyobb 
eseménye, legjelentősebb karakterisztikum a. Ökum eni­
kus Tanácsunk m egalakulását (1948), egyházaink szo­
rosabb összefogását is ez a törekvés hordozta. A m a­
gyar ökumené első évtizedeire visszatekintve m éltán 
adunk  hálát együtt Istennek az Ige irán ti engedelm es­
ség ú ju lásáért és azért a  közösségben végzett teológiai 
m unkásságért, am elyet m a egy új reform áció m egnyi­
latkozásának tekintünk. Az elm últ 30 esztendőben a 
nemzetközi egyházi élet bizonyos körei a rra  törekedtek, 
hogy ignorálják  egyházunk teológiai m unkásságát: az 
egyház küldetése bibliai ta rta lm ának  új m egértéséért, 
a keresztyén bizonyságtétel mai parancsának  megfogal­
m azásáért fo ly tato tt teológiai fáradozásait. Véleményük 
szerint ez a teológia a kelet-európai egyházi vezetők 
„Quisling” m agatartásának  igazolását szolgálja. A mi 
vélem ényünk szerint eljö tt az ideje annak, hogy a v i­
lágkeresztyénség ne nyugati politikai klisék alapján  
tájékozódjék korunk társadalm i problém áit és az azok­
kal kapcsolatos keresztyén felelősség kérdését illetően, 
hanem  Isten Igéjének engedjen. Ebben az összefüg­
gésben kötelességünknek ta rtjuk , hogy a m agyar öku­
mené közös bizonyságtételére újból és újból felh ívjuk 
a figyelmet, m ert a tanulságok levonása az egész la ­
kott földön élő keresztyének szám ára időszerűvé vált.

Ez a  bizonyságtétel először is hangsúlyozza K risztus 
gyerm ekeinek e világ irán ti elkötelezettségét, tá rsadal­
mi felelősségét. Az evangélium  m eghirdetésére csak a
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K risztust követő egyház nyert megbízatást. K risztus 
U runk pedig követői szám ára együtt ír ja  elő az Isten 
tiszteletének és a  felebarát szeretetének parancsolatát. 
Ezért az egyházak e világ irán ti elkötelezettsége egy­
a rán t m agába foglalja az em ber üdvösségéért, örök sor­
sáért és a földi javáért való felelősség vállalását. A 
keresztyének ily módon nem csak individuum ok, hanem  
népük és az egész em beri együttélés súlyos szociális 
kérdéseinek m egoldásában részt kell vegyenek, éspedig 
azzal, hogy U rukat követik, aki közösséget vállal az el­
nyom ottakkal, a szenvedőkkel, a foglyokkal, m indazok­
kal, akik éhezik és szom júhozzák az igazságot. (Lk 4,18; 
Mt 5,6)

Ebből a felism erésből következik egyházaink közös 
bizonyságtételének m ásodik közös m ondanivalója: az 
em beri együttélés égető kérdéseinek m egoldásán való 
fáradozás nem  valam i ideológiához való alkalm azko­
dás következm énye, hanem  a K risztus irán ti engedel­
messég követelm énye. Ahhoz, hogy a keresztyének szo­
lidaritás t vállalhassanak az elnyom ottakkal, azok m el­
lé álljanak, akik a kenyér igazságos elosztásáért küzde­
nek, az szükséges, hogy h itük  Fejedelm ét kövessék, 
K risztusnak engedelm eskedjenek. Azzal a  széles k ö r­
ben terjesztett váddal szemben, hogy egyházaink a ke­
resztyén teológiai bázis feladása órán vesznek részt az 
em beriség békéjéért, a fegyverm entes világ m egterem ­
téséért és a társadalm i igazságoság érvényesítéséért fo­
lyó világm éretű küzdelemben, ism ételten és ünnepé­
lyesen rá  kell m utassunk arra , hogy az em ber ügyében 
a keresztyén elkötelezettség felism erése csak az ébre­
dést m unkáló, az élő K risztussal való közösséget m eg­
újító  Lélek m unkájának  a gyümölcse lehet. Ezen a he­
lyen is megism étlem  azt a nyilatkozatot, am elyet a K e­
resztyén Békekonferencia 1968. évi nagygyűlésén te t­
tem : „Az egyház tö rténetének  és az em beriség tö rté ­
nelm ének jelen  időszakában új evangélizációra van 
szükség, am ely K risztus evangélium át m eghirdetve úgy 
hív bűnbána tra  és megtérésre, hogy ez a  bűnbánat és 
m egtérés az em bertárshoz való m egtérést is je le n tse . . .  
Egyházak és egyházi szervezetek csak úgy válhatnak  
ennek  az új evangélizációnak alkalm as hordozóivá, ha 
önm aguk ebben a bűnbánatban  és m egtérésben élnek, 
ha ez az új p ietás elsőrenden önm aguk szám ára vált 
életgyakorlattá.”

H azánk felszabadulásának 30. évfordulóján, a  népünk 
m egtartásáért való hálaadás napján , am ikor megkö­
szönjük Istennek azt az em beröltőt, am ely m eghozta 
a haza  felvirágzását, egyben há lá t adunk a m agyar- 
országi egyházak ökum enikus közösségéért. Sajátos je l­

lemzője a m agyar ökum ené történetének, hogy abban 
egyszerre jelentkezik az egyházaink közösségét elm é­
lyíteni, de ugyanakkor a tagegyházák sajátos örökségét 
hűséggel őrizni kívánó törekvés. E paradox jelenség 
m agyarázata abban van, hogy korunkban  az egyházak 
Isten Igéjének új m egértésére, K risztus engedelmesebb 
követésére nyertek  elhívást. Az új, de igazában régi 
út keresésében egyik egyház sem nélkülözheti atyái­
nak  ú tm utatását, h itvallásának tan ításá t és kegyessé­
gi gyakorlatának m egszentelt hagyom ányait. A tan í­
tásbeli különbözőségek egyeztetéséért fáradozó és a 
szervezeti egységéért küzdő ökum enikus törekvésekkel 
szemben a mi ökum enénk annak  az ú tnak  az eredm é­
nyeiről teh e t bizonyságot, am ely en  az együ ttjá rást ö r­
vendezővé teszi az a boldog bizonyosság: ez az ú t vezet 
az Úrhoz, és ezen atyáink szent örökségét el nem  v e t­
ve, de mégis egym ást segítve együtt haladunk előre.

Befejezésül egyetlen kérdést m ég: hazánk  felszaba­
dulása, az új m agyar társadalom  épülése, milyen mó­
don h a to tt a m agyar ökum ené kialakulására? Van-e 
összefüggés a történelem  m a idézett eseménye és egy­
házaink közös törekvésének alakulása között? E rre a 
kérdésre ném elyek könnyedén adnak  választ: igen, a 
történelem  eseményei, a  kényszerítő helyzet form álja 
ezeknek az egyházaknak lelki, szellemi arculatát. Pe­
dig m ilyen kézenfekvő az a válasz, am elyet a  te ljes 
Szentírás ad a szánkba. E szerint az Ige egyszerre Isten 
szava és Isten cselekedete. Hisszük és valljuk, hogy 
egyházainkban az ú ju lást Isten Lelke az Ő Igéje által 
m unkálja, m égpedig úgy, hogy am it szava á lta l meg­
hirdet, azt egyben meg is cselekszi. Valóságosan m eg­
ítéli a K risztustól eltávolodott keresztyéneket és való­
ságosan m egáldja az ő népét akkor, ha megtér, hogy 
új ugart szántson. M iután az Ige U ra a történelem  
Ura, szám unkra nem  érthetetlen , hogy népünk é le té ­
ben bekövetkezett új korszak egybeesik egyházaink 
történetének új korszakával. Hiszen az elavult tá rsa ­
dalm i rend m egítélésének közepette kellett felism erjük 
K risztustól való eltávolodásunkat és a  nép egészéért, 
az em beri közösségért felelősséget vállaló ú j, szocialista 
társadalom  légkörében tanu lgatjuk  az em berszeretet 
krisztusi parancsának teljesebb m egértését. Isten be­
szédének és cselekedeteinek egységéért küzdve él szí­
vünkben a hálaadás az evangélium  boldog üzenetéért 
és az Úr hatalm as tetteiért, am elyeket népünkkel és 
egyházainkkal cselekedett a mi életünk napjaiban.

Dr. Bartha Tibor
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Tanulmányok

A természettudományok és a teológia
I. Az egyházatyák előtti kortól a reformációig

Az antik világ. Újplatonista hatások és bibliai 
szempontok

a) Az egyházatyák előtti kor
„Mindenek előtt higgyed, hogy Isten egy, aki a min­

denséget teremtette és rendet szabott neki, és a nem­
létből mindent létrehozott és mindent körülfog, őt ma­
gát azonban semmi sem fogja körül.”1 Ez az apostoli 
atyáktól vett idézet nemcsak azért illik dolgozatunk 
elejére, m ert a kánonikus iratok után talán időrend­
ben a legelső teológiai megállapítás (II. század eleje) 
Isten—ember—természet kapcsolatáról; hanem azért 
is, m ert tartalm ában olyan példamutató, hogy akár ve­
zérgondolatunk is lehetne. Félreérthetetlenül különb­
séget tesz egyrészt a Teremtő és alkotása, a terem ­
tettség közt, másrészt a természet megfigyeléséből 
nyert logikai és tapasztalati ismeret meg a hit által va­
ló istenismeret közt.

Néhány évtizeddel később a keresztyén apologéták 
m ár nem álltak ilyen szilárd teológiai alapon. Mivel 
céljuk az volt, hogy a keresztyenséget koruk hellén 
műveltségű emberei előtt bölcseletileg elfogadhatóvá 
tegyék: a Teremtőről inkább a platonikus-sztoikus fi­
lozófia kategóriáiban beszéltek (abszolút lét stb.). Vi­
szont náluk is hangsúlyos az a speciális bibliai tanítás, 
hogy Isten a világ mindenható Teremtője, nem különí­
tik el a nem változó Abszolutumot az annál alacso­
nyabbrendű demiurgostól,2 aki Platon szerint a vi­
lágot alkotta.

Itt kell említenünk a kor filozófiai-vallásos koz­
mogóniájának (a világ keletkezéséről adott tan) azt a 
vonását, amit nem lehetett összeegyeztetni a b ib lia i 
teremtéshittel, s amivel szemben később az egyház­
atyák a maguk terem téstanát kialakították. Ez az ú j­
platonista kozmogónia a világ keletkezését három té­
nyezőre: a formátlan ősanyagra, az ideákra (formát adó 
strukturális rendezőelvek) és a kettőt összekötő de­
miurgosra vezeti vissza. Ezen belül a különféle szer­
zők és irányzatok hol az ősanyagot istenítik, s akkor a 
panteizmus felé közelednek, mely nem  von határt a 
teremtettség és Teremtő közt, vagy az ideákat istení­
tik, akkor ebből az anyag és a test megvetése követke­
zik. Ehhez járul a gnoszticizmusnak az a keresztyén ka­
tegóriákat használó, de pogány újplatonista spekuláció­
ja, ami szétválasztotta a Teremtő és Megváltó Istent, s 
eljuthatott odáig, hogy a teremtés önmagában kezdet­
től fogva rossz. Ezekkel a gondolatokkal szemben lép­
tek fel, az egyházatyák.

b) Az egyházatyák teremtéstana

Az egyházatyák teremtéstanában sok az árnyalati el­
térés aszerint, hogy mereven szembeállítani vagy har­
monizálni igyekeztek-e a rendelkezésükre álló teológiai 
örökség és koruk pogány tudományos-bölcseleti koz­
mogóniája közti különbséget. A legfontosabbra nézve

azonban megegyeztek egymással: a creatio ex nihilo, a 
semmiből való teremtés gondolatát egyaránt vallották. 
„Emberek, természetesen nem tudnak a semmiből va­
lamit készíteni, hanem csak meglevő anyagból; Isten 
azonban mindenekelőtt abban múlja felül az embere­
ket, hogy ő tevékenysége anyagát, amely azelőtt nem 
volt meg, sajátmaga alkotta” — így ír Ireneus3. 
Tertullianus: „Mindenek általa vannak, m ert a semmi­
ből teremtettek.”4 Ágoston szerint pedig a teremtmé­
nyek „non de deo, sed ex nihilo”,5 nem Istenből, ha­
nem a semmiből nyerték létüket.

A creatio ex nihilo gondolatából következett, hogy az 
egyházatyák teljes egységet láttak a teremtő és Isten kö­
zött. Isten a Teremtő. Ezzel mondtak ellene az említett 
újplatonista demiurgos képzetnek, mellyel hol a po­
gány kozmogónia, hol a gnosztikus vallásfilozófia, hol 
pedig a marcionita eretnekség formájában találkoztak. 
Mindezek a nézetek P latón : Timaios-ából vették — köz­
vetlenül vagy közvetítéssel — azt a gondolatot, hogy 
a világot az igazi Istennél, az Abszolutumnál alacso­
nyabb szintű demiurgos teremtette. Az előbbi fölötte 
álló a mozgásnak, változásnak, az utóbbi tevékeny, de 
lényéből adódóan nem tökéletesen alkot. A keresztyén 
színezetű gnosztikus vallásfilozófiák „keresztyén” jelle­
güket csak abban látják, hogy a megváltás tárgykö­
rében beszélnek arról, hogy az Abszolút a Logos által 
kiemeli a hivőket a demiurgos alkotta gonosz terem ­
tettségből. Pedig m ár ott ellentétbe kerül a keresztyén 
hit az újplatonizmus kozmogóniájával, hogy bibliai ala­
pon nem választhatja szét a Teremtőt és Istent. Hogy 
ez a kérdés abban a korban nemcsak akadémikus volt, 
hanem az egyszerű egyháztagokat is foglalkoztatta, er­
ről érdekes példát olvashatunk Ágostonnál.6 Elbeszéli, 
hogy egy manicheus találkozott egy katolikussal, aki a 
legyektől sokat szenvedett. Ki teremtette a legyet? — 
kérdezte tőle a manicheus. — Isten — volt a válasz.
— De ha nem Isten, akkor ki? — Az ördög. — Hát a 
méhet? — Isten. — De ha nem, akkor ki? — Akkor azt 
is az ördög. — Így tértek rá a sáska-gyík-madár-birka- 
tehén-elefánt után az emberre. S végül a félrevezető 
kérdések kapcsán a legyektől szenvedő m ár önmagáról 
is hajlandó lett volna elismerni, hogy nem Isten terem t­
ménye. „Így a szegény ember megzavarodva a legyek­
től, maga is léggyé vált, és az ördög zsákmányává”
— teszi hozzá az egyházatya, majd így inti hallgatóit: 
„Értsétek meg, hogy Isten terem tett mindent és rendelt 
tisztükre.” Ez a prédikáció rész let állásfoglalás az el­
len, hogy az ördögöt tegyék a teremtés szerzőjévé vagy 
„társszerzőjévé”.

De ha Isten a Teremtő, nem lehet a Teremtő és a 
Megváltó Istent sem szétválasztani. „Azt, hogy az apos­
tolok egész tanítása azt az egy és ugyanazon Istent h ir­
dette, aki Ábrahámnak új hazát a d o tt. . . ,  aki minde­
nek Teremtője, aki a dicsőség Istene — azt az aposto­
lok beszédeiből és tetteiből, azok, akik akarják, meg­
tanulhatják és ily módon beláthatják, hogy egyedül ez 
az Isten és nem más.” (Ireneus7) Tertullianus is elveti
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azt a tanítást, am elyik a Terem tő és Megváltó Istent 
szétválasztja.8

A creatio ex nihilo gondolatából az is következik, 
hogy éles h a tá rt kell vonni Isten és a terem tettség — 
term észet között. Az egyházatyák tehát am ennyire 
hangsúlyozzák, hogy Isten  és a Terem tő „egy és ugyan­
azon”, annyira m egkülönböztetik a Terem tő Isten t m ű­
vétől, a  terem tettségtől. Ezzel egyrészt elhatárolódnak 
attó l a monizmustól, am ely a terem tettséget valam ilyen 
mindig is meglevő, isteni pricipium m al felruházott ős­
anyagból vagy ideából eredezteti —, m ásrészt m inden 
olyan dualizm ustól, am i a  terem tettségben szem beállít 
egy bűn nélküli, szellemi világot meg egy bűnös, anya­
git. Az előbbi, m onista gondolat Istent, az utóbbi dua­
lizmus a terem tettséget alacsonyítaná le.

Figyeljük meg az egyházatyák félreérthete tlen  m eg­
különböztetését Terem tő és terem tettség közt! Ireneus: 
„Különböznek a terem tm ények a Terem tőtől és a m ű­
vek a M estertől. Nevezetesen, ő nem  te re m te te tt. . .  
annak, am i á lta la  a lk o tta to tt . . .  tőle eltérő elnevezést 
kell kapnia.”9 Tertullianus: „Nem le n n e  ú r  (Isten) az 
anyag felett, ha ez vele egylényegű lenne . . .  nincs sem­
m ilyen erő, sem m ilyen anyag, semmilyen m ás szubsz­
tanciá jú  term észet, m ely segített volna neki.”10 Ágos­
ton: „Az em bernek mindig gondolnia kell arra , hogy 
a te rem te tt nem  egyenlő azzal, aki terem tette. Töp­
rengsz a  Föld m ibenlétén, de az nem  I s te n . . .  azt 
kérded, mi akkor ő? Én azonban csak azt tudom  ne­
ked megmondani, hogy mi nem  ő.”11 Athanasius: 
„M inden dolgon belül van jósága és hatalm a által, 
mégis m inden dolgon kívül term észete szerint.”12 Ez 
az idézet az elkülönítés m ellett az összekapcsolásra is 
példa. Ágoston  ezt a distinkciót a legvitato ttabb te rü ­
leten, az em beri lélekkel kapcsolatban is m egteszi: „A 
lé le k . . .  sem nem  része Istennek, sem nem  ugyan­
olyan term észetű, m in t Isten, hanem  tőle terem tetett 
és T erem tőjének messze mögötte m arad.”13

Ennél a pontnál az egyházatyák em lített egysége nem 
teljes. Origenes14 i t t  nem  tud m egszabadulni az ú jp la­
tonista hatástó l: nem  a Terem tőt és m űvét, de a  te­
rem tést m agát szakítja szét: az örökkévalóságban a Fiú 
álta l (!) te rem te tt lelkek és az idők kezdetén az Atya 
á ltal te rem te tt anyag világára. A „lelkek” eredetileg 
egyenlőek, de szabadok. D öntésük alap ján  különféle 
helyzeteket érdem elnek és kapnak: angyalok, csillagok 
(!), em beri lelkek vagy dém onok lesznek. Az em beri 
lelkek erkölcsi haladással (!) az angyalok osztályába 
ju th a tn ak  el. Ezekért terem ti Isten az anyagi világot és 
ad m indegyik léleknek neki megfelelő teste t és sorsot. 
A terem tés teh á t: ítélet. Origenes i t t  közelebb áll az 
új platonizm ushoz —, hiszen Plotinosnak, az irányzat 
klasszikusának tan ítványánál: A m m onius Saccas-nál 
ta n u lt —, m int a bibiliai terem téshithez. E tekintetben 
az egyházatyák közt kivétel.

A többi egyházatya vallotta, hogy m ind a szellemi, 
m in t az anyagi világ Istentől te rem te te tt és jónak te ­
rem tetett. H onnan ered akkor a Rossz? Istentől nem 
szárm azhat, m ert ő: jó. Ha viszont m ástól eredne — 
akkor nem  m inden szárm aznék Istentől, m árpedig ő: 
m indenek Terem tője. Ireneus szerint a bűn nem  te ­
rem tési rend, hanem  az em ber szabad ak ara ta  követ­
kezménye. A bűn valóságát nem  önm agában, hanem  a 
m egváltás valóságával együtt kell szemlélni, így csak 
közjáték az üdvtörténetben, s egyszer eltöröltetik. Az 
Efézus 1 :10-re hivatkozik, ez az ún. rekapitulációs teó­
ria, m ely a kis-ázsiai teológiában jelentkezik először.15 
Ágoston  is azt ta rtja , hogy „a gonosz nem  szubsztan­
cia, hanem  egy lényege szerint jó term észet perverzió­
ja ”.16 A rossz keletkezésének problém áját egyik se 
akarta  ontológiai-logikai síkon megoldani, m indketten

üdvtörténeti szem lélettel próbáltak  választ ta láln i a 
kérdésre.

A terem tés tehá t csak a m egváltás szemszögéből 
érthető  teljesen. Marcion tanulságos eretneksége éppen 
abban áll, hogy szerinte a megváltás, az eredete szerint 
is rossz terem tésből vált meg, azzal ellentétes.17 Az 
egyházatyák viszont, m in t az em líte tt rekapitulációs 
teória is m utatja , azt tan ítják , hogy a m egváltás a te ­
rem tés m űvének folytatása. Így függ össze a Szent- 
három ságról és a krisztológiáról fo ly tato tt v ita is a 
terem téstannal. A rius  és ellenfele Athanasius abban 
teljesen megegyeztek, hogy m indketten határozottan  
elválasztják  — a panteizm ussal szemben — Isten t és a 
terem tm ényt.18 E llentétük abban  áll, hogy m ás-m ás vá­
laszt adnak  arra, vajon a m egváltás alanya: a Logos, 
szubsztanciája szerin t „isteni” vagy „terem tm ényi”-e. 
Arius szerint a terem tés nem  a Szenthárom ság, hanem  
csak az Atya műve. Sőt, a Logos (a praexistens) K risz­
tus az A tyától terem tetett, s volt idő, m ikor még nem  
létezett. Így a K risztus-im ádat terem tm ény-im ádat 
lenne. E rre A thanasius így felelt: „Nem hisszük, hogy 
Isten Fia terem tm ény, terem tetetett, a nem  létből lé t­
rejö tt lenne; ő létező a lé tezőbő l. . .  Istenségével össze­
egyeztethetetlen lenne, ha őt terem tm énynek ta r ta ­
nánk. Nagy a kettő  közt a különbség, F iú és te rem t­
mény nem  lehetnek azonosak.”19

Sem az újplatonista kozmogóniák, sem az egyház­
atyák  terem téstana nem  állt, nem  is á llhato tt tapasz­
ta lati alapon. Azonban míg az ú jp la ton isták  P la tont 
spekulatív-logikai úton fejlesztik  tovább, addig az egy­
házatyák a bibliai terem téstanra alapozzák a maguk 
nézeteit. S ha a Genesist P laton Tim aios-a hatása a la tt 
m agyarázzák20 ők is, terem téstanukból olyan term é­
szetszem lélet következik, ami a term észetet Istentől kü ­
lönböző, objektív, m egism erhető valóságnak fogja 
fel, am inek — mivel a  bölcs Istentől terem tetett —, 
rendje, törvényszerűségei vannak. Ez tan ításuk  tudo­
m ánytörténeti pozitívuma. Teológiatörténetileg pedig 
az, hogy ők voltak az elsők, akik  a kortárs filozófiá­
val való párbeszédben, annak  fogalmai felhasználásá­
val a bibliai terem téstan t k ifejtették.

c) A z  egyházatyák term észetszem lélete

egyrészt ism ertetett terem téstanukból, tehá t teológiai 
kiindulásukból következik. M ásrészt koruk term észet- 
tudom ányából, mely nem  virágzott úgy, m in t A rchi­
medes korában a klasszikus görög term észettudom ány 
idején, hanem  ötvöződött különféle filozófiákkal, sőt 
keleti babonákkal és színvonalában süllyedt. Ezenkívül 
az egyházatyák ú jp latonista hatás a la tt az anyagi v ilá­
got nem  egyszer m ásodrendűnek tarto tták . P laton any­
nyira hato tt rájuk, hogy „attikai Mózesnek” is nevez­
ték. Több egyházatya szerin t „kapcsolatban á llt Je re ­
m iással”. Ágoston  k ritika i megjegyzése volt erre : az 
előző túl korán, az utóbbi tú l későn született ehhez.21 
Viszont ő is felhasználta a pogány filozófiából azt, am it 
term észetszem lélete igazolására jónak tarto tt. Nézete 
szerint „ami a pogányáknál jól ira to tt meg, azt sa já t 
használatunkra fo rd íthatjuk”.22 Allegorikusan m agya­
rázza az Exodus 12:35-öt: a pogányok tudom ánya a k i­

vonulásnál kölcsönkért arany- és ezüstedény, am it a 
nép m agával vitt.

A görög egyházatyák term észetszem léletéről írt, 
egyik ú jabban  m egjelent átfogó m unka23 k im utatja, 
hogy az egyházatyák term észetism erete — így is 
m ondhatnánk: profán m űveltségi színvonala — nem  
egyöntetű.24 H árom  negatív  példát lássunk először. 
Tatianus: „Hogy higgyek annak, aki azt m ondja ne­
kem, hogy a Nap vörös massza és a Hold földszerű
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anyag?” Lactantius v isszautasítja azt a gondolatot, 
hogy a Föld gömbölyű, am it pedig m ór a görög aszt­
ronómia is tudott. Ha a Föld gömbölyű lenne, a m ásik 
féltekén élőknek fe jje l lefele kellene járn iuk. Ők len ­
nének az ún. „antipodéták ”, akikről gúnyosan mondja, 
hogy a fejüket a lábuk  a la tt ta rtják .25 Az antióchiai 
iskola visszatért az ószövetségi-babiloni lapos Föld kép­
zetéhez, am it az ég boltozatként véd a „felső vizek­
tő l”. Ilyen értelem ben ír ja  Kosmas Indicopleustes: 
Topographia Christiana-ját, a VI. században.26 A 
Földet négy oldalról óceán határolja , a Napot az an ­
gyalok naponként viszik Észak m agaslatáról napke­
letig.

E negatív példák m ellett több az idézni való pozití­
vum. Nem egy egyházatya hangsúlyozza, hogy a te r­
mészetből Isten nagyságára következtethetünk. K ele­
men: a  „füziké teória” a term észet szemlélete az első 
lépés, ami istenism eretre ju tta t el. Origenes: a profán 
ism eretet Isten insp irá lhatja, különösen a geom etriát.28 
Négyféle ism eretet különböztet meg, ezek: etikai, fizi­
kai, m isztikus és logikai. Az alexandria i iskola á lta lá ­
ban m egengedte a term észet tanulm ányozását.

Em lítsünk még néhány érdekes példát. Az egyik, te r­
m észettudom ányilag legképzettebb egyházatya, Basilius 
rendszeres á lla ttan t írt. „H exahem eron” című m űvé­
ben a term észetnek, m in t a Terem tő m esterm űvének 
k u ta tására  buzdít.29 N azianzi Gergely Basiliusnak 
aján lo tt Elogium -jában  panaszkodik, hogy sok keresz­
tyén megveti a term észettudom ányt. Pedig a term észet 
célszerűségéből a Terem tőre lehet következtetni, csak 
a rra  kell vigyázni, hogy Isten helyére ne állítsuk a 
term észetet. A term észet jelenségeiben az azokból de­
dukálható törvényt keresi.30 Ágoston  jól tudja, hogy a 
Föld gömbölyű. Mégis foglalkozik a  m ár em líte tt an ti­
podétákkal. Szerinte sincs élet a déli féltekén, de nem 
Lactantius prim itív  érveit használja állítása igazolá­
sául. hanem  az em beriség egysége tanát. Az ő idejé­
ben a trópusi zónát á thato lhata tlannak  vélték ugyanis 
a  hőség m iatt. Így a déli féltekén vagy nem élnek em­
berek, vagy azok külön terem tm ények, s akkor nem 
lehetnének „adam iták”, am it teológiailag ta r t  lehete t­
lennek. Ágoston abban is előrem utató, hogy tagadja a 
babonás asztrológiai fá tum h it jogosultságát. Ez egyes 
szerzőknél odáig terjed , hogy még Jézus életét is a 
betlehem i csillag uralm a a la tt lá tták . „Különös, hogy 
az asztrológusok . . .  arró l ak arják  meggyőzni a keresz­
tyéneket, hogy K risztus egy, a sorstól m eghatározott 
órában élt. Higgyenek inkább K risztusnak, aki így 
szólt: van hatalm am  letenni az életem et és ism ét fe l­
venni a z t . . .  higgyenek Istenben és . . .  ne helyezzék az 
égi Építőm estert, a csillagok Terem tőjét a fátum  h a­
ta lm a alá. Ehhez még azt kell tudni, hogy nem csak 
K risztusnak nem  volt fátum a, de neked se és nekem  
se, s egy em bernek sem.”31

d) Ágoston tanítása az időről

annyira részletes és sok tekintetben modern, hogy 
ezzel külön is foglalkozhatunk. Idő taná t a Confessiones 
XI. könyvében és részben a De civitate  Dei-ben fejti 
ki. K orunk elm életi fizikusa32 és m atem atikusa33 is 
szám ontartja Ágoston időtanát. G ünter Howe m atem a­
tikus szerin t 3 ponton változtatta  meg az egyházatya 
a görög időfogalmat. Először a görögök egy „örök m ost” 
látom ásában éltek. Ágoston hangsúlyozza, hogy egye­
dül Isten az örök. M ásodszor a görögök az égitestek 
mozgásával kapcsolják össze az időt, Ágoston azzal, 
hogy az idő élm ényszerűségét em eli ki, az em beri fo­
galom alkotás, tehát a m atem atika és fizika részévé 
teszi. H arm adszor az an tik  ciklikus, visszatérő idő­

szemlélet helyett Ágoston az idő m egism ételhetetlen­
ségét tan ítja  a K risztusban m egjelent üdvesemény 
alapján.

Howe m egállapításai m egvilágítják Ágoston időta­
na jelentőségét, de m agát az egyházatyá t olvasva to­
vábbi érdekes és tanulságos részleteket figyelhetünk 
meg. Ágoston kiindulása teológiai. M egemlíti, hogy 
a rra  a kérdésre: m it te tt Isten, m ielőtt a  világot te­
rem tette, ő nem  úgy felel, m int valaki, aki „a kérdés­
ben rejlő  nehézséget k ikerülve tréfásan  azt m ondta: 
»poklot gyárto tt a titk a it feszegetők szám ára«. Így nem 
felelek, m ert más az értés, más a sértés! Inkább m eg­
mondanám , hogy am ihez nem  értek, azt nem  értem, 
m int olyasvalam it feleljek, am iből gúny háram lik  a 
kérdés m egpendítőjére.”34 M ár ez a más vélem ényét 
tiszteletben tartó, a  m aga ism eretének h a tá ra it ism e­
rő, polem ikus helyett inkább pásztori m agatartás is 
példam utató kiindulás. Ez vezet Isten és az idő külön­
választására, Isten időfelettisége tanítására. A fenti k ér­
désre ezért úgy felel, hogy „az ég és föld előtt egyálta­
lán nem  volt idő”, vagyis Isten  az időt a világgal együtt 
terem tette, nincs értelm e a kérdésnek: m it te tt az­
előtt. „M inden idő a te  alkotásod . . .  időtlen idő nem  
volt sohasem . . .  te  nem  idővel és időben előzöd 
meg az időt. Ha így előznéd, meg nem  tudnál m inden 
időt megelőzni, ahelyett örökkévalóságod magas jelene 
előz meg m inden m últat, az áll fölötte m inden jövőnek” 
(XIII. fej.).

A következő gondolata még teológiai, de az idő s tru k­
túrájára  nézve is eligazító. „Tévedés azt feltételezni, 
hogy az idő Veled egy örök, m ert Te örök-ugyanaz 
m aradsz az idő pedig, h a  m egm aradna, nem  volna idő” 
(XIV. fej.). Világosan lá tja  egyrészt az idő kon tinu itá ­
sát. Az időt azonban mégis csak valam iféle k iterjedés 
szerint m érjü k ” (XXI. fe j.) és: „az idő valam i ta rtam  
vagy kiterjedés” (XXIIII. fej.). M ásrészt ebben a kon­
tinum ban m egkülönbözteti az egyes m érhető időponto­
kat: „azon a ponton . . .  (ahol) a még nem  létező jövő­
ből átlép  a létezők rendjébe” (XV. fej.). Még m odernebb 
gondolata érin ti az idő irreverzib ilá tását (m egfordítha­
ta tlan ság á t); „Több igazsággal ta lán  úgy m ondhatnánk, 
hogy három fajta  idő van: jelen  a m últra, jelen a  je ­
lenre, jelen a jövőre vonatkozólag” (XX. fej.). Tudja, 
hogy az idő attó l a viszonyítási rendtől függ, melyből 
szem léljük (re lativ itás): „Hogyan volt ugyanis hosszú 
a m últ idő? Akkor-e, am ikor m ár m últ volt, vagy m eg­
előzőleg, m ikor még jelen  volt?” (XXIII. fej.).

Ami nézeteit azonban a term észettudom ány szem­
pontjából igazán fontossá teszi, az az idő m ozgásjel­
legének m eghatározása. Először az idő csillagászati 
mozgásokhoz kapcsolódó jellegét kiterjeszti az egész fi­
zika körére. „Bizonyos tudós em bertől hallottam , hogy 
az idő a Nap, Hold és a csillagok mozgása. Nem fogad­
tam  el nézetét. M iért nem  inkább az összes testek 
mozgása? H át ha az égitestek nem  volnának, de forog­
na a fazekas korongja, nem  volna idő?” (XXIII. fej.) 
Aztán felfedezi, hogy nem csak a mozgásban, de a tes­
tek  nyugalm i helyzetében is szerepelhet az időfaktor. 
„Ha a test váltakozva egyszer mozog, m áskor pedig 
áll, nem csak mozgását, hanem  nyugalm i állapotát is 
idővel m é rjö k . . . Nem a test mozgása tehá t az idő” 
(XXIV. fej.). B ar nem  a test mozgása az idő, ugyan­
akkor tudja, hogy a testek  mozgása idő nélkül nem  
m érhe tő : „M egm érhetném -e a test mozgását, vagyis azt, 
hogy m ennyi idő a la tt érkezik egyik pontról a m ásik­
ra, ha csak az t az időt is nem  m érném , am elyben a 
mozgás tö rtén ik?” (XXVI. fej.). I tt  m ár m ajdnem  a 
klasszikus m echanika, sebesség= út/idő képletéig ju t 
el! Látszólag az objektív  időfolyam at szubjektívvá té­
tele a következő két m egállapítás: „Az idő m indeneset­
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re  valam i tartam . M inek a ta rtam a? . . .  nagyon csodál­
nám, ha nem a léleké volna” (XXVI. fej.) és: „Lelkem, 
tebenned m érem  az időt” (XXVII. fej.). V alójában ez 
nem  szubjektivitás, hanem  az idő struk tú ra  m atem a­
tikai m egragadásának lehetőségét fejti ki. A lighanem 
Ágoston ilyen és hasonló tanításairó l á llap ítja  meg G. 
Howe: „Az időben tö rtén t változások m atem atikai k i­
fejezése és a sebességnek ezzel kapcsolatos fogalma 
Ágoston vallom ásainak XI. könyve nélkül lehetetlen 
volna”.33 Úgy tűn ik : am it m ódszeres kísérletek nélkül, 
tisztán spekulatív  úton el lehete tt mondani az időről, 
azt Ágoston m ind elmondta.

Skolasztika

a) A z  an tik  tudom ány őrzői, közvetítői 
és továbbfejlesztői. Iskolák. (Kb. V —X III. század)

A keresztyén Justinianus  császár 529-ben bezáratja  
ugyan az athéni pogány filozófiai iskolát, az alexand­
riai M üsaion is megszűnik, híres könyvtárával együ tt1 
a m oham edán uralom  a la tt: a róm ai birodalom  helyére 
lépő új népeknek mégis a keresztyén és izlám  teoló­
gusok m entik át a klasszikus görög és latin  nyelvű tu ­
dom ány eredm ényeit a népvándorlások korában.

Boethius (V. sz.) személye az egyik kapcsolópont az 
an tik  és (középkori világ közt. Még róm ai állam polgár, 
de m ár az első skolasztikus. A görög filozófusok term é­
szettudom ányi m űveit la tinra akarta  fordítani. Befolyá­
sára a kolostorokban A ristoteles O rganonja részleteit 
olvassák. Ő maga is ír t m atem atikai és geom etriai 
könyveket. Cassiodorus (VI. sz.) róm ai állam férfi, m ajd 
keresztyén szerzetes az általa  alap íto tt kolostorban (Vi­
varium ) 540-ben megszervezi szerzetesek tudom ány- 
ápolását és elvileg tisztázza a világi tudom ány és a teo­
lógia kapcsolatát. (De institutione divinorum , de arti­
b u s . . . )  A világi ism eret, köztük a term észettudom á­
nyok ism erete előkészíthet a hithez. O ktatási módsze­
re m egkülönbözteti a: liberales litterae  a rte st-t (gram ­
m atika, retorika, dialektika), meg a d isciplinákat (arit­
m etika, geom etria, muzika, asztronóm ia). Ebből alakult 
ki a „hét szabad tudom ány”, a septem  artes liberales 
évszázadokig fennálló oktatási rendszere.

Az an tik  filozófusok közül eddig még csak Platont, 
P lotinust és A risztotelest em lítettük. A VII. sz. 
keresztyén teológusaira azonban m ár — az egyház­
atyák  által m egism ert — sztoikus, sőt epikureus filo­
zófusok is hatottak. Sevillai Izidorus spanyol püspök 
(636) könyvei: „De N ature R erum ” és „Origines” is ezt 
tükrözik. Term észetism eretét és szem léletét nem  az 
egyházatyák kedvelte: H exam eron (a ha t nap i terem ­
tés) gondolatkörében fejti ki, hanem  a pogány Lucre­
tius m űvének cím ét (De Natura Rerum) választja. Sőt 
elism erni látszik Epikureos atom izm usát is, aki a koz­
moszt nem  isteni erők hatásából, hanem  változatlan 
és felbonthata tlan  építőelemeiből, az atomokból m a­
gyarázza. Ugyanakkor, részben annak etikája m iatt, 
részben azért, hogy elhatáro lja  m agát tőle, nem  győzi 
Epikureost becsm érelni: disznónak, nem a bölcsesség, 
hanem  a hiábavalóság kedvelőjének mondja. A fizika- 
tö rténet a sevillai püspök m űvét átörökítő szerepe m iatt 
ta rtja  jelentősnek.2

A skót és ír  kolostorokban a profán tudom ányokat is 
rendszeresen ápolják. Iona szigetén m ár a VI. század­
ban a triv ium  és quadriv ium  rendszerét kezdik beve­
zetni. Egy századdal később Jarrow  kolostorában és a 
yorki püspöki iskolában a teljes quadrivium ot ta n ít­
ják : m értan i, számtanit, term észetrajzot, csillagászatot. 
U tóbbinak alkalm azott tudom ánya volt a computus 
(naptárkészítés) mestersége. Beda Venerabilis (†735)

angol szerzetes Isidorus m unkáját és P linius: N atura ­
lis H istoria-já t  használja term észetbölcseletében.3

Ném etországban Hrabanus M aurus (†856) fuldai 
apát, m ajd mainzi érsek Isidorusra éppúgy épít, m int 
Bedára. Megköveteli, hogy a papok term észettudo­
m ányt is tanuljanak. De Universo  című művében 
igyekszik m inden akkori ism eretet felsorolni, nem csak 
az ekzakt term észettudom ányok, de a gyógyászat, fé­
m ek alkalm azása köréből is. Epikureos és Lucretius 
nyom án a dem okritoszi atomizmusig ju t el. Szól a te r­
m észet és em ber történetéről, az atom  fogalm áról. Luc­
retiust éppúgy „m egkereszteli”, m int az egyházatyák 
P la ton t vagy e skolasztika virágkorában a teológusok 
A ristotelest. A rra hivatkozik, hogy a gúnyolódó Luc­
retiusban  a korai apologéták is szövetségest láttak, 
m ert velük együtt ostorozta a pogány vallást és velük 
együtt taníto tta, hogy a világ nem  végtelen az időben.

Franciaországban G erbertf,4 a későbbi II. Szilveszter  
pápa, a m agyar korona m egküldője fe jt ki term észet­
tudom ányi m unkát. T anult Spanyolországban keresz­
tyén és arab  tudósoknál, m egism erte az an tik  klasszi­
kusokat a bencéseknél. Főleg a m atem atikában és az 
asztronóm iában tű n t ki. Nevéhez fűződik az „abakus”, 
az akkori számolóeszköz m egreform álása. A  reimsi 
iskolában em elte a term észettudom ányos oktatás szín­
vonalát. A dialektika (érveléstan) tú lburjánzása helyett 
fontosabbnak ta r t ja  a term észettani ism ereteket. Igen 
érdekes a levélváltása az u trech ti püspökkel, am it 
D ijksterhuis  ism ertet fizikatörténetében. Eszerint a 
püspök abban a geom etriai kérdésben v árja  a pápa 
válaszát, hogy egy gömb köbtartalm a és rádiusa közt 
mi az összefüggés. G erbertet, halála  után, mágiával, ö r­
döngösséggel gyanúsítják. T anítványa: Fulbert a lap ít­
ja  a chartresi iskolát, s bevezeti a quadriv ium  ta n ítá ­
sát. Ez Bernát, valam in t testvére Thierry  (†1150) a la tt 
a XII. században éli virágkorát. A chartresi iskolában 
P laton Tim aiosa-nak töredékeit ismerik, ha t rá juk  
A ristoteles Logikája  is. T hierry  G enesis-kom m entárja 
De sex dierum  operibus a világ keletkezésénél m egkü­
lönbözteti a causa efficienst (Isten), c. m ateria list (a 
nagy elem, m elyek a semmiből terem tettek), a c. for­
m alist (a Fiú, isteni bölcsesség) és a c. finalist (Szent­
lélek, a platoni világlélekkel egyező). Ú jra jelentkezik 
az igény, hogy a terem téstörténetet az an tik  filozófia fo­
galm aival fejezzék ki. U gyanakkor T hierry  term észet- 
tudományos hipotézist is m egkockáztat a világ kelet­
kezésével kapcsolatban. Eszerint a felső elem, a tűz, 
a levegő közvetítésével felm elegíti a földet és a vizet. 
Felszáll a gőz, lé trejönnek a felső vizek, a tűzzóna vize 
égitesteket hoz létre, ezek melege m agasabbrendű élő­
lényeket. De van T hierry-nek  m isztikus szám spekulá­
ciója is a rra  vonatkozólag, hogy az egy Istenből hogyan 
keletkezett a sokfélét m agában foglaló világ.

A XII. században a term észettudom ány b ár a teoló­
giától és filozófiától még nem  különül el, de gazda­
sági, társadalm i hatóerővé válik. A történelem ben első 
ízben alakul ki olyan fejlett ku ltúra , ahol nincs rab ­
szolgaság! A X. században a lovas-nom ád népektől ta ­
nulva N yugat-Európában az addigi vontatószerszám okat 
tökéletesítik és a lófogatot használják  szállítóeszköznek, 
ehhez já ru l a vízi és szélm alm ok alkalm azása a XII. 
században, a hajózásban, a korm ányrúd bonyolultabb 
technikájú  használata. A X—XI. század építészete 
m ár fejlettebb, m in t a görög-róm ai világé volt. A XIII. 
században pedig a vaseke megjelenése m utatja , hogy 
a term előeszközök fejlődése, m in t alkalm azott term é­
szettudom ány, visszahat m agára a tudom ányra, m ert 
gazdasági és hatalm i érdekek ösztönzik a további ku ­
tatásokat.5

Az újrafelfedezés és tanu lás láza fű ti ezt a kort.6
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Három teológus em elkedik ki a term észettudom ányok 
művelése terén: bathi Adelard  (1116—1142), chonchesi 
W ilhelm  (1080—1145) és A lanus de Insulis (1128—1202)

Adelard m űvei: De eodern et diverso; Questiones na­
turales. U tóbbiban egy arab  tudom ányt m agábaszívott 
utazó és a francia  skolasztikán nő tt unokaöccse köz­
ti dialógus form ájában fejti ki nézeteit.

W ilhelm m űvei: Philosophia m undi; Dragmaticon 
philosophiae. P la ton Timaiose-ához ír  kom m entárt. 
Rendkívül érdekes, hogy m ásodik m űvében visszavon­
ja azt, am it az elsőben tanított. A következőből k itű ­
nik, hogy mi késztette erre. Tanításában több ponton 
szétválasztani igyekszik a teológiát és a term észettudo­
mányt. Írásm agyarázati nézete szerint a terem téstör­
ténet képekben beszél végeredm ényekről. Ha m inden 
kérdéses dolognál Istenre hivatkozunk, ez „refugium 
m iserorum ” (gyengék m enedéke).7 W ilhelm a világban 
levő változásokat részben az elemi részek csoportosu­
lásainak változására vezeti vissza. Nem dem okritosi é r­
telem ben atom ista, inkább a görög orvosi vonalat kö­
veti. T anításának  platoni vonása, hogy Isten az em ber 
és állatok testé t a csillagokra és szellemi lényekre bíz­
ta, ő csak a lelket ad ta  beléjük. Á dám ot a porból úgy 
te rem tette  Isten, hogy a meglevő elem ekből alakult ki. 
W ilhelm distinkcióra való hajlandóságára m utat, hogy 
egyrészt nem  akarja  a n a tu rá t önálló valóságnak elis­
m erni, m ásrészt óv attól, hogy m inden term észettudo­
m ányi kérdést bibliailag akarjunk  megalapozni. Meg­
vádolták (Thierry), hogy atom ista, hiszen az elemi ré ­
szek szerepéről tanított. Ez időben az atom izm us vádja 
nem csak azért volt súlyos, m ert Demokritos ateizm u­
sával kapcsolták össze, hanem  azért is, m ert az ak ­
kor üldözött kataroszok és albigensek is atom ista tano­
kat vallottak. Ezért W ilhelm  a Dragmaticon-ban vissza­
vonja. am it a Philosophica m und i-ban tanított.

A lanus term észetfilozófiai költem ényt írt. A p lato­
nizmus korszakának összefoglalója és befejezője. A 
term észet, „n a tu ra” fogalm át adja. A n a tu ra  =  törvényt 
és form át adó lény Isten és a világ között. Isten terem ­
tette s helyette gondolkodik a további fejlődésről. P la ­
ton világlelke tudatta lan , A lanusé tudatos. A term észe­
ti erők és törvények összességének megszemélyesítése. 
A tudom ány és h it különbségét úgy fejezi ki je lképe­
sen Alanus, hogy a P ruden tia  csak a firm am entum  
(szilárd m ennybolt) határá ig  é r  el, onnan a Theologia 
és Fides segítsége kell. A Term észettudom ány így szól 
a Theológiáról: „A legtöbb dologban nem  ellenkező­
leg, hanem  m ásként gondolkodunk. Én az értelm en ki - 
resztül ajándékozom  a h itet, ő a h itből ad ism eretet. 
Én igaznak ta rtok  valam it, m ert ism erem, ő ismer, 
m ert igaznak tart. Nekem ism ernem  kell, hogy hinni 
tudjak, ő hisz, hogy tudhasson.”8 A lanus ezenkívül 
Nagy Gergelyt idézi: nem  nagy teljesítm ény olyat h in ­
ni, am inek az em beri értelem  bizonyító erőt kölcsönöz. 
P latoni vonás nála a term észet pythagoreuszi szemlé­
lete: a szám ok a dolgok ősképei.

A chartresi iskola vagy A lanus m ár utolsó előtti lé­
pés a párizsi egyetem vitái közben k ia lakult tomizmus, 
a skolasztika csúcsa felé vezető úton. De efelé a csúcs 
felé egy m ásik ú t is vezetett, a  keleti egyház és az iz­
lám  területén  át, s ennek ism erete éppenolyan fontos a 
tomizmus megértéséhez, m int az eddigiek.

Ennek a m ásik ú tnak  az ókorban az edesszai nestoria­
nus iskolában volt a  kezdete. I tt ism erték, olvasták a 
görög filozófusok és egyházatyák term észettudom ányi 
műveit. M ikor az ortodox Zenon  császár bezáratja  — 
eretnek  volta m iatt — ezt az iskolát, a nestoriánus 
teológusok perzsa uralom  a la tt Nisibis-ben  kapnak m e­
nedéket. Itten i iskolájukban görögről szír nyelvre for­
d ítják  A ristoteles Organon-j á t és más an tik  szerzők fi­

zikáját. A perzsa király  védelme egyaránt k ite rjed  a 
keresztyén-nestoriánus és a pogány görög tudósokra, 
akik  együtt tan ítan ak  a nisibisi iskolában, ahol orvosi 
fakultás (!) m űködik, csillagászati obszervatórium  lé te­
sül és virágzik a m atem atika. A nestoriánusok ellen­
párja  a m onophisita eretnekség is p rodukált olyan teo­
lógusokat, akik  görög szerzőket (pl. Galenos orvosi m ű­
veit) szírre fordították. Később ezeket a m unkákat az 
izlám közvetítésével ism erte meg a nyugati keresztyén­
ség.

Az izlám  tudományosság arab  nyelvű iskolái Bag­
dad, Damaszkusz, Cordova és Toledo. Először receptív 
m unkát végeznek, a IX. század végéig m indent lefor­
d ítanak  görögből, am i term észettudom ányi szem pont­
ból fontos, sőt ezt indiai forrásokkal is kiegészítik. Ha­
run al-Rasid  kalifa és utódai főleg az orvosi és csilla­
gászati tudom ányokat párto lják . Később az önálló tu ­
dom ánym űvelés következik. Az arab  számok, az algeb­
ra  m ellett Ibn Sina  =  A vicenna  (980—1037) orvost, az 
aristotelesi fizika kom m entátorát és Ibn Rosd — A ve r ­
roesz (1126—1198) A ristoteles szakértő t és kom m entá­
to rt kell m egem lítenünk. R a jtuk  keresztül ism erkedik 
totelés-szel. A skolasztikában sokáig két külön irány 
az avicennai meg az averroeszi kom m entálással átvett 
aristotelizm us. A X II—X III. században Szicíliában9 és 
Spanyolországban fordítóközpontok m űködnek, később 
D él-Franciaországban is. Amíg azelőtt görögből szír­
re, m ajd arabra , most arabból la tin ra  fo rd ítják  a 
klasszikusokat, ak ik  közül A ristoteles lesz a filozófus. 
A ristotelesnek ez a tekintélye a keresztyén teológiában 
főleg Aquinói Tam ásnak köszönhető.

b) Aristoteles és a keresztyén teológia szintézise.
Aquinói Tamás

Aquinói Tam ás filozófiai és teológiai nézeteit m ind 
máig időt állóan foglalja össze Bartók György ism ert 
könyve.10 E nézetek k ia lakulásának  tö rténeté t viszont 
újabb adatokkal egészítik ki M üller-Schw efe.11 K ü­
lönösen érdekes am it A. Tam ás tan ításának  a p ári­
zsi egyetem vitái közt való keletkezéséről ír. Ha M ül­
ler Schwefe szem léletét elfogadjuk, akkor a tom izm us­
ban nem csak A ristoteles és a teológia szintézisét lá t­
juk, hanem  az akkori történelm i p illana tban  egymással, 
éppen a tudás és h it kapcsolatának kérdésében harcoló 
ellentétes teológiai felfogások szintézisét is.

Az egyik oldalon Roger Bacon (1210—1292) angol fe­
rences áll. Oxfordból, ahol a m atem atika oktatás m a­
gas színvonalú volt, jö tt Párizsba. H ajlo tt bizonyos 
meg a X III. század keresztyén Európája a teljes Aris- 
m értékig arra, hogy a term észetet csak im m anensen 
és kvan tita tív  módon ír ja  le. De tévednénk, ha későbbi 
értelem ben vett racionalistának ta rtanánk , ennél el­
lentm ondásosabb volt tan ítása és jellem e is. D ijkster­
hius, fizikatörténetében például nem  tud ja  eldönteni, 
hogy m ilyen nézetei m ia tt íté lték  fogságra és hallga­
tásra .12 Annyi biztos, hogy ha önálló tan ítása kevés 
volt is, erős kritika i m unkásságával a teológia és te r­
m észettudom ány későbbi konflik tusainak előfutárja. 
Opus m aius című m űvének m ár főtém ái is sokat el­
áru lnak  kritikus nézeteiből: a m egkérdőjelezhetetlen 
s épp ezért m éltatlan  tekintély respektusa; ragaszkodás 
a begyökerezett hagyom ányhoz; csatlakozás a  népszerű 
előítéletekhez; a tudatlanság kendőzése a tudósság lá t­
szatával. Az Opus m inus-ban, m ásik könyvében m intha 
a k ritika i teológus szólalna meg: túlságosan uralkodik 
a filozófia a teológiában, a logika és dialektika h á trá ­
nyára. Rossz úgy a Vulgata, m in t az A ristoteles fo rd í­
tások szövege, a teológusok tudatlanok a nyelv- és te r­
m észettudom ányokban. Igénye: „O pportet teologum



scire omnia”. Ami a term észettudom ányok szerepét il­
leti, aszerint értékesek, am ennyiben segítenek a Szent­
írás m agyarázatában, vagy am ennyire az em beri életet 
szolgálják. Ez utóbbi m ia tt ta rtja  igen fontosnak pl. az 
agrártudom ányt, de álmodozik az alk im ia fejlődésé­
ről, a repülésről és egy sereg más technikai elképze­
lésről. Sokat em legeti a term észettudom ányban az ex ­
perientiát, d e  még nem  tudatos kísérletezést, csak á l­
talánosíto tt tapasztalatokat é rt ezalatt.

Bacon oldalán áll Brabanti V ictor (Victor de Brabant) 
is, aki 1255-től ta n ít Párizsban. R adikálisan el akarja  
választani a  term észettudom ányt a teológiától. A világ 
örök, benne a számok, az anyag és az idő uralkodik, 
az ok és okozat körforgásában. Ebbe Isten  nem  av a t­
kozik bele. Idézzük egyik tételét: a világon periodiku­
san ism étlődnek az események. Ezért keresztyénség 
m ár volt egyszer, sőt az üdvtörténeti események is 
többször lejátszódtak. M indezt asztronóm iai nézeteire 
a lap íto tta ,13 ezekben m in t lá tju k  éppen nem  sikerült 
elválasztania a babonás csillaghitet, az egzakt tudo­
m ányt és a teológiát. Hallgatói közt személye és tan í­
tása nagyon népszerű volt.

A m ásik oldalon áll Roger Bacon és B rabanti Victor 
ellenfele, az ugyancsak ferencesrendi Bonaventura  
(1221—1274) későbbi bíboros, P la ton  és Ágoston követő­
je, aki nem  is annyira a teológia, m in t a keresztyén 
kegyesség nevében u tasít vissza m inden olyan A risto­
telesre vonatkozó nézetet, mely a h it tapasztalatából 
nyert ism erettel szembeszáll. A term észetből nyert is­
tenism eret fölött van a szubjektív, m ajd a misztikus 
istenélm ény. Szám ára még Aquinói Tam ás egyeztető 
eljárása is megalkuvás.

Tam ás harm onizáló törekvésének szellemi előtörté­
netéhez tartozik, hogy egyik nagy tan ító ja  A lbertus 
Magnus (német dom inikánus, 1193—1280), ak it doktor 
un iversalis-nak tiszteltek, igen kedvelte a term észettu ­
dom ányokat, rengeteg tapasztalati anyagot gyűjtött. 
„Fui et vidi experiri” („ott voltam  és m egtörténni lá t­
tam ”) volt a jelm ondata; ugyanakkor a h it dolgaiban 
nem  A ristotelesre, hanem  az egyházatyákra h ivatko­
zott. Kevésbé ism ert, pedig nagyon érdekes Tam ás m á­
sik tanító jának, Hiberniai Péternek a felfogása a te r­
m észettudom ány és h it kapcsolatáról.14 M anfred  k i­
rály  disputációt vezetett az élőlények szervei és ezek 
funkciói kapcsolatának tárgyában. Még a „pugna an i­
m alium ”, az állatok  közti lé tharc kifejezést is használ­
ják  a vita során. Persze az őket érdeklő problém a el­
sőrenden nem  biológiai kérdés, hanem  az aristotelesi 
m etafizika te leológiája: a dolgok és a világ célszerű­
ségének szem pontja. A v itá t H iberniai P é te r zárja  le 
azzal az aristotelesi ihletésű gondolattal, hogy az á l­
latok közti harc, egymás felfalása, érthető, mivel a 
mozgás m agasabbrendű az anyagszerűségnél. Mozgás 
ugyan nem  lenne az ősanyag nélkül, mely m inden vál­
tozásban, átalakulásban  fennm arad, de m inden form á­
nak, am i előállt, meg kell semmisülnie, hogy újabb  ke­
letkezhessék. Nem az élőlények fejlődnek (korai len­
ne a  X III. század közepén darw ini szem léletet keresni), 
csak az anyag ju t feljebb azzal, hogy felfalt húsként 
értékesebb fokra em elkedik. Az alacsonyabb lét „m a­
lum ”-ja  a m agasabb „bonum ”-jává lesz. Ez a tanítás 
példa a tapasztalati tények, az aristotelesi teleológia és 
m etafizika ötvöződésére a skolasztikában, am i a tom iz­
m usban nyert m aradandó teológiai form át.

Aquinói Tamás (1224/5—1274) olasz dominikánus. 
1260-ban, B rabanti V ictor nagy visszhangot k iválto tt 
m űködése idején jelenik  meg és kezd tan ítan i P árizs­
ban. Em lített tanítói (Albertus Magnus, H iberniai P é­
ter) hűséges, de azoknál átfogóbb és rendszeresebb 
gondolkodású tanítványaképpen azt akarja  m egm utat­

ni B rabanti V ictorral és a m ár elm ozdított Roger B a­
con-nal szemben, hogy teológia és term észettudom ány 
nem csak nem  ellentétek, hanem  az előbbit az aristo te­
lesi fizika és m etafizika fogalm aival meg lehet erősí­
teni. B rabanti Győzőt sikerül ugyan visszaszorítania, 
de csakham ar erős ellenfele tám ad a m ásik oldalról, 
B onaventura bíboros személyében, akinek még az A qui­
nói Tam ás teológiájában „ancilla”-ként szereplő, tehát 
alárendelt jelentőségű aristotelesi filozófia és term é­
szettudom ány is tú l sok. A róm ai katolikus egyház ké­
sőbbi nagy teológusát, Tam ást, 1272-ben tévtanítás 
vádjával elm ozdítják állásából! Több tételében nem ­
csak tévedést, hanem  egyenesen eretnekséget lá tnak!51

Tanításai elítélése 1277-ben a párizsi rész-zsinaton 
tö rtén ik .16 Etienne Tem pier párizsi püspök nyer X X I. 
János pápától m egbízást arra, hogy vizsgálja meg a 
párizsi egyetem igazhitűségét. Ezt a vizsgálatot fizi­
katörténetében D ijksterhuis az első konfliktusnak 
m ondja a középkorban a filozófia és teológia közt. A 
püspök vezetésével ta rto tt zsinat 219 (!) té te lt ítél el, 
főként B rabanti Victor köréből szárm azókat. De A qui­
nói Tam ás 20 tételét is elítéli. Aztán új fordulat kö­
vetkezik. A kúria  leállítja  a vizsgálatot. Aquinói ta n í­
tása m ár 10 évvel halála  u tán  a gyakorlatban győze­
delmeskedik, 1325-ben pedig hivatalosan is visszavon­
ják  a párizsi dekrétum okat.17

Híres „Sum m ái” a: Sum m a Theologica és a S u m ­
ma contra Gentiles m ellett „Commentaria in  libros 
Aristotelis de Caelo et M undo” című m unkájában  szól 
a h it és gondolkodás, term észettudom ány és teológia 
kapcsolatáról.

Lételm életében az aristotelesi ontológia fogalm ai­
val in te rp re tá lja  a bibliai terem téstant. „M inden hatás 
közt a legátfogóbb maga a Lét. Ezért a legelső és m in­
dent m agában foglaló Ok (Prim a causa) . . .  hatásának  
kell lennie és ez Isten . . .  De a létet, egyáltalán előhív­
n i . . .  ez a terem tés fogalm án alapszik.”18 Isten alapvető 
neve: „Ő, aki van”. Az ő léte „a se”= „a se itá s”, m a­
gától valóság, Isten önm agától van, a terem tm ények 
léte: „ab alio”, m ástól vannak .19 I tt ellene mond az 
avicennai aristotelesi m agyarázatnak, mely szerint a 
term észet „esse”-je, létform ája, az anyag: örök, m ert 
Isten ,,esse”-jében gyökerezik. Tam ás különbséget tesz 
Isten „esse”-je  és a világ „essentia”-ja közt. Az essen­
tia nem  önálló lét, csak a Terem tő létével analóg lé t­
forma. Ezzel szemben az em beri „egzisztencia” köz­
vetlenül a Terem tőtől van. De itt is meg kell külön­
böztetni a Terem tő és a terem tm ény-em ber lé tform á­
ját. A Terem tő „est ex isten tia”, a  terem tm ény „ha­
bet ex istentiam ”.20

Kozmológiai tan ításán  is lá tszik a szintézis. A risto­
telesnél a csillagszellemek m ozgatják a külső szférát, 
ezekből Tam ásnál angyalhatalm ak lesznek. Ő éppúgy a 
m etafizikába ágyazza a fizikát és csillagászatot, m int 
pogány görög mestere, akiből „praecorsor Christi in 
natu ra libus” lesz, K risztus előfutárja a term észettudo­
m ány dolgaiban. Ha az egyházatyák, m in t lá ttu k  a m a­
guk újp latonista nézetét azzal erősítették  meg, hogy 
P la ton t „attikai Mózesnek” lá tták ; érthető, hogy a to­
m izm usban meg A ristoteles kap Keresztelő János-i 
szerepet. Tamás, A ristoteles nyom án tan ítja , hogy „Om­
ne quod m ovetur, ab aliquo m ovetur”, m inden ami 
mozog, m ás valam itől m ozdíttatik. M inden mozgásnak 
oka van, az oksági láncon visszafele haladva elérünk 
az első és m ozdulatlan Mozgatóhoz: Istenhez. Ő, az an ­
gyalhatalm ak által közvetlenül h a t a külső szférákra,, 
innen a mozgatás különféle áttételekkel ér el a m in­
dennapos földi jelenségekig. Az irány  a mozgásnál, 
éppúgy m in t a kauzális összefüggésben is m indig: k í­
vülről befelé, felülről lefelé ható. Nincs „actio in dis­
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tans”, távolról való hatás, a mozgató erő m indig köz­
vetítőkön keresztül érkezik a mozgó tárgyhoz.

Ism eretelm életében különbséget tesz a term észeti tö r­
vények és a kijelentés igazságai megismerhetősége 
közt. Sokra ta rtja  a tapasztalatot, nem  fogad el em ­
beri tekintélyeket, ha a jelenségek annak  ellene m on­
danak. D ijksterhuis  szenzualistának m ondja Tam ás is­
m eretelm életét,21 m ely szerin t érzékeink segítségével 
kapott tapasztalatokból lesz ism eretünk. A ristoteles 
nyom án vallja : „operari sequitur esse”, a  cselekvés kö­
veti a létet. T ehát egy dolog „cselekvéséből”= tu la jd o n - 
ságaiból következtethetünk a létére, valam inek a lénye­
gét ism ern i= tu la jd o n ság ait ism erni. Ez a gondolat köti 
össze ism eret- és lételm életét.

Ami teológiai ism ereteink forrását illeti, itt  is áll, 
hogy „operari sequitur esse”, ha a kijelentést, m int 
Isten önm agát cselekvését, közlő tu la jdonságát fogjuk 
fel. Ebből és csak ebből következtethetünk Isten létére. 
Az em beri értelem  sem nem bizonyíthatja, sem 
nem  cáfolhatja Isten létét. Az indokok egyensúlyban 
vannak  m ellette vagy ellene. A tapasz talat sem dönthe­
ti el ezt az egyensúlyt: egyedül a kijelentés.22 U gyan­
ez vonatkozik Isten te tté re : a terem tésre. „Azt, hogy 
nem  volt m indig világ, csak hitben lehet felfogni és 
nem  lehet b izony ítan i. . .  ennek az az oka, hogy a vi­
lág kezdetéről nem lehet a világból m agából bizonyí­
tékokat szerezn i. . .  ezért az, hogy a v ilágnak kezde­
te van, hihető, de nem  bizonyítható.”23

A kétféle irányú ism eret: az érzékek ú tjá n  nyert ta ­
pasztalati és a K ijelentésből nyert hitism eret a m egis­
merés alanyában, az ism eretet nyerő em berben ta lá l­
kozik. „Az em ber, a terem tm ényeknek ada to tt term é­
szetes értelem  fénye segítségével f e lf e lé . . .  törekedhet; 
az isteni igazság, mely az em beri értelem  fele tt van, 
k ijelentésszerűen bocsátkozik rá, hogy belénk ju s­
son”.24

Értékelm életéből tárgyunkhoz tartozik  antropológiai 
nézete. B ár hajlik  arra , hogy m indennek értékét koz­
m ikus helye szabja meg, ebben az em ber kivétel, m ert 
lelke van. „Secundum  anim am  praefe rtu r corporibus 
lum inarium ”.25 A test és lélek viszonyát jobban meg 
tud ta  határozni, m in t az ágostoni dualizm us. Tamás, az 
aristotelesi form a—m ateria  fogalom párt alkalm azva 
a lelket a test fo rm ájának mondja.

Érdekesek a technikáról adott tan ításai.26 K ülönbsé­
get tesz tudom ány (scientia) és technika (ars) közt. 
Utóbbi fejlődését nem  szabad a véletlenre bízni, m ert 
nem  más, m in t az előbbinek az alkalm azása a gyakor­
latban. A m int a gondolkodásnak a h it szolgálatában 
kell állnia, úgy a technikának, különösen a kézműves 
m unkának az erkölcsöt kell szolgálnia. A technika cél­
ja  lehet: segíteni az életfenntartáshoz, elhárítan i a ve­
szélyes helyzeteket (életet védeni), megzabolázni a vá­
gyakat, végül eszközöket adni a jószívűség kezébe. Az 
asztronóm ia értelm e például: időmérés, hajózás segíté­
se, naptár.

Most, hogy vázlatosan láttuk , m iként függnek össze 
term észettudom ány és teológia kérdései a tom izm us­
ban, rá  kell m utatnunk ennek a korszakalkotó szinté­
zisnek a hátrányaira  is. A ristotelizm usát később két 
oldalról tám ad ják : egyrészt a kopernikánus term észet- 
tudósok, m ásrészt a  platonizm us felé hajló  és bibliai 
tan ítást kereső reform átorok. Az a tétele például, hogy 
nincs „actio in  distans”, egyarán t gátolta a Föld moz­
gásáról szóló tan ítás kibontakozását, meg az isteni ke­
gyelem közvetlenségéről szóló tant, m ely szerin t az 
egyházi intézm ény közvetítése nélkül is h a th a t az iste­
ni kegyelem az em berre.27 Továbbá, ha Isten  és te r­
m észet kapcsolatát az ok és okozat analógiájára szűkít­
jük, akkor elmosódik Isten im m anenciája a világban,

de veszít jellegéből transzcendenciája is, m ert így Is­
ten nem  más, m in t az oksági lánc egyik — b á r első — 
tagja, s m egkérdezhető az is: neki mi vagy ki az oka.28 
M üller-Schwebe szerint a tomizmus egyik hiányossá­
ga, hogy nem  tud ta  aristotelesi módon leírni azt az 
újat, am ivel az em ber a kegyelem ben találkozik. A m á­
sik hiányossága pedig az, hogy a gondolkodás szerepét 
a valóság m eghatározásában, m egértésében lá tta  ugyan, 
de nem  lá tta  annak  m egváltoztatásában. Így csak a 
fennálló körülm ények vagy rend védelm ét ta rto tta  fela­
datának.29

A term észettudom ány és teológia kapcsolata szem­
pontjából Aquinói Tam ás erősségei és gyengéi egybe­
esnek, s csak történetietlen  szem lélettel lá tha tunk  a 
kettő közt ellentétet. Érdem e ugyanis, előző korszakok­
hoz képest, hogy im pozáns rendszerbe össze tud ta  fog­
lalni a klasszikus görög filozófia, a  Biblia és az egy­
házatyák szellemi örökségét. Az u tána  következő korok 
szemszögéből viszont éppen ez a há tránya is. Hiszen 
az aristotelesi fizika h ibáit felfedező, fejlődő term é­
szettudom ány a későbbi korokban kénytelen volt az el­
len az egyházi tekintély ellen fordulni, am elyik ezt az 
arisztotelizm ust kötelességének vélte megvédeni. A te ­
ológia oldaláról a reform átorok ugyanezért tám adták  a 
tom izm ust: el ak a rták  választani benne Aristoteles 
gondolatait a bibliai tanítástól.

c) Term észettudom ányi elm életek és eredm ények  
a skolasztikában A quinói Tamás után.

(XIII—XIV. század)

A X III. században még virágzik az aristotelesi a la­
pokon nyugvó skolasztika. M ajdnem  m inden term é­
szettudom ányi részletkérdésben alkalm azzák. M ásrészt 
megkezdődik módosítása, b írá la ta  is, részben az ú jra 
felfedezett Platon, m éginkább a term észet alaposabb 
megfigyelése alapján .

Tam ás párizsi működése előtt tan íto tt Oxfordban 
Robert Grosseteste püspök (kb. 1168—1253), ak it azért 
lehet mégis post-tom istának ta rtanunk , m ert nem  A ris­
totelesre, hanem  a neoplatonikusokra épített. K ivételt 
képezett az aristotelesi induktív, bizonyítás bevezetése. 
G rosseteste elő tt bizonyításnak azt nevezték, hogy ál­
talános fogalmakból dedukáltak  törvényeket, egyedi 
jelenségekre. Ő a tapasztalatokból k íván ja leszűrni a 
törvényszerűségeket. Érdekes fény-m etafizikája. Előt­
te sokan fogták fel a fényt az ősvalósággal analógnak, 
ő azonosította azzal. Az eszmei Fényből em análódik a 
látható  fény. Ami a fizikai fényt illeti, ennek Grosse­
teste anyagszerűséget, korporeitást tu lajdonít, szemben 
A ristoteles—Aquinói tanításával, mely szerint a fény 
egy átlátszó közegnek, a d iafanénak tulajdonsága. Op­
tikai m űveiben időtálló gondolatokat ír  e szivárvány­
jelenség m agyarázatáról (törés, tükrözés), a fény te rje ­
déséről, ennek m atem atikai úton való kiszám ításáról.30

W iliam  Ockham  (kb. 1280—1349, angol ferencrendi) 
egyarán t gyakorolt befolyást az oxfordi és a párizsi 
egyetemre. R adikálisan foglal á llást abban a kérdés­
ben, hogy m etafizikai valóságok-e az általános fogal­
mak, az univerzáliák. Az erre  a kérdésre igennel felelő 
iránnyal (realizmus) szemben az t vallja, hogy az á lta ­
lános fogalm ak csak gondolkodásunkban élnek (nomi­
nalizm us vagy konceptualizm us). A term észettudom á­
nyi ku ta tásban  nem  érdekli a dolgok m ögött álló foga­
lom realitása, azok csak nevek (termini, ebből a term i­
nista irány  a párizsi skolasztikában), m elyekkel a dol­
gokat jelöljük. Term észettudom ányos gondolataiban 
Ockham  m egközelítette a klasszikus m echanika re la ­
tiv itás elvét (Galilei), teológiailag pedig L uther  érezte 
m esterének.31



Nicolas d ’A utrecourt-ot 1346-ban szólítja fel a párizsi 
egyetem ism eretelm életének visszavonására. Azzal vé­
dekezik, hogy csak m egvitatásra fe jte tte  ki tanait, azo­
k a t nem  állítja  igaznak. M űveit kénytelen nyilvánosan 
elégetni. Azt kárhoztatja  ism eretelm életében, hogy a 
princípium  contradictionis-t ta r t ja  egyetlen biztos is­
m eretforrásnak. E lítélik demok ritosi atom tanát, aztán 
fényelm életét, mely a világító testből áradó részecskék 
fo lyam atát feltételezi, azt is, hogy tagad m indenféle 
rangsort a term észetben. K árhoztatják  továbbá, hogy 
tan ítása szerint nincsenek biztos ítéletek, csak valószí­
nűségek (probilizimus).32

Johannes Buridan  (kb. 1300—1358) skolasztikus a pá­
rizsi egyetemen az em líte tt term inista irányhoz ta rto ­
zik. Tanítása megtöri az aristotelesi fizikának azt a té ­
telét, hogy nincs közvetett mozgatás. Az im petus  fo­
galm a az a belső mozgató képesség, am it a mozgató 
a m ozgatottnak ad.33 Ez növekszik a mozgatás gyorsa­
ságával és a m ozgatott tárgy anyagával, de a közeg- 
ellenállással és súllyal arányosan csökken. A szabadesés 
gyorsulása úgy m agyarázható, hogy a súly is im petust 
kölcsönöz az eső tárgynak. I tt m ár a skolasztika m eg­
közelíti a G alilei—N ew ton-féle m echanikát. A különb­
ség, hogy B uridánnál a tehetetlenségi erő v isszaju ttat 
a nyugalm i állapotba, m íg a klasszikus m echanikában 
épp ez a mozgást m egtartó  tényező. Ezenkívül B uridan 
az im petust „m otor conjunctus”-nak, csatlakozó mozga­
tó erőnek ta rtja , am i a projectum  separatum ot, az el­
különítve mozgó tárgyat előre viszi; ebben lá tja  tehá t 
a mozgás okát, míg a klasszikus m echanika impulzus 
fogalm a nem  oka, hanem  m egnyilvánulása a mozgás­
nak. Mégis közvetlenül hato tt a term in isták  és Buridan 
im petus fogalm a Galileire. B uridánnál Isten  az, aki az 
első im petust ad ta a világnak, a további mozgások m ár 
„m integy m aguktól” m agyarázhatók. Ez a gondolat Ko­
pernikus előfutárjává teszi.34

Oresmei Nicolas (†1382, francia skolasztikus) a koz­
moszt hatalm as világ-órához hasonlítja. Ebből az a 
fontos gondolat következik először, hogy a világ külső 
erők nélkül működő m echanizm us, másodszor: a ré ­
szeknek jelentőségük van az egész funkciója szem pont­
jából. M indkét gondolat eltér a skolasztika klasszikus 
korszakától, mely az „ordo creatu rarum ”-ot, a terem t­
m ények rangsorát a kívülről befelé, felülről lefelé h a t­
ni vélt erők egym ásutánja szerint állap íto tta  meg. 
Traité du Ciel et du Monde című francianyelvű írás­
ban a Föld mozgásáról tanít. Felsorolja az ellenérve­
ket és m egcáfolja azokat. Tractatus de configurationi­
bus intensiorum  című könyvében a testek m inőségvál­
tozási kérdéseivel foglalkozik. Ez a teológiában a cari­
tas (kegyelem) változásainak kérdéseivel függött össze. 
Ha a test qualitása felerősödik (intensio) vagy csökken 
(remissio), m aga a qualitás változik-e vagy az a m érték, 
am ivel a test a változhatatlan  qualitásban  részesül vagy 
eltűn ik  a meglevő qualitás és ú jnak  ad helyet? Azaz az 
intensió és rem issio: secundum essentiam , secundum  
participationem  vagy sicut dies (ahogy az egyik nap 
helyet ad a m ásiknak) tö rténik? Oresme megoldása (la­
titudines elmélet) az intenzitás változást grafikusan áb ­
rázolja és igyekszik quan tita tív  módon, m atem atikailag 
is kiszám ítani.

D ijksterhuis  fizikatörténetében meggyőző képet ad 
arról, hogy az újkori term észettudom ányok megszüle­
tését megelőzte a X III—XIV. században m integy em b­
rionális k ialakulásuk a skolasztika burkában. Term é­
szetesnek vehetjük, hogy egy-két orvostól eltekintve 
m inden fizikai vagy asztronóm iai m űvet teológusok ír ­
nak  ez időben. A könyvek elterjedését, m egértését elő­
segíti, hogy az egyetemes m űveltség (egyben az egy­
ház) nyelvén, la tinu l íródtak. (Oresme franciául ír, ez

királyi parancsra tö rtén t kivétel, még az is újszerű egy 
későbbi korban, hogy G alilei olaszul jelenteti meg 
munkáit.)

A teológiai kérdésekkel összefüggő term észettudo­
m ányi elm életek és eredm ények35 közt em líthetjük  a 
vákuum  (légüres tér) problém áját. A skolasztika a 
„horror vacuit”- t vallotta, a term észet irtózik ettől, 
m ert m egzavarná harm óniáját. Ennek fizikai m agyará­
zatá t a testek  univerzális kontinuitásában látják , az azt 
m utatja , hogy egy „na tu ra  universalis” van a testek 
sa já t term észete fölött. Ez Isten és a fizikai világ kö­
zött áll, inkább újplatonista, m int aristo teliánus képzet.

R. G rosseteste-vel kapcsolatban m ár volt szó optikai 
kérdésekről. Előtte a fény terjedését a  skolasztika a 
fényforrásnak (agens) a hatóerő (species) segítségével a 
terjedési közegre vagy m egvilágított tárgyra (paciens) 
gyakorolt befolyásával m agyarázta. A species eszközé­
vel igyekszik az agens a pacienst magához hasonlóvá 
tenni. Közben a species m aga is agenssé válik, de nem 
lehet szó a világító test korpuskuláris kisugárzásáról 
(még a kritikus-em pirista  R. Bacon szerint is legfel­
jebb a bűzlő testek  sugárzanak, az égitesteknél erről 
nem  lehet szó). A teológiában ez a kegyelem közvetí­
tésének szükségszerűségét je len tette: a kegyelm et nem 
veheti á t a bűnös em ber közvetlenül Istentől, hanem  
az k lerikális-sakram entális közvetítéssel érkezhet el 
csak hozzánk. M ikor a fényt a tomizmus bírálói m ár 
közvetlenül a fényforrásból sugárzó apró anyagi ré ­
szecskék áradásának  ta r tjá k  (Grosseteste), ezzel az is­
teni kegyelem közvetlenségének gondolatát is előkészí­
tik.

Nagy v iták  folytak asztrológiai kérdésekről. I tt  az 
volt a szigorú skolasztika érdeme, hogy inkább párto lta  
a tudom ányos asztronóm iát, m int a babonás asztroló­
giát, a szabad ak a ra t védelm ében harcolt a determ inis­
ta csillaghit ellen. A skolasztika kritikusai (R. Bacon, 
B rabanti Victor) jobban hajlo ttak  a m ágikus-babonás- 
asztrológia felé, m in t a tom isták. Még A lbertus Magnus 
is annyit foglalkozott ilyesmivel, hogy csak 1931-ben 
ava tták  szentté.36

De hogyan létezhettek ilyen ellentétes nézetek egy­
más m ellett? E ltekintve a különféle kárhoztatásoktól 
és azok visszavonásától, az egyetemeken a „sic et non”, 
a „pro et con tra” m ódszere hódít. Mivel kevés a ta ­
pasztalat ú tján  nyert ism eret, a  kísérletezés lehető­
sége, ezért m indent be akarnak  bizonyítani és m ind­
ennek ellenkezőjét is. Fontosabb, hogy a gondolatok 
önm agukban logikus rendszert alkossanak és az ellen­
érveket m egcáfolják, m int hogy a valósághoz igazod­
janak. Ez azonban m egint csak a mi korunk  felől néz­
v e  tűn ik  tudom ánytalannak. Előző korokhoz képest 
előrelépés volt: disputációk cím én a legnagyobb tek in­
télyeket is m egkérdőjelezték, igazát bizonyítani egyik 
fél se akarta  kísérleti tényekkel csak logikai úton. Hi­
potézisek form ájában gyors egym ásutánban a legkü­
lönfélébb elm életeket állíto tták  fel, m ár csak az a lé­
pés hiányzott, am ivel a reneszánsz em ber, a sokféle 
elm élet helyességéről m agát a term észeti valóságot k ér­
dezte meg kísérletei ú tján.

Nicolaus Cusanus

Cusanus (Kueszi Miklós), ném et teológus, püspök, 
m ajd bíboros (1401-től 1464-ig) tan ítása átm enet a sko­
lasztika és a reneszánsz közt. A skolasztikához nem ­
csak egyházhűsége kapcsolja, hanem  az a szándéka, 
hogy Isten és a világ, teológia és term észettudom ány 
egységét megőrizze. Reneszánsz vonása, hogy az em ­
beri szellemnek, szubjektum nak jóval nagyobb je len­
tőséget tulajdonít, m int a skolasztika. Nem egy gon­
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dolata a reneszánszon is tú lm utat, bizonyos csillagásza­
ti elképzelései K opernikusz és K epler előfutárjai közt 
jelölik ki a helyét, az alany és tárgy kölcsönhatásáról 
vallott nézetei pedig a legújabbkori fizikai ism eretel­
m élet kérdéseit pendítik  meg.

M etafizikája abból indul ki, hogy az „Isten” szó a 
theoreó igéből szárm azik (theosz), tehá t a látással, 
szem lélettel függ össze. A ristotelesre hivatkozik, aki 
szerint a látás csak akkor tu d ja  a színeket felfogni, ha 
ő maga színtelen m arad. Ezt alkalm azza Cusanus Is­
ten és a létezők kapcsolatára. Isten kívül van a létező­
kön, hogy m indent létezővé tehessen.37 Isten a létezők 
felől nézve: Semmi, de önm agában, pozitíve m eghatá­
rozva m erő szubjektivitás, lá tn i és be-lá tn i =  m egérte­
ni tud. „Istent azért h ív ják  Istennek, m ert m indent 
néz” m ondja De visione Dei, 1453-ban m egjelent köny­
ve első sorában. A „visio dei” genitivus subjektivus: 
Isten a látó, de genitivus objektivus is: az em ber is 
m egláthatja őt. Hogy m iképpen? — épp ez a könyv 
tárgya, am it a ném et m isztika stílusában, de azon tú l­
ju tva  ír t le. N ála Isten m egism erése nem  irracionális, 
hanem  tudatos — intellektuális lépés: „transcensus in 
in fin itum ”, a végtelenbe való ugrással a véges lépések­
kel elérhetetlen V égtelent ism erjük meg.38

A véges, lá tható  világban m inden csak a m aga ellen­
tétével együtt létezhet. Ez az, „a lte ritas”, a m ás-lét 
szférája. Istenben azonban, aki végtelen, m inden ellen­
té t feloldódik, egybeesik: „coincidentia oppositorum ”. 
Ő a „nem -m ás” a „Non-Aliud”, ő az abszolút m axim um  
és abszolút minimum. A kettő egybeesik az extrém um - 
ban. (Figyeljünk fel arra , hogy ez a gondolat hogyan 
jelentkezik századunkban Barthnál és K. Heimnél. 
Barth, éppen m egfordítva, m int Cusanus, Isten t nevezi 
"egészen m ás”-nak. B arth  d ia lek tikája csak összeha­
sonlít és ellentétbe állít, Cusanus azonban elemez, s 
m eglátja, hogy Isten és a világ épp abban ellentétek, 
hogy Istenben nincsenek meg azok az ellentétek, m e­
lyek a világban m egtalálhatóak. — Ami K. Heim et 
illeti, központi fogalm a az: „Ü berpolaritas” — az ellen­
tétek felettiség — ez nagyon hasonlít Cusanus coinci­
dentia oppositorum -jához. Tudtom m al eddig erre még 
nem m uta to tt rá  a szakirodalom .)39 

Istenről csak a világhoz való viszonyában lehet szól­
ni. A theoreó igéből szárm aztato tt istenfogalom hoz 
visszatérve fejti ki Cusanus a m aga terem téstanát. Is­
ten: a Látó, lá tvány és a  kettő t összekötő Látás, h á r­
mas egységében, trin itásában  nyilvánul meg. Ehhez Cu­
sanus a tekintetével m indig a szemlélőre néző arckép 
hasonlatát használja. Van olyan arckép, am elyik m aga 
nem  változtatja  helyét, mégis a szemlélőt, bárhova 
megy a szobában, a képen ábrázolt szemek m inden­
hová követik. „Ha látom, hogy helyváltoztatásom m al 
m iként je lenik  meg képed és tekin teted  változva ú jra  
előttem, úgy tűnik, m in tha az árnyékhoz hasonlítaná], 
mely követi a mozgó em ber helyváltoztatásait.” (De v i­
sione Dei XV. fej.) Isten teh á t csak az em beri szemlé­
le t já ru léka? Nem, m ert Cusanus meg is ford ítja a té ­
te lt: Isten  az őskép és az em beri szubjektum  az ő á r ­
nyéka. „Élő árnyék vagyok és te a valóság.” Az em ­
ber m indent lá that, csak m agát a Látást, azaz Istent 
nem. (Ebben a tételben Cusanus felfogása a modern 
fizika egyik sokat tárgyalt kérdését közelíti meg: az 
alany és tárgy viszonyát, az atom  elemi részeinek vizs­
gálata közben. B ár az elemi rész objektív  valósága lé t­
elm életileg kétségtelen, ism eretelm életileg a megfigye­
lő döntése is közrejátszik abban, hogy az elemi részről 
korpuszkuláris vagy hullám képet kapunk-e. Ugyanígy 
kapcsolja össze Cusanus a m egismerés tárgyát Istent 
annak alanyával az em beri megismeréssel.)

Mivel Isten a Látás, a terem tés nem  más, minthogy 
Isten m eglát valam it a  még nem  láthatóban, m int a 
kanálfaragó a fában a kanalat. Ez más, m in t az ú jp la­
tonizm us: Istenben nem  az ideák sokasága van jelen, 
hanem  ő az egyetlen őskép, melyből m inden kép szüle­
tik. Az ő lá tása: vis antificativa, létrehozó erő.

Az em ber lá tása — s itt  m ár nem  metafizika, hanem  
tudom ányelm élet következik — vis assim ilativa, a va­
lósághoz való hasonulásban áll ereje. Ahhoz, hogy az 
em ber fogalm akat alkothasson, előbb lá tn ia  kell a v a ­
lóságban létező dolgokat. M ert a fogalm ak nem  reá li­
san, csak racionálisan létező valóságok. (Entia rationis).
A m egismerés az ism ert dolgok megkülönböztető össze­
hasonlítása ú tján  történik. Ehhez nagy segítséget nyújt 
a számok és a m érés tudom ánya. Legism ertebb m űvé­
ben: De docta ignorantia  ezt fejti ki. Az universum  
végtelen ugyan, de ez a végtelenség más, m in t Istené. 
„Universum  infinit, deus transfin it”. Az universum  vég­
telensége nem  abszolút. Olyan, m in t a term észetes 
számsor. Nem érünk  a végére, de nem  azért, m ert h a­
tá ra  nincs. A világ végtelensége a m érhető vég hiánya 
(extenzív értelmezés). Isten viszont intenzív tökéletes­
ségű, am i eleve lehetetlenné teszi a m érést. A végtelen 
szám unkra m egism erhetetlen, tudatlanok vagyunk ve­
le szemben, ez a tudás mégis m egérdem li a  „docta” 
jelzőt, m inél m élyebben ism erjük  tudatlanságunkat, 
annál bölcsebbek vagyunk.

Isten végtelenségét a végtelen átm érőjű  körhöz h a­ . 
sonlítja. A kör kerülete annál kevésbé görbült, minél 
nagyobb a kör átm érője. Az igazán végtelen kör m ár 
nem  görbül: azonos a végtelen egyenessel. Ebből is lá t­
szik, hogy Istenben az ellentétek (a kör görbülete) és 
az egyenes egyenessége egybeesnek. A világnak Isten 
annyi tu lajdonságot adott á t magából, am ennyi csak 
lehetséges volt ahhoz, hogy az mégis különbözzék tőle.
A világ nem  abszolút, de konkrét értelem ben végtelen.
A dolgok m atem atikai tulajdonságai nem csak isteni 
eredetüket példázzák, hanem  önm agukban is vizsgál­
hatók. Így készíti elő Cusanus az újkori m atem atikai 
gondolkodást.40

Foglalkozik különféle term észettudom ányi kérdések­
kel. De staticis experim entis című m űvében a m érő­
fizika elem eit adja. Ebben laikus em ber nevében fejti 
ki nézeteit Istenről, az em beri szellem ről és a kvan ti­
ta tív  k ísérleti ku ta tás fontosságáról. A kísérletek leg­
többje gondolati (pl. m árciusban vizet és gabonaszemet 
m érve megjósolja a term éskilátásokat), mégis igen je ­
lentős tudom ánytörténetileg.

Kozmológiai nézetei közül legfontosabb m onda ta: 
„Terra non est centrum  m undi” (Száz prédikáció, 17).41 
Egy üres lap ra ír t feljegyzése szerint a Föld mozog.42 
Sőt a mozgás és elhelyezkedés re la tiv itásá t is em líti.43 
De mindez még messze van Kopernikustól. Inkább 
csak az ellen a felfogás ellen harcol, hogy az égitestek­
nek rangsora vagy a v ilágnak abszolút értelem ben 
centrum a lenne. Felfogását nem  megfigyelések és szá­
m ítások segítségével, hanem  spekulatív  módon fejti ki, 
ezért sokszor téves eredm ényhez érkezik: pl. a Föld 
forog, de Keletről Nyugatra. A Nap is mozog, a Föld 
kétszer annyi idő a la tt fordul meg, m in t a nyolcadik 
szféra =  az állócsillagok világa stb. Viszont m ár Ko­
pernikuson tú l K eplerhez közelít, am ikor tagadja, hogy 
a bolygók pontos körpályán mozognának.

Cusanus ta lán  az utolsó gondolkodó, akinél teológia, 
filozófia és term észettudom ány még szétválaszthatatla­
nok. E ttől kezdve a teológia és a term észettudom ány 
fokozatos különválását figyelhetjük meg.

(Folytatjuk)
(Szentendre) B olyki János
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Helmut Hild teológiai munkásságáról
M űveinek olvasásakor rögtön szem betűnik, hogy 

m indenekelőtt az egyház szolgálata foglalkoztatja. Az 
1973-as és az 1974-es egyházelnöki jelentése címeiben 
is az egyházi szolgálat kerül a központi helyre.1 Az 
egyház szolgálatáról m egállapítja, hogy az az em bere­
kért végzett szolgálat, hiszen Isten a történelem  m in­
den időszakában az em ber felé fordult és fordul. Az 
egyház szolgálatában, am ely az em beriség szolgálatát 
jelenti, nem tehet különbséget a jó lét és az üdvösség 
között. Nem szabad ham is a lte rna tívá t felállítani és 
nem  szabad azt állítani, hogy az em berekért való szol­
gálat csak az u tóbbira nézve történik. Isten  üdvözíté­
sének a h irdetése az egyház elsőrendű szolgálata, de 
Isten üdvözítése Isten szeretetéből fakad, am ely viszont 
m egoszthatatlan.2

H elm ut Hild azt ku ta tja , hogy milyen gyakorlati le ­
hetőségei vannak ennek a szolgálatnak. Felfogása sze­
rin t az egyház krízisszituációban van, mégpedig kettős 
értelem ben, am ennyiben a keresztyén élet relevancia­
kríziséről és a keresztyén h it identitáskríziséről b e ­
szélhetünk.3 Ebben a krízisben kell az egyháznak m a­
gára találn ia, olyan módon, hogy a fejlődésnek ne 
gátlója, hanem  elősegítője legyen.4

Az egyháznak a társadalom m al kapcsolatosan ko­
moly kötelezettségei és szolgálati lehetőségei vannak 
A társadalm i igazságosság m egvalósítása, az egyház 
szolgálata ezen a terü leten  az egyház legfontosabb fe l­
adata i közé tartozik. Az erőszak alkalm azását a tá r ­

sadalm i igazságosság kivívása érdekében H elm ut Hild 
nem  ta rtja  megfelelő módszernek. Erőszak alkalm azá­
sáról csak akkor lehet szó, ha más eszköz igénybevéte­
le teljesen k ilátástalan .5 A társadalom  m inden rétegé­
re  k iterjedő igazságosság és a személyi szabadság gyak­
ran  összeütközésbe kerül, am ely összeütközés elsőren­
den a közösséget veszélyezteti.5/ a

Az egyháznak m agának pontos képet kell alkotnia 
az egyháztagakról, éppen azért, hogy szolgálatát el 
tud ja  látni. Az egyház tagjai a társadalom nak is tagjai 
és a társadalom  konfliktusaiban az egyháztagok is 
érintettek. Az EKiD, együtt a H essen-Nassau-i evangé­
likus egyházzal m egbízást adott az „ifak” intézetnek az 
egyháztagok nézeteinek felm érésére egyháztagságukkal 
és az egyházat érintő kérdésekkel kapcsolatosan. A 
közvélem énykutatás eredménye, kiértékeléssel egy kö­
tetben je len t meg, am elynek kiadója H elm ut Hild 
volt.6 A körkérdés eredm ényét a könyv— többek kö­
zött — az alábbiakban foglalja össze:

Az egyházi statisztikáktól e ltér a körkérdés adta 
kép a rendszeresen tem plom ba járók  szám át illetően 
(az szám ít rendszeres tem plom látogatónak, aki legalább 
egyszer egy hónapban eljön a tem plom ba). Az egyházi 
statisztika szerin t az egyháztagok 4,5%-a já r  rendszere­
sen tem plom ba, a felm érés szerin t viszont 11—12%. 
Ebből a rra  lehet következtetni, hogy nem  m indig 
ugyanaz az összetétele a vasárnapi istentisztelet gyüle­
kezetének, hanem  a rendszeres tem plom bajárók között
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sokan vannak  olyanok, akik  havonta csak 1—2—3-szor 
látogatnak el az istentiszteletre. Az igehirdetés szem­
pontjából — ezt m u ta tja  a felm érés — nagyon je len ­
tősek a kazuális istentiszteletek, k é t okból. Először: 
ezek az istentiszteletek olyan fontos egyházi ünnepna­
pokhoz kapcsolódnak, am elyek a társadalm i életbe is 
belegyökereztek. M ásodszor: a kazuális istentiszteletek 
egy része az egyháztagok életének különösen fontos 
szakaszaihoz kapcsolódnak. M egállapítja a  felm érés, 
hogy m inél inkább kapcsolódik az igehirdetés az egy­
háztagok szociális igényeihez és az egyháztagok életé­
nek központi problém áihoz, annál nagyobb az igény a 
prédikáció hallgatására, és annál nagyobb az istentisz­
teleten való részvétel.

Az is m egállapítható, hogy m inél m agasabb fokú az 
egyháztagok form ális képzése, annál rezerváltabb a 
m agatartásuk  az egyháztagoknak a gyülekezettel és az 
egyházzal szemben. Az egyháznak feladatai közé ta r ­
tozik, hogy a képzés irán ti felelősségét a társadalom ­
ban fokozottabban kom olyan vegye.

Az egyháztagok vélem énye megoszlik abban  a kér­
désben, hogy milyen szerepe kell hogy legyen az egy­
háznak a társadalom  felé irányuló szolgálatok terü le­
tén. A m egoszlást két fogalommal, a relevancia és a 
differencia fogalm ával lehet érzékeltetni. Akik az egy­
ház relevanciája m ia tt aggódnak, azok az egyház m á­
sokért való szolgálatát helyezik előtérbe. Ezek az egy­
háztagok belátják  és hangsúlyozzák annak  fontosságát, 
hogy az egyház a társadalm i konfliktusok m egoldásá­
ban  részt vegyen, az igazságosságért és a békéért sík­
raszálljon a gyengék, a szegények és az elnyom ottak 
nevében. Ezek az egyháztagok ilyen módon az egyház­
nak politikai feladatokat is tulajdonítanak.

A m egkérdezettek m ásik csoportja szemében nem  az 
egyház (társadalm i) relevanciája, hanem  az egyháznak 
a világtól való differenciája a m értékadó. Ők az egy­
házat a társadalm i konfliktusoktól és kom prom isszu­
moktól szabadnak ak a rják  látni. Az egyház fe ladatá­
nak csupán a specifikusan „egyházi” tevékenységet te ­
k in tik  (prédikáció, lelkigondozás, stb.) Term észetesen 
ez a csoport is tu la jdonít az egyháznak politikai fel­
adatot, csakhogy ez a politikai tevékenység éppen a 
társadalom tól való elzárkózásban kellene, hogy k ife­
jezésre jusson.

A kárm ilyen megítélés alá esik is a m egkérdezettek 
véleménye, egy bizonyos: az egyháztagoknak vannak  
konkrét elképzeléseik az egyház fe ladata it illetően — 
bárm ennyire is különböznek ezek az elképzelések egy­
mástól és bárm ennyire különböző értékűeknek tek in t­
hetők is. Az egyháztagok „ inartiku lá lt konszenzusát”, 
am ely éppen inartiku lá lt voltából eredően diffuzus és 
differenciált kívánságokat és váradalm akat is m agába 
foglal, sem m iképpen nem lehet figyelm en kívül hagy­
ni, am ennyiben az egyház a tagok tu d a tá t és az egy­
ház funkcióit form álni vagy m egváltoztatni kívánja.

Az egyház egyetlen bevált és k ifejlesztett kom m u­
nikációm odellje a tagjaival a helyi gyülekezet, am ely­
nek centrum a a vasárnapi istentisztelet. A m ikor a fel­
mérés ezt m egállapítja, azt is hozzáteszi, hogy ebből 
nem következik, hogy m inden egyházi tevékenység a 
gyülekezeti istentisztelethez kell, hogy visszavezessen, 
vagy ennek a  kom m unikációm odellnek az analógiájá­
ra  kell hogy kiépüljön. Szükségesnek látszik a kom m u­
nikációform ák egy szélesebb ská lájának  a kiépítése. 
Meg kell ta láln i annak  a lehetőségét, hogy az egyház­
tag ne csupán az egyházközséggel, hanem  az egyházzal 
magával is tu d ja  azonosítani magát. B á r  az egyháznak 
a kapcsolata tagjaival nem  problém am entes, viszont a 
felm érés azt m utatja , hogy a kom m unikáció lehetősé­
ge fennáll.

A felm érés m egállapítja, hogy a tagoknak az egyház­
hoz való viszonyában a lelkésznek m eglepően nagy 
szerepe van. Mégpedig elsősorban a lelkész személye 
je len t sokat az egyháztagok szám ára. A lelkész hivatali 
funkciója a lelkész személye m ögött háttérbe szorul. 
Az egyháznak ezért racionális személyi po litikára van 
szüksége. Ez azt is kell jelentse, hogy a lelkész vállá­
ról le kell venni olyan terheket, am elyek most ugyan 
hivatali funkciójához tartoznak, de am elyeket más is 
hordozhat. Ha ez m egtörténik, akkor a lelkésznek több 
lehetősége lesz olyan feladatok felé fordulni, ahol a 
személyes kapcsolatoknak döntő szerepe van. A lel­
készképzés reform ja is sürgős és fontos feladata az 
egyháznak. A reform  m agába kell foglalja a lelkész­
továbbképzés kibontakoztatását is. Végül: szükség van 
az akadém ikus teológia reorganizálására.

Felvetődik a kérdés, hogy mi a haszna  az egyháztag­
ságnak. „Hasznon” term észetesen funkcionalitást kell 
értenünk. Az erre  vonatkozó kérdést az egyháznak meg 
kell tudni válaszolni.

H elm ut Hild m egállapítja, a felm érés kiértékelését 
tartalm azó kötet bevezetésében, hogy a felm érés a lap ­
ján  bizonyosnak mondható, hogy a népegyház jövőjé­
ről való pesszim ista prognózisnak nincs alapja, ezt m u­
ta tja  a közvélem énykutatás eredm énye.7 Az evangéli­
kusok nagy többsége igenli a népegyházat és az egy­
ház m egújulását, megerősödését k ív á n ja .8 A régi egy­
ház m egújulását azonban nem  a m últ v isszaállítása­
ként kell m agyaráznunk, hanem  a reform áció iránti 
igényként kell in terpretálnunk .9

Az egyház politikai felelősségének gyakorlását H el­
m ut Hild az egyház ökum enikus szolgálatai egyikének 
tekinti.10 M egállapítja, hogy a felebaráti szeretetnek 
köze van a politikához. Isten akarata  szerin t az egyház­
nak az em ber felé kell fordulnia, és mindaz, am i po­
litikával összefügg, az em beri exisztencia egyik részte­
rülete.11 Az egyház politikai feladata m agába foglalja 
az egyes em berekkel való foglalkozást is. Nem igaz az, 
hogy az egyén problém ái m inden történelm i korban 
ugyanazok, és hogy különválaszthatok lennének az em ­
beri közösségek politikai, hatalm i problém áitól.

Am ennyiben az igehirdetés „politikai”, ez nem  je len­
ti az írásm agyarázat különleges form áját. Nincs is kü ­
lönleges szituációkhoz és alkalm akhoz kötve. Az em ­
ber léte korhoz kötött, és környezete létéhez kapcsoló­
dik. Ezért m indarra, am i politikum , az igehirdetésnek 
állandóan tek in te tte l kell lennie. Az igehirdető felada­
ta, hogy m egállapítsa, hogy a bibliai szöveg m ikor k í­
ván olyan m agyarázatot, am ely politikai konkréciót is 
tartalm az. Az igehirdetőnek gondosan m érlegelnie kell, 
hogy m ikor és m ilyen politikai konzekvenciák vonha­
tók le a Szentírásból. Az egyháznak állást kell foglal­
nia politikai kérdésekben. Az egyház politikai állásfog­
lalása kihatással kell hogy legyen a diakóniára. Az 
egyháznak nem  csupán az individuum  felé kell fo r­
dulnia diakóniájával, hanem  a társadalom  felé is. Ez 
azt jelenti, hogy az egyháznak politikai d iakóniát is 
kell gyakorolnia. M indebből azt a következtetést vonja 
le H elm ut Hild, hogy a diakónia célkitűzései között 
m egkülönböztetett helyen kell szerepelnie a harm adik  
világ megsegítésének, azok megsegítésének, akik  csök­
kent m unkaképességűek vagy m unkaképtelenek, és az 
egyháznak részt kell vennie abban a harcban, am ely a 
tá rsadalm at védi a parciális érdekekkel szemben.

A politikum  az egyház igehirdetésében és diakóniá­
jában az egyháztagok részéről gyakran értetlenségbe 
ütközik, sőt konfliktusokhoz is vezet. A konfliktusokat 
Hild nem  ta rtja  szerencsétlenségnek, hanem  a tisztázó­
dási folyam atok lefolyása egyik form ájának. A konf­
liktusok megoldása aztán várható, ha a konfliktusok 
okai az egyházban nyilvános diszkusszió tárgyai.12
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Az egyház politikai tekin tetben felelősség hordozó­
ja, és befolyást is tud gyakorolni politikai fejlem ények­
re. A m egbékéltetés, a keresztyén szabadság és az igaz­
ságosság prédikálása az előfeltétele annak, hogy az 
egyház küldetésének megfelelően tud ja gyakorolni po­
litikai felelősségét.

H elm ut Hild igehirdetései az ige hallgató ját úgy k í­
ván ják  megszólítani, hogy a hallgató (olvasó) az ige 
aktuális in te rp re tác ió já t hallva ráébred jen  felelősségé­
re  egyházában és a társadalom ban. A dventi igehirde­
tésében szól a várakozás érzéséről, am ely mindig m a­
gába re jt egy kevés szomorúságot is. A várakozás arra, 
am i nem sokára bekövetkezik — legyen az ünnep, fá j­
dalom, siker, szenvedés — mindig kifejezője egy olyan 
nagy várakozásnak, am ely az egész em bert u ralja . Ez 
a várakozás a  jövőre irányul. Az Ószövetség kifejezés­
re ju tta tja  azt a gondolatot, hogy a világnak nincs jö­
vője, ha Isten maga nem  ajándékozza ezt a jövőt a 
világnak. Az Ószövetség rem énységet táplál afelől, 
hogy Isten ezzel a jövővel m egajándékozza népét. Az 
Ószövetség rem énysége a r ra  szabadíto tta fel Izraelt, 
hogy m últjával képes legyen leszámolni és a jelen fel­
ada ta it el tud ja  végezni. A reménység Izráel szám ára 
je len tette  egyúttal a bűnvallást és a jogra, valam int az 
igazságosságra való felszólítást. Az Újszövetség azt h ir ­
deti, hogy az ígéret beteljesedett, a rem ény alapja 
m egerősíttetett. A békességet, jogot, igazságot, örökké­
valóságot lá tták  K risztusban m egvalósulni. Az élet fel­
adata. és ta rta lm a az kell, hogy legyen, hogy az em ­
ber ennek a K risztusnak a szolgálatába álljon. Az ad ­
vent időszakának az az üzenete, hogy Jézusban van az 
alap ja azoknak a váradalm aknak, am elyek Isten o r­
szágára, a jog és béke birodalm ára irányulnak. Az ad­
venti üzenet azt hirdeti, hogy Jézus jön, m indenki 
életébe eljön, m ert életét m indenkinek ajándékozta. Az 
advent a rra  tanít, hogy mi m agunk nem bízhatunk ön­
m agunkban, am i a jövendő a lak ításá t illeti, de van se­
gítségünk és a jövendőnk biztos.

Karácsonyi igehirdetésében H elm ut Hild az em ber­
rélétel és a K risztus keresztje közötti kapcsolatot hang­
súlyozza. Az az üzenet, hogy Isten em berré lett, egye­
dülálló igényű, és döntésre szólítja fel az em bert. Jé ­
zus em bervolta nem  korlátozott és élete nem  zárult le 
a kereszthalállal. Erejével képes arra, hogy hatalm as 
legyen bennünk, Jézus em bervolta a mi em bervoltun­
kat áthatja .

A passióról írva Hild m egállapítja, hogy életünkben 
a teljesítm ény princípium a nélkülözhetetlen. Az egész 
társadalom  élete a teljesítm ényen alapszik. Azok a tá r­
sadalm ak és népek, am elyek nagyobb teljesítm ényre 
képesek, tu d ják  segíteni azokat a népeket, am elyeknek 
kisebb a teljesítőképességük. A teljesítm ény azonban, 
bárm ennyire is m eghatározza egy társadalom  életét, és 
bárm ennyire a középpontban áll is, nem  lehet alapvető 
értéke és m értéke a társadalom nak. A m ennyiben 
ugyanis a te ljesítm ény vezető értékké válik, abban az 
esetben a következő hatás figyelhető meg: egoizmus, 
értetlenség a m ásik em ber szituációja iránt, az em o­
cionális képességek elcsökevényesedése, kíméletlenség. 
A teljesítm ényben való gondolkozás ignorálja a gyen­
geséget és a  szenvedést, ez pedig életveszélyes. Szen­
vedés szükséges ahhoz, hogy terhelést tud junk  kiállni. 
Sőt: a szenvedés életet terem t! A terem tő cselekedet a 
passióból eredeztethető. A szenvedésnek és a szenve­
délynek ugyanaz az alapszava. Ilyen értelem ben egye­
dülálló K risztus szenvedése, akinek kereszthalála a v i­
lágtörténelem  leglényegesebb eseménye. K risztus áldo­
zata az em beri életnek érte lm et adott és te tte  legfőbb 
értékké az em bert. Az alkotó tevékenységnek, a te lje ­
sítm énynek és a szenvedésnek egymáshoz való viszo­

nyát Jézus K risztus szenvedése, kereszthalála és fel­
tám asztása határozza meg.14

Az egyház ökum enikus feladatairól szólva H elm ut 
Hild m egállapítja, hogy a protestáns különbözőségek is 
ú tjába á llnak  az egyházak közösségének. A leuenbergi 
konkordiától sokat várnak  azok az egyházak, am elyek 
a protestáns egyházak egymáshoz való közeledését re ­
mélik. H elm ut Hild helyesnek ta r t ja  a „nyílt kom m u­
nió” gyakorla tát a róm ai katolikus egyházzal.15 Az 
ökum enicitásnak nem  csupán az egyházközi kapcsola­
tokban, hanem  a társadalm i felelősség hordozásában is 
m utatkoznia kell.16

Az egyháznak a konciliaritás ú tjá n  kell járn ia. A 
konciliaritás az egyházak közösségéhez vezet. K oncilia­
ritáson azt értjük , hogy a keresztyének összejönnek he­
lyileg, területileg vagy világm éretekben, közös im ád­
ságra és hitbeli döntésre.17 A konciliaritás szolidaritás­
ra báto rít fel, szabaddá teszi a keresztyéneket új u ta ­
kon való járásra. Az egyházaknak az egység irán ti tö­
rekvése össze van kötve az emberiség egységtörekvé­
sével. A konciliaritás ú tja  partnerekké teszi a keresz­
tyéneket az egység és az igazság keresésében. Ezért a 
különböző módon hivő keresztyéneknek dialógust kell 
fo ly tatn iuk egym ással.18

A párbeszéd lehetősége fennáll a M agyarországi R e­
form átus Egyházzal is. Főleg a következő kérdésekben 
látszik a dialógus gyümölcsözőnek:

M ik az egyház szolgálatának gyakorlati lehetőségei?
Hogyan tud ja megszólítani az igehirdető igehirdeté­

sében a  gyülekezetet ? M ilyen szerepe van és milyen 
szerepe lehet a kazuális istentiszteleti alkalm aknak  a 
gyülekezet életében?

Hogyan szólíthatok meg a m agasabb form ális kép­
zéssel rendelkező egyháztagok?

Hogyan nevelhetők az egyháztagok az egyház tá rsa ­
dalm i-szociális felelősségének, szolgálatának m egérté­
sére, és a benne való részvételre?

M it je len t a racionális személyi politika az egyház 
szám ára?

Miyen kritérium ok alap ján  kell tö rténn ie a lelkész­
képzés reform jának?

Mit je len t a  „politikai” igehirdetés fogalm a?
Hogyan érvényesülhet az ökum enicitás a protestáns 

egyházak között és hogyan a protestáns egyházak és a 
róm ai egyház viszonyában? *

Végül: a konciliaritás m egvalósítása és gyakorlása 
kétségkívül m inden keresztyén fontos feladatának  te ­
kinthető. Egy esetleges párbeszéd a M agyarországi Re­
form átus Egyházzal is ezt az ügyet szolgálná.

Esztergom, 1974. decem ber 5.
ifj. Dr. Bartha Tibor 

kutató professzor
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A „gyászévtized” történetének forrásai és szakirodalma*
Eredmények és feladatok

Övék az érdem , k iket sem a máglya 
nem  riaszto tt vissza, sem a gálya — 

sem harcaik  bukása, 
a léptenként felm eredő „hiába” !

Látták , vagy nem  a céljuk, 
azt jól lá tták , hogy nincs visszafeléút; 
a múlt, ahogy füst-vetve összeomlott, 
úgy lökte őket, m int lőpor az ólmot: 
előre! és ők válla lták  e sorsot — 
Mondd há t velem ,hogy dicsőség reájuk!

Illyés Gyula: 
A  reformáció genfi em lékm űve előtt

Az 1671 és 1681 közötti időszakot a m agyar p rotes­
táns egyháztörténetírás „gyászévtized”-nek (vagy te r­
minológiai kuriózum ként Zoványi Jenő „gyásztized”- 
nek) nevezi. A  „véres ellenreform áció” ekkor hág tető­
fokára, s a „gályarabság”-ban  csúcsosodik ki.

Egyháztörténetírásunk az elm últ századok a la tt so­
k a t foglalkozott e korszak vizsgálatával; számos moz­
zanatá t feltárta , forrásait, am elyhez hozzáférhetett, s 
am ire érdeklődése k iterjed t, jórészt publikálta. Most 
azonban mégis hozzá kell nyúlnunk  e korszak tö rténe­
tének vizsgálatához — részben, m ert a három százados 
jubileum  erre  alkalm at ad (ez azonban inkább csak 
másodlagos ok, ürügy arra, hogy behatóbban foglalkoz­
zunk e problém ával) —, sokkal inkább  elő kell ven­
nünk e kérdést azért, hogy a tudom ány mai állása 
szerinti, korszerű, teljes képet kap junk  és ad junk  e, 
nem csak egyházunk, egyházaink (a m agyar pro testan­
tizmus) története, de az egész m agyar tö rténetnek 
valóban leggyászosabb időszakáról, s egységben, össze­
függéseiben lássuk azt. E rre kötelez egyháztörténészi, 
de ökum enikus felelősségünk is.

K orábbi szem léletünk általános hibája, tévedése az, 
hogy egyrészt k isa já títo tta  a prédikátorok m ártírom sá­
gát az egyház szám ára, csak az egyház hőseiként em ­
legetve őket — eltekintve néhány tiszteletrem éltó, tu ­
dományos vállalkozástól — nevük, a  nápolyi gályarab 
prédikátorok kegyetlen sorsa ünnepi szónoklatok, p ré­
dikációk, egyházi és ku ltu rá lis előadások, irodalm i a l­
kotások hangulatkeltő elem eivé  alacsonyultak le. A 
történelm i gondolkodás hiányából eredő túlhangsúlyo­
zások eredm ényezték azután, hogy a katolikus tö rté ­
netírás, s annak  reprezentánsa, Szek fű  Gyula  a M a­
gyar Történet IV. kö te tében1 lekicsinyli az egész ügyet, 
elintézve két lapon m inden kérdését. Más katolikus 
tö rténetírók  pedig, m in t pl. M eszlényi A n ta l2 „gálya­
rabm esék”-ről szól, hangsúlyozva a  reform áció kora, 
Bethlen G ábor uralkodása a la tti és a Thököly-féle fel­
kelés a la tti katolikus m ártíro k  eseteit, s azt, hogy az 
1681. évi országgyűlésen a katolikus rendek súlyosabb 
sérelm ekkel á lltak  elő, m in t a protestánsok. — S végül, 
m in t igen jellemző szövegezést és szem léletet, teljes 
terjedelem ben ide ik ta tjuk  a Bangha Béla (S. J.!) szer­
kesztette K atolikus Lexikon (Bp. 1931. II. kötet, 182.) 
„Gályarabok” — cím szavát: „A W esselényi-féle össze­
esküvésre következő m egtorlás idején V ittnyédi Is t­
vánnak  Bethlen Miklóshoz ír t levele alap ján  az 1674. 
pozsonyi k irendelt bíróság (iudicium delegatum) 346 
protestáns lelkészt és tan ító t helyezett vád alá lázadás, 
összeesküvés és a katolikus vallási jelvények meggya­
lázása címén. A vádlo ttakat el is ítélték, de kegyelm et 
kap tak  m indazok, akik kötelezték m agukat, hogy vagy

* E lhan g zo tt az eg y h áz tö rtén e ti teo lóg ia i szak k o n fe ren c ián  
D eb recenben , 1974. au g u sz tu s 29-én.

külföldre m ennek, vagy idehaza lem ondanak lelkészi 
m űködésükről. Nem egy volt különben közöttük, aki 
előbb Németországból jö tt be M agyarországra. A re­
verzálist több m in t 200 alá is írta , 41-en azonban, akik 
a legsúlyosabban voltak vádolva, halálra  ítéltettek, de 
aztán a bünte tést várfogságra változtatták, m ajd kato­
nai fedezet a la tt N ápolyba kü ld ték  őket gályarabság­
ra, ahonnan R uyter hollandi adm irális m ár 1676 ja ­
nuárjában  kiválto tta  őket. A netán  várfogságban m a­
rad iaknak  Lipót m ég ugyanazon évben kegyelm et adott 
a hollandi katolikusok könyörgésére. M egszám lálhatat­
lan ezenkívül azoknak a szerencsétlen m agyaroknak tö­
mege, akiket az erdélyi felkelésekkel szövetséges tö­
rök—ta tá r  hadak K onstantinápolyba és Ázsiába cipel­
tek gályarabnak. — Thury E .: A datok a m agyar p ro­
testáns gályarab-lelkészek történetéhez. Bp. 1912. 
(Cs[óka] L [ajos])” — A „gyászévtized” protestáns p ré­
dikátorai egyben a  magyarság; hazánk  és népünk  h a r ­
cosai és hitvallói is voltak  az 1671—1681 közötti évtized­
ben, am ikor a Habsburg-uralom nem  csupán a ké t pro­
testáns egyházat, hanem  az egész Magyarországot he­
lyezte törvényen kívü li állapotba. Pozsonyban valójá­
ban egy népet íté ltek  halálra, s azzal kezd ték az ítélet 
végrehajtását, hogy m egfoszto tták az akkor még nyolc- 
kilenc tized részében protestáns országot szellem i v e ­
zetőitől. Az utókor tartozik ezeknek azzal, hogy az 
egyházi kegyelet zárt világából visszahelyezi őket a 
nem zeti történelem  keretei közé.3

Szem léletünk m ásik hiányossága az, hogy m egfeled­
keztünk azokról, vagy nem  m ertünk, esetleg szégyell­
tünk  azokra gondolni, akik  — nem  „bűnösségük tu d a­
tában”4, hanem  lá tva az udvar és a klérus szándékát, 
— nem  m entek el Pozsonyba az idézésre, hanem  népi 
ellenállást szerveztek Bécs uralm a ellen és hősi halá lt 
haltak  a kuruckor első csatáiban, vagy nem  fegyvert, 
hanem  to llat ragadtak, s rem ekm ívű traktátusokban, 
prédikációkban, és jerem iádokban kiá lto tták  világgá a 
m agyar nép szenvedéseit.

Egyháztörténetírásunk ezen hiányosságain tú l kell 
lépnünk, s világosan kell látnunk, hogy a „gyászévti­
zed” tö rténeté t nem  lehet a gályarabság esem ényeire 
koncentrálni, s azt is tudni kell, hogy a „gyászévti­
zed” nem  véletlen epizódja a m agyar protestantizm us 
történetének, hanem  egy folyam atnak a része. Ezt a 
történelm i folyam atot kell m egragadnunk, feltárnunk, 
s ebbe kell belehelyeznünk a „gyászévtized” tö rténe­
tét is, s nem  is annyira az esem ényekre összpontosítva 
(hiszen ezek jórészt eléggé ism ertek), hanem  a folya­
m atra, s az esem ények m ögött meghúzódó, az azokat 
mozgató erőkre. Ennek az egyáltalán nem  kis és nem 
könnyű fe ladatnak  az elvégzéséhez azt is tudnunk kell, 
hogy az eddig fe ltárt források, m egírt monográfiák, 
nem elegendőek a teljes kép kialakításához. E nagy­
szabású m unka elvégzéséhez további forrásfeltáró te ­
vékenységre van szükség.

Ennyit bevezetőül. Most pedig, m ielőtt előadásom cí­
mében m egjelölt feladatom ra rátérnék, előbb m egkí­
sérlem  röviden felvázolni azt a történelm i folyam atot, 
am elynek része vizsgált időszakunk.

Történelmi visszatekintés

K ét érdeket, két folyam atot kell látnunk, am elyek 
találkozási pontjában  érthető  meg a „gyászévtized” lé­
nyege; a római egyház és a Habsburg-dinasztia érdeke,
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s ehhez jön még a XVII. század em berének mélyen, 
vagy kevésbé melyen, de vallásos gondolkodása. Ez 
utóbbit itt  m ost külön vizsgálnunk nem  kell (a „lelki 
h á tté r”-ről külön tanulm ány készül), szám olnunk kell 
azonban jelenlétével, bizonyos m otiváló hatásával.

A reform áció előretörésével, térhódításával m eg­
szűnt a róm ai egyház egyeduralm a N yugat-Európában 
is. Egyre-m ásra vesztette el állásait. 1563-ban azonban 
az egész nyugat-európai keresztyénség életében sors­
döntő fordulat á llo tt be. 1563 végén befejeződött a re ­
form áció problém ájával foglalkozó tridenti (trienti) 
zsinat, s ettől kezdve a róm ai egyház a „tévtanok k i­
irtásával” a „keresztyén név ellenségeinek m egsem mi­
sítésével” vélte  helyreállíthatónak  az egyház egységét. 
M egalakult a jezsuita  rend és m egkezdődött az ellen- 
reformáció, s ha lad t a m aga ú tján  előre, eszközeiben 
nem válogatva. — Ez az egyik vonal.

A XVII. század a centralisztikus hatalm i törekvések­
nek, az abszolút m onarchiák a lap ításának  a korszaka. 
Egész Európában ekkoriban lépett a rendiség helyére 
a korlátlan  fejedelm i abszolutizmus. A belső politikai 
ideálja az egység, az állam politikai tendencia pedig az 
egységre való törekvés. Egység, kizárólagosság a h a ta ­
lom birtoklásában, területben, fajban, vallásban. Ezért 
a nagy célért folyik a küzdelem Európa valam ennyi 
állam ában. A korlátlan  hatalom  pedig hadat üzen m in­
den szervnek, m inden intézm énynek, am ely ennek ú t­
jába áll. Eszközeiben ez sem válogatós. Eszközzé 
pusztán a politikai hatalom  em eltyűjévé devalvál m in­
dent, s eszközzé süllyeszti, s ezáltal a küzdelem  szen­
vedélyes hevébe rán tja  a legm agasabb etikai tényezőt: 
a vallást is.

A XVII. században — a törököt nem  szám ítva — 
Európában két hatalom , a H absburg- és a Bourbon-ház 
küzdött egymással. Vessünk egy pillan tást — legalább 
gondolatban — a XVII. századi Európa térképére: 
H absburg uralkodott M agyarországon, Csehországban 
és az osztrák örökös tartom ányokon. H absburg homlo­
kot övezett a ném et-róm ai császárság koronája is, s 
ha a m érhetetlen gyarm atbirodalom tól el is tekintünk. 
H absburg ü lt Spanyolország nagyhatalm i trón ján  is. 
S e hatalm as H absburg-birodalm ak között te rü lt el a 
Bourbonok Franciaországa.. A francia politikát tehát a 
lé tfenntartás ösztöne diktálta , am ikor a Habsburgok 
hatalm ának  m egtörésére szövetkezett m inden szellemi 
és m ateriális hatalom m al, vallási hovatartozásra való 
tek in te t nélkül. Érdekkörébe vonta a reform ációt is, 
am elyet otthon elnyomott, s annak  ellenére, hogy m a­
ga is katolikus volt, s po litikáját katolikus főpap, 
Richelieu  bíboros irányíto tta , a katolikus császársággal 
szemben mégis közös fron tba állíto tta  a protestáns h a ­
talm akat. G ondoljunk csak a Richelieu ösztönzésére 
Anglia, H ollandia és Dánia között lé tre jö tt H absburg- 
ellenes hágai szövetségre (1625. december), am elyhez 
B ethlen G ábor erdélyi fejedelem  is csatlakozott, ehhez 
kapcsolva Habsburg-ellenes harcait, s egyik főszereplője 
lett a harm incéves háború ún. dán szakaszának (1625— 
1629). Franciaország célját el is érte: a  harm incéves 
háború t lezáró w estfáliai béke (1648. október 24.) je len­
tős változásokat rögzített Európa hatalm i viszonyai­
ban. A kontinensen Franciaország em elkedett vezető 
szerepre. A Ném et Birodalom  a szuverén állam ok (ál­
lamocskák) és városok százainak laza szövetségévé h u l­
lo tt szét. A harm incéves háború  m egrendítette a  H abs­
burg-ház nyugat-európai pozícióit, és az osztrák H abs­
burgokat keleti tartom ányaikba  vetette vissza.

Azok a külpolitikai sikerek, am elyeket Franciaország 
elért, Franciaország belpolitikai egységében gyökerez­
tek  (hogy ennek m ekkora á ra  volt, s  a francia  p rotes­
tantizm ust hogyan szám olta fel ez a törekvés, azt most 
nem  k ívánjuk  taglalni). A H absburgok első törekvése

a keleti tartom ányokban — az osztrák örökös ta rtom á­
nyokban, Csehországban és M agyarországon — arra  
irányult, hogy létrehozza a teljes belső egységet és é r­
vényre ju ttassa  a korlátlan  központi hatalm at. Első 
ténykedése az volt, hogy az osztrák örökös ta rtom á­
nyokban m egszüntették a rendek m inden politikai be­
folyását. Csehországot m aga a w estfaliai béke szolgál­
ta tta  ki teljesen e korlátlan  hatalm i politikának. M ás­
képpen á llo tt azonban a helyzet M agyarországgal szem­
ben; hitlevelek, koronázási eskük, békekötések, szente­
síte tt törvények védték az alkotm ányt, am ely fölött a 
rendek is féltékenyen őrködtek. Em ellett az ország te ­
rü leti egysége sem volt sértetlen: nagy részét a tö­
rök ta rto tta  megszállva, Erdély pedig m in t önálló fe­
jedelemség, jobbára török befolyás a la tt állott, s 
H absburg-ellenes politikát folytatott. A m agyar király  
fennhatósága alá csak a D unántúlnak m integy harm ad­
része, az Északnyugati és Északkeleti Felvidék ta rto ­
zott, de Eger, Fülek m ár itt  is török uralom  a la tt á l­
lott.

A m agyar rendeknek a politikai függetlenség m eg­
rovására, az alkotm ányosság fenn ta rtásá ra  te tt erőfe­
szítései összeütközésbe kerültek  az uralkodóház ab ­
szolutisztikus belpolitikai törekvéseivel. A Ferdinándok 
mégcsak megegyeztek a rendekkel, hogy m inden ere­
jüket az európai vezetőszerepért vívott harcban a 
Bourbonok ellen tu d ják  összpontosítani. Mások voltak 
azonban a viszonyok, am ikor 1657-ben I. Lipót lépett 
M agyarország trónjára. A cél most m ár nem  az, hogy 
a v ilághatalm i tú lsú lyért v ívott küzdelem ben felülm a­
radjon, hanem, hogy az elvesztett pozícióit visszasze­
rezze, vagy legalábbis tényleges egyensúlyt hozzon lét­
re. Erőit átcsoportosította. Mivel pedig — am int em lí­
te ttük  — a sikeres kü lpo litikát a hatalom  koncentrá­
ciójában látta, a birodalom  teljes belpolitikai egysé­
gére törekedve, igyekezett a m agyar alkotm ány meg­
semmisítésére. Ezért egy időre lem ondott az ország tö ­
rök uralom  alóli felszabadításáról is, csakhogy a  m a­
gyarok ellenállását m egtörje, hogy a később felszaba­
dítandó országot a maga abszolút rendszerének kere­
teibe szoríthassa.

S még egy, vallásinak is m ondható komponens is 
m otiválta a H absburgok m agyarországi politikáját. A 
Habsburgok, akik fejedelm i te ljhatalom ra és teljes bel­
ső egységre törekedtek, nem fele jte tték  el, hogy a h a r­
mincéves háborúban az erdélyi protestáns fejedelm ek 
hadainak  sorában m indig ott harcoltak  a m agyarorszá­
gi protestánsok is, éspedig annak  a hatalom nak az ol­
dalán küzdve, am ely a H absburg tú lsúlyt megdöntötte. 
Amíg tehá t a Ferdinándok érdekből meg is alkud tak  a 
m agyar protestánsokkal, I. Lipót szem befordult velük, 
m in t politikailag m egbízhatatlan, ellenséges elem ek­
kel, s m egsem m isítésükre tört.

I tt  találkozik a  k é t vonal: a feudális rendszerrel 
összeforrott, vagyonát és befolyását féltő  katolikus 
egyházi restauráció és a  H absburg fejedelm i abszolu­
tizm us érdéke. I t t  kö tö ttek  é le tre -ha lá lra  szövetségét, 
s így lesznek a H absburg-birodalom  politikai irányítói 
a jezsuiták, m in t a katolikus restauráció éllovasai.

A m ásik oldalon viszont hasonlóan közös érdekek, 
létkérdés m ia tt egybefonódik, összeforr a rendi függet­
lenségi, felszabadítási politikai küzdelem  a pro testan­
tizm us vallásszabadságáért fo ly tato tt harccal, a lelki- 
testi szabadságért való küzdelemmel.

A külpolitikai helyzet vázlata u tán  nézzük a hazai 
viszonyokat.

A XVII. század közepén a m agyar uralkodó osztály 
valam ennyi rétege politikai és gazdasági hatalm ának  
további megerősödését a török kiűzésétől várta.

A török háborúk százados tapasztalata i azt is v ilá­
gossá tették, hogy ennek megvalósítása csak nagy had ­
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erők bevetésével lehetséges, korszerű zsoldos-hadsere­
get viszont egyedül az abszolutizálódó államhatalom 
tarthat fenn. Csakhogy a Habsburg államhatalom ép­
pen a török-kérdésben váltotta be legkevésbé a hozzá 
fűzött reményeket. Sőt az utóbbi évtizedek békepoli­
tikájával a magyar uralkodó osztály érdekeivel is 
szembefordult. Ugyanakkor a fizetetten zsoldoskatona­
ság a lezüllött védelmi rendszerrel együtt sokrétűen 
fokozta a gazdálkodás bizonytalanságát. Számos tény 
azt m utatta, hogy az ország az addigi gazdasági és tá r ­
sadalmi fejlődésben rejlő előrehaladás további lépéseit 
csak területi egységének helyreállítása során valósít­
hatja meg.

A Habsburg centralizáció magyarországi csődje leg­
szembetűnőbben a török politikában nyilvánult meg. 
Ezért épült tehát a hadügy, a török elleni harc kér­
dése köré a Habsburgoktól elkülönülő önálló magyar 
monarchia terve. Gondolatrendszerének nagy általá­
nosságban a feudális nemzeti ideológia adott kerete­
ket (Mátyás nemzeti királysága).

1655-ben III. Ferdinánd császár összehívja az ország- 
gyűlést, hogy sorra elhalt fiai után a negyediket, a 
papnak nevelt, beteges, 17 esztendős Lipótot királlyá 
válasszák a rendek, s egyben kísérletet tesz arra, hogy 
családja számára örökössé tegye a magyar trónt. Az 
országgyűlésre érkező rendeket egy röpirat fogadja, 
amely arról igyekszik meggyőzni őket, hogy önként 
mondjanak le szabad királyválasztó jogukról. A trón 
a Habsburgokat, az Árpád-ház vér szerinti leszárma­
zottait illeti, Mátyás király trónbitorló volt, s a csá­
szár erőszakkal is érvényesíti jogát. A magyar király­
ság önmagában gyönge, külpolitikai tekintélye semmi, 
a török kiverésére nincs magyar hadsereg, pénz, had­
vezér, mindez egyedül az ausztriai háztól várható. A 
Bécs fénykörében élő világi és egyházi főurak, miután 
már meghalt a nádor, Pálffy Pál, aki az elmúlt évek­
ben összefogta a császár politikájával elégedetlen arisz­
tokratákat. készségesen fejet hajtottak Ferdinánd kí­
vánsága előtt. Az országgyűlés tekintélyes tömege, Zrí­
nyi Miklós és csaknem az egész alsótábla viszont til­
takozott ellene. A vármegyék követei, a horvát rendek 
és a városok nem fogadták el a Habsburg-ház örökö­
södését, Ez az ún. nemzeti párt, ahogyan ők magukat 
nevezték, a megüresedett nádori tisztségben Zrínyi 
Miklóst szerette volna látni. Bécs azonban úgy húzta 
keresztül számításukat, hogy a horvát bánt nem jelölte 
nádornak, s az országgyűlés Wesselényi Ferencet, a 
császárhű Lippay érsek és helytartó pártfogoltját vá­
lasztotta meg.

A köznemesség, tehetetlen török politikája, sértő val­
lási türelmetlensége és az országot nyomorba döntő 
gazdálkodása m iatt fordult szembe Béccsel. Egyre szé­
lesedő táboruk hangadói majort építő, megyei tisztsé­
geket viselő, esetleg főúri szolgálatban levő művelt ne­
mesek voltak. Egyre szélesedő táboruk és Zrínyi kö­
zött Vitnyédi István terem tett kapcsolatot.

Az események azonban a meglehetősen kedvező erő­
viszonyokat egy csapásra megváltoztatták. A török bi­
rodalomban Köprülü Mohamed nagyvezér személyében 
ismét erőskezű katona ragadta magához a hatalmat, 
aki megszilárdította a hivatalnoki erkölcsöket, a kato­
nai fegyelmet és új hódító hadjáratra készült. II. 
Rákóczi György fejedelemségének megsemmisítése az 
erejében megnövekedett török támadásának első moz­
zanata volt. Erdély bukásával viszont a Habsburg csá­
szárral szembeforduló nemzeti párt támasza, Zrínyi po­
litikai koncepciójának egyik sarkköve fordult ki. 
Ugyanakkor a Habsburg állam is kikerülte az uralko­
dói személycseréből következő veszélyeket, s áthúzta 
a francia királynak a római császári korona megszer­
zésére törő számításait. A bécsi udvar most m ár a fő­

nemesség fokozott magához láncolására tesz kísérletet: 
sikerül katolikus vallásra téríteni az Illésházy családot 
és II. Rákóczi György özvegyét, Báthory Zsófiát, s ezzel 
az egész Felső-Magyarország a katolikus klérus hatása 
alá kerül. A megdöbbenés, hogy az udvar hagyta el­
veszni Erdélyt, s Váradot, az elkeseredést növelte, s a 
leghívebb arisztokraták bizalmát is megingatta a csá­
szári politikában. Az erőszakos katolizáció nyomán pe­
dig a protestánsok felháborodása szökött magasra, és a 
politikai csoportok sorai teljesen összezavarodtak. A  
közelgő török támadás előestéjén, az 1662-i országgyű­
lésen az uralkodó pénzt és katonaságot kér a rendek­
től. Az uralkodó osztály köreiben viszont a vallási 
ellentétek törést okoznak, de Zrínyi ezeken felülemel­
kedik. Amikor a protestánsok otthagyják Pozsonyt, 
Zrínyi is velük megy, a katolikusok pedig törvényt 
hoznak a honvédelem reformálására. Csakhogy semmi­
be véve a kor követelményeit, nem zsoldoshadsereget 
akarnak felállítani, hanem még mindig rendi felke­
léssel szállnának szembe a törökkel.

Montecuccoli szentgotthárdi győzelme után a császár 
titokban és hirtelen megkötötte a vasvári békét. Az 
árulásnak is beillő vasvári béke egész Európában meg­
döbbenést keltett. Magyarországon pedig végtelen el­
keseredést szült. Az elégedetlenség néhány főúr kö­
rében összeesküvést érlelt. A Wesselényi összeesküvés 
kibontakozása során néhány prédikátor m ár azzal biz­
tatja a népet, hogy a török veri le a láncot, hozza meg 
a szabadságot az országnak.

A Wesselényi-féle összeesküvés leleplezése kapcsán 
Lipót császár kijelentette: „Fel akarom használni az 
alkalmat, hogy Magyarországon másként rendezzem be 
az ügyeket.” Uralkodásának első éveiben a császári ko­
rona elérése érdekében az uralkodó engedményeket 
tett országaiban a rendeknek, miután azonban elérte 
célját, államszervezetében abszolutista módszereket ve­
zetett be.

Az ország rendi alkotmányát a jogeljátszás elmélete 
alapján (1673. febr. 27.) felfüggesztették, és Ampringen 
János Gáspár, a német lovagrend nagymestere szemé­
lyében kormányzót, gubernátort állítottak az élére. E 
gubernátor lett a magyar belügyek legfőbb irányítója. 
A kormányzóságnak adott utasítás a katolikus vallás 
erősítését és terjesztését említi első renden.

Az országot jelentős katonai haderő szállta meg. Min­
den várba német őrség kerül. A várak magyar katona­
ságának nagy részét elbocsátják. Az összeesküvésbe, 
vagy annak gyanújába kerültek birtokait elkobozzák.

A helyi közigazgatás, önkormányzati szervek hatás­
körét minimálisra csökkentik. Minden a katonai pa­
rancsnokok önkényétől függ. S hogy a császár még biz­
tosabb legye a dolgában, a hivatalok vezetését is 
„megfelelő” személyek kezére adja. Így lett magyar ka­
maraelnök gróf Kollonics Lipót bécsújhelyi püspök, a 
császár bizalmasa. Az országos méltóságok viselői is 
csaknem kivétel nélkül katolikus főpapok voltak, akik 
így a protestánsellenes intézkedések végrehajtásában is 
főszerepet játszottak.

A császári politika a katolikus vallás megszilárdí­
tására törekedett, minden országban, de ez sehol olyan 
erőszakkal nem érvényesült, m int Magyarországon. 
Több helyen fegyveres összetűzésre is sor kerül: Árva 
megye jobbágysága ellene tám adt a templom elfogla­
lására érkező katonaságnak, a turolukai parasztok is 
fegyvert fogtak.

Az általános elégedetlenség forró légkörében 1672 
nyarának végén az erdélyi határokról sereg tört be 
Felső-Magyarországra. A támadás megszervezői és ve­
zetői azok a protestáns köznemesek voltak, akik a Wes­
selényi-féle összeesküvés leleplezése után menekültek a 
Partiumba.
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A katonai képzettségben, hadi tapasztalatban legjá­
ratosabb csoport, a végvárakból elbocsátott vitézség ad ­
ja  a bujdosók, Dózsa vitézei u tán  kurucoknak  nevezett 
felkelők harci m agját, a népi elem a töm egerejét, a 
diákok és prédikátorok pedig Habsburg-ellenes beszé­
deikkel egységes politikai öntudatát.

A bujdosó mozgalom sokkal erősebb volt annál, 
semhogy a belső harc felőrölte volna energiáit. Nem 
gyengítette soraikat a bécsi udvar leszerelésükre, m eg­
félem lítésükre törekvő politikája sem, am elynek k ere­
tében Szelepcsényi György esztergomi érsek, helytartó  
elnöklete alatt, Kollonics L ipót püspök, kam arai elnök, 
P álffy  Tam ás ny itra i püspök, m agyar kancellár, és m á­
sok részvételével Pozsonyban 1673-ban rendkívüli tör­
vényszéket (delegatum  iudicium  extraordinarium ) á llí­
to ttak  fel, am ely elé szeptem ber 25-ére 33 protestáns 
lelkészt idéztek. A vád az volt ellenük, hogy együtt­
m űködtek a kurucokkal és fellázadtak a király  ellen. 
A halállal fenyegetett prédikátorok többsége á tté r t a 
katolikus vallásra. 1674. m árcius 5-ére m ár újabb 730 
protestáns lelkészt idéztek bíróság elé. Azokat, akik 
nem tértek  á t a katolikus vallásra, április 4-én halálra 
ítélték. B üntetésüket később várfogságra változtatták, 
m ajd 1675-ben gályarabságra5  küldték  őket. (Az élet­
ben m arad t gályarabokat 1676. feb ruár 11-én — k o r­
m ánya utasítására — de R uyter holland tengernagy 
szabadította ki.) — A pozsonyi sikereken felbuzdulva 
1674. április 24-re Bársony György szepesi prépost az 
összes szepességi protestáns lelkészt m egidézte szepes­
váraljai „rendkívüli törvényszéke” elé. A m egjelent 41 
lelkészt, m in t lázadót, vagyonelkobzásra ítélték.

Ezzel a „gyászévtized” csúcsához érkeztünk el, a „to­
tális ellenreform áció” azonban néhány évvel korábban. 
1671-ben, Bársony György irodalm i fellépésével kez­
dődött.

1671-ben ideológiai téren is teljes erővel m egindul az 
ellenreform áció. Ennek két legfontosabb irodalm i te r­
m éke Bársony György váradi m ajd  egri püspök Specu ­
lum  Hungariae és a Veritas Toti M undo Declarata 
művei, am elyek a m agyarországi ellenreform áció leg­
fontosabb irodalm i dokum entum ai. A püspök azt bizo­
nyíto tta bennük, hogy érvénytelenek m indazok a tö r­
vények, am elyek a bécsi és linzi béke eredm ényekép­
pen szabad vallásgyakorlatot engedélyeztek a m agyar- 
országi protestantizm usnak, egyáltalán nincs olyan tö r­
vény, am ely az uralkodót a rra  kötelezné, hogy m egtűr­
je  országában a lu theranus és a kálv in ista  eretneksé­
get. Sőt ellenkezőleg, az érvényes törvény: a „L uthera­
ni com buran tur”. A királynak, Szent István utódának, 
aki országát, k irályi m éltóságát és koronájá t a római 
pápától nyerte, a rra  kell törekednie, hogy helyreállítsa 
birodalm ának hitbeli egységét — ezt sugallta Bársony 
püspök, am ikor a Speculum ban nyilvánosságra hozta 
II. Silvester pápa akkor még hitelesnek vélt bulláját.
A V eritasban pedig Bársony püspök érvelése a követ­
kező: 1. A protestánsok szám ára vallásszabadságot biz­
tosító 1606., 1608. valam in t az 1647. évi vallástörvé­
nyek Bocskai István illetve I. Rákóczi György fegyve­
reinek hatására  készültek. A hatalm i helyzet m egvál­
tozásával ezek éppúgy érvényüket vesztik, m in t a 
nem zetközi szerződések, ha az egyik félnek lehetővé 
válik  a szerződés megszüntetése. 2. W erbőczy szerint 
egy törvény létrejöttéhez a király, valam int a négy 
rend szavazata szükséges. 1608-ban azonban az egyházi 
rend, 1647-ben pedig — Bársony szerin t — a főúri és a 
nem esi rend többsége is ellenezte ezeket a törvényeket.
3. A fenti törvények csak az augsburgi és helvét h it­
vallás híveinek biztosítanak szabad vallásgyakorlatot, 
m árpedig — szerinte — a hazai kálv in isták  és lu the­
ránusok sokban más rítu s t és hitelveket követnek, m int 
az em lített hitvallások. — Bársony György libellusa

nem  egy vakbuzgó püspök véleménye, hanem  korm ány­
zati program  a valláspolitika egész területén, m ert 
m egjelenésével egyidőben az egész országban m egkez­
dődött a protestánsok üldözése, s többé nem  védi őket a 
törvény. Bársony elérte célját: a hazai két protestáns 
egyházat törvényen kívül helyezték nem csak 1671-től 
1681-ig, hanem  lényegében 1781-ig, a Türelm i R ende­
let kibocsátásáig. A m agyar állam i és egyházi vallás- 
politika norm ája és a lap ira ta  a Veritas, eszménye pe­
dig a Speculum  egyhitű , a pápa és az „apostoli k irá ly ” 
előtt térdet-fe jet hajtó  Magyarország. A nnyira, hogy 
m inden olyan helyzetben, am ikor a politikai vagy a k a ­
tonai szituáció engedékenységet vagy óvatosságot ta n á­
csolt a korm ányzatnak a valláspolitikában, figyelm ez­
tetésként m egjelent a V eritas egy-egy újabb kiadása. 
E műnek, hatásá t tekintve, az a jelentősége a m agyar 
ellenreform áció történetében, m int a N antesi Edictum 
visszavonásának a francia történelem ben.6

A Thököly-felkelés sikerei a rra  kényszerítették Lipó­
tot, hogy ném ileg visszatérjen az alkotm ányos rendhez; 
felm entette A m pringent korm ányzói tiszte alól, 1681-re 
országgyűlést h ívo tt össze, betöltötte a nádori tisztet is. 
Az 1681-es országgyűlés (XXVI. c.) foglalkozik a val­
lás ügyével is. (Pl. az „artikuláris helyek” kijelölésé­
vel, stb.) Ezzel a „gyászévtized” véget ért, ha nem  is 
értek  véget az üldözések és zaklatások.

Historiogra fia i áttekintés

Ezek u tán  a „gyászévtized” történetének szakirodai­
m áról historiográfiai á ttek in tést igyekszem adni, csu­
pán a legfontosabb m unkákat kiemelve.

1. Legelőször is az egykorú  és közel egykorú irodal­
m at kell m egem lítenünk. Ez az exuláns-irodalom  kez­
dete. Ez az üldözések elől, vagy következtében külföld­
re kerü lt lelkészek közötti ellentétek irodalm i m eg­
nyilvánulása. Anélkül, hogy e kérdéssel itt  most rész­
letesebben foglalkoznánk (m egtette ezt P ukánszky  Bé­
la: A m agyar protestáns exulánsirodalom  a 17. század­
ban, P rotestáns Szemle 1924. évfolyam ában m egjelent 
tanulm ányában), s a teljesség igénye nélkül elég ha 
Láni György, Burius János, B ethlen  Miklós, Lucius L a­
jos, Reiser A ntal, Masnicius Tóbiás, Simonides János, 
Kocsi Csergő Bálint, illetve Otrokocsi Fóris Ferenc ide­
vágó m űvein kívül az Apológia m inistrorum  evangeli­
corum H ungariae-t em lítjük.7

F orrásértékűek  a közel egykorú történeti művek, 
m in t pl. Debreceni Em ber P ál8 és B od Péter9 egyház- 
történetei.

2. A m últ század m ásodik felében kezdődött a tudo­
mányos publikálások sora. Az első tudom ányos értékű 
publikáció Tompa  M ihály közlése. Séllyei és Bereg­
szászi levelét családjához, gyülekezetéhez teszi közzé, 
az Új M agyar Múzeum hasáb ja in .10

Ezt követi a Sárospataik Füzetek tiszteletrem éltó vá l­
lalkozása: m inden dokum entum ot igyekszik m egjelen­
tetni. I tt  je lenik  meg — ha itt-o tt hibás olvasatban is, 
vagy hibás m ásolatban (különösen a nevek, helynevek 
tekintetében) is, de mégis használhatóan Nagy M ihály 
Pozsonyban készült m ásolata alap ján  Ladányi Gedeon 
közlésében a gályarab per jegyzőkönyve. Ebbe a körbe 
tartoznak  igen értékes nyugati publikációk is: H eideg­
ger-nél megszálló volt gályarabokkal kapcsolatban. 
(Heidegger volt az első nyugati történészteológus, aki 
felism erte, hogy a Bársony-féle deklaráció nem  egy em ­
ber, egy püspök túlbuzgóságának eredménye, hanem  
„harci riadó” a m agyar protestantizm us ellen. Ide ta r­
toznak még e korszakban L iszkay  Józsefnék és m ások­
nak  a PEIL-ben és m ásu tt (különösen az A bafi-féle 
Figyelőben) közzétett igen értékes forrásközlem ények is.
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A Sárospataki Füzetek forrásközlő akciója folytató­
dik a Révész-féle M agyar Protestáns Egyházi és Iskolai 
Figyelmezőben, de egyre szórványosabbá válik, m ajd 
a Czelder-Figyelőben elsorvad, s helyet ad a dile ttan­
tizm usnak .11

3. H istoriográfiailag tek in tve a harm adik  korszak a 
dilettantizm us korszaka. I tt  Rácz K árolyé12 a vezető 
szerep. Az ő m űve a apologetikus-polem ikus historiz­
mus iskolapéldája. Ez alak íto tta  ki a történetietlen, ro­
m antikus szemléletet, am elynek egyik jellemző mozza­
nata  pl. a  „Térj magadhoz drága Sion ” „gályarab- 
éneke”, ahelyett, hogy a valóságos gályarab énekeket 
feldolgozták volna. I tt  válik  hangulatkeltő  elemmé a 
gályarabok szenvedése.

4. A következő, m ár értékesebb, komolyabb irányzat, 
am elyet T hury  Etele és Balogh Elem ér neve fémjelez. 
Értékes forráspublikációk jelennek meg T hury közlé­
sében (sajnos ezekben is sók az olvasati hiba, de eze­
ket is ki lehetne és ki is kell javítani).

Balogh Elemér dokum entum -gyűjtem énye  igen érté ­
kes. (Könyvanyagának a Ráday K önyvtárba kerü lt 
részéről Beliczay Angéla elkészítette a bibliográfiát, a 
levéltárban őrzött kézirat jellegű részt Révész Im re 
dolgozta fel.)13 Thury és Balogh m unkásságán figyel­
hető meg a legjobban, hogy a kor érdeklődése m ennyi­
re az exuláns prédikátorokra  terelődik. Nem áll e ko r­
szak vagy irányzat szándékában, hogy rendszeresen és 
módszeresen átku tassa a „gyászévtized” hazai levéltári 
anyagát.

A külföldi vonatkozások felku tatásában  feltétlenül 
ki kell em elnünk a fiatalabb generációból, de még eh­
hez a historiográfiai csoporthoz sorolandók közül M ik­
lós Ödön igen értékes hollandiai tanu lm ányait.14

Nem egyháztörténeti oldalról közelíti a kérdést Pau­
ler Gyula a  W esselényi-összeesküvésről15 írt, és Káro­
lyi Á rpád A m agyar alkotm ány felfüggesztése 1673-ban 
című tanulm ánya.16 Ugyancsak alkotm ánytörténeti 
szempontból íródott Baranyai Béla több tanu lm ánya17 
is, m elyek a korszak történeti viszonyainak fe ltárásá­
hoz elengedhetetlenül szükségesek. A gályarabság k ér­
dését nemzetközi összefüggéseiben v ilágítja meg Bal­
lagi A lad ár18, m ajd Takáts S ándor19 tanulm ánya.

5. Az exuláns-centrikus szemléletből próbálja k i­
m ozdítani az egész kérdést Szabó István, am ikor széles 
alapokon elkezdi ku tatásait, s a „gyászévtized” levél­
tá ri forrásainak  feltárását. A bécsi hadi levéltárban 
végzett ku ta tásainak  regesztáit közzé is te tte  az Egy­
háztörténet hasábjain .20

Különös figyelm et kell fo rd ítanunk  Szim onidesz La­
jos ku ta tásaira  és publikációira21. Ő elsődlegesen a gá­
lyarab irodalm at gyarapította. Sajnálatos, hogy a 
„gyászévtizedre” vonatkozó nagy mennyiségű kézirat- 
m ásolat gyűjtem énye — am elynek létezéséről tudom á­
sunk van — szellemi hagyatékából eddig nem  kerü lt 
elő. (A k u ta tást folytatjuk.)

Szabó István ku ta tásai k ite rjed tek  egy igen fontos, s 
nagyon elhanyagolt kérdés vizsgálatára, az ellenrefor­
máció telepítés-politikájára22. M egdöbbentő eredm é­
nyeket hozott. Ezt igyekszik cáfolni Csapodi Csaba a 
Regnum ban m egjelent tanulm ányában.23 Sajnos, Sza­
bó Istvánnak  abba ke lle tt hagyni ez irányú ku ta tásait.

Szintén Szabó, István kezdte ku ta tn i az ellenrefor­
máció m ásik módszerét, am ely a ius patronatus a lap ­
ján  veszi el a tem plom okat, iskolákat. Ide vágó tan u l­
m ánya: Az ellenreform áció a végvárakban.24 I tt em ­
líthetjük  meg, b á r más jellegű tanulm ány, de a mi té ­
m ánkhoz is igen hasznos: Felhő Ibolya: A szabad k i­
rályi városok és a m agyar kam ara a  XVII. században 
című dolgozatát.25

6. A következő historiográfiai kategóriába a tudo­
m ányos értékű, népszerűsítő  irodalm at vehetjük. Ez

tulajdonképpen Bod Péter: A kősziklán épült ház ost­
rom a26 című közlésével kezdődik. K iem elkedő m un­
kák evangélikus részről Payr Sándor,27 reform átus 
részről pedig Borsos István28 műve, s R évész  Im re : 
A gályarabok lelke, szintén a N arratio  Brevis k iadá­
sa.29 Jól használható népszerűsítő m unka M ányoki Ta­
m ás: A protestantizm us keserves évtizede M agyaror­
szágon 1670—1680. című füzete is.30 — A tém a szépiro­
dalm i feldolgozásáról, különösen Moldova György: 
Negyven prédikátoráról itt  külön nem  kívánunk szólni, 
M árkus M ihály dolgozata ezt a kérdést m egoldotta . 
(l . Theológiai Szemle ú j folyam XVI/1974. 3—4. sz. 
11—116.)

7. Külön csoportban kell szólnunk a katolikus szem ­
lélet irodalm i term ékeiről. E m unkák apologetikus-po­
lemikus célzatúak, hangvételűek. Külön kategória 
ezen belül a jezsuita Magyar K ultúrá-ban m eg­
je len t tanulm ányok.31 Ezek nézeteit népszerűsíti S ze k ­
fű  Gyula. Hogy ez a nézet m ennyire változott, vagy 
nem  változott nap jainkra, nem  kívánom  v ita tn i; bárki 
összehasonlíthatja W alter  könyvét32 a legújabb kato­
likus m unkákkal: H erm ann  Egyed kötetében33 foglal­
takkal, valam int Varga Im re dolgozatával.34

8. Ezzel elérkeztünk nap jaink  tudom ányos irodalm á­
hoz. K itűnő áttek in tést ad az egész „gyászévtizedről”, 
m inden jelentős esem énytörténeti adatot is m agába 
foglalva Tóth  Endre — többek vélem énye szerint leg­
jobb — tanulm ánya: A gyászévtized és a gályarab­
ság.35 (Amikor ez a tanulm ány m egjelent, elhangzott 
olyan javaslat is, hogy külön trak tá tusban  is jelenjék 
meg — sajnos ez nem  tö rtén t meg.)

T árgyalt korszakunk „nyitányának” m onografikus 
feldolgozása elkészült: Esze Tam ás: Bársony György 
„V eritas”-a  című tanulm ánya.36 Valahogy ilyen alapos­
sággal elemezve az egyes mozzanatokat, kellene vé­
gighaladnunk korszakunkon, s ezek u tán  lehetne az 
egyes részeredm ényeket felhasználva, egy igényes, szín­
vonalas szin tézist készíteni.

A „gyászévtized” tö rténetének  szakirodaimáról na­
gyon vázlatosan ugyan, de szóltunk. M ár korábban 
m egállapítottuk, hogy a jelenleg fe ltá rt és m egírt anyag 
nem  elegendő a teljes, tudom ányos kép kialakításához. 
Ezért — ism ét csak igen röviden — szólnunk kell a 
tém ánk forrásairól is.

Ezeket a forrásokat — am elyek döntőek, m ert a lé­
nyegre, az esem ények mögötti folyam atot irányító  moz­
zanatokra m uta tnak  rá  — elsősorban levéltárakban  
kell keresnünk, s sajnos elsősorban  nem is a hazai le­
véltárakban. Ezzel kapcsolatban hadd idézzem egy ka­
tolikus szem léletű tö rténetírónak  1932-ben a Szent Ist­
ván A kadém ián ta rto tt előadása bevezetőjének néhány 
sorát: „Az egyházi inkvizíció története még m egírásra 
váró feladat. Az inkvizíciós ak ták  azonban nehezen 
hozzáférhető dolgok. A róm ai S an t’ Uffizio levéltára 
még egy Pastor előtt sem nyílt meg. Az egyház félté­
kenyen őrzi a lelkiism eretbe vágó kérdéseket, nem en­
gedheti meg, hogy bárk i felfedhesse még hosszú idő­
távolságban is azokat, am elyek sokszor a gyónási titok 
te rü le té t érin tik .”37 Sőt kisebb jelentőségű ira tok  is 
„ tűn tek  el” a ku ta tók  elől. Szikszai P ál B alatonfőkajár-i 
lelkész h írt ad a N ádasdy-levéltárban levő „Acta re li­
gionaria” kötetről, am ely a  pozsonyi delegatum  iudi­
cium alkudozásainak ak tá it tartalm azza az egyes be­
idézettekkel. Ez az iratköteg m a nem  ta lálható  az 
egyébként teljesen m egm aradt Nádasdy levéltárban.

A hozzáférhető anyagban pedig igen kevés a  konk­
ré t adat. M eszlényi A ntal —, szintén katolikus tö rté ­
netíró  — arról panaszkodik, hogy Szelepcsényi érsek 
jelentésében alig em líti a pozsonyi delegatum  iudicium 
extraord inari tevékenységét, részletekre pedig egyálta­
lán nem  té r ki.38
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Szerencsésebb a tö rténetíró  helyzete olyan levéltá­
raknál, am elyek az idők folyam án állam i kézbe kerü l­
tek, m int pl. az Országos L evéltár Acta Jesuitica ira ­
tai.

Összefüggő levéltári állagra, sorozatra nem szám ítha­
tunk. A szorgos ku ta tás azonban igen értékes adato­
k a t tá rh a t fel, főként a kamarai állagokban. Hadd u ta l­
jak  itt  Benczédi László ku ta tásainak  eredményeire. 
Igen hasznos lenne, ha az ő á lta la  fe ltá rt protestáns 
anyag valam i módon közkinccsé válhatna. Ezek az 
egész folyam at sok részletkérdését tisztázhatnák.

A központi intézkedések, elhatározások, utasítások, 
jelentések előkerítése igen nehéz feladatnak  látszik. 
(Azt sem tud juk  bizonyosan pl., hogy hány lelkészt és 
tan ító t idéztek meg, milyen terü leti megosztásban, m i­
lyen koncepció alapján, stb.).

A  nyugati protestáns országok külügyi levéltárai 
igen értékes forrásokat őriznek. Elsősorban a követje­
lentésekre kell gondolnunk. A követek sok m indent 
láttak , értettek , tapasztalatak, s ezekről korm ányaikat 
tá jékozta tták  is. (Pl. Pufendorf svéd követ szerint I. 
Lipót, am ikor a W asselényi-összeesküvés vezetőit kivé­
geztette, fogadást te tt a Szent Szűznek, hogy ha a lá ­
zadókat legyőzi, M agyarországot valósággal apostoli 
országgá teszi, s kiűz m indenkit belőle, aki nem enge­
delm eskedik a róm ai széknek.)

Igen fontosak a nyom tatott egykorú források  is; 
röpiratok, replikák, apologiák, tájékoztatások  és ellen­
tájékoztatások. Ezeket külföldről is össze kell gyűjte­
nünk  mikrofilm en, vagy xeroxon.

A hazai levéltárak  rendszeres és m ódszeres á tk u ta ­
tása sok új eredm ényt hozhat. A szakirodalom  a po­
zsonyi delegatum  iudicium  extraordinarium  két ü lé­
séről tud: 1673. szept. 25., — am ikorra 33 protestáns 
lelkészt idéztek Pozsonyba, és 1674. m árcius 5., am i­
korra újabb 730 lelkészt és tan ító t idéztetett meg. — 
K ezünkben van a kecskem éti egyházközségi levéltár­
ból előkerült L itterae Citationis (valószínűleg egykorú 
m ásolata),39 mely Nagyszom batban 1673. jan u ár 7-én 
kelt, s böjtelő havának  (február) 16. nap jára  idéz Po­
zsonyba. Érdekessége még az is, hogy Szelepcsényi 
hely tartó i tisztére hivatkozva ad ja ki az idéző levelet, 
de Archiepiscopus Strigoniensis-ként írja  alá. Az idéző­
levél magyar n ye lvű  (Fotóm ásolata a 21- oldalon.).

Újabb adatok feltárása azt is m egm utatja, hogy nem 
egyedülálló és ad hoc esettel állunk  szemben a gálya­
rab  kérdésnél se m : Pehm  József (Mindszen thy) ír ja  P a­
dányi Bíró M ártonról szóló könyvében,40 hogy Rado­
nay M átyás zalavári apá t Szelepcsényi a la tt „egy Com­
pagna vasas ném ettel já r t  a Balaton m entén, össze­
szedette és tengerre kü ldette  a kálvinista lelkészeket”. 
(Radonay 1674. aug. 13-án le tt zalavári apát, s 1676. 
decem ber 26-án veszi á t a zalavári főkapitányi tisztet 
is. Ezután á llhato tt inkább m ódjában, hogy katonai 
erőszakot is alkalm azzon „térítő i” m unkája során.41 
Ezen esem énynek nyilván van nyoma a B alaton-vidé­
ki eklézsiák történeti dokum entum ai között.)

Feladatok

1. Első és legfontosabb feladatunk, hogy a legalapo­
sabban, a teljesség igényével összeállítsuk a korszak 
bibliográfiáját, a külföldi pam flet irodalm at is (roppant 
érdekes recenziót ad az angol irodalom ról K ropf Lajos 
a Századok 1898. évfolyamában.) Ehhez a m unkához jó 
kiindulási alap, de csak kiindulási alap Kosáry  Domo­
kos42 és Révész  Im re43 bibliográfiája (Ez utóbbi sa j­
nos csak kézirat, de gépelt m ásolata ma m ár m inden 
nagyobb könyvtárunkban m egtalálható.)

Hasonlóan fel kell derítenünk a hazai levéltárak 
anyagában ta lálható  forrásokat is. Meg kell szereznünk 
m ikrofilm en, vagy xerox-m ásolatban a könyv- és röp­
iratanyagot, ha eredetiben nem  tudunk  hozzáférni. De 
ugyanilyen módon meg kell szereznünk a m ár publi­
kált források eredeti szövegeit is, és kritikai kiadásra 
előkészíteni, s ha lehet, gondoskodnunk kell a kritikai 
k iadásukról (szövegkritikai, forráskritikai, helyes olva­
sati szempontból s alapos jegyzetapparátussal is el kel! 
látni). H angsúlyoznunk kell itt  is, hogy a tu la jdon­
képpeni kulcs-anyagot, az egész folyam atot elrendelő 
elhatározó iratanyagot is meg kell keresnünk, meg kel­
lene ta lálnunk. Ezt az igényes m unkát azonban csak 
képzett, levéltári gyakorlattal rendelkező m unkatársak  
tud ják  elvégezni.

A régi kollégium i könyvtárakat is alaposan át kell 
néznünk, főleg azok kézirattárát. Esetleg m ásolatban 
őriznek igen értékes forrásanyagot, m in t pl. Kecskem é­
ten, ahol Molnár László egykori Zürich-i diák a  vá­
rosi könyvtárban őrzött gályarab anyag m ásolatát 
1857-ben a kecskem éti főiskola könyvtára szám ára 
megszerezte.44

2. A m ásodik feladatcsoportba az egyes m ozzanatok  
m onografikus feldolgozása sorolható; vagyis az Esze 
Tam ás á ltal elindíto tt folyam at ugyanolyan tudom á­
nyos alapossággal való folytatása. I tt  a számos és szer­
teágazó feladatokról csak néhányat hadd em eljek ki:

a) A  prédikátorok törökösségének kérdése.
b) Am pringen, a  ném et lovagrend  vallásügyi szerepe 

— A m pringen és Szelepcsényi h ierarchikus viszonya.45
c) A  gályarabság nem zetközi helyzete (Ballagi tan u l­

m ányának folytatása, esetleg a  franciaországi gálya­
rab-m úzeum  anyagának felhasználásával).

d) A m int lá ttu k  — részben a kecskem éti L itterae 
C itationis-ból részben pedig Benczédi László kassai 
adataiból — a pozsonyi idézések korábbi keletűek, s 
gyökerük távolabbra nyúlik. Ez újabb kérdéseket vet 
fel: hányat, k iket idéztek 1673. feb ruár 16-ára, mi lett 
velük, m egjelentek-e (adott fo rrásunk a rra  enged kö­
vetkeztetni, hogy ez a lelkész nem  je len t meg Pozsony­
ban), a kassai példa hogyan, m ilyen úton lesz országos 
m éretűvé.

e) Nem egyedi eset a pozsonyi és szepesváralji íté ­
let. Radonay tevékenységét fel kell deríteni a B ala­
tonvidéken, de egész Zala- és Veszprém megyében.

f) Az ellenreformáció a városokban. Szabó István és 
Felhő Ibolya á ltal fe ltá rt adatok és irányvonalak  to­
vábbvitele.

I tt azonban egy p illana tra  á lljunk  meg! Történész 
körökben is többször k ísért a „cuius regio, eius reli­
gio” elvének érvényesítése a m agyar reform áció és el­
lenreform áció módszereinél. Okvetlenül el kell végez­
nünk e kérdésnek m agyar jogtörténeti elemzését. A 
nevezett elv ugyanis M agyarországon soha nem  volt é r­
vényes! Az 1555. évi augsburgi vallásbéke eredménye, 
a Ném et Birodalom  terü letére volt érvényes, és o tt is 
a Landesherr joga volt! M agyarországon hasonló jog 
érvényesült, am ely a rendek, vitézek, szabad királyi 
városok és oppidum ok (mezővárosok) kezébe hasonló 
(de nem  azonos!) jogokat adott, de egészen más köz­
jogi alapon, más jogtörténeti háttérrel. A „cuius regio” 
elvére a korabeli források nem  is hivatkoznak, nem is 
ism erte a m agyar közjog. Ez a köztudatban tévesen 
k erü lt be. Eredm ényeiben hasonló a „ius patronatus” 
is, de használjuk  a megfelelő, valóságos tartalom m al 
bíró term inus technicusokat!

g) Feltétlenül feltárandó az ellenreformáció te lep í­
téspolitikája; a „Kollonich-koncepció” megvalósítási fo­
lyam atának egyes lépései. — Itt Szabó István contra 
Csapodi Csaba cikkek m ellé m ódszertani szem pontból 
hadd hívjam  fel a figyelm et Balázs Lászlónak Á porka
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és M ajosháza telepítéstörténetét46 tárgyaló dolgozatá­
ra.

h) Igen fontos az erőszakos ellenreform áció nem 
zetközi visszhangjának, nem zetközi vonatkozásainak 
alapos feltárása. Ú ttörő m unka itt is van: Miklós 
Ödön m unkássága révén.

i) Sok hasznos adato t tartalm az a kortársi levelezés. 
(Bethlen Miklós, Teleki Mihály, stb.). Ezek jó része 
nyom tatásban is m egjelent, de szem pontunkból még 
senki sem dolgozta fel.

A m agyar egyháztörténetírás adós a „gyászévtized 
és benne a gályarab-kérdés egész kom plexum ának m o­
dem , tudom ányos feldolgozásával. K ívánatos, hogy 
előbb gondosan és a m odern tudom ányos szem pontok­
nak  megfelelően összegyűjtessenek az egész korszakra 
vonatkozó összes történeti források, az ism ertek épp­
úgy, m in t a könyv- és levéltárakban lappangók, a k a ­
tolikus és állam i eredetűek éppenúgy, m in t a protes­
táns kezek á ltal feljegyzettek. És ha együtt lesz a h a ­
talm as anyag, s esetleg k ritikai kiadásra is kerül, el­
készülnek az alapos, színvonalas m onográfiák, részlet­
tanulm ányok, akkor legyen a rra  te rm ett tudós, vagy 
tudós kollektíva, aki, vagy akik  teljes tudom ányos fel­
vértezettséggel és igazságszeretettel fel is dolgozzák azt 
az egész m agyar tö rténettudom ány hasznára.

Dr. Ladányi Sándor
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vervo lg inge  a an g e rech t tegens de evangelische  le e ra a re n  in  
H ungarien . A m ste rdam , 1684. — E nnek  m a g y a r  k iv o n a ta  R á­
kosi G yörgy tő l P ro t. K özlöny, 1886. — R é szle teket közöl b e ­
lőle, te h á t a  m a g y a r—la tin  m u n k a  h o llan d  fo rd ításáb ó l, (ifj.) 
Kiss A lbert, m a g y a r  fo rd ítá sáb an . S á ro sp a tak i Ref. L ap  1907. 
III. A n ép sze rű sítő  iro d a lm i te rm é k e k n e k  se szeri se szám a, 
s sz ín v o n a lu k  is igen  kü lönböző , jó ré sz t „em lék b eszéd ” . — 
27. P ayr  S án d o r: A m a g y a r  p ro te s tán s  gá ly arab o k . Bp. 1927. 
L u th e r  T ársaság . K eresz tyén  h ith ő sö k . 11. — 28. Borsos  Is t­
ván : A pozsonyi ren d k ív ü li tö rv én y szék  és a g á ly a rab o k  tö r ­
ténete , 1674—1676. (A p ro te s tá n s  n ag y  közönség  szám ára  ír ta  
B orsos I s tv á n  p áp a i ev. ref. főgym n. tan á r)  P áp a , 1893. — 
29. L ásd. 26. szám ú jegyzet. — 30. M á n yo k i T am ás: A p ro te s­
tan tizm u s keserv es év tizede M agyaro rszágon  1670—1680. H ázi 
K in cs tá r  1861. — 31. Csóka  L a jo s: A p ro te s tá n s  gá ly arab ság  
tö rté n e ti h á tte re . M agyar K u ltú ra  X/1923. 142—150. l . — M esz­
lén y i A n ta l: A m ag y ar k a to lik u s  v é r ta n ú k  T hököly  Im re  fe l­
kelése  ide jéb en . M agyar K u ltú ra  XII/1925. 86. skk . l . — Galla 
F eren c : A m a g y a r  g á ly a rab o k  tö rté n e téh ez . Az egység ú tja  
II/1944. 239—240, 262—263. l . — M eszlényi A n ta l: S zelepcsényi 
p rím á s és É szak -M agyaro rszág  rek a to lizá lá sa  (1671—1676.) 
T h eológia  1935. 215—225, 325—337. l . — 32. W alter  G y u la : K épek  
a haza i e llen re fo rm áció  m ozgalm ából a  XVII. század  végén.
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Esztergom , 1896. — 33. H erm an  E gyed : A k a to lik u s  egyház 
tö rté n e te  M agyaror szágon  1914-ig. M ünchen, 1973. A uró ra  
K önyvek. D isse rta tio n es H u n g aricae  ex H istor ia  E cclesiae I
— 34. Varga  Im re : P ro te s tá n s  le lk észek  g á ly a rab sá g a  a  W es­
se lény i-fé le  összeesküvés egyházp o litik a i k övete lm ényei. V i­
gila X X XVIII 1973. évf. 4. (április) szám . 232—239. l . — E rre  
re flek tá l R évész L ászló : É szrevéte lek  a  V igilia áp rilis i sz ám á­
ban  m eg je len t e g y h áz tö rtén e ti m e g e m lé k e z é sh e z . L elk ip ász­
to r XLVIII 1973. 9. 8. 563—565. l . — 35. T ó th  E n d re : A gyász­
évtized  és a g á ly arab ság . T heo lóg ia i Szem le. II/1959. évf. 7— 
8. sz. 279—291. l . — 36. Esze  T am ás: B á rso n y  G yörgy  ,,V eri­
ta s ” -a. ItK . LXXV/1971. 6. sz. 667—693. l . — 37. K árp á ti-K ra ­
v i já n s z k y  M ór: M agyar inkv izíciós p erek  V elencében (1525— 
1705). V endégkén t fe lo lv asta  a S zen t Is tv án  A kadém ia  II. osz­
tá ly á b a n  1932. évi n o v em b er 18-án. Bp. 1933. — 38. M eszlényi 
A n ta l: Szelepcsén y i p rím á s  és É szak -M agyaro rszág  re k a to li­
zálása  (1671—75.) T heologia . 1935. 224. l . — 39. I t t  m ondok  k ö ­
szönete t A d o rjá n  Im rén é  k ö n y v tá rv eze tő n ek , ak i az a d a tra  
fe lh ív ta  a figyelm em et és az ira to t ren d e lk ezésü n k re  b ocsá­
to tta  — 40. P ehm  Jó z se f: P a d á n y i B író M árton  veszprém i 
p ü sp ö k  é le te  és ko ra . Z alaegerszeg . 1934. 68—69. l . (V eszprém i 
egyházm egye m ú ltjáb ó l. 2.) — 41. Babics  A n d rás : R ad an ay  
M átyás pécsi p ü sp ö k  k inevezése. R egnum , II/1937. 187—205. l .
— 42. K osáry  D om okos: B evezetés a m a g y a r  tö rté n e lem  fo r ­
rá sa ib a  és iro d a lm á b a . I—II—III. köt. Bp. 1951—1954—1958. —

43. R évész  Im re : A m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h áz tö rtén e t á l ta ­
lán o s könyvészete , B ib liog ráfia i g y ű jtem én y . K éz ira t g y a n á n t 
I—V. kö te t. M egvan: S áro sp a tak o n , D ebrecenben , P á p á n , B u ­
d ap esten  a R áday  K öny v tá r, a  R ád ay  L ev é ltá r  és a  M agyar 
O rszágos L ev é ltá r k éz ik ö n y v tá ráb an . — 44. M olnár László 
k éz ira t m áso la tá n  k ív ü l a  k ecsk em éti k ö n y v tá rb a n  ta lá lh a tó  
m ég .,A p ro te s tá n s  egyház  le lk észe in ek  ü ldözte tése  és a  g á ­
ly a rab ság  tö r té n e te  1670—1682.” c. p á ly am ű  is. — Az E vangé­
lik u s O rszágos L ev é ltá r (I. a. 5; 7.) ta lá lh a tó  pl. Sim o n id es  
J a n o s : a  pozsonyi v értö rv én y szék  és a fogságból, a  g á ly a ra b ­
sá g ra  íté lte k rő l és a rab ság b ó l való sz ab ad u lásró l szóló la tin  
nyelvű  m u n k á já n a k  m áso la ta , m e ly n ek  e red e tije  az O rszá­
gos S zéchényi K ö n y v tá r  k é z ira ttá rá b a n  van . — Az O rszágos 
Széchényi K ö n y v tá r  igen  gazdag  k é z ira ttá rá t eg y éb k én t is é r ­
dem es sz em p o n tu n k b ó l a lap o san  á tnézn i. I t t  ő rz ik  pl. (Q uart. 
H ung. 1043. ff. 78—88.) ,,A N ápoly i g á já z ta tá s  e lő tt P osonba
I674be cz itá lta to tt b izonyos P a p n a k  V ersei, az ö Poson i v e x a l­
ta tá so k ró l” kéz ira to t, am ely e t ,,A B ereg i T iszt. T rac tu s  A rch i­
vum ából k ü ld i — m in d en  b izonnyal v a lam ely  fo ly ó ira t sze r­
k esz tőségének  — Széles A ndrás, V ári P r é d ik á to r . . . ” — 45. 
A p ro b lé m á t felveti M eszlényi A n ta l: S zelepcsényi p rím á s  és 
É szak -M agyaro rszág  rek a to lizá lá sa  (1671—1675.) c ím ű ta n u lm á ­
n y áb an  (Theológia. II. 1935.) — 46. Balázs L á sz ló : A datok
Á p o rk a  és M ajosháza te lep ü lés- és eg y h áz tö rtén e téh ez . Ref. 
E gyház V III 1956. évf. 392—398. l .

„Pedagógus a Kijelentés feltétele alatt”
Imre Lajos 1888-1974

1974. m árcius 8-án, 86 éves korában, váratlanul 
hunyt el K olozsvárt D. Dr. Im re Lajos nyugalm azott 
teológiai professzor. Szellemi és testi frissességét tu d a­
tos edzéssel őrizve, odaadóan dolgozott nyugdíjas korá­
ban is, rendszeresen prédikált, tan ítványaival eleven 
kapcsolatot ta rto tt. Nem sokkal h irte len  m egbetegedé­
se és halála előtt az egyik kolozsvári gyülekezetben 
úrvacsorát osztott. 1921-től nyugdíjbavonulásáig, 1948- 
ig a kolozsvári Reform átus Teológiai Fakultáson a k a­
techetika és poim enika professzoraként működött. 1945- 
től három  évig a Bolyai Tudom ányegyetem en a neve­
léstan nyilvános rendes professzora volt.

Tevékeny és gazdagon m egáldott m unkássága szel­
lemi hagyatékának közvetlen örököse a  rom ániai refor­
m átus egyház a m aga egészében, intézm ényeiben, le l­
készeiben és személy szerin t szám talan hívében. É rde­
mes szóról szóra idézni a Kolozsvári R eform átus Egy­
házkerületi Tanács gyászjelentését, m ert a  bizonyság- 
tétel ünnepélyesen em elkedett hangján  és a tan ítv á­
nyok hálás szeretetével m ondja el, ki volt szám ukra Im ­
re Lajos:

„A királyi prófétával együtt m ondjuk: Nagy fejede­
lem esett m a el Izraelben. — A term észeti a lkata sze­
rin t kicsiny és törékeny élet, m ind az utolsó napig á l­
landóan növekedett, gazdagodott. A hitben testvérek  és 
szolgatársak hálaadással tesznek bizonyságot arról, 
hogy valam ennyi tisztsége és h iva tala  révén term éke­
nyítő erőt, meggazdagodást és ösztönzést je len te tt szá­
m ukra. Professzori tudásával és sajátosan felékesített 
nevelői egyéniségével, korm ányzói bölcsességével és 
igazságszeretetével, ökum énikus látásával, missziói le i­
kével és hum ánus gondolkozásával, a minőség csúcsain 
járó széleskörű m űveltségével, valam in t sokoldalú d ia­
kóniájával nőtt közöttünk olyan 'fe jedelem m é’, aki az 
élő h it engedelmességében égette el lé te fáklyáját, te ­
rem tő és gondviselő U rának  orcája előtt, s ajándékozta 
sok-sok drága lelki-szellem i kincsét, Szentlélek vezeté­
se a la tti példaadással és evangélium i örvendezéssel, 
K risztus földi testének: az A nyaszentegyháznak.”

Örökösének tudha tja  m agát az egész m agyar p rotes­
tantizm us is, hiszen tudom ányos m unkássága elvileg 
összegezi azokat a tapasztalatokat, am elyeket négy év­
századon á t a Szentíráson alapuló és Jézus K risztus 
Leikétől ind íto tt nevelői tevékenysége közben szerzett. 
Ezt az összegezést egy hosszú, de lezáródó tö rténeti fo ­
lyam at végén úgy végezte el, hogy kutatói m unkájával 
is és széleskörű nevelő tevékenységével is a jövő új 
feladata inak  m egragadására késztetett és ahhoz je len ­
tős segítséget nyújtott.

A jelek  azt m utatják , hogy hazája és egyháza h a tá ­
rain  is tú llép  hátrahagyott öröksége. A skóciai aber­
deni egyetem tiszteletbeli doktori címe, am elyet 1968- 
ban, 80-ik születésnapja alkalm ával ünnepélyes kere­
tek között nyújto ttak  á t néki Kolozsvárt, valam int az 
a figyelem rem éltó körülm ény, hogy K olozsvárt tan u l­
m ányukat folytató skót és holland teológusok tan u l­
m ányozzák és disszertációs. tém aként dolgozzák fel iro­
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dalm i m unkásságát, m ind arró l tanúskodnak, hogy 
ökum enikus érvényű örökséget hagyott hátra .

Im re Lajos hagyatéka legkönnyebben irodalm i m un­
kásságán á t közelíthető meg. Szám talan cikket, tan u l­
m ányt írt. Folyóiratokat szerkesztett és ind íto tt el. Kö­
zülük legjelentősebb „Az Út ”, am elynek szerkesztését 
Ravasz László E rdélyből való távozása u tán  vette  át, 
és m egszűntéig irányíto tta . Nagy figyelm et ébresztettek 
a „Dolgozatok a reform átus teológiai tudom ány köré­
ből” címen, a fakultás tan ára i á ltal k iado tt sorozatban 
m egjelent tanulm ányai. Cikkei, előadásai, tanulm ányai 
az egyház életének és szolgálatának szinte valam ennyi 
terü letére kitekintettek . Elmélkedéseinek, prédikációi­
nak, előadásainak válogatott gyűjtem énye a „Hivatás 
és é let” c. 1938-ban m egjelent kötete. Nyugdíjas ko rá­
ban  is rendszeresen publikált a K olozsvárt megjelenő 
„Reform átus Szem lé”-ben. H om iletikai és himnológiai 
tanulm ányokat közölt. Legkiemelkedőbb irodalm i a l­
kotása a M agyar Reform átus Egyház kiadásában, 1942- 
ben m egjelent 447 oldal terjedelm ű „Katechetika” és 
az egyház életéről és szolgálatáról ír t „Ekkléziasztika”. 
Ezt a 228 oldalt kitevő könyvet 1941-ben a Coetus The­
ologorum adta ki. M agyarországi evangélikus egyházi 
kiadónál je len t meg 1943-ban „A keresztyén vallásta­
nítás” c. 80 oldalas kézikönyve. Az evangélikus hitok­
ta tás akkori kereteit és tan tervét figyelembe véve ké­
szítette el.

H agyatéka nem  korlátozható irodalm i alkotásaira. 
Nemcsak az elm élet foglalkoztatta. M indenütt jelen 
volt ahol az egyház élete lük te te tt és bárhol, ahol szol­
gála tá ra  igényt tarto ttak . Nevelő és szervező m unkájá­
val új kereteket, új s tru k tú rák a t segített k ialakulni 
egyházában. Ezekről közvetlen m unkatársai tudnának  
hitelesen beszámolni. Hogy m unkatársi gárdá t tudott 
nevelni, hogy m a is tevékenyen és eredm ényesen m ű­
ködnek tanítványai, szintén hagyatéka. A nnak kell te ­
kin teni élete egész példájá t is, am ely „a h it önzetlen­
ségéről, békességéről és rem énységéről” tanúskodott. 
Ez a példa mélyen vésődött sok-sok em ber em lékeze­
tébe. Azoknak a M agyarországról a két világháború 
között K olozsvárra látogató evangélikus vendég-hall­
gatóknak az em lékezetébe is, akik  közé e sorok írója 
is tartozik.

Nevelő, tanító  szolgálatának példájá t annak  ta r ta l­
m a szem pontjából röviden sa já t szavaival fejezhetjük 
ki leghívebben. K atechetikájában ezt ír ja  a nevelő 
személyiségéről: „Annak, aki a vallásos nevelés és ta ­
nítás m unkájá t végzi, első sorban is saját magát kell 
az Ige hatalma alá vetnie. Nem  valami anyagot ad át, 
nem  valami idegen dolgot hirdet, hanem azt a kegyel­
m et hirdeti, am elyet saját maga tapasztalt meg, am ely­
nek fundam entum án az ő élete áll s ezt csak akkor  
hirdetheti, ha saját maga már megismerte . . .  N em  m int 
tökéletes, m in t beérkezett, m in t céltért em ber szól, ha­
nem  m in t aki szin tén  úton van s akinek kérdései, k é t­
ségei és nehézségei ugyanarra a megoldásra vezetnek, 
am elyeket a gyerm ekeknek akar m egm utatni.”1

A karizm atikus nevelő

Tudományos és gyakorlati érdeklődése első sorban 
a nevelés felé irányult. A nevelés m in t általános em ­
beri feladat a  m aga egészében és m inden részletében 
érdekelte. A m it a  „N iebergall erdélyi em lékfüzet”-ben 
ír t  nagyrabecsült, b á r később teológiai nézeteiben tú l­
haladott heidelbergi professzoráról, róla is elm ondha­
tó: „A pedagógiában ism erte és figyelemmel kísérte 
ennek a gyakran változó, idegesen szeszélyes tudo­
m ányágnak újabb iránya it s m indezeket egy alapelv­
ből kiindulva vizsgálva irányadó m unkálatokkal vett

részt bennük.”2 Ez az alapelv nála, kolozsvári ta n ár­
társainál, első sorban Tavaszy Sándornál is következe­
tesen alkalm azott szem pont: m indent „a kijelentés fe l­
tétele a la tt” vizsgálni.

Elm életi és gyakorlati nevelői tevékenységének a he­
lyét az egyházban ism erte fel. Az erdélyi reform átus 
egyház 800 gyülekezetével szolgálatának színtere és 
m űhelye volt. De úgy lá tta  és úgy lá tta tta  ezt a tö rté­
neti színteret, hogy „ez az a tér, ahol Isten ügyének 
nagy harca folyik.” Dr. Juhász Isván  kolozsvári teoló­
giai professzor m ondotta róla tem etése alkalm ával: 
„Teológiája ébresztő hatásával írta  be lelkünkbe: az 
egyházat nem  nézhetjük valam i csendes társaságnak, 
életét nem  tek in the tjük  m agábazárt, m agánakvaló é let­
nek. V ilágfeletti harc folyik itt, v ilágfeletti erőkkel.”

A  kezdet

A nevelés ügye irán t tanúsíto tt érosz m ár fiatal ko­
rában  tüzet fogott lelkében és a lelkészi pálya felé 
irányította, hogy teológiai m unkássága során m indent 
átfogó m éreteivel, erejével és gazdagságával bontakoz­
zék ki előtte az az isteni agapé, am ely pedagógiai szen­
vedélyének tüzét nem  lohasztotta, sőt inkább fehér iz­
zásig szította. Szem élyében és egész életm űvében a 
pedagógia a teológiai tudom ánnyal találkozott, m égpe­
dig annak az első világháború u táni új tájékozódásá­
val. Ez a találkozás te tte  Im re Lajost karizm atikus ne­
velővé. Személye és m unkássága példa arra, hogy a 
„horizontális” és a „vertikális” tényezők találkozása 
egy em ber életében nem csak feszültséget idéz elő, h a ­
nem a szolgáló életform a ak tiv itásában  feloldódáshoz, 
meggazdagodáshoz vezethet.

A pedagógia és teológia találkozását nála m ár csa­
ládi hagyom ányok készítették elő. Édesapja a hódm e­
zővásárhelyi reform átus gim názium  igazgatója, nagy­
apja, Im re Sándor, a kolozsvári egyetem irodalom törté­
neti professzora, anyai nagyapja pedig Fazekas József, 
a kolozsvári tanítóképző igazgatója volt. Ekkléziaszti­
k á já t két dédapja: Im re József (1779—1838) kötegyáni, 
kism arjai, hegyközújlaki, hegyközpályi végül bojti, és 
Fazekas József (1792—1873) szilágybagosi reform átus 
prédikátorok em lékezetének ajánlotta.

Egy 1921. április 12-én keltezett önéletrajzában3 a 
következőket ír ja : „Pályaválasztás tekintetében sokáig 
haboztam  az orvosi, tanári és lelkészi pálya között; 
az elsőre vonzott az orvosi pálya és h ivatás azon ne­
velői felfogása, m elyet ott (Hódm ezővásárhelyt — B. L.) 
működő nagybátyám  személyében lá ttam  m egvalósul­
ni, a m ásodikra nagyatyám  és atyám  példája, míg a 
lelkészi állásra családunk régebben é lt férfiainak  m ű­
ködésében m egnyilvánuló családi hagyom ány. Végül az 
utóbbi m elle tt döntöttem . Teológiai tudom ányok hall­
gatására a kolozsvári ref. teol. faku ltásra iratkoztam  be 
1906 szeptem berében . . .  Erdélyben élt még a Kovács 
Ödön és követői á lta l kezdem ényezett m odern teológiai 
irány, melyhez később az ak tív  nevelői m unka iránti 
lelkesedés s ezt előm ozdítani igyekvő tettvágy is csat­
lakozott. Így ezekből a kolozsvári teológia hallgatója 
lettem , mely intézet az egyetemmel is összeköttetésben 
állva lehetővé te tte  a teológiai tudom ányok filozófiai 
és pedagógiai alap ja i megism erését is. Az egyetemen 
Böhm K ároly és Schneller István professzorokat hall­
gattam  . . .  Látván, hogy képességeim és lelki alkatom  
kevésbé tesznek képessé a filozófiával való beható és 
kizárólagos foglalkozásra, hanem  inkább a gyakorlati 
problém ák felé vonnak, különösen Schneller István 
egyetemi és Ravasz László teológiai tanárok  hatására 
a pedagógia, illetve a teológia mezején ennek m egfe­
lelő, gyakorlati teológia felé fordultam . E két tudo­
m ány belső kapcsolatát az a gondolat em elte ki előt­
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tem, hogy a gyakorlati teológia lényegét is a nevelés­
ben, a vallásos nevelésben igyekeztem m egtalálni.”

Változás
Teológiai gondolkodásában m élyreható változást idé­

zett elő az 1923. esztendő, am ikor Bíró Mózes (később 
hidelvei reform átus lelkész) és Járosi A ndor (később 
kolozsvári evangélikus lelkész, teológiai m agántanár) 
az évben a m arburgi egyetemen tanulm ányokat foly­
tató bará ta i közvetítésével egyre jobban figyelt fel 
Barth Károly és körének írásaira. Új teológiai tá jé ­
kozódása m eglepően korai. G ondoljunk arra , hogy M a­
gyarországon 1931-ben je len t meg az első B arth m un­
kásságát ism ertető írás az evangélikus Gáncs A ladár 
tollából. Új teológiai eszmélkedése elm élyült és gyö­
keres ú jraértékelő  m unkát igényelt tőle. K im űvelt k r i­
tikai érzéke is segítette ebben. B izonyára sok tanu l­
sággal szolgál majd, ha ennek a korszaknak életrajzi 
vonatkozásai is ism ertté válnak.

A későbbi Im re L ajosnak a m egértését elősegíti, róla 
alkotott képünket plasztikusabbá teszi, ha a  teológiai 
cesura jelentőségét ugyan elism erjük, de az ezt m eg­
előző m unkásságát is figyelemmel k ísérjük  s így a 
szolgálatában és gondolkodásában felism erhető konti­
nu itást jobban értékeljük. Előbb em lített, 1921-ben ír t 
önéletrajza gazdag anyaggal szolgál e tekintetben.

A pedagógus és teológus találkozása nem  légüres té r­
ben tö rtén t Im re Lajosnál, hanem  egy elm életi tudás­
sal vértezett és gyakorlati tapasztalatokkal gazdagodó, 
szolgálatra elkötelezett lélekben.

Teológiai tanu lm ányainak  elvégzése után, 1910-ben, 
Skóciába m ent az aberdeni egyetemre. O tt neveléstör­
téneti kérdésekkel foglalkozott a skótok sajátos, „misz­
ticizm usra és form alizm usra hajló” világnézetébe és 
lelki világába igyekezett betekinteni.

1911-ben állam i középfokú iskolában vallástanár Ko­
lozsvárt. A kísérleti pedagógia vallástan ításra a lkal­
m azhatóságával foglalkozott. 1912-ben teológiai m a­
gántanári vizsgát te tt „A gyerm ek vallása” c. dolgo­
zata alapján. Még ez évben H eidelbergbe m ent, N ie­
bergall professzor hallgatására, „akinek a neve a gya­
korlati teológiában éppúgy, m int a pedagógiában új 
irány t jelentett. A gyakorlati teológiában a nevelői vo­
nal kidom borításával, a  pedagógiában m in t a személyi­
ség gondolatának hangsúlyozója je lö lt u ta t, mely utób­
bi gondolattal m ár itthon  a Schneller professzor elő­
adásaiból ism erkedtem  meg” — írja . A m odern peda­
gógia azon irányai érdekelték, am elyek a nevelés cél­
já ra  vonatkozóan term eltek  új gondolatokat. Több n é­
m etországi pedagógiai in tézm ényt keresett fel. Többek 
között a lipcsei tanáregyesület pszihológiai laborató­
rium át, a m annheim i iskolát, a bétheli Bodelschwing- 
intézetet. Ném etországban készült fel pedagógiai dok­
tori vizsgájára, am elyet 1913-ban a kolozsvári egyete­
m en te tt le. 1913—14-ben h itoktató  és in te rn átusi fel­
ügyelő M arosvásárhelyt. Az önkorm ányzat bevezetésé­
vel kísérletezett.

1914-től hé t évig lelkészkedett a kolozskarai refor­
m átus gyülekezetben. E rre az időre esett házasságkö­
tése. A háború k itörésekor behívták  a tan ító t katoná­
nak. 1917 áprilisáig helyettesítette a III—IV. osztály­
ban. „Lelkészi és tanítói m unkám ban a nevelői szem­
pontot igyekeztem előtérbe á llítan i” — ír ja  önéle tra j­
zában. Közben m int m agántanár heti két órában elő­
adásokat ta rto tt a kolozsvári teológiai fakultáson. R a­
vasz Lászlóval, M akkai Sándorral együtt szerkesztette 
„Az Út” c. folyóiratot. Figyelem re m éltó önkritikával 
értékelte hétéves falusi paposkodását. „Hogy m unkál­
kodásom at egyházközségemben nem  k ísérte az az ered­
mény, am it vártam  és rem éltem , ti. hogy ott teljesen

megvalósítom az én felfogásom szerin t a laku lt ifjúsá­
gi és gyülekezeti élet eszményét, annak  a m unka sok­
féle m egosztásán kívül a háborús állapotok deprim áló, 
m ajd egyenesen dem oralizáló hatása is az oka.”

A történelm i változások következtében nem  kerü lhe­
te tt sor 1918-ban az egyetemen m agántanári képesíté­
sére. A népnevelés szabadnevelői m unkájával kívánt 
foglalkozni történeti és elm életi vonatkozásban.

A nevelés ügye

Im re Lajos életének bárm elyik szakaszát vizsgáljuk, 
a nevelés ügye irán ti érdeklődése és felelőssége válto­
zatlan. Külön tanu lm ányt igényelne nyomon kísérni en­
nek a nevelői felelősségnek a kibontakozását az á lta ­
la éveken á t szerkesztett ké t folyóiratban, „Az Út”- 
ban és az „Ifjú  E rdély”-ben. Pedagógiai tapasztalatai 
folyton gazdagodnak, felismerései, nézetei olykor mó­
dosulnak, de nevelői karizm áját m indig kam atoztatja. 
A nevelés szándékával és a nevelés kérdéseinek elvi 
tisztázásával közelít meg m inden gyakorlati és elméleti 
kérdést. K ét példát em lítsünk.

1929-ben je len t meg az egyéni pasztoráció alapprob­
lém áival foglalkozó tanulm ánya „Isten és az emberi 
lé lek” címen. Ez a tanulm ány sok tek in te tben  előkészü­
let későbbi nagy művének, az Ekkléziasztikának m eg­
írásához. Az újszerű ebben nem  az, hogy a pszihológia 
túlhangsúlyozása ellen lép fel, hanem  az, hogy az egyes 
em bert elszigetelő, azt egyedi lé tbe szorító és annak 
„egyéni h ité t és üdvösségét szűkkörűen előtérbe állító 
szektárius és p ie tista” szem lélet ellen küzd. Éppen eme 
küzdelm e során m u ta tja  meg az elkerü lhetetlenné vált 
pedagógiai feladatot. K övetkezőket ír ja : „A keresztyén 
élet akkor igazi, ha kilépve a m aga köréből a szolgálat 
szem pontja a la tt nézi azokat a köröket, am elyek körü­
lötte vannak. Tehát az egyesnek a K risztusra való ne­
velése a lap ján  áll az egyesnek a gyülekezeti közösség­
re és az anyaszentegyház közösségére való nevelés.”4 — 
A lelkigondozás helyes teológiai értelm ezése teh á t egy 
pedagógiai feladat felism eréséhez vezet. „A lelkigon­
dozás a gyülekezeti közösségre való nevelésen á t az 
anyaszentegyház közösségére való nevelésben csúcsoso­
dik ki.”

1940-ben „Egyházi törvényhozásunk ú j követelm é­
nyei” címen az egyházi szervezet és törvényhozás a lap ­
elvi kérdéseivel foglalkozik. R ám utat az egyházi tö r­
vényhozás fontosságára, m ert „az egyház lelki közös­
ség, am inek itt  e világban belső, jogi form ákhoz kö­
tö tt szervezete és fo rm ája van”. De figyelm eztet az 
egyházi törvényhozás korlátaira  is. „Nem szabad elfe­
lejteni, hogy az egyházban Isten  Lelke m unkálkodik 
és nevel és ezt a m unkát nem  lehet em beri szabályo­
zásokkal k isa játítani, em beri törvényekbe petrifikál- 
n i.” Ezekkel a törvényekkel és szabályokkal Isten  Lel­
ke m unká ját csak segíteni, közelhozni lehet. „M inden 
törvényes szabályozás m ellett tehát — am elyre ké t­
ségtelenül szükség van — az egyház tagjai és vezetői 
komoly nevelésére van szükség.” „Ez is m utatja , m i­
lyen szoros kapcsolatnak kell lennie az egyházi tö r­
vényhozás és korm ányzás és, m ásik oldalon, az egyház 
igehirdető és nevelő m unkája  között.”5

A nevelés teoretikusa

Im re Lajos pedagógiai karizm áját egyházában bon­
takoztatta ki. M entesült azonban m inden provincializ­
mustól. Ökum énikus szem lélete6 a rra  késztette, hogy 
érdeklődéssel forduljon sa já t egyháza határa in  kívül 
eső egyházak nevelői m unkája félé. „A tö rténeti ke­
resztyénség m inden testvéregyházára azzal a rem ény­
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séggel nézett, hogy azok terében az ott m unkálkodó 
szolgák és hívek ugyanúgy a mi közös U runkról tesz­
nek hitvallást, és az Ő országát építik, a tőle nyert 
kegyelmi eszközökkel” — m ondotta tem etésén dr. Ju ­
hász István.

Ökum énikus lelkülete szabaddá te tte  egy rossz érte ­
lem be vett, szűkkeblű „egyházcentrikus” gondolkodás­
tól is. Az ökum énicitás nála azt is jelentette, hogy az 
álta la  áttek in thető  — közeli és távoli — világ m inden 
neveléssel kapcsolatos kérdését figyelem m el kísérje. A 
nevelés szám ára világtávlatú, egyetemes em beri kérdés 
és feladat volt. Ilyen értelem ben vett ökum énikus é r­
deklődése és felelőssége nem csökkent, inkább erősö­
dött, am ikor m inden em beri, evilági tevékenységet, a 
köznevelést is ,,a kijelentés feltétele a la tt” igyekezett 
m egérteni és szolgálni.

A köznevelést, nem zetnevelést, az egész társadalom  
nevelésének ügyét közvetlenül csak alkalom szerűen 
szolgálta. Ha szükség volt szolgálatára, nem  té rt ki a 
kérés elől. L áttuk  m ár, hogy az első világháború ide­
jén, kolozskarai lelkipásztor korában vállalta  a hadba­
vonult tanító  helyettesítését.

1917-ben írta  és 1922-ben ad ták  ki „A falu m űvelődé­
se” c. könyvét. Népnevelők szám ára készítette. Gya­
korlatias, jól áttekinthető, tájékozottságról és tapasz­
talatgazdagságáról tanúskodó írás. Érdemes előszavának 
egy m ondatát idézni: „Egyetlen nagy és veszedelmes 
eretnekség van, am elyre nincs bocsánat, am elynek föl­
tétlenül el kell pusztulnia és ez az az önáltató  gondolat, 
hogy a népnek nincs szüksége arra, hogy az anyagi 
és szellemi haladás folyam atába bevitessék.”7 — Cik­
keket ír szaklapokba, folyóiratokba. Az erdélyi M ú­
zeum Egylet 1928-ban „A m odern nevelési rendszerek  
kritiká ja” címen ta rtandó  előadásra kéri fel. Előadása 
nyom tatásban is m egjelent. A nevelés lényegére, céljá­
ra  és m ódszerére vonatkozó elveket elemezte k ritika i­
lag az akkori nevelési irányzatokban. 1945—48. között 
a kolozsvári Bolyai Tudom ány Egyetemen a nevelés­
tan  tanára  volt. Behatóan tanulm ányozta a szovjet ne­
velőket.

A z alapkérdés
M int a nevelés teoretikusa, teológiai kated ráján  m é­

lyen átérezte azt a szolidaritást, am ely m inden nevelő­
vel és a nevelés m inden teoretikusával egybeköti. A 
nevelés ugyanis általános em beri tevékenység. „Egyik 
em bernek egy m ásikra való állandó és tudatos hatása 
egy m eghatározott cél érdekében.”8 Az egyház keretei 
között végzett nevelői tevékenység sem képez kivételt 
e tekintetben. A nevelő szükségszerűen találkozik itt is 
azzal az alapnehézséggel, am ellyel m inden nevelő ta ­
lálkozik. Ez az alapnehézség szerinte abban az ellent­
m ondásban gyökerezik, am ely a nevelés célja és a n e­
velés tárgya között feszül. „Egy bánata  van a nevelő­
nek, ha kevesebb lesz a gyermek, m in t ő, s egy k ísérté­
se, hogy csak olyan legyen, m in t ő.”9

Óva int, hogy a nevelés alapnehézségét úgy próbál­
juk  kikerülni, hogy a m ódszertani kérdéseket tesszük 
első helyre a nevelésben. A Pestalozzi u táni és a m ár 
H erbattal kezdődő nevelési irányok nagy tévedését 
abban látja, hogy különböző nevelési módszerekkel 
k ísérleteztek és a m ódszertanban keresték üdvösségü­
ket. A nevelés alapnehézségével akkor találkozik a ne­
velő, ha nem  kerüli ki a nagy kérdést: kicsoda a gyer­
mek m in t a nevelés tárgya és mi a nevelés célja. Im re 
Lajos meggyőződése és személyes tapasztalata  az volt, 
hogyha ezekre a kérdésekre „a kijelentés feltétele  
ala tt” keresünk feleletet, egy belső m egrendülés éri a 
nevelőt. Pedagógiai gyakorlata és elm élete egyaránt 
krízisbe ju t. De ez a m egrendülés m egterm ékenyítő, ez 
a válság táv latokat nyit. Erről a felism eréséről számol

be „A kijelentés és a pedagógia” c. tanulm ányában.
A m ikor Im re Lajos a nevelés alapkérdéseit „a k i­

jelentés feltétele a la tt” vizsgálja, m indig szem előtt 
ta r tja  a köznevelés és az egyházi keretek  között vég­
zett nevelői m unka összefüggését. Nemcsak a szolida­
ritás tuda ta  erősödik meg benne, hanem  a felelősség 
érzete is.

A  köznevelés három  terü letére irányul figyelme: a 
családra, iskolára és az iskolán k ívüli nevelésre. A 
m ásodik világháborút megelőző évek nevelési viszo­
nyait az őt annyira  jellem ző k r itikai készséggel figyel­
te. "A  nevelés ügyének alapkérdései” címen 1938-ban 
ta rto tt előadásában m egállapítja, hogy a család te r­
mészeti közösség ugyan, de azért, van, hogy ebben a 
család tagjai egy nagyobb gondolatot szolgáljanak és 
valósítsanak meg.” Ha a család figyelmen kívül hagy­
ja, hogy lelki közösség, azzal súlyos bajokat idéz elő. 
Ezeket a bajokat 1938-ban így lá tta : a szülők és a gyer­
m ek viszonyának megrom lása, a család trad ició tlan­
sága, a gyerm ek árvasága a családban, a szülőkkel 
szemben való m egértés és tisztelet hiánya. „Ezeken 
csak egy módon lehet segíteni, ha a család komolyan 
veszi, hogy ő mi, s ha nevelői feladatá t komolyan ak a r­
ja  betölteni. E rre kell segíteni elsősorban a szülők ne­
velésével.”10 — Az iskolai nevelés nehézségeivel kap ­
csolatban ugyanebben az időben (1938!) m egállapítja: 
„Az iskolát a nevelés egyetlen és legfőbb szervének te ­
kin tik  . . .  Így az iskola túlnő m inden m ás nevelési szer­
ven és azokat eljelentékteleníti, a kapcsolatot velük 
megszünteti. A m ai gyerm ek élete jav á t az iskolában 
tölti. Ez világjelenség és abból folyik, hogy az ism eret- 
anyagot tek in tik  fo n to sn ak . . .  Az egész köznevelés 
szelleme most a technizálódás irányában  halad . . .  En­
nek következm énye: az iskolában a jellem nevelésre 
kevés súly esik, a személyes nevelés háttérbe  szorul, 
az iskola nem  kezdeményez, nem u ta t m utat, csak k í­
séri a külső élet je len ség eit. . .  Az iskola gyerm ekkel 
való viszonyában gyakran h irdetjük, m it kíván az isko­
la a gyerm ektől, de azt nem, hogy a gyerek m it k í­
ván az iskolától. Az egész m ai gyermekpszichológiai 
felfogást megcáfoló tekintete ez a gyerm eknek . . .  Vé­
gül a módszer ebből az elgondolásból folyik. Az em lé­
keztetés, anyagtudás, az öntevékenység kifejtése m e l­
le tt is, am it hangsúlyoz, egy forma, am ibe belekény­
szeríti a gyerm eket.”11 A köznevelés mai nehézségeit 
term észetesen m ásképp fogalmazzuk. Új kérdésekkel 
és feladatokkal kerü ltünk  szembe az új társadalom  fel­
építésének m unkája közben. S ha még m indig ta lálko­
zunk néhány olyan jelenséggel, am inőt Im re Lajos 
1938-ban m egem lített, jó elgondolkozni azon, hogy ezek 
történetileg milyen messziről, lélektanilag m ilyen mély­
ről erednek. — Im re Lajos nem csak példát m utatott, 
hogyan gyakorolja a köznevelés irán ti felelősségét, h a ­
nem  m inden tekintetben a rra  igyekezett, hogy ta n ít­
ványait felkészítse ennék a felelősségnek a gyakorlá­
sára.

A köznevelés irán t érzett felelősségével szorosan 
összefüggött az egyházi kere tek között végzett nevelői 
m unka irán ti felelőssége. Fő m űvei: Ekkléziasztikája és 
K atechetikája ennek a felelősségnek az elm élyítését 
szolgálják. Tisztába volt azzal, hogy az életterületeket, 
de a neve és te rü lete it sem lehet m ereven elválasztani 
egymástól. Az élet kölcsönhatások szövevénye. A köz­
nevelés szem pontjából sem közömbös, hogy az egyház 
keretei között végzett nevelés m ilyen minőségű, és m i­
lyen hatásfokú. Most csak — érdekes életrajzi vonat­
kozása m ia tt — két olyan kísértésre m uta tunk  rá, 
am elytől m indig óvta Im re Lajos az egyházi keretek 
között végzett nevelői m unkát. Az egyik kísértés az 
intellektualizm us, e rre az egyházi tanok, a dogm ák sze­
repét túlhangsúlyozó ortodoxia hajlam os, am ikor a ne­
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velés feladatá t bizonyos tanok m egm agyarázásával és 
elsajátítta tásával elintézettnek véli. A m ásik kísértés 
a tuda ta la tti elem ekkel tuda tlanu l vagy tudatosan m a­
nipuláló élm énykeresztyénség, am elyre főleg a p ietis­
ta  irányzatok hajlam osak és ezért a teljes em ber szük­
ségletét elhanyagolják. F iata l korában nyilván ilyen 
m unkáját elhanyagolják. F iatal korában nyilván ilyen 
szempontok érvényesítése késztette arra, hogy a kolozs­
vári teológiai fakultásra iratkozzék be.12

A nevelés célja

Im re Lajos tudom ányos m unkásságának m inden sza­
kaszában különös figyelm et ford íto tt a nevelés céljá­
val kapcsolatos kérdések tisztázására. V izsgálódásait 
olyan időben végezte, am ikor ez nem  volt divatos té ­
ma, m ert a nevelési m ódszerekkel foly tato tt k ísérlete­
zés kötötte le a pedagógusok figyelmét. A polgári li­
beralizm us a nevelés céljá t az egyéni önkénynek szol­
gáltatta  ki, hogy m ajd később a soviniszta és egyre 
inkább fasiszta jelszavak prédájává tegye. „A k ije len ­
tés és a pedagógia” c. tanulm ányában m ár a reform á­
tori teológia hatása a la tt foglalkozik pedagógiai k ér­
désekkel, különösen a nevelés céljával. A zért is érde­
mes ú jra  ráfigyelni, m ert a m ai nevelésfilozófiában, 
különösen a m arxista kutatóknál, a nevelés céljával 
kapcsolatos kérdések tisztázása ism ét előtérbe k e rü lt.13

A nevelés céljának tisztázását alapvető fontosságú­
nak tekinti Im re Lajos, m ert „a nevelés minősége m in­
dig függ a nevelés céljától, am i a nevelés m unkáját 
irány ítja  és vezeti. M it akarok azzal, ak it nevelek? Ez 
a nevelés legfőbb kérdése. Nevelésről lehetetlen be­
szélni, ha annak  célja nincs, m ert a nevelés m egvaló­
sító tevékenység.”14 Úgy látja, hogy csak a céllal kap ­
csolatos kérdéseket figyelembe véve lehet foglalkozni 
az őt foglalkoztató nagy kérdéssel: Mi a keresztyén ne­
velés? M ikor m ondhatjuk  valam ely nevelésről, hogy az 
keresztyén. A rra az alapvető belátásra jut, hogy a ke­
resztyén nevelésről csak ott beszélhetünk, ahol a neve­
lés a m aga céljá t „a kijelentés feltétele a la tt” nézi.15 
Egy későbbi, teljesebb m eghatározása szerin t: „Az a 
nevelés, am ely a maga célját Isten  Igéjére alapítja, s 
am ely a gyerm eket az em bernek Istentől adott rendel­
tetése felism erésére és szolgálatára akarja rávezetni, 
keresztyén nevelés.”14

Ha a nevelés célját a  kijelentés feltétele a la tt vizs­
gáljuk, egy megrendítő, de egyben felszabadító felism e­
réshez ju tunk . Be kell látnunk, hogy a nevelés végső 
célját nem  birtokoljuk, nem is mi alko tjuk  meg az 
á ltalunk  m egfogalm azott dogmák vagy eszmények se ­
gítségével. A nevelés végső célja más kézben, a m agát 
és ak a ra tá t Igéjében kijelentő Isten hatalm ában  van, 
aki ezt a célt Igéjében je len ti ki és közli velünk.

Felism erésének kezdeti szakaszában a m egrendülés 
hangsúlyozott, b ár ez végigkíséri egész életén és m in­
dig gyanakvással tek in t a m egrendülést nélkülöző fö­
lényes és elbizakodott gondolkodásmódra. A m egren­
dülés oka, hogy Isten Igéjének a fényében, a k ije len ­
tés feltétele alatt, ítélet alá kerül m inden em beri tevé­
kenység, tehát a nevelés is. Ez az íté le t tükröződik a pe­
dagógia tö rténeté t végigkísérő nyugtalanságban és ú j­
ra  meg ú jra  jelentkező válságban. A nevelés perm a ­
nenes krízisét szinte visszafogott lélegzettel elemzi és 
m uta tja  be idézett tanulm ányában. A harm incas évek 
nevelési irányait tüzetesen vizsgálja abból a szem pont­
ból, hogy m it ta rtan ak  a nevelés céljáról. Különösen 
behatóan foglalkozik a „személyiségpedagógiai” irá ­
nyokkal, főleg Schneller Istvánnal, volt m esterével. 
B em utatja az ellentm ondásokat s végül m indent egy 
alapellentm ondásra vezet vissza, am ely m inden továb­

binak az előzménye. Ez az alapellentm ondás m agában 
a nevelésben m int em beri vállalkozásban van.

Ezt az alapellentm ondást, alapnehézséget — figyel­
m ünket most csak a nevelés céljának problém ájára 
korlátozva — következőképpen m u ta tja  be: — A neve­

lés nem m ondhat le arról, hogy tökéletes célt á llít­
son m aga elé s hogy azt meg is valósítsa. A m egvaló­
sításra mégsem képes. M indegyik rendszer azzal az 
igénnyel lép fel, hogy m egpróbálja, de nincs, am elyik­
nek sikerült volna. „A nevelés tö rténete egy súlyos 
vergődés, am elyben nagyszerű elgondolások, a  legna­
gyobb célok hu llanak  porba és m aradnak  beteljesü le t­
lenül. M indenki m eglátja ezt a célt, aszerint, hogy 
m it ta r t  annak, de betölteni nem  képes, és m indennek 
dacára nem  m ondhat le róla, hogy újból ne kezdje és 
jobb módszereket, biztosabb u tak a t keresve m egint 
neki induljon a feladatnak. A nevelés a lap ja ezért m a­
gában hordoz egy kényszerűséget, am ely az em bert 
ennek a legm agasabb célnak, ebben a m unkában á llít­
ja  szolgálatába, am ely célt sohasem érhet el, de 
am elyről mégsem m ondhat le. Ez a kényszerűség, ez 
a ra jtu n k  kívülálló, nálunk  m agasabb és bennünket 
fogvatartó  parancs o tt van felettünk. M inél komolyabb 
és öntudatosabb nevelő valaki, annál m élyebben és k e­
serűbben tapasztalja  ezt a kényszert, ezt a magasabb 
hatalm at, mely űzi egész életében egy m egvalósíthatat­
lan cél felé, mely alól nem  képes kibújni. Ez teszi a 
neveléstörténet nagy em bereinek, egy Comeniusnak, 
Pestalozzinak az életét olyan fájdalm asan zaklato ttá 
és olyan befejezetlenné. Ez a nevelés első ellentm ondá­
sa, hogy tehá t annak  célja m egvalósíthatatlan, elérhe­
tetlen, és mégis végezni kell, m ert benne egy felettünk 
s az egész em beriség fele tt álló nagy kényszerűség ta rt 
hatalm ában .”16

A nevelés és a nevelés célja közötti ellen téte t (a n e­
velés tárgyában és módszerében rejlő ellentétekkel 
együtt) egy még m élyebb a lap té te lre  vezeti vissza: „el­
lentét, éspedig kibékíthetetlen  ellenét van Isten és 
em ber között.”17

Ítélet és kegyelem
M inderre azt lehetne m ondani, hogy a kor krízis­

hangulatá t és egy vallásos színezetű egzisztencializmus 
életérzését képviseli, ha — és i t t  ennek a kis „ha” 
kötőszónak nagyon fontos a szerepe — nem  a k i­
jelentés feltétele alatt, h a  nem  Isten  Igéjének a fé­
nyében ju to tt volna el Im re Lajos m egállapításaihoz. 
A  kijelentés ugyanis nem csak ítéletet, permanens kr í­
zist jelent, hanem  ennek a krízisnek az íté le te t tartó 
Isten  részéről történő felü lm úlását is, vagyis: kegyel­
met. A  nevelés célja szem pontjából ez azt jelenti, hogy 
a nevelés céljának m egállapítása ugyan nem  áll h a ta l­
m unkban, a  célt nem  birtokoljuk, de azért van ez így, 
m ert Isten hatalm ában van, Isten birtokolja; Isten, aki 

a közötte és az em ber közötti fennálló ellentétet maga 
győzi le Jézus K risztusban, aki az Ő kinyilatkoztatása, 
Igéje. A célt ingyen, kegyelemből közel hozza Igéjé­
ben, nekünk ad ja anélkül, hogy valaha is ragadom ány­
képpen a m iénk lehetne. Ezt Im re Lajos így fejezi ki: 
„A kijelentés azért kijelentés, hogy közel lépjen az 
em berhez és felfogható legyen.”18.

Tovább ku ta tva  a nevelés céljának  konkrét ta rta l­
m át az em ber rendeltetéséhez jut. „A nevelés célja 
nem lehet más, m in t az em ber célja, az em ber rendel­
tetése. Hogy pedig az em ber rendeltetése mi, azt is­
m ét a kijelentés m u ta tja  meg, m ert em beri elm életek­
kel nem  lehet k italálni, s eszerint azt ta láljuk , hogy az 
em ber rendeltetése Isten szolgálata.”19

A m ikor Im re Lajos m egkísérli az em ber rendeltetése 
fogalm ának ta rta lm át röviden felvázolni, sajátos, de 
tanártársa , Tavaszy Sándor á lta l nem  elég rad iká lis­
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nak  m inősített úton jár. Egyrészt a kálvini teológia h a ­
gyom ányainak szellemében fogalmaz, m ásrészt — és 
ezt kifogásolja Tavaszy — a Schneller-féle „személyi­
ség pedagógia” fogalm aival p róbálja nézeteit kifejezni. 
A kálvinista szem lélet értelm ében állap ítja  meg: „Az 
em ber célja az, hogy Isten u ralm át szolgálja, hirdesse 
ezen a földön. A világban úgy, hogy a világ m inden 
része és jelensége a lá  legyen vetve Istennek, a sa já t 
életében úgy, hogy Isten megszentelő m unkájának  
vesse m agát alá és annak  engedelm eskedjék.” M ajd 
később, a  nevelés céljának krisztologikus kifejtésénél 
így fogalm az: „a nevelésnek K risztus személyisége esz­
m énye és feltétele. M int eszménye a nevelésnek, Krisz­
tus személyisége hordozza azokat a vonósokat, am e­
lyekben az Isten szerinti em ber, a nevelés célja lá t­
ható. K risztus m int a nevelés eszménye nélkü l h iába 
lá tnánk  a nevelés célját, m ert az csak egy elvont és 
homályos tétel lenne szám unkra, benne m u ta tja  meg 
Isten, m ilyennek akar (Ef 4, 18), annak  a képében, ak i­
nek a képét bennük ki ak a rja  alakítani (Gal 4, 19). De 
a K risztus személyisége csak azért eszmény, m ert fel­
tétele a nevelésnek, m elynek m unkáját ő végzi, az a 
m unka csak általa  lehetséges, hogy az ő élete u ralko­
dik bennünk (Ga l 2, 20), m elynek vonásait még ho­
m ályosan látjuk, de m eglátjuk  őt, am in t van s akkor 
világossá lesz, m ivé leszünk (I. Jn  3,2).”21 Tavaszy 
Sándor az eredetileg 1930-ban, a nagyenyedi teológiai 
konferencián elhangzott előadást így b írá lta : „Isten
Igéjének feltétele a la tt fel kell ism ernünk, hogy a sze­
mélyiség m in t értékkategória nem képezheti a ke­
resztyén nevelés elvét, am in t hogy Jézus K risztus sem 
lehet pedagógiai eszmény, m ert a keresztyén nevelés­
nek idealista törekvéseknél többnek kell lennie. Jézus 
K risztus a nevelés feltétele, a  célja pedig az Isten által 
kiválasztott, elhívott, m egigazított és m egszentelt új 
em ber.”22

Jézus személyiségének szerepével és ezzel kapcsolat­
ban Schneller szem élyiségpedagógiájának értékelésé­
vel később K atechetikájában is foglalkozik Im re L a­
jos.23 Mai hiányérzetünk inkább más kérdéssel k ap ­
csolatos. Úgy érezzük, hogy ebben a korai, úttörő 
m unkájában  többet foglalkozik a nevelés perm anens 
krízisének dem onstrálásával és kevesebbet a krízist 
feloldó kegyelem következm ényeinek részletezésével 
Ez sok tekintetben az akkori történeti és egyháztörté­
neti helyzet következménye. Későbbi m unkássága so­
rán  a k ijelentésben adott reménység fényében  is m eg­
lá tta tja  a nevelés problém áit. Foglalkozik a köznevelés 
és a keresztyén nevelés viszonyával.24 Az Isten és az 
em ber között fennálló  szakadék, a  kijelentés és a k u l­
tú ra  kapcsolatában jelentkező feszültség hangsúlyozá­
sa m ellett az ígéretet is szóhoz ju tta tja : „Lehet a kul­
tú ra  u talás a kegyelem re és figyelm eztetés az Isten 
országában való beteljesedésre, tehá t lehet az ism ert 
goethei m ondásra gondolva olyan „m úlandó”, amely 
tényleg hasonlat, Isten kegyelmes te tte ire  m utató  ha­
sonlat az em ber szám ára, ha a ku ltú ra  az Isten Igéjé­
nek ítélete alá, de a kegyelem rem énységébe helyezi 
m agát.”25 A barth i teológiában m indinkább előtérbe 
jutó „analogikus” gondolkodást azonban később sem 
teszi m unkássága szerves részévé, m egm arad a kezdet 
dialektikus, az ellentétek kibékíthetetlenségét hangsú­
lyozó gondolkodásm ódja mellett.

A  keresztyén nevelés fogalm ának tisztázásával kap ­
csolatos szándéka világos. El akarja kerülni azt a fé lre­
értést, am ely a polgári autonóm, idealista gondolkodás 
következtében  terjed t el, am ely szerint a keresztyén 
nevelés az általános nevelés egyik szektora. H angsú­
lyozza, hogy a keresztyén nevelés „nem külön fa jtá ­
ja, vagy terü lete  a nevelésnek, hanem  a nevelés m un­
kájának  olyan felfogása, am ely ezt a m unkát Isten Igé­

jében k ije len te tt ak a ra tá ra  helyezi.”26 A keresztyén 
nevelés teljes nevelés. A keresztyén nevelésen belül 
beszélhetünk egy döntő fontosságú, mégis szűkebb te ­
rületről, a vallásos nevelés területéről. A vallásos ne­
velés Im re Lajos szerin t az igehirdetés egy sajátos 
form ája, am elyet tanítás, gyakorlás, példaadás ú tján  
végzünk.

A keresztyén nevelésnek nem  előfeltétele valam ely 
egyházi intézm ény, pl. egyházi iskola, hanem  csak le­
hetséges kerete. Még kevésbé előfeltétele a keresztyén 
nevelésnek, hogy az egyház intézm ényesen ta rtsa  ke­
zében, irányítsa és ellenőrizze az egész társadalom  ne­
velését. Egy m indenki szám ára kötelező keresztyén v i­
lágnézet követelése pedig akadályozza és nem  erősíti 
a keresztyén nevelés kibontakozását. Inkább arró l van 
szó, hogy ahol keresztyén nevelés történik, je len  van 
és m egjelenik az egyház, a lelki egyház, az anyaszent­
egyház. O tt a szentek közössége valósul. Az egyháznak 
ez a je len léte szolgáló form ában történik, diakóniai 
jelenlét. Szabad és felszabadító. Szó se lehet v ilágné­
zet propagálásáról, vagy a földi egyház hatalm ának  nö­
veléséről. A keresztyén nevelésben a mi em beri tevé­
kenységünk azért válik  kérdésessé, hogy háttérbe hú ­
zódjék és „az em beri erőfeszítések helyét Isten Lelké­
nek a m unkája foglalja el.”27 A keresztyén nevelés és 
az egyház kapcsolatát később két nagy könyvében, az 
Ekkléziasztikában és a K atechetikában tisztázza és 
dolgozza ki részletesen.

Az Ige teológusa

Im re Lajos személyében és m unkásságában nem  le­
het a nevelőt és a teológust szétválasztani. Az ő teoló­
g iá já t annyira m eghatározó „Igeteológia” szerkezeté­
ben határozza meg m ondanivalóját még akkor is, ha 
nem  egyházi közegben ta r t előadást, egy világi sajtó 
publikálja írását. Több ilyen jellegű m unkájával ta ­
lálkozunk „H ivatás és élet” c. kötetében is. Mindig fi­
gyelembe veszi, hogy kihez szól és sohasem felejti, 
hogy m inden szituációban a k ijelentés feltétele a la tt 
lehet és kell szólnia. Szinte példát m utat, m iként le­
het bonhoefferi értelem ben „vallásm éntesen” k ife j­
teni m ondanivalónkat. Nem csupán a stílus és te rm i­
nológia kérdése ez nála. Az Ige fényében élesedett 
problémalátási, alapos filozófiai műveltség, lelki érzé­
kenység, gyakorlatias gondolkodás teszi alkalm assá e r ­
re. Ravasz Lászlótól eltérően (akinek tan ítványa volt, 
m ajd utóda le tt a gyakorlati teológiai tanszéken) köz­
lési m ódja szürke. Esztétikai hatására  nem  törekszik, 
am it előad vagy leír, mégis szép. A stru k tú ra  dekorá­
ciómentes funkciója teszi széppé.

Sajátossága
Ige-teológiájával nem  talá lkozunk sehol sem  „tisz­

tán”, hanem  m indig csak valam ilyen összefüggésben. 
Teológiai felism eréseit szüntelenül szem besítette az 
egyház szolgálatával. Teológiája beleépült m inden m un­
kájába, akár „A vasárnapi iskolai m unka alapelvei” 
(1933), ak á r „Az ige és a fegyelem” (1934), akár „A 
népnevelés m in t pedagógiai feladat’ (1942) címen ír, 
H árom  tanulm ánya is foglalkozik a predestináció tana 
kérdéseivel, de m indegyik vagy az igehirdetés és ne­
velés vagy misszió, vagy a pásztori m unka összefüg­
gésében. Ha két nagy művét, Ekkléziasztikáját és K a­
techetikáját vesszük kezünkbe, csodálkoznunk keli, 
hogy az elsőben m ennyi statisztikai, szociológiai, poli­
tikai ism erettel, a m ásikban m ennyi lélektani, d idak­
tikai, eszm etörténeti ism erettel rendelkezik; m ennyi 
bennük a nem  csupán könyvekből, hanem  a közvetlen
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tapasztalatból, gyakorlat közben szerzett ism eret. Ezek 
mégsem önm agukért és önm agukba érdekesek, hanem  
azért, m ert úgy ta lá lják  meg helyüket gondolkodásá­
nak szerkezetében, hogy teológiai funkciót töltenek be 
— kedvelt kifejezéssel élve —, tú l u ta lnak  m agukon 
az Igére.

M unkáinak olvasása közben feltűnik, hogy viszony­
lag m ilyen kevés alkalom m al em líti Jézus K risztus n e­
vét ahhoz képest, hogy m ennyit hivatkozik a többnyi­
re nagy „I”-vel ír t Igére, vagy a szám ára azonos ta r ­
ta lm at jelölő kijelentésre. Amíg a rá  nagy hatást gya­
korló Barth Károly  teológiájában, különösen a „K irch­
liche Dogm atik” vaskos köteteinek m egjelenése óta 
egyre inkább Jézus K risztus konkrét nevével telítődik 
az Isten Igéje fogalma, Im re Lajos továbbra is m eg­
m arad az Ige-teológusának. Ez sem m iképpen sem je ­
lenti nála a krisztológia mellőzését, sőt, inkább radi­
kalizálódását és konkrétizálását. R adikalizálását, kü ­
lönösen, ha Schneller Istvánra, „Jézus K risztus Sze­
mélyiségének” az ő pedagógiájában betö ltö tt szerepé­
re gondolunk. Schneller szerin t a keresztyén nevelés 
eszménye „egy Istenben nyugvó, Istenben boldog és 
erős, a bűn irán t kérlelhetetlen, a gyöngével és tö rek­
vővel szemben szeretetben tevékeny, önfeláldozó élet, 
am ely K risztusban lép elénk.” Im re Lajos ehhez hozzá­
fűzi: „A keresztyén nevelésnek azonban K risztus nem ­
csak eszménye, hanem  erőforrása, m értéke, U ra és ú j­
já terem tő je .”28

Ige-teológiája ak tualizálja  krisztológiáját, m ert a 
m egváltás m űve az íro tt Ige (a Biblia) és a h irdetett 
Ige (az igehirdetés) ú tján  jön közel hozzánk, m ert a 
Szentlélek m unkája á ltal a feltám adott Jézus K risztus 
szól hozzánk á lta luk  életünk  m egigazítására és m eg­
szentelésére. „Így ju t közel hozzánk Isten Igéje, Isten 
teremtő, m egbékéltető és megváltó te tte  a K risztusban 
a Biblia és az igehirdetés által, azért, hogy bennünket 
m egragadjon és az ő ak a ra tá t a mi életünkben és a  mi 
életünkre nézve végrehajtsa..”29

Ige-teológiájából következik az az olykor kifogásolt 
és egyoldalúnak ta rto tt nézete, am ely szerin t az egy­
háznak csak egy feladata van: az Ige hirdetése. Ebből 
következik az a szintén vitato tt, túlságosan feszesnek 
m inősített meggyőződése, hogy az egyházban m inden 
tevékenységének igehirdetésnek kell lenni, s hogy en ­
nek érdekében az igehirdetés fogalm át úgy tág ítja  ki. 
hogy az érvényes legyen m inden egyházi m unkára.

V alahányszor a teológia egy alapvető igazság felis­
m erésének szemszögéből nézi a  többit, különösen a kö ­
vetkezetes gondolkodóknál, m indig fennáll a sematiz­
mus kísértése. Az ilyen kiemelés és a vele járó  egyol­
dalúság az egyháztörténet egy-egy szakaszán elkerü l­
hetetlen. G ondoljunk L uthernél a hit, K álvinnál az Is­
ten dicsősége szem pontjának hangsúlyozására, vagy 
nap jainkban  a reménység, a forradalom , a  diakónia, az 
ökum ené stb. teológiájára. Im re Lajos példája bizo­
nyítja, hogy a sem atizm us kísértése nem csak elkerü­
lendő, hanem  elkerülhető.

M egrendültsége
Im re Lajosnak — erre  m ár u ta ltunk  — egész életét 

m eghatározó megrendülésen  kellett keresztülm ennie 
ahhoz, hogy az Ige teológusa legyen. Á t kellett élnie 
azt a nagy teológiai fordulatot, am elyen századunk 
m ásodik évtizede végén a teológiai tudom ány és az 
egyházi élet átm ent. „Az ú jreform átori teológia gon­
dolkodásában felvetett revízió a  mi in tézetünkben is 
m egrendítette a lelkeket” — írja  egyik cikkében.30 
Egy olyan lépésre kellett elhatároznia m agát ta n á r tá r­
saival együtt, am ely m indnyájukat „a k ia lak íto tt és 
m egállapodott teológiai álláspont nyugodt birtokosaiból

az örök és m egközelíthetetlen ige homo v ia to raivá” 
tette.

M egrendültsége — sa já t vallom ása szerin t is — nem  
a személyében és m unkájában egymással találkozó pe­
dagógiai és teológiai tudom ány összeütközéséből tá ­
m adt. A pedagógia és teológia különösebb m egrendülés 
nélkül is találkozhat egy-egy életm űben. E rre éppen a 
fia ta l Im re Lajosra nagy ha tást gyakorló Schneller és 
N iebergall professzorok m unkássága példa. Schneller 
pedagógiai elvi kérdések megoldásához a teológia felől 
közeledett, N iebergall teológiai problém ák pedagógiai 
összefüggéseit vizsgálta. A zt a m egrendülést azonban, 
am elynek Im re Lajos le tt részese, egyikük sem ism er­
te. Az ő k ia lakult pedagógiai és teológiai nézetei és 
ezek egy idealista filozófia (Böhm Károly) alap ján  lé ­
tesíte tt optim ista szintézise akkor rendü lt meg benne, 
am ikor az új reform átori teológia hatása a la tt m ind­
kettő t „a kijelentés feltétele a la tt” kényszerült végig­
gondolni.

M egrendülésének tö rténeti h á tte rére  is u ta ltunk  már. 
Im re Lajos az első v ilágháborút követő évek válság- 
hangulatát, am elyben Kirkegaard  és D osztojevszkij 
hangja felerősödött, am elyben a ku ltúrprotestantizm us 
optim izm usát a spengleri pesszim izm us válto tta  fel, 
am elyben kihívó a lternatívakén t jö tt lé tre  az Orosz­
országban kibontakozó szocialista építés, a m illennium i 
M agyarország összeom lásának élm ényével tetézve, az 
új rom án állam  keretei között kibontakozó nem zeti k i­
sebbségi életform a vajúdási fájdalm aiban személyesen 
is részt véve élte át. A m egrendülés akkor sokakat vitt 
illúziók (soviniszta irredentizm us, keresztyén kurzus 
stb.) zsákutcájába, ném elyeket pedig m inden hagyo­
m ánnyal szakító avantgard ista  kísérletekbe. Ő m ég­
sem esett „a m egrendült tudat m ítoszainak” zsákm á­
nyául. M egrendülését végső soron a reformátori teoló­
gia eszm éltető hatása alatt Isten irgalmas szeretetének  
Jézus K risztusban kije len te tt m egrendítő m éretei idéz­
ték elő. Ennek a  m egrendülésnek az összefüggésében 
élhette á t a többit. Ez a m egrendültség, m ivel nem  
esetlegesség idézi elő, végigkísérte egész életén. Teoló­
giai m unkásságának nyugtalanító, de még inkább hely t­
á llásra biztató, h ivatástudato t és rem énységet erősítő 
hatást kölcsönzött.

Nyugtalanít
Im re Lajos Ige-teológiájának nyugtalanító  hatására 

ennek a teológiának néhány sajátos vonása m egm uta­
tásával u ta lhatunk.

N yugtalanítóan h a t Im re Lajos dia lektikus gondolko­
dása. „Az ellentm ondások fel sem tűnnek, ha az em ber 
elm erül abban a mélységben, am ely az egész könyvet 
jellem zi” — írja  Szele Miklós, K atechetikájának  egyik 
recenzense.31 „A legm agasabb fokú am ikor tehologicus 
fű tö tte  az író  gondolatait és ilyen teológiához való szel­
lem kell a  könyv olvasásához. Nem teológus sohasem 
fogja kellően értékelni tudni a könyv nagy értékeit.” 
Az érem nek nem csak a m ásik oldalát m u ta tja  meg, 
hanem  éleit, perem ét, homorú és dom ború részeit. 
„M unkam ódszere az, hogy nem  végletes feleleteket és 
fellebbezhetetlen tanácsokat ad, hanem  indításokat, 
am elyek gondolkodásra és a felvetett kérdés tovább- 
tanulm ányozására serkentenek. A m ikor felvet egy k ér­
dést, először k ö rü ljá rja  azt, több aspektust m uta t meg, 
hogy azután ezek közül egynél m aradjon és o tt m élyre 
hatoljon” — olvassuk egy fiatalabb korosztályhoz ta r­
tozó lelkipásztor vallom ásából.32

N yugtalanítóan h a t terminológiája. Nem veszi á t a 
barth i teológia m agyarra sokszor nehezen átü ltethető  
kifejezéseit. A barth i teológiából kiküszöbölt, ill. csak 
periorisztikus értelem ben használt „vallás” fogalm át 
továbbra is alkalm azza, b á r azt az Ige teológiája szel­
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lem ében értelm ezi. A katechetikán „a vallásos nevelés 
elm életét” érti és az egyház igehirdető m unkája egy 
részének tekinti. Míg a reform átori teológia nyugaton 
szoros kapcsolatba kerü lt az egzisztenciális filozófiá­
val, filozófiai vonatkozásban Im re Lajos nem  szakadt 
el Böhm K árolytól és Schneller Istvántól, akiknek h a­
tása különben Ravasz László, M akkai Sándor, Révész 
Imre, Tavaszy Sándor gondolkozásán is k im utatható.

N yugtalanítóan h a t az is, hogy a m odernista teológia 
kérdésfeltevései továbbra is foglalkoztatják, azok ered­
m ényeit (pl. Niebergallnál szerzett tapasztalatait) á té r­
tékelve, de beleépíti m unkájába. Schneller István  pe­
dagógiáján tú lha lad t ugyan, mégis; olykor szívesen fo­
galm az tőle vett idézetek segítségével. Pl. „Ha nem 
tud az iskola sa já t m agán tú lu ta ln i. . .  s így Schneller 
szavival: a lelkekben rejtező célgondolat felé töreked­
ni — akkor az iskola csak napszám os m unkát végez, 
de nem  nevelői m unkát.”33 N yugtalanítólag hat, hogy 
am íg B arth  — teológiája eredeti pozícióját meg nem 
tagadva, sőt annak  következtében — egyre „optim is­
tább” és „m egértőbb” hangon kezdett beszélni a hum á­
num ról s m ódszerében a dialektika m elle tt egyre je len ­
tősebb szerephez ju tta tta  az analógiát, Im re Lajos 
továbbra is m egm aradt a reform átori teológia kezdeti 
pozíciójában. Ez nem  je len tett pesszimizmust, inkább. 
szigorú, számonkérő, kritikus és önkritikus  m agata rtá­
sának folytatását. S ajá t egyháza teológiai helyzetének 
felm érése készteti erre. 1940-ben így ír: „A reform átori 
teológia hivatalosan beju to tt és polgárjogot nyert az 
egyházi életben, de ugyanakkor elvesztette harcos, k ér­
déseket felvető, felelősségre vonó, az egyház életét á l­
landóan az Igével összemérő, k ritikai jellegét, tehát 
éppen azt a vonását, am ely az igazi teológiát m indig 
az egyház értékes m unkájává teszi. Kifejezései, te r ­
minológiája közhasznúvá lettek, de ezek m ellett egy 
hum anisztikus, az egyház életét külső szempontok sze­
rin t néző felfogás csúszott be, am ely a teológiai szem­
pontokat vagy hátté rbe  szorítja, vagy azokat egysze­
rűen ism eretanyaggá, az egyházi didaktika egyik tá r­
gyává alacsonyítja le s abból a lelki, személyes dön­
tésre irányuló szem pontokat k ihu lla tja .”34

Im re Lajos m in t az Ige teológusa ezért sokszor fo r­
radalm ian radikálisnak, m áskor tú l higgadtnak, sőt 
konzervatívnak tűnik. Éles szemmel figyelt fel erre 
Czeglédy Sándor, am ikor K atechetikájának  m ódszerta­
n á t értékelve így összegezett: „Forradalm ian újszerű 
prem isszákból igen konzervatív  konklúziókhoz jutunk, 
am in t különben ő maga is m egállapítja: ugyanazokhoz 
az eredm ényekhez érkezik el, am elyeket a pedagógiai 
tudom ány általában  is e lfo g ad o tt. . .  Erősen konzerva­
tív, lehiggadt eredm ényei m inden nagyobb m egrázkód­
ta tás nélkül bevezethetők a gyakorlatba. . .”35 — Az 
ellentétek  feszültsége valóban érezhető Im re Lajos 
teológiájában, ezek az ellentétek azonban egy m eder­
ben, erős sodrással egy cél felé tartanak .

Bátorít
Teológiájának nyugtalanító  hatásával nem  áll ellen­

tétben, hanem  azzal szorosan összefügg annak szolgá­
latra biztató, hivatástudatot és rem énységet erősítő ha­
tása. I t t  tanító i m unkássága elválaszthatalan  lelk i­
pásztori szellem től á thato tt egyházszervezői m unkájá­
tól és em beri m agatartásának  példam utató hatásától. — 
Egyházszervező m unkájáró l most csak annyit, hogy 
M átyás Ernő sárospataki professzor annak  idején így 
jellem ezte őt egy fiatal teológusnak: „Úgy nézd meg 
ezt a kicsi em bert, hogy ez hordozza vállain  az egész 
erdélyi belmissziót.”30

Élete példája  sok hasonlóságot m uta t a ké t háború 
közötti Erdély lelkiségére mélyen ható evangélikus köl­

tőnek, R em ényik  Sándornak  a m agatartásával. Az a 
m agatartás, am ely R em ényik költészetében a soviniz­
m ussal való leszámolás, a fasiszta szellem térhódításá­
val szemben tanúsíto tt ellenállás közben a laku lt ki és a 
„fáklya verem  elő tt”, az „eredj, ha tudsz”, a „mi dol­
gunk igazabbá lenn i”, az „ahogy lehet”, a 'm agunkba 
le” soraiban n yert m egfogalm azást Im re Lajosnál egy 
hallatlanu l fegyelmezett, puritán , a tudom ányos m unka 
aszkézisét örömmel vállaló, hűséggel szolgáló életfor­
m ában valósult meg.

Im re Lajos, az Ige teológusa, népének sorsát s ben­
ne a m agáét is „A kijelentés feltétele a la tt” m érte fel. 
F eltá ru lt előtte a  helyzet lelki dim enziója s az t így 
jellem ezte: Az em ber m enekülni ak a r Isten ítélete 
alól, Isten  azonban nem  engedi, megkeresi, m egtalál­
ja.37 Felism erte a pillanatot, am ikor Isten szól, azt a 
mát, „am ikor óvakodnia kell, hogy m egkem ényítse szí­
vét az, akihez ez a szó intézve van.”38 

Nem m enekült. Nemcsak földrajzi értelem ben m a­
rad t helyén, hanem  abban az értelem ben is, hogy Isten 
irgalm as kezéből fogadta el népének és benne sa já t 
életének sorsát. Az így elfogadott sors m egszentelődött, 
h ivatássá vált. „A h ivatásra nem  lehet anélkül gondol­
ni, hogy ne gondoljunk a hívóra. Nem személytelen 
parancs, hanem  kényszerítő ak a ra t az, am iről i t t  szó 
van” — m ondta főiskolai hallgatók szám ára ta rto tt elő­
adásában. „A hivatás a rra  való, hogy kövessük, az 
u tán  m enjünk és m egvalósítsuk.” „Ha nincs hivatás, 
céltalan és tehetetlen az életünk.”30

Im re Lajos, a helyén m aradó pedagógus és teológus, 
a katechéta hivatását kapta, azt, hogy kora társadalm i 
és soviniszta illúzióival szem befordulva „a váltság fel­
szabadító, boldog üzenetét hirdesse”. Elm ondhatta, és 
tan ítása sok szívben ta lá lt visszhangra: „A mi életünk 
létjogosultságának titka  abban rejlik, m ennyire ak a r­
juk  és vagyunk hajlandók  elfogadni azt a rendeltetést 
— m inden kísértésével, küzdelm ével és bizonytalansá­
gával együtt —, am it Isten a mi szám unkra ezen a he­
lyen kijelölt. És valljuk, hogy ennek a rendeltetésnek 
elfogadása nem  a mi életérdekünk, nem  földi jöven­
dőnk m egtartása céljából szükséges, hanem  azért, m ert 
Isten világában ez az egyetlen, nekünk kiosztott, sajátos 
feladat, am elynek visszautasításával nem csak sa já t éle­
tünkről m ondunk le, hanem  egyben bűnösen szegül­
nénk szembe azzal az örökkévaló tervvel, am elyet Is­
ten a mi népünkkel is, m ások között, ezen a földön 
végre ak a r hajtan i és am elyben m inket kegyelmesen 
eszközként ak a r felhasználni. A mi életünk és rendel­
te tésünk  Isten  szerin t való szem lélete és Isten  ak a ra tá ­
hoz való alkalm azása teh á t rán k  nézve nem  helyi szük­
ségesség, nem  idői kényszer, nem  opportunus, és jól 
felfogott érdekben való cselekvés, hanem  világtörvény, 
am elynek való engedelmességgel az Isten tervének vég­
hezviteléhez ad juk  eszközül oda m agunkat.”40 

Az a hely, ahol m indezt elm ondhatta, a  kolozsvári 
reform átus teológiai fakultás és a reá sokféle szolgálat 
tisztségét ruházó rom ániai reform átus egyház volt. I tt 
végzett nevelői m unkájának  ére tt gyümölcse: Ekklé­
ziasztikája és K atechetikája.

A katechéta

A m ikor Im re Lajost katehétának  nevezzük, a szót 
az á lta la  körvonalazott gazdag ta rta lm ával használjuk. 
A katehéta nem csak tanít, elemi vagy akadém iai szin­
ten, hanem  m indig nevel éspedig úgy nevel, hogy ne­
velő m unkája az igehirdetés egy sajátos form ája. Az 
igehirdetésnek ezt a sajátos fo rm ájá t nevezi vallásos 
nevelésnek. Bárm ilyen szinten végzi is a katehéta szol­
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gálatá t „egyetlen kérdés van, am it m inden óra elején 
feltesz m agának s mindig szem előtt ta rt: hogyan tud­
jam  én ezeknek a gyerm ekeknek m egm utatni, milyen 
nagy dolgot cselekedett velünk Isten és hogyan tudjam  
őket a rra  indítani, hogy életüket ennek a m egtartó 
Úrn ak  ad ják  á t”.41 Ilyen egyszerűen fogalm azható fe l­
ada ta  előtt kell őt lá tn u n k  főiskolai katedráján , dolgo­
zószobájában és élete utolsó éveiben is olyan nagy lel­
kesedéssel sőt m űgonddal végzett gyerm ekbibliaórai 
tevékenységében egyaránt.

Új gyakorlati teológiai diszciplína

Im re Lajos m in t katehé ta  gyakorlati teológiai tan ­
székén azt ak a rta  tudatosítani a jövő lelkésznem zedék­
ben, hogy az igehirdetői szolgálat nem csak istentiszte­
leti tevékenység, hanem  mindig nevelői és lelkigon­
dozói m unka. A z egyházat nem csak jogi, hanem  lelki 
értelem ben is kutató  és nevelő m unkássága otthonának 
és m űhelyének tekintette. A rra törekedett, hogy ta n ít­
ványai is felism erjék az egyházban o tthonukat és m un­
kahelyüket, azt szeressék, m egbecsüljék és minél job­
ban ism erjék. Szándékának m egvalósítását szolgálta 
egy sajátos, nyugodtan m ondhatjuk, ú j gyakorlati teo­
lógiai diszciplína, az ekkléziasztika  bevezetése. Ebben 
a tárgykörben ta rto tt előadásai az egyház életének és 
szolgálatának ak tuális kérdéseivel foglalkoztak és ké­
sőbb könyv alakban is m egjelentek „Ekkléziasztika” 
címen.

Az új diszciplína kolozsvári hagyom ányokban gyöke­
rezik. „G yakorlati szükség váltotta ki.” A  fakultás 
egyik m ódszeres értekezletén m erü lt fel a gondolat, 
hogy „azok, akik  a teológiai tanulm ányok folyam án 
m egism erkedtek az Ige szolgálatának alapvető követel­
ményeivel, lássák azt is, hogy ez a szolgálat m ilyen fel­
adatokat á llít e léjük abban az egyházban, ahol szol­
gálnak, annak  m indennapi életében, a világban elfog­
la lt helyzetében, s azokban a gyülekezetekben, ahol az 
Igét h irdetn iük  kell.”42 Az új tan terv  értelm ében az 
ekkléziasztika előadására az utolsó, az ötödik évben 
kerü lt sor.

A könyv bevezetése „az ak tualitás” kérdésének teoló­
giai értelm ezésével foglalkozik. Az első rész a re fo r­
m átus egyház hazai helyzetét és ökum énikus táv la ta it 
m uta tja  be. A m ásodik rész a helyi gyülekezettel fog­
lalkozik szociológiai vonatkozásaiban és teológiai a l­
katában, m int kultusz, erkölcsi, szeretet és adm inisztra­
tív  közösséggel. A harm adik  rész az egyénre m in t a 
gyülekezet tagjára, a negyedik az egyház m unkásaira 
irány ítja  a figyelmet.

M ár a könyv tartalom jegyzéke is érezteti, hogy a 
benne közölt anyagban sok az átfedés, ha más össze­
függésben is, ugyanaz az kérdés többször kerül elő (ez 
K atechetikáját még fokozott m értékben is jellemzi). Az 
ilyen előterjesztésnek, ha szisztem atikus szempontból 
kifogásolták is, megvan a didaktikai jelentősége.

A könyvnek egy m ásik sajátossága (s ez is vonatko­
zik K atechetikájára), hogy sok olyan kérdést tárgyal, 
am ely fe le tt elm ent az idő. Találkozunk benne olyan 
m egállapításokkal, am elyeket m a nem  hasznosíthatunk 
közvetlenül. Az egyház, sőt egész népünk két v ilághá­
ború közötti helyzete k ritika i megközelítéssel és sok­
szor apró részletekben is tükröződik benne. Ennek el­
lenére m a is eszméltető, elgondolkoztató.

Az időfelettiségtől való tartózkodás, az aktualitásra  
való törekvés tudatos Im re Lajosnál. Ige-teológiájából 
következik. Felfogása szerin t „Isten a m aga Igéjében 
nem  egy elvont, általános, m inden korban  azonos em ­
berhez szól, nem  az em berhez csak, hanem , m int ezt a 
B ibliában lá tjuk , szól a valóságos, egy bizonyos ado tt­

ságban levő, bizonyos körülm ények között élő em ber­
hez, an n ak  tényleges életéhez, azon kategóriák között, 
am elyek ezt az em bert a té r  és idő m eghatározottságá­
ban, itt  és most, azaz: az íté let a la tt álló világban m u­
ta tjá k  fel.”43

M eghatározása szerint ezért az ekkléziasztika m int 
gyakorlati tudom ányág nem  az egyházról szóló tannal 
foglalkozik, hanem  az egyház életével és m unkájával, 
közelebbről azzal a kérdéssel, hogyan kell az egyház­
nak  az Igét szolgálnia. Ezért tekin ti az ekkléziasztika 
alapvető fontosságú kérdésének: „mit értünk az egyház 
valóságos helyzete a la tt”? K önyvének legérdekesebb 
legm élyebbre ásó része foglalkozik ezzel a kérdéssel.44

A z „aktuális helyze t”
„Az aktuális helyze t” fogalm ának teológiai m egha­

tározásánál két újszövetségi görög kifejezés — a „to­
pos” és a „kairos” — elemzéséből indul ki. A „topos” 
az a „lelki helyzet”, am elyet Isten te rem t meg azért, 
hogy m agát hallhatóvá és érthetővé tegye. Ez az a 
hely, am elyet a B iblia a megtérés, a m egbánás helyé­
nek nevez, am elyet Ézsau, noha könnyek közt kereste, 
nem  ta lá lt meg (Zsid 12, 17). „Nem az em ber szabja 
meg, határozza meg ezt a helyzetet, hanem  Isten ak a­
ra ta .” „Ez a  lelki helyzet nem  független az em ber k ü l­
ső, világi állapotától, helyzetétől, de nem  is azonos az­
zal, a külső állapot ezt az igaz lelki helyzetet mintegy 
keret fogja össze.”45

A „kairos” az idő folyam atában az az Isten által 
ado tt pillanat, helyzet, az a „m a”, am elyben Isten 
m egszólítja a  lelket s abban m egtérést, új életet tá ­
maszt.

Isten m indig a külső helyzetben adja, határozza meg 
a „lelki” helyzetet. Ezért tek in te tbe kell venni a külső 
helyzetet, am elyben az em ber van, m ert „ebben a kü l­
ső helyzetben ak a r Isten  a lelkekhez szólni s az ő sza­
vának éppen ott és akkor kell elhangzania. U gyanak­
kor az Igét, annak  üzenetét sohasem  alkalm azhatjuk  a 
külső helyzethez és sohase rem élhetjük, hogy maga ez 
a külső helyzet, ha Isten azt felhasználni nem akarja, 
döntő lehet az igehirdetés sorsára nézve. A sam áriai 
asszonyhoz úgy kell beszélni, m in t ilyenhez, de hinni 
nem  azért fog, vagy nem  fog, m ert sam áriai, hanem  
azért, m ert Isten akarja, vagy nem  ak a rja  éppen azt a 
pillanato t felhasználni, vagyis m ert Isten az időben 
(chronos) a földi időfeletti időt (kairos), a földi „topos”- 
ban a térfeletti „topos”-t, a m egtérés helyét m egjelöl­
te.”46

A m ikor könyve m egjelent, széles körű szüm pozion v i­
tatta  meg Debrecenben. A vita látszólag azzal a fo r­
mális kérdéssel foglalkozott, hogy m iért az utolsó év 
studium ai közé ik ta tta  be Im re Lajos az ekkléziaszti­
ka előadását. A tu lajdonképpeni nyugtalanító  kérdés 
az aktualitás kérdése volt. László Dezső hozzászólásá­
ban a form ális kérdésről ezért a ta rta lm i felé irány í­
to tta  a figyelm et: „Meg kell lá tnunk  — m ondotta —, 
hogy az egyház igazi aktuális kérdései nem  a világ­
hoz, hanem  az Istenhez való viszonyában adódnak. Ma, 
am ikor az egyház m inden vonatkozásban súlyos hely­
zetben van (1942!), válságos és döntő fordulóponthoz 
érkezett, nem  lehet eléggé hangsúlyozni, hogy csakis 
akkor alko thatunk  róla világos képet, ha ak tuális hely­
zetét olyan szempontból nézzük, am elyről az első ösz­
szefoglaló képet legelőször Im re Lajos m unkájában  ta ­
lá ljuk  meg.”43 Érdemes Nagy Barna  reagálását is idéz­
ni: „Könyve, úgy am int van, egyetlen felkiáltó  je l a mi 
egész teológizálásunk m argóján; igen komoly figyel­
meztetés arra , hogy nem  vagyunk az Ige parancsa sze­
rin t időszerű teológusok . . . ”48
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Az „ak tualitás” kérdésével kapcsolatos vizsgálódá­
saira ma, am ikor a liberális teológia kérdésfeltevései 
ú jra  előkerülnek, azért is érdem es felfigyelnünk, m ert 
Im re Lajos ezeket (Wie predigen w ir dem  modernen 
m enschen? — Niebergall) ism erte, nem  becsülte le, de 
a reform átori teológia kiindulásából úgy tudott velük 
foglalkozni, hogy a liberális elődök m unkájának érté­
ke it tovább v itte  és helyükre tette. Ezért, noha meg­
állapításaihoz sokszor odatapadnak egy e ltűn t időszak 
to jáshéjának  darabjai, m ondanivalója elősegíti a v ilá­
gos problém alátást és a további útkeresést.

A  vallásos nevelés elmélete

A pedagógus és a teológus találkozása legjobban Im ­
re  Lajos 1942-ben m egjelent Katechetikájában  figyel­
hető meg. Ebben a könyvében foglalkozik a szívéhez 
oly közel álló üggyel, a vallásos neveléssel. Gazdag 
anyag tá rja  elénk széles körű ism ereteit, rendszerező, az 
alapvető kérdéseket világosan felvető k ritika i készsé­
gét. A pedagógia és a teológia egym ást kölcsönösen 
gazdagító találkozása m elle tt tanúi lehetünk a ta lálko­
zásból származó problém áknak is.

A könyv egyik jellegzetessége, hogy a katehetikát 
nem  csupán a hitoktatás, hanem  az egész vallásos ne­
velés elm életének tekinti. M ásik jellegzetessége, hogy a 
vallásos nevelést a maga teljességében és elágazásaiban 
is az igehirdetés egyik sajátos form ájának ta rtja .

H at részből áll. Bevezetése a vallásos nevelés lénye­
gével, egyházhoz és általános neveléshez való viszonyá­
val foglalkozik. Az első rész a vallásos nevelés és v a l­
lástan ítás tö rténeté t tekin ti át. A m ásodik rész a v a l­
lásos nevelés céljával és anyagával foglalkozik, tu la j­
donképpen az t vizsgálja, hogy a vallásos nevelésben 
m ilyen szerepet játszik a Biblia, a  h itvallás és a káté, 
az énekeskönyv, a liturgia és az egyház életének rend ­
je. A harm adik  rész a nevelés tárgyával foglalkozik; 
gyerm ekpszichológiát ad teológiai m egvilágításban. A 
negyedik a nevelés módszerével: a példaadás, a gya­
korlás és a tan ítás ú tján  történő vallásos neveléssel, 
valam int a nevelő személyiségével. Az ötödik a vallás­
tan ítás anyagát, m ódszerét és eszközeit tárgyalja. A 
hatodik rész A vallásos nevelés a lkata címen a vallásos 
nevelés alkalm aival és kereteivel foglalkozik.

Három  szándék ha tja  á t K atechetikáját: az egyház­
ban folyó h itok ta tást meg ak a rja  szabadítani az in te l­
lektualizm ustól (297. o.), a vallásos nevelést a pszicho­
logizálástól (318. o.), az általános keresztyén nevelést 
a szekularizálódástól.

1. Ú gy látja , hogy „a vallástanítás a racionalizm us 
óta m indinkább kiem elkedett és a nevelés rovására 
megnőtt. Sok katehetika nem  is foglalkozik m agával a 
neveléssel, vagy csak igen kis té rre  szorítja azt és a 
család körébe u ta lja , m ert a katehetika fogalm át csak 
a vallástan ításra  s i t t  is legtöbbször csak a konfirm á­
ciói tan ításra  korlátozza”.49 Ezért a katehetika  fogal­
m át kitágítja  s azon „a vallásos nevelés elm életét” é r­
ti. A katehetika tehá t nem csak a vallástanítás, hanem  
a vallásos nevelés egész körét szabályozza. A vallásos 
nevelés lényegét pedig a Bibliából vett szempontok 
alap ján  így lá tja : „A nevelés m unkájának  a lap ja Is­
ten parancsa, am elyben Isten a gyerm ekek iránti, 
K risztusban k ije len te tt kegyelm e nyilvánul; a nevelés 
feladata az, hogy mi, szülők és tanítók, a gyerm eket és 
ifjúságot m egism ertessük Isten kegyelmes akaratával 
az egyház közösségében éspedig m ind a tanítás, m ind 
a személyes gondozás, m ind a fegyelmezés álta l.”50 
Más m egfogalm azásban: „Az a m unka, am ellyel a gyer­
m eket Isten Igéje megismerésére, az annak  való enge­
delm ességre rávezetjük, a vallásos nevelés m unkája.”31

A vallásos nevelés, am elyet olykor lelki nevelésnek is 
nevez, három  módon tö rtén ik : példaadás, tan ítás és 
gyakorlás ú tján . „Ezek szoros kapcsolatban vannak 
egym ással és egymástól el nem  választhatók.” Megál­
lapítja , hogy a nevelés története folyam án a  nevelés­
nek  m indig ezt a három  m ódját alkalm azták, a különb­
séget mégis abban látja , hogy „m ost ezeket a form ákat 
egységben és m indegyiket az Ige h irdetése kötelezett­
sége a la tt” vettük  figyelembe.52

2. A vallásos nevelés szerinte azért torzult el, m ert 
elszakadt az igehirdetéstől, a nevelés m ódszerét nem  a 
nevelés céljához, hanem  a nevelés tárgyához, a gyer­
mekhez igazították. Pedig „nem  a gyerm eket kell ab ­
szolútnak tekinteni, hanem  az Igét, és nem  az Igét 
kell a gyerm ekhez közel vinnünk vagy alkalm aznunk, 
hanem  a gyerm eket kell az Ige igényéhez m érnünk. 
Ez pedig oda vezet, hogy a  módszer követelm ényeit 
nem  a gyermekből, hanem  az Ige hirdetésének követe­
léséből kell levezetnünk”. A m odern valláspedagógia 
azért nem  tu d ja  korrigáln i az ortodoxia m erevségét, 
m ert Isten Igéjét egy em berileg elsajátítható  érték- 
rendszerré, az evangélium ot pedagógiává teszi. Így tu ­
lajdonképpen nem  is kereszténységre, hanem  á lta lá ­
ban a vallásra nevel, egy vallásos világnézetre, s így 
nem  Isten Igéjét á llítja  a  gyerm ek elé, hanem  egy 
képzelt Istent, egy képzelt vallásos világot állít az iga­
zi helyébe.”53

Hogyan lehet azonban a vallásos nevelés m ódszerét 
a nevelés céljából, tehá t Isten Igéjéből levezetni? Im ­
re Lajos itt  a r ra  utal, hogy a Bibliában Isten Igéjével 
három  form ában találkozunk: m in t tannal (didaché, 
gnózis), m in t utasítással és paranccsal (nomos, entolé) 
és m in t példával (tüpos, hüpogramm os, parabolé). Az 
eredm ény tehá t a neveléstörténet eddigi hagyom ányos 
eredm énye azzal a különbséggel, hogy az ism ert három  
form át a bibliai Ige három  form ájából vezeti le. Mi 
értelm e volt a nagy körutazásnak — kérdezhetjük  —, 
hiszen ugyanoda érkeztünk  meg, ahová eddig is meg­
érkeztek. Egyik m ár em líte tt b íráló ja  is felteszi ezt a 
kérdést, sőt úgy véli, hogy Im re Lajosnak a m ódszer­
rel kapcsolatos felfogásában (örök tartalom  — változó 
forma) az általa  különben m egítélt idealizm us té r visz­
sza teológiájába.54 Az ugyanoda érkező hosszú u tazás­
ról annyit mégis el lehet m ondani, hogy nem  volt egé­
szen céltalan. Azt a szándékát, hogy a nevelés módsze­
ré t a pszichológiai kategóriák rácsai közül kivezesse, 
mégis elérte. A rácshoz visszaérkezett, de azon kívülre 
és ez jelentős eredmény.

3. H arm adik  szándéka a  keresztyén nevelés m egm e­
revedésétől s elvilágiasodásától való m egóvására irá ­
nyul. Elvileg egy distinkcióból indul ki. K ülönböztet a 
keresztyén nevelés és a  vallásos nevelés között. A  ke ­
resztyén nevelés a legszélesebb értelem ben ve tt neve­
lés, „m ert a gyerm ek testét, lelkét, egyéni és közösségi 
életét egyarán t ki ak a rja  fejleszteni, de nem  valam i 
em beri célra, hanem  Isten  szolgálatára, hogy a gyer­
m ek Istentől kapo tt rendeltetésének m egfeleljen.”55 A  
vallásos nevelés viszont a keresztyén nevelésnek csak 
egyik köre a testi, szociális, értelm i, az erkölcsi neve­
lés m ellett. A gyerm ek lelki életével, Istenhez való v i­
szonyával foglalkozik. Éppen ezért a keresztyén neve­
lés nélkülözhetetlen része. Az egész nevelést m egala­
pozza és összefogja. Az i t t  röviden vázolt különbözte­
tés következm ényeit részletesen könyvének 5. §-ban 
fe jti ki, am ikor a „vallásos nevelés, keresztyén neve­
lés, világi nevelés” összefüggéseit k u ta tja . Az elem zés­
re  váró alapkérdés ezeknek az összefüggéseknek a vizs­
gálatánál az, hogy „m ilyen viszonyban van a ku ltú ra 
a vallással, és lehet-e a  vallás a lap já t a ku ltú rában  ke­
resn i?” A következő elvi m egállapításokra ju t:
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„Köznevelés, keresztyén nevelés és vallásos neveles 
között a nevelésnek három  egym ástól különböző, de 
lényegében együttm űködésre képes fo rm ájá t é r tjü k ."56 
Az együttm űködés feltételeit és m ódját term észetesen a 
könyve m egjelenése évének társadalm i és művelődés- 
politikai körülm ényei között vizsgálja. Ma jelentősen 
változott helyzetben áll elénk ez a kérdés. Hogy m it 
je len t ma az általa  hangoztatott: „nem kell szükség­
képpeni ellentétnek lenn i” — arra  tőle nem  v árh a­
tunk közvetlen eligazítást könyvéből. Ő t is foglalkoz­
ta tta  nyilván a kérdés. 1947-ben „A vasárnapi iskola 
m ai feladatai" címen rövid cikket ír t egy m agyarorszá­
gi evangélikus katehetikai folyóirat kérésére. Három 
olyan gondolatot em elt ki, am ely lá tása szerin t a mai 
em bert különösen mozgatja. A zt vizsgálta, hogyan kell 
ezekre vonatkozóan h irdetn i a gyerm ek szám ára Isten 
Igéjét. A három  gondolat következő: a  személyes fe­
lelősség, a m unka új értékelése és a testvériség gondo­
lata, „emberek, népek, nem zetek közötti viszálykodás, 
versengés és ellentétek keresése helyett a testvéri in ­
dulat felébredése, olyan gazdasági, társadalm i helyzet 
terem tése, am elyben az em berek egym ásra ta lálnak  és 
am ely a népek egymás irán ti gyűlöletét és egymás k i­
használását lehetetlenné teszi. M indhárom  gondolat 
olyan, am elyet az evangélium  is követel az em berek­
től. De a keresztyén em ber tudja, hogy m indezek meg­
valósulása egy dologtól függ: Istennek való odaadás­
tól.”57

A  vallástanítás

A K atechetika befejező két része a szorosabb é rte ­
lemben vett katehetika kérdéseit tárgyalja. Ez, a könyv 
egyharm adát kitevő anyag, rövidített, „laikusok” sza­
m ára átfogalm azott kézikönyv form ájában is m egje­
lent „A keresztyén vallástanítás” címen evangélikus 
egyházi kiadásban. A „vallásos nevelés” kapcsán tá r ­
gyalt kérdéseket itt  ú jra  sorra veszi, de a vallástan í­
tás szem pontjából. Ez a könyv legpraktikusabb része.

A vallástanítás m ivoltát így határozza meg: „A va l­
lástanítás az Igének a gyerm ekek számára egy rend­
szeres anyag alapján való módszeres hirdetése."58  A 
vallásos neveléstől az különbözteti meg, hogy „a ta ­
nítás az Igét a gyerm ek értelm i képességére tám asz­
kodva h ird e ti”. Foglalkozik ennek a szem pontnak a 
figyelem bevételével ú jra  a tan ítás anyagával, módsze­
rével és tárgyával (korcsoportok). A tan ítás m ódszeré­
vel kapcsolatban a vallástanítási óra felépítését, m e­
neté t írja  le a konvencionális didaktikai hárm aslépés 
(szemléltetés, elmélyítés, alkalm azás) form ájában. De 
ezeknek a form ális fokozatoknak a ta rta lm á t az Ige­
teológia szellemében határozza meg, sőt lehetőségü­
ket is az Igével indokolja. Hangsúlyozza, hogy a val­
lástanítás anyaga csak olyan tananyag lehet, am ely 
valam inő form ában az Ige hordozója. A  tanításnak  
egy feladata van: „Istennek a tanítási anyagban a 
gyerm ekhez in tézett megszólítását kell átadnia."59 Ez 
a megszólítás, az Ige, mindig szemléletes form ában 
közeledik az em berhez (eseményben, személyiségben, 
képben — innen a szemléltetés). Tartalm a, am elyet 
az elm élyítésnek kell feltárn ia, a m egtérésre hívás. 
Igénye és ajándéka az im ádságban és szolgálatban 
megnyilvánuló új, engedelmes, Istennek á tado tt élet 
— am ire az alkalm azás m uta t rá.

A vallástanítás anyagát, a tananyagot, a vallásos ne­
velés „anyagából” vezeti le. Az anyag ugyanaz (a b ib­
lia, az egyháztörténet s az egyház h ité t és életét tá r ­
gyaló anyag — 303.), de zártabb, a  gyerm ek értelm i 
felfogó képessége alap ján  válogatás ú tján  alakul.

Im re Lajos következetesen érvényesíti K atechetiká­
jában egy pedagógiai és teológiai elvet. M indkettő

döntően határozza meg gondolkodásának egész szer­
kezetét. Következetessége teszi m unkáját bonyolultsá­
gában is egységessé. De következetességének túlfeszí­
tése aránytalanságokat és olykor — úgy tűnik  — erőlte­
te tt radikalizm ust eredményez.

A  Problémák
1. A  pedagógiai elv  tu lajdonképpen fiatalkorában 

k ia lakult és tovább gazdagított hagyom ány. M ár a k a ­
tehetika fogalm ának m eghatározásában is kifejezésre 
jut. A katehetika nem csak a vallástanítás, hanem  az 
egész vallásos nevelés elm élete és szabályozója. A val­
lástanítás a vallásos nevelésnek csak egyik, ta lán  leg­
fontosabb, mégis csak egyik szektora. Ezért, m ielőtt a 
vallástanítás kérdéseivel foglalkoznék, tüzetesen vizs­
gálja az azt m agába foglaló és eleve m eghatározó szé­
lesebb kört, a vallásos nevelést. Ezzel fontos szolgála­
tot végez, hiszen a protestáns egyházaknak kísértése 
az intellektualizm us, sőt a m agát Ige-teológiának n e­
vező reform átori teológiát is kísérti a lényegével el­
lenkező verbalizm us.

A pedagógiai elv túlzásba vitelét o tt érezzük, ahol a 
vallásos nevelés és a vallástanítás anyagával foglal­
kozik. A vallástanítással kapcsolatban term észetes do­
log anyagról, tananyagról beszélni. U gyanezt a fogal­
m at a vallásos nevelés terü letére is átvinni, tehá t a 
vallásos nevelés „anyagáról” beszélni, erő ltetettnek 
tűnik. A könyv 78 oldal terjedelem ben foglalkozik a 
vallásos nevelés anyagával. Ennek közel fele részlete­
sen ism erteti a Bibliát, külön az Ószövetséget és külön 
az újat. Tulajdonképpen önálló kom pendium ot ad a 
nevelők kezébe „a vallásos nevelés anyaga” címen, 
hogy ezzel helyes bibliai, egyháztörténeti, litu rg ia i, 
dogm atikai, etikai stb. ism eretekhez segítse őket. Az 
önm agában értékes, a nevelők vallásos nevelése szem­
pontjából rendkívül hasznos anyag szerkezetileg arány ­
ta lanu l és csak form álisan épül bele K atechetikájába.

2. A  teológiai elv Ige-teológiájából következik. Esze­
r in t az egyházban m inden tevékenységnek igehirdetés­
nek kell lennie. Nem lehetünk elég hálásak  Im re L a­
josnak azért, hogy tanítói és nevelő tevékenységével 
olyan hatékonyan tud ta  tan ítványainak  és egyházának 
tudatába vésni: az egyház életének és szolgálatának 
alap ja is, célja is, m értéke is és ta rta lm a is Isten 
Igéje. Mégis megkérdezhető, hogy nem  viszi-e tú lzás­
ba az igehirdetés elvének érvényesítését, am ikor a va l­
lásos nevelést a m aga egészében is igehirdetésnek te ­
kinti. Nem véletlenül lá tja  Szele M iklós meglepőnek 
és újszerűnek, hogy nem csak a vallástanítást, hanem  
a vallásos nevelést is  igehirdetésnek m ondja Im re La­
jos, holott a vallástan ításnak  is vannak  m ár olyan 
elemei, am elyek nem  hordozói az Igének, hanem  
csak annak  m agyarázatához szükségesek. Ezzel foglal­
kozik Czeglédy Sándor recenziója is, am ikor m egkér­
di: „Nem tág ítjuk -e ki túlságosan az igehirdetés fo­
galm át, ha az egész vallásos nevelést, tehát a példa­
adás ú tján  való nevelést is (278. o.) igehirdetésnek ne­
vezzük? B arth  még az egyház ifjúsági okta tását és 
az egyházi szeretetm unkát sem m eri igehirdetésnek 
m inősíteni (KD. I. 50.)” A reform átori teológia szán­
dékát nem  tagadja meg, hanem  rugalm asabban érvé­
nyesíti az a felfogás, am ely szerin t a vallástan ítás­
nak, m in t az egyházban végzett tanítói m unkának 
„az a feladata, hogy az evangélium  m eghallását és 
befogadását előkészítse, az igehirdetését k ísérje és kö­
vesse és így a hitben elm élyítsen.”60

Im re Lajos szem pontjainak olykor túlfeszített érvé­
nyesítésével is szolgál, m ert nyugtalanít, gondolkodás­
ra  késztet. Ez a hatás érezhető Czeglédy Sándor óha­
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ján, am ikor úgy lá tja : „úttörő könyvével egyáltalán 
nincs kim ondva az utolsó szó, sőt éppen ez az esz­
méltető, ami ösztönözni fogja a gyakorlati teológuso­
kat arra , hogy a vallásos nevelés elvi m egalapozásá­
nak  m unkájához ú ju lt erővel hozzáfogjanak és a 
fennm aradó problém ákat megoldani p róbálják”.

Ahhoz, hogy olyan m éretű és jelentőségű katehe ti­
kai m unka szülessen meg, m in t az Im re Lajosé, az 
ő „am or theologicus”-ára  odaadó szenvedéllyel vég­
zett pedagógiai m unkájára, széles körű ism eretére és 
tapasz ta la tá ra  van szükség. Az ilyen m unkák nem  csu­
pán az íróasztal m elle tt születnek meg. Mai katehe ti­
kai irodalm unk szerénysége, ha az t a teológiai tudo­
m ány egyéb területein  végzett irodalm i m unkához 
m érjük, adósságunkra figyelmeztet. Az Ige egyháza 
könnyen a szavak egyházává válik, ha igehirdetői szol­
gálata nem  párosul átgondolt katehetikai m unkával 
és ha a benne folyó nevelői tevékenységet nem hatja  
á t és nem  éleszti az igehirdetés.

A lelkipásztor

Egyetlen írást sem vehet kezébe az em ber Im re 
Lajostól anélkül, hogy ne érezné: lelkipásztorral áll 
szemben. A kár ism eretet közöl, akár problém át tá r 
fel, ak á r feladatot old meg, m indig figyelembe veszi 
azt, aki hallgatja, vagy olvassa. Ezt nem közvetlenke­
déssel éri el, hanem  azzal, hogy Isten uralm a alá ve­
zet, aki szavára figyel. Mivel ezt sem m iféle módszer 
nem  biztosítja, m indig Isten Igéjét igyekszik szóhoz 
ju tta tn i, mégpedig jól meggondolva, hogy mi is az a 
helyzet, am ire vonatkozóan az Ige üzenetét hirdetni 
kell.

„Isten és az em beri lé lek” c. m ór em líte tt korai 
tanulm ánya a lelkipásztorkodás elvi kérdéseivel fog­
lalkozik. V ilágosan tisztázott és konkréttá  te tt ekklé­
ziológiai keretbe helyezi az egyéni lelkigondozás szol­
gálatát. Szem befordul m inden olyan lelkipásztori el­
m élettel és gyakorlattal, am elyik az egyén h ité t és 
üdvösségét szűkkörűen, az egyház és a gyülekezet lelki 
közösségétől és a  világban teljesítendő szolgálatától 
elvonatkoztatva á llítja  előtérbe. De elu tasítja  azt a 
m odernista felfogást is, am ely a gyülekezetet  pusztán 
szociológiai és ku ltu rá lis m egjelenéséből értelm ezi és 
annak  lelki dim enzióját figyelmen kívül hagyja. 
Szándéka kettős. Legyenek a lelkipásztorok a Szent­
lélek eszközei; végezzék úgy pásztori m unkájukat, 
hogy közben m agukat is kiteszik a Szentlélek m egújí­
tó, nevelő m unkájának. V áljanak a helyi gyülekeze­
tek  öncélú közösségekből a Szentlélek m unkájának  
m űhelyeivé; valósuljon meg bennük a szentek közös­
sége.

Közel százra becsülik lelkipásztori tém ákkal foglal­
kozó cikkeinek és előadásainak számát. Az elvi kér­
déseket szem élyessé teszi. A kár egyházpolitikai, akár 
világnézeti problém ákkal foglalkozik, lelkipásztor 
m ódjára teszi. Mindig az em bert nézi, de tudja, ha 
az em bert kom olyan ak a rja  venni, nézeteit, sorsát, 
helyzetét is kom olyan kell venni. Ebből a szem pont­
ból figyelem re méltó egyébként tú lhaladott tanu lm á­
nya, am elyet „Protestantizmus és proletariátus” cí­
men írt. Nem csupán eszméket, hanem  sajátos hely­
zetük á ltal m eghatározott em berek viszonyát p róbál­
ta  meg tisztázni. Egy óvatos „ ta lán” szócskával fogal­
mazza utolsó m ondatát: „Ezekben az ítéletes idők­
ben (1932!) így ta lán  alkalom  nyílik  az egyháznak, 
hogy elkövetett h ibákat tegyen jóvá, de ta lán  a rra  is, 
hogy az ezután jövő feladatokat jobban tud ja  te lje­
síteni.” Az egyház prófétai szolgálatát is lelkipásztori

hangvétellel tölti be, am ikor a m ásodik világháború 
a la tt az em beri elaljasodás kérdéseivel ilyen címen 
foglalkozik egyik tanulm ányában: „Mi értelm e van a 
jóságnak a gonosz világban?”61 Vagy a háború után, 
am ikor az em beriség békéjének nagy ügyére irány ít­
ja  a figyelm et „N épek gyógyulása” c. ira tában .62

Lelkipásztori m agatartása te tte  hatékonnyá ta n ítá ­
sá t és nevelői m unkáját tanítványai életében. Azok a 
rom ániai evangélikus teológusok, ak iket az első vi­
lágháború u tán  a kolozsvári reform átus teológiai fa ­
ku ltás testvéri szívvel hallgatói közé fogadott, a M a­
gyarországról egy szem eszterre K olozsvárra látogató 
evangélikus vendéghallgatókkal együtt mély hálával 
fogadták a veretesen kálvin ista Im re Lajos eszm élte­
tő, gazdagító, igényes és m indig bizalm at, h ite t erő­
sítő tan ításait. A kijelentés feltétele a la tt egy olyan 
lelkipásztor-professzortól kapták, aki ta n ártársaival 
együtt nem csak tiszteletben ta rto tta  az egyházi és h it­
béli sajátosságokat, hanem  azok irán t mindig nyílt 
érdeklődést és felelősséget tanúsíto tt. A fakultás evan­
gélikus m agántanárának, Járosi Andornak, meleg, 
őszinte befogadó szeretetéről írta, de vele kapcsolat­
ban is el lehet m ondani: „ebben a szeretetben m in t­
egy példázata látszik annak  a viszonynak, am elynek 
fenn kell álln ia a között a k é t egyház között, am ely­
nek ha különböző területeken és feladatok súlya a la tt 
is, de az élő víznek ugyanazon forrásából m erítettek 
és ugyanannak az ügynek, a K risztus ügyének vannak 
a szolgálatára kötelezve.”63

Hűséges lelkipásztori szolgálatának áldásáról nem ­
csak tan ítványai tesznek bizonyságot, hanem  szám ta­
lan sokan egész egyházában. Legtöbbet mégis azok 
tudnak  róla m ondani, akik — nem kevesen! — m u n ­
katársai lehettek  a közös szolgálatban. Ennek a tan u l­
m ánynak befejezéseképpen, am ely Im re Lajost m int 
a „kijelentés feltétele a la tt” gondolkodó és szolgáló 
pedagógust k ísérelte meg bem utatni, álljon előttünk 
az egyház katehé tá jának  lelkipásztori arca úgy, am int 
egyik m unkatársának  bizonyságtevő soraiból bonta­
kozik ki.

„A tem etésén nem  volt óriási tömeg. De akik az 
egész országból összegyűltek, m ind tanítványai vol­
tunk, többen olyanok, ak iket negyven-ötven évvel ez­
elő tt ő  ind íto tt m unkába, s akik  m ellett negyven­
ötven éven á t hűséges segítséggel, levelekkel, im ád­
kozással k itarto tt. M ikor a  tem etéséről lejőve a F ar­
kas utcai tem plom  előtt összeverődtünk, bám ulva ta ­
nakodtunk azon, hogyan és m ikor tudo tt annyiunkkal 
törődni, m inden tanácskérő vagy panaszos levélre 
azonnal válaszolni; annyi em berről Istennel beszél­
getni. M ert Ő nem csak úgy im ádkozott érettünk, hogy 
felsorolt Isten előtt, hanem  meg is v ita tta  Vele a 
dolgainkat, s az im ádkozás a la tt kapott igékkel vála­
szolt nekünk. Hetven év felé já ró  öreg papok számol­
tak  be arról, hogyan vigasztalta, tanácsaival segítette, 
m eglátogatta vagy bárm ikor fogadta őket, hogy hosz­
szú, nehéz beszélgetéseken együtt harcolhassák meg 
,a hit szép h arcá t’.

Egyetlenegyszer ju to tt el oda, hogy belássa, nagyon 
elfáradt. A kkor m ondta nekem : Elutazom  és két hé­
tig a leveleket sem fogják cím em re küldeni, te lje ­
sen k im erü lt vagyok. — És akkor egyik bibliakörös 
leánya halálosan beteg lett. A kórházból hazautalták  
azzal, hogy m ár csak órái lehetnek. A leányka m agá­
nál volt és m ind azt sírta, h ív ják  el N agytiszteletű 
U rat, ad ja fel neki az úrvacsorát. Nehéz gonddal el­
küldtem  a hosszú távirato t, elm ondva benne a hely­
zetet. Még aznap este csengettek. O tt á llt a lépcsőn 
való futástól kiffuladva a N agytiszteletű Úr: Él még
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Irénke? M enjünk ham ar hozzá! — M ikor a boldog, 
megnyugodott leánykától k ijö ttünk, azt m ondta n a ­
gyon őszintén: Egész életem ben nem  tud tam  volna 
m agam nak m egbocsátani, ha most nem  m ert volna 
táviratozni nekem: — Ez nem  frázis volt nála; ha 
valam it elm ulasztott (legtöbbször ra jta  kívül álló, 
vagy leküzdhetetlen akadályok m iatt), m indig ú jra  
kétségbeesve vádolta m agát érte.

M ikor nagyobbik leánya, Évi m eghalt, Sepsiszent­
györgyön volt presbiteri konferencián. Elmenetele 
elő tt az orvos m egnyugtatta, nincs közvetlen veszély­
ről szó. Így vára tlanu l érte, m ikor telefonon a ször­
nyű h ír t m egtudta. Míg valaki elrohant, hogy autót 
szerezzen a hazautazáshoz, ő v isszatért és befejezte a 
presbiterekkel való m egbeszélést; pedig ez a legna­
gyobb csapás volt életében, m ert a 18 éves leányka 
igazi lelki társa, vele m indenben egy szív és lélek 
volt.

Csodálatos képessége volt ahhoz, hogy a gyerm ekek 
lelkét megnyissa. Egyszer végighallgattam  egy vallás­
tan ítását a hajdúszárm azású konok kem ény „hóstáti” 
gyerm ekek között. A kétosztályos reform átus feleke­
zeti iskolában a két év a la tt végigvették a vallás ta­
nítási anyagot, kapcsolva a Heidelbergi K áté felnőttek 
szám ára is nagyon nehéz kérdés-feleleteit. M ár első 
osztályra is ju to tt néhány. És Ő úgy tudott beszélni 
az elsőosztályos gyerm ekekkel, hogy azok úgyszólván 
m aguktól felad ták  a kérdést és a K áté szavaival felel­
tek rá.

Utolsó délu tán ján  nagy ragaszkodással szeretett k i­
sebbik leányával a 42. zsoltárt m ondogatta együtt a 
nagy közös kórterem ben . . . ”

* * *

Volt tanítványa, aki 1936 első felében előadásait 
hallgathatta  a kolozsvári Reform átus Theológiai F a­
kultáson s most m int evangélikus és magyarországi 
lelkész a rra  m erészkedett, hogy m egkíséreljen vala­
m it bem utatn i Im re Lajos m unkásságának gazdagsá­
gából, Isten irán ti hálával áld ja  em lékezetét; szere­
tettel osztozik a gyászban, de a közös rem énységben 
is. özvegyével és azzal a két kolozsvári professzorá­
val — Dr. Gönczy Lajossal és Dr. Nagy A ndrással —, 
akik  a D. Dr. Im re Lajossal közös akadém iai szolgá­
la tban  eltö ltö tt term ékeny évek élő tanú i most is, és 
akikre a m ár régebben hazatért Járosi Andor, Dr . 
Tavaszy Sándor, Dr. M aksay A lbert és Dr. Nagy Géza 
professzorokkal együtt m indig nagy tisztelettel és h á ­
lával gondol.
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Lelkigondozás és terhességmegszakítás*
H elyzetem et bárm ilyen paradox, az teszi kedvezővé, 

hogy hazám ban a születések szám a kedvezőtlen s így 
a m agyar korm ány és a m agyar egyházak — tökélete­
sen egyetértenek: m inél több gyerm eknek kell M a­
gyarországon megszületnie. C saládonként legalább h á ­
rom nak, ha nem  akarunk  elöregedett nem zetté válni 

Míg 100 évvel ezelőtt ezer lakosra 40 születés esett, 
most 14,7. Ez még népességünk reprodukcióját sem 
biztosítja.

Term észetesen felvetődhet a kérdés, m iért és hogyan 
tö rténhete tt ez meg.

Csak szűkszavú felsorolásra szorítkozhatom.
1. Az irtózatos vér és anyagi áldozatokat kívánó két 

világháború.
2. A m indig is több gyerm eket felnevelő paraszti tö ­

megek városba vándorlása és a városi életform ára vak 
átállása, — ami egyúttal kevesebb gyerm eket is je len ­
tett.

3. A nők zömének m unkábaállása.
4. A terhes nők meg nem  becsülése. M unkahelyen

— nem  egyszer — hátrányos helyzetbe kerülése.
5. A lakáshelyzet. (Bár három  év óta, évenként 80— 

90 000 lakás, s egyre több épül, de ez is kevés s egyelő­
re kis lakások épülnek, s ez — hisszük, csak átm eneti­
leg — bizonyos szociális sterilizációhoz vezetett.)

6. A gyerm ektelen vagy egy gyermekes családok m a­
gasabb életnívója, s hogy egyre több fiatal k íván t ezen 
az életnívón élni (Mikrophilia).

(Ezt k íván ja többek között ellensúlyozni a több 
gyerm eket vállaló családoknak nyújtandó sokféle szo­
ciális ju tta tássa l az 1973-as rendelet.)

7. Az 1973-ig érvényben levő liberális AB. törvény, 
am elynek életbelépése előtt nem  tö rtén t — az egész 
országra k iterjedő felvilágosítás, az AB. testi s lelki 
veszélyeit illetően s a  társadalm i felelősség is elsikkadt
— mégpedig úgy, hogy ún. „AB. já rvány” tö rt k i.1

8. S még egyéb történelm i, társadalm i és töm eglélek­
tan i tényezők is együtthato ttak  az előbb felsorolt okok­
kal.2

*

Ezért a m inisztertanács 1973-ban határozatot hozott, 
am ely egy új kom plex népesedéspolitikát körvonalaz 
Ez k iterjed  m ind gazdasági, társadalm i, egészségügyi, 
szociális, m ind a lakosság tudati és szociális szférájára 
Az eddig tú l liberálisan felfogott és alkalm azott AB 
törvényt m egszigorította, hogy ezzel rövid távon biz­
tosítsa a népesség reprodukcióját. Hosszabb távon pe­
dig legalább egy kisebb m érvű népszaporodást ered­
ményezzen. (De ehhez 1000 lakosra legalább 17 gyer­
m eknek kell megszületnie.)

Ezekkel az intézkedésekkel egyházunk m inden te ­
kintetben egyetért s így — ez — ilyen irányú le lk i­
gondozói szolgálatunkat is befolyásolja.

Lelkigondozói szolgálatom at — ha csak a rra  egy 
mód van — ún, „non d irek tív” (patron-direktívákat 
nem  adó) módon végzem,3 rendszeres lelkigondozást 
végző lelkésztársaim m al együtt, m ert önálló, dönteni 
képes keresztyénekre van szükség! Beszélgetés-soroza­
taim  a la tt az ún. „EISPU.” m ódszert is használom / 
Ha kell, teszteket is alkalm azva. (Csak ba jb a ju to ttak ­
kal foglalkozom. Ha belátásom  szerint valaki már be­
teg, — megfelelő szakorvoshoz irányítom . Akik több­

* Az E gyházak  V ilág tanácsa  á lta l ren d eze tt eu ró p a i eg y h á­
zak  k o n zu ltác ió ján  (M onbach ta l, NSZK, o k tó b e r 7—11.) e l­
hangzott előadás.

nyire telefonon beszám olnak az esetről s ha erre mód 
van, az illetőt — utógondozásra visszaküldik hozzám.) 

A rra törekszem, hogy a hozzám forduló:
1. Világosan felm érhesse helyzetét, am iben van s 

am elyben rosszul érzi m agát. Maga íté lje  el, vagy íté l­
je  meg azt — konstruk tív  és az Ige szellemében vég­
zett tám ogatásom m al. Maga jusson el a „diagnózisa” 
kim ondásáig.

2. Maga m ondja ki — a közösen felm ért lehetőségek 
körül azt, am elynek

a) kim ondására,
b) véghezvitelére
c) s konzekvenciái elhordozására képes.
3. Igyekszem ezt a folyam atot az evangélium  szelle­

mében és a tőlem telhető agapéval végigkísérni.
4. Döntése u tán  az első lépésekben m ellette állni.
5. További konzultációkra is felkészülni.
6. S amíg csak lehetséges és szükséges, ta rtan i vele 

a kapcsolatot (pl. levelezés, vagy telefon ú tján  is).
7. Azokat, akik  e rre  készek, felekezeti hozzátartozan­

dóságuktól függetlenül egy héten egyszer, egy csoport­
terápiás összejövetelre hívom  meg, ahol felváltva egy­
szerű módon az evangélium ot hirdetem , vagy önm aguk 
lelkigondozására tanítgatom  őket. (Jelenleg egy ilyen 
összejövetelen 2—300-an vesznek részt.) Ezeken az a l­
kalm akon — spontán — kis csoportok, „lelki családok” 
a lakulnak  ki, akik  rendszeresen összejárnak — az Ige 
köré — és egym ást lelkigondozzák is. Vezetőik szükség 
szerint konzultálnak velem. A nehezen kom m unikálók 
mellé, egy „ lelk i-testvért” állítok.

Az előbb vázolt lelkigondozói m ódszerem et gyakor­
lom akkor is, ha a gyerm ekáldás kérdése bukkan fel 
egy-egy beszélgetés folyam án. Legtöbbször, egy-egy 
házassági tanácsadás vagy m egoldatlan szexuális élet 
kapcsán.

Ma m ár (legalább is azok, akik felkerestek) — a 
m egszülessék vagy ne szülessék kérdésénél — kom o­
lyan m érlegelték az ún. „szociális anyam éhet” is. — 
Azaz tud ja -e  m indazt gyerm eke szám ára b iz to s íta n i, 
am ire — vélem énye szerint — társadalm unkban  szük­
ség van, hogy gyerm ekét elképzelése szerin t n e v e lh e s se  
fel. O lykor a kelleténél nagyobb hangsúlyt is kapott 
ez a kérdés.

Hogy példával illusztráljam :
Egy (gyermekében paraszti szárm azásából feltörek­

vő) édesanya, a következőképp m érlegelte előttem  m á­
sodik gyerm eke létét, vagy n em -lé té t:

— Hogyan vállaljam  a m ásodikat, am ikor az elsőt 
sem veszik fel az egyetem re? H ány éves az első, Kér­
deztem  a gyanúsan fiatal édesanyáról?

— Tízéves — válaszolta — és csak közepes a bizo­
nyítványa.

Beszélgetésünk az első gyerm ek testvér u táni vágyá­
nak  megbeszélésével folytatódott, m ajd elm ondottam , 
az egyke árvaságát, lélektanát, s hátrányos viselkedési 
fo rm áit a társadalom ban.

Végül az édesanya m ondotta ki: A kkor inkább jö j­
jön a második.

Egy m ásik példa:
Egy kétgyerm ekes, diplom ás anya, istentiszteleteink 

látogatója keresett fel házassági problém ájával. M ellé­
kesen tám ad t csak fel a harm adik  gyerm ek lehetősége. 
Ezt így háríto tta  el m agától:

— Nem vagyok szülőgép. Reprodukáló organizmus. 
Em ber vagyok és tudom ányos am bícióim is vannak, a 
harm adikat m ár nem  vállalom.
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Mivel jól ism erte családi életem et (öt gyerm ekünk 
született), csak úgy mellékesen em lékeztettem  5 éves 
és 16 éves gyerm ekeinkre, akik  m eghaltak. Könny be­
borult szemén láttam , hogy a rra  még sohase gondolt, 
hogy gyerm ekei meg is halhatnak . Ügy éreztem : pozi­
tív  döntés é rik  benne.

Egy m ásik eset:
H arm adik  évtizede felé közeledő anya te tte  fel a 

kérdést — közvetlenül a női k lin ikára m enetele előtt 
—, m egtartsa-e m egfogamzott m ásodik gyerm ekét 
Éreztem védekező, sőt tám adó hangnem én, milyen nagy 
(de nem anyagi hátterű) problém ája ez. Mivel férje 
r á b í z t a  a  döntést, ő tu d a t a la tt meg ak a rta  osztani vagy 
rám  akarta  hárítan i döntése felelősségét.

M ikor szinte kim erülve — nem  rövid „védőbeszéde” 
után elhallgatott, m egkérdeztem : teljesítene-e végső 
döntése előtt egy egyszerű kérésem et.

— Igen felelte.
— M ielőtt bemegy az AB.-t végző orvoshoz, kértem  

őt, nézzen- be egy percre a szoptatós anyák kórterm ébe 
(ahol első gyerm ekével is feküdt).

Azt válaszolta: azt nem  tudná m egtenni. K islánya 
u tá n  fia született és terhessége a la tt pszihés alapon 
kezdődő asztm ája is elm últ.

V agy:
Egy önálló keresetű, 26 éves, független, értelm iségi 

leány azzal a kéréssel keresett fel: öntsek bele lelket 
m ert m ásnap AB.-re megy. Érezhetően szenvedett és 
súlyos lelkiállapotban volt.

M egkérdeztem, ha m egszülné gyerm ekét, m inek n e­
vezné. K isim ult az arca és azonnal azt válaszolta; K is­
lányt szeretnék és Eszter lenne. Aztán sírn i kezdett

— Nos akkor Eszterke holnap meg fog haln i? — 
kérdeztem .

Mikor felsikoltott, m egbántam  éles fogalmazásom. 
De am ikor a rra  kért, hogy im ádkozzam  vele és ő is 
im ádkozott, így éreztem : Eszterke meg fog szü le tn i.5

Term észetesen bőven tudnék  és illene is ilyen irá ­
nyú. de eredm énytelen szolgálatom ról is beszámolni, 
de csak az időt rabolnám , — s m inek?

*

Nem egy, házasságát féltő feleségnek elm ondottam  
m ár, hazánkban m inden huszadik házasság felbomlik. 
De a váló házasok 
44,2%-a gyerm ektelen.
Egy gyerm ekkel m ár csak: 34,3%
K ettővel: 14,8%
H árom m al: 4,1%
Néggyel: 2,6%

Tehát a gyerm ek s azok száma is védheti a házas­
ságát.

*

Mostanában egyre több előadás hangzik el a rádió­
ban, TV-ben, egyre több népszerűén m egírt könyv és 
cikk jelenik  meg, (egyházi lap jainkban  is) az AB. tes­
ti-lelki ártalm airól.
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Esettanulmány
Csak sajátos helyzetünk ism ertetése u tán  té rhe tek  rá, 

az elem zésre kiadott eset lelkigondozói feldolgozására.

ORVOSI JELENTÉS
Egy 21 éves hajadon egy parti után coitált, m inden  

védő és óvószer nélkül. Hét hét m últán  a terhességi- 
próbatesztje pozitív volt.

A z volt a szándéka, hogy feleségül m egy barátjához, 
akivel már egy éve együtt járt, de m ert nem  tú l nagy 
öröm m el ugyan, de római katolikus iskolában tanított, 
attól tartott, hogy elveszítheti állását, ha kiderül: azért 
kelle tt f érjhezm ennie, m ert terhes volt. Egyébként szü­
lői házban, szüleivel lakott.

Ez eset előtt m ár három évvel is egy m ásik b a rá tjá ­
tól is teherbe esett, s akkor arra az elhatározásra ju ­
tott, hogy kihordja gyerm ekét, annak  ellenére, hogy 
szülei ezt határozottan ellenezték.

A  lány elmondja (ekkor 18 éves volt) — hogy igen 
szeretett volna egy kislányt s m ár előre örült, hogy 
m ajd elhagyva a szülői házat: maga neveli fe l gyer­
m ekét.

A  szülés császármetszéssel történt. H ét nap m úlva  
m eghalt a gyerm ek, feltételezhetően hydrochephaliá- 
ban (vízfejűség). Apja, még ez esettel kapcsolatban 
sem  beszélt vele  a  gyerm ekről s azóta sem te ttek  róla 
em lítést, apja sem, anyja sem. (A  szülők buzgó tagjai a 
reform átus egyháznak.) A  leány egyébként jó v iszony­
ban van szüleivel, m egértik egymást.

Most azonban terhességm egszakítást akar, m ert nem  
érez elég erőt magában, hogy a gyerm ekkel járó ne­
hézségeket, és am elyek iskolájával kapcsolatban fe l­
bukkanhatnak, elviselje. A  család háziorvosához nem  
fordulhatnak, m ert az római katolikus.

M ert tanítói m unká já t nem  régen vette fe l ism ét és 
barátja egy fogadási irodában dolgozik, igen kevés ke ­
resettel, így anyagi okok m ia tt nem  fordulhatnak egy 
magánklinikához.

M iután ezt m egbeszéltük, egy heti gondolkodási időt 
javasoltam  azért, hogy barátjával mégegyszer m egbe­
szélhessék a terhességmegszakítást, annak m inden ve ­
lejáró jelenségével. S többek között azt is, hogy szere­
tik  egym ást s hogy m egszületendő gyerm ekükről van  
szó, s hogy fö n t áll annak a lehetősége, hogy egy ké ­
sőbbi terhességnél újra fenyegetheti megszületendő  
gyerm ekét a hydrocephalus, hogy ez a most megfogant 
gyerm ek pedig egészen normális lehet. S m ert az első 
szülésnél kom plikációk léptek fel egy m ostani abortus, 
ennek a későbbi lehetőségét csak emelheti.

A  lány egyébként abortus-kívánsága elsőrendű oka­
kén t a szülők esetleges reakcióját em lítette.

Egy héttel később. A  lány. továbbra is a terhesség 
megszakítását kérte s ezért gynekológushoz küldtem . 
Ugyanakkor az e lm últ hét alatt, vérzései voltak, bár 
csak gyöngébbek, de egy elvetélés lehetősége fennállt.

Látogatás a gynekológusnál. A  gynekológus a szociá­
lis gondozóhoz utasította, hogy azzal beszélje még meg 
ism ételten  az egész problémát. Ugyanakkor m egneve­
ze tt a lánynak egy dátum ot, am elyen terhessége m eg­
szakítására je len tkezhet a klinikán. A  lánypáciens vé ­
gül is úgy nyila tkozott: m égegyszer átgondolja házas­
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sága lehetőségét s ha az adott időpontban nem  je len t­
keznék, akkor az azt je len ti, hogy a férjhezm enés m el­
lett döntött.”

(Ez az orvosi jelentés olyan országból jött, ahol a 
terhességm egszakítá snak legális lehetősége van.)

*

M egkíséreltem  a közreadott esetet m agyar szituáció­
ba helyezni és esetleges lelkigondozó hozzáállásom at
v é g ig g o n d o ln i.

Egyben felkértem  öt egyháztagom at, egy fundam en­
talista hitű, idősebb, neves vegyészmérnököt, egy mo­
dern , fia tal dem ográfust, egy orvos-genetikus nőt, egy 
gyakorló pedagógust, s egy bölcsész doktor, tudom á­
nyos m unkatársa t; konzultálják  az esetet s ír já k  le 
esetleges hozzáállásukat.

Különböző szem pontokra hivatkozva, de evangélium i 
alapon is állva, m ind az öten a gyerm ek m egtartására 
b írták  volna rá  a terhes nőt. A vegyészmérnök, igékre 
hivatkozó rábeszéléssel. A m ásik négy — komoly érvek 
felsorolása u tán  — a  nőre bízta volna a döntést. A tu­
dományos m unkatárs és az orvos-genetikus, csak bizo­
nyos genetikai vizsgálatok előzetes m egejtése után, — 
tek in te tte l első gyerm eke hydrochephal voltára.

*

Szám om ra elgondolkoztató volt, hogy fe lkért konzul­
tánsom  közül, három  em elte ki az esetben szereplő nő 
egocentrikus beállítottságát, s hogy vélem ényük szerint 
ez is erősen m otiválja döntéseit, illetve döntésképtelen­
séget. (Pl. első terhességét is azért hord ta ki, hogy 
elhagyva a szülői házat, a  k islány csak az övé legyen. 
S a m ásodik terhesség esetleges m egszakítása m ellett 
is ilyen rugók m űködtek.)

Ha engem keresett volna fel — hazám ban — az illető 
nő, non directív  — beszélgetésekkel

s az „EISPU” m ódszer szem előtt ta rtásával, m inde­
nekelő tt m egkíséreltem  volna odáig elju tta tn i, hogy 
felism erje egocentrizm usát, s ezt valam iképpen ki is 
m ondja önmagáról.

Ez le tt volna katharzisa kezdete.
Folytatása pedig az, hogy felism erje, m ennyi m in­

dentől félt, csak attó l nem, am itől sokkal inkább ta r­
tan ia kellett volna.

Ha eddig eljutok, m egkíséreltem  volna — m int bű­
nös és kegyelem re szoruló em ber, a tőlem telhető em ­
path iával és agapéval — eddigi életfolytatásával konf­
rontálni. M ajd — hangsúlyozva, hogy őt megértem , de 
eddigi m agatartásával nem  értek  egyet — bűneivel is 
konfron tá ln i.

(Ha hozzám, a  lelkész-lelkigondozóhoz jö tt és nem  
psychiáterhez, tudatosan, vagy tudata la tt, m inden bi­
zonnyal ezért is keresett fel. S ezt is v árja  tőlem.)

H a ez a konfrontáció esetleg életgyónáshoz vezetne, 
megfelelő módon h irdetném  bűnei bocsánatát, s az ú r­
vacsora sákram entum ában részesíteném, ha ezt k íván­
ja. (Gyakran tapasztaltam  ennek életform áló, életfor­
m a- megfordító, sőt: gyógyító hatását.)

H a a beszélgetés valam elyest is eredm ényes lenne, 
m egkértem  volna: sürgősen keressen fel a bará tjával.

Ha négyes beszélgetésben (Jézus Krisztus, ők és én) 
az a benyom ásom tám ad, hogy valóban szeretik  egy­
mást, felvetettem  volna a  házasság kérdését. Egyben 
fela ján lo ttam  volna, hogy barátaim  és m unkatársaim  
révén m indent elkövetek, hogy jobb keresetű  állásba 
jussanak. T. i. ha készek a megszületendő gyerm ekért 
esetleg kevésbé „ú ri” foglalkozást is vállalni. (Ez lett 
volna első, közös lépésük — m aguktól elfelé. Az ego­
centrizm usból kifelé. S te ttük  következm ényének áldo­
zatos vállalása. T ehát: növekedésük emberségben.)

Ha ehhez valam iképpen is pozitiven viszonyulnak — 
de legalább is a gyerm ek m egtartása m ellett döntenek
— genetikushoz küldöm  őket, azzal, hogy a genetikus­
sal való konzultáció után ism ét keressenek fel.

Ha a genetikus közli velük véleményét, t. i. — vizs­
gálatokon kell átesniök és hónapokon ót f ig y e lte tn ie  
kell a terhességet,1 m ert a hydrochephalus bizonyos 
kockázata ebben az esetben is fennáll — m inden b i­
zonnyal elbizonytalanodva kerestek volna fel. Ha fel­
kerestek volna.

Ha úgy döntenek, hogy összeházasodnak és a g y e r ­
m eket m egtartják , engedélyt kérek, hogy felkeressem 
a nő szüleit, hiszen „a ref. egyház buzgó tag ja i”.

Ha erre  engedélyt kapok, igyekeztem volna a szülők­
kel olyan beszélgetést folytatni, hogy h itük  és buzgó­
ságuk cselekvővé váljék. Hogy agapéval fogadják el és 
ha kell be terhes lányukat, m ajdani vejüket és meg­
születendő unokájukat valóban „buzgósággal” várják . 
Legalább is lelkileg s anyagiakban segítsék őket.

Term észetesen ez a személyes lelkigondozással kez­
dődő, — m ajd  házasság -lelkigondozással folytatódó, 
végül család-lelkigondozásba torkoló szolgálat volna az 
optim um  és a m axim um  is.

Tudom, hogy bárm elyik fázisában elakadhattam  vol­
na. Az is lehet, hogy csak a nővel s csak a szüleivel 
kerülhettem  volna kapcsolatba, s a házasságlelkigon­
dozás elm arad. Az is lehet, hogy a családig nem  ju ­
tok el.

A kkor is és bárhogy dönt a nő, ha tovább is igénybe 
vette volna szolgálatomat, tám ogató módon m ellette á l­
lok, am íg lelkileg rendbe nem jön s ha kész rá, m eg­
hívom csoportterápiás összejöveteleinkre és megfelelő 
nőtestvérekre bízom.

Dr. Gyökössy Endre
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A református úrasztali felszerelések adományozói
a XVII—XVIII. században

Reform átus egyházunk történetében először a 40 év ­
vel ezelőtt, 1934-ben rendezett Országos Reform átus 
K iállításon ny ílt lehetőség arra , hogy gyülekezeteink 
m űkincsállom ányának hihetetlen gazdagságáról némi 
ízelítőt kaphato tt a hazai és külföldi protestantizm us. 
A k iá llításra beküldött úrasztali felszerelések: textíliák, 
ötvös- és ónművek, kerám ia, a használaton kívüli tá r ­
gyakból tevődtek össze, tehát csak töredékét lá th a tta  
a  nagyközönség annak  a felbecsülhetetlen értékű 
anyagnak, am i a  reform áció óta egyházközségeinkben 
felhalmozódott.

Egyházm űvészetünk igazi szépsége, csodálatra kész­
tető bősége és változatossága teljes nagyságában a k a ­
nonika vizitációs jegyzőkönyvek adata iban  m utatkozik 
meg. Ezek a 17.—18. században felvett le ltá rak  nem ­
csak az úrasztali felszerelések anyagát, díszítését írják  
le néha meglepő pontossággal, hanem  a donátorok, az 
adom ányozók nevét, sőt több esetben az adom ányozás 
körülm ényeit is.

Jelen  tanu lm ányunkban a rra  a kérdésre szeretnénk 
feleletet adni, hogy k ik  voltak az úrasztali fe lszerelé­
sek adományozói? A kérdésre egyszerű a felelet: a 
gyülekezet tagjai! A részletes és tárgyszeretettel le írt 
le ltá rak  adataiból azonban azt is m egtudhatjuk, hogy 
ezek a gyülekezeti tagok m ilyen társadalm i réteghez 
tartoztak. Az egyes társadalm i rétegek m ilyen m érték ­
ben vették ki részüket a gyülekezet fenn tartásának  
gondjából? Közelebbről: m ilyen m értékben já ru ltak  
hozzá az úrasztali felszerelések gyarapításához? Vidé­
kenként és korszakonként hogyan m utatkozik meg az 
áldozatkészség, a reform átus kegyesség gyakorlása?

Az úrasztali felszerelések adom ányozásának virág­
kora a 17—18. század. A 17. század minőségben, kegyes­
ségben gazdagabb, a tiszta és nemes reneszánsz stílus 
határozza meg a tárgyak díszítését, a 18. századra a 
textíliák, ötvöstárgyak dús aranyozása, a barokk stílus 
a jellemző. A nagy mennyiség sokszor a minőség, a k i­
vitelezés rovására megy. A meglevő le ltá rak  alap ján  
az úrasztali felszerelések adom ányozóinak száma a leg­
nagyobbnak m ondható a tiszáninneni egyházkerület­
ben, a gömöri, abaúji, zem pléni részeken. T iszán tú lo n  
a szabolcs-szatm ári és b ihari részek. D una-m ellékről és 
D unántúlról kevés adat, illetve tárgy m arad t fenn, ami 
a két országrész viharos történelm ével m agyarázható 
és sem m iképpen nem  je len ti azt, hogy ezekben az egy­
házkerületekben, illetve az itten i gyülekezetek tag ja i­
ban nem  le tt volna meg az áldozatkészség, a templom 
irán ti szeretet.

Az adományozók szám a nagyságrendjének m egálla­
pításán tú l az is nyilvánvalóvá válik  a leltárakból, hogy 
a donátorok között a 17—18. századi Magyarország tár­
sadalmának m inden rétege képviselve van! M int aho­
gyan a reform áció eszméi a társadalom  egészét, a Mo­
hács u táni M agyarország egész te rü le té t áthato tták , az 
úrasztali felszerelések adományozói között m egtaláljuk 
a parasztság, a polgárság, a nemesség, a főnemesség, a 
fejedelm ek egyes személyeit. Ha még tovább m együnk 
a rétegek felosztásában a donátorok közé felsorakoz­
nak  a  gyülekezetek, a  gyülekezeten belüli közösségek, 
a prédikátorok, tanítók, professzorok, a falu  és a város, 
a falun belüli közösségek, egy-egy család, céhek, iparo­
sok, katonák, sőt még a más vallású em berek is.

Ebben a felosztásban nézzük végig a 17—18. század 
egyháztörténetét és az egyházlátogatási jegyzőkönyvek 
ada ta ira  tám aszkodva soroljuk fel az úrasztali felsze­

relések adományozóit. V izsgálódásunk több esetben á t­
nyúlik  a 19. század elejére. Ennek az a  m agyarázata, 
hogy főleg a Tiszántúlon az egyházi j a v a k  első rész­
letes összeírása csak 1809-ben tö rtén t meg. D unántúlon 
és a D unam elléken pedig csak az 1820-as években. A 
le ltá rak  azonban a m ár korábban adom ányozott úrasz­
tali felszerelések ada ta it is rögzítették, tehát hiteles 
forrásanyagnak tekinthetők.

A parasztság

A reform áció kora paraszttársadalm ának  szűkös és 
nagyon sokszor nyom orúságos anyagi helyzete sem m i­
képpen nem  engedte meg, hogy a földesúri terhek 
a la tt szenvedő jobbágyság egyháza irán ti ragaszkodá­
sának kézzelfogható jelét m egm utathassa. H ovatarto­
zása vallási vonatkozásban egyébként is bizonytalan 
volt. A „cuius regio eius religio” hosszú ideig érvény­
ben levő elve, a megerősödő ellenreform áció szinte le­
hetetlenné tette, hogy a jobbágy bárm it is adom ányoz­
hasson az úrasztalára. Ahol azonban a vallási ügyek 
rendeződtek, az eklézsia megerősödött, rögtön nyom át 
ta lá ljuk  az adom ányoknak. A dancsházi gyülekezet 
„egy messzelyes ezüst pohará t” a rávésett fe lira t sze­
r in t „Dantsházi jám bor em berek adták 1630-ban”. 
Sályban  az úrasztali térítők  között 1665-ben „egy pa­
raszt hím m el varrott kendő” volt, Szuhán  1759-ben 
ugyancsak „paraszt borsós abroszt” jegyeztek fel az 
egyházlátogatók. Az érdengelegi eklézsia „veres fe jtős 
vászon abroszát, egy öreg paraszt leány, Kis I lo n a ”, a  
garbócbogdányiak selyem úrasztali terítő jé t „Kováts 
K ata szolgálló” ajándékozta. A gyömrői tem plom  „kor­
mos öreg ón k an n á já t közönséges pénzből” a  paraszt 
gyülekezet adom ányából csináltatták  1727-ben. A k i­
csiny, rendszerin t patrónus nélküli jobbágy eklézsiák 
m ind m aguk szerezték be a szükséges úrasztali felsze­
reléseket. Ezt a polyáni vizitációs jegyzőkönyv így 
m ondja el: „Vs gynak ezen filia lis ekklésiának az Ú r 
asztalához tartozó m inden szent edényei szegény szo­
káshoz képest: abroszai, v a rro tt és selyem keszkenői, 
butykosa, tzin kannája, tányérja  tserep, ládátskája .”

A paraszti társadalom  a la tt élő népréteg is felbukkan 
az adom ányozók között. H etyenben  az egyházlátogatók 
1808-ban beírják  a  jegyzőkönyvbe: „egy tzin pohár, 
illyen írással: Szász M ihály koldus vette Isten ditsős­
ségére”. Józsefházán  1773-ban „Sárga Józsi czigány 
adott az ecclesia szám ára egy veress selyem skófiumos 
keszkenőt”.

A polgárság

Reform átus gyülekezeteink m egalapításában, egyál­
talán  a reform áció eszm éinek elfogadásában és te r­

jesztésében kezdettől fogva nagy szerepet já tszo tt a 
városi polgárság. A földesúri hatalom tól független, „ci­
v itas”-ban élő, aránylag  jómódú, de főleg m űvelt pol­
gárság szám talan  je lét adta egyháza irán ti ragaszkodá­
sának. Könyvek kiadására, külföldi tanulm ányutakra, 
iskolák, ispotályok tám ogatására m indig készek voltak 
és ez a m agatartás az úrasztali felszerelések adom á­
nyozásában is m egm utatkozott. A nagy alföldi civ is­
városokban, a  felvidéki bányavárosokban, de m agában 
Debrecenben  is az eklézsiák fenntartó i a városi polgá­
rok voltak. Az úrasztali felszerelések zömét közösen,
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vagy egyénenként szinte kizárólag ez a társadalm i ré ­
teg ajándékozta. Ha végignézzük a debreceni nagy- és 
kistem plom , az ispotályi tem plom  felszereléseinek 
1762-ből való jegyzékét, azt látjuk , hogy a kenyérosztó 
tá lakat, tányérokat, kannákat és kelyheket, terítőket, 
keresztelő készleteket a civisek adom ányozták, itt-o tt 
fordul elő egy-egy „nem zetes” címet viselő donátor. 
Nincs lehetőség arra , hogy a neveket m ind felsoroljuk, 
m indenesetre megjegyezzük, hogy a puritán  debreceni 
kálv in isták  sokszor meglepő példájá t m u ta tták  az a ján ­
dékozásnak. Például Debreczeni János a kistemplom 
szám ára „subtilis m esterségekkel k ivert és ön tö tt sok­
féle képekkel” elláto tt aranyozott ezüst kanná t ajándé­
kozott, am ely a ra jta  levő fe lira t szerint még 1619-ben 
Bánffy Györgynek, B ethlen G ábor consiliariusának tu ­
lajdona volt. A további fe lira t így hangzik: „Ez kannát 
én Debreczeni János vettem  Posonyban in anno 1672, 
ducatis 100”. A debreceni polgárok más gyülekezeteket 
is m egajándékoztak. Á roktő  le ltárában  szerepel egy ón 
kanna, am elyet „Debreczenben lakó Szabó István adott 
1752-ben”. Hajdúsám sonban  a „kis hordócskát, m elly­
ben az Úr  asztalához való bor szokott fel hordatni az 
a ján ló tó l” debreceni szenátor, B aranyi László a jándé­
kozta. D ebrecenben és Kecskem éten, e két nagy civis­
városban működő ötvösm estereknek főleg az egyházi 
m egrendelések ad tak  folyam atos m unkát a 17—18. szá­
zadban.

A nemesség

A polgárság m ellett, helyesebben azt megelőzve a 
kisnemesség az a társadalm i réteg, am ely kiváltságá­
nál fogva legfontosabb védelm ezője volt a reform ált 
eklézsiáknak. A kezdeti idők nagy sikerei, a reform á­
ció óriási térhódítása viszont annak  köszönhető, hogy 
a nagyhatalm ú főnemesség pártfogásba vette a m egújí­
to tt h it hőseit, a reform átorokat. Ezt a  m agatartásukat 
azonban legtöbb esetben önző célok m otiválták. A re­
form áció forradalm i ténye lehetőséget adott a katoli­
kus egyházi birtokok felosztására. A földesúr tehát 
igyekezett ezekből a  javakból a lehető legnagyobb 
részt megszerezni, hogy maga és családja vagyonát, és 
ebből következő hata lm át növelhesse. Az oligarchák 
tehát, kevés kivétellel csak addig tám ogatták  a refo r­
mációt, am íg ebből hasznuk szárm azott. A m ikor azon­
ban az így szerzett vagyon az ellenreform áció térhó­
dítása m ia tt veszélybe került, azonnal rekatolizáltak, 
hogy sa já t b irtokaikat m egm enthessék. M aradtak  tehát 
a  kis- és köznemesek, akik  nem  voltak kom prom ittál­
va a  katolikus egyházi javak  elkobzásában. A m egújí­
to tt h it szám ukra csak lelki meggazdagodást jelentett. 
A török által m egszállt hódoltsági terü letrő l a nem es­
ség nagy része elm enekült. Az eklézsiák pártfogásának 
feladatá t ezen az országrészen a városi polgárság vette 
át, azonban az erdélyi fejedelemséghez tartozó P a r­
tium ban, valam int a dunántú li részek reform ált gyü­
lekezeteinek patrónusai a kis- és középnemesség sorai­
ból kerü ltek  ki.

Nem sorolhatjuk  fel név szerin t az úrasztali felsze­
reléseket adományozó nem esi családokat, ez tú l hosz­
szú lenne, csak azokat em lítjük, akik  társadalm i ran g ­
juk, nem esi m ivoltuk m elle tt tevékeny részt vettek  a 
falu  vagy város közösségi életében is. A donátorok kö­
zött ott ta lá ljuk  a nem esi szárm azású bírákat. A kosdi 
eklézsia úrasztali ezüst poharát 1616-ban Nagy M ihály 
és B aak M ihály bírók csináltatták. U gyancsak ezüst 
kelyhet adom ányozott a kőszegrem etei gyülekezetnek 
Bartos M árton bíró 1631-ben. A hiripiek  ón tányérjá t 
„Isten tisztességére ts in á lta tta  a fő  bíró több polgári­
val egyetemben, 1649”. A szomotori eklézsia ezüst tá ­

nyérjá t és kelyhét K lobusitzky Pál, a Rákóczi birtokok 
jószágkorm ányzója  adom ányozta 1636-ban. Miskolcra 
1664-ben kassai furm inder  (városi főtisztviselő) Mis­
kolczi Gergely kü ldö tt „egy öreg ezüst pohárt és tá ­
nyért, m ind kívül belül aranyasak” — olvassuk a lel­
tárban. Esztár cin poharának  ez a fe lira ta ; „csinálta­
to tt tiszteletes Polgári István uram  prédikátorságában 
és nzts P ap  Sám uel főbíróságában, Benkő István uram  
költségével jobb részint 1736”. A seregélyesi eklézsia 
úrasztali terítő jé t urasági tiszttartó  1759-ben, a nagy­
károlyi gyülekezet vörösréz k an n á já t uradalm i fe lügye­
lő 1760-ban adom ányozta. Volt rá  eset, hogy egy-egy 
falusi kisnem es teljes úrasztali felszerelést ajándéko­
zott az eklézsiának. Igrici jegyzőkönyvében ezt olvas­
suk: „A meg rom lás u tán  szánakozván betsületes C ar­
sah István u ram  az Igritzi eklán, az Ú rnak  sacram en­
tum ára ilyen szép ajándékot adott az Ú rnak  ditsőssé­
gére: egy szép aranyas pohár, egy ón kanna, egy ón 
tányér, egy abrosz, egy szép aranyas keszkenő, m iért 
Isten á ld ja  meg ő kigyeimét, 1682”. A gyönki eklézsia 
úrasztali felszereléseinek túlnyom ó többségét K ántor 
János „Gyönk helység örökös földes ura” adom ányoz­
ta. E szép cselekedetet ném ileg leron tja  az a tény, hogy 
a földesúr a maga szám ára ezüst, a köznép  szám ára 
azonban csak ón kelyheket csináltato tt 1768-ban. Az 
1816-ban felvett le ltá r szerin t: „ezen két pohár m ár 
haszna vehetetlen tsak  nem  egésszen, mivel m indenik 
folyatja a bort”.

Reform átus főnemesi családokat is ta lá lunk  a doná­
torok között. A Bethlen, Bánffy, Vay, Teleki csalódok 
sok értékes ötvös tárggyal, terítővel gyarap íto tták  az 
eklézsiák param entum ait. Külön kell m egem lékeznünk 
W esselényi Katáról, aki nem  szám ítva az erdélyi gyü­
lekezetek szám ára ajándékozott úrasztali terítőit, a ti­
szántúli eklézsiáknak 27 úrasztali terítőt adom ányozott 
az 1770-es években.

Összességében nézve az egyházlátogatási jegyzőköny­
vek le ltára it, m egállapíthatjuk, hogy a falusi kisne­
mességben mindig több volt az áldozatkészség tem plo­
ma iránt. Ezt m uta tja  a néhány száz lelkes tiszáninneni 
gyülekezetek meglepően gazdag m űkincsállom ánya. 
Ezzel szemben a több ezer lelket szám láló mezőváro­
sokban aránylag kevés param entum ot találunk. Te­
gyünk egy összehasonlítást: H ajdúböszörm ényben  1712- 
ben volt az eklézsiának égy ezüst kannája, két ezüst 
tányérja, három  ezüst kelyhe, négy ón kannája, egy ón 
tányérja, tizenöt terítője, h a t szőnyegje. A jóval kisebb 
ónodi eklézsiának 1757-ben volt egy ezüst kannája, hét 
ezüst kelyhe, négy ezüst tányérja, három  ón kannája, 
tizenhárom  terítője. H ajdúböszörm ényben összesen 31, 
a kis falusi gyülekezetben, Ónodon 28 darabból á llt az 
úrasztali készlet. Ugyanilyen gazdagságot tapasztalunk 
a tokaji, bodrogkeresztúri, mádi, szendrői, szikszói ek­
lézsiákban, ahol az úrasztali felszerelések túlnyom ó 
többségét kis- és kurtanem es egyháztagok adom ányoz­
ták.

Fejedelmek

Nem té rünk  ki annak  a kérdésnek taglalására, hogy 
a m agyarországi reform átus egyház m it köszönhet az 
erdélyi fejedelm eknek, m ert ez m eghaladná tanu lm á­
nyunk keretét, de annak illusztrálására, hogy patrónusi 
tevékenységük a városi és falusi eklézsiák úrasztali fel­
szereléseiben is m egm utatkozik, több ada to t sorolha­
tunk  fel. A fejedelm i donátorok között ebben a vonat­
kozásban kétségtelenül az első hely I . Rákóczi G yör­
gyöt és feleségét L orán tffy  Zsuzsánnát illeti meg. Az
1630—40-es években aranyozott ezüst úrasztali kannát
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és két tányért ad tak  a kassai, úrasztali té rítő t a  nagy­
ecsedi, k anná t a mádi, k anná t és kelyhet az ónodi, ke­
resztelő tá la t a sárospataki, k annát a sátoraljaújhelyi, 
úrasztali t erítő t a tállyai, k anná t a tolcsvai eklézsiák­
nak. A Rákóczi család jelm ondatával ellá to tt úrasztali 
felszerelések — a tállyai terítő  kivételével — ma is 
m egvannak.

I. Rákóczi Györgyön kívül még két erdélyi fejede­
lem neve m arad t fenn az egyházlátogatási jegyzőköny­
vekben. A m ezőkaszonyi eklézsia ezüst kelyhét Bocs­
kai István  adom ányozta, a técsői gyülekezet kenyér­
osztó tá ljá t Barcsay Ákos, még m int H uszt várának 
kapitánya 1647-ben ajándékozta.

N évtelen  egyháztagok, gyülekezetek
Nagyon szép példái a közös teherviselésnek azok az 

úrasztali felszerelések, m elyek a gyülekezetek névtelen 
tag jainak  együttes, vagy egyéni adakozásából kerültek  
a templomokba. A puritán  kegyesség sok esetben nem 
ta rto tta  szükségesnek a név feltün tetését az úrasztali 
terítőkön, kelyheken, tányérokon, csak az ajándékozás 
tényét, idejét jelölték meg. A gyülekezet tag jainak  ösz­
szefogására egészen korai példát találunk, am ely ugyan 
csak tervezet form ában m arad t fenn az egyházlátoga­
tási jegyzőkönyvben, de az ada t önm agában is érdekes. 
Miskolczi Csujak István zem pléni esperes 1641-ben 
m egállapítja a m akkoshotykai eklézsiában, hogy „az 
tányérnak  vételére elegendő pénzt ad tak  a pásztornak, 
de nem  lá tták  eddig, hogy vött volna”. A técsői gyüle­
kezet ezüst kelyhét „egy néhány Istenfeloe Em ber csi­
n á lta tta  Isten tiztessegere 1659-ben”. A kunszen tm ik ló ­
siak „alam isnabol czinálta tták” 1743-ban az ezüst kely­
het. A kunm adarasiak ón kanná ja  „közönséges költ­
séggel” készült 1786-ban. A decsiek terítő jé t „a Refor­
m ata Sz. Ekklésia 50 személyei” csináltatták  1779-ben. 
A nagyvarsányi tem plom  k an n á já t fe lira ta  szerint „Is­
ten ditsősségére szerzette egy jövevény” 1738-ban. Sző­
dem eteren  az úrasztali t erítő t és kék szőnyeget „egy 
valaki i t t  lakos” ajándékozta 1792-ben.

Szám talan ada tunk  van a rra  vonatkozólag is, hogy a 
gyülekezetek egym ást segítették, ajándékozták  meg ú r­
asztali felszerelésekkel. Volt rá  eset, hogy kölcsön ad ­
ták  a tárgyakat, amíg a szükségben levő gyülekezet 
pótolta a hiányt, de nagy általánosságban örökbe ad ­
ták  egym ásnak a felszereléseket. Ez a régi és szép gya­
korla t á tnyúlik  a 19. századba is és ennek egyik m a­
radandó példája a tállyai eklézsia szám ára ajándéko­
zott nagy m ennyiségű felszerelés. A tállyai templom, 
parókia, iskola 1810-ben leégett. Az úrasztali edények, 
terítők  elpusztultak. A tűzvész u tán  14 szomszédos gyü­
lekezet és annak  tag jai összesen 35 darabból álló fel­
szerelést adom ányoztak a tállyai tem plom  szám ára.

A vizitációs jegyzőkönyvekben annak  is m egtaláljuk  
a nyom át, hogy maga az egyházm egye  ajándékozott 
úrasztali felszereléseket. A kiskolcsi eklézsia ezüst po­
h ará t a „Szatm ári Tisztes T ractus” adom ányozta 1629- 
ben. Az otrokocsiak két ón k an n á já t a gömöri tra k ­
tus ajándékozta 1735-ben.

Prédikátorok, gondnokok, professzorok, tanítók

M indig jó hatással volt a gyülekezet tagjaira , ha az 
eklézsia vezetői, elsősorban a prédikátorok nem csak 
ösztönözték a h íveket az úrasztali felszerelések ado­
m ányozására, hanem  ebben a nem es igyekezetben m a­
guk já r ta k  elöl szép példával. M indkét esetre vonat­
kozóan ta lálunk  adatokat a vizitációs jegyzőkönyvek­
ben. A m ezőtúriak  ezüst kenyérosztó tányérján  ezt ol­

vassuk: „K észült ez Úr aszta lára való tányér betsüle­
tes A ndrási István, Varga M ihályné, Gulyás Balázs, 
Varga P ál uraim ék, Szücs M átyásné, V arga M ihályné, 
Csefiné aszszonyomék költségével, Somogyi István Tu ri 
akkori prédikátornak intése által. Ao. 1670”. A her­
nádném eti egyházközség aranyozott ezüst poharát a 
gyülekezet tagjai a lelkipásztor serénysége, szorgalm a­
tossága folytán vásárolták  és ezt rávésették  a pohárra: 
„Tiszteletes Jenei Sám uel akkori együgyű prédikátor 
industriajabol, Ao. 1710”. Az izsnyétei ón kannán  ez a 
felírás van: „Posahazi M ihály Sáros P atak i ekkl. lelki 
pásztora vötte, Ao. 1652”. A m ezőpetri eklézsia úrasz­
tali selyem t erítő jé t „keresztúri István ecclae. m in ister” 
a jándékozta 1718-ban. Csomaköz „sáhos abroszát” Sályi 
M ihály prédikátor  adom ányozta. Volt rá  eset, hogy a 
lelkipásztor és felesége együtt ajándékoztak  úrasztali 
felszerelést. A kabai eklézsia t erítő jén  ezt olvassuk: 
„K abai Dániel hazajanak prédikátora és felesége I s te n  
ditsősségére jó  szívvel adták, 1727”. A lelkipásztorok 
özvegyeit is m egtaláljuk  a donátorok között. A csepei 
tem plom  egyik vászon abroszát Helm etzi P éterné öz­
vegy prédikátorné  adta. Érdengeleg le ltá rában  ezt je ­
gyezték fel: „egy kis selyem keszkenő, valam i prédiká­
torné  ajándéka.

Mindössze egy püspököt ta lálunk  az adományozók 
hosszú sorában. Sajóivánkának  Szentgyörgyi Sámuel 
tiszáninneni superintendens ajándékozott egy ón k a n ­
n á t 1735-ben. Szintén csak egy professzor képviseli a 
reform átus K ollégium okat a donátorok között. H atvani 
István debreceni fizika professzor a m onostorpályi ek­
lézsiának egy ón keresztelő készletet ajándékozott 
1771-ben.

Gondnokok, kurátorok  neve sokszor csak olyan for­
m ában van feljegyezve, főleg az úrasztali edényeken, 
hogy a gyülekezet á ltal közösen adom ányozott felsze­
relést kinek a „prédikátorságában, gondnokságában” 
vásárolták. Ezekből a feliratokból néha kom ikus ese­
tek adódtak. A fulókércsi eklézsia ón kannáján  ez ol­
vasható: „T sináltatta ns. K iss P ál és Jenei Ju d it asz­
szony M ódvai Jósef p redikátor aszszonyságába”. A vés­
nök eltévesztette a szöveget, kétszer ír ta  az „asszony” 
szót, az egyiket ugyan áthúzta, de még most is így ol­
vasható a szöveg: „Módvai Jósef p réd ikátor aszszony­
ságába”.

A gondnokok so rát 1618-ban Tu ri Szabó Am brus és 
Szíjjártó  János egyházfiak  ny itják  meg, akik a debre­
ceni „öreg és kissebbik tem plom ” szám ára egy-egy ón 
k annát csináltattak . A gondnokok nevét nem  sorolhat­
ju k  fel, tényként m egállap íthatjuk  azonban, hogy egy­
házi törvényeinkben biztosított jogaik gyakorlása köz­
ben kötelességükről sem felejtkeztek meg: úrasztali fe l­
szereléseket adom ányoztak az eklézsiáknak.

Ugyanezt te tték  a rektorok  és tanítók. Batiz  le ltá rá ­
ban szerepel egy ón tányér, am elyet Mózes M ihály 
rektor  ajándékozott. Szamoskóród  terítői közül az egyi­
ket az iskola tanítója  adom ányozta.

A falu és a város. A falun belüli közösségek

A falu  és a város, m in t politikai közöség a 17. szá­
zad folyam án szoros kapcsolatban á llt a gyülekezettel, 
az eklézsiával. A két közösség vezetői a tiszta reform á­
tus községekben, városokban ugyanazok a személyek 
voltak. Falvakban a bíró, városokban a főbíró az ek ­
lézsia gondnoka volt, a presbiterek  esküdt! vagy sze­
nátori tisztséget tö ltö ttek  be. A consistorium  in tézte a 

falu  és az eklézsia ügyeit egyaránt, de a két közösség 
irán t m egm utatta kötelességét is. Ebből a hosszú ideig 
fennálló kapcsolatból adódott, hogy m aga a fa lu  és a
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város ajándékozta meg a tem plom ot úrasztali felszere­
lésekkel. Egyik régi és nagyon szép példája ennek a 
gyakorlatnak a nagyhalászi eklézsia úrasztali ezüst po­
hara, melyet a felirat szerint 1619-ben „az szeginy falu 
jövedelméből vöttek 13 forinton az Isten házához”. A 
poháron a főbíró és az esküdtek neve is olvasható. Az 
ádándi gyülekezet három ón kannáját „a község colla­
tumabol” csinálta ttá k  1810-ben. A „község” m egneve­
zés a la tt ebben az esetben a faluközösség értendő, m ert 
még a 19. század elején is az egyházközséget „ekllésia” 
névvel jelölték.

A gazdagabb városok, mezővárosok, sőt bányavár o­
sok szintén m egtalálhatók a donátorok között. Az Ud­
vari eklézsia ón k an n á já t 1645-ben a rávésett felira t 
szerint „Felső Bánya városa adta udvari Nagy A ndrás 
em berségéért”. A datok hiányában nem  tud juk  m egál­
lapítani, hogy Nagy A ndrás milyen szolgálatot te tt Fel­
sőbánya városának, tény azonban, hogy „em berségét” 
a város ilyen módon honorálta. A m unkácsiak  ezüst 
kan n á já t „M unkats várossa c inaltatta  Isten  tisztességé­
re” 1665-ben. A técsői eklézsia kenyérosztó tá ljá t „Teczo 
Varosa czinaltatta Isten tisztességére” 1659-ben. H ajdú- 
böszörményben  1720-ban Kömlei Kiss A ndrás hajdúfő­
kapitány  „ rep ará lta tta” azt az ezüst poharat, am i ko­
rábban  „H.beszermeni Várostul csináltato tt”. Még é r­
dekesebb a m ezőkeresztesi eklézsia 1736-os jegyző­
könyvében olvasható adat: „egy u jj török szőnyeg 13 
Rhénes forin t az árra , tíz forin tot adott belé Kovács 
Istvánné, a többit a város exp leálta”, vagyis a hiányzó 
három  forin to t a város pénzéből pótolták és így K o­
vács Istváné és Mezőkeresztes városa közösen vették 
a tem plom i szőnyeget.

A falun belüli közösségek csoportjába a házastársak, 
a család, a testvérek  közös adom ányait soroljuk. Leg­
gyakoribb eset am ikor a házastársak  együtt adom á­
nyoztak úrasztali felszerelést az eklézsiának. A szám ­
ta lan  példából csak néhányat em lítünk: Szőllősvégardó, 
ón kanna fe lira ta : „Uram  légyen kedves előtted szol­
gád, szolgállód m éltatlan  m unkája, Nagy Sigmond, 
Sonkodi Susanna, 1650”. Hejőszalonta, ezüst pohár fel­
ira ta : „Nemzetes Széles A ndrás uram  és Göntzi K lára 
aszszony Isten tő l ingyen vett javaibul ajándékozta” 
1732. A család közös adom ányának szép példája a kis­
varsányi eklézsia ezüst kelyhe. F elira ta így hangzik: 
„Én F. I. fiaim al egütt vö ttem  1677”. Hasonló a borzo­
vai ezüst tá l fe lira ta : „Farnádi György és felesége 
Komlósi B orbálával és fijával Jánossal, 1693”. A duna­
sz entbenedekiek  úrasztali terítő jé t „készíttette Vidók 
M ihály édes anyjával együtt 1797”. A somi egyházköz­
ség 1816-os le ltá rában  ezt olvassuk az aranyozott réz­
kehelyről: „M ajor A nnának halála u tán  el adott ruhái­
ból édes anyja  csinálta tta”, vagyis a fiatalon m eghalt 
M ajor A nna ru h á it édesanyja eladta, az árából pedig 
úrasztali kelyhet adom ányozott.

A testvérek  közös adom ányára is ta lálunk  példát. A 
borzovai eklézsia ezüst poharát három  testvér  Borzo­
vai Mátyás, György és A ndrás ajándékozta 1693-ban. 

A gacsályi tem plom  egyik úrasztali t erítő jé t szintén 
három  testvér, Újhelyi Polixena, Drusilla, Ju lianna 
ajándékozta, 1770-ben. A m onokiak  ón tányérja  hagya­

tékból kerü lt az úrasztalára, am ikor „F ejér János 
gyerm ekei osztoztak, egy ón tányért ajándékoztak az 
ú rasz ta lára”, olvassuk az 1806-os leltárban.

Céhek, iparosok

Külön tanulm ány keretében szándékszunk foglalkoz­
ni a céhek egyházi kapcsolataival, ezért itt  csak vázla­
tosan ism ertetjük  a vizitációs jegyzőkönyvek ilyen vo­

natkozású adatait. Ezek alap ján  m egállapítható, hogy a 
céhek fennállásuktól kezdve mindig jelentős befolyást 
gyakoroltak a községek, városok politikai, gazdasági és 
vallási életére. A reform átus egyházközségek presbite­
rei között ott találjuk a céhtagokat is és ezzel magya­
rázható, hogy a céhtag, vagy maga a szervezet úrasztali 
felszereléseket adományozott az eklézsiáknak.

A céhek és céhtagok mellett az iparosok nevét is 
m egtaláljuk  az űrasztali felszereléseken, bizonyságául 
annak, hogy ez a társadalm i réteg is képviselve van a 
donátorok hosszú sorában. A vissi eklézsia ezüst tá ­
nyérjá t és kelyhét, ón k an n á já t 1642—46-ban Gyön­
gyösi János sá toraljaú jhely i ötvös (aurifaber), a csen­
gerbagosiak  ezüst pohará t és úrasztali „keszkenőjét" 
1673-ban Oláh M ihály „szatm ári lakos csizmadia m e s­
ter”, a tiszanánai eklézsia kenyérosztó tányérjá t „a 
rosnyai tsapók” ajándékozták. Szinpetribe  Ferencz J á ­
nos molnár „egy kék festékű meg aranyozott három  
lábú gyám olt ajándékozott, m elly a  keszkenőket ta r t­
ja ” — olvassuk a leltárban. A decsiek ón kanná já t 
1764-ben a „Sárvizenn levő m almos gazdák tsináltat- 
ták”.

Katonák

Meglepően nagy szám m al ta lálunk  a donátorok kö­
zött olyan egyháztagokat, akik  a katonaság, vagy vala­
m ilyen katonai jellegű szervezetbe tartoztak. A közka­
tonától a tábornokig szinte m inden rendfokozat előfor­
dul az adom ányozók között. Több esetben a katonai 
rang polgári, helyesebben rendőri tisztséget jelent. A 
tizedes és hadnagy cím a 17—18. században nem csak 
katonai rendfokozatot je lentett, hanem  polgári tisztség 
megjelölése volt. A tizedesek rendszerin t városi, mező­
városi hajdúk, rendőrök, a tanács rendeleteit k ih irde­
tő alkalm azottak voltak. A hadnagyok pedig rendőri 
tisztséget tö ltö ttek  be, illetve az ilyen jellegű szerve­
zet vezetői voltak. A nem esek sorából választott veze­
tő t „a nem esek hadnagyának” nevezték. Az úrasztali 
felszereléseken ezek a tisztségek néha határozottan 
u ta lnak  a katonai rendfokozatokra, néha azonban a 
feliratok polgári tisztséget jelölnek.

A közkatonák  közül elsőnek em lítjük  P aál Deákot, 
aki 1688-ban, N ándorfehérvár felszabadítási harcaiban 
vett részt és m iután innen szerencsésen hazatért, a 
hídvégardói eklézsiának Isten irán ti hálából egy szép 
hím zett török terítő t adom ányozott. A taktaharhányiak  
„ tarka pam ut kendőjét” 1755-ben Békési György köz­
katona, a tarcaliak török t erítő jé t V áradi A ndrás ka­
tona ajándékozta. A zsákai eklézsia „ezüst”, arannyal 
ki pallérozott” poharát fe lira ta  szerin t: „C sináltatták 
Porkoláb G arabucsi Mátyás, Török G áspár tizedesek  
1636”. H ernádném eti ezüst poharát „Béres M árton vá ­
ros hadnagy, Pásztor János és A radi M ihály sereg 
hadnagy 1710-ben ajándékozta”. B erettyóújfa lu  a ra ­
nyozott ezüst tányérján  ez olvasható: „Cziordás M atias 
hadnagy lévén czinálta tta 1615”. Pécelre „Székely Mi­
hály Eszterházi Regim ent hadnagya” 1755-ben négy 
úrasztali terítő t ajándékozott. Bácsaranyosra Lónyai 
Ferenc „császár fő  hadnagya” aranyozott ezüst poha­
ra t adom ányozott 1794-ben.

A m aguk korában fontos tisztséget betöltő várkapi­
tányok  közül ik tá ri Bethlen István Várad alkapitánya
1631-ben a tasnádi eklézsiának ezüst poharat, K un Ist­
ván S zatm ár várának  kapitánya  pedig a rozsályi eklé­
zsiának ezüst tányért ajándékozott 1647-ben. Apagyra  
Zoltán M ihály kapitány  adom ányozott „egy kisded 
ezüst tányért”.

A hajdúkapitányok közül szintén két főtiszt ta lá l­
ható a donátorok között. A debreceni Nagy- és k is­
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tem plom  szám ára Zólyomi Dávid, „az egész H ajdúság­
nak feő generalis kap itánnya” egy-egy nagy m éretű, 
művészi k iviteli ezüst kanná t ajándékozott 1631-ben. 
Hajdúszoboszlóra  Fekete M ihály hajdúkapitány  1658- 
ban ezüst kenyérosztó tányért adom ányozott. Végül 
Beleznay Miklós generalis az ócsai eklézsiát a jándé­
kozta meg 1769-ben egy ezüst tányérra l és egy ezüst 
kehellyel.

Más vallásúak

A 17. században, a ny ílt ellenreform áció korszaká­
ban, de még a 18. század első felének re jte tt e llenre­
formációs időszakában szinte elképzelhetetlennek lá t­
szott, hogy más vallású , különösen róm ai katolikus 
egyháztag valam ilyen je lét ad ta volna a reform átus 
egyház irán ti megbecsülésének, szeretetének. A két 
egyház közötti ellentét, mely a hívek m agatartásában  
is m egm utatkozott, úgyszólván k izárta ennek lehetősé­
gét. II. József Türelm i Rendelete hozhatott és nyilván 
hozott is ném i változást a két egyház közötti kapcsolat

békés irányba való alakulásában. Ennek bizonyítéka a 
Szabolcs megyei piricsei eklézsia 1809-ben felvett le l­
tá rában  olvasható adat, mely szerint az úrasztali „s trá ­
fos selyem kendőt, tekintetes Erőss G ábor ú r  és élete 
p á rja  Beretzky M ária aszszonyság, római h iten lévők  
a jándékozták”. Évszám nincs feltün tetve az abroszon, 
valószínű azonban, hogy az adom ányozás 1780 után 
történt. A piricsei róm ai katolikus egyháztagok közel 
kétszáz évvel ezelőtti adom ánya régi és szép példája 
az egyházak közötti békés kapcsolatok nap jainkban  k i­
alakuló gyakorlatának.

Dolgozatunk bevezetőjében fe lte ttük  a kérdést: kik 
voltak az úrasztali felszerelések adom ányozói? Rem él­
jük  sikerü lt bem utatnunk, — hiteles források, több 
esetben m a is meglevő, kézzelfogható tárgyak alapján  
—, hogy ebben a nem es igyekezetben, áldozatkészség­
ben m agyarországi reform átus egyházunk tag jainak  
teljes egésze, a m aga sokszínűségében de mégis csodá­
latos egységében — m indenki részt vett, aki reform ált 
hitével szerette gyülekezetét, tem plom át és ezt cseleke­
detekkel is m egm utatta. Takács Béla

Világszemle

A keresztyén egyház békemunkája korunkban
A keresztyén békem unka célkitűzése term észetesen 

világos, azt m ondhatjuk m agától értetődően világos. A 
cél: béke a földön. Ezzel az általános m egállapítással 
azonban még válasz nélkül m arad  az a kérdés, hogy mi 
a békem unka célkitűzése a gyakorlatban. Ahhoz, hogy 
a békem unka célkitűzéséről folyó beszélgetést é rthe tő ­
vé tegyük, közelebbről meg kell határoznunk a béke 
fogalm át és ebben az összefüggésben érin tenünk kell 
azokat a különböző u takat, am elyek a közös célhoz 
vezetnek. Ez egyáltalán nem  csak a különböző utak  
közötti választásra érvényes, m ert i t t  több a lternatíva 
adódik. Aki ma a földi béke irányába igyekszik, k ü ­
lönböző útelágazásokra bukkan, ahol választania kell. 
E rre a válaszútra  kell álln ia az egyháznak is, hogyha 
a békéért való fáradozása több ak a r lenni annak m a­
gyarázgatásánál, hogy egy konfliktusokkal teli világban 
szükség van a békére.

A béke eléréséhez és biztosításához szükséges eszkö­
zök és u tak  m egválasztásának a lternatíváit m anapság 
nem csak politikai tényezők határozzák meg. Az egyház 
szem pontjából igen fontos, hogy ezen a terü leten  olyan 
vizsgálatot folytasson, am ely legalábbis elméletileg, po­
litikailag független. Ez a ku ta tás azt jelenti, hogy az 
em beri m agatartásnak  azt a homályos terü letét, am ely­
re  a csoportok, országok és hatalm i csoportosulások 
konfliktusa tartozik, értelm es vizsgálódás céljává te ­
gyük. Ugyanúgy, ahogyan az em beri test betegségei, 
a háború és társadalom  testének más betegségei is 
gyakran összekapcsolódnak főleg irracionális tényezők­
kel. M ostanig az t hittük, hogy ebben sötét és titokzatos 
hatalm ak  já ték á t kell látni. Ebbe a sötétbe vet a béke 
és a  konfliktusok vizsgálata leleplező világosságot, és 
m agyarázza meg azokat a törvényszerűségeket és m e­
chanizm usokat, am elyek szerin t m űködik a csoportok 
és az egész nem zetközi rendszer együttese.

Az em beri kapcsolatok terü letének  előbbi „m itoló­
g iá tlan ítását” nem  ok nélkül üdvözli az egyház nagy 
elégtétellel. Ez a szó pozitív értelm ében vett szekulari­
zálás. Ez a szekularizálás nem  fenyegeti az em ber és 
világ keresztyén fogalm át, am ely szerint ezek Isten és 
az ő ellenségei közötti kozm ikus küzdelem be ta rtoz­
nak  bele. Ellenkezőleg, ez összhangban van a keresz­
tyén terem téshittel, am ely szerin t a világ Isten világa, 
am elyben az em bernek, m in t Isten m unkatársának  tel­
jesítenie kell a fe ladatá t és ehhez olyan erőforrásokat 
használ, am elyeket a Terem tő adott neki, — nem  u to l­
só sorban az értelm ét. A m egváltás keresztyén fogal­
m ából is igazolódik, hogy a társadalm i, politikai és 
nem zetközi konfliktusok területén  az em beri rációnak 
kell érvényesülnie. Ireneus egyházatyával egyetértés­
ben hisszük, hogy a m egváltás a bűn á ltal m egrom lott 
terem tés újjárendeződését jelenti. Ahhoz, ami így is­
m ét rendbejön, hozzátartozik az em beri értelem  is. Az 
értelem nek a bűn á lta l okozott m egrom lottsága nem ­
csak az Istenhez való viszonyban ju t kifejezésre, h a ­
nem  éppenúgy az em berek egym ásközötti kapcsolatá­
ban, tehá t a társadalom ban is. Ezzel a há tté rre l ta r t ­
ha tju k  a K risztus általi m egváltást „az értelm ességre 
való m egváltás”-nak  (Thielicke) és a  „ratio  fide illust­
ra ta ” (a h it á ltal m egvilágosított értelem ) ki tud ja  fe­
jezni a m egváltás és a szociál-etika kapcsolatát. A b ű ­
nös önzéstől m egszabadított értelem nek kell teh á t á t­
vennie az u ralm at a társadalm i élet kialakításánál. Az 
em beri rációnak ez a terem tés és m egváltás felőli é r­
telmezése m otiválja a tudom ányos béke- és konflik tus­
kutatáshoz való pozitív hozzáállást.

Az, hogy a háború  és más konfliktusok racionális 
analízis tárgyává lesznek, nem  akadályozza a keresz­
tyén egyházakat abban, hogy az em beri életet, az em ­
beri kapcsolatokat és a világtörténelem  e se m é n y e it  to ­
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vábbra is az üdvtörténet interpretációs m odellje sze­
r in t érte lmezze — éppen úgy, ahogyan a tudományos 
pszichológia sem zárja ki az ember mibenlétének ke­
resztyén megfogalmazását. A tudomány azt elemzi, 
hogy hogyan funkcionál az egyéni és társadalmi élet, 
amelyet a hit az üdvtörténettel összefüggésben erede­
tére és céljára való tek in te tte l szemlél. Ha keresztyén 
szem pontból a háborúnak  és a békének, valam int a bé­
k éért fo ly tato tt fáradozásnak p roblem atikájá t az üdv­
tö rténe t to tális perspektívájában, a terem téshez, meg­
váltáshoz, valam in t a beteljesedéshez való viszonyában 
szem léljük is, a békem unkát, legalábbis a keresztyén ­
ségnek lutheri fogalma szerint, oda kell sorolnunk, 
am it mi szokás szerint Isten  világi kormányzásának  
(weltliches Regim ent) nevezünk. Ha a békem unkában 
egy új világkorszak erői ju tha tnak  is kifejezésre, ha 
abban Isten eljövendő országának békéjéből lá thatunk  
is valam it, a békem unka mégis ennek a világkorszak­
nak  keretei között folyó m unka. Az a célja, hogy meg­
őrizze és fejlődésében segítse a terem tésnek az életét, 
abban a világban, am ely akkor m úlik el, am ikor Isten 
új eget és új földet terem t, ahol igazság lakozik. Elvi 
szempontból nézve ez azt jelenti, hogy az egyháznak 
nincsen speciálisan saját célkitűzése a békem unkában. 
Azok a célok, am elyeket az egyház a racionális m eg­
fontolás és a maga etikai értékei alap ján  maga elé 
tűzhet, alap jában  általános em beri célok, azaz olyan 
célok, am elyek racionális megfontolásokon és a term é­
szetes igazságérzeten alapul. Eszerint az egyház el tud 
fogadni egy olyan szituációt, am elyben azokkal a k é r­
désfeltevésekkel és a lternatívákkal van dolgunk, am e­
lyeket a (tudományos) békekutatás nyújt. A követke­
zőkben egy néhány ilyen kérdésfeltevést és a lte rn a tí­
vát érintünk.

A béke negatív és pozitív értelmezése

Nemcsak a békéhez vezető útró l vannak  különböző 
felfogások, hanem  arról is, hogy mi a béke. A béke 
fogalm ának ugyanis különböző ta rta lm at adhatunk, 
am i nyilvánvalóan k iderül azokból a disszkúsziókból, 
am elyeket ezen a terü leten  az utóbbi években foly­
ta ttak . Ezeken több különböző békefogalm at használ­
tak. M indenek előtt különböztettek a béke negatív és 
pozitív értelm ezése között.

A negatív béke a fegyveres konfliktusok nélküli á l­
lapotot jelenti. Ezt a békét úgy is m eghatározhatjuk, 
hogy nincsen szervezett kollektív  erőszak. Ez a külső 
nyugalom  állapota.

A pozitív béke a la tt egy olyan állapotot értünk, 
am elyben a külső erőszak nélküli állapothoz egy meg­
határozott qualitás tartozik. Tkp. több pozitív béke­
fogalom létezik, am elyek többé-kevésbé aszerin t kü ­
lönböznek egymástól, hogy közelebbről hogyan h a tá ­
rozzák meg ezt a pozitív állapotot. Rendszerint azt 
fogadjuk el, hogy a pozitív béke m indig feltételezi azt, 
hogy az em berek, csoportosulások, népek egymáshoz 
való viszonyát az igazság jellemzi. Továbbá a pozitív 
béke a la tt olyan állapotot értenek, am elyben elism erik 
az em beri jogokat és am elyben meg van a lehetőség 
a kom m unikációra, az identitás m egvalósítására stb.- 
re. Ú jra meg ú jra  azt hangsúlyozzák, hogy a béke tkp. 
nem  állapot, hanem  történés, az em berekhez méltóbb 
viszonyok irányába való haladás.

A negatív  és pozitív békefogalom m egkülönbözteté­
sének megfelel századunkban a békemozgalom két ága. 
A pacifista békemozgalom főleg a negatív  békefogal­
m at alkalm azta. Ennek elsődleges célkitűzése a külső 
erőszak m inim um ra csökkentése volt. A föderatív  bé­

kemozgalom törekvései ennek megfelelően szorosan
kapcsolódtak a pozitív b é k e fo g a lo m m a l. A v i lá g fö d e ra ­
lizm usban a békem unka m indenek elő tt a rra  igyeke­
zett, hogy kiépítse a nem zetközi szervezeteket, a népek 
és csoportosulások közötti kölcsönhatásnak és a nem ­
zetközi igazságosságnak erősítésére.

A keresztyén békem unka m ind a pacifizm ust, m ind 
a föderalizm ust m agába foglalta. Mégis figyelembe kell 
vennünk, hogy a béke negatív  és pozitív értelm ezése 
közötti különbségtételnek a keresztyénségben sok év­
százados tö rténete  van. Az a különbség, am ely T ertu l­
lianus és Origenes, valam int Augustinus között a ke­
resztyének háborúhoz való helyes viszonyának felfogá­
sában fennállt, nagyban és egészben megfelel a nega­
tív  és pozitív béke előbbi különbségének. Tertullianus 
és Origenes öröksége közism erten tovább élt többek 
között az ún. rajongó, sp iritualista  keresztyénségben. 
Ezzel szemben pl. L uthert, aki egyetértett A ugustinus­
nak  a „iustum  bellum ”-ról (igazságos háború) való fel­
fogásával, a pozitív békefogalom képviselőjének kell 
ta rtanunk . Az ő szám ukra ugyanis a társadalom  á lla ­
potának kérdése fontosabb, m in t az erőszak kérdése. 
U gyanakkor mégis figyelembe kell vennünk azt, hogy 
L uthernál is ta lá lunk  u ta lásokat a negatív békefoga­
lomra. Ő pl. helyesnek tud ja  ta rtan i a  lázadó parasz­
tok társadalm i követeléseit, ugyanakkor azonban az a 
véleménye, hogy az igazságos viszonyok elérésére 
nincs m egengedve a fegyveres felkelés. Ettől a konk­
ré t történeti szituációban való állásfoglalástól e ltek in t­
ve, meg kell állapítanunk, hogy az a különbségtétel, 
am elyet L uther Isten lelki és világi korm ányzása kö­
zött tett, valam in t a személy és a h ivatal megkülönböz­
tetése fontos alapvető előfeltételt je len t egy olyan bé­
kefogalom kialakulása szám ára, am ely a békeállapot 
elérésére való törekvésében erősen hangsúlyozza az 
igazságot, m in t qualitást.

A keresztyén egyházak béketörekvéseit az utóbbi 
időben egyértelm űen egy olyan békeideál jellemzi, 
am ely a béke pozitív fogalm ának felel meg. A béke 
kérdése egy nem zetközi rendszer kiépítésének problé­
m ájával való összefüggésben m erül fel. Az igazságos 
gazdasági, társadalm i és politikai s tru k tú rá t ta rtjá k  a 
békéhez szükséges előfeltételnek. Nem utolsó sorban 
ta rtják  i t t  szem előtt az ipari országok és a fejlődő o r­
szágok közötti viszonyt. Ez világosan kifejezésre ju to tt 
pl. az egyház és társadalom  kérdéseivel foglalkozó
1966-os genfi konferencián, és EVT 4. nagygyűlésén 
U ppsalában, 1968-ban. Jellemző, hogy ennek a nagy­
gyűlésnek 4. szekciója beszám olójának címében az 
igazság szó a béke elé került. „Az igazságról és a bé­
kéről a nem zetközi kapcsolatokban”.

A bban az Európa békéjéről ta rto tt konzultációban, 
am elyet az Európai Egyházak K onferenciája tavaly 
rendezett a svájci Engelbergben, tudatosan m egkísérel­
ték a béke fogalm át továbbfejleszteni azzal, hogy a 
békét inkább folyam atként, m in t állapotként határoz­
ták  meg. Az volt a vélem ényük, hogy m ind a negatív, 
m in t a pozitív békefogalom afelé hajlo tt, hogy a békét 
statikusan fogja fel, ez azonban elégtelennek bizonyult. 
Úgy vélték, hogy a béke negatív fogalm a azért nem  
fogadható el, m ert az megengedne egy olyan szituációt, 
am ely pl. az európai h idegháborút békének nevezné. 
A béke pozitív fogalm át, m in t olyant pedig azért nem 
fogadják el, m ert az megengedi, hogy az ún. igazságos 
háború az igazság állapotának  m egterem téséhez szol­
gáló eszköz legyen. Ezzel szem ben a békét négy szaka­
szos folyam atnak lehetne felfogni, ugyanis az erőszak, 

a szegénység, az elnyomás és a félelem m inim álisra 
csökkentésének. (Peace in Europe — The C hurches’ 
role 75 k  lp.).
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A békének ez a definíciója nem  tartalm az semmi 
alapvetően újat, de megfelel a pozitív békefogalom fej­
lődésének, am ely az utóbbi évtizedekben a békének, 
m in t dinam ikus jelenségnek a felfogása irányában  h a­
ladt. A békének ez a felfogása összefüggésben áll a 
jognak azzal a felfogásával, am ely kifejezésre ju to tt az 
uppsalai nagygyűlés 4. szekciójának jelentésében. „A 
jognak a nem zetközi rendhez és igazsághoz való hozzá­
járu lása nem csak konzerváló és stabilizáló funkciójá­
ból áll. D inam ikus és konstruk tív  szerepe is van. A po­
zitív törvényhozás és a nem zetközi szerződések nyil­
vánvalóvá teszik a jog kettős szerepét, hogy az egy­
részt rendet megőrző tényező, m ásrészt változást és re ­
form ot létrehozó erő”. A békének hasonló felfogását 
ta lá lh a tju k  VI. P ál „Populorum  progressio” encikliká­
jában, ahol többek között ez áll. „A béke új neve: fe j­
lődés”.

A béke fogalm áról szóló előbbi két megnyilatkozás 
mögött, am elyek a béke dinam ikus jellegét em elik ki, 
a teológiai és filozófiai előfeltevésekben fontos súly­
pont-eltolódás van. Ahogyan korábban a társadalm i 
valóságot a rendek gondolatából kiindulva értelm ez­
ték, úgy m ost a rra  ha jlunk, hogy egyre erőteljesebben 
kiem eljük annak  történeti és ezzel együtt változandó 
jellegét.

Az előbbiekből következik, hogy az egyházak mai 
békem unkáját egy olyan békeideál jellemzi, am ely a 
béke pozitív fogalm ának felel meg. Úgy hisszük, hogy 
ez a tendencia megfelel annak a békeideálnak, am e­
lyet mi a  bibliában találunk, am ely a héber „sálóm" 
szóban ju t kifejezésre, és am elynek centrális ta rta lm a 
az igazság, a harm ónia, és a jólét. Ennek a pozitív bé­
kefogalom nak term észetesen van egy fontos vallásos 
komponense, és ennek eschatológikus jellegéből követ­
kezik, hogy ez a kom ponens se az általános em beri, se 
a keresztyén békem unkának nem  lehet célja. Mégis 
olyan erkölcsi értéket ju tta t kifejezésre, am elyek az 
egyház mai békem unkája szám ára iránytm utatók  le­
hetnek, és am elyek az egyházon kívüli béketörekvé­
sekhez való csatlakozást is lehetővé teszik.

A békéhez vezető utak

A disszociatív és asszociatív út

Azokban a ma megfigyelhető és a béke-kutatás á l­
ta l analizált törekvésekben, am elyek m aradandó béke 
m egterem tésére és b iztosítására irányulnak, két fő k a ­
tegóriát különböztethetünk meg. Az egyiket úgy je l­
lem ezhetjük, hogy a békéhez vezető disszociatív út. Ez 
azt mondja, hogy úgy lehet a békét m egterem teni és 
garantáln i, ha a csoportokat, pl. a  nem zeteket egym ás­
tól elkülönítjük. Ennek a béke-stratég iának  képviselői 
a rra  az egyszerű tényre m uta tnak  rá, hogy azok a cso­
portok, am elyeknek nincs közös érintkezési pontjuk, 
nyilván nem  is kerü lhetnek  egymással konfliktusba. 
A disszociatív ú tnak  ez a m otivációja m ajdnem  kong­
ruens a béke negatív  fogalm ával. M ind a történelem , 
m ind pedig a mi korunk példákkal szolgálhatnak a 
békéhez vezető ezen útra . E rre az egyik legvilágosabb 
példa az egyiptom i és izráeli csapatoknak egymástól 
való szétválasztása az 1973-as októberi háború  után, 
am ely az első lépés volt az illető országok közötti bé­
kéhez vezető úton.

A disszociatív ú t olykor egy m ásik m otivációt is 
kaphat, egyidejűleg összekapcsolódhat egy m ásik s tra ­
tégiával és egy m ásik céllal. Ez a motiváció abból in ­
dul ki, hogy a m aradandó békét nem  lehet elérni a 
nemzetközi, sőt részben a nem zetközi s tru k tú rák  rad i­
kális változása nélkül. Ez, így gondolják, csak a to­

vábbra is fennálló ellentétek és konfliktusok kiélező­
dése, azaz polarizálódás á lta l tö rténhetik  meg. Ebben 
az esetben tehát a disszociatív ú t egy olyan kísérletet 
jelent, hogy azokat a folyam atokat ak arják  m egindí­
tani, (vagy legalábbis siettetni), am elyek a fennálló 
társadalm i stru k tú rák  összeomlásához és azoknak ú jja l 
való pótlásához vezetnek. Ha a disszociatív ú tnak  elő­
ször em líte tt m otivációja m ajdnem  megfelel a béke 
negatív fogalm ának, az utóbbi motiváció a pozitívnak 
felel meg. Ez azt jelenti, hogy annak  az új s tru k tú rá ­
nak  a keretei között, am elyet meg akarunk  terem teni, 
a rra  igyekszünk, hogy új qualitást nyerjünk, azoknak 
a csoportoknak egym ásközti kapcsolatára, am elyek 
konfliktusban állnak egymással.

Az asszociatív ú t azt jelenti, hogy a békét azzal te ­
rem tik  meg, és garan tálják , hogy a csoportok pl. nem ­
zetek egymáshoz közelednek. A békéhez vezető ezen 
ú tnak  m otivációja abból indul ki, hogy a kérdéses in ­
tegráció a fennálló konfliktusokat és azoknak okait 
sorban m egoldja és m egszünteti és egyúttal kölcsönös 
függőségét és érdekközösséget hoz létre, am ely azután 
garanciává válik  a  nyílt, szervezett erőszakos cseleke­
detekkel szemben.

A békéhez vezető asszociatív ú t elvileg kongruens a 
békének m ind negatív, m in t pozitív fogalm ával. A k ü ­
lönböző érdekcsoportoknak az az integrációja, am elyet 
m egvalósítani szándékoznak, egyrészt ugyanis a  fenn­
álló igazságtalanságok konzerválását jelentheti. Ebben 
az esetben a külső erőszak alkalm azását ugyan k ikü­
szöbölik, de az igazságtalan struk tú rában  rejlő  lá th a­
ta tlan  erőszak továbbra is tartósan fennm aradhat. Az 
így uralom ra ju tó  béke ezért csak negatív  béke. M ás­
részt az integráció a  különböző csoportok közti foko­
zódó kölcsönhatással ezeknek a csoportoknak kölcsönö­
sen növekvő igazságához és szolidaritásához, azaz a  po­
zitív békéhez vezethet.

Abból, am i a m ai világban nem zeti vagy nemzetközi 
vonalon történik, sok m indent a békéhez vezető asz­
szociatív úton való előre haladásnak  nevezhetünk. Ez 
többek között azzal is összefügg, hogy a kom m uniká­

ció terü letén  végbemenő gyors fejlődés a disszociatív 
politika típusa ellen irányul.

„Békés egymás m elle tt élés” és „biztonság”
A politikai síkon folyó béketárgyalósokat az utóbbi 

évtizedekben két olyan fogalom uralta, am elyeket né­
ha valóban jelszónak tarto ttak , de am elyek mégis n a ­
gyon reális m agatartást és s tra tég iá t fejeznek ki ezen 
a téren. Ez a két fogalom a „békés egymás m ellett 
élés” és a „biztonság”. Ezek nincsenek egymással köz­
vetlen ellentétben, de legalábbis egy a lte rna tívá t a l­
kotnak, am ely különböző oldalról, különböző hangsúlyt 
kap, és ezek az a lternatívák  különböző békés stra tég iá­
ka t képviselnek.

Ebben az összefüggésben se a békés egymás m ellett 
élés, se a biztonság nem  egyértelm ű fogalom. Ez töb­
bek között abból következik, hogy m indkettő t össze­
kapcsolhatjuk  m ind a disszociatív, m ind az asszociatív 
úttal. H a a békés egymás m elle tt élést és a biztonságot 
a békéhez vezető disszociatív ú tta l kapcsoljuk, akkor 
egyszersm int egy olyan politikával kö tjük  össze, am ely 
hatalm i egyensúlyra törekszik, am ely állandó fegyver­
kezéssel, gyakorlatban a félelem  egyensúlyát a lak ít­
ja  ki.

Ezzel egy olyan békés egymás m ellett élés és bizton­
ság adódik, am ely végső sorban a félelem re épül. Az 
a béke, am elyről i t t  szó van csak negatív béke. A nem ­
zetek és hata lm i blokkok izolálása könnyen az ideoló­
giai tekin tetben való polarizálódást vonja m a g a  után.

A békéhez vezető asszociatív úton m ind a békés egy­
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más m elle tt élés fogalma, m ind pedig a biztonság fo­
galm a más ta rta lm a t kap. A békés egymás m ellett élés
itt  az áruk  és inform ációk cseréjének form ájában m eg­
m utatkozó kölcsönhatás koexistenciája. A biztonság 
politikai fogalm a olyan jelentésváltozáson megy ke­
resztül, am elyet a „securitas” és „certitudo” teológiai 
fogalm akkal fejezhetünk ki. A securitas egoista elkü­
lönülését követi a certitudo, azaz olyan biztonság, 
am ely a bizalom fontos tényezőjét foglalja m agában. 
Ez azáltal jön létre, hogy em berek és csoportok köze­
lebb kerülnek egymáshoz és m egism erik egymást.

Az egyházi békemunka célja és formái

A pozitív békéhez vezető asszociatív út
Az egyházak békem unkájának iránya és form ája 

szorosan összefügg azzal, hogy m elyik béke eszm ét és 
melyik békéhez vezető u ta t ism erik el az egyházakban. 
Az előzőkben m egállapítottuk, hogy korunkban a po­
zitív békefogalom látszik célravezetőnek az egyházak 
békem unkája szám ára. Ennek a békefogalom nak több 
kapcsolópontja is van azzal a vallásos békefogalom ­
mal, am elyet a bibliában ta lá lunk  és általában  a ke­
resztyénség etikai értékeivel, ezért ebben az összefüg­
gésben jogos feltételeznünk, hogy az egyházak béke­
m unká ját ez az eszme határozza meg.

A békéhez vezető disszociatív és asszociatív u tak  kö­
zötti választás elvileg nem  lehet nehéz a keresztyén 
egyházak szám ára. Az em bernek és em beri kapcsola­
toknak az a fogalma, am ely a bibliában kifejezésre 
ju t sokkal erősebb kapcsolatban áll az asszociatív ú t­
tal, m in t a disszociatív ú ttal. Az, hogy az egyházak a 
békéhez vezető asszociatív u ta t tám ogatják, megfelel 
az egyház feladatának, annak, hogy az egyház a k ien­
gesztelődés eszköze és a  kiengesztelődés közössége eb­
ben a világban. Az egyház által h irde te tt kiengeszte­
lődés term észetesen elsősorban az Isten és em ber k ap ­
csolatára vonatkozik, de azután  az em berek és em beri 
csoportok egymáshoz való kapcsolatára is. A m egvál­
tásnál arró l van szó, hogy Isten te rem te tt világának 
szétszakadt kapcsolatait rendezzük. Az em berek és em ­
bercsoportok egymásközti kiengesztelődése nem  tö rtén ­
hetik  az igazságosság kárára . Az a kiengesztelődés, 
egyének és csoportok egymáshoz közeledése, am ely 
azon az áron megy végbe, hogy. a valóságos ellentétek 
és igazságtalanságok rejtve m aradnak, nem  igazi k i­
engesztelődés. A társadalom ban jelentkező igazságta­
lanságoknak és ellentéteknek le kell lepleződniük, 
hogy  le  tud juk  győzni őket, az érdekeknek term észetes 
konflik tusait pedig am elyek nem  kifejezetten igazság­
talanságok, el kell ism ernünk, hogy azokkal helyes 
módon élhessünk. Csak ilyen feltételekkel lehet az asz­
szociatív ú t a pozitív békéhez vezető kiengesztelődés 
útja , olyan út, am elyet az egyház m agáévá tud tenni.

Ezért jogos, hogy az egyházak olyan törekvéseket tá ­
m ogatnak, am elyek em berek és csoportok közötti nö­
vekvő együttm űködésből és közös akcióból indulnak 
ki, legyenek azok ak á r nem zetek, akár hatalm i csopor­
tosulások. Az EVT 4. uppsalai nagygyűlése á lta l elfo­
gadott ajánlások tökéletesen ebbe az irányba mennek.

A z egyházak nevelő m unkája  és a béke

A békekutatásban úgy ta lálták , hogy van egy bizo­
nyos összefüggés aközött, am i az állam okban végbe­
megy és aközött, ami köztük történik. Úgy látszik, az 
a döntő, hogy egy állam ban egyének és csoportok meg­
tanu lták -e  az egymásközti konfliktusokat békés úton 
m egoldani pl. tárgyalásokat folytatni, am elyek kom p­

rom isszumokhoz vezetnek, ahelyett, hogy a konflik tu­
sokat nyom ás gyakorlásával vagy egyoldalú d ik tá tum ­
m al próbálnák megoldani. Okunk van az t állítani, hogy 
az az állam , am elyben sikerü lt az ellentétes érdekek 
békés együttm űködését m egvalósítani, a r ra  törekszik, 
hogy politikusai és tisztségviselői a konfliktusok m eg­
oldásának ezt a m odelljét nem zetközi sík ra  is átvigyék. 
Ezért annak  a módnak, ahogy egyházi belső ellen téte­
ket és konfliktusokat m egoldanak — vagy nem  olda­
nak  meg —, meg van a maga jelentősége a nem zetközi 
kapcsolatokban és a világbéke tekintetében. Ahogyan 
az egyházak és más szervezetek tan ítják  tag jaikat a 
belső konflik tusokat megoldani, vagy nyugodtan e ltű r­
ni, úgy já ru ln ak  hozzá a világ békéjéhez és am ennyire 
ez nem  sikerül nekik, úgy hatnak  ellentétes irányba 
nem zetközi szinten.

Ezért az egyházak békére nevelő m unkájának  fontos 
része a sa já t belső konflik tusainak tisztázására való 
nevelés. Ezt nem  lehet eléggé hangsúlyozni, am ellett 
a tökéletesen m agától értődőén világos feladat mellett, 
hogy a tagokat a békem unka érdekében vallásosan 
m otiválják, valam int hogy az ebben való részvételüket 
etikai értékekkel és eszm ékkel irányt és célt adjanak.

A z ökum enikus m unka, m in t békem unka

Az asszociatív úton elérendő béke egyik legfonto­
sabb előfeltételének ta rtjá k  a nem zetközi szervezetek 
nagy számát. Ezeknek k é t fa jtá ja  van : az állam i (IG O = 
In ternational governmental organisations) és nem  álla­
mi (IN G O =International non-governm ental organisa­
tions). A nnak a nem zetközi rendszernek, am elynek 
nagyszámú szervezete van ebből a két fajtából m agas­
fokú konfliktusokat m egszüntető és konfliktusokat 
megoldó kapacitása van.

A fenti körülm ény különösen is világunknak jobban 
fe jle tt részében egy m eghatározott tendenciával függ 
össze. I t t  a  közösségek, hogy úgy m ondjuk, azon van­
nak, hogy kinőjenek nem zeti állam ukból. A népek 
tag jainak  egy növekvő része nem csak a sa já t állam a 
irán t érez lo jalitást, hanem  a nagyobb egységek irán t 
is. A nem zeti identifikáció m ellé más identifikációk is 
kerülnek és ezek céljának fontos kategóriái azok a 
szervezetek, am elyek átlépik  a nem zeti határokat.

A világot átfogó keresztyén egyháznak ezen a pon­
ton különös jelentősége van a béke m unka számára. 
Azok a keresztyén közösségek, am elyek m a az ökum e­
nikus m unkában részt vesznek, pl. az EVT-ben egy 
INGO típusú világot átfogó szervezetet képeznek. Eb­
ben az összefüggésben m egem líthetjük a hitvallásos 
alapon álló egyházi szervezeteket, a  Keresztyén Béke- 
konferenciát stb. Ezek, m indegyik a maga módján, elő­
segítik a különböző országok képviselői, a különböző 
hatalm i csoportosulások és világrészek közötti kapcso­
la tokat és a nem zetközi ön tudat és a nemzetközi szo­
lidaritás erősödését.

Az egyházaknak a világbéke m egterem téséhez és biz­
tosításához való hozzájárulása m ind e m elle tt abban 
globális perspektívában van, am ely a keresztyén hit 
centrum ában gyökerezik. Ez a h it ugyanis m ind a te ­
rem tést és a  m egváltást, m ind pedig a tökéletességre 

ju tá s t egy univerzális v ilágperspektívában látja . Ezen 
az alapon mi keresztyének ugyanakkor, am ikor nem ­
zeti hovatartozásunkat igeneljük, azonosíthatjuk m a­
gunkat az egész emberiséggel abban a tudatban, hogy 
m inekünk, m in t em bereknek egy nem zeti és nem zet­
közi kon flik tusokon  tú li sorsközösségben is részünk  
van. Ennek a h itnek  és ennek a tuda tnak  erősítése lé­
nyeges hozzájárulás a világbékéhez.

Vantala, 1974. október 22. John V ikström
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A felszabadítás teológiájáról 
és a faji megkülönböztetés elleni küzdelemről*

1. A mai keresztyén theológiában forradalm i válto­
zások tanúi vagyunk. Ennek egyik kifejezése az, am it 
a  „felszabadulás theológiájá”-nak  szoktak nevezni. 
Legerősebb m egnyilvánulása Latin-A m erikában ta lá l­
ható (G. G utiérrez: Theologie der Befreiung, és m á­
sok: Assmann, Segondo stb.). Szoros kapcsolatban van 
a latin -am erikai irányzattal az am erikai Jam es H. Cone 
á ltal képviselt „fekete theológia”. („A Black Theology 
of L iberation”, v. ö. Roberts és G ard iner: „Quest for 
a Black Theology”, 1971.). A dél-afrikaiak  hatása szin­
tén növekszik („Black Theology, The South A frican 
Voice”, szerkesztette Basil Moore). Hasonló gondolato­
k a t vetnek fel más afrikai theológusok is (Harry Saw ­
yer: „W hat is An A frican Theology?” az African 
Theological Journal, 1971. évi 4. szám ában; J. Agbeti: 
„African Theology: W hat Is It ?”, Presence, 1972. 
7kk; végül E. W. Fasholé—Luke : „W hat Is African 
Theology?” a Communio V iatorum  1974. évi 3. szám á­
ban). Ebben az összefüggésben fontos gondolatokat fe­
jezett ki itt, ezen az ülésünkön is S. H. Amissah és 
E. E. M shana lelkész a „Keresztyénség m in t a felsza­
badulás vallása” tém áról szólva.

2. Hogyan jellem ezhető ez az új theológiai irány ­
zat?

a) M indenekelőtt m ódszertani változást jelent, ami a 
theológiában elfogadott hagyom ányos módszer kiegé­
szítése. A hagyományos theológia kizárólag a bibliai 
kijelentésben, az egyházi hagyom ányban és a különbö­
ző h itvallásokban k u ta tta  Isten akaratá t. Ez a refor­
mációtól örökölt értékes theológiai m ódszer (sola 
Scriptura) képtelen volt m egbirkózni a nehéz tá rsadal­
mi helyzetekkel, ezért az új m ódszer nagyobb figyel­
m et szentel a m indennapi élet te rem tette  helyzetnek, 
áz elnyom ott és a társadalm i meg nem zeti kizsákm á­
nyolásból és elnyom ásból felszabadulásra vágyó em ­
berm illiók problém áinak és gondjainak. Így ez az új 
módszer a bibliai kijelentés fényében igyekszik meg­
oldást ta láln i a tényleges helyzetekből adódó problé­
m ákra. A felszabadulás theológiája előfeltételezi a 
theológia m egszabadulását a régi hagyom ányos m ód­
szerektől.

b) Ez sem m iképpen sem jelenti a Biblia, a hagyo­
mány, a h itvallások elhanyagolását. A felszabadulás 
theológiája az örök evangélium  fényében akarja  m eg­
érteni a m ai em bert. A m ai em ber sokáig v á rt a sze­
gények és a legszegényebbek, az éhezők és a kivetettek 
megsegítésére. A m ai em ber új társadalom  m egterem ­
tésére törekszik s a nem régiben függetlenné vált népek 
új nemzetközi rendre vágynak. M indennek tükröződ­
nie kell a theológiában is.

c) A releváns theológiának az élet d inam ikájából 
kell m egszüntetnie. A felszabadulás theológiája leszö­
gezi, hogy az elnyom ottak m ár nem  fogadják el az 
elnyomás körülm ényeit. A keresztyén theológia évszá­
zadokon á t az akadém ikusok kiváltsága volt. A fel- 
szabadulás theológiájának azonban abból a személyes 
gondból és elkötelezettségből kell fakadnia, am elyet az 
egyszerű keresztyének éreznek m ind a keresztyén hit, 
m ind az em beri helyzetek iránt.

d) Mivel a bibliai kijelentés Istene az az Isten, aki 
szakadatlanul és feltétlenül érdekelt az em beri helyze­
tekben, Isten  m indig az em ber Istene. A B ibliában

* E lhangzo tt a KBK A ntirassz izm us B izo ttsága ta n z á n ia i ü lé­
sén  (D ar es S a laam  1974.)

ezért szólítják meg így: „Ábrahám , Izsák és Jákob Is­
tene”.

3. A keresztyén theológiát felhasználták, s néha még 
ma is felhasználják  az elnyomás igazolására. A fel- 
szabadulás theológiája azt jelenti, hogy a felszabadu­
lás folyam ata nem  ellentétes az evangélium m al és a 
keresztyén tanítással. Ezért a keresztyén theológia nem 
hagyhatja többé figyelm en kívül a m odern világ küz­
delmeit. A keresztyén egyházak nem  tehetnek m ár úgy, 
m intha légüres térben élnének.

4. M indem e fejlem ények fényében kritikus helyzet­
ben van az am erikai és európai (észak-atlanti) theoló­
gia, m ivel gyakran próbálta a Bibliával igazolni a fa ­
ji felsőbbrendűséget és a könyörtelen társadalm i és 
gazdasági uralm at. Ezen a ponton hadd idézzek egy 
am erikai theológust, aki behatóan foglalkozott a feke­
te  theológia jelentőségével: „Európában és A m eriká­
ban a theológia fő áram át nem  a felszabadulás érde­
kelte, hanem  a személyes üdvösség és az elnyomás 
m egindokolása. A fehér theológia kidolgozta a ’ny il­
vánvaló sors’ ideológiáját, hogy a feketéket m egtérít­
se, m egnyugtassa és uralkodjék  felettük. Cone és m á­
sok nem csak azért b írá lják  B arthot, B runnert, N ie­
bu h rt és B ultm annt, m ivel theológiájuk nem szól a 
feketék nagy tömegeihez, hanem  azért is, m ivel a re ­
form áció egész theológiájával együtt tú l szorosan kö­
tődik az európai és am erikai fehér nem zetek k u ltu rá­
lis ethoszához és öntelt vélekedéseihez. Az a norm a­
tív  etika, am ely ebből a theológiából ered, hajlam os 
arra, hogy az osztó igazság súlyos követelm ényeit a 
term észeti jog és rend kegyes tisztelete alá foglalja, s 
gyakorlati kérdésekben a szeretet kazuisztikus a lka l­
m azását tudatosan vagy öntudatlanul a fehér közép- 
osztály érdekeinek szolgálatába állítsa. Ez volt a  fe­
h ér keresztyénség politikai és gazdasági haszonelvűsé­
ge ak á r A frikában a gyarm ati és neokolonialista u ra ­
lom idején, ak á r az Egyesült Á llam okban a fehér szup­
rem ácia idején” (Gayraud W ilmore: Black Theology, 
In ternational Review of Mission, 1974 április, 226. l.)

5. A felszabadulás theológiája az alapvető theológiai 
fogalm ak átform álását végzi el. Röviden foglalkozom 
ezek közül néhánnyal.

a) Az ószövetségi k ijelentés a történelm i esem ények 
hosszú folyam atára terjed  ki, s nem  korlátozódik 
egyetlen időpontra. Izráel népe, m in t választott nép, 
nem  dicsőséges im perialista hadseregként vonult be 
diadalm asan az ígéret földjére. Rabszolgák voltak, akik 
Isten kegyelméből és irgalm ából m enekültek meg a 
szolgaságból, s így Isten szabadíto tta fel őket.

b) Az Újszövetség szerin t Jézus nem  a róm ai biro­
dalom ügynöke volt, hanem  áldozat. Jézus egyike volt 
a palesztinai gyarm at szegényeinek. A testtélétellel Is­
ten azonosult ezekkel az elnyom ottakkal. „Az Ú rnak 
lelke van énrajtam , mivelhogy felkent engem, hogy a 
szegényeknek az evangélium ot hirdessem , elküldött, 
hogy a töredelm es szívűeket meggyógyítsam, hogy a 
foglyoknak szabadulást hirdessek és a vakok szemel­
nek m egnyílását, hogy szabadon bocsássam a lesú jto t­
takat, hogy hirdessem  az Ú rnak kedves esztendejét” 
(Lk 4:218—19).

c) Ez azonban nem  jelenti azt, hogy az üdvösség 
előfeltétele a  szegénység. A szegényeknek nyú jto tt vi­
gasztalás nem  lehet olyan eschatológia, am ely p arad i­
csomi állapotot ígér a halál után. Az Ószövetségben 
az üdvösség akadály talan  és zavarta lan  fejlődést je ­
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lent. Szabadulást a veszedelmektől és a zsarnokságtól, 
m enekülést a fenyegető veszélytől. Az üdvösség nem  
pusztán individualista vigasz, am inek semmi köze 
sínes a társadalm i környezethez. Ha az üdvösség csak 
spirituális individualista létezés, akkor ebből az kö­
vetkezik, hogy Isten áldást mond a jelenlegi status 
quo-ra és fen n ta rtja  azt. Ez sem m iképpen sem lehet­
séges. Az üdvösségnek legalább három  dim enziója van 
A  fe ls z a b a d u lá s  összefüggésében term észetesen je len ­
tenie kell a  bűntől való m egváltást, azaz a lelki sza­
badságot, de m agában kell foglalnia a társadalm i el­
nyomásból való szabadulást is, a felszabadulást az im ­
perialista és kolonialista hatalm ak  nemzetközi elnyo­
m ása alól.

d) Megbékélés és felszabadulás. A hagyományos 
theológiában a m egbékélésnek ham is m ellékértelm e 
van. A rra szolgál, hogy ezzel „elsim ítsák az ellen té­
teket”, ráb írjan ak  arra , hogy „barátságosak és kedve­
sek legyünk m indenkihez”. Bibliai értelm ében azon­
ban a megbékélés előfeltétele az igazságosság. Isten az 
Ő egyszülött F iának  halála árán  k íná lja  fel az em ber­
nek a m egbékélést és a megigazulást. „A megbékélés 
hangoztatása a felszabadulással szem ben azt jelenti, 
hogy visszazökkenünk annak  a theológiai hagyom ány­
nak  a kerékvágásába, am ely elfedte a fehér em ber k i­
zsákmányoló és atyáskodó uralm át, aki a rra  szólítja 
fel a fekete fajokat, hogy egy ham is béke kedvéért for­
dítsák oda a m ásik orcájukat is, miközben kifosztják 
őket. A megbékélés csak követheti a felszabadulást 
H úsvét és pünkösd csak nagypéntek u tán  jön el. A 
fekete theológiának szem besítenie kell a fehér egyhá­
zat Isten ítéletével, a bűnbánat és jóvátétel követelm é­
nyével, m ielőtt m egtörténhetik  az igazi megbékélés fe­
keték  és fehérek között. Bocsássuk szabadon az elnyo­
m ottakat, s azután já ru lju n k  együtt az o ltá r elé" 
(Gayraud W ilmore: Black Theology, Its Significance 
for  C hristian Mission Today, In ternational Review of 
Mission, 1974. április, 221. l .).

e) A hétköznapi realitások fényében kell tisztáznunk 
a világ fogalm át is, m iként Jam es H. Cone m ondja 
„A világ nem  m etafizikai valóság, sem nem  ontoló­
giai problém a, ahogy egyes filozófusok és theológusok 
szeretnék elh itetn i velünk. Nagyon konkrét valam i az 
M unkaóra igazolás, u tasítások átvétele, harc a patká­
nyokkal, a  rendőrök taszigálása. Az a hely, ahol a 
szegények é ln e k . . .  Egyszóval a világ az, ahol az em ­
bertelenség b ru tális valósága m utatkozik meg istentele­
nül és á lla tiasítja  el az em bereket” (James H. Cone 
A Black Theology of L iberation, 1970, 233. l .).

6. Az EVT antirasszizm us program ja az egyházak­
ban theológiai újraeszm élődést ind íto tt el, am ely köl­
csönhatásban van a felszabadulás theológiájával. Eb­
ben a theológiai újraeszm élődésben azonban az akadé­
m ikus theológia semmilyen szerepet sem játszott. Ez 
még v ára t m agára. E lisabeth A dler az alábbi reflexiót 
fűzi hozzá: „A rasszizm us kérdésével a ’fehér’ theoló­
giai hagyom ány sohasem foglalkozott, m iként erre 
Jam es Cone és H elm ut G ollw itzer m uta t rá. A feke­
te theológia k ialakulása valószínűleg a legnagyobb k i­
h ívást jelentő jelenség ezen a téren. Hogy ez a fehér 
egyházak érdekében áll, azt m egm utatta néhány erről 
szóló könyv, cikk és áttek in tés közzététele. A legutób­
bi időkig csak az európai és észak-am erikai ’fehér' 
theológiát tek in te tték  igazi theológiának, a  világban 
m indenki szám ára megfelelőnek (kivéve ta lán  a la tin ­
am erikai theológiát, am ely nem régiben je len t meg az 
ökum enikus porondon). Szinte theológiai im perializ­
musról lehetne beszélni. Ezzel úgy kell szem befordul­
ni, m int a ku ltu rá lis im perializm us részével, m ivel az

ilyen m agatartás a rasszizm ust tám ogatja” (E lisa b e th  
A dler: A Sm all Beginning, Genf, 1974, 66. 1 ).

7. A rasszizm us elleni harc fokozódik. Példa erre  az 
ENSZ am a határozata, am ellyel k izárta  D él-A frikát a 
nem zetek családjából. De a harc élesebb ma, m in t b á r­
m ikor ezelőtt, m iként ezt az előbb idézett EVT k iad ­
vány is m egállapítja: „A fajilag  elnyom ott csoportok 
évszázados szenvedése az utóbbi öt esztendő folyam án 
fokozódott az elnyomó erők növekvő te rro rja  és mili- 
tarizm usa következtében . . .  Ezeket az erőszakos és ter- 
rorisztikus cselekedeteket azonban kétségbeesett k ísér­
leteknek kell lá tnunk  a rasszista hatalm ak részéről, 
am elyek a nagy ipari és katonai kom plexum m al szö­
vetkezve ak a rják  fenn tartan i gok helyen a status 
quo-t a faji és gyarm ati elnyomás elleni harc egyre 
nagyobb hevességével szemben' és az elnyom ottakkal 
m ind nagyobb m értékben m egnyilvánuló szolidaritás­
sal szem ben” (Elisabeth A dler: A Sm all Beginning, 
69. lap).

8. Hadd foglaljam  össze a rasszizmus ellen az egy­
házak és keresztyének á lta l v ívott harc legfontosabb 
eredm ényeit, am elyek egyúttal a mi elvégzendő fel­
ada ta ink  is:

a) M egnövekedett az egyházakban a rasszizmus ál- 
datlanságainak felism erése és új minőséget nyert 
a rasszizm us leküzdésére való elkötelezettségük.

b) El kell íté ln i és meg kell szüntetni a fajüldöző 
politikát tám ogató társadalm i struk tú rákat.

c) Parancsolóan szükséges az elnyom ottak érdeké­
ben való struktúraváltozás, bárm ennyire ellenzik is 
azok, ak ik  jelenleg hatalm on vannak  a rasszista rend ­
szerekben.

d) Le kell leplezni azoknak az egyházaknak a bűn- 
'  részességét, am elyek titokban tám ogatják  a fajüldöző

politikát.
e) Növekszik a  felszabadftási m ozgalm akkal való szo­

lidaritás és azok állandó tám ogatása.
9. Nem szabad beleesnünk abba a ham is megelége­

dettségi érzésbe, m in tha az egyházak és a keresztyé­
nek a tőlük telhető m értékben  k ivették  volna m ár ré ­
szüket a rasszizm us leküzdésére irányuló harcból. Az 
EVT felh ívására egyes helyeken aggodalomm al vála­
szoltak. Hadd idézzek ism ét az antirasszizm usról szóló 
hivatalos EVT kiadványból: „Az egyházak sem nem  
ju tta ttá k  el ’teljes bevételük jelentős részét a faji e l­
nyom atásban élők szervezeteinek’, sem nem szűntek 
meg tám ogatni a fajüldöző korm ányokat, a m egkülön­
böztetést gyakorló iparágakat és az em bertelen m un­
kafeltételeket’ ” (Elisabeth A dler: A Sm all Beginning, 
60. lap).

10. A rasszizm us elleni harc nem  rem énytelen. Az 
elnyom ottak között sűrűbben a ra t a  halál. A kolonia- 
lizmus, a kizsákm ányolás és a fajüldözés am a m ai tá r ­
sadalm i stru k tú rák  sá tán i tartozékai, am elyek k izárják  
a felszabadítás lehetőségét.

11. A felszabadulás theológiája m egerősíti a keresz­
tyén rem énységet, m in t ahogy Jam es Cone olyan h a ­
tásosan m ondja: „Ha az em berek igazán hisznek 
K risztus feltám adásában és kom olyan veszik a benne 
adott ígéretet, nem  lehetnek m egelégedettek a  jelenle­
gi világgal úgy, ahogy van. A feltám adás m últbeli 
valósága és az a jövő, am it Isten tá r t  fel ezen keresz­
tül, nyugtalanná teszi az em bereket a jelen tökélet­
lenségei m ia t t . . .  A keresztyéneknek harcolniok kell a 
gonosz ellen, m ert ha nem  harcolnak, ha nem  tesznek 
meg m inden tőlük telhetőt, ezzel a feltám adást tagad­
ják  meg.” (James H. Cone: A Black Theology, 246. 
lap).

Dr. Tóth Károly
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Életkérdések az afrikai egyházakban
N apjainkban tanúi lehetünk annak, hogy A frika egy­

re jobban az egyházi érdeklődés középpontjába ke­
rü l.1 Ennek oka egyfelől az a szinte p ára tlan  arányú 
számbeli növekedés, mely A frikát a legdinam ikusab­
ban fejlődő egyházak kontinensévé tette. I tt  azonban 
nem csak szám beli növekedésről, hanem  minőségi vá l­
tozásról is szó van. Az afrikai egyházak ui. azzal is 
m agukra vonták a figyelmet, hogy a keresztyénség sa­
játos afrikai arcu latának  k ia lak ítását keresik. Nem ta ­
lá lják  egészségesnek azt, hogy egyházaik a m últban a 
fehér em ber egyházának pontos m ásolatai voltak. Igaz, 
az ún. independens egyházak a m últban is igazán való­
di, ham isítatlan  afrikai kegyességi életet éltek. Ezek 
azonban m ind a történelm i egyházaktól, m ind egym ás­
tól elszigetelve éltek és igen gyakran szinkretizm ust 
képviseltek. Ma m egindult a törekvés ezen elszigete­
lődés felszám olására. Ennek kezdeményezői a tö rténel­
mi egyházak. Érthető, hogy az u tóbbiak az afrikai 
autencitás keresésében oda fordulnak, ahol ezt m eg­
valósulva látják . Az independens egyházakkal való 
kapcsolatkeresés és beszélgetés az afrikai ökum enikus 
tevékenység elengedhetetlen részévé lett.

Sajnos, ennek a jószándékú kapcsolatkeresésnek ko­
moly akadályai vannak. Ezek az akadályok elsősorban 
a gom bam ódra szaporodó — főképpen am erikai fun ­
dam entalista (pietista közösségektől tám ogatott) — 
misszióiknak a tevékenységével kapcsolatosak. Ezek a 
missziók vagy új felekezeteket alapítanak, vagy az inde­
pendens egyházakra akarnak  hatni. Tevékenységük fő 
jellem vonása az ökumené-ellenesség. Sokan közülük az 
„ellenökum enével” az In ternational C hristian Council­
lal vannak  összeköttetésben.2 „M iért van A frikában 
m a több m isszionárius, m in t hét évvel ezelőtt?” — k ér­
dezte Burgess C arr kanonok, az Összafrikai Egyházi 
Konferencia (All Africa Conference of Churches, a to ­
vábbiakban AACC) fő titkára 1974 áprilisában a szer­
vezet Lusakaban ta rto tt gyűlésén. A fentieket figye­
lem be véve sem m egbotránkoznunk, sem csodálkoz­
nunk  nem  szabad ezen a  kérdésen.

Közben a gazdasági és politikai helyzet általános 
rosszabbodása3 egyre több problém át je len t az egyház 
szám ára is. A beszélgetés azonban folyik a fenti k é r­
désekről. Ezeknek sokféle részletéből most két p rob­
lém akört szeretnék ism ertetni, melyek világszerte nagy 
érdeklődést keltettek : a „m oratórium ” kérdését és az 
erőszak tám ogatásának problém áját.

A moratórium

Még 1972-ben történt, hogy John G. Gatu, a K elet­
afrikai P resb iteriánus Egyház fő titkára egy nagy ér­
deklődést és felháborodást kiváltó  előadást ta rto tt az 
Egyesült Á llam okban „Felhívás az  afrikai egyházak 
afrikan izálására” címmel.4 Előadásában G atu fő titkár 
azt fe jte tte  ki, hogy az idő m egérett arra , hogy az ún. 
„H arm adik Világ” sok részéből visszavonják az összes 
külföldi m isszionáriusokat, m ert je len létük  akadá­
lyozza az egyházak identitásának  kialakítását. A be­
széd elején azt javasolta, hogy legalább öt évi idő­
ta rtam ra  m inden külföldi személyt és m inden anyagi 
tám ogatást ki kell vonni Afrikából. A beszéd végén 
azonban az öt évi időtartam  helyett egyszerűen a sze­
mélyek visszavonását és az anyagi tám ogatás m egszün­
tetését javasolta. M it a k a rt tu lajdonképpen elérni 
John G atu ezzel a beszéddel? M int az egyház adm i­
n isztráció já t irányító  gyakorlati ember, nagyon jól

tudja, hogy ez a javasla t a m aga egészében m egvaló­
síthata tlan . Ide vonatkozó javasla tá t sa já t egyházának 
a zsinata is aligha fogadná el. De a p resbiteriánus egy­

ház és az ezt tám ogató skót és Egyesült Állam okbeli 
presbiteriánus egyházak — melyek m ár eddig is sok 
je lét m u ta tták  annak, hogy teljes szívből tám ogatják  
az egyház afrikanizáció ját — el is fogadnák, a róm ai 
katholikusok, vagy a különféle am erikai, főleg funda­
m entalista jellegű közösségek missziói m inden bizony­
nyal elu tasítanák  ennek a m oratórium ak még a gon­
dolatát is. Beszédével G atu  ú r — m int később beszél­
getések során ezt m aga is k ifejtette5 — ki ak a rta  élez­
ni a problém ákat, hogy azok tudatosodjanak és az egy­
házak beszélgessenek róluk. Ez a beszélgetés meg is 
indult. A Bangkokban ta rto tt „Üdvösség m a” tém ával
1973-ban foglalkozó gyűlésen is az egyik jelentős tém a 
volt. Az AACC 1974-es lusakai nagygyűlésén Burgess 
C arr kanonok fő titkár m in t esetleges megoldást (op­
tion) aján lo tta  a tagegyházak figyelmébe.

Mi is a problém a tulajdonképpen? Elsősorban nem 
a m isszionáriusokról alkotott rossz vélemény. B ár be­
szédében foglalkozott a misszió és a kolonizáció ösz­
szefüggéseivel, valam in t azzal, hogy a misszió sokszor 
ku ltu rá lis aggresszióval já r t  együtt.6 A rra is u ta lt 
John Gatu, hogy a jelenleg működő misszionáriusok 
között is vannak, akik  a m últ hibáihoz ragaszkodva az 
egyház idegen jellegét őrzik és ugyanakkor az afrikai 
egyház felszínességét panaszolják.7

A fő problém a nem  az, hogy a  m isszionárius8 — 
tehát a nem  afrikai egyházi m unkás — nem „jó”, h a ­
nem az, hogy túlnyom ó jelenléte akadályozza a helyi 
erők felfakadását és az egyházak életét és fejlődését 
m eghatározó jelentős döntések m eghozatalánál szemé­
lyi és anyagi súlyuknál fogva m eghatározó szerepet 
já tszanak  és ezzel az egyház idegen jellegét állandó­
sítják. Ha egy egyházi pro jek tum ra pénz kell, egysze­

rűbb valam elyik gazdag egyházhoz fordulni pénzért, 
m in t sa já t ere jükre hagyatkozni. Ha viszont a pénz és 
a  személyek külföldről jönnek, a külföldi egyházaké a 
döntő szó. A rra van tehá t szükség, hogy az afrikai ke­
resztyénség tanuljon  meg a sa já t lábán állni, sa já t ere­
jé re  hagyatkozni és szűnjön meg az ökum ené koldusa 
lenni. 

B ár a m oratórium ra szóló felhívást egyetlen egyház 
sem fogadta el, a beszélgetés m egindult és egyre több 
gyakorlati lépés tö rténik  a sa já t erőforrások felfakasz­
tására, valam int annak  biztosítására, hogy az afrikai 
egyház ügyeiben afrikaiak  döntsenek. A P resbiteriánus 
Egyház új székházat épített, szinte kizárólag belső 
anyagi erők segítségével. A háznak a JITEGEM EA ne­
vet adták. Ez a szuahéli szó önm agunkra való tám asz­
kodást, belső és anyagi önállóságot jelent. A beszélge­
tés m indenütt folyik a tém áról, theológus diákok, lel­
készek, sőt egyháztagok között is. Az m indenki előtt 
világos, hogy a m oratórium  eredeti fo rm ájában meg 
nem  valósítható. Hiszen ezek az országok nem  egyházi 
síkon is sok vonatkozásban külföldi segélyekből és köl­
csönökből élnek. T ehát az egyházi pénzek érkezésének 
m egszüntetése nem  szüntetné meg a külföldi pénzek 
érkezését és a  külföldi befolyást, ugyanakkor az egy­
ház egységének m egtagadását jelentené. Ha a z  egyház 
egyes tagjai jobb helyzetben vannak, segíteniök kell a 
többi tagokon. Ezzel az egy test egészséges m űködé­
sét segítik elő. U gyanakkor azonban gondoskodni kell 
arról, hogy a gazdagabb országok egyházaiból érkező 
anyagi tám ogatás vagy személyzet ne nyom ja el a he­
lyi kezdem ényező erőket, hanem  inkább ösztönzőleg
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hasson azokra.9 Az egyház egy volta megélésének és 
h irdetésének m ásik elengedhetetlen m egnyilvánulása 
az, hogy a mozgás ne egyirányú, hanem  kölcsönös 
adás-elfogadás legyen. Európa és Észak-Am erika sze­
kularizálódó világában a sokszor az első szeretet meg­
hidegülésében élő egyházaknak szükségük van a fiatal 
afrikai egyházak friss és eleven hang jára .10 A Róm 
1:11—12 értelm ében kölcsönös egym ásrahatásra van 
szükség.

Az erőszak

A m ásik sokat v ita to tt kérdés az egyháznak az erő­
szak alkalm azásával kapcsolatos álláspontja. M int is ­
m eretes, az EVT m egtette az t a nagy v itá t k iváltó  lé­
pést, hogy anyagi tám ogatásban részesíti az A frikában 
működő felszabadulási m ozgalm akat, így pl. a FRELI­
MO mozgalm at, mely a kelet-afrikai portugál gyarm at, 
M ozambique felszabadulásáért fegyveres harco t foly­
ta to tt.11 Az EVT hozzájárulása nem  a fegyveres harcot 
tám ogatta, hanem  a felszabadított terü leteken iskolák 
fejlesztését, az egészségügyi hálózat kiépítését szolgál­
ta. Ennek ellenére több európai és am erikai egyház­
ban élénk tiltakozást válto tt ki a V ilágtanács h a táro ­
zata és többen m egtagadták a hozzájárulást. Ezek a 
tiltakozások csupa olyan egyház részéről történtek , m e­
lyek tám ogatták  sa já t országuknak a m ásodik világ­
háborúban való részvételét és az állam  háború ja tá ­
m ogatásának évszázados hagyom ányaival rendelkez­
nek.

A kérdés term észetesen erősen foglalkoztatja az af­
rikai egyházi közvéleményt. Ezzel kapcsolatban az 
AACC lusakai nagygyűlésén C arr kanonok az a láb ­
b iakat m ondotta:12

„A fekete theológia13 és a felszabadítás theológiája14 
kettős k ih ívást je len t a mi keresztyén életstílusunk szá­
m ára. Ezek a m ozgalm ak és gondolatok igen m élyre­
hatóan a rra  ösztönzik az afrikai theológiát, hogy lép­
jen tú l a helyzet elvont fenomenológiai elemzésén 
azoknak az etikai szankcióknak a m élyebb m egértésé­
re, m elyek szervesen beletartoznak a mi hagyom ányos 
vallási élm ényvilágunkba. M indez a rra  kényszeríti a 
keresztyéneket, hogy jobban m egértsék Jézus K risztus 
evangélium ának radikális jellegét, úgy is m in t theoló­
giai kere te t a ku ltu rá lis au tenticitásért, az em beri fe j­
lődésért, igazságért és m egbékélésért foly tato tt küzde­
lemben. Amíg ez meg nem  valósul, az afrikai egyház 
m agán hordozza az t a bélyeget, am elyről Ngugi15 be­
szélt.

Az még m eghatározásra váró feladat, hogy ezen el­
kötelezettségünk m ilyen fo rm át fog ölteni. Ez a k ér­
dés m ár K am pala óta16 foglalkoztat bennünket. Véle­
m ényem  szerin t a K am palában megfogalm azott kü ­
lönbségtétel az „erőszak” és a „kollektív bosszú” kö­
zött m a is érvényes és hasznos útbaigazító a felszaba­
dulási mozgalm akhoz való viszonyunk m eghatározásá­
nál. Az a m egválogatott erőszak, m elyet a felszabadí­
tási m ozgalm ak gyakorolnak, éles ellentétben áll azzal 
a  kollektív  bosszúval, am ely oly mélyen á tjá r ja  a dél­
afrikai és rhodesiai rendszereket. Éppen ezért az erő­
szaknak m inden különbségtétel nélkül való elu tasítá­
sa elfogadhatatlan az afrikai keresztyének szám ára.

Ha m ásért nem  is, azért kell egyértelm ű tám ogatá­
sunkkal a  felszabadítási m ozgalm ak mögé állnunk, 
m ert az egyházat a K ereszt ú j és radikális m egértésé­
nek  felfedezéséhez segítették hozzá. Isten  — azzal, 
hogy elfogadta a kereszten gyakorolt erőszakot — Jé­
zus K risztusban a m egváltás eszközévé szentelte az 
erőszakot egy teljesebb em beri élet megvalósítására.

Továbbá, a felszabadítási mozgalm ak azon igénye,

hogy küzdelm ük nem  csupán a fekete em ber felszaba­
du lásáért folyik, hanem  a  fehérekért is, a  k ö z e lm ú lt  
portugáliai esem ényeinek fényében igazoltnak látszik. 
A portugálok m aguk le ttek  a FR ELIM O . . .  (és a töb­
bi felszabadulási mozgalom) egy évtizedes fegyveres 
küzdelm ének haszonélvezői. Azt m ajd csak ezután fog­
ju k  m eglátni, hogy M ozambique, Angola és G uinea 
Bissau m ilyen m értékben a ra tjá k  le e küzdelem  és any­
nyi áldozat gyümölcseit. Az azonban bizonyos, hogy a 
Portugáliátó l való te ljes politikai függetlenség a  m ini­
m ális követelm ény. A küzdelem nek azonban folytatód­
nia kell — most m ár nem  a  fegyveres harc eszközei­
vel — a gazdasági kizsákm ányolás ellen.

M a köszöntjük azokat a báto r püspököket, papokat 
és róm ai katholikus híveket, akiknek tiltakozása, gyak­
ran  életük odaáldozása segített bennünket, hogy eljus­
sunk ebbe a korszakba, m ikor rem énysugár csillan fel 
M ozambique, Angola és G uinea Bissau népei szá­
m ára. .."

A felszabadulásért fegyveresen küzdő mozgalmak 
egyértelm ű tám ogatására vonatkozó szavaiban C arr k a­
nonok az egyháztagok jórészének gondolatait fejezte 
ki, és ebből a szem pontból nem  je len te tt újat. Viszont 
az a  megokolás, am ivel ezt az álláspontot tám ogatta, 
igen nagy v ih a rt válto tt ki m ind a sajtóban, m ind pe­
dig különféle gyűléseken, m elyek során a  kanonok m a­
ga is m ódosította véleményét. A v ita to tt kérdésekkel 
kapcsolatban egy vitaesten egy afrikai theológussal, 
John Nyesivel nyilvánosan v ita ttu k  meg a kérdést. 
John Nyesi feladata volt C arr kanonok álláspontját 
védeni, az enyém  annak  m egtám adása volt. A vita 
végén „ellenfelem m el” teljes egyetértésre ju to ttunk. 
M ondanivalóm  gondolatm enetét az alábbiakban fogla­
lom  össze:

C arr kanonoknak az erőszakot alkalm azó felszaba­
dítási m ozgalm ak tám ogatására vonatkozó k ije len té­
seit csak egész beszédének összefüggésében szabad 
szemlélni. Ez a beszéd pedig a m aga egészében erő­
teljes bizonyságtétel Jézus K risztus evangélium a és en­
nek az evangélium nak az afrikai helyzetben való rele­
váns volta m ellett. „Az evangélium  A frikába jött, hogy 
i tt  is m arad jon” — m ondotta a kanonok. Ezen az a la ­
pon beszédében k ritiká t gyakorolt a missziói mozgal­
m ak theológiája és gyakorlata fö lött. Így ju to tt el 
odáig, hogy az erőszak kérdéséről szóljon, és — m on­
d a ta it elem eire bontva — az alábbi m egállapításokat 
te tte : 1. K ülönbséget kell tenni az erőszak különféle 
fa jtá i között a motiváció, valam int az alkalm azott mód­
szerek alapján . Így lehet beszélni „m egválogatott” (se­
lective) erőszakról, m elyet a felszabadulási mozgalm ak 
alkalm aznak, és az egész társadalom  struk tú rájában  
megvalósuló „kollektív erőszakról”, vagy bosszúról 
(vengeance). Az utóbbi a dél-afrikai és a rhodesiai tá r ­
sadalm i berendezkedés szerves része. Ez a különbség- 
tétel nem csak az afrikai helyzetre nézve hasznos, h a­
nem  van bizonyos általános érvénye is. Az alkalm azott 
erőszakot m otivációja és módszerei szerin t elemezni 
kell. Ugyanis valam ilyenféle erőszak alkalm azásának 
közvetve vagy közvetlenül m indannyian részesei va­
gyunk. Az európai civilizáció erőszakban született meg. 
A konstantin i korszak kezdetétől a keresztyénség te r ­
jesztése sem volt m entes az erőszaktól. A reform áció 
és az ellenreform áció kora is az erőszak alkalm azásá­
val, vallásháborúkkal teljes. A m erikában sem jobb a 
helyzet. Az Egyesült Á llam ok fegyveres harcban szü­
le te tt meg. Folytatódott az erőszak az indiánok ellen, 
a rabszolgák behozatalával és a polgárháborúban. De 
ez a helyzet azóta sem változott. „Az erőszak annyira 
am erikai, m in t a cseresznyés lepény” — idézi Jam es 
Cone T. M erton szavait.17
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A frika tö rténelm ét vizsgálva, nem  szabad azt h in ­
nünk, hogy kizárólag az idejövő fehér gyarm atosítók 
alkalm aztak  erőszakot. E rről beszél a ban tu  törzsek­
től elnyom ott bushm anok sorsa. A rabszolgakereske­
delem sem folyhatott volna olyan szabadon, ha egyes 
törzsfőnökök nem  alkalm aztak  volna erőszakot sa já t 
alattvaló ikkal szemben. Ezen a terü leten  is igaz, hogy 
„m indannyian vétkeztek és szűkölködnek Isten dicső­
sége nélkü l”. Ezért nehéz elfogadni, hogy egyes euró­
pai egyházak képviselői olyan m ereven szem befordul­
tak  az EVT am a döntésével, m ellyel az afrikai felsza­
badító  m ozgalm akat tám ogatta.

A fenti példák felem lítésével nem  volt szándékom ­
ban sem azt m ondani, hogy mivel m indenki alkalm a­
zott erőszakot, m inden rendben van; sem pedig azt, 
hogy az erőszak alkalm azásának m inden esete egyfor­
m án ítélendő el. I tt  is helye van a különbségtételnek. 
A klasszikus theológia is beszélt „bellum  iustum ”-ról. 
Valóban az erőszak m inden egyes alkalm azásának ese­
té t elemzés a lá  kell venni. A nnyit azonban meg kell 
m ondanom, hogy m in t európainak a fenti történelm i 
h á tté rre l nincs jogom ahhoz, hogy C arr kanonoknak, 
vagy bárm elyik  afrikai keresztyének idevonatkozó 
döntését m inden további nélkül elítéljem . Ezért jogo­
sult pl. Jam es Cone-nak, az am erikai fekete theológia 
képviselőjének kérdése, m ikor szem ére vetették, hogy 
kész az erőszak tám ogatására. Így felelt: „K inek az 
erőszakáról van szó? Nixonéról, vagy az ő áldozataié­

ról? A mississippi állam rendőrségnek, vagy a Jackson 
Á llam i K ollégium  d iák ja inak  erőszakáról?”18 Hol van 
a k rité rium  mely eligazíthatna bennünket? V an-e itt 
egyáltalán kivezető ú t?  Ennek keresésénél K risztus ke­
resztje felé kell tekintenünk, ahova Burgess C arr is 
el ak a r  vezetni bennünket.

2. Í gy ju tunk  el a kanonok kijelentésének következő 
szakaszához: „A Felszabadítási M o zg a lm ak ... az Egy­
házat a K ereszt új és radikális m egértésének felfede­
zéséhez segítették. Isten — azzal, hogy elfogadta a K e­
reszten gyakorolt erőszakot — Jézus K risztusban a 
m egváltás eszközévé szentelte az erő szako t. . . ” Az el­
ső m ondat i t t  azt foglalja m agában, hogy bizonyos é let­
helyzetek különösen alkalm asak arra , hogy m egértsük 
Isten cselekedeteit és akaratá t. Ilyen például a szenve­
dés. (1 P t 4:1). Szenvedő em berek jobban m egértik és 
értékelik, mi is az igazi szenvedés. Ugyanilyen eset kö­
vetkezhet be nagy történelm i m egrázkódtatások vagy 
fordulatok idején. Van i tt  azonban két veszély, am e­
lyet lá tnunk  kell, hogy ellenük védekezni tud junk :

a) Van itt  egy kísértés, hogy a szenvedés nem  csupán 
alkalom  lesz K risztus m egváltó szenvedésének mélyebb 
m egértésére, hanem  önm agában m egváltó erővé válik: 
azaz K risztus m egváltó szenvedésének helyébe em beri 
szenvedés kerül.

b) S ajá t szenvedéseink és történelm i élm ényeink 
lesznek kijelentéssé, m integy a Szentírás in terp retáló i­
vá. Ez az a veszedelem, am i ellen a B arm eni N yilat­
kozat 1934-ben, de máig ható érvénnyel em elte fel sza­
vát.

Ha ezeket a veszedelm eket látjuk, és velük szemben 
résen vagyunk, akkor van helye és érvénye a fenti k i­
jelentésnek.

A m ásodik m onda tnál azonban m ár súlyosabb nehéz­
ségek vannak: „Isten a m egváltás eszközévé szentelte 
az e rő sz a k o t. ..” V alóban ez tö rtén t a kereszten? Isten 
nem  az erőszakot fogadta el, hanem  Jézust, aki önm a­
gát áldozta fel: a  szenvedő Szolgát, tehát, aki az erő­
szaknak nem elkövetője, hanem  áldozata volt. K risz­
tus kereszthalála nem az erőszak megszentelése, h a ­
nem  ítélete. Nem az erőszak tehát a  m egváltás esz­
köze, hanem  K risztus önmaga odaszánása. A K ereszt

nem  az erőszak diadalának, hanem  az áldozat, a  le­
győzött, az elesett K risztus győzelmének szim bólum á­
vá lett.

U gyanakkor a K ereszt a keresztyén cselekvés m otí­
vum ává és norm ájává is le tt.19 A kereszt m értéke m el­
le tt azután nyilvánvaló lesz, hogy a  keresztyénség a 
maga egészében nagyon korán u ta t vesztett. H elm ut 
G ollw itzer szerin t a konstantin i korszak és benne a 
hatalom ért küzdő egyház elindult az erőszakkal való 
élésnek az ú tján , éspedig a hatalm asok oldalán. Ettől 
kezdve az egyház szentesíti a  hatalm asok á ltal a lkal­
m azott erőszakot és m aga is él vele. Mivel pedig ez a 
fehér em ber világában történt, ez a fehér erőszak szen­
tesítésévé lett. Így le tt az egyház és a  keresztyénség a 
m ásokat leigázó hatalom  részévé.20

A reform áció, különösen L uthernek  a theológia 
crucis-ra vonatkozó tanítása, m egnyitotta a korrekció 
elvi lehetőségét. E nnek az elvnek társadalm i/politikai 
következm ényeit sem Luther, sem utódai nem  vonták 
le. Így azután a helyzet változatlan  m aradt. R ám utat 
G ollw itzer arra , hogy pl. H ollandiában kálv in isták  és 
arm éniánusok v itatkoztak  a predestinációról, de k ivá­
lasztásuk felől való ön tudatuk  nem  gátolta őket a b ­
ban, hogy a rabszolgakereskedelem ben részt vegye­
nek.21

Jürgen  M oltm ann a kereszt theológiájáról nem régen 
m egjelent könyvében úgy vélekedik, hogy Iustin ianus 
császár kora óta a cézárok voltak  a győztesek az egy­
házban és, hogy a theológiában is a  cézárok form ája 
szerin t a laku lt az Isten-kép. Így vált a  theológia cru­
cis a theológia gloriae-vá.22

A m egoldás tehát o tt van, hogy vissza kell m ennünk 
a Kereszthez, ahogy C arr kanonok is in t bennünket. 
A keresztre figyelve azonban az t lá tju k  meg, hogy ott 
az áldozat, Isten Fia, a Fiú Isten a m aga elesettségé­
ben és gyengeségében a világ M egváltója lesz. „A B ib­
lia m egm utatja nekünk  a hatalom  nélküli, a  szenvedő 
Istent. Csak a szenvedő Isten segíthet”. — m ondja 
Bonhoeffer börtönbeli elm élkedése során.23 Istennek ez 
az önkéntes maga odaadása m u ta tja  az Ő végtelen 
együttérzését pathos-át.24 Isten  népének az a  feladata, 
hogy levonja ennek következm ényeit, és m inden csele­
kedetét a K eresztből kell eredeztetnie és ahhoz kell 
hozzám érnie. Így lesz a  K ereszt az egyház történelm i 
önvizsgálatának, m últja  és jelene m egm érésének esz­
közévé és ugyanakkor szabadítójává. M ert kegyelem ­
ből élünk: ezt is a K eresztről tudjuk. Ez lesz a felsza­
badulási m ozgalm ak tám ogatása kérdésének is zsinór- 
m értékévé. Ha o tt az elesettekkel való együttérzésről, 
pathos-ról és sym patheia-ró l van szó, akkor azt az egy­
háznak tám ogatnia kell. Term észetesen az ado tt hely­
zet alapos analízise m ellett, mely pl. tek in te tbe veszi 
a gyakorlati m egvalósítás lehetőségeit is. Ilyen meg­
fontolások eredm ényeképpen lesz ez a tám ogatás csen­
des együttszenvedés vagy aktív  részvétel az erőszak a l­
kalm azásában. Je len theti esetleg m indkettőt, m in t pl. 
Bonhoeffer esetében is.25 M inden körülm ények között 
azonban K risztus keresztjének kell nyú jtan i m ind a 
motivációt, m ind az erőt, m ind pedig az állandó ko r­
rekciót. Ilyen értelem ben kell az afrikai egyházaknak 
is viszonyulniok az erőszak kérdéseihez. Ahol ez nem  
tö rtén ik  meg, o tt az erőszak az em bertelenség új, ta ­
lán m inden eddiginél rettenetesebb lehetőségeit ny itja  
meg, am inek m indannyian tanúi vagyunk.26 A FRELI­
MO pl. most m ár új helyzetbe került. A portugál erő­
szak áltörvényének és rendjének  m egtörése helyett és 
után, a béke rendjének  felépítése és m egőrzése a fe l­
adata. A K risztus keresztjéből fakadó szolidaritásával, 
bizonyságtételével és im ádságával álljon m ellette az 
egyház, hogy ez a mozgalom is a  többivel együtt —
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Burgess C arr szavait idézve — „egy teljesebb emberi 
élet m egvalósításának” eszköze legyen. Ez pedig a 
K risztus keresztjével szerzett m egváltás része.

A len ti rövid szemléből látható, hogy m ennyi teher­
tétellel van m egterhelve a  fehér em bernek a  szolgá­
la ta  afrikaiak  között. A nagyszerű élmény azonban az, 
hogy van m egértés kölcsönösen és van testvéri szere­
tet. Ugyanazon K ereszt körül állunk  íté le t és kegyelem 
a la tt: ugyanaz a Szentlélek ada to tt nekünk és te tt ben­
nünket Isten  egy népévé, K risztus Testének, az A nya­
szentegyháznak tagjaivá.

Dr. Pásztor János

JEGYZETEK

1. Je le n tő s  ö k u m en ik u s  ta lá lk o zó k  A frik á b a n : 1974 áp rilis  
L u sak a , Z am bia , AACC n ag y g y ű lés 1974 jú liu s—au g u sz tu s 
A c c ra , G hana, H it és E gyházalk o tm á n y  gyűlése. — 1974 n o ­
v em b er D ar es S alaam , T anzan ia , K B K  tan ácsk o zása  a  fa ji 
e lnyom ás k érd ése irő l. — 1975 n o v em b er N airob i, K enya, az 
EVT V. n ag y g y ű lése  — 2. N éh án y  h é tte l azu tán , hogy  az EVT 
közzé te tte  az t a  sz án d ék á t, nogy  az 1975. évi n ag y g y ű lés 
N airo b ib an  lesz, az ICC is  N a iro b ib a  h ird e tte  m eg következő  
n ag y g y ű lésé t 1975 jú liu sá ra . Egy N airo b ib an  m űködő , az ICC- 
vel k a p c so la tb a n  levő  am e rik a i m issz io n áriu s a  legnagyobb  
nap ilap b an , a  D aily  N ation -ben  levele t te t t  közzé, m elyben  
m eg tá m a d ta  a  K en y a i Ö ku m en ik u s T an ácso t (N ational Chris­
t ia n  C o u n c ill of  K en y a , rö v id ítv e  NCCK), a m ié r t h o zzá já ru lt 
ahhoz, hogy az EVT N a iro b ib a  jö jjö n . — 3. A p o litik a i fü g ­
getlenség  e ln y erésév e l fe lk e lte tt  re m én y ség e k n ek  csak  k is  ré ­
sze v á lt va ló ra. A  gazdaság i k iz sák m án y o lá s  a n eoko lon ia liz­
m us fo rm á já b a n  tovább  u ra lk o d ik . A sz ak ad ék  a  gazdag  o r ­
szágok  és a  fe jlő d ő  o rszágok  közö tt egyre  nő. A  S ah e l o r ­
szágok tra g é d iá ja , a  töm eges éh h a lá l k ö z ism ert tén y . E gyik 
ország  a  m ás ik  u tá n  k e rü l k a to n a i ju n tá k  u ra lm a  alá. D él- 
Afrik a , R hodesia, D é ln y u g a t-A frik a  m ég m ind ig  g y a rm a ti so r­
b a n  él. „A hol n em  g y a rm a to sító  u ra k  ü ld ö zn ek  és n y o m n ak  
el b en n ü n k e t, o tt  ug y an ez t tesz ik  sa já t u ra in k ” — p an aszo lta  
d r. B ola Ige, az EVT f a ji  m eg k ü lö n b ö z te tés e llen  k ü zdő  b i­
z o ttsá g á n a k  n ig é r ia i e lnöke, a  H it és E g y h áza lk o tm án y  accra i 
ü lésén  1974 jú liu sá b a n . Az o la jv á lság  m ég nehezeb b é  te tte  az 
am ú g y  is n ag y o n  h á trá n y o s  g azdaság i he ly ze te t. E so ro k  í r á ­
sa  n a p já n  o lvasom  az ú jsá g b an  B u rg ess C a rr  k an o n o k  t i l ta ­
ko zásá t az e tióp i a i töm eges k ivégzések  m ia tt. — 4. „C all for  
African iza tio n  of th e  C h u rch  in  A frik a ” , AACC B u lle tin , Vol 
V. N o 4. N ovem ber, 1972. — 5. K ije len tv én  tö b b ek  között, 
hogy  nem  töm eges k iu ta s ítá s  vo ln a  a  cé lja , h an em  a  p ro b lé ­
m ák ró l való  kom oly  beszélgetés. S o k an  azo n b an  nem  így  é r ­
te tték . 6. „E m b erek  és pénz  és a m it m issz io n áriu s i m o tiv á­
cióval k ü ld tek , id eg en  k e resz ty é n  k ép e t, id eg en  p ász to ri m ód­
sz ere k e t és  p o litik a i e lk ép ze lések e t h o zn ak  m a g u k k a l” . Iván  
Illich , idézi G atu , B urgess C a rr  lu sa k a i beszédében  így  n y i­
la tk o z ik  e té m á ró l: „V an  azo n b an  jó  n é h á n y  zavaró  p a ra ­
doxon . A hogy a  k ere sz ty é n ség  A frik a -sz e rte  te r je d n i k ezd e tt
— am it m i nag y  ö röm m el üdv ö zö ltü n k  —, fá jd a lo m m a l k e l­
le t t  ész re v en n ü n k , hogy  a h it  e lfo g ad ása  az a f r ik a i lé lek  elve­
té sé t je le n te tte . E red m én y e  eg y  sp ir itu á lis  k ríz is . . .  és lá z a ­
dás a  h ag y o m án y o s szokások  e llen i ezen  illeg itim  és nem  k e ­
re sz ty én  erőszakosság  e llen  . . .  A p ro b lém a g y ö k erén é l az em ­
b eriség  egy  k ic s in y  h á n y a d á n a k  k u ltu rá lis  a r ro g a n c iá ja  h ú ­
zó d ik  m eg, azoké, a k ik  az É szak -A tlan ti v ilág b an  é l n e k . . . ”
— 7. B eszédében  S tep h en  N eill an g lik á n  p ü sp ö k n e k  u g y an ­
csak  az U SA -ban ta r to tt  e lő ad ásá ra  h ivatkozik . N eill p ü sp ö k  
előbb In d iáb an , m a jd  K ele t-A frik áb an  m ű k ö d ö tt m in t m isz­
sz ion áriu s . — 8. Az a fr ik a i b eszélgetésekben  a  m issz io n áriu s 
szó nem  a b ib lia i é r te lm éb en  h aszn á la to s  (ti. az evangélium  
m in d en  fe lh a ta lm a z o tt és k ü ld ö tt h ird e tő je ). Á lta láb an  a  fe ­
h é r  em b ert je le n ti, ak i az egyház  sz o lg á la táb an  b á rm ily en  
fu n k c ió t tö lt be a  H arm ad ik  V ilágban. — 9. T öbb tám o g atás t 
adó  egyház, pl. az USA P re sb ite r iá n u s  E gyháza  o lyan  te rv e ­
k et tám o g a t csu p án , a m e ly ek re  b izonyos he ly i á ldoza th o za ta l 
m á r  tö r té n t. — 10. A K e le t-a frik a i P re sb ite r iá n u s  E gyház 1974 
szep tem b eréb en  k ü ld te  el első m issz io n á riu sá t az U SA -ba J a ­
cob N jg u n a  M ugo szem élyében . — 11. M int ism ere tes , m a  m á r  
a g y a rm a ti so rbó l az ö nálló ságo t előkészítő  id e ig lenes k o r­
m án y  felelőse. — 12. A k a n o n o k  te lje s  beszéde  m eg ta lá lh a tó  
a  lu sa k a i n ag y g y ű lés an y ag áb a n  „T he E n g agem en t of L u sa ­
k a ” cím m el. A  beszéd  e le jén  a  k a n o n o k  h ite t te tt  K risz tu s 
evan g é liu m a és a n n a k  az a frik a i h e ly ze t sz ám ára  való  k ü lö ­
nös vona tk o zása i m elle tt. „A  k eresz ty é n ség  a z é rt jö t t  A frik á ­
ba, ho g y  i t t  o tth o n ra  ta lá ljo n  és i t t  m a ra d jo n ” . A k an o n o k o t, 
a k i a  lib é r ia i an g lik á n  egyház  p a p ja , m á r  sokszor, e lm arasz­
ta ltá k  k e resz ty é n  v a llá s té te le  m ia tt, m o n d v án : Egész jó  a f­
rik a i, h a  nem  v oln a  k e resz ty é n . — 13. A  fek e te  theo ló g ia  k i­
fe jezés a lig h a  a d ja  vissza az ango l „B lack  T heo logy” igazi 
é r te lm ét, m ely n ek  Ja m e s  Cone, a  n ew  y o rk i U nion  T heolo­
gica l S em in a ry  ta n á ra  a  szerző je . Jó  összefoglaló  ism erte té s  
ta lá lh a tó  az E vangelische  T heolog ie  1974 ja n u á r—fe b ru á ri 
sz ám áb an  „W arum  schw arze  T heolog ie’?” cím m el. — 14. 
T heo logy  of L ib e ra tio n : e lső so rb an  D é lam erik áb an  e lte rjed t. 
A m arx izm u s tá rsa d a lm i analíz isé tő l e rő sen  b efo ly áso lt i r á n y ­
zat, e g y a rá n t v a n n a k  p ro te s tá n s  és ró m ai k a th o lik u s  követő i. 
1973-ban röv iddel A llende b u k á sa  e lő tt S an tiago  de  C hilében 
„K eresz ty én ek  a  szo c ia lizm u sért” cím m el a d ta k  k i te r je d e l­

m es n y ila tk o za to t. — 15. N gug i wa Thiongo, azelőtt Jam es 
N gugi, jó n ev ű  k e n y a i író, a  k e le t-a fr ik a i P re sb ite r iá n u s  E gy­
h áz  1970. évi z s in a tá n  beszédet m ondott, m elyben  igen erős 
k ritik á v a l ille tte  az eg y h áza t az idegen  szellem i és gazdaság i 
é r té k e k  k ép v ise le te  m ia tt. — 16. K am p a láb an  vo lt az AACC 
előző n agygyű lése . — 17. „S ch w arze  T heolog ie im  B lick  au f 
R evolu tion , G ew altan w en d u n g  u n d  V ersö h n u n g ” c. í rá sá b a n  
az E vangelische  T heo log ie  1974 ja n u á r—fe b ru á r i  sz ám áb an  a
11. lap o n . — 18. I. m . 10. lap . — 19. J ü rg e n  M oltm an n : D er 
gek reu z ig te  G ott, M ünchen , C hr. K a ise r 1973. 8. lap . Vö. 266k k .
— 20. „ Z u r ’sch w arzen  T heolog ie’” c. c ik k éb en  az E v an g e­
lisch e  T heologie  1974 ja n u á r—fe b ru á ri sz ám áb an  43. lap . — 
21. i. m . 50. lap . — 22. M oltm ann , i. m . 236Kk. — 23. W ider­
sta n d  u n d  E rg eb u n g  242. lap , idézi M oltm ann  i. m. 266. lap .
— 24. M oltm ann , i. m . 255kk. — 25. B onhoeffer, m in t ism e re ­
tes, H itle r  e llen i összeesküvésben  v e tt rész t. — 26. A  v itaes t 
id e jén  ez a  m egjegyzés e lső so rb an  B u ru n d ira  és m ég n é h á n y  
a frik a i o rszág ra  v onatkozo tt.

In memoriam Eduard Thurneysen
„A nagy b ará t halo tt” (Der grosse F reund ist tot) — 

ezzel a címmel ír t a Deutsches Allgemeines Sonntags­
b la tt szeptem ber 8-i szám ába okos, megértő, méltón 
értékelő megem lékezést H ans-Rudolf M üller-Schwefe, 
D. Eduard Thurneysenről, aki 1974. augusztus 21-én, 
86 éves korában elhunyt. A címbeli jellemzés talán  
m indennél találóbban jelöli meg Thurneysen teológia­
történeti, nyugodtan m ondhatjuk: egyháztörténeti h e ­
lyét és jelentőségét. K arl B arth  nagy bará tja , hűséges 
fegyvertársa a teológiai küzdelm ek porondján, elvá­
laszthata tlan  ú titársa  és m unkatársa —, így él a köz­
tudatban  Eduard Thurneysen; nevét említve, óhata tla­
nul asszociálódik vele a m ásik nagy név, a baráté, 
a jóval híresebbé, K arl B arthé. Lehet egy életet így 
leélni, egy ilyen nagy barát, ily híres név árnyékában, 
m ondhatnók szinte: tehertételével? Hogy m ennyire le ­
het, a rra  éppen kettő jük  töretlen és zavarta lan  b a rá t­
sága a példa. T anítani kellene, hogy ha egyebet nem, 
de ezt az igazi fra tern itást, ezt a m egterm ékenyítő és 
term ékeny szellemi közösséget, ezt a szüntelen beszél­
gető együttgondolkodást, am i sajnos vajm i ritka  az 
„ige szolgái” között, s am inek nagyszerű dokum entum a 
levélváltásuk most m egjelent első két kötete. (K. B arth 
—E. Thurneysen, Briefwechsel, Bd I. 1973. Bd II. 
1974.), vegyük okulásul és például. Első prédikációskö­
te teik  közösen je lennek meg (Suchet Gott, so w erdet 
ih r leben, 1917. és Komim schöpfer Geist, 1924.) s  az 
egyes prédikációk alá nincsen odaírva a szerző neve: 
ennyire vá lla lták  egymást, ennyire csak a szolgálat, s 
az ügy volt fontos, személyi szem pontok teljes h á tté r­
beszorításával.

Mégis, Thurneysen nem  volt egyszerűen B arth  szó­
csöve vagy visszhangja. Teológiája nagyon is veretes, 
életm űve önálló m arkáns arcélű nem csak nagy b ará t­
jához képest, de általában  is. Némi leegyszerűsítéssel 
ezt ta lán  így fogalm azhatnék meg: ő volt az új refor­
m átort teológia barth i ágának legjelentősebb aprópénz­
re  váltója. Ez az utóbbi kifejezés éppen nem  kisebbí­
tés, sőt ellenkezőleg! H atalm as, életet betöltő feladat 
volt ez. M ert b á r  B arth  maga is vallotta, s szám talan 
m egfogalm azásban hirdette, pl. kis hom iletikájában 
(K. Barth, Homiletik, 1966.), hogy m inden teológiai fá ­
radozásunk azért van, hogy jobban prédikáljunk, tehát 
az egyházi szolgálat, közelebbről a gyülekezeti szol­
gálat érdekében — ez a té tel azonban a nagy Dogma­
tika vaskos köteteiből csak nagyon közvetve szűrhető 
le. Thurneysen volt az, aki — m a divatos szóval élve — 
lebontotta az ige teológiáját az igehirdetők szám ára, 
kézbeillő és forgatható szerszám okat és fegyvereket 
nyújtva a szolgálattévőknek. Teológiai fáradozásunk
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m indenestül a gyülekezetért, tehá t az em berért van — 
ha nem  így van hiábavaló, m ert csak így tö rtén ik  az 
em bert szerető Isten dicsőségére. Thurneysen életm ű­
vének ezt az alap té te lét m ily jól jelzi a 70. és a 80. 
születésnapjára m egjelent két ünnepi kötet (Fest­
schrift) címe is. Az egyiké: G ottesdienst—M enschen- 
dienst (Istenszolgálat—em berszolgálat), a m ásiké: W ort 
und G em einde (Ige és gyülekezet). —

E rre utal egész életpályája is. K ét falusi lelkészi 
szolgálat (1913—1920. Leutw il és St. G allen—Bruggen, 
1920—1927.) u tán  nyugalom bavonulásáig, 1959-ig, m eg­
szakítás nélkül a baseli M ünster-gyülekezet lelkésze. 
Ez utóbbi gyülekezeti lelkészi szolgálatával egyidejű­
leg 1930-tól a gyakorlati teológia tanára  a baseli egye­
temen. A szószék és a kated ra felbonthata tlan  egysé­
gében szolgált: igehirdető m arad t a kated rán  és teoló­
gus volt a szószéken. E sorok írója és bizonnyal szám ­
ta lan  hallgatója és tan ítványa is tanúságot tehetnek 
kettős szolgálatának erről a gyümölcsöző, m egterm éke­
nyítő egységéről. H allgattuk  a tanterem ben és a baseli 
M ünster szószékén, já rtu n k  b ib liaóráira és hospitál­
tunk konfirm ációi tanításán, elkísértük a családlátoga­
tásokra. Prédikációi nyom dakészre ére tten  hangzottak 
el a szószéken, s jórészt meg is je lentek  a Basler P re ­
digten-sorozatban, vagy külön kötetekben; reform átus 
tradíció szerint egész bibliai könyveket p rédikált vé­
gig, így a F ilippi-levelet és a Jakab-levele t is, és ezek 
a prédikációk m ai napig az egzegetikai felism eréseknek 
is becses lelőhelyei. Többek között ebben is követője 
és utóda vo lt a reform átoroknak, akiknek prédikációit 
nem lehet „puskázni”, ellenben lehet belőlük, m int az 
övéiből is, sokat tanulni.

Ez a fen t em líte tt „aprópénzreváltás” kézzelfogható 
teológiai term ésében. M űveinek: cikkeknek, tanu lm á­
nyoknak, prédikációknak, önálló köteteknek bibliográ­
fiája a két m ár em lített születésnapi kötetben ta lá lha­
tó, 1968. m árciusáig több m int 430 címmel! Közülük 
csak néhányat em elünk ki, m in t iránym utatókat, így a 
Dosztojevszkijről (1921) és a Christoph B lum hardt-ró l 
(1926) írt tanu lm ányokat és a Das W ort Gottes und 
die K irche c. (1927) tanulm ánykötet. Élete fő műve 
bizonyára kétkötetes lelkipásztorkodástana (Die Lehre 
von der  Seelsorge, 1946. és Seelsorge im  Vollzug, 1968.), 
melyből az első kötet m agyar ford ításban is m egje­
lent. Számos m űvét francia, angol, holland, dán, olasz, 
japán, m aláji és m agyar nyelvre is lefordították.

M agyarországhoz és a m agyar protestantizm ushoz 
való viszonyáról külön kell szólani. Mindig nagy sze­
rete tte l és m egértéssel fo rdu lt felénk s ennek számos 
tanú je lé t adta. M agyarországi és erdélyi m agyar hall­
gatóinak, tanítványainak, tisztelőinek és barátainak  
szám át bajos volna m egállapítani, bizonyos, hogy n a­
gyon sokan vannak, akik  most tisztelettel és hálás sze­
rete tte l gondolnak a hazam ent nagy tanítóra. 1949-ben 
Thurneysen, W alter L üthi társaságában já r t  hazánk­
ban. Egyik itt m ondott prédikációja nyom tatásban is 
m egjelent, a Basler P redigten-sorozatban (1949. Nr. 3.), 
úti tapasztalata iró l a K irchenblatt fü r die reform ierte 
Schweiz c. egyházi lap 1949. é. 18. szám ában számolt be 
„Erw achende K irche in Ungarn ” címmel. Jól ism erte 
fel és helyeselte a felszabadulás u tán i m agyar protes­
tantizm usban jelentkező bűnbánat és m egújulás, ú jra ­
kezdés szándékát és törekvéseit. Segítő, biztató szava 
éppúgy erősített bennünket az úttörés éveiben, m int a 
nagy baráté, B arthé is.

T hurneysennek van egy könyve, am ely csak m agya­
ru l je len t meg. Ez elég különösen hangzik, de így van. 
1942-ben je len t meg „Az ige szolgálata” c. kötet, Sop­
ro n b a n , az  evangélikus hittudom ányi kar hallgatói if­
júsági körének kiadásába. A Zárószóból kitűnik, hogy

ezt a hom iletikai m unkát részben Thurneysen több ta ­
nulm ányából, részben volt hallgató inak egyetemi jegy­
zeteiből á llíto tta  össze egy széles körű m unkaközös­
sége az akkori soproni teológiai hallgatóknak; a függe­
lékben több prédikáció ford ítását is közölték. A m un­
kaközösség spiritus rectora a m ásodik világháborúban 
elesett dr. U rbán Ernő lelkész volt. A kiadványt enge­
délyező levelében Thurneysen többek között ezeket ír ­
ta  (idézet a könyv előszavából): „Sokat gondolunk a 
m agyar népre és sorsára, barátainkra , akik az egyház 
szolgálatában állanak. Bárcsak mi m indannyian m eg­
tanu lnánk  ezekben a sötét napokban, m inden ország­
ban, m inden egyházban, hogy hitvallásunkhoz híven 
já rjunk! A Lélek és a h it közösségében szívbeli szere­
tettel üdvözlöm testvéreim et.”

Thurneysen teológiai m unkásságának, jelentőségének 
felm érése nem  lehet egy rövid megemlékezés tárgya, 
annak kereteit szétfeszítené. Bizonnyal elvégzendő fel­
adat azonban, nem  utolsó sorban a neki sokkal adós 
m agyarországi teológusok szám ára is. Egy m ozzanatra 
azonban mégis szeretnénk rám utatn i, m in t szám unkra 
időszerűre és jelentősre. S ez: Thurneysen teológiai fel­
ism erései a szocializmussal kapcsolatban.

A m ár em lített 1927-ben m egjelent Das W ort Gottes 
und die K irche c. kötetben ta lálható  egy 1922-ben St. 
G allenben lelkészek elő tt ta rto tt előadása: Sozialismus 
und Christentum . M indjárt az elején ezeket olvashat­
juk : „A keresztyénség és a szocializmus összetalálko­
zása kétségkívül az egyháztörténeti eseménye a 19/20. 
századnak és az egyházakra való k ihatásaiban  sokka l 
elhatározóbb jelentőségű, m in t az összes belső egyházi 
esem ények voltak, jóllehet ezekkel szoros oksági kap ­
csolatban volt”. E felism erés, a szocializmus történeti 
jelentőségének ez az értékelése, akkor — 1922-ben! — 
pára tlan  s egyházi körökben éppen szokatlan volt.

M egdöbbentő Thurneysen oly tisztán  látó tanu lm á­
nyát több m in t félszázad tapasztalata i és felism erései 
u tán  olvasni. Pedig ma is érdemes ú jra  elolvasni, m ert 
alapvető m unkának szám ít tárgyában. Sajnos a maga 
korában vajm i kevés m egértésre és m égkevesebb kö­
vetésre talált.

Jellemző, hogy az agg Thurneysen élete végéig a  
teológiai m unka ak tív  részese és a történeti esem é­
nyek éber és felelős szem lélője és vigyázója m aradt. 
Utolsó m egjelent írása vejének G. Casalisnak egyik 
egyházpolitikai tanulm ányához (Der  w ahre  Nam e G ot­
tes, Junge K irche, 1974. é. 8/9. sz.) való helyeslő és k i­
egészítő hozzászólás (u. o. 439—440. o.).

Egyik legutolsó írása a Basler P redigten  sorozatban 
(1973. aug. sz.) m egjelent „Lob des A lters”. Az öregkor 
dicséretéről szól ez az elmélkedés s egyúttal bizony­
ság arról, hogy Thurneysen milyen fogékonyan érzé­
kelte korunk  legfrissebb problém áit, m ilyen m élyen 
m egértette annak  vívódó, sokszor nem  könnyen m eg­
érthető  ifjúságát is. Nem véletlen azért, hogy a Junge 
K irche c. folyóirat 1974. é. 10. szám ában éppen a baseli 
B arth-A rchivum  custosa, a Thurneysennél két nem ze­
dékkel ifjabb  H inrich S toevesandt ír t  megemlékezést. 
A „nagy b a rá t” b ará tja  tudott lenni a nála félévszázad­
dal f ia ta labbaknak  is. Talán ez a barátság, a  m e g é r té s  
készsége és alázata, a fra te rn itás szolgálata volt é leté­
nek és életm űvének legmélyebb titka.

Tem etésén, a baseli Hörn lifriedhofon, a régi barát, a 
baseli O ekolapad-gyülekezet egykori lelkésze, W alter 
Lüthi h irdette  az élet igéjét, a 103. zsoltár 1—5. versei 
alapján. P rédikációjának sum m ája és címe is rávilágít 
E duard Thurneysen életének hordozó e re jé re : Kegye­
lem -kegyelem  és ism ét csak kegyelem.

Dr. G ro ó G yula
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Dokumentumok

A veszélyeztetett életbenmaradás
Az Egyházak Világtanácsa Központi Bizottsága nyugat-berlini ülésének anyaga

I. Általános bevezetés

A bizonytalanság a nem zetközi gazdasági élet m in­
den t átfogó jellem zője.

A bizonyosság világosan és egyre súlyosbodó m érték­
ben van jelen  az em beri élet legközvetlenebb és leg­
rosszindulatúbb fenyegetettségében: az élelm iszer- 
hiányban, az éhségben, a rossz táplálkozásban.

A bizonyosság világosan jelen van világszerte a tö ­
megek nagy szegénységében. Az em beri faj több m int 
kétharm adának  sorsa az, hogy szegény legyen.

A bizonyosság világosan jelen van abban a tagad­
h a ta tlan  tényben, hogy 1974 közepén egy négybilliós 
em berfaj tagjai vagyunk. A szaporodás évenként 75— 
80 millióval, naponta 200 000-rel növeli ezt a számot. 
A következő 25 esztendőn belül létszám unk hétbillió 
körül lesz, akiknek óriási többsége a tömeges szegény­
ség állapotában élők légióit fogja növelni.

M ásrészt a bizonytalanság jelen  van az em beri é let­
te l kapcsolatos alapvető kérdésekben.

M indenekelőtt m egm utatkozik a bizonytalanság az 
em beriségnek abban a  képességében, hogy világosan 
felism erje a helyzetét. O bskurentizm us fészkelődik be­
le m inden politikai érdekeltségű nyilatkozatba. Az 
obskurantizm us két legfőbb eszköze a szükségprogra­
m ok megtervezése (még ha em beriesek és szükségesek 
is) vagy a hosszútávú akadém ikus tanulm ányok készí­
tése a társadalm i élet form áinak m egváltoztatására, ha 
ezek a tanulm ányok a m indennapi körülm ényektől el­
szigetelten folynak. Gondosan vagy irgalm atlanul el­
kerü lnek  m inden olyan döntést, am ely a gazdasági 
vagy politikai hatalm i struk tú ráknak  a m a élő nem ­
zedék életében bekövetkezhető m egváltoztatására indí­
tana el tervszerű  és racionális eljárásokat.

Jelen  van a bizonytalanság az em beriségnek arra  
való képességében is, hogy megszüntesse az uralkodás 
és a függés m ai fo rm áit és m echanizm usait s elsőbb­
ségben részesítse azoknak a szem pontját, akik áldoza­
ta ivá válnak, am ikor a terveket készítik, a „tudom á­
nyos m in táka t” kidolgozzák, eljárásokat kezdem ényez­
nek, vagy döntéseket hoznak. Ezt a szem pontot nyil­
ván senki sem képviselheti jobban, m in t azok, akik  az 
igazságtalanság m ia tt szenvednek s akik  leginkább é r­
dekeltek  a m élyreható változások m egtételében. De el 
kell ism erni, hogy éppen ezek az em berek vesznek leg­
kevésbé részt a gazdasági és társadalm i folyam at irá ­
ny ításá t célzó döntések m eghozatalában, olyan dönté­
sekében, am elyek közvetlenül érin tik  őket. A tá rsadal­
mi nyugtalanság egyre terjed  a világ számos részé­
ben.

Ugyancsak je len  van a bizonytalanság az a rra  való 
képességben is, hogy földünk erőforrásaival fen n ta rt­
suk az t a technikai bázist, am elyet tudom ányos ism e­
rete ink  k ia lakíto ttak . Különösen nagy a bizonytalanság 
az energiaforrásokat illetően, hogy m egfeleljenek a 
gazdasági fejlődés k ívánalm ainak  s különösen rövid

időn belül elegendő ta la jjav ító  anyagot biztosítsanak 
az élelm iszer term elés növeléséhez,

Jelen  van a bizonytalanság a gazdag világban gyár­
tandó áru k  kiválogatásának m ódjára nézve is. Egyes 
források azt m u ta tják  például, hogy évente kb. 250— 
300 billió do llárt költenek fegyverkezésre a gazdag or­
szágokban s hogy ez a fa jta  költekezés 12 évenként 
m egkétszereződik. Az „élet m inőségét” m eghatározó, 
most gyárto tt „áruk  csom agja” nagyobb m éretű  vizs­
gálat a la tt van. Egyre inkább világossá válik  a m ind 
nagyobb távolság és a  visszás kapcsolat azok között, 
ak ik  m inősíthetetlen élete t” élnek és azok között, akik 
a bőség magas színvonalán állnak.

Bizonytalanság van a nem zetközi pénzügyi rendszer­
ben is. Ez önm agában is nagyobb problém a, de még 
aggasztóbb m in t egy általános gazdasági betegségnek 
a nyilvánvaló jele, am ikor gazdasági rendszert szűkítő 
erők jelentkeznek számos ipari és fejletlen  országban, 
am ikor az ipari országok egyre nagyobb arányú in flá­
cióját exportá lják  a  fejletlen  országokba s am ikor az 
élelm iszerek, a ta la jjav ító  anyagok és az olaj á rának  
em elkedéséből szárm azó fizetési m érlegnek a módosí­
tására  hosszú és rövid le já ra tú  m anipulációkra van 
szükség. Ennek következtében a kereskedelem , az á t­
szám ítási ta rifa  és a segély a  gazdasági fennm aradás 
és verseny fegyvereivé válnak  s többé m ár nem  pusz­
tán gazdasági m echanizm usok, m in t sokan hitték.

M indazok között, ak ik  nagyobb igazságokra vágya­
koznak, a  keresztyéneknek készen kell lenniük a r r a ,  
hogy segítsék áta lak ítan i ezeket a bizonytalanságokat 
pozitív bizonyosságokká, hogy bátran  rám utassanak 
számos pozitív és vára tlan  lehetőségre olyan jelentős 
lépések felé, am elyek igazságosabb rendet eredm ényez­
nek és egy rem ényteljesebb fejlődési folyam at feltéte­
leit terem tik  meg. „A h it a rem énylett dolgok valósága 
s a  nem  lá to tt dolgok felől való bizonyosság” (Zsid 
11, 1).

II. Éhség és élelem: a világ egyenlőtlenségének 
tükre1

M iután a gabonaterm elés (búza, vetőm ag és rizs) 
húsz éven á t egyre növekedett a világban, 1972 a fo r­
du la t éve volt. A szokatlan időjárási viszonyok, am e­
lyek ezt előidézték, az em beri élet m élyebb és drám ai 

kérdéseit segítették feltárni.
A gabonanem űek világterm elése a szám ítások szerint 

1 200 m illió tonna volt. 1972-ben nem  érték  el a  becs­
lések szerin t m egkívánt kb. 25 m illió tonnányi évi nö­
vekedést, e helyett 33 m illió tonnányi csökkenés kö­
vetkezett be a term elésben. Ez a  term elésbeli csökke­
nés egybeesett am a program ok végrehajtásának  utolsó 
fázisaival, am elyekkel az északam erikai országok csök­
kenteni ak a rták  nagy feleslegeiket. A term elés eme 
csökkenésének egyik különleges vonása volt, hogy ez
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az időjárási viszonyok következtében előállt csökkenés 
egybeesett több szubkontinens — Szovjetunió, Kína, 
India, A usztrália, a Szahara vidéke, A frika és Dél­
kelet-ázsia — hasonló helyzetével.

Ennek következtében a világ élelm iszer tartalékai 
a szokásos 155 m illió tonnáról kb. 100 m illió tonnára 
csökkentek. Ez a  világ évi gabonanem ű fogyasztásá­
nak  8% -val egyenlő, azaz valam ivel kevesebb az egy 
havi szükségletnél. A búza-tarta lék  az 1971—72 évi 49 
millió tonnáról 1972—73-ban 29 m illió tonnára csök­
kent. Rizsből lényegében k im erültek  a tartalékok. A 
vetőm ag ta rta lé k  16 millió tonnával csökkent (29%- 
kal 1972—73-ban). A szardella e ltű n t a la tin -am erikai 
partokról. Halból az egy főre eső adag 16%-kal csök­
ken t az utóbbi három  évben.

Ez a mennyiségi kép önm agában is elegendő lenne 
ahhoz, hogy nagy árd rágu lást idézzen elő. De fe ltá ru l­
tak  más, állandóbb jellegű tényezők is, m elyek segít­
ségével jobban m egérthetjük  az óriási árem elkedést. 
Így, b á r a jövőben jobb mennyiségi helyzetet érhe­
tünk  el, ez alig lesz elégséges ahhoz, hogy megfékezze 
az árakat, am elyek általános vélem ény szerin t sokkal 
m agasabbak lesznek, m in t a m últban voltak.

1971-től 1974 első harm adáig a búza ára  tonnánként 
62 dollárról 220 do llárra  em elkedett, a rizsé 129 dol­
lárró l 595 dollárra, a  kukoricáé 58 dollárról 126 dol­
lá rra , a szójabab 126 dollárról 266 dollárra.

A gabonakereslet és a gabona ára  növekedésének 
egyik alapvető oka az egyre nagyobb bőség a gazda­
gabb országokban és a fogyasztásban ennek következ­
tében bekövetkező változás. A jelenlegi élelmezési 
helyzetnél ta lán  nem  is lehet jobb képet festeni a bő­
ség és szegénység közötti egyre nagyobb különbségről. 
Egyes szám adatok m egrendítőek!

A gazdaságilag fejletlen országokban a gabonane­
m űekből az egy főre eső fogyasztás 1970-ben átlag kb. 
190 kg volt, am iből szinte m indent közvetlenül fogyasz­
to ttak  el. O lyan országokban, m in t K anada és az Egye­
sü lt Államok, az egy főre eső évi gabonafogyasztás 1 
tonna körül van, am iből kb. csak 70 kg-ot fogyasztanak 
el közvetlenül kenyér, sütem ény és reggeli zabpehely 
form ájában. A különbséget közvetve hús, te j és tojás 
fo rm ájában fogyasztják, el. Ezt az t jelenti, hogy a 
mezőgazdasági erőforrások — föld, víz, ta la jjav ító  
anyagok, am elyek az átlag  észak-am erikai élelm ezésé­
hez szükségesek, csaknem  ötszörösét teszik ki az átlag 
ázsiai, afrikai, vagy latin -am erikai szükségleteinek. A 
nagy jövedelm ű országok, am elyek a föld összlakossá­
gának  kb. 30% -át jelentik , 1970-ben 53%-ot fogyasz­
to ttak  m indenféle felhasználásban gabonanem űekből. 
Az a 374 m illió tonna gabona, am elyet csupán az á lla ­
tok etetésére használnak fel, 1969—70-ben, több volt. 
m int K ína és India együttes em beri gabonafogyasztá­
sa. Japánban  például az egy főre eső húsfogyasztás 
m ajdnem  50% -kal növekedett 1969 és 1972 között, az 
állatok  etetésére felhasznált évi gabonafogyasztás 6,3%- 
kal növekedett évenként 1961—63 és 1969—71 között.

A helyzet m élyebb vizsgálata azt tá rja  fel, hogy 800 
millió em ber élt m ár rosszul tápláltságba. E lism ert tény, 
hogy 1070-ben a 97 fejlődő ország közül 61-nek m ár de­
ficitje volt az élelm iszer-energia ellátásban. A Távol­
keleten, a K özel-keleten és A frikában a lakosság 20— 
25%-a szenved rosszul tápláltság  m iatt.

A jelenlegi helyzet, am ikor kisebb le tt a term elés és 
megfogyatkoztak a tartalékok, az t m uta tja , hogy az 
életm inim um on vagy az a la tt élők szám a drám ai m ó­
don fog em elkedni a  jövőben.

Néhány tényező bizonyítékot szolgáltat:

A FAO -nak (Élelmezési Világszervezet) az 1980-as 
évekre előre elkészített becslései, b á r  ideiglenes és 
igen korlátozott m utatók, jelzik, hogy a fe jle tt orszá­
gokban az élelm iszer kereslet 1970 és 1985 közöt évi 
1,6%-kal fog em elkedni; 1985-ben 27% -kal lesz több, 
m in t 1970-ben volt. A piacgazdálkodást fejlesztő orszá­
gokban az élelm iszer kereslet évenként 3,7%-kal em el­
kedik s 1985-re 72%-os em elkedést m uta t m ajd. A Vi­
lág átlagos többlet-kereslete 45%-os lesz. Ezek a 
százalékadatok, ha m ennyiségekre szám ítjuk át , fel­
tárják , hogy 1985-ig gabonanem űekből évi 240 millió 

tonna többlet term elésre, cukorból 40 millió tonnára, 
zöldségből 110 millió tonnára , te jből 140 m illió tonna 
többletre lesz szükség (azokkal a takarm ánynem űekkel 
együtt, am elyek az ilyen növekedés fenntartásához 
kellenek). G abonanem űekből az élelmezési, takarm á­
nyozási és egyéb szükségletek kielégítésére 470 millió 
tonnával lesz többre szükség 1985-ben, m in t volt 1970- 
ben; ez 39%-os növekedés 15 év alatt. A term elés em el­
kedését illetően a helyzet bizonytalan. A FAO gondos 
mérlegelés utón az 1961—63 és 1973 közötti időszakot 
vette alapul a term eléssel kapcsolatos előzetes szám í­
tásokhoz. Becslései szerin t a  piacgazdálkodást fejlesztő 
országoknak 1985-ben, több m in t 70 millió tonna nettó 
deficitjük  lesz gabonanem űekből az 1969—72-es idő­
szaknál átlagosan csupán évi 13 m illió tonnás deficit­
jével szemben és az előző évek nettó  exportjához k é­
pest. Továbbá a nettó  deficit k ite rjed  vaam ennyi piac- 
gazdálkodást fejlesztő országra. Ha nem  szám ítjuk 
ezek közé az olyan gabonanem űeket exportáló orszá­
gokat, m in t A rgentína és Thaiföld, a gabonanem űek­
ből várható  deficit kb. évi 85 m illió tonnára em elke­
dik m ajd, azaz három szorosára az 1969—72 között 
b ru ttó  im portnak. S ez norm ális term elési körülm é­
nyeket feltételez. Jó  term és esetén az évi deficit eset­
leg kevesebb lesz, de rossz esztendőben 100 m illió ton­
n ára  vagy még többre is em elkedhet. A fe jle tt orszá­
goknak a statisztikai adatok  alap ján  kikövetkeztethető 
gabonaterm elése azonban feltehetővé teszi, hogy ezek 
az országok esetleg növelni tu d ják  export feleslegei­
ket, am i nagym értékben kiegyensúlyozná a  fejlődő or­
szágok deficitjét. Ez lenne a m egállapodott irányza­
tok fo ly tatásának az eredm énye azokban az országok­
ban, am elyek fe jle tt technikával és lényeges term elési 
erőforrásokkal rendelkeznek.

b) Élelm iszer árak
A kereskedelem  és az élelm iszer á rak  alakulása a 

világgazdaságban ennek megfelelő sötét képet nyújt. 
Hogy a legínségesebbek képtelenek élelm iszert vásá­
rolni, az a jelen ténye és a jövő kilátása. Az árak  je ­
lenlegi em elkedése nagym értékben m egnövelte a fe j­
lődő országok élelm iszer im portjának  szám láit. Az 
UNCTAD nem régiben elkészített egy elem zést arról, 
hogy az élelm iszer im portnak  milyen hatása  várható  
a fejlődő országok fizetési m érlegére 1974-ben. Ez a 
tanulm ány azt m uta tja , hogy míg az árem elkedés ked­
vező volt számos elsődleges fogyasztási cikkre nézve a 
fejlődő országok szám ára, néhányan közülük, am elyek 
aránylag nagy élelm iszer im portra  szorulnak, komoly 
fizetési nehézségekkel fognak küzdeni, ha az élelm i­
szer á raknak  az 1973-ban elért csúcsértéke, m iként v á r­
ható, tovább em elkedik. M integy 16 országot, azaz a 
fejlődő világ összes élelm iszer fogyasztóinak több m int 
40% -át sorolják az élelm iszer im port problém ákkal 
küzdő csoportba, azaz azok közé, am elyek szám ára az 
élelm iszer im port szám láinak 1872 és 1974 közötti nö­
vekedése m eghaladja az exportból szárm azó b ru ttó  jö ­

a) A z  élelm iszer kereslet
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védelm ük 30%-át. Ha élelm iszer term elésünk nem  nö­
vekszik, ezeknek az országoknak a b ru ttó  export jöve­
delm e 1372-es szintjének több m int 50% -át kell m ajd 
1974-ben további élelm iszer im portra  fo rd ítan iok. Egyes 
fejlődő országok, különösen Dél-ázsia sűrűn  lakott v i­
dékein és a  legkevésbé fe jle tt országok komoly prob­
lém ákkal kerü lnek  szembe, hacsak roham osan nem  
tud ják  fokozni élelm iszer term elésüket.

B ár a világm érlegnek 1985-ben nem  kellene á lta lá ­
nos deficitet m utatnia, bizonyos, hogy az élelm iszer be­
hozatal óriási szám lákat tesz ki m ajd  a fejlődő orszá­
gokban. A 80—90 m illió tonnányi gabonanem ű beho­
zatali költsége például az 1985-ben uralkodó áraktól 
fog függni; az 1973—74-es átlagot véve alapul, am ikor 
a  gabonanem űek á ra  kb. 200 do llár volt tonnánként, 
16—18 ezer do llárra fog em elkedni évenként; de még 
ha az 1969—72-es á ra k a t vesszük alapul, akkor is 6—8 
ezer do llá rt fog kitetnni. Ezen kívül az előzetes becs­
lések és statisztikai következtések szerint a fejlődő or­
szágok jelentős m ennyiséget fognak im portáln i más 
élelm iszerekből is.

Nyilvánvaló, hogy a nem zetközi élelm iszer kereske­
delem  finanszírozása ilyen form ában igen súlyos prob­
lém ákat vet fel. A jelenlegi kereskedelm i m egállapodá­
sok szerint alig elképzelhető, hogy az élelm iszer defi­
cittel küszködő fejlődő országok többsége tud-e elegen­
dő á ru t  exportáln i a  fe jle tt országokba, hogy kifizesse 
ezeket a szám lákat, még ha az erőteljes élelm iszer se­
gélyprogram  részben fedezi is az im port szükséglete­
ket.

c) M últbeli tapasztalatok a világ élelm iszer­
kereskedelm ében

Számos fejlődő országban az élelm iszer term elés 
aránylag hosszantartó  elm aradása a hazai kereslet 
em elkedése m ögött nagym értékben megnövelte az élel­
m iszer behozatalra való utaltságukat. Ezek az im por­
tok m áris m egkétszerezték az 1955 és 1966 közötti vo­
lum ent. Újabban  a növekedés valam ivel lassúbb lett, 
de az évi kb. 3,4%-os em elkedés meglehetősen felette 
van a szaporodási a ránynak  és nem  m arad el messze 
a fe jle tt országok és az egész világ átlaga mögött. A 
fejlődő országok élelm iszer behozatalának igen nagy 
részét teszik ki a gabonanem űek, am elyek a lakosság 
többségének étkezésében a fő alkotóelem et képezik. Az 
1949—51 és 1966—68 közötti b ru ttó  behozataluk gabo­
nanem űekből 12,4 millió tonnáról 34,4, m illió tonnára 
em elkedett s 1972-ben elérte a  36 m illió tonnát (Kína 
kivételével). Pénzértékben ez az 1955-ös 996 m illió dol­
lá rró l 1967-ig 3 000 m illió dollára való em elkedést je ­
lentett. 1971—72-ben kb. ugyanaz volt az értéke, m int
1967-ben, de 1972—73-ban kb. 4 000 millió dollárra em el­
kedett és becslések szerint kb. 11 000 millió do llárt tesz 
ki 1973—74-ben.

A m ásodik világháború elő tt a fejlődő országok á l­
ta lában  a gabonanem űek exportálói voltak, azóta azon­
ban meglehetősen behozatali Országokká váltak. A r­
gentína, Burm a, M exikó és Thaiföld m arad tak  csak 
1966 és 1970 között nagy gabona exportálók, de ekkor is 
a világ b ru ttó  exportjának  csak 7% -át szolgáltatták. 
Ebben az időszakban az Egyesült Á llam ok maga a vi­
lág gabona exportjának  a felét lá tta  el. A fejlődő or­
szágokban a gabona im portjának  roham os em elkedése 
ellenére is a fe jle tt országokban szállították a teljes 
im portnak kb. kétharm adát. Japán , az Egyesült K i­
rályság, Olaszország és az NSZK, melyek a világ lakos­
ságának kb. 7% -át teszik ki, 1966—70-ben az összga­
bona im port 41% -át fogadták be. India és K ína, a fe j­
lődő országok közül a  legnagyobb im portálók, a világ 
népességének 36% -ával csupán 13%-ot je len tettek  a 
gabona im portban.

A növekvő élelm iszer behozatal költségének, te rhé t 
nagym értékben enyhítette az utóbbi 20 esztendő során 
az élelm iszer segély megléte. Ez az egyházak gondjá­
nak  fontos terü lete , különösen az Egyesült Á llam ok­
ban, ahol legalább nyolc vallásos kapcsolatú önkéntes 
szervezet osztotta szét a hivatalos am erikai élelm iszer 
segélyt.

1954 és 1969 között az élelm iszer segély szállítm á n y o k  
a fejlődő országok teljes élelm iszer im portjának  m in t­
egy 30—45% -át te tték  ki. Az élelm iszer segély fő for­
rása az Egyesült Á llam ok gabonafelesleg készlete volt, 
am elyet engedményes feltételekkel bocsáto ttak  rendel­
kezésre. Sok ország szám ára azonban ezek az enged­
ményes feltételek  hosszú le já ra tú  adósságot eredm é­
nyeztek az Egyesült Á llam okkal szemben, a visszafi­
zetés lehetőségének kilátása nélkül és igen súlyos po­
litikai következm ényekkel. 1963 óta m ár többoldalú 
élelm iszer segély áll rendelkezésre a Világ Élelmezési 
P rogram  révén, 1968 óta azonban az Élelm iszer Segély 
M egállapodás értelm ében az élelm iszer segély szállít­
m ányok az 1964—65-ös 18 m illió tonnányi csúcsérték 
u tán  meglehetősen lecsökkentek. Az 1972—73-as szám ­
adatok 9,6 m illió tonnával a legalacsonyabb szintet j e­
lentik 1957—58 óta, de az 1973—74-ben valószínűleg 
tovább fog süllyedni 5—6 millió tonna közé. Az Egye­
sült Á llam ok „Élelm iszer a B ékéért P rogram ”-jának  
költségei az 1972—73-as 796 m illió dollárról előre látha­
tólag 742 m illió do llárra  fognak csökkeni 1973—74-ben, 
s az árak  meg a szállítási költségek em elkedése kö­
vetkeztében a mennyiség valószínűleg erősen korláto­
zódik. Az ENSZ/FAO Világélelmezési P rogram jában  
az össz-szállítm ány az 1972. évi 641 000 tonnáról 520 000 
tonnára  csökkent 1973-ban, pénzértéke azonban 125 
millió dollárról 144 millió dollárra  em elkedett.

K ényszerű  korlátozások a hagyományos 
eljárás ajánlásaiban

Az i t t  lefestett általános helyzet eléggé drám ai. Az 
AVT stáb jának  és számos tagegyházunknak közvetlen 
tapasztalatai az olyan területeken, m in t szaharai Af­
rika vagy Ethiópia, fontos bizonyítékot szolgáltatnak 
arra, hogy felism erjük, kik a helyzet közvetlen áldo­
zatai. Ha m egállapítottuk a gazdasági kizsákm ányolás­
nak, m ind a személyek, m ind a term észet kizsákm á­
nyolásának helyi m echanizm usait, m in t am ilyenek a 
szaharai A frika terü letén  vannak, kevés alapunk van 
a rem énykedésre olyan hagyom ányos segélyezési in té z ­
kedésekben, am elyek nem  já rn ak  együtt alapvető re ­
form okkal a gazdasági és politikai hatalm i rendszerek­
ben.

Ezen kívül számos ország esetében komoly problém a 
a szántóföld hiánya több tényező következtében is, 
m in t például a  verseny a föld felhasználásában más 
célokra, az erózió és a környezet túlzott igénybevétele. 
P roblém át je len t a vízhiány is, az új öntöző hálózatok 
létesítéséhez szükséges nagyarányú beruházások lehe­
tősége, a folyóm edrek átirányítása , a tengervíz sótala­
nítása. A lehetőség arra , hogy új nagyhozam ú búza és 
rizs fa jták a t term esszenek (az ún, „zöld forradalom ”), 
a mezőgazdaság nagy term ékenységének paradoxona, 
am i fokozott tőkebefektetést igényel (pl. a falvak v illa­
mosítását) és olyan technikát, am ely m unkaigényes 
struk túrákon  alapszik, továbbá tároló helyek építése és 
a felhasználásukat lehetővé tevő pénzügyi kapacitás k i­
építése, m ind különös nehézségekbe ütköznek m egva­
lósításuk során.

A FAO tájékoztatása szerin t a ta lajjav ító  szerek fel- 
használása a fejlődő országokban öt évenként m egkét­

d) Élelmiszer segély
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szereződött. 1972—73-ban a fejlődő országok valam ivel 
többet term eltek  6 tonnánál ta lajjav ító  anyagokból, kb. 
7,5% -át a világ összterm elésének és hozzávetőlegesen
11,5 m illió tonnát használtak  fel, azaz a világ összter­
m elésének 15%-át. A fejlődő országok tehát szükség­
le tük  nagyobb felének behozatalára szorulnak a fejlett 
országokból, még ha jelenleg igen alacsony is a ta la j­
javító  eszközök felhasználásának szintje a fejlődő or­
szágokban. A ta la jjav ító  anyagok hiánya most új d rá ­
m ai m éreteket ölt. Az export m ennyiségeket csökken­
tették, a fejlődő országok versenyeznek a világpiacon 
rendelkezésre álló nem  is elégséges készletekért. A 
nagym értékben m egdrágult költségek és a  nagy keres­
le t következtében a legtöbb nitrogén és foszfát ta la j­
javító  forgalm i ára megkétszereződött, sőt egyes ese­
tekben három szorosára em elkedett ugyanebben az idő­
szakban. Ennek eredm ényeként számos fejlődő ország 
fizetési egyensúlyát óriási nyomás terheli.

Még rosszabb a helyzet a féregírtó  szereknél. A vi­
lágszükséglet kb. 25%-os em elkedésével az általános 
term elés csekély csökkenése áll szemben. V ilágm ére­
tekben 20—25%-os h iányra szám íthatnak 1974—75-ben. 
Mivel a gyártó országok valószínűleg elsősorban sa já t 
szükségleteiket k íván ják  kielégíteni, fennáll annak  a 
veszélye, hogy a fejlődő országokban egyáltalán nem 
lesznek kaphatók féregírtó  szerek.

E problém ák közül sok évtizedek óta m egoldatlan 
kérdés a  fejlődő országokban. S ezzel együ ttjár az, 
hogy alapvető problém ák vannak  a földtulajdon meg 
az olyan kereskedelm i s tru k tú rák  körül, am elyek irá ­
ny ítják  és szabályozzák a mezőgazdasági m unkásság­
nak  a m unkájával és term elésével arányban álló ju tta ­
tásokat. Más új és bénító problém ák is jelentkeznek. 
V árhatunk-e gyors változást ez új helyzet nyomása 
a la tt?

III. Az általános gazdasági fejlődés hanyatlása

1974-et m áris rendkívüli és roham os infláció meg a 
valóságos b ru ttó  nem zeti term elés elégtelen növekedé­
se jellemzi a legtöbb fejlődő országban. Nem követke­
zett be az ún. „norm ális”, azaz a m últban tapasztalat 
4,5—5%-os növekedés (vagy 1973 első felének fenn 
nem  ta rtha tó  8%-os növekedése), a legtöbb országban 
pedig határozott hanyatlás tapasztalható. Az infláció 
várható  átlag  szin tje 12%, de ez 1974 első harm adában  
a japán  39,8%-tól a svájci 2,4%-ig váltakozik. Az utób­
bi években erősen m egnövekedett a hazai infláció a rá ­
nya a fejletlen országokban s a m últ évben ez még in ­
kább m eggyorsult. Még azokban az országokban is, 
am elyek kicsiny vagy közepes árem elkedést éltek át, 
most nagyarányú az infláció. Az „im portált” infláció 
most nagyon elterjed t problém a. A külkereskedelm i 
árak, am elyek hosszú időn á t eléggé stabilak  voltak, 
1972 és 1973 között átlag 13%-kal em elkedtek s 1973— 
74-re 30%-os em elkedés várható.

Sok nyom asztó hatás is m űködik az elm aradott vi­
lágban. Az utóbbi esztendők évi 8%-os em elkedése a 
kivitel volum enében 1974-ben előreláthatólag csak 3%- 
os lesz. Nagyon m egrom lottak emez országok kereske­
delm i feltételei s a' behozatalt, am ely lényeges a fe j­
lesztéshez, m egakasztja az olaj, az élelmiszerek, a ga­
bona, a ta la jjav ító  anyagok és az ipari országokban 
gyárto tt sokféle term ék árának  emelkedése.

A z új olajárak megértése
A Nemzetközi Pénzügyi A lap á lta l nem régiben felül­

vizsgált becslések megerősítik, hogy 1974-ben a n a ­
g y o b b  olaj-exportáló  országok kereskedelm i m érlegén

65 000 millió dollár felesleg lesz. Fontos tudni ezzel a  
becsléssel kapcsolatban, hogy az á rak  az újabb szinten 
m aradnak  1974-ben és hogy a teljes olajkészlet nem 
lesz kevesebb, m in t 1973-ban volt. A nagyobb olaj ex­
portálók feleslege term észetesen h iányt je len t az im ­
portáló országoknál, am elyek közül az iparosíto tt or­
szágok 30 300 m illió dolláros tétellel szerepelnek és a 
nyersanyag term elő országok (kivéve az olaj exportáló­
kat) több m in t 27 000 m illió dolláros té te lt képviselnek; 
ezek között a kevésbé fe jle tt országok csaknem 21 000 
m illió do llárra l részesednek.

Ez elég drám ainak  látszik és a harag  meg a félelem 
felületes reakcióját válthatja  ki azok ellen, akik  elő­
idézték. V oltak is újabb rasszista reakciók. M indezek 
az érvek az ún. olajválság m élyebb m egértését k íván­
ják  és meg kell hogy cáfolják a felháborodott és felü­
letes zsurnalista típusú reakciót.

V alójában az olajválság úgy jött, m in t egy riasztó 
csengő, am ely előre vetíti a következő harm inc év el­
látási lehetőségeit és az egyre nagyobb bőség sürgető 
igényét. A rendelkezésre álló becslések azt m utatják , 

hogy 2000-re az olaj és a földgáz term elés szükséglete 
14 000 millió tonna körül lesz, azaz 4,5-ször annyi, m int 
am ennyit 1970-ben fogyasztottak. Ilyen ütem ben a biz­
tos ta rta lékok  és a várható  tartalékok  (beleértve azo­
k a t is, am elyek nincsenek 1000 m éternél mélyebben a 
tenger szin tje alatt) éppen csak hogy kielégítik a ke­
resletet. Ezek a becslések azt jelzik, hogy 2000-ben, te­
há t am ikor a petróleum  készletek m ajdnem  kim erü l­
tek, még m indig az o la jja l lá tják  el az energiaforrások 
60%-át.

Ez a  helyzet árk iigazítást te tt szükségessé, s ez teszi 
nyilvánvalóvá a petróleum  hiányát. Ez azt is jelenti, 
hogy az energiafogyasztás m ódjának drasztikus felü l­
vizsgálására van szükség és mozgósítani kell az új 
energiaforrásokat. Remélhető, hogy az évszázad végére 
lehetséges lesz az olaj energiaforrás m értékét csökken­
teni a petrokem ikáliák javára, főként a  ta lajjav ító  
anyagok gyártásában és így a protein előállításában is. 
Ez a  petróleum m al való tervgazdálkodást k íván ja meg 
abból a célból, hogy m eghosszabbítsuk az életét.

Bizonyosság van am az ism eretünk tekintetében, hogy 
milyen m ennyiségű petróleum  áll rendelkezésre, de b i­
zonytalanság van a tekintetben, hogy m ik a lehetséges 
m egoldások és hogy vajon m egtalálhatók-e ezek, m i­
előtt az utolsó tonna petróleum  is elfogy.

Valaki ezt m ondta: „Az olaj Isten ajándéka; a m iénk 
és unokáinké. V igyáznunk kell rá, ha szükségeink sze­
r in t ak a rju k  felhasználni, és meg kell kísértenünk, 
hogy életkörülm ényeink javítására, tevékenységünk 
változatosabbá té telére és jövedelm ünk növelésére 
használjuk  fel. Mindaz, am i ezen tú l van, pocséklás, a 
pocséklást pedig Isten elítéli”.

A Petróleum  Exportáló Országok Szervezete bevall­
ja, hogy nem igényelheti m agának „azt az érdem et, 
hogy elsőnek jelen tette  ki ezeket az egészséges m egál­
lapításokat”. Az árak  eszkalációját m aguk a fogyasztó 
országok és az o lajtársaságok ind íto tták  el, am ire b i­
zonyság az 1975-ben szerzett, hasznuk csillagászati nö­
vekedése.

Az tö rtén t, hogy az olajtársaságok á ltal az o la jte r­
melő országoknak fizetett árak  hosszú stagnálása után, 
miközben állandóan csökkent a petróleum ból származó 
m esterségesen am úgy is alacsony szinten ta rto tt jöve­
delmük, az exportáló országok jogos k árté rítés t köve­
te ltek  azért a  veszteségért, am i abból adódott, hogy 
ebből a jövedelem ből vásárolták  az energiát.

Az érdekek kölcsönhatása a fe jle tt országok és az 
e lm arad t országok, meg az olajterm elő országok között
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most egyike a történelem  legkritikusabb vízválasztói­
nak. V annak olyan állítások, hogy a nagylelkűbb m a­
gatartás a fe jle tt országok részéről az e lm aradott or­
szágok s közöttük az olajterm elő országok irányában, 
különösen a nagyobb UNCTAD ülések alkalm ával, fel­
báto rítha to tt volna arra, hogy elfogadják azok őszinte­
ségét, ak ik  m ost a szegények védőinek látszanak. Az 
a tény, hogy a petróleum  szállítm ányok 85% -tá a fe j­
le tt országok fogyasztják, m utatja , hogy k it é r  az ütés. 
M ásrészt az olaj epizód segíthetne új norm ák megsza­
básában más term ékekre, am elyekkel az e lm arad t o r­
szágok lá tják  el a nem zetközi piacokat.

M indenesetre m ost az egész világon v ára tlanu l új 
helyzet á llt elő és nagy a bizonytalanság a tekintetben, 
hogy miből fogják finanszírozni a fejlesztést, akár a 
fejle tt, akár az elm aradott országokban. Ezt a helyzetet 
a következőképpen lehet jellem ezni: a petróleum  ex­
portjából származó állam i bevételek fele azoké az or­
szágoké, am elyek kisnépességűek, m áris nagy külföldi 
cseretartalékokkal rendelkeznek, tőkeexportálók voltak 
és a rendelkezésre álló tőkéből nem  sokat tudnak  fel­
használni sa já t országukban. Más, nagyobb országok 
term észetesen abban a helyzetben lesznek, hogy n a ­
gyobb fejlesztési program okat ind íthatnak  el. Az in flá­
ció nyom ása következtében m indkettőnek óriási belső 
problém ákkal kell megküzdenie. M ásrészt még hosszú 
éveken á t ők je len tik  a legfőbb tiszta pénzforrást a 
nem zetközi piacokon. Most m ind a fejlett, m ind az el­
m arado tt országok m áris versenyeznek azért az új 
pénzforrásért. Remélhető, hogy az olaj exportáló or­
szágok tu d ják  m ajd  vállalni az e lm aradt világ sorsát 
s az elm arad t országokkal együtt fáradoznak azok fe j­
lesztésén, hiszen ők m aguk is ugyanabban a sorsban 
osztoznak.

IV. Kihívás az egyházak számára

A m int a m aga teljes és realista részleteiben tá ru l fel 
e lő ttünk  a világ em e tragikus és drám ai képének fel­
ism erése és tudata, a legkülönbözőbb reakciók tám ad­
nak  egyre nagyobb erővel és p róbálják  meg értelm ez­
ni és a ján lan i azokat az intézkedéseket, am elyekkel 
meg lehetne birkózni ezzel a helyzettel.

Mélyen gyökerező r eakció az, hogy am ikor csak meg­
jelenik  egy apokaliptikus vízió, azt azonnal egy sereg 
olyan intézkedéssel kell ellensúlyozni, am elyek m echa­
nikus módon jav ítan ak  a helyzeten. A szim m etrikus 
aján lások  eme já tékának  a legnépszerűbb válfa ja  ez: 
fokozzuk az élelm iszerterm elést a szegényebb orszá­
gokban, csökkentsük a fogyasztást a gazdagabb orszá­
gokban és drasztikusan lassítsuk le a világnépesség nö­
vekedésének ütem ét. B ár az ilyen e ljárás kielégítheti a 
felületes szemlélőt, a rra  nem  elég jó, hogy megfeleljen 
a valóságos világ követelm ényeinek.

A helyzet gyökérokainak sokkal m élyebb m egértése 
szükséges és az intézkedések határozottan  minőségi cso­
p o rtjá t kell felism erni.

A m echanikus látom ás á lta lában  azon a feltevésen 
alapul, hogy a társadalm i és gazdasági szervezet je ­
lenlegi form ái fixek és m aradandóak, az intézkedése­
ket tehá t olyan módon kell m egtenni, hogy ne legyen 
szükség s truk tu rális  változásra.

A jelenlegi világhelyzet a  társadalm i berendezkedés 
uralkodó form áinak közvetlen eredménye, s a lényeges 
kérdés az, vajon lesz-e erőszakos törés, vagy lehetsé­
ges lesz-e gyors reakcióval olyan változást elérni, 
am ellyel az em beri szükségleteknek megfelelő tá rsadal­
mi berendezkedési form ákat terem thetünk.
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Ijesztő az olyan m egállapításokat olvasni, m in t „Dr. 
N orm an Borlaug, a „zöld forradalom ” aty ja, nem régi­
ben közölte az USA Szenátusának a táplálkozással és 
em beri szükségletekkel foglalkozó külön bizottságával, 
hogy vélem énye szerin t a m illiók éhsége és halála fog­
ja  m egértetni a világgal a problém a rendkívüli vo ltá t” 
(New Y ork Times, 1974. jú lius 9). A világ számos te ­
rü letén  ez m ár folyam atban van, de ezek az em berek 
csendben halnak  meg!

M ilyen pozitív hozzájárulást nyú jtha tnak  az egyhá­
zak ebben a válságban? Nem túlozzuk el az egyházak 
ere jé t és potenciális hatását, de úgy gondoljuk, hogy 
az egyházak fontos szerepet já tszhatnak , az életben­
m aradás fenyegetettségét á ta lak íth a tják  a hum anizá­
lás és az igazságosság új értékei és társadalm i s tru k tú ­
rá i felé te tt lépések alkalm ává. Négy alapvető akció- 
te rü le te t sürgetünk, m elyek egym ással összeszövődnek 
és kölcsönhatásban vannak.

A nemzetközi s tru k tú rák  szintjén az egyházaknak új 
„játékszabályok” érvényesítésén kell fáradozniok a 
nemzetközi kapcsolatokban. Ezeknek az új szabályok­
nak (m int pl. a nem zetközi pénzügyi intézetekkel, új 
kereskedelm i eljárásokkal, az ENSZ környezetvédelm i 
és tengerfenékre vonatkozó m egfontolásával kapcsola­
tos szabályoknak) az kellene legyen e központi és m in­
dent megelőző céljuk, hogy nagym értékben megnövel­
jék a szegényebb országoknak az ENSZ és más nem ­
zetközi intézm ények jövendő intézkedéseit befolyásoló 
képességét. E tekintetben biztatónak ta lá ljuk  az ENSZ 
nagygyűlés VI. külön ülésének ilyen irányú  a ján lá ­
sait. Ugyanilyen fontos az, hogy az egyházak segítse­
nek tám ogatást és m egértést biztosítani a szegény or­
szágok am a törekvései irán t, am elyekkel erősíteni k í­
v án ják  egym ás közötti kapcsolataikat és meg akarják  
jav ítan i kereskedelm i helyzetüket a világban. Lénye­
ges, hogy a gazdag országokban az em berek felism er­
jék, az ilyen együttm űködés és egység az eszköze m ind 
a világ erőforrásai igazságosabb újraelosztása meg­
valósításának, m ind az egész világgazdaság hosszútá­
vú életképessége biztosításának.

Ha a gazdag országok nem  hajlandók  az ilyen stru k ­
turális átalak ításra, katasztrofálissá válnak  a nem zet­
közi politikai és gazdasági kapcsolatok. A gazdagok h a­
ta lm ának  és hegem óniájának fenn ta rtásá ra  irányuló 
szűklátókörű politika csak elm élyítheti a feszültséget és 
a konflik tust a gazdagok és a  szegények között.

Addig is, am íg erőteljesen sürgetjük  ezeket a lénye­
ges alapvető változásokat, továbbra is kell szükségmeg­
oldásokat találni, részben m aguk a változások á ltal 
létrehozott feszültségek és törések m ia tt és ez m egkí­
ván ja  az egyházak ak tív  közreműködését. Az egyik 
legjellem zőbb példa olyan egyetemes erőfeszítések 
szüksége, am elyekkel legalább m inim ális m értékben 
kielégíthetők a világ egész népességének élelm iszer­
igényei. Egy m ásik példa az olyan segély- és adósság­
rendező program ok létesítésének szüksége, am elyek 
csökkenthetik  a szegényebb országok közgazdaságában 
jelentkező elviselhetetlen eltorzulásokat. Nyilvánvaló, 
hogy nehéz lesz m egfelelőképpen összekapcsolni egy­
m ással a szükségm egoldásokat és az alapvető változ­
ta tásokat; a vélem ények m egoszlanak m ajd ezek vi­
szonylagos fontosságát és eredm ényességét illetően. De 
m indkettőnek bele kellene tartoznia az egyházak fe j­
lesztési akciójába a nem zetközi kapcsolatok és ren d ­
szerek szintjén.

A világ népei között új igazságos rend m ás követel­
m ényeket is tám aszt a keresztyén m egújulásra. Ha az 
erőforrásoknak a gazdag országok életszínvonalán való 
v ilágm éretű fogyasztása nyilvánvaló lehetetlenséggé



válik, a válasz nem  az, hogy a szegények m ondjanak 
le a jogos nem zeti törekvéseikhez annyira  lényeges 
gazdasági növekedésről, hanem , hogy a jóm ódúak, s 
különösen a gazdag nem zetek változtassanak életm ód­
jukon a keresztyén egyszerűség, a takarékosság és a 
m ásokkal való osztozás irányában. A szegényeknek ke­
nyér kell, azoknak pedig, akiknek van kenyerük, az 
igazságot kell éhezniök.

A fejlesztés és a társadalm i igazságosság problém ái­
nak  nem zetközi vonatkozásaival való tú lzott elfoglalt­
ság nem  szabad, hogy elhom ályosítsa a helyi és regio­
nális szinten bekövetkező változások alapvető fontos­
ságát. A változások ezeken a szinteken stratégiai fon­
tosságúak lehetnek és hosszantartó ha tást gyakorol­
hatnak. Igazi fejlődés nem  képzelhető el a felszaba­
du lásért és a társadalm i igazságosságért v ívott népi 
m ozgalm aktól függetlenül. A társadalm i igazságosság, 
az önállóság, és a  nép részvétele a közigazgatásban a 
fejlesztés igazi p illéreiként jelentkeznek, tehá t alapve­
tő fontosságuk van az egyházaknak a társadalm i vál­
tozást elősegítő m unkájában. A kísérletezés és az el­
mélkedés d ialek tikájában  meg kell ta lá lnunk  a m un­
kaeszközöket és hatalom m al kell felruháznunk az el­
nyom ottakat anélkül, hogy rá  lennének szorulva azok­
ra  a közvetítőkre, akiknek speciális érdekeik ellenté­
tesek a szegények érdekeivel. Az egyházakat nem  bű ­
völheti el a hatalm asok lá tható  hatalm a úgy, hogy le­
becsüljék a hatalm asok hagyom ányos érdekeit és h a jt­
hatatlanságát. A zt sem lenne szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy a töm egek és a perem re szorultak való­
ban  képesek sa já t fejlesztésük m egvalósítására, ha ön­
állóan szólhatnak és cselekedhetnek.

A perem re szorult em berek megsegítésével, hogy k r i­
tikailag felism erjék kizsákm ányolásukat, az elnyom ot­
tak  megsegítésével, hogy helyi szinten előm ozdítsák a 
politikai és gazdasági változásokat, az egyházak olyan 
kum ulatív  folyam atot táplálnak, am ely végül is rend­
szerváltozáshoz vezethet. Hogyan é rjük  el ezeket az 
em bereket, hogyan dolgozzunk velük, hogyan tan u l­
junk  tőlük? Ezek lennének az egyházak elsődleges fe l­
adatai a helyi fejlesztés előmozdításában.

Végül az egyházaknak vállalniok kell a nevelő m un­
kát tag jaik  körében és ki kell puhatolniok, hogy hol 
gyakorolhatnak egyháztagjaik nagy befolyást. Szükség 
van a meglevő társadalm i form ák és szervezetek ko­
moly elemzésére, hogy felfedezzük azokat a módokat, 
hogyan m élyítik el a töm egek szegénységét még job­
ban azok a társadalm i form ák, am elyek m áris a gaz­
dagok vagyonának növelését idézik elő. A fogyasztás 
pazarló form ái, a nem zeti erőforrások szennyezése és 
rossz felhasználása, a  háborús technika, valam in t az 
olyan gazdasági rendszer, am ely a pénzt a m ár m eg­
levő hatalm i központokba szívja, m indezek tovább nö­
velik az ellentéteket a  szegények és a gazdagok között. 
Az egyháztagoknak fel kell ism erniök, hogy a világon 
jelenleg uralkodó gazdasági rendszer ugyanolyan nagy 
veszélyt je len t az igazságosságra és az életbenm aradás­
ra, m in t a roham os népességszaporodás és az éhség. 
Így, miközben növekedik a szegények és elnyom ottak 
politikai öntudata és a hatalom ban való osztozásra n e ­

velődnek, a gazdagok körében is szükség van új tu ­
datform álásra.

Az egyházakat óriási felelősség terheli em e három  
szint m indegyikén (a nem zetközi kapcsolatokban, a nép 
helyi akcióiban és a fejlesztésre való nevelésben). De 
m indezek m ögött az egyházak alapvető feladata az, 
hogy fenn tartsák  a rem énységet, m elynek gyökere az 
a  meggyőződés, hogy Isten m indegyre m unkálkodik az 
Ő világában és m indeneket ú jjá  tesz. A fejlesztési v á l­
ságot eddig csak úgy ism erték  fel, m in t az életbenm a­
radás veszélyeztetőjét, am ely szakadást idéz elő a sze­
gények és gazdagok között, s növeli a szegények elége­
detlenségét és k iábrándultságát. De mi a m ai világ­
válság új dim enzióiban elsősorban kihívást látunk, 
am ely rem énységet és új elkötelezettséget eredm ényez­
het. Hisszük, hogy a keresztyének a  válságot olyan a l­
kalom ként ism erik fel, és kell is hogy felism erjék, 
am ikor erőteljesebben vehetnek részt az em beri é rté ­
kek és a társadalm i realitások gyökeres á ta lak ításá­
ban.

Függelék

M indezeket a kérdéseket rendszeresen tanulm ányoz­
za az EVT stáb ja  és számos érdekelt tagegyháza.

Részletes felm érést készít közösen a CICARWS és a 
CCPD az élelmezési helyzetről, s rem élhető, hogy több 
a ján lást is tesznek az EVT eljárásbeli döntéseire és 
intézkedéseket javasolnak a tagegyházaknak a 
CCIARWS és a CCPD 1974 decem berében ta rtandó  
együttes üléséig.

Az Egyházak Nemzetközi Ügyekkel Foglalkozó Bi­
zottsága elkészített egy iratot, „A béke gazdasági ve­
szélyeztetése — Az erőközpontok eltolódása a nem zet­
közi kapcsolatokban” címmel, hogy a bizottság követ­
kező ülésén ezt fontolóra vegye, s ennek az elem zés­
nek részletes ism ertetését a Központi Bizottság figyel­
m ébe aján lja.

Négy EVT stábtag lesz jelen a Világnépesedési K on­
ferencián, hogy képviseljék az EVT szem pontjait a né­
pesedési kérdésekben.

A Bosseyi Ö kum enikus Intézet 1974 áprilisában kon­
zultációt ta rto tt a „Hatalom  és vagyon a világ erő­
forrásainak  felhasználásában” tém áról.

Az Egyház és Társadalom  1974 jún iusában  B ukarest­
ben világkonferenciát ta rto tt „Az em ber és a tá rsada­
lom jövője a tudom ányra alap íto tt technika v ilágában” 
tém áról, m elynek eredm ényeit a  Központi Bizottság fi­
gyelmébe aján lja .

A CCPD a Központi Bizottság berlin i ülése elé te r­
jeszt egy javaslatot, hogy hozzon lé tre  egy Ökum enikus 
Fejlesztési Társaságot, m elynek célja az, hogy je lt ad ­
jon az egyházak készségéről az em beribb fejlesztési 
folyam atban való részvételre. Folyam atos m unkája ré ­
szeként a CCPD tanulm ányokat fo ly tat a fejlesztési 
válság m egértésének elősegítésére, hogy segítsen az 
egyházaknak új eljárások kidolgozásában, am elyekkel 
eredm ényesebben vehetnek részt a fejlesztési folya­
m atban, hogy az, am it most fejlesztési válságnak n e­
veznek, ne váljék  az életbenm aradás veszélyeztetőjévé.
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Hazai szemle

Jókai, a pápai diák
„ .. .e lé g  jókor rájöttem  arra a tudatra, 
hogy ha az em ber író és festő  akar lenni, 
elébb talán jó lesz  iskolába járni.”

(Jókai)

Jókai Mór, a legterm ékenyebb és m a is ta lán  legolva­
sottabb m agyar regényíró, 150 éve született. Írói m un­
kásságának gyökerei pápai diákkorához nyúlnak visz­
sza. Pályafu tásának  utolsó harm adában  — pápai em lé­
keit idézve — „áldott láng”-ról beszél, am ely ú tjá ra  r á ­
v ilágított és célt adott az életének. Hogyan gyúlt ki és 
mi volt ez a „láng” ?

*

A Kom árom ban, az akkor még hatosztályos g im ná­
zium ot végzett d iák  nem  festőnek vagy írónak  készül. 
Ügyvédi pályára ak a r m enni, s a reform átusok kom á­
romi gim názium a és pápai főiskolája (a Jogakadém iá­
val) közötti személyi és jogi kapcsolatok eredményezik, 
hogy főiskolai tanu lm ányait a pápai K ollégium ban 
kezdi meg. M int kitűnő tanuló, évkedvezm ényt kap: 
egy esztendő a la tt két tanév anyagát végezheti el. A 
bölcsészeti szak első évfolyam ának tantárgyaiból 1841 
tavaszán vizsgázik Pápán, am in t feljegyzik: „Jókai 
Móric Úr  kom árom i születésű ifjú  m in t m agánosan ké­
szült első évi philosophus m agánvizsgálatot adott T. 
Tarczy Lajos és T. Bocsor István u ral á ltal szigorúan 
kikérdeztetve az algebrából, hajdankor történeteiből, 
ném et nyelvészetből, a francia és angol nyelv elem ei­
ből, s felelései u tán  ő m indezekből kitűnő  osztályra 
m éltónak íté lte te tt”. Ez év őszén m ár m in t másodéves 
bölcsész ír  alá a kollégium i törvényeknek s tö lt el egy 
tanévet Pápán. Ez a tanév döntő abban, hogy eljegyzi 
m agát az irodalom m al, de döntő abban is, hogy m i­
lyen író lesz. Őm aga több ösztönző tényezőt említ. Az 
egyik  „a k itűnő tanári kar: Tarczy, Bocsor, S tettner, 
m ind elsőrendű tudom ányos capacitások, akiknek elő­
adásait nem  muszályból hallgattuk, hanem  a tudvágy­
tól hev íte tt ifjúi lélek vonzódásával”. A  m ásik: k o rtá r­
sai (köztük Petőfi és Orlai) „akiknek szelleme v er­
senytérre- kényszerített”. Ez a versenyszellem  előre­
lendítő: „versenyeztünk az osztályban a hely elsőbb­
ségéért; én csak harm adiknak  ju to ttam  f e l . . .  verse­
nyeztünk a nyelvtanulásban; versenyeztünk a  pályáza­
ton, m egm ondtuk egymás h ibáit s ö rü ltünk  egym ásnak 
a diadalán, a sikerén”. A  harm adik: a  Képzőtársaság, 
ahol nyilvánosság elé kerülnek irodalm i próbálkozásai 
(három  elbeszélés, ö t vers, három  szavalat és egy b írá ­
lat), s ösztönző k ritikák  és sikerélm ények érik. „A meg­
álm odott dicsőség koszorújához P ápán  ny íltak  az első 
virágok.” A K épzőtársaság évvégi pályázatán "Tűz és 
víz” c. elbeszélésével m ásodik d íjat, egy aranyat nyer, 
s — m in t ír ja  — „ez az egy arany  s ez az aranynál 
drágább szó, hogy ’előbbre tö rj!’ egész életem nek 
irányadójává lett. ’Ezt’ nem  felejtettem  el, ’az t’ nem 
ad tam  ki soha”.

A P ápán  kapott hatások közül azonban a legnagyobb 
jelentőségű az, am elyet tanulm ányaiból nyer. A m á­
sodéves bölcsészek tizenhárom  féle tárgyat tanulnak:

term észettant, alkalm azott m értant, vegytant, magyar, 
francia, ném et, görög és la tin  nyelvet-irodalm at, ókori 
történelm et, M agyarország tö rtén e té t „rövid vázolat­
ban” és három  jogi s tudium ot: az európai állam ok s ta ­
tisztikáját, M agyarország sta tisz tiká já t (állam rajz) s 
M agyarország közjogát. Ezekben rejlenek Jókai re­
gényírói m űvészetének alappillérei, elemei. Ném et és 
francia nyelvtudása ny itja  ú tjá t az európai rom antika 
eszm eáram latai felé. Tarczy irodalom elm életi előadá­
saiból Hegel eszté tikáját tanu lja  s benne az alkotás t i t­
kát: „arró l van szó, hogy a lélek teljesen beleélje m a­
gát az állapotokba, helyzetekbe, . . .  időzzék bennük, s 
ezáltal a tárgyból valam i újat, szépet önm agában é rté ­
kest hozzon lé tre”. I tt tan u lja  meg, hogy az irodalm i 
tevékenység nem  üres, öncélú kedvtelés, hanem  első­
rendű  társadalm i szolgálat, s a költő, író a nem zeti h a­
ladás m unkása lehet. Tarczy T erm észettanának kö­
szönhető, hogy a tá rgyra  mindig úgy tekintett, m int 
am ely őrá „m ám orító hatással van, elnyel, m agába 
süllyeszt, vége n incs”. Regényeinek egyik alapszínét 
term észettudom ányos m űveltsége s (ami ekkor e tárgy­
gyal együtt já rt, term észettudom ányos fantáziája) 
adja.

A tantárgyakból kapott szellemi hatások leginkább 
történelm i regényeinek szem léletm ódjában ju tn ak  kife­
jezésre. „M unkáim nak nagyobbik fele m agyar tárgyú, s 
ebből ism ét tetem es részt foglalnak el a történelm i re­
gények és elbeszélések, m elyek a régi pogány m agya­
rok korszakától kezdve átvonulnak  az első keresztyén- 
ség, K álm án király, a tatárpusztítás, a Dózsa pórláza­
dás, a törökuralom , az erdélyi fejedelm i udvar, a Z rí­
nyiek, a Tököly és Rákóczi szabadságharcok, a  törökök 
kiűzetése, Rákóczi fiai, M ária Terézia, II. József, a 
m agyar insurrenczió és napóleoni h ad já ra t esem é­
nyein keresztül egész az 1848—49-iki szabadságharcig.” 
Bocsor István előadásaiból a m agyar történelem  plasz­
tikus képét kapja, a haladó m ozgalm ak jelentőségének 
és igazának kidom borításával. Látom ásokat sugárzó 
történelem szem lélet ez. Bocsor előadásaiban például a 
reform kor az 1830. júliusi francia forradalom  eredm é­
nye, m elynek „eszméi terjednek  ma is az egész vilá­

gon”, s hatására  nálunk  is oldódnak a feudális kö tö tt­
ségek. A történelm i ú jkor az em beri szabadság kibon­
takozásának kora. Helyesen ír ják  Jókairól, hogy h a lá­
láig a reform korszak m agyar nem ességének ragyogó 
gondolatvilágában élt. Ezt a gondolatvilágot azonban 
valakinek sugározni s valahol elsajátítan i kellett. Ilyen 
szerepet tö ltö tt be Bocsor István, ennek a színhelye 
volt a pápai Kollégium.

A m ásodik bölcsészeti évfolyam m ár jogi tanu lm á­
nyokat is tartalm az. Jókai regényeiben érezhető, hogy 
szerzőjük jogvégzett ember. Rom antikus alaphangját, 
csapongó fan táziá já t át- meg átszövi a jogi ism eret- 
anyag. "Végtelenül sokat lá to tt meg a dolgok belső ösz­
szefüggéséből s egyik-m ásik lapján, fantasztikus m e­
sebirodalm ak térképfelvételei közt szinte szociológiai 
pontosságú megjegyzésekre bukkanunk az em berek­
nek a közélethez, a társadalom hoz, a történelem hez 
és önm agukhoz való viszonyáról” — írja  egyik m éltató-
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ja. Ezek azok a vonásai, am elyek regényeit a földhöz 
kötik, hogy különböző korok és különböző korosztályú 
em berek m indig élvezetes és tanulságos olvasmányai 
lehessenek. A túlcsapongó fantázia a jogászi gondolko­
zásmód nagyon is reális szálaival, széleslátókörű való­
ságérzékelésével keveredik szinte lá thatatlanul, kincs­
esé teszi írása it és olyan fajsú ly t ad m űveinek, m int 
az aranyé, hogy századok m úlva is nemes értékűek le­
gyenek.

Ez a „fajsúly” a pápai jogi tanulm ányoknak is kö­
szönhető. Bocsor állam tani előadásai még jobban k i­
dom borítják a H absburg birodalom ban elm aradott, feu­
dális körülm ények között élő M agyarország helyzetét 
és jellemző vonásait: „Fájdalom m al lehet lá tn i több 
helyeken az erdőket rablókkal és a tömlöcöket gyilko­
sokkal, szökött katonákkal, tolvaj pásztorokkal m egrak­
va. Legtöbb akasztott em berek lá tta tn ak  az ország dé­
li és napkeleti részeiben. Ideje azért, hogy a nép m íve­
lése, nevelése, a barom i bánásm ódnak, verésnek k iir­
tása, tömlöcöknek dolgozó házakká fordítása . . .  á lta lá ­
ban a m agyar nem zetnek m ás polgárosított nem zetek 
közé emelése . . .  a kor eszm éje vezérlete alatt m ások­
kal versenyt futó országgá tegyék.” A „koreszm e” sze­
repének hangsúlyozása a tan ításban  P ápán  volt igazán 
nagy felism erés és nem es szenvedély a tö rténettudo­
m ányi és jogi kated rán : „egymilliónyi népnek van csak 
joga az országhoz, a többi 9 milliónyi nem telen sem ­
mi joggal nem  bír, semmi sa játo t vagy fekvő jószá­
got nem  b ír h a t . . .  Vajon ilyen helyheztetés m ellett le­
h et-é  azon 9 m illiónyi népben a haza irán ti szere­
t e t ? . .  Az országnak 5—6 millió jövedelm e van a k ü l­
kereskedelem ből, „m ind e m ellett is szegény, . . .  m ert 
a nagy u rak  több m illiókat Bécsben és külföldön költe­
nek el drága kövekért s nő é k e k é r t . . ." I t t  Pápán kap 
jelentős hangsúlyt tanulm ányaiban a polgárosodás, 
társadalm i haladás igénye és program ja: „Ha az álló 
vizek és mocsárok kiszáríttatván, békák helyett em be­
rekkel raka tnának  meg, ha az iszonyú homokos puszták 
a barm ok helyett em berektől lakhatókká té te thetné­
nek, ha a m agyar a szántás vetésen kívül m esterség 
gyakorlására inkább ford ítaná figyelm ét stb. 50 év a la tt 
kétannyira szaporodhatnék a haza lakosainak száma."

A „M agyarország közjoga” c. tantárgyból a m agyar 
függetlenségi gondolat és a nem zeti önrendelkezési jog 
okm ányszerinti tö rténeté t tanulta , az illető korszakba 
beleágyazva. Ennek a tudom ánynak 1848 előtt nincs 
hivatalos tankönyve, a szabadságharc után is csak la ­

tin- és ném etnyelvű m űvek jelennek meg e tárgykör­
ből. Bocsor — m int m inden előadását — ezt is alapo­
san kidolgozza és olyan fontosnak ta rtja , hogy 1860— 
1869 között, négy kötetre bővítve, je lenteti meg 
nyom tatásban „M agyarország története, különös tek in ­
tettel a jogfejlésre” címmel. A tárgyalásm ód rendha­
gyó: nem  az egyes állam i méltóságok, kiváltság- és tö r­
vényfajták  rendszerét adja, hanem  a m agyar tö rténe­
lem esem énysorozatába illesztve m u ta tja  be a „jogfej­
lés”-t. E négykötetes m ű rövid k ivonatát ad ta  elő 
d iák jainak  úgy, hogy a nem zeti szellem is érvényes a 
könyvéről íro tt m élta tás: „a történelm i tárgyilagosság 
m ellett m indenütt k itűn ik  a lángoló hazaszeretet, a 
nem zeti önállóságért s a protestantizm us eszm éiért va­
ló ha tá rta lan  lelkesedés, m elynek hatása a la tt szület­
tek meg a találó, m agvas és mégis költőien szép je llem ­
zések, m iket egyes korszakokra s egyes kiváló egye­
dekre vonatkozólag ad ”. Bocsor tan ítása szinte teljes 
egészében felszívódott az író történelem szem léletébe, 
jellem - és helyzetrajzaiba.

Jókai a  K ollégium ban év végén m inden tárgyból k i­
tűnő osztályzatot nyert. Az érdem jegyek m utatják , 
hogy a stu dium okat jól m egtanulta, 1880-ban í r t  levele 
pedig arró l tanúskodik, hogy tu d ja : a k itűnő bizonyít­
ványnál többet is köszönhet pápai iskolázásának. 
Egyike ő — m in t ír ja  — „a legtöbbel tartozó adósok­
nak”, aki a pápai tanároktól tanu lta  meg, hogy „a tu ­
dás m unkája nem  a halandók kínzására k ita lá lt bün­
tetés, hanem  az olym plátogatók kiváltságos gyönyöre”. 
I tt serken tették  felfelé törekvésre, itt  b iz ta tták  szóval 
és anyagi elismeréssel irodalm i tevékenységre, s ez a 
b iztatás volt életének döntő eseménye. A „láng” ! „Azt 
ta rtják , hogy egy porszemnyi gyöngyforgács a gyöngyér 
kagylóba belopva, ezt gyöngyterm ésre b írja  ösztönözni. 
Ezt hiszem  én a pályadíjakról. Az ifjú i kedély, felnyí­

la tlan  kagylóiban egy gyöngyforgács is alkotó ösztönt 
tám aszthat fel.”

Jókai életm űvében a pápai iskolaév hatása az irodal­
mi alkotókedv felkeltésében, színvonalra emelésében, 
nem es tartalom m al: a hazaszeretet és a nem zeti h a la­
dás gondolatával való m egtöltésében m utatható  ki. E 
lélektani tényező és ez az ism eretanyag kötik  össze el­
sősorban P ápával s ezek m aradnak  meg, tá rsadal­
m unk közhasznára, regényeiben és tárgyi em lékekben 
is a  pápai G yűjtem ények Jókai ereklyetárában.

M iklós Dezső
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K önyv- és folyóiratszemle

A teremtett világ és az ember
A „Dialogue” c. folyóirat az 1888-ban alap íto tt brüsz­

szeli liberális protestáns egyházközség lapja. Éven­
kén t négy szám a jelenik  meg, „A keresztény hum aniz­
m us három havonkénti füzete” alcím et viseli. A lábbiak­
ban m egkíséreljük a folyóirat 1973. és 1974. évfolya­
m ának néhány tém áját ism ertetni. M ellőzünk olyan, 
inkább helyi érdekességű  kérdéseket, m in t az abortusz­
ról szóló vita vagy a fiatalság szexuális nevelésének 
problém ája; figyelm ünket inkább a bölcseleti, teoló­
giai, lélektani cikkek felé irányítjuk .

Ezek egyike a világterem téssel kapcsolatos mítoszo­
kat és elm életeket vizsgálja. Az idevágó cikkek írója 
a lap  1973. évfolyam ában A ndré Gounelle. Az első 
cikkben a terem tési m ítoszokat (sumér, egyiptomi, in ­
diai, kínai, zsidó, keresztény, m oham edán mítoszok) 
veszi sorra, egyben elemzi e m ítoszok jelentőségét a 
m ai em ber szám ára: ezek term észetesen nem  reális fo­
lyam atok leírásai, de m in t „exisztenciális je lképeknek” 
m egvan a mi gondolkodásunkban is a  jelentőségük.

A következő cikk tém ája: A  terem tés a modern  
teológiában. A katolikus és protestáns teológusok dön­
tő többsége megegyezik a  Terem tés könyve szó szerin­
ti értelm ezése elutasításában. Nincs is ebben új, nem 
is volt ehhez szükség a m odern tudom ány eredm é­
nyeihez: Origines, Szent Ágoston, Szent Anzelm, Szent 
Tam ás sem lá ttak  a Terem tés könyvében m ást p a ra ­
bolánál.

A Terem tés könyvének a maga idejében az volt a 
jelentősége, hogy — a korábbi m ítoszokkal szemben — 
dem itizálta a  term észeti valóságot. A term észeti vallá­
sok a holdat, a napot, a csillagokat ta rto tták  istennek. 
A Terem tés könyve a term észet terem te tt jellegének 
hangsúlyozásával m egfosztotta a term észetet ettől az 
isteni jellegtől, „vallásellenes” volt, sőt H arvey Cox 
„a világ első a theista  propagandam anifesztum ának” 
nevezi. Ma term észetesen a term észeti vallásnak nincs 
többé ereje. Az em ber válik  a  term észet ú rává és nem  
fordítva. Ezért nem csak a term észeti vallást u tasítja  
el, de a zsidó keresztyén terem tés-felfogásnak azt a 
hagyom ányos „értelm ezését” is, mely szerin t a világ 
terem te tt jellegéből következik, hogy az em bernek a lá ­
ja  kell vetni magát.

A bibliai terem tés-gondolat időszerűsége éppen ide 
kapcsolódik. Négy olyan aspektusa van ennek a terem ­
tés-gondolatnak, m ely a mai em ber szám ára is ér­
vénnyel b ír:

1. Isten és a világ közt távolság van: a világ nem  
isteni.

2. De a világ isteni eredetű, tehá t nem „a rossz” 
m egtestesülése.

A zsidó-keresztény szem lélet tehát a  világot nem  is­
teníti, de nem  is veti meg. Csak e „középút” fényé­
ben érthe tjük  meg: a term észettudom ány m iért első­
sorban a keresztyén civilizáció légkörében fejlődött ki. 
A világ nem  megvetendő, tehá t érdekes, tanulm ányo­
zásra érdemes. M ásrészt a világ nem  isteni, nem  te r­
m észetfeletti, tehát a tudom ány m ódszerével kell ta ­
nulm ányozni.

3. Az em ber és a világ azonos anyagból készült, sor­
suk  össze van kapcsolva, az em ber felelős a világgal 
szemben.

4. A terem tés a  történelem  kezdete. A korábbi, örök 
visszatérést hirdető vallásokkal szemben a B ibliában a 
történelem nek iránya és célja van.

Ahhoz, hogy a m odern teológia terem tés-felfogását 
m egvizsgáljuk; meg kell néznünk a hagyom ányos ke­
resztyén terem tésfelfogás három  alaptípusát.

Az 1. megoldás Descartesé és a deizmusé. Isten „meg­
terem tette  a világot, aztán m agára hagyta” („felhúzta 
az ó rá t”). Ez megegyezik Istennek, m in t „végső ok”- 
n ak  felfogásával. A világ ebben a felfogásban auto­
nóm, „m agára van hagyva”. Az em ber követheti Is­
tent, ha akarja, de nem  kell követnie.

2. Isten időről időre (csodák, kinyilatkoztatás form á­
jában) beavatkozik a világ folyásába. Ez az egyházak 
á ltal legjobban frekventált megoldás. E m egoldást b í­
rá lta  igen erősen Nietzsche és nyom ában keresztény 
oldalról Bonhoeffer is. M ert szerin tük ez a szemlélet 
azt jelenti, hogy a keresztyén a „term észeti szféra m el­
le tt fen n ta rt „ tarta lékba” egy term észetfeletti szférá t is.

3. A harm ad ik  felfogás szerin t Isten állandóan te­
rem t. Így fogta fel a terem tést Szent Tam ás is: lehet­
séges, hogy a világnak nincs időbeli kezdete, de Isten 
állandó tevékenysége ta rtja  fent. M alebranchenál a 
fen n ta rtásra  kerü l a hangsúly, felfogása konzervatív  és 
szélsőségesen determ inista. M odern teológusoknál 
(Teilhard de Chardin, Cox) inkább az kerü l előtérbe, 
hogy „a terem tés 8. vagy 9. nap ján  élünk”. I t t  meg kell 
jegyeznünk valam it, am ire Gounelle nem m utat rá : 
ti. hogy a folyam atos terem tés elve a m odern kozmo­
lógia egy elm életével (az „állandó állapotú  világegye­
tem ” elméletével) is egybevág.

A folyam atos terem tés elvének — Gounelle szerint 
— két súlyos há tránya van: az em ber szabadságának 
tagadásához vezet és lehetetlenné teszi a theodiceát 
(a világban levő rossz m egm agyarázását).

Így tehát egyik megoldás sem m egnyugtató szá­
m unkra.

Gounelle szerin t a m odern teológia a terem tés k ér­
désében inkább exisztenciális, m in t term észetbölcsele­
ti kérdést kíván látni. A hagyom ányos megoldások 
azért nem  vezettek — szerinte — eredm ényre, m ert 
Istent, a  világot és az em bert három  egym ástól e lkü­
lönült, zárt valóságszintnek tek in te tték  és a három  
szint közt p róbáltak  különböző kapcsolatokat terem ­
teni.

Az exisztenciális típusú m egoldások közül B ultm an­
nét és T illichét em eli ki.

B ultm ann  teológiája erősen irracionalista. N ála a te ­
rem tés nem  a világ terem tése, pusztán az én-nek, az 
egyedi em bernek az isteni akarattó l való függését je l­
zi. Teológiájában sem gondviselés fogalom, sem theo­
dicea nincs. Tillich  teológiáját ta lán  inkább m isztikus­
nak nevezhetnénk. Szám ára Isten, em ber és a világ 
nem  egym ástól különálló fogalm ak. Az em ber és a vi­
lág tartalm azzák egymást, Isten pedig a dolgokban le­
vő „lét” alapja, a  dolgok „m élysége”, szinonim  a 
heideggeri „Lét”-tel, m inden létezőhöz egyszerre „vég­
telenül közel és távol” van. A terem tésfogalom  pusz­
tán  anny it jelent, hogy a dolgoknak érte lm ük van.
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De — kérdezhetnénk Gounelletől — teológia-e még 
a hagyományos bölcselettől ennyire elvágott teológia?

Egy m ásik cikksorozat antropológiai jellegű, az em ­
ber jövőjével foglalkozik. Az 1973. decem beri szám ­
ban O. Nysse svájci lelkész az em ber dinam ikus kon­
cepciójának lehetőségével foglalkozik. Az evangélium  
— elsősorban a János-evangélium  — „szinergista” je l­
legű: lehetővé teszi, hogy az istenfogalm at egyszerre 
fogjuk fel „külsőnek” és „belsőnek”. Ezen a „sziner­
gista” keresztyénségen alapul a  haladás-gondolat, mely 
az alexandriai teológiától K ierkegaardig és a lényegé­
ben szintén keresztyén gyökerű fiatal M arxig nyúlik. 
De van egy másik, pesszim isztikus keresztyénség is, 
m elynek Szent P ál a megalapozója, Szent Ágoston a 
folytatója és Calvinban csúcsosodik ki. Ez a keresz­
tyénség az em bert az eredendő bűnnel gyökeresen 
m egrontottnak tekinti, kötelességének pedig nem  ön­
maga kifejlesztését, hanem  az „eredendő bű n t” letudó 
szüntelen áldozatot ta rtja . Ez a fa jta  kereszténység 
nem  alkalm as a haladás-gondolat m egalapozására. Ko­
runknak  a jánosi kereszténységet kell választania a 
Pálival szemben.

Claude Schw ab  — szintén svájci lelkész — az 1974. 
m árciusi szám ban arró l ír, hogy a keresztyén szabad­
ságfogalom két szélsőség m eghaladására ad lehetősé­
get: egy oldalon a történelem  (pozitív vagy negatív 
előjelű) bálványozása, a m ásik oldalon a tö rténelem ­
től való kvázi-vallásos m enekülés m eghaladására.

B em ard  Morei a  kibernetizálódás korszakában vizs­
gálja az em ber és a vallás jövőjét. K orunkra, a k i­
bernetizálódás korszakára a szisztematizálódás, racio­
nalizálódás, m echanizálódás és az egynem űen m ennyi­
ségi növekedés nyom ja rá  a bélyegét. A kibernetikai 
rendszerekből azonban nem  hagyható ki a visszacsa­
tolásos inform áció fogalma. Az inform áció — m int ne­
gatív  entrópia — a zárt rendszerek m eghaladásának 
irányában  hat. K orunk vallási igényét is a rendsze­
rek  „felnyitásának” igénye táplálja, de ehhez nyitott 
vallásra van szükség. N yitott vallás volt a zsidóság az 
egyiptomi vallással szemben, a keresztyénség a zsidó­
sággal szemben, a liberális kereszténység a constan­
tinusi kereszténységgel szemben.

Az 1973. decem beri szám ban A. J. N eusy  orvos a 
term észettudom ányos igényű pszichiátria és a  klerika ­
lizm us  összefüggését vizsgálja. A pszichiátria nem  ala­
k ítható  az „érdekm entes” term észettudom ány m odell­
je  alapján, m ert az em beri m agatartás nem  k v a l i f i ­
kálható. A „term észettudom ányos” pszichiátria az 
arisztotelészi lineáris kauzalitás elvén alapszik, az em ­
b ert kvantifikálható  tárgyként vizsgálja. Ez a pszi­
ch iátria gyakran válik  az elnyomás eszközévé, rokon 
a „zárt egyházak” klerikalizm usával, mely szintén a 
lineáris kauzalitás elvének rögzítődésében gyökered­
zik.

Az 1974. júniusi szám ban Ch. L ejeune  í r  tan u l­
m ányt „M i a protestantizm us?” címmel. Vizsgálja a 
protestantizm us főbb fejlődési szakaszait:

X V I. század: a protestantizm us inaugurálása, teoló­
giai visszatérés a Szentíráshoz;

X V II. század: a protestantizm us konszolidációja és 
stabilizációja, a protestáns teológiai orthodoxia m eg­
születése;

X V III. század: a protestantizm us belső válsága, r a ­
cionalista-liberális teológia;

X IX . század: további szakadások a protestáns egy­
házakon belül, p ietista teológia;

XX. század: a szociális tém ájú keresztyénség és az 
ökum enizm us megjelenése.

A szerző ezután felsorol néhány, az évszázadok so­
rán  elhangzott vélem ényt a  protestantizm usról. Az idé­
zett vélem ények közül csak Ern est Renané  pozitív: ő 
a protestantizm usban lá tta  vallás és filozófia egyesí­
tésének lehetőségét. Sim one de Beauvoir  azt hangsú­
lyozza, hogy a protestantizm usban a szubjektivizm us 
lázadását legyőzte egy objektivista moralizmus. B ert­
rand  R ussel szerin t a protestantizm us szubjektivizm u­
sa akadályozza erős protestáns egyházak létrejö ttét. 
Baudelaire szerint a protestáns országokban hiányzik a 
m űvelt em ber két fontos jellem vonása: a galan téria és 
a jám borság.

R ettenetes gyűlölettel fordult a protestantizm us el­
len de Maistre, az ellenforradalom  ideológusa. A pro­
testantizm us „ . . . az egyéni ész lázadása az univerzális 
ész ellen . . .  a v itá t helyezi az engedelmesség helyé­
b e . . .  a  vallás sans-culottizm usa”.

Lejeune m egfordítja de M aistre vád ja it: a pro testan­
tizm us valóban korának „kulturális fo rradalm a” volt, 
az egyéni h it lázadása az egyházi autoritás közvetíté­
se ellen; és m in t ilyen, a 18. század politikai fo rrada l­
m ának őse.

Szalai Pál

Régi magyar orgonák — Kőszeg
Szigeti Kilián. Bp. 1974, Zeneműkiadó. 113,3 p. —  

8 t. —  19 cm. (22,—  Ft. 2500 péld.)

V oltat is je len t a van, m ert m a sincs több, m int 
rég volt. De áll ennek a ford íto ttja  is. Ami m egvan a 
hajdan i orgonáinkból, szerbe-szám ba vehetnők. Szor­
gos ku ta tás nélkül ez lehetetlen. P éldá t ad a most 
m egjelent könyvecske, rem éljük, egész sor követi 
majd.

Bécs árnyékában épült hangszerek és m esterek ada­
ta it olvashatjuk, a hajdan i szabad király i város tö r­
ténetébe ágyazva. 1611 és 1877 között Kőszegen és kör­
nyékén helyi m esterek ép ítettek  kisorgonákat és kö­
zepes nagyságú hangszereket. A zután m ár hazánk 
csücskében is idegen m esterek dolgoztak. Egészen 
1973-ig vázolja ezt a folyam atot a szerző.

B ajor—osztrák betelepült, vagy U ngerdeutsch volt 
Schw arz Kristóf, Je tte r  János Jakab , id. és ifj. K lü ­
gel József, K lügel Károly, H alper János, Schack J á ­
nos és ifj. H erse Károly. Még a családtagok és utódok 
életét is követi Szigeti K ilián, nem  csupán a m egm a­
rado tt hangszereket jellemzi, és a levéltári adatokat 
gyűjti. Érdemes idéznünk néhány summ ázó m onda­
tá t: „A barokk  korban még érződött a  török időkben 
elvérzett ország anyagi m egterheltsége. Ezért barokk 
orgonáink csak kiváló m ecénások esetében értek  el 
m onum entalitást. Az anyagi egyensúly azonban a 
klasszicizmus korára  helyreállt, és egym ás u tán  épül­
tek a nagym éretű orgonák M agyarországon . . .  Az or­
gonaépítők részint az asztaloscéhbe tartoztak, mivel 
létszám uk egy-egy városban sohasem  volt elegendő 
önálló céh alapítására. Az asztalos m esterségben való 
jártasság  te tte  lehetővé, hogy az orgonaépítők elkészít­
sék az orgonaszekrényt és annak  egyszerűbb díszíté­
seit . . .  A kőszegi orgonaépítészet tö rténete egy feje­
zet csupán a m agyarországi orgonaépítés gazdag tö r­
ténetéből. Mégis hosszm etszetét ad ja a n n a k . . . ” (88— 
89. lap).

Háromszáz éve elíté lt gályarab őseink em léke m iatt 
figyelnünk kell a katolikus tudós m egnyilatkozására: 
„A hitbuzgó I. Lipót király  (1657—1705) nem  nézte

63



jó szemmel a protestánsok térhódítását. Szerette vol­
na visszaállítani birodalm ában a katolikus vallás 
egyeduralm át. E nnek m egvalósítására az erőszaktól 
sem riad t vissza. A W esselényi-féle összeesküvés m eg­
to r lá s a  (1671) kapcsán kezdték erőszakkal visszafog­
laln i a protestánsoktól az egykori katolikus tem plo­
mokat, am it a h itú jítók  által ép ített tem plom ok el­
vétele követett. Kőszegen m ind járt 1671-ben vissza­
vették  a ném et a jkú  katolikusok a Szt. Jakab  tem p­
lomot, m ajd 1673-ban a  m agyar evangélikus templom 
is a  m agyar katolikusok birtokába ju to tt, ak ik  azt 
Szt. Im re tiszteletére szentelték fel.

A ném et evangélikusok azzal igyekeztek a Szt. J a ­
kab tem plom hoz való jogukat bizonyítani, hogy »az 
orgona beszerzésére és a k a r  csináltatásóra tetem es 
költségeket fordítottak«. Az erőszakkal szemben azon­
ban m indez sem m it sem je len tett, s az orgona a 
tem plom m al együtt katolikus kézre ju to tt” (11. lap).

El szoktak feledkezni arról, hogy az orgonáról való 
reform átus vélekedések hátterében  o tt van ez a kor.

Nincs összegyűjtve, hol volt húzószíjas kisorgona, 
hol m arad t a reform áció előtti korból akár egy le ­
véltári feljegyzés is, hová kerü ltek  a szétbontott nagy­
orgonák, m ikor a m últ század végétől kezdték az ol­
csó gyári orgonák kedvéért a nem es régi hangszerek 
elkótyavetyélését. Nem je len t meg tanulm ány az 
Á rokháty Béla tervezte hangszerekről sem. Nem tud­
juk, k ik  orgonáztak és mit, ha volt hangszer. Egyház­
történeti m unkálataink  feladata lehetne az e kérdé­
sekre való válaszadás is.

Olvasmányos, gazdaságosan fogalm azott m unkában 
tá jékozta tja  Szigeti K ilián a zeneszerszámok kedve­
lőjét. (Ma m ár m inden olvasó lel tá jékozta tást szak­
mai dolgokban a K lotz két éve lefordíto tt könyvének 
lapjain.) Nem árto tt volna több adat és szakm ai rész­
le t sem, különösen a sípok m éretezéséről és építés- 
m ódjáról. Nem kellene hanyagolni a részletes leírást

a további tanulm ányokban. Hisz a principál n e m  egy­
form án szól m indenütt, k iku ta tha tjuk  a technikai 
okát. Külön tanu lm ányt is érdem elne pl. Schwarz
m egm aradt pozitív jának számos m űszaki adata : a j­
kolás, m aglapok, felvágás.

Egyforma anyagú és m éretezésű hangszerek is szól­
hatnak  magvas vagy erő telen, csengő vagy jellegtelen 
módon. N élkülözhetőnek ta rto tt m esterfogások av a t­
nak  művésszé orgonaépítőt, egyszerű orgonát is m ű­
rem ekké. Illetve ezek hiánya m eghallatszik. Nagy or­
gonában is fontos m inden részlet, de sokból könnyebb 
valam i jó t form álni. K isorgonán kis h iba is nagy.

In tonálás és m enzurálás nem  hiányozhat a felm éré­
sek és tanulm ányok rendjéből.

M últbeli em lékeinknek m ostoha sors ju to tt. Jog­
gal fá jla lja  há t Szigeti K ilián m inden hajdan i orgona 
átépítését. Igazán jobb lenne, ha kicsiny gyülekezet­
nek ajándékoztak  volna egy-egy régi hangszert.

Mégsem csak szekrénye meg sípanyaga m iatt érték 
az orgona — kevés szó esik a könyvben a gyakorlati 
orgonázásról. Éppen a m uzsikálás m ia tt nem  tek in t­
hetjük  hibának, ha az eredeti hangszerhez (a m űem ­
lék érin tetlenül hagyásával) hozzáépítenek, csak az új, 
nagyobb orgona valóban megha tványozása legyen az 
eredetinek. Aki m ásra nem  kíváncsi, csupán a m ű­
em lék rész hangzására és építésére, ezután is tan u l­
m ányozhatja.

A szerves továbbépítéshez kell a szerves kutatás. 
A m it az örömmel olvasott könyvecskében még szíve­
sen lá ttu n k  volna, s Szigeti K ilián következő m unkái­
ban biztosan fogunk is, az nekünk  m ind ku tatási és 
meggondolkodtató tennivalónk.

Gazdag testvéregyházak nagyobb és hatalm as orgo­
nái között a mi kicsinyeink elsikkadnak. A nnál job­
ban foglalkozhatunk egy em lékünk m inden részleté­
vel. H asznál m ások eredménye, hasznos segítség a 
m egjelent könyvecske.

Fekete Csaba
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A  szerkesztő jegyzete

„Egyek a hálaadásban és feladatvállalásban”
AZ ÖKUMENIKUS TANÁCS 

TAGEGYHÁZAI 1975. március 
11-én ökumenikus ünnepi közgyű­
lés keretében emlékeztek meg ha­
zánk felszabadulásának 30. évfor­
dulójáról. Ez alkalm at nyújtott 
arra, hogy együtt mondják el: 
amint a múltban egyek voltak a 
történelmi fordulat tanulságainak 
levonásában, úgy — D. Dr. Bartha 
Tibor püspöknek, az Ökumenikus 
Tanács elnökének szavaival élve 
— „ma egyek a hálaadásban és a 
jövendő feladatainak vállalásá­
ban”.

A NEMZETKÖZI ÖKUMENÉ 
összefüggésében m utatta be egy­
házaink közös tapasztalatainak és 
bizonyságtételének jelentőségét D. 
Dr. Bartha Tibor ünnepi beszéde, 
amelynek fő gondolatait m ár be­
lefoglalta folyó évi első számunk 
vezércikkébe. Rámutatott arra, 
hogy az a feszültség, amely a m a­
gyar és a nemzetközi ökumené 
viszonyát az utóbbi harminc év­
ben jellemezte, világos jele annak 
a mély változásnak és megújulás­
nak, amely egyházaink életére és 
teológiájára nézve felér egy „új 
reformációval”.

A VILÁGKERESZTYÉNSÉG 
VÁLSÁGA azonban, amely — mint 
megállapította — napjainkban tető­
zik, a hívők egyre szélesebb kö­
reiben ébreszti fel a világ iránti 
elkötelezettség érzését. Bizonyság- 
tételünk hitele megnövekedett. 
„Tapasztalataink szerint Isten Lel­
ke az egyházak világában egyre 
nagyobb mértékben érleli a szol­
gáló egyház és a szolgálat teoló­
giája iránti megértést és tisztele­
te t is”.

NÉPÜNK ÉS EGYHÁZAINK 30 
év alatt együtt megtett ú tjára  irá­
nyította a figyelmet D. Káldy 
Zoltán ünnepi felszólalása: „A fel- 
szabadulás nyomán egyházunk is

az új élet lehetőségeit kapta. A 
mi számunkra is hazává lett a 
haza. Mi is fáradozunk a nem­
zeti egység további erősödéséért. 
Mi is élni akarjuk a szocialista 
hazafiságot. Mi is munkásai va­
gyunk a szocialista építésnek. Mi 
is részesei vagyunk a jobb és em­
beribb életnek (...)  Mindenkivel 
készek vagyunk együttműködni: 
egyénekkel és közösségekkel, akik 
fáradoznak a népek békés egymás 
mellett éléséért és együttműködé­
séért, a társadalm i igazságosság­
ért, a faji egyenlőségért, és álta­
lában azért, hogy ez a föld az 
emberiség békés otthona legyen.” 

VÁLASZKÉNT hatott erre Ba­
ráti Józsefnek, a Hazafias Nép­
front Országos Tanácsa elnök­
ségi tagjának ünnepi felszólalása. 
Rám utatott arra, hogy „a lenini 
szövetségi politika elve és a szö­
vetségi politika magyar alkalm a­
zása és gyakorlata nem változik”, 
ahogyan ez a XI. pártkongresszus 
azóta ismeretessé vált határozata 
mondja: „A párt szövetségi politi­
kájának kerete a Hazafias Nép­
front-mozgalom. Tevékenysége to­
vábbra is szolgálja az állampol­
gárok legszélesebb köreinek ösz­
szefogását hazánk javára. (...) 
Aktivitásával, javaslataival, bírá­
latával járuljon hozzá az állami 
szervek és a lakosság kapcsolatá­
nak erősítéséhez, a város- és köz­
ségpolitikai tervek kimunkálásá­
hoz és megvalósításához, az or­
szággyűlés, a tanácsok feladatai­
nak jobb ellátásához. (...)  Segít­
se belső építő munkánkat, moz­
gósítsa az állampolgárokat a füg­
getlenségükért és szabadságukért 
harcoló népekkel való szolidari­
tásra, a nemzetközi biztonság 
megszilárdításáért, a békéért ví­
vott küzdelemre.” Mind olyan cél 
és feladat, amelyet egyházaink el­

vileg és gyakorlatilag is magukévá 
tettek az elmúlt 30 év alatt.

VALLÁSSZABADSÁGÉRT ÉS 
EGYENLŐSÉGÉRT harcoltak a 
magyarországi egyházak évszáza­
dokon át: a felszabadulás ezt is 
meghozta egyházaink számára. 
Ennek öröme szólalt meg Szakács 
József és D. Dr. Berki Feriz ün­
nepi felszólalásában. „A hazai 
egyházak között kétségkívül a 
Magyar Orthodox Egyház köszön­
het legtöbbet hazánk felszabadu­
lásának” — mondta Berki Feriz, 
mert egyháza számára ez tette le­
hetővé, „hogy most m ár a Moszk­
vai Patriarchátussal lépjen érint­
kezésbe, és 1949-ben nála eszkö­
zölje ki kánoni és liturgikus hely­
zetének rendezését. (...) Hazánk 
felszabadulása tehát, amely ezt 
lehetővé tette, a magyar ortho­
doxia számára kétszeres felszaba­
dulást jelentett”. Szakács József 
ugyanezt mondta el a Szabadegy­
házak Tanácsában tömörült egy­
házakról is: megszűnt a hátrányos 
közjogi megkülönböztetés, gyüle­
kezeteik és hiveik minden ál­
lampolgárral egyenlően élvezik a 
vallás- és lelkiismeretszabadsá­
got.”

ÖRÖM ÉS HÁLAADÁS volt az 
ökumenikus ünnepély alaphangja, 
amelyet jól fejezett ki ökume­
nikus elnökünk hármas áldása: 
„Áldott legyen Isten, aki évszá­
zadok szenvedései után felszaba­
dult új élettel ajándékozta meg 
a magyar népet. Áldott legyen 
azok emlékezete, akik életüket ál­
dozták az ország felszabadításáért, 
minden töredelmet és szenvedést 
vállaltak megújulásáért. Legyen 
Isten áldása a magyar nép to­
vábbi életén, vezetőinek és min­
den hű fiának életén és munká­
ján.”

Dr. Prőhle Károly
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Tanulmányok

Az egyházi tisztség kérdése
Az utóbbi évek felekezetközi megbeszéléseinek és teológiai irodalmának

áttekintése

Az áttekintés csak töredékes és hiányos lehet; elöl­
járóban, az alcím kapcsán, ezt kell m indjárt hangsú­
lyoznunk. A Hans Küng vezetése alatt álló Tübingeni 
Ökumenikus Intézet munkatársai már 1973-ban 1000 
számbaveendő publikációról tesznek említést. Az in­
formáció áradata azóta sem apadt. Egy 1973-ban meg­
jelent gyűjteményes kötet recenziójában Wolfgang 
Schöne ezt írja  1974 novemberében: „Aki ma az egy­
házi tisztségről és az úrvacsoráról ír vagy referál, 
annak gyorsnak, gyorsabbnak, leggyorsabbnak kell 
lennie.” Tegyük hozzá: vagy pedig erőteljesen szelek­
tálnia kell — a rendelkezésére álló források és a 
saját nézőpontjának s értékítéletének alapján.

Ebben a referátum ban még egy szempontot is figye­
lembe veszek: nem foglalkozom — vagy csak érintő­
legesen — azokkal a dokumentumokkal, melyeket a 
Theológiai Szemle már ismertetett.

*

Egy dolog nyilvánvaló: az egyházi tisztség (Amt, 
ordo) kérdése az egyházvezetők és teológusok érdek­
lődésének előterébe került. Ennek a ténynek jelentő­
ségét nem csökkenthetjük azzal a kézenfekvő válasz­
szák persze, hiszen őróluk van szó. Ugyanakkor an ­
nak lehetőségét sem zárhatjuk ki, hogy a rendkívül 
alaposan és széles körűen tárgyalt kérdésben ez a 
kísértés is benne rejlik: az egyház-központúságé, a 
befelé fordulásé és az önmagunkkal foglalkozásé. El­
tévesztenénk az oknyomozó megközelítés útját, ha 
eleve és kizárólagosan a teológiai-egyházi nárcizmus 
gyanújával szemlélnénk a téma karrierjét, bámulatos 
„fölfutását”. Sokkal inkább az „egyház a világban”- 
problematika következményéről van szó, m int a meg­
magyarázhatatlan — s talán menthetetlen — egyházi 
önszerelem új tavaszáról, kivirágzásáról.

Mikor került az egyházi tisztség kérdése az érdek­
lődés előterébe? A válasz nehéz. Ha azt mondjuk: 
1973 kezdete óta, amikor az NSZK Egyetemi Ökume­
nikus Intézetei (protestáns és katolikus) közzétették 
az egyházi tisztségek reformjával s a tisztségek köl­
csönös elismerésével foglalkozó „Memorandum”-ukat, 
inkább csak az eddigi fejlemények utolsó szakaszá­
nak nyitányát jelöljük meg. Ennek a szakasznak — 
melyben az érdeklődés túlcsap az egyházi határokon 
— egyik látványos tünete az a nyugatnémet televízió­
film, amely egy lelkész hét napjával foglalkozik. A 
tisztség problematikája, a lelkész hétköznapi életé­
nek terhei és bizonytalanságai, itt az általános társa­
dalmi változás m utatójaként válnak érdekessé.

Az EVT Hit és Egyházszervezet Bizottsága 1971-es 
Louvain (Löwen)-i gyűlésén — hosszabb előkészítés 
után, melynek munkájában 35 tanulmányi csoport 
vett részt, a legszélesebb nemzetközi képviselet alap­
ján — behatóan foglalkozott a tisztség kérdésével. 
Mindjárt hozzáfűzhetjük, hogy a tanulmányi munka

ezen a szinten (EVT) nem zárult le a louvaini gyű­
léssel; 1972-ben, majd 1974-ben két tanulmány is nap­
világot látott, melyek az 1971-es gyűlés ösztönzésére 
születtek: „Az egyházi tisztség ökumenikus perspek­
tívában” (sokszorosított anyag: FO/72:22, valamint 
FO/73:40 R). A Világtanácsnak ez a bizottsága egyéb­
ként már az 1963-as Montreal-i Nagygyűlésen is tá r­
gyalta ugyanezt a kérdést.

1964-ben kezdődött el az ún. „Frankfurti Megbeszé­
lés”, melynek 10 esztendős történetéről E. Fincke 
számol be, „Az egyházi tisztség misztériuma” cím­
mel.

Az EVT Új-Delhi-i Nagygyűlése már 1961-ben an­
nak a meggyőződésének adott kifejezést, hogy az egy­
ség, amely egyszerre Isten akarata és adománya, ma­
gába foglalja a mindenki által elismert tisztséget.

A felekezeti világ-családok 1962—1971 közötti bila­
terális megbeszéléseiről tájékoztató kötet, melyet N. 
Ehrenström  és G. Gassmann adtak ki 1972-ben, ez­
zel kezdi a kérdésre vonatkozó beszámolóját: „A 
tisztség kérdése századunk kezdete óta az ökumeni­
kus párbeszédek egyik fő tárgya.”

A „mikor”? kérdésre tehát lehetetlen pontos dá­
tum megjelölésével felelnünk. Inkább azt m ondhat­
juk: a század eleje (vagy inkább az I. Vatikáni Zsi­
nat?) óta napirenden levő kérdés a 70-es években 
rendkívül időszerűvé és izgalmassá vált.

Miért?
Két — természetszerűleg egymással összefüggő — 

eseménysorra utalhatunk: 1. a globális, vagyis az ún. 
első és harmadik világot is érintő — társadalmi vál­
tozásokra, és 2. az ökumenikus mozgalom  alakulá­
sára.

A Münsteri Egyetem Kat.-Ökumenikus Intézete 
egyike a föntebb említett „Memorandum” kibocsátói­
nak. Előkészítő iratuk ezt a címet viseli: „Az egy­
házi tisztség válságáról a kath. egyházban.” A szo­
ciológiai szempontokat figyelembe vevő tanulmány 
hangsúlyozza, hogy a tisztségviselő sorsa összefügg 
annak a szervezetnek általános helyzetével, amelyet 
képvisel. A képviselt institúciót, vagyis az egyházat, 
évszázadokban az (is) jellemzi, hogy egyre jobban el­
veszíti társadalmi integráló szerepét. Egyházi értékek 
nem képesek többé ellátni a jellegzetesen modern 
személyiség mindennapi életének összefogását, rende­
zését —, fogalmazza meg idevonatkozó summáját a 
tanulmány, Th. Luckmann  vizsgálataira és értelme­
zésére hivatkozva. A tényleges dezintegrálódás (ke­
resztyén szempontból nézve) idején a papnak a 
„komplexe Totalrolle” (összetett totális szerep) elvá­
rásnak kellene eleget tennie. A „szerep”-fogalom ér­
telme: a státus dinamikus oldala, vagy megjelenési 
formája. A papi tisztség hagyományos, mindent át­
fogó hivatása olyan teljes azonosulást követel ezzel 
az egy szereppel, amely más társadalmi szerep be­
töltésére (pl. hitvestárs, apa, családtag stb.) nem ad
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lehetőséget. Ezzel a totális szereppel szemben — 
melynek tartalm a a vele kapcsolatos különféle, el­
lentmondásos elvárások m iatt rendkívül bizonyta­
lan — sok pap ugyanazt érzi, m int a tv-film  lel­
késze: Emberfeletti embernek kellene l enni . . ." s én 
nem vagyok az.

A reformáció egyházaink tisztségviselőit legalább 
ugyanolyan — ha nem nagyobb —, mértékben érintik 
a társadalmi változások. Jól m utatja be ezt az érin­
tettséget a Hessen-Nassaui Egyház Herborni Lelkész- 
Szemináriumának tanára, a teológus és társadalom- 
tudós Karl-W ilhelm Dahm: „Hivatása lelkész. Em­
pirikus szempontok.” A gyors társadalm i változások 
(és itt nem a „harmadik világról” beszél, melynek 
forradalmi helyzetét és követelményeit ilyen címszó 
alatt tárgyalja nem egy európai, amerikai teológus 
és teológiai bizottság, hanem az NSZK-ról, a 70-es 
években) kérdésessé teszik a lelkészek korábban m a­
gától értetődő társadalmi-közéleti illetékességét. Szá­
mos fiatal — és kevésbé f ia ta l. . .  — tisztségviselő­
ben merül föl a  kérdés: hogyan lehetek lelkész? Le­
hetek egyáltalán? És ez nem okvetlenül a legrosszab­
bak kérdése. (Emprikus-statisztikai adatként említem: 
az NSZK-ban 1965—1973 között mintegy 22—25 000-re 
becsülik az egyházi szolgálatból kilépettek számát, 
akiknek 80%-a 30—45 éves; a Münsteri Ökum. In­
tézet adata, 40. o.) Honnan ez a rossz közérzet? Ez 
az azonosság-válság? Dahm szerint azzal magyaráz­
ható, hogy a megváltozott társadalm i közegben a lel­
készek tekintélyes része úgy érzi, nem végez valódi 
munkát. Nemcsak a társadalom, a termelékenység, a 
közhaszon szempontjából, de saját hitbeli mértéke 
szerint sem. Ideje és ereje rámegy az adminisztrációs 
munkára, a nem valós igények betöltésére és a „szer­
tartás-mesterség” gyakorlására. Ehhez jön még az izo­
láltság érzése — városon és falun egyaránt —, a sa­
ját gyülekezetével és egyházi fölötteseivel való fe­
szültségek terhe, a különféle elvárások összeütközése. 
Túl sok a vele szemben támasztott követelmény, vagy 
ki nem mondott elvárás — s ő nem „Überm ensch". 
Hiányoznak — a teológiai nevelés fogyatékosságának 
következményében — azok az ismeretek, melyekre 
hivatása gyakorlásában, a gyülekezetben, leginkább 
szüksége volna, mint pl. a gyermek- és ifjúsági 
pszichológia, szociál- és valláspszichológia, kommu­
nikáció-elmélet stb. A „totális szerep”-nek, a lelkészi 
tisztség követelményeinek, adott felkészültsége mel­
lett, nem tud eleget tenni. Kudarcai vannak — si­
kerei alig. Ami nélkül pedig aligha lehet egészséges 
szellem és test.

Arra a kérdésre, hogy m iért vált ilyen izgalmasan 
időszerűvé az egyházi tisztség kérdése, másodszori a 
az ökumenikus mozgalom fejlődésével válaszoltunk 
— nem feltevésként, hanem a teológiai irodalom ér­
tékelése alapján. Hogyan függ össze a kettő, az öku­
menikus mozgalom és az egyházi tisztség?

„A papság (kérdése) az, ami valóban elválaszt ben­
nünket”, írta  nemrég az ismert kat. teológus, A. Bran­
denburg. Vajta Vilmos, az ökumenikus helyzet alapos 
ismerője, ezt feleli: „A dolgok mai állása mellett az 
egyházi tisztségről folytatott beszélgetés tűnik szinte 
a legdöntőbbnek.” Ugyanezt a nézetet képviseli a 
„Memorandum” is, melynek első mondata így hang­
zik: „A keresztyén felekezeteknek s a közöttük levő 
viszonynak egyik legtöbb következménnyel járó 
problémája az egyházi tisztség kérdése.”

Miért ilyen fontos az egyházi tisztség kérdése?
Az ökumenikus mozgalom, résztvevőinek hivatalo­

san vallott meggyőződése szerint, arra törekszik, hogy 
az egyház Jézus Krisztusban adott egységét látható 
formában is kifejezze. A szakadás és meghasonlás

azonban éppen ott a legnyilvánvalóbb, ahol az egy 
kenyérben és egy pohárban való részesedés által a 
legtisztábban kellene megmutatkoznia. Az úrvacsorai 
közösség megvalósíthatatlansága viszont szorosan ösz­
szefügg a tisztség értelmezésével. A Tridenti Zsinat 
óta (VII. ülésszak, 10. kánon), a római kat. egyház 
nem ism ert el érvényesnek más eucharisztiát azon 
kívül, amelyet az apostoli szukcessziót megtestesítő 
püspök által felszentelt pap végez el, m utat be és 
szolgáltat ki. A zsinati határozmányok értelmében 
„érvénytelen” tisztségű tisztségviselő nem szolgáltat­
hat ki érvényes sákramentumot. Az intercommunio 
római részről történő elutasítása teljesen következetes
— a saját feltételei alapján.

A társadalmi változások által okozott válság azon­
ban, amely egyformán érinti az egyház szervezetét 
és papjainak státusát (szerepét), éppen ezeknek a 
feltevéseknek megvizsgálására késztet. Mivel a krízis 
mindkét felekezet (r. kat. és a reformáció egyházai) 
megrendüléséhez, elbizonytalanodásához vezetett, a 
tisztség kérdése valóban és valódi ökumenikus prob­
léma. Így érvel a  „Memorandum” bevezetése, majd 
így folytatja: „Ha sikerülne a dolgok mélyére ju t­
nunk, ahelyett, hogy a válságtünetek felületes gyó­
gyításával kísérletezünk, akkor ez egyidejűleg az egy­
házak ökumenikus közeledésének lényeges előrelépé­
sét jelentené.”

II.

„Tisztség”-ről beszélünk, mivel a vitákban erről 
van szó, anélkül, hogy szembenéztünk volna a  kér­
déssel: vajon ugyanarról a valóságról beszél-e min­
denki? Ugyanazt értik  a különböző felekezetekből 
származó vitapartnerek?

Az RGG3 „tisztség” — cikkében (Amt, ministerium, 
officium, munus) E. Schott azt írja: „Szigorúan véve 
csak a lutheránusoknak van tisztség-tanuk, mivel a 
kálvinisták, a megfelelő helyen, tisztségekről, míg a 
r. katolikusok, az orthodoxok, s a maguk módján az 
anglikánok is, hierarchiáról beszélnek.” A hierarchia: 
divina ordinata instituta, vagyis isteni rendelésen ala­
puló intézmény, szent rangsor. Ez a Tridentinum fel­
fogása, melyet a II. Vaticanum (Lumen Gentium 28) 
csupán annyiban módosít, hogy a hierarchiát alkotó­
kat „régtől (vagy: kezdettől) fogva püspököknek, pa­
poknak és diakónusoknak nevezik”. Vagyis nem ezek­
ből „áll”, m intha ezek a statusok változtathatatlan, s 
történelmileg ténylegesen soha nem változó valóságok 
volnának, hanem ezeknek nevezik őket. A fogalma­
zásban nyilván része van az újabb kat. exegézisnek 
és patrisztikának.

A „tisztség” fogalmával jelölt szolgálat lényegét az 
eredetre és középpontra: Jézus Krisztus szolgálatára 
tájékozódva találhatjuk meg; így jutunk el a dolgok 
mélyére. Az „integralista” vitapartnerektől eltekintve
— akik mindkét táborban megtalálhatók — ez a meg­
győződés vezeti a komolyan vehető teológiai disz­
kussziókat. Az Újszövetség normatív kezdet-, mondja 
pl. a müncheni kat. dogmatika-professzor, J. Fin­
kenzeller —, még akkor is, „ha nem nyújtja nekünk 
egyszer s mindenkorra az egyedül lehetséges tisztség- 
modellt olyan konkrét módon, hogy az egyháznak ezt 
minden korszakban csupán utánoznia . . .  kellene”. Az 
inkarnáció és a történelem komolyan vétele — amely 
a protestáns teológia lelkesítője és terhe mintegy két 
évszázad óta — tért hódít a  kát. teológiában is. A 
bibliai-újszövetségi „modell” sem az ekkleziológia, 
sem az etika területén nem azonosítható az „örök­
érvényű törvénnyel”. A törvény — tanított bennün­
ket Barth Károly — az evangéliumon belül értendő,
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akárcsak, az Ószövetségben — a szövetségen belül. — 
külön kellene foglalkoznunk azzal a ténnyel, hogy az 
Újszövetségben, az apostoli- és apostolok utáni kor­
ban, milyen különböző ekkleziológiák, christológiák és 
eschatológiák állnak egymás mellett, egymást kiegé­
szítve, de sohasem a kizárólagosság igényével. Leg­
alábbis így értelmezte a kánon- és dogmaalkotó óegy­
ház a bibliai tényállást, amikor — éppen a kánon­
ban — helyet adott a pluralitásnak.

Szükség van-e a tisztségre, a  speciális, „ordinált” 
tisztségviselőre (ministerium), — s ha igen, m iért?

A párbeszédben résztvevő felek szerint szükség van 
rá, méghozzá az egyház létét jelentő szolgálat: a Jé­
zus Krisztus üdvözléséről való vallástétel érdeké­
ben. Megegyezés mutatkozik abban a meggyőződés­
ben is, hogy a Krisztus szolgálatáról való vallás­
tétel elsősorban magának a gyülekezetnek, a  gyüle­
kezet egészének megbízatása. A „ministerium”, az 
egyházi tisztség, az egyetemes papságon, a  sacerdo­
tium-on belül érthető, akárcsak a többi kegyelmi 
ajándék, s a nekik megfelelő speciális szolgálatok. 
Az ordinált, „felszentelt” tisztségviselő nem választ­
ható el a  Krisztus testeként értett gyülekezet szolgá­
latától. Ez utóbbinak „lelki papsága” fölöslegessé teszi 
az ószövetségi és általános vallástörténeti értelemben 
vett „sacerdos” szerepét (P. Brunner). Világosan ki­
mondja ezt az összefüggést a tisztségről és ordináció­
ról folytatott anglikán—r. kat. megbeszélés záróköz­
leménye is, mely megállapítja: a tisztségnek az a cél­
ja, „hogy szolgálja a hívőknek ezt a papságát”, „hogy 
segítse az egyházat »királyi papsággá« (1 Pét. 2:9) 
válni”.

A felekezeti tradíciók alapján érvelő, de azokat 
iránymutatónak és nem tabunak tekintő vitapartne­
rek között tehát egyetértés mutatkozik abban a  szem­
léletben, hogy az egyházi tisztség Ura, forrása és bí­
rája  Jézus Krisztus, akinek szolgálatát a gyülekezet 
megbizonyítja — és hogy az ordinált tisztségviselő 
csak a  gyülekezeti kontextusban lehet azzá, akinek 
rendeltetett: jó és hű szolga.

A Hit és Egyházszervezet 1974 márciusában közzé­
tett tanulm ányának idevonatkozó „konszenzus-szöve­
ge” így hangzik: „Krisztus választott apostolokat, fel­
tám adásának tanúit, hogy megváltói m unkáját széles 
e földön hirdessék, megbizonyítsák, gyümölcseit az 
embereknek tovább adják, s rá juk  bízta a megbéké­
lés szavát. Az első keresztyén közösségekben az apos­
tolok egyszeri és alapvető feladatot töltöttek be, me­
lyet nem lehetett továbbadni. Mivel azonban külön­
leges, de nem kizárólagos felelősségük volt a megbé­
kélés üzenetének hirdetéséért s a  gyülekezetek alapí­
tásáért és építéséért az apostoli hitben, tisztségüknek 
folytatódnia kellett. Jóllehet az ősgyülekezet sokféle 
kegyelmi ajándékkal rendelkezett, az Újszövetség hírt 
ad a különös tisztségre való kiválasztásról. Az egyes 
szolgálatok különböztek egymástól. Ez a különös 
tisztség azonban akkor lényeges volt — s az is m a­
rad minden időben és helyzetben. Ezt a tisztséget 
olyan emberek gyakorolják, akik a közösségen belül 
elhivattak, s (kegyelmi) ajándékokat és tekintélyt 
nyertek, hogy az apostolok élő bizonyságtételét to­
vábbadják” (Az ordinált tisztség alapjai és funkciói).

Az egyház az apostolok, az apostoli tanúságtétel 
alapkövén épül föl. A kiválasztott és elhívott tisztség- 
viselők, m int Krisztus megbízottjai és szolgatársak, 
az egyház ilyen értelmű apostolicitásának őrizői. Őr­
zik az eredettel, az alappal: az inkarnált Krisztussal, 
illetve az első apostoli bizonyságtétellel való össze­
függést. Folyamatosan őrzik. Ügyelnek arra, hogy a 
változó időben változatlan hűséggel (ami távolról 
sem azonos a változatlan formákkal!) hirdettessék az

evangélium és szolgáltassanak ki a sákramentumok. 
Ennek a szolgálatnak betöltésében gyökerezik a tiszt­
ségviselők tekintélye, nem pedig személyének szakrá­
lis-sákramentális jellegében. A tisztség: szolgálat — 
mondja K. Herbert, a tisztség és ordináció kérdéséről 
folytatott megbeszélések mérlegében. Ha a reformáció 
egyházai átléphetetlen határ elé kerülnek ott, ahol 
szembe találják  magukat a r. kat. egyház hierarchia- 
és papság-koncepciójával, mely még a  II. Vatikáni 
Zsinat dogmatikai konstitúciójában (Lumen Gentium  
10) is egyértelműen tanítja, hogy az egyház népe, a 
laikusok, és a papság lényegük szerint különböznek 
egymástól („Essentia enim et non gradu tantum  inter 
se differunt”) — akkor „ad in tra”, önmagunk felé, 
vállalnunk kell a következményt: „Az evangéliumi 
egyházak nem ismernek olyan tisztséget, mely felsőbb 
lelki hatalommal volna fölruházva” (470). Innen é rt­
hető a reformáció elutasítása a „character indelebi­
lis”-ként magyarázott papi méltóság iránt. A m eta­
fizikus implikációjú „character” helyett a reformáció 
szemlélete funkcionális: a szolgálat hűséges betöltését 
vagy be nem töltését ta rtja  szem előtt. A betöltött 
szolgálat szolgáltatja az egyházi tisztség tekintélyét.

Ebben az értelemben a  „ministerium”, az Ige szol­
gálata — a II. Helvét Hitvallás 18. fejezete szerint
— Isten akarata. „Tehát az egyházi szolgák eredete, 
felhatalmazása és tiszte igen régi és is ten i. . . ” A 
svájci református theológus, J.—.-von A llm en, sze­
rin t a tisztség nem az egyház jólétének (bene esse), 
hanem létének (esse) kérdése. Ennek a reformátori 
tanításnak a maga korában polémikus éle is volt: az 
anabaptisták ellen, akik — m int a Hitvallás mondja
— „szidalmazzák azokat a lelkipásztorokat, akik szol­
gálatukból élnek”. Az anabaptisták szellemi „jog­
örökösei” napjainkban a  charizmatikus megújulási 
mozgalmak. Az NSZK-beli ker. egyházak „Ökumeni­
kus Központja” 1974 folyamán több konferenciát ta r­
tott, melynek napirendjén az egyházi tisztségek kér­
dése szerepelt. A megbeszélésben első ízben vettek 
részt az em lített megújulási mozgalmak képviselői. 
Abban a  fejezetben, mely a „Charizmák napjainkban
— az egyházi tisztséghez való viszonyukban” pro­
tokollját tartalmazza, ezt a mondatot olvassuk: „Tiszt­
ség mindig lesz és kell lennie. A keresztyének együtt­
élése érdekében bizonyos játékszabályok és rendek 
(Ordnungen) elengedhetetlenek” (4).

Ez a felfogás („játékszabályok” !) az, amelynek a 
reformátori tanítás ugyanúgy ellentmond, m int a r. 
kat, ontológizmusnak és sakramentalizmusnak. Az 
egyházi tisztség létezése több, m int játékszabály: 
„Isten akarata”, Krisztus elhívásán alapul, s nem 
emberi választáson. A lelkipásztor — reformátori fel­
fogás szerint — nem a  gyülekezet választottja, hanem 
Krisztus megbízottja, ha ezt a  megbízását a kegyelmi 
ajándékot kapottak egyikének, s nem uralkodóként 
tölti is be. Ugyanakkor a rra  is gondolnunk kell, hogy 
a charizmatikus mozgalmak az ősgyülekezetek egyik 
legszembetűnőbb mozzanatát kívánják érvényesíteni: 
a kegyelmi ajándékok sokféleségét. A II. századbeli 
fejlődés ezt a sokféleséget — mint arról még beszélünk
— történelmi szükségből (a gnoszticizmus elleni véde­
kezés) ugyanúgy háttérbe szorította, ahogyan a re­
formátori-református egyházban elvileg meglevő tiszt­
ségeket gyakorlatilag sokszor megszüntette a lelkész 
monopol-helyzete.

Az apostoli bizonyságtétel őrizésében van — kell 
lennie! — folyamatosságnak. Van „apostoli szukcesz- 
szió”, ha nem is a püspöki folyamatosság értelmében. 
Az egyházi tisztség meglétében Isten kezdeményezése 
és hűsége fejeződik ki. Nem mi kezdjük el a „jó dol­
got”, s nem mi őrizzük meg benne sem magunkat
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sem másokat. Egyedül Istené a dicsőség. A Krisztus­
hit nem esetenkénti, vertikális viszony, hanem (ennek 
az aspektusának tiszteletben tartása mellett, ami azo­
nos a Szentlélek szabadságának respektálásával) be­
lépés egy történelmi folyamatba, a Krisztus gyüleke­
zetének történetébe, s ugyanakkor részvétel az egye­
temes egyház életében. A keresztyén hit nem csupán 
a magányos, tértől és időtől elvonatkoztatott lélek 
dolga a transzcendens Istennel. Van horizontális, 
történelmi, közösségi összetevője is. Aki azt vallja: 
Hiszek Jézus Krisztusban —, az szükségképpen azt is 
vallja: hiszem a közönséges (apostoli) keresztyén egy­
házat.

Történelmi közvetítés nélkül, az apostoli hit folya­
matos továbbadása nélkül, marad a  „Krisztus-közvet­
lenség” állítása, mely a maga megvilágosodásra hi­
vatkozásával gyakran az önkényesség ürügye és a tév ­
tanítások táptalaja. A keresztyénség tanítói, kezdve 
Pál és János apostoloktól, az apostoli atyákon (Ire­
naeus!) á t a  reformátorokig, mindnyájan elutasítják 
a Krisztus-testének történelmi dimenzióját, az Isten 
vándorló népe eddig megtett ú tjának figyelmen kívül 
hagyó gőgjét. Mindnyájan vitatkoznak a sokformájú 
gnoszticizmussal, spiritualizmussal. Nem a  jogi insti­
túció vagy a „nagy-egyházi” bürokrácia nevében, ha­
nem annak a hitbeli belátásnak érvényesítéseként, 
hogy az egyházi „hic et nunc” hitelessége az újszö­
vetségi „illic et tunc” meghamisítatlan jelenlététől 
függ. Ez az emberek által, az igehirdetés és sákra­
mentumok által közvetített jelenlét válik a  Szentlé­
lek eszközévé — ahol és amikor Istennek tetszik.

A tetté  lett Krisztus hitéből, a róla való első — 
apostoli — bizonyságtétel hűséges továbbadásának 
életszükségletéből következő „apostolica successio"- 
nak leglényegesebb eleme: az apostoli tanításban való 
megmaradás. A püspöki kézrátétellel biztosított, tö r­
ténelmileg töretlen, személyes folyamatosság — elte­
kintve attól, hogy ez inkább fikció, m int történelmi 
tény —, szándékában jól érthető. Érthető úgy, m int 
egyfajta kísérlet arra, hogy a változó, s az egyházra 
nézve belső veszélyeket magával hozó, időben válto­
zatlan maradjon az eredethez és a Főhöz. Pontosab­
ban: a Főhöz, az Úrhoz, „aki magát megalázván” tö r­
ténelmileg datálható eredetként „adta magát miéret­
tünk”, s akar velünk lenni minden napon. Egyfajta 
kísérletként érthető, de egyetemes és mindörökre ér­
vényes, sőt kötelező „megoldás”-ként semmiképpen 
sem.

Hivatkoztunk m ár az újabb bibliatudományra, sta­
tisztikára, egyháztörténetre. A rra is, hogy kutatásaik 
szerint — melynek eredménye figyelmes bibliaolva­
sással verifikálható — az Újszövetségen belül n in­
csen egyetlen gyülekezeti — és tisztség-típus, aho­
gyan a tisztség gyakorlására és továbbadásának mód­
jára  sem találunk egyetlen, kötelező érvényű tanítást. 
Az ősgyülekezetek tagjai szellemileg szabadabbak vol­
tak  későbbi utódjaiknál. Az „Isten gyermekeinek di­
csőséges szabadságában” több fantáziával, vállalkozó­
kedvvel és bátorsággal vették figyelembe a gyüleke­
zet helyi sajátosságait. Nem sablonizáltak.

A tisztség és annak továbbadása egyetlen formá­
jára  rögzülést, vagyis a  monarchikus episzkopátus 
tényleges kialakulását és a püspöki szukcesszió-taní­
tás megszületését nem érthetjük másként, m int az em­
lített gnosztikus rajongás, vertikalizmus és szubjekti­
vizmus elleni történelmi visszahatást. Mivel a 2. és 
3. századbeli atyák, Ignatiustól kezdve, akinek nyugati 
ellenpárja Római Kelemen, szorongatóan valós tö rté­
nelmi szituációra reagáltak ezzel a szervezettel és ta ­
nítással, eljárásukat nem kárhoztathatjuk, sőt, a  szán­
dékot és elszántságot tekintve tanulhatunk tőlük. (Kü­

lönben is: „kicsoda kárhoztat?” — kik vagyunk mi, 
hogy visszamenőleg kiátkozzuk az egyetemes keresz­
tyén m últ tiszteletre méltó alakjait?) Tanulhatjuk á 
történelmi változással, a veszélyekkel és kísértések­
kel való, szemellenző nélküli, szembenézést, az ú jat 
alkotó fantáziát, s annak a szubjektíve nem örvende­
tes ténynek vállalását, hogy minden elhatározás és 
határozott döntés bizonyos lehetőségeket kizár. Nem 
kárhoztat — a szónak véglegességét és feltétlenséget 
igénylő értelmében — csak lemond róluk. Így mon­
dott le annak idején az óegyház a  charizmatikus szol­
gálatok sokféleségéről.

A tisztség egyetlen form ájára szűkülés folyamata 
(még akkor is, ha ezen belül érvényben m aradt a 
hármas tagozódás: püspök—pap—diakónus), s a  tiszt­
ségre elhívás és abban való megerősítés egyetlen kon­
cepciójára korlátozódás (püspöki szukcesszió), törté­
nelmileg érthető, sőt a folyamatban megnyilvánuló 
szándék m intaként is szolgálhat —, de csak történel­
mileg érthető.

„Necessitate cogente”, a  szükség által kényszerítve 
— írta  a  3. század első felének Karthagó-i püspöke, 
Cyprianos, egyik levelében. Az első három ker. év­
század tisztség- és charizma-kérdésével foglalkozó 
könyvében H. v. Campenhausen elmondja, hogy a 
püspök (akinek különben éles vitái voltak a  római 
püspökkel, mivel nem ismerte el annak egyetemes 
jogigényét) többször is változtatott fölfogásán és ma­
gatartásán a keresztyénüldözés során elesettekkel 
(lapsi) szemben. Hol tú l szigorú volt, hol meg túlsá­
gosan elnéző. Önmaga igazolására és kritikusainak 
válaszként írja  ezt: necessitate cogente. A pillanatnyi 
szükség, a  történelmi helyzet alakulásának és a  törté­
nelem sodrában pásztorolandó gyülekezetnek szük­
sége kényszerítette hol erre, hol arra. Elvtelenség? 
Opportunizmus? Ügyeskedő taktika? Nem okvetlenül. 
„Mindegyikünk maga ad számot magáról az Isten­
nek” — írja  Pál (Róm. 14:12). Pál is, aki zsidónak 
zsidóvá s görögnek göröggé lett, Cyprianos is, aki — 
kívülről tekintve — hol vízbe, hol meg tűzbe esett, 
s mi magunk is.

Annak a lelkiismeretnek, mely Istennek számot ad­
va földolgozza a  szükséghelyzetet, nem kell kárhoz­
tatnia önmagát —, sőt! Ugyanakkor azonban végzetes 
tévedés volna az ilyen történelmileg lokalizálható 
„földolgozás” történelmietlen meghosszabbítása, mind­
örökkön-örökké. Különösen, ha ez a meghosszabbítás 
„kanonizálást” is jelent: „így és nem máshogy”. 
Mintha a  változó időben megtaláltunk volna egyetlen 
formát, szervezetet, megfogalmazást, amelyen már 
nem fog az idő, amely versenyez a Szentháromság Is­
ten változhatatlanságával (amely mellesleg ugyancsak 
nem a Parmenides-Platon-féle filozófia fogalmiságá­
ban értendő ...)

A szükség kényszerítésére — a tévtanítás elleni küz­
delemben, mely magával hozta a sokféleség uniformi­
tásra csökkentését — kialakult hierarchikus egyház- 
szervezetet, csupán a Szentszékkel, valam int a  pusz­
tán ezen a  szervezeten belül érvényes egyházi tiszt­
ség koncepcióját, semmiképpen sem tekinthetjük jure 
divino adott és az idők végezetéig érvényes rendnek. 
Vannak protestáns teológusok — nem is magánsze­
mélyként, hanem egyházaik képviselőjeként —, akik 
a püspöki szukcesszióban, a kézrátételben, az apos­
toli folyamatosság és az egyház egyetemességének



jelét látják, de semmiképpen sem a hatalom-átadás 
és érvényesítés aktusát; (l . az Egyesült Államokban 
folytatott lutheránus—r. kat. dialógus anyagát és 
Dombes-i (Franciaország csoport közleményét). A 
Hit- és Egyházszervezet Bizottság 1974-es tanulmányi 
anyagában ez olvasható: „Az idézett eredmények (ti. 
a püspöki szukcesszió kritikái) nem csökkentették a 
történelmi püspöki tisztség (historisches Bischofsamt) 
jelentőségét. Ellenkezőleg: az új ismeretek az ilyen 
püspöki tisztséggel nem rendelkező egyházaknak is 
lehetővé teszik, hogy ezt az egyház folyamatossága és 
egysége jeleként becsüljék. Egyre több egyház. . .  
mutatkozik hajlandónak arra, hogy a püspöki tiszt­
séget az egész egyház hitben, keresztyéni életben és 
tanításban való folyamatossága különösen fontos je­
lének tek in tse . . .  Egyedül azt a felfogást tartják  ösz­
szeegyeztethetetlennek a mai történeti és theológiai 
kutatással, miszerint a püspöki szukcesszió azonos az 
egész egyház apostolicitásával, s ezt mintegy átfog­
ja.”

Az Ökumenikus Intézetek többször idézett „Memo­
randum ”-a zárófejezetében (22 e) ezt mondja: „Az 
egyházi tisztségre való elküldés (felhatalmazás) a 
gyülekezet által történik, az egyházi tisztségviselők 
elismerése s az ezen túlmenő közreműködésük fel­
tétele alatt.”

*

A tisztségre m int diakóniára, szolgálatra, felhatal­
mazás aktusa az ordináció, a „lelkészszentelés”. Ez 
nem a „birtokolt” hatalom továbbadása, hanem m in­
denekelőtt Szentlélekért való könyörgés, hogy a kö­
zösségileg alkalmasnak fölismert szolga képes legyen 
betölteni az apostoli szolgálatot: hűségesen hirdesse 
az evangéliumot és helyesen szolgáltassa ki a sákra­
mentumokat. Az imádság m int közösségi aktus köze­
gében maga a kiválasztó Isten cselekszik, megerősít­
vén kiválasztottját a szolgálatra. Az ordinált tisztség- 
viselő nem különleges minőséget, „karaktert” nyer, 
hanem arra  való felhatalmazást, hogy nyilvános kép­
viselője legyen az evangéliumnak és a gyülekezetnek. 
A reformátorok erőteljesen hangsúlyozták a  nyilvá­
nosságnak jelentőségét. Így pl. Kálvin, aki a Genfi 
Kátéban (366) „la Charge publique”-ről beszél, a nyil­
vános megbízásról, teherről „manus”-ról, éppen a 
sákramentumok kiszolgáltatása kapcsán.

Az ordináció kérdésével azért is kell foglalkoznunk, 
mivel az utóbbi évtizedben sok kritika és tám adás ér­
te eddigi gyakorlatát, s a gyakorlatot igazoló elméle­
tet. Az „Arnoldshaini Konferencia” 1970-es votumá­
ban — m indjárt bevezetőként — ezt olvassuk: „Az 
utóbbi időben több helyütt, főként lelkészjelöltek és 
segédlelkészek köreiben, kritikát gyakoroltak az ordi­
náció eddigi gyakorlata fölött. A kritika főként a 
cselekménynek a hagyományos végrehajtása által tá ­
mogatott képzet ellen irán y u l. . . ” Ennek a képzetnek 
az a tartalma, hogy a „lelkészszentelés” aktusa külö­
nös, lelki-szellemi kasztba emeli a fölszentelteket, 
melynek tagjai minőségileg más keresztyének, mint 
a gyülekezet többi — más kegyelmi ajándékot kapott 
— tagjai.

Az evangéliumi egyházakon belül azonban nem er­
ről van szó; a kérdéssel foglalkozó tanulmányok, ál­
lásfoglalások, nyilatkozatok és memorandumok eb­

ben egyértelműek. Nem hatalom-továbbítás és nem 
különös, magasabb rendbe emelés, hanem a nyilvá­
nos szolgálatra elhívás és felhatalmazás cselekménye. 
Maga Isten az, aki cselekszik, felhasználva a gyüle­
kezet istentiszteletét. A gyülekezet be akarja tölteni 
Jézustól kapott megbízását, s ezért a belsőleg elhí­
vott és a szolgálatra felkészült jelölteket — a  már 
régebben tisztséget viselők közreműködésével — föl­
hatalmazza a nyilvános igehirdetésre és a sákram en­
tumok kiszolgáltatására. A lelkészszentelésnek, mint 
istentiszteleti cselekménynek, három elemét emeli ki 
szinte minden idevonatkozó tanulmány; az epiklézist, 
vagyis a Szentlélekért való gyülekezeti könyörgést, a 
kézrátételt, mely a folyamatosság jele, és a jelölt ön­
önmagát elkötelező igenjét. Ez az aktus nem sákra­
mentum; protestáns egyházi emberek és theológusok 
között ebben a kérdésben nincsen vita. A vita — s ez 
az utóbbi évtizedben meglehetősen eleven volt — in­
kább arra irányul: micsoda a sákramentum? Több 
protestáns szerző tudatosan kerül ennek a sok félre­
értést okozó fogalomnak használatát. Visszatérve a 
közvetlen témához: az ordináció nem sákramentum, 
hanem ritus ecclesiasticus. Ebben a szertartásban a 
Szentlélek Isten művének, vagyis a jelölt belső el­
hívásának elismerése és a nyilvános szolgálatra való 
felhatalmazása történik meg. Nem a gyülekezet dele­
gálja valamelyik tagját erre a szolgálatra, hanem föl­
ismeri és elismeri a Szentháromság Isten kezdemé­
nyezését, a vezetés és pásztoriás szolgálatának kegyel­
mi ajándékát. Az ordinációban adott felhatalmazás és 
elvállalt szolgálat életre szóló. Ez a mai többségi fel­
fogás. Ha azonban az ordinált egyházi tisztségviselő 
visszaadja megbízását, „laizálását” kéri, nem az derül 
ki, hogy az Isten tévedett. Isten igazsága és „téve­
dése” soha nem azonosítható az emberekével.

Az ordináció: életre szóló elkötelezés, de az ordinált 
lelkipásztor nem „lényegül á t”, nem lesz felsőbbrendű 
keresztyénné. Nem lesz csalatkozhatatlanná. Az evan­
géliumi egyházakon belül ezért is hiányoznak a „kle­
rikusok”. Lelkészei nem más, különös minőségű em­
berek, akik a saját gondolatukat azonosíthatnák az 
Úréval. A lelkipásztor — s vele együtt a tanító, a 
presbiter és a diakónus — nem más minőségű keresz­
tyén, m int a „laikusok”, hanem külön(ös) megbízása 
van. De ugyanilyen külön(ös) megbízással rendelke­
zik minden kegyelmi ajándékot kapott hivő, akiket 
egybefog az egyetlen cél: a gyülekezet építése, Isten 
dicsőségére.

K itűnhetett a fontiekből, hogy a reformáció egyhá­
zainak tisztség-fogalmában feszültség rejtőzik. (Miért 
volna feszültségmentes éppen a tisztség abban az 
aiónban, melynek „character indelibilis”-e éppen a 
hit és látás, a „m ár most” és „még nem” közötti fe­
szültség?) A tisztségviselő nem „átlényegült” terem t­
mény és hivő, ugyanakkor nem is puszta, demokrati­
kusan megválasztott, gyülekezeti tisztviselő. Más a 
tisztviselő és megint más a tisztségviselő. Az utóbbit 
senki sem veheti önmagának és nem kaphatja pusz­
tán emberektől. Ebben a kérdésben Kálvin fölfogása 
azonos volt az evangélikus hitvallásos iratokéval, 
melyre az idézett Arnoldshain-i votum hivatkozik,
H. Bernau-t citálva: „a protestáns tisztség a középen 
áll, amely „közép”-pel nem rendelkezünk s amelyet 
nem lehet „biztosítani”, a katholikus-sakramentális
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(sakrifiziell) félremagyarázás egyik véglete. . ." s má­
sik oldalon a rajongó-enthuziasztikus fölfogás kö­
zött, mely az ordináció jelentőségét tagadja”. Egyik 
oldalon a klerikalizmus veszélye, mely szinte szükség­
szerűen a  föltétien igényű tekintélyelvet is magával 
hozza, a másikon pedig a rajongás, amely el akarja 
tüntetni ennek a sajátos profilú kegyelmi ajándék­
nak, a vezetés szolgálatának, minden nyomát. A re­
formáció egyházai a hűségesen hirdetett Igét és helye­
sen kiszolgáltatott sákramentumot, vagyis magát az 
így megjelenő Urat ta rtják  tekintélynek, nem pedig 
azt az episkopost, aki a saját szolgálatát mindenestül 
fogva azonosítja Jézus Krisztuséval, s így annak 
„helytartójává” válik. Legalább is ez az ambíciója.

Van különös szolgálat, egyházi tisztség, de nincsen 
különös minőségű keresztyén ember —, ebben a h it­
vallásokból és theológiai iratokból származó mon­
datban foglalhatjuk össze a protestáns tisztség-foga­
lom belső feszültségét.

Ez a feszültség csöppet sem káros, hátrányos — 
sőt! A változó történelmi időben való, eredethez hű, 
változás feltételét többek között az a tény szolgál­
tatja, hogy a gyülekezeti tisztséget maga az Újszövet­
ség sem rögzíti egyetlen típusra, formára. Ez a nem ­
rögzítés teszi leh e tő v é , sőt követeli meg, hogy a gyü­
lekezet korszerűen válaszoljon a kor követelményeire 
vagy szükségeire. Az óegyházi fejlődés, melyről rö­
viden említést tettünk, éppen erre a jó értelemben 
vett adaptálódásra, vagy aggiornamentóra ad példát. 
A 20. század utolsó harm adában nem az a helyze­
tünk — egyik történelmi egyházban sem —, hogy le­
zárhatnánk az „egyházi tisztség-pör” aktáit, hanem in­
kább az, hogy „visszavettettünk a megértés kezdetei­
re”, mint D. Bonhoeffer írta  magáról az egész ke­
resztyén hitről. A r. kath. egyház talán legnagyobb 
élő teológusa, K. Rahner, nem véletlenül teszi közzé 
tisztségre vonatkozó gondolatait ilyen címmel: „Vor­
fragen zu einem ökumenischen Amtsverständnis” 
(Előzetes kérdések az ökumenikus tisztség-értést il­
letően, 1974). Az egyház lényege felől igyekszik meg­
közelíteni azt a jogot, amely az egyházi tisztség alap­
ja. Maga a hivatalos Róma, sőt a Nemzetközi Theoló­
giai Bizottság, melynek megfontolásait a Szentszék 
múlt év július 7-én tette közzé, sokkal merevebb. 
„Az egyház apostolicitásával és az apostoli szukcesz- 
szióval” foglalkozva, a rra  az eredményre jutnak, hogy 
a 16. századbeli reformációból kinőtt egyházi közös­
ségekkel való közös úrvacsorázás jelenleg lehetetlen. 
Főként a reformáció egyházainak „érvénytelen” pap­
sága miatt.

Az ökumenikus tisztség-értelmezés sarkalatos pont­
jai között — most m ár nem a rahneri értelemben, 
hanem mintegy a vitákat összegezve — a következő­
ket kell megemlítenünk:

Aki a szolgákat elutasítja, az Urat utasítja el. Kál­
vin erőteljesen hangsúlyozza ezt az evangéliumi mon­
datot. A tisztség az „esse”, az egyház létének dimen­
ziójába tartozik.

A tisztség megbecsülése, őrzése és gyakorlása nem 
igazolhatja a  tisztségviselő — a gyülekezeti lelkész — 
monopol helyzetét. Ennek föladását nem az újkori 
demokratizmus egyházi „behozása” követeli meg, ha­
nem az újszövetségi, charizmatikus gyülekezeti struk­
túra.

Tekintélye nem a tisztségviselő személyének van, 
hanem a rábízott ügynek, amennyiben annak jó és 
hű szolgája. Az egyéb kegyelmi ajándékkal rendel­
kező gyülekezeti tagok szolgatársai és partnerei, nem 
pedig alattvalói. Nem felsőbbrendű ember a lelki­
pásztor, hanem első a szolgálatban. Az evangéliumi 
praxis szerint ez az utolsó helyet jelenti. Mert: „aki 
első akar lenni közöttetek . . . ”

A papságról (tisztségről) vallott eltérő felfogások
választanak el bennünket  (Brandenburg, Vajta); a
több évtizedes ökumenikus megbeszéléseknek egyik
gyümölcse ez az evidensnek látszó megállapítás. Ta­
lán éppen ezért kellett ennyi idő hozzá. Századunk 
egyik legnagyobb hatású ószövetségi tudósa, Gerhard 
von Rad mondja legutolsó, az ószövetségi bölcsesség­
irodalommal foglalkozó könyvében (Weisheit in Is­
rael, 1970), hogy a „bölcsesség” tárgya éppen a leg­
közelebbi, a kézenfekvő, a mindennapi, melyet m in­
denki tapasztal, de senki sem ismer, mindenki ismer, 
de senki sem tá r föl.

A tisztség (papszentelés, ordináció) problémáját az 
a könyv is „nyitott kérdésként tárgyalja, melyben 
katolikus és protestáns teológusok első ízben vállal­
koztak arra, hogy a keresztyén hitet közösen és ösz­
szefüggően mutassák be, közösen mondják el a  kor­
társaknak az evangélium üzenetét: Neues Glaubens­
buch (1973). Ennek a „közös”-nek határai között az 
alábbi kérdéscsoportok, s ezeken belül, eltérő taní­
tások szerepelnek: Írás és hagyomány, kegyelem és 
cselekedet, a sákramentumok, a házasság, Mária, az 
egyház.

A nyitott kérdések és eltérő felfogások inspirálták 
az ökumenikus mozgalomban résztvevő egyházak 
tisztségvitáit, melyekbe a különböző felekezetek a kö­
zös elbizonytalanodás idején a közös alapra, az új- 
szövetségi iratokra orientálódtak. Ennek a tájékozó­
dási pontnak vagy normának megszívlelése és közép­
pontba állítása azonban még távolról sem biztosítja 
az egyház szervezeti egységét, s így a tisztség-kérdés­
ben való megegyezést sem. Mértékadó exegéták sze­
rint a kánon nem a külső uniformitást alapozza meg, 
hanem inkább a pluralitást. A mi felelősségünk ab­
ban áll, hogy ebből a sokféleségből ne legyen plura­
lizmus, „teológiai” vagy metafizikai érvekkel alá­
épített „szükségszerű” meghasonlás, hanem a „sok” 
területén teret engedjünk az „egy”-nek, az egy Úr, 
egy hit, egy keresztség erejének. (Az újszövetségi plu­
ralitásra nézve lásd: E. Käsemann tanulmányát:
Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit 
der  Kirche?) Megalapozza-e az újszövetségi kánon 
az egyház egységét? (az Exegetische Versuche und 
Besinnungen c. tanulmánykötetben I. 214 sköv. olda­
lak, valamint John Knox könyvét: The Early Church 
and the Coming Great Church, 1955, különösen 
134. o.)

A keresztyén (ökumenikus) egység modellje m ind­
máig tisztázatlan. Az ökumenikus mozgalomban részt­
vevő egyházak nem egy eleve meglevő ősképet, egy­
ség-ideált akarnak megvalósítani a történelemben, ha­
nem itt, a történelmi időben, készségesebben ügyelnék 
arra: hogyan, mi módon felelhetnének meg Jézus 
Krisztus akaratának, melyet főpapi imájában, János 
evangéliuma szerint, így fejezett ki: „mindnyájan 
egyek legyenek”.
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A közeledés egyik útja, bizonyára az újszövetségi 
modellekre figyelés következményeként, a tisztségek 
kölcsönös elismerésére való törekvés. Ez persze ki­
zárólag az ekkleziológia egészével foglalkozáson belül 
történhet. Az egyházi tisztség kérdése csak az egyház­
tanon belül tárgyalható. De éppen itt történt változás 
a 20. században. Nagyon leegyszerűsítve: az indivi­
dualizm usra  és a minden szervezetei szemben gya­
nakvó spiritualizmusra hajlamos evangéliumi keresz­
tyének fölfedezték a  gyülekezet hitbeli jelentőségét, 
míg a r. kat. egyház, a II. Vatikáni Zsinat dogmatikai 
konstitúciójában és ökumenikus dekrétumában, elis­
merte a  saját „kanonikus” határain kívüli egyház és 
„egyházi közösségek” létét is. „Az egyházon kívül 
nincs üdvösség”-mondatban szereplő egyház nem azo­
nos a  r. kat. egyházzal, mégha az újabb pápa és kú ­
riális megnyilatkozások ú jra szűkebbre vonják is a 
kört.

Maguk a kat. teológusok fogják szaván a  zsinati 
szöveget, s helyezik a nem-katolikus egyházi tiszt­
ségek problémáját azok hatókörébe. Így pl. Finken­
zeller prof. azt írja: „Ha a reformáció idejéből szár­
mazó egyházaknak egyházi létet (Ekklesia-Sein) tu laj­
donítunk, akkor nem tagadhatjuk meg tőlük az apos­
tolica successio-t”, mégpedig az egész egyház hitben 
való szukcessziója értelmében. Hasonló értelemben 
nyilatkoznak az eucharisztia és tisztség kérdését vi­
tató észak-amerikai kat. teológusok is, akik az Egye­
sült Államok-beli lutheránus egyház képviselőivel 
folytattak eszmecserét: „A föntebb előadott törté­
nelmi és t h eológiai meggondolások — hangzik állás­
foglalásuk summája — kétségessé teszik, hogy a ró­
mai katolikusok továbbra is kérdésessé tehetik az Úr 
sákramentális jelenlétét a lutheránusoknál.” A meg­
fogalmazás kissé óvatos. Hasonló értelemben foglal 
állást, csak kevésbé óvatos fogalmazással, a francia- 
országi Dombes-i Csoport, mely katolikusokat és pro­
testánsokat fog össze.

Legegyértelműbb az NSZK-beli Ökumenikus Intéze­
tek „Memorandum”-a, melynek utolsó, 23., tézise így 
hangzik: „Mivel az egyházi tisztségek kölcsönös el­
ismerésének teológiailag többé nincsen döntő ellen­
érve, az úrvacsorai közösség egyik legfőbb akadálya 
elhár u l t  az útból.” A z Arnoldshaini Konferencia — a 
német evangéliumi egyházak reprezentatív tanácsko­
zási fóruma — üdvözölte a  „Memorandum”-ot, s to­
vábbi vizsgálódásra és megbeszélésre buzdítja az egy­
házakat. K ritikai megjegyzései között igen figyelemre 
méltó az a mondat, hogy a „Memorandum”-ban belső 
összefüggés és egymásra vonatkozás nélkül áll egy­
más mellett az inkább szociológiai jellegű helyzet- 
elemzés, s másik oldalon a theológiai fejtegetés.

A tisztségek kölcsönös elismerését határozottan 
igenlő protestánsok gondolkodásmódjában és érvelésé­
ben nem nehéz kim utatni valamiféle „katholizáló” 
hajlamot. Ez értékítélet nélküli ténymegállapítás, a r­
ra  való utalással, hogy J. Knox  szerint az óegyházi 
„katholikus” tendencia, motívumait tekintve, azonos 
a mai ökumenikus törekvéssel.

Ugyanakkor azok a  katholikus teológusok, akik a 
kölcsönös elismerés mellett szállnak síkra, valamikép­
pen eltérnek a  szigorú (vagy inkább: átmenetileg 
szigorodó?) római vonalvezetéstől.

Ezzel távolról sem akarjuk azt állítani, hogy a

tisztségkérdéssel foglalkozás a kívülállók, a  herezis- 
gyanúsak, vitája, azt azonban mindenképpen, hogy 
szinte kivétel nélkül messzebb állnak az egyház „ha­
talmi központjaitól”. Ezzel együtt közelebb a  sokat 
emlegetett „ökumenikus bázishoz”, a gyülekezetekhez, 
melyeknek a felekezeti öntudat ébredése idején is egy­
re kevesebb érzékük van a felekezeti árnyalatok tör­
ténelmi folyamatosságban való értékeléséhez. Ezt a 
bázis-hangulatot, melyet sokkal inkább a berögzött 
külsőségekhez ragaszkodás fékez, m int a hitbeli és 
tudatosított meggyőződés, napjainkban sokfelé erősíti 
az enthuziasztikus-charizmatikus mozgalmak elvi 
tisztség-ellenessége. És ezek a mozgalmak a r. kat. 
egyházon belül is megtalálhatók.

A gyakorlat frontvonalán élő lelkipásztorok na­
gyobb lendülettel ütköznek bele az ekkleziológián be­
lül jelentkező tisztség-problémába, ebbe a látszólag 
elvont kérdésbe, m int a gyakorlattól magukat gyak­
ran elvonatkoztató teológusok és egyházfők. Éppen 
ezért a Jézus Krisztus egyetlen szolgálatában való hű­
séges és időszerű részvétel kérdése gyakorlati, fontos 
és időszerű kérdés.

Dr. Vályi Nagy Ervin
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A természettudományok és a teológia
II. A reneszánsztól és a reformációtól az újkorig

Reneszánsz, reformáció — Az újkori tudomány 
kezdetei

a) Reneszánsz és humanizmus

A most következő korszakban csak akkor soroljuk fel 
az új természettudományi eredményeket, ha azoknak 
értékelhető hatása volt a teológiára. A reneszánsz 
korában m ár elsősorban nem a teológusok a term é­
szettudomány művelői. Orvosok, hum anista tudósok, 
udvari csillagászok, matematikusok veszik át ezt a 
szerepet. A keresztyén Európában a párizsi egye­
tem, ahol a teológia az erős, elveszti jelentőségét, és 
előtérbe kerül a páduai, ahol az orvosi k ar működése 
a fontosabb. Aquinói Tamást Arisztotelész eltorzítá­
sával vádolják, de magát Arisztotelészt is mindenfelé 
támadják.

Hat évvel később, m int Luther a pápai bullát, te ­
hát 1526-ban Paracelsus svájci orvos (1493—1541) is 
elégeti Báselben nyilvánosan az arisztotelészi orvos- 
tudomány tekintélyeinek Galenusnak és Avicenná­
nak írásait.1 Nettesheimi Agrippa (1487—1535)2 te r­
mészetfilozófiája szakít Arisztotelész négy elemével, s 
a Szentháromság m intájára m indenütt három elvet 
állít fel. (Mercurius-ezüst, Sal-só, Sulfur-kén, ami 
egyúttal közvetít az első, aktív és a második, passzív 
elem közt.) Ez az úgynevezett iatro-kémiai felfogás 
az emberi testre is érvényes: a M ercur a testnedvek 
keringését, a  Sulfur a formát, a Sal a szilárdságot, a 
három egyensúlya az egészséget adja. Bessarion érsek 
támogatásával végzett m unkájukban Peurbach és Re­
giomontanus neves csillagászok 1460-tól kezdődően a 
görög asztronómusok (Ptolemaiosz) hibáira m utatnak 
rá, a kopernikuszi gondolatoknak készítve elő a talajt.

A részleteredményeknél fontosabb a reneszánsz ko­
rának filozófiai hatása a természettudományokra. Ed­
dig, m int láttuk, hol Pláton és az újplatonizmus, hol 
meg Arisztotelész kerül az előtérbe. Most Arisztote­
lésztől ú jra  Pláton felé fordulnak, de méginkább a 
stoikus és epikureus filozófia felé. A sztoa gondolat­
kincsével nem az eredeti szerzőknél, hanem Ciceró­
nál találkoznak.3 Cicero természetlátása antropocent­
rikus teleológia. M indent az emberre vonatkoztat, a 
világot abból a szempontból magyarázza, hogy mi­
lyen célszerűen szolgálja az embert. Nála a teológia 
is a teleológiából ered: Isten a kozmosz rendje, cél­
szerűsége által manifesztálódik. Az emberi m agatar­
tás: pietas, sanctitas és religio, a kozmosz rendjére 
való válaszadás. Így ju t el a reneszánsz természet- 
filozófiája a természet, m int egyik isteni kijelentés­
forrás vizsgálatához. A sztoikus és epikureus gon­
dolatok a m atéria fontossága felismeréséhez, esetleg 
kezdetleges demokritoszi atomtanhoz vezettek.

Nemcsak az volt jelentős a reneszánsz gondolko­
dásban, hogy a görög filozófia — számára legjobban 
használható — irányaitól kívánt tanulni, hanem az is, 
hogy a keresztyén gondolkodásból is kiemeltek a vi­
lág megismerhetőségére és a természet erői legyőzé­
sére vonatkozó részeket. Joachim a Fiore Három 
Birodalomról tanított:4 az Atya, a Fiú korszaka után 
most jön a Lélek korszaka, a technika csodáiban. 

Repülőgépről, tengeralattjáróról, automatikus hajók­
ról és kocsikról gondolkodott. Hivatkozik Ésaiás 
65;17-re „renovabo faciam terrae”. St. Viktori Hugo 
az ember feladatának a „reparare naturam ”-ot, a 
természet kijavítását látja. Kezdik az emberi tevé­

kenységgel kapcsolatban a „fabricatio” szót használni. 
Az ember feladata m ár nem egyszerűen a jónak te­
rem tett világ után-gondolása és másolása, hanem a 
romlott vagy kezdetlegesnek alkotott világ kijavítása, 
fejlesztése. Marsilio Ficino, a firenzei akadémia el­
nöke szerint az ember feladata: „deformia refor- 
m are”. Látszólag ezt tették az egyházban a refor­
mátorok is, a megromlottat visszaállították eredeti 
állapotába. Azonban Ficino mást é rt ugyanazon a 
kifejezésen. Isten a világot „simpliciter”, egyszerűnek 
teremtette, az embernek tovább kell ezt fejlesztenie. 
Eközben nemcsak a világ, de az ember maga is ala­
kul.

A reneszánsz filozófiájának hatása a term észettu­
dományra nem vezetett nagyobb konfliktushoz a teo­
lógiával vagy az egyházzal, csak más irányú érdek­
lődéshez, a fontossági sorrend megváltoztatásához. 
A humanista tudósok sokszor egyházi fejedelmek ud­
varában éltek, anyagilag, jogilag túlságosan függő 
helyzetben voltak. A konfliktus, m int látni fogjuk, 
egy egyházához mindig hűnek m aradt ember, a szak­
tudós Kopernikusz munkája nyomán tört ki.

b) A  reformáció

Elősegítette vagy akadályozta-e a XVI—XVII. szá­
zadban a természettudomány önállósulását és fejlő­
dését a reformáció? Ha csak egyetlen szóval felelhet­
nénk rá, feltétlenül azt kellene válaszolnunk: előse­
gítette. Igaz, hogy sem Luther, sem Melanchthon 
sőt még Kálvin  sem ismerték fel Kopernikusz rend­
szerének igazságait és a kérdést érintve arról rosszal­
lólag nyilatkoztak,5 de tudnunk kell azt is, hogy így 
tettek sokáig maguk a csillagászok, m int a híres 
Tycho Brahe (1546—1601) is,6 sőt a kor leghaladóbb 
filozófusa, Francis Bacon (1567—1626).7 Másrészt vi­
szont a reformátorok a maguk sajátos területén azzal 
tettek óriási szolgálatot a természettudományoknak, 
hogy: 1. Arisztotelész és Aquinói Tamás akkor már 
meghaladott fizikai-metafizikai nézetei tekintélyét 
visszautasították. 2. Teljesen különválasztották a teo­
lógiát a természettudományoktól, kidolgozva ennek 
teológiai indoklását. 3. A Bibliában nem a világkép, 
hanem annak az Isten—ember kapcsolatára tartozó 
sajátos üzenete érdekli őket. 4. Iskolák alapításával 
rövid idő alatt nagy tömegek előtt megnyitották a 
műveltség kapuit. 5. A kálvini reformáció ezenkívül 
olyan társadalm i fejlődésben is nagy szerepet já t­
szott, mely elvezetett a  feudális társadalomból a pol­
gáriba, melyben megnőtt a természettudományok és a 
technika jelentősége.

A reformációnak ezt a hatását természettudomány 
fejlődésére m arxista történészek is pozitívan értéke­
lik.8 A protestáns egyházaknak a közoktatásban vég­
zett szerepét, majd a következő fejezetben magyar 
példákkal illusztráljuk.

1. Luther. Az elmondottakból következik, hogy a 
wittenbergi reformátor jelentősége témánk szempont­
jából elsősorban éles Arisztotelész ellenességében mu­
tatkozik meg. „Nála elszánt elutasításával találkozunk 
annak a  skolasztikus kísérletnek, hogy Arisztotelész 
filozófiáját a teológia alépítményének, keretének és 
fogalmi eszközének használják.”9 Már Luther egyik 
iskolája, Erfurt is olyan hely volt, ahol az ockhamista 
szellem uralkodott. Mint láttuk, Ockham tagadta a



konkrét dolgok általános eszméinek realitását. A sko­
lasztika haladóbb, nominalista („a fogalmak csak 
nevek”) szárnyához tartozott, akik közül a párizsi te r­
ministák (a fogalmak az emberek által alkotott egyez­
ményes kifejezések) a teológia és természettudomány 
elválasztására törekedtek. „Magam is közéjük tartoz­
tam. Ezek a tomisták, a scotisták és az albertisták 
ellenfelei voltak, és ockhamistáknak is nevezték m a­
gukat Ockhamtól, a kezdeményezőtői: ez a legújabb 
szekta és Párizsban is a legerősebb” — írja  Luther.10 
A terminizmust így alkalmazza a teológiára: „Nem 
szabad a szavakat idegen értelemben összevissza hasz­
nálni . . .  egy áccsal a saját terminusait használva kell 
beszélnem, tehát sarokvasat kell mondanom, nem gör­
bített va sa t. . .  ugyanígy Krisztus szavait is úgy kell 
hagyni, amint vannak.”11 Az „amint vannak” alatt 
jelen esetben az arisztotelészi metafizika szerepének 
feleslegességét értsük. Első wittenbergi tartózkodása 
idején Luthernek többek közt az arisztotelészi fizikát 
kellett előadnia, de ezt magától idegennek érezte, és 
Arisztotelészt „avasnak” mondja.12

Aquinói Tamást is az arisztotelészi metafizika á t­
vételéért támadja. „Ő a felelős azért, hogy most 
Arisztotelész, minden jámborság rombolója, uralko­
dik.”13 A  skolasztikus teológia az égi metafizikából 
indult ki — Luther az emberből és annak megiga­
zulást, Istent kereső vágyából. „Az Írás doktorai nem 
az olyanok, akik úgy akarnak házat építeni, hogy. . .  
a tetővel kezdik.”14

Nemcsak skolasztika-ellenessége, de az a herme­
neütikai meggyőződése is jellemző Luthernek, hogy a 
Szentírásban nem valamilyen világnézettel, hanem 
Krisztussal találkozunk.15 Benne megszabadulunk a 
természet erőitől való félelmünktől. „Nos sumus do­
mini stellarum” mi vagyunk a csillagok urai, tanítja 
egy olyan korban, amikor zavaros asztrológiai babo­
nák uralkodtak. „Ezzel a minden terem tett dologgal 
szemben való elfogulatlanságával többet te tt az újkori 
empirikus tudomány előretöréséért, m int amit Koper­
nikusz felfedezésével szembeni, korhoz kötött maga­
tartásával . . .  akadályozott” — így értékeli Luther ma­
gatartását H. Gollwitzer.

Luther teológiája a Szentírásnak a természettel 
kapcsolatos leíró vagy költői részeiben nem keres 
természettudományi vonatkozású ismeretforrást. Így 
ír: „Meg kell itt ismételnem amit eddig többször 
mondtam: hozzá kell szoknunk ahhoz a különleges 
stílushoz és módhoz, ahogy a Szentlélek szól, mint 
ahogy a többi tudományt (artes) sem tanulmányoz­
hatja gyümölcsözően senki, aki nem sajátította el 
beszédm ódjukat. . .  az asztronomus teljes joggal hasz­
nálhatja úgynevezet szféráit. . . ,  epiciklusait stb., mert 
éppen így tud helyesen és megfelelően tanítani. De 
a Szentírás nem használja ezeket a fogalmakat. Ha­
nem az egész fölöttünk található égi épületet egy­
szerűen mennynek nevezi.”16 Nem mindig ilyen egy­
értelműen nyilatkozik viszont arról, Hogy vajon a 
természettudomány csak a természetre vonatkozik-e, 
vagy eljuthat-e Isten ismeretéhez is. „A matematikai 
tudomány segítségével, melyről nem lehet másként 
szólni, m int hogy Istent kijelenti és megmutatja, az 
ember gondolatával a magasba szárnyal.”17 Igaz, a 
m atem atikát itt valószínűleg nem megállapításai 
miatt, hanem mint az emberi szellem egyik képes­
ségét tartja  a kinyilatkoztatás eszközének. D. Löfgren 
állapítja meg Luther teremtéstanáról írt könyvében: 
„A skolasztikában Luther nézete szerint annyira a 
teológia szolgálójává tették a filozófiát, hogy abban 
azt az adekvát eszközt látták, melynek segítségével 
a Kijelentés tartalm át előadhatták.”18 Ebben egyet­

érthetünk Löfgrennel. Azt a m egállapítást viszont 
nem tudjuk elfogadni, hogy míg a skolasztikában a 
filozófia volt a „szolgáló lány” (ancilla), addig Lu­
thernél a két tudomány: teológia és filozófia (benne 
a fizika) „egymásnak kölcsönösen” szolgálnának.19 
Azok a Luthertől vett idézetek, melyeket e pontnál 
felsorol, részben nem ide vonatkoznak — a gram ­
matikáról van szó és nem a természetfilozófiáról — 
részben pedig épp a grammatika teológiát szolgáló 
szerepét hirdetik. Például „Den (sic!) die grammatica 
soll eine dienerin und nicht Dichterin sein in der 
heiligen schriefft.”

Luther úgy jelöli meg a filozófiai és teológiai te r­
mészetszemlélet különbségét, hogy az előbbi azt kér­
dezi: m i a természet, az utóbbi pedig azt, mivé vál­
jék.20 Isten és a természet különböző. Luther harcol 
a skolasztika szükségszerűség (necessitas) fogalma el­
len, ami Istent és a természetet úgy kapcsolja össze, 
hogy Isten szinte azonos lesz a természetben ural­
kodó össz-kauzalitással. Helyette azt tanítja, hogy 
Isten és a természet közt a kontinuitást az Ige adja, 
mely által a természetet Isten létrehívta és a Szent­
lélek, aki a természetet élteti és megtartja.21 A te r­
mészet törvényszerűségeit teológiailag Luther Isten 
teremtményei iránti hűségére vezeti vissza. Ez nem 
zárja ki Isten szabadságát, hiszen ő nemcsak a meg­
levőt ta rtja  meg, hanem ú ja t is teremt.

Ezzel Luther teremtéstanához érünk el, amit Löf­
gren így foglal össze: Creatio ex nihilo — creare 
semper novum facere és creatura bona. Az első 
lényegét m ár az egyházatyáknál láttuk, velük Luther 
is megegyezik. A harmadik tétel a jónak alkotott 
természetről nem tartozik annyira témánkhoz. De a 
második tétel, az, hogy a teremtés mindig újnak 
alkotása, m ár igen jellemző a reformátorra. Terem­
tést és történelmet kapcsol össze ez a gondolat. Elő­
ször is üdvtörténeti értelme van. A teremtést a bűn­
eset — megváltás — helyreállítás vonulatában kell 
elhelyezni. Lehet azonban „in nuce” a teremtés fej­
lődésének gondolata is.22 Löfgren igyekszik bizonyí­
tani, hogy Luther teológiájára ez a jellemző, s nem 
a statikusan elgondolt ún. „teremtési rendek” teoló­
giája.23

A teremtésben Isten elrejtőzködik, de ki is jelenti 
magát. (Deus absconditus et revelatus.) Luthernél ez 
a tétel tisztán teológiai és nem természetfilozófiai. 
Nem úgy gondolja, hogy Isten a természet megértett 
törvényeiben jelenti ki magát, m int törvényadó vagy 
épp azokban rejtőzködne el, mivel azokból maguk­
ból is meg lehet az egyes jelenségeket ismerni Isten 
fogalma nélkül. Luther Isten elrejtőzködő és magát 
kijelentő voltát a  h it és megigazulás kategóriáiban 
érti. A hit által megigazult ember a megváltó Isten­
ben felismeri a teremtőjét is.

Befejezésül még Luther úrvacsora tanáról ejtsünk 
néhány szót,24 erre még Keplerrel és Kálvinnal kap­
csolatban visszatérünk. Itt csak a m ár idézett G. 
Howe-nek szeretnénk egyetlen dologban ellentmon­
dani. Ezt írja: „Krisztus győzelme a mítoszok és ha­
talmasságok felett — melyek a középkor felfogása 
szerint még a térben uralkodtak —, Luther ubiquitas 
tanával konkrét történeti alakot nyer és szabaddá 
tette a teret az új fizika számára.25 Luther nagysá­
gát, szerepét a természettudományok szabad fejlő­
désében az eddig elmondottak kétségtelenné teszik. 
De ha volt valami, ami nem szolgálta az új fizika 
térszemléletét, az éppen ubiquitás-tana volt, mely 
szerint Krisztus isteni természetének m indenütt je­
lenvalósága úgy hárult át emberi természetére, hogy 
az is mindenütt jelen van, ezért lehet az úrvacsorá­
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ban is testileg jelen.26 Ha így lenne, éppen nem tenné 
szabaddá ez a tanítás a teret a tudományos vizsgá­
lódás előtt, m ert a térben „szent”, tehát kikutatha­
tatlan és „profán”, kikutatható részeket különböztetne 
meg. Kepler, m int majd látjuk, ezért választotta a 
kálvini úrvacsoratant, s Kálvin  megállapításai a té r­
ről szerintünk ezért jelentettek az ubiquitás-tanhoz 
képest előbbrelépést mind a teológia, mind a te r­
mészettudomány szempontjából.

2. Kálvin  és a természettudományok kapcsolatát 
vizsgálva, először is meg kell állapítanunk, hogy neki 
m ár nem kellett olyan harcot vívnia sem Arisztote­
lész, sem Aquinói Tamás tekintélye ellen, mint Lu­
thernek. Mire Kálvin alkotni kezdett, ez a harc már 
nagyrészt eldőlt. Jellemző, hogy még polemikusan is 
alig hivatkozik Aquinói Tamásra, Arisztotelészre is 
ritkán. Nem is vizsgálja egységes tanrendszerüket, 
mert azt m ár széthullottnak látja. Egyes esetekben 
viszont szuverén módon fogadja el, vagy veti el téte­
leiket. („Nem Arisztotelész, hanem a Szentlélek taní­
tott m inket” Inst. IV. 17—26. „Tamásnak agyafúrt 
okoskodását visszavethetjük” Inst. III. 22,9.) Kálvin 
inkább hivatkozik Ciceróra és Plátonra, m int Ariszto­
telészre, erről az Institutiohoz csatolt névmutató alap­
ján is meggyőződhetünk, s majd mindig egyetértőleg 
hivatkozik rájuk. A következő idézetben a sorrendet 
értékelési sorrendként is felfoghatjuk: „Olvasd De­
mosztenészt vagy Cicerót, forgasd Plátont, Arisztote­
lészt.. . " (Inst. I, 8, 1). A reneszánsz-humanista filo­
zófiának a természettudományra gyakorolt hatásánál 
m ár láttuk, hogy Cicero és a sztoa milyen befolyás­
sal volt a XVI. század bölcselőire. Most, hogy Kálvin 
érdeklődését is em lítettük iránta, megjegyezzük, hogy 
ezzel Kálvin visszanyúlt a skolasztika mögé, a latin 
egyházatyák gazdag örökségéhez, akik igen sűrűn 
használták Cicero természetfilozófiáját.67 Kálvin filo­
zófiai hátterét tehát Plátonnál és Cicerónál kell in­
kább keresni, m int Arisztotelésznél. Ez igen közel 
hozhatta kora természettudományához, hiszen például 
Kopernikusz is Ciceróra hivatkozik a legfontosabb 
dolgokban: nála talált heliocentrikus utalásokat.68

Kálvin nagyra értékeli a természettudomány egyes 
ágait.29 Így ír  a csillagászatról: „Bizonyára tanultság 
és valódi szorgalom kell ahhoz, hogy valaki kikém­
lelje a csillagok járását, kijelölje helyüket, kimérje 
egymástól való távolságukat, megismerje tulajdon­
ságaikat.” (Inst. I. 5,2.) „Az asztronómia nemcsak 
szép, de nagyon hasznos is” (Genesis Komm.,  156).30 
Idézzük a matematikáról való megállapítását: „Minek 
tartjuk  az egész számtani tudom ányt?... Lehetetlen 
a régiek iratait ezekről a tárgyakról a legnagyobb 
csodálkozás nélkül olvasnunk. . .  ez iratokat kiválók­
nak vagyunk kénytelenek elismerni, amint tényleg 
azok is” (Inst. II, 2, 15). A példákat folytatni lehetne 
az orvostudományról vagy a kézművességről mondot­
takkal (Inst. I, 5, 2. és II, 2, 15.).

Most pedig térjünk rá Kálvin teológiájára. Ugyan­
úgy mint Luthernél, nála is meg lehet állapítani, 
hogy 1. a természet vizsgálatától nem lehet eljutni 
Isten igaz ismeretére. Kálvin nem tagadja, hogy Is­
tent a természetből is meg lehetne ismerni, ha az 
emberek ítélőképessége nem torzulna el a bűn kö­
vetkeztében. Az Institutio egész I. könyve „A teremtő 
Isten megismeréséről” szól, az V. fejezet tárgyalja, 
hogy lehet-e istenismeretünk a világ teremtéséből és 
igazgatásából. Lehetne — feleli —, a „burkoltabb bi­

zonyítékok”, amelyeknek alaposabb megfigyelésére van­
nak rendelve csillagászattan, orvostan és az egész 
fizika. (2. pont) és a minden emberben nyilvánvaló 
meggyőződés elvezethetne Isten ismeretére. Hogy

mégsem vezet el, ez hálátlanságunk (4. pont), eltom ­
pultságunk (11. pont) m iatt van így. A hatodik fejezet 
címe is felel a feltett kérdésre: „Hogy a teremtő Is­
ten megismerésére eljuthassunk, szükségünk van a 
Szentírásra. . . ” Tehát, bár a természetben Isten m un­
kássága, lénye jelen van (ontológiai szempont), de 
számunkra ez fel nem ismerhető (neotikus szempont). 
2. A Szentírásban mondottakat a természetről nem 
természettudományi értelemben, hanem teológiai é r­
telemben kell magyarázni. „Mózes népszerű stílusban 
írt, amit minden egyszerű ember, akinek egészséges, 
józansága volt, megérthetett. Igehirdetését a szokásos 
szóhasználathoz igazította.” (Gen. Komm., 1560)31

A teremtő és gondviselő Istenről szóló tanítása ki­
zárja a babonás csillag-hitet, még a Nap is csak 
eszköz Isten kezében (Inst. I, 16, 2.) —, vagy a te r­
mészeti erőktől való félelmet: „Az ő nagy jóvoltából 
az e földön levő összes dolgok hatalm unk alá vannak 
vetve” (Inst. I, 14, 22.). Ez a gondolata a természet 
vizsgálatához, kellő hasznosításához vezet. Az ember 
nem része vagy emanációja Istennek, még lelkében 
sem. „Ha a lelket Isten adja i s . . .  azért nem kell 
azonnal azt állítani, hogy Isten állagából vétetett” 
(Inst. I, 15, 5.), hanem különbözik tőle, de m andá­
tuma szerint őt képviseli a természetben.

Krisztológiája Krisztus kettős természetének olyan 
magyarázatát adja, amivel egyrészt a régi ökumeni­
kus hitvallásokra épít, elkerülve a monofizita (a két 
természet elegyítése) és nesztoriánus (a két természet 
különválasztása) tévedéseket, másrészt a teológiai és 
természettudományi szempontok kapcsolatára ad vilá­
gos modellt. Amint Krisztusban elválaszthatatlan, 
ugyanakkor elegyíthetetlen az isteni és emberi elem, 
ugyanúgy kell a teológiának a természettudomány 
kérdéseivel önmagát nem elegyítve, de annak tárgyá­
tól mégis elválaszthatatlanul a maga sajátos tárgyát 
kifejtenie. Ezt a megállapítást egy példával illuszt­
ráljuk. A krisztológiából adódik a sákramentumtan. 
Mivel Kálvin krisztológiája nem elegyíti Krisztus em­
beri és isteni természetét, ezért — Luthertől eltérően
— tagadja az ubiquitás-tant, azaz Krisztus teste m in­
denütt jelenvalóságát. Krisztus teste nincs jelen az 
úrvacsorában. Első hallásra nem is gondolnánk, hogy 
ennek a tételnek milyen jelentősége van a természet- 
tudományok szempontjából. Bizonyítjuk hát a kö­
vetkező idézettel: „Minő a mi testünk? Nemde olyan, 
amelynek megvan a maga bizonyos kiterjedése, amely 
egy bizonyos helyet foglal el, amely tapintható, amely 
látható? . . .  Miért kívánod Isten hatalmától, hogy . . .  
a test egyszerre test is legyen meg ne is? A testnek 
tehát testnek kell lennie, azzal a törvénnyel és fel­
tétellel, amellyel Istentől teremtetett. A testnek fel­
tétele pedig az, hogy egy és bizonyos helyen legyen, 
legyen saját térfogata és formája. Ilyen tulajdonságú 
testet öltött magára Krisztus” (Inst. IV, 17, 24.). Még 
egy idézet, melyben Ágostonra hivatkozik: „A tes­
tek, ha a térbeni kiterjedés azoktól elvonatik, sehol 
sincsenek, és mivel sehol sincsenek, egyáltalán nem 
léteznek” (u. o. 28.). Azért mérföldkő a teológia tö r­
ténetben ez a megállapítás tém ánk szempontjából, 
mert teológiai véleményt — Krisztus nincs testileg 
jelen az úrvacsorában — természettudományilag in­
dokol: a test tulajdonsága, hogy egyszerre csak egy 
helyen lehet. Eddig azt láttuk, hogy a szerzők inkább 
fordítva: teológiailag indokoltak természettudományi
— nem egyszer téves — nézeteket. De vajon Kálvin­
nak ez a vonása, ha a fizikatörténet szempontjából 
előremutató is, nem jelent-e teológiailag hátralépést? 
Semmiképpen sem. Egyrészt ez a természettudományi 
érvelés csak egy Kálvin érveléssorozatában s azzal
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együtt teológiai indokokait is előadja. Másrészt pedig 
nem kerüli el a teológiai utat, m ert azt tanítja, hogy 
az úrvacsorában a Szentlélek csatornáján keresztül 
nem corporaliter, de spiritualiter Krisztus testével is 
közösségben részesülünk. Nem ment fel a hit alól 
ez a  szemlélet, sőt a quomodot is hit által fogadja el, 
és nem akarja „érthető” csodával (transubstantiatio, 
consubstantiatio) helyettesíteni. Ezzel megóvja a hívő­
ket attól, hogy a hit által felfogható teológiai dol­
gokat (azt, hogy Isten szeretete minket Krisztusban 
részesít) és a tapasztalat és értelem által felfogható 
fizikai dolgokat (a testek kiterjedésének korlátai) 
összekeverjék, vagy hogy a niceai hitvallással szól­
junk: „elegyítsék”.

A Szentiélekről Kálvin azt tanítja, hogy a tech­
nikai képesség vagy tudományos ismeret is a Szent­
lélek adománya. Így van ez akkor is, ha olyan embe­
rekben mutatkozik ez meg, akik nem hivők. „S nincs 
miért kérkedni akárkinek, hogy a Szentlélekkel mi­
csoda dolguk van a hitetleneknek, akik Istentől te l­
jesen elszakadtak. M ert mikor az mondatik, hogy 
Isten lelke egyedül a hivőkben lakozik, ezt a meg­
szentelő Lélekről kell értenünk. Mivel Isten azt akar­
ta, hogy minket a hitetlenek m unkája és szolgálata 
támogasson a természettudományokban, dialektiká­
ban, számtanban, s más ilyenekben, e m unkát és 
szolgálatot igénybe kell vennünk nehogy ha Isten 
bennünk önként felajánlott ajándékait figyelmen kí­
vül hagyjuk, tunyaságunknak méltó büntetését ve­
gyük” (Inst. II, 2, 16.). Ebből a felfogásból a tudo­
mányos tehetségek és eredmények megbecsülése, a 
különböző világnézeti emberek tudományos együtt- 
munkálkodásának lehetősége következik.

Érintsük a predestináció sokat vitatott kérdését is. 
Témánk szempontjából ez a gondolat egyrészt az idő 
kérdéséhez vezet. Míg a teológusok azon vitatkoznak, 
hogy a bűneset előtti vagy utáni értelemben kell-e 
érteni a predestinációt úgy látszott, elfelejtik, hogy 
mennyire összefügg ez a teológia időszemléletével. Az 
Institutio III. 21, 5-ben írja  Kálvin a predestináció­
val és az előre tudással kapcsolatban: „Mindenek 
mindig az Isten szemei előtt voltak és m aradnak is 
örökké úgy, hogy az ő tudása előtt nincs m últ vagy 
jövő, hanem minden jelen.” Nem az idő relativitásá­
ról van-e itt szó? Nem arról-e, hogy más idő-koor­
dinátában állva más képünk lesz az időről? Nem 
kapcsolja-e össze ez a gondolat egész újszerűén az 
idő és örökkévalóság kérdését úgy, hogy az utóbbi 
nem az előbbinek meghosszabbítása, hanem össze­
gezője?32 A predestináció tana elvezet másrészt az 
ok és okozat összefüggésének mélyebb megértéséhez 
is. Látszólag csak determinisztikus: Isten előre meg­
határoz mindent. Valójában szüntelen döntés elé állít, 
felelőssé tesz — tehát a „szabad akaratot” veszi fi­
gyelembe — azért, hogy az ember felismeri és vál­
lalja-e Isten döntését. A kauzalitásnak különböző di­
menziói úgy m int determinisztikus, statisztikus is le­
hetnek és „Isten szabad akarata” (a predestináció) és 
az „ember szabad akarata” (az erkölcsi felelősség) 
nem szükségképpeni ellentétek.

Végül nézzük meg, hogy Kálvin etikai tanításának 
milyen kihatásai vannak a természettudományok fej­
lődése szempontjából. Otto Weber m utat rá33 arra, 
hogy míg Luthernél a „status triplex” (ecclesiasticus, 
oekonomicus és politicus) hármas állapota az egyes 
embert egyéniesíti az egyházat és társadalm at pedig 
intézményesíti, addig Kálvinnál az etikának kifeje­
zetten közösségi jellege van „nem vagyunk a ma­
gunkéi . . .  önmegtagadásunk részben az emberekre, 
részben azonban, éspedig kiváltképpen, az Istenre 
van tekintettel.” (Inst. III. 7, 1.) „Ki-ki inkább úgy

gondolkozzék, hogy. . .  felebarátainak adósa és velük 
szemben a jócselekedetek gyakorlásának végét nem 
képezheti más, csak az, ha tehetségei megfogyatkoz­
nak, ezeket a tehetségeket pedig egész terjedelm ük­
ben a szeretet törvényének megfelelően kell hasz­
nálni” (Inst. III. 7, 7.). Ez a közösségi jelleg a szolgá­
latban mutatkozik meg.

Másik speciális kálvini etikai tanítás a „triplex 
usus legis” a törvény hárm as haszna.34 Luther a 
„duplex usus”-t (politicus és theologicus) tanítja, Kál­
vin harm adiknak az „usus renatis seu praecipium”-ot 
tartja, a törvénynek az újjászületettek életében meg­
mutatkozó tanácsoló, útbaigazító hatását. „Oly cél­
pontot tűz elénk, amely felé egész életünkben töre­
kednünk épp oly haszon, m int ahogyan megfelel hi­
vatásunknak” (Inst. II. 7, 13.). Ebből a tanításból 
ered a kálvini hivatás-, sőt küldetéstudat. Ez abban 
különbözik a lutheritől, hogy a világi munkában 
nemcsak a becsületes emberi tevékenységet, de an­
nak eredményét is szem előtt tartotta, m int Isten 
jótetszése jelét.

Ennek érdekes részletkövetkezményét említi Müller- 
Schwefe technikatörténetében: „Ahol a lutheránus 
mechanikusok asztronómiai órákat készítettek, hogy 
a világóra menetét ábrázolják, ott a református me­
chanikusok zsebórákat gyártottak, hogy az ember 
megtanulja, hogy az időt m unkára használja és köz­
ben önmagát kontrolálja.”35 Ugyanott említi lábjegy­
zetben, hogy nem véletlen, hogy a  református Svájc 
a XVII. század közepe óta az óraipar központja volt. 
A praxis pietatis úgy vezetett — szerinte — a „pra­
xis m undi”-hoz. Ezt fejti ki Max Weber is sorrendi 
kérdésekben talán vitatható, de részletelemzéseiben 
bírálói szerint is egyedülálló munkáiban.36

c) A z újkori tudomány kezdetei
1. Kopernikusz Miklós (1473—1543). A reformációt 

és a modern asztronómia atyját csak azért tárgyaljuk 
egy nagyobb fejezet egységén belül, m ert ugyanab­
ban a korban élt. Mégsem árt egy belső összefüg­
gésre rám utatni: úgy a reformáció, m int Kopernikusz 
szakított a kísérő kauzalitás gondolatával és lehetsé­
gesnek tartották az „actio in distans”-ot, a távolról 
való hatást, am it az arisztotelészi fizika és metafizika, 
m int láttuk, lehetetlennek tartott. A reformátorok 
„kopernikuszi fordulata” éppen az volt, hogy a ke­
gyelem közvetlenségét és teocentrikus üdvrendet h ir­
dettek.

A párhuzam a reformáció és Kopernikusz gondol­
kodásmódja közt így nyilvánvaló, de ezzel nem állí­
tottuk azt, hogy Kopernikusz csillagászati elképzelé­
seire bármi módon hatottak volna a  reformátorok. 
Viszont Luther környezetéből, a wittenbergi egye­
temről a matematikus Joachim Rhaeticus hosszabb 
időt töltött Kopern ikusznál, s „Narratio prim a” cí­
mű írásában (1539) tudósít annak munkásságáról, s a 
másik lutheránus matematikussal Erasmus Reinhold­
dal Kopernikusz mellé állnak. Ezt te tte  Luther ba­
rátja, Caspar Cruciger is,37 Melanchthon rokona: 
Andreas Osiander nürnbergi evangélikus lelkész pe­
dig Kopernikusz nagy műve, a „De revolutionibus 
orbium coelestium” (1543) kiadója volt. Igaz, az elő­
szóban a heliocentrizmust csak hipotézisnek tüntette 
fel, melynek sem igaznak, „még csak valószínűnek 
sem kell lennie”,36 s így — óvatosságból — tompí­
totta Kopernikusz felfedezésének jelentőségét. A k i­
adásnál mégis volt érdeme —, Kopernikusz jelentő­
ségét pedig lehetetlen volt eltompítani.39

Miben áll Kopernikusz jelentősége? 1. Túllép az 
arisztotelészi metafizikán alapuló fizikán, tovább­
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fejleszti a m ár tárgyalt „impetus” elméletet, s így a 
belső mozgató erőt feltételezve, tulajdonképpen a fi­
zikának a metafizikától való elválasztása felé tesz lé­
pést. Nála m ár nincs külön „égi” és „földi” fizika.
2. Ptolemaiosz világképe helyett egyszerű és a való­
ságnak megfelelőbb rendszert alkot, kimutatva, hogy 
a Föld kettős mozgást végez, egyrészt önmaga körül, 
másrészt a többi bolygóval együtt a Nap körül. Ezt 
annak ellenére állította, hogy megfigyelésekkel még 
nem volt módjában tanítását alátámasztania. 3. Az 
antik természetfilozófia örökségéből ő is merít, de 
nem Arisztotelésztől, nem is Plátontól, hanem Ciceró­
tól, ily módon a sztoikus filozófiából. A humanista 
lengyel kanonok, aki III. Pál pápához ír  ajánlást fő­
művében, így három műveltségi körben otthonos: az 
antik, a reneszánsz és az újkori természettudományé­
ban.

Kopernikusz, mint a katolikus egyház hű fia halt 
meg, de halála után tanítását indexre teszik. 1620- 
ban az indexkongregatio monituma enyhíti vele 
szemben gyakorolt cenzúráját, de inkább használható 
számításai, m int világképe az, amit elfogadnak. Ko­
pernikusz számítását az említett Erasmus Reinhold 
táblázatokba foglalta. (Tabulae prutenicae, 1544). Me­
lanchthon ajánlására adták ki, így alkalmazták gon­
dolatait előbb, mintsem annak lényegét megértették 
volna.

Érdekes Kopernikusz magyarországi fogadtatása is.40 
Első követője a lutheránus Fröhlich Dávid (1600— 
1648), ő még latinul tesz h itet mellette. Magyarul 
először Apáczai Csere János írja le, hogy a „mi 
egünk. . .  köllő közepiben vagyon a Nap” (Sol), k i .. . 
a mi egünköt. . .  forgattya.” Zemplén Jolán magyar 
fizikatörténetében Apáczait nevezi az első magyar 
kopernikánusnak.

2. Johannes Kepler (1571—1630) volt Kopernikusz 
művének folytatója. A róla elnevezett törvényekben 
Kepler a bolygók pályájának alakját (itt korrigálja 
Kopernikuszt) s a keringési idő és a Naptól való 
távolság viszonyát állapítja meg. Neki m ár távcső 
is állt rendelkezésére, valamint Tycho Brache dán 
csillagász — akinek Prágában egy ideig munkatársa 
volt — adatai. Célja az „egész geometria megrefor­
málása” volt.41 Az analízis és megfigyelések tudomá­
nyos módszerként való alkalmazásával a modem te r­
mészettudományos kutatás egyik első alakja.

Életrajzi adatai a lutheránus hitéért való üldözte­
téseire utalnak.42 Témánk szerint azonban azt kell 
vizsgálnunk, mi módon egyesül Keplerben a hivő 
keresztény és a tudós. Van olyan vélemény, mely sze­
rin t sehogyan. Sőt Kepler, a tudós, a mechanikus 
világkép munkálása közben ellenemondott Keplernek, 
a hívőnek, m ert a fizikai törvényeket elválasztotta a 
teológiától. Így lá tja  a katolikus Schiffers: „A világ 
ősképe és megtartója Keplernél nem a Teremtő, ha­
nem az isteni geometria.”43 Mások meg — bár elis­
merik, hogy Kepler mindhalálig evangéliumi keresz­
tyén hitben élt —, semmi összefüggést nem találtak 
Kepler teológiai és tudományos fejlődése között.44 
Szerintünk azonban a kettő nemcsak összefügg, de 
párhuzam ba is állítható. Kepler első korszakában ú j­
platonista nézeteket vallott. Eszerint a természettu­
domány nem más, m int Isten gondolatainak utána ­
gondolása. Nem kételkedett abban, Kopernikuszhoz 
hasonlóan, hogy a bolygók pályája köralakú, m ert 
úgy vélte, hogy a tökéletes Isten csak tökéletes alakú 
pályákat gondolhatott el. Sokáig próbálta mesterének, 
Tycho Brahe-nak a Mars pályájáról megfigyelt ada­
ta it is ebbe a téves elképzelésbe beleszorítani. Végül 
azonban — 10 évi kísérletezés után — feladta ezt a

téves elképzelést, és a valóság elfogulatlan szemléle­
tével felfedezte, hogy a bolygók elipszis alakú pályán 
mozognak. Nézetünk szerint ebben a korrekcióban 
teológiai meggyőződése segítette. Köztudomású, hogy 
a lutheránus egyházához mindvégig hűségesen ra ­
gaszkodó Kepler egy dologban nem fogadta el egy­
háza tanítását, mégpedig a lutheri ortodoxia által 
vallott ubiquitás-tan dolgában. Ezt érintettük Luther­
ral kapcsolatban G. Howenek ellene mondva, továbbá 
Kálvin úrvacsoratanáról szólva. Röviden most csak 
annyit, hogy ha az úrvacsorában a transcendens elem 
tulajdonsága (a m indenütt jelenvalóság) áthárul az 
immanensre, akkor Isten tökéletes tulajdonságai is á t­
hárulnak az immanens terem tettségre és a bolygók­
nak tökéletes, azaz köralakú pályán kell futniok. M ár­
pedig az ubiquitás-tan éppen ezt az áthárulást ta ­
nítja! Kepler ezt nem tudta elfogadni, nem írta  alá 
Formula Concordiae-t, ezért például Linzben 15 évig 
nem engedték úrvacsorázni. Álláspontját az úrvacso­
ráról kálvini szellemben írt értekezésében védi meg. 
Eszerint nem hárul á t Krisztus isteni természetének 
mindenütt-jelenvalósága emberi természetére, meg­
dicsőült teste a mennyben van, nincs testileg jelen az 
úrvacsorában. Így distancia van a Teremtő tökéle­
tessége és a fizikai világ tulajdonságai közt. Teremtő 
és teremtettség nem elegyíthető. Isten tökéletessé­
géből nem következik a bolygók pályájának tökéle­

tessége. Utóbbi nem a metafizikai spekuláció, ha­
nem a természettudományos megfigyelés tárgya. Így 
szabadul meg — nézetünk szerint — e ponton Kepler 
az újplatonizmustól és ju t el a bolygók valódi pó­
lyája felfedezéséig, párhuzamosan teológiai nézetei 
fejlődésével. Még azt az állítást is megkockáztathat­
juk, hogy 1600 után ebben prágai tartózkodása alatt 
Szenei Molnár Alberttel45 és a szintén magyar refor­
m átus Jeszenszky János46 sebész orvossal való barát­
sága is segítették. (Érdekes, hogy „Dioptrice” című 
1611-ben megjelent művében, melyben a lencsék és 
csillagászati távcsövek elméletét fejti ki, Jeszenszky 
szemsebészeti eredményeire támaszkodik.)

Idézzük Kepler néhány gondolatát. Először am it a 
kopernikuszi tan védelmében ír  arról, hogy a Föld ki­
csinységéről szóló tan nem csökkenti a Föld jelentő­
ségét. „Az ember figyelje meg az analógiát: ahol a 
nagyság túlteng, ott csökken a jelentőség. Ahol a 
kiterjedés kicsiny, helyébe a fokozott méltóság lép­
het . . .  Ki az közülünk, aki magának a világ nagy­
ságához hasonló testet kívánna, ha ezért le kellene 
a lélekről mondania? Tanuljuk meg ebből a Teremtő 
szándékát, aki dicsőségét nem a nagy kiterjedésre 
helyezi, hanem kicsinnyé teszi azt, amit méltósággal 
ki akar tüntetni.”47 Idézzük az úrvacsorával kapcso­
latos m agatartását indokló nyilatkozatából: „Keresz­
tyén vagyok, az Ágostai Hitvallást erősen tartom. A 
képm utatást nem tanultam  meg. A vallást komolyan 
veszem, nem játszom vele. Ebből következőleg komo­
lyan veszem gyakorlását és a sákramentum vételét 
is.”48 Majd máshol „Az egész vitát elfojthattam  vol­
na, ha a Konkordia-formulát fenntartás nélkül alá­
írom. Egyedül az az akadály, hogy nem vagyok képes 
lelkiismereti kérdésekben képmutatóskodni. Kész len­
nék aláírni, ha a fenntartásaim at is elfogadnák” (T. i. 
az ubiquitás-tannal szemben).

Kepler munkáit itt nem sorolhatjuk fel, bármelyik 
fizikatörténetben megtalálható.49 De befejezésül nagy 
művéből, az 1619-ben megjelent „Harmonices Mundi 
libri V.”-ból — melyben az ún. három Kepler tör­
vényt közli — idézzük imádságát: „Óh, te, aki a te r­
mészet fénye által megsokszorozod bennünk a vágyó­
dást kegyelmed fénye iránt, hogy így dicsőséged fé­
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nye felé vezess; köszönetet mondok néked, teremtő 
Isten, m ert örömet adtál abban, amit te alkottál és 
ujjongok kezeid munkáiban. Lásd, befejeztem a m un­
kát, melyre elhivattam. Szellemem minden erejét fel­
használtam közben, amit te  kölcsönöztél nekem. Meg­
jelentettem  munkáid dicsőségét az embereknek, leg­
alábbis azok végtelen gazdagságából annyit, amennyit 
korlátozott értelmem azokból felfoghatott. Kész volt 
szellemem a helyes és igazi kutatás ú tját megtartani. 
Ha munkáid csodálatra méltó szépségei eltévelyítettek, 
vagy ha munkámmal, mely a te  dicsőségedre rendel­
tetett, az emberek közti tetszést és sikert kerestem, 
saját dicsőségemre, úgy bocsáss meg nekem jóságod 
és könyörületed szerint.”50

3. Galileo Galilei és Giordano Bruno. E két tudós 
közgondolkodásunkban azért áll közel egymáshoz, 
m ert mindkettő szenvedett az inkvizíciótól. Teológai­
lag azonban erősen különböznek. Galilei hivő racio­
nalista, Bruno panteista.

Galilei (1564—1642) nagysága nemcsak annyi volt, 
hogy a Föld mozgásának tanával szemben felhozott 
ellenvetéseket, fizikai alapon meg tud ta  cáfolni, ha­
nem az is, hogy magáról a mozgásról tudott lénye­
gesen újat mondani. „Dialogo” című, 1632-ben meg­
jelent m unkájában Salviati, (akiben saját véleményé­
nek ad hangot) megkérdi Simpliciót, a skolasztikus 
maradiság képviselőjét, hogy milyen erő húzza a 
földre a testeket. Az így felel; „Ez jól ismert, m in­
denki tudja, hogy a testnek súlya van.” Salviati ezt 
válaszolja: „Téved signor, Simplicio. Azt kellett vol­
na mondania: mindenki tudja, hogy súlynak h ívják”.51 
Ez a distinkció arra mutat, hogy a mechanikában 
az eddigi fogalmakat kritikailag szemlélve, csak azo­
kat fogadta el, melyek a tényeknek megfeleltek. 
Galilei m ár csak egy lépésre van a Newton-féle 
klasszikus mechanikától.

Az 1610-ben kiadott művét a „Nuncius sidericust”, 
s kopernikuszi nézeteit 1616. február 24-én a Szent 
Officium kárhoztatja. Idézzük: „Először: a Nap a 
világ központja és (helyileg) . . .  teljesen mozdulatlan. 
Ítélet: mindenki mondta, hogy a nevezett propositio 
filozófiailag ostobaság és abszurd és formailag eret­
nek, amennyiben határozottan ellentétben áll olyan 
kifejezésekkel, melyeket a Szentírás sok helyen a 
szó jelentése és az egyházatyák és doktorok szo­
kásos magyarázata és kifejezése szerint használ.”

Ekkor még csak hallgatást parancsolnak Galilei­
nek. Ő azonban megjelenteti az említett „Dialogo” 
című művét. Ezt ugyan engedéllyel jelentette meg, 
mégis közbelép az inkvizíció 1633-ban, és erőszakkal 
kényszeríti tanai visszavonására. Ez a konfliktus a 
teológia és természettudomány legismertebb, szinte 
jelképessé nőtt összeütközése. Természetes, hogy sú­
lyos hibának kell minősíteni Galilei ellenfeleinek 
eljárását. Ez a hiba nem lesz kisebb, sőt növekszik, 
ha nem leegyszerűsítve, csupán a teológia és termé­
szettudomány összeütközését látjuk benne, hanem 
a téves teológia és a megalapozott természettudo­
mány konfliktusát. Ugyanis Galilei maga is teoló­
giailag érvel a merev teológiai érvekkel szemben, 
s látni fogjuk, az ő teológiája és tudományos meg­
győződése nem kerültek ellentétbe egymással.

Milyen teológiai nézeteket vallott Galilei? Elválasz­
totta a hitet és a természettudományt. A hitnek a r­
ról kell szólnia „hogyan megyünk a mennybe” nem 
arról, hogyan „mozog a menny”.52 „Két könyv” el­
mélete szerint a természet =  kinyilatkoztatás Isten 
rendjéről, a Biblia =  kinyilatkoztatás az üdvről. E 
nézetét igen sok egyházatyára és skolasztikusra hivat­
kozva fejti ki.5 3 A „két könyv”, a természet és a

Biblia, egyaránt Isten szava „pari del Verbo divíno 
la Scrittura Sacra e la  Natura”54 „A Szentírás és a 
természet egyaránt az isteni logosból erednek. Ez, 
m int a Szentlélek diktátum a (come dettatura dello 
Spirito Sancto) az, m int az isteni rend legfontosabb 
kivitelezője”.55 Ha a két könyv ellentétbe kerülne 
egymással, m int a Józsué 10:12 és a Föld mozgá­
sáról szóló tan, akkor Galilei egzegetikai magyará­
zattal próbálja a nehézségeket áthidalni. Jobb ko­
pernikuszi értelemben magyarázni az „Állj meg Nap!” 
parancsot, m int arisztotelészi—ptolemaioszi értelem ­
ben magyarázni. M ert akkor így kellett volna kon­
zekvensen szólnia Józsuának: „Állj meg Első Mozga­
tó!”, hiszen a Nap nem magától mozog, hanem az 
első mozgató-isten mozgatja. De ilyen parancs Józsué 
szájából abszurdum lenne. Marad tehát az a lehető­
ség, hogy Józsué „Napot” mondott, az akkori hall­
gatóság ismereteihez alkalmazkodva, de voltaképpen 
a Földnek parancsolt megállj-t.56 A csoda megtörtént, 
hiszen maguk a természeti törvények is csodák, az 
üdvtörténeti csodák csak ezeket kapcsolják ki egy 
rövid időre.57

Lehet, hogy Galileit a „theologia naturális” vádjá­
val illethetjük, mert a természetet kijelentésforrás­
ként látta. De az biztos, hogy a Józsué 10:12-vel 
kapcsolatos álláspontja közelebb áll a mai írásma­
gyarázati elvekhez, m int az őt elítélő inkvizíció fel­
fogása. Egyéni, de néhol vitatható módon látja  a 
Galilei-pert C. F. von Weizsácker, a fizikus-filozófus: 
„Feltételezhetjük, hogy az inkvizíció nem kívánt 
többet Galileitől, m int hogy ne állítson többet annál, 
amit bizonyítani tud. Ö volt ebben az összeütközés­
ben a fanatikus. D e . . .  igaza volt, hogy fanatikus 
volt. A tudomány nagy előrelépései nem történnek 
úgy, hogy az ember félve a bizonyíthatóhoz tapad . . .  
A tudománynak éppúgy szüksége van hitre, m int a 
vallásnak, s a hit m indkét fajtája, ha jól értelme­
zi önmagát, aláveti magát a maga sajátos próbájá­
nak: a vallásos hit igazsága az emberi életben, a 
tudományos a további kutatásban dől el.”58

Giordano Bruno (1548—1600) m ár nemcsak nap­
rendszerünket vizsgálta. Ö a világ végtelenségét ta ­
nította, központról a világban nem lehet szó, legfel­
jebb az egyes naprendszerekben. Tudta azt is, hogy 
a Nap egy a sok álló csillag közül. Ügy vélte, a tá ­
voli bolygókon is értelmes lények élnek, így nemcsak 
a Föld, de az azon lakó emberiség helyzete is vi­
szonylagossá vált.59 Voltak fantasztikus asztrológiai 
spekulációi, inkább filozófus, m int egzakt tudós. 
Giordano Brúnót panteista nézetei m iatt máglyán 
égették meg olyan korban, amikor nemcsak a  panteis­
ta, de az evangéliumi hit követőit is nem egyszer 
hasonló sors érte. Valószínű, hogy a kegyetlen ítélet 
nemcsak a természet, de a Szentírás szabad vizsgála­
tától is el kívánta rettenteni az embereket. Kueszi 
Miklós hatása mutatkozik meg abban, hogy Giordano 
Bruno egyfelől azt tanította, hogy a végtelen világon 
kívül semmi más nem létezik, másfelől, hogy ennek 
a végtelen világnak szubsztanciája: Isten (Pantheiz- 
mus).60

A magyar református egyház szolgálata 
a természettudományok területén a XVI—XVII. 

században

Egyháztörténet-írásunknak nagy nyeresége az a 
hatalmas munka, mellyel a magyar fizika-, matema­
tika- és orvostörténet kutatói a XVI—XVII. század 
tudománytörténetét feltárták.1 E kutatók, akár a ré-
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gebbi idők polgári, akár újabb idők m arxista szemlé­
letű irányzataihoz tartoznak is, mindig rám utatnak 
e téren egyházunk fontos szerepére. Nemcsak iroda­
lomtörténetünkről, de a magyar természettudomány 
műveléséről is elmondhatom, hogy ez időben „a re­
formáció jegyében”2 állt. Ez közelebbről a református 
reformációt jelentette. Az evangélikus egyház e kor­
ban is sok jeles fiat adott a  magyarországi tudo­
mánynak — ilyen volt pl. az em lített Fröhlich Dá­
vid, aki Kopernikusz első magyarországi követője3 
—, de ők vagy latin, vagy német nyelven írtak .4 
Olyan érdekes kiadványokkal is találkoztunk, amiket 
Zemplén Jolán fizikatörténete sem (!) említ, s az uni­
tárius egyház m unkájának tulajdoníthatóak. Ez a 
két kiadvány Szentmártoni Bodó János Kolozsvárt 
1636-ban megjelent két könyve. Az első „A Tékozló 
Fiúnak Históriái”-val egybekötött „Az Vasról Való 
Ének” ; a másik „Az Sónak ditsiretiről” és „Áts 
mesterek ditséreti”.5 Érdekes a két könyv irodalmi 
szempontból, hiszen nem próza, hanem vers. A fizi­
katörténet szempontjából szintén figyelemreméltó, 
mert az első anyagismereti tankönyveink egyike. De 
a teológiatörténettel csak annyiban függ össze, hogy 
Szentmártoni Bodó unitárius iskolában adta ki, egy 
kötetben a bibliai tékozló fiú példázata verses é l­
dolgozásával. A természetismeret és teológia közt 
nem keres összefüggéseket. Ami az idevágó római 
katolikus kiadványokat illeti, a nagyszombati egye­
tem megalapításáig (1635) ilyenek nincsenek. Később 
is latin nyelven és természettudományi szempontból 
igen konzervatív (anti- vagy praekopernikánusi) 
felfogással íródtak.6 A jezsuita Szentiványi Mártonról 
(1633—1705) írja  Zemplén Jolán: „Nem véletlen tehát, 
hogy a XVII. század jelentékenyebb természettudo­
mányokkal foglalkozó tudósai közül ő az egyetlen 
katolikus.”7 Későbbi korokból természetesen ismer­
tek igen kiváló római katolikus egyházi tudósok is 
a magyarországi természettudományok történetében,8 
de a XVI—XVII. században nem, ezért témánk szem­
pontjából elég lesz a református teológusokról és 
egyházról megemlékezni.

Soroljuk fel tehát a fontosabb szerzőket és műve­
ket,9 hiszen az első magyar nyelvű természettudo­
mányi m unkák mind református lelkipásztorok, pro­
fesszorok munkái. Az első magyar növénytan Méliusz 
Juhász Péter debreceni püspök H erbárium a10 (1574). 
Teljes címe: „Herbarium, az Fáknak, Füveknek ne­
vekről, természetekről és hasznokról, Galenusból, Pli­
niusból és Adamus Lanicerusból szedettek ki”. A 
következő lapon: „Herbarium, az fáknak, füveknek, 
nevekről, természetekről és hasznairól Magyar nyelv­
re és az rendre hoszta az Doctorok Könyvekből az 
Horhi Meliusz Péter”. Nagy Barna fenti, lábjegyzet­
ben idézett műve szerint a könyv befejezetlen. Nem­
csak egyszerű kompiláció, m int címéből vélnénk, hi­
szen egy csomó Debrecen környéki adatot is fel­
jegyez. A mai, elismert magyarországi gyógynövények 
kb. 75 százalékát ismerteti! Egy sereg magyar nö­
vénynevet — mintegy 2000-et, elsőnek jegyez fel. 
Orvosi szempontból is fontos, m ert a gyógynövények­
kel kapcsolatban betegségekről és gyógymódokról ír. 
Weszprémi István  orvostörténetében így emlékezik 
meg Méliuszról: „Ez a Méliusz főleg azért nevezetes 
előttünk, m ert jeles füvészeti ismerettel rendelkezett 
és kiadott egy igen jelentős m agyar iratot, mellyel 
elsőnek adta honfitársai kezébe magyar nyelven Ga­
lenus gyógytanát és a növénytant.”11 Méliusz m űve 
olyan érték volt, hogy 1755-ben valaki plagizálni és 
kiadni akarta,12 tehát még akkor sem volt helyette 
jobb.

A második magyar nyelvű növénytant is református 
pap írta. Beythe András „Füves könyv, füveknek és 
fáknak nevökről, természetökről és hasznokrul” (Né­
metújvár 1595.). Nagy része Méliusz Herbáriumán 
alapszik13 Beythe kalauzolásával végzett a belga 
Carolus Clusius, a híres botanikus gyűjtőutat hazánk­
ban, akinek „Historiae stirpium rariorum  Pannonia­
rum” — Ritkább magyar növénytörzsek leírása vagy 
története — (Antwerpen, 1583.) című munkájával 
együtt jelent meg Beythe: Nomenclator stirpium
Pannonicus (A növénytörzsek magyar névjegyzéke) 
című kis írása is. Előszavában Clusius elismeréssel 
szól Beythéről.14

Apáczai Csere János Enciklopédiájában (Utrecht, 
1653—55.) található az első magyar állattan. Ter­
mészetesen Apáczai nemcsak ebben, hanem sok más­
ban is „magányos óriásként emelkedik ki a magyar- 
országi kultúra történetéből”.15 Nemcsak az Enciklo­
pédiában tárgyalja valóban „enciklopédikusán” az 
összes természettudományt, de kéziratban maradt 
„Phi losophia naturalis”-a is foglalkozik a természet- 
bölcseleten kívül a matematikával, aritmetikával, 
geometriával s Physiologia címmel a fizikával. Bán 
Imre igen alapos monográfiája16 és Zemplén Jolán 
tanulmánya említése után elégedjünk meg annak 
hangsúlyozásával, hogy Apáczai nemcsak az első 
magyar nyelvű kopernikánus tudós, hanem „elsőnek 
szólaltatta meg Descartes-ot Magyarországon”, megelőz­
ve ebben pl. a leydeni egyetemet.17 Mennyit elvégez­
hetett volna, ha nem 34 évig él! Szép feladat lenne 
Apáczai teológiai és természettudományi nézetei ösz­
szefüggéseit kidolgozná, ebben segítség Bán Imre 
könyve, ahol Apáczai tanárairól, forrósairól olvasha­
tunk, de erre utalnak Zemplén Jolán e szavai is: 
„Igen nagy jelentősége volt annak, a magyar m ű­
velődéstörténet szempontjából, hogy a református 
magyar d iákok . . .  főképpen a holland egyetemeket 
lá togatták . . .  feltétlenül őket kell tekintenünk a 
XVIII. századi magyar felvilágosítók szellemi elődei­
nek.”18

Komáromi Csipkés György (1628—1678) lelkész, or­
vos, debreceni tanár írta az első magyar nyelvű 
csillagászatot: „Az Judiciaria Astrologiáról és Üstö­
kös Csillagokról való Judicium, m ellyet. . .  Isten di­
csőségére kieresztett Comaromi C. György.” (Debrecen, 
1665.) A mű egyetlen példányáról tud csak a köny­
vészet, részleteket Zemplén Jolán fizikatörténetében 
találunk,19 A „Judiciaria Astrologia” kifejezetten fel- 
világosító céllal készült, azért, hogy az emberek ne 
féljenek a rendkívüli égi jelenségektől. „Mert sokszor 
elég veszély esett az embereken, elég gonoszt értenek, 
de előtte üstökös csillag se volt, mely megmutattatik 
a Historiából.” Komáromi Csipkés György másik 
természettudományi vonatkozású műve a „Pestis 
pestise, az az olly eggynéhány együgyü tanítások, 
mellyekben a Pestisnek természete, okai, tulajdonsá­
gi, mineműségi, munkái etc. a sz. írásból meg muto­
gattatván, az közvélekedés szerént való rettenetes­
sége és felőle indult, ma is fennforgó vilongások el 
igazíttatván, megkisebbíttetik és nem oly szörnyűnek 
lenni, m int az m int ez világ álíttja, együgyüképpen 
m egtaníttatik” (Debrecen, 1664)20 A könyv nem 
mondhatott többet a pestisről, m int amit akkor a 
kórokozókról vagy a gyógyszerről tudtak. A maga 
korában mégis olyan volt, m int ma egy járványügyi 
felvilágosító munka, amelyik a pánikkeltés, fejveszett 
menekülés ellen emel szót. Közben igen érdekes 
teológiai kérdéseket vet fel pl. arra vonatkozóan, 
hogy ha úgy is minden Isten akaratától függ, miért 
kell mégis védekezni a betegségek ellen. (Ezt a
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kérdést Pávai Páriz könyve, majd még élesebben 
veti fel és oldja meg.) Komáromi Csipkés György 
célja a  pestis „rettenetességének megkisebbíttetése”. 
Láttunk, hogy csillagászati m unkájában is a pánik 
ellen akarta megvédeni a sokat szenvedett magyar 
népet. A „Pestis pestise” előszavában is azt írja, 
hogy könyvével „nem ez világi haszont keresés” in ­
dította. Célja: „nálam  nyilván levő tisztembeli köte­
lességem . . .  a döghalál félelmének elűzésére”. Nem 
tudományos m unkát ír, m ert ez „Professorhoz nem 
Prédikátorhoz illenék”, de felsorolja a külföldi és 
magyar tudományos irodalmat a pestisről. Ezek közt 
igen újakat (pl. Voetius 1637-ben megjelent művét). 
Hivatkozik többször Szegedi Kis Istvánra: „Ha erről 
többet kívánsz, nézd meg Szegedit in  Loc. com. pag. 
252—253.” A cél tehát „a döghalál félelmének elűzé­
se”. M iért ne féljen a pestistől a keresztyén ember? 
M ert „csak azokon, addig uralkodik, akiken ameddig 
a mindenható Isten akarja” — írja  a „Tanúságoknak 
rendi”-ben.

Ami a magyar m atem atikatörténetet illeti, reform á­
tus egyházunk szerepéről igen szépen nyilatkozik 
Szénássy Barna kandidátus, matematikatörténetében.21 
Az oktatásügyben „főként a reformáció hozott nagy 
fellendülést” (31. old). Rámutat „a debreceni és a 
sárospataki református főiskola, a hozzájuk tartozó 
intézmények kiterjedt partikula hálózata, valamint 
Erdély ezekben az időkben létesített ha t kollégiuma” 
jelentőségére, majd arra, hogy a holland és svájci 
egyetemeken az ösztöndíjasok a legkorszerűbb ma­
tematikával ismerkedhettek meg (33. old.). Ezért „ez 
idő tá jt a debreceni és sárospataki kollégiumban, 
valamint ezek közvetítésével számos reform átus is­
kolában a régi ismeretanyag modernebb eszmékkel 
itatódott á t” (34. old.).

Az első magyar nyelvű aritm etika az ún. Debreceni 
(1577). Valószínűleg Laskai János iskolamester műve. 
Címlapja szerint egy külföldi munka fordítása, de 
tartalm a szerint nem az.22 Első oldalán a Zászlós 
Bárány, Ésaiás 53-ból vett idézettel. Pontos címe: 
„Aritmetika, azaz a Szamvetésnec tudománia mell a 
tudos Gemma Frisius-nac szamvetesbol Magyar 
nyelvre (ez tudománban gyönyörködőknec hasznokra 
es ham aráb valo ertelmeere io moddal fordíttatott.” 
A legismertebb és legnépszerűbb számtankönyv aztán 
Maróthi Györgyé a XVIII. században.

Pósaházi János (1628 és 1632 közt —  1686) sárospataki 
tanár, „a legrégibb magyar fizikakönyv”23 szerzője. 
Pataki beköszöntő (székfoglaló) beszédében szakít 
Arisztotelész utánzásával: „Az ő tolakodó imádóinak 
köszönhető, hogy néhány századéven keresztül a  filo­
zófiában kevés vagy semmi sem történt”.24 Fizika- 
könyve teljes címe: „Philosophia Naturalis Sive In t­
roductio in theatrum  naturae”. (Sárospatak 1667). 
Több részletkérdésről pl. a cseppfolyós testek, te r­
mészetbölcseleti témáról is m aradtak fenn írásai. Az 
ismeretek forrását a tapaszalatban, rációban és a Ki­
jelentésben látja. A filozófiát (azaz fizikát) nem sza­
bad a  teológiából levezetni, m ert így nem lehet a 
fényt, színeket, stb-t megmagyarázni, de a  Szent- 
írás ismeretéhez szükségesek a helyes fizikai isme­
retek. Kálvinnal kapcsolatban megállapítottuk m ár a 
természettudomány és teológia szétválasztásának 
szándékát. Ez tehát a református Pósaházinál ért­
hető. A magyar fizikatörténet és egyházunk kapcso­
la tá t érintve még egy nagy nevet kell megemlíte­
nünk: Simándi Istvánét. (1675—1710), aki Patakon a 
Hollandiából hozott szemléltetőeszközökkel 10 évvel 
előbb tarto tt kísérleti fizikai előadásokat, m int bár­
hol, bárki a kontinensen.25

Míg a m ár említett „Pestis Pestise” csak súrolja az 
orvosi könyv fogalmát, hiszen kibővített prédikáció­
gyűjtemény, orvosi vonatkozásokkal, addig Pápai Pá­
riz Ferenc (1649—1716) nagyenyedi professzor „Pax 
corporis”-a az első teljes magyar orvostudományi 
könyv. Címe: „Pax corporis, azaz; Az emberi testnek 
belső Nyavalyáinak Okáról, Fészkeiről, s azoknak 
Orvoslásának módjáról való Tracta, Melyet m int élő 
tudós Tanítóinak száj okból, mind a Régieknek tudós 
írásokból, mind pedig maga sok Betegek közül való 
Tapasztalásiból summásan összveszedett, és sok 
ügyefogyott szegényeknek hasznokra, mennyire le­
hetett értelmesen, világosan Magyar nyelven kiadott 
Pápai Páriz Ferenc M. D. Helvétiában azon Facul­
tásban hites Assessor, az Enyedi Collegiumban 
edgyik m éltatlan Tanító. I. Johan 3. v. 48. Cseleke­
dette és valósággal. Kolozsvárott Nyomtatta Né­
methy Mihály MDCXC Esztendőben.”26 Előszavában 
teológiailag tisztázza az orvostudomány ajánlotta esz­
közök szerepét. „Aki csuda-tétel által való orvosolta­
tást vár akkor, mikor keze között, vagy keze ügyében 
vagyon a rendes és szabatos eszköz, vétkezik az Is­
tentől m utatott bölcs rend ellen”.

Határozottan állítja, hogy m ár megszűntek a gyó­
gyítási ajándékok (I. Kor. 12:9) éppúgy, m int a nyel­
veken szólás adománya is, ezért: „Szükség, hogy va­
lamint az idegen nyelvet munkával ta n u lju k . . .  úgy 
a testi nyavalyáknak gyógyításában is fákhoz és fü­
vekhez nyúljunk”. Tehát nincsenek-e gyógyíthatatlan 
betegségek? Optimista és modem válasza az, hogy 
vannak, de csak egyelőre, s ebből „nem következik 
az, hogy az edgy nyavalya is nem volna gyógyítható, 
természetből vett eszközökkel”. Ez az orvost nem 
teheti gőgössé, „minden az ő fáradozásoknak hatha­
tóssága Isttentől biratik, hogy az ő m unkájoknak 
gyümölcsét magoknak ne tu lajdonítsák . . .  ne is ité l­
jenek magok felől egyebet, hanem hogy ők az ő mun­
kájokban ez Istennek és a természetnek szó-fogadó 
szolgái”.

De nemcsak a  gyógyulás oka (Isten vagy a term é­
szeti erő) érdekli, hanem a kauzális összefüggések 
vizsgálata után rá tér a finális kérdésekre. Meg tud­
juk-e változtatni orvosi tudománnyal az eleve elha­
tározott végcélt? Predestinációs gondviseléshit, józan 
felelősség az egyházi elöljárók biztatásának respek­
tusa és a rászorultakkal való együttérzés csendül ki 
a következő hosszabb idézetből: „El vagyon minden 
ember életének bizonyos vége és tzélja határozva, 
melyet sem meg nem előz, sem által nem hág. De ha 
meggondollyuk, szintén ez az indítóok arra, hogy 
valameddig szabados utakon lehet, ne hadgyuk be­
tegségünkben magunkat, m ert nem urai, hanem szám­
adói, őrizői vagyunk világi életünknek. És így, m i­
vel nem tudgyuk nyavalyánknak menetelit, életre 
lészen-é vagy halálra, tisztünk ez, hogy e bizonyta­
lanságban el-kövesssünk mindent, valam int életünk 
meg-marasztására illendőnek és szabadosnak itélünk 
lenni. Kimenetelit bízván az életünket bíró s életünk 
szabados U rának gondviselésére s áldására.

Ezek a gondolatok viseltenek engemet és indította­
nak arra, hogy rendszerint való dolgaim között e 
Könyvet írjam, tudtom ra é m atériáról való írás a  mi 
nyelvünkön nem lévén. Ennek első javallója, sőt pa­
rancsolója (minek előtte én efelől gondolkodtam vol­
na) volt amaz Ecclesianc Chrysostomusa, a boldog 
emlékezetű Tofeus Dobos Mihály U ram . . .

Nem akartam  én itt az ebben Tudósoknak értel­
m ét megfogni, nem is azoknak írom; hanem a házi 
cselédes Gazdáknak s Gazdasszonyoknak és az ügye­
fogyott Szegényeknek, kiknek nincsen mindenkor keze
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ügyében értelmes Orvos, kiváltképpen falukon, az hol 
hamaréb talál segédet a beteg barom, m int a beteg 
ember. É könyvből penig szükségéhez képest olvas­
hat: vagy ha maga nem tud, olvastathat mással, nya­
valyájáról a beteg. E sok különb-különbféle orvossá­
gok közül, ha egyiket nem, meg-szerezheti a másikat; 
ha maga háznánál nem, fel-talállya másénál; ha 
edgytül nem, összeszerezheti töbtül. Nem-is igazítok 
mind Patikára, hanem nagy részénél házunknál fel­
található szereket igyekeztem e Szegényeknek kedve­
kért előszám lálni. . .  szolgállyon és használlyon az én 
tőlem fel-tött szent végre, Istennek dicsőségére, sok 
keservesen nyögő elhagyott betegeknek vigasztalások­
ra: Ámen!”

Mi jellemzi ezeket a református teológusok által írt 
műveket a természettudomány szempontjából? A kor 
legmagasabb színvonalához való igazodás, a legújabb 
holland, svájci, angol vagy német eredmények átvé­
tele m ellett az önálló kutatómunka és gyakorlati pe­
dagógiai érzék.

S mi jellemzi ezeket a természettudományos m ű­
veket a teológia szempontjából? Egyik népszerűsítő 
ismertetésben azt a tételt kockáztattuk meg, hogy ha 
e kor egyházi művei,  valamilyen csapás következté­
ben elvesznének, főbb teológiai gondolataikra és ke­
gyességi jellegzetességeikre visszakövetkeztethetnénk” 
a kor református tudósainak matem atikai- és te r­
mészettudományi munkáiból.27 Teológiai-etikai az in­
dítékuk. Gyógyírt találni a  sebesülteknek (Méliusz 
Herbáriuma). Használni az ügyefogyott szegényeknek 
(Pápai Páriz). Elvenni a nép szivéből a félelmet és 
a hazugoknak "szarvát szegni” (Komáromi Csipkés: 
Judiciaria Astrologia). Ma is érvényes az a mód, 
ahogy teológiát és természettudományt, hitismeretet 
és tapasztalati ismeretet elválasztanak vagy össze­
kapcsolnak. Isten mindenható. Eszközök nélkül is tud­
na gyógyítani, de — tudományosan kutatható — 
eszközöket rendelt, ezeket megvetni bűn lenne (Pá­
pai Páriz). Nemcsak a gyógyászatban, a fizikában is 
vannak Isten eszközei, a természeti erők (Pósaházi),28 
ezek törvényszerűsége kikutatható. Nem elegyítik a 
fizikát a meta-fizikával. Épp az em lített Pósaházi 
odáig megy, hogy szellemes szójátékkal kijelenti: „In­
kább vagyok atomista, m int tomista”. Aki a  teoló­
giát és a természettudományt sem összekeverni, sem 
elszakítani egymástól nem akarja, az nem fogja a 
XVI. XVIII. század magyar református teológusai 
természettudományi műveit „olcsárollyani”. Ők nem 
a fizika és a metafizika skolasztikus szintézisére tö­
rekedtek, ez az ő idejükre m ár visszavonhatatlanul 
széthullott. De személyükben egyesült a hívő ember 
és a tudós. A hívő ember imádta azt a Teremtőt, 
Akinek művét, a természetet tudós énjük a természet­
kutatás eszközeivel vizsgálta. Így voltak ők lélek és 
test orvosai, m ert mindnyájuk működésére áll Szath ­
márnémethi Sámuel kolozsvári református professzor 
ajánlása Pápai Páriz Ferenc Pax Corporisá-hoz:

„Ritka dolog, Lélek és Test orvoslását 
Edgyütt feltalálni, de itt leled mását.”

Bolyki János
(Szentendre)

(Folytatjuk)
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A reformáció ma
A Lippei Egyház tartom ányi szuperin tendensének e lő ad á sa  

a Budapesti Reform átus Theo ló g ia i A kad ém ián  1974. október 28-án

A Német Szövetségi Köztársaságból jövünk és á t­
adjuk Önöknek a Lippei Egyház, különösen az otta­
ni református gyülekezetek összetartozásból fakadó, 
szívből jövő üdvözletét. Út unk idejére esik a refor­
máció ünnepe. Számunkra egészen különleges élmény, 
hogy ezt az alkalm at magyar református gyülekeze­
tekkel ünnepelhetjük. Leghőbb vágyunk, hogy a re­
formáció üzenete Önöknél és nálunk új teljhatalom ­
mal hirdethessék, és hogy gyülekezeteink hitükben 
bizonyosságot nyerjenek. Ezért legyen ennek az elő­
adásnak a tém ája: Reformáció ma!

450 év alatt, amely a reformáció óta eltelt, a világ 
döntően megváltozott1. Az embereknek ma más ta ­
pasztalataik, más szükségleteik vannak; más feltéte­
lek között élnek, m int Luther idejében. Néhány pél­
dát hoznék. 

Hogy Isten létezik és az ember életét meghatároz­
za, a reformáció korának embere szemében olyan 
világos és bizonyos volt, m int ahogyan ma az em­
berek minden kétség nélkül tudják, hogy kétszer ket­
tő az négy. Az istenhitnek ilyen elterjedtségét m ár 
alig tudjuk elképzelni. De így volt. Isten jelenlétét 
a középkor embere m indenütt megtapasztalta, gyak­
ran szorongató formában: a zivatarban, a pestisben, 
születésben és halálban, a személyes sorsában és a 
közösség életében. — Ma sok em ber életérzése telje­
sen más. Sokak számára Isten nincs. Nem találkoz­
nak vele, nincs róla semmi tapasztalatuk. Ezt az élet­
érzést talán az végső egyedüllét átélésének nevezhet­
nénk. Bert Brecht költő ezt mondja egyik versében:

Dicsérjétek szívből az ég rossz emlékezetét
És azt, hogy nem
tudja neveteket, sem arcotokat!
Senki nem tudja, hogy egyáltalán itt vagytok még!

A költő dicséri ezt az egyedüllétet. Vajon az em­
ber valóban vidám ebben az egyedüllétben? Hiszen 
egyedüllét!

Ezzel a végső, Isten nélküli egyedülléttel gyakran 
társul az emberek közötti egyedüllét. Az egyedüllét 
„napjaink ismertetőjele”. Egy régebbi költőnket. 
Hermann Hesset idézem; újabban ismét sokan olvas­
sák. Hermann Hesse mondja: „Az élet egyedüllét. 
Egyik ember sem ismeri a  másikat, mindenki egye­
dül van!” Keményebben és kevésbé szentimentálisán 
írja le ezt a  tapasztalatát Paul Sartre, a  francia fi­
lozófus és költő: „A pokol, ez a  többi ember.” Paul 
Sartre-nál az egyedüllét még különösebb hangsúlyt 
kap. Az ember nemcsak a „többiek” között van 
egyedül, számára a többiek a  „pokol” m aga!

A különbség napjainkat a reformáció korával ösz­
szehasonlítva abban is megmutatkozik, hogy milyen 
más az élet értelm ét illető kérdések felvetése. A re­
formáció korának embere fölé Isten örök üdvének 
égboltja borult. Elvétette az életét, aki Isten egét, az 
örök üdvöt elvétette! — Ma másképpen van. Sokak 
számára ma nem  létezik Isten égboltja. Elsüllyedt 
előlük és vele együtt az örök üdvösség kérdése is 
Ennélfogva az ember nem  keresi többé az élet értel­
mét, nem törekszik az üdvösségre és élete teljessége 
nem az örök élet kívánása. Korunk úgy igyekszik az 
életnek célt és tartalm at adni, hogy földi célokat 
állít elé. Mások azt mondják, hogy a lét értelmének

kutatása nem napjaink kérdése; csak a puszta átvé­
szelésről van m ár szó. De szaporodnak az olyan em­
beri hangok is, amelyek az életet értelmetlennek ta ­
lálják. Sokan egzisztenciájuk értelm ét keresik. Ame­
rikában statisztikai ku tatást végeztek mostanában. 
Több m int két évet vett igénybe és 48 főiskola hall­
gatóinak ezreit fogta át. 78 százalék közülük mind­
össze egyet akart: to  find a  meaning and purpose to 
my life — vagyis: életének értelmet és célt találni.

Véleményem szerint még egy dolog jellemző ko­
runkra: a  teológia helyzete áttekinthetetlen. A tör­
ténet-kritikai bibliakutatás módszerei túl éles bonc­
késsé váltak. Az eredmények gyakran ellentétesek. 
Ki képes még az egészet áttekinteni? Hol a lényeg, 
az az alapismeret, amelyből kiindulólag az egyes 
tételek rendezhetők és megérthetők?

Az elmondottakból a következő adódik: Hitünk egy­
szerű, fundamentális alaptételeihez kellene visszata­
lálnunk. Ezeknek a fundamentális tételeknek egy­
szersmind döntő feleleteknek kellene lenniük korunk 
kérdéseire.

Ilyen alapigazság véleményem szerint ez a mon­
dat: A Megfeszített él!

De ez a nyilatkozat annak, aki a Bibliát olvassa, 
nem magától értetődő vagy túlságosan is magától 
értetődő-e? Nem az! Az egyházban ú jra és újra meg­
tagadják; kitérnek előle, valami mást állítanak a he­
lyébe. Ma is! Hogy miként történik ez a  nyugati egy­
házakban — bár nem m indenütt — szeretném röviden 
megvilágítani.

Van egy irányzat, amelyiknek Jézus ember, és csak 
ember. Jó embernek tartják, aki a szegényeket és a 
jogfosztottakat szereti é s  értük latba veti magát. Az 
az üzenete hozzánk, hogy olyan emberek legyünk, 
m int amilyen ember Jézus Volt. Vannak még ateisták 
is, akik maguk is megnyílnak az em ber-Jézus előtt 
és emberségétől lebilincselődnek. Örüljünk ennek. Ha 
valakit Jézus egyszer megragad, abból az a jó jöhet 
ki, hogy Jézus mind jobban és jobban kijelenti ma­
gát neki egészen addig, amíg ő is hitvallást tehet róla. 
„Én Uram és én Istenem!” Ennél az irányzatnál 
azonban mindenekelőtt háttérbe szorul az Istenről, 
a feltámadásról, a halál utáni életről szóló üzenet, 
A bibliai hitet és reménységet puszta földi humaniz­
mus váltja  fel, etikai részében szociál-forradalmi kiál­
lással a szenvedő emberért.

Egy másik teológiai irány nagy prófétának tartja  
Jézust. Azt vallja: az ő küldetésében találkozik ve­
lünk Isten. Jézus küldetésében vált valóra Isten sze­
retete. Ez ragadja meg, öleli át és hordozza azokat, 
akik üzenetét elfogadják. Azért kell — mondják — 
ezt az üzenetét továbbadni. Meg vannak győződve, 
hogy ez folytatódni is fog. — Ez a teológiai irány 
magasra értékeli Jézus küldetését és ezzel Jézust 
magát is, aki több nemes emberi példaképnél. Üze­
netének hallgatóit a szerető Istenhez vonzza. De ez 
a teológiai irányzat sem felel meg a Jézusról szóló 
bibliai bizonyságtételnek. Különbséget von Jézus 
személye és ügye közé. Jézus ügye, küldetése — úgy 
mondják — folytatódik. De azt homályban hagyják, 
hogy mi lett Jézusból nagypéntek után. Jézus feltá­
madásával nem tudnak mit kezdeni.

Ebben van ennek az irányzatnak súlyos teológiai 
hiánya. M ert nem lehet a személyt és az ügyet, a
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hirdetőt és hirdetettet egymástól elválasztani, amint 
ez az irányzat teszi. Jézus küldetése egészen más te r­
mészetű. A Jézust hirdető üzenetben ugyanis maga a 
feltám adott Űr van jelen gyülekezetében. A húsvéti 
örömhíradások arról tudósítanak, hogy Jézus Krisz­
tus feltámadott és él. Igéjében és sákramentomában 
maga áll gyülekezete középpontjában. Ism erjük ígé­
retét: „Én veletek vagyok minden napon a világ vé­
gezetéig.” Vagy egy másik ígéretét: „Ahol ketten vagy 
hárman együtt vannak az én nevemben, ott vagyok 
közöttük.” I tt több ígértetett nekünk, m int am it a két 
em lített teológiai irány mond. Nemcsak példaképe, 
nemcsak üzenete maradt meg belőle, hanem  ő maga. 
Az igehirdetésben feltámadásá nak és mennybemenete­
lének erejével akar velünk lenni. Ebben különbözik 
Jézus a nagy politikusoktól, államférfiaktól, filozó­
fusoktól, költőktől. Ezek csak műveikkel, példaké­
peikkel, tanításukkal ajándékoztak meg; így is mond­
hatnánk: ennyi az üzenetük. Velük magukkal azon­
ban nem lehetünk többé kapcsolatban. Halottak. Jé ­
zussal mindez másként van.

Halála után is beszélhetünk Jézus valóságos jelen­
létéről gyülekezetében, jóllehet ez a jelenlét lá tha­
tatlan. De nem kevésbé valóságos, m int a földi Jézus 
jelenléte tanítványaival. Ha másként volna, az egyház 
magárahagyott özvegye lenne, aki csupán az ő örök­
ségét kezeli. Másképpen szólva: nem lenne egyéb, 
mint Jézus földi működésének következménye. Az 
egyház mindkét esetben közösség lenne nélküle. A  
bibliai bizonyságtétel azonban nem az. A Biblia élő 
Krisztust hirdet, aki gyülekezetével együtt van.

Amikor nagypéntek éjszakája rá tört a  tanítványok­
ra, nem vigasztalhatták magukat azzal, hogy Jézus 
példaképük volt, hogy üzenetet hozott Istentől, ha ő 
maga halottá lehetett. Számukra Uruk példakép vol­
ta és bizonyságtétele feloldhatatlan ul összeköttetett 
Jézus személyével. Az egyén megsemmisülésével a 
példakép is eltűnt, az örömüzenet is feloldódott a 
semmibe. A fordulat kétségbeesésükből és elhagyatott­
ságukból akkor következett be, amikor a  Feltámadott 
találkozott velük, magát nekik élőnek bizonyította, 
megszólította őket, az előbb em lített ígéreteket tette, 
őket m int tanúit küldte a világba, hogy szóval és 
élettel róla bizonyságot tegyenek. Így keletkezett a 
gyülekezet, az egyház. Minden más tudósítás hamis. 
Az egyház tehát nem Jézus hagyatékának intézője, 
hanem maga mellett tudja őt az évezredek útján és 
magát övéi seregének vallhatja.

Mindebből annak fontos felismerése következik, 
hogy mi a keresztyén hit. Amennyiben Krisztus igé­
jében és sákramemtumaiban jelen van, úgy az ige 
és a sákramentum a vele való közösség eszköze. Aki 
az igét hitben elfogadja és a sákramentumot hittel 
veszi magához, annak van Krisztusa. Egész egysze­
rűen azt m ondhatjuk: a  h it — közösség Jézus Krisz­
tussal. A hit tehát több m int egy tan igaznak ta rtá ­
sa: több m int utánozni egy példaképet! Ismétlem az 
alapmegállapítást: a hit — közösség Jézus Krisztussal.

Ha a Bibliát megkérdezzük, hogyan értelmezi ezt 
a közösséget Jézussal, olyan választ kapunk, ami ér­
telmünket meghaladja. Egyszer azt mondja, hogy 
Krisztus bennünk akar élni. A Galatákhoz ír t levél­
ben olvassuk: „Élek többé nem én hanem él bennem 
Krisztus” (2:20). Az Efézusiaknak írt levélben a 
szerző olvasóinak, és ezzel nekünk is, azt kívánja, 
hogy „Krisztus lakozzék hit által szívetekben” (3:17). 
Másszor viszont olyan kijelentéseket is olvasunk az 
apostolnál, amelyek fordítva, a hívőnek a Krisztusban 
-létéről beszélnek. Az apostol „Krisztusban” él, be­
szél és cselekszik. A kis „ban” rag az apostolnál két,

téri értelemben teljesen más képzetet tükröz: Krisz­
tus bennünk, és fordítva: mi Krisztusban.

Pál egy másik képben ezt mondja: Akik közületek 
Krisztusra (nevére) keresztelkedtek meg, azok öltöz­
zék is fel őt. Vagy ezt is olvassuk Pálnál: „Nem tud­
játok-e, hogy mindazok, akik Krisztusba keresztel - 
tettünk, halálába keresztelhettünk?” (Róm 6:3). Ez na­
gyon nehéz idézet; megkísérlem, hogy megvilágítsam. 
Alapjául az a  felfogás szolgál, hogy Isten Jézus Krisz­
tust bűnné tette, am int 2 Kor 5:12-ben olvassuk. Az 
apostol bizonyos misztikus azonosságot feltételez 
Krisztus és közöttünk: a  mi bűnünk az ő bűnterhe 
lett. Amikor Isten a bűnné te tt Krisztust meg hagyta 
halni, ugyanezt tette a mi bűnös létünkkel is. Halála 
által a bűn számára meghaltunk: Halálába bel eke­
resztelkedtünk ! Valóban misztikus azonosulás ez? Ezt 
a  kifejezést keresztül kell húznunk azonnal, m ert 
nem tükrözi  híven, am it az apostol gondol. Hiszen az 
apostol másfelől azt is mondja, hogy Krisztusitól el 
vagyunk választva. 2 Korinthus 5:6-ban ez áll: „Amíg 
e testben lakozunk, az Úrtól távol vagyunk.” És 
Filippi 1:23-ban ezt olvassuk: „Kívánok elköltözni és 
a  Krisztussal együtt lenni.”

E különböző feszültséggel telített citátumok a Jé­
zus Krisztussal való közösségre nézve világossá te­
szik, hogy e kapcsolat földi képzelőtehetségünket fe­
lülhaladja. Nem lehet a  térről és időről alkoto ttt fo­
galmainkkal megfelelően leírni. Másfelől azonban 
a szóban forgó bibliai kijelentések Krisztussal való 
csodálatos kapcsolatot ígérnek: ő bennünk és mi 
őbenne. Már itt és most birtokolhatjuk a  közösséget 
— földi létünkben. És bizonyosak lehetünk abban is, 
hogy ez a közösség teljességre jut, amikor hitünk 
látássá változik. Ezt a közösséget örömüzenetének 
hallgatása és sákramentumának ünnepe közvetíti ne­
künk.

Ebben az összefüggésben van egy kívánságom a 
teológiai kutatástól. Itt, Budapesten szeretném kíván­
ságomat megfogalmazni. Jü rgen Moltmann, ismert 
teológus két könyvcíme világítsa meg. Az egyik: 
„Theologie der Hoffnung” (A reménység teológiája), 
a másik: „Der  gekreuzigte Gott” (A keresztrefeszített 
Isten). Az első könyveim a jövőbe m utat: arra, hogy 
mi a keresztyén reménység. A másik a  kereszten 
szenvedő Krisztusra utal, vagyis a múltban lejátszó­
dott eseményre. Mindkét könyv tartalm a szól a meg­
feszített és feltám adott Krisztus jelenlétéről is. Ha 
valaki csak a két könyvcímet hallja, arra  a  gondolat­
ra juthat, hogy csak a múltról és a jövendőről van 
szó, és hogy a jelen csak a  m últ és a  jövő hatása 
szempontjából érthető meg. Ez a  teológiai kutatásnak 
széles körben jellemzője lehetne. Akkor azonban a 
keresztyén hit jelen idejű jellegével nem lennénk 
tisztában. Aki üdvünket a múltban véghezvitte, él; az 
ige és a sákramentom által gyülekezetében és a hívek 
között jelen van. A keresztrefeszített és feltámadott 
Krisztus eme jelenlétének a teológiában határozottab­
ban kellene bizonyságot kapnia, tematikailag világo­
sabban kellene tárgyalásra kerülnie, világosabban, 
m int általában történik.

Ezt kívánom a teológiától. Hitünk vonatkozásában 
is ez kívánatos. Hitünket, keresztyén egzisztenciánkat 
Jézus Krisztus jelenlétének jobban meg kellene ha­
tároznia, közösségéből több életet kellene vennünk.

Nos, a  közösség a jelenlevő Úrral — közösség a 
megfeszített Krisztussal. A Megfeszített él. A Meg­
feszített az, akinek közösségében létezik a  keresztjén . 
Közösség egy feltám asztott Istennel — pogányság. A 
keresztyén hit a Megfeszítettel való közösség. Csak 
a kereszt adja meg a tartalm át a közösségnek Krisz­
tussal, csak a kereszt tá rja  elénk, hogy mit. értsünk
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a Krisztussal való közösségben. Megpróbálom ez két 
szempontból megvilágítani: miközben ama két foga­
lomból indulok ki, amelyben Luther a kereszten tör­
tént eseményt tolmácsolta: a sacramentumból és az 
exemplumból.

Krisztus, m int sákramentom. Már említettem, hogy 
Jézus Krisztus halálát a bűn megsemmisítéseként ér­
t elmezhetjük, am int azt mindenekelőtt Barth Károly 
tanította: Krisztus bűnné tétetett. Jézus Krisztus meg­
semmisítésével a  világ bűne — és benne a mi bű­
nünk is — megsemmisült. Így lettünk új teremtéssé, a 
régiek elmúltak, ímé, ú jjá  le tt minden (2 Kor 5:17).

A Biblia még más jelentését is adja a keresztha­
lálnak: Használ jogi képzeteket is. Eszerint1 Jézus, 
helyettesként elszenvedte a büntetést, amilyet mi ér­
demeltünk volna. Büntetésünk rá  nehezedett, hogy 
mi békességet nyerjünk. A kereskedelmi életből is 
használ fel fogalmakat a Biblia: Krisztus a vételár, 
a kiváltási összeg, am iért a rabszolga szabaddá válik. 
A kereszthalál jelentőségét a Biblia az antik  kultusz 
nyelvén is kifejezheti: Jézus Krisztus kereszthalála 
eszerint az engesztelő áldozat. E különböző kifejezé­
sekben a helyettesítés gondolata közös. A Megfeszített 
a bűnös ember helyetteséként lép szenvedésével és ha­
lálával a  szakadékba — ahogyan azt Ernst Käsemann 
teológus kifejezte. Krisztus szenved és meghal a bű­
nös emberért.

Micsoda mármost Jézus kereszthalálának a  hatása 
ránk nézve? Mit használ nekünk Krisztus kereszt­
halála? — így kérdezem, a Heidelbergi Káté szavaival.

Válaszokat adtak m ár az idézett bibliai kijelenté­
sek. Jézus keresztihalálának hatását, hasznát olyan 
kifejezésekkel kívánom leírni, amely talán megérint 
bennünket. Ez az elfogadás fogalma. A legnagyobb 
öröm, am it e világon átélhetünk, bizonyára az, hogy 
egy ember előtt nem kell alakoskodnunk, ha az, 
amint vagyunk, akként igenei és fogad el bennünket. 
Isten Krisztusban elfogad bennünket. Minden, ami 
Isten fenntartását megokolhatná igazzányilvánításunk­
kal szemben, Jézus Krisztus keresztjében megítélte­
te tt és megsemmisült. Istennek most m ár igazán 
nincs kifogása ellenünk. A Megfeszítettben magának 
fogad el bennünket. Elfogadott emberek vagyunk. 
Ebben az értelemben nevezi Luther a Jézus Krisztus 
kereszthalálát sákram entomnak. A keresztyén élet 
közösségben Jézus Krisztussal — élet ebből a sák­
ram entomból.

Jézus Krisztus kereszthalálának eme értelmezése 
mellett ott van az exemplum (példa) jelentős kifeje­
zése. A Megfeszített példaképpé válik és mutatja, 
hogy miként kell az emberekhez, a világhoz viszo­
nyulunk. Amit Kempis Tamás, a középkori teológus 
mondani akart az Imitatio Christi (Krisztus utánzá­
sa) című könyvével, azt ma újból meg kell gondol­
nunk. A Biblia a rra  szólít fel bennünket, hogy ve­
gyük fel a  Krisztus keresztjét és kövessük a Meg­
feszített nyomdokát. Ez azt jelenti, hogy tagadjuk 
meg a magunk akaratát, m iként Krisztus is lemon­
dott a maga akaratáról: magunkat az em ber szolgá­
latában és az em berért áldozzuk fel, m iként Krisztus 
odaadta magát az egész világért; szálljunk síkra az 
emberek közötti békességért, am iként Isten Krisztus­
ban kiengesztelődött a  világgal.

Itt van a helye annak, am it tegnap este a refor­
mációi ünnepségen Bajusz professzor egyebek között 
kifejtett, m árm int az emberségességért és a szociális 
igazságosságért történő kiállásnak és a  faji diszkrimi­
nációval szembeszállásnak. Ha a  szenvedő emberről

van szó, akkor nemcsak egyénileg kell melléállnunk, 
hanem szembe kell n é z n ü nk a  társadalm i kérdések­
kel is, mind a  magunk hatókörében, mind m á s  or­
szágokban. Ebben is egyetértek Bajusz professzorral.

Szeretnék egy provokáló, de igaz mondatot idézni, 
amely az elmondottakat összefoglalja. Mivel „Isten 
a Jézus halálában a  világ üdvéért eleget tett, mi nem 
tudunk eleget tenni a  világ javáért!”

A hívőnek a  felebarátjához, a szenvedő emberhez 
történő odafordulására a  Szentírás végtelenül nagy 
hangsúlyt fektet. Ezért nemcsak Jézus Krisztus je­
lenlétéről beszél igéjében és sákramento mában, ha­
nem jelenlétéről a szenvedő emberben is. Aki egy 
foglyot meglátogat, Krisztust keresi fel. Aki egy me­
zítelent felruház, Krisztust ruházza fel. Aki egy éhe­
zőnek enni ad, Krisztusnak ad enni (Mt 25:31 és köv.). 
Nem válogathatunk Jézus Krisztusnak az igéjében 
és sákramentomában való jelenléte, valam int a szen­
vedő emberben való jelenléte között. A Szentírás nem 
tűri el ennek a jelenlétnek semmiféle kultikus le­
szűkítését és korlátozását. Az igében és a sákramen­
tomban jelenlevő Megfeszített a  szenvedő emberben 
való jelenlétére utal. Ha a  szűkölködő emberben őt 
keressük és neki szolgálunk, gyakran fogjuk korlá­
tainkat megtapasztalni, hogy azután vigasztaló jelen­
létére legyünk utalva — igéjében és sákramentomá­
ban.

Összefoglalom. Istentől elfogadva és fölszabadít­
va a  felebarát szolgálatára — ez a válasz az életünk 
értelme és célja utáni kérdezősködésünkre. Ezt a  fe­
leletet tapasztaljuk meg a megfeszített és feltámadott 
Úrral való közösségünkben. Ez a  közösség csak úgy 
lehetséges, ha a megfeszített él; különben illúzió. 
Oly közösség, amely i tt  és most részünké válik, 
amelyből m ár itt és most élhetünk. A hit-közösség 
ezzel az Úrral. Szegényes és száraz szavak csupán, 
amelyekkel it t  egy misztériumot körülírok. Kálvin 
Jánosnak találtam  egy mondását, amely világosab­
ban fölragyogtatja. Így hangzik: „Mi tehát a  fejnek 
és tagoknak ismeretes összeköttetését, Krisztusnak 
a mi szívünkben való lakozásét, egyszóval a titok­
zatos egyesülést ta rtjuk  a legfontosabbnak azért, hogy 
Krisztus, m iután a miénk lett, azokban az adomá­
nyokban részesítsen bennünket, amikkel ő van fel­
ruházva. Tehát, hogy az ő igazsága nekünk beszá­
mítassék, nem mint magunkon kívül levő távoli dol­
got szemléljük őt, hanem mivel őt felöltöztük, mivel 
az ő testébe vagyunk oltva és minket önmagával 
eggyé tenni kegyeskedett, ezért dicsekedünk azzal, 
hogy az ő igazságának részesei vagyunk.” (Institutio 
III, xi. 10-ből; a Ceglédi—Rabold féle fordítás, Ref. 
Egyházi Könyvtár, VI. /1910./ 14. lap.)

Reformáció ma? A megfeszített él. Ahol a közös­
séget a megfeszített és feltám adott Úrral megtapasz­
talják, ott kezdődik a reformáció ma! Ha nem ta lá­
lunk vissza ehhez a forráshoz, fáradozásunk olyan 
kút ásásához hasonlít, amely mély ugyan, de vizet 
merítni nem tudunk belőle. Sokasodnak a jelek, ame­
lyek a rra  mutatnak, hogy a  forráshoz visszatalálunk!

Dr. Fritz Viering 
tartományi szuperintendens 
Fordította: Dr. Szabó G éza
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A ma embere — az új ember*

* A d eb recen i re fo rm á tu s  g y a k o rla ti teo lóg ia i sz ak tan fo ­
lyam on  (1974) e lh an g zo tt e lőad ás rö v id íte tt vá ltozata .

A ma embere, akinek prédikálunk és az új 
ember, akine k formálása a  prédikációnk cél­
ja. Antropológiai, pszichológiai és szocioló­
giai szempontok.

Az igehirdetés időszerűségét vizsgálva, a „mit p ré ­
dikálunk” és a „hogyan prédikálunk” kérdés között 
fel kell tennünk egy harm adikat is: „kinek prédiká­
lunk?"

Vizsgálódásunknak kettős feladata van. Először azt 
kell tisztáznunk, kicsoda az az ember, akit meg akar 
szólítani Isten, a ml igehirdetésünkön keresztül. Má­
sodszor azt kell tisztáznunk, hogy milyen emberré 
akarja formálni Isten a mai igehallgatókat. Ezekre 
a kérdésekre nem fordítunk kellő figyelmet sem ho­
miletikai tanulmányaink, sem gyakorlati igehirdetésre 
készülésünk közben. Nem vizsgáljuk igazán kellő ala­
possággal és felkészültséggel, hogy ki az az ember, 
akihez beszélünk, és ugyancsak felszínes theológiai fá­
radozásunk annak tisztázása érdekében, hogy milyen 
változások elérése az igehirdetés célja a mai hallga­
tókban.

„Az alkotás első aktusa az író számára az olvasó 
megtalálása — idézi Max Frisch szavait homiletiká­
jában Rudolf Bohren. — Sok könyv célt téveszt, m ert 
nem találta  meg olvasóját, hanem egy átlag, a vilá­
gon bárhol előfordulhatónak vélt olvasóinak igyekszik 
megfelelni, ha ilyen egyáltalán létezik. Így nem ala­
kulhat ki partneri kapcsolat a mű és az olvasó kö­
zött1”. Rudolf Bohren felteszi ezután a kérdést, hogy 
„vajon az igehirdető hasonlít-e abban az íróhoz, hogy 
neki is szükséges megtalálnia hallgatóját”. E kérdés­
re válaszolva így felel: „Sok prédikáció ju t tév­
útra, m ert egy átlaghallgatóval számol. Egy olyan 
hallgatóval, amilyen hallgatója az igehirdetőnek so­
ha sincs. . .  Ahelyett, hogy felismernénk hallgatóin­
kat, magunk alkotunk képet magunknak róluk”.2

Azt hiszem, a mi igehirdetésünk alapvetően fontos 
kérdései ezek. Mellőzésük, annak a nehéz, a lelkipász­
tor számára rendkívül sok tanulmányt, az események 
és az emberek állandó és alapos elemzését kívánó 
munkának elmulasztása egyik, talán döntő oka ige­
hird etéseink néha alacsony hatásfokának. Sokan azért 
nem hallgatják a prédikációkat, m ert úgy érzik, 
azok nem nekik szólnak. Akik viszont megszokás­
ból, keresztyéni kötelességből rendszeresen hallgat­
ják, azokon gyakran nem fog a hallott Ige, nem for­
málódik bennük az új ember. Bohren nagyon szemlé­
letesen a hallgatót az igehirdetés „második textusá­
nak” nevezi. Ezt a második textust is exegetálni kell, 
és semmivel sem kisebb vagy könnyebb feladat, mint 
a bibliai textus exegetálása. Ha tehát m ár értjük, 
hogy m it mond a bibliai textus, akkor ki kell exege­
tálni, hogy annak alapján, kiknek fogunk Igét hirdet­
ni, és vajon milyen cél elérése végett akarja megszó­
lítani őket Isten. Csak így találhatjuk meg az igehir­
detés helyes módját. Csak a m it és a kinek  tisztán­
látása után lehet megragadó és hatásos a hogyan.

A  hallgató exegetálása hármas feladat: szocioló­
giai, pszichológiai és teológiai vizsgálódás. Először tisz­
tázni kell a helyzetet, amiben hallgatóink élnek, az­
után a  pszichológiai állapotukat és magatartásbeli 
reakcióikat kell megismernünk, hogy utána teológiai­

lag is megértsük, hogy kiknek és milyen cél érdeké­
ben hirdetjük az Igét. „Minden szociológiai és pszi­
chológiai meggondolása a helyzetnek, amiben a hall­
gató él, tévedéshez vezet, ha az igehirdető számára 
nem a kegyelmi kiválasztás a tájékozódási pont"3 — 
állapítja meg Bohren. Nekünk tehát nem elég ismer­
nünk és értenünk az Igét, de nem elég ismernünk 
hallgatóink helyzetét és lelkiállapotát sem. Az ige­
hirdetés ott lesz igazán az Isten élő és ható beszédé­
vé, amikor az Ige és a hallgató találkozik, vagy mond­
juk így, amikor az Ige megragadja a hallgatót. Ez 
csak akkor lehet, ha mind az Ige, mind a hallgató 
ismerete az igehirdetőben szintézisre jut, úgy, hogy 
számára a kegyelmi kiválasztás a nézőpont. Ha ez a 
tájékozódási pontunk, akkor olyan értelemben hatá­
rozza meg nemcsak igehirdetésünket, hanem egész 
lelkipásztori m unkánkat és magatartásunkat, hogy azt 
a reménység feltétele a latt végezzük. Ha az igehir­
dető úgy tekint hallgatóira, hogy azok Isten kegyel­
mi kiválasztásának tárgyai, akkor a magvető remény­
ségével hirdeti az Igét. Ez a magvető reménysége 
az, hogy nem tekinti eleve útfélre, köves helyre és tö­
visek közé vetett magnak szolgálatát. Más szóval a 
reménység feltétele és nem a hiábavalóság sötét á r­
nyéka ala tt hirdeti az Igét.

A világra nyíló ablak

Az igehirdetőnek ismernie kell a mát, amiben hall­
gatói élnek. A ma találó meghatározása egy NDK-beli 
kiadvány címe: „A tegnap és a holnap között.”4 Ma 
ez nemcsak annyit jelent, mint mindig, hogy ti. őriz­
nünk kell a tegnap örökségét, hogy fel kell számol­
nunk a tegnap hibáit, mulasztásait és bűneit, és 
ugyanakkor keresnünk kell a holnapot, törekednünk 
kell arra, hogy maradandó és értékes örökséget hagy­
junk az utánunk jövő nemzedéknek. Ma, ha azt 
mondjuk, hogy a tegnap és holnap között élünk, en­
nek sajátos jelentése az, hogy átmenetben élünk. 
Olyan átmenetben, ami rendkívül gyors változást je­
lent, gyors felbomlását a régieknek, életformáknak, 
gondolkodásmódnak, emberi m agatartásnak. Ugyan­
akkor az új körvonalai lassan és bizonytalanul ra j­
zolódnak ki.

Ha a m át a tegnap és a holnap között, a m últ és a 
jövő dialektikus feszültségében akarjuk meglátni, ak­
kor először a tegnappal kell őszintén számot vetnünk. 
Az igehirdetőnek tudnia kell, hogy a múlt jó örök­
sége kötelez, rossz hagyományai terhelnek. Az egy­
háznak és az igehirdetőknek fontosabb tisztán látni 
és őszintén bánkódni a tegnap tévedései és mulasztá­
sai felett, m int hencegni m últunk értékeivel és ered­
ményeivel. Fontosabb, hogy becsületesen számoljunk 
azzal, amit a keresztyénség 2000 év alatt levétett, vagy 
egyszerűen nem végzett el, mintsem elismerést vár­
junk azokért a kétségtelen nagy értékekért, amiket 
alkotott.

Szükséges azonban egyidejűleg a holnapot is tisz­
tán látnunk. Az emberiség holnapja pedig — ahogy 
annak körvonalai egyre határozottabban kivehetők, — 
nem az ún. „keresztyén civilizáció" folytatása, vagy 
éppen kiteljesedése. A holnap mindenestől szekulá­
ris. Erre jó előre figyelmeztetett Dietrich Bonhoeffer, 
amikor a jövő keresztyénségéről, m int vallás nélküli 
keresztyénségről beszélt.



Ha a tegnapot és a holnapot így szemléljük, akkor 
fény derül a ma rendkívül ellentmondásosságára. A 
világ ma még nem keresztyén, de m ár túl van a ke­
resztyénségen.

A keresztyénség lényege, Isten országának evangé­
liuma. Igazán mélyen, egyént és társadalm at gyöke­
resen átformáló módon nem érvényesült az egyház 
2000 éves történelme során. Annál inkább érvényesül­
tek a keresztyénség álarcába, vagy inkább báránybőr­
be bújt olyan gondolatok, eszmék és társadalmi rend­
szerek, melyeknek Jézushoz és evangéliumához sem­
mi közük. Ezt szem elől tévesztve, nem lehet Igét 
hirdetni. Az igehirdető számára innen ered a ma leg­
főbb ellentmondása.

A ma embere pluralisztikus társadalomban él. Ez 
nemcsak annyit jelent, hogy különböző társadalmi 
rendszerek élnek egymás mellett, hanem azt is, hogy 
ezek a különböző társadalmi rendszerek — az ún. 
„három világ” — nem elszigetelten él egymás mellett. 
Egyre nyilvánvalóbb mindegyik szemében a másik 
élete, és nem alakíthatja saját jövőjét amazok fi­
gyelmen kívül hagyásával. Az ún. harm adik világ 
tömegei számára egyre irritálóbb, forradalmi parázs a 
jóléti társadalm ak gazdasága és önzése. Ugyanakkor 
a másik „két világ” embereinek a szemében is egy­
re nyugtalanítóbb tény a harm adik világ nyomora. Az 
a kérdés, hogy vajon ez a nyugtalanság mikor lesz 
társadalmi méretű lelkiismereti kérdéssé. Az igehir­
detésnek itt kell keresnie egyik sajátos, időszerű 
prófétai feladatát.

A világra nyíló ablakon kitekintve látnunk kell a 
szekularizáció folyamatának jellemzőit. Hallgatóink 
nem egyszerűen egy bizonyos állapotban élnek, ha­
nem egy folyamat részesei. A szekularizáció olyan fo­
lyamat, történelmi haladás, melyről aligha tévednek, 
akik azt tartják, hogy Jézus evangéliuma indította el. 
Ennek jellemzőit kell vizsgálni és figyelembe venni 
az igehirdetőnek. Az AVT kiadásában az uppsalai 
nagygyűlést követően jelent meg egy tanulmányi kö­
tet: Gottesdienst in einem säkularisierten Zeitalter cí­
men. Ebben a kötetben Paul M. van Buren a szeku­
larizáció folyamatának jellemzőiként az alábbi öt té ­
telt állítja fel: 1. Eltolódás a tartósságtól a változás 
irányába. 2. Eltolódás az általánostól a különös felé 
3. Eltolódás az egységtől a sokféleség irányába. 4. El­
tolódás az abszolúttól a relatív felé. 5. Eltolódás a 
passzivitástól az oktivitásba.5

Nem mondható, hogy kim erítik ezek a tételek a mai 
szekularizációs folyamat valamennyi jellemzőit, még 
kevésbé, hogy minden társadalmi helyzetben azonosak 
a jellemzők, de feltétlenül olyan megfigyeléseknek 
kell tartanunk ezeket, melyek mind az igehirdetés 
időszerűségére, mind az istentisztelet megújulására 
nézve figyelmet érdemelnek.

A szekularizáció mai folyamata nagy mértékben 
összefügg a gyors technikai fejlődés és az iparosodás 
egyre szélesebb körű térhódításával és ezekkel ösz­
szefüggésben a természettudományos műveltség és 
gondolkodás általános elterjedésével. Az EVT Egy­
ház és Társadalom konferenciája alkalm ával tette  fel 
a kérdést előadásában Emmanuel G. Mest hene: „Mi 
a specifikusan új a mi kórunkban?” Erre a kérdés­
re az alábbi választ adta: „Mi élünk először olyan 
korban, melyben a természeti erők zsarnokságától 
való szabadságra képes törekedni az ember.”6

Idézett előadásában azt is megállapítja Mesthene, 
hogy miközben a technika megszabadult a természeti 
erők zsarnokságától, „mégis sokan félnek, hogy maga 
a  technika tesz növekvő mértékben rabszolgává, le­

alacsonyít és összetöri legnagyobb értékeinket”. Ha jól 
értjük ezt a folyamatot, akkor látjuk, hogy részben 
egy pozitív, elkerülhetetlen és szükséges változásról 
van szó, arról, hogy a technikai és természettudomá­
nyos forradalom kiszorítja az emberi gondolkodás­
nak egyik eddigi leghatékonyabb tényezőjét, a term é­
szeti erők zsarnokságától való félelmet. Ezt megállí­
tani sem nem lehet, sem nem szabad, m ert szükséges 
és előrevivő tény. Másrészt viszont a t echnika maga 
lehet új zsarnokává az emberi életnek. Ezért az a 
feladat, hogy megtaláljuk a technika humanizálódá­
sának módját, az igehirdetés sajátos feladata pedig, 
hogy segítse a humánum christianizálódását.

Harmadik dolog, amit a nyitott ablakon át látnunk 
kell, hogy a ma változó világában egy stagnáló ke­
resztyénség él. A társadalom és az emberek életfor­
mája, gondolkodása és m agatartása rendkívül gyorsan 
változik, az egyház bizonyságtételeinek formái pedig 
egyhelyben maradnak. Az igehirdetések nagy többsé­
ge időietlen, az istentisztelet formája, a liturgia régies 
és a mai ember számára sokszor megüresedett.

Ahhoz, hogy az egyház jelenlegi stagnálásából ki 
tudjon lépni, fel kell ismernünk, hogy a világunkban 
végbemenő változás nem sorscsapás, nem is egysze­
rűen csak elkerülhetetlen szükségszerűség, amit tudo­
másul kell venni, hanem emberi és társadalm i fel­
adat. Berthold Brecht ezt így fogalmazza meg: „Meg 
kell változtatni a világot, azután megváltoztatni a 
megváltozott világot.” Ez a forradalmi gondolat egyre 
szélesebb körben és egyre inkább mindenre kiterje­
dően érvényesül korunkban. Az a kérdés, hogy mi, 
igehirdetők hogyan viszonyulunk ehhez.

Három lehetőség kínálkozik: 1. Megpróbáljuk kon­
zerválni a világot. Ez esetben olyan sziszifuszi fel­
adatra vállalkozunk, amely semmi eredménnyel nem 
bíztat, ám közben az egyház élete és bizonyságtétele 
egyre túlhaladottabbá válik. 2. Alkalmazkodni próbá­
lunk a változásokhoz. Így az egyház élete és bizony­
ságtétele a társadalmi és politikai események és 
irányzatok, legfőként a divat jelentéktelen függvényé­
vé válik. 3. Végül az egyetlen evangéliumi út, ha az 
egyház és igehirdetése Isten országa „forradalmi üze­
netéből” kiindulva vállalja a változásokban mindazo­
kat a feladatokat, amelyekben küldetésszerűen szol­
gálhat. Így élő és ható erő lehet.

Látnunk kell továbbá azt is, hogy a változás ön­
magában nem jó, m ert nem minden változás jelent 
haladást. Lehet célt tévesztett változás is. Ha előbbi 
megállapításunk szerint a változás feladat, akkor az 
olyan feladat, melynek keretében a rra  kell törekedni, 
hogy felismerjük annak ma szükséges és lehetséges 
legjobb irányát és ebben szolgáljunk. „A problémánk 
az — mondja G. Garaudy7 —, hogy olyan, eddig is­
meretlen típusú társadalm at kell elgondolnunk és 
megvalósítanunk, amelyben a személyi szabadság nem 
fajul dzsungel-individualizmussá, a közösségi gondolat 
pedig nem fokozódik le totalitáriussá”. A feladat ne­
hézsége éppen ebből ered, hogy ilyen társadalom 
ma még nincs, sokak szerint ennek megvalósítása le­
hetetlen. Ezért folytatja így a francia filozófus: „Le­
gyünk realisták, követeljük a lehetetlent! — kiáltotta 
a fiatalság 1968-ban. A lehetetlen az, ami csak azok 
cselekvése révén válik lehetségessé, akik a remény 
hatalmával rendelkeznek.” I tt kell megkérdeznünk 
önmagunkat, vajon rendelkezünk-e a remény hatal­
mával? Nem elég csak felismerni ezeket a gondokat 
és gondolatokat. Nem lehet észre nem venni és el­
kerülni őket. Fejünket nem dughatjuk strucc módjára 
a lelkigondozói kérdések, vagy az elvi teológia homok­
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jába. Keresztyén igehirdetőnek lenni azt jelenti: az 
újnak mind az elgondolásában, mind a megvalósításá­
ban a krisztusi remény hatalmával részt venni.

Negyedik dolog, amit a nyitott ablakon át látnunk 
kell, a történelmi felelősség. Ez nekünk, a kálvini re­
formáció örököseinek különösen értékes örökségünk. 
Kálvin teológiája arra tanít bennünket, hogy „az is­
teni gondviselés elsősorban az emberre irányul”. 
Ugyanakkor az emberek, népek egyetemes sorsa re­
formátorunk szerint „kizárólag a mennyei korm ány­
zattól függ”. E két nagyszerű teológiai felismerésből 
egy, — ha lehet mondani — még nagyszerűbb kö­
vetkeztetést von le: „az a tény, hogy Isten gondosko­
dik rólunk, nem ment fel m inket a felelősség alól”. A 
kálvini teológiának8 tehát ebben a vonatkozásában 
három pillére van: az emberre irányultság; a törté­
nelemnek a mennyei kormányzástól való függése; 
a mi felelősségünk.

E három tényező közül kettővel, az emberre irá­
nyultsággal és a felelősséggel egyetért a modern tör­
ténelem- és társadalomszemlélet is. Szekuláris voltánál 
azonban kihagyja a középső tételt, a történelemnek 
Istentől való kormányzása gondolatát, holott nyugod­
tan mondhatjuk, ez a kálvini és krisztusi teológia 
legfontosabb tétele. Helyette azt állítják, hogy a tö r­
ténelem emberi manipulációk, illetve gazdasági té­
nyezők hatására alakul.

Jegyezzük meg, hogy ez a szekuláris történet-szem­
lélet a megelőző idők ún. keresztyén történelem-szem­
léletnek jogos kritikája. Az ugyanis lényegileg csak 
a középső tételt hangsúlyozta. Ezzel sokszor saját ön­
ző, a mennyei kormányzattal ellentétes történelmi 
manipulációit igyekezett szentesíteni. Közben szó sem 
volt az emberre irányultságról, és nagyon elhalványo­
dott a felelősségünk gondolata. A kritika tehát jogos, 
m ert az a történelem-szemlélet sem keresztyéni, sem 
kálvini nem volt.

Ha a korábbi, ún keresztyén történelem-szemlélet 
kritikáját illetetően meglehetősen egységes ma a fel­
fogás, magát a történelem útját illetően rendkívül 
megoszlanak a vélemények. Nem általános és nem 
jellemző, de anélkül, hogy messzemenő következte­
téseket vonnánk le belőle, megérdemel némi figyel­
met R. Garaudy útja. Ő hosszú időn á t m arxista filo­
zófusként munkálkodott és atheistának vallotta m a­
gát. 1972-ben megjelent „Alternatíva” című könyve 
nagy feltűnést keltett, m ert benne Jézus feltámadásá­
nak talajára merészkedik. Azt állítja, hogy: „A h a ­
gyományos keresztyénség és a hagyományos m arxiz­
mus széthullása, a forradalom és a hit új találkozását 
teszi lehetővé.” Majd azt írja : „Nem az a probléma, 
hogy a feltámadást beillesszük a történelem perspek­
tívájába, hanem, hogy a történelm et a  feltámadás 
perspektívájában éljük.” Egy interjúban, am it H. 
Fresquet a Le Monde munkatársa készített vele, azt 
fejtegeti, hogy ezzel a formulával Moltmannak a 
„Reménység theológiája” című műve gondolatát fog­
lalta össze, s azon, hogy a „történelmet a feltámadás 
perspektívájában kell élni”, azt érti, hogy „ami Krisz­
tus feltámadásában történelmileg megcáfolhatatlan, az 
az első keresztyének ebben való hite: életükbe betört 
egy élmény, amely átalakította őket és más irányba 
terelte a történelmet”. Fresquet szerint „Garaudy útja 
nagy figyelmet kelt, m ert jellemző korunkra, amely 
nemcsak arra  törekszik, hogy szétvesse a doktrínákat 
és zárt rendszereket, hanem arra is, hogy összekap­
csolja azt, amit összeegyeztethetetlennek tartanak, 
másrészt a h it és a politika tém ája égetően aktuá­
lis”.9

Érdekes kuriózum ez, azonban sokkal fontosabb en­
nél számunkra az a kérdés, hogy a mai társadalom 
széles rétegei hogyan viszonyulnak a történelmi fe­
lelősség kérdéséhez? Azt mondhatjuk, gyengén. E vo­
natkozásban rendkívül nagy a közöny. Az emberek 
tömegei, az értelmiségiek és a keresztyének is úgy él­
nek, m intha ez nem tartozna rájuk. „Hány példa van 
— állapítja meg Németh László10 —, hogy egy fel­
törekvő, nagy történeti hivatást teljesítő réteg fiai, 
amikor hirtelen a  biztosítottság állapotába jutottak, 
maguktól szétrothadtak.” Otto Haendler német theo­
lógus a Die Predigt c. művének harm adik kiadásá­
hoz függelékként néhány figyelemreméltó megállapí­
tást kapcsol. Stuttgartban 1960-ban orvosok és lelki­
gondozók részvételével egy összejövetelt tartottak, 
melyen a fő kérdés „Az ember megmentése korunk­
ban” volt. E konferencia résztvevői korunk szimptó­
máit a következőkben fogalmazták meg: „Az ifjúság 
eldurvulása; az életvitel külsőségessé válása; az ide­
gesség; az életigények értelmetlen felfokozása; ver­
senyfutás, hogy egymást túllicitáljuk az anyagi javak 
birtoklásában; a szabad idő üressége.”11

Ezek a megfigyelések polgári — sajátosan nyugat­
német — környezetben születtek, és elsősorban ott 
helytállók. Tisztában kell azonban lennünk azzal, 
hogy ma egymástól ugyan különböző társadalmi rend­
szerekben élünk, de ezek az emberiség jövőjét ille­
tően együttesen hatnak. Ezért vált korunk legnagyobb 
kérdésévé mindenütt: az ember. M egtalálja-e az em­
ber igazi önmagát? Meg tudja-e ajándékozni „ember­
séggel az em bert”? Ezek a ma legnagyobb kérdései, 
hiszen korunk technikája olyan alternatívákat teremt, 
melyek között csak az igaz emberség képes az élet 
mellett dönteni. „K ikutathatjuk a világűrt, vagy meg­
semmisíthetjük a Földet. Betegségeket gyógyíthatunk 
meg, vagy az egész lakosságot megmérgezhetjük. Mil­
liókat szabadíthatunk fel, vagy dönthetünk rabszolga­
ságba”12 — mondotta fentebb idézett előadásában 
Mesthene.

Otto Haendler13 szerint az egyháznak és az igehir­
detésnek két fontos tényből kell felismernie feladatát 
az atomkorszakban. Az egyik tény az, hogy az em­
beriség olyan eszközök birtokába jutott, melyekkel 
képes megsemmisíteni önmagát. A másik pedig ennek 
hatása az emberi életre, az ebből eredő szorongás és 
aggodalom, amely betölti az embereket.

Ilyen és ehhez hasonló tényekre és feladatokra nyí­
lik kilátás az igehirdetés világra nyíló ablakán át. A 
kérdés, hogy vajon becsukjuk-e az ablakot és le­
eresztjük a redőnyt, vagy m erjük vállalni a lehetet­
lent, mely csak azok közreműködésével válik lehet­
ségessé, akik a remény hatalm ával rendelkeznek. Ha 
igen, akkor valósággá lesz az Ige: „Reménységben 
tartatunk meg” és „a Lélek is segítségére van a mi 
erőtlenségünknek” (Róm 8:24,26).

A ma embere

A  ma emberének ellentmondásai. A természettudo­
mányos műveltség egyre szélesebb körű elterjedése, 
a technika és a tömegkommunikáció eredményeként 
kialakuló sokoldalú tájékozottság a realitások embe­
révé teszi a mai embert. Ez a  tény azonban nem 
mentes ellentmondásoktól. Egyidejűleg rengeteg ki­
elégítetlen misztikus igényt hordoz magában. Innen 
érthető, hogy a ma emberének realizmusa ellenére 
még mindig kelendő a katholicizmus misztikája és 

sokhelyütt előre törnek az extatikus elemeket ta rta l­
mazó szektás mozgalmak. Ezt szem előtt tartva, meg 
kell állapítanunk, hogy az igehirdetés időszerűtlen,
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ha nem tartalm az elég reális segítséget ahhoz, hogy 
a ma embere valós képet alkothasson magának ön­
magáról, a világról és a történelmi folyamatról, 
amelyben él. Időszerűtlen az igehirdetés, ha nem elég 
reális és konkrét. Időszerűtlen azonban akkor is, ha 
a hallgatók helyes vagy helytelen misztikus igényeit 
nem veszi figyelembe és nem elégíti ki, ami abban 
elfogadható, ami pedig helytelen és elfogadhatatlan, 
azt — megértést és szeretetet tanúsítva — nem igyek­
szik lenyesni. Időszerűtlen, ha túlságosan elméleti és 
racionális.

A ma emberének ellentmondásossága abban tük­
röződik továbbá, hogy „elvesztette énjét, elvesztette 
értékigényét és felelősségtudatát” (Otto Haendler)14 
I tt  is látnunk kell azonban az ellentmondást. Miköz­
ben énjét elvesztette, énközpontú, önző életszemléle­
te t és életmódot folytat. Az értékigénye is elveszett, 
de ugyanakkor becsvágya túl nagyra nőtt. A felelős­
ségtudata is meggyengült — szemléletes példa erre, 
hogy saját gyermekeivel szemben milyen gyenge a 
felelősségérzés —, de azt túlzott ambícióval pótolja

Az ellentmondásokból, melyeket a ma embere ma­
gában hordoz, ered „balesetigénye”. Galgóczy Erzsé­
bet így fogalmazza meg ezt a  sajátosan a ma embe­
rére jellemző szociál-pszichológiai jelenséget: „Ha
egy emberben kiegyenlíthetetlen feszültség támad fel­
adatai és teljesítőképesége, vagy szebben: vágyai és 
lehetőségei között, de változtatni nem tud rajta, m ert 
felismerni is képtelen, nos, vagy megbetegszik — 
esetleg lelkileg —, vagy balesetbe menekül”. Bizo­
nyíték nincs című novellájában az írónő idős embe­
rek esetére vonatkoztatja ezt és baleseteiket azzal ma­
gyarázza, hogy „megöregedtek, de nem veszik tudo­
másul”.15

Erre a jelenségre nagy figyelmet kell fordítania 
minden igehirdetőnek. Számunkra is elsősorban az öre­
gek problémáiként jönnek elő ezek, de jó, ha tudjuk, 
hogy az egyre növekvő számú különféle balesetek és 
különösen az öngyilkosságok mögött is ezt a lelkiál­
lapotot kell keresnünk. Az igehirdetés feladata ez 
esetben: segítséget adni e feszültség feloldásához. Ezt 
pedig akkor tud ja  megadni, ha erőteljesen hirdeti és 
tudatosítja azt az evangéliumi gondolatot, hogy az 
elég több m int a  sok.

Ugyanakkor „a sok” — mind munkában, mind anya­
gi javakban, mind az elért sikerekben —, ha nem 
párosul megelégedettséggel, tragikussá váló hiányér­
zetet szülhet, amely az elért eredménnyel egyenes 
arányban növekszik. Az igehirdetőknek tisztában kell 
lenniük korunknak ezzel a jólétből és növekvő lehe­
tőségekből táplálkozó és az emberek „balesetigényét” 
tápláló tünetével.

A  ma embere: az életről. „Az, hogy m int rendezem 
be az életem, függ attól, hogy mit gondolok az élet­
ről általában” — mondja Németh László.16 Ez a 
megállapítás a ma emberének lelkiállapotát és igé­
nyeit vizsgáló igehirdetés számára is fontos és lénye­
ges Ezért próbáljuk megvizsgálni most, hogyan gon­
dolkozik a ma embere az életről.

Németh Lászlót idézem ismét: „Én m ár nem gon­
dolkozhatnék róla úgy, m int a régi jó keresztény, 
hogy ez a föld csak a próbatétel helye s az élet a 
földöntúli élet nehéz, de örök üdvre képesítő nagy 
vizsgája. De úgy sem, m int sok mai ember, hogy a 
föld az élvezetek kertje, amelybe egy kis munkával, 
vagy ha okosabbak vagyunk, kellő helyezkedéssel 
kell belépést szerezni”.17 Ebből a gondolatból két dol­
got vonhatunk le az igehirdetéssel kapcsolatban. Az 
első az, hogy am it a keresztyénségtől évszázadokon át 
hallott a világ az életről, azt ma m ár nem fogadja el. 
Kérdés, vajon Jézus és a teljes Írás azt az üzenetet

hirdeti-e az életről, amit a keresztyén egyházak taní­
tásaiból és igehirdetéseiből eddig kihallhatott az em­
beriség s am ire a keresztyén „életszentség” eszmény 
eddig példát állított. A felelet, azt hiszem, egyértel­
műen: nem. Jézusnak és a Szentírásnak az életről 
szóló üzenete sokkal gazdagabbak, színesebbek és em­
berségesebbek ezeknél. A második pedig az, hogy a 
ma átlagembere „az élvezetek kertjének tekinti az 
életet, ahova megpróbál betöm i”. Tudnunk kell, hogy 
mi ilyen átlagembereknek prédikálunk. Ezzel az ál­
talános szemlélettel nem lehet direkt módon szembe­
helyezkedni, hanem komoly szociológiai és lélektani 
vizsgálatok során szerzett ismeretek alapján kell ke­
resni a m ódját és lehetőségét annak, hogy átadható 
legyen a krisztusi evangélium és etikum az ilyen em­
bereknek is.

Egy másik megfigyelés teológiai alapon vizsgálja 
a ma emberét és ezt állapítja meg: „Változás megy 
végbe az ember tudatában és öntudatában. A helyett, 
hogy magát passzív lénynek ismerné, aki belenyug­
szik az adottságokba — legyen az a sors, a term é­
szet, a természeti törvények, a dolgok örök rendje, 
vagy Isten —, fokozatosan aktív lénynek kezdi is­
merni magát” (van Buren).18 E felismerés a rra  utal, 
hogy a ma embere egyre inkább maga kívánja alakí­
tani sajátmaga és közössége életét. Németh László 
szellemes megállapítása szerint „önmaga szobrásza”.

Amíg az emberek belenyugodtak az adottságokba, 
könnyű volt Igét hirdetni. Ma, amikor nemcsak sor­
sának kovácsa, hanem önmaga szobrásza is kíván 
lenni az ember, az igehirdetés sokkal nehezebb. Amíg 
az ember hagyta, hogy idegen erők formálják, köny­
nyebb volt arról az Istenről prédikálni, aki életünket 
alakítja. Könnyebb volt elfogadtatni az emberekkel 
ennek tűrését, még akkor is, ha néha a véső az ele­
venbe vág. Ma azonban nem elég csak a sebeket 
gyógyítani, amikor az önmaga-szobrásza-ember vág 
saját elevenjébe, hanem azt a m intát is fel kell m u­
tatni neki, amelyre nézve önmagát alakítania kell. 
Igehirdetésünk célja e vonatkozásban úgy befolyásol­
ni az emberek magukat formáló aktivitását, hogy 
„kiábrázolódjék bennük a Krisztus”. Ezért legfőbb 
feladata az igehirdetésnek, hogy Jézusról igaz és hi­
teles képet állítson az emberek szeme elé. Erre az az 
igehirdető képes, aki mélyen és igazán ismeri Őt és 
előítéletek nélkül szereti hallgatóit, a mai embereket.

A  ma embere: az embertársról. „Az ember nem ­
csak utas és önmaga szobrásza, hanem embertárs is” 
(Németh László). Az igehirdetés feladatai között fon­
tos helyet foglal el az embertárshoz való viszony, a 
felebarát iránti m agatartás tisztává és erőssé tétele. 
Az embernek embertársához való viszonya ugyanúgy 
megváltozott, m int Istenhez való kapcsolata. A ma 
emberének embertársaihoz való kapcsolata sem javul 
meg magától. Szociológusok és pszichológusok gyak­
ran  ju tnak el, különösen az ún. fogyasztói társada­
lomban, a rra  a megállapításra, hogy az em bertárs­
hoz való viszonyt a  cinizmus rontja meg. E megálla­
pítások szerint a ma emberének cinizmusára az je l­
lemző, hogy „minden értéket és érzést tagad saját 
anyagi hasznának kergetésén k ív ü l. . .  Minden értéket 
és lelki kapcsolatot hamis öntudatnak bélyegez. . .  A 
felebarátot vetélytársnak tekinti, ezért kapcsolatai 
szükségszerűen m érgezettek. . .  Szíve minden altruista 
felhívásra zárva marad. »Nem lesz bolond!« — szok­
ta mondani. Aki nem cinikus, az az ő szemében vagy 
nem normális vagy gyenge. Vagy abnormitásból fa­
kadóan gyenge, vagy gyengesége következtében ab­
normális. Ez a nagyon elterjedt cinizmus civilizációnk 
egyik öregkori betegsége” — állapítja meg I. Fetscher 
az Evangelische Kommentare c. folyóiratban.19
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A nyugati civilizációra különböző mértékben jel­
lemző ez a kép, de nem mentes tőle a mi társadal­
munk sem. Sükösd Mihály Értelmiségi seregszemle c. 
művében mai fiatal értelmiségünk életében két nem 
kívánatos vonást fedez fel: az „összetett sznobizmust” 
és a „cinizmust”. Németh László pedig 1961-ben meg­
állapítja: „Egyre több szó esik az ifjúság problémái­
ról. Ahol pedig probléma van, ott baj is van, vagy 
legalább is nyugtalanság. Ez a nyugtalanság, úgy gon­
dolom, nemhogy csökkenne, de inkább nőni fog, ha 
ifjúságunknak, m int mondani szokás, még jobban 
megy a sora.” Ez a több m int tíz évvel ezelőtti látás 
valóban helyesnek bizonyult. A nyugtalanság nem 
csökkent.

Ha van fülünk a hallásra, akkor értjük, hogy ezek­
ben a megállapításokban kihívás rejtőzik az igehir­
detéshez. Arról van itt szó, hogy valami hiányzik az 
embertársi kapcsolatból és a mai ember emberségé­
ből, amit a civilizáció, az anyagi jólét nem tud meg­
adni. Az igehirdetés is adós ezzel a valamivel.

Az embertárshoz való kapcsolat alapvető és legfon­
tosabb területe a férfi és női viszonya: a házasság és 
a család. Akár az igeszerűség, akár az időszerűség 
mércéje alá helyezzük igehirdetésünket, ezekről szó­
lam, ezekben eligazítást adni, sebeket, bajokat gyó­
gyítani mindenképpen feladatunk.

A két nem kapcsolata valósággal segítségért kiált. 
Segítséget adni pedig csak akkor tudunk, ha meg­
tanulunk e kérdésekben tisztán látni és láttatni. A 
tiszta látás egyik feltétele annak elfogadása, hogy a 
nemiség az emberi élet egyik nagy ajándéka. Jó és 
szent dolog. „Teremté Isten az embert a maga képé­
re, férfivá és asszonnyá teremté őket” (1 Móz 1:27). 
Ugyanezt igazolja az időszerű látásmód is: „Az em­
berlétnek nagy fűszere, hogy a természet két szólam­
ra, két nem re — komponálta” (Németh László).

A tisztánlátásnak azonban ez csak egyik fele. A má­
sik annak felismerése és egyben elismerése, hogy eb­
ben a kétszólamúságban diszharmónia keletkezett. Ezt 
a diszharmóniát a Biblia a  bűn következményének te­
kinti (1 Móz 3:16). Korunk gondolkodói a bűn szót 
kerülik ugyan, de lényegileg egyetértenek a bibliai 
szemlélettel: „az ember az örömnek ezt a szép for­
rását, hogy meg tudta mérgezni, hol zsarnoki tilal­
maival, hol túlzó, egészségtelen kultuszával” (Németh 
László).

Mindebből könnyű felismerni, hogy az igehirdetés 
időszerű feladata: felszabadítani a férfi és nő kapcso­
latát a  Törvény és a törvényeskedés — vagy nevez­
zük mai szóval — a moralizálás és képmutatás zsar­
noki tilalmai alól. Egyidejűleg le kell rombolnia a fe­
lelőtlen szabadosság és a szexuaizmus bálványait, tú l­
zó és egészségtelen kultuszát. Szinte ugyanazt a  két­
frontos harcot kell vívnia az igehirdetésnek, am it Iz­
rá el prófétái vívtak egyrészt a p a p i vallás törvényes­
kedő, merev kötöttségei ellen, másrészt a Baál és 
Astarte-kultusz egészségtelen túlzásaival szemben. A 
szerelem kérdését meg kell szabadítani az álszemé­
remtől és e kérdéseknek ú jra  polgárjogot kell kap­
niok mind a szószéken, mind a pasztorációban.

Férfi és nő kapcsolata, a szerelem és a házasság, 
akkor igazán értékes társadalmi tényező, ha a család 
keretei között valósul meg és gyümölcsözik. A család 
kérdéseiről is sokat beszélünk manapság. Nemcsak a 
felbomlott vagy felbomló félben levő családok élete 
problematikus, hanem az együttmaradókból is sok­
szor hiányzik éppen az a valami, ami igazán csa­
láddá formálná a benne élőket. Látnunk kell azt is, 
hogy nemcsak a szó szoros értelmében vett kis család 
élete problematikus, hanem az emberi együttélés leg­
különbözőbb formáiból is hiányzik az a vonás, amit

egyszerűség kedvéért „családi”-nak nevezhetünk. Né­
meth László szerint: „Ahol a családi kohézió lazulá­
sával, szétesésével az emberek, m int a vasreszelék 
szemcséi, hevernek egymáson, egy nagy szenvedély . . .  
kell hozzá, hogy egy mágneses ember körül egy szel­
lemi családdá rendeződjenek. Az idősebb nemzedék 
ismert egy ilyen nagy, közéleti szerepet is játszó, mág­
neses embert: Karácsony Sándor volt.”20 Szerinte ezt 
a feladatot betöltheti egy úttörő csapat, egy m unka­
brigád, vagy éppen egy imádkozó szekta is. Még a 
galerik keletkezését is erre az igényre vezeti vissza.

Forduljunk önmagunk felé. Mit próbál adni segít­
ségként igehirdetésünk, hogy a családi kohézió egész­
ségesen erősödjék mind a  kis családokban, mind pe­
dig a társadalom különböző nagy családjaiban? A 
családi kohézió meggyengülése idején a gyülekezet­
nek is olyanná kellene lennie, m int egy nagy család. 
Hitünk szerint az igazi „mágneses ember” az élő Jé ­
zus Krisztus. Vajon m iért nincs Ő ilyen mágnesként 
jelen a gyülekezetekben? A lelkipásztor és a gyüle­
kezet munkásai m iért nem tudnak Tőle mágnesezett 
emberekké lenni? Karácsony Sándor mágnessége ■— 
mi tudjuk — Jézushoz és református egyházunkhoz, 
ennek történelmi örökségéhez való hűséges ragaszko­
dásból eredt M iért nincsenek közöttünk Karácsony 
Sándornak ezt folytató tanítványai? E sok miértre, 
azt hiszem, a felelet az, hogy azért, m ert hiányzik 
belőlünk a „nagy szenvedély” : a  szenvedélyes hit és 
a szenvedélyes felebaráti szeretet. Manapság sokat be­
szélünk tiszta hitről meg hitvallásos hitről, sok szó 
esik, józan és okos szó, a felebaráti szeretet követel­
ményeiről is, de túlságosan szenvedélymentesen.

Az embertartáshoz való viszonynak még két, sajá­
tosan mai vonatkozását érintjük: a gyermekekhez és 
az öregekhez való viszonyulásunkat.

A gyermek-kérdés ma más, m int bármikor. Első­
sorban az teszi gyökereiben mássá ezt a kérdést, hogy 
az emberek maguk dönthetik el: akarnak-e gyerme­
ket, hányat akarnak és mikor. Jézus szavai: „Aki 
egyet befogad e kicsinyek közül” ma egy ilyen értel­
mű hangsúlyt is kap, hogy elfogadni saját gyerme­
keinket, azaz világra hozni őket. Az embereknek ezt 
a döntését messzemenően az önzés befolyásolja. Akik  
egyáltalán nem akarnak gyermeket, szinte kivétel nél­
kül önző motívumok alapján döntenek így. De az ön­
zés motívuma különös mértékben megmutatkozik az 
egy gyermek vállalásakor is, úgy, hogy itt m ár nem­
csak a szülők, hanem rendszerint maga a gyermek is 
ebben az önző alapállásban nő fel. Ehhez csatlakozik 
másik hibás motívumként a túlzás. A mai szülők 
többsége nem azt adja gyermekének, ami ahhoz 
szükséges, hogy a legértékesebb emberré legyen, 
amivé adottságai szerint lehet, hanem másokon tú l­
licitálva „mindent megad”, vagyis sok minden olyat, 
ami m ár nem válik hasznára. Az önzés és a  túlzás 
szülői m agatartásának gyakran tapasztalható későbbi 
fanyar gyümölcse a csalódás. Sok a gyermekében, 
vagy gyermekeiben csalódott szülő. Csalódásának oka 
gyakran az, hogy a gyermekével szemben támasztott 
váradalmaiban is önző és túlzó. Az ilyen szülők a 
családi légkört és a közvéleményt is erősen rontják 
és ezzel gátolják azt, hogy a gyermek vállalásával 
kapcsolatos szabad és felelős döntés valóban egész­
ségesen alakulhasson. Az igehirdetőknek tisztán kell 
látniok ezt a helyzetet és tisztán kell tanítani és 
u tat mutatni.

„Az öregek száma világszerte évről évre n ő . . .  Kö­
zel a kor, amidőn az öregek számának növekedése 
nem egy vonatkozásban katasztrofális lehet (Illyés 
Gyula).21 Vessünk egy pillantást a világrészek és ben­
ne hazánk statisztikájára, hasonlítsuk össze a 64 éven
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felüli népesség és a 15 éven aluli népesség arányát 
az egész népesség % -ában mérve.22

64 éven felüli 15 éven aluli
népesség: népesség:

A Föld 5% 37%
Afrika 3% 44%
Ázsia 4% 40%
Észak-Amerika 9% 27%
Latin-Amerika 4% 42%
Európa 12% 25%
Magyarország 11% 21%

A két szám aránya hazánkban a legrosszabb, hi­
szen csak 10%-kal több a gyermekkorúak száma az 
öregkorúakénál

Az öregség kérdésével kapcsolatban az igehirdetők­
nek tudniok kell, hogy idős emberek között gyakran 
tapasztalható szomorúság, keserűség és elégedetlen­
ség. Ide vezethető vissz ez a  tény is, hogy igen sok 
az öngyilkosságot megkísérlő idős ember.

Azt is tudnunk kell, hogy az öregség gyakran ma­
gáram aradást is jelent. Kiesik a  munkatársi közös­
ségből és még, ha családi körben él is, nagyon ma­
gányos. Illyés Gyula szerint az öregség: „száműze­
tés”. Az egyház feladata otthont, családot teremteni 
az idős egyháztagoknak és segítséget adni ahhoz, hogy 
kellő mértékben be tudjanak kapcsolódni az élet lük­
tetésébe.

A harm adik fontos szempont, amire az igehirde­
tőknek figyelniük kell, hogy az öregkor meghosszab­
bodása egyben a halálvárás, sokszor a halálfélelem 
meghosszabbodását is jelenti. „A vallások azzal szok­
ták biztatni híveiket, hogy aki átadja magát nekik, 
fölébe kerül a halálfélelemnek — írja  Németh László. 
Majd így folytatja: „Nincs m ár szívem félelemre, 
nézni sírom fenekére, mondja a mi szép kálvinista 
dicséretünk is. S a filozófiák is átvették a vallásnak 
ezt a szerepét: A halállal barátkoztatják követőiket. 
De van-e erre szükség?23” Érdemes nekünk igehir­
detőknek is megkérdezni, vajon tényleg van-e erre 
szükség? Ha igen, milyen formában és milyen módon 
kell idős hiveinket e meghoszabbodott halálvárás 
szakaszában felkészítenünk? Igény feltétlenül van er­
re, hiszen hazánk lakosainak 11%-a Idős ember.

Hallgatónk: a ma embere

Fontos, hogy az igehirdető vegye tudomásul, hogy 
hallgatói a  ma emberei még akkor is, ha esetleg 
csupán csak öregek járnak templomba. Nagy hiba 
— és ez nem ritka —, ha az igehirdető úgy tekint 
idős hallgatóira, m intha azok a tegnapban élő embe­
rek volnának, és életkedv, remény helyett nosztal­
giát és világfájdalmat táplál bennük.

Eddig megpróbáltuk vázlatosan áttekinteni a  ma 
emberének helyzetét, problémáit, kapcsolatait és kör­
nyezetét. Most azt vizsgáljuk még meg, hogy mi rej­
lik belsejében? Milyen a vallása, a lelki szomjúsága, 
a hit-éhsége? Kálvin szerint „Isten az embernek 
kiváló adományokat adott: kapcsolatba hozta magával 
(istenképűség) és minden más teremtmény fölé emel­
te”. A ma embere nem veszítette el ezeket az ado­
mányokat. Talán csak a súlypont tolódott el jelen­
tősen. A természet és a többi teremtmény fölötti ural­
m át egyre tudatosabban és kiterjedtebben gyakorolja 
az ember, de mintegy a maga erejéből és nem azzal 
a tudattal, hogy felelősségei tartozik valakinek. Ezt 
a  felelősség-tudatot pedig azért veszítette el, mert 
erősen meggyengült az Istenhez való kapcsolata.

Azt is tan ítja  Kálvin,24 hogy „az ember Istennel 
szemben egy pillanatig sem tanúsíthat semleges ma­
gatartást”. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a 
ma emberének gyakori jellemzője a közöny. Közönye 
Istenre is vonatkozik: kortársaink „Istent felejtők" 
(Zsolt 50:22). Az igehirdetésnek azonban arról kell 
bizonyságot tennie, hogy Isten nem közönyös. Ő nem 
„embert felejtő”. Erről beszél a teljes Írás. Ezt teszi 
szüntelen időszerűvé az inkarnáció ténye. A ma em­
berét kereső, időszerű igehirdetés számára ez az 
egyetlen tájékozódási pont.

Az új ember

„Szükség nektek újonnan születnetek” — mondotta 
Jézus Nikodémusnak. „Aki a Krisztusban van, új te­
remtés” — tanítja  Pál apostol.

Az igehirdetésnek a „mit”, „hogyan” és a „kinek” 
kérdés után el kell jutni a negyedik kérdésig: „mit 
akar elérni?” Isten Igéje „gyomlál, irt, pusztít, rom­
bol, épít és plántál” (És 1:10). A modern homiletika 
szerint „az evangélium nem interpretál, hanem sok­
kal inkább megváltoztatni akar” (Voigt23).

Vizsgáljuk meg azután, hogyan kell értenünk, ezt 
a „változást”, ezt a „más életet”.

Ez a más élet azt jelenti-e, hogy a keresztyén em­
ber különb másoknál? — Nem. Ellenkezőleg, eljutott 
oda, hogy másokat különbnek tud tartani önmagánál 
(Fil 2:3).

Ez a változás azt jelenti-e, hogy más a keresztyén 
ember élete, m int a többi emberé? — Nem. Sőt, m in­
denben hasonló ahhoz, kivéve a bűnhöz való viszo­
nyulást. A krisztusi élet ui. Krisztust követő élet.

Abban különbözik-e az új ember a többiektől, hogy 
neki van Krisztusa, akit meg tud idézni magának, ha 
szüksége van rá? Az új ember életének titka a transz­
szubsztanciáció jellegzetes Krisztus-idézésében áll'’ 
Vagy a szektásságba hajló individualista kegyesség 
Krisztust és Szentlelket idéző gyakorlatában? — Nem. 
Hanem abban, hogy ő a Krisztusé, aki úgy munkál­
kodik életében, hogy szüntelen formálja őt. A transz­
szubsztanciáció a keresztyén ember megváltozása a 
Krisztussal való közösségben (dr. Bartha Tibor)26.

Az új ember uralkodásra hivatott? Az-e a feladata, 
hogy az élet minden területén irányító, vezető pozí­
ciót töltsön be? — Nem. Hanem, hogy Mesterét kö­
vesse, aki „szolgai formát vett fel”, aki „olyan kö­
zöttünk, m int aki szolgál”. Az új ember életének ta r­
talm a tehát a szolgálat.

Ez az új ember Krisztus váltságművének eredmé­
nye, és nem szabad elfelejteni, hogy az igehirdetés 
megváltási aktus. Isten tulajdon szava és tette. A 
váltság gondolatát azonban csak a bűn és bűnbánat 
komolyan vétel ével együtt lehet megragadni. Ma az 
emberek nem megbánják, hanem megindokolják bű­
neiket. Még a bűnözők is a környezethatásra, nehéz 
gyermekkorukra, vagy gyenge idegzetükre hivatkoz­
nak. Az igehirdetőnek tisztában kell lennie és világo­
san kell hirdetnie, hogy a megindokolt bűn nem meg­
bocsátott bűn. A mai pszichológiai irányzatok hajla­
mosak arra, hogy mindent „betegségnek” tartsanak 
és ezzel a szemlélettel feloldozzák az embereket a 
nélkül, hogy azok bűntudatra és bűnbánatra ébredné­
nek. Ugyanakkor, igehirdetésünk többnyire csak os­
torozza a bűnt, minden emberi tettre  ráüti a bűn 
bélyegét a nélkül, hogy feloldozást adna. A váltság 
ereje, a  kegyelem úgy hat, ha bűntudat, bűnbánat és 
feloldozás együtt hangzik és érvényesül.

A váltság gondolatát eddig többnyire csak az indi­
viduumra redukáltuk. Jézus az én Megváltóm. Halá­
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lának és feltámadásának gyümölcse az én üdvössé­
gem. Halljuk és mondjuk közhelyként ezeket és az 
ehhez hasonlókat. Ebből fakad az egyháznak az az 
olykor méltán kritizált magatartása, hogy a közösségi 
kérdések megoldásán való fáradozás helyett az egyé­
ni üdvösséget ígéri az embereknek. Az üdvösség nem 
kárpótlás, hanem teljesség.

Ma a váltság gondolata egyre erősebb közösségi 
hangsúlyt kap. „A világ üdve m a” — fogalmazza meg 
a világmisszió feladatát a Bangkoki Konferencia. Af­
rikai és ázsiai protestáns keresztyének, latin-amerikai 
római katholikusok egyre inkább azt vallják, hogy a 
Harmadik Világ csak úgy tudja elfogadni az üdvös­
séget, m int a  legnagyobb közös és egyetemes jótéte­
ményt.

Az igehirdetőnek a kegyelem feltétele a latt kell a 
„ma emberét” nézni és az „új emberét” szolgálni. A 
kegyelem pedig optimista emberszemléletnek az a lap ­
ja. „A Megfeszített felismerése úgy ismerteti meg az
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igehirdetővel hallgatóit, m int üdvösségre választotta­
kat” (R. Bohren).

Adorján József
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Szenci Molnár Albert két alkalmi költeménye
Közönséges emléksorokon, köszöntő verseken meg­

mutatkozik-e valami a XVII. század ma is becsült 
nagyságából, szellemiségből? — Mert m ondhatjuk az 
ilyen verselésre: nekik természetes volt, nekünk fu r­
csaság. Alkalmi verseiben még Szenci Molnár is 
éppoly középszerűen verselt, m int vastag feledésbe 
merült sok-sok diáktársa, lelkész kollégája. Jelké­
pes sorokat gyűjtött és gyártott — ahogyan szokták 
akkoriban.

Még ma sem változott meg teljesen a  közvélemény, 
amelyet Hellebrant Árpádnak az évezredes ünnepsé­
gek évében fogalmazott szavaival jellemezhetünk: „A 
XVII. századnak az egyházi és politikai életben tá ­
madt mozgalmai nem voltak ápolói a tudományos 
munkásságnak. A költők elnémultak, s a classicusok 
tanulmányon alapuló irodalom helyett pongyola la ­
tinságba öltöztetett meddő vallási disputatiók borítot­
ták el az irodalom m ezejét. . .  Azok, akik külföldi 
Akadémiákat látogattak, hazajövén, nem vágyódtak 
irodalmi hírnévre, megelégedtek, ha az egyház és 
iskola csendes és buzgó szolgáivá lehettek. De ha 
e csekélységnek látszó m unkák nem. vitték is előbb­
re az irodalmat, azért ezek is becses adalékot szol­
gáltattak az írók életéhez és működéséhez, valamint 
az iskolák és egyházak történetéhez.” (Sz—H. III. VII. 
lap.)

Legalább másfélezer diák köszöntő verseit, jelsza­
vait kellene szerbe-számba vennünk. De nemcsak 
életrajzi adalékul, megritmizált közhelyek változatai­
ként. Hanem úgy, m int az akkori élet természetes és 
nélkülözhetetlen tartozékát. Mert kellett nagyon a 
mérsékelt, rendületlen szemlélet, a Bocskaitól Rá­
kócziig vonuló harcok, a harmincéves háború és a 
törökvész közepette. Mert nem volt elég a harc meg 
a ragály, el-elszabadult a gyűlölség is.

Szilvási K. Márton vitatkozását köszöntő verse

Hiányzik ez a verse zsoltárköltőnk műveinek ki­
adásából, m ert eltűnt a világháború idején az a sá­
rospataki kolligátum, amelyben az egyíves nyomtat­
vány egyetlennek tudott példánya található volt. Egy­
kori jelzete SS 264/o (=  koll. 14.). Így aztán Here-

pei János sem mondhatott többet, csak Szabó Károly 
könyvészeti adatait. Megvan pedig ma is ez a v ita­
értekezés a Lázári Egri Gáspár kolligátumában. De 
Szabó Károly figyelmét elkerülte valahogyan. E kol­
ligátum egyéb részeit azonban mind említi, tehát 
méginkább az történhetett, hogy a nyomtatás során 
ez az egy elkallódott a Lugossytól kapott céduláiból. 
(Lugossy József megmaradt jegyzettöredékei m utat­
ják, mennyire kiterjedt ismeretei voltak a régi ma­
gyar nyomtatványokról, saját könyvtára és kutatásai 
alapján. Igen sok adatot kapott tőle Szabó, említi is 
sűrűn az annotációkban. Lugossy bibliográfiai érde­
meinek mindmáig nincs összefoglaló méltatása.)

Szilvási m unkájának ez a m agyarra fordított cí­
me: Az Ige testet öltése. Teológiai vitatételek János 
evangéliuma első fejezete tizennegyedik verse sze­
rint, amelyeket Isten kegyelmes tetszéséből a tiszte­
letes és tudós férfiú, Heinrich Alting úr, a  szentsé­
ges teológia tudora, a  Heidelbergi Akadémia rendes 
tanára, az idő szerint tekintetes dékánja, egyben a 
maga tiszteletre méltó tanítójának elnökletével nyil­
vános megvitatásra előterjesztett a magyar Szilvási 
K. Márton, augusztus 15-én a  szokott helyen és idő­
ben. Ma tehát ezt az egyetlen példányt ismerjük a 
munkából. Lelőhelye a Tiszántúli Református Egyház- 
kerület Nagykönyvtára, RMK 1134 a mai (F 317 koll. 
8. a régi) jelzete. Címleírása:

DISPUTATIO THEOLOGICA, / De / INCARNA­
TIO- /  NE VERBI, /  EX  / Evangelio JOHANNIS C. 
I. v. 14. /  Quam /  DIVINA ANNUENTE GRATIA, / 
SVB PRAESIDIO /  Reverendi ac Clarissimi Viri, / 
D. HENRICI ALTING, S. SAN- / CTAE THEOLO­
GIAE DOCTORIS AC / Professoris, in inclyta Heidel­
bergensi Academia / Ordinarij, ac p. t. DECANI 
spectabilis, / Praesceptoris sui honorandi, / Publicae 
disquisitioni subiicit /  MARTINUS K. SZILVASI /  
UNGARUS, / Ad diem 15. Augusti, / Horis locoq; 
eonsuetis. [sic!] /  HEIDELBERGAE, / Typis Johannis 
Lancelloti, Acad. Typogr. / ANNO M DC XVIII. / 
A4— B4 =  16 p. — 4° — Sz—H. III 1218.

A respondens az A2 levelen kezdi ötvenegy tétele 
elősorolását. A téveszmék között a samosatenusok és 
a sociniánusok eretnekségét is emlegeti és cáfolja.



Az utolsó másfél levélen olvashatók a köszöntő ver­
sek, latinul ír Szenci Molnár Albert, Szepsi H. Mi­
hály és Jászberényi Mátyás, görögül pedig Bojti Ve­
res Gáspár.

Szilvásiról annyit tudunk, hogy 1590. körül szület­
hetett, külföldi tanulm ányútja után Gyulafehérvárott 
volt tanár 1619—1621. között, majd a kolozs-kalotai 
egyházmegye központjában, Bánfihunyadon lelkész­
kedett, esperes is volt korán, 1623-tól. Azután Ma­
gyarországra került, 1626-tól Szilágynagyfalu, majd 
Szilágycseh lelkésze. Itt ismét esperes lett 1631-ben. 
Úgy sejtjük, 1634 elején, tehát majdnem Szenci Mol­
nárral egyidőben ragadta el a pestis. Tudásáról, mű­
ködéséről nem találunk eme vizsga-feleletnél több 
írásos forrásadatot. Bajos lenne éppen ezért, meg­
jelölnünk egyháztörténeti szerepét. Bethlen Gábor fe­
jedelem tőle is sokat várt, azért taníttatta. Előre ki­
jelölt hely várhatta Erdélyben. Ezt nem csak Szenei 
Molnár verséből gyaníthatjuk, hanem igazolja pá­
lyája elejéről ismert néhány ismeretes adat, amit 
Herepei János összefoglalt.

Következzék a köszöntésére írott versek közül a 
Szenei Molnáré, amelyet eddig csak utalásokból is­
mertünk.

EPIGRAMMA.
Ad Praestantissimum  

Dn. MARTINUM SZILVASIUM 
RESPONDENTEM: AMICUM ET PO­

pularem suum charissimum.

Qui sibi maturo praefigit tempore metam,
Atque scopum vitae labilis, ille sapit.

Hunc tuda jamdudum, SZILV A SI, flamine dextro, 
Praefixum petiit panda carina scopum.

Scilicet ut Patriae juvenes tua Musa doceret, 
Monstraresque piis fidus ad astra viam.

Atque bonos mores firmares, falsa fugares 
Dogmata, quo  Christi fortis athleta fores.

Huius propositi specien modo nobile praebes,
Quum bene vera probas, dogmata prava fugas. 

Talibus ut soeptis te firm et Christus JESUS, 
Conservetque diu, corde favente precor.

ALBERTUS MOLNAR SZENCIENSIS 
Oppenhemii scribebat. Lib. M. Q.

[Versezet
A kitűnő Szilvási Márton, jóakaró és kedves barátom- 

uram felelet-tételeire.

Az ért, higgadtan s idején, ki irányt lel a csúcsra 
s tétován élte célját nem veszíti.

Te, lám, már régen, Szilvási, szent ügyű jobbal 
tartod az irányt, célba ju t így a hajó, 

és hogy a Múzsád itthoni ifjakat jóra tanítna: 
csillagokig ívelő, és igaz útra mutatsz; 

jó erkölcs hogy légyen szilárdabb és tova fusson 
sok hamis tudomány, Krisztus vitéze előtt, 

példaszerűen most a jelét ím  jól megmutattad, 
próbát állottál, s az ál tan menekült.

Most ahogy elkezdted, így óvjon Jézus Krisztus, 
őrizzen soká, szívbéli óhajom ez.]

Ért valamit a háborúk, gyűlölségek világában élő 
ember a történésekből, vagy csak tudja mondani, 
am it megtanítanak neki? Van értelme a történések­
nek, vagy csak a véletlen szerencse m iatt fordul a 
világ sora? — A bibliás erdélyi fejedelmek igazgatá­
sa természetesen illeszkedett a bibliás szemlélethez, 
művelődése ezért volt tudatos. Ennek jegyében tanult 
külföldön Szilvási. Hogy aztán a Biblia szerint he­

lyes szemléletet tanítson az erdélyi iskolában, ahol 
előre elkészített hely várta. Szenei Molnár külföldön 
igazgatta ezt a tervszerű művelődést. Az igaz hit je­
gyében. Köszöntő verse biztosan tartalm az több cél­
zást az akkor fontos körülményekre, feladatokra, 
amelyek várták a hazatérő ifjút. Aki éretten értette 
a maga sorsát a történelem bibliás  összefüggésében. 
Erre utal az ille sapit. A  flamine dextro értelmileg 
szintén bibliai utalásnak érződik, bár a 134. zsoltár­
nak a héber szövege sugallhatta (Vulg. extollite m a­
nus vestras in sancta, Trem. attollite manus vestars 
sancte), de utalhat Szilvási sajátos feladatára is. Ha 
több részletet ismernénk, hamis tanok terjedésével, 
felekezetek közötti gyűlölségekkel, személyes ellenté­
tekkel kapcsolatban, akkor pontosabban értenénk, 
mire célozhat Szenei Molnár. Így csak azt m ondhat­
juk, hogy olyan közhely számba vett kép, m int a Jé ­
zus Krisztus jó vitéze, meg a bizonytalan sajka, elég 
sok személyes megpróbáltatásra figyelmeztet.

Az igaz tudomány Szenci Molnár és a külföldön 
tanuló diákok számára az Isten szerinti élet értése, a 
művelődés ennek keretében értendő. Az emberi tudás 
ebben nyerte távlatát, és a  bölcsködő költészet, szo­
kásos köszöntés így kapcsolódik a zsoltározás, a ke­
gyes imádság világába.

Miskolci Csulyak Ferenc album ába írt verse

Lehet, hogy inter arm a silent museae. Ám a XVII. 
század végén sem szűnt meg a külföldön tanuló deá­
kok egymást köszöntő és dicsérő verselése. Thököly 
körül frissen szerzett énekre is gyújtottak a szegény­
legények, nemcsak régi széphistóriákra. Egy-egy jere ­
miádot tömlöcben sínylődő prédikátorok költöttek. 
Üldözöttben, bújdosóban zsoltár tarto tta  a lelket, fel­
zúdult válaszul a prédikátor igéire. Vagy magára 
maradott vigasztalása, lelkileg is szűkölködő táplálé­
ka volt.

Elérkezett 1681-től az annyira-amennyire törvényes 
állapot. Azért még nem lett vége a  zsoltározó, üldöz­
tetésekben is állhatatos protestánsok üldözésének, 
zaklatásának. Folyvást készítgették ellenük az 1731-es 
Diplomával törvényesített állapotot. Tehát a törvé­
nyen kívüli állapotot. Mindenkire, aki lelkiismerete 
m iatt nem vállalta az extra ecclesiam nulla salus 
jogvédelmét, kirekesztettség volt érvényes.

Kolozsvárott, az elhanyatlott fejedelemségben, az 
üldözött erdélyi féniks, Tótfalusi tanítványa volt Mis­
kolci Csulyak Ferenc, Miskolci Csulyak István uno­
kája, mikor elkezdette a jegyezgetést szépkötésű al­
bumába. Az első levélre nem csak a  maga nevét ra j­
zolja, 1697-ben, hanem ezeket a verssorokat is írja 
— jelkép gyanánt:

Te peto, te cupio, te diligo, te colo Christe
Tu mihi Dux, m ihi Lux, mihi Lex, m ihi Rex, mihi

Vindex,
Sum tud pila Deus, jacias quoquunque per orbem,

Tu ne dejicias, ne modo rejicias.

[Kedvel is, tisztel is, óhajt s áhít a lelkem, Krisztus, 
hadnagyom, fényem, törvényem, győzedelmem,

királyom,
labdád lettem  Isten, bárhova dobhatsz e földön, 

mégis, ne dobálj, el ne vess untalan.] 
Ezt pedig Szenci Molnár Albert maga kezével írta 

Miskolci Csulyak István albumába:

Te peto, te cupio, te diligo, te colo Christe,
Tu mihi dux, m ihi lux, mihi rex, m ihi judex,
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Bízd Istenre magad 
S jól leszen mindenha dolgod 
Végre pedig menyben  
Bé vészen szent kebelében.

Csulyak István albuma megvan ma is. Csulyak Fe­
renc albumának első levele m ár hiányzik. Lugossy 
másolatából írtam  le a  szövegét. Csűrös Ferenc: A 
deb recen i városi nyomda története, Debrecen 1911 
322. lapja a bizonyság rá, hogy még századunk ele­
jén ép volt ez az album, amíg még a Nagykönyv­
tárból ki nem került. Patriarchális módon, otthon 
használhatta Csűrös, de még hagyatékából sem ere­
deti helyére került, hanem valamilyen úton-módon 
Kozsnyai Kálmánhoz, és még onnét is tovább. Nóg­
rádverőcéről vásárolta az MTA kézirattára. Ottani 
lelőhelyét közli Benda Kálmán és Irinyi Károly 
nyomdatörténete. Az első levél szövegét 1966-ban m á­
soltam le, nyomtatásból. Herepei János ugyancsak 
Csűrös nyomán foglalja össze Miskolci Csulyak Fe­
renc életét, de nem vette észre Szenci Molnár sorait. 
Én sem, pedig a Miskolci Csulyak István albumából 
éppen akkor adta közre az előbb idézett, sajátkezű 
sorokat Herepei János tanulmánya (ItK 1966. 160—5.) 
Az ő közlését vette át Szenci Molnár Albert költői 
műveinek kiadása 1971-ben (RMKT 6.)

Nem hinném, hogy Csulyak Ferenc maga csinál­
mánya ez a versecske. Igaz, az egykor látott emlék­
sorok minden szándékosság nélkül tollára kanyarod­
hattak volna. Meg aztán sok példa tiszteltette vele az 
ilyenféle őszinte, bibliásan meg deákosan bölcs ke­
gyességet. Műveletlen ember nyomdász akkoriban 
nem lehetett. Ő meg családi hagyományok mellett 
látta Tótfalusi tudását. Tudta, hogy volt nyomdász 
Szenei Molnár is. Ha kellett, verselt maga is. Mestere 
halálra írott latin Versét megőrizte a Kolozsvárott 
felragasztott kárta. (Hasonmásban közli Jakó Zsig­
mond: Erdélyi féniks, Bukarest 1974. c. könyve 3. 
mellékletéül.) M aradt saját nyomtatásában egy m a­
gyar verse is, „az édes Attyának holta után-is fenn 
maradandó emlékezetire” — lássuk izelitőül a „fiúi 
indulatjának nagyobb bizonyságául” irtott tizenhárom 
versszakból a két utolsót:

Jól vagyon jó Atyám! tisztedet követted,
A z Isten Igéjét másoknak hirdetted,
Ezt írással ’s nyelveddel midőn véghez vitted, 
Anyaszentegyházát szépes ékesgetted.

Jól vagyon! nem maradsz feledékenységben,
Nem halsz-meg, mert neved él e’ Könyvetskében, 
Sőt sokaknak forgaszsz emlékeztekben,
Légy áldott, ’s nyugodjál tsendesen a’ földben.

Csak ezekből a latin meg magyar sorokból itélve, 
lehetne ugyan Csulyak Ferenc maga csinálmánya az 
albuma eső levelére rajzolt négy latin sor is. Mégis 
úgy hiszem, hogy volt Szenci Molnár versének ilyen 
szövegű változata a Csulyak István album ának ma 
m ár hiányzó valamelyik levelén, de lehetett maga 
m unkájának dedikált példánya, verses ajánlással, 
am it Csulyak Ferenc nagyapjának adott vagy küldött, 
és az unoka birtokába jutott atyai örökségként. 
(Csulyak Ferenc apja, Miskolci Csulyak Gáspár 1696. 
március 5-én halt meg.) Ilyen könyv beírásából épp­
úgy választhatta, kegyelettel, a család későbbi sarja 
a jelmondatát, m int valamelyik emblémagyűjtemény­
ből, vagy nagyapja emlékkönyvéből.

Ilyen könyvbe íro tt versre van más példánk is 
Szenci Molnár alkalmi rögtönzései között. És van

változatokra, szintén, hiszen még a maga jelmon­
datát is háromféle módon ismerjük, (Ld. RMKT 6. 
169. és 183. sz. meg a jegyzetét a 428. és 433 lapon.)

A forgandó és borzadályos szerencse képe m ár 
Dante óta egyre gyakoribb. Nálunk is általános Ba­
lassitól meg Zrínyitől kezdve. Mert a szóvirágokkal 
pompázás meg hízelkedés lepte kor életérzése meg­
rendült. A burjánzó formaság tragédiát leplez, har­
cok förgetegénél, járványok pusztításánál, félelmete­
sebbet. Szenci M olnárt ez nem kerítette hatalmába, 
jutott pedig elég neki is viszontagságokból. Élete vé­
gét okkal mondja tragédiának Herepei János. Ő 
maga nem így tekintette. Megülte a lovat haláláig, 
testestől-lelkestől erőteli volt, bizonnyal munkálko­
dott, hiába nem jelenhetett meg munkája, munkája 
folytatásra ifjakat szervezett, ahogyan fiatal korától 
külföldön, most itthon. Mert:
„Számkivetésben járt ez földön Christus Urunk is,

Járjuc el ez járást hát mi is ö tagjai.”
Ha pedig így értette, értelmezte a magyarság s 

európaiság fia a maga sorsát, aki hazavetődötten is 
számkivetett maradt, nem írhatta-e találóan, hogy 
„Sum tua pila D eus. . . ” Talán Ézsaiás szavai jártak  
eszében: „quasi pilam m ittet te  in terram  latam  et 
spatiosam" — hogy azonnal hozzáfűzze a bűnbánó 
könyörgést: „ne projicias me a facie tua”. Lám, ha 
csak ennyit veszünk észre, m ár ebből is nyilvánvaló a 
bibliai ihletés. Vegyük hozzá, hogy Szenei Molnárban 
a XVI század protestáns íróinak történelem-értelme­
zése élt tovább, népét Isten szövetséges népének ta r­
totta, imádságával s munkálkodásával benne élt az 
üdvözítés történetében. Személyes vallomása, nem­
zete sorsa és a bibliás idők történései összefonódtak, 
együtt alkotják a nagy egészet, amelyben az apró 
versikék, alkalmi rögtönzések célzásai értelmesek. 
Így idézzük fel még a Biblia néhány versét, amelyek­
ből egészen a szójátékszerű megfogalmazásig elénk 
vetítődik a két verssor háttere. Mégpedig a héber 
szöveghez és hozzánk közelebb álló Tremellius-féle 
latin szöveggel, meg a Szenci M olnár-kiadta Bibliával, 
a zsoltároknál pedig a Psalterium Ungaricum meg­
fogalmazásával együtt.

Ézsaiás 22,17: Egregie volutabit te  volutatione, ut 
pilam in regionem aplam spaciis (Trem.) — Hem ­
pelgetvén elhempelget tégedet m int egy tekét mesz­
sze földre (Opp.) Zsoltárok 51, 13: Ne abjicias me a 
facie tua (Trem.) — Ne vess el engemet színed elöl 
(RMKT 6 130. lap, 41. sor.)

Isten lázadozó szövetséges népének büntetése az 
elvettetés, amelyre az Ószövetség lapjain számos pél­
da olvasható. Történelmen végigpillantó imádságból 
idézzük a 106. zsoltár 27. versét:

etiam dejecturum semen eorum in gentibus 
et dispersurum eos in regionibus (Trem.);

et ut deiceret semen eorum in natonibus 
et dispergeret eos in regionibus (Vulg.);

et ut deiceret semen eorum in gentibus 
et dispergeret eos in terris (Hieronymos) •

Kin megharagvéc az Isten,
C kezeit fölemelvén.
Hogy az pusztán őket leverje,
Es öket magvockal eggyütt 
Egy helyről másikra kergesse,
Es eloszlassa mindenütt.

(RMKT 6 249. lap. 85—90. sor.)
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Az Újszövetség lapjairól kapcsoljuk össze a népek 
bűnhődésével az apostol személyes bizakodását a 2. 
Korinthusi levél 4,9 híres verse szerint:

persecutionem patimur 
sed non dereliquimur 
deicimur
sed non perimus (Vulg.); 
persecutionem patimur, 
sed in ea non deserimur; 
dejicimur,
at non perimus (Trem.);
háborúságot szervedünc,
de abban el nem hagyatunc;
megaláztatunc,
de el nem vészünk (Opp.).

Külön bizonygatás nélkül nyilvánvaló ezekből, hogy 
a Cároli fordításának magyar nyelvH közvetítésével 
nem kell számolnunk. A latin szövegrészietek viszont 
m utatják, hogy a szójáték nem Szenci Molnár öncélú 
leleménye, nem is szóvirág. Naplójában elég sok rész­
let m aradt mindennapos kegyességi gyakorlatára való 
utalással. Azok figyelmeztetnek, hogy öntudatlan, be­
idegzett formalitásnak se tekintsük az imádságot so­
rokat.

Sorravehetnénk még a két első latin sor kapcsoló­
dásait a középkori himnuszköltészettől a magyar és 
latin énekekig. Nem ártana, ha helyenként a teoló­
gus legalább annyit mondhatna, mint az irodalmár. 
Fontosabbnak tűnt föl azonban, hogy a második két 
sor beágyazódására figyelmeztessünk. Bibliás bűnbá­
nat, bizakodás és bizonyosság perdíti a ritmusát. Nem 
a forgandó és borzadályos szerencse, Latin nyelvű 
művelődés világában természetesen antik mozzanat 
is kapcsolódhat a játékszerhez hasonlított embersors 
képébe. Amilyen a Plautusnál előbukkanó Fortunae 
pila (Truculentus. 4, 1, 8.) Nemcsak tanlták, nyelve 
miatt, el is játszották Plautus komédiáit azokban a  
külföldi iskolákban, ahol Szenci Molnár tanult és ta ­
nított. Művei gyűjteményéről így szól Budai Ézsiás: 
„mindég oskolai könyv volt, és a’ közép századokbann 
semmit a’ Szerzetesek örömestebb és többször le nem 
írtak m int Pautust.” — Majd sum m ázatként: „Aki 
jól akar Deákul tudni, és az igaz együgyüséget a’ 
Deák nyelvbenn meg akarja tanulni, Plautus olvasása 
nélkül el nem lehet.” (Régi tudós világ históriája . . .  
Debrecen 1802. 266. és 274. lap.)

Nem tudni, van-é köze Szenci Molnárhoz, hogy 
visszacsillan 1976-ban ez a kép. A „Pila Dei” kifeje­
zés nyomán, m int pattogó lobda, röppentek a hánya­
tott sors jelzői: projecta, dejecta, rejecta, objecta, 
subjecta — és csattanóul: protecta! Jénában lett is­
kolamester az iglói evangélikus prédikátor, az ő kö­
szöntésére írt latin verset a szintén száműzött Szenei 
Fekete István kőszegi lelkész és superintendens, rövid 
német beszédeit Lieffmann Mihály kassai lelkész és 
superintendens, ismét latin bíztatást Mazar Kristóf 
teológus diák. Van még egy-egy latin vers a w itten­
bergi városi kamarától és négy gimnáziumi segédta­
nártól. A Tiszántúli Református Egyházkerület Nagy- 
könyvtárában  RMK 1261 jelzettel (régen F 1405 koll. 
XXXVIII.) őrzött nyomtatvány, és a mellé kötött 
egykori emlékek külön tanulm ányt érdemelnek. Itt 
csak annyit jegyzek meg, hogy ez a „gályarab 
kolligátum” egykor Hruskovics Sámuel (1694—1748) 
evangélikus püspök tulajdona volt. Leírom teljes 
címét, hogy a könyvészetben számontartsuk.

QUAE RES BENE VORTAT!  / Ludit in humanis 
Divina Potentia Rebus. /  P I L A  D E I  / Ex Officio 
Ecclesiastico in Exilium longum / projecta, nunc in 
pulverem Scholasticum dejecta, / Non tamen a facie 
DEI rejecta, nec abjecta / Vicissitudini quidem sub­
jecta: Manu tamen DEI protecta. / HOC EST / M. 
DANIEL / KLESCHIUS, /  EX PASTORE ET EXULE 

/ HUNGARICO / SCHOLAE JEN. SENATORIE 
/ RECTOR / VOCATUS d. XV. AVG. /  CONFIRMA­

TUS XVII. EJUSD. / INTRODUCTOS XXVIII.  
EJUSD. /  VOTIS ORNATUS ET CANTATUS / AB  

/ AMICIS, PATRONIS, FAUTORI- / BUS, STATUS 
et CRUCIS CONSORTIBUS, / A . O . R . M D C  LXXVI.

/ JENAE / Literis JOHANNIS WERTHERI, /  Typog­
raphi Ducalis. /

)(1—4 =  [4] fol. —4°

Száműzöttek menedéke volt Debrecen, innen indult 
az akkor m ár üldözött Tótfalusi uramhoz Miskolci 
Csulyak Ferenc. Kolozsvárra, a száműzöttek erdélyi 
menedékébe. Járhatott kezében ez a cifra-keserűen 
körmönfont című nyomtatvány. Mire elkezdette al­
bumát, m ár apja munkája is kezében volt, hogy majd 
fiúi tisztelettel kinyomtassa. Nagybányáról elüldö­
zött atyja így végzi élőbeszédét: „Irám  Görgényben, 
1691. eszt. 25. Aug. az én bujdosásomban, a’ honnét 
Igeni Prédikátorságra, azután Istentől Udvarhelyi 
Esperestségre hivattattam .” Lehetett hát elég oka, 
hogy jelmondatául fogadja Szenci Molnár Albert so­
rait.

Jelek, jelszavak, jelmondatok világa nemcsak a 
bölcs antik szokáshoz kapcsolódik, hanem hitvallás is. 
Vagy pogány, vagy keresztyén. Azt véste az ember a 
sziklára, azt írta  könyve címének, am it élete, hova­
tartozása jellemzőjének vallott. Ott van ez az imád­
ságos vagy mágikus szokás a pecséteken, a családi 
címerek feliratain, a  gótikus képek szalagjain — és az 
emléksorokban. Elővette festett hártyakötésű köny­
vecskéjét Miskolci Csulyak Ferenc, és rajzolta a jel­
képes sorokat. Magamagáról vallott, meg Szenczi 
Molnár Albertról, ahogy kolozsvári életében ezzel a 
négy sorral kezdett új lapot.

Fekete Csaba
Debrecen 
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Világszemle

A bolgár orthodox egyházról
A Bolgár Ortodox Egyház gyökerei visszanyúlnak 

azokra a közösségekre és virágzó keresztyén egyházak­
ra, amelyeket a keresztyén időszámítás első századai 
óta a Balkán-félsziget délkeleti partján és belsejében 
alapítottak. E keresztyén világítótornyok fénye beha­
tolt és világosságot v itt a pogány szláv tömegek leiké­
be. A szláv bolgárok keresztyén hitre térítése állandó 
folyamat volt, mely a VII—IX. századig lassanként 
magába foglalta az ősbolgárokat. 865-ben Szent Borisz 
bolgár fejedelem tartós békét kötött Bizánccal és meg­
keresztelkedett. Ez volt a kezdete az egész bolgár nép 
gyors keresztyén hitre térítésének. A fejedelem vilá­
gosan látta, hogy a régi patriarchátusokkal egyenran­
gú autokefál bolgár egyházat kell szervezni, amely az 
áttért népet ham ar meg tudja erősíteni az új hitben, 
és gyümölcsöztetni tudja a nemzeti érzést az egyházi 
élet kibontakozása és az ország önállósága javára. 870 
februárjában egy bolgár delegáció m ent Konstantiná­
polyba és kérte, hogy oldja meg a bolgár egyház kér­
dését az a zsinat, amely éppen Bizánc fővárosban ülé­
sezik és Szent Photius patriarcha perét tárgyalja. 870. 
március 4-én egy külön ülést hívtak össze, melyen 
részt vettek a pápa és négy keleti patriarcha képvi­
selői. I tt fektették le a nemzeti bolgár egyház alapjait 
az érvényes rend szerint. A bolgár egyház időrendileg 
a nemzeti ortodox egyházak között a nyolcadik helyet 
foglalja el, a négy keleti patriarchátus és a három ré­
gi érsekség (Ciprus, Sinai, Georgia) után. A bolgár or­
todox egyház a szláv ortodox egyházak törzsöke. Kez­
detben önálló érsekséget alkotott a konstantinápolyi 
patriarcha legfelsőbb joghatósága alatt, széles autono­
miát élvezett, és ham ar megerősödött.

886-ban Moraviából Bulgáriába érkezett Szent Cyrill­
nek és Methodnak, a szláv nép apostolainak és civili­
zálóinak néhány legfőbb tanítványa. Preszlavban és 
Ochridban kultúrát terjesztő egyházi iskolákat szer­
veztek, amelyek meghozták a régi bolgár irodalom és 
kultúra „aranykorát”. Bulgária, amely azelőtt művelet­
len föld volt, hamarosan valóságos szellemi faiskolá­
vá változott — a szláv műveltség és kultúra hatalmas 
világítótornyává.

A X. században Bulgária elérte hatalm ának tetőpont­
ját. Az egyház a nemzeti, vallási és szellemi egység 
megteremtésével hozzájárult a bolgár állam politikai 
stabilitásához és az ország kulturális felvirágzásához.

Az achélooszi (Anchialo mellett) és kataszirti (Konstan­
tinápoly mellett) győzelmek után Szimeon bolgár feje­
delem a bolgárok és görögök királyának kiáltatta ki 
magát. A bolgár egyház szervezetének az érvényes bi­
zánci elmélet szerint meg kellett felelnie a bolgár ál­
lam magas méltóságának, és ezért szoros kapcsolatot 
kellett létesíteni a királyság és a patriarchátus között 
„Imperium sine patriarcha non staret” — Nincs biro­
dalom patriarcha nélkül (V. 6.: Migne, Patrologia la­
tina, 215. kötet, 156. lap.). Ennek az elméletnek meg­
felelően a 919-es nemzeti-egyházi zsinaton a bolgár 
egyházat autokefálnak nyilvánították és patriarchátu­
si rangra emelték. 927-ben kötötték meg a békeszerző­
dést Bizánc és Bulgária között. A Du Cange-i kataló­
gus tanúsága szerint amelynek címe „Bulgária érsek­
ségei”, ekkor erősítették meg a bolgár egyház önálló­
ságát (autokefáliáját) a bolgár patriarchiai méltóság el­
ismerésével. A politikai és katonai helyzet következté­
ben a bolgár patriarcha székhelyét áttették egymás 
után Preszlav fővárosból Dorosztoléba, azután Triadi­
szába (Szófia), Vodenbe, Maglenbe, Preszpába, végül 
állandósult Ochridban a nyugati bolgár királyság szék­
helyén, ahol Sámuel király uralkodott (976—1014).

Miután Bulgária Bizánc uralm a alá került (1018- 
ban), II. Bazil császár külön rendeletekkel (aranybul­
lákkal) ismerte el az ochridi érsekség bolgár egyház­
ra érvényes autokefáliáját, megállapította határait, az 
egyházmegyéket, birtokjogait, viszont megfosztotta a 
bolgár egyházat patriarchiai rangjától. Bár az ochridi 
érsekség politikái okokból sokféle nemzeti befolyásnak 
volt kitéve és sokáig más nemzetiségű papság vezetése 
alatt állt, mégis megőrizte a szláv liturgikus nyelvet, 
és hozzájárult a szláv irodalom fejlődéséhez és a hívek 
nemzeti öntudatának fenntartásához. Nem véletlen, 
hogy a makedóniai egyházmegyéből pattantak ki a bol­
gár nemzeti újjászületés első szikrái a XVIII. század­
ban, úgyszintén az ochridi érsekség az, amely a  bol­
gár egyház önállóságának visszaállításáért küzdők 
zászlóvivője volt a XIX. században.

Péter és Asszen testvérek sikeres felkelése (1185—86) 
megvetette a második bolgár állam alapjait, melynek 
fővárosa Tirnovo lett. A tirnovoi Bulgária papsága és 
hívei a preszlavi és ochridi egyházi központok közötti 
jogfolytonosság alapján, főként pedig az egyházi auto- 
kefália és az államhatalom kapcsolatának elve szerint

M isko lci C su lyak  F erencre:  H erA d. III. 159, 173—5. — A 
n y o m d ászo k  m ű v e ltség é re : MKSz. 1963. 170—85. — RMKT 2. 
(Pécseli K irá ly  Im re , M iskolczi C su ly ák  Is tv á n  és N y ék i M á­
ty á s  v erse i) . — I tK  1966. 160—61. — Ja k ó  Z sigm ond : M iskolci 
C su ly ák  Is tv á n  p e reg rin á c ió s  a lb u m a. =  A H istL itH ung. X—XI. 
1971. 59—73. — Az a lb u m o k  je len tő sé g é re  és k ia d á sá v a l k a p ­
c so la tb an  ld . K e se rű  B á lin t b ev eze tő jé t az Ú jfa lv i Im re  a lb u ­
m á n a k  k ia d á s a  e lő tt. Uo. IX . 1969. 3—46. — M iskolci C su lyák  
G ásp ár v e rsé t a  T iszán tú li R e fo rm á tu s  E g y h ázk e rü le ti N agy­
k ö n y v tá r  RM K 604 je lz e tű  p é ld án y áb ó l idéztem  (Egy je les  
v a d k e r t, L őcse 1702, B3 levél).

AZ idős S ze n ci M olnár A lbe r tre :  H erA d. i .  27, 41—2. (Sz. K. I. 
657. 4—5. lev.) K ö n y v  és K ö n y v tá r  III. 47 (Esze T am ás). — 
K épes K álv in  K alen d á riu m , az 1974. évre . 64—7. (M akkai 
L ászló ). — D e sum m o b o n o  c. m u n k á ja  m o st sa jtó  a la t t  levő 
k iad ása  a  szeren cse  iro d a lm i e lő b u k k a n á sa in a k  kérdésév e l 
b iztosan  rész le te sen  fog la lkozik . Vö. A H istL itH ung. X III. 1973.

L ugossy  Jó z se f  m áso la tá v a l később  k ü lö n  szándékozom  
fog lalkozn i.

M egem lítem , hog y  M iskolci C su ly ák  F eren c  a lb u m á t a  h a ­
zai k ö té se k  tö r té n e té b e n  nem  em líti, m e r t c sak  késő b b i k ö té ­
se k k e l fo g la lk o z ik  R o m h á n y i K á ro ly  (A m a g y a r  k ö n y v k ö tés 
m űvésze te  a  X V III—X IX . század b an . B p. 1937. [A B u d ap esti 
K irá ly i M ag y ar P á zm á n y  P é te r  T u d o m án y eg y e tem  M űvészet- 
tö r té n e ti  é s  K eresz tén y rég é sze ti in té z e té n e k  do lgozata i 41.), és 
nem  em líti, m e r t  c s a k  k o rá b b i k ö té se k k e l fo g la lk o z ik  s z .  
K o ro kn a y  É va  (M agyar ren esz án sz  k ö n y v k ö tések . K o lo sto ri és 
po lg á ri m ű h e ly ek . B p. 1973. [M űvészettö rténe ti fü z e te k  6.]). — 
Lázári Egri G áspár  k o llig á tu m áv a l rész le te sen  foglalkozom  
k éz ira to s do lgo za to m b an  (Szenei M olnár A lb e rt d ed ik á lt 
k ö n y v e  M u rak ö z i D ús M árto n  k ö n y v tá rá n a k  tö red ék e i kö ­
zött).

It t  köszönöm  m eg a T iszán in n en i R e fo rm á tu s  E g y h ázk erü le t 
N a g y k ö n y v tá ra  m u n k a tá rsa in a k  sz ives seg ítségét, D r. B e rtók 
L a jo sn a k  k éz ira to m  első v á lto z a ta  á to lv asásá t, Szabó  Is tv á n ­
n ak  az é rte lm ezésb en  való  k ö z rem ű k ö d ésé t, és K irá ly  L ászló­
nak, hogy  dolgozatom  e lk ész ítésé re  sa rk a llt.
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az első bolgár patriarchatus visszaállításáért küzdöttek. 
Először független érsekséget alapítottak Timovóban 
(1186). Azonnal megkezdődtek az eljárások, hogy az 
érsekséget a  fennálló kánoni rend szerint elismerjék, 
és hogy azt patriarchátusi rangra emeljék. A bolgár 
uralkodónak a Szent Székhez való kapcsolata (1203— 
1204) amely egyébként inkább politikai célokat szolgált, 
lehetővé tette, hogy III. Ince pápa prímási méltóságra 
emelte Vassilit, Timovo első érsekét, aki ezután 
„egész Bulgária és Valachia prímása és érseke” címet 
viselte. Eközben a virágzó tirnovói bolgár egyház bel­
ső és külső élete egyre inkább megerősödött. Hama­
rosan létrejöttek a feltételei annak, hogy a bolgár 
egyház önállóságát általánosan elismerjék és patriar­
chátussá szervezzék. 1235-ben egy nagy egyházi zsina­
tot hívtak össze Lampszakéba, II. Germanusz niceai 
patriarcha elnöklete alatt, számos bolgár és görög püs­
pök, valam int hegumenek (apátok) és Athosz-hegyi 
szerzetesek részvételével. A zsinat az összes keleti pat­
riarchák egyetértésével megerősítette a bolgár egyház 
patriarchatusi méltóságot. Jól szervezett nagy kerüle­
tét neves prímások vezették, akiknek működése fényes 
nyomot hagyott a történelemben. A bolgár patriarchá­
tus védnöksége alatt szervezték meg a tirnovói tan­
intézetet, amelyet méltóan képviselt Tirnovói Szent 
Theodoziusz, Eutimusz szent patriarcha és művelt 
m unkatársaik egész serege. Ez az iskola lelkes foly­
tatója volt a preszlavi és ochridi iskolák egyházi és 
kulturális munkájának. Jelentős fellendülés m utatko­
zott az irodalom, az építészet és a festészet területén, 
valamint az egyházi és teológiai irodalom fejlődésé­
ben. Ennek a kornak (1375—94) legkiválóbb vallásos 
írója Eutimusz Timovo szent patriarchája (1404 körül 
halt meg), kiváló egyházi ember és teológus, lángoló 
hazafi.

Miután Tirnovo török uralom alá juto tt (1393) és 
Eutimusz patriarchát száműzték, a bolgár egyházkerü­
letet a konstantinápolyi patriarcha fennhatósága alá 
rendelték. Ochrid, a második egyházi központ még 
több évszázadon át, egészen 1767-ig fennmaradt, mint 
a hit és a kegyesség, valamint a nemzeti függetlenség 
szellemének védőbástyája.

A török előrenyomulása kemény megpróbáltatás alá 
vetette a balkáni népek gazdasági, kulturális és szel­
lemi életét. Módszeres kísérletek történtek a bolgár 
egyház, a papság és a liturgiai nyelv elgörögösítésére. 
A századok folyamán az elcsigázott nép kettős szol­
gaság, politikai és lelki szolgaság igája a latt nyögött, 
de szabadságról álmodva harcolt a szolgaságba taszí­
tok ellen. Ebben a rendkívüli korszakban az ősök hi­
tének, a nemzeti lelkületnek és a hazafias tudatnak 
az egyház volt a legjobb védelmezője. Számos m ártírt 
adott a hit ügyének. A kolostorok voltak a kultúra 
legfőbb központjai. Szerzetesek, papok és más haza­
fiak tevékenysége fejlesztette és terjesztette a bolgár 
irodalmat. A templomok és kolostorok körül iskolá­
kat szerveztek. A XV—XVII. századi bolgár kultúra, 
mely létét az egyháznak köszönhette, az elnyomott nép 
ideológiai fegyvere volt az idegen elnyomókkal szem­
ben. Így az egyház munkája révén a több évszázados 
szolgaság sötétsége minden megpróbáltatás ellenére 
sem tudta kioltani sem a keresztyén hit világítótor­
nyának fényét, sem a  nemzeti tudat szikráját, sem pe­
dig a dicső m últ emlékét. Ez az emlék ihlette Chilan­
darai Szent Passy hazafias tollát és lángoló felhívását 
— ő a bolgár reneszánsz kezdeményezője a XVIII. 
század második felében. Ugyancsak ez ihlette a rene­
szánsz egész csillagseregének műveit, akik közé tarto­
zott Vratzai Szent Szophroniusz, Neophyta Bozveli 
atya, Makariopoliszi Hilarion püspök, később tirnovói

metropolita. Mozgásba jöttek a népi ellenállás eleven 
erői. Megindult a több m int harminc évig tartó küz­
delem a nemzeti és egyházi függetlenségért, amely át­
fogta az elnyomott Bulgária minden területét. A nem ­
zeti és egyházi harcosok hangoztatták a bolgárok jo­
gos igényét az autokefál egyházra, és jogosultságát az­
zal a történelmi ténnyel bizonyították, hogy a X. szá­
zad óta a bolgár patriarchatus jó hírneve és dicsősége 
messze meghaladta Bulgária határait, és hogy egy auto­
kefál bolgár egyház majdnem nyolc évszázadon át élt 
Ochridban.

A konstantinápolyi patriarcha világos látásról te tt bi­
zonyságot, amikor az egység, a béke és az ortodoxia 
érdekében igyekezett kielégíteni a bolgár nép egyházi 
függetlenségre irányuló jogos igényeit. 1870. február 
28-án a szultán ferm ánja (rendelete) alapján autonóm 
bolgár exarchátust állítottak fel, amelynek joghatósá­
ga szinte az egész bolgár területre kiterjedt (a fermán 
10. cikke). A fermán jogi tekintélye és az exarchátus 
alkotmánya alapján az újonnan alapított exarchátust 
a megalakult és elismert bolgár nemzet hivatalos kép­
viselőjének tekintették. Az exarchátus a bolgár nép 
szellemi vezetője és egyesítője lett, szüntelenül fárado­
zott az egyházmegyék megszervezésével és ennek nyo­
mán a bolgár területek ethnográfiai reintegrációjával, 
irányította az iskolaügyet és az egészségügyi munkát, 
megerősítette a bolgár nép szellemi és kulturális füg­
getlenségét.

Az exarchátus jogilag félig független egyház volt 
(v. ö. a fermán 1—4., 6. és 7. cikkét), ténylegesen azon­

ban a függetlenségnek csak kevés je le  érvényesülhetett 
a bolgár exarchátus és anyaegyháza, a konstantinápo­
lyi patriarchátus között 1872. szeptember 16-án történt 
szakadás miatt. Gyakorlatilag viszont a szakadás a bol­
gár exarchátust független helyzetbe hozta, m ert telje­
sen megszakadt a kapcsolat az anyaegyház és a leány­
egyház között. Ez az igazságtalanul rájuk kényszerí­
tett szkizma baj, fájdalom és szenvedés forrásává vált 
az egész egyház számára.

I. József bolgár exarcha halála után (1915-ben) az 
új exarcha megválasztása és a független egyház meg­
szervezése sokáig akadályokba ütközött. Eközben az 
egyház biztonsággal folytatta szolgálatát, jobban meg­
szervezte belső és külső misszióját, kiszélesítette a jó­
tékonyság evangéliumi-szociális aktivitását, egyházi 
tanintézeteket állított fel, egyházi vezetők kiképzésé­
ről gondoskodott stb. Megszervezte a rendszeres sajtót 
és megkezdte teológiai m unkák kiadását. A Szent Bib­
liát kinyom tatták és terjesztették.

Az 1944. szeptember 9-i szocialista forradalom után 
az ortodox egyházat különválasztották az államtól. Eb­
ben az új légkörben, 1945 januárjában új exarchát vá­
lasztottak. Konstantinápolyban, 1945. február 22-én 
patriarchai-zsinati egyezmény aláírásával megszüntet­
ték azt a szomorú szkizmát, amely a keleti ortodoxia 
életét 73 éven át zavarta. Közzétették a hivatalos „To- 
mosz”- t (döntést), valam int a konstantinápolyi pat­
riarcha üzenetét a helyi ortodox egyházak főpapjai­
hoz, amelyben tájékoztatja őket e fontos eseményről. 
Ugyanez a „Tomos” elismerte a  bulgár egyház autoke­
fáliáját. Kedvezően alakultak a viszonyok a patriar­
chátus visszaállítására, amely csak átmenetileg szűnt 
meg a 14. század végén a bolgár állam és egyház szá­
mára tragikus politikai események következtében. Mi­
után a  bolgár egyház megerősítette lelki életét, meg­
szilárdította belső táborát és külső kapcsolatait, magá­
ba foglalva egy szuverén állam határai között élő több 
milliós népet, egyházi joghatósága teljes elismerésének 
örvendett: a többi hasonló helyzetben levő autokefál 
egyház tradícióját és közös gyakorlatát követve és a
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nép kívánságát szem előtt tartva végre helyre kellett 
állítani a jogos patriarchai rangot. Ez megegyezett az 
ortodox bolgár egyház 1951-ben elfogadott alkotmánya 
lényegével is. Mindezt tekintetbe véve a Szent Zsinat, 
a bolgár kormány egyetértésével és a testvér egyházak 
segédletével, elhatározta, hogy visszaállítja patriar­
chai alkotmányát. Az 1953. május 8—10-ig tartó népi­
egyházi zsinat megerősíti a bolgár ortodox egyház pat­
riarchai méltóságát, amelyet 1971-ig a teológiai és tör­
ténelmi munkái, valamint egyházi, lelkigondozói, szo­
ciális, kulturális, hazafias és a béke érdekében kifejtett 
tevékenysége révén jól ismert Kyrill patriarcha őszent­
sége vezetett. Méltó utóda a jelenlegi Maxim pat­
riarcha, akit 1971. július 4-én választottak meg.

A tizenegy bolgár egyházmegye élén metropoliták 
állnak. A bolgár egyház joghatósága alá tartoznak 
nemcsak az ország határain belül, hanem a külföldön 
élő ortodox hívek is. Az Egyesült Államokban és K a­
nadában, valamint Ausztráliában két bolgár egyház­
megye (székhelyük New York és Akron), Konstantiná­
polyban pedig bolgár egyházi vikariátus működik. Ma­
gyarországon és Romániában is van néhány bolgár pa­
rókia és templom, amelyekben ortodox papok szolgál­
nak. Már majdnem 30 éve alakult Moszkvában egy 
„bolgár egyházi podvorie”. Az Athosz-hegyen évszáza­
dok óta áll a híres zographai Szent György bolgár ko­
lostor.

Az ortodox egyháznak az ország területén 3720 tem p­
loma és kápolnája, 120 kolostora, körülbelül 1500 pap­
ja, 400 szerzetese és apácája van, ezenkívül két iskolá­
ja: egy szeminárium és egy teológiai akadémia, ahol 
250—300-an tanulnak, van könyvkiadója, egy rendsze­
resen működő nyomdája, könyvkötő műhelye és külön 
szervezete, amely az egyházi építkezésekkel foglalko­
zik, valamint földbirtoka, üdülői és gyógypihenői, egy­
házi monopóliumot képező tárgyak előállítását szol­
gáló kisipari vállalatai, melyek az egyház belső szük­
ségleteit látják el stb. A Szent Szinódus kiadja az 
„Egyházi Újságot” (ez a bolgár ortodox egyház hiva­
talos lapja) egyházi és társadalm i heti tudósító, és a 
„Lelki kultúra” című vallásos, filozófiai, tudományos 
és művészeti havi folyóiratot. Az Ochridi Szent Kele­
men teológiai akadémia évkönyve a professzorok teoló­
giai m unkáit közli. A zsinati sajtó háza minden évben 
vallásos könyveket ad ki, amelyeket Szófiában és a 
többi székhelyeken egyházi könyvkereskedések ter­
jesztenek. A legtöbb parókia mellett, de főleg a vá­
rosokban megszervezett ortodox keresztyén testvéri- 
társaságok tevékenysége nagyban hozzájárul a lelki 
munka sikeréhez. A Szent Szinódus mellett működő 
bibliabizottság most készíti a biblia új, revideált ki­
adását.

A bolgár patriarchátus minden testvéregyházzal ele­
ven kapcsolatot és közösséget ta rt fenn. 1961 óta tag­
ja az Egyházak Világtanácsának, egyre gyakrabban 
vesz részt az egyházközi életben és az ökumenikus 
mozgalomban, és igyekszik hozzájárulni az evangéliu­
mi eszme, az egység, a béke, a jó akarat és a népek kö­
zötti együttműködés megvalósításához.

Engedjék meg, hogy röviden beszámoljak a többi 
Bulgáriában élő egyházról és felekezetről is.

A római katolikus egyháznak kb. 50 000 híve van, 
egy püspöke, több m int 40 papja és 30 temploma. Az 
uniált (keleti rítusú katolikus) egyháznak kb. 10 000 
híve, 20 papja és 17 temploma van, élén egy apostoli 
exarcha áll.

A 18 000 protestánsnak (kongregacionalisták, meto­
disták, baptisták, aszenzionisták és adventisták) 101 
temploma, 205 papja és prédikátora van.

Az országunkban élő örmény egyház 20 000 hívet

számlál, 10 pappal, 12 templommal és kápolnával. Az  
orosz egyházat egy pap képviseli. A román egyháznak 
egy temploma és egy papja van. A z  igen szűkkörű zsi­
dó közösségeknek 9 zsinagógája van, és ezeket a köz­
ponti vallásos tanács irányítja. A mohamedán közös­
ségnek kb. 800 000 tagja van — törökök, bolgárok (kb. 
150 000), cigányok és tatárok —; 1300 mecsetet, 600 
uleimát tartanak fenn, egy főuleimát Szófiában és 
helyi uleimákat a mohamedán lakosság centrumaiban.

A Bolgár Népköztársaság alkotmánya és a kultusz 
törvény garantálja a polgárok lelkiismereti és vallási 
szabadságát, a vallás szabad gyakorlatával együtt. 
Minden polgár egyenlő a törvény előtt. Nincs nemze­
tiségre, származásra, egyházi hovatartozásra vagy gaz­
dasági helyzetre alapított kiváltság. „Senkit sem lehet 
egyik vagy másik felekezethez, vagy egyikhez sem való 
tartozás jogcímén üldözni, vagy politikai és polgári 
jogainak gyakorlásában korlátozni, sem az ország tör­
vényei által előírt kötelezettségek végrehatása elől fel­
menteni.” (Kultusz törvény 4. cikke) „A vallások szer­
vezeti struktúrájukat, rítusaikat és kultikus gyakorla­
tukat saját kánonaik, dogmáik és alkotmányi alapel­
veik szerint rendezhetik.” (Kultusztörvény 5 .cikk) „A 
lelkiismereti és vallás szabadság, valamint a vallásos 
rítusok végrehajtásának szabadsága biztosítva van a 
polgárok számára.” (Kultusz törvény 2. cikk) „Aki erő­
szakkal vagy fenyegetéssel akadályozza a polgárokat 
vagy az elismert vallásokat hitük, vallásos rítusaik 
vagy kultikus gyakorlatuk m egtartásában. . .  az egy 
évig tartó szabadságvesztéssel büntethető.” (Büntető 
törvénykönyv 165. cikk) „Ezenkívül a demokratikus 
törvényhozás biztosítja templomok és imaházak építé­
sének, valamint a hívek vallásos és lelki tanításának 
szabadságát.” (Kultusz-törvény 7., 8. és 16. cikk) „Az 
állam szükség szerint adhat támogatást a kultuszok 
fenntartására.” (Kultusz-törvény 13. cikk) A felnövek­
vő generáció nevelése és oktatása „az állam saját ha­
táskörébe tartozik és kívül esik a vallások és a papok 
tevékenységének keretein. (Kultusz-törvény 20. cikk) 
Ugyanez érvényes a szociális tevékenységekre is (Kul­
tusz-törvény 21. cikk). „Aki a vallások elleni gyűlöle­
tet terjeszti szóban, írásban vagy bármilyen más tevé­
kenységgel, a három évig terjedő szabadságvesztésre 
vagy javító m unkára ítélhető.” (Büntető törvénykönyv 
164. cikk) Ez tanulságul szolgálhat a  hívőknek, és ösz­
tönzésül saját ökumenizmusunk számára.

Ilyen körülmények között az egyház eredményesen 
tölti be küldetését a hívek között. Eközben nem szakad 
el a néptől és a hazától, sem történelmi múltjától, sem 
a még ragyogóbb jövendő építésének eszméjétől és 
munkálásától. Az 50-es évek vége felé a bolgár egy­
ház részt vett a Keresztyén Békekonferencia megalakí­
tásában. 1961-ben tagja lett az Egyházak Világtanácsá­
nak. A bolgár egyház képviselői részt vesznek e szer­
vezetek irányításában minden egyházközi fórumon. 
Így járulnak hozzá korunk nagy problémáinak válla­
lása mellett a keresztyén feladat teljesítéséhez, az egy­
házak egységének, békéjének, igazságosságának, az 
egyetértésnek a testvéri együttműködés és a népek ha­
ladásának megvalósításához.

Örülök, hogy átadhatom a Bolgár Népköztársaságban 
élő hivek szívélyes üdvözletét és jókívánságait, h a ­
ladjunk együtt a  cselekvés és a testvéri együttműkö­
dés egységében, egyházi, ökumenikus és kulturális fel­
adataink megoldásának útján. Járuljunk hozzá egyhá­
zaink és népeink sokrétű együttműködésének elmélyí­
téséhez és az egymáshoz oly közel fekvő szocialista 
országaink fejlődéséhez és felvirágzásához.

Todor Szabev
professzor
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Dokumentumok

Az ázsiai keresztyén békekonferencia bizottságainak jelentése
A teológiai bizottság

A Teológiai Bizottság tanácskozásainak m ár a kez­
detén határozottan leszögezte, hogy a keresztyén üze­
netnek az Ázsiában meglevő konkrét emberi hely­
zetekben kell gyökereznie és azokon kell alapulnia. 
A bibliai üzenetből nem lehet olyan merev etikát 
kiszakítani, amely minden időben minden helyzetre 
alkalmazható. Az élő Úr  szól az egyházhoz Isten 
igéjén és a Szentlélek vezetésén keresztül s ez lehet 
cselekvésünk egyedüli forrása és irányítója.

A Teológiai Bizottság célkitűzése az volt, hogy 
teológiai perspektívát adjon az Ázsiai Keresztyén 
Békekonferencia tém ájának: „Együttes harc az igaz­
ságos békéért Ázsiában.” Ez annak felismerésével 
történt, hogy Ázs iá b a n  egyetlen helyzet sem mentes 
az erőszaktól és az elnyomástól. A felszabadulás, az 
igazságosság és a béke a keresztyén üzenet kulcs­
tém áiként emelkednek ki, amelyeket fenntartás nél­
kül ki kell jelenteni.

A teológiai nevelés szerepe az, hogy Isten népét 
felkészítse olyan társadalmi, politikai, gazdasági és 
kulturális változás szószólóivá, amely az elnyomottak 
felszabadításához vezet az egyház és állam  kizsák­
mányolást és igazságtalanságot állandósító hagyomá­
nyos reakciós struktúráinak fenntartása helyett.

A bibliai történet kezdetétől, az Exodus idejétől 
fogva az ószövetségi próféták kijelentésein keresz­
tül el egészen a keresztyén üzenetig állandó hang­
súlyt kapott az, hogy Isten az ő népével van a ki­
zsákmányolás, az igazságtalanság és az elnyomás el­
leni küzdelemben. Ez az üzenet mindig világos; Isten 
embereinek azonosulniok kell az inségben levőkkel, 
a szenvedőkkel és szomorkodókkal. Ebben az össze­
függésben a keresztyéneknek teljes elkötelezettséggel 
kell részt venniök  a minden ázsiai nép igazságos bé­
kéjéért folyó harcban.

Az evangélium felhívása radikális felszólítás s ha 
erre a felhívásra nem válaszolunk konstruktív mó­
don, az árulás. A rra hivattunk el, hogy a „Jézus 
Krisztusban való új teremtés zsengéi” legyünk. Tu­
dunk olyan hamis teológiai elképzelések meglétéről, 
amelyek a keresztyéneket pietista ghetto-életre akar­
ják  elkülöníteni. Azt is tudjuk, hogy mennyire tá jé­
kozatlanok ama politikai ideológiák és programok 
tekintetében, amelyek Ázsia igazságos békéjén mun­
kálkodnak. Ez a tájékozatlanság akadályozza meg a 
keresztyéneket abban, hogy meglássák az evangéliu­
mi üzenet radikális kidolgozásának lehetőségeit.

A keresztyén békemunkában Isten világában va­
gyunk érdekeltek. A politikát és a nép társadalmi 
életét nem szabad szennyesnek látnunk. Az egyház­
nak szolidaritást kell vállalnia minden olyan küzde­
lemmel, amelyet az elnyomottakért vívnak. Az elnyo­
matás minden helyzete megfosztja az embereket attól, 
hogy az Isten képére és hasonlatosságára terem tett 
emberi mivoltuk teljes m értékét elérjék.

Az igazságos béke keresésében nincs könnyen já r­
ható út: nincs olyan előregyártott teológiai szabály,

amelynek felmutatásával helyes döntések hozhatók. 
A keresztyéneknek az Ige és a Szentlélek vezetésével 
minden egyes helyzetben meg kell harcolniok a dön­
téshozatal nehéz harcát.

A politikai bizottság

A Politikai Bizottság áttekintve az indokínai hely­
zetet, egyhangúlag az alábbi jelentést fogadta el:

1. Erőteljesen elítéli az amerikai imperializmus 
ama mesterkedését, amellyel rá akarja erőszakolni 
neokolonializmusát Indokínára, komolyan szabotálva 
a Vietnamra vonatkozó Párizsi Egyezményt, meg­
akadályozva a Laoszra vonatkozó Vientianei Egyez­
mény végrehajtását és további katonai támogatást 
nyújtva a Lon Nol-rendszernek, hogy ezzel meghosz­
szabbítsa a háborút Kambodzsában.

2. Teljes mértékben támogatja az indokínai népek 
harcát a nemzeti függetlenségért, szabadságért, bé­
kéért és igazságosságért;

— támogatja Dél-Vietnam népének ama követelé­
sét, hogy az amerikai imperialisták vessenek véget a 
Dél-Vietnam ügyeibe való beavatkozásnak és a Thieu- 
kormány katonai támogatásának, hogy Nguyen Van 
Thieu megbuktatásával olyan rendszert hozzanak lé t­
re Saigonban, amely kedvez a békének, a nemzeti 
összefogásnak és a Vietnamra vonatkozó Párizsi 
Egyezmény szigorú végrehajtásának;

— támogatja a Dél-vietnami Köztársaság Ideigle­
nes Forradalmi Kormányának 1974. október 8-i nyi­
latkozatát és a Vietnami Demokratikus Köztársaság 
1974. november 11-i nyilatkozatát a dél-vietnami hely­
zetről, amelyek határozottan szembefordultak a Thieu- 
kormányzattal és követelték a Párizsi Egyezmény hű­
séges végrehajtását;

— támogatja azt, hogy az Ideiglenes Forradalmi 
Kormányt ismerjék el a Dél-vietnami Köztársaság 
egyedüli hiteles képviselőjének és védelmezi az Ideig­
lenes Forradalmi Kormány jogát az emberi jogokról 
tartandó nemzetközi konferencián való részvételre, 
melynek második ülésszaka 1975 februárjában lesz 
Genfben;

— tám ogatja a laoszi nép harcát, amely követeli, 
hogy az Egyesült Államok és vientianei szélsőjobb- 
oldal vessen véget a Laoszra vonatkozó Vientianei 
Egyezmény szabotálásának;

— támogatja a kambodzsai nép harcát, amellyel 
követeli, hogy az Egyesült Államok vessen véget neo- 
kalonialista háborújának Kambodzsában, szüntesse 
meg a Lon Nol-rezsim katonai támogatását, a Kam­
bodzsa belügyeibe való beavatkozását és engedje meg 
a kambodzsaiaknak, hogy maguk rendezzék el saját 
ügyeiket.

3. Komolyan felszólítja az összes keresztyéneket, 
az ázsiai országok népeit és kormányait s világszerte 
az összes nemzetközi szervezeteket, hogy

— gyakorlatibb, eredményesebb és erőteljesebb tá ­
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mogatásban részesítsék a három indokínai nép igaz­
ságos harcát;

— ismerjék el és terem tsék meg a  diplomáciai vi­
szonyt a Dél-vietnami Köztársaság Ideiglenes Forra­
dalmi Kormányával;

— fogadják be a Dél-vietnami Köztársaság Ideigle­
nes Forradalmi Kormányát teles jogú tagként a nem ­
zetközi szervezetekbe;

— segítsék a Demokratikus Vietnami Köztársaságot 
a háború okozta sebek gyógyításában, nemzetgazda­
sága helyreállításában és fejlesztésében;

— támogassák a laoszi népet egy békés, egyesült, 
független, demokratikus és virágzó Laosz kiépítésé­
ben;

— ismerék el a Kambodzsai Nemzeti Unió királyi 
kormányát és támogassák annak az ENSZ-ben való 
képviseletét;

— rendezzenek meg mindenekelőtt egy szolidari­
tási hónapot a vietnami néppel, amely január 27-én 
kezdődne a Vietnamra vonatkozó Párizsi Egyezmény 
aláírásának második évfordulója alkalmából.

Á Bizottság szilárdan meg van győződve arról, hogy 
a három indokínai nép rettenthetetlen és hősies harca 
nemzeti függetlenségükért, szabadságukért, békéjükért 
és az igazságos társadalmi rendért a keresztyéneknek 
és Ázsia meg a világ népeinek őszinte együttérzésé­
vel és erőteljes támogatásával bizonyosan kivívja a 
végső győzelmet.

Nyilatkozat Koreáról

A  békeszerető keresztyének szerte a világon nagy 
aggodalommal figyelik dél-koreai testvéreik harcát 
a demokratikus jogok és szabadság helyreállításáért.

Igen sajnálatosak és valamennyi békeszerető nép 
és ország által elítélendőek azok a szigorú megtorló 
intézkedések, amelyeket Park  Ohung Hee-rendszere 
foganatosított Délen a nép demokratikus és igazságos 
harcának letörésére.

1972. július 4-én Észak- és Dél-Korea képviselői 
közös nyilatkozatot írtak  alá, amelyben kijelentették 
a függetlenség, a békés újraegyesítés és a nagy nem­
zeti egység hármas alapelvét, hogy megvalósítsák 
Észak és Dél függetlenségét és újraegyesítését. Ez 
a közös nyilatkozat azonban illúzió maradt, mivel 
Park Chung Hee-rendszere semmilyen komoly kísér­
letet nem tett ez alapelvek megvalósítása érdekében. 
A koreai nép továbbra is meg van osztva s nincs 
lehetőség az érintkezésre egy-egy család Északon és 
Délen élő tagjai között.

1973. június 23-án a Koreai Demokratikus Népköz- 
társaság ötpontos javaslatot terjesztett elő Korea füg­
getlen egyesítésére, nevezetesen:

1. Az Észak és Dél közötti katonai szembenállás 
m egszüntetését és a feszültség enyhítését.

2. Politikai, gazdasági, katonai, diplomáciai és kul­
turális téren többoldalú együttműködés és csere meg­
valósítását.

3. Egy nagy nemzetgyűlés összehívását, amelyben 
képviselve lennének az összes politikai pártok, tá r­
sadalmi szervezetek és a nép mindenrendű képvi­
selői Északról és Délről.

4. Egy észak—déli konföderáció megteremtését 
egyetlen államban, melynek neve Koreai Szövetségi 
Köztársaság lenne.

5. Koreai Szövetségi Köztársaság néven egyetlen 
államként való belépést az ENSZ-be.

Békeszerető keresztyének és más hazafiak, közöttük 
a déli egyházak magas méltóságai is börtönben van­
nak a szabadságért és igazságosságért vívott harc

iránti elkötelezettségük miatt. Dél-Koreát továbbra is 
megszállva tartják  az Egyesült Államok fegyveres 
erői s a jelenlegi korm ány politikája Washington be­
folyása alatt áll.

Kinyilvánítjuk szilárd és hajthatatlan támogatásun­
kat a koreai nép igazságos harca iránt, amellyel fel 
akar szabadulni az idegen uralom alól és békésen 
akarja egyesíteni hazáját. Követeljük, hogy

1. Azonnal vonjanak ki minden amerikai csapatot 
és CIA személyzetet Dél-Koreából.

2. A jelenlegi dél-koreai kormány vonjon vissza 
minden megtorló intézkedést, amelyet a  koreai nép 
igazságos harcának elfojtására hozott, m int amilyen 
a szükségállapot, a statáriális intézkedések, a nemzeti 
védelmi törvények stb.

3. A függetlenség, a békés egyesülés és a nagy 
nemzeti egység hármas elve alapján és a fent lefek­
tetett ötpontos javaslat értelmében valósítsák meg 
Korea újraegyesítését.

Elnyomó rendszerek Ázsiában

Megállapítjuk számos elnyomó rendszer meglétét 
az ázsiai országokban. A politikai és gazdasági el­
nyomás úgy értelmezendő, m int az emberi jogok 
megtagadása mindazoktól, akik népük és országuk 
felszabadításán munkálkodnak olyan hatalmaktól és 
struktúráktól, amelyek állandósítják a gyarmati és 
neokolonialista uralm at és a megkülönböztetést a faji 
és vallási kisebbségekkel szemben.

Valamennyi ázsiai ország különbözőképpen és kü­
lönböző mértékben tapasztalja az ilyen elnyomást. Az 
elnyomás formái változhatnak aszerint, hogy kik az 
elnyomottak és kik az elnyomók.

Egyes országokban a kevesek jogát kell feláldozni 
azért, hogy megvalósítható legyen a többség jogainak 
érvényesítése. Az emberi jogok csak akkor valósul­
hatnak meg, ha megtagadjuk a kevesek által saját 
egyéni hasznuk érdekében történő kizsákmányolás 
embertelen jogát.

Más országokban a nép többségét a távol élő föl­
desurak feudális rendszere, vagy az európai, ame­
rikai és japán központú nemzetközi szervezetek olcsó 
munkaerő szükséglete nyomja el. Mindkét esetben 
az emberi munka méltóságát áldozzák fel egy k i­
zsákmányoló elit önző mohóságának. Az ilyen meg­
vetendő elnyomás számos esetét használják ki a 
kapitalista, imperialista országok, amelyek helyi be­
súgókat alkalmaznak, akik személyes haszonból el­
árulják és eladják saját népüket.

Mint keresztyének, elutasítjuk azt a hamis hiedel­
met, hogy az emberi jogokat az emberi jólét bizto­
síthatja. A kizsákmányolás nemzetközi, kapitalista 
struktúráihoz, különösen a nemzetközi szervezetek­
hez kötözött számos társadalom azon a hamis hiedel­
men alapul, hogy az emberi jogokat fel kell áldozni 
a nagyobb mérvű gazdasági és politikai emelkedés 
érdekében.

Leszögezzük, hogy az emberek többsége számára 
lehetetlen az igazi emberi fejlődés, ha biztosítják 
a kizsákmányolás jogát, ahogy ez a kapitalista tá jé­
kozódású országokban történik.

A mai ázsiai elnyomás nagy része a kapitalista im ­
perialista hatalmak, különösen az Egyesült Államok 
tudatos manipulációja, amelyek háborúkat kezde­
ményeznek és állandósítanak Ázsiában, hogy fenn­
tartsák a hadiipari technika termékei iránti keres­
letet.

Elítéljük az imperialista neokolonializmus emez 
alattomos formáit és árulónak bélyegzünk meg m in­
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denkit népünk közül, aki együttműködik ezekkel a 
kizsákmányoló és elemberi etlenítő elnyomó struktú­
rákkal.

Erőteljesen biztatunk minden ázsiai keresztyént, 
hogy fokozottan legyen résen mindama stratégiákkal 
szemben, amelyeket az ilyen struktúrák és hatalmak 
alkalmaznak, hogy megosszák Ázsiát és uralkodjanak 
felette.

Idegen katonai támaszpontok Ázsiában — 
az Indiai- és Csendes-óceán m int békeövezet

Különböző ideológiák versengenek a hatalomért az 
ázsiai országokban. Ennek a versengésnek a meg­
nyilvánulása az idegen katonai támaszpontok fenn­
tartása ázsiai területen.

Az idegen katonai támaszpontok megléte különböző 
ázsiai országokban állandó veszélyt jelent az ázsiai 
béke számára. Ezek a támaszpontok a külföldi beru­
házásokat és egyes külföldi érdekek nyersanyag for­
rásait védelmezik.

Idegen katonai támaszpontok találhatók Japánban, 
Dél-Koreában, Tajvanon, a Fülöp-szigeteken, Indo­
kínában, Thaiföldön és a csendes-óceáni szigeteken 
(Mikronézia, és Melanézia). Az Indiai-óceánban levő 
szigetcsoportok (Diego Garcia, Maldives, Seychelles 
stb.) könnyen fejleszthetők katonai támaszpontokká 
Ezek a támaszpontok, amelyek konvencionális fegy­
verekkel és csapatokkal vannak ellátva és felszerel­
ve, arra is szolgálnak, hogy fenntartsák az olyan el­
nyomó katonai rendszereket, m int Nguyen Van 
Thieué Dél-Vietnamban és Park  Chung Heeé Dél- 
Koreában.

A Párizsi Egyezmény megkötése után Japán és az 
Egyesült Államok biztonsági rendszerét nukleáris ka­
tonai szövetséggé erősítették, hogy biztosítsák az 
Egyesült Államok és Japán kapitalista gazdasági ön­
érdekeit. Az USA 6. flottájának legfőbb repülőgép­
hordozói a japán tengerészeti támaszpontokon állo­
másoznak. Japánban a Yokota-i légitámaszpontot a 
KANTO-terv keretében hat légi berendezéssel erő­
sítették meg.

A thaiföldi és Fülöp-szigeteki USA támaszpontok 
fontos előretolt szerepet játszanak m int ütőbázisok 
az indokínai országok nagy arányú bombázásához. Az 
indokínai békét biztosító Párizsi és Vientianei Egyez­
mények aláírása után e támaszpontok szerepét és 
funkcióját abból a célból erősítették meg, hogy ost­
romot intézzenek Indokína ellen. Azt is hírül adták, 
hogy az Egyesült Államok egyezményt kötött Nagy- 
Britanniával katonai támaszpontépítési-tervekre nézve 
Diego Garcián, ahonnan B—52-es bombázók szállhat­
nak fel. Azt is jelentették, hogy a Diego Garcia-i 
támaszpontot az Egyesült Államok haditengerészete 
számára nukleáris támaszponttá fejlesztik.

Ügy gondoljuk, hogy minden idegen katonai be­
rendezés eltávolítása Ázsia területéről szükséges elő­
feltétele az ázsiai békének. Egyetlen kormánynak 
sincs törvényes joga katonai és/vagy tengerészeti tá ­
maszpontokat létesítenie saját országának határain 
kívül csak azért, hogy megvédje gazdasági és poli­
tikai önérdekeit.

Leszögezzük, hogy az Indiai- és Csendes-óceánt, va­
lam int az összes nemzetközi vizeket mindenekelőtt 
m en tesíten i kell az imperialista hatalm ak katona­
ságától és tengerészetétől és békeövezetté kell nyil­
vánítani. Különösen fájlaljuk azokat a terveket, ame­
lyek szerint az Indiai- és Csendes-óceán szigeteit 
tengerészeté támaszpontokká és nukleáris robbantási 
kísérletek helyévé akarják tenni.

Erőteljesen ellenezzük azt a gazdasági uralm at és 
terjeszkedést, amelyet „segítség”, különösen a Thieu, 
Lon Nol és Park Chung Hee-rendszereinek nyújtott 
segítség nevében fejtenek ki a japán monopolválla­
latok, amelyek a Japán—USA katonai szövetség ke­
retében alá vannak rendelve az amerikai vállalatok­
nak.

Követeljük minden agresszív katonai szövetség 
megszüntetését, mint amilyen a Japán és az Egyesült 
Államok közötti biztonsági szerződés, s követeljük 
minden idegen katonai támaszpont kivonását Ázsia 
területéről az ázsiai és az Ázsia körüli nemzetközi 
vizekről.

Az atomfegyverek teljes eltiltása

Két atombombát dobtak le harminc évvel ezelőtt 
Hirosima és Nagaszaki ártatlan polgáraira. Csaknem 
félmillió ember halt meg az atomfegyverek emberte­
len robbanása óta s több m int 350 000 embert nyil­
vánították hivatalosan atomsérültnek a második és 
harmadik nemzedékkel együtt, akik még most is 
szenvednek a radioaktivitás utóhatásai miatt.

Komoly és egyre nagyobb aggodalommal vesszük 
tudomásul a jelenlegi nukleáris helyzetet annak kö­
vetkeztében, hogy

1. Az Egyesült Államok elkezdte és előmozdította 
a nukleáris fegyverkezési és fejlesztési versenyt.

2. Fokozza a stratégiai atomfegyverek politikáját.
3. Több olyan taktikai atomfegyvert dolgozott ki, 

amelyek készen állnak arra, hogy felhasználják őket 
Ázsiában.

Különböző részleges rendszabályokat foganatosítot­
tak a nukleáris fegyverkezési verseny megfékezésére. 
Ezekkel az intézkedésekkel azonban nem sikerült el­
érni az állítólagos célt. Ehelyett fokozódott a nukleá­
ris proliferáció, mivel felelőtlenül és válogatás nélkül 
árusították a nukleáris reaktorokat és nem ellenőriz­
ték megfelelőképpen az atommaghasadásból származó 
anyagok gyártását.

Nem vagyunk teljességgel ellene a nukleáris ener­
gia békés felhasználásának, de egyszer s mindenkorra 
egyetemes, határozott és eredményes intézkedéseket 
kell hozni annak megakadályozására, hogy őrült nuk­
leáris káosz legyen belőle.

Mint ázsiai keresztyének, visszautasítjuk azt a vé­
lekedést, hogy a nukleáris elrettentés biztosíthatja a 
békét. Erőteljesen követeljük egy nemzetközi egyez­
mény megkötését valamennyi atomhatalom részéről, 
beleértve a világ nukleáris, majdnem nukleáris és 
nem nukleáris államait, minden nukleáris fegyvernek, 
a velük folytatott kísérleteknek, gyártásuknak, fel­
halmozásuknak (szétosztásuknak) és használatuknak 
teljes betiltásáról. Amíg ilyen nemzetközi egyezmény­
re sor kerülhet, követelük, hogy valamennyi nukleá­
ris szuperhatalom vonja ki minden nukleáris fegy­
verét és ilyen fegyvereket kezelő csapatait az ázsiai 
szárazföldről és az ázsiai vizekről.

Politikai foglyok

Több ázsiai kormány elnyomott bizonyos társa­
dalmi szektorokat, hogy megőrizze a politikai status 
quót. Az ilyen politikai foglyokkal való bánásmód­
ban számos alapvető emberi jogot sértettek meg. 
Komoly aggodalommal vesszük tudomásul, hogy a 
legtöbb ázsiai országban a politikai foglyok ezreit 
tartják  fogva bizonytalan időre és embertelen bánás­
móddal anélkül, hogy méltányos eljárást biztosítaná­
nak számukra. Követeljük ügyük méltányos eljárással
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való kivizsgálását és szabadonbocsátásukat. Addig is 
sürgetjük a szabadság és igazságosság irán t e l k ö t e ­
lezett összes keresztyéneket, hogy m unkálkodjanak az 
alapvető emberi jogok helyreállításán, m int amilyen 
a törvényes ügyvédfogadás, a családtagjaikkal és ba­
rátaikkal való érintkezés joga stb. Ajánljuk, hogy ezt 
a kérdést az Ázsiai Keresztyén Békekonferencia te ­
gye további tanulmányozás tárgyává.

Élelmiszerválság

A következő esztendők valószínűleg nagyarányú 
élelmiszerhiány évei lesznek több ázsiai országban is. 
Már eddig is több m int százezer ember halt éhhalált 
és még igen sok elhalálozás várható az eljövendő esz­
tendőben.

A rendkívüli élelmiszerhiány ilyen helyzeteiben az 
emberek a tűrés határáig jutnak el s igen valószínű, 
hogy társadalmi nyugtalanság támad. Bár a kormá­
nyoknak az a kötelességük, hogy fenntartsák a tör­
vényes rendet, mi arra biztatjuk őket, ne feledkez­
zenek meg arról, hogy a politikai elnyomás nem 
oldja meg az éhezés problémáit.

A  menekültek problémája

Mint keresztyének, különös felelősséggel tartozunk 
a világ menekült problém ájáért is. Jelenleg több mint 
négymillió menekült van bizonyos ázsiai országok­
ban, a Közel-Keleten és Latin-Amerikában. Igen 
nagyra értékeljük az ENSZ menekültügyi szervei — 
az UNHCR és az UNRWA — által végzett munkát, 
szükségsegélyt és hosszú lejáratú  egészségügyi és 
nevelési szolgálatot. Ajánljuk, hogy a menekültek 
szükségei vétessenek fel a keresztyén egyházak fele­
lősségének körébe.

A gazdasági bizottság

Ezt a jelentést a többi bizottság jelentése kiegészí­
tésének kell tekinteni, mivel a gazdasági döntések 
végeredményben politikai döntések, amelyeket a po­
litikai és társadalmi érdekek kölcsönhatása irányít.

Ázsiában nincs sem béke, sem igazságosság. Bár 
ma m ár valamennyi ázsiai ország független politi­
kailag, a gazdasági felszabadulásig még nem jutottak 
el. A világ kapitalista rendszeréhez kapcsolt ázsiai 
országok tragikus helyzetét tovább súlyosbította a ka­
pitalista világ újabb gazdasági válsága.

A mai kapitalizmus legjellemzőbb vonása az az 
uralkodás, amelyet a monopóliumok gyakorolnak a 
gazdasági rend felett a monopóliumok és az állam 
fuzionálásával, s ez állami monopolkapitalizmushoz 
vezet. A monopol vállalatok hatalm a rendkívüli m ér­
tékben megnövekedett a tőke további koncentrálásá­
val és a nemzetközi társulatok meg szupermonopó­
liumok megalakításával. Az ilyen hatalmas szerveze­
tek nemcsak uralkodnak az egyes nemzetek gazda­
sági élete felett, hanem ellenőrizhetetlennek bármely 
állam részéről s felboríthatják akármelyik ország 
gazdasági intézkedéseit. Amikor a monopóliumok 
tartják  kezükben az államot, a hivatalos politika el­
kerülhetetlenül az ő óriási érdekeiket védelmezi m in­
den áron. A gazdasági élet irányítása és a növekedés 
ütemének fenntartása a harácsolás állandósításának 
szempontjából folyik. Ez a monopolkapitalizmus sor­
sa. A japán gazdásági életnek ez a vonása jelent ve­
szedelmet a béke és igazságosság számára Ázsiában.

Szembe kerülve a gazdasági élet lelassulásával, amit 
saját mértéktelen haszonlesésük és tömeges kizsák­
mányolásuk idézett elő, a monopolisták mestersége­
sen ösztönzik a gazdasági életet improduktív kiadá­
sokkal. A háborúkat és a háborús készülődést a mo­
nopolisták értelmesebbnek és több hasznot hajtónak 
találták. Nem véletlenek az olyan háborúk, m int a 
koreai és a vietnami, meg a háború utáni óriási 
katonai kiadások. Ez az ipari-katonai komplexum 
állandó veszélyt jelent az ázsiai és a világbéke szá­
mára.

A kapitalista és az imperialista országok, együtt­
működve a nemzeti nagy burzsoáziával, a feudális 
urakkal és az irányításuk alatt álló nemzeti korm á­
nyokkal, tovább folytatják az ázsiai országok kizsák­
mányolását. Ez egyre szélesebb szakadékot eredmé­
nyezett a fejlett és fejlődő országok s egy-egy ázsiai 
országon belül a gazdagok és a szegények között. 
Változatlanul tovább tart a vagyon felhalmozódása 
kevesek kezében és a milliók elszegényedése. E jelen­
tés felolvasásának perceiben is emberek százai hal­
nak éhen olyan országokban, m int Banglades. A gaz­
dasági fejlődést hátrálta tja  az idegen és hazai k i­
zsákmányolok fojtogató uralm a a hazai közgazdaság 
felett. Állandóan csökken az ázsiai országok részese­
dése a világkereskedelemben. Kedvezőtlen kereske­
delmi feltételek megsemmisítik, sőt negatívummá te­
szik a külföldi segély hasznát. A fejlődő országok 
természeti erőforrásait meg kell védeni az idegen 
gazdasági kizsákmányolástól. A fejlett országok a 
fejlődő országokra hárították az energiaválság újabb 
terheit.

Megértjük az olajtermelő arab országok intézke­
déseit, amelyekkel biztosítani akarják a természeti 
erőforrásaikból származó előnyeiket. Megkérdezzük 
azonban, hogy ezek az intézkedések nem az igazság­
talan kapitalista gazdasági struktúrák stabilizálásához 
vezetnek-e el a helyett, hogy igazi fejlődéshez segí­
tenék a harm adik világot.

A gazdasági válság ma világjelenség. Ezt részben 
a szegényországok fejletlensége és a gazdagországok 
túlfejlettsége okozza. A természeti erőforrások kor­
látozott volta és a  termelékenység jelenlegi szintje 
mellett az egész világon a nemzetek közötti elosztás 
a kapitalista piacgazdálkodás elvei szerint történik. 
Ebben a helyzetben a gazdagországok bőségesen meg­
vásárolhatják szükségleteiket, ezzel szemben a sze­
gényországoknak bele kell nyugodniok az inségbe és 
az éhezésbe.

Az ázsiai országok közötti fegyverkezési verseny 
megbénítja gazdasági életüket és felhizlalja a fejlett 
országok közgazdaságát. Figyelembe véve a világ 
erőforrásainak szörnyű elpocsékolását a fegyverkezési 
verseny következtében, konkrét lépéseket sürgetünk 
a leszerelés felé. Fontos lépés ebben az irányban az 
az ENSZ-határozat, amely felszólítja a Biztonsági 
Tanács állandó tagjait, hogy tíz százalékkal csök­
kentsék katonai költségvetésüket s az így megtakarí­
tott pénzt használják fel a fejlődő országok legsür­
gősebb szükségleteinek kielégítésére. Ebben az össze­
függésben lényeges, hogy az ázsiai országok maguk 
is csökkentsék óriási védelmi kiadásaikat.

A fokozatos reform ra törvényhozásilag hozott rend­
szabályok nem tudták megoldani az ázsiai országok 
gazdasági bajait. Az olyan sokat emlegetett zöld for­
radalom is csak politikai jelszóként szolgált a vörös 
forradalom ellen. Ha elszánt osztályharccal le nem 
szerelik az osztály- és kasztellentéteken alapuló ha­
talmi struktúrákat, a mezőgazdasági munkások, a sze­
gény parasztok, az ipari dolgozók és az alsóbb kö­
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zéposztály jelenlegi sanyarú helyzete hamarosan a 
robbanásig fokozódik. Ebből a zsákutcából csak az 
igazi szocialista gazdasági rend a kivezető út.

A Koreai Demokratikus Népköztársaság és a Kínai 
Népköztársaság gazdasági felszabadulása, fejlődése és 
önellátása történetének tanulmányozása nagymérték­
ben meggazdagíthatja a többi felszabadítási mozgal­
m akat és a cselekvés jövendő irányát. Az ázsiai or­
szágok közötti regionális együttműködés segíthet m in­
ket abban, hogy szembeforduljunk az imperializmus 
gazdasági támadásával és az ázsiai béke és igazságos­
ság ellen küzdő politikai erőkkel.

A világ valamennyi nemzete gazdasági és társa­
dalmi problémáinak megoldása egyre inkább az 
ENSZ-ben tömörült nemzetek szoros együttműködé­
sétől függ, amelyek között most az ázsiai és afrikai 
népek alkotják a nagy többséget. A gazdag és sze­
gény nemzetek közötti gazdasági és társadalmi egyen­
lőtlenség ily sok problémája megoldásának elveit ta r ­
talmazza a „Nyilatkozat a társadalmi haladásról és 
fejlődésről”, amelyet az ENSZ 1969-ben fogadott el. 
Ez a nyilatkozat szoros összhangban van a keresztyén 
evangéliummal. Mi is támogatjuk az új nemzetközi 
gazdasági rend végrehajtását, ahogy azt 1974-ben 
követelte az ENSZ.

Legfőbb ideje, hogy az egyházak az elnyomottak 
és kizsákmányoltak mellett foglaljanak állást. Az 
egyházaknak fel kell ébreszteniök a keresztyén kö­
zösség lelkiismeretét és propagálniok kell az egyen­
rangú társadalom teológiáját. A jelenlegi egyházi 
struktúrákat és gyakorlatot radikálisan ú jjá  kell szer­
vezni és új életstílust kell az egyházaknak magu­
kévá tenni. Nincs erkölcsi jogosultságunk az állam 
önellátó gazdasági életére törekedni, ha az egyházak 
meg nem szűnnek külföldi pénzalapokra tám asz­
kodni. Az egyetlen nagy pozitív hozzájárulás, ame­
lyet az egyházak nyújthatnák a most folyó társa­
dalmi forradalomhoz, az, ha feladják negatív maga­
tartásukat és azonnal véget vetnek az egyházon belül 
az osztály- és kaszt szerinti különbségtételnek. A sze­
retetnek otthon kell elkezdődnie.

Azonnali akcióprogram

1. Az egyházaknak nemzetközi, nemzeti és helyi 
szinten konkrét cselekvéssel kell kifejezniök, hogy 
tudatára ébredtek az ázsiai országok gazdasági, tá r­
sadalmi és politikai életében uralkodó nagy igazság­
talanságnak.

2. Fel kell kérni az egyházakat, hogy pozitív lépé­
sekkel konkrét módon fejezzék ki tiltakozásukat:

a) a beruházások megvonásával olyan szervezetek­
től, amelyek szerepet játszanak az elnyomásban;

b) annak megtagadásával, hogy támogatást nyújt­
sanak az olyan nemzeti és nemzetközi burzsoá hatal­
maknak, vagy szövetkezzenek velük, amelyek azonos­
ságot vállalnak az elnyomókkal.

3. Segítséget kell nyújtani ahhoz, hogy ezek az
eszmék eljussanak a gyökerekig, ahol konkrét módon
válhatnak eredményessé

a) neveléssel;
b) a közvélemény szervein keresztül;
c) istentisztelet és imádság útján.
4. Nemzeti és helyi szinten segíteni kell az egyhá­

zakat abban, hogy vizsgálják felül saját intézmé­
nyeik (kórházaik, iskoláik, jóléti szerveik) szerepét, 
vajon kiket szolgálnak, valam int abban, hogy az 
evangélium szellemében foglaljanak azonnal állást.

5. Bátorítani kell az egyes keresztyéneket arra, 
hogy vegyenek részt a politikai életben és a szakszer­
vezetek tevékenységében.

6. Az egyháznak segítséget kell nyújtania az ázsiai 
ethosz kialakításához azzal, hogy megkezdik az infor­
mációs cserét stb., aminek a révén az ázsiaiak mind 
ázsiaiak kulturális, gazdasági és társadalm i téren egy­
ségesé válhatnak.

A kulturális bizottság

Ez az aggodalom nyilatkozata, azok m iatt a jelen­
legi radikális kulturális változások miatt, amelyek 
bekövetkeztek az ázsiai emberek életében.

Olyan tudományos-technikai korban élünk, amely 
a bővelkedő társadalom kultúráját fejlesztette ki, 
olyan kultúrát, melynek értékei a haszon és a fo­
gyasztás maximálása, ez pedig a minél nagyobb fo­
gyasztás és az élet anyagi javainak mohó harácso­
lásán alapuló társadalm at eredményez. Ez Nyugaton 
és Keleten egyaránt érvényes ma a világ valameny­
nyi gazdag országára.

Ugyancsak ez vezetett el ahhoz a gazdasági kizsák­
mányoláshoz is, amelyet egy „elit” csoport hajt végre 
a nemzetközi szervezetek segítségével, és a mind­
egyre tartó kulturális imperializmushoz Ázsiában. Ez 
tehát nagymértékben aláássa a régi nagy ázsiai kul­
túrák alkotó erejét. A mai nyugati városi technikai 
civilizáció ilyen formáival találkozhatunk Ázsia kü­
lönböző országaiban igen sok ember életében.

Rabul ejtett nevelési rendszer

Ez a polgári civilizáció csak olyan értékekre tesz 
hangsúlyt, amelyek saját fejlődését segítik és önző 
érdekeit szolgálják. A hozzánk eljutott egész neve­
lési rendszer összeszövődött annak az elitnek az ér­
tékeivel, amelyik a szegények elhanyagolásával maga 
hozza a döntéseket társadalmunkban.

A szegények ennek az értékrendszernek a csapdá­
jába  estek a  jelenleg meggyökerezett nevelési intéz­
ményekben és megpróbálnak felkapaszkodni a siker 
és az eredmények létráján, de ez végeredményben 
elidegeníti őket saját népüktől és közösségüktől. 
Valójában a jelenlegi nevelési rendszerből kikerült 
diplomások közül sokan képtelenek országainkat szol­
gálni, sőt az egyéni siker hajszolásában sokszor el is 
távoznák Nyugatra.

2. Ázsiai vallási renaissance

Igaz, hogy az ázsiai vallások, m int az Izlám, a 
buddhizmus, hinduizmus stb., m a renaissanceukat 
élik, s az antropológia tanulmányozása megmutatta, 
hogy az ázsiai vallások eme újjászületéséért részben 
a keresztyénység a felelős.

Ugyanakkor az intézményessé vált keresztyénség 
(nem a keresztyén hit) régi kulturális imperializmu­
sa, amely eljutott Ázsia partjaira, fellazította és egyes 
országokban el is pusztította saját ázsiai vallásaink 
értékeit. Némelykor ez határozottan előnyös volt, 
más esetekben azonban nagyon is negatív hatást gya­
korolt az illető népre.

Közöttünk, keresztyének között kialakult egyfajta 
kulturális elidegenedés népünktől és közösségünktől. 
Nem tagadhatjuk, hogy a keresztyénség a maga in­
tézményesített form ájában megoszlásokat idézett elő 
országainkban. Népünk egymástól elszigetelt feleke­
zetekre szakadt és kulturális életünk is megoszlott.
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3. A  nők alárendeltsége

A tudományos technikán alapuló bővülködő társa­
dalom kultúrája nem sokat segített a nők igazi eman­
cipálásában. Az ázsiai nőik még nem szabadultak fel. 
Valójában fokozódik a nők kizsákmányolása a tö­
megkommunikációs eszközökben, a munkahelyeken 
és a turizmusban. Bizonyos törvények akadályozzák 
a nők szabadságát a házasságban, sőt a munkaügyi 
törvények is károsan érintik őket. Egész Ázsiában 
szégyentelenül úgy bánnák a nőkkel, m int ingósá­
gokkal vagy, m int prostituáltakkal. Még ezen a  béke- 
konferencián is igen kevés női küldöttet látunk. S ez 
még inkább így van az egyházak életében.

4. A  kulturális vagy etnikai kisebbség 
folyamatos elhanyagolása vagy elnyomása

Azt is látjuk, hogy Ázsia számos országában tovább 
ta r t ezeknek a  kisebbségeknek az elhanyagolása vagy 
elnyomása. A bővülködő társadalom kultúrája haj­
lamos arra, hogy csak a gazdagok életét javítsa, a 
kisebbségek továbbra is elhanyagolódnak. Ezt látjuk 
a maorik életében Új Zélandon, India hegyi törzsei­
nek és a Fülöp-szigeteken élő népi törzseknek az 
életében. Földjeiket sok esetben gazdag társulatok sa­
já títják  ki üzlet vállalataik fejlesztésére, e törzsiek 
kultúráját pedig anyagi haszonért és vágyaik ki­
elégítésére prostituálják.

A tömegkommunikációs eszközök felhasználása
a bővölködő társadalom kulturális értékeinek 

folyamatos propagálására

Ázsiában ma a tömegkommunikációs eszközök mil­
liók életét irányító hatalommal rendelkeznek. A rá ­
diót, a televíziót és a filmeket felhasználják az em­
berek életének és gondolkodásának formálására, hogy 
összhangban legyenek az uralkodó elit kulturális ér­
tékeivel. Kereskedelmi ügynökségek befolyásolásra 
és hamis eszmények és remények ápolására használ­
ják fel a tömegkommunikációs eszközöket, s ezzel 
olyan új szükségeket teremtenek, amelyeket a nagy 
üzleti társaságok elégítenek ki. Az erőszaknak, ame­
lyeket és erkölcstelenségnek szabad játékot engednek, 
legtöbbnyire óriás közönségsikerrel.

Az irodaim és színházi elitet a modern szörny- 
struktúrákból származó kiábrándultság a semmi fi­
lozófusaivá és az ítélet prófétáivá tette. A szocialista 
országok művészete és irodalma nem hozza meg azo­
kat az alapvető érzelmeket, amelyek képessé tennék 
és kiművelnék lelküket, hogy az irodalm at és művé­
szetet magasabb célok felé irányítsák, s  az emberek­
nek nincs reményük arra, hogy a szabadság új ege 
valósuljon meg.

Néhány összegező megállapítás

A kultúra életmód. Az emberi kultúra pozitív vo­
nása abban van, hogy mindenki számára megjavítja 
az élet minőségét. Ehhez meg kell szüntetni minden 
különbségtételt és egyenlőtlenséget akár társadalmi, 
akár kulturális, akár gazdasági vonatkozásban.

A technika végtelen hatalm a adott az embernek 
a jóra és a  rosszra. Tudjuk, hogy van elnyomó tech­
nika és van felszabadító technika is. A nép érték­
rendszerének kellene irányítania és ellenőriznie a 
technika felhasználását.

A technikát a hatálom szükségleteivel összhangban 
kellene felhasználni, hogy az az Úr  szolgáló leánya 
lehessen. Az egyszerű emberek szolgálatára kell áll­

nia a szabad és fejlődő közösségekben, amelyek saját 
örökségük színe-javán nevelkedtek úgy, hogy felhasz­
nálják azt, ami a legjobb mások kultúráiban is, akár 
nyugati, akár keleti, akár harmadik világbeli kultú­
rákban.

A közösségi kultúrát és a hiteles nemzeti értékeket 
a közösség fejlődése érdekében kell megőrizni és elő­
segíteni.

Ajánlások

Annak fényében, ami Ázsiában és az igazságos bé­
kéért szüntelenül folyó küzdelmünkben történik, az 
alábbiakat a já n lju k :

1. Alakítsunk ki olyan nevelési rendszert, amely a 
saját hiteles nemzeti mivoltunkon alapuló élet minő­
ségén munkálkodik. Az emberi felszabaduláshoz lé­
nyeges, hogy az egyszerű emberek aktívan vegyenek 
részt a döntéshozatalban. Ez azt jelenti, hogy az új 
nevelésnek mindenkit hozzá kell segítenie ahhoz, 
hogy teljes mértékben részt vegyen nemzete minden 
tevékenységében.

2. Felszólítjuk keresztyén egyházainkat, hogy ne 
csak önmaguk között törekedjenek egységre, mint 
keresztyének, hanem olyan ökumenicitást teremtsenek, 
amely az egész emberiség egységén munkálkodik.

3. Ajánljuk, hogy a  nőknek nagyobb részvételt biz­
tosítsanak regionális, nemzeti és nemzetközi konfe­
renciákon. Állandóan kutatni fogjuk azokat az uta­
kat és módokat, amelyeken lehetséges a nők haté­
kony részvétele minden kultúrában és társadalomban. 
Ez különösen fontos most, amikor az ENSZ 1975-öt 
nemzetközi női évvé nyilvánította, és sajnáljuk, hogy 
a  nők ilyen kevéssé vannak képviselve ezen az 
Ázsiai Békekonferencián.

4. Jobban meg akarjuk ismerni és érteni a népi 
kultúrákat s ezekből akarjuk kifejleszteni a világ 
minden egyes nemzetének hiteles jellegét.

5. Fel kell szabadítanunk az embereket minden 
olyan intézmény alól, amely elfojtja szellemiségük 
kivirágzását.

6. Felszólítjuk az irodalom és a művészet terén 
működő ázsiai tömegkommunikációs eszközöket, hogy 
felelősen ösztönözzék az embereket a jelenlegi tá r­
sadalom újjászervezéséire, szembefordulva a bővölkö­
dő társadalom kultúrájának értékeivel, amelyek a 
jelen nemzedéket teljes csalódottságba és az élet hiá­
bavalóságának érzetéhez vezették.

7. Abban a meggyőződésben, hogy a keresztyén hit 
olyan erő, amely igazságot szolgáltathat a  kulturáli­
san elnyomottaknak, felszólítunk minden egyházat, 
hogy egyesült erővel építsenek ki egy új társadalm at 
saját népük kulturális öröksége alapján, s ebben a 
vonatkozásban támogatunk minden olyan erőfeszítést, 
amely kulturális gazdagodást akar elérni az ázsiai 
országokban.

8. Továbbra is elítéljük az igazságtalanság minden 
formáját, amelyet a  bővölködő társadalom kultúrája 
terem tett meg, elnyomván a szegényeket, s  az igaz­
ságos béke megszilárdítására törekszünk az it t  kép­
viselt országokban.

9. Végül arra biztatjuk az ázsiai keresztyéneket, 
hogy nézzenek önmagukba s találják meg a módját 
annak, hogyan lehetnek teológiailag és gazdaságilag 
önállóak, ugyanakkor elismerve azt a segítséget, ame­
lyet más országokbeli keresztyén testvéreiktől kap­
nak. Az ilyen segítséget inkább az elnyomottak fel­
szabadítására kell felhasználni, m int a fogyasztással 
való hivalkodásra.

Fordította: Fükő Dezső
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A Leuenbergi Konkordia
Az európai reformátori egyházak egyessége

1. Ezt az egyességet elfogadó evangélikus, reformá­
tus és ezekből kialakult uniált egyházak, valamint 
a valdensek és a cseh testvérek velük rokon élőre­
formátori egyházai, tanbeli párbeszédük alapján, az 
evangélium  következőkben kifejtendő közös értelme­
zését állapítják meg. Ez teszi lehetővé számukra. 
hogy kijelentsék és megvalósítsák az egyházközössé­
get. Hálát adva azért, hogy egymáshoz közelebb ve­
zettettek, egyúttal megvallják, hogy az igazságért és 
az egységért folyó tusakodás az egyházban vétkezés­
sel és szenvedéssel is járt és jár.

2. Az egyház egyedüli alapja Jézus Krisztus, aki az 
üdvnek az igében és a szentségekben történő ajándé­
kozásával összegyűjti és elküldi az egyházat. Refor­
mátori felismerés szerint tehát az egyház igazi egy­
ségéhez szükséges és elégséges az evangélium helyes 
tanításában és a szentségek helyes kiszolgáltatásában 
való egyetértés. Ezekből a kritériumokból vezetik le 
az érdekelt egyházak az egyházközösség értelmezését. 
amelynek kifejtése itt következik.

I. A közösséghez vezető út

3. A teológiai gondolkodás és az egyházi cselekvés 
m ódjának lényeges különbözősége m iatt a reformátori 
atyák hitükért és lelkiismeretükért a sok közös vo­
nás ellenére sem látták annak lehetőségét, hogy az 
elkülönüléseket elkerüljék. Az érdekelt egyházak ez­
zel az egyességgel elismerik, hogy egymáshoz való 
viszonyuk a reformáció óta megváltozott.

1. Közös nézőpontok a reformáció kezdetén

4. Történeti távlatból ma világosabban felismerhető 
az, ami az ellentétek ellenére is közös volt a refor­
máció egyházainak bizonyságtételében: az evangé­
lium felszabadító és bizonyosságot adó új megtapasz­
talásából indultak ki. A reformátorok a felismert 
igazságért való síkraszállásuk közben együtt kerültek 
szembe koruk egyházi hagyományaival. Ezért egybe­
hangzóan vallották, hogy az életet és a tanítást az 
evangélium eredeti és tiszta szentírásbeli bizonyság- 
tételéhez kell szabni. Egybehangzóan tettek bizony­
ságot Isten feltétlen kegyelméről, amely Jézus Krisz­
tus életében, halálában és feltámadásában van adva 
mindenki számára, aki hisz ebben az ígéretben. Egy­
behangzóan vallották, hogy az egyház cselekvését és 
életformáját egyedül a küldetése felől kell meghatá­
rozni, amely szerint ezt a bizonyságtételt kell kép­
viselnie a világban. Vallották, hogy az Úr  igéje m in­
dig a keresztyén gyülekezet bármilyen emberi for­
m ája fölött áll. Közösen elfogadták és újra vallották 
emellett az egész keresztyénséggel együtt az óegyházi 
hitvallásokban kifejezett bizonyságtételt a Szenthá­
romság Istenről és Jézus Krisztus istenemberségéről.

2. A  jelenlegi egyházi helyzet megváltozott
feltételei

5. A négyszáz éves történelem folyamán az újkor 
kérdéseivel való teológiai konfrontálódás, a Szent­
íráskutatás fejlődése, az egyházi megújulási mozgal­
mak és az újra felfedezett ökumenikus távlat a re­

formáció egyházait a gondolkodás és az élet egymás­
hoz hasonló új formáihoz vezették. Ezek természete­
sen a felekezeti határokat keresztező új ellentéteket 
is hoztak magukkal. Emellett különösen szenvedések 
idején újra meg ú jra megtapasztalható volt számuk­
ra a testvéri közösség is. Mindez új módon ösztönöz­
te az egyházakat arra, hogy a bibliai bizonyságtételt 
ugyanúgy m int a reformátori hitvallásokat a jelen 
számára aktualizálják. Ezen az úton megtanulták, hogy 
a reformátori hitvallások alapvető bizonyságtételét 
megkülönböztessék a történetileg meghatározott gon­
dolkodási formáiktól. Mivel ezeket a hitvallások az 
evangéliumokról m int Istennek Jézus Krisztusban 
adott igéjéről tesznek bizonyságot, nem zárják el, 
hanem megnyitják a bizonyságtétel elkötelező to­
vábbadásának útját, és arra  szólítanak fel, hogy ezt 
az utat a hit szabadságával járjuk.

II. Az evangélium közös értelmezése

6. A következőkben leírják a résztvevő egyházak 
az evangélium közös értelmezését, amennyiben ez egy­
házközösségük megalapozásához szükséges.

1. A megigazulás hirdetése m int az Isten 
szabadító kegyelméről szóló üzenet

7. Az evangélium Jézus Krisztusról, a világ üdvéről 
az ószövetség népének adott ígéret beteljesedéseként 
szóló üzenet.

a) 8. Ennek az evangéliumnak helyes értelmezését 
e reformátori atyák a megigazulásról szóló tanításban 
fejezték ki.

b) 9. Ez az üzenet bizonyságot tesz Jézus Krisz­
tusról: az Emberrélettről, akiben Isten közösségre lé­
pett az emberrel;

a Keresztrefeszítettről és Feltámadottról, aki ma­
gára vette Isten ítéletét, és ezzel tanúskodott Isten­
nek a bűnös iránti szeretetéről;

az Eljövendőről, aki m int Bíró és Megmentő viszi 
teljességre a világot.

c) 10. Isten az igéjében a Szentlélek által minden 
embert megtérésre és hitre hív, és a bűnösnek, aki 
hisz, igazságát ígéri Jézus Krisztusban. A ki bízik eb­
ben az evangéliumban, az Krisztusért megigazult Is­
ten előtt, és megszabadult a törvény vádja alól. Na­
pontkénti megtérésben és megújulásban él a gyüleke­
zettel együtt Isten dicséretében és a másokért való 
szolgálatban, azzal a bizonyossággal, hogy Isten tel­
jességre viszi uralmát. Így terem t Isten új életet, és 
így indítja el a világban az új emberiség kezdetét.

d) 11. Ez az üzenet szabaddá teszi a keresztyéneket 
a felelős szolgálatra a világban, és készségessé teszi 
őket e szolgálat közben a szenvedés vállalására. Fel­
ismerik, hogy Isten követelő és ajándékozó akarata 
átfogja az egész világot. Síkra szállnak a földi igaz­
ságosságért és békéért az egyes emberek és a népek 
között. Ez szükségessé teszi, hogy ehhez más emberek­
kel együtt ésszerű és szakszerű kritériumokat keres­
senek, és ezeknek alkalmazásában részt vegyenek. Ezt 
a világot fenntartó Isten iránti bizalommal és az íté­
lete előtti felelősségük tudatában teszik.
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e) 12. Az evangéliumnak ezzel az értelmezésével az 
óegyházi hitvallások alapjára állunk, és átvesszük a 
reformáció hitvallásainak azt a közös meggyőződését, 
hogy Jézus Krisztus kizárólagos üdvközvetítő szerepe 
a Szentírás közepét alkotja, és hogy a megigazulás 
hirdetése m int az Isten szabad kegyelméről szóló üze­
net az egyház minden igehirdetésének mértéke.

2. Igehirdetés, keresztség és úrvacsora

13. A z evangéliumról számunkra alapvetően az 
apostolok és próféták igéje tesz bizonyságot az ó- és 
újszövetségi Szentírásban. Az egyház feladata, hogy 
ezt az evangéliumot továbbadja a prédikáció élőszóbeli 
igéjével, a személyes igeszolgálattal, a keresztséggel 
és az úrvacsorával. Jézus Krisztus a Szentlélek által 
jelen van az igehirdetésben, a keresztségben, és az 
úrvacsorában. A z emberek így részesülnek Krisztus 
által a megigazulásban, és az Úr így gyűjti gyüleke­
zetét. Az Úr eközben gyülekezetének sokféle hivatala 
és szolgálata által és valamennyi tagjának bizonyság- 
tétele által munkálkodik.

a) A  keresztség

14. A keresztelést az Atya, a Fiú és a Szentlélek 
nevében vízzel végezzük. Általa Jézus Krisztus a bűn 
és a halál rabiává lett embert viszavonhatatlanul fel­
veszi üdvözítő közösségébe, hogy új teremtéssé le­
gyen. Elhívja őt a Szentlélek erejével gyülekezetébe 
és a hitből való életre, naponkénti megtérésre és kö­
vetésére.

b) Az úrvacsora
15. Az úrvacsorában önmagát ajándékozza a fel­

tám adt Jézus Krisztus mindenkiért odaadott testé­
ben és vérében az ígéret igéje által kenyérrel és bor­
ral. Ez által adja nekünk a bűnbocsánatot, és meg­
szabadít minket a hitből való új életre. Újra meg­
tapasztalnunk engedi, hogy testének tagjai vagyunk. 
Megerősít minket az ember szolgálatára.

16. Amikor az úrvacsorát ünnepeljük. Krisztus ha­
lálát hirdetjük, aki által Isten kiengesztelte a világot 
önmagával. Vallást teszünk a feltámadt Úr jelenlé­
téről. Az Úr hozzánk jövetelén való örömünkben vár­
juk dicsőségben való eljövetelét.

III. Egyetértés a reformáció korabeli 
tanelvetésekre nézve

17. Az ellentétek, amelyek a reformáció kora óta az 
evangélikus és református egyházak között az egy­
házközösséget lehetetlenné tették, és egymás kölcsö­
nös elítéléséhez vezettek, az úrvacsora, a krisztológia 
és a predestináció tanításához kapcsolódtak. Mi ko­
molyan vesszük az atyák döntéseit, de erről ma együtt 
a következőket mondhatjuk.

1. Az úrvacsora

18. Az úrvacsorában a feltámadt Jézus Krisztus ön­
magát ajándékozza a mindenkiért halálra adott tes­
tében és vérében az ígéret igéje által kenyérrel és 
borral. Így adja önmagát fenntartás nélkül mindenki­
nek, aki a kenyeret és bort veszi; a hit az úrvacsorát 
üdvére, a hitetlenség ítéletére veszi.

19. Jézus Krisztusnak testében és vérében adott kö­
zösségét nem tudjuk elválasztani az evés és ivás ak­
tusától. Minden olyan kísérlet, amely Krisztus úrva­
csorai jelenlétének értelmezésénél eltekint ettől a cse­
lekménytől, azzal a veszéllyel jár, hogy elhomályo­
sítja az úrvacsora értelmét.

20. Ahol ez az egyetértés megvan, az egyházak kö­
zött, ott a reformátori hitvallások elítélő kijelentései 
nem vonatkoztathatók ezen egyházak jelenlegi taní­
tására.

2. A  krisztológia

21. A valóságos ember Jézus Krisztusban az örök 
Fiú és ezzel maga Isten vetette bele magát üdvös­
ségül az elveszett emberiségbe. Az ígéret igéjében és 
a szentségben a Szentlélek és ezzel maga Isten teszi 
számunkra jelenvalóvá Jézust, m int Megfeszítettet és 
Feltámadottat.

22. Mivel ilyen módon hisszük, hogy Isten önmagát 
adta oda Fiában, a hagyományos gondolkozási for­
mák történeti meghatározottságára való tekintettel 
feladatunknak látjuk, hogy új módon érvényesítsük 
egyrészt azt, ami a református hagyományt vezette, 
amikor hangsúlyozta Jézus Istenségének és embersé­
gének érintetlenségét, másrészt azt, ami a lutheránus 
hagyományt vezette, amikor Jézus személyiségének 
teljes egységét hangsúlyozta.

23. Ilyen tényállás mellett ma nem tudjuk ismételni 
a korábbi elítélő kijelentéseket.

3. A  predestináció

24. Az evangélium azt az ígéretet tartalmazza, hogy 
Isten feltétel nélkül elfogadja a bűnös embert. Aki 
ebben bízik, az bizonyos lehet üdvössége felől, és 
magasztalhatja Istent kiválasztásáért. Kiválasztásról 
tehát csak a Krisztusban ígért üdvösségre kapott el­
hívás nézőpontjából lehet beszélni.

25. A hit azt tapasztalja ugyan, hogy az üdvösség 
üzenetét nem fogadja el mindenki, de mégis tiszte­
letben ta rtja  Isten munkálkodásának titkát. Egyidejű­
leg tesz bizonyságot az emberi döntés komolyságáról 
és Isten üdvakaratának realitásáról. A Szentírás 
Krisztusról szóló bizonyságtétele nem engedi nekünk, 
hogy feltételezzük Isten örök végzését bizonyos sze­
mélyek vagy egy nép végleges elvetésére.

26. Ahol ez az egyetértés megvan az egyházak kö­
zött, ott a reformátori hitvallások elítélő kijelentései 
nem vonatkoztathatók ezen egyházak jelenlegi taní­
tására.

4. Következmények

27. Ahol elfogadják ezeket a megállapításokat, ott 
nem vonatkoztathatók a reformátori hitvallások el­
ítélő kijelentései az úrvacsoráról, a krisztológiáról és 
a predestinációról szóló jelenlegi tanításra. Ezzel az 
atyák elítélő kijelentései nem minősülnek tárgysze­
rűtlennek, de többé nem akadályai az egyházközös­
ségnek.

28. Egyházaink között jelentős különbségek vannak 
az istentisztelet formáiban, a kegyesség megnyilatko­
zásaiban és az egyházi rendtartásokban. Ezeket a kü­
lönbségeket a gyülekezetekben gyakran erősebben érzé­
kelik, hogy a hagyományos tanításbeli ellentéteket. 
Az Újszövetség szerint és az egyházközösség refor­
mátori kritériumai alapján azonban mégsem tudunk 
ezekben a különbségekben egyházat elválasztó ténye­
zőket látni.
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IV. Az egyházközösség kijelentése 
és megvalósítása

29. Az egyházközösség ezen egyesség értelmében 
azt jelenti, hogy a különböző hitvallású egyházak az 
evangélium értelmezésében elért egyetértés alapján 
az igében és a szentségekben közösséget ajánlanak 
fel egymásnak, és a bizonyságtételben s a világért 
végzett szolgálatban minél nagyobb egyezésre törek­
szenek.

1. Az egyházközösség kijelentése
30. Az egyesség elfogadásával kijelentik az egyházak 

az őket kötelező hitvallásokhoz való kötöttséggel, il­
letőleg hagyományaik figyelembe vételével:

a) 31. Egyetértenek az evangélium értelmezésében. 
ahogyan az a II. és III. részben kifejezésre jutott.

b) 32. A hitvallási iratok tanítást elítélő kijelentései 
a III. részben foglalt megállapítások értelmében nem 
vonatkoztathatók az egyességet elfogadó egyházak je­
lenlegi tanítására.

c) 33. Egymásnak szószéki és úrvacsorai közösséget 
ajánlanak fel. Ez magába foglalja az ordináció köl­
csönös elismerését és az intercelebráció lehetővé té­
telét.

34. Ezekkel a megállapításokkal megtörtént az egy­
házközösség kijelentése. Ezzel a közösséggel a XVI. 
század óta szemben álló elkülönülések megszűntek. 
A résztvevő egyházak meg vannak győződve arról, 
hogy együtt részesednek Jézus Krisztus egy egyházá­
ban, és hogy az Úr őket közös szolgálatra szabadítja 
fel és kötelezi el.

2. A z egyházközösség megvalósítása
35. Az egyházközösség az egyházak és a gyülekeze­

tek életében valósul meg. A Szentlélek egyesítő ere­
jébe vetett hittel együtt végzik bizonyságtételüket és 
szolgálatukat, és az elért közösség megerősítésére és 
elmélyítésére törekszenek.

a) Bizonyságtétel és szolgálat
36. Az egyházak igehirdetésének hitelessége növek­

szik a világban, ha az evangéliumról egyetértésben 
tesznek bizonyságot. Az evangélium felszabadítja és 
összeköti az egyházakat a közös szolgálatra. Mint sze­
retetszolgálat a szükséget szenvedő ember felé for­
dul, és igyekszik annak okait megszüntetni. A z igaz­
ságosságra és békére való törekvés a világban egyre 
inkább megköveteli az egyháztól a közös felelős­
ségvállalást.

b) A  teológiai, munka folytatása
37. Az egyesség érintetlenül hagyja a résztvevő egy­

házakban a hitvallások elkötelező érvényességét. Az 
egyesség nem tekinti magát új hitvallásnak. A köz­
ponti kérdésben elért egyetértést jelent, amely a kü­
lönböző hitvallású egyházak között egyházközösséget 
tesz lehetővé. A résztvevő egyházak a bizonyságtétel 
és szolgálat közös végzésénél ettől az egyetértéstől 
vezetetik magukat, és egymás között folytatólagos 
tanításbeli párbeszédre kötelezik magukat.

38. A z evangélium közös értelmezését, amelyen az 
egyházközösség alapul, tovább mélyíteni, a Szentírás 
bizonyságtételének mértékével felülvizsgálni, és ál­
landóan aktualizálni kell.

39. Az egyházak feladata, hogy tovább dolgozzanak 
azokon a tankülönbségeken, amelyek a  résztvevő egy­
házakon felül és egyházak között fennállnak anélkül, 
hogy egyházat elválasztónak számítanának. Ilyenek:

hermeneutikai kérdések a Szentírás, hitvallás és az 
egyház értelmezésével kapcsolatban;

a törvény és az evangélium viszonya;
a keresztelési gyakorlat;
az egyházi hivatal és az ordináció;
a két birodalomról szóló tanítás és Jézus Krisztus 

Királyságáról szóló tanítás;
az egyház és a társadalom.
Egyúttal azokat a problémákat is figyelembe kell 

venni, amelyek a bizonyságtétel és a szolgálat, a 
rendtartás és a gyakorlat terén újonnan jelentkeznek.

40. A reformátori egyházaknak közös örökségük 
alapján szembe kell nézniük a teológiai polarizálódás 
ma jelentkező tendenciáival. Az ezzel kapcsolatos 
kérdések részben messzebbre visznek, m int azok a 
tankülönbségek, amelyek az evangélikus-református 
ellentétet okozták.

41. Közös teológiai m unka feladata lesz az evan­
gélium igazságának kifejtése és elhatárolása torzulá­
sokkal szemben.

c) Szervezeti következm ények
42. Az egyházközösség kijelentése nem jelenti a 

részletkérdések egyházjogi szabályozását az egyházak 
között és az egyházakon belül. Az egyházak azonban 
ennél az egyházjogi szabályozásnál figyelembe veszik 
az egyességet.

43. Általában érvényes az, hogy a szószéki és úrva­
csorai közösség kijelentése, valamint az ordináció köl­
csönös elismerése nem érinti az egyházakban érvé­
nyes rendelkezéseket a lelkész alkalmazásáról, a lel­
készi szolgálat végzéséről és a gyülekezeti élet rend­
jéről.

44. Egyes résztvevő egyházak szervezeti egyesülésé­
nek kérdése csak abban a helyzetben dönthető el, 
amelyben ezek az egyházak élnek. Ennek a kérdés­
nek vizsgálatánál a következő szempontokra kellene 
figyelni:

45. Az olyan egységesítés, amely csökkenti az ige­
hirdetési módozatok, az istentiszteleti élet, az egyházi 
rend, valamint a diakóniai és társadalmi tevékenység 
eleven sokféleségét, ellenkeznék a most kijelentett 
egyházközösség lényegével. Másfelől bizonyos helyze­
tekben az egyház szolgálata a bizonyságtétel és az 
egyházi rend tárgyi összefüggése m iatt ajánlatossá 
tehet bizonyos jogi egyesüléseket. Amennyiben az egy­
házközösség kijelentéséből szervezeti következménye­
ket vonnak le, nem szabad csorbítani a kisebbségi 
egyházak döntési szabadságát.

d) Ökumenikus szempontok
46. Am ikor a résztvevő egyházak egymás között ki­

jelentik és megvalósítják az egyházközösséget, akkor 
azon elkötelezettség alapján cselekszenek, hogy va­
lamennyi keresztyén egyház ökumenikus közösségét 
szolgálják.

47. A résztvevő egyházak ezt az egyházközösséget 
az európai térségben úgy értelmezik, m int egy lépést 
ezen cél felé, remélik, hogy eddigi elkülönülésük le­
küzdése hatással lesz a hitvallásilag rokon egyházak­
ra Európában és más földrészeken és készek arra, 
hogy velük együtt mérlegeljék az egyházközösség le­
hetőségét.

48. Ez a reménység vonatkozik a Lutheránus Világ- 
szövetség és a Református Világszövetség egymáshoz 
való viszonyára is.

49. A résztvevő egyházak ugyanígy remélik azt is, 
hogy az egyházközösség új ösztönzést ad más hitval­

lású egyházakkal való találkozásra és együttműkö­
désre. Késznek nyilatkoznak arra, hogy a tanbeli pár­
beszédeket erre a nagyobb távlatra állítsák be.
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Hazai szemle

A magyar orthodoxia útja*
Mélyen tisztelt Ünnepi Közgyűlés!

Krisztusban szeretett atyák és testvérek!

Egyházi ünnepségre gyűltünk egybe, ezért ünnepi 
beszédemet is a Szentírás igéivel kezdem. Az egyiket 
az Új-, a másikat az Ószövetségből idézem.

Az újszövetségi igét maga az Úr Jézus Krisztus 
mondotta tanítványainak: „ . . . ahol ketten vagy hár­
man együtt vannak az Én nevemben, ott vagyok kö­
zöttük” (Mt 18,20).

Az ószövetségi igét pedig a Zsoltárok könyvében 
olvassuk: „Mert ezer esztendő olyan a szemedben, 
m int a tegnapi nap, amely elmúlt, és m int egy őrség­
váltás az éjszakában.” (Zsolt. 90,4.) Nem mulasztha­
tom el, hogy a Septuagintából készült prózai textust 
kegyelettel megismételjem a most 400 éve született 
Szenci Molnár Albert ihletett és gyönyörűséges ver­
sezetével is: „Mert ezer esztendő Előtted annyi, mint 
a tegnapnak ő elmúlása, és egy éjnek rövid vigyá- 
zása.”

A két bibliai idézet válaszul szolgáljon egy olyan 
kérdésre, amely minden bizonnyal többekben felve­
tődik ezzel a mai ünnepséggel kapcsolatban. A kér­
dés pedig a  következő: Mi indokolja azt, hogy ha­
zánk egyik legkisebb egyházi közössége, az egyébként 
ezeréves magyar orthodoxia egyáltalán jubiláljon, s 
ha igen, miért egy mindössze 25. évforduló alkalm á­
ból!

Ami tehát a  kérdés első felét, egyházunk csekély 
lélekszámát illeti, a  magyar orthodoxia annak ellené­
re is igazi egyházi közösséget alkot, m ert Krisztus­
nak közte való jelenléte — az idézett ige szerint — 
nincs kötve lélekszámának nagyságához. Hozzátehe­
tem azt is, hogy az orthodox ekkléziológia szerint, a 
legkisebb helyi egyházi közösség, a gyülekezet is ma­
gán viseli az egyetemes egyház jegyeit, vagyis — me­
részebb fogalmazásban — benne van az egyetemes 
egyház, akár a csepp tengervízben az óceán.

A kérdés másik fele a „mindössze 25. évfordulóra” 
vonatkozhat, vagyis annak az időszaknak a relatív 
rövidségére, amelynek elmúltával a magyar ortho­
doxia máris jubileumot ünnepel. Megint az isteni né­
zőpontot kell szembeállítanunk az emberi szempon­
tokkal, az örökkévaló és időtlen Isten „időszámítását” 
az emberi időszámítással. Az Ő szemében pedig az 
ezer, vagy akár a tízezer év is éppen olyan csekély­
ség, m int a  mi szerény negyed századunk.

Olyan közösség lévén tehát, amely magában érzi, 
tudja és vallja Krisztus jelenlétét, és amelynek na­
gyon is értékes ez a  most lezáruló és számára a ka­
nonikus létet jelentő 25 esztendő, a magyar orthodoxia 
örömmel ünnepel, ma, és ezt az örömét készségesen 
osztja meg valamennyi más keresztyén közösséggel, 
amely szívesen örvendezik együtt vele.

Mint minden jubileumon, ezen az évfordulón is al­
kalom nyílik arra, hogy visszapillantsunk múltunkba, 
áttekintsük jelenünket, és reménykedő tekintetünket

* E lhangzo tt a M agyar O rthodox E speresség  1974. n o vem b e r  
23-án ta r to tt  ju b ile u m i kö zg yű lésén .

a jövendő ismeretlen távlataiba vessük. Talán nem 
hat majd tudománytalan formabontásnak, ha a kano­
nikus fennállásunk első 25 évét nem a múlthoz, ha­
nem a jelenhez sorolom. Ennek egyik oka az, hogy az 
1949. év olyan választóvonal, amely egész történelmi 
m últunkat kettéosztja. A másik ok pedig az, hogy 
nekünk, a ma élő magyar orthodoxoknak az 1949 óta 
eltelt negyedszázad olyan drága, annyira a szívünkhöz 
nőtt, hogy nehéz lenne azt nekünk a múlthoz sorol­
ni. Nem is szólva arról, hogy akik ennek a term é­
keny időszaknak az alkotói, munkásai voltak — első­
sorban Janathán atyánk, Kisinyov és Moldva érseke 
— Isten szerető kegyelméből most is jelen vannak 
közöttünk, úgyhogy a most lezáruló negyedszázadnyi 
közelmúlt szinte kézzelfogható jelennek tűnik előt­
tünk.

Visszapillantás történelmi múltunkba

A „visszapillantás” kifejezést, most szószerint kell 
vennünk, hiszen a rendelkezésre álló kevés idő nem 
teszi lehetővé egész történelmi m últunk behatóbb is­
mertetését, értékelését. Így tehát jóformán csak a 
legkiemelkedőbb események vázolására szorítkozom.

Az újabb történelmi kutatások kétséget kizáró mó­
don megállapították, hogy az ősmagyarság már a hon­
foglalás előtt kapcsolatba lépett Bizánccal és a keleti 
keresztyénséggel, s ezt a kapcsolatot a honfoglalás 
után tovább mélyítette. Ha 1944-ben mások lettek 
volna a viszonyok, akkor kellett volna megünnepel­
nünk a Konstantinápolyi Patriarchátus első történel­
mileg bizonyítható magyarországi missziójának m il­
lenniumát. Ugyanis bizánci források szerint, Bíborban- 
született Konstantin uralkodása idején, megközelítő­
leg 944-ben, két magyar főúr — Bulcsú és Gyula — 
Konstantinápolyban felvette a keresztyénséget, s ez 
utóbbi magával hozta Bizáncból Hierotheoszt, a ke­
resztyén magyarok első missziós püspökét. Legyen te­
hát ez az alkalom egy kissé megkésett, de mégis ke­
gyeletes megemlékezés ennek az eseménynek az ezer­
éves évfordulójáról is.

Minden adottság megvolt a X. században ahhoz, 
hogy az új hazájában letelepedett magyarság is a  ke­
resztyénség keleti formáját vegye fel, miként a kelet­
európai népek többsége. Azonban Árpád-házi kirá­
lyainkat bizonyos politikai megfontolások arra kész­
tették, hogy egyházpolitikájukban is mindinkább Ró­
ma félé orientálódjanak, s ennek nyomán egyre több 
nyugati hittérítő jö tt hazánkba. De a magyarság még 
az 1054. évi egyházszakadás után sem szüntette meg 
kapcsolatait a keresztyén kelettel. Hogy csak néhány 
példát említsek: az Árpád-dinasztia ismételten került 
házasság révén rokoni kapcsolatba a bizánci udvarral 
és más, orthodox hitű uralkodó családokkal; az ak­
kori egyházi vonatkozású törvényeink még a  keleti 
egyházi diszciplínát tükrözik; a középkori magyar 
közjog legfőbb szimbólumának, a  Szt. Koronának az 
alsó része bizánci császár ajándékaként került ha­
zánkba a XI. században; orthodox kolostorok egé­
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szen a XIV. századig működtek hazánkba mint a ke­
leti hithez ragaszkodó magyarság lelki központjai; 
és végül, a magyar népi nyelvhasználat az orthodoxo­
kat mindmáig óhitűeknek nevezi, mintegy jelezve, 
hogy hajdanában a magyarság a keleti hitet követte.

Az Árpád-ház kihalása után az orthodoxok hely­
zete — szilárd egyházi szervezet hiányában — egyre 
nehezebbé vált. Így folyamatosan beolvadtak a több­
ségi római katholicizmusba, az orthodoxiát pedig 
mindinkább az állandóan bevándorló és külön népi­
nyelvi egységeket alkotó, keleti hitű nemzetiségek 
kezdték képviselni. Ez végül is oda vezetett, hogy 
hazánkban az orthodoxia végképpen nemzetiségi üggyé 
vált, teljesen kizárva annak gondolatát is, hogy m a­
gyar nemzetiségű, anyanyelvű és érzelmű ember 
orthodox hitű is lehet.

Ennek a téves nézetnek első élő cáfolataként jelent­
keztek a  XVII. századtól kezdve hazánkban letelepedő 
görögök. Ők ugyanis, kisebb lélekszámuknál fogva, 
valamint azért is, m ert főleg városokban éltek, ha­
marosan asszimilálódtak és váltak nyelvükben és 
meggyőződésükben magyarokká. Anyagi függetlensé­
get biztosító vagyoni helyzetüknél fogva pedig elke­
rülték a római uniót, s egyben lehetőségük volt fel­
vetni és különböző magyar nyelvű nyomtatott kiad­
ványokban is pertraktálni az asszimilálódó nemze­
tiségi orthodoxok problémáját, bármilyen nemzetiség­
ből váltak is ezek magyarokká.

Nem szándékozom részletesen ismertetni a magyar­
rá lett görög orthodoxok egész idevonatkozó munkás­
ságát, csupán a  szerzők, illetve kiadók nevét, valamint 
könyveik rövidített címét és kiadási évét sorolom fel, 
azzal a megjegyzéssel, hogy valamennyi ezt a  nézetet 
ju tta tja  kifejezésre: azoknak az orthodoxoknak, akik 
csak magyarul tudnak, magyar nyelvű imakönyvekre, 
katekizmusokra és más vallásos könyvekre van szük­
ségük, m ert máskülönben nincs módjuk orthodox h it­
életre. A szóbanlevő kiadványok tehát a következők:

Miskolczi István: „Igaz vallástétele a  Napkeleti Kö­
zönséges Ekklésiának” (1791); Karapács Demeter: 
Imádságos Könyvetske (1795); Georgievits Aaron: 
„Kis Katekizmus” (1801); Stériady Theodor: „Evan­
géliumok és Epistolák, valamint a Bóldogságos Szűz 
Máriának és némelly szenteknek élete” (1802); Popo­
vics János: „Orthodox hitvallók Imakönyve” (1861). 
Ez utóbbi szerzőtől még számos liturgikus fordítás 
m aradt fenn kéziratban.

Amikor a magyar országgyűlés 1868-ban tárgyalta 
a külön szerb és külön román egyházi szervezet lét­
rehozásáról szóló törvényjavaslatot, a hazai görög 
egyházközségek — amelyek kánonilag szintén az em­
lített nemzetiségek püspökeihez tartoztak —, petíció­
val fordultak a képviselőházhoz, autonómiát kérve 
maguknak is, azon a címen, hogy ők „mint e hon 
szülöttei, vagy honosított polgárai, valóságos magya­
rok”.

Az országgyűlés meglehetősen hosszú vita után 
megadta ezeknek a magyarságukat hangoztató görö­
göknek is a kért autonómiát, hozzáillesztve a már 
megszavazott 1868: IX. tc.-hez a 9. §-t, amely ki­
mondja: „A görögkeleti vallás se nem szerb, se nem  
román ajkú hívei ezentúl is meghagyatnak mindazon 
jogaikban, amelyeket egyházközségi és iskolai ügyeik 
önálló intézésében, szertartási nyelvük szabad hasz­
nálatában, mint szintén egyházközségi vagyonuk és 
alapítványaik kezelésében eddig gyakoroltak.”

A szertartási nyelv szabad használatára vonatkozó 
rendelkezést akkor még úgy értelmezték, hogy az csak­
is a görög lehet. Holott pedig az érdekelt egyházköz­
ségeket csak az m enthette volna meg a további le­
morzsolódástól, ha m ár akkor vezethették volna be a

magyar nyelvet a liturgiába. Erre azonban akkor még 
jóformán senki sem gondolt, jóllehet kéziratban már 
megvolt Popovics János több liturgikus fordítása. Így 
tehát a magukat magyarnak tartó — de törvényileg 
„se nem szerb, se nem ro m án ’-nak titulált —, görög 
eredetű orthodoxok templomaiban a szertartási nyelv 
továbbra is a görög maradt, (illetve, görögül tudó pap 
és kántor híján, az ószláv vagy a román), amiből a 
hívek semmit sem értettek.

Nem kétséges, hogy hitéleti lehetőségek szempont­
jából, az összes hazai orthodoxok közül a görög és 
más származású, de m ár magyar ajkú hívek voltak 
a legkedvezőtlenebb helyzetben. Törvényszerű volt te ­
hát, hogy lélekszámúk állandóan csökkent, olyan 
mértékben, hogy egyes egyházközségeik — „autonó­
miájuk” ellenére is teljesen kihaltak, még mielőtt 
templomaikban egyetlen magyar nyelvű szertartás 
vagy imádság elhangozhatott volna.

A hazai orthodoxiának a XVIII. századtól kezdődő 
magyarosodási tendenciáival azért tartottam  szüksé­
gesnek valamivel részletesebben foglalkozni, mivel a 
későbbiek során a magyar nyelvű orthodoxiát gyak­
ran érte az a vád, hogy minden történelmi tradíciót 
nélkülöz, s a maga egészében kizárólag a Trianon utáni 
Magyarország irredenta-nacionalista légkörének a szü­
leménye. Az objektív valóság ezzel szemben tehát az, 
hogy — nem számítva a középkort —, a magyar nyel­
vű orthodoxia Trianon idején már közel másfél év­
százados múltra tekinthetett vissza, csak éppen a  te l­
jes kibontakozásához nem voltak meg a szükséges 
előfeltételek. Amikor azután az első világháború után 
megkisebbedett területű országban az egész ortho­
doxia úgyszólván szórvánnyá zsugorodott, akkor szűnt 
meg azon belül a magyar ajkúak addigi nyomasztó 
minoritása. Ez egyben azt is jelentette, hogy a m a­
gyar nyelvű orthodoxiát m ár nem lehetett továbbra 
is „nem észrevenni”.

A magyar istentiszteleti nyelv bevezetéséhez azon­
ban a két világháború között, sem voltak meg a meg­
felelő kánoni és egyházpolitikai előfeltételek.

Ha tehát a dolog nem ment kanonikus úton, legáli­
san, meg kellett oldani a kanonikus út megkerülésé­
vel, „illegálisan”. Így alakult meg a 20-as évek vé­
gén három magyar szertartási nyelvű egyházközség. 
Ezek nem tudtak kim utatni semmiféle kánoni kapcso­
latot valamilyen orthodox egyházi főhatósággal, bár 
egyoldalúan a Konstantinápolyi Patriarchátushoz ta r­
tozónak tekintették magukat. Rajtuk kívül 1931-ben 
valamennyi görög alapítású egyházközség is kimondta 
magyar jellegét, híven 1868. évi elődeik intenciójá­
hoz, de a görög szertartási nyelv megtartása mellett. 
A két csoport között — jóllehet az utóbbi a Konstan­
tinápolyhoz igyekezett tartani magát — semmiféle 
kapcsolat nem volt.

Talán nem fölösleges hangsúlyoznom, hogy a ma­
gyar orthodoxia ún. „illegalitása” nem a magyar 
szertartási nyelv  használatában állt, hanem abban, 
hogy kánoni főhatóság nélkül működött. A kettő 
azonban összefügg egymással. Ugyanis azért műkö­
dött kánoni főhatóság nélkül, mivel nem akadt olyan 
orthodox főpap, aki a magyar istentiszteleti nyelv 
használatához hozzájárult volna. Holott pedig sem az 
orthodox kánonjog, sem a keleti liturgikus gyakorlat 
nem ismeri a „liturgikus nyelv” fogalmát, sem az 
egyes nyelvek „kanonizálási” eljárását, hanem ter­
mészetszerűnek tartja  valamennyi emberi nyelv is­
tentiszteleti alkalmasságát. Egyháztörténetünk ezért 
elenyészően kevés olyan szélsőséges esetet ismer, ami­
kor valamely nyelv szertartási használatának engedé­
lyezése körül viták, nehézségek, harcok keletkeztek 
volna. Egy ilyen extrém eset a miénk. Még egyszer
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tehát: a magyar szertartási nyelv bevezetésének nem 
elvi, kánoni, vagy liturgikus-gyakorlati, hanem kizá­
rólag nemzetiségi-politikai akadályai voltak. Ezért 
szorult a magyar istentiszteleti nyelvet igénylő ortho­
doxia Magyarországon illegalitásba.

A magyar kormány 1941-ben kísérletet tett a m a­
gyar orthodoxia kánoni helyzetének rendezésére. Ez a 
kísérlete kudarcba fulladt, nem utolsó sorban azért, 
mert számításba vette a háború idején Magyarország­
hoz ideiglenesen visszacsatolt területek orthodox egy­
házait is. Így tehát a  felszabadulás után  a magyar 
orthodoxia ugyanabba az állapotba került vissza, 
amelyben a második világháború előtt is volt: a 
kánoni bizonytalanság, illetve az illegalitás állapotába.

A  felszabadulás után, amikor annyi mindent kel­
lett helyreállítani, újrakezdeni, rehabilitálni, nem 
várhatott sokáig a magyar orthodoxia kánoni helyze­
tének rendezése sem. Maguk a magyar orthodoxok 
három irányban is próbálkoztak ezzel: a Konstanti­
nápolyi Patriarchatus, a Budai Szerb Püspökség és a 
Moszkvai Patriarchatus vonalán. Hozzá kell tennem, 
hogy a felszabadulás utáni demokratikus magyar 
kormány mind a három irányban folyó tárgyaláso­
kat egyaránt támogatta, mivel az volt az eltökélt szán­
déka, hogy egyszer s mindenkorra véget vessen a ha­
zai orthodoxián belül m ár állandósulni látszó zűr­
zavarnak.

Pár éven belül bebizonyosodott, hogy a három út 
közül az első kettő járhatatlan, onnan a magyar szer­
tartási nyelvű orthodoxia „legalizálását” nem lehetett 
várni. Ezzel szemben biztatóan alakultak a Moszkvai 
Patriarchatussal folyó tárgyalások, amelyek közel 
négy évet vettek igénybe. Ez azonban — mint elöl­
járóban mondottam —, m ár a jelenhez tartozik.

A jelen áttekintése

Az első kapcsolatfelvétel után, a Moszkvai Pat­
riarchátus először 1946-ban, majd azután 1948-ban 
Nesztor munkácsi (később kurszki) püspököt küldte 
ki Magyarországra, tájékozódás, személyes tárgyalá­
sok és jelentéstétel végett. Közben a magyar ortho­
doxia belső életében egyre aggasztóbb tünetek kezd­
tek mutatkozni. Nem sokkal Nesztor püspök második 
látogatása előtt, Budapesten m ár illegális „püspök­
választó zsinatra” került sor, amelynek egy önjelöl­
tet kellett volna puccs-szerűen püspökké választani,  
de amely végül is szerencsére sikertelenül végződött. 
Másfelől pedig a görög alapítású egyházközségek 
egyes világi vezetői — az egyházrendezési tárgyalá­
sok sikertelensége m iatti elkeseredésükben — m ár a 
római unió irányában kezdtek puhatolózni.

Ennek a zűrzavarnak vetett véget az áldott emlékű 
Alexij, Moszkva és egész Oroszország patriarchája, 
amikor a kánoni főhatóság nélküli magyar orthodox 
egyházközségeket — azok ismételt kérésére, amelyet 
a magyar kormány is nyomatékosan támogatott —, 
joghatósága alá fogadta. Ugyanakkor esperes-admi­
nisztrátort is delegált Magyarországra az említett egy­
házközségek élére Kopolovics Iván  protoierej sze­
mélyében, akit ma m int Jonathán érseket tisztelhe­
tünk körünkben. Az erről szóló 1949. november 11-i 
szinódusi határozatból, valamint a későbbi patriarchai 
instrukciókból kitűnik, hogy a  Patriarchátus kizárólag 
csak azokat az egyházközségeket volt hajlandó jog­
hatósága alá fogadni, amelyek azt kifejezetten kér­
ték és amelyeknek más egyházi főhatóságuk nem 
volt, illetve, amelyek hosszú ideje nélkülözték a lel­
kipásztori gondoskodást. Ezekről is csak megengedő 
formában mondta ki a határozat, hogy beléphetnek 
a felállítandó Esperesség kötelékébe. Hogy ezek a

megkötések milyen komolyak voltak, a gyakorlatban 
is bebizonyosodott a későbbiek folyamán, m ert utol­
jára  a szinódusi határozat után hét évvel csatlako­
zott még egy egyházközség önként az Esperességhez.

A szinódusi határozatot követően, 1949. november 
15-én. Alexij patriarcha jóváhagyta a joghatósága alá 
kerülő egyházközségek számára felállítandó Ideigle­
nes Főhatóság szervezeti szabályzatát. Ez meghatá­
rozza a magyar orthodox egyházközségek (valamint a 
budapesti orosz egyházközség) kánoni kapcsolatát a 
Moszkvai Patriarchátushoz, valamint az esperes-ad­
minisztrátor jogait és kötelességeit, majd 7. §-ában 
kimondja, azt, amire a magyar ajkú orthodoxok oly 
régóta áhítoztak, de aminek egyházfői engedélyezését 
soha és sehol nem tudták elérni: „Az összes isten­
tiszteletek és szertartások magyar nyelven  végzen­
dők.” Hogy milyen felmérhetetlen ennek a §-nak a 
jelentősége, aligha kell az eddig elmondottak után 
külön is fejtegetnem.

Amikor tehát 1949. november 29-én Kopolovics 
Iván  protoierej megérkezett hazánkba, két felbecsül­
hetetlen értékű ajándékot hozott magával a Moszk­
vai Patriarchátustól a magyar orthodoxoknak: a ká­
noni juriszdikciót és a magyar istentiszteleti nyelv 
jogát. Mindkettőt expressis verbis, nem pedig vala­
milyen kényszerűségszülte, tolerancia megnyilvánulá­
saként.

Az első kanonikus Magyar Orthodox Esperesség 
szervezése azzal kezdődött meg, hogy az esperes-ad­
m inisztrátor előterjesztése alapján a Moszkvai Pat­
riarchatus 1950-ben, taxatíve felsorolva, hét egyház- 
községet fogadott ténylegesen és véglegesen jogható­
sága alá. Ugyanabban az évben megalakult még egy 
ideiglenes jellegű orosz egyházközség, amely később, 
híveinek repatriálása folytán megszűnt. 1953-ban to­
vábbi két magyar egyházközség kérte felvételét az 
Esperesség kötelékébe, s végül 1956-ban még egy 
csatlakozott hozzá. A budapesti görög és magyar ala­
pítású egyházközség — lévén csak az előbbinek temp­
loma — 1955-ben egyesült.

Kopolovics Iván  esperes-adminisztrátor nevéhez fű­
ződik továbbá a magyar orthodox papság létszámának 
emelése, valamint theológiai és gyakorlati tovább­
képzése, a templomok felszerelésének kiegészítése, az 
Egyházi Krónika c. folyóirat 1952-ben történt elindí­
tása, az első magyar orthodox liturgiafordítás revi­
deálási munkájának megszervezése és levezetése, va­
lamint az Imakönyv megszerkesztése. Legnagyobb 
eredményének talán mégis az tekintendő, hogy közel 
öt esztendei esperes-adminisztrátori szolgálata alatt 
tekintélyt szerzett a múltban annyiszor diszkreditált 
és megalázott magyar orthodoxiának.

A szervezési munka nehezének elvégzése után, K o­
polovics Iván  protoierej 1954-ben felmentését kérte az 
esperes-adminisztrátori szolgálata alól. Előterjeszté­
sére ugyanakkor Alexij patriarcha méltatlanságomat 
szentelte fel és nevezte ki esperes-adminisztrátorrá.

Az azóta eltelt kerek két évtized alatt igyekeztem 
legjobb tudásom szerint és szerény képességeimhez 
mérten tovább folytatni a Kopolovics Iván protoierej 
által megkezdett munkát. Ennek során az egykori 
Ideiglenes Főhatóság — m int állandósult intézmény 
— a Magyar Orthodox Adminisztratúra  nevet vette 
fel. Az Esperesség papsága megtisztult az erre a szol­
gálatra alkalmatlan elemektől. Elkészültek és a 

Moszkvai Patriarchatus kánoni engedélyével nyomta­
tásban is megjelentek az összes szükséges liturgikus 
könyvek. A magyar liturgikus nyelv legális haszná­
latának az lett az első kézzelfogható eredménye, hogy 
megszűnt a magyar orthodoxia lemorzsolódása, amely 
még pár évtizeddel ezelőtt teljes kihalással fenye­
gette. A magyar orthodoxia számos külföldi össz­
orthodox ünnepségen és konferencián képviseltette 
magát, s úgyszintén részt vett Pimen, Moszkva és 
egész Oroszország patriarchájának 1971-ben történt 
megválasztásán Közvetlen elöljárónk, Nikodim  met­
ropolita, majd Juvenálij metropolita atyai gondosko­
dása folytán, megoldódott a lelkészképzés kérdése:
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papjelöltjeink m int ösztöndíjasok a Leningrádi Teoló­
giai Akadémián tanultak és tanulnak. Ugyancsak Ni­
kodim  és Juvenálij metoropolitáknak köszönhető, 
hogy az utóbbi években budapesti és vidéki templo­
mainkban gyakoribbá váltak a főpapi liturgiák. En­
nek a jubileumi ünnepségnek a bevezetéseként, ez év 
októberében hét tagú magyar orthodox zarándokcso­
port vett részt a zagorszki Szent Háromság Lavrá­
ban tarto tt Radonyezsi Szt. Szergij ünnepen. Juvená­
lij metropolita áldásával és engedélyével egy Le­
ningrádban végzett teológusunk további tanulmányo­
kat folytat Athénben, a Görögországi Orthodox Egy­
ház ösztöndíjasaként. A Moszkvai Patriarchatus ká­
noni oltalma alatt tehát, a  magyar orthodoxia elérte 
azt, hogy az orthodox világban mindenütt legális egy­
házi szervezetként tartják  nyilván.

A Magyar Orthodox Esperesség jelenleg 9 egyház- 
községből áll, ezek között van egy ószláv szertartási 
nyelvű orosz, kettő pedig filia. Meg kell jegyeznem 
továbbá, hogy a hazai görög orthodoxok lelkigondo­
zását is Esperességünk lá tja  el, kívánság és lehetőség 
szerint görög nyelven. Ezt annak dokumentálására 
hozom fel, hogy a Magyar Orthodox Esperesség, ma­
gyar jellege ellenére, nem zárkózik szűk nemzeti kor­
látok közé, hanem kitárulkozik az egész orthodox vi­
lág felé.

A magyar szertartási nyelv segítségével az ortho­
doxia hazánkban is megkezdte ökumenikus szolgá­
latát, különösen amióta a Magyar Orthodox Esperes­
ség 1962-ben tagja lett a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsának. Ezt a m unkáját Esperes­
ségünk az egész hazai orthodoxia nevében és helyett 
látja el, éppúgy, m int a Keresztyén Békekonferencián 
belül kezdettől fogva végzett tevékenységét. Ez utób­
bi folyamán ismételten vállalt és ezután is mindig 
kész vállalni messzemenő erkölcsi és anyagi szolida­
ritást a háború megpróbáltatásainak kitett, elnyomott, 
éhező népekkel mindenütt a világon.

Ismeretes, hogy 1948-ban jöttek létre hazánkban 
az állam és az egyházak közti egyezmények, amelyek 
mindmáig sikeresen szabályozzák kettőjük kapcsola­
tát. Az eddig elmondottakból viszont kitűnik, hogy 
1948-ban a hazai Orthodox Egyház nem volt abban 
a helyzetben, hogy ilyen egyezményt formálisan is 
megköthetett volna. Népi demokratikus államunk 
nagylelkű jóindulatára vall, hogy Egyházunkat — 
nemcsak a magyar, hanem az egész hazai Orthodox 
Egyházat — mégis olyan elbírálás alá veszi, mintha 
az egyezményt ténylegesen aláírta volna. De nem ez 
az egyetlen jele annak, hogy Népi Államunk az 
Orthodox Egyházat — s azon belül a magyar ortho­
doxiát is — lélekszámától függetlenül, egyenjogúnak 
és egyenrangúnak tekinti valamennyi hazai egyház­
zal és vallásfelekezettel. A hazai társadalmi és köz­
élet területén nincs egyetlen olyan pont sem, ahol az 
orthodoxia a többi egyházzal és vallásfelekezettel 
szemben bármilyen hátrányban volna. Ugyanúgy él­
vezi a teljes vallásszabadságot, valamint az állam er­
kölcsi és anyagi támogatását, van saját sajtóorgánu­
ma, könyveket ad ki, istentiszteleteit rádióközvetíté­
sek sugározzák szerte a  világba, kapcsolatokat ta rt 
fenn a világnak úgyszólván valamennyi orthodox 
egyházával, és így tovább. A  Hazafias Népfront poli­
tikájának aktív támogatásával a magyar orthodoxia 
erejéhez mérten hathatósan elősegíti azt a mélyre­
ható társadalomformáló folyamatot, amely 1945-ben 
az ország felszabadulásával kezdődött meg, és amely 
a szocializmus teljes felépítéséhez vezet. Az Országos 
Béketanács m unkájában való részvétel pedig — amely

szervezetnek közel egy évtizede vagyok személy sze­
rin t is tagja —, szolgálatot tesz nemcsak hazánk 
egész népének, hanem a békét akaró és a békéért 
és nemzetközi együttműködésért harcoló és dolgozó 
egész emberiségnek egyaránt.

Betekintés a jövő távlataiba

Befejezve ezzel a magyar orthodoxia jelenének rö­
vid áttekintését, megpróbálok — amennyire emberileg 
lehetséges — pillantást vetni a jövőbe is. Nem az is­
meretlen jövendő kikémlelésére, vagy megjósolására 
gondolok, hiszen a jövendő Isten kezében van, s az 
ember számára kifürkészhetetlen. Hanem csupán azo­
kat a gondolatokat, teendőket szeretném röviden vá­
zolni, amelyek a magyar orthodoxia jelenéből önként 
és természetszerűen adódnak.

Ezek között első helyen kell kiemelnem hazánk fel- 
szabadulásának közelgő 30. évfordulóját, amelynek 
méltó megünneplésére az ország egész népe készül, 
helyi ünnepségekkel követve nyomon a felszabadulási 
harcok hosszan tartó és mérhetetlen váráldozattal járó 
útját. A felszabadulás három évtizedes jubileumát 
természetesen a hazai egyházak is megünnepelni ké­
szülnek, köztük a Magyar Orthodox Esperesség is, 
hálával emlékezve meg azokról a hősökről, akiknek 
népünk a szabadságát köszönheti. De ezen felül a 
magyar orthodoxoknak arra is kell gondolniok, hogy 
hazánk felszabadulása volt a legfontosabb előfeltétele 
annak, hogy templomainkban történelmük során ta­
lán először joguk legyen olyan nyelven istentiszteletet 
tartani, imádkozni, énekelni, amely nyelvet ők ma­
guk is értenek.

A magyar orthodoxia másik feladata, elkötelezett­
sége az, hogy hazánk társadalmán belül a jövőben is 
következetesen azt az utat kövesse, amelyen eddig is 
járt. Sőt — ha lehet —, az eddigieknél még aktívab­
ban vegye ki a részét minden olyan közös m unká­
ból, amely hazánk össznépi javát szolgálja.

Ami a magyar orthodoxia egyházközi kapcsolatait, 
feladatait illeti, mindenek előtt az a tudat vezesse, 
hogy most m ár nem gazdátlan vallási csoportosulást 
alkot, mint negyed századdal ezelőtt, hanem szerves 
része a Moszkvai Patriarchatusnak, amelynek határ­
talan szeretetét, gondoskodását, oltalmát és korlátlan 
bizalmát élvezi. Erre a szeretetre és bizalomra pedig 
méltónak kell lennie.

De része a magyar orthodoxia a közel 200 milliós 
egyetemes orthodoxiának is. Ezen belül pedig nem­
csak hazánkban, hanem mindenütt a világon, ahol 
magyarul beszélő és érző orthodoxok élnek — s ezek 
lélekszáma a legóvatosabb számítások szerint is mesz­
sze meghaladja az egész hazai orthodoxiáét, vala­
mennyi nemzetiséget beleértve — a mi Esperessé­
günket tekintik lelki központjuknak, amelytől példa- 
mutatást, irányítást, sajtót, könyveket várnak el. Ezt 
a felelősségteljes feladatot a Magyar Orthodox Espe­
resség kész a  jövőben még fokozottabb mértékben 
vállalni és teljesíteni. M ert testvéri segítőkészséggel 
akarja meghálálni azt a  mérhetetlen erkölcsi segítsé­
get, amelyet 1949-ben kapott és azóta is szüntelenül 
kap.

Ha ünnepi beszédemet a Szentírás igéivel kezdtem, 
hadd fejezzem be egyik legnagyobb egyházatyánk, 
Arany szájú Szt. János egyik kedvelt mondásával:
"Dicsőség legyen Istennek mindenért. Ámen.”

D. Dr. Berki Feriz
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Kulturális krónika

Három magyar film
Az esztendő kezdetén három új magyar filmet mu­

ta ttak  be: elsőnek Kovács András Bekötött szemmel 
című filmjét, majd Jancsó Miklósét, a Szerelmem  
Elektrát, végül Fábri Zoltán új művét, 141 perc A  
befejezetlen mondatból címmel. Mindhárom értékes 
mű, figyelmet érdemel. Rendezőik a magyar filmmű­
vészek legjobbjai, s a  három filmben tükröződő gon­
dola tok — a dogmatizmus és a cselekvő eszmeiség 
ellentéte, a forrad a lo m  humanizmusa és folyamatos­
sága, s a gondolkodó em ber kapcsolatteremtő közös­
ség keresése a  társadalomban — mai életünk fő kér­
dései közé sorolhatók. Egymáshoz fűzhetnénk ezt a 
három filmet azzal a formai érvvel is, hogy mindhá­
rom irodalmi műből készült. Kovácsé Thurzó Gábor 
A szent című regényének egyik epizódjából, Jancsóé 
Gyurkó László drám ájából (itt említeni kell a forga­
tókönyv társszerzőjét, Hernádi Gyulát is), Fábri film­
je pedig, am int a címe is jelzi, Déry Tibor regényé­
ből.

Évek, évtizedele óta vitatéma a film és az irodalom 
kapcsolata, és mostanában ez a vita kibővült az iro­
dalmi művek tévéváltozatainak problémájával is. A 
magyar filmművészet fejlődése során időnkint föllob­
bannak az indulatok e kérdés körül; olykor annak a 
jelszónak a jegyében, hogy a filmeket íróknak kell 
írniuk ahhoz, hogy a film  művészet lehessen, olykor 
meg amiatt, m ert manapság gyakori az úgynevezett 
szerzői film, amelyen rendszerint azt értik, hogy m a­
ga a rendező írta. A vita általában személyes indu­
latokból faka d, s hogy mennyire nem az itt a kérdés, 
hogy író írta-e a  filmet, éppen ez a  három  is bizo­
nyíthatja. Kovács film je például a  Thurzó-regény
néhány oldalnyi epizódjának ötletéből, s az epizód 
mozzanatainak felhasználásával íródott ugyan, de el 
is tér az eredetitől, az ihlető irodalmi műtől, s lé­
nyegében a Bekötött szemmel szerzői filmnek mond­
ható. Akárcsak Fábrié, amely annyira hű csak a  re­
gényhez, amennyire el is té r tőle. M ár a mondani­
való tekintetében is, hiszen a sokrétű és szerteágazó 
regénnyel szemben a  film lényegesen koncentráltabb.
Különös, hogy az eredeti műhöz legjobban Jancsó
filmje ragaszkodik (legalábbis első felében), azé a 
rendezőé, aki alighanem a legteljesebb szuverenitás­
sal teremti meg filmjeit, közöttük ezt is.

Így hát a  három egyikét sem érdemes az ihlető 
eredetihez mérni, ahhoz hasonlítgatni. Ahhoz külön­
ben sem igen fér kétség, hogy a film másféle művé­
szet, mint — mondjuk — a  színpadi; a  drám a rende­
zője a színpadon a szöveget bontja ki, eleveníti, ele­
venítteti meg, a film rendezője azonban nem előad, 
hanem új művet hoz létre. Előfordul, persze, hogy 
egy-egy irodalmi művet "lefordítanak” filmre, s két­
ségkívül az ilyen film is lehet műalkotás, önálló mű 
érzetét adhatja. Valójában mégis az a  film igazán 
film, amely a mozgó képek gondolati erejével hat, s 
közli, érzékelteti mondanivalóját. Vegyük így sorra 
a három filmet.

Bekötött szemmel

A második világháborúban játszódik, de nem hábo­
rús film. Főszereplője egy káplán, de nem (vagy nem 
csak, nem elsősorban, nem közvetlenül) a korabeli 
vallásosság kérdéseiről szól. A káplán a front mögötti 
fronton, valahol Ukrajnában, azt a feladatot kapja, 
hogy egy halálraítélt katonának nyújtson vigasztalást 
a siralomházban. Nehéz feladat, s még inkább az, ha 
a katona valójában ártatlan, mindössze a  háborús kö­
rülmények és törvények teszik bűnössé. A katona — 
szinte népmesei következetességgel — haza akar 
menni, m ert a felesége szülni fog, s ekkor otthon a 
helye. Nem „áruló” hát, csupán ember. Érthető, ha a 
káplán megrendülten figyeli készülődését a halálra, 
s szenved attól, hogy nem tudja megmenteni. A ki­
végzés mégis elmarad, egy légitámadás jön közbe, 
s bomba találja el a halálraítéltet: a katonák azonban 
azt hiszik, csoda történt, Kaszap István segített. 
Most új probléma mered a káplán elé: megmondja-e, 
hogy nem  történt csoda, s ha megteszi, nem rabolja-e 
el a háborús helyzetben vigaszt kereső emberek vi­
gaszát, reményét? Istenben bíznak-e csakugyan, h a  
Kaszap István csodájában reménykednek? A káplán 
elszánja magát az igazmondásra, de csalódnia kell: 
a szentté avatási perben nem az igazságra kíván­
csiak, hanem az előre feltételezett, a konstruált igaz­
ság bizonyítását kívánják tőle. Épp ezért úgy kérde­
zik, hogy igazmondó válaszai azt a megtervezett igaz­
ságot bizonyítsák, amelyet valójában cáfolnak.

Ha ezt a történetet hiteles egyháztörténeti elbeszé­
lésnek tekintenénk, néhány fontos kiegészítés kíván­
koznék hozzá. M ert igaz ugyan, hogy a második vi­
lágháború esztendeiben az egyházakban jócskán adód­
hattak efféle problémák, sok becsületes „káplán” lá t­
hatta át, hogy némely egyházi manipuláció nem  Isten 
szolgálata, hanem az akkori társadalm i — pontosab­
ban politikai — érdekeké, s  valójában szembenáll 
Istennel, de az is igaz, hogy akadtak az egyházakban, 
ha kevesek is, akik küzdöttek az igazságért. Maga 
a Kaszap-ügy sem talá lt az egyházakban egyértelmű 
fogadtatásra. A film azonban aligha kívánt ilyenféle 
történeti, egyháztörténeti problémákkal foglalkozni.

A film kérdése inkább az, hogy kisajátítható-e és 
dogmává merevíthető-e a  hit, a meggyőződés, az esz­
me, az elv, s  lehet-e igazságot hazugsággal szolgálni. 
Ez bizony történelmi,, és nem csupán egyháztörténel­
mi kérdés; úgy is föltehető, hogy pillanatnyi érdekek, 
rövid távú taktika oltárán feláldozható-e maga az 
igazság, az igaz ügy, az igaz cél, az egyetemes emberi 
érdek. Különös ezen a filmen, hogy jóllehet a vá­
laszt az igazsághoz való racionális ragaszkodással ke­
resi, mondanivalóját inkább érzelmi hatásként közli; 
innét adódik az egyszerűsítés, innét az, hogy a film­
beli káplán az esetleg tényleg adódó lehetőségekre 
nem is gondolva hasonlik meg önmagával, omlik 
össze, ju t krízisbe, kritikus helyzetbe. A nézőinek 
ugyanis érzelmileg kell azonosulnia vele és az ő 
problémájával, hogy igazságkereső, igazságtevő szen­
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vedély töltse meg a nézőt. Más kérdés, hogy ez a 
film egyszerűsítő módszerével elérhető-e. Hiszen az 
igaz ügy látszatával igaztalanra kényszeríteni vala­
kit ugyancsak dogmatizáló egyszerűsítésekkel a leg­
könnyebb; például azon a módon, am it a film is ki­
fogásol. „Az igazság nem azonos minden jelentékte­
len részlettel” — mondja a filmen a püspök, s ezzel 
valójában azt az eljárást készíti elő, amikor az igaz 
részletek hazugsággá tákolódnak össze. Fel kell tenni 
az alapkérdéseket, mondja és sugallja a  film, csak­
hogy az alapkérdéseket is kérdésről kérdésre haladva, 
részt, és egészt együtt mérlegelve lehet feltenni, s 
főként megválaszolna. A fontos az, hogy nem szabad 
önkényesen egybekapcsolni kérdéseket, s arra kény­
szeríteni a válaszolót, hogy az együvéerőszakolt kér­
désekre együtt adjon választ. Isten szolgálata és a 
Kaszap-kultusz nem  tartozott együvé, bárha erősza­
kolták is egy időben.

Azt a tanulságot is leszűrhetnénk Kovács András 
filmjéből, hogy az igazságért mindig ú jra  és ú jra  meg 
kell küzdeni, a meggyőződést folyamatosan próbára 
kell tenni, a cselekvés próbájára. Így aztán rokon­
ságba hozható a Bekötött szemmel és a

Szerelmem Elektra

mondanivalója. Gyurkó László nagysikerű drám ája 
— amely különben könyv alakban is megjelent — a 
zsarnok megdöntésére irányuló és a zsarnok megdön­
tése utáni helyes m agatartást vizsgálta, s talán úgy 
jellemezhető, hogy a zsarnok megdöntésére a kímé­
letlen következetességet, a zsarnok megdöntése után 
azonban a következetes humanizmust ta rtja  helyes­
nek. Jancsó filmje nem, vagy nem elsősorban ezt a 
kérdést vizsgálja. Jancsó azt hirdeti filmjével, hogy 
a forradalom, általánosabban szólva: a cselekvő hu­
manizmus nem „pihenhet meg”, naponta meg kell 
halni benne, s naponta kell újjászületni, mindig 
újra kezdeni, újra folytatni.

Mielőtt ez a gondolatat — bármilyen röviden is — 
elemeznénk, szólni kell a film előadásmódjáról. Jan ­
csó film módszere eltér a megszokottól. A film: 
mozgó kép, s ő ezt komolyan veszi. A film-kép meg­
komponáltsága eddig is fontos, feladat volt. Ha két 
szereplő között felbukkan egy harmadik, rendszerint 
azt is jelentette — legalábbis, jelenthette — ez, hogy 
a harmadik a kettő közé áll, esetleg kapcsolatot lé­
tesít közöttük. S az sem mierő újdonság, hogy a képek 
sora tartalm i tényező: Eizenstein klasszikus tétele 
a montázsról, a  híres Kulesov-kísérlet (ugyanaz az 
arckép más és más kép mellé helyezve mindig más 
kifejezést látszik ölteni, új tartalm at nyer) m ár a 
némafilmkorszakban bebizonyította, hogy a tudato­
san megszerkesztett képsor gondolatot fejezhet ki. 
Jancsó ezt azzal is, megtetézi, hogy a képein bősége­
sen m utat mozgást, s ezek mindegyike jelképes ere­
jű. Az Elektrában például a zsarnokság a nép kény­
szermozgásaiban is érzékelhető, majd a zsarnokság 
megdöntése pedig a nép önfeledt, szabad futásában; 
Elektra lázadása viszont keresztirányú mozgásaiban. 
Így tehát Jancsó többlet feladatot ad fel a  nézőnek: 
meg kell figyelnie, meg kell tanulnia ezeket a moz­
gásbeli, képkapcsolásbeli kifejezésmódokat, a teret 
tagoló motívumoknak a „nyelvét”, hogy érthesse azt 
is, amit Jancsó ezúton fejez ki, ugyanis az élmény 
csak így lehet teljes.

Ezt szokás éppen kifogásolni Jancsónál, holott ezt 
a sokrétű és sokatmondó kifejezési formát a szemére 
vetni éppoly dőreség, mint lenne kifogásolni azt, hogy

az operában énekelnek, a balettben táncolnak, a fil­
men mozog a kép. Ha valaki idegen nyelven beszél, 
még nem biztos, hogy ostobaságot mond: ennek el­
döntéséhez ismerni kell a  nyelvet, amelyen az beszél. 
Nem ez a módszer a hiba itt, hanem az, ha kevesebb­
re használja a módszert Jancsó, minit tehetné. Az 
például, hogy a film vége felé a mozgó kép élőképpé 
változik, s ráadásul épp akkor válik így egysíkubbá, 
m ár-m ár szólamszerűvé az előadás, amikor a mon­
danivaló döntő tényezőjéhez érkezik.

Mert hiszen a hum anista cselekvés, a  forradalom 
folyamatosságának elve részletesebb, alaposabb vizs­
gálatot és megvilágítást kíván. Ezt az alaposabb vizs­
gálatot ez az írás nem vállalhatja át a filmtől (kü­
lönben megtették m ár előbb is), elegendő talán egé­
szen röviden emlékeztetni arra, hogy a forradalom 
folytonosságának helyes elvével vissza is lehetett él­
ni; s bebizonyosodott már, hogy azt is tisztázni kell: 
hogyan kell naponta újra forradalm árnak lenni.

A megújulás belső és külső problémái foglalkoztat­
ják Fábri Zoltánt a

141 perc A befejezetlen mondatból

című filmjében. Itt elsőnek talán azt a kérdést vizs­
gáljuk meg, helyes-e az, hogy a filmek (a művésze­
tek) gyakran dolgoznak fel múltbeli témákat. Nem 
lenne-e helyesebb mai tém ákat feldolgozni? Minde­
nekelőtt. tisztázni kell, hogy múltbeli tárgy is lehet 
mai téma. Sőt: a m át csak történelmi összefüggésé­
ben lehet nézni. Mai problémáink a múltban gyöke­
reznek. Úgy hiszem, amikor Fábri ezen a  filmen azt 
vizsgálja, hogy egy gondolkodó, igazságkereső ember 
helyes ú tra  találását mi mindenféle befolyásolta, se­
gítette, hátráltatta  a  harmincas évek Magyarországán, 
arra is fényt vet, mi mindennel kell számot vetni 
ma — mondjuk például — a nemzeti együttmunkál­
kodás érdekében.

Igaz, hogy ezen a filmen is nyitva marad a  fő kér­
dés, az, hogy Parcen-Nagy Lőrinc végül is rátalál-e 
a közösségre, a helyes útra, a helyes magatartásra. 
Sőt, a film a  regényhez képest a  válaszolási időt kö­
zelebb hozza a  mához, m ert még 1944-ben is bizony­
talan, egy kiisisé kétlelkű embernek jelzi Parcen-Nagy 
Lőrincet, valószínűleg azért, hogy a  történelmi utat 
itt hitelesen zárja le. A — bár bizonytalanul — tisz­
tességes utat kereső egykori magyar középosztály 
vagy értelmiség ugyanis egészében kudarcot vallott 
1944-ben: az a  fasisztoid vagy éppenséggel fasiszta 
réteg, amelyet a filmen Vidovits Miklós testesít meg 
és Wavra tanár sejtet, végül is halálát okozta a bi­
zonytalankodva haladó polgárságnak. A filmnek ez a 
történelmileg hiteles mozzanata ezenkívül ugyancsak 
az érzelmi hatást, pontosabban: továbbhatás szolgá­
latában áll, m ert a „másképp kell élni” felszólítása 
így a  nézőnek is szól, míg ha Parcen-Nagy Lőrinc 
megtalálja még a film cselekménye során a  „más­
képp élni” teljességét, a  néző talán jólesően tudomá­
sul veszi ezt, s nem érzi magáénak a felszólítást.

A fő vizsgálódás azonban az, hogy ml minden be­
folyásolja, még magatartásiunkat. A múlt, a szárma­
zás, a hagyomány, a megszokás, még olykor a huma­
nista szándék is visszafogó lehet (mint a filmen 
Parcen-Nagy Lőrinc groteszk viselkedése a  gyárban, 
folytonos köszöngetése, az alamizsnáskodás). Másrészt 
— és Fábri egész művészetében ez visszatérő mozza­
nat — a bizalmatlanság, az aggályoskodás legalább 
annyira gátló lehet az igazságkereső, az igazságtevő 
úton, m int amennyire az igazi bizalom serkentő.
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Ugyanis semmiféle nagy cél érdekében nem érhet 
el igazi eredményt az ember magányosan, egymagá­
ban. A közös munka, a közösség viszont tengernyi 
problémát vet fel, nehézségeiket kell legyőzni hozzá. 
Gyakran éritjük ezt úgy, hogy az embernek, az egyén­
nek kell itt önmagával megbirkóznia, hogy a közös­
séget vállalhassa. Ez igaz is, de az igazságnak csak 
része, nem  a teljes igazság. Az egyén számára is kell 
adni valamit, bizalm at mindenekelőtt,  s azt a  tisz­
teletet, amely minden embernek ember voltáért kijár. 
Apró dolgokban is hasznos lenne erre figyelni. 
Gyakran hallani például munkahelyekkel, iskolai kö­
zösségekkel kapcsolatosan, hogy kinek-kinek  be kell 
illeszkednie a közöségbe — s rendszerint ezt is egy­
oldalúan értik. Fábri film je emlékeztet arra, hogy a 
közösségnek is „illeszkednie” kell az egyes emberhez. 
A közösség ugyanis: kölcsönös közeledés. A történe­
lem során sok-sok esetben könnyítette volna meg jó 
célok érdekében az összefogást, ha ennek érdekében 
nem egyoldalú illeszkedés le tt volna szükséges.

Miben foglalható össze végül is ez a három szép 
film? Természetesen nem szükséges rokonítani őket. 
Többé-kevésbé véletlen, hogy egymás után  m utatták  
be őket az esztendő kezdetién. De játszódjék cselek­
ményük bármikor, hangozzék mondanivalójuk bárm i­
lyen művészi nyelven, kétségtelenül közös vonásuk, 
s közös bennük mai életünkkel az, hogy az igazság, 
a hala dás érdekében, mindenféle gúzsbakötő dog­
matizmussal és önkényuralommal szemben, hum á­
nus tettrekészséggel, megtorpanás nélkül, egymásban 
bízva, egymás kezét fogva lehet és kell tevékeny­
kedni.

Az ember akkor talál magára, ha egymásra talál. 
S ez nemcsak kinek-kinek a dolga, hanem: m ind­
nyájunké.

Zay László

Kétszáz éve született Bolyai Farkas
Amikor a két Bolyai — Farkas az apa, s János, a 

fiú — első életrajzírója Bedőházi János, a múlt szá­
zad végén a külföldi érdeklődéstől is sarkallva, köny­
vét megírta, a bevezetőben arra hivatkozott, hogy a 
mintegy hétszáz tudós név között, amelyet nyilván 
valamelyik tudománytörténet névmutatójában számolt 
össze: a könyv címlapján szereplő név az egyetlen 
magyar. S valóban — ahogyan az író: Németh László 
és a leghivatottabb szakértő: Szénássy Barna is 
mondja — a Bolyai nevet ma sem lehet megkerülni. 
„A múlt század első felét matematikai életünkben is 
reformkornak tekinthetjük. M atematika-történetünk 
reformkorát elsősorban a két Bolyai tevékenysége 
határozza meg. A m atem atika hatalm as épületében 
vannak tételek, amelyek csupán egy-egy téglát je ­
lentenek a szinte megszámlálhatatlan sok között, de 
olyanok is, amelyek a szilárd megalapozottságot biz­
tosítják az egésznek. . .  a két Bolyai életműve egé­
szében az utóbbi kategóriába illesztendő.” Tudóshoz 
illő kim ért szavak ezek, amelyek mögött ott az el­
ismerés: Euklidész jóvoltából több m int kétezer év 
óta létező rendszer közepette, Erdély bércei között 
egy Bolyai új geometriai rendszert teremtett!

A Tiszatáj c. folyóirat ez évi egyik száma egy cso­
kor tanulm ányt szentelt Bolyai Farkas emlékének. A 
nemrég elhunyt Németh László éveken és száz ol­
dalakon keresztül gyötrődött, hogy a két zsenit meg­
értse. Az ötven évvel ezelőtti életrajzírók — Dávid

Lajos, Stackel — után az elmúlt években több mo­
nográfia írója pl. Benkő Sámuel, Weszely Tibor, pró­
bálja megragadni ellentmondásos és elválaszthatatlan 
lényüket.

Írásunkban igyekszünk Bolyai Farkas (1775—1856) 
életre szorítkozva keresni a feleletet: Honnan indult? 
Mit kapott a környezetétől? Mi az, ami meghatározta 
emberi nagyságát? Mi okozta életművének félbemara­
dását?

A szegényes otthont, de mindtaszerű családi lég­
kört, 1781 szeptemberében felváltja az 1622-ben 
Bethlen Gábor fejedelem által alapított Nagyenyedi 
Református Kollégium. Egy külön kis társadalom ez, 
amely 1629 óta köztársasági szervezetet alkot, amikor 
is Bethlen megtiltotta a főuraknak, hogy a jobbágy­
fiúk tanulását bárminő formában is megakadályozzák. 
Kemény, nevelő élet és a pezsdítő (főleg külföldi) 
szellemi áramlatokkal szemben nyitottság jellemezte. 
Az előbbire íme a kollégium törvényeiből néhány 
idézet: „Másnak a tanuló szobájába fontos ok nélkül 
ellátogatni, másokat a tanulásban zavarni tilos. A 
szónoki gyakorlatokon mindenki, vitatkozásokon mind 
aki eléggé képzett, megjelenjen. Ráfelelő mulasztásának 
15, hallgatóénak mulasztása esetén három dénár a 
bírság. A nyelveket, amelyek igazán mintegy szárnyai 
a tudományosságnak, szorgalmasan gyakorolják, s a 
latin m ellett, amely az iskolán belül és kívül társal­
gás nyelve legyen, a görögöt ki-ki a maga osztályá­
ban, zsidót pedig mindenki tanulja. Akik a gyakor­
lást következetesen elhanyagolják, élvezett kedvez­
ményeiktől megfosztandók. Akik az iskolai munkát 
nem szeretve, haszontalan s káros kóborlásra adják 
magukat, kollégiumunk anyagkönyvéből kitöröltet­
nek.” A kevés adományból élő, önellátó kollégium 
(kertje van; a diákok maguk végzik a munkát, szol­
gálatot végeznek mind a kollégiumban, mind a város 
lakosságának; tandíjat a szülők legtöbbje nem tud fi­
zetni) minden áron lámpásokat akar gyújtani. A sza­
bad szellemi életre m utatnak azok az adományok, 
amelyeket „nemzeti különbség nélkül”, „vallási kü­
lönbség nélkül” céllal tettek, valamint a kollégium 
Adattárában feltüntetett növendékek vallásfelekezeti 
arányszáma. Nem véletlen, hogy ilyen légkörben ala­
kulnak ki a különféle önképzőkörök, amelyek a kol­
légium forradalmi és kulturális centrumai lettek. 
(Lásd: Adattár, Finánczy, Molnár Aladár, Erős Lajos 
vonatkozó műveit.) 1653-ban m ár a jobbágyszármazá­
sú Apáczai magyarul tanít és olyan célokat tűz ki, 
amelyekről az országgyűlés csak 150 év múlva, a re­
formkorban kezd tárgyalni. Olyan tanárai vannak, 
mint Kolozsvári István, Pápai Páriz Ferenc, Herepei 
Ádám, Benkő Ferenc, később Köteles Sámuel és Szász 
Károly.

Egy ilyen légkörű iskolába érkezett és növekedett, 
a csodagyerek Bolyai. A nyolc-kilencéves diákot az 
ámulat felkeltésére vitték végig a nagy diákok kam ­
ráin: folyékonyan beszélt latin nyelven, 14 tagú szám­
ból fejben négyzet- és köbgyököt vont, hatheti görög 
tanulás után kívülről szavalta Homéroszt és héberül 
olvasta a Bibliát. (A mutatványoknak meg is lett a 
következménye, a túlerőltetett agy hallucinációkat 
termelt.) Viszont itt, m ajd 1790-től Kolozsvárott 
gyűjti magába azt az ismeretanyagot, amely alapja 
lesz 47 éves tanári működésének és sajnálatosan fél­
beszakadt életművének. Tanulóévei főbb állomásai 
még: Jéna, ahol Fichtét hallgatja és Schillert cso­
dálja, Göttinga, ahol érdeklődése végleg a m atem ati­
ka felé fordult, s a két évvel fiatalabb — később a 
világ első matematikusa — Karl Gauss barátja lett.

Az életrajzírók nem hangsúlyoznak kellően egy m á­
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sik fontos tényt, amely egész életében derűt adott 
neki — Jánosnál ez hiányzott —: a hitet. Szathmári 
Pap Mihály kolozsvári teológiai professzor (akit ő 
nagy Gamálielnek nevez) vezetgette a lelkét a meg­
ismerés felé. Úgy látszik nem eredménytelenül. Göt­
tingából való hazatérésekor Pesten súlyosan megse­
besíti lábát, olyannyira, hogy le akarják vágni. „Na­
gyon szenvedett, de lelkének erejével a fájdalmak 
fölébe kerekedett. Sőt sokszor úgy el tudott még 
tréfálkozni is, hogy híre futott, s a szálló vendégei 
fölkeresték; szórakozni jártak  hozzá.” De ez csak a 
jelzése szenvedéseinek, amelyek a testéről a lelkére 
tevődnek át. Gauss a Ceres bolygó pályájának k i­
számításával világhírre tesz szert, Göttingában kated­
rá t kap, és a napóleoni idők sem zavarhatják meg 
tartósan csillaga emelkedését. Bolyaival valamikép­
pen megállott az idő, amikor hazatért. Előbb Kolozs­
várott nevelősködik, azután elveszi egy sebész-borbély 
leányát és anyai birtokán, Domáldon gazdákodik. 
Majd 1804-ben a Marosvásárhelyi Református Kollé­
gium főkonzisztoriuma meghívja az akkor felállított 
új tanszékre, matematika, fizika és kémia profesz­
szornak. 47 évig tölti be ezt a tisztet. Házassága nem 
boldog, felesége előbb csak indulatosságával keseríti 
meg életét, később m int schizophréniás beteg szorul 
ápolásra. Az 1811-es devalváció, az utána jövő drá­
gaság, fizetésének elértéktelenedése súlyos anyagi 
gondokba meríti. A Göttingából hozott becsvágy s 
tudományos tervek a pénzteremtés műveleteiben foly­
nak szét. Ehhez járul még, hogy a mintegy három­
ezer lelkes kis városban, de egész Erdélyben, egy 
ideig csak egyetlen emberrel (a fiával) beszélhetett 
matematikáról! Gauss, a volt barát, elfordul tőle. 
Volt idő, amikor 12 évig nem válaszolt levelére! De 
nemigen jutnak el Erdélybe a tudomány újdonságai 
sem. Ez a szellemi oxigénhiány, a sikerélmény nél­
kül múló hosszú évek és a bátorító szóra szomjazása

(nem volt senki, aki a zsenit, gyermeki lelkét biztatta 
volna) szabta meg életét.

Csak improvizálja tehetségét: olyan kályhákat szer­
kesztett, amelyeket a mérnöki irodalom ma is mint 
Bolyai kályhákat ta rt számon. Mint technikus, ön­
hajtású gépekkel és kocsira szerelt nyaralóval lepte 
meg a vásárhelyieket. Mint gazda, minta-gyümölcsöst 
telepít, birtokán patakot vezet át. Erdészeti könyvet 
és drám ákat ír, az utóbbikat névtelenül. Ő mondja: 
„Ki-botsátom a szelek közzé tsolnakomat, nints rajta  
minden, s ha el-vész is, meg-nyerem azt, hogy egy 
álomból felserkenve a Poézis adójáról quietanciát ka­
pok.” Egyetértünk Vekerdi Lászlóval, aki arra hívja 
fel a figyelmet, hogyha valaki drám áit pl. a Pausaniast 
avatott kézzel — m int Keresztury Dezső a Mózest- 
restaurálná, tán remekművel gazdagodnánk. Bolyai 
azért mindig élete főművére készült, s milyen fur­
csa, 57 éves korában megírt Tentamenje értékét ma 
m ár könyvének függeléke, fia munkája, az Appendix 
emeli. Még 24 évet élt. A marosvásárhelyiek úgy is­
merték, m int társaságkedvelő, szívesen segítő, magya­
rázó, a kis város érdeklődését mozgásban tartó em­
bert. Csak Gausshoz írt levelei, többször megírt élet­
rajza, fia vallomása m utatja a magányos embert, aki 
mégis rendíthetetlen hittel és derűvel szemlélte az 
életet és várta a halált (szobájában éveken keresz­
tül ott állt a fenyőfa koporsó). Nem volt más kérése 
az utókortól, csak az, hogy egy pojnik almafát ültes­
senek sírjára.

A szakemberek lassan méltó helyére teszik Bolyai 
Farkas életművét. Az író pedig a küzdelmes élet tá r­
sadalmi, de főleg a körülötte élő közömbös emberek 
által támasztott, buktatóit bogozza. Tanítván és emlé­
keztetvén arra, hogy nálunknál nagyobb fénnyel vi­
lágító emberek élnek közöttünk, akiket — talán meg 
nem értve is — „csak” szeretni kellene.

Tenke Sándor

Könyv- és folyóiratszemle

Der König David Bericht

Stefan Heym, Der König-David-Bericht. Roman. 
Fischer Taschenbuch Verlag, 1974. 211 lap.

Heym  könyve1 regény. Nem történetírás. Mégis jo­
gosult a regénnyel kapcsolatban a történeti és az 
ószövetségi szálak egymásbafonódásainak a kérdését 
fölvetni. Jogosult a kérdés egyrészt a sujet felől, h i­
szen Dávidnak, Juda és Izráel fejedelmének és Jeru ­
zsálem királyának személye történeti alak. Másrészt 
azért jogosult a kérdés ilyen föltevése, mert a re­
gény ószövetségi szövegeket használ föl. A fölhasz­
nálás módjának a sávja az egyenes idézéstől a sza­
bad átírásig terjed. Fárasztó és egyben unalmas is 
lenne, jóllehet végrehajtható a regény egyes részle­
teit a bibliai előzményekkel egybevetni. Akit ez ér­
dekel, maga is megteheti. Ennek végén arra  az ered­
ményre fog jutni, hogy nem található bibliai szöveg, 
amelyet értelméből egészen kiforgattak volna. De az 
ilyen bánásmód félreismeri, hogy Heym  regénye nem 
bibliai történet zsurnalisztikus átdolgozása, amelynek 
egy ilyen methódika kutatásának alá kellene magát 
vetnie, hanem regény, tehát költészet, mégha törté­

neti anyaggal dolgozik is. Ezt tehát tekintetbe kell 
vennünk.

A történeti és az ószövetségi kérdések bonyolula- 
taira nem lehet egykönnyen választ adni.

1. Stefan Heym Dávid-király-tudósítás-ának m in­
denben köze van a bibliai Dávid-király-tudósításhoz,
és

2. Stefan Heym Dávid-király-tudósításának a bib­
lia Dávid-király-tudósításhoz egyáltalán semmi köze 
sincsen. Ez a két mondat nem paradoxon, hanem az­
zal az igénnyel lép föl e kettő együtt, hogy együtt 
elmondva és meghallgatva azt az egyetlen helyes 
feleletet adhatják a történeti és az ószövetségi elemek 
összefonódottságára egy olyan regény formájában, 
amely az ószövetségi adottságokon alapszik, amely 
adható. A dialektika az egyetlen helyénvaló theoréma 
a megismerés útján. A költészet jellegének el nem 
törlése végett methodikailag szükséges azt a második 
tételt, hogy Heym  regényének a Dávidról szóló ószö­
vetségi tudósításhoz nincsen semmi köze, az ószö­
vetségi összekapcsolódások tárgyában föltehető kér­
dések előzetes föltételéül (Prämisse) elismerünk, míg 
az az első állítás, hogy a regénynek mindenben köze 
van a bibliai tudósításhoz, szükségképpen előzetes föl­
tétel a történeti összefüggésekre irányuló kérdésben.
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Ezek a meggondolások voltak azok, ha szabad ezt itt 
megemlítenem, amelyek a magam és a segítségem2 
számára irányelvül szolgáltak abban, amit Heym  ú r­
nak regénye szerzése során) nyújtottam. Hogy meny­
nyiben csapódtak le magában a regényben is, azt ol­
vasás közben maguk is megállapíthatják. Ezek az 
itteni és mostani fejtegetéseim csak azt a célt szol­
gálhatják, hogy szemléltessék a módszertani elveket. 
Ha most az első mondatot megismétlem, csak annak 
jelzésére szolgál, hogy a tárgy első szempontját, a 

történeti szövődményeként, bevezessem.
Tehát: Stefan Heym Dávid-király — tudósítás-ának 

mindenben köze van a bibliai Dávid-király-tudósítás- 
hoz.

A regényben található történeti kapcsolatok, ame­
lyek egyeznek a bibliai tudósítással, amint azt meg 
lehet állapítani az olvasás során, nem bizonyos ada­
tok, terminusok, évszámok. Nem is első renden a 
történelmi személyek, a spektákulum figurái, m int 
Saul király, Dávid, Salamon, Jósáfát kancellár, Eli­
hóref és Abijja írnok, Jóáb és Benájá katonai pa­
rancsnok, Cádók és A bjátár pap vagy Náthán pró­
féta. A történeti kapcsolatok valójában azok az in­
tézmények és viszonyok, amelyeket ezek a személyek 
jelképesen ábrázolnak. Utalok itt a 2. fejezetben a 
regény hősének Éthán-nak az új időkről előadott 
elmélkedéseire (a zsebkiadásban a 16. lap) (szerk.: 
a továbbiakban TA-val jelezzük =  Taschenausgabe); 
a 8. fejezetben az 1. Sámuel 25-re vonatkozó betol­
dásra, a 16 fejezetre és ebben Jósáfát ben Ahílúd 
kancellár beszédére (TA 126. lap), Dávid és Jóáb 
párbeszédére a 12. fejezetben (TA 95) és Ahitófel 
följegyzéseire a 21. fejezetben (TA 170—172). A k i­
rályi méltóságú despota, a konzervatív nagybirtokos 
és a bölcs kancellár szájából jövő ábrázolások, ame­
lyek egyébként egybeesnek a regény hősének elem­
zéseivel, a valóban fontos történeti kapcsolatok. Ezek 
ebben a minőségükben elválaszthatók a történeti 
Staffage-tól (képes díszítő elemtől), amely a hadjára­
tok, a népszámlálás, templom és a palota építése, 
a családi viszályok és egyéb kalandok felsorolásából 
áll. Staffage és kép ezért Absolóm és Seba forradal­
mának, a történeti kor drámai eseményeinek ábrá­
zolása. Ezekben az ábrázolásokban a regény oszto­
zik a bibliai tudósítással, ezzel szemben a föntebb 
említett egyes megnyilatkozások a király, a kancel­
lár, a történetíró és a nagybirtokos szájából, amelye­
ket viszont a döntő regényszövésnek neveztünk, hiá­
nyoznak. Az implikáció nemcsak a történeti esemény 
maga, hanem sokkal inkább az eseménynek az ér­
telmezése is. Az ilyen történeti szálak beleszövései 
ábrázolják ugyanis a nomád jellegű sztyeppei törzs­
közösség átm enetét az antik despotiába, ahogyan ez 
a fajta folyamat Ugarit, Mari, Sumer és Babilon 
iratos leleteiben tükröződik. Sault a népi királyt, akit 
még úgy választottak képviselőjükké és sereget ve­
zérlő királlyá — vessük össze ehhez 1. Sámuel 2 
végét és a 9. részt — fölváltja az autokrata despota 
Dávid, aki maga szerzi meg magának a koronát.

A történeti összekapcsolódások közé tartozik még 
a kultuszi viszonyok leírása is, legfőképp a törzsi 
szentélyek szerepe és rendeltetése a helyi papi ren­
dekkel. Mint ismeretes, ezeket a szentélyeket Jóssij­
jáhú király i. e. 622-ben végrehajtott ún. kultuszre­
formja fosztotta meg végérvényesen hatalmuktól és 
jogaiktól. Salamon templomépítése a vég kezdete. 
Dávid korában még nyilvánvalóan nagy tisztelet vet­
te körül őket. Sámuel a legjelentősebb képviselőjük. 
A szentélyek menedékül szolgáltak betegeknek, gyen­
gélkedőknek, a társadalom m egsebzettjeinek, a me­

nekülőknek. A 4. Mózes 35-ben és Jósua 20-ban, va­
lamint 5. Mózes 19-ben található menedékvárosok 
listája világosan m utatja rendeltetésüket. Ezek a lis­
ták a VI. század közepéről valók, Jósijjáhú kultusz­
reformja után és világosan kivételezik Jeruzsálemet. 
Ezek a helyek, am int az a Bírák korából és a Dávid 
történetéből kitűnik, betegek és lázongok gyülekező 
helyei voltak. Az ilyeneket távol kellett tartani Je ­
ruzsálemtől, a királyi székhelytől és a templomtól. 
Ezért jelöltek ki nekik vidéken helyeket. Jóábnak 
ama kísérlete, hogy gyilkosai marka elől az oltár meg­
ragadásával meneküljön, jó szokás volt. Csak az azí­
liumi jog megsértése említődik meg. Hebron is, mi­
ként Sikem és Kedes, ősrégi kanaáni szentély volt, 
ahogyan azt Jósua 12:22 mutatja. Hebronból indult 
útnak Dávid Absolómmal a hatalom átvételére. Emel­
lett ennek a papságnak a szerepe a történelemben, 
ahol az a bibliai elbeszélésben is, Sámuel koronázási 
történeteiben áttetszik (vö. 1. Kir. 1—2), nincsen el­
túlzottan megrajzolva. A papok és a próféták, akik­
nek a szerepköre, ahogyan az Sámuelen látható, 
egyelőre még nincsen élesen elválasztva, nevelték a 
királyokat és döntötték el, hogy ki legyen a király, 
az ő kezükben volt a szent sorsvetés eszköze. Az 
ókori keleti despota rendszerek messzemenően theok­
ráciák voltak. Dávid Sámuelnál já rt Rámában, Sala­
mont — akinek eredeti neve Jedidjá volt, a koroná­
zási neve lett Salamon, 2. Sám. 12:25 — Náthán ne­
velte és A bjátár ültete a trónra. Csak az észak-izraeli 
elohista tradíciófonal keneti föl ezért Dávidot is 
Sámuellel. Dávid trónralépése a regény változata sze­
rint, amelynek Jefta trónralépésében, Bírák 10—12- 
ben bibliai párhuzama is van, történetileg bizonyosan 
a valóságnak megfelelően van előadva. Jefta  is Dá­
vid is szabadcsapatok vezére volt, amelyeknek segít­
ségével egy trónust szereztek maguknak. Mindkettő 
emigráns volt. Jefta elmenekült szülőföldjéről a m at­
rilineáris örökösödési jog miatt és győztesként tér 
vissza, m int Dávid, ahol lánya megáldozásával Jefta 
földjén kioltódik a matrilineáris örökösödési vonala. 
Dávid trónralépése hasonlít a Jeftáéhoz. Juda k irá­
lyává történt megkoronáztatása ügyes, megnyerő po­
litikájának gyümölcse, a koronáztatás. Izraelben be­
ható összeesküvés eredménye és csak a jeruzsálemi 
koronát foglalja el magának hatalommal, elfoglalva 
magának m agát a várost. Ebben a papi hagyomá­
nyozásnak nyilván igaza van.

Dávid is, Jeftához hasonlóan, ősi törzsi rendeket 
szeg meg. Mert Amaszjának, a júdai népfölkelő had­
sereg vezérének a meggyilkolása, valamint szerepé­
nek Jóáb által történt átvetele után — aki a kré­
taiakból és filiszteusokból (=  kréti, pléti) álló k irá­
lyi zsoldos testőrség parancsnoka volt —, megszűnt a 
nagycsaládi kötelékek, a tör zsek ama hatalma, amely­
lyel érvényesíthették volna ősi jogaikat a megerő­
södő központi hatalommal szemben. A népfölkelő 
hadinép a törzsek fegyverforgató férfiainak szabad 
teljesítménye volt és záloga a törzseknek a királlyal 
szemben.

A történeti összekapcsolások közé tartozik egy bi­
zonyos erkölcsi és morális m agatartási rendszer. Ezek 
között azért kell külön megemlíteni Dávidnak a  bi­
szexuális viselkedését, m ert könyvismertetők alkal­
milag rosszindulatú elrajzolásnak tekintik. Nem sza­
bad ugyanis szem elől téveszteni, hogy a Biblia rigo­

rózus szexuális parancsolatai (mint pl. 5 Mózes 23: 
18—19) lényegesen fiatalabbak, m int a királyok kora. 
Ezek vagy Jósijjáhú ún. deuteronomista kultuszre­
formjából erednek, vagy a 3. Mózes 17—27 ún. szent­
ség-törvényei m intájára csak az exiliumi vagy exi­
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lium utáni időkből, tehát az i. e. 600 és 500 között 
telt időből. Jóssijjáhú intézkedéseinek a leírása 2 
Királyok 22—23-ban vagy csak 1. Királyok 14:26-ban 
nem engednek más következtetésre jutni azon kívül, 
hogy a királyok korában Izrael és Júda nagyon távol 
állt minden purizmustól. A korai királykor még sok­
kal inkább összeszövődött volt az ősi kanaáni orgiasz­
tikus szokásokkal; nem szabad elfelejtenünk, hogy 
nyilvánvalóan még Dávid idejében is léteztek a bi­
rodalom keretében ethnikai enklávék (lásd pl. 2. 
Sámuel 21), m int pl. Gibeón. A Jahw ista elbeszélésé­
nek említése Sodom a pusztulásáról annyiban nem 
helytálló érv, m ert e bibliai tudósításban nem a ho­
moszexualitás van elítélve, hanem a vendégbarátság 
törvényének megszegése. Lót beszéde ebben a tekin­
tetben (1 Mózes 19:8) félreérthetetlen.

A történeti összekapcsolások közé tartozik továbbá 
Dávid és Salamon bánásmódja a lehetséges trón­
követelőkkel szemben. Meggyilkolásuk, noha etikailag 
megtámadható volt, egy sürgető probléma megoldása 
volt, mégpedig a központi hatalom erősítéséé.

A legutolsó összekapcsolás még, amelyet itt meg 
kell említenem, maga a történetírás. Ez egy szilár­
dan álló topos szerint történik: Egy fiatal, feddhetet­
len életű ifjú isteni vezetéssel nagy dicsőségnek a 
csúcsára jut. Egy király fénye az istene visszaverő­
dött fénye. A Szargon-legenda az elsők egyike ebben 
a sorban, a Xerxes és Kambyses legendája nem az 
utolsó. Egy király elmarasztalása vétek annak az is­
tenségével szemben, akié egyedül az ítélet és kegye­
lem joga. A király istensége nagykirályként jelenik 
meg, m int annak az atyja; a  királyt isten-fiának ne­
vezik. Az ilyen himnuszi fényezések történeti elgon­
dolásoknak felelnek meg. A királymítoszok azt a kor­
szakot zárják le, amelyben a kultusz és az ökonómia, 
vagyis minden hatalom központosítása lezárult. A 
szociális és politikai értelemben jogaitól megfosztott 
városi és vidéki lakosság a  templomkirály tulajdo­
nává válik. A történetírás maga, amelynek meglevő 
történeti emlékeit kell egyesíteni, azzal a topos-szal 
— ez az a vezérkép, amely mögött a történeti érde­
kek megbújnak — Izrael és Juda esetében nem á l­
lítható helyre végső bizonyosság fokáig.3 Az azonban 
bizonyos, hogy a  meglevő bibliai szövegek különböző 
hagyományszálak összebonyolít ásából állanak. A re­
gény a rra  tesz kísérletet, hogy ezeket az eltérő egyes 
hagyománycsoportokat szétválassza és történeti há t­
terükkel fölvázolja. Az a regényben hozott döntés, 
hogy a Dávidról szóló történetírás folyamatát m ár a 
trónon követőjének idejében elhelyezze és a királyi 
udvarban találja meg a helyét, azon a történeti föl­
tevésen nyugszik, hogy egy ilyen vállalkozás már 
Salamon király alatt lehetséges volt. Fiatalabb szö­
vegek bevonása, amin papi listák és följegyzések ér­
tendők, a regény cselekményébe, amire a ‘ szövegkri­

tikus utalhatna és kétségbe vonhatná hitelre méltó­
ságukat, onnan veszi jogosultságát, hogy ún. papi 
szövegekbe gyakran vétettek föl igen régi eredetű 
hagyománykincsek. Heymnek a változata Dávid tör­
ténetének megírásai között ezért éppen olyan jogo­
sult, m int bármely más tudományosan megalapozott 
föltevés, amely a bibliai végszerkesztés időpontját az 
ószövetség tekintetében a fogságot követő korba he­
lyezi, vagy ugyanolyan módon kétségbevonja. A 
Szargon-legenda analógiájára azonban joggal elfogad­
hatónak kell lennie, hogy a Dávidról szóló történet- 
írás m ár az utóda alatt elkezdődött. Emellett az sincs 
kizárva, hogy — és ezt kifejezetten is hangsúlyozom 
— a deuteronomista és papi átdolgozás a királyok 
korában is beavatkozott a bibliai szövegek átdolgo­

zásába, anélkül, hogy valamit is alapvetően meg­
változtatott volna. Mert az a szándéka, hogy Izrael 
történetét egy kultuszközösség (gyülekezet) életeként 
értelmezze, az északi és a déli ország politikai tö r­
ténetét m ár amúgy is a teológiailag kétségesnek a 
hatókörébe sodorta.

De hadd menjek ezek után a téma második kér­
désköréhez.

Az ószövetségi összeszövődések Heym  regényében 
annak az előzetes föltételnek a jegye alatt állnak, 
hogy Heym König-David-Bericht-jének a bibliai tu ­
dósításhoz semmi köze sincsen. Ez a premissza nem­
csak azért érvényes, m ert jóllehet, hanem minde­
nekelőtt azért, mert a regénynek terjedelmes részle­
tei szó szerinti idézetek a bibliai szövegből. I tt is 
messzire vezetne, ha részletekre m utatnék rá, hisz 
a gyakorlott olvasónak amúgy is könnyű az ilyen 
szakaszokat fölismernie. M ár a nyelvezet elárulja eze­
ket. Az angol (amerikai) eredeti regényszöveg job­
ban megkönnyíti ugyan a fölismerésüket, m ert a 
Heym  használta angol King James Biblia könnyeb­
ben elválik mindattól, ami a Heym  mondatszerkesz­
tése; ott jobban különbözik a német változatától. Az 
előzetes föltételben (premisszában) a jóllehet és a 
mert szónak az aláhúzása megkapja a maga meg­
okolását, mégpedig föltétien igazolását magának a 
regénynek a célkitűzésében. Heym  regénye nem új 
történet „Az Egyetlen és Egyedülálló, Igaz és Hiteles, 
Történetileg Pontos és Hivatalosan Elismert Tudósí­
tás Dávid ben Jessenek, Júda Királyának Bámulat­
raméltó Fölemelkedéséről, Istenfélő életéről, valamint 
Hősi Tetteiről Hét Éven át, továbbá Judában és Iz­
raelben Harminc Éven át, Istennek Választottjáról és 
Salamon király Atyjáról”4 műfajából, nem Dávid 
királyi uralkodásának a  története. A tém a maga a tör­
ténetírás és annak bizonyítása, hogy a történetírás 
történeti érdekektől függ. Akik olvasóink közül mint 
germanisták ismerik Peschke m unkáját a germanista 
ideológiakritikáról (a német szövegben: Versuch einer 
germanistischen Ideologiekritik, Stuttgart 1972), 
amúgyis tudják, hogy az ilyen ideológiakritikai kér­
désfölvetés szükségszerű irodalomtudományi metódus. 
Heym  regénye azonban — ezt hozzá kell tennünk — 
nemcsak ideológiakritikai vizsgálata az 1. Sámuel 1. 
Királyok könyve bibliai szövegállapotának, ezt a fel­
adatot az ószövetségi tudomány régesrég teljesítette 
már, hanem regény, költészet, amely véghezvitelében 
éppen azt szünteti meg, hégeli értelemben, amit a 
bibliai tudósítás Dávid királyról ószövetségi szöveggé 
tesz.

Fontossá válik ez a regénycselekmény kiindulásá­
ban, a királyi megbízásban: Salamon királyságát tö r­
ténetileg jogszerűvé kell tenni (legitimálni; 1. fejezet, 
TA 10. lap). Heym  valójában megszünteti a kiválasz­
tás ószövetségi fogalmát és egy történeti eseményre 
nyesi vissza. Annak az epizódnak, amely 2. Sámuel 
7:5—16-ban beszélődik el, egyértelmű ószövetségi 
skopusa van. Az itt használt „ószövetségi”-nek a fo­
galma ezt a szakaszt megkülönböztetően minősíti a 
neutrális, irodalomtudományi „bibliai” fogalmától; 
amaz teológiai fogalom. Egy királyhimnusz eredeti 
szövegét átértelmezi ószövetségivé, egy örökérvényű 
üdvígéretté. Heym  visszanyesi Náthán álm át is (15. 
fejezet, TA 121—123. lap) annak eredeti értelmére. 
A himnusz, amely az uralkodó királyi háznak örök 
megmaradást ígér, majd csak a zsidó és keresztyén 
teológiában válik egy eschatológiai-messiási jöven­
dölés példázatává. Ez m ár az üdvhozó személyében 
nem a trónigénylő Salamont látja, hanem egy transz­
cendens üdvösség Szabadítóját. A regényben a kivá­
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lasztás ószövetségi sámánjának a megszüntetése meg­
szüntetődik azzal, hogy a bibliai szövegben található 
összekapcsolása az egész nép kiválasztásával megszün­
tetődik. Az, ami a Bibliát Ó- és Új Szövetséggé tette, 
a kiválasztás gondolata, egy népé, illetőleg egy gyüle­
kezeté a többi népek áldására (1. M ózes 12:2), az 
kizáródik.

Ez függ össze igen szorosan azzal, hogy Heym  a 
regényében az egész ószövetségi történetírásban oly 
uralkodó szerepű „kol jisráel”-t, azaz a kiválasztott 
népnek  a domináló szerepét a dramaturgiailag szük­
séges Dávid és Salamon király szerepe érdekében fi­
gyelmen kívül hagyja és azt a 3. fejezetben és a 26. 
fejezetben a kapuőrség századosa által tárgyaltatja 
meg. Heym  kizár minden teológiai értelmezést és 
tudatosan távolságot ta rt a bibliai alapszöveggel 
szemben, amikor az elutazó Éthónt így szólaltatja 
meg azzal a századossal szemben, aki faggatja, hogy 
mennyire ju to tt a nép történetének megírásában: „A 
nép, mondtam neki, minden jónak és rossznak az 
eredete” (TA 210. lap). Nem Jahweh tanácsvégzése, 
tana vagy cselekedete a fejlődés okai, hanem a nép. 
Ez egyértelműen atheista nyilatkozat, m int ahogyan 
Jahweh ábrázolása is atheista. A nép nem szerepel 
cselekvő személyként a regényben. És mégis szerepet 
játszik a regényben, döntő szerepet, m int amely fé­
lelmesen szemben áll királlyal, pappal, kancellárral, 
prófétával és hadseregparancsnokkal. A regény ten­
denciája szerint a történetírást a királyok, a kizsák­
mányolok határozzák meg, akik igényeiket érvénye­
síteni akarják. Még sikerül ugyan a Kréti és Pléti- 
különítménynek szétugrasztani a népet az útból, ami­
kor despoták és eunuchok közelednek, de az énekes­
nek az átka úgy fordul egy nagy utópiává, mint a 

Bileámé; ezzel az átokkal végződik a regény. A re­
gény utolsó mondata ennek az utópiának a költői 
alakja: „ . . . é s  az ÚRnak nagy fényesége ragyogott 
Jerusolajim fölött a reggeli pirkadatban.” A regény 
magaértelmezésében ez a mondat sem teológiai nyi­
latkozat, hanem egy kép, amely Éthán kudarcát meg 
a városnak Salamon és kreatúrái által történő elnyo­
mását mintegy megszünteti. Ez a mondat egy költői 
formában a negáció negációjának filozófiai törvénye. 
Heym  látomása a népről dialektikus, marxista.

Végül tegyük föl még a kérdést Jahwehról is, és 
arról, hogy miként integrálódott a regény folyama­
tába. Éthán is imádkozik Jahwehoz, Éthán is elfo­
gadja Izrael urának. De Éthán Jahw ehja más Jahweh, 
m int a Náthán, a Dávid, a Cádók, a Salamon Jah ­
wehja. Éthán Jahw ehja nem válaszol, nem beszél. 
Ebben nem az a mozzanat játszik szerepet, amellyel 
a prófétai könyvekben találkozunk, m int pl. Ezékiel 
20—21-ben, vagy Ésáiás esetében, amikor Jahweh 
megkeményíti szívét és fülét, hanem az Éthán Jah ­

wehja a költők és a gondolkodók Jahwehja, a papok 
és királyok, a hivatalnokok Jahwehja, m ert nevében 
ezek beszélnek vele. Ezektől, meg a királyi hárem 
asszonyaitól tudja meg azokat az információkat, ame­
lyek révén az időt és a történelm et megérti. Egyben 
azonban — és ebben most m ár valóban egy ószö­
vetségi összefüggés rejtőzik — Éthán egy világot 
vázol föl magának az istenképpel, amelyben a király 
is egy ÚR alatt áll, aki őt is ítélet alá veszi vagy 
megkegyelmez neki és fölemeli. Ezt a mozzanatot 
osztja a papokkal és prófétákkal, a költőkkel. Ebben 
a vázolatban győzi le a kegyes ember (azaz Éthán) 
csakúgy, m int kortársai és a papok és próféták, a 
maga idejét. Azzal, hogy megtagadja a király leg­
főbb tekintélyének az elismerését, egyben megteremti 
magának is a szubjektív föltételt ahhoz, hogy a tö r­

ténelemnek kiutat nyisson, egy meghosszabbítást te­
remtsen, amelynek más lesz az arculata, m int a je ­
lenéé: az Úr dicsőségének ragyogása mégiscsak ott 
nyugszik Dávid és Salamon, e gaz királyok városán 
és szebb jövendőt ígér a városnak és lakosainak. Jah ­
weht, a királyokét, a történész Éthán folyvást »mito­
logiátlanítja« és a despoták és papok ijesztő bábja­
ként leplezi le. Jahw eh megmarad szimbólumnak, 
chiffre-nek, metaforának a változékony jellegű hala­
dás kifejezésére. A regényíró Heym  Éthán közvetí­
tésével Jahwehnak, Izrael Istenének azt a helyet adja 
meg, amelyet m ár Goethe megadott az Atyaistennek 
(Gottvater), a művészet területét. Lessing ki akarta 
űzni az Istent a művészet területéről, amikor gyűrű- 
parabolájával egy ideává légiesítette. Hegel nagy gon­
dolata, hogy a tegnap vallását a művészet szünteti 
meg, m ert mindkettő a valóságnak egyazon területét, 
az alkattá változtatott képzetet (gestaltete Vorstel­
lung) fogja át, alig lehetne cáfolni, mégpedig nem­
csak azért, m ert a m arxista klasszikusok követték, 
hanem mert helytálló. Heym  látásában Jahweh egé­
szen távol áll minden kijelentés-pozitivizmustól, lá­
tomása dialektikus, marxista.

Heym  könyve éppen ezért provokatív könyv. Azok, 
akik úgy vélik, hogy a regényben egy kulcsregényt 
láthatnak, vagy korszerű persiflage-nak értelmezhe­
tik, nyilván félreismerték szántszándékkal a törté­
neti regény dimenzióját. Heym  regénye mindkettő, 
egy klasszikus fejlődési regény és egy történeti re­
gény, de egy m arxista költő történeti regénye. Ebben az 
összefüggésben hadd figyelmeztessem olvasóját a 6. 
fejezet végére, a 11. fejezet végére, a 16. fejezet vé­
gére, ahol az olvasó észreveszi, hogy Éthán nyitott 
szemmel fut pusztulásába. A regény azonban egy 
m arxista történeti regény, m ert vállalja azt a bölcse­
leti fölismerést, hogy a történelem osztályharcok tör­
ténete és ez alá vonja magát a történetírást is, ép­
pen ezért emeli regénye középpontjába nem a tö r­
ténelmet, hanem a történetírást. Ezek a magyará­
zatok szükségesek voltak ezen a helyen, hogy bizo­
nyítékát adhassuk annak a kezdetben kimondott 
megállapításunknak, miszerint Heym  regényének a 
Dávid királyról szóló bibliai tudósításhoz egészen 
köze van és semmi köze sincs, és hogy ez az utóbbi 
premissza mindenekelőtt az ószövetségi összeszövő­
döttségek kérdése fölött áll. A bibliai töredékek Heym  
regényében a maguk teológiailag meghatározott kon­
textusából kiemelve nem ószövetségi értelmű kerete­
zések már, hanem költői idézetek, amelyek textus­
megjelölése éppen ezért hiányozhatik is. És ha mégis, 
a vizsgálat végeredménye ismerete ellenére is, föl­
tevődött a kérdés az ószövetségi összeszövődöttség te ­
kintetében, az mégsem volt pusztán Don-Qijoteria, 
hanem kísérlet, hogy Heym  regénye és az ószövetségi 
elbeszélés között fennálló különbséget olyan világossá 
tegyük, amennyire csak lehetséges.

Engedtessék meg még egy utolsó, személyes állás­
foglalás is. Nem vagyok költő, hanem teológus és 
vallástörténész. Ezért megérthetik, ha azt mondom, 
hogy nem állok mindennek pártjára, amit Heym  re­
génye képvisel ebben vagy abban a kérdésben. De 
mindig és mindenütt elébe, állok, ahol meg akarják 
támadni. Talán nem lenne szabad a megvitatásában 
a támadó és a védelmező szerepét kiosztanunk, ha­
nem meg kellene kísérelnünk Éthén nyomain járva 
a pro-t és a contra-t  jól mérlegelnünk, hogy oly kö­
zel jussunk az igazsághoz, amennyire csak lehetséges.

(Berlin—Halle)
Dr. habil. Walter Beltz 

Fordította Pákozdy László Márton
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JEGYZETEK

a szerkesz tő  to llá b ó l: A  bib lia i reg én y  iro d a lm i kérd ésé h ez

1. S te fan  H eym  k ö n y v e  először A m erik áb an  je le n t m eg a n ­
gol n y e lv en ; első  n ém e t k iad ása  Der K ö n ig  D av id  B erich t 
cím m el a  m ü n ch en i K in d le r V erlag  g o ndozásában , 1972-ben. 
A c ik k  az olcsó (de röv id íte tlen ) z se b k ö n y v k iad ásra  h iv a t­
kozik , am ely  b á rk i sz ám ára  á rá n á l fogva k ö n n y eb b en  e lé r­
h e tő ; ez a  F isch e r T asch en b u ch  V erlag b an  je le n t m eg 1974 
o k tó b eréb en , 211 p e tit n y o m ású  lapon . N em zetközi b ib lio g rá ­
f ia i szám a ISBN 3 436 01970 4.

S te fan  H e y m  1913-ban sz ü le te tt C hem nitzben  (K arl-M arx- 
S tad t), 1933-ban e m ig rá lt N ém etországból, a m erik a i k a to n a ­
k é n t ré sz t v e tt a  v ilág h áb o rú b an . N éh án y  évig a  m egszálló  
h ad se re g  ta g ja k é n t M ünchenben  ta r tó z k o d o tt, de  o n n an  kom ­
m u n is ta b a rá t m a g a ta r tá sa  m ia tt  v issza ren d e lték  az E gyesü lt 
Á llam okba és k iz á r tá k  a  h ad seregbő l. E rre  v isszaad ta  tisz ti 
r a n g já t  és h á b o rú s  k itü n te té se it  és 1952-ben a N ém et D em ok­
ra t ik u s  K ö z tá rsa ság b a  kö ltözö tt. A DDR neves í ró ja  és „N a- 
tio n a lp re is trä g e r” -e  (nem zeti d íja sa ). Szám os reg én y e  je le n t 
m eg : lá sd  ehhez  a  „H ey m ” cím szó a la t t :  D eu tsch es S c h r ift­
ste lle r -le x iko n , W eim ar (DDR) 1960, 246. k. lap . í r á s a i t  m in t­
egy 20 n y e lv re  fo rd íto ttá k  le. T öbb m u n k á já b a n  élesen  b írá lja  
az am e rik a i á llap o to k a t, nem  egy  először ango l n y e lv en  je ­
len t m eg.

2. D r. B e ltz  i t t  a z o k ra  a tu d o m án y o s fö lv ilág o s ítása ira  g o n ­
dol, am e ly e k e t m in t szak k ép ze tt o r ie n ta lis ta  és ószövetséges 
a d o tt S te fan  H eym nak . Ezt H e y m  a k ö n y v  a já n lá sá b a n  így 
ism eri e l:  „H áláv a l ta rto zo m  d r. W alter B eltz ú rn a k , a  v a l­
lá s tö rté n é sz n e k  és a  H allei E gyetem  tu d o m án y o s m u n k a tá r ­
sán ak , jó  és seg ítséget n y ú jtó  ta n á c sa ié r t” .

3. H ad d  u ta l ja k  i t t  az ún . u d va ri tö rtén e tírá s  és az igazi, 
m á r  a n n a k  nevezhe tő , tö rténe tírás  lényeges kü lö n b ség ére  
m á r  az ó k o rb an  és en n ek  az u tó b b in a k  a  m o zg a tó já ra , Izrae l 
p ró fé ta i k r itik a i v a lláso s h ité re . L ásd  ehhez a  M agyar T udo­
m án y o s A kadém ia , a  N ép ra jz i T á rsasá g  és az Ó ko rtu d o m á­
n y i T á rsasá g  egy  közös sy m p o s io n ján  e lh an g zo tt e lő ad áso ­
m a t „ A z ó izraeli n e m ze ti  epo sz k é rd é sé h e z” (m eg je len t a 
Theol. Szem lében  is. 1972 (XV) 262—266 la p ) ; k ü lö n ö sen  a  3. 
jeg y ze tb en  m o n d o tta k ra  gondolok.

4. Ez a  fo rd ítá sb a n  idéző je lbe  is  te t t  k ö rü lm é n y es  cím  tu ­
la jd o n k ép p en  szó szerin t a  reg én y b ő l va ló : a n n a k  a  fö la d a t­
n a k  a  „m u n k ac ím e” , am ely re  E th á n  tö rté n ész  m eg b íza tás t 
k a p o tt és am e ly e t nem  s ik e rü lt  te ljesíten ie . E n n ek  m eg értésé ­
hez h a d d  á lljo n  i t t  a  reg én y  sto ry ja , am e ly e t a  k r itik u s  köz­
ism e rtn e k  fö lté te lez  n ém et o lvasó it e lő tt:  S a lam o n  k irá ly  u d ­
v a rá b a n  m ag as ra n g ú  á llam i h iv a ta ln o k o k b ó l á lló  ren d k ív ü li 
titk o s  b izo ttság  ta r t ja  so rozatos ü lése it. Ez a  b izo ttság  v i­
d ék rő l fe lk ö ltö z te te tt egy f ia ta l, jó p e n n á jú  tö r té n e tíró t három  
fe leségével e g y ü tt egy állam ilag  k iu ta lt  la k á sb a , hogy  vele 
íra s s a  m eg — a b izo ttság  irá n y ítá sa  a la tt  — S alam o n  k irá ly  
u ra lk o d ó i leg itim itá sa  ig azo lá sá ra  D ávid  k irá ly  egy e tlen , h ite ­
les stb . tö rté n e té t. Id ő rő l időre szám ot k e ll ad n ia  É th á n  h is­
to r ik u sn a k  m u n k á ja  e red m én y eirő l. K u ta tá sa i közben , m ég 
élő ta n ú k k a l fo ly ta to tt  beszélgetése iben , o k ira to k b a n  vesze­
delm es, izgató  té n y e k re  b u k k an . E bből tám ad  d rá m a i k o n ­
f l ik tu sa : m eg h a jo l-e  a  b izo ttság  ille tve  a  szem ély i k u ltu sz  
r í tu s a  e lő tt és D ávid  k irá ly t  h a lá la  u tá n  m é rté k e n  tú l d i­
cső íti-é  — azaz k isz o lg á lja -e  S alam on  é rd e k e it és az egész 
re n d sz e ré t —, vag y  ped ig  m eg írja  az igazat, a m it k a to n á k ­
tól, ág y aso k tó l, D ávid  v o lt fe lesége itő l, á ldoza ta itó l, á ld o za ta i 
írá so s  h ag y a ték áb ó l, jö v en d ő m o n d ó k tó l stb . b izo n yosságkén t 
m eg tu d o tt?  Az igazság  az, hogy  D ávid  b izony  h u llá k o n  át 
ju to t t  h a ta lo m ra , a  legkedvesebb  feleségéhez, B e tsabéhoz is, 
hogy  a  h a ta lm i p o litik a  g á tlá s ta la n  em bere  vo lt, egyben 
szenvedélyes álm odozó is, a k i c é lja in a k  az á ld o za táv á  vált. 
É th á n  k u ta tá sa iv a l eg y re  k evésbé  te tsz ik  m egb ízó inak . B á r­
hogy  vég ző d jen ek  is azok, a  titk o s  szo lgála t h á ló ja  egyre 
sz ű k eb b re  h ú zó d ik  k ö rü lö tte . A z sa rn o k  S alam on  gazdag  h á ­
rem éb e  kö v e te li a  tö rté n ész  leg fia ta lab b  és leg kedvesebb  fe ­
leségét, L ilith e t; B en á já , a  te s tő rség  és titk o sren d ő rség  p a ­
ra n c sn o k a  ped ig  az é le té t k ív á n ja ; sz in te  a n y a i sz e re te tte l 
szere tő  m ás ik  fe lesége  a  m en ek ü lés p e rce ib en  m eghal. É th á n - 
n ak  m eg m arad t h a rm a d ik  feleségével m en ek ü ln ie  ke ll. Ezt a 
„sa lam o n i bö lcsesség ” tesz i leh e tő v é : m egöln i ro sszab b  le n ­
ne, m in t é le tben  h ag y n i. A sa lam o n i íté le t te h á t  úgy  h an g ­
z ik : É th án t, a k i tu d ja  az igazságo t és m eg is  tu d ja  írn i, m eg 
is k ísé re lte  a  m eg írá sá t, ne ü ssé k  agyon , h an em  h a llg assák  
agyon . V issza té rh e t sz ü lő fa lu jáb a  E szrah b a  . . .

A b izo ttság i v itá k  a  re g én y b en  igen  é rd ek esek , m e rt E thán  
o ly an  k é rd é se k e t tesz  föl, hog y  pl. m ik é n t k e rü lt  D ávid  a 
S au l u d v a rá b a ?  A  G óliá t m egölése u tá n -e , v a g y  a k k o r , am i­
k o r S au l m eg b e teg ed e tt és egy  zenéhez é rtő  i f jú t  k e re s te k ; 
m e rt a  k é t  e lbeszélés k ö rü l c sak  egy ik  le h e t igaz. O lyan k e ­
m én y  k é rd é se k e t tesz  fö l, a m e ly ek  a  S ám uel és K irá ly o k  
kö n y v e i fo rrá sa n y a g á b a n  m a  is  m e g ta lá lh a tó k  a  B ib lia  la p ­
ja in . Ez teszi a  k ö n y v e t kü lön ö sen  th eo lóg ia ilag  kép ze ttek  
sz ám ára  igen  é rdek fesz ítővé .

Az e lm ú lt em b erö ltő b en  m ag y ar ny e lv en  is m eg je len t n é ­
h á n y  b ib lia i tá rg y ú  reg én y . K odolá n y i reg én y e  legalább  iro ­
dalm ilag , m in t kö ltészet, e lé r egy  m érték e t, de a  tö b b iek  k ö ­
zö tt alig  ak ad , am ely  b ib lia ilag  is úgy  ahogy  m eg á llja  a  h e ­
lyét. A re g é n y író t is  kö telező  tö rté n e tiség g e l m á r  an n á l több 
p ro b lém a  ta lá lh a tó  b en n ü k . K o do lány it a n n a k  id e jén  egy 
B ögödi nev ű  fa lu ja b e li  d iákom  ú tjá n  hosszú  id ő n  á t  e llá ttam  
M ózesre vonatkozó  sz ak irodalom m al. A V ízöntő szerzőjé tő l 
so k a t v á r ta m , de M ózes-regényében  nem  tu d o tt  m egbirkózn i 
ezzel a  sz ak iro d a lo m m al és so k  z ű rzav a ro s  dolgot tá la lt  föl. 
Az ún. „ ép ítő ” iro d a lo m  azonban  m ég nem  b ib lia i tö rté n e ti 
regény , m e rt í ró já n a k  eg y szerre  kö ltő n ek , tö r té n é szn e k  és b ib ­
liai tu d o m á n y o k h o z  ér tő  e m b e rn e k  k e ll lenn ie . A H ey m -re­
g é n y t is, b írá la tá t  is  a  theo ló g ia i je len tő ség én  tú l iro d a lo m - 
tu d o m án y i szem pon tbó l is je len tő sn e k  ta rto m , a z é rt ír tu n k  
ró la  ily  soka t. A fö n ti b írá la ttó l an n y ib an  té r  el vélem ényem ,

hogy  H e y m  fö lfo g ásá t egy szem pon tbó l el k e ll m a ra sz ta l­
n o m : ú g y  érzem , v a lah o l a  m ély b en  feszü ltség b en  á ll az ún . 
’szem ély i k u ltu ssz a l’ és d em o n strá ló  an y a g á u l is  szo lgál a 
D ávid—S alam o n -k o rszak . Ez o ly an  b o csán a to s h iba , am ibe  pl. 
S te fan  Z w eig  is  b e leese tt C astellio  gegen C alvin  (1936) c. m ű ­
vében. K u lcsreg én y  le t t :  C alv in  a la k já n  p o ro lta  k i H itle rt, és 
ezzel a  m űvész a  tö r té n e ti  h űség  ellen  v é te tt. R évész  Im re  
an n a k  id e jén  n ag y o n  szépen h e ly re ig az íto tta  tévedéseit, e lr a j­
zo lása it a  P ro te s tá n s  Szem lében. H e y m  táv o lró l sem  ju to tt  
e n n y ire , tö r té n e tib b ; de  a  n ev eze tt b ib lia i k ö n y v ek b en  m eg­
szólaló  szem ély i-k u ltu sz -k r itik á n a k  is  h e ly e t a d h a to tt  volna 
— a  K irá ly i B izo ttság  eg y ik  székén , v ag y  É th á n  m o n d an iv a­
ló iban . E ttő l m ég — m a rx is tá b b  is le t t  vo ln a  reg én y e  és m ég 
ószövetség ibb . De úgy is, ahogy  van , a  leg jobb  D áv id ró l szóló 
írá so k  közé  ta r to z ik  és csak  D uff C ooper D áv id -reg én y e  á l­
l íth a tó  m ellé je , am e ly e t a  k é t  h á b o rú  k ö zö tt m a g y a rra  is  le ­
fo rd íto ttak .

P . L. M.

Ja oder Nein
Hermann Diem; 50 Jahre Theologie in Kirche 
und Staat. Kreuz Verlag, Stuttgart, 1974. 296. l.

Találóbb címet aligha választhatott volna élete és 
teológiája számára Hermann Diem, a tübingeni egye­
tem nyugalmazott teológiai professzora, mint a köny­
ve mottóját (Mt 5,37): „A ti beszédetek pedig legyen: 
Igen, igen; nem, nem. Ami ezen felül van, a gonosztól 
van”, Mondanivalója: Igen vagy nem. Életében és teo­
lógiai munkásságában — és ez a kettő Diemnél elvá­
laszthatatlanul szövődik össze — mindig egész, osz­
tatlan szívvel állt a felismert igazság mellé, annál tán­
toríthatatlanul k itartott és kérlelhetetlenül mondott 
igent, vagy nemet, a kettőt sohasem keverve, a kettő 
között sohasem alkudozva és közvetítve. Talán a luthe­
ri sola fide, nem kevésbé kérlelhetetlen kizárólagos­
sága vált itt teológiává és életté. Példájául annak is, 
hogy ez az így értelmezett hit mennyire kézzelfogha­
tóan evilági gyümölcsöket terem. Erre utal a könyv 
alcíme: 50 év teológia egyházban és államban. A teoló­
gus Diem élete és teológiája az egyház szolgálatában 
telt el úgy, hogy egy pillanatra sem feledkezett el a 
társadalmi és politikai valóság kontextusáról. Ezért 
Herman Diem visszaemlékezései messze kiemelkednek 
napjaink memoárirodalmából. Egy ízig vérig teológus 
számvetése ez önmagával s egyúttal konfrontálás a 
korral és a kortársakkal. Izgalmas olvasmány azoknak, 
akik mint kortársak és részben sorstársak szenvedtek 
és harcoltak ebben a félévszázadban. Nemkevésbé ta­
nulságos azonban az ifjabb nemzedéknek, akik e moz­
galmas évtizedeket csak hírből ismerik, — ha ismerik 
egyáltalán. A közelmúlt egyháztörténetének megisme­
résében Diem könyve nagy segítségükre lehet.

Félévszázadot ölel át a könyv, m ert a visszaemléke­
zések kezdő dátuma az első világháború vége. Derekas 
része azonban arra az időszakra esik, amelyet a Né­
metországi Hitvalló Egyház harca, a „Kirchenkampf” 
néven szoktunk emlegetni. Éppen Diem visszaemléke­
zései eszméltetnek azonban tanulságosan a tekintet­
ben, hogy a hitleri provokáció csak felszínre hozta 
azt a mély válságot, amiben az egyház és társadalom 
a húszas évek Németországában megrekedt. Abban ti., 
hogy a weimari köztársaságot a nép széles rétegei 
nem tudták a magukénak vallani, az egyház pedig az 
első perctől kezdve, legalábbis felső vezetésében és 
szerveiben, elutasító m agatartásra helyezkedett, és hogy 
másfelől, sajnos, a weimari rendszer maga sem tudta 
a háború utáni égető gazdasági és társadalmi kérdése­
ket megoldani. Ezt a helyzetet használta fel Hitler és 
a mögötte álló reakciós erő a weimari rendszer meg­
buktatására. A z egyházat pedig teljes teológiai felké­
születlenségben érte a változás. Így érthető, hogy a
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németországi „Kirchenkampf” történetét, sok egyéni 
hősiesség és önfeláldozás, hitvalló bátorság és áldozat 
mellett a kudarcok és tévedések sorozata is jellemzi. A 
ragyogó teológiai felismerések (Barmen!) s az a meg­
újulás, amelyet méltán nevezünk újreformátori teoló­
giának, nem tudták megakadályozni azt a szomorú fo­
lyamatot, am it Diem könyvének III. fejezetcíme is je­
lez: Die Selbstliquidation der Bekennenden Kirche, — 
a hitvalló egyház önfelszámolása.

Ebben a harcban Diem teljes „mellbedobással” kivet­
te a részét. Nem kímélte magát, de ellenfeleit sem. 11 
évi egyházi szolgálat után, 1934-ben egyházi elöljárói 
csak vonakodva egyeztek bele, hogy az ebersbachi 
(Württemberg) lelkészi állást elfoglalhassa. Mert Diem 
ekkor m ár rákerült a náci hatóságok feketelistájára. 
Teológiai és politikai magatartását, hitvallását szinte 
jelképesen foglalja össze — a könyvben teljes terje­
delmében közölt — Ebersbachban tarto tt gyülekezeti 
prédikációja 1937. július 11-én Mt 5,33—37-ről. „A ti 
beszédetek legyen igen, igen, vagy nem, nem”, — abból 
az alkalomból, hogy a lelkészeket fel akarták Hitlerre 
esketni. Diem prédikációjában élesen elutasítja ezt a 
követelést, hiszen itt nem egyszerűen állampolgári kö­
telesség teljesítéséről, hanem a náci ideológiának való 
elkötelezésről volt szó.

Rendkívül mély bepillantást nyújt a szerző teológiá­
jába, emberi és hivő magatartásába Wurm  Württem­
bergi püspökkel való levélváltása (93—114. l .). Diem 
valóban nem volt „könnyű”, vagy éppenséggel kényel­
mes ember, elöljárói számára sem. A szürke közép- 
szerűség nem kenyere, sohasem volt a „szürkék hege­
dőse”, a konformizmus sima útja távol áll tőle. A m a­
ga ú tját járja, de ez az út a krisztuskövetés ösvénye, 
a keskeny út, amelyen kevesen járnak.

Mégis, bár minden egyéb inkább, m int simabeszédű 
egyházdiplomata, többet te tt az egyházak, népek, or­
szágok közötti megértés, megbékélés elősegítéséért, 
m int legtöbb kartársa. Tapasztalt „Grenzgänger”, saját 
vallomása szerint, aki Budapesten 1951-ben (!) látoga­
tást te tt az NDK követségen s a bukaresti egyetem 
százéves jubileumi ünnepségén, ahol rektorként a tü ­
bingeni egyetemet képviselte, nyugati kollégái ször­
nyülködésére (1965!) elment az ottani NDK-követség 
fogadására. S ahogy 1945 előtt a hitleri ideológia, úgy 
a háború után az antikommunizmus, a hidegháború, a 
fegyverkezés ellen harcolt. Könyvének ezt a korszakot 
tárgyaló részének fejezetcímei ékesen beszélnek (Res­
tauration, oder Neuanfang, — Haben w ir etwas ge­
lernt?) Talán nem érdektelen felsorolni néhány ebben 
az időben megjelent kisebb nagyobb írásának, köny­
vének címét sem; esetleg kezébe veszi őket valaki, aki 
még nem olvasta. Érdemes, m ert ma is sokat lehet be­
lőlük tanulni. Az igazán jó könyvek nem avulnak el, 
még akkor sem, ha a történeti helyzet, amelyben ke­
letkeztek, időközben megváltozott. De valóban annyi­
ra  megváltozott minden? És nincsenek-e leckék, ame­
lyeket mindnyájunknak mindig újra á t kell ismételni? 
Íme néhány könyvcím Diem írásaiból: Restauration 
oder Neuanfang in der Evangelischen Kirche? 1947 — 
Karl Barths Kritik am deutschen Luthertum, 1947 — 
Luthers Predigt in den zwei Reichen, 1947 — Die 
Kirche zwischen Russland und Amerika, 1947 — Ha­
ben w ir Deusche etwas gelernt? 1948 — Der Antibol­
schewismus als Frage an die Kirche, 1948 — Kirche 
und kommunistische Partei, 1949 — Brief an Dr. . C. 
Michelfelder, Genf, 1950 — Lutherische Volkskirche 
in West und Ost, 1951 — Kirche und Politik, 1951 — 
Die politische Vertantwortung des Christen heute, 
1952 — A cím-idézeteket hely hiánya m iatt nem foly­
tathatjuk. Csak utalunk Diem 65. születésnapjára meg­
jelent, addig összegyűjtött néhány írásának kötetére,

ahol a további, addigi, bibliográfia megtalálható: Her­
mann Diem, sine vi-sed verbo, 1965.

Ebben az összefüggésben kell szólani magyarországi 
útjáról is. A megemlékezésekben külön fejezetet szen­
tel ennek: Erfahrungen in West und Ost — Reisen 
nach Amerika und Ungarn . — Diem K. Barth 1948. 
évi magyarországi útja, pontosabban itt tarto tt előadá­
sai és mindennek sajtóvisszhangja révén figyelt fel a 
magyarországi protestantizmus helyzetére, problémái­
ra, útkeresésére az új történelmi helyzetben. A nyugati 
egyházi sajtó egyes megnyilatkozásai azután arra kész­
tették, hogy 1950. május 23-án nyílt levelet intézzen 
a LVSZ akkori főtitkárához, Dr. S. C. Michelfelderhez, 
amelyben síkra szállt az új társadalmi-politikai hely­
zetben szolgálatának ú tjá t és lehetőségét kereső ma­
gyar evangélikus egyház mellett, több megértést és jó­
indulatot követelve számára a nyugati egyházaktól. 
Nyílt levele érthetően nagy benyomást keltett idehaza 
s így került sor meghívására azzal a céllal: látogasson 
el Magyarországra és győződjék meg a helyzetről a 
helyszínen, saját tapasztalatai alapján. 1951 januárjá­
ban két hetet töltött Magyarországon: „beutaztam az 
egész országot, autóval, vonattal és repülőgéppel s na­
ponta tartottam  előadásokat vagy prédikáltam” — írja 
erről az útjáról Diem. Útibeszámolója alapos tájéko­
zottságot, a hazai egyházi és politikai —  akkori — hely­
zet beható elemzését árulja el; mindezt annyi tárgyi­
lagossággal, megértő jóindulattal és humorral, ameny­
nyit külföldi látogatótól azóta is ritkán s akkoriban 
egyáltalában nem tapasztalhattunk. Útjáról annak ide­
jén több tanulmányban számolt be, amelyek ma is for­
rásértékűek: „Lutherische Volkskirche in Ost und 
West, Theol. Ex. NF, 29. 1951., „Eindrücke in  Ungarn”, 
JK, 1951/12. stb. — S hogy azóta is őszinte jó bará­
tunk maradt, azt m utatja, hogy megemlékezéseiben 
reflektál az 1951 óta bekövetkezett fejlődésre, külön 
figyelmet szentelve a jól bevált Egyezménynek.

Teológiai útjáról számot adva Diem három névre 
utal, három teológusra, akik fejlődését meghatározták:
S. Kierkegaard, K. Barth és R. Bultmann. 1950-ben 
Kierkegaard-tanulmányával megnyeri a dán Kierke­
gaard Társaság pályázatának díját s ettől kezdve a leg­
nevesebb Kierkegaard-kutatók között tartják  számon 
nevét. K. Bart hoz már a 30-as évek elejétől kezdve 
baráti és fegyvertársi szálak fűzik. E mellett állandóan 
azon fáradozott, hogy a másik nagy teológus, Bultmann 
teológiai szándékát is megértse. Diem háromkötetes fő­
műve is: Theologie als kirchliche Wissenschaft — 
Dogmatik — Die Kirche und ihre Praxis azt a  fárado­
zást tükrözi, amellyel hidat szeretne verni a teológia, 
az utóbbi évtizedekben széttört két nagy ága: az írás­
magyarázati és a rendszeres teológia között.

Diem ízig vérig teológus, a társadalmi-politikai kér­
déseket is mindig a teológia felől közelíti meg. E mel­
lett egész teológiai m unkájának iránya: a gyülekezet 
érdeke, a lelkészi szolgálat. „Minden teológiai munká­
m at azért végeztem, m ert m int gyakorló lelkésznek, aki 
vasárnapról vasárnapra prédikál, számot kellett ad­
nom éppen erről a szolgálatról, annak teológiai alap­
jairól”, vallja könyvének zárófejezetében. 1955 óta 
nyugdíjbavonulásáig a tübingeni teológiai fakultás 
professzora. Igehirdető azonban ott is elsőrenden s ma 
is az. A harcos teológus, akinek „különös tehetsége 
volt arra, hogy mindig az összes székek között a pad 
alá üljön, hogy azután onnan meggyőződésében még 
inkább megerősödve keljen fel” (G. Harbsmeier, a JK 
1974/5 sz.-ban, Diem könyvének recenziójában), meleg­
szívű s igazi lutheri derűvel sugárzó humorú lelki- 
pásztor is. Megemlékezéseinek könyve ezért is értékes 
ajándék mindannyiunknak.

Groó Gyula
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„Keresztyénnek lenni” — ma
— Hans Küng: Christ sein. R. Piper & Co.

München—Zürich 1974. 676. l. —

Új, élénk érdeklődést kiváltó, első betűjétől az 
utolsóig izgalmas teológiai mű jelent meg, mely az 
átlagosan évi tizennégyezer (!) új alkotást felsora­
koztató német nyelvű teológiai irodalomból is kiemel­
kedik. Az érdeklődés izgalma, a mű korszerű teoló­
giai színvonalának magától értetődő és egyöntetű el­
ismerésén túl, korántsem egyértelmű. Erről kezeske­
dik a szerző és témája, mellyel szinte mindenkihez 
szól és szinte senki sem érthet vele maradéktalanul 
egyet. De hiszen éppen ezért ennyire érdekes és iz­
galmas ez a könyv.

Szerzője: Hans Küng. Már nevének olvasása és em­
lítése is állásfoglalásra készteti a ma emberét.

Hans Küng tübingai római katolikus professzor 
nevét első sorban művei1, az ezekkel kapcsolatos disz­
kussziók2 és az ezek nyomán meginduló, személyével 
kapcsolatos vatikáni eljárás3 különböző akciói tették 
és teszik ismertté. E legújabb műve nyomán a viták 
lángja m ár olyan magasra csapott, hogy egyes sajtó­
orgánumok támadásaira személyesen és haladéktala­
nul válaszolnia kellett. A Vatikán legújabb döntése 
nyomán pedig végső soron az is kétségessé válik, 
hogy a kiváló professzor meddig m aradhat a római 
katolikus egyház teológiai tanára, sőt talán egysze­
rűen — a tagja.

A Spiegel 1974. szeptember 16-i számában a „Christ 
sein” c. új művének megjelenésekor közölt támadásra 
Küng külön lenyomatban válaszol: „Mein Spiegelbild” 
(„Tükörképem”) címen.

„Ez lenne az én tükörképem? Egy radikális egyház­
kritikus és dogmaromboló, aki nevetve (lásd a  fény­
képet!) detornizálja a legszentebb hitigazságokat és 
húzza ki saját egyháza alól a ta la jt és akiből m ár 
csak egyetlen egy hiányzik: a bátorság, hogy ettől 
az egyháztól végleg búcsút vegyen? — Sokan ezt na­
gyon szívesen vennék tőlem: a  katolikus tradicionális 
csoportok kis újságjaiban, de am int hallottuk és cso­
dálkoztunk, még a felvilágosult „Spiegel” szerint is. 
De azonnal elöljáróban kijelentem: ebben a tükörkép­
ben nem ismerek magamra. És mi az oka annak, ha 
az ember egészen másként néz ki a tükörből, mint 
ahogyan bele néz?

A valótlanságok elhárítása és cáfolata után a  pozi­
tív igazság kifejtése következik önmagával és mű­
vével kapcsolatban. Majd 1974. október 10-én a 
frankfurti könyvvásáron tarto tt sajtókonferencián ön­
vallomása még teljesebb és világosabb lesz.

„Jobb és bal felől egyaránt állandóan vitatják azt, 
hogy egy katolikus teológus az én felfogásommal a 
katolikus egyházban maradhat-e. Engedjenek meg ez 
alkalommal nekem egy személyes megjegyzést. Ma, 
1974. október 10-én szenteli fel Döpfner kardinális 
pont ebben az órában, szent Ignác római templomá­
ban a Collegium Germanicum 11 alumnusát a kato­
likus egyház papjaivá. Véletlennek mondhatnánk, m i­
vel nem én választottam ennek a sajtókonferenciá­
nak napját és óráját, azt, hogy ma épen 20 éve, 1954. 
október 10-én ugyanebben az órában, Loyolai Ignác­
nak ugyanabban a templomában, mint ugyanennek a 
pápai Collegium Germanicumnak alumnusát, engem 
szenteltek a katolikus egyház papjává. És miután én 
20 éven át ez egyház iránt minden elkerülhetetlenül 
fennálló kritika mellett lojalitásomat és hűségemet 
megőriztem, érte dolgoztam, tanultam  és küzdöttem,

talán Önök meg fogják érteni azt, hogy — kertelés 
nélkül kimondva: Megelégeltem azt, hogy mindig 
ú jra bizonyítsam, hogy és m iért gondolom az evangé­
liumból eredő következetességgel azt, hogy ebben a 
katolikus egyházban maradok. Új könyvemben mind­
ezt még egyszer kifejtettem. Húsz év után semmi eset­
re sem érzem kevésbé katolikusnak magamat, mint 
felszentelésem napján, ami természetesen nem zárja 
ki, hanem ellenkezőleg, magában foglalja ökumenikus 
korunkban az igazolt evangéliumi követelmények rea­
lizálást.”

E húsz év Hans Küng életében a Collegium Ger­
m anicum rövid kápláni szolgálata, a luzerni vikáriusi 
beosztás és a münsteri otthon lelki vezetése után 15 
év tübingai teológiai munkálkodást jelentett. A teoló­
gia az ő számára: Istenről való beszéd úgy, hogy azt 
a mai világ embere ne értelmetlenül utána imádkoz­
za, hanem valóban megértse. Keresztyén a teológia 
akkor, ha úgy beszél Jézus Krisztusról, hogy hallgatói 
ne csupán hagyományos keresztyén formulákat ismé­
telgessenek, hanem a keresztyén üzenetből a mai tá r­
sadalomban meggyőzően élhessenek és tevékenyked­
hessenek.

Teológiai működése elé azonban 1975. februárjá­
ban tilalmi táblát helyezett a római H ittan Kongre­
gáció.

VI. Pál pápa utasítására és aláírásával 500 szavas 
latin nyilatkozat jelent meg. Ebben a Vatikán kifogá­
solja, hogy Küng professzor megidéztetése alkalmával 
nem ment el Rómába.4 Helytelennek jelenti ki m in­
denek előtt a pápai csalatkozhatatlanságról, az egy­
házról és a miséről a Küng eddigi munkáiban meg­
jelent teológiai tanításokat. A nyilatkozat lényege: 
figyelmeztetés, hogy Küng professzor e tanításait ne 
terjessze!

A nyilatkozatot egyszerre hozták nyilvánosságra R ó­
mában és a Német Szövetségi Köztársaságban. Utóbbi 
helyen a nyilatkozatot felolvasó Döpfner bíboros 
hangsúlyozta, hogy e figyelmeztetés nem jelent fe ­
gyelmi eljárást és az eddigi tanításokat nem kell 
visszavonni.

Küng mindezek után kijelentette: „Az igazság bár­
hol legyen — győzni fog.” — Nagyra értékeli, hogy 
kritikus szolidaritásban tovább taníthat. Szerinte ta ­
nításaiból vatikáni részről semmit sem cáfoltak meg.

Róma szerint Küng kijelentése tartózkodó volt. 
Minden attól függ, mit tesz a továbbiakban.

Küng tovább dolgozik! Előkészíti 1975-re jelzett új 
művének megjelenését, „Existiert Gott?” címmel.

Ezzel kapcsolatos az e sorok írásakor bekövetkező 
legújabb fejlemény. Az Osservatore Romano 1975. 
február 26-án Hans Küng ősszel megjelenendő köny­
vét súlyosan kifogásolhatónak mondja, s ez annak a 
jele, hogy a professzor nem tanúsít megbánást.

Legalább is nem úgy, ahogyan a Vatikán várja. 
Küng az egész egyház iránti elkötelezettsége és szol­
gálata folytán vallja teljes mértékben katolikusnak 
magát és minden művét úgy, ahogyan ezt egyik előző 
művében5 a tér és idő dimenzióira tekintettel kifej­
tette. Az időbeli katolicitás értelmében minden idők 
és valamennyi korszak egyházával, a térbeli katolici­
tás értelmében minden nemzet és kontinens vala­
mennyi egyházával összetartozónak és azokkal szem­
ben elkötelezett teológusnak vallja magát. Ilyen ér­
telemben katolikus „Christ sein” c. könyve is, melyet 
Isten előtti alázattal és bizalommal szólva: „A szerző 
nem azért írt, m ert magát jó keresztyénnek gondolja, 
hanem azért, m ert a keresztyén életet különösképpen 
jó dolognak tartja .”6
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Izgalmas a könyv címe is: „Christ sein”, azaz: „Ke­
resztyénnek lenni.” Egy véglegesen elmúlásra rendel' 
tetett konstantini korban, az „anima naturaliter Chris­
tiana” tétel által jellemezhető általános szellemtörté­
neti helyzetben lehetett magától értetődő, a hitbeli 
apályok idején pedig egyenesen dekadens és unalmas 
ez a téma. Ám a szekularizáció folyamán elértük azt 
az állapotot, amikor ez a cím végre feltétlenül érdek­
feszítő, s ez arra kell, hogy ösztönözzön minden teoló­
gust és igehirdetőt, hogy ne egy hallatlanul unalmas 
műfaj utolsó mohikánjai legyünk, hanem Krisztus ú j­
játeremtő Igéjének, a Szentlélek motorának első be­
tanított munkásai. Mert elsősorban mi vagyunk a 
címzettek, ha megkérdezzük: Kinek szól ez a könyv?

Maga a szerző felel erre az előszóban. „Ezt a köny­
vet mindazok számára írtam, akik bármilyen okból, 
tisztességesen és őszintén tudni akarják, miről van 
szó tulajdonképpen a keresztyénségben és a keresz­
tyén életben.”

„Tehát e könyv olyanokhoz szól — akik nem hisz­
nek, de komolyan kérdezősködnek —, akik hittek, de 
ma elégedetlenek hitetlenségükkel, — akik h isznek , 
de hitükben bizonytalannak érzik magukat, — akik a 
hit és hitetlenség között tanácstalanok, — akik szkep­
tikusak saját hitbeli meggyőződésükkel, de hitbeli ké­
telyeikkel szemben is. — Tehát szól keresztyénekhez 
és atheistákhoz, gnosztikusokhoz és agnosztikusokhoz, 
pietistákhoz és pozitivistákhoz, langymeleg és buzgó 
katolikusokhoz, protestánsokhoz és orthodoxokhoz.” 

„Mit akar tehát ez a könyv, amely ténylegesen a 
keresztyén hit egy kis summájává le tt?”

„A keresztyén hittan, erkölcs és élet korszakos vál­
tozása idején a maradandót akarja megkeresni, ami 
a világvallásoktól és a modern humanizmusoktól kü­
lönbözik, egyúttal az egymástól elvált valamennyi ke­
resztyén egyházban közös. Az olvasó igényli azt, hogy 
számára történetileg exakt és egyúttal aktuális mó­
don, a kutatások legújabb állása szerint és ugyan­
akkor érthetően kidolgozzák és felmutassák a keresz­
tyén program döntő és megkülönböztető jellegét a ke­
resztyén gyakorlat szempontjából: 

mit jelentett ez a program eredetileg, mikor még 
nem fedte be kétezer év pora és forgataga — és 

mit jelenthet ez a program most, új megvilágításba 
helyezve, m int mindenki számára értelmes és betel­
jesedett élet.

Nem más evangélium, hanem ugyanaz az evangé­
lium, a mai kor számára újra felfedezve!”7 

Az előző mondatok m ár a tartalomjegyzék izgal­
mas voltára is utalnak. Ennek legelső áttekintése is 
széles távlatokat, nagy mélységeket és magasságokat 
sejtet az olvasóval itt és most, az evangéliumi Ige 
régi és mégis örökre új szellemében.

De lássuk most m ár a rendelkezésünkre álló kere­
tek között az egyes részletek rövid summázásait!

Az első rész: a horizont. Már ez a  puszta tény is 
döntő jeladás arról, hogy a horizontot kellő figyelem­
re nem méltató, egyoldalúan vertikális teológiai tá ­
jékozódás, bármely mértékadó teológus véleménye és 
a világegyház népének egyértelmű közérzete és állás- 
foglalása szerint; a „széleken veszteglő hínár” és a 
„partokon hátrakanyaruló holtvíz”8 hasonlatának em­
bereitől eltekintve, egyre lehetetlenebb vállalkozás.

Itt hangzik fel az első kérdés, mely a könyv végső 
kérdése is lesz és amelyre az egész mű, végül pedig 
annak záró mondata adja majd a választ: Miért le­
gyen az ember keresztyén? Miért ne egyszerűen em­
ber, igazi ember legyén? Miért kell az emberséghez 
még a keresztyénség is? Micsoda egyáltalán a keresz­
tyénség és mit jelentsen ez ma?

Ezt a kérdést különösen aktuálissá teszi a modern 
humanizmusnok és a nagy világvallások kihívása. 

Nem pusztán elméletileg és általánosságban, hanem 
konkréten és gyakorlatilag kell felelnünk rá a mai 
ember, a  jelenlegi világ és társadalom tapasztalásai­
nak és feltételeinek figyelembevételével. Feladatunk, 
hogy a keresztyénséget a mai világhoz és társadalom ­
hoz való viszonyában ú jra  meghatározzuk. Ennek so­
rán a mai világ és társadalom nem közvetlen tárgya, 
de természetesen még kevésbé leértékelendő ellen­
pólusa, hanem sokkal inkább állandóan jelenlevő ho­

rizontja és vonatkozási pontja vizsgálódásainknak.
A modern humanizmusok a szekularizáció, a tech­

nológai fejlődés és a társadalmi-politikai forradal­
mak által is mind egyet állítanak: A mai ember 
mindenek előtt ember akar lenni. Nem Übermensch, 
de még kevésbé Untermensch. Egészen ember egy le­
hető legemberibb világban. Evégett felszállt a csil­
lagokba és alászállt a mélységekbe saját lelkének tu ­
d a ta la tti rétegein át. Azért, hogy ez által egyre töb­
bet, m ár majdnem mindent birtokba vegyen abból, 
ami eddig Istennek, a világfeletti hatalm aknak és az 
emberfeletti szellemeknek birtokában volt.

Ez a visszafordíthatatlan folyamat a „hajtsátok bi­
rodalmatok alá a földet” igei aspektusa szerint alap­
jaiban véve nem ellentétes a keresztyénséggel. Nem 
mindenestől a keresztyénségből ered, mint egyes teo­
lógusok állítják9, de más, görög és felvilágosodás kori 
eredői mellett tagadhatatlanok a keresztyénségtől ka­
pott sokszor alapvető és az évszázadok során mindig 
megújulói indítékai. Keresztyénség és humanizmus 
nem ellentétek. A keresztyének lehetnek humanisták 
és a humanisták keresztyének. Az egyház egésze vi­
lágos látással menjen ebben az irányban, m ert azok­
kal szemben, akik az egyház lelkének kiárusításáról 
beszélnek, nincs ú t visszafelé! Már annak is nagy je­
lentősége van, hogy Rómában és Genfben, Moszkvá­
ban és Canterburyben épp úgy, m int Salt Lake City­
ben nem csak elvileg, hanem sok tekintetben gyakor­
latilag is elkötelezik magukat az egyházak a humani­
tárius programok területén. Ezek: az egész ember és 
minden ember fejlődésének biztosítása; az emberi jo­
gok és a vallásszabadság biztosítása; harc a gazda­
sági, szociális és faji igazságtalanságok megszünteté­
séért; a nemzetközi megértés és leszerelés előmozdí­
tása; a béke helyreállítása és biztosítása; küzdelem az 
analfabétizmus, éhség, alkoholizmus ellen, a  prosti­
túció és kábítószerkereskedelemmel szemben; orvosi 
segítség, egészségügyi szolgálat és más szociális szol­
gáltatások; segítség a  bajbajutottak és a természeti 
katasztrófák áldozatai számára. Ezen az egész vona­
lon elfogulatlan nyíltság kell, hogy jellemezzen ben­
nünket a modern humanizmusok irányában, term é­
szetesen a keresztyénség lényegének, „szubsztanciájá­
nak”10 feladása nélkül. E szubsztancia megőrzésével 
a keresztyénség képes korunk feladatainak elvégzé­
séből és szenvedéseinek enyhítéséből kivenni a részét.

A reménység transcendálása a keresztyének szá­
m ára döntően „a másik dimenzió” felfedezése és meg­
találása révén lehetséges, melynek tárgyalására — ez 
nagyon lényeges mozzanat (!) — a horizont felmé­
résén belül kerül sor! Küng szerint korunk legna­
gyobb és legsürgetőbb követelménye: a transcendencia 
új tudatának megtalálása. Charles A. Reich műve11 
nyomán szükségesnek tartja  az értékek és prioritások 
új meghatározását és így a vallásra és etikára vonat­
kozó új eszmélődést, hogy ez által lehetővé váljék a 
valóban új ember és új társadalom.12 „Az új tudat ha­
talma nem az eljárások manipulálásának hatalma, 
nem a politikának és az utcai harcoknak hatalma,
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hanem az új értékeknek és egy új »Way of Life« 
(életút, életmód) hatalm a” — hangzik az idézet.

E döntő szükségletek felmérése és a rájuk eszmé­
lés nyomán a vallás jövője, hasonlattal szólva, ugyan­
az m int a családé. Az evolúciós differenciálódás so­
rán mindkettő elvesztette másodlagos funkcióit (gaz­
dasági és nevelési feladatait), vagy éppenséggel meg­
szabadult azoktól és így mindkettő a  maga legsajá­
tosabb feladatára összpontosíthatja erejét. Ennyiben 
a szekularizálódás és differenciálódás nagy lehetősé­
geket rejtenek magukban. Ahogyan a gyermek társas 
lénnyé válásának, a szeretet és megértés rendjében 
való meggyökerezésének, alapvető szocializálódásának 
döntő helye továbbra is a család, az új transcenden­
cia-tudat megtalálása és közvetítése is a vallásra vár.

Hogyan vezetheti el a vallás a mai embert Isten 
valóságához? Küng szerint a mai ember nem Aqui­
nói Tamás istenbizonyítékai révén, nem is K ant gya­
korlati ész-posztulátumával, nem is a theologia na­
turalis minden form áját elvető barthi dialektika­
teológia útján közelíthető meg, hanem a kézzel fog­
ható valósághoz kötöttsége révén. A teológiának fel 
kell m utatnia azt, hogy az Isten létezésével kapcso­
latos igenlő, vagy tagadó válasz racionális szükség- 
szerűséggel nem oldható meg. Bármelyik válasz végső 
soron egy döntésen alapul, mely egyenes összefüggés­
ben áll a valóságra vonatkozó alapvető döntéseinkkel. 
A mindenkori valóság radikálisan kérdéses volta ele­
gendő alapot nyújt arra, hogy valaki racionálisan 
semmilyen ősalapot, őstámaszt és őscélt ne lásson 
mögötte és végül az Isten létezésének kérdésére is 
negatív választ adjon. De a  valóság a  maga egész 
kérdéses voltában szintén elég alapot ad arra, hogy 
valaki ne csak erre a  valóságra mondjon igent, ha­
nem igent merjen mondani arra, ami nélkül ez a 
valóság végső soron megalapozatlannak, támasz nél­
külinek és céltalannak tűnik: egy bizalomteljes igent 
e kérdéses valóság ősalapjára, őstámaszára és őscél­
jára.

Ezzel világossá váltak az alternatívák. És épp itt 
van Küng szerint — túl a „természeti” ; a „dialekti­
kus” és a „morálisan-posztuláló” teológiákon — a 
döntő segítség az Isten létezésével kapcsolatos kérdés 
megoldásához:

a) Ha van Isten, Ő a felelet a valóság radikálisan 
kérdéses voltára.

b) Azt, hogy Isten van, sem egy közvetlen bizonyí­
ték alapján, sem a tiszta ész következtetése alapján, 
sem feltétlenül a gyakorlati észnek egy morális posz­
tulátum a alapján, sem kizárólag a bibliai bizonyság- 
tételek alapján nem lehet megtudni.

c) Azt, hogy Isten van, végső soron csak — ma­
gában a valóságban megalapozott — bizalomban le­
het elfogadni.

Az Istenben való hit egy végső fokon megalapo­
zott alapbizalomból él: az Istenhez szóló „igen”-nel 
az ember a valóság végső alapja, támasza és értelme 
mellett dönt. Ez az alapbizalom és az Isten-hit for­
málisan nézve analóg struktúrát mutat, aminek oka 
az alapbizalom és az Isten-hit (minden különbség 
mellett is meglevő) materiális összefüggése.

A mai ember Isten-hitében az Isten-fogalom ta r­
talm a nem lehet naiv-antropologiai elképzelés, sem 
felvilágosult-deista gondolat, hanem csak egységes 
valóságértelmezés: Isten ebben a világban és ez a 
világ Istenben. Isten nem csupán a valóság egy ré­
sze, m int (legmagasabb rendű) véges valóság más vé­
ges valóság mellett. Hanem a Végtelen a végesben, az 
Abszolút a relatívban. Isten m int az e-világian-túl- 
világi, transcendensen-immanens legvalóságosabb

valóság a dolgok szívében, az emberben és az em­
beriség történetében.

Mindent egybevetve, a teológia számára nincs 
"praeambula fidei”, mint a dogmatikus racionális al­
építménye a tiszta ész racionális érvelése alapján. De 
van lehetősége arra, hogy a mai embert felkeresse 
azon a helyen, ahol ő ténylegesen él, és az Istenről 
szóló üzenetet kapcsolatba hozza azzal, ami őt é r­
dekli.

A  világvallások kihívása faluvá változott világunk­
ban szintén aktuálisabb lett, m int azt általában gon­
doljuk. E vallások „relatív providenciális létjogosult­
ságát” ; emberek milliói számára Isten jelenlétének 
misztériumát, közvetítő szerepét ma m ár azok a teoló­
giák is elismerik, amelyek régen a legelfogultabbak 
voltak velük szemben. Teológiailag nem megoldás 
sem reánk, sem rájuk  nézve az, ha őket anonym ke­
resztyéneknek tekintjük, vagy ha létezésüket felsőbb 
rendűségünk tudatában nem vesszük tudomásul. A 
világvallások és a keresztyénség egymásnak szóló 
kölcsönös kihívása arra késztet minket, hogy elkerül­
jük a vallások egyszerű nivellálását, igyekezzünk 
megtalálni minden viszonylatban a segítő diagnózist, 
m iközben  a keresztyénség egyedülvalóságát és nem 
kizárólagosságát valljuk: a kritikai katalizátor keresz­

tyéni feladatát betöltve, közösen keressük az igazsá­
got.

És mire van szükségünk a világvallások kihívása 
idején?

Először is igazi indiai, kínai, japán, indonéz, arab, 
afrikai keresztyénségre. Továbbá: immár nem kon­
fesszionális-egyházi, hanem univerzális-keresztyén 
Ökumenére. Végül :a toleranciát is magában foglaló, 
az evangéliumot Lélekkel és erővel hirdető misszióra.

A második rész címe: A  megkülönböztetés. A ke­
resztyénséget a horizont minden jelenségétől megkü­
lönböztető, döntő sajátossága: maga Jézus Krisztus. 
Nem a különböző korok kegyességének Krisztusa. 
Sajátos és részünkről sajnálatosnak mondható tény, 
hogy a könyv bármilyen témával kapcsolatban áradó 
bőséggel felsorolt példái, külön kincset érő felsorolá­
sai között ezen az egy helyen, az egyes korszakok 
Krisztus-portrékat festő művészeinek sorában — vé­
letlenül? — hiányzik: Rembrandt, a Krisztus isten­
ségének inkognitóját tiszteletben tartó zseni. Termé­
szetes, hogy ez a könyv egészének értékén semmit 
nem változtat, hiszen annak koncepcióját nem érinti 
és gazdagsága mindenképpen bámulatos. Nem is a 
különböző dogmák, vagy álmodozók és rajongók, vagy 
épp irodalmárok Krisztusáról van szó. A valóságos 
Krisztus jelenti és adja a keresztyénség döntő és 
megkülönböztető jellegét! Nem mítosz Ő, hanem való­
ságos személy, aki az evangéliumok különböző réteg­
ződésű és történeti hitelességű szövegeiben előttünk 
áll.

A valóságos Krisztus a formatörténeti módszerrel 
végzett biblia-kritika segítségével érhető el számunk­
ra  a leghitelesebben. Küng álláspontja a protestáns 
„Bultmann utáni iskola” álláspontjához áll a legköze­
lebb. Mentes a hypokritikától, mely egy véglegesen 
túlhaladott fundamentalizmus irányában tér le az in­
tellektuális tisztesség útjáról. De mentes attól a hy­
perkritikától is, amely „a történeti szkepszis szántó­
földjén szisztematikus Krisztusrózsát termel”. Ke­
resi a kérygmában a történetet és a történetben a 
kérygmát, végső soron mindig visszakérdezve a názá­
reti Jézusra.

Mivel a valóságos Krisztus a zsidó nép fia, itt tá r­
gyalja a könyv a keresztyénség és zsidóság viszonyát. 
A vérrel és könnyel teli múlt tárgyalásának záró
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mondata ez: „Auschwitz után többé nem szépíthetjük 
a dolgot: bűnének világos megvallását a keresztyén­
ség nem kerülheti el.”12 — A jövő lehetőségei közé 
tartozik: egymás fokozott megértése és a párbeszéd 
Jézusról. Kétségtelenül sokan vannak a nyugati kul­
túrkörökben élő zsidók közt, akik a „Jesus of cul­
ture”-t akceptálják (pl. Grünewald, Verdi Requiem), 
csak a „Jesus of religion”-t utasítják el. Jézus-ké­
pünket feltétlen gazdagítja, ha e párbeszédek során 
megtanuljuk Jézust zsidó kortársainak szemével lá t­
ni, s. nem csak a hit szemével látható Krisztusról szó­
lunk.

A  harmadik rész címe: a program. Jézus Krisztus 
a maga személyiségében a keresztyénség programja. 
A keresztyénség nem más, mint a Jézus Krisztusra 
való emlékezés elméleti és gyakorlati alkalmazása. 
E társadalmi kontextusára való veszélyes emlékezés 
megmutatja, hogy Jézus nem az „establishment”, de 
nem is a  forradalom, nem az emigráció és nem is a 
kompromisszumok embere volt, hanem minden oldal­
ról kísértve és mindenkitől megváltozást követelve 
hirdette életének központi üzenetét: Isten országának 
elközelgetését. Jézus igehirdetésének apokalyptikus ho­
rizontja, lényegében csodás jelekkel, de nem bizonyí­
tékokkal, megerősítve, az emberek elé Isten akaratát 
minden törvényességen felül álló normának állítva, 
lényegében egyet mond: Isten az eljövendő, a meg­
érkező, a reménységet adó. Nem a görög metafizika 
elgondolása szerint van fölöttünk, az idealista és exis­
tencialista elgondolás szerint bennünk, hanem Jézus 
szerint első renden időileg értve: előttünk van az Is­
ten és az ő országa, a másik dimenzió, a transcen­
dencia.

Épp ezért fordul Jézus mindenestül az ember ügye 
felé úgy, hogy az embereket, megváltoztatott gondol­
kodásukkal egyedül Isten akaratához irányítja. Isten 
akarata pedig az ember java! Isten akarata segítő, 
gyógyító, szabadító üdvakarat. Isten az életet, a bé­
két, az örömöt, az üdvöt, az ember végső nagy bol­
dogságát akarja: az egyesekét és az összességét. Eh­
hez képest re la tív v á  válnak a tradíciók, intézmények 
és hierarchiák és egyetemessé válik, az ellenségre is 
kiterjedően, a szeretet. Természetes, hogy az Isten­
értelmezésének ez a forradalma, mely szerint Isten 
nem a képmutató istenfélőknek, hanem elsősorban 
azoknak az istenteleneknek Istene, akik az előbbie­
ket megelőzik az Istennek országában, kiváltotta Jé­
zus és a  kortársak között a konfliktust, mely a  ke­
reszthalálban érte  el csúcspontját. S azóta a keresz­
tyénség végső megkülönböztető valósága, összetéveszt­
hetetlenül valóságos Krisztusa: Jézus Krisztus, még­
pedig m int megfeszített. A kereszt a feltámadás fé­
nyében és a feltámadás a kereszt árnyékában elvá­
lasztja a keresztyén hitet a hitetlenségtől és a babo­
nától. Ez a valóságos Krisztus gyűjti össze Igéje és 
Lelke által egyházát, melynek feladata, hogy evangé­
liumian katholikus, önmaga provizórikus voltának tu ­
datában Isten országára mutató, szolgáló, bűnbánó és 
Isten emberek javát szolgáló akarata mellett a dön­
tést vállaló egyház legyen.

A  negyedik rész címe: A  gyakorlat. Az egyház 
gyakorlatának kiindulópontja a hitbéli döntés, mely 
nélkül egyházi gyakorlatról szó sem lehet. Mivel e 
döntés mindig csak személyes lehet és sohasem tes­
tületi, ennek a személyes hitbeli döntésnek szem­
pontjából kell mindig imádsággal és kritikával éb­
reszteni az egyház egészét, vállalva gyengeségeit és 
megmaradva benne.

A keresztyén etikában a döntő ismét csak a  Jézus 
Krisztus személye, aki a keresztyénséget m int radi­
kális emberséget valósította meg és ezt adja nekünk

is. Ebben a radikális emberségben nem első sorban 
a saját teljesítményünkre, különösen nem emberfelet­
ti teljesítményről van szó, m ert ez végül is a vég 
nélküli önállítás, önigazolás, és önmegváltás lehetet­
lenségébe visz. I tt minden teljesítményen tú l arról 
van szó, hogy az ember akár jóban, akár rosszban, 
feltétlen bizodalmát semmiképen fel ne adja! Krisz­
tusban az ember teljesítményeitől függetlenül, siker­
ben és balsikerben, puszta emberségében is megiga­
zul és igazolódik, m ert életének végső értelme van!

Miért legyen hát az ember keresztyén? — Azért, 
hogy igazán ember legyen!

„Jézus Krisztus követésében tud a mai világ em­
bere igazán emberileg élni, cselekedni, szenvedni és 
meghalni: szerencsében és szerencsétlenségben, élet­
ben és halálban Istentől hordozottan és embereknek 
segítvén.”

*

E kritikával olvasandó, építve kritizáló és kritizál­
va építő könyv tág horizontban felm utatott modern 
vertikális teológiai tájékoztatója által, a  legszigorúbb 
történeti kritikát és vizsgálatot is kiálló, bibliai ala­
pozottságú, a történeti Jézus személyéből alulról fel­
épített krisztológiája által, a krisztusi élet program­
jának és gyakorlatának hallatlanul merész ívelésű és 
rendkívül gazdagon árnyalt előadásával ragadja meg 
olvasóját. Az író tudja és vallja, hogy a korszakok 
korszakának mai fordulóján minden eddiginél na­
gyobb és bátrabb változásokra van szükség az em­
beriség és az egyház életében is. De az is érződik 
művéből, hogy a  leheletnyi árnyalatoknak a legel­
vontabb teológiai elméleti és a legkonkrétabb gya­
korlati etikai döntéseinkben soha olyan jelentősége 
nem volt és soha olyan nagy horderejű konzekvenciái 
nem lehetnek, m int termonukleáris világkorszakunk­
ban. Ezért szól könyvének hasonlíthatatlanul bővebb 
része, mintegy 500 oldal a krisztusi programról és 
a keresztyén gyakorlatról. De itt m ár bármely rész­
let önkényes kiemelése, e szűkre szabott kereteken 
belül, meghamisítást jelentene az összkép hiánya és 
az árnyalatok elmosódása miatt. A rövid összegező 
jelzések így is sokatmondóak lehetnek azok számára, 
akik Küng eddigi műveit olvasták, illetve Küng is­
mertetéseinket a Theológai Szemle lapjain figyelem­
mel kísérték.

Hidas (Baranya megye)
Hegedűs Lóránt
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A katolikus egyház története 
Magyarországon 1914-ig

Hermann Egyed: Dissertationes Hungariae ex Historia 
Ecclasiae I. Auróra könyvek, München, 1973. 582. l.

Örömmel vesszük kézbe a szép kiállítású könyvet. 
Az első belepillantás megnyugtat afelől is, ami a 
külföldön nyomot magyar könyveknél általában za­
varó: szinte nincs benne sajtóhiba.

A könyv áttanulmányozása után nem látszik már 
túlzásnak a kiadó előszava: „tagadhatatlanul az ed­
dig megírt legjobb, legalapvetőbb egyetemes magyar 
egyháztörténeti m unka”. (II. lap.) A bevezető figyel­
meztetése: a könyv pontosan 25 éves késéssel érke­
zik, jó használati utasítás a forgatásához. Így nem 
bántó, hogy a keleti keresztyénekről végig, m int sza­
kadárokról szól, s a protestáns egyházaik gyakrabban 
hitújítók, m int eretnekek. Gondolatmenetének alap­
szövete egyértelműen ultramontán. Apró jelzőkben, 
kérdésekben és válaszokban végig érződik ez köny­
vén, míg a 406. lapon tételesen is megfogalmazódik 
majd: minden alapos és egyházias reform forrása a 
Szentszék.

A magyar katolicizmus kilenc százados múltjában 
egyaránt találunk nagyon szép, és nagyon megdöbben­
tő korszakokat. Van, amikor csaknem a legtisztább 
evangéliumi fényben ragyog a hit, s van, amikor va­
lami egészen más tölti be a tegnap krisztusi helyét. 
István király alapítása akár tudatosan, akár ösztönö­
sen, akár az egyetlen járható u ta t választva, korá­
nak katolikus egyháztípusai közül kétségtelenül (pro­
testáns módra szólva) a „legkevésbé rossz” mellett 
döntött. Nem szeretnénk annak a hibának látszatába 
esni, amely egy időben az istváni kor katholicizmusát 
„quasi protestans" -nak értelmezte. Elég, ha a  Nagy­
asszony tisztelet és kultusz kérdésére utalunk (24. l : 
„Mennyországnak királynéja, világnak felséges Nagy­
asszonya ), amelyben szerzőnk sem tisztázza (fel
sem veti!), hogy mennyiben Jézus édesanyja, Má­
riának tisztelete ez, s mennyiben áll halványabb- 
erősebb kapcsolatban a pogány magyarság „nagyasz­
szony” tiszteletével. István király egy életrajzírójától 
vett idézete ugyanis megengedi ezt a kapcsolatot: 
„a magyarok között annyira otthonos a Nagyasszony 
tisztelete, hogy mennybemenetele ünnepét, a királyi 
felajánlási napját M ária nevének említése nélkül egy­
szerűen Királyné asszony napjának nevezik.” (24.)

Az első időkben a túlnyomóan tizedből élő egy­
ház alsópapsága a létminimum határán tengődik: „az 
alsópapság megélhetési viszonyai oly nehezek, hogy 
falusi papi állásra más, m int szolgaállapotú egyén, 
Magyarországon alig jelentkezik”. (68.) A főpapságnak 
természetesen ilyen gondjai nem voltak.

A kegyúri jogok alapján az egyház ügyeit intéző 
királyokat általában nem szereti. Mária Teréziát — 
aki szinte az egész ország egyházmegyéit átszervezi, 
a közigazgatáshoz igazítja, racionálisabbá teszi egy- 
egy egység határait, legalább részben megdicséri. (303.)

Az ellenreformáció diadala, a barokk korszak uj­
jongó-ragyogó pompája után keserű és ébredés: 
„1802-ben az egész országban m ár hétszázkilencvenhét 
plébánosa és kápláni állás betöltetlen”. (384.) S hogy 
a lelkészképzés milyen szinten állhatott, elég egy ki­
ragadott példa az 1822. évi nemzeti zsinat határoza­
taiból: a szemináriumokban „eltiltották a diktálást”. 
(403.) S az uralkodó egyházi státus mennyire üres 
csillogás m aradhat: „Mindig fáj a szívem, valahány­
szor templomba menve, a prédikáció fél órája alatt

öreg prédikációsgyűjteményekből való lecke felmon­
dást hallok” — panaszolja 1907-ben, a pécsi katolikus 
nagygyűlés egyik szónoka. (501—-502.)

A magya r  katolikus egyház élete-gondjai között 
természetesen mindennél inkább az érdekel bennün­
ket: m it ír  szerzőnk a protestantizmusról, m it az 
ellenreformációról. Az irodalomjegyzékben utal né­
hány protestáns munkára is, idősebb és ifjabb Révész 
Im re könyveire, tanulmányaira, Miklós Ödön, Szi­
monidesz Lajos írásaira. Okfejtése, érvelése néha 
mégis meglepő. Néha meghökkentő: „A mohácsi vész 
előtt nyugaton, északon, keleten, sőt itt-o tt m ár az 
ország belsejében is vésztjósló tüzek lobbantak fel, 
melyek eltaposására a világi hatalomban nem volt 
meg a kellő erély és következetesség, az egyháziakban 
pedig a kellő buzgóság. Pedig más országok példája 
megmutatta, hogy ha a két hatalom összefog, sike­
rül a vallási forradalm at a határokon megállítani. 
A rohanó végzet azonban nem adott a magyarság­
nak időt az ilyen önmagára eszmélésre. Mohács a 
m agyar katolikus egyház sokban korhadt építményét 
romba döntötte, és szabad utat nyitott a magyar lel­
keket végzetesen szétválasztó hitújítás áradatának.” 
(206.) Az előzményekből az nem derül ki, hogy a 
középkori egyház szerkezete elkorhadt volna. Apró, 
jelentéktelen, érthető és természetesen megbocsát­
ható hibákról hallunk. Nem is lép tovább ezen a 
nyomon: „egy szellemi áram lat elterjedésében azon­
ban nem írható minden a puszta negatívumnak, s 
annak a számlájára, hogy az ellenkező oldal védel­
mező ereje felmondta a szolgálatot. A protestantiz­
mus erőteljes pozitív eszközökkel is rendelkezett a 
viharszerűen gyors elterjedésben. És itt nem kap­
csolható ki az az előny, melyet többek között az el­
foglalt egyházi nagybirtokok jelentettek számára . . . ” 
(214.) Igaz, hogy nem „az egyház” harácsolt, hanem 
a főurak, protestánsok és katolikusok vegyesen. De 
hát közvetve, valahogy mégiscsak hasznot húzott eb­
ből az új hit. A legújabb protestáns egyháztörténet- 
írá s is felismerte ezt a fontos szerepet — olvashat­
juk alább. Ha így magában olvassuk ezt a véleményt 
— kiragadva a nagyobb összefüggésből — semmi ér­
telme nem lenne vitatkozni vele. Nyilván nem kí­
vánható egy hithű római katolikus szerzetestől, hogy 
egy katolikus egyháztörténeti munkában azt adja elő, 
miért, s hogyan terjedt el Magyarországon a reformá­
ció. De, ha többek között megemlíti a  nagybirtok 
szerepét, aztán több semmi másról nem szól, olva­
sóiban óhatatlanul az az érzés alakul k i : a többi 
nyilván elhanyagolható. Hogy a  „cuius regio” elvnek 
ez a visszavetítése milyen mértékben anakronizmus, 
azt többen is kim utatták már. De hogy a művelődés 
fellendítését, az anyanyelvű kultúrát, s az össze­
roppant hit és egyházszervezet helyébe önként oda­
álló, hitet ébresztő és egyházat teremtő prédikátor 
szerepét meg se említsük (amikor a nagybirtokról 
két oldalon olvasunk), mindenesetre különös eljárás.

Károlyi Gáspár bibliafordításáról is szokatlan meg­
állapítás, hogy „sok benne a tárgyi tévedés, és nyel­
vében is van idegenszerűség, kevés példányszáma és 
drágasága miatt nem is lehetett a nép közkincsévé”. 
(217.) A. kialakult szóhasználat szerint a vizsolyi bib­
liát, nagyon szigorú b írála t alapján talán lehetne 
ekként elmarasztalni. De az éppen most nyomdába 
került új protestáns bibliafordításig minden magyar 
protestáns biblia Károlyi fordítás néven ismert. Bi­
zonyára mindegyik kiadásáról el lehet mondani több 
mindent is, de hogy nem lett a magyar nép közkin­
csévé, ezt alig.

Hogy, hogy nem, a protestantizmus valahogy még­
is elterjedt. „Verancsics Faustus Csanádi püspök úgy
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becsülte, hogy a katolikusok egész Magyarországon 
— Erdélyt is ideszámítva — a lakosságnak m ár csak 
egy ezrelékét teszik ki.” (219.)

A 230. lapon „Fegyveres rekatolizálás” című feje­
zet indul. Ezt alapjában természetesnek, magától ér­
tődőnek, végre-valahára megtörténtnek olvassuk. S 
amikor ez után Bocsk ay, ak it „őfelsége karddal és 
ágyúval kergetett el” a király hűségéről, fegyvert fog, 
hajdúi „kegyetlen, vérengző nép, mely nem protestáns 
meggyőződésből, hanem inkább belső hajlamból kí­
nozta meg a kezébe került katolikus papokat”. (233.) 
Hogy hadiállapotban másak az eljárások? Hogy azt is 
meg lehet kérdezni, ki húzta ki előbb a kardot, s ki 
lőtte ki az ágyút? Ez a klérusnak joga, az uralkodó­
nak kötelessége lenne?

„A bécsi béke igen nagy engedményeket hozott a 
protestánsoknak.” (234.) Lentebb: „A számbelileg is 
túlsúlyban levő protestánsok közjogilag is olyan erő­
sen körülbástyázott helyzetbe kerültek, hogy fegy­
veres erővel való megtörésük lehetetlensége világo­
san megtetszett mindenki előtt.” (235—236.) Megtöré­
sük kötelességét nyilván senki sem vitatta.

Meglepő az 1611. évi nagyszombati zsinat megállapí­
tása arról, hogy több helyen kénytelenek protestáns 
templomba járni és protestáns pappal keresztelhetni 
a megmaradt katolikusok, mivel kevés a plébános. 
(236.) Reális ténymegállapítás helyett inkább a harc 
megindulásához szükséges elméleti alapvetésnek kell 
látnunk. A licenciátus intézménye .is, amelyben 
„aránylag sok volt a konvertita lelkész és iskolames­
ter” (256.) tisztázatlan határokkal jelzi az átmenetet 
a  protestáns ős katolikus egyházi képletek között. 
(Hogy a  módszerekre ismét csak ne kérdezzünk.)

Eközben lepereg a  század, Zrínyi szeretné, ha a 
három felekezet háromszor százezer jó harcost ad­
na neki a török ellen. A legnagyobb egyházi férfiú, 
Pázmány is tudja, meg is mondja félelmét: „azon­
túl m indjárt gallérink alá pökik a német”. (274.) A 
Wesselényi összesküvésben a klérus vezetői és a 
katolikus mágnások állnak szemben az udvarral. 
S utána: „Bécs elérkezettnek látja  az időt az örö­
kös magyarországi nyugtalanságok fő okának, a  pro­
testantizmusnak végleges megtörésére is.” (284.) Vé­
letlenül sem II. Lipót, ő jó király, csak rossz tanács­
adói bizalm atlanná tették.

„A pozsonyi vésztörvényszék eljárása — a gálya­
rabság kivételével — lényegében nem volt más, mint 
I. Rákóczi György egykori módszere az unitáriusok­
kal és a szombatosokkal szemben. Ez is, az is, poli­
tikailag veszedelmesnek tarto tt felekezetet akart el­
fojtani. Rákóczi eljárásáról nem szerzett tudomást 
a külföldi közvélemény, a  pozsonyi ítéletek azonban 
európai visszhangot keltettek a protestánsok köré­
ben a gályarabok m iatt.” (285.) A párhuzam, s az 
érvelés magáért beszél.

Hasonló az érvelés az artikuláris helyek értelmezése 
dolgában, a  csendes ellenreformáció előadásakor, de 
még a m últ századbeli vegyesházasság- és reverzális- 
harc bemutatásában is.

A kiadói előszó a szemléleti kérdésekre utalva, már 
előre jelzi: „a szerző — m int mindenki — természe­
tesen korának gyermeke. Ez meglátszik történelem- 
szemléletén is, amely az egyházat tekintve a ma már 
részben túlhaladott Ludwig von Pastor iskolájához 
ta rto z ik . . .  Bizonyára akadnak majd olyanok is, akik 
a  két világháború közötti magyar, ún. polgári törté­
netírás termésének és folytatásának tartják”. (II.)

A fentebb idézett részletek is, a könyv egésze is 
azt az érzést ébreszti, hogy az egyes események csak 
„vannak”, gyakran előzmény, máskor következmény 
nélkül. A történelem nem szerveződik életszerű fo­

lyamattá, amelyben visszapillantva helyére kerülnek 
a m últ feszültségei, érthetővé lesz a  felívelések szép 
korszaka is, s a hanyatlás, a vereség szükségszerű 
okai között a  belsők a külsőkkel ötvöződnek.

Ha nem is teljességre törően, mindenesetre 40 la­
pon bőséges további irodalom áll rendelkezésünkre. 
A kiadó a legfontosabb új irodalm at is beledolgozta.

A további kiadványokban talán ki lehetne javítani 
két protestáns szerző nevének elírását: „A tisztelet 
oltárának apológiájá”- t Péli Nagy András írta, s az 
unió ügyében nem Bácskay Gábor, hanem Báthory 
Gábor pesti lelkész foglalt állást. (416. lap. Hogy nem 
sajtóhiba, m utatja, hogy a n évmutatóban is ugyan­
úgy szerepelnek.)

Hermann Egyed m unkája posztumusz kötetben lé­
pett a széles olvasóközönség elé. A premontrei szer­
zetes, a magyar Történetkutató Intézet tagja, a sze­
gedi egyetem bölcsészkarának magyar történelem 
professzora 1970-ben szülővárosában, Bátaszéken el­
hunyt. Alapos m unkája előtt — ha helyenként szem­
pontjaival nem értünk is egyet — mindenképpen 
tisztelettel kell megállnunk. Észrevételeinket, ha a 
szerző m ár nem  is, talán könyve szellemének örökö­
sei magukévá teszik, s a tervezett további kiadvá­
nyokban m ár azt a szemléletet üdvözölhetjük majd, 
amely a m últ hibáit és vétkeit — hibának és vétek­
nek tekinti. S nem mások esetleges hibáival vagy vét­
keivel igyekszik leplezni. Ezzel gyógyítja a sebeket, 
és segíti, hogy a Krisztus követségében járó egyház 
szava hiteles legyen.

Márkus Mihály

Marosvásárhely és Göttinga

Fogarasi Sámuel, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest,
1974.

Többször eltűnődtem m ár azon, hogy mi tette Er­
délyt az emlékiratoknak, önéletrajzoknak oly gazda­
gon termő földjévé, de igazi, meggyőző választ máig 
sem sikerült találnom. S talán nincs is. Elég annyi, 
hogy az erdélyi irodalomnak mai napig virágzó, leg­
jellemzőbb m űfaja az em lített két írásfajta. Nem 
szólva most a jórészt még ma is élő írók nagy cso­
portjáról, akik m ár megírták vagy most írják em­
lékezésüket (pl. Bartalis J., Kacsó S., Nagy István), 
a romániai magyar könyvkiadás a m últnak is jó né­
hány újabb mamoireíróját szólaltatta meg, mond­
juk, Rettegi Györgytől Kemény Zsigmondig. Ez utób­
biak sorába lépett most Fogarasi Sámuel a fenti cí­
men közzétett önéletírásával.

Hogy a műfajon belül is megkülönböztetéseket te­
gyünk, ez az emlékezés az önéletrajzoknak am a cso­
portjába tartozik, amelyeket íróik mintegy hagyakozó 
szándékkal hoznak létre, hogy ha mást nem, életük 
tanulságait átadják leszármazottaiknak (pl. Hermá­
nyi Dienes József Emlékirata, Kolozsvár, 1925.). S 
mivel az ilyen fa jta  írásoknál többnyire nem törté­
nelmi szereplők művéről van szó, ezek nem nagy 
történelmi eseményeket tárnak elénk, hanem az egy­
szerű emberek mindennapjait, s legfeljebb a  vetületét 
azoknak az eseményeknek, melyeknek íróik többnyire 
szenvedő alanyai voltak. Természetesen, ahhoz, hogy 
ezeknek az embereknek az írásai is a közérdeklődés 
fényébe kerültek, kinyomatásukra sor kerülhetett, 
ahhoz a történelmi szemléletnek is meg kellett vál­
toznia: az uralkodók, hadvezérek tetteiről a kisembe­

125



rek, a tömegek életére irányult a történelem fény- 
csóvája (l . pl. a francia Annales szempontjait).

Nos, ezeknek a hétköznapi embereknek az életét 
bemutató feljegyzéseknek nagyszerű példájaként je­
lent meg most Fogarasi Sámuel önéletrajza. A szer­
ző református pap volt erdélyi falvaikban, s „egész 
az esperességig fölvivé”. Marosvásárhelyt nőtt fel, 
ott is tanult a Kollégiumban, majd Bethlen Elek 
kísérőjeként Göttingában is eltöltött két esztendőt. 
Mindez a  18. század utolsó harm adában s a 19. szá­
zad elején zajlott le, és Fogarasi érdeme, hogy sa­
já t sorsát rajzolgatva, ahogy a szegény vásárhelyi 
iparos családból a Kollégiumon, udvarbeli praecep­
torságon s külföldi akadémián át falusi ekklézsiák­
ban való lelkipásztorságig emelkedik — megrajzolja 
annak a rétegnek a képét is, amelyből kiválott, s a 
folyosót, amelyen eljutott arra a magaslatra, ame­
lyen élete eseményeit, tanulságait öszefoglalhatta. 
Vagyis gazdagon dokumentált képe t  nyújt Marosvá­
sárhely 18. századi polgárságának mélyebb rétegeiről, 
rendkívül eleven és részletes ábrázolást a Kollé­
gium korabeli rendjéről, tanárairól, a. tanításiról stb., 
s az erdélyi úri rend hatalmáról, a tanárok, diákok, 
lelkészek életéről, kiszolgáltatottságáról. Megtesszük 
vele és főúri „gazdájával", hiszen urasági inasként 
kíséri — az u tat Kolozsvártól Göttingáig, majd visz­
sza, s ottani élményed ragyogó kiegészítéseket nyúj­
tanak más magyar diákok e korbeli feljegyzéseihez 
(pl. Mátyási József: 52 jó napból mulatságos egy óra 
stb. Széphalom, 1927. évf.). Megismerjük a korabeli 
falusi lelkészfeedés viszontagságait stb. S az esemé­
nyek során mily bőségben s mekkora elevenséggel 
lépnek elénk a lapokon az egykorú Erdély alakjai, 
az író kortársai, tanáraitól (Basa István, Kovásznai 
Sándor, Cs. Vajda Sámuel, Zila i Sámuel), diáktársai­
tól kezdve a főurakig, akikkel érintkezésbe került, 
akiknek szolgált (id. és ifj. Bethlen Pál, Bethlen Elek 
és családjuk), nem szólva a felvillanó magyarországi 
arcélekről (Domokos Lajos, Sinay Miklós), göttingai 
tanárokról, diákokról, polgárokról. Itt-o tt valóságos 
kis életképremekek kerülnek ki tollából, m int pl. 
paptár sának a hébervizsgára való felkészítése a vá­
sárhelyi réten, vagy saját esküvőjének leírása (és 
még sok ilyen részletet idézhetnénk).

Mindezek mögött pedig ott áll ő maga, az értelmes, 
tudásra vágyó, szegény ifjú, akinek ezer és ezer aka­
dályt. kell leküzdenie, hogy céljához egy lépéssel kö­
zelebb jusson. (Az ilyen sorsú emberek képzelete al­
kothatta meg a  hétfejű sárkány meséjét.) Tudás­
szomjánál csak erkölcsi ereje nagyobb, mellyel in ­
gadozás nélkül hárítja el a kísértéseket. Van ugyan 
egy veszedelmes tulajdonsága, önérzete, mely sok­
szor nehezen elviselhetővé teszi számára a feudális 
viszonyok verte sebeket, de végül is megtanulja a 
szegények törvényét (ebben vallásossága is segíti): 
Néki míg a sír rá nem lehel 
Mindig tűrni és remélni kell.

Fogarasi nem történelmet ír (s ez a szerencse), ha­
nem a saját életét, de éppen azza l, hogy ezt az éle­
te t a maga elevenségében fokról fokra haladva, gaz­
dagon dokumentálva, a gyanútlanságig elfogulatlanul 
tárja  elénk, válik maga az írás történelemmé, tör­
ténelmi kútfővé s valóságos kis irodalmi remekké.

Az ábrázolásnak, megjelenítésnek az egész művön 
átvonuló ereje, biztonsága, az az írói ökonómia, mely 
sehol sem vész öncélú fecsegésbe, maga is jelentős 
írói alkotássá tenné Fogarasi művét. Mindennek az 
értékét emeli azonban nyelve és stílusa. Nyelvének 
szövete abból az értékes; mate riából szövődött meg­
kapó egységgé, melyhez a korabeli ízes, erdélyi nyelv

(népnyelvet is mondhatnánk), s a lateiner-műveltség­
nek a tanultak körében közhasználatúvá vált kife­
jezései nyújtottak anyagot: az Apáczai, Bethlen
Miklós, Bessnyei György prózája ez, a Kazinczy előtti 
erőteljes, zamatos magyar nyelv. Mindezt kedvesen 
színezi egyéniségének természetes bája, amelyen fel­
ismerhető a humor csillogása is, anélkül, hogy humo­
rizálna. S az egésznek van valami erdélyi kedvessé­
ge, ami többek között ott villódzik a  Hermányi Die­
nes József stílusán is, és amelynek legszebb megjele­
nése Mikes leveleinek szójárása.

*

A kiadott szövegeket a kéziratból kiválogatta, gon­
dozta s előszóval, jegyzetekkel látta el Juhász István, 
a kolozsvári teológia professzora. Ilyen gondosan elő­
készített, sokoldalúan megvilágított kiadással ritkán 
lehet találkozni. A bevezetés nagy hozzáértéssel, ala­
possággal világítja meg az emlékirat főbb mozzana­
tainak hátterét, Marosvásárhely és a Kollégium vi­
szonyait a felvilágosodás korában, az író diákpályá­
ját, papságát — anélkül, hogy fölösleges részlete­
zésbe tévedne —, s végül magát az önéletírást jel­
lemzi. A szöveg utáni Magyarázó jegyzetek, melyek 
majdnem 200 apró betűs lapra terjednek, először a 
bevezetés megállapításait támasztják alá a források 
részletes megvilágításával, majd az emlékirat szö­
vegéhez fűzött Tárgyi jegyzetekben annak részleteit, 
a benne előforduló személyeket, eseményeket rajzol­
ják elénk rendkívül kiterjedt ismeretek alapján. 
Ezek sorában valóságos m iniatűr tanulmányokat ol­
vashatunk egy-egy személyről vagy eseményről, mint 
pl. Borosnyai Lukács Simon története, Kovásznai 
Sándor, Fogarasi Sámuel stb. arcképe vagy a Gyar­
mathi Sámuel és Fogarasi viszonyáról szóló kis ér­
tekezés. Ezek a jegyzetek, a bevezetéssel együtt a 
korabeli Erdély (sőt kissé Európa) művelődési vi­
szonyainak, személyiségeinek valóságos enciklopédiá­
já t nyújtják. Olyan kilátót alkotnak ezek a részek, 
amelyről az olvasó gyönyörűséggel tekinthet, szét a 
18. század végi Erdély történetében, a kutató pedig 
sok-sok irányba kap támogatást, útm utatást és — 
példát, végül egy, a korabeli szóhasználatot meg­
világító Szó- és kifejezésjegyzék s Névmutató  teszi 
még használhatóbbá a kitűnő kiadványt.

Tóth Béla

A mai Dél-Amerika
Hans Zwiefelhofer: Christen und Sozialismus in 

Lateinamerika. Reihe: Theologie in Lateinamerika. 
Band I. Jugenddienst-Verlag, Patmos-Verlag Wupper­
tal 1974. 120 l .

Dom Helder Camara, brazíliai katolikus érsek így 
jellemzi e földrész alapvető problémáját: „Nehézsé­
geink két kulcsproblémára vezethetők vissza: az or­
szágainkban meglevő kolonializmusra és a kívülről 
jövő neokolonializmusra, amely a gazdasági imperia­
lizmus következménye.” Dél-Amerika katolikusai e 
földrész gondjainak avatott elemzői é s  a  megoldás 
aktív résztvevői. Sokak szerint nincs Latin-Ameriká­
ban intézmény, amely gyorsabb változásokon ment 
volna át, mint éppen a katolikus egyház. Mindez 
azért fontos, m ert a földrész lakosságának 90 száza­
léka megkeresztelt katolikus. Éppen ezért nem túlzás
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H. Zwiefelhofer egész könyvének mondanivalója: az 
egyház részvétele a társadalmi, politikai, gazdasági 
és szociális feladatok elvégzésében nélkülözhetetlen. 
Az események részvételre kényszerítő ereje azonban 
nem minden országban egyformán hatékony. Talán 
éppen ez a könyv felfogásának gyengéje: Latin- 
Amerika minden általános és összefoglaló jellemzője 
mellett mégiscsak országokból áll, különböző tá r­
sadalmi berendezkedéssel és különböző beállítottsá­
gú katolikus egyházzal.

Az egyház önértelmezése megújult. A latin-amerikai 
püspöki konferencia (CELAM) 1968-as ülésével meg­
kezdődött a II. Vaticanum „lefordítása”. Egyszersmind 
az is nyilvánvalóvá vált, hogy az egyház pasztoráció­
ja nem tud hatékony lenni, ha nincs kapcsolata a 
jelenkor szociális, gazdasági és politikai viszonyaival. 
Hivatalosan ezen a  konferencián beszéltek először 
Latin-Amerika katolikusai az ember fejlődéséről, in­
tegrációjáról és az ember felszabadításának pasztorá­
ciójáról. Kulcsfogalommá vált a  felszabadítás (libera­
ción). Jelentése átfogó, m ert nemcsak az ember bűn­
től való fel- és megszabadulását jelenti, hanem egy­
szersmind a szolgaság, a  nyomor és az elnyomás 
minden formájától való megszabadulást is. Az egy­
ház éppen ezért azon fáradozik, hogy megismerje a 
valóságot a maga igazi jelentősége szerint és meg­
próbálja a saját állásfoglalását ebben a valóságban 
ú jra meghatározni. A valóság megismerése arra döb­
benti rá az egyházat, hogy a dél-amerikaiak nagy ré­
sze nem tartozik a társadalomhoz, hanem a „szociális 
kontextuson kívül él” (13. l .) ún. marginalitásban. 
(Némely országban ezek száma eléri a lakosság 70— 
80 százalékát.) Rendkívül hatékonnyá tudott válni a 
marxizmus elemzése az iparosodó és a gazdasági fej­
lődés sodrába kerülő Latin-Amerikában. A forradalmi 
változások és változtatások szükségessége Dél-Ameri­
ka több országában vitathatatlan. Ugyanakkor az sem 
kétséges, hogy az erőszak alkalmazásának reakciós 
hívei éppoly politikai és társadalmi valóságot jelen­
tenek Dél-Amerikában, mint a haladás, a szocializá­
ció híveinek aktivitása. (Mindkettőre a legjobb példa 
Chile.)

Az egyházon belül is megfigyelhetők azoknak a 
mozgalmaknak a  kialakulása, amelyek teológiai-egy­
házi felismerések alapján kívánnak a társadalm at 
általuk célhoz vezető mozgalmának erősítői lenni. Há­
romféle csoportosulás rajzolódik ki: a  konzervatívok 
és reakciósok, a haladók és a radikális haladók (17—
18. l ). Az egyházi konzervatívok és reakciósok mesz­
szemenően a tradicionális katolicizmus kategóriádban 
gondolkoznak. A konzervatívok is akarják a szociá­
lis struktúra korszerűsítését, de csak nagyobb válto­
zások nélkül, karitatív segéllyel és egyéb programokkal. 
A reakciósok nyílt klerikális intervenciókra is ké­
szek, ha fenyegetve látják  hagyományos társadalmi 
és klerikális autoritás igényüket. A haladók m agatar­
tását így lehet meghatározni: az egyház egyetemes­
ségre való igényét a szociális területeken is igazolni 
akarják. A radikális haladók véleménye szerint az 
egyháznak nemcsak a jólétről kell lemondania, ha­
nem szolidaritást kell vállalnia a szegényekkel. Min­
den latin-amerikai országban vannak ma radikális 
haladó papi csoportok, amelyek közvetlen politikai 
aktivitást fejtenek ki és részt vesznek baloldali po­
litikai csoportok akcióiban. E mozgalmak keletkezésé­
nek történetét és országonkénti jellemzőit is ta rta l­
mazza könyvünk.

1971 decemberében argentínai, brazíliai, bolíviai, 
kolumbiai és perui csoportok elhatározták, hogy a 
„Keresztyének a szocializmusért” titkársággal együtt

rendeznek Chilében egy olyan latin-amerikai kong­
resszust, melyen azok vennének részt, akik a  szocia­
lizmusban látják  azokat a  szükséges feltételeket, ame­
lyek egy igazságos és emberi társadalom felépítésé­
hez kellenek. „Szocializmus a la tt egy olyan rendszert 
értünk, amely a termelőeszközök közösségi tulajdo­
ná t jelenti, egy nem  polgári népállamot, amely a 
személyi jogok gyakorlását lehetővé teszi, az igazsá­
gosságban és a  fogyasztásban való részesedés és 
egyenlőség rendszere — és végül úgy értjük ezt a 
szocializmust, m int amely olyan új kulturális értéke­
ket hoz létre, amelyek ellentmondanak a kapitaliz­
mus, azaz az egoizmus, a luxus és az individualizmus 
értékeinek; m ert a kapitalizmus elemei vezetnek 
szükségszerűen a nép szociális osztályokra való tago­
zódásához.” (Gonzaló Arroyo SJ  — 28. l .) A továb­
biakban a létrejö tt kongresszus anyagának kritikai is­
mertetését kapjuk. Két önálló fejezetben ízelítőt ka­
punk a radikális teológusok és a  marxizmus kapcso­
latairól, illetve a közeledés lépcsőfokairól, valamint 
a „felszabadítás teológiájáról”. A könyv függelék ré­
szében olyan kongresszusi és püspökkari dokumentu­
mokat találunk, amelyek a keresztyének és a szocia­
lizáció összefüggéseiről szólnak.

t . k.

Párválasztás
Buda Béla—Szilágyi Vilmos: A partnerkapcsolatok
pszichológiája. Gondolat Kiadó, Budapest 1974. 337 
oldal.

„Kivel nem fordult még elő, hogy magánéletének 
problémái m iatt nem  tudott odafigyelni a  m unkájá­
ra? Amikor pedig az emberek magánéletükről be­
szélnek, legtöbbször partnerkapcsolataikról van szó. 
S mennyi embert érin t ez a  kérdés! A magánosan 
élők száma a felnőtt népesség 15—20 százaléka! Ma­
gyarországon minden negyedik-ötödik házasság tör­
vényes válással végződik. A válás nélkül különélők 
száma megduplázza az elváltak számát. Nem beszélve 
az »üres kagylóhéjjá« le tt megszámlálhatatlan  há­
zasságról! Felismertük-e, hogy it t  olyan problémákról 
van szó, melyeket kívülről sem pusztán jó szándék­
kal, sem anyagi segítséggel nem  lehet megoldani. 
Egyetlen segítség lehet csak célravezető: magukat az 
embereket kell alkalmassá tenni, felkészíteni arra, 
hogy partnerkapcsolataikban az esetleg felmerülő 
nehézségeket megoldják.” Ilyen gondolatokkal vezetik 
be szerzőink munkájukat, mely gondolatok egy fel­
hívás erejével kívánják közösségi üggyé tenni a ma­
gánosok, párk eresők, elváltak problémáját. Halljuk 
meg mi is ez a felhívást, hogy a pasztorációs mun­
ka elvi alapvetése, és lelkigondozásban való realizá­
lása eredményesebb legyen.

Szerzőink mindenekelőtt az állat és az ember társ­
keresési törvényeinek, kísérő tényezőinek összehason­
lító elemzését adják. Az állatvilágban párválasztásról 
nem lehet beszélni, mivel az állat számára biológiai­
lag adott időpontban, véletlenszerűen dől el, hogy 
ki lesz a párja, ugyanakkor az embernél a szexuali­
tás biológiai programozottsága csak váza, gerince 
egy bonyolult lélektani szerkezetnek, amely a nemi 
m agatartást irányítja. A természeti népek körében 
végzett párkapcsolat-kutatás méginkább hangsúlyoz­
za az emberi és állati párkeresés-választás közötti 
különbséget.

Ezután a pszichoszexuális fejlődést írják le a cse­
csemőkortól a párválasztási érettségig. A legutóbbi 
évek kutatásai irányították a figyelmet a csecsemő­
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kor nemi fejlődésére és az első életévekre mikor a 
mai gyermek bámulatos gyorsasággal „futja be” ezt 
a fejlődési utat. Ekkor alakul ki az ős kapcsolattípus: 
az anya-gyermek kapcsolat. Ekkor válik a gyermek 
biológiai lényből társas lénnyé, és saját nemével 
azonosulva, szexuális lénnyé. Ennek a fejlődésnek 
az állom ásai: a másik helyzetébe való beleélő
képesség (empátia) kialakulása, a sa já t nemmel való 
azonosulás, hogy így váljon fejlődőképes, később társi 
kapcsolatokra alkalm as nemi lénnyé. A serdülőkor 
idegrendszeri-hormonális változásai, a világ és az „én” 
új értékelése kapcsán a más neműekkel való kapcso­
lat új értelm et nyer. Ilyenkor jön el a barátkozás 
korszaka. A barát jelentősége ebben a korban az, 
hogy elősegítse a szülőkről való érzelmi leszakadást, 
előkészítse az egyenrangú partnerkapcsolatok kiépí­
tését, s hogy más nemű bará t esetén a „szerelem is­
kolájává” legyen. Egyre nagyabb lesz a jelentősége a 
más neműekkel való kapcsolatnak, a  szerelmi vi­
szonyoknak. A szeretni-tudás képessége csakis szere­
tet-kapcsolatokban bontakozhat ki. De mindez még 
nem elég a házasságra való érettséghez. A házasság­
ra való érettség kritérium a a kizárólagosságra való 
törekvés és a véglegesség igénye. A házasságra való 
érettség előfeltétele a párválasztási érettség. A pár­
keresési vágytól az ismerkedés egyes állomásai ve­
zetnek a házasságkötésig.

A párválasztást több tudattalan  tényező befolyá­
solja. Tudattalan tényezők azért, m ert a párt kere­
sőkben nagyon kevés a tudatos igény és a tudatos 
elvárás egymás iránit. Egy elmélet szerint (a kiegé­
szítő szükségleteik elmélete) a  párkereséskor olyan 
személyiségék találkoznak egymással, akik lényeges 
lélektani dimenziókban eltérnek egymástól és ezáltal 
kiegészítik egymást. Egy másik elgondolás szerint (a 
sajátos igények elmélete) a személyiségfejlődés során 
egy alapvető lelki igény kielégítetlen m aradt, s a 
párválasztásban meghatározó az, hogy a  személyiség 
ennek az alapvétő igénynek kielégítését várja. Egy 
harmadik elmélet (a szülőimágó keresésének elmélete) 
szerinti az ellentétes nemű szülő tulajdonságainak 
képe, és e kép ismétlődésének igénye motiválja a 
párválasztást. Végül egy negyedik elgondolás szerint 
(kompenzáló személyiségzavar elmélet) a személyiség 
mély strukturális problémákban szenved s e problé­
ma enyhülését, feloldását várja tudattalanul a part­
nertől.

A házasságokról sok filozófiai szintre emelt elmélet, 
aforizma látott m ár napvilágot. Lélektanilag a szük­
ségletkielégítés jellege és m értéke határozza meg a 
házasság pszichológiai típusát. A házasságról alko­
tott mai kép korántsem lezárt, a házasság tudomá­
nyos vizsgálata alighogy elkezdődött.

A legtöbb házassági probléma házasság előtti ere­
detű. A harmonikus alkalmazkodást mindenekelőtt a 
házastársi szerepek tisztázatlansága, vagy eltérő ér­
telmezése nehezíti meg. Házasságtudományi statiszti­
kák szerint a  mai házasságokban három probléma­
körrel kapcsolatban marad sok kérdés megválaszolat­
lanul a mai ember számára: a  szülővé válás kérdése, 
a szexuális összhang problémája, és a  házastársi hű­
ség. Ma mór egyre többet foglalkoznak a  házasság 
sikerének, illetve sikertelenségének értékelésével (há­
zasságdiagnosztika, házasság prognózis) különféle teszt 
módszerek segítségével. E vizsgálatok alapja az a 
feltételezés, hogy am int az egyén egészségi állapotá­
ból következtetni lehet bizonyos betegségekkel szem­
beni ellenállóképességre, ugyanúgy a  partnerkapcso­
latok m últjából és pillanatnyi állapotából annak jö­
vőbeni állapotára is következtethetünk.

Hazánkban évente 20—25 ezer házasság bomlik fel 
jogerősen, vagyis az évente kötött házasságoknak kb. 
negyed része. Vajon milyen lelki folyamatok, készte­
tések, törvényszerűségek játszanak szerepet a válá­
sokban, m ert ezek ismerete elősegíthetné a megelő­
zést és a romlófélben levő házasságok gyógyítását. 
Ha igaz az, hogy az emberi viselkedés fő mozgató­
rugói a szükségletek, akkor a válásra irányuló visel­
kedésnek is a szükségletek teljesebb kielégítését kell 
szolgálnia.

A válás lélektani szempontból nem egyszeri aktus, 
hanem bonyolult folyamat, amelynek hosszas előzmé­
nyei vannak s amely nem fejeződik be a házasság 
jogi felbontásá val. Így kezdődik a  folyamat az elhi­
degüléssel, a különböző elvárások teljesületlensége 
miatti, hogy mindez tudatossá válva, nyílt szakadás­
hoz vezessen. Bármilyen logikusan is készít valaki 
„zárszámadást” a saját házasságáról, a kudarc, a 
frusztráció érzése megjelenik, és valóságos sokká lla­
potig fokozódhat. Kínzó ambivalencia érzés léphet 
fel: a vonzás és a  taszítás érzései tám adnak az el­
vesztett házastárs iránt, s mindez a legtöbbször neu­
rotizáló hatású. Az intenzív kudarcélmény a szemé­
lyiségben általános regressziót eredményezhet. Véde­
kezési mechanizmusok léphetnek fel: az elfojtás vagy 
a túlkompenzálás. Az első esetben az egyén úgy 
igyekszik „megoldani” kínzó problémáit, hogy egysze­
rűen nem gondol rájuk, mintegy elfelejti azokat, s 
hogy ez könnyebb legyen, munkába vagy szórakozás­
ba veti bele magát. A túlkompenzálás esete akkor 
áll fenn, ha a válási döntés előbb következik be, 
mintsem az elhidegülési folyamat nyugvópontra ju t­
na. s a még fennálló erős érzelmi kötődésnek csupán 
az előjele változik meg: a pozitív érzéseket negatívak 
váltják fel, a  szerelem gyűlöletbe csap át, az adni 
vágyás bosszúba. A harmadik, m ár némileg bonyo­
lultabb védekezési mechanizmus: a racionalizálás.
Ennek lényege a mindenáron való önigazolásra tö­
rekvés. Ez akkor jön elő, ha valaki bizonytalan a 
saját igazában, eljárásának helyességében, s megfo­
galmazódik a „racionális” indoklás: „el kell válnom 
tőle, m ert nem szeret”, vagy „megcsalt” — pedig az 
igazi ok talán egészen máshol rejlik. A szülők vá­
lása, a folyamat aránylag sima lefolyása esetében is 
nagy problémákat okoz a gyermeknek. Megrendíti 
biztonságérzetét, összetöri a  benne kialakult szülő­
képet, szorongásokat idéz elő. Különösen fontos kér­
dés, hogy mi a szerepe a gyermeknek a házastársak 
válás utáni kapcsolatának alakulásában. A válás 
„kulturáltságának” egyik döntő fokmérője a gyer­
mekkel, és a  gyermek érdekében fenntartott további 
kapcsolat. Mert a gyermek lehet az „önigazolása mo­
nológ” bizonyítékává, lehet az „érzelmi pótkielégülés” 
eszközévé, de lehet a nehéz időkben gyengéden sze­
retett lénnyé is.

A könyv mindenekelőtt annak meggondolására 
késztet, hogy nem kellene-e a pasztoráció teológiájá­
ban is — ezen nem csupán a lelkigondozást értve, 
hanem a társkeresők, házasok, elváltak, magánosok 
paszto r ációján is — differenciáltabban gondolkoz­
nunk — s ezekhez az „alkalmaikhoz”, „sajátos 
lelkigondozói helyzetekhez, sajátos „kauzális pasz- 
torációt” kidolgoznunk? De a „kauzális pasztorá­
ció” elvi kidolgozásán és elmélyítésén túl, valami 
még történhet. Nem is a közvetlen pasztorációs be­
szélgetésekben, hanem a gyülekezetben, ahol az élő 
testvéri kapcsolatokban oldódhat, rendeződhet sok 
partnerkapcsolati probléma.

Szarka Miklós
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A  szerkesztő jegyzete

A fejlett szocializmus Magyarországa felé
A KÉPVISELŐVÁLASZTÁS állt 

heteken át közéletünk homlokteré­
ben. Képviselőjelöltek beszédeinek 
százai, felszólalások ezrei hangzot­
tak  el rövid időn belül. Tömegek 
hallgatták a beszédeket, körzetek, 
csoportok, üzemek vették számba a 
múlt eredményeit és beszélték meg 
az előttük álló feladatokat. Nem 
kellett mesterségesen megmozgatni 
az embereket, belső indításból moz­
dult meg egész népünk. A részvétel 
mennyisége és minősége világosan 
mutatja, hogy népünk tudatosan 
vállalja kormányunk szövetségi po­
litikáját, amely a munkásosztály és 
pártja  vezetése mellett az egész nép 
javát szolgálja.

A SZÖVETSÉGI POLITIKA ta r­
talm át és jelentőségét ú jra egyér­
telműen fogalmazta meg Sarlós Ist­
ván, az MSZMP Politikai Bizottsá­
gának tagja, a Hazafias Népfront 
főtitkára egyik nagygyűlési beszé­
dében: „A Hazafias Népfront vá­
lasztási felhívásában kinyilvánítot­
tuk, hogy hazánkban a különböző 
társadalmi osztályok és rétegek, a 
materialista világnézetet vallók és 
a hívők, személyes tapasztalataik és 
érdekeik alapján felismerték azt a 
nagy igazságot, hogy a  m agyar nép 
csak akkor élhet jólétben, ha el­
kezdett nagy művünket, a szocializ­
mus építését, következetesen foly­
tatjuk, és megvalósítjuk a fejlett 
szocializmus Magyarországát. Ná­
lunk a szocializmus építése teszi 
szükségessé, hogy a vezető osztály 
az egész nép érdekeit szolgáló 
programja végrehajtásához szövet­
ségeseket keressen. Mi alkotó és a 
szocializmus egész időszakára szóló 
szövetséget hoztunk létre. Ez a szö­
vetség természetes, ezért szükség- 
szerű. Hiszen a vezető osztály és a 
többi rétegek között a legalapve­
tőbb kérdésben — abban, hogy dol­
gozó emberek alkotta társadalmi 
rétegekről van szó — teljes az 
azonosság.”

EGYHÁZAINK VEZETŐI erről a 
közös célról és közös feladatválla­
lásról szóltak azon a találkozón, 
amelyet a Hazafias Népfront elnök­
sége az Országházban rendezett az 
állam és az egyház képviselőinek 
részvételével. D. dr. Bartha Tibor 
püspök, az Ökumenikus Tanács el­
nöke kifejtette, hogy sok a közös 
vonás a szocialista etikában és a 
keresztyén etikában az ember meg­
becsülésének, az élet értékelésének, 
a munkához való viszonynak, a kö­
zösségi gondolat eszmei tartalm á­
nak és gyakorlati megvalósításának 
számtalan kis és nagy kérdésében. 
Ez teszi lehetővé, hogy a magyar 
keresztyénség nem egyszerűen sa­
ját érdekében, hanem legbensőbb 
evangéliumi meggyőződése alapján 
foglalt állást a szocialista rend 
mellett, ami világviszonylatban is 
előremutató állásfoglalás. D. Káldy 
Zoltán püspök kijelentette, hogy 
„mi otthon érezzük magunkat eb­
ben a társadalomban”, m ert az ha­
tározza meg a szocialista társada­
lomhoz való viszonyunkat, hogy né­
pünk politikai és gazdasági célkitű­
zéseit az egyház tagjai a fennálló 
ideológiai különbségek mellett is 
magukévá teszik és segítik. A ma­
gyarországi keresztyénség számára 
is fokozott felelősségvállalást köve­
tel az az örvendetes tény, hogy né­
pünk gazdasági előrehaladásával 
párhuzamosan egyre nagyobb hang­
súly esik az erkölcsi előrehaladásra, 
ahogyan erről egyebek között a csa­
ládról és a házasságról, valamint 
a társadalombiztosításról alkotott 
törvény is tanúskodik. Palotay Sán­
dor, a Szabadegyházak Tanácsának 
elnöke emlékeztetett arra, hogy a 
két világháború közötti „keresz­
tyén” Magyarországban a szabad- 
egyházak üldözöttek voltak, a szo­
cialista társadalm i rend azonban 
szabadságot adott nekik, és most

megbecsült állampolgárokként él­
nek a m agyar hazában.

A MAGYAR ÖKUMENÉ széle­
sedő realitását éltük át ezekben a 
hetekben. M ert nemcsak az Öku­
menikus Tanács tagegyházainak 
vezetői, hanem valamennyi egyház 
képviselői egybehangzóan nyilat­
koztak. Dr. Ijjas József, kalocsai 
érsek, a Magyar Katolikus Püspöki 
Kar elnöke ugyanezen a  találko­
zón kijelentette: „A mai magyar 
élet és társadalom nem idegen te­
rület számunkra, hanem olyan te ­
rület, amelynek szolgálatára fel­
ajánljuk készségünket.”. Egyhá­
zaink vezetői azért nyilatkozhattak 
ilyen egyértelműen és egybehang­
zóan, m ert amikor a  szocialista tá r­
sadalom felépítéséért való szolgá­
lat- és felelősségvállalásról van szó, 
akkor a magyar ökumené ma már 
a hívők egyetértésének széles bá­
zisára építhet.

MAGYAR ÁTOKKÉNT emleget­
ték régen a meghasonlást és a szét­
húzást. Ma m ár világos, hogy nem 
valami változhatatlan vak sors, ha­
nem az igazságtalan gazdasági és 
társadalmi rendszer vitte népünket 
belső meghasonlásba. Népünk a 
képviselőválasztások során újra 
megmutatta, hogy a  szocializmus 
igazságos társadalmi rendjével 
egyetért, megvalósításáért a hívők 
és nem hívők összefogásával akar 
együtt gondolkodni és együtt dol­
gozni. A képviselőválasztás népsza­
vazás volt, amelyben egész népünk 
együtt fejezte ki azt az elhatározá­
sát, hogy teljes társadalm i össze­
fogással akar haladni a közös cél: 
a fejlett szocializmus Magyaror­
szága felé. Örülünk, hogy ebben 
a munkában mi is részt vehetünk.

Dr. Prőhle Károly



Tanulmányok

A diakóniai teológia kialakulása az Evangélikus Egyházban
A magyarországi evangélikus egyház teológiai gon­

dolkodása döntő fejlődésen ment á t a felszabadulás 
óta eltelt 30 év alatt. Ennek a korszaknak a teljes 
teológiatörténete meghaladná a mostani áttekintés 
kereteit. De természetesen a legszorosabb összefüggés 
áll fenn a diakóniai teológia kialakulása és az azt 
megelőző teológiai munka között. Hiszen a 30 év alatt 
az egyháztörténelmi jelentőségű feladat azonos volt: 
megtalálni és kidolgozni az egyház életútját a szocia­
lista társadalom keretei között úgy, hogy az egyház 
ne kerékkötője, hanem segítője legyen a társadalmi 
fejlődésnek. A teológiai eszmélkedésben meg kellett 
küzdeni a visszahúzókkal és kishitűekkel. A döntő 
feladat az volt, hogy a teológiai felismerések az egy­
ház ú tjára nézve mutassanak irányt. Ezért teológiai 
gondolkodásunk tervszerűen fordult a nemzedékünk­
nek adott korkérdések megválaszolására.

Ezen az alapvető, 30 éves feladaton belül a diakó­
niai teológia az 1958-tól napjainkig tartó történelmi 
szakasznak a teológiája, amely egyházunk egész szol­
gálatát áthatja. Benne ju t kifejezésre az egyház pró­
fétai szolgálata, hogy hová és m erre akar vezetni Is­
ten, s miként lehet teológiailag kifejezni és megfogal­
mazni azt, amit egyházunk felfedezett Isten útm uta­
tásából és az emberrel való tervéből.

Az alapgondolat jelentkezése

Az ellenforradalom utáni egyházi vezetés vakvá­
gányra vezette egyházunkat. Törést szenvedett az, 
amit az előző egyháztörténelmi szakaszban kidolgoz­
tunk. Egyházunk útja  bizonytalanná lett az egyre job­
ban megerősödő politikai és társadalmi életben.

Ebben a szituációban jelent meg 1958-ban Káldy 
Zoltán püspöki székfoglalójában az alapvető teológiai 
tisztázás. A diakónia szempontjának érvényesítése új 
módon v a ló  megközelítése volt egyházunk tanításá­
nak. Teológiatörténetileg itt jelentkezett először az a 
gondolat, hogy a diakónia tartalm a átfogja az egyház 
egész szolgálatát. E szerint a diakónia beletartozik az 
evangélium közepébe, hiszen Jézus azért jött, hogy 
szolgáljon. Ő maga is „diakonosz”-szá lett közöttünk. 
A később kibontakozott diakóniai teológia alapja m ár 
itt jelentkezett. Ez kitűnik abból a hármas felosztás­
ból, amit a gyülekezeti, az intézményes és a politikai 
diakónia tartalm áról mond. „A diakónia istentisztele­
te” című szakaszban kiemeli a székfoglaló gyülekeze­
teink hitből fakadó, erőteljes diakóniai szolgálatának 
igénylését. A szeretet-otthonainkban folyó intézményes 
diakónia hangsúlyozása természetszerűleg tartozik 
hozzá a diakónia istentiszteletéhez. „A politikai isten- 
tisztelet” című szakaszban az egyháznak a világ helyes 
rendjéért való munkálkodását jelöli meg. „Lényegé­
ben ez a diakónia istentiszteletébe tartozik.” Itt tehát 
mutatkozott a később kifejtett diakóniai teológia mag­
ja.

Ennek nyomán termékeny teológiai munka indult 
meg, amely kifejezte azt a széles és nagy vonalakban 
megmutatkozó szolgálatot, amely a nép, az ország, az

emberiség szeretetének cselekedeteit jelenti. Szolgála­
tunk horizontja kitágult: az emberi kollektívumok 
szeretetszolgálatává.

Az induló teológiai rendszer

Ennek az időszaknak legfontosabb teológiai eredmé­
nye Káldy Zoltán püspök pozsonyi teológiai díszdok­
tori értekezése volt, amelyet „Az egyház életformája: 
diakónia” címmel tarto tt 1964-ben.

Ebben kifejtette, hogy az egyház valamennyi tevé­
kenysége végeredményben diakónia, tehát szolgálat. 
A konkrét segítő szeretet munkája éppen úgy diakó­
nia, m int az evangélium hirdetése. A szó eredeti é r­
telmében a mindennapi kenyér felkínálása is diakó­
nia és az „élet kenyeré”-nek a felkínálása is az. Ez 
a diakónia az embernek lelki és testi bajaiból való 
kiszabadítására irányul, akkor is, ha az evangélium 
hirdetése által történik és akkor is, ha az élet külön­
böző szükségeiben való segélynyújtás révén folyik. Ez 
a diakónia csak a szeretet útján gyakorolható és me­
het végbe.

A diakónia „szeretet”-ben pedig csak úgy gyakorol­
ható, ha az, aki végzi, nem magára tekint, hanem a 
„másik” emberre, a felebarátra.

Krisztus azért jött a világra, hogy diakóniát végez­
zen és nem másért. Az Újszövetség szerint maga 
Krisztus a „diakonosz”, a szolga, aki „szolgai formát 
öltött” (Fil 2,7). ö  maga jelentette ki: „Az Embernek 
Fia nem azért jött, hogy néki szolgáljanak, hanem, 
hogy ő szolgáljon és adja az ő életét válságul sokak­
ért” (Mt 20,28). Mindezt azért tette, m ert szerette a vi­
lágot és benne az embert. Krisztus úgy végezte szol­
gálatát, hogy teljes szolidaritást vállalt az emberek­
kel. Eggyé lett velük. Sorsközösséget vállalt velük és 
magára vette terheiket. Jézusnak, a „szolgá”-nak ma­
gatartásához tartozik, hogy az embereknek nemcsak 
a „lelki” szükségleteit tartotta szem előtt, hanem a 
„testiek”-et is. Az egész ember ügyét felvette lelki és 
testi szükségleteivel együtt. A diakónia végzésére ki­
küldött tanítványok elé Jézus mindig a saját példáját, 
a maga diakóniáját adja, m int követendő példát.

Amikor az egyház diakóniát végez, szeretetét nem­
csak a „körön belül” kell gyakorolnia, hanem az egész 
világ és az egész emberiség iránt is. Ezzel függ össze, 
hogy a Jézus nyomában járó egyház diakóniája az 
embernek nemcsak „lelki” szükségleteire, hanem „tes­
ti szükségleteire” is irányul. Krisztus egyháza a ma­
ga igazi lénye szerint szolgáló egyház. Ezzel nem fér 
össze az, ha az egyház valamiképpen „fölérendelt” vi­
szonyban akar élni a világgal. A diakónia útján járó 
egyháznak ezért le kell mondania arról, hogy ő vezes­
se a világot.

Hogyan végezheti és kell végeznie az egyháznak ezt 
a széles horizontú diakóniát? Mindenek előtt diakó­
niai magatartással, vagyis nem úgy, hogy az egyház 
„fölérendeli magát” valamennyi gazdasági, társadal­
mi, politikai rendnek és kormányzatnak, és azzal lép 
fel, hogy „csak ő tudja megoldani a világ valameny­
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nyi problémáját”. Az egyház diakóniájába nem tarto­
zik bele, hogy valamiféle „keresztyén programot” ad­
jon a világ „világi kérdéseinek” rendezésére. Sokkal 
inkább azzal kell diakóniáját végezni, hogy segíti és 
támogatja azokat a törekvéseket, amelyek m ár tény­
legesen megvannak és az emberiség békéjének, bol­
dogulásának kivívásáért harcolnak. Amikor az egy­
ház ezt a diakóniát végzi, ezzel nem áll „lényegétől 
idegen célok” szolgálatában, hanem saját diakóniáját 
végzi, amely Istennek az ember iránt való szereteté­
ből fakad. Az  egyháznak megvan a szabadsága arra, 
hogy ezt a szolgálatát elvégezze más felfogású vagy 
világnézetű emberekkel együtt. Isten az „egész vilá­
gért adta Fiát”. Ezért van szabadsága az egyháznak 
arra, hogy tagjai együtt dolgozzanak minden ember­
rel a közjóért. (D. Káldy Zoltán: „Az egyház életfor­
mája: diakónia”. Lelkipásztor, 1964. júl—aug. 387— 
394. o.).

A diakónia útja  azt jelenti, hogy a Magyarországi 
Evangélikus Egyház Jézus Krisztus követésében az Ő 
példája nyomán, az Ő evangéliumának erejével a 
szolgálat ú tját választotta, az új magyar világban 
Túlléptünk a diakónia eddig elképzelt határain és vi­
lágméretekben gondolkodunk és látunk, és azt mond­
juk, hogy a diakónia körébe tartozik népünk jóléte 
emelésének a segítése, a népek egymás közti békéje, 
a faji egyenlőség, a küzdelem a háború ellen a bé­
kéért. A diakóniai szolgálatot tehát mi ilyen értelem­
ben végezzük és ezen az úton kell nekünk ma járnunk 
és szolgálnunk.

Az evangéliumot sem általában kell hirdetnünk, ha­
nem az örök evangéliumot úgy kell beleprédikálnunk 
a ma élő emberek életébe és problémáiba, hogy vá­
laszt adjunk nekik azokra a kérdésekre, amelyeket az 
élet vet fel az embereknek. A diakóniai szolgálatot 
is egyre több melegséggel végezzük. (Káldy Zoltán: 
Az ötödik út. Lelkipásztor, 1965. jan. 6—7. o.).

A teológiai munka irányáról azt figyelhetjük meg, 
hogy mindenek előtt a Szentírás felé irányult a teoló­
giai vizsgálódás. Ennek jegyében készült az ú j biblia- 
fordítás mind az Ószövetség, mind az Újszövetség 
könyveiről. Sajtóosztályunk kiadásában Ó- és újszö­
vetségi írásmagyarázati m űvek  jelentek meg. A lel­
készi munkaközösségek állandó programja az igehir­
detésre való felkészülés segítése volt megfelelő exege­
tikai munkálatok alapján. Tanulmányok, cikkek, elő­
adások témája igen sokszor ez: Hogyan lehet a mai 
ember számára hirdetni az igét?

Ez a „mai ember” nem valami elvont lény, hanem 
az az ember, aki itt él a mi hazánkban, a mi társa­
dalmunkban, azt építi, annak a felvirágzásáért dolgo­
zik, világméretben pedig szolidáris az emberiség jö­
vőjéért felelősséget érzőkkel, a békéért és az elnyo­
mott n épek , felemelkedéséért küzdőkkel. Az a tény, 
hogy nem absztrakt „mai” embert képzeltünk el, ha­
nem a gyülekezeteinkben megtalálható dolgozó em­
bert, aki munkás, tsz-paraszt, hivatalnok, értelmiségi, 
vagy annak a családtagja — vezetett annak a meglá­
tására, hogy éppen ezeknek a mai embereknek kell 
élő szóvá tennünk Isten igéjét. Ez a szükséglet tör­
vényszerűen vezetett el ahhoz a feladathoz, hogy ku­
tassuk a mai ember világát, társadalmi helyzetét, ak­
tuális problémáit. Teológiai munkánk szükségképpen 
irányult a szociáletikai kérdésekre. Ez a dolgok ter­
mészetéből adódó logikai szükségszerűség: minél in­
kább tettük programmá a Szentírással való foglalko­
zást, annál inkább vált égető kérdéssé, hogyan lehet 
annak eredményét a mai ember elé vinni, hogyan le­
het megszólaltatni az evangéliumot a konkrét gyüle­
kezetekben. Jézus Krisztus mai tanítványának meg 
kell keresnie annak a módját, hogyan élheti meg az

emberszeretet és emberszolgálat konkrét feladatait. 
Ez a célkitűzés vitt a szociáletikai kérdések feldolgo­
zásához. (Dr. Ottlyk Ernő: Teológiánk iránya. Lelki­
pásztor, 1965. júl—aug. 385—87. o.).

Ezeknek a teológiai gondolatoknak a jegyében igen 
sok cikk és tanulmány foglalkozott a szociáletika és 
a korszerű igehirdetés kérdéseivel.

A diakóniai teológia terjedése

a) Teológiai felismeréseink szolgálatában kiemel­
kedő jelentőségű volt az 1964-ben és 1965-ben folyt 
országos teológiai konferencia, amelyet D. Káldy Zol­
tán püspök rendezett. Budapesten, Pécsett, Celldömöl­
kön, Miskolcon, Békéscsabán tartott teológiai konferen­
ciákon helyzetünk egyháztörténeti felmérését Dr. Ottlyk 
Ernő professzor, a teológiai történeti summázást Dr. 
Pálfy Miklós professzor, utunk teológiájának dogma­
tikai összefoglalását Dr. Prőhle Károly professzor vé­
gezte el, míg püspökeink feladataink teológiai felmé­
réséről szóltak. A lelkészi kar csaknem teljes szám­
ban részt vett a konferenciákon, s ott több, mint 250 
felszólalással segített közös álláspontunk kialakításá­
ban.

E konferenciák tanúsították, hogy együtt haladunk 
egyházunk útján, együtt végezzük szolgálatunkat né­
pünk és az emberiség javára, és eközben kialakult 
olyan közös teológiai látásunk, amely a fő vonalak­
ban egyezik. Dr. Prőhle Károly professzor összegezé­
sében ennek gondolatmenete a következőkben körvo­
nalazható.

Egyházunkat jellemzi a kitárulkozás a világ felé, és 
a megnövekedett felelősségérzés a világért. A világ 
pozitív teológiai értékelését érvényesítjük, amely sze­
rint hisszük, hogy Isten teremtette ezt a világot és 
szeretettel fordul feléje. Ebből a hitünkből követke­
zik, hogy nemcsak élünk ebben a világban, hanem 
embertársainkkal együtt fel is vesszük a harcot en­
nek a világnak a haladásért, kérdéseinek megoldá­
sáért, a háború visszaszorításáért, a jobb és emberibb 
életért.

A Jézus Krisztusra néző, krisztocentrikus teológiá­
ból mindenképpen emberséges, humánus etika követ­
kezik. Krisztus egyháza az emberiséggel és az embe­
riségért élő egyház. Ennek az egyháznak a küldetése 
igeszolgálatra és szeretetszolgálatra szól.

Az igeszolgálattól elválaszthatatlan a szeretetszol­
gálat, a diakónia fogalma kitágult és új értelmet ka­
pott. Kitágult az egyház szeretetszolgálata a világtáv­
latra, nem individuális kérdés az többé, hanem szo­
rosan összefügg az igazságosabb társadalmi rend fel­
építésével, a népek békés együttélésének megszilárdí­
tásával.

A szolgáló egyház nem tehet mást, minthogy funk­
cióiban él, vagyis végzi szolgálatát. Ezért az egész 
egyházi szervezetet a Jézus Krisztustól kapott szol­
gálat elvégzésére kell beállítani. Itt mutatkozik meg, 
hogy mi az egyház feladata és funkciója, és hogy ezt 
a mi egyházunk hogyan értelmezi és végzi. (Dr. Prőhle 
Károly: Teológiánk. Lelkipásztor, 1967. jan. 9—32. o.).

b) Dr. O ttlyk Ernő 1967. jún. 20-án elhangzott püs­
pöki beköszöntő beszédében az Isten szeretetéről szóló 
bizonyságtétel alapján határozta meg utunk teológiá­
jának alapjait.

E szerint akkor vagyunk Jézus Krisztus iránt hálás 
tanítványok, ha az emberek között szolgálunk. Mesz­
szire tekintő szeretetre tanította meg a Szentlélek ma­
gyarországi evangélikus egyházunkat, sok más egy­
házhoz hasonlóan egyre többet érthetünk meg Isten 
világot átfogó szeretetének mélységéből. A szeretetnek
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nemcsak azt az individuális megnyilvánulását érté­
keljük, amely egyik embernek a másikon való segí­
tését jelenti, bár ez is döntő jellemvonása a keresz­
tyén szeretetnek, hanem meglátjuk azt a széles és 
nagy vonalakban megmutatkozó szeretetgyakorlást, 
amely a nép, az ország, az emberiség szeretetének 
cselekedeteit jelenti. A szeretet horizontja kitágult: 
az emberi kollektívumok szeretetszolgálatává. Akkor 
válik kitartóvá, rendszeressé, átgondolttá és tervsze­
rűvé a keresztyén szeretet, amikor következetesen 
szolgálja a felebarát javát, becsülettel végzi a mun­
kát, segíti az ember haladását. A másik ember üd­
vösségének és földi jólétének a szolgálatában jelenik 
meg az igazi felebaráti szeretet.

Emberszeretetünk egyik konkrét megnyilvánulási 
területe a nép szeretete és támogatása. A nép az egy­
ház számára az a hatalmas emberterület, ahová Is­
ten szolgálatra beállította. A nép sohasem távoli, ide­
gen, elvont fogalom, hanem mindig konkrét viszonyu­
lás, hiszen a mi népünkről, a mi országunkról, a mi 
hazánkról van szó. Az evangélikus hazafiság tarta l­
ma a nép szeretete és a nép ügyének szolgálata.

Történelmi tapasztalatunk szerint sohasem volt Ma­
gyarországon olyan állam, amely következetesebben 
helyezte volna jogaiba a magyar népet, m int a szocia­
lizmus állama. Ez ju ttatta  hatalomra a népet saját 
szülőföldjén. Az egyház és állam viszonyát éppen 
ezért nem lehet rideg jogi kategóriák között kifejez­
ni, m ert bensőséges viszony alakult ki egyházunk és 
államunk között.

A  keresztyén erkölcs nemcsak individuális vonat­
kozásaiban tanít a bűnről, hanem meglátja a nagyobb 
erkölcsi távlatokat is a népek egymáshoz való viszo­
nyának és az egész emberiséget érintő kérdéseknek 
az összefüggésében is. A vietnami nép elleni agressz­
szió, a közel-keleti véres fegyveres konfliktus, s a vi­
lág sok más pontján támasztott feszültség, mind arra 
utal, hogy vannak, akik világhatalmi ábránddal akar­
nak más országokat hatalmukba keríteni, akiknek 
csak szavakban kell a béke, valóságban azonban a fe­
szültség fokozására törekszenek. A felemelkedő népek 
csak hihetetlen szenvedések és áldozatok árán tud­
ják kivívni szabadságjogukat. Nekünk, mai keresz­
tyéneknek, világosan kell látnunk azt a nagyarányú 
és nemzetközi viszonylatokban jelentkező bűnt, amely 
a világszerte megszégyenült, de még mindig tevékeny 
imperializmusban látható.

c) A  diakónia teológiáját egyházi nemzetközi fóru­
mon D. Káldy Zoltán püspök fejtette ki a Lutheránus 
Világszövetség európai kisebbségi egyházainak buda­
pesti konferenciáján 1968-ban. „A magyarországi 
evangélikus egyház élete és szolgálata” címmel.

Az egyházunk által megtalált diakóniai útról kifej­
tette, hogy az számunkra életformát, magatartást je­
lent. Arra a Krisztusra nézzünk, aki elsősorban dia­
kónus volt, akkor is, amikor életét adta a kereszten, de 
akkor is, amikor prédikálta az Isten országának evan­
géliumát és akkor is, amikor betegeket gyógyított és 
kenyeret adott azoknak, akiknek nem volt kenyere. 
Egyébként Pál apostol ezt az utat nevezte „kiváltság­
képpen való útnak”, m ert azon Jézus Krisztus szere­
tetét lehet szétosztani az emberek között evangélium­
ban, kenyérben és minden szükség megelégítésében.
A diakóniai úthoz az is hozzátartozik, hogy ugyanak­
kor, amikor világosan különböztetünk az ideológia és 
az evangélium között, megkerestük társadalmunkban 
azokat a területeket, amelyeket igéhez kötött jó lelki­
ismerettel együtt tudunk dolgozni más világnézetű 
emberekkel is. Teológiai meggyőződésünk szerint hi­
vő és nem hivő emberek együtt dolgozhatnak huma­
nisztikus célokért a nép és az egész emberiség javára.

Évszázados magyar evangélikus hagyományokat is 
követünk akkor, amikor nem tekintjük mellékesnek a 
népünk előrehaladásáért való fáradozást éppen a dia­
kónia útján. A diakónia útjához tartozik az is, hogy 
országhatárainkon túl is gondolkodunk és szem előtt 
tartjuk  az egész emberiség jó rendjének szolgálatát, 
az igazságosságért és a békéért való munkát.

A diakóniai teológia továbbfejlesztése

Egész egyházi életünk kiemelkedő eseményét jelen­
tette az a hat országos lelkészkonferencia, amelyet 
1972-ben Gyenesdiáson tartottunk valamennyi lelké­
szünk részvételével. A döntő az volt, ahogyan tarta l­
mi vonatkozásban szerves egészet képezett teológiánk 
és az abból folyó egyházpolitikai és politikai állásfog­
lalásunk. Ezt tükrözte a négy főelőadás, amely a kö­
vetkező címekkel hangzott el: Dr. Prőhle Károly: A 
Szentírás értelmezése, D. Káldy Zoltán: Diakó­
niai teológiánk továbbfejlesztése, Dr. Pálfy Miklós: 
biztonság. A címek m ár magukban véve is jelzik azt 
Világrendszerek harca, D. Dr. Ottlyk Ernő: Európai 
a célkitűzést, hogy utunk teológiáját az alapoktól a 
gyakorlati feladatokig kidolgozzuk és meghatározzuk.

Utunk teológiájának a továbbfejlesztése volt mind­
nyájunk legfőbb feladata. Nem valami részletkérdés 
vagy szektás egyoldalúság a jellemzője ennek az út- 
megtalálásnak. A teljes Szentírás középponti tanítása 
állt előttünk, amely Jézus Krisztusról szól, aki szol­
gáló szeretetben járó Úr, „a diakonosz”, ő a szolgá­
lattevő, ő az, aki szolgál. Az Ige azért lett testté, vált 
szolidárissá az emberrel, Jézus azért tanított, gyógyí­
tott, segített, hogy az embert szolgálja. Váltsághalála 
is az emberért történt, Isten ezt igazolta és pecsétel­
te meg feltámadásával, a Feltámadott pedig azzal in­
dította el egyházát a földön, hogy művének legyen kö­
vetője. A diakóniának, a szolgáló szeretet teológiájá­
nak az alapjáról tájékozódtunk a konkrét cselekede­
tek területén. A szolgáló Úrba vetett hit jelenti aka­
rata követését a szolgálat útján, ami az egyes ember­
nek, társadalmunknak, hazánknak, az egész emberi­
ségnek a segítését jelenti. A diakónia teológiájának 
ezért határozott politikai arcéle is van, amely szolgá­
latot akar végezni a haladás irányába nemcsak az 
egyes ember, hanem a kollektívumok szolgálatára. 
Hitünk középpontjából, Jézus Krisztusból kiindulva 
válik egységes egésszé hitünk és cselekedetünk, teoló­
giánk és gyakorlati magatartásunk.

A lelkészi kar egysége bontakozódott ki a lelkészi 
konferenciák során. Fokozatosan érlelődött ez az alap­
vető egység. Nem alakulhatott ki akkor, amikor a 
teológiai bázis nem volt eléggé meggyőző, igéből élő 
és hitünk alapjaiból levezetett teológia. Az egymással 
vetélkedő teológiai irányok korábban megosztották a 
lelkészi kart. Isten fokozatosan érlelte azt a folyama­
tot, amelyben egyre elfogadottabbá, egyre szélesebbé 
vált teológiánk tömegbázisa. Míg kezdetben csak ke­
vesen képviselték az egyházi haladó gondolkozást, 
addig korszakunkban csaknem mindenki felzárkózik 
a lelkészi karban a diakónia teológiája élére és mű­
velése mellé. Mindig esemény volt, amikor egy-egy 
lelkész kifejezte a benne végbement személyes meg­
változás tényét. Sokan vallották meg, hogy noha mesz­
sziről indultak, de most felzárkóztak a közös teológiai 
úthoz. Egészen kevés kivételtől eltekintve, akik inkább 
passzívak voltak, de nem ellentmondók, egységes volt 
a lelkészi kar utunk teológiája vállalásában és aktív 
elfogadásában. Ez a tény rendkívül fontos a lelkészi 
tudatformálás szempontjából, m ert olyan eredményt 
jelent, amelynek következménye és hatása van az
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egyházi élet egészére is. Voltak, akik „gyenesdiási 
hitvallást” emlegettek, mint amely kifejezi egyházunk 
állásfoglalását az alapvető teológiai, hitbeli, hazafias 
és békevédelmi kérdésekben. Ebben is kifejezésre ju ­
tott a lelkészkonferenciák eredményeinek nagyra ér­
tékelése.

A gyülekezetig kisugárzik a lelkészi tudatformálás 
eredménye. Ez több irányban válik láthatóvá. Az ige­
hirdetés bátrabban vállalja társadalmunk, hazánk és 
az emberiség kérdéseinek érintését. A szolgálat teoló­
giájából a diakóniai lelkület  bátrabb gyakorlati útm u­
tatása következik. Az evangélikus igehirdetés jobban 
fordul oda azokhoz a kérdésekhez, ahol segíteni lehet 
szocialista társadalm unknak s benne a mai dolgozó 
embereknek. Ugyanakkor a lelkész többet törődik vi­
lági munkatársaival, a gyülekezet vezetőivel, a pres­
biterekkel, azért, hogy megértesse velük a mai egy­
házi életben való szolgálat tartalmát és célkitűzését. 
A megújult lelkészi szolgálatból a presbiterek felé is 
kisugárzik egyházunk mai útjának megértése. De a 
gyülekezeti élet részleteiben is megnyilvánul a diakó­
niai magatartás, a szolgáló szeretet gyakorlati cselek­
vése. A „diakóniailag strukturált” gyülekezet azt je­
lenti, hogy nemcsak a lelkész és a presbiterek, hanem 
az egész gyülekezet a hordozója a jézusi lelkületnek, 
a szeretet gyakorlásának.

Teológiatörténetünkben kiemelkedő helyet foglal el 
D. Káldy Zoltán püspök előadása ezen a konferencia- 
sorozaton diakóniai teológiánk továbbfejlesztéséről.

1. Diakónia és eszhatológia

Az újtestamentomi híradás szerint a diakóniai szol­
gálatok nemcsak egyszerűen jelzik Isten országának 
elérkezését, hanem az elérkezett Isten országához ép­
pen olyan elválaszthatatlanul hozzátartoznak, mint az 
evangélium hirdetése. A diakóniai szolgálat ugyannyi­
ra összetartozik az eszhatológiával, hogy abból nő ki 
és attól meghatározottan folyik és lényegében minde­
nestől eszhatológiai jellegű.

2. Diakónia és krisztológia
Jézus Isten akarata által meghatározott úton akart 

tovább menni. Elutasította az „uralkodás ideá”-ját. 
Jézus, az Isten Fia, szolgál. A kereszthalál pedig nem­
csak az alászállásnak a legmélyebb pontja, hanem 
egyben a legteljesebb engedelmességnek és diakóniá­
nak is. Ezt a feltámadás igazolta. Az Isten szolgálata 
beteljesedik a szolgáló odaadásban, sokakért, tehát 
az emberekért. Ez azt jelenti egyben, hogy a szolga 
nem nagyobb az úrnál, s ezért nemcsak osztoznia kell 
a szolgának ura sorsában, hanem egyúttal vállalnia 
kell ura szolgálatát is.

3. Diakónia és via crucis

Amikor az egyes keresztyének és a gyülekezetek, 
valamint az egyház a maga egészében diakóniai szol­
gálatot végez, a kereszt teológiáját éli és cselekszi. 
Jézus életform ája, melyet a tanítványoknak át kellett 
venniük: az önmegtagadás, mely jelenti a saját vélt 
érdekektől való eltekintést, lemondást az önérvényesü­
lésről és önérvényesítésről. Az önmegtagadástól el kell 
jutni a másokért való aktív szolgálathoz. Az elfordu­
lás önmagunktól csak a feltétele annak, hogy odafor­
duljunk a másikhoz és szolgáljunk neki. Személyen 
túlmenően az egyház elfordulása önmagától csak a 
feltétele annak, hogy aztán odaforduljon másokhoz, az 
emberekhez, a világhoz és úgy szolgáljon azoknak

4. Diakónia és kérügma

Az Újtestám entum  bizonyságtétele szerint a kérüg­
ma (igehirdetés) és diakónia elválaszthatatlanul össze­
tartozik. Jézus „egy lélegzetre” mondja az evangélium­
hirdetést és a diakóniát. Számos azoknak a bibliai 
szakaszoknak felsorolása az Újszövetségben, melyek 
arról tanúskodnak, hogy az evangélium-hirdetést és a 
diakóniát Jézus mindig mennyire együtt gyakorolta.

5. Diakónia és hit

Amikor a keresztyén emberek, vagy maga az egy­
ház diakóniát végez, azt nem egyszerűen humanitá­
rizmusból, emberbaráti szeretetből végzi, hanem Jé­
zus Krisztusban való hitéből fakadóan. A keresztyén 
emberek és az egyház a maga egészében soha nem be­
csülheti le azokat a humanitárius cselekedeteket, ame­
lyeket az egyházon kívüli emberek más meggyőződés­
ből, humanizmus alapján végeznek. Reánk, keresz­
tyénekre azonban áll az az igény, hogy szolgálatunk 
Krisztussal való közösségből, Krisztus erejével tör­
ténjék.

6. Diakónia és ekklesia

Jézus Krisztus élete egyértelműen diakóniai élet 
volt. Ha ezt átvisszük a gyülekezetre, akkor azt kell 
mondanunk, hogy a gyülekezetnek, az egyháznak Jé ­
zus Krisztus diakóniáját hordozó, cselekvő és sugárzó 
gyülekezetnek kell lennie. Bármennyire szokatlan a 
kifejezés, azt kell mondanunk, hogy a gyülekezetnek 
és nagyobb összefüggésben az egyháznak diakóniai 
szerkezetben, diakóniailag struktúrában kell a szolgá­
latát elvégezni befelé és kifelé. Maga a gyülekezet a 
maga létével, fennállásával, életformájával, cselekvé­
si formájával ábrázolja ki a diakóniát. A diakónia 
számunkra nem individuális jellegű, hanem minde­
nek fölött az egész gyülekezet, az egész egyház ügye.

7. Diakónia és politika

Az igaz, hogy az egyháznak nincs politikai prog­
ramja, valamiféle külön „keresztyén politikai prog­
ram”. De a keresztyén ember és az egyház, mint 
olyan, nemcsak vállalhat politikai feladatokat, hanem 
kell is vállalnia. A keresztyén emberről nem lehet le­
venni a társadalmi felelősséget, de az egyház egészé­
ről sem. Magától értetődőleg az egyes keresztyén és 
az egyház politikai cselekvésének indító rugója az Is­
tentől kapott szeretet, amely törekszik az igazságosság­
ra, a békére és az emberek földi boldogulására. Tár­
sadalmunk megerősítése és továbbfejlődése érdeké­
ben nekünk is küzdenünk kell az önzés, az anyagias­
ság, a köztulajdon elleni vétkek ellen, a hűséges és 
jó munkáért. A nemzetközi életben konkrétan és ak­
tívan segítenünk kell a béke és a társadalmi igazsá­
gosság valóra válását, a háborús gócok megszünteté­
sét, általában az általános biztonságot és fejlődést, a 
faji megkülönböztetés eltörlését.

Ennek a teológiának az egyháztörténelmi jelen­
tőségét tárta  fel egyházunk 450 éves fennállása alkal­
mával tartott jubileumi ünnepségen D. Dr. Ottlyk 
Ernő püspök, amikor hangsúlyozta, hogy a hazaszere­
tetnek és az emberiség iránti szeretetnek az alapállá­
sa minden idők keresztyén m agatartásának az alap­
ja és kiindulása. A világ és társadalom bonyolult 
problémái között minden nemzedéknek meg kell ta ­
lálnia a maga feleletét a kor kérdéseire.

Egyházunk diakóniai teológiája széles személyi bá­
zisra épült. A  kifejtett vezető elvek és gondolatok erő­
sen foglalkoztatták teológiai professzorainkat, espere­

133



seinket, lelkészeinket. Korszakunknak legfőbb felada­
ta, miként ágaztathatjuk el az egyházi gondolkodás 
széles területein az alapvető teológiai állásfoglaláso­
kat.

Teológiai eredményeink 
könyvekben, disszertációkban

Magas teológiai színvonalat képviselő könyvek és 
doktori disszertációk jelzik egyházunk kedvét és lel­
kesedését utunk teológiájának továbbfejlesztése iránt. 
Ezek között vannak iránymutató művek, amelyek ki­
fejezetten a vezérlő elvek és gondolatok kifejezésére 
törekedtek, s vannak szakterületre tartozó művek, 
amelyek a részletkérdésekre bontva szolgálják teoló­
giai gondolkodásunk gyarapítását.

a) Teológiai eredményeink sorába tartoznak azok az 
új könyvek, amelyeket D. Káldy Zoltán püspök veze­
tése a latt álló sajtóosztályunk megjelentetett.

Hétről hétre címen új áhítatos könyv jelent meg 
1962-ben. A hétköznapokra szóló figyelmeztetések rá ­
m utatnak arra, hol vétettünk Isten és embertársaink 
ellen, s hol kell hitből fakadó cselekedeteinkkel helyt 
állnunk a szolgálat és a szeretet bázisa alapján.

Dr. O ttlyk Ernő: Istenszeretet-emberszeretet című, 
1962-ben 140 oldalon megjelent könyve előszavában 
Káldy püspök ezt írja : „A szerző a szívhez, az érte­
lemhez és az akarathoz szólóan írja  meg, mit jelent 
Istent valójában szeretni és a felebarát iránt szerete­
tet gyakorolni. Benyomást keltően fejti ki Isten és a 
felebarát iránti szeretet teológiáját, de nem marad 
meg csupán elméleti síkban, hanem megmutatja, mi­
lyen cselekedeteket követel tőlünk ma az Isten és a 
felebarát iránti szeretet. Világosan beszél arról, hogyan 
kell Jézus követőinek betölteniök hivatásukat a társa­
dalomban, a nemzetben és az egész emberiségben.”

Egyházi életünk jelentős eseménye volt az Új Agen­
da megjelenése 1962-ben. Dr. Prőhle Károly professzor 
szerkesztésében egyházunk szakemberei, Teológiai 
Akadémiánk tanárai, s csaknem valamennyi lelké­
szünk közreműködésével annak jelenlegi formáját 
egyházunk püspökei adták meg. Az Agenda bölcsen 
öleli magába istentiszteleteink korábbi form áját és 
gyakorlatát, miközben egységesíti a szolgálatokat.

Dr. Pálfy Miklós: „A zsoltárok könyve,” 1964-ben 
megjelent műve, tizennyolc legismertebb és legjelen­
tősebb zsoltár fordítását és részletes magyarázását 
hozza 136 lap terjedelemben. Külön is figyelemmel 
volt a szerző arra, hogy mindazokat a zsoltárokat fel­
vegye a kötetbe, amelyek az ún. magyar perikopa­
rendben mint templomi igehirdetési alapigék szerepel­
nek. Az 1965-ben kiadott Dr. Pálfy Miklós: Jeremiás
I. kötetében folytatódik az ószövetségi írásmagyaráza­
ti művek megjelenésének sorozata. A szerző hű ké­
pet fest azokról a problémákról, amelyek Jeremiás 
korában az izraeli nép vallási, gazdasági és társadal­
mi életében jelentkeztek.

Groó Gyula: Jakab levele, 1964-ben megjelent, 175 
oldal terjedelmű művében sajtóosztályunk megkezd­
te  az Újszövetség könyveit magyarázó kommentárok 
megjelentetését, miután ugyanez az Ószövetségre néz­
ve is megkezdődött. Minden nagyobb egységhez „ki­
tekintés” címen fűz megjegyzéseket azért, hogy egé­
szen konkrét, mai kérdésekre is alkalmazza az ige 
üzenetét.

„Örömhír” címen az óegyházi perikoparend evangé­
liumait harminc lelkész hatvanhét igehirdetésben dol­
gozta fel 1964-ben, D. Káldy Zoltán püspök szerkesz­
tésében. A kötet hű képet ad evangélikus egyházunk 
igehirdetői tevékenységéről és arról, hogyan prédikál­
nak lelkészeink Magyarországon.

Dr. O ttlyk Ernő: „Hűség Istenhez és népünkhöz 
egyházunk történelmében” című, 1965-ben megjelent 
400 oldalas könyve ismertetésében Veöreös Imre azt 
írta, hogy „a könyv újnak nemcsak azért nevezhető, 
m ert egyháztörténetírásunk legfrissebb terméke, az 
»új« megjelölés sokkal jelentősebb tartalm i értelem­
ben. Hazai evangélikus egyházunk történetének hang- 
súlyozásában, módszerében, részben anyagában is egé­
szen új feldolgozását nyújtja a szerző. A könyv leg­
jelentősebb része mégis az utolsó másfél század be­
mutatása. A korabeli megnyilatkozások idézése nem 
egy meglepetéssel szolgál. A könyv utolsó fejezetében 
szól a szerző az elmúlt két évtizedről »Egyházunk a 
szocializmusban« címmel. Vezérlő szempontjával egész 
hazai egyháztörténetünket abban az irányban haszno­
sítja, hogy a mai evangélikusok komolyan vegyék az 
egyház társadalmi szolgálatát az emberi közösségek, 
legtágabb körben az egész emberiség javára”.

Somvirág címmel 1966-ban 18 magyar evangélikus 
lelkész 40 szépirodalmi írása jelent meg D. Káldy 
Zoltán szerkesztésében.

Dr. Prőhle Károly: Lukács evangéliuma, 1966-ban 
megjelent könyve egyaránt értékes és hasznos a teoló­
giai szakkutatónak, a gyakorló lelkésznek, a hivő egy­
háztagnak, a gondolkozó embernek. Megmutatja, hogy 
Lukács Jézus szavait saját korának, a második keresz­
tyén nemzedéknek helyzetére alkalmazta. Levonja eb­
ből a tanulságot, hogy mit jelent Lukács evangéliuma 
mondanivalója a mai idők keresztyénségének. Így 
eltűnik minden zökkenő az 1900 esztendős ira t értel­
mezése és alkalmazása között. A könyv nagy értéke 
a világ mai kérdései felé irányuló nyitottsága, a dia­
kóniai teológia érvényesítése. Abban a történelmi, tá r­
sadalmi és politikai helyzetben gondolkodik, amelyben 
élünk. Ismételten rám utat az egyház küldetésére a 
mai világban.

D. Dr. Vető Lajos: Tapasztalati valláslélektan című 
300 oldalas műve a valláslélektan művelésében hosszú 
évtizedeket eltöltött m unkája összefoglalásaként je­
lent meg, D. Káldy Zoltán püspök előszavával.

Dr. Nagy Gyula: Egyház a mai világban című mű­
vében azokat a szociáletikai kérdéseket tárgyalja, ame­
lyeknek többsége ma a világ egész keresztyénségét fog­
lalkoztatja, és amelyek a mi magyarországi evangé­
likus egyházunkban a szó szoros értelmében „égetővé” 
lettek. Ezeknek a kérdéseknek a foglalata az, hogy mi­
képpen kell gyakorolniuk a felelősséget az egyes ke­
resztyén embereknek és magának a keresztyén egy­
háznak a társadalomban vagy általában a világban.

„A reformáció öröksége és kötelezése” címmel füzet 
jelent meg a reformáció 450 éves jubileumával kap­
csolatban.

D. Koren Emil: „Irgalmadat éneklem” című köny­
ve 97 énekünknek megszületési történetével, szerzői­
nek életrajzával foglalkozik. Magyar evangélikus m úl­
tunkat igen színes, magával ragadó vonásokkal ra j­
zolja meg a szerző. A mondanivalóba ágyazva vilá­
gosan tanúságot tesz arról, hogy egyházunk mai ú tjá­
nak, mai teológiai felismeréseinknek munkása.

Dr. Pálfy Miklós: Jeremiás próféta könyvének ma­
gyarázata II. kötetében fordítást és magyarázatot nyújt. 
Állásfoglalásaival, amelyek életszerűségükkel term é­
szetesen döntés elé állítják az olvasót is, azokról a 
teológiai felismerésekről tesz bizonyságot, amelyeknek 
feltárásában, vállalásában, hazai és külföldi képvise­
letében maga is elsőrendűn vállalt részt a magyar 
evangélikus teológia utóbbi évtizedekben végzett nagy 
munkájában.

D. Káldy Zoltán püspök: Új úton című, közel 500 
oldalas könyve hazánk felszabadulása 25. évfordulójá­
nak évében egyházunk útratalálásának izgalmas folya­
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m atát tárja az olvasó elé, ma m ár történelmi doku­
mentumoknak számító írásokban. A könyv írója szám­
talanszor ju tta tta  kifejezésre, hogy egyházunk teoló­
giai és egyházpolitikai útkeresése és úttalálása nem 
egy vagy két ember m unkájának eredménye, hanem 
az közös munka nyomán született meg, ugyanakkor 
mindannyian tudjuk, hogy Káldy Zoltán püspöknek 
különösen az utolsó tizenöt esztendőben döntő szerepe 
volt a teológiai és egyházpolitikai kezdeményezések­
ben, azok irányításában és munkálásában. Az alapve­
tő feladat korszakunkban az egyház útjának megta­
lálása, kidolgozása és kiépítése. Ezen a területen vég­
zett kiemelkedő szolgálatot D. Káldy Zoltán püspök.

Veöreös Imre, János leveleiről írt több, mint három 
és félszáz oldalas munkája sajtóosztályunk nagy vál­
lalkozásának, a Szentírás írásmagyarázati sorozatának 
legutóbbi értékes darabja.

b) A doktori disszertációk, amelyek magas szinten 
fejlesztették tovább egyházunk teológiáját, a követke­
zők:

Dr. Hafenscher Károly egyházi szolgálatunk egyik 
legfontosabb kérdését, az igehirdetést választotta té­
májául.

Dr. Selmeczi János doktori értekezésének címe, s 
egyben az egyetemes egyháztörténet területére tarto­
zó tudományos kutatóm unkájának tárgya „Az Orosz 
Ortodox Egyház 1917—1967-ig”.

Dr. Nagy István  disszertációja: „Az igehirdetés Isten 
felelős cselekedetre indító üzenete ma”.

Dr. Fabiny Tibor a budapesti Református Teológiai 
Akadémián benyújtott és elfogadott disszertációja
II. Rákóczi Ferenc valláspolitikájával foglalkozik.

Dr. Cserháti Sándor „A kolossébeliekhez írt levél 
kozmikus krisztológiájáról” írott dolgozatában kifejtet­
te, hogy a kolossébeli keresztyéneknek hitük alapján 
koruknak a világról vallott nézeteivel kellett számot 
vetniük.

Dr. Bodrog Miklós „Lélektani ismeretek érvényesíté­
se az igehirdetésben” című gyakorlati teológiai dokto­
ri értekezésében kifejtette, hogy az igehirdetés felada­
ta Isten igéjét hitelesen megszólaltatni a hallgatók 
számára a maguk konkrét viszonyában.

Dr. Muntag Andor a debreceni Református Teoló­
giai Akadémián benyújtott és elfogadott doktori érte­
kezését „Ámósz prófétai szolgálatának történelmi je ­
lentőségéről” írta meg, mintegy 250 oldalon.

Dr. Karner Ágoston „A Magyarországi Evangélikus 
Egyház népességváltozásának vizsgálata 1523—1973”. 
című nagyszabású szociológiai és demográfiai tanul­
mányában feltárta az egyházi életnek a társadalmi, 
politikai és gazdasági kérdésekkel való összefüggé­
seit, és elemezte a társadalmi fejlődés törvényszerű­
ségeit.

A Lelkészi Munkaközösségek szolgálata

Teológiai felméréseink fejlődnek és érlelődnek to­
vább a lelkészi munkaközösségekben is. A teológia fel­
adata mindig is az, hogy elébe dolgozzék az egyházi 
életnek. Az élenjáró elméleti munka tisztázni tudja 
az átfogó döntő kérdéseket. A mi korszakunk alapve­
tő teológiai feladata, hogy egyházunk szocialista tá r­
sadalomban követett ú tjá t újabb és újabb eredmé­
nyekkel építse. Utunk teológiáját kidolgozni: ez a mi 
feladatunk. Ez adja meg munkánk értelmét, célját, de 
egyben szépségét is. Aki részt vesz a haladó teológia 
gazdagításában, m unkájával segíti azt a történelmi 
feladatot, hogy egyházunk választ tudjon adni a kor­
kérdésekre, eligazító szót tudjon mondani gyülekeze­
teink tagjai felé.

A lelkészi munkaközösségek országos választmánya 
D. Dr. Ottlyk Ernő püspök elnökletével olyan tém ákat 
tűzött ki és tűz ki hosszú évek óta, amelyek egészen 
frissek, mai korkérdést vetnek fel, hogy lelkészi ka­
runk lépést tudjon tartani a mai ember fejlődésével 
és gondolkodásmódjával. A legtöbb téma nehéz felada­
tot jelent, mert járatlan útra vezet, olyan területre, 
amelyen még kevesek alkottak. Ez eredeti gondolko­
dásra biztat, amelynek során új kérdéseket, új mó­
don kell megválaszolnunk. A témák között sok a köz­
életi vonatkozású, m ert itt kell legtöbbét fejlődnünk, 
a felvetődő problémákra gyorsan kell reagálnunk, az 
aktuális válasszal nem lehet késlekednünk. Ebből a 
tervszerűségből születtek meg a kitűzött témák, ame­
lyekkel lelkészi karunk foglalkozik.

Az is az eredmények sorába tartozik, hogy szélesül 
teológiai felismerésünk tömegbázisa, egyre több lelké­
szünk teszi szívvel-lélekkel magáévá a szolgálat teoló­
giáját, egyre többen zárkóznak fel ehhez, s egyre in­
kább meggyőződéssel tudják vállalni azt az utat, 
amelyre egyházunkat Isten elvezette. Teológiai felis­
meréseink magukévá tétele révén a lelkészi m agatar­
tás is formálódik. Beleilleszkedik egyházunk egészé­
nek gondolkodásmódjába, logikájába, haladó m agatar­
tásába. Ennek a tudatformálásnak a keretében a kö­
zös út személyes meggyőződéssé és állásfoglalássá vá­
lik.

A lelkészi munkaközösségek fő feladata teológiai 
eredményeink kidolgozásában van.

Melyek voltak ezek?
a) 1968-ban A vietnami háború gazdasági, politikai 

és ideológiai hátterének vizsgálatával kapcsolatban 
megmutatták az Egyesült Államok vietnami agresz­
sziós háborújának gazdasági, társadalmi gyökereit, po­
litikai indító okait és ideológiai hátterét az antikom­
munizmusban, „a keresztes hadjárat” koncepciójában, 
az amerikai presztízs kergetésében.

„Etikai feladataink mai gazdasági rendünkben” 
címmel vázolták tennivalóinkat a társadalom anyagi 
javainak elősegítésére, a köztulajdon védelmére, a 
lelkiismeretes és önzetlen munkavégzésre, a közér­
dek és személyes érdek helyes viszonyulására, az an­
tiszociális bűnök elleni küzdelemre nézve.

„Isten kétféle kormányzása és Krisztus uralm a” 
címmel szóltunk hozzá az LVSZ teológiai bizottsága 
tételeihez. Ennek során összegeztük az utolsó tizenöt 
évben erről a témáról megjelent cikkeink, állásfogla­
lásaink, tanulmányaink anyagát.

„Egyházunk szolgálata társadalm unkban” téma fel­
dolgozásánál kerestük a választ az annyit emlegetett 
„dialógus” helyes értelmezésére, amelynek ú tja  a tá r­
sadalom javáért való közös cselekvésben, a közös 
szolgálatok erkölcsi alapjaiban jelentkezik.

„A lelkipásztor és a mai gyülekezeti tag dialógusa” 
tém ája a lelkipásztori beszélgetés tartalm ára utalt, 
amely átfogja az élet minden területét, a személyes 
élet, a társadalom és a világ mai kérdéseit is.

b) Az 1969. évi témák sorában „Egyházunk és gyü­
lekezeteink a  Tanácsköztársaság idején” címmel az 
1919-es helytörténeti anyagokat gyűjtöttük össze.

„Egyházunk szerepe a magyar békemozgalomban” 
téma a békemozgalom 20 éves jubileuma alkalmából 
mérte fel egyházunk egészének és vezetőinek szere­
pét a békemozgalomban.

„Egyházunk teológiai és politikai döntéseinek érvé­
nyesítése az igehirdetésben” célkitűzés azt a szemlé­
letmódot erősítette, amely kereste egyházunk teoló­
giai és politikai felismeréseinek homiletikai vetüle­
tét.

„Fundamentalizmus és álmodernség a feltámadás 
mai prédikálásában” téma azt a kérdést dolgozta fel,
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miként lehet különböző kísértések között a húsvéti 
evangéliumról bizonyságot tenni.

„A konzervativizmus és az egzisztencializmus lel­
készeink és híveink teológiájában és m agatartásá­
ban” című feladat elvégzése kimutatta, hogy mind­
két irány akadályoz abban, hogy egyházunk reálisan 
ismerje fel helyzetét és a reá háruló feladatokat.

„Az evangélikus lelkész pozitív magatartása a sem­
legesség kísértésével szemben” címmel védekeztünk az 
ellen a kísértés ellen, hogy állásfoglalásunkban visz­
szavonuljunk a belső szűk egyházi térre. Kifejtették 
a dolgozatok, hogy nem lehetünk semlegesek, sem a 
nemzetközi élet döntő eseményeiben, sem hazánk fej­
lődése kérdéseiben, sem egyházpolitikai problémák­
ban.

c) 1970-ben, a  felszabadulás 25. évfordulója alkal­
mából megvizsgáltuk az egyházmegyék 25 év alatt el­
ért fejlődését, amint az az illető megyékben és gyüle­
kezetekben végbement.

„Keresztyének felelőssége Európa biztonságáért” 
címmel hozzászóltunk az Európai Egyházak Konfe­
renciája 1971-es nagygyűlésének anyagához.

Ugyancsak hozzászólást készítettünk a Lutheránus 
Világszövetség nagygyűlésének „Elküldettünk a világ­
ba” című fő témájával kapcsolatban azoknak a ta ­
pasztalatoknak a birtokában, amelyeket magyar evan­
gélikus egyházunk átélt és kimunkált.

„A harmadik világ és mi” címmel a forradalom 
kérdésében dolgoztunk ki állásfoglalást a harmadik 
világ törekvéseinek ismeretében.

„Prófétaság és politika Jerem iásnál” téma aktuali­
tását Pálfy Miklós professzor Jeremiás könyvének át­
tanulmányozása adta meg.

d) 1971-ben „Az antikommunizmus az ökumeniz­
musban” című téma az egyházi nemzetközi felada­
tokra irányította a figyelmet, hogy kimutassuk a hely­
telen teológiai érveléseket és a nemzetközi békét ve­
szélyeztető jelenségeket.

„Keresztyén reménység és az embertelen társadal­
mi struktúrák megváltoztatása” címmel kívántunk 
segítséget nyújtani a harmadik világ problémáinak 
megoldásához.

„A társadalmi erkölcsi normák érvényesülésének 
segítése az egyház szolgálatában” téma kidolgozásá­
ban lelkészeink jó elvi és gyakorlati útm utatást ad­
tak az egoizmusnak, az anyagiasságnak, a cinizmus­
nak, a huliganizmusnak, az alkoholizmusnak, a nye­
részkedés szellemének leküzdéséhez, illetve a helyes 
munkafegyelem, a közlekedési morál, a hazaszeretet 
kialakításához, illetve megvalósításához.

D. Káldy Zoltán „Új úton” című könyvét az alatt 
a szempont a latt tanulmányoztuk, hogyan érvényesült 
a diakónia teológiájának megalapozása és gyakorlati 
kifejtése.

„Egyházunk progresszív szolgálata az egyházi világ- 
szervezetekben” címmel felsorakoztattuk szolgálataink 
tartalm át a Lutheránus Világszövetségben, a Keresz­
tyén Békekonferenciában, az Egyházak Világtanácsá­
ban, az Európai Egyházak Konferenciájában, a hazai 
ökumenében.

„A textus fogsága és az igehirdető prófétai szabad­
sága” téma a betű rabságából kívánta felszabadítani 
lelkészeinket, hogy felbátorodjanak az ige prófétai, 
tehát a mában utat mutató üzenetének megszólaltatá­
sára.

e) A z 1972. évi témák során „Korunk fő ellentmon­
dása” címmel válaszoltuk meg, hogy a munka és a 
tőke világrendszerének küzdelmében merre vezet az 
egyház útja, mi szolgálatunk perspektívája.

„Dinamikus együttélés Európában” címmel azt vizs­
gálták lelkészeink, hogyan segítheti az egyház az euró­

pai béke és biztonság feladatát a magunk keretei kö­
zött.

„Sündisznóállásba visz, vagy egyre nyitottabbá tesz 
a világ kérdései iránt az élő h it?” Az emberi élet és 
társadalom fejlődésében vizsgálták meg a lelkészek, 
hogyan tud az élő hit kinyílni arra, hogy a diakónia 
perspektívájában konstruktív, segítő hozzáállást ér­
jen el.

„Népegyházi és tudatos-egyházi életforma”. Keresték 
az úton lévő hívő nép tudatos keresztyén életformá­
já t és szolgáló jövendőjét, amely a tradicionális egy­
házi szolgálatból átvisz a jövő felé.

„A társadalomlélektan szerepe az igehirdetésben”. 
Az évről évre szereplő igehirdetési témában most a 
társadalomlélektan szerepét vizsgálták meg a lelké­
szek, miként m unkálja az igehirdetés az egyéni és 
társadalmi tudatot.

„Diakónia a gyülekezetekben” címmel ezúttal a 
gyülekezeti diakóniára tették a hangsúlyt lelkészeink, 
rám utattak a személyes diakónia helyi konkrét felada­
taira a gyülekezeti szolgálatokban.

„A gyülekezet felelőssége a közegyházért” címmel 
lelkészeink azt dolgozták ki, hogy a szolgálat teológiá­
ja  átmegy a gyülekezet köztudatába és életébe, s ki­
alakul a gyülekezet sokrétű felelősségvállalása a köz­
egyházért, mind a közteherviselés, mind a közegyház 
szempontjainak vállalása terén.

f ) A z 1973. évi lelkészi munkaközösségi témákat 
úgy választottuk meg, hogy azok az előző évi orszá­
gos lelkészkonferenciák anyagával legyenek össze­
függésben.

„Gyülekezeteink diakóniai struktúrájának kiépíté­
se” a gyülekezetet állította a téma középpontjába, 
amint segíti társadalmunkat, diakóniai intézményein­
ket és saját rászorultjait, öregeit, betegeit, a maga ke­
retei között.

„A diakóniai teológia tartalm ának érvényesítése a 
cura pastoralisban” című dolgozat szolgálatunk lelki­
pásztori feladatát emelte ki, amelyben a beszélgeté­
sek során felvetődő politikai, gazdasági, társadalmi, 
etikai, egyházpolitikai kérdésekben nyújt eligazítást a 
lelkész a diakóniai teológia alapállásából.

„Keresztyén felelősségünk a házasságért és a csa­
ládi életért” abban nyilvánult meg, hogy dolgozataink 
szembefordultak a könnyelmű házasságkötésekkel, 
könnyelmű házasságfelbontásokkal, a könnyelmű csa­
ládtervezéssel és a szexuáletikai szabadossággal, a 
tiszta erkölcs képviseletében.

Az egyéni érdek és a társadalmi érdek szinkronját 
és egybecsendülését tá rták  fel lelkészeink egy követ­
kező témában. Az egyéni anyagi érdekeltség és a tá r­
sadalmi érdek összhangját emelték ki, hogy szolgála­
tukkal segítsék a gyülekezet tisztánlátását és társa­
dalmunk egészséges közerkölcsének megszilárdítását.

Az európai béke és biztonság tém áját abból a szem­
pontból dolgozták fel lelkészeink, hogy mit jelent az 
előbbrehaladás a népek barátsága terén Európában, s 
ugyanakkor hogyan szólaltathatjuk meg szocialista tá r­
sadalmi rendünk igazságát.

„A diakóniai teológia érvényesítése az evangélikus 
ifjúság egyházi és társadalmi szolgálatában” címmel 
azt emelték ki a dolgozatok, miként tudunk a diakó­
niai teológia alapállásából segítséget nyújtani, hogy 
keresztyén hitünk élésének következményeként meg­
találják helyüket hazánk népi-nemzeti egységében.

g) Az 1974-es lelkészi munkaközösségi tém ák élén 
„Az emberi jogok realizálódása Alkotmányunkban és 
társadalm unkban” című téma állt. Az emberi jogok 
évében felkészültünk annak helyes értékelésére. En­
nek sorában kiemeltük, hogy Alkotmányunk az embe­
ri jogok kifejezett deklarálása m ellett biztosítja az em­
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beri jogok realizálódását társadalmunkban, a szocialis­
ta  politikai, gazdasági, kulturális és lelkiismereti sza­
badsági viszonyok között.

„Feladataink társadalm unk népesedéspolitikájában" 
címmel mérlegeltük, hogy keresztyén etikánk alapján 
milyen módon vehetünk részt a közvélemény- és tu ­
datformálásban a családi kérdések területén.

A magyar békemozgalom 25 éves jubileuma alkal­
mával áttekintettünk egyházunk széles körű negyed év­
százados békeszolgálatát a békemozgalom keretében.

„Összekötő és akadályozó tényezők a hazai ökume­
nizmus területén” című dolgozat áttekintette a magyar 
református egyházhoz, és a kisebb protestáns egyhá­
zakhoz való viszonyunkat. A római katolikus egyház­
zal a vegyes házassági probléma és a teológiai külön­
bözőségekből adódó akadályok képezték a dolgozatok 
tartalm át. Miközben kiemelték, hogy a római katoli­
kus egyház haladó személyiségeivel az együttműkö­
dés itthon és a nemzetközi életben egyaránt lehetsé­
ges.

„Szolgálatunk az urbanizáció folyamatában” feladat 
azt jelentette, hogyan tudjuk segíteni az embert a kö­
zösségi gondolkodásmód kialakulásában, az elvándor­
lás és bevándorlás problémái között a faluról a vá­
rosba kerülés viszonylatában.

„Hogyan teljesítjük igehirdetésünk politikai felada­
tá t?” Amit Isten cselekszik a világban, az politika 
olyan értelemben, hogy az emberi, közösségi élet őr­
zését, megmaradását szolgálja. Tudatformálási fel­
adat az igehirdetés e tekintetben is. Ezzel a szolgá­
latunkkal tudunk együttmunkálkodni társadalm unk­
kal népünk és az emberiség javára.

„Mit tudunk mondani a koporsó mellett?” A teme­

tési igehirdetés problémáit dolgoztuk fel: az ige, az 
események és az elhunyt személy feloldhatatlan kap­
csolatában.

h) Az 1975. évi témák elsője hazánk felszabadulá­
sának harmincadik évfordulójával kapcsolatban mé­
ri fel a bekövetkezett nagy társadalmi változást, s 
benne egyházunk fejlődését. A további kijelölt témák 
is az eddigi logikát követik, hogy szolgálatunkat a mai 
egyházi élet konkrét problémáira összpontosítsuk. Ezek 
a következők:

1. Társadalmunk továbbfejlődésében való részvéte­
lünk a diakóniai teológiai alapján. — 2. Egyházunk 
belső egysége — és közösségtudatának tovább építése. 
— 3. Kortárs prédikál a kortársnak. — 4. Békés együtt­
működéssel a béke világa felé. — 5. Újabb felada­
taink szórványainkban. — 6. Esketéssel kapcsolatos 
feladataink.

Ezek a kijelölt témafeldolgozások jelzik a lelkészi 
munkaközösségek szolgálatának fő irányát. Ezenkí­
vül lelkészeink a magyar kulturális élet, a békemoz­
galom, áz aktuális egyházi kérdések sok más problé­
m áját is feldolgozták.

Ö sszefoglalás
A diakóniai teológia íme így vált a magyar evan­

gélikus egyház útjának teológiájává. Olyan teológiai 
rendszer jött létre, amelynek széles tömegbázisát a 
lelkészi k ar és az egyház közgondolkodása alkotja. 
Természetesen utunk teológiája tovább folytatódik, új 
kérdések új feleletre várnak, de mindig ennek a 
teológiai rendszernek a keretében és logikájában.

D. Dr. O ttlyk Ernő

A természettudományok és a teológia
A XVII. századtól a XIX. század végéig

(Befejező rész)

A természettudományok emancipációja — 
a mechanikus világkép győzelme

a) René Descartes (1596—1650) még megsemmisíti 
egyik művét a Galilei-per miatti félelmében, s a mód­
szerről való értekezését is névtelenül jelenteti meg 
(1637-ben), de élete utolsó éveiben m ár olyan kiérlelt 
és mindenki előtt vállalt gondolatokat tesz közzé a te r­
mészettudomány és hit kérdésében is, melyek a kettő 
kapcsolatát évszázadokra meghatározzák. (Meditatio­
nes de prima Philosophia, ubi Dei existentia et ani­
mae immortalitate agitur, 1641, Principia philosop­
hiae, 1644. Traité des passions de 1’âme, 1649), Nem a 
világból kiindulva akar Istenhez eljutni, m int a sko­
lasztika, hanem az emberi lélekből. Ez „jellegzetesen 
újkori m agatartás”, írja  C. F. v. Weizsäcker, aki ebben 
alighanem téved.1 Az igaz, hogy Descartes antisko­
lasztikus, mikor az emberi lélekből indul el Isten, 
majd Istenből a világ felé, de ez nem „jellegzetesen ú j­
kori”, hanem az ágostoni hagyományokhoz való visz­
szatérés. Az „ex contingentia mundi” (Aquinói Tamás) 
helyett az „ex contingentia animae meae” (Ágoston).2

A Meditationes hat elmélkedésből áll. Az első sze­
rin t mindenben lehet kételkedni. Descartes nemcsak 
Isten, de a világ létét sem ta rtja  eleve bizonyítottnak. 
A második részből megtudjuk, hogy egy a bizonyos: 
a gondolkodó, kételkedő „én” részben eljut oda, hogy 
„Isten szükségképpen egzisztál”, m ert azáltal, hogy én

egzisztálok és bennem egy tökéletes Lény ideája, azaz 
Istené lakozik, bizonyítja, hogy Isten egzisztál. A IV. 
rész az igazság és tévedés kérdését fejti ki. Amit „Clare 
et distincte” =  világosan és megkülönböztetve nem lá­
tok át, azt bizonytalanul vagy tévesen látom. A világos 
és megkülönböztetett látásmód igényével matematikai 
módon akarja a természettudományt, sőt a teológiát 
is felépíteni. Az ötödik fejezet „A materiális dolgok 
lényegéről és még egyszer Isten ittlétéről” szól. Min­
den ismeret az istenismeretből következik „Így most 
világosan látom, hogy minden tudás bizonyossága és 
valódisága egyedül az igaz Isten ismeretétől függ, any­
nyira, hogy mielőtt őt nem ismertem meg, semmi bi­
zonyosat sem tudhattam  egyetlen más tárgyról sem. 
De most számtalan dolog tökéletesen ismert és bizo­
nyos lehet előttem” (V./18). A záró, hatodik elmélke­
dés a külső világ realitását alapozza meg. A külső vi­
lágból az létezik, ami a tiszta matematika tárgya le­
het, aminek egzisztenciáját képes vagyok magamba 
olvasztani. „Mert természet alatt nem értek mást, mint 
Istent magát, vagy a terem tett természet Istentől ren­
dezett koordinációját, saját természetem alatt semmi 
mást, m int annak komplexióját, amiben Isten részesí­
tett.” A M editationes-t a párizsi teológiai fakultásnak 
ajánlja, ugyanakkor megvallja: „Mindig az volt a né­
zetem, hogy Isten és a lélek kérdéseiben mindig azok 
voltak a legfontosabbak, melyeket inkább filozófia, 
m int a teológia segítségével lehetett bizonyítani”.3



Barth ezt a felfogást racionalista misztikának tartja .4 
Bizonyos, hogy Descartes Istene nem a kijelentésé, ha­
nem a bölcseleté.

A természettudomány és a filozófia viszonyára vo­
natkozik elsődlegesen, de a teológiára is nagy hatás­
sal volt substantia-fogalma. Háromfélét különböztet 
meg. 1. Véges, kiterjedt „res extensa”, a tárgyak, ob­
jektumok világa. 2. Véges, gondolkodó „res cogitans” 
a szubjektum, a gondolkodó ész világa. 3. Végtelen, 
gondolkodó-isten5. Ez a szemlélet nemcsak a teoló­
giát, de a filozófiát és pszichológiát is elválasztja a 
természettudománytól, melyet matematika, sőt geomet­
riai módon fog fel. Hiszen az anyag legfontosabb is­
mérve: a kiterjedés. Ez segít a mechanikus, dialekti­
kátlanul materialista világkép kibontakozásában, új 
értelmezésre szorul azonban majd az atomfizika ered­
ményeivel szemben.

Az, hogy a testet és lelket teljesen különválasztja, 
racionalista antropológiához vezeti. Az állat, ember 
teste egyaránt: gép. Ebből a gondolatkörből csak az 
etika felé tud kitörni: „Erkölcsileg lehetetlen, hogy egy 
szerkezetben annyi orgánum ilegyen, hogy az élet m in­
den esetében úgy cselekedjék, mint arra  bennünket az 
értelm ünk képesít.”6 Az ember legyőzi a természe­
tet, ezzel célja: a rossz, a  fáradság és a véletlen visz­
szaszorítása.

Barth teológiai Descartes-kritikájával zárjuk. Ő Des­
cartes istenbizonyítékával Anselmusét állítja szembe. 
Eszerint az ismeri Istent, aki nem a maga isteneszmé­
jét transzcendentálja, hanem Isten által ju t istenisme­
retre. Ez ad egyedül bizonyosságot. „Számolni, konst­
ruálni, kísérletezni, tapasztalatokat gyűjteni, összeál­
lítani és hasznosítani természetesen enélkül a bizo­
nyosság nélkül is lehet. De élni nem lehet.”7

b) Pierre Gassend (1592—1655). Descartes kortársa és 
honfitársa. Nem a filozófia felől szólt hozzá a teológia 
és természettudomány kérdéseihez, mint az utóbbi, 
hanem teológusként foglalkozott természettudomány­
nyal. Mint az újkori korpuskuláris-atomisztikus anyag­
elmélet egyik megalapozóját tartja  számon a fizika- 
történet.8 Római katolikus pap, aki elfogadja a de­
mokrítoszi-epikuroszi atomelméletet, ezt igyekszik a 
keresztyén természetfilozófiával összeegyeztetni. Világ­
nézetileg tehát tompít a klasszikus atomizmuson, mert 
azt tanítja, hogy az atomok és mozgások nem öröktől 
fogva vannak, nem tartanak szükségképpen örökké s 
nem a véletlen, hanem felsőbb Akarat irányítása alatt 
állnak. Gyakorlatilag azonban az adott jelenségeket ön­
magukból, mechanikus törvényszerűségeikből kívánja 
megmagyarázni. Az atomok — láthatatlan, de nem ki­
terjedés nélküli, fizikailag oszthatatlan végső valósá­
gok. Lényegük a „soliditas” vagy „atitypia”, szilárdság 
és áthatolhatatlanság. Minőségileg egymástól nem kü­
lönböznek, megváltoztathatatlanok. Gassend sok újat 
mondott a kohézió, hő és súly kérdésében is, de ezek 
— mivel közvetlen teológiai összefüggésük nincs, té­
mánkon kívül eső területre vezetnek.

c) Blaise Pascal (1623—1662) m ár 16 éves korában 
kivívta Descartes csodálatát a kúpszeletekről ír t érte­
kezésével. De míg Descartes elválasztotta a teológiát a 
természettudományoktól és a filozófiától, Gassend pe­
dig egyházias keretben csaknem teljesen materiális te r­
mészettudományt űzött, addig a matematikus-fizikus 
Pascal szenvedélyes megtérés élménye (1654) és kolos­
torba vonulása után a keresztyén (bibliai) és a filozó­
fiai isten-fogalom szövetségét akarja széttörni hangsú­
lyozva, hogy az ő Istene „Ábrahám, Izsák és Jákób és 
nem a tudósok és filozófusok Istene”.9

Amikor Pascal — apja és Toricelli kísérletei alap­
ján — a légüres té r létezéséről megbizonyosodik, vitát 
folytat a skolasztikus Nöel atyával e tárgyban. Utóbbi

a „horror vacui”, a természetnek a légüres tértől való 
irtózása középkori elvét védi. De Pascal nemcsak ez 
idejét múlta tan, hanem közvetve Descartes geometriai 
racionalizmusa ellen is érvel, aki ugyancsak tagadta 
kiterjedéselmélete alapján az üres tér létét.10 Pascal 
tehát az előtte és utána következő irányzatokkal egy­
aránt harcban állt. A természettudományban nem is­
mer el tekintélyeket, a kísérletekből szerzett ismere­
tek híve. Skolasztika és racionalizmus együttes jelent­
kezése idején valamiféle keresztyén egzisztencializmus 
előfutárjának vagy ősatyjának tekinthetjük.

Legérdekesebb „istenbizonyítékának” a valószínűség­
számítással való kapcsolata. Nem véletlen, hogy ő a 
valószínűségszámítás (meg a számoló és szerencsejá­
tékgép-elmélet) megalapítója. „Isten bizonyítéka” nem 
pszichológiai, m int Ágostoné, nem ontológiai, m int 
Aquinóié, és nem racionális, mint Descartesé, nem is 
teológiai, m int Anselmusé, hanem a valószínűségszámí­
tás „elvárási érték” fogalmához kapcsolódik.11 Szerin­
te azt, hogy Isten van vagy nincs, értelmünkkel nem 
dönthetjük el. De „fogadhatunk”, mikor az egyik vagy 
a másik lehetőségre „teszünk”. Isten és az ember össze­
hasonlíthatatlanok, m ert Istennek sem részei, sem ha­
tárai nincsenek, s ennek értelmünk számára ugyanaz 
a jelentősége, m int a hatást kifejtő ok-komplexus át­
tekinthetetlenségének, tehát a „véletlen”-nek, a szeren­
csejáték döntésében. De az egyenlőnek látszó lehető­
ségek közül „tehetünk” az egyikre, hiszen „játékban 
vagyunk” és nem-fogadni annyi, m int a „nem”-re ten­
ni. Az értelem előtt mind a két lehetőség egyformán 
nyitva áll, mégis érdemes (elvárási érték!) az — igen­
re tenni, m ert így mód nyílik végtelent nyerni, miköz­
ben csak valami végest kockáztatunk, nevezetesen azt, 
hogy tévedünk, aminek csak véges következményei 
vannak. Az igen-re tenni annyi, m int hinni. Nem elég 
belátni a latolgatás ésszerű esélyeit, aki belátja, még 
nem hisz, hanem csak az, aki amellett dönt, hogy az 
Istenről szóló evangélium igaz.

Közismert, hogy Pascal „Vidéki levelek” című mun­
kájában a jezsuiták és a janzenisták vitájában az 
utóbbiak mellett foglal állást.12 Védi a jezsuitáktól a 
világi tudomány szabadságát a Kijelentéssel szemben, 
ugyanakkor a Kijelentést védi az egyházi skolasztiká­
val szemben. Inkább akarja a szabadon művelt term é­
szettudományok és a szabadon gyakorolt vallás rokon­
szenvező egymásmellettiségét, m int a vallás és a val­
lásos filozófia egyházi tekintéllyel összetartott frontját 
a szabadon gyakorolt természettudománnyal szem­
ben.13 M induntalan a „kegyelmet” hangsúlyozza, és 
így tesz szolgálatokat az „értelem”-nek és a „termé­
szet”-nek. Pascal itt a kierkegaardi-barthi vonal kezde­
tét jelenti, témánk szempontjából részletesebb kidolgo­
zást érdemelne.

d) Baruch Spinoza (1632—1677) „Etiká”-jában tú l­
lép Descartesen. Míg utóbbi a valóságot három részre 
osztja (kiterjedés, gondolkodás, Isten), addig Spinoza 
a szellemiséget és a kiterjedést egyaránt a végtelen 
Substantia attributum ainak tartja. Ezáltal eléri a vi­
lág egységét, de elveszti Isten személyes jellegét. Pan­
teizmusa („Deus sive natura”) bármikor ateizmusba 
csaphat át. „Az ateizmusnak ennél az atyjánál lapon­
ként átlag húszszor fordul elő Isten neve” — írja  róla 
egy szellemes történész.14 Törekszik a filozófia és te r­
mészettudomány egységére is. De számára a term é­
szettudományi kutatás nem nyitott terület, tudomány­
fogalma túlságosan lezárt, inkább spekulatív term é­
szetfilozófiát, m int tapasztalati természettudományt 
űzött.15

Egyfelől Spinoza panteizmusa mindenütt Istent lá t­
ja: „A külön dolgok nem egyebek, mint Isten a ttribu­
tumának . . .  móduszai, melyek által Isten attributumai
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bizonyos meghatározott módon kifejezést nyernek.”16 
Másrészt az így nyert istenfogalom túlságosan abszt­
rakt, a transzcendencia eltűnik benne — megpróbál ez 
ellen Isten attributum ainak végtelenségével védekez­
ni —, ezen felül e felfogásban Isten történetisége és 
büntető szigora is eltűnnek.17 Spinozát, akit felfogása 
m iatt a zsinagóga kiközösített (1656)18, s aki komoly 
bibliamagyarázati és kritikai műveket is ír t — újszö­
vetségit is!19 — témánk szempontjából indiai, görög, 
zsidó, keresztyén és racionalista hagyományok panteis­
ta ötvözőjének láthatjuk. A panteista kísérlettel a teo­
lógiatörténet során még sokszor találkozunk majd.

e) Robert Boyle (1627—1691) hasonló felfogást vall, 
mint Gassend. Az anyag szerkezetének elméletében az 
ókori atomisták gondolatai továbbfejlesztésével mond 
újat, hozzájárul a mechanikus szemlélet győzelméhez, 
ugyanakkor személyes meggyőződésében megmarad 
hivő keresztyénnek.

Isten a világot felépítő részecskék, atomok teremtő­
je, szétválasztója és mozgásuk szabályozója. Ha ettől 
eltekintünk, m ár kész a mechanikus világkép, m ert az 
atomok a beléjük helyezett rendnek engedve saját 
törvényszerűségeik alapján mozognak. Minden fizikai 
jelenséget megmagyarázhatunk az atomokkal. (Korpusz­
kuláris mechanika). Bizonyos „primér konkréciók”-at 
feltételez, ezekhez kapcsolódva alkotják az atomok az 
elemeket. Az elemek különbsége, nagyságuk, alakjuk, 
mozgási állapotuk különbségéből adódik (textur plus 
m ixturstruktur).

Fő művét „The Christian Virtuoso, shewing, that by 
being addicted to Experimental Philosophy, a m an is 
rather addicted than indisposed to be a good Christian” 
(A keresztyén virtuóz, mely megmutatja, hogy az az 
ember, aki a tapasztalati filozófiára adja fejét, inkább 
fog arra hajlani, hogy jó keresztyén legyen, m int az el­
lenkezőjére) — az anglikán teológusok is kedvezően 
fogadták.20 A természet megfigyelését „a vallás első 
aktusának” nevezi, amennyiben eredményeképpen a vi­
lág fennállását egy ősokra tudjuk visszavezetni. Fő ér­
ve: a természet célszerűsége. A deizmus ellen ír, mely­
ben Istennek nincs gyakorlati szerepe a világ történé­
seiben. A hitet a természettudomány kritikájától, a 
mechanikus természetszemléletet a teológiától és me­
tafizikától védi.

f) Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) gondolat­
rendszerében sokat foglalkozik a természettudomány és 
teológia kérdésével. Természetfilozófiája a „monadoló­
gia” (Monadologia, 1711). Bizonyítja Descartessel 
szemben, hogy nem a mozgás, hanem a hatáskvan­
tum állandó a természetben (ez előre m utat a 
Planck-féle állandó XX. századi fogalmára), ebből kö­
vetkezteti, hogy az egyszerű szubsztanciák, a monádok 
nemcsak független létezők (klasszikus szubsztancia-fo­
galom), hanem egyszersmind aktív létezők is. Aktivi­
tásuk a Teremtőtől adott törvény, enélkül csak fantaz­
mák lennének. A monadok „metafizikai pontok”, azaz 
oszthatatlanok és nem térbeliek. Leibniz tanítja, hogy 
az atomok: „fizikai pontok”, oszthatóak, ellentétben 
nevükkel (atomos) és eddigi értelmezésükkel — mi­
lyen modern ez a gondolat is — hiszen minden, ami 
térbeli egyúttal végtelenül osztható. A szubsztanciák 
nem oszthatóak, de nem reálisak: „matematikai pon­
tok”. Az atom és szubsztancia fogalmát a monád egye­
síti.21 A monád léténél fogva individuális, de benne az 
Universum tükröződik.

Leibniz álláspontja racionalista idealizmus. Ebből a 
mechanikus világkép felé a fenomenalizmus (jelensé­
gek vizsgálata) útján jut. Hamis és valódi jelenség 
közt úgy lehet különbséget tenni, hogy utóbbinál a m últ 
ismerete alapján a jövőre következtetni tudunk (kau­
zális mechanizmus). — Igen érdekes S. Clarke-kal való

vitája, aki Newton álláspontját képviselte. E vitában 
Leibniz tagadja az abszolút té r és idő létezését, tehát 
ebben is előre mutat, s modernebb kora nagy fizikusá­
nál. Így érvel:22 a mi valódi világunkat nem lehetne 
megkülönböztetni egy olyan világtól, melyben minden 
dolgot 10 mérföldnyire elmozdítanánk vagy amelyiket 
Isten egy órával előbb terem tett volna. Ha azonban 2 
dolog közt lehetetlen a különbségtétel, akkor azok azo­
nosak. Tehát a két világ azonos lenne. Így az abszo­
lút tér és az idő értelmetlen, m ert a meglevő világnak 
térben és időben nincs módja elmozdulnia. Különben 
sincs olyan ok, ami m iatt Isten a világot ide és akkor 
terem tette és nem máshová és máskor. Clarke azt fe­
leli, hogy van ilyen ok: Isten akarata. Leibniz azt veti 
ez ellen, hogy ez alacsony felfogás Isten akaratáról, 
önkényesnek véve azt, holott az isteni akaratot az 
isteni értelem irányítja.

Különbség van — tanítja továbbá — az ideális igaz­
ságok (melyek szükségszerűsége logikus, metafizikai 
vagy geometrikus) és a tényszerű igazságok közt. Előb­
biekkel nem lehet a vallásnak konfliktusa. Az értelem 
fölötti még azért logikus lehet. Istenben az abszolút 
szükségszerűség és abszolút akaratiság közt középút: 
a legjobb felé való tendencia. Isten az ős szubsztancia, 
művei a terem tett vagy származtatott monádok.

A világban „praestabilizált” (előre rögzített) harmó­
nia uralkodik.23 Ez Leibniz híres optimizmusának 
alapja. Innen indul ki Theodiceájában (Essays de Theo­
dicée, 1710). Isten azért nem terem tett jobb világot, 
m ert nem terem thetett jobbat. Nem azért, m intha nem 
lett volna képes erre, hanem m ert ez a világ a lehető 
legjobb. Nem a világból bizonyítja Isten jóságát, hanem 
Isten jóságából a világét. Közben nem húny szemet a 
világban található rossz láttán, de ezt a rossznak a 
nagy Összefüggésben való szükségszerűségével próbál­
ja feloldani. Ennek a teodiceának filozófiai-etikai hibá­
jára  C. F. v. Weizsäcker m utat rá: „Mit használ a 
szenvedő teremtménynek, ha tudja, hogy nem lehet 
olyan világ, ahol ne kellene szenvednie? S megfordít­
va, nem vágja el ez a gondolat egy jobb világ remé­
nyét?”24 Barth teológiai kritikája: Leibniznél a Rossz 
nem a teremtés eredeti rendje elleni lázadás, hanem 
olyan tényező, ami az egész jóságát csak öregbíti, mert 
nála a rossz lehetőségéből következik a Jó. Leibniz op­
timizmusa nem a Rosszal való küzdelméből szüle­
tett, hanem abból, hogy nem találkozott azzal.25

g) Isaac Newton (1643—1727), a descarti racionális- 
matematikai és a Galillei-féle tapasztalati irány ösz­
szegezőjét, továbbfejlesztőjét, a mechanikus világkép 
befejezőjét, a klasszikus fizika legnagyobb alakját is 
sokat foglalkoztatta a teológia és a természettudomá­
nyok kapcsolata.

Módszere: a jelenségek megfigyelése, s ebből a ma­
tematikailag kifejezhető törvényszerűségek megállapí­
tása, egyaránt ellene mond a skolasztikának meg a 
racionalizmusunk. „A nehézkedés tulajdonságainak okát 
még nem tudtam  a jelenségekből levezetni és hipoté­
ziseket nem akarok használni (Hypotheses non fingo). 
Amit ugyanis nem a jelenségekből vezetnek le, azt hi­
potézisnek kell nevezni, és a hipotézisek, legyenek me­
tafizikaiak, vagy fizikálisok, okkult tulajdonságokkal, 
vagy mechanikusokkal dolgozók, nem tartoznak a kí­
sérleti filozófia körébe. E filozófiában a jelenségekből 
arányokat vezetünk le és ezt induktive általánosít­
juk.”26 Nemcsak a skolasztikát és a spekulatív racio­
nalizmust, de a mechanikust sem tartja  hipotézis nél­
külinek ő, aki a klasszikus mechanika törvényeit ösz­
szegezi. A mechanikus világszemlélet automatizmusá­
tól idegenkedik. Minden adott jelenséget mechanikus 
módon magyaráz, de nem fogadja el eleve a mecha­
nizmus automatizmusát az összes jelenség együttes
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magyarázatául, ha nem ismeri valamennyi jelenség 
okát, m ert ez m ár hipotézis lenne, a mit el akar ke­
rülni. Így történt, hogy a gravitáció alapján megma­
gyarázza naprendszerünk kepleri mozgástörvényeit, de 
nem tud és ezért nem akar választ adni arra, honnan 
keletkeztek ezek a mozgástörvények. Korának teoló­
gusa: Bentley (1662—1742) itt istenbizonyítékot lát. Még 
a nagy Newton sem tudta megfejteni, hogy mitől 
ilyen a naprendszer mechanizmusa, e rejtélyt csak a 
teológia magyarázhatja meg. Ötven évvel később azon­
ban erről is megszületett az elfogadható elmélet, s 
megint nem sikerült a tudomány egyik „fehér foltját” 
istenbizonyítékul felhasználni, hiszen ezek a hézagok 
előbb-utóbb kitöltődnek.27 Pedig Newton „philosophia 
naturalis”-ára (Principia Mathematica Philosophiae 
Naturalis, 1687) a teológia naturálist építették. (Lásd 
a következő fejezetben). De nemcsak Newton fizikája 
gyakorolt hatást a teológia történetre, hanem megfor­
dítva a teológia is hatott Newton fizikájára.

Egy marxista tudománytörténész írja: „Newton két­
ségtelenül mélyen vallásos ember, ezenkívül pedig 
képzett teológus volt.”28 Ugyanez a szerző az idé­
zett helyen és m ásutt feldolgozza Newton teológiai mű­
veit és gondolatait, nemcsak Newton szövegek, de kor­
társainak művei alapján.29 Ennek a gazdag anyagnak 
még rövidre fogott ismertetésére sincs itt hely, de egy 
részletére utalunk, amit a katolikus teológus Schiffers 
ír t meg: Newton tér elméletének teológiatörténeti gyö­
kereire.30 Eszerint ószövetségi gondolatok jutottak el 
bizonyos szellemtörténeti közvetítés útján hozzá (A 
Szent Láda feletti részt „makón kadós”-nak, szent 
térnek nevezték, a késői zsidóságban a „makón” Isten­
névként szerepel. Newton erről olvasott egy tanul­
mányt). Így alakult ki benne Isten mindenütt jelenvaló­
ságától az abszolút té r gondolata, amivel Descartes 
kiterjedés-elméletét akarta ellensúlyozni (hogy t. i. az 
anyagtól függetlenül is van kiterjedés nem úgy, mint 
azt Descartes vélte). Az abszolút tér egyúttal Isten 
„szenzórium”-a, észlelő-szerve. „Egy testetlen, élő, gon­
dolkodó és mindenütt jelenvaló Lény létezik, aki a 
végtelen térben, mely mintha az ő sensóriuma lenne, 
a dolgokat belülről lá t ja .. . ,  m ert azok közvetlenül je­
len vannak Benne.” (Optika 1714.)

Mint tudjuk, az abszolút tér gondolata tévedésnek 
bizonyult, éppúgy az abszolút idő képzete is, amit 
Newtonnál Isten örökkévalóságával kapcsolhatunk 
össze. Ha Newton az ágostoni idő-fogalmat és a kál­
vini tér-fogalmat használja fel — a kettőt fentebb ki­
fejtettük —, nem elegyített volna teológiai és fizikai 
fogalmakat, mégis teológiai magyarázatot talált vol­
na a valós tér és idő kérdéseire. Ennek ellenére New­
ton mechanikus rendszerét nem érvénytelenítette az 
abszolút teret és időt el nem ismerő relativitás-eszme 
térhódítása, csak egy általánosabb érvényű rendszer 
speciális esetévé tette. Hogy Newton lelki nagysága 
korlátaiban is nyilvánvaló, azt élete utolsó évében írt 
szép vallomása bizonyítja: „Nem tudom, hogy a világ 
mennyire értékel engem, de önmagam a tenger part­
ján játszadozó gyermeknek látom, aki néha az átlagos­
nál szebb kagylót vagy simább követ talál, m ialatt a 
valóság nagy óceánja kifürkészhetetlenül hullámzik 
előtte.”31

h) Immanuel Kant (1724—1804) Filozófiai munkás­
sága annyira a természettudomány és hit kérdésével 
függ össze, hogy részletes ismertetése tanulmányok so­
rozatát igényli. Ezt a kritikai feladatot m ár sokan el­
végezték.32 E néhány sorban célunk nem lehet több, 
mint a természetfilozófia, tudományelmélet és teoló­
giatörténet határán állva, néhány ismertető gondolatot 
adni a problémáról.

Kant kriticizmusa Leibniz filozófiáját, Newton ter­
mészetszemléletét egyesíti korának teológiai irányaival 
(neológia, felvilágosodott ortodoxia). A tiszta ész a je­
lenségek (a természet) világát közvetlen bizonyosságú 
matematikai ismeret útján ragadja meg, m ert a tér 
és idő, amivel dolgozik, szemléletünk eredeti, tapasz­
talás előtt (a priori) alapformáihoz tartoznak. Értel­
münk a természet vizsgálata során oksági összefüg­
géseket állapít meg és azon igyekszik, hogy a term é­
szet egészét immanens törvényszerűségek láncolatába 
kapcsolja. Ez egyúttal a teológia és természettudomány 
tökéletes szétválasztását is jelenti. Míg a tiszta ész a 
jelenségek (a természet) világát vizsgálja és magyaráz­
za, addig a gyakorlati ész a célok, az értékek világa 
felé fordul. Ez nem a természettudomány, hanem a hit 
által közelíthető meg. Az értékek világában fontos sze­
rep ju t az isteneszmének, ez, az etikai eszmékkel 
együtt a vallás alapja. Az ember, a természet szükség- 
szerű és az értékek szabad világát egyesíti.

Nézzük, mit jelentett Kant tanítása a teológia és te r­
mészettudomány tökéletes szétválasztása, a mechani­
kus világkép századunkig tartó egyeduralmának meg­
valósulása útján! Kepler megállapítja, de nem tudja 
indokolni a bolygók mozgástörvényeit. Newton a gra­
vitáció alapján e törvényeket megmagyarázza, de nem 
tudja okát adni hogyan keletkeztek ezek a bolygók, 
milyen kozmogóniai viszonyban állnak a Nappal. Kant 
éppen e tekintetben ad máig is jelentős kozmogóniai 
elméletet. (Köd elmélet és örvénymozgás.) Naprend­
szerünk keletkezéséről. De míg a Naprendszer kialaku­
lását immunens törvényszerűségekből érthetőnek ta rt­
ja, addig az élőlények szerveinek rendjét nem tartja  
egyedül természettudományi módon megmagyarázha- 
tónak.33 Erre majd Darwin hivatott. K ant a fizikai 
világ kazuális mechanikus szemléletéig ju t el, a bioló­
giai öntörvényszerűségig még nem.

Tudnunk kell azt is, hogy korai és későbbi műveit 
összevetve, nála magánál is fejlődés állapítható meg. 
A következő idézetek közül az első még a „kritikai” 
életszakasz előtti időből való teologikus istenbizonyí­
ték, a természet célszerűségéből következtet Isten lé­
tére (1755-ben), a második éppen ennek a felfogásnak 
cáfolata 1790-ből. „Az anyagot tehát, mely minden do­
log őshordozója, bizonyos törvények k ö tik . . .  nincs a r­
ra szabadsága, hogy eltérjen a tökéletességnek ettől a 
tervétő l. . .  mivel alá van rendelve a legmagasabb, 
bölcs nézetnek, ezekben az annyira egybehangolt viszo­
nyokban okvetlenül a felette uralkodó felső ősoknak 
kell alávetve legyen, éppen azért létezik egy Isten, 
m ert a természet nem viselkedhet még a  káoszban 
magában sem másként, m int szabályszerűen és ren­
dezetten.” Ez teljesen arisztotelészi-tomista felfogás. 
Isten =  causa prima. A következő idézet Kant meg­
változott álláspontját tükrözi. „A teológiában, amennyi­
ben a fizikára vonatkozik, teljesen jogosan lehet a te r­
mészet bölcsességéről, takarékosságáról, elővigyázatos­
ságáról, jótékonyságáról beszólni anélkül, hogy belőle 
értelmes lényt a lak ítanánk . . .  vagy anélkül, hogy egy 
másik értelmes lényt m int alkotó m estert helyeznénk 
fölébe. . .  hanem ezzel a természet kauzalitásának egy 
fa jtá já t . . .  kell jelölnünk.”34

Így jut el Kant a teleológikus-ontikus istenbizonyí­
téktól a morális istenbizonyítékig, ezért kritizálja a 
racionális teológiát, ezért érte különösen katolikus ol­
dalról sok kritika, tették néhány művét indexre.35 A 
katolikus teológia, a tamási hagyományokon állva, nem 
mondhatott le arról, hogy az adott világból a spekula­
tív értelem útján jusson el Istenig. Kant az ágostoni- 
descartesi-pascali, a  természettudományt és a hitet 
szétválasztó vonal folytatója, hatása, különösen a né­
met teológiatörténetben óriási.36
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i) Charles Darwin (1809—1882). Kant, aki ismeretel­
méletét a newtoni mechanikára építette fel, ezt mond­
ta: „aligha támad a fűszálnak Newtonja”,37 azaz olyan 
tudós, aki a biológia törvényeit is kauzális-mechanikus 
módon tudja magyarázni. Ma mégis a legtöbben Dar­
w int tekintik „a fűszál Newtonjának”.

K. Linné (1707—1778), a növényi rendszertan meg­
alkotója, még változatlanoknak gondolta a fajokat. 
„Tot sunt genera et species, quot ab initio creata sunt” 
— annyi nem és fajta  van, ahány kezdetben terem ­
tetett. G. Cuvier (1769—1832) és mások a különféle geo­
lógiai rétegekben kihalt állat és növényfajokat fedez­
nek fel. Ezt az ún. katasztrófaelmélettel magyarázzák, 
mely szerint nagy árvizek, geológiai mozgások követ­
keztében pusztultak ki ezek a fajták, majd új terem ­
tések következtek. G. St. Hilaire (1722—1844) ez ellen 
a felfogás ellen lép fel és kidolgozza a származástant 
a végtelen kis lépésekkel való folytonos változás alap­
ján. Lamarck (1744—1829) szerint: a Föld fokozatosan 
változott, a növényeknek és állatoknak a változott vi­
szonyokhoz alkalmazkodniuk kellett, az újonnan fel­
vett tulajdonságok öröklődtek, így a kis lépésekkel ki­
alakult, eltérő típusok, később új fajokká lesznek. 
Ma m ár mosolyt keltő példája ennek a zsiráf nyaka. 
Ez, a száraz szavannákon legelőt nem talált, ezért a 
falomb fogyasztásra kényszerített állat, a környezethez 
való alkalmazkodás egyik érdekes esete lenne. La­
marck az evolúció (fejlődéselmélet) elindítója, de an­
nak mechanizmusát Darwin dolgozta ki.

Darwin fő művében: „A fajok eredete a természe­
tes kiválasztás ú tján” (1859)38 — ez a könyv a megje­
lenése napján elfogyott —, a fejlődéselméletbe új moz­
zanatot vitt a kiválasztás gondolatával. Ő is vallja, 
hogy a természet fokozatosan változik és a változások 
öröklődnek, de ezt összekapcsolja a létért való küzde­
lem közben végbemenő kiválasztással.39 Ennek során 
az életképesebb egyedek m aradnak meg és terjednek 
el. Bizonyítékul az összehasonlító anatómia, embrioló­
gia és paleontológia adatai szolgálnak.40 Többféle Dar­
win-iskola van, közös vonásuk, hogy a descendencia- 
(származás) tan t és a szelekció-(kiválasztás) tant össze­
kapcsolják. Az evolucióról és az ember származásá­
ról való újabb nézeteket a következő részben tárgyal­
juk, de annyit m ár itt említsünk meg, hogy a tudósok 
többsége elfogadja Darwintól minden élőlény genetikus 
összefüggését, kontinuitását, a variációk tényét a fej­
lődés során, a létért való küzdelem kiválasztó sze­
repét és bizonyos, szerzett tulajdonságok öröklődésének 
lehetőségét.41

Darwin teológiai nézeteit és hatását marxista szem­
pontból M. Prenant tárgyalja.42 Ez a könyv a szakiro­
dalomban egyedülálló részletességgel tér ki Darwin és 
az akkori egyház kapcsolatára. A sok érdekes adatból 
kettőt idézzünk, majd foglaljuk össze a kérdés lénye­
gét. Az egyik adat: Darwin egyik legjobb barátjának, 
a downi lelkésznek írja: „Nem emlékszem rá, hogy 
mondtam volna egy szót is egyenesen a vallás vagy 
az egyház ellen.”43 A másik adat: Darwint a west­
minsteri apátságban tem ették el „és a teljes papság 
részt vett a gyászszertartáson. Midőn 1885-ben a Bri­
tish Museum leleplezte Darwin szobrát, a canterbury 
érsek, Anglia hercegprímása mondott róla dicsőítő be­
szédet, melyet azzal fejezett be, hogy a fejlődés a Bib­
liával tökéletes összhangban van.”44 De ezek csak élet­
rajzi érdekességek, s ellenkező irányú tényeket is so­
rolhatnánk fel. Darwin öntudatos keresztyén hittel 
indult el, de mechanikus fejlődéselmélete, valamint 
az egyházra hivatkozó, ellene történt támadások követ­
keztében a szkepszisig jutott el.

A másik Darwin-monográfia (G. Altneré), amire hi­
vatkozni szeretnénk: protestáns-teológiai.43 Darwint

E. Haeckel-lel az ún. monizmus atyjával együtt tá r­
gyalja, elsősorban nem életrajzi, hanem elvi-teológiai 
szempontból. Ennek a könyvnek nemcsak az az előnye, 
hogy Darwint teológiatörténeti összefüggésbe állítja 
(pl. bem utatja miként hatott rá Paley fizikoteológiai 
nézete, majd később miként került szembe azzal), ha­
nem előnye az is, hogy az életrajzi adatokon túl, ma­
gát a darwini tanítást elemzi és adja meg rá a maga 
nem kritikátlan, de mégis pro-darwinista teológiai 
reflexióit.

Az idős Darwin személyes meggyőződését 1876-ban 
írt önéletrajzában fejti ki. Ennek „A vallásról” c í m ű  
fejezetéből megtudjuk, hogy híres kutatóútja idején 
még „buzgó hivő” volt.46 Később a teleológikus, a te r­
mészet tervszerűségére vonatkozó gondolatokban nem 
tudott többé hinni.47 Bár — mondja — „meglehet 
csakugyan olyan vagyok, m int a színvak. . .  hogy 
mindezen érveket fel nem foghatom”. Ezért jelöli meg 
felfogását: „a deista nevet érdemiem . . .  agnosztikus­
nak vallom magam.”48 De még e késői írásában is el­
ismeri: „Nehéz, szinte lehetetlen elképzelni, hogy a 
hatalmas és csodálatos világmindenséget, az embert 
és azon képességét, hogy a múltba tekintsen, és a jövő­
be lásson — a vak véletlen, a szükségszerűség hozta 
volna létre. Tehát kénytelen vagyok hinni abban, hogy 
az ős-ok értelmes aggyal rendelkezett.”49 

Darwinnak tanítását egy ponton közösen kritizálja a 
marxizmus,50 a katolikus51 és a protestáns teoló­
gia,52 valamint az újabb biológia. Azt a pontot ti. hogy 
Darwinnál a mutációknak (hirtelen tulajdonságvál­
tozás) nincsen semmi szerepe a fajok keletkezésében 
és a fejlődésben.

j) A  természettudomány és a teológia teljes elszaka­
dása befejeződik. Mechanikus világkép. Laplace (1749— 
1827) francia természettudós két híres mondása jellem­
zi a természettudománynak azt az igényét, hogy a vi­
lágot minden teológia nélkül, önmagából magyarázza. 
Napóleon császár csodálkozó kérdésére, hogy rendsze­
rében nem szerepel Isten, Laplace így felel: „Felség, 
erre a hipotézisre nincs semmi szükségem!” Láttuk, 
Kepler még azt számítja ki, milyen pályán mozgatja 
Isten a bolygókat, Newton erre ráfeleli, hogy a boly­
gók pályamozgatója a gravitációs erő, de Isten alkotta 
a bolygókat ilyennek, hogy a nehézségi erő e pályákon 
mozgatja őket. Laplacenak mór erre a hipotézisre sem 
volt szüksége, m ert kozmogóniája szerint az örvény­
mozgás törvényei tették a bolygókat olyanokká, amilye­
nekké lettek. Beigazolódott, hogy Istent nem szabad 
„hiányos ismereteink hézagtöltőjévé megtenni”.53 Mert 
a hiányos ismeretek előbb-utóbb feltöltődnek a term é­
szettudományban.

Laplace másik híres mondása a kauzális-mechani­
kus világképre jellemző. „Egy olyan intelligencia — 
amely előtt egy szempillantásban a természet minden 
ereje és minden tömeg kölcsönös helyzete adott len­
ne —, ha elég átfogó lenne ahhoz, hogy ezeket az ada­
tokat elemezni tudja: ugyanazzal a formulával meg­
ragadhatná éppúgy a legnagyobb tömeget, m int a leg­
kisebb atomok mozgását; semmi eljövendő nem 
lenne előtte rejtve és a múlt is nyilvánvalóvá lenne 
szemei előtt.”54 Ezt másként úgy lehet kifejezni, h o g y  
egy zárt rendszer tömeg- és mozgásviszonyai, valamint 
az ezekre vonatkozó törvényszerűségek ismeretében a 
rendszer minden előbbi vagy későbbi helyzetére követ­
keztethetünk. Ez azonban csak akkor igaz, ha külső (is­
teni) belenyúlás nem következik be a rendszerbe és ha 
az adott rendszer kontinuitása teljes: „natura non fa­
rit saltus”, a természet nem végez ugrásokat. A me­
chanikus világképhez ez a meggyőződés is hozzátar­
tozik. Maga a természetre alkalmazott „mechanizmus” 
szó R. Boyle-tól származik, aki bálványnak tartotta a
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hippokratészi „füzisz” vagy a paracelsusi „archeus” 
szót és helyette a „mechanizmus”-t ajánlotta. Ez volt 
a kartéziánus-kálvinista nézet szintézise, mondja P. 
Tillich.55

A mechanikus világkép tehát kauzális-determinisz­
tikus. Az ok-okozat lánc m egtörhetetlen, a leendő 
eseményeket az adott helyzet és a törvényszerűségek 
eleve megszabják. Ez a világesemények abszolút té r­
ben és időben való végbemenését feltételezi. Minden 
fizikai esemény önmagukban létező üres formái: a tér 
és az idő. Maguk a fizikai események az anyag töme­
gével történő változások, mozgások. Az anyag, illetve 
tömeg lényege a szubsztancia, a tömeg megmaradásá­
nak a törvénye a szubsztancia megmaradását, válto­
zatlanságát jelenti. Az atom oszthatatlan. A tömeg 
mozgását a mindig és m indenütt egyformán érvényes 
erőtörvények szabják meg. Ez a szemlélet a XIX. szá­
zadban kiteljesedik, egyeduralkodóvá válik, csak a mi 
századunk új fizikája módosítja.

Milyen istenfogalom felel meg az ilyen világképnek? 
Isten előbb a Nagy Órásmester, aki elkészítette és fel­
húzta a Világórát, aztán évmilliók is eltelnek míg lé­
nyegesen változtat rajta. Ez a deizmus. Isten létezik, 
de ez a világ menetét nem igen befolyásolja. Ez ag­
noszticizmusba, szkepszisbe csap át, m int azt Dar­
winnál láttuk. Lehet, hogy van Isten, de a világból nem 
lehet megismerni.

A természettudományok kérdései a reformáció 
utáni külföldi protestáns teológia történetében 

1900-ig

a) A reformáció utáni protestáns ortodoxia1 korát 
nagyjából az augsburgi vallásbéke idejétől a pietizmus 
fellépéséig számítják (1555—1675). Ez a kor a term é­
szettudományok kérdéseinek teológiai megközelítése 
szempontjából, a reformátorok idejéhez képest vissza­
esés. Az evangélikusoknál Lutherével szemben Me­
lanchthon befolyása érvényesült. Igaz, Melanchthonnak 
komoly természettudományi érdeklődése és humanista 
műveltsége volt. De Lutherrel szemben — aki sokkal 
inkább elkülöníti a teológiát a filozófiától és az akkor 
még abba beleágyazott természetismerettől — az arisz­
totelészre építő Melanchthon visszaesést jelentett. A 
lutheránus ortodoxiában a teológia és filozófia viszo­
nyára nézve Luther és Melanchthon tanítása közti 
kompromisszum születik. Újra  visszatérnek a realiz­
mushoz, pedig m ár Luther a nominalizmus sokkal ha­
ladóbb ismeretelméleti nézetét vallotta. Kialakul a pro­
testáns skolasztika. A református ortodoxiában, külö­
nösen a föderális teológiában több volt a történeti ér­
zék, ez a Biblia természetismeretet érintő részeinek 
árnyaltabb magyarázatában mutatkozik meg.

Példának vehetjük a Gen. 1:6—8-at, a mennybolto­
zat teremtését, mely alsó és felső vizekre tagolja az 
égi óceánt. A lutheri ortodoxia megmarad a szövegnél 
és égi óceánról, valamint földi tengerekről beszél, a 
református — Kálvin nyomán — égi óceán alatt a fel­
hőket érti. Erről viták folytak a lutheri és kálvini or­
todoxia közt. Például a lutheránus Quenstedt 1685- 
ben arról ír, hogy a „felső vizek” nem lehetnek „aquae 
allegoricae vel  phantasticae”, talán az a szerepük, 
hogy hűtik a csillagokat.2 (A református Apáczai ez­
zel szemben m ár 30 évvel előbb kopernikánus néze­
teket vallott!) Érdekes adat még, hogy a kálvinista 
De La Peyrére 1655-ben felállítja a praeadamitákról 
szóló antropológiai hipotézisét, mely szerint sokezer év­
vel Ádám előtt is éltek m ár emberek. Ezektől szár­
maznának például Amerika őslakói, az indiánok. Pey-

rére könyvét elítélték, őt magát az inkvizíció kínozta 
meg.3

Az antropológiához tartozik még az „imago Dei”, 
az istenképűség megromlásának kérdése az ortodoxia 
korában. A lutheránus teológiában elítélt M. Flacius 
azt a nézetet képviselte, hogy a bűn az elesett ember 
lényegéhez, szubsztanciájához tartozik. Vele szemben 
V. Strigel és a Melanchton-tanítványok, a weimari hit­
vitában 1560-ban azt a hasonlatot használják, hogy 
a bűnbeesett ember hagymalével locsolt mágneshez 
hasonlít, mely elvesztette hatékonyságát, de azért mág­
nes maradt.4 A kálvini tanítás szerint a bűn rombo­
lása teljes ugyan extenzíve, azaz mindenüvé eljutott, 
de nem teljes intenzíve, azaz mindenütt m aradtak az 
istenképűségnek nyomai. A kérdés nemcsak az em­
berről szóló teológiai nézeteket befolyásolja, hanem a 
természet és Isten megismerhetőségének problémá­
já t is.

b) A  pietizmust a természettudományokkal való 
kapcsolata szempontjából két korszakra lehet osztani. 
Az első 1675-től, Spener könyve (Pia desideria) megje­
lenésétől 1723-ig tart, mely évben a Halléban tanító 
Francke bevádolja Christian Wolfot a királynál. Az 
első korszakban a pietizmus kétségtelenül haladó volt, 
főleg iskolareformja következtében, tágabbra nyitotta 
a kaput a természettudományok oktatása előtt, m int 
az ortodoxia. A második korszakra a korai felvilágo­
sodással való összetűzései, merevsége, illetve miszti­
cizmusba való torkollása jellemző.

A. H. Francke (1663—1727) pedagógiai iratai szép 
példái annak, miben vitte előre a gyakorlati pietizmus 
a természettudományokat, hogyan munkálkodott 
azoknak a teológiához való kapcsolata tisztázásán. „Un­
terricht Zur Gottseligkeit und Klugheit” című, 1702-ben 
megjelent művében a matematika, csillagászat és 
földrajz tanítását szükségesnek tartja. „Nem szabad 
ellene vetni, hogy a matézis a gyerekeknek túl nehéz 
lenne. . .  eleget találunk olyat, amire a gyerekeket 
kedvvel és gyönyörködéssel fejtörés nélkül tanácsolhat­
juk.”5 Az idősebb gyerekeknek asztronómiát is tanít­
sunk, „hogy megtanulják csodálni Isten bölcsességét, 
hatalm át és végtelenségét”. A térképolvasást meg ép­
pen pihenő óráikban, játékként kell elsajátítanuk. 
Francke, m int jó pedagógus, a természettudományok 
oktatását érdekessé, szemléletessé akarta tenni. A hal­
lei Francke-árvaházban ma is megtekinthető az ún. 
„Naturalienkabinette”, a természettani szertár, amit ő 
kezdett összegyűjteni. Egyik írásából kiderül, hogy a 
polgár- és árvagyerekek iskolájában m ár 1699-től 
többek közt földrajzot, geometriát és növénytant taní­
tottak.6

Francke az öregek otthonában is ingyenes orvosi 
kezelést kívánt.7 Zsindely Endrének, a korai pietizmus 
és a gyógyászat viszonyáról szóló igen értékes monog­
ráfiájában erről sok érdekes részletet találhatunk. Ez 
a tanulm ány Francke és követői részéről „az orvosi 
segítség nagyrabecsülését” említi.8 Halléban Francke 
valóságos gyógyszergyárat és kereskedelmi központot 
rendezett be.

A teológusképzésnél is megkíván bizonyos természet- 
tudományos ismereteket. „Jó, ha minden egyes teoló­
gus a teológiai tudományok m elle tt. . .  bizonyos meny­
nyiségű aritmetikai tudományt is elsajátít.9 A fizi­
kaoktatást is szükségesnek tartja  a teológusképzés­
ben.10

Közben azonban a hallei egyetemen Francke-val egy­
időben Ch. W olf is tanítani kezd, aki a korai felvilá­
gosodás vezéregyénisége. Őt Francke ateistának ta r t­
ja — ami egyáltalán nem volt igaz —, és 1723-ban be­
vádolja levélben Frigyes Vilmos királynál. Wolfnak — 
kihallgatás nélkül — 48 óra alatt el kellett hagynia az
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országot, s Marburgban tanít tovább, visszahívásáig. 
Ezzel kapcsolatban egy — még publikálatlan — adat­
ra hivatkozunk, amit a hallei Pietizmust Kutató In­
tézet egyik munkatársa Dr. Storz, Juhász Istvánnak, a 
kolozsvári teológia professzorának, 1973. november 
29-én a hallei L. M. egyetem teológiai szekcióján Wolf­
ról tartott vendégelőadását követő vitában közölt. 
Eszerint Wolf elűzetése nem Francke levelének, ha­
nem a király környezetének hatására történt, sőt 
Francke másodszorra írt leveléből m ár kitűnik, hogy 
enyhébb büntetést akart Wolfnak. Mindez azonban 
csak enyhíti, de nem változtatja meg a tényt, hogy ez 
időben a pietizmus m ár restaurációs jellegű, a fejlő­
dést gátolja.11

A pietizmus második korszakának jellemző alakja 
J. A. Urlsperger.12 Ő m ár nem az ortodoxia ellen har­
col, m int Spener, hanem a felvilágosodás ellen. Írá ­
sai kifejezetten apologetikusak, mégpedig leginkább 
a természettudományokat érintő teológiai kérdésekkel 
kapcsolatban. De nemcsak bibliai vagy hitvallási érvei 
vannak, hanem spiritualista, misztikus, sőt teozófikus- 
kabbalisztikus érvei is. Vád éri, hogy a platonikus- 
gnosztikus patrisztikai irányt ú jítja  fel.13 1776-ban 
Urlspergernek le kell mondania hivataláról. Fél év­
százada még a korai felvilágosodás képviselőjét távo­
lítja  el a pietizmus, most, az ő esetében, ez fordítva 
történik.

c) A  felvilágosodás teológiája nem a pietás, hanem 
az értelem felől bírálja az ortodoxiát. Előbb az „ész­
szerű ortodoxia” vagy átmeneti teológia kora követ­
kezik (1720—64).14 Ez a deista-naturalista áramlatokkal 
szemben a keresztyén tanítást a leibnizi-wolfi filozófia 
érveivel védi. 1764 után a neológia vagy „felvilágoso­
dás teológiája” erősödik meg. Ez m ár a keresztyénség­
nek a kor szellemi mozgalmaival való egységén m un­
kálkodott. A kijelentésben tám adja például az ördög­
ről, megszállottságról szóló részeket, a dogmák közül 
a lutheri úrvacsoratant, m ert ezeket ésszerűtleneknek 
tartja, tám adja a predestinációról vagy a kegyelem ter­
mészetfelettiségéről szóló tanítást, bölcseleti alapon. 
A keresztyénség döntő tételeit egyszerűen kihagyja a 
dogmatikából (pl. a Szentháromság-tant). A természe­
tes észt a kijelentés csak megerősíti, de nem egészíti 
ki — állítja a neológia. Ha a Bibliában ésszerűtlen 
részlet lenne, ez csak az akkori hallgatóság miatt van 
így. (Akkomodációs elmélet, amit m ár Galileinél lá t­
tunk).

Az ésszerű ortodoxia korának egyik jellegzetes irá­
nya az ún. fiziko-teológia. Ma m ár a név is mosolyt 
keltő. J. A. Fabricius 1734-ben arról értekezik, hogy 
a víz a szőlőben és a must, a kánai mennyegző elő­
csodája. Ennek az iránynak főalakja a m ár említett 
Ch. W olf (1679—1754), akinek elűzetéséről szóltunk, aki 
1740 után visszamehetett előző tanszékére, és a német 
egyetemeken nagy befolyásra tett szert. 1719-ben adja 
ki: „Vernüfftigen Gedanken von Gott, der  Welt und 
der  Seele des Menschen, auch allen Dingen über­
haupt, den Liebhabern der W ahrheit m itgeteilt” (Ész­
szerű gondolatok Istenről, a világról és az ember lei­
kéről, általában minden dologról, az igazság kedvelői­
nek előadva) című művét. Leibniz irányát követi. A vi­
lágot, a természetet, tökéletes óraműhöz hasonlítja. 
Egyes részleteket tekintve találhatunk tökéletlensége­
ket, de ezeknek is megvan az Egész szempontjából 
a szerepük. A Mindenség tökéletes, mert Isten értel­
me a forrása; A világból kiolvasható Isten akarata, 
közvetlen kijelentésre nincs szükség.15

A wolfi elméletet váltja fel aprópénzre a lutheránus 
lelkipásztor F. C. Lesser, aki 1738-ban könyvet ad ki, ez 
az „Insecto-Theologia” (rovar-teológia!), alcíme „Értel­
mes és írásszerű kísérlet arra nézve, hogy az ember a

különben kevéssé értékelt rovarok figyelmes vizsgálata 
által mi módon ju that el a nagy Isten hatalma, jósága 
és igazságossága eleven ismeretére”. Az istenismeret­
nek forrása tehát: a rovarok világa. Úgy látszik, a 
szerző maga sem volt biztos, hogy elégséges út-e ez 
Istenhez, ezért írt egy hasonló m unkát a — kövekről is. 
Említsük meg egy-két különös példáját e „rovar teoló­
giának” ! A rovarok teste alkalmas a helyzetváltozta­
tásra — ebből vegyenek a hitükért elűzött salzburgi 
protestánsok vigasztalást. A káros rovaroknak is van 
haszna, pl.: büntetés, vagy intés, hogy az emberek le­
gyenek tiszták és rendesek. Ma — a természet egyen­
súlyának és védelmének idején — érdekes gondola­
ta, hogy a káros rovarokat pusztítani szabad, de kiir­
tani nem. Lesser könyvét a bibliai bogárcsodák zár­
ják.16

A felvilágosodott teológia korszaka kb. 1790-ben fe­
jeződik be. A francia forradalom után üldözik a wolfiá­
nizmust. Ezután a felvilágosodás előtt két út marad. 
Egyik a racionalizmus.11 Ez Jézusban az Ész megtes­
tesülését látja. Vagy pedig a Kijelentés ész-, illetőleg 
természetfelettisége mellett döntenek. Ez a szuprana­
turalizmus. Kantnak az emberi értelem korlátairól va­
ló gondolataiból vezetik le a kijelentés szükségszerűsé­
gét. A racionalisták tételét megfordítják: azért hiteles 
a Biblia, m ert ellene mond a természetes észnek.

A racionalizmus egyik fő teológusa J. Fr. Röhr (1777— 
1848) így határozza meg teológiai felfogását „A keresz­
tyén racionalizmus az a maxima, hogy Krisztusnak 
és apostolainak pozitív vagy történeti vallástanát 
azért tartjuk  hihetőnek, m ert az az ember ésszerű-er­
kölcsi természetén alapszik.”

d) Fr. D. E. Schleiermacher (1768—1834) a felvilá­
gosodást a romatikával kapcsolja össze. „A kegyes ön­
tudat” és az „abszolút függésérzet” e teológusa sokat 
foglalkozott hit és természettudomány kérdéseivel. 
Nem egy gondolatát érdemes idéznünk, nemcsak a 
történeti áttekintés teljessége kedvéért, hanem azért, 
m ert azok ma is időtállóak.

Kiindulását nevezhetjük antropológiainak vagy akár 
személyes jellegűnek. Egységet keres a keresztyén és 
a filozófus között önmagában és másokban. Ez tűnik 
ki Jacobi-hoz írt leveléből.18 „Ön az értelem terüle­
tén pogány, a kedélyt illetően keresztyén. Ennek el­
lene mond az én dialektikám . . .  ha az ön érzései ke­
resztyének, tolmácsolhat-e akkor az ön értelme pogány 
módra? . . .  az én módom arra, hogy egyensúlyban le­
gyen bennem a k e ttő . . .  nem más, mint annak ismét­
lődése, hogy az egyikből kiem elkedem . . .  a másikba 
belemerülök. De Kedvesem, miért ne engedjük meg 
ezt magunknak? Az oszcilláció minden véges lét ál­
talános formája. Ellipszisének két gyújtópontja (tudás 
és hit) körül forog. „Máshol — szintén a természettu­
dománytól kölcsönzött hasonlattal — így ír: „Értelem 
és érzelem . . .  bennem egymás mellett maradnak, de 
érintkeznek és galvánoszlopot képeznek.”19

Nagyon időszerű, amit az embernek a természethez 
(növény és állatvilághoz fűződő kapcsolatáról tanít. 
Eszerint a növény és állatvilágban az ember „republi­
kánus” módon — függve attól, de egyszersmind meg­
határozva azt — uralkodjék, ne pedig despotaként.20 
Jól lá tja  — s más mértékkel mérve is jól oldja meg — 
a szabadság és szükségszerűség dialektikáját. Az abszo­
lút függésérzet és akaratszabadságunk tudata csak 
látszólagos ellentétek. „Nem látunk komoly ellentétet 
a véges létben a feltétlen függésérzettel kapcsolatban 
a szabadság és természeti szükségszerűség közt.”21

Egységkeresése Isten és a világ közt panteista ten­
denciákat m utat fel, vádolják is panteizmussal. Ezt 
visszautasítja.22 Spinozának nem a filozófiáját, csak 
gondolati kegyességét akarja követni, s ő, az előbbivel
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ellentétben, krisztocentrikus. „Dialektik” (1832) című 
művében így különbözteti meg Istent a világtól. A vi­
lág: „egység, az ellentéteket beleértve”. Isten: „egység, 
az ellentéteket kizárva”. Ezt a gondolatot Kueszi Mik­
lósnál m ár láttuk.

Ismeretelméletileg az a felfogása, hogy a teológia a 
maga vallási antropomorfizmusával, a természettudo­
mány a maga hylomorfizmusával bár egyformán el­
fogadható, de egyformán tökéletlen. „A természet a fe­
nomenális dolgok területéről nem lép ki egyáltalán, 
nem is léphet ki, nem is akarhat kilépni, míg a vallás 
tudatosan — ha csak érzéki képek antropomorfikus 
form ájában is — magát az Abszolutumot ismeri 
meg.”23

Abban is hasonlít Isten és a természet megismerése, 
hogy tudjuk: a természet nem azonos a róla alkotott 
fogalmainkkal, épp így Isten sem azonos a Róla alko­
tott fogalmainkkal. Szerinte, ha Isten személyisége 
több, mint kép, akkor el kell utasítani. Ehelyett Istent 
a természet összefüggéseinek összességével azonosítja. 
Mielőtt a panteizmus bélyegét rásüthetnénk, azzal 
folytatja, hogy Istentől abszolút módon függünk, és 
hangsúlyozza a bűn és kegyelemtudat Isten létének ob­
jektivitásából következő realitását. A természettudo­
mány autonóm, de a hit által bátorságot nyer arra, 
hogy a problémák legegyszerűbb, legésszerűbb megol­
dását tekintse a legvalószínűbbnek.

Aki a hit és tudás, teológia és természettudomány 
egységét és különbözőségét a hivő és megismerést vég­
ző emberre akarja visszavezetni az nagyon sok ins­
piráló gondolatot találhat Schleiermachernél.

f) A XIX. század jellemző teológiai iránya a libera­
lizmus. A felvilágosodás eszméit idealista gondolkodók 
tanításaival szövik egybe. A történetietlen ész-teológia 
mellett a történelem kategóriái, különösen a fejlődés 
gondolata kapnak szerepet. A polgári társadalom libe­
ralizmusát a teológia területén próbálják alkalmazni. 
Értelmezésük szerint ez a teológiai kutatásnak az egy­
ház dogmáitól és hitvallásaitól való függetlenségét, az 
egyháznak az államtól való elválasztását, a liberális ke­
resztyén gondolatoknak különféle — általános protes­
táns egyesületekben való ápolását jelenti.

A teológiai liberalizmus a XX. századba is átnyúlik. 
A XIX. században három korszakát vagy irányzatát 
különböztetik meg.24 Az elsőben Hegel történetfilo­
zófiai gondolatai hatnak. D. F. Strauss és F. C. Baur 
szokatlanul radikális Biblia-, dogma- és egyháztörté­
net-kritikája ú jra értelmezi, sok tekintetben eltorzítja 
nemcsak a reformátori tanítást, de az egyetemes ke­
resztyén hitigazságokat is. A második, kevésbé radi­
kális szakasz vezéregyénisége A. Ritschl. Ő a kanti fi­
lozófia segítségével kísérli meg áthidalni a hagyomá­
nyos és liberális teológiai ellentéteit. Hitet és tudo­
mányt, beleértve a természettudományokat, elkülöníteni 
akarja, a hit etikai oldalát hangsúlyozza, a dogmatiká­
ban létítéletek helyett értékítéleteket kíván. Isten or­
szága: erkölcsi kultúrbirodalom. A V. Harnack dogma­
történetében, a keresztyénség lényegéről tartott előadá­
saiban az „egyszerű” evangéliumhoz próbál visszatérni. 
Reformáció ez is, de nem lutheri és nem kálvini módra. 
Nem a felfedezett igazság kedvéért akarja mindazt el­
távolítani, ami azt elhomályosítja, hanem kritikai-puri­
fikátori tevékenysége végeztével a „sallangok” eltávolí­
tása után kívánja az előfeltételezett „lényeget” megta­
lálni. Tárgyunk szempontjából mégsem eredménytelen 
ez a munka, m ert hiányai, ellentmondásai kiváltják a 
teológiai liberalizmus harm adik korszakát, a történet­
kritikai bibliatudományok fejlődését, köztük az ún. val­
lástörténeti iskola megalakulását. (Wellhausen-Duhm- 
Jülicher—Fichrodt—Gunkel és J. Weiss stb.) Hiszen 
a természettudomány és teológia viszonyainak egyik

sarkallatos kérdése éppen az, hogy minek tekintjük a 
Szentírást: Isten Kijelentésének, vallástörténeti doku­
mentumnak vagy isteni tekintéllyel felruházott te r­
mészettudományi ismeretek gyűjteményének? A li­
beralizmus vallástörténeti bibliakritikai korszaka 
ezekre a kérdésekre természetesen nem tudott nap­
jainkig olyan használható választ adni. De olyan folya­
matot indított el és olyan módszereket dolgozott ki, 
hogy ezek segítségével könnyebb lesz a válaszadás.

Most, hogy a liberalizmus korszakát néhány mon­
dattal jellemeztük, vizsgáljuk meg vagy inkább mu­
tassunk be még néhány részletkérdést. Albert Ritsche 
dogmatikájából egy részlet, ami a hit és természettu­
domány szétválasztását szemlélteti: „Isten mindenha­
tóságának és m indenütt jelenvalóságának vallási el­
ismerése, ami benne rejlik abban a gondolatban, hogy 
a világ Isten akaratából terem tetett és ugyanilyen ok­
ból fennmarad —, nem jelenti azt, hogy a természet 
dolgainak helyzetét egészében vagy részleteiben ez 
megvilágítja”.23 J. Kaftan, a liberalizmus jellegzetes 
képviselője viszont nem elválasztani, hanem behelyet­
tesíteni akar. Az óegyházi Logos fogalom helyébe a 
fejlődés gondolatot helyezné. „A keresztény hit és a 
fejlődéstan, mivel ténylegesen összetartoznak egyszer 
meg fogják egymást találni, meg kell egymást talál­
niuk”.26 A liberális teológia a fejlődésgondolatnak 
nemcsak történeti jellegét értékeli. Nemcsak azt álla­
pítja meg, hogy Isten önmagát fokozatosan az üdvtör­
ténet útján jelentette ki, hanem a fejlődésben a kije­
lentés eszközét látja: ez a „revelatio generalis”, te r­
mészet, történelem és egyéni öntudat revelációja, szem­
ben a „revelatio specialis”-szal, a Kijelentéssel.

Természettudomány a XVIII—XIX. századi 
magyar teológiatörténetben

A XVI—XVII. században, mint láttuk, az első ma­
gyar nyelvű természettudományi munkákat kivétel nél­
kül református teológusok írták.1 A XVIII—XIX. szá­
zadban csatlakoztak hozzájuk más felekezethez tarto­
zó teológusok, illetve világiak. A korszak elején azon­
ban még továbbra is református teológusok és kollé­
giumok vezetnek a természettudomány művelésében. 
Erre vonatkozóan két véleményt idézünk egy fizika- 
és egy matematikatörténetből. A „tudósok mindegyi­
ke valamelyik magyarországi vagy erdélyi kálvinista 
iskolából kerül ki”.2 „Minden régebbi tudósunknál 
észre kell vennünk . . .  kálvinista iskoláink ilyen irányú 
komoly tradíciói”-t.3

A XVIII. században még minden református kollé­
giumban teológiát is végzett tanárok, lelkészek oktat­
ják a természettudományokat. Ezért, ha történeti á t­
tekintés helyett erről írnánk külön tanulmányt, vala­
mennyi filozófia-, fizika-, m atem atikatanárt — vagy 
legalább a jelesebbeket felsorolhatnánk. De ezt, nem 
teológiai szempontból, m ár csaknem elvégezték.4 Itt 
csak olyanokkal foglalkozunk, akik vagy az európai 
hírnévre szert te tt legnagyobbak voltak,5 vagy akiknek 
munkáiban a felsorolt teológiai irányok egyike-másika 
jellegzetesen megmutatkozik.

Maróthi György (1715—1744) debreceni professzor ír­
ta „a kor európai színvonalán álló első magyar arit­
m etikát”.6 „Arithmetica vagy Számvetésnek mestersé­
ge melyet írt, és közönséges Haszonra, főképpen a 
Magyar Országon előfordulható dolgokra alkalm aztat­
ni igyekezett” Debrecen, 1743. Nemcsak azért jelentős 
Maróthi könyve, m ert szakmai színvonal tekintetében 
felette áll az előzőleg megjelent matematikáknak, ha­
nem nyelvújító szerepe m iatt is. Szándéka volt oly 
szavakat alkotni „melyeket még az Asszonynép is
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megérthessen". Nem véletlen, hogy vannak kultúrtör­
ténészeink, akik e könyv megjelenésétől számítják a 
magyar felvilágosodás kezdetét.7

Hatvani István  (1718—1786) nemcsak a teológia dok­
tora, de az orvostudományoké is és kora legmodernebb 
fizikusai és matematikusai közé tartozik. Legújabb ku­
tatások kiderítették, hogy Magyarországon először a l­
kalmazta a valószínűségszámítást a demográfiára 
és közgazdaságtanra.8 Debreceni professzorságának 
„beköszöntő értekezésében” „De Matheseos Utilitate in 
theologia” (A matem atika hasznáról a teológiában) 
szólt. (1749). Rám utat a matem atika hasznára a Biblia 
földrajzi és kronológiai megértésében. Említi az egy­
háztörténelem nagyjainak matematikai érdeklődését. 
Végül megkísérli a matematikai végtelen fogalmát teo­
lógiai érvek igazolására felhasználni. Simándi mellett 
Magyarországon ő a kísérleti fizika atyja. „Kora szín­
vonalán álló kémikus”.9 „A XVIII. század legkiemel­
kedőbb egyénisége. . .  a hazai reformátusok között”.10

Sipos Pál (1759—1816). Egy ideig pataki tanár, majd 
Erdélyben lelkész, természettudományi munkássága is 
Európa hírű. Szögmérőjét az osztrák császárnak sze­
mélyesen m utatta be.11 „Korának egyik legmélyebb 
tudású és legsokoldalúbb magyarja.”12 „Specimen” cí­
mű, 1807-ben megjelent szögfüggvénytani kompendiu­
ma Szénássy Barna szerint szakmailag egyedülálló volt.

Még Bolyai Farkas (1775—1856) munkásságát sem le­
het teljesen elválasztani a református teológiától. Nem­
csak azért, m ert református kollégiumban tanított — 
mivel ő nem volt teológus, ennek még önmagában nem 
lenne teológiatörténeti vonatkozása —, hanem m ert 
még, m int diák olyan metafizikai eszméket sajátított 
el a kolozsvári kollégiumban, melyekkel csak refor­
mátus talajon találkozhatott.13 „Tentamen”-je (1832) a 
szeretet és hit definícióval kezdődik, K ant abszolút idő 
és tér kategóriájára épül, s definíciója szerint „a m a­
tézis segítségével emeljük azt a Jákób létráját, mellyel 
az égig hágunk fel”.14

Most lássunk néhány teológiatörténetileg érdekes 
példát. Hazánkban is több követője volt C. W olf fizi­
koteológiai irányának.15 C. Wolf erdélyi hatására vo­
natkozóan szerző utal dr. Juhász Istvánnak e tárgyról 
tartott vendégelőadására 1973. november 29-én a hallei 
L. M. Egyetem teológiai szekcióján. Eszerint C. Wolf 
különösen Köleséri Sámuelre, Lázár János grófra, Ko­
vásznai Sándorra, Nádudvari Sámuelre volt hatással. 
Bodola János és Zilahi Sebes János nagyenyedi, illet­
ve székelyudvarhelyi tanárok ellen pedig eljárás is in­
dult wolfiá nus nézeteik miatt, 1790 után.

Segesvári István  debreceni orvos lefordította W. Der­
ham anglikán kanonok könyvét: „Physico-theologia, 
azaz az Isten léteiének és tulajdonságainak a terem ­
tés munkáiból való m egmutattatása” (1793). A könyv 
ajánló verseinek egyikéből idézzünk: „Eképpen az özön­
vízről való elő-adásának tsak jobban hisznek kik magok 
a Hegyből tsigát ásnak”.16 A „tsiga-teológia” nagyon ha­
sonlít az előző fejezetben ism ertetett „rovar-teológiá­
hoz” ! Az ajánló versek szerzői közt ott van Szőnyi 
Benjámin (1717—1794) is, aki maga is lefordított és 
átdolgozott egy fizikakönyvet: „Gyermekek Fizikája 
avagy oly szép és hasznos tudomány a Sengéje, mely­
ben kevés példák által megmutattatik, m int kelles­
sék . . .  Isten böltsességét, hatalmát, jóságát s a t . . .  es­
mértetni és tsodáltatni” (Pozsony, 1774). Pálóczi Hor­
váth György prédikátor természettudományi ismertető 
művéről is a legtöbbet maga a cím árulja  el: „Ter­
mészetnek és kegyelemnek Oskolája. Az az Olyan 
hasznos Könyvetske, amely az Isteni Tökélletességek­
nek, a látható és láthatatlan Teremtéseknek vizsgálá­
sából s meg-gondolásából, a Keresztyén em bert az Is­
tennek ditséretire serken ti. . .  az együgyű de idvesség­

re igyekező és az Istent ditsőíteni kívánó Keresztyének 
számára kiadatott a Krisztus Jésusnak egy leg-kisebb 
a Helv. Conf. követő szolgája. H. Gy. Ts P. által” 
(Győr, 1775.) A cím a teológiának egy napjainkig tá r­
gyalt kérdését pendíti meg: a természet és kegyelem, 
az általános és különös Kijelentés viszonyát.

Fábián József vörösberényi lelkész (1762—1825): 
„Természeti tudomány a köznépnek” című, 1806-ban, 
Veszprémben megjelent könyve m ár inkább tartozik 
a racionalizmus, m int a felvilágosodott ortodoxia 
irányzatához. Ez alcíméből is kitűnik: „A Babonaság­
nak orvoslására és a köznép közül való kiirtására”. 
Mit nevez a szerző babonaságnak? „Babonaságnak ne­
vezem pedig itt mindazt, valami az okosságnak és a 
Vallásnak szentséges törvényeivel egyenesen ellenke­
zik”. Itt nem a természet ismerete vezet el az istenis­
merethez, hanem az okosság és a vallás — azonosnak 
tartott! — „szentséges törvényei” rontják meg a ba­
bonát.

Mindez m ár a XIX századba vezet. A XIX. század­
ban csak a szabadságharc leveréséig lehet a reform á­
tus egyház sajátos természettudományos szolgálatáról 
beszélni, a Bach korszaktól ez a sajátos jelleg — egy­
séges tanterv, állami egyetem m iatt — megszűnik.17 
Annál érdekesebb a teológiában a liberális18 és az or­
todoxabb irány vélekedése a természettudományokról. 
A legismertebb példa erre az ún. Ballagi-Filó vita. 
Filó Lajos (1828—1905) lelkésznek a Protestáns Egy­
házi Iskolai Lapban írt hitvallásos cikke ellen (külön: 
„A feltámadás és a Spiritualizmus” Kecskemét, 1862) 
Ballagi Mór (1815—1891) indít tám adást; „Tájékozás a 
teológia mezején. Viszonzásul Filó Lajosnak »A fel­
támadás és spiritualizmus« című műve, m int a halot­
taiból feltámadt skolasztika legújabb termékére” (Pest, 
1863). A vita Krisztus feltámadásának értelmezése kö­
rül folyt, de érintenek természettudományos kérdése­
ket is. Filó szerint „a vallás igazságai felől meggyőző­
désre ju thatás a sz. lé lek . . .  m unkájának gyümölcse”. 
Nem bizonyíthatóak tehát a vallás igazságai filozófiai 
vagy természettudományos érvekkel. Ballagi raciona­
lista-liberális véleménye egészen más. „A Világrend, 
m ert Isten műve, törvényeiben oly változhatlan, m int 
változhatlan az egésznek végoka, maga az Isten” (50). 
„Midőn tehát valaki azt állítja, hogy történhetik a te r­
mészetben valami, ami annak Istentől megállapított 
örök törvényeivel ellenkezik, vagy azok folyamati so­
rá t megbontja: avval egyszersmind vagy az állítja, 
hogy történhetik valami Isten akarata és gondolata el­
lenére, vagy azt mondja: Isten nem bírta a világot egy­
szerre úgy elgondolni, hogy azon időről időre változ­
tatni s céljai elérése végett javítani nem kellene”. (51) 
„Ugyanis az ember Isten ismeretéhez természetes úton 
ju t el, hogy az okok és okozatok láncolatán végigmen­
vén, utoljára végokhoz jut, melyet Istennek nevezünk” 
(51). Ez az okoskodás filozófiailag nem ju t tovább Des­
cartesnál és Leibniznél, teológiailag a racionális sko­
lasztikánál. A végok- Isten. Ez még racionalista isten- 
bizonyíték lehetne. Ez azonban megfordítható, Isten 
nem egyéb, m int =  végok. Ez m ár inkább theista me­
tafizika, m int keresztyén teológia. Ezenkívül raciona­
lizmusa nem konfrontálódott a fejlődéstannal, ezért vé­
li, hogy Isten nem változtathat „időről időre” a világon. 
Azt viszont ma is helyesnek tarthatjuk  Ballaginál, hogy 
a Szentírás üzenetét a hit hallása és nem a csodák lá­
tása útján akarja elfogadtatni (54). Csak kérdés m a­
rad, hogy „ama szent tartalom ra és nem a külsőnek 
betű szerinti hívésére” (57) vonatkozó hitünket, amely 
hallásból van, lehet-e tisztán racionális módon meg­
magyarázni?

Egyik előadásában „A tudomány fejlődése hajdan és 
most” (Pest, 1871) Ballagi a Szentírásnak a „tapasztalati
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tudományokra” nézve való „szabályzóul” tekintése el­
len szólal fel. Ebben az előadásban m ár említi Dar­
wint. „Az egész természetben folytonos alakváltozás, 
szakadatlan haladás észlelhető” (17 lap). „Darwin híres 
e lm élete. . .  az igazság teljes evidenciájával még ma 
felruházva nincsen. . .  nem lehet kétségünk benne, 
hogy előbb utóbb a tökéletes bizonyítás is el nem fog 
m aradni” (18 lap). Szerinte hamis az a vád „korunk 
tudománya ellen” (20 lap), hogy „az ki akarja Istent 
tudni a világból”. Megállapítja, hogy az a negatív ered­
mény, ami a természettudományban az Istenkereséssel 
jár, csak azt bizonyítja, „hogy a lélekhez bonckéssel 
nem férhetni és hogy Istent hiába keresik a távcső 
segítségével” (u. o.). E véleményével egyetérthetünk. 
De aztán ez következik: „Spinoza, Kant, Schleier­
macher többet te tte k . . .  Istennek igazságban és lélek­
ben imádására, mint a régi kor minden szentjei együtt­
véve” (u. o.). Sajátos nézet, de még a keresztyén teo­
lógusé lehet. Végül azonban lemond arról, hogy refor­
mátus teológus legyen, s unitárius nézetnek ad hangot: 
„A válaszfal, melyet a középkori (?!) keresztyénség Is­
ten és az emberiség között az által vont, hogy azt az 
egyetlent, ki először felismerte bensejében, hogy Isten 
nemzetsége vagyunk második (?!) Istenné emelte, — 
ama férfiak (t. i. Spinoza, Kant, Schleiermacher) tiszta 
gondolkodása előtt leomlott’ (u. o.).

A fenti idézetre illik, amit Balogh Ferenc (1836— 
1913), a „haladó ortodoxia” nevében mond: „Sokan 
megteszik Pál damaszkuszi útját, de fájdalom! ellen­
kező kimenetellel”. („Tájékozó pontok a teológia terén. 
A magyar prot. modernizmus és haladó ortodoxia 
szembesítése”. Debrecen, 1877). Szerinte „A természet­
ben felfedezett törvények ismerése és elfogadása a tör­
vényhozót tételezi okvetlen fel” (5 lap). Főleg egykorú 
hitvallásos vagy pozitív francia teológusokra hivatkozó 
írása — a teológusokhoz intézett beszédének különle­
nyomata — azzal végződik, hogy: „Hit, kegyesség és 
tudomány hármas paizsával meg fogunk állani a leg­
rendítőbb körülmények között is” (27. lap). Művében a 
német teológia helyett (Wolf, Schleiermacher) tudato­
san a franciákra támaszkodik.

Összegezés

Végigtekintettük a természettudományok kérdését a 
teológiatörténet kezdetétől a XIX. század végéig. Lát­
tuk, hogy miként hatott az ókorban az egyházatyákra 
a természetismeret újplatonista értelmezése, a közép­
kori anyag tárgyalása során végigkísértük az arisztote­
lészi fizika térhódítását, majd ötvöződését a  biblikus 
teológiával a skolasztikában. Láttuk, hogy a XV. szá­
zadtól kezdve hogyan feszítette szét a skolasztika ha­
talmas épületét egyfelől az elavulttá váló arisztotelészi 
fizikán túlnövő természettudomány, másrészt a refor­
mációban egyedül a Kijelentésre alapított teológia. 
Jóleső érzéssel állapíthattuk meg, hogy az első ma­
gyarnyelvű természettudományos munkák egytől-egyig 
református teológusok művei, s ezeket a tudománytör­
ténészek által szakszempontból nagyrabecsült m unká­
kat teológiai szempontból is értékeltük. A teológia és 
a természettudományok kb. Galilei munkásságával be­
következett végleges különválása után pedig figyelem­
mel kísértük a különféle teológiai irányok és szerzők 
kísérleteit, melyekkel a természettudományok által 
felvetett kérdésekre felelni igyekeztek. A védekező 
(apologetikus), támadó (polemikus), egyeztetni kívánó 
(szintetikus), az észt a Kijelentés fölé helyező (racio­
nalista) és az emberből, m int nemcsak racionális, de 
érző lényből kiinduló (romantikus) „megoldásokkal” 
egyaránt szembenézhettünk. A különféle típusú kísér­

letek a természettudomány és a teológia előhaladásá­
val más-más színvonalon, az idők során újból meg ú j­
ból felbukkantak.

Bár célunk elsősorban a történeti tájékoztatás volt, 
nem titkoltuk, hogy nézetünk szerint a mai teológiá­
nak a reformátori örökséghez kell visszanyúlnia, ha 
helyes feleletet akar találni a természettudományok ál­
tal felvetett kérdésekre. Így lemondhat a természet- 
tudomány ellenőrzéséről (skolasztikus gyámkodás), fe­
leslegessé válik az azzal szembeni védekezés (apologe­
tika), vagy annak hipotézisei előtt való kritikátlan 
meghajlás (mint pl. a racionalista vagy liberális teo­
lógiában). Mint tudjuk, századunkban főként Barth 
Károly érdeme, hogy idealista természetfilozófia he­
lyett az Igére épülő teológiában foglalták össze a re­
formátori egyházak a természettudományok kérdései­
vel kapcsolatos mondanivalójukat. De ez m ár a XX. 
század teológiatörténetéhez tartozik és túllépné e ta ­
nulmány kereteit. Mondanivalónkat egy Kálvin  idézet­
tel zárjuk, mely meggyőzően szemlélteti egy adott pél­
dán (a szivárvány, mint optikai jelenség és m int a 
Noénak adott ígéret jele: Genezis 9:13) a reformátor 
dialektikáját, természettudomány és teológia elegyít­
hetetlenségének és szétválaszthatatlanságának kérdésé­
ben. A dőlt betűvel szedett „ránk nézve” a teológiai, 
a „természetszerűleg” a természettudományi szempon­
tokat jelzik. „A szivárvány. . .  sem más, m int a Nap 
sugarainak megtörése a szemben levő felhőkön . . .  ma 
is tanúja ránk nézve annak a szövetségnek, melyet Is­
ten Noéval k ö tö tt. . .  Ennélfogva, ha valamilyen böl­
cselkedő. . .  azt állítaná, hogy azok a különböző színek 
természetszerűleg támadnak a szemben levő fellegeken 
megtört sugarakból, ezt természetesen elismerjük”. 
(Instit. IV. könyv, XIV. fej., 18. pont).

(Szentendre)
Bolyki János
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P rin c ip ia  — idézi S ü ssm a n n :  i. m .—55—56. — 27. W e izsä c k e r: 
T r a g w e i t e . . .  126. — 28. Sz. I . V a v ilo v :  Isa a c  N ew ton. Szikra 
K. B ud ap est, 1948. — 234. — 29. uo .—168. — 30. S ch iffe rs :  
i . m .—61. — 31. idézi S ü ssm a n n :  i. m .—156. — 32. B u csa y  Mi­
h á ly :  A  re a litá s  k érd és. D ebrecen , 1935. — B u csa y  M ihá ly : 
Az ú jk a n tiá n iz m u s  válsága . A th en eu m , 1942., B u d ap est. — 
B a rtó k :  i. m . 284. k k . — W eizsä cker:  W. P h .—80 k k . — 33. 
S ü ssm a n n :  i. m .—83. — 34. A llgem eine  N a tu rg esc h ic h te  und  
T h eorie  des H im m els, 1755 és K ritik  d e r  U rte ilsk ra ft, 1790 — 
m in d k e ttő t idézi Süssm a n n :  i. m . 82—84. — 35. S ü ssm a n n :  i. 
m .—83. — 36. A K a n t u tá n i  filozó fia- és teo ló g ia tö rtén e t 
K a n t-k r itik á já t A. T itiu s  tá rg y a lja  rész le tesen  i. m -ben. 
K an t ism ere te lm é le tén ek  k r i tik á já t  B u csa y  M. ism ere te lm éle ti 
szem pontbó l, W eizsä cker  ped ig  az e lm éle ti f iz ik u s szem ­
p o n tjáb ó l a d ja  elő. — 37. B e rn h a rd  B a v in k :  D ie N a tu r­
w issen sch aft au f dem  W ege z u r R elig ion , D iesterw eg  V.. 
F ra n k fu r t  a. M. 1933 — 7—16. — 38. M a g y aru l: D arw in:  A 
fa jo k  e red e te , M agyar H elikon , B pest, 1973 — 78—81. — 39.
O. S p ü lb e c k :  D er C h rist u n d  das W eltb ild  d e r  m odernen  
N atu rw issen sch a ft — M orus V—B erlin , 1948. — 40. T itiu s:  i. 
m .—488. — 41. R. O tto: N a tu ra lis tisc h e  u n d  re lig iöse  W eltan­
sich t. III. k iad ás , J . B. C. M ohr, T üb ingen , 1929. — 66—75. — 
42. M. P ren a n t:  D arw in . S zikra K., B ud ap est, 1948. — 43. 
uo.—96. 44. uo .—93. — 45. G. A ltn e r :  C harles D arw in  und  
Ern s t H aeckel — E. V. Z., Z ü rich , 1966. — 46. D arw in:
i. m .—631. — 47. uo .—632. — 48. uo. 635. — 49. uo .—635—636. — 
50. P ren a n t:  i. m .—135. — 51. S p ü lb e c k :  i. m .—87. — 52. 
O tto: i. m .—102. — 53. B o n h o e ffe r:  i. m . 211. — 54. id éz i S ü ss­
m a n n :  i. m . 63. — Ez az  in te llig en c ia  az ún . ,,lap lace-i d ém o n ” . 
— 55. P. Tillich :  G esam m elte  W erke, IV. kö t. — 262. —
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6. A  te r m é sze ttu d o m á n y o k  kérd ése i a re form áció  u tán i 
k ü lfö ld i p ro te stá n s teo lóg ia tö rtén e tb en  1900-ig. — a) O rto d o x ia :
1. RGG III.—IV. F. L au:  c ik k e  az o r to d o x iá ró l—1719 kk . —
2. B a r th : i. m . I II /1—140. — 3. W. E. M ü h lm a n n :  G esch ich te  
d e r  A n th ropo log ie . A th en äu m  V. F ra n k fu r t  a. M. — B onn, 
1968. — 43. —B a rth :  i. m . m /2 —271: — 4. O. W eb er:  i. m ., I.— 
630 jeg y ze tb en , W eber k im u ta tja , ho g y  F lac iu s a risz to te lész i, 
S in g e l p la to n i su b s ta n tia  fo g a lo m ra  gondol, ez e llen té tü k  
legfőbb  oka. — b) P ie tizm u s:  5. A. H. F ra n cke:  W erke  im  
A usw ahl. Ev. V erlag sa n sta lt, B e rlin , 1969. — 189. — 6. uo .—39. 
— 7. uo .—42. — 8. E. Z sin d e ly :  K ra n k h e it u n d  H eilung  im 
ä lte ren  P ie tism u s. Z w ingli V., Z ü rich —S tu ttg a rt, 1962. — 9. 
F rancke:  i. m .—189. — 10. uo. — 11. H. W eig e lt:  P ie tism u ss tu ­
dien. T. C a lw er V., S tu ttg a rt, 1965. — 91. — 12. uo .—70. k k . —
13. uo .—102.

c) A  fe lv ilágosodás teo lóg iá ja :  14. RGG III—I. kö t. W. 
M auer  c ik k e : A u fk lä ru n g —723 k k . — 15. B a rth :  i. m . I II /1—446 
kk . — 16. uo. — 17. RGG III—V. kö t. H. H ohlw ein  c ik k e : 
R a tio n a lism u s — 792 k k . — d) S ch le ierm a ch er: 18. S ch le ier­
m a ch ers  B rie fe  I I .—349 k k . — 19. S ch le ierm a ch er: R eden ü b e r 
die R eligion — idézi R. H erm a n n  c ik k e  RGG III—V. k ö t.— 
1422 k k . — 20. idézi T itiu s:  i. m .—593 k k . — 21. S ch le ierm a ­
cher:  D er C hristlich e  G laube, I. 7. k iad ás , de  G m y te r  V., 
B erlin , 1960. — 49 §—252. — 22. H erm a n n  i. c ikke , lásd  19. 
jegyzet. — 23. idézi T itiu s:  i. m .—745. — f) L ib era lizm u s:  24. 
RGG I II—IV. k ö t. H. Gross c ik k e : L ibe ra lism us. — 25. A 
R itsch l:  U n te rr ic h t in  d e r  C h ristlich en  R elig ion—11. — 26.

J . K a fta n :  Zu r  D ogm atik—234 k k  — idézi K. B eth :  D er  E n t­
w ick lu n g sg ed an k e  u n d  d as C h ris ten tu m . E. R unge V., Gr. 
L ic h te rfe ld e  — B erlin , 1909 — a k i az 1—36. o ldalon  össze­
fo g la lást ad  a fe jlő d ésg o n d o la tn ak  a  lib e rá lis  teo ló g iá ra  g y a­
k o ro lt h a tá sá ró l. —

7. T e rm é sze ttu d o m á n y  a X V III—X IX . század i m a g ya r  teo ló ­
g ia tö rtén e tb en . 1. R ef. Lapja, 1974. m árc . M ; Z e m p lé n  Jo lán  
p ro fesszo rn őn ek  szerzővel fo ly ta to tt  beszélgetésébő l. — 2. 
Z em p lén , I I ;—51. — 3. S zé n á s s y : i. m . : 130—131. — 4. Z e m p ­
lén  id éze tt k é t m űve, S zé n á ssy  i. m . — 5. A v ilá g h írű  leg­
n ag y o b b ak  a láb b i fe lso ro lása  sem  te lje s . K im arad t pl. K öle­
séri Sám uel (1663—1732) p o lih isz to r, az  ang o l R oyal Society 
első m a g y a r  ta g ja , re fo rm á tu s  lelkész. — 6. S zé n á ssy :  i. 
m .—351. — 7. íg y  M. Z e m p lé n  Jo lá n , lá sd  Ref. L ap ja , 1974. 
m árc . — 8. Z em p lén , 11—80. — S zé n á ssy :  i. m . 84 k k  és 337 
k k . — 9. Z em p lén , II .—93. — 10. Z e m p lé n  J ., Ref. L ap ja , 1974. 
m árc . — Dr. L ó sy  S c h m id t E d e : H a tv an i I s tv á n  éle te  és m ű ­
vei. D ebrecen , 1931. — 11. Z em p lén , I I .—52. — 12. S zén á ssy:
i. m .—365. — 13. u o .—130. és 131. — 14. uo .—138. — 15. A neves 
szerző : Z e m p lé n  J . tév ed , m ik o r W olfot ,,a p ie tis ta  m ozga­
lom  m e g a la p ító já n a k ” ta r t ja .  E llenkező leg . M int F ran ck év e l 
k ap cso la tb an  lá t tu k  C. W olf e llen té tb en  á llt a  p ie tizm ussal. 
T a lán  a  k iváló  fiz ik a tö rtén ész t az tév esz te tte  m eg, hog y  C. 
W olf is  és a  p ie tizm u s egy ik  vezéregyén isége , F ra n k e is  H al­
léb an  m ű k ö d tek . — 16. idézi Z em p lén , II.—433. — 17. Ref. 
L ap ja , 1974. m árc . — 18. K oncz  S á n d o r: H it és v a llás  — 72.

Unitárius prédikációgyűjtemény

Bruce Findlow: Finding the Place. The Lindsey 
Press. London 1974. 79 l.

„Helyünk megtalálása” — ez a  címe annak a 
gyűjteménynek, melyet az edinburghi „Szénit M árk” 
unitárius templom lelkésze megjelentetett. Findlow 
nyelve meggyőzően egyszerű, és ezen az egyszerű, 
mindenki számára érthető nyelven unitárius teológiát 
kíván hirdetni.

Unitárius teológia? Nincs-e bizonyos „contradictio 
in adiecto” ebben a  szóösszetételben? Nem az tart­
ja-e össze a liberális keresztény egyházakat, hogy 
nem kötik meg magukat teológiai dogmák mellé? 
De mégis le kell határolnunk a  liberális keresztény­
ségét elméletileg is úgy a  nem keresztény, mint a 
hagyományos keresztény egyházak felé. Findlow ön­
magunkban, az emberben véli felfedezni az unitárius 
teológia sarkpontját. A vallás így emberi mű. Nem 
természettudományi értelemben vett „felfedezés” (bár 
megítélésem szerint felhasználhat természettudomá­
nyi felfedezéseket is), nem a  hagyományos vallási ér­
telemben vetít „kinyilatkoztatás”, hanem az ember 
válasza saját helyzetére. Unitárius hívőnek nem kell 
visszariadnia — meglátásom szerint — Feuerbach 
híres tételétől: „minden teológia — antropológia”.

Nem, h a  „dialektizáljuk” ezt a gondolatot és hoz­
zátesszük, hogy viszont minden valamirevaló antro­
pológia teológia is. Findlow megteszi ezt a lépést, 
harmadik és negyedik prédikációjában az Isten-fo­
galmat vizsgálja. Nem fél kimondani: Isten nem „leg­
főbb lény”, nem „atya”, nem  is személy, hanem há­
rom érték — igazság, jóság, szépség — egysége. E 
három érték sajátlagossága, hogy egyik sem állhat 
meg a  másik kettő nélkül.

Ezzel Findlow egy meghökkentő gondolatot fejezett 
ki. Megszoktuk, hogy az unitarizm ust szentháromság­
tagadásként fogjuk fel — ez pedig nem egyéb törté­
nelmi félreértésnél. Jézus istenségének tagadása e 
félreértés folytán kapcsolódott össze a  hármasság ta ­
gadásával, holott az abban kifejeződő dialektikus

trializmus egész európai kultúránk alapját képezi. 
Úgy hiszem, nem szőrszálhasogatás ezt leszögezni, 
m ert csak így vethetjük vissza pl. Chesterton híres 
vádját, melyet „Orthodoxy” című könyvében kifej­
tett: az unitarizm us nem liberális teológia, hanem 
prekrisztiánus reakció.

E nem személyes istenképtől kiindulva szentel kü­
lön fejezetet Findlow az imádságnak. Az imádság 
személyes nyelvű, m ert emberek vagyunk, de nem 
jelentheti Isten felhasználását. Kierkegaard szavaival 
élve: „Az imádság nem  Istent, hanem az imádkozót 
változtatja meg.” De ehhez azt kell hozzátenni (mert 
Kierkegaardot ugyanúgy „dialektizálni” kell, mint 
atheista ellenpontját, Feuerbachot), hogy ezzel egész 
emberi valóságunkat változtatja meg, tehát végső 
soron mégis — Istent is.

Az imádság ellentétpárja a  kétely, és Findlow — 
Tillich nyomán — leszögezi, hogy a  kétely eleme a 
hitnek. Idézzük Findlowt: „A kétely kérdés, de nem 
döntés. . .  Az a hit, mely nem  tűri a  vizsgálódásit, 
nem jó alapja az é le tnek . . .  de az a  kétely, melyben 
nincs hit, szintén az élet alapjait rombolja.”

És nem kerül ki Findlow két — egyszerre „örök” 
és „modem” tém át sem: a magányt és a szabadságot. 
A magányosság — emberi, ezért kívánja az emberi 
— végső soron a  vallá s i  — közeget. A szabadság: az 
unitárius hivő nem érzi magát „az isteni akarat 
dróton rángatott bábjának”, hanem  szabad személyi­
ségnek, melynek legszabadabb kiteljesedése az isteni 
eszmények szabad szolgálata. Hogyne kötelezné el 
hát magát a szellemi és politikai szabadság eszmé­
nyei mellett? De bármennyire fontos számára a szel­
lemi és politikai szabadság, közönnyel viseltethet a 
gazdasági szabadság problematikus fogalmával szem­
ben.

Findlow prédikációi számos — egyszerű nyelven ki­
fejezett — értékes gondolatot tartalmaznak.

Szalai Pál
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Religio és rebellió
Szempontok a gályarabság okainak teljesebb megértéséhez

Érdekes egybeesése a körülményeknek, hogy Moldo­
va György széles körben gyűrűző „Negyven prédiká­
tor” című regénye1 és a pozsonyi pernek, majd a gá­
lyarabságnak a 300. évfordulója2 csaknem egyszerre 
irányították a magyarországi protestantizmus figyel­
mét ismét elemi erővel a gyászévtizedre, s azon belül 
a rab ősök helytállására vagy megalkuvására.

Nyitott kérdés m aradt a háromszáz éves polémia: 
protestáns religiójuk, vagy Habsburg-ellenes rebellió­
juk  m iatt kellett-e prédikátorainknak és tanítóinknak 
annyi embertelen szenvedést kiállniok? Az egykorú 
protestáns irodalom erőteljesen igyekezett a vádlotta­
kat a politikai összeesküvés vádja alól felmenteni, a 
korabeli katolikus szerzők viszont váltig a rebellió 
vádját ismételgették3. A kérdés tisztázásával adós ma­
rad t a múlt század utolsó harm ada óta ú jra jelentkező 
— részben forrásfeltáró, részben romantikusan népsze­
rűsítő — gályarab-irodalom is. Csak az eddig legszak­
szerűbb tudományos összefoglalás: Tóth Endre debre­
ceni professzor 1959-ben megjelent tanulm ánya4 jelzi, 
hogy ezt a nagyon is lényeges kérdést nem lehet meg­
kerülni, hanem alapos történeti kutatással fel kell 
tárni.5

Az alábbiakban ennek a vitakérdésnek a  tisztázásá­
hoz szeretnék kutatásaim  néhány szerény eredményé­
vel hozzájárulni. Tételesen megfogalmazva, majd rész­
letesebben kifejtve, így summázhatnánk:

1. A súlyos gazdasági terhek felekezeti különbség 
nélkül nehezedtek az egész nemzetre.

2. Az ebből fakadó elkeseredés ugyancsak valláskü­
lönbség nélkül szerveződött politikai ellenállássá.

3. A gazdasági és politikai okokra visszavezethető 
elégedetlenség helyenként fegyveres felkelésekhez is
vezetett.

4. A  klérus, amely ugyancsak kompromittálva volt a 
szervezkedésben, az összeesküvés ódiumát a protes­
tánsokra hárította át.

5. A bécsi udvar és a klérus bosszúja nem a rebel­
lis, bujdosó protestáns vezetőket sújtotta, hanem a 
gyülekezeteket és a politikailag valóban ártatlan pré­
dikátorokat és tanítókat.

6. Ily módon a rebellióval nem alaptalanul vádolt 
magyarországi protestánsok hitvalló gályarabjai való­
ban religiójuk ügyéért állták ki szenvedésüket.

Lássuk a továbbiakban e tételek vázlatos igazolását.

I.

A  bécsi udvar magyarországi gazdaságpolitikáját a 
m ár Zrínyi Miklós életében, de különösen a halála 
(1664) után jelentkező szervezkedések retorziójaként 
fokozatos adóprés jellemezte. Két tényezővel függött 
ez össze: az im m ár másfél század óta tartósán beéke­
lődött törökök kiűzésének fegyverköltségeivel, ugyan­
akkor pedig az országot egyre jobban elárasztó császá­
ri katonaság súlyos gondot jelentő eltartásával.

Az örökös tartományok népeire az előbbi célból ki­
vetett adófelosztás, az ún. repartitio összege 1671-ben 
váratlan hirtelenséggel elérhetetlen magasságba szök­
kent. A Magyarországra kivetett „porcióval” az 1671. 
március 21-én megjelent adópátens egyenesen a 
„visszatérő bűnösöket” akarta sújtani, am iért országo­
san szervezkedni kezdtek a bécsi abszolutizmus ellen.

A z új bécsi adórendszer a jobbágyság nagy tömegeit 
ju tta tta  koldusbotra, de az egész ország vállára elvi­
selhetetlen terhet rakott. Az addig évi 25 000 forintos

adókivetést 870 000 forintra emelte fel — kétszeresé­
re az Ausztriára kivetett új évi adóösszegnek. Még a 
három tartom ány közül leggazdagabb Csehországnak 
is kisebb terhet kellett hordoznia (700 000 Ft.), m int a 
„rebellis” magyaroknak.6

A még bécsi politikai és pénzügyi körökben is vitát 
kiváltó adóprés hatása alatt egy emberként jajdult fel 
a parasztság. Mozgolódásai — m int látni fogjuk — 
fegyveres felkelésekhez is vezettek. Az 1672 tavaszán 
bevezetett új forgalmi adó (accisa) a gabona, hús és 
szeszes italok újabb felemelt megadóztatását jelentet­
te  és ismét csak olaj volt a tűzre.

Az alkotmány felfüggesztése után kormányzóvá lett 
Ampringen  János Gáspár, a német lovagrend nagy­
mestere maga is lá tta  utóbb, hogy „a repartitio az igazi 
botránykő” Magyarországon.7

Az egész nemzetre nehezedett végül az a császári 
intézkedés, amely a magyar haderő feloszlatására Irá­
nyult, és amelynek ugyancsak súlyos gazdasági követ­
kezményei voltak. Az összeesküvés utáni hajsza során 
— részben politikai, részben gazdasági okokból — el­
bocsátották a végvári katonaság nagy részét. Végkielé­
gítés nélkül mintegy 7—8000 vitéznek adtak koldus­
botot a kezébe. Két évi hátralék helyett két havi zsol­
dot kaptak csupán pénzben és egy havit posztóban.8

A szélnek eresztett, szegény sorba jutott végváriak­
ról azt jelentették Bécsben, hogy „az Istent se várják  
olyan szívesen, mint az erdélyi hadat” —, — vagyis 
az összesküvés felszámolása során Erdélybe menekült 
bújdosó rebellisek felszabadító csapatait.9

II.

A z elkeseredésből fakadó politikai ellenállás gyöke­
rei a 17. század hatvanas éveinek az elejéig nyúlnak. 
A fiatal I. Lipót császár 1662-re országgyűlést hívott 
össze. Ugyanarra az évre, amelyben — ezt feljegyez­
ték a protestánsok — a győri jezsuiták iskolai komé­
diájukban felakasztották a szabadság szimbolikus 
alakját és fejét vették a protestáns religiónak.10

Izzó légkör jellemezte a diétát. Zrínyi Miklós — alig 
két évvel volt ez halála előtt — a közbéke felforga­
tóinak és a törvények megszegőinek nevezte a pro­
testánsak üldözőit, és hangsúlyozta, hogy a haza sza­
badságának megvédését csak általuk lá tja  biztosított­
nak.11

A protestáns rendek ekkor m ár világosan látták, m i­
lyen sors vár majd rájuk  Habsburg—jezsuita uralom 
alatt. Ezért nem is voltak hajlandók megszervezni a tö­
rökök kiűzésére kivetett magas hadiadót mindaddig, 
amíg vallásszabadságukat ismét törvényben nem biz­
tosítják. Amikor pedig ez nem történt meg, a protes­
tánsok tüntetőleg elhagyták a gyűlés színhelyét. Ebben 
a rebellis lépésükben maga Zrínyi is támogatta őket: 
ő is velük tartott.

A nagy pártfogót végvári vitézeinek éneke, imádsá­
ga és bátorsága mellett főként a buzgó soproni evan­
gélikus ügyvéd, Vittnyédy István  személye hozta közel 
a protestánsokhoz. Ezek nem riadtak vissza a bátor, 
hazafias szervezkedéstől: amikor a csonka, katolikus 
többségű országgyűlés megszavazta a hadiadót, a 13 
protestáns vármegye nemesei Zemplénben fiókország­
gyűlésen mondták ki, hogy a nélkülük hozott törvények 
érvénytelenek.

Még Zrínyi életében, 1663-ban íródott az a titkos je­
lentés, amely arról tud, hogy Köprili Ahmed  nagyvezér
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a töröknek adót fizető felsőmagyarországi protestáns 
köztársaság megalapítására gondol.12 Aligha tévedünk, 
ha e — püspökök és jezsuiták elűzését kilátásba he­
lyező — terv előkészítésében Vittnyédy, Petrőczy vagy 
Thököly István kezét is véljük felfedezni.

Még Zrínyi életében merész, detronizáló tervek  ko­
vácsolásáról adnak h írt egyes francia diplomaták,13 
különösen is az igazságtalan vasvári béke u tán (1664). 
Ekkor Zrínyi Vittnyédi közvetítésével Guitry márki 
személyén keresztül próbálja a francia udvar figyelmét 
a magyar korona felé fordítani. A tragikus haláleset 
után pedig még elkeseredettebben igyekszik Vittnyédy  
sikerre vinni az elpártolás ügyét. Még azt is felajánl­
ja, hogy kész a cél érdekében egy — mai szóval élve 
— dunai konfederációval: délszláv, dalmát, horvát, er­
délyi, oláh és lengyel szövetségesekkel megtámadni a 
császárt.14

Vittnyédy  és több társa tehát még Wesselényi és a 
„malcontentusok” szövetkezése előtt levelezett és szer­
vezkedett, utazott és agitált — de az óvatosság és po­
litikai bölcsesség hiányzott belőle. Merész Lipót-ellenes 
terveiben odáig ment, hogy azt tervezte: elfogatják a 
császárt és Petrőczy István kaszai várába zárják  m ind­
addig, amíg esküt nem tesz a magyar alkotmány meg­
tartására. Ezt a tervet Petrőczy utóbb, bizalmasan el­
mondta Lessenyei Nagy Ferencnek, aki azt Bécsben 
sietett beárulni az udvarnak.15

Így gyűltek az összeesküvés aktái a rebellisek ellen 
az évek folyamán, míg 1667-ben, a stubnyai fürdőben 
kötött titkos szövetség Wesselényi nádorral és számos 
katolikus főúrral, főpappal, de még több protestáns 
köznemessel az élén országos méretűvé fejlődhetett.

III.

Fegyveres összecsapásokra és felkelésekre  is sor ke­
rü lt azután az ezt követő években. Az sem tagadható 
az újabb kutatások fényében, hogy azokban sok pré­
dikátornak is jelentős szerepe volt.

Ilyen volt 1671-ben a Bocskó-féle szervezkedés: a 
Thökölyeknek erről a jobbágy-szervitoráról Bársony 
György püspök azt írta  Rottal grófnak, hogy ha radi­
kálisan el nem bánnak vele, félős, hogy „egy új Ziska 
vagy Császár Péter támad még belőle”.

Hasonló volt a helyzet 1672 nyarán a híres turolukai 
eset során. Az evangélikusok templomát fegyveres ka­
tonai kísérettel akarta Bársony György püspök a Hadi­
tanács utasítására elfoglalni. A felfegyverzett, templo­
mát a végsőkig védő parasztok közül az egyik felindu­
lásában megölte a püspök fivérét, Bársony János k i­
rályi ítélőmestert. Az egykorú feljegyzés így szól az 
esetről: „Midőn Bársony György váradi püspök. . .  te t­
tel, tollal, szóval buzgó térítő és rokonlelkű testvére, 
János ítélőmester Turolukára, Nyitrára érkezének, a 
térítés művét folytatandók, 1672. július 14-én az össze­
sereglett lutheránus parasztok Jánost baltákkal, szeker­
cékkel agyonütötték, Györgyöt óranegyednél tovább 
furkósokkal, cséplőkkel, vasvillával ütötték, verték, 
szúrták, félhalottul az út közepén hagyták.”16 Bár se­
beit a helyi lelkész felesége, Krmann  Dánielné — a ké­
sőbbi püspök édesanyja — kötözte be, a bosszú az 
egész magyar protestantizmust érte. Az egyik állítóla­
gos értelmi szerzőt, Lányi Mihály verbóczi lelkészt el 
is fogták és meg is kínozták.17

A leleplezett összeesküvés után Erdélybe m enekült 
bujdosók csaknem ugyanekkor, 1672. augusztus 20-án 
Petrőczy István és Szepesy Pál irányításával „Confoe­
deratio rebellium Hungarorum inter se facta in 
Transsylvania” néven szövetséget kötöttek. Eredetiben 
ránkm aradt szövegének bizonysága szerint nem keve­

sebbet tűztek ki maguk elé célul, m int hogy „a iugo 
Germanorum liberabitur in perpetuum Hungar i a . . .  et 
Catholici, sicut Lutherani in libero exercitio religionis 
re linquentur... ”18

Ilyen előzmények után került sor 1672 őszén a bujdo­
sók támadására Zemplén, Sáros, Szepesség, Liptó és 
Árva irányában. Eperjes magyar evangélikus lelké­
sze, Petenáda György naponként meghúzatta a haran­
got és naponta imádkozott a gyülekezettel a hadi nép 
győzelméért.19 A parlam enter: Pika Gáspár evangé­
likus nemes fellelkesült száz főnyi csapatával előreha­
tolt a Szepességen át egészen Árva váráig, visszafoglal­
ta a Thökölyek ősi fészkeit, s az árvai szlovák paraszt­
ságot a császáriak ellen felfegyverez te. A felkelők leve­
résére küldött Spork császári generális rettenetes bosz­
szút állt a rebelliseken: Pikát és 24 falusi bírót — Thö­
köly jobbágyait — karóba húzatta, Cobb tábornok pe­
dig Kollonich püspök javaslatára mintegy 70 árvai fe l­
kelőt a máltai gályákra küldött. Egyháztörténetírá­
sunknak még törlesztendő adóssága ennek a részletei­
ben még ismeretlen drám ának a hiteles feltárása.20

IV.

A  katolikus klérusnak kapóra jött a protestáns több­
ségű népi ellenállás vérbefojtása. Szelepcsényi György, 
az agg prímás jól látta, hogy a Wesselényi-féle szer­
vezkedés magát a felső klérust is alaposan kompromit­
tálta. Az összeesküvés kivégzett vezetői Bónis és Drá­
bik kivételével mind katolikusok voltak, sőt a kémhá­
lózat révén azt is tudták Bécsben, hogy maga Szelep­
csényi és elődje, Lippay érsek, valam int Széchényi 
György győri püspök és kalocsai érsek is részesei vol­
tak az elégedetlenek szervezkedésének. Nem volt más 
mód a menekülésre, m int a protestánsok nyakába varr­
ni a rebellió ódiumát.

A követendő stratégiához ideológiai alapul kitűnő­
nek kínálkozott Bársony György püspöknek Kassán 
1671-ben megjelent könyve: Veritas Toti Mundo decla­
rata.”21 Hamis közjogi érveit hiába cáfolta meg m ár a 
következő évben Pósaházi János sárospataki profesz- 
szor22 és Komáromi Csipkés György debreceni reformá­
tus lelkipásztor23: a protestáns-ellenes érvek a rebel­
lis religio felszámolására kitűnően kiaknázhatok vol­
tak. A klérus felmentve érezte magát a vallásszabad­
ságot biztosító korábbi törvények alól és megindította 
a nagy tám adást az eretnekek ellen.

Szelepcsényi mindenekelőtt mentelmi jogot biztosí­
tott a katolikus klérus tagjainak: politikai kérdések­
ben nem voltak világi bíróság elé állíthatók. Ugyanak­
kor kijelentette: „ . . . a  protestánsok számára olyan 
hurok készül, amelyet, ha nyakukba akasztunk, soha 
többé az eretnek vallás hazánkban lábra nem áll”.24

Prédikátoraink ily módon teljesen ki voltak szolgál­
tatva a bécsi udvar bosszújának. Megbüntetésüket, sőt 
kiirtásukat nemcsak a klérus, hanem a főnemesség ve­
zetői is szorgalmazták: gr. Csáky István például 1672 
őszén felterjesztést írt a  császárhoz, amelyben kifejez­
te, hogy "a bujdosók támadásait és az eretnekséget ad­
dig kiirtani nem lehet, amíg a prédikátorok megtűret­
nek!”25

A „Judicium delegatum” pozsonyi, nagyszombati és 
szepesváraljai drákói üléseivel párhuzamosan ilyen 
előzmények m ellett és ilyen szellemben folyt tehát a 
gyászévtized kezdetén a protestáns gyülekezetek össz­
pontosított üldözése. Kettős eszközzel folyt a felgön­
gyölítés: a Haditanács igénybevételével és a templomok 
erőszakos elvételével. Csaknem mindegyik ránk m aradt 
jelentés a bécsi Consilium Bellicum elvi és katonai se­
gítségét kéri és kapja is.
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Kollonich Lipót bécsújhelyi püspök, a Magyar Kama­
ra  akkori elnöke teljes támogatását adta ehhez a jól 
kitervelt stratégiához, sőt ő volt annak egyik kiagyaló­
ja. Különösen a szabad királyi városokban helyezett 
súlyt az eretnekek kiirtására. Itt gyakran ő maga is 
jelen volt, amikor a katonaság a protestáns gondnokok­
tól erőszakkal elvette a templomok kulcsait. Ugyanak­
kor teljes városi tisztújítást rendelt el a szenátusok­
ban, hogy a katolikus többséget ezúton is biztosítsa.26

A  nunciusi jelentések  mindezt „igazságos aktusnak” 
minősítik, arra hivatkozva, hogy a visszavett templo­
mok többnyire katolikusak által lettek még felépítve 
és korábban a városok is mind katolikus városok vol­
tak. Minden eszközzel és érvvel igyekezték tehát cá­
folni a külföldnek azt a vádját, hogy Magyarországon 
vallásháború van.27

Így folyt a gyászévtized első éveiben a protestáns 
gyülekezetek erőszakos felszámolása. Jellemző a korra 
a jezsuita rend 1674-es ausztriai Évkönyvének az aláb­
bi értékelése. „Sohasem nyílt apostoli munkánk számá­
ra  szélesebb m unkatér és az Isten szántóföldjén a lel­
kek aratásában, elhivatásunk jutalmaképpen, gyümöl­
csözőbben nem munkálkodhattunk, mint éppen abban 
az évben, amidőn a felséges Lipót császár győzelme 
engedelmességre kényszerítette a makacs eretnekeket 
Magyarországon. Az előző években is buzgón és dicsé­
retesen fáradoztak a rend tagjai azon, hogy a tévelygő­
ket az egyház aklába visszavezessék. Mivel azonban ke­
gyes törekvéseikhez hiányzott a világi hatalom fegyve­
res ereje, nem m indenütt volt meg a munkához m ért 
eredmény, nem tudván kellő eréllyel dolgozni azon, 
hogy a veszedelmes eretnekeket természetes kötelessé­
gükre kényszerítsék. De hogy mit jelent a lelkek he­
lyes útra vezetésében az igazság hirdetését támogató 
fegyveres hatalom, e tekintetben ez az esztendő az utó­
kor számára tündöklő példa marad.”28 

Összecseng ez X. Kelemen pápa Szelepcsényi prímás­
nak a turolukai esetet követően küldött 1672-es brevé­
jében foglaltakkal: „Igyekezzél ú ju lt erővel Isten na­
gyobb dicsőségét emelni!”89

V.

Nem a rebelliseket sújtotta  tehát a bécsi udvar és 
a klérus bosszúja, hanem a gyülekezetek népét és 
azok vezetőit.

Az közismert, hogy a katolikus főurak — Wesselényi, 
Nádasdy, Zrínyi és Frangepán — által szervezett ösz­
szeesküvésben kik vettek részt. Ezt a lőcsei, majd po­
zsonyi hűtlenségi per felgöngyölítette. Különösen a 
stubnyai „fürdőzés” után, a murányi W esselényi-vár­
ban még 1666-ban egymásnak hűséget esküdő f elvidé­
ki protestáns nemesekre bizonyult rá  a tudatos szer­
vezkedés vádja. Református részről Bónis Ferenc, Sze­
pesy Pál, Szuhay Mátyás és Kende Gábor voltak a ve­
zetők, de be volt avatva még Zrínyi Miklós életében 
az alig 22 éves Bethlen Miklós erdélyi nemes is — 
grófságot csak utóbb kapott — aki akkor tért vissza 
franciaországi tanulm ányútjáról és alkalmasnak lá t­
szott a  titkos francia orientáció diplomáciai tárgyalá­
sainak a vezetésére.

Evangélikus részről Vittnyédy  István m ellett báró 
Petrőczy István, a trencsénmegyei Kasza földesura és 
sógora, Thököly István gróf — Thurzó György nádor 
unokája —, Késmárk és Árva várainak ura álltak a 
szervezkedés élén. Fontos szerepet vitt azonban rajtuk 
Kívül a felvidéki evangélikus köznemesség számos kép­
viselője, így a sárosmegyei Keczer és Dessewf fy  család 
több tagja és kiterjedt rokonsága.

A fő- és köznemesség kompromittált vezetői 1670-ben 
zömében Erdélybe és Lengyelországba menekültek. 
Vittnyédy István 1670 februárjában Sopron közelében 
váratlanul elhúnyt — kérdés, hogy természetes halál­
lal-e — Thököly István pedig a Heister generális által 
ostromlott Árva várában halt meg 1670 decemberében. 
Keczer Ambrus, akárcsak a jeles kassai református 
prédikátor, Czeglédy István Pozsonyba idézve útközben 
lelte halálát 1671-ben.30

Az itt m aradt rebelliseket a Rottal János gróf által 
irányított különbíróság perbe fogta és bebörtönözte. 
1670 nyarán mintegy 2000 rebellis nemes és polgár ke­
rült a császári börtönökbe, köztük több prédikátor is.

Külön tanulm ányt igényelne annak feltárása, hogy 
ennek a hűtlenségi pernek a vádlottai között szereplő 
protestáns prédikátoroknak valóban milyen szerepük 
volt a szervezkedésben. Czeglédy István ügyén kívül 
ugyanis sok, eddig ismeretlen terhelő adat is lappang 
levéltárainkban.

Ilyen gazdag tárháza a Vittnyédy István és körével 
kapcsolatot ápoló jeles személyeknek az akkor 20 éves 
Vittnyédy Pál albuma 1669-ből az eperjesi evangéli­
kus kollégium tanárainak és diákjainak sok értékes 
bejegyzésével. Az autográf írások között számos fon­
tos név szerepel Thököly Imrétől Bethlen Miklósig, 
id. Krmann  Dánieltől Sartorius Andrásig, Nyáry Fe­
renctől Zabanius (Czabán) Izsákig. Feltűnő a sok fran­
cia, bizonyára a soproni családi körben megfordult fő­
úr és diplomata bejegyzése is.31

Több adatunk van arról is, hogy a hűtlenségi per so­
rán  1671-ben mely felvidéki — zömmel protestáns — 
családok mely tagjait idézték be Pozsonyba és ítéltek 
el többnyire börtönbüntetésre és jószágvesztésre.32 
Még nagyobb arányú volt a  bujdosók 1672-es tám adá­
sának leverése után elítélteknek a száma. Róluk is 
sok értékes adat lappang még kiadatlanul.33

A Wesselényi-féle hűtlenségi per során rebellisnek 
minősített prédikátorok közül is többnek a nevére buk­
kanhatunk levéltárainkban. Korábban nem tudtuk, 
hogy Aáchs Mihály és Bognár György győri prédikáto­
rok eltávolításához is a Haditanács segítségét kérte 
Széchényi György püspök 1671. március 31-én; Ugyan­
csak a Haditanács utasította 1671. m ájus 2-án a ma­
gyar kancelláriát, hogy Thököly István udvari lelké­
szét, Andreae János tresztenai prédikátort, valamint 
egy sárosmegyei Privigyei (Privigeus) nevű rebellis 
lelkészt letartóztasson.34

Látjuk tehát, hogy a Wesselényi-ügy, az erdélyi Con­
foederatio Rebellium, majd a Pika-féle lázadás során 
valóban sok rebellis került a császáriak kezére. Zö­
mük azonban elmenekült, aminek egy nunciusi jelen­
tés is bizonyítéka 1674-ből: „A magyar rebellisek; szá­
m a Erdélyben elérte a tízezret.”35 

A bujdosók vezetői erdélyi vagy hódoltsági terüle­
teken szervezkedtek tovább. Az ellenük felhozott vá­
dak között sokszor szerepel a törökökkel való szövet­
kezésnek, a törökök által kapott segélyeknek a dolga. 
Úgy tűnik, a bujdosók vezetői kezdetben még remény­
kedtek abban, hogy a császár kegyelemben részesíti 
őket és visszatérhetnek elkobzott birtokaikra. Ami­
kor azonban reménységükben csalódtak, személyes ki­
hallgatást kieszközölve, felajánlották szolgálataikat a 
szultánnak és a budai vezérnek egyaránt. Érdekes 
adat ebben a vonatkozásban Nerli firenzei érsek, 
rendkívüli nuncius titkos jelentése 1671. augusztus 30- 
ról ilyen jelzettel: „Quae audivi in aula Vesirii Bu­
densis”. Ebben leírja Marunchich Lukács budai gvar­
diántól szerzett értesülését, hogy a szultánnál járt re­
bellis magyarok: Petrőczy István, Szepesy Pál és Ba­
lassa Imre „Budán várják  a király végső szavát a ke­
gyelmet illetőleg”.36
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E mozaikokból érdekes kép rajzolódik tehát elénk. 
Azt látjuk, hogy valóban folyt egy aktív, tudatos szer­
vezkedés a fő- és köznemesség soraiban. Viszonylag a 
városi polgárság vette ki részét belőle a legkevésbé. 
Szerepet vittek azonban a jobbágyság elnyomott töme­
gei és a felkelő bujdosókhoz csatlakozó végvári vité­
zek, akiket e harcok során illettek először „kuruc” 
névvel. Több harcra kész prédikátor is számbavehető 
a rebellisek között. A legkevésbé azonban — m int látni 
fogjuk — azok a gyülekezeti lelkészek és tanítók vol­
tak aktív lázadással vádolhatok, akiket utóbb tömege­
sen, m ondhatnánk névtelenül és ismeretlenül idéz­
tek a bíróság elé.

Figyelemre méltó azonban az a definíció, amelyet 
Pufendorf Ésaiás követi jelentése tartalm az Lipót ud­
varának jellemzéséről ezekből az évekből: „Rebellisnek 
bélyegeztek mindenkit, akitől valamit el lehetett ven­
ni, különösen pedig az evangélikusokat, akiknél már az 
is vétségnek számított, hogy nem tartották magukat a 
katolikus hithez, és hogy ártatlanságukra és szabadsá­
gukra hivatkoztak, ha m int eretnekekkel akartak 
bánni velük

VI.

Valóban „religiójuk” ügyéért szenvedtek tehát a 
részbíróság tárgyalásain ártatlanságuk tudatában 
megjelent, s előbb halálra, majd gályarabságra ítélt 
prédikátor és tanító őseink.

Szenvedésüket sokan megírták ugyan, a drámai ese­
ményeket mégis leginkább két református és négy 
evangélikus szemtanú egykorú, latin nyelvű írásaiból 
követhetjük nyomon.38 Ezek közül a két református: 
Kocsi Csergő Bálint és Otrokocsi Fóris Ferenc gálya­
rab is lett (ez utóbbi később áttért, m int az evangéli­
kus Fekete István püspök is); Burius János korponai 
lelkész Pozsonyban a száműzetést választotta, Lányi 
György, Masznyik Tóbiás és Simonides János emlék­
írók pedig hazai börtönök után az itáliai gyalogút fá­
radalmait vállalták, majd onnan sikerült megszök­
niök. Ők, m int szemtanúk, részletes leírást adtak a 
pozsonyi perekkel kapcsolatos eseményekről, míg sok 
más exuláns a nehéz napok egy-egy részletéről ha­
gyott ránk értékes feljegyzést.39

Megtudjuk ezekből az emlékiratokból, hogy már az 
1671-es összeesküvési per során is idéztek he lelké­
szeket Pozsonyba, és pedig az egyik főbűnösnek ta r­
tott Katinka Joachim trencséni evangélikus püspököt 
Illaváról, Czeglédy István református lelkészt — m int 
láttuk — Kassáról és a 83 éves Drábik Miklóst, a volt 
ledniczei cseh—morva prédikátort. Ez utóbbi iratait 
nem más, mint nagy barátja és munkatársa, Come­
nius adta ki még 1657-ben "Lux in tenebris” cím alatt. 
Ezt az írást a vád szerint Kalinka is terjesztette. Mivel 
benne a szerző a Habsburg-ház közeli bukását jöven­
dölte meg, Drábikot kora ellenére kivégezték (1671. 
IV. 30.), Kalinkát pedig, az evangélikusok rangidős püs­
pökét száműzték az országból. Czeglédy, m int tudjuk, 
meg a tárgyalás előtt, útközben meghalt.

Ezután az érzékeny veszteség után 1672-ben 15 
evangélikus lelkészt idéztek a nagyszombati rendkívüli 
törvényszék elé, azzal a váddal, hogy ellenállást tanú­
sítottak a templomok elvételekor. Szabadulásuk egyet­
len ú tja  a térítvény (reverzális) aláírása volt. Ennek há­
rom formája közül választhattak a rabok. Áttéréssel — 
és ezzel együtt sok előnnyel — járt az egyik, az egyhá­
zi hivatalról való lemondással — és ezzel együtt sza­
badulással — a másik, s „önkéntes száműzetéssel’, te­
hát exuláns sorral a harmadik. A nagyszombati beidé­
zettek a harmadik u tat választották és főként német

területre vándoroltak ki — ahonnan jó részük szárma­
zott — és ott folytatták az ige hirdetését.40

Ilyen előzmények után került sor 1673. szeptember 
25-én, nem sokkal a bujdosók tám adása és az árvai, 
liptói lázadások véres leverése, valamint a magyar al­
kotmány felfüggesztése után arra, hogy a beidézettek 
közül 32 felvidéki evangélikus és 1 református lelkész 
jelenlétében  üljön össze egy 21 tagú rendkívüli tö r­
vényszék, Szelepcsényi elnökletével Pozsonyban. Ek­
korra volt megidézve ide Szenczi Fekete István dunán­
túli evangélikus püspök is, aki azonban nem jelent 
meg.

Burius „Micae” című írásában négy csoportban fog­
lalja össze az ekkor felhozott vádakat: 1. bűntetteket 
követtek el az állam és a katolikus egyház ellen. 2. a 
király ellen lázadásokat szítottak. 3. ellenséges külföldi 
hatalmakkal álltak összeköttetésben, 4. megkínoztak 
és legyilkoltak több római katolikus papot.

A kihallgatások idején súlyos kínzásoknak vetették  
alá a legtöbb vádlottat. Mégis csupán egyetlen lelkész 
roppant össze ekkor lelkileg és té rt á t a katolikus hit­
re: Suhajda Mátyás. Szelepcsényi látványosan pártfo­
gásába vette, társai azonban csak Judásként emleget­
ték.41 

A vád és a védelem elhangzása után négy vádlottra 
halálos ítéletet mondott ki a bíróság, így a távollevő 
Fekete István püspökre, az időközben külföldi közben­
járásra hazaengedett, de most ú jra  beidézett Kalinka 
püspökre és vejére: Tarnóczy Mártonra, Bars-Nyitra 
és Pozsony „fiatal” püspökére, és Sinapius Dániel rad ­
ványi lelkészre.

A halálos ítéletek kimondása után 26 vádlott várt 
további sorsára. Hosszas huzavona után úgy döntöttek 
a bírák, hogy kegyelmet kapnak, akik kivándorolnak az 
országból, vagy lemondanak lelkészi állásukról. Ezt a 
kegyelmet végül minden vádlottra, tehát a halálra 
ítéltekre is kiterjesztették, azzal a feltétellel, hogy az 
exulánsok családjukkal együtt 30 napon belül kötele­
sek elhagyni az ország területét. Fenntartotta azonban 
az ítélet indokolása, hogy a vádlottak mind „hűtlen­
séget és felségsértést” követtek el és csak királyi ke­
gyelemből kaptak felfüggesztett és mérsékelt ítéletet.

A száműzetést vállaló aláírók (a „subscribálók”) gon­
dolatainak így adott kifejezést emlékiratában Burius: 
"Akaratunk ellenére és kényszerítésből te ttü k . . . .  de 
ha bűn a számkivetés, akkor bűnt követtek el a pát­
riárkák, próféták és apostolok is... ”42

Időközben a pozsonyi törvényszékkel párhuzamosan 
ún. vegyesbíróság ült össze Szepesváralján is 1674 feb ­
ruárjában (Judicium compositum). Bársony György 
püspök, szepesi prépost elnökletével. 41 újabb evangé­
likus lelkészt idéztek be ide a császár elleni lázadás 
vádjával. Különös nyomatékkai esett latba Vittnyédy  
István Keczer Ambrushoz írt állítólagos levelének 
(1669. dec. 30.) ez a szakasza: „Igen jó volna, ha az 
erdélyi szent Corona titkon levelet íratna a prédikáto­
roknak minden felé, hogy jól disponálják a n ép e t. . .  
a fegyverfogásra, ha jel ad a tik . . .  A bányavárosokat, 
Pozsonyt. Kassát, Eperjest, Lőcsét, Trencsént, Árvát, 
Liptót, Turócot és a többi helyeket az illető superinten­
denseik és espereseik tartják  készenlétben.”43

Bármennyire cáfolták is a bizonyára valóban árta t­
lan lelkipásztorok a vádak igazságát, a bíróság május
2-án mind a 41 vádlottat elmarasztalta a lázadás bű­
nében és családjukkal együtt száműzetésre ítélte őket. 
Azok a lelkészek és tanítók, akik nem jelentek meg, 
részben a szabad királyi városokban, részben a Len­
gyelországnak elzálogosított 13 szepesi város valame­
lyikében kerestek, találtak menedéket. Ezek vezetősége 
ugyanis szigorúan megtiltotta, hogy bármilyen idézésen 
megjelenjenek.
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Ilyen előzmények után került sor végül a pozsonyi 
statáriális tömegperre. 1674. március 5-re idézték 
a 27 vármegye valamennyi protestáns lelkészét és ta­
nítóját. A Hódoltság területéről beidézetteknek a budai 
pasa megtiltotta a részvételt. Végülis 336-an jelentek  
meg: 284 evangélikus és 52 református vádlott. El sem 
fértek m ár az érseki palotában, csak az udvaron és a 
gabonapiacon. A tömegből hatosával vezették be a 
vádlottakat a tárgyalóterembe. A vádak nagyobbára 
ugyanazok voltak. Különösen Kocsi Csergő és Otroko­
csi Fóris írta  le őket részletesen. Most is a Vittnyédy- 
levelekben foglaltak után érdeklődtek nagy buzgóság­
gal, de Otrokocsi megjegyezte: „Közülünk legtöbben 
nem is hallottak Vittnyédiről, azt se tudták, hogy 
volt-e, vagy van-e a világon”

A másik legtöbbet emlegetett vád a törökbarátság 
volt. „Azt prédikállották volna, hogy az Úr  Isten tovább 
is tegye győzedelmessé az Török Nemzetséget.” Hivat­
koztak az előző években megjelent „Győzedelmeske­
dő fegyver" című „lázító” könyvre, amelyet török ál­
tal pénzelt m agyar prédikátor művének tulajdonítot­
tak. Pedig csak a bujdosók tábori imádságoskönyvé­
ről volt szó, am int azt címének folytatása is bizonyít­
hatta volna: „Győzedelmeskedő fegyver, vagy az igaz 
magyaros magyar tábornak szükséges alkalmatosságai­
ra iratott könyörgések... ”45 Az ítéletben ennek el­
lenére ügy nyilatkozott e könyvről a bíróság, m int 
amelyik a „seditio, conspiratio és manifesta rebellio”
terméke.46

A tömegesen, ismeretlenül beidézettek kétharm ada 
végül is a száműzetést választotta. Ekkor azokat a 
vádlottakat, akik az eléjük te tt térítvény egyikét sem 
voltak hajlandók aláírni, az ország hat különböző bör­
tönébe szállították. Ezek — az ítélet elején — összesen 
93-an voltak: 46 evangélikus és 47 református. A Nyit­
ra  megyei Lipótvár és Berencs, a Pozsony megyei 
Eberhard, valamint Sárvár, Kapuvár és Komárom  
férges, bűzös börtönpincéibe zárták a foglyokat. Csak­
nem egy teljes esztendeig tarto tt itt emberfeletti 
szenvedésük.

Végül is 24-re csökkent azoknak a református, és 
18-ra azoknak az evangélikus raboknak a száma, akik 
semmiféle reverzálist még a börtönökben sem voltak 
hajlandók aláírni.47

Ezeket a hitvallókat irányították Kollonich utasítá­
sára a nápolyi gályákra. Az egykor máltai lovag — aki 
korábban maga is harcolt a gályákon a török ellen — 
a bírák közül egyedüli volt, aki ismerte látásból a bün­
tetésnek azt a  brutális formáját. Már 1672-ben is ő 
ajánlotta a Haditanácsnak a  felvidéki rebellisek gályák­
ra  történő szállítását. Az azonban talán még a magyar- 
és protestánsgyűlölő Kollonich elképzeléseit is felül­
múlta, hogy mintegy negyven tekintélyes és tudós egy­
házi férfiú — köztük püspök és esperes, igazgató és ta ­
nár — vegye kíméletlen parancsára megbilincselve a 
vándorbotot és vállalja, hogy hazájáért és egyházáért 
ártatlanul, vasraverve, kopaszra nyírva, török rabok, 
rabszolgák, tolvajok és zsiványok között kipeckelt száj­
jal szenvedjen az evezőpadokon.

Emléküknek, hősi helytállásuknak az ez évi jubi­
leum során még bizonyára sokszor áldoznak egyházaink 
és gyülekezeteink, külföldön és idehaza egyaránt. Je ­
len tanulm ányunknak a célja nem a róluk való ünne­
pi megemlékezés volt, hanem annak a bonyolult, poli­
tikai, vallási, gazdasági és társadalmi feszültségekkel 
terhes útnak a vázlatos megrajzolása, amely végül is a 
szégyenletes, szomorú emlékű gályarabsághoz vezetett.

Ám ne feledjük: e vészterhes, rendkívül mozgalmas 
korszak vált a magyar protestáns egyháztörténet írás 
bölcsőjévé (Kocsi Csergő Bálint, Burius János, Okoli­
csányi Pál stb.) — és ami még fontosabb: hitvalló gá­

lyarabjaink helytállása és annak hatása hozzájárult 
ahhoz, hogy I. Lipót abszolutizmusa idején nem tűn­
tek el egészen a magyarországi protestáns gyüleke­
zetek.

Dr. Fabiny Tibor

JEGYZETEK

1. Az 1973-ban megjelent regény erős visszhangját 
érdemes nyomon követnünk a Kortárs, Kritika, Új 
Írás és más folyóiratok hasábjain; egyházi részről pe­
dig a Vigilia 1973/4., a Lelkipásztor 1973/9. és a Theo­
lógiai Szemle 1974/3—4. száma (utóbbiban értékes bib­
liográfiával) foglalkozik Moldova regényétől függetle­
nül a 300 éves gályarabság kérdéseivel. — 2. Az elvi 
kérdések tisztázását vö. dr. Makkai László: A m agyar 
protestantizmus gyászévtizede (Református Egyház 
1974/10.) és dr. Ladányi Sándor: A gyászévtized törté­
netének forrásai és szakirodalma (Theológiai Szemle 
1975/1—2.) c. tanulmányában. — 3. A gazdag egykorú 
irodalom teljességre törekvő bibliográfiájának össze­
gyűjtése folyamatban van Barcza József edelényi ref. 
lelkész gondozásában, s az egy készülő jubileumi kiad­
ványunk keretében a gályarabok szabadulásának 300. 
évfordulójára (1976. február) reménységünk szerint 
megjelenik. — 4. Dr. Tóth  Endre: A gyászévtized és a 
gályarabság. Th. Szemle 1959/7—8., 279—291. — 5. Eh­
hez jó segítséget nyújt a hazai m arxista történetkuta­
tás sok újabb, értékes publikációja is, különösen a 17. 
századi társadalm i és gazdasági viszonyok elemzésé­
vel. — 6. A gyászévtized gazdasági előzményeit és Bécs 
jól beirányzott adópolitikáját élesen megvilágította 
Benczédi László az 1974. évi debreceni egyháztörténeti 
száktanfolyamon ta rto tt előadásában, amely rövide­
sen nyomtatásban is megjelenik. — 7. 1673. dec. 10-i 
nunciusi jelentés. Vö. Vanyó Tiham ér: A bécsi nun­
ciusok jelentései Magyarországról 1666—1683. Pannon­
halma, 1935, 70. — 8. Takáts Sándor: Kísérletek a ma­
gyar haderő feloszlatására 1671—1702. =  Magyar küz­
delmek, Bp. é. n. 247. — 9. Uo. 1672-es titkos jelentés, 
Wien, Staatsarchiv, Hung. 14. 579. fasc. — 10. Klani­
czay Tibor: Zrínyi Miklós. Bp., 1964, 714. — 11. Tör­
ténelmi Tár 1881, 116. — 12. Levinson: N untiatur­
berichte v om  Kaiserhofe Leopolds I., Wien, 1913. A 
protestáns köztársaság élén 6 szenátorral Károly Lajos 
pfalzi választó állt volna. — 13. Századok 1881, 162 k .
— 14. Kosáry Domokos: Français en Hongrie en 1664. 
=  Revue d’Histoire Comparée, Paris, 1946, 63. — 15. 
Pauler Gyula: A bujdosók tám adása 1672-ben, =  Szá­
zadok 1869, 1 kk. — 16. Az egykorú feljegyzés így szól 
az esetről: „Midőn Bársony György váradi p ü sp ö k ... 
tettel, tollal, szóval buzgó térítő és rokonlelkű test­
vére, János ítélőmester Turolukára, N yitrára érkezének, 
a térítés m űvét folytatandók, 1672. július 14-én az ösz­
szesereglett lutheránus parasztok Jánost baltákkal, 
szekercékkel agyonütötték, Györgyöt óranegyednél to ­
vább furkósokkal, cséplőkkel, vasvillával ütötték, ver­
ték, szúrták, félhalottul az út közepén hagyták.” Sza­
lay L. : Magyarország története, V. k. 153. Idézi Esze 
Tamás: Bársony György Veritas-a. =  Itk, 1971/6. sz. 656.
— 17. Szabó István: Protestáns egyháztörténeti adatok 
az 1670—1681. évekből a bécsi hadilevéltárból. =  Egy­
háztörténet 1959/1—2., 1672. júl. 20-i jelentés. =  Vanyó 
i. m. 65, nunciusi titkos jelentés 1672. júl. 17-ről is. Ez 
tévesen a püspök meggyilkolásának hírét tudatja Ró­
mával. — 18. Az OSZK-ban levő eredetiről közölte 
Tört. Tár 1890, 46—48. — 19. Eperjesi Krónika, OSZK, 
Quart. Germ. 94. — 20. Speculum Hungariae, uo. 
Quart. Lat. 1180. 5. p. — Szabó István i. m. 1672. XI. 
és XII. havi titkos jelentések. — Külön figyelmet ér­
demel az 1672. XI. 13-i jelentés: „Az elmúlt mozgal­
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makban elfogtak néhány kisebb papi rendű szakadár 
kalugyert, s az egyik parancsnok m in t bűnösöket m ál­
tai gályákra szállíttatta őket.” A Vatikáni Levéltár, 
Nuntiatura Germaniae 35. alapján idézi Vanyó i. m. 
87. — Pika Gáspár és társainak kivégzéséről Altzen­
bach egykorú kölni metszete: Magyarország története 
képekben (szerk. W. Cenner Gizella), Bp., 1962, 160. — 
P ikáról újabb szlovák irodalom: Ludovit Holotik: De­
jiny Slovenská I. Bratislava, 1961. — 21. RMK II. 1269, 
III. 2609. — 22. Falsitas Toti Mundo declarata, Ant­
werpen (=  Kolozsvár), 1672. =  RMK II. 1295. III. 2610. 
— 23. Molimen Sisyphuim, Kolozsvár, 1672. Vö. Esze T. 
i. m . ItK . 1971, 656. — 24. Micae. historico-chronolo­
gicae evangelico-pannonieae — Johanni Burii . . .  anno 
vero Christi MDCLXXXV et insequentibus in ordinem 
redigi coeptae. Kiadta Lichner Pál, Pozsony, 1864, 220. 
p. — 23. Tört. Tár 1897, 266. Szabó István i. m. (Egy­
háztörténet 1959) 1—2. — 26. Felhő Ibolya: A szabad 
királyi városok és a m agyar kam ara a XVII. század­
ban. =  Levéltári Közlemények 1946, 258—259. — 27. 
„Atto di m era giustitia” — írja  a templomfoglalások­
ról Spinola nuncius a római állam titkárnak 1671. dec. 
20-án. Vö. Vanyó i. m. 61. — 28. Tóth Endre i. m. Th. 
Szemle 1959/1—2., 285. — 29. Esze Tamás i. m. ItK. 
1971, 680. — 30. Czeglédy István perében az érdekes 
és sok részletre fényt derítő tanúkihallgatási jegyző­
könyv: Magyar Orsz. Levéltár, NRA, Fasc. 1737, No. 
31. — 31. Vittnyédy  Pál Albuma: OSZK, Oct. Lat. 135., 
Vittnyédy Zsigmond Albuma: uo. Oct. Lat. 136. — 32. 
MOL, Kincstári Levéltár, NRA, Fasc. 690, No. 47., fasc. 
691, No. 4. és fasc. 1737, Np. 31. — 33. MOL, E. 142, 
Acta Publica, Fasc. 27—29. Thököly-szabadságharc le­
véltára, G. 10—11. Tanúvallomások, perek, haditör­
vényszék ítélete 1673-ból stb. — 34. Szabó István i. m. 
ET 1958/2—3., 203. p. — 35. Vanyó i. m. 72. — 36. Uo. 
56, — 37. Historische Zeitschrift (hg. H. Sybel), 1887, 
22. k. 470. — 38. Műveik bibliográfiai adatait l . Ladá­
nyi i. m. Th. Szle, 1975/1—22, 22. — 39. Különösen 
Klesch Dániel, Reiser Antal, Sexty  János, Mazari Kris­
tóf, Pilárik Esaiás, Tarnóczy Márton és Liefmann  Mi­
hály irataira kellene felfigyelnünk, vö. Pukánszky 
Béla: A magyarországi protestáns exuláns irodalom. 
=  Prot. Szemle 1925. 144—154, valamint az erdélyi 
református exulánsok írásaira. — 40. Mind reformá­
tus részről (pl. Kocsi Csergő B.), mind evangélikus 
oldalról (pl. Lányi György) sok vád érte azokat, akik

aláírtak anélkül, hogy vádolóik különbséget tettek 
volna az aláírások 3 fajtája között. Buri u s Micae­
jében védekezésül Máté 10,23 igéjére utal („Mikor 
pedig abban a  városban üldöznek titeket, szaladja­
tok a másikba” (32. p.), és ismerteti a Lipcsei Ev. 
Teológiai Akadémia ügyükben hozott pozitív dönté­
sét. Az Akadémia ugyanis kérésükre megvizsgálta a 
vádat és úgy találta, hogy a lelkészeik reverzálisaik­
kal nem tagadták meg egyházuk tanítását; azért 
emigráltak, hogy megmeneküljenek a rájuk kimon­
dott, de be nem bizonyított hazaárulás és felségsér­
tés bűnének következményeitől. (Micae i. m. 68—75), 
41. u o. 24. 42. uo. 32. — 43. Vittnyédy  két levelének 
nyomtatott másolata az Esztergomi Prímási Levél­
tárban található, Arch. Eccl. Vetus, 1/7, Acta religio­
nario-ecclesiastica et religionaria, 1790. sz. alatt, — 
44. Otrokocsi Fóris Ferenc: Fenevad dühöngése Ma­
gyarországon a Jézus Krisztusról bizonyságot levők 
ellen, 1676. Latinból fordította Herpay Gábor, Bp,,
1933. 144. — 45. A „Győzedelmes fegyver” egyetlen 
ismert, azóta elpusztult példánya Árva Bethlen K a­
ta könyvtárából ismeretes, vö. Lukinich—Köblös: Gr. 
Bethlen Kata könyveinek katalógusa. =  Erdélyi 
Múzeum 1906, 29—48. — 46. Ev. Orsz. Levéltár. I. e.
3. Famosa Causa Protestantium  1674, 36—36. Vö.
Szimonidesz Lajos: A protestáns gályarabok köny­
vei, =  Magyar Könyvszemle, 1941. 355. — Hivat­
kozik a vád alaptalanságára Hamel Bruyninx bécsi 
svéd követ is a „Veritas et innocentia nuda et cons­
picua” című előterjesztésében 1675-ben és tanúsítja, 
hogy az Arma Victritia — imakönyv! — 47. Közülük 
ketten mégsem indulhattak el a nagy útra. Egyikük, 
a 70 év körüli Szentmiklósi János kajári ev. esperes 
m ár olyan erőtlen volt a  szenvedésektől, hogy bent 
tarto tták  a lipótvári börtönben. Egy év múlva, ami­
kor mégis felerősödött, „a császár különös kegyel­
méből” hazaengedték. — A másik rab, a 46 éves 
nyitrai származású Svetzki András m ár elítélten, de 
elindulása előtt halt meg a sárvári börtönben. Meg­
rendült rabtársai 1675. Vízkereszt ünnepén a 85. zsol­
tá rt énekelték bilincsbe verten fekvő holtteste felett. 
E két rabról többnyire megfeledkezünk. Így csökkent 
le számuk „negyven” prédikátorra, de azokhoz is 
hozzá kell számítanunk a teljesség kedvéért is a 
buccari börtön sokat szenvedett, gályákra végül nem 
került rab prédikátorait és tanítóit.
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Ámósz és a tradíció*
„Csak veletek léptem közösségre 
a föld minden nemzetsége közül, 
ezért kérem számon tőletek 
minden bűnötöket.”

3,2

Ámósz próféciái nemcsak a konkrét történeti és tá r­
sadalmi szituációhoz kapcsolódnak, hanem Izráel ősi 
hagyományaihoz is. Nem írja  le próféciáiban ezeket 
a hagyományokat, még annyira sem, m int a történeti 
eseményeket, de próféciáiból megtudjuk, hogy bizo­
nyos hagyományok nagyon fontos szerepet töltöttek 
be az Ámosz korabeli Izráelben. Ezekre Ámósz nem 
egyszer hivatkozik. Más hagyományok pedig Ámósz 
szemléletét befolyásolták. Ezért szükséges részleteseb­
ben megvizsgálni Ámósznak az izráeli és júdai ha­
gyományokhoz való viszonyát, megállapítani azt, hogy 
milyen hagyományokat vett fel igehirdetésébe, me­
lyik hagyományra hogyan reflektált és egyáltalán mit 
jelentettek a hagyományok Ámósz prófétai működése 
számára.

Mivel Ámósz az első ún. „író próféta” fontos annak 
megállapítása, hogy mi lehetett az a meglevő, talán 
m ár írásba foglalt anyag, ami rendelkezésére állt, 
azután, hogy volt-e szerepe a további hagyományok 
írásbafoglalásában.

A Tóra

Feltehetően m ár nemcsak szájhagyomány form ájá­
ban volt meg akkor a Tórának az anyaga, amelyet az 
irodalomkritika „Jahvista” névvel jelöl. Ez az anyag 
ugyanis legkésőbb a Kr. e. 9. sz. második felében Jú ­
dában keletkezett.1

EISSFELDT óta a kritika megkülönböztet egy olyan 
Tóra-réteget, amely a J-hez hasonló hagyományokat 
foglal magába. EISSFELDT ezt laikus forrásnak (L) 
nevezi, FOHRER nomád rétegnek (N). Erre azért kell 
figyelnünk, m ert a legújabb kutatások szerint ez a 
réteg valószínűleg a kultúra iránt lelkesedő Jahvista 
irattal szembeni reakció, amely restuaratív nomád kö­
rökben keletkezett Júda déli részén Kr. e. 800 körül.2

A Jahvista rétegre az a jellemző, hogy pozitív mó­
don állítja be Izráel történetét. Alapgondolata az, 
hogy Isten a nép ellenségeivel szemben, sőt sokszor 
magával Izráellel szemben is megvalósítja uralmát. 
Ezenkívül hangsúlyozza Isten és Izráel közötti közös­
séget. Ennek az iratnak egyik jellemvonása az, hogy 
igenli a palesztinai földműves kultúrát és a kultuszt, 
valamint a nemzeti hatalm a t ,  az államot és a király­
ságot.3 Ugyanakkor rokonságot m utat azzal a korai 
prófétai szemlélettel, amely Isten fölényes hatalmáról 
tanúskodik és azt tartja, hogy Isten az egész világ 
fölött, tehát Izraelen kívül is. Úr. Viszont azt is meg­
állapították, hogy a J  etikai tekintetben kevésbé ag­
godalmaskodó és érzékeny, olyan történeteket mond 
el Jahvéról. amelyeket a későbbi etikai gondolkodás 
elítél, ugyanakkor a nemzeti és vallási életet termé­
szetes viszonyban látja  egymással.4

Ámósz prófétai működésével kapcsolatban nagyon 
nagy jelentősége van az Elohista iratnak, amely fel­
tehetően éppen a Kr. e. 8. sz. közepén keletkezett 
Észak-Izráelben.8 Témánk szempontjából EISSFELDT 
megállapításai a legjelentősebbek. Szerinte az E-re 
jellemző az erős izráeli öntudat és büszkeség, amely

* R észlet a szerző „ Ám ósz p ró fé ta i sz o lg á la tán ak  tö rtén e lm i 
je len tő sé g e” c ím ű  d o k to ri é rtekezésébő l.

e tekintetben a J - t felülmúlja. Elsősorban Izráel kivá­
lasztását hangsúlyozza, de jellemző módon mindenek 
előtt a vallási értelemben vett „örökség”-re esik hang­
súly. Még fontosabb a következő megállapítása: Az E 
pontosan úgy ítéli meg Izrael sorsát, m int ahogyan 
Ámósz, Hóseás, vagy más próbéták tették. Általán is 
megfigyelhető az E-n a prófétai hatás. Pl.: csak az E 
nevezi Ábrahámot prófétának (1 Móz 20,7), az E 
mondja el 70 vén prófétálásának történetét (4 Móz 
11, 14—30), amelyben ott áll ez a mondat is: „bárcsak 
az Úr  egész népe próféta volna és nekik adná lelkét 
az ÚR” (4 Móz 11,29).6

Ámósszal kapcsolatban fontos még az is, hogy az E 
végső kialakulása idején m ár felvette magába a Szö­
vetség K önyvét (2 Móz 20,22—23,19). Valószínűnek 
kell tartanunk, hogy az E, a Szövetség Könyvével 
együtt Ámósz korában az istentiszteletek e n  és csalá­
di, gyülekezeti tanításban m ár régóta használt anyag 
volt.

Külön probléma Ámósznak azzal a tradícióval való 
kapcsolata, amelyet a Deuteronomium  foglalt össze. 
A D keletkezési körülményeiről ma azt tudjuk, hogy 
Észak-Izráelben keletkezett valamikor Kr. e. 712-t 
megelőző időszakban. Témánk szempontjából éppen ez 
teszi érdekessé. Ha helyes ez az időmeghatározás, ak­
kor ez azt jelenti, hogy helyileg és időileg Ámósz 
közvetlen közelében kell keresnünk a D kialakulását. 
Az az anyag, amely a Kr. e. 8. sz.-ban m ár megvolt, 
az ún ős Deuteronomium, m ár maga egy meglehető­
sen bonyolult folyamat eredménye volt. Megállapít­
ható, hogy a Szövetség Könyvét kiegészítette, javítot­
ta, modernizálta, azaz a maga korára alkalmazta. 

Ezenkívül még felismerhető benne az Elohista ira t­
nak az az anyaga, amely az idegen istenek problémá­
jával foglalkozik. Végül olyan anyagot is tartalmaz, 
amely különböző időkből származik, és addig valószí­
nűleg szájhagyomány formájában élt.7 Abban is 
egyetértenek ma m ár a kutatók, hogy aktualizáló 
szándék azt mutatja, hogy a D elsősorban vidéki pa­
pok, léviták, esetleg próféták prédikációiból alakult 
ki.8 RAD megállapítja, hogy ezek a prédikációk azért 
érdekesek, m ert akik ezeket továbbadták, azok a ré­
gi hagyományokhoz képest új szituációban új prob­
lémákkal találták szemben magukat és rákényszerül­
tek arra, hogy sokszor egy-egy kifejező mondatban (5 
Móz 10,12 28,48) foglalják össze a Jahve-hit lényegét.9 
A D anyagát olvasva meg kell állapítanunk, hogy bár 
az egészen úgy állítja be, m int Mózesnek Izraelhez 
intézett búcsúprédikációját, a tradíciót a királyok ko­
rára  alkalmazza. Mindennek a megállapítása szá­
m unkra azért érdekes, m ert kérdésessé teszi azt a vé­
leményt, amely szerint deuteronomista redakciónak 
kell tulajdonítanunk Ámósz könyvének mindazokat 
a részeit, amelyek a D-hez hasonló kijelentéseket ta r­
talmaznak, vagy amelyek dtr. történelem-szemléletet 
árunak el.10

Összefoglalóan megállapíthatjuk tehát, hogy Á mósz 
prófétai működése idején a Tóra három régebbi réte­
gének anyaga (J, E, L, ill. N) feltehetően részben már 
írásban is megvolt, a D legrégebbi anyaga pedig any­
nyira közel van Ámószhoz, hogy könyvének azokat 
a textusait, amelyeket a kritika azon a címen ítél 
másodlagosnak, hogy rajtuk a D hatása érezhető, ere­
deti ámószi anyagnak vehetjük.

A következőkben ezért áttekintjük azokat a legfon­
tosabb próféciákat, amelyeknek a Tórában lefektetett 
hagyománnyal való kapcsolata megállapítható.11

154



Zálogba vett ruhán nyújtózkodnak, 
minden oltár mellett, 
és a megbírságoltak borát isszák, 
istenük házában.

2,8

Itt világos a kapcsolat a Szövetség Könyvével:

„ha zálogba vetted embertársadnak felső ruháját, 
naplementéig add vissza neki, m ert egyetlen takarója, 
testének ruhája az. Miben háljon? (2 Móz 22,25—26)

Ez a tém a szerepel a D-ben is:

„ha nyomorult az az ember, ne feküdj le a zálogul 
vett ruhában, hanem még naplemente előtt add vissza 
neki a zálogot, hogy a sajá t ruhájában fekhessék le” .

(5 Móz 24,12—13).

A D szöveg még határozottabban a szegény ember 
érdekét védi. Ez az egyik legjobb példa arra, hogy a 
D hogyan aktualizálta a Szövetség könyvét a maga 
korára, és hogy több akar lenni, m int törvénykódex, 
Isten emberének prédikációja, amely a társadalmilag 
kiszolgáltatott embert veszi védelmébe. A megbírsá­
golásról is a Szövetség Könyvében és a D-ben olva­
sunk (2 Móz 21,22 5 Móz 22,19). De ez mindig pénz­
bírság. Valószínű, hogy a befizetett bírságot nem az 
okozott kár jóvátételére fordították, hanem arra, hogy 
ünnepi „istentiszteleti” lakomákat rendeztek belőle.12

A következő kijelentés nyilvánvalóan „deuterono­
miumi” jellegű:

Fiaitok közül prófétákat támasztottam, 
Ifjaitok közül názirokat. . .
De ti a názirokat borral itattátok, 
a prófétákra meg ráparancsoltatok: 
ne prófétáljatok! (2,11—12)

Párhuzam ként először is a következőt kell idéznünk: 
„Prófétát támaszt atyádfiai közül, Istened, az ÚR, 
olyat, m int én, őrá hallgassatok” (5 Móz 18,15)

Bár a D szöveg ebben a végső megfogalmazásában 
nyilván későbbi, két kifejezésre különösképpen is fi­
gyelni kell: az egyik a nábí’, amely Ámósz könyvé­
ben mindössze ötször fordul elő, de csak ebben a két 
versben, valam int 3,7-ben van olyan értelme, amilyen­
ben a D használja. A másik kifejezés a qvm  ige hi­
filje. amelyben a D-ben és később a d tr történetírás­
ban próféták, papok, királyok hivatalba állítását fe­
jezi ki.13 Ámósz kijelentéséből nyilvánvaló, hogy Iz­
r áel történetének m últját idézi és olyan személyekre 
utal, akikről általában azt tartották, hogy az ÚR 
küldöttei voltak. Nem bizonyíthat, hogy azoknak a 
történetét, akikre Ámósz itt utal, a Kr. e. 8. sz. kö­
zepére mór írásba foglalták, bár kérdés, hogy nem 
voltak-e Izráelben is az ókori Kelet többi országai­
hoz hasonlóan, legalábbis királyi udvari krónikások 
akik a nevezetesebb eseményeket följegyezték és eset­
leg egy-egy ilyen prófétát vagy názirt is megemlítet­
tek. Az azonban bizonyos, hogy legalábbis szájhagyo­
mány form ájában őriztek történeteket híres próféták­
ról. Nagyon valószínű pl. az, hogy az alig 100 eszten­
dővel azelőtt élt Illésről és Elizeusról éppen Izráel­
ben lehetett ilyen élő hagyomány, valószínű, hogy Sá­
muelt is híres prófétaként, vagy éppen názirként em­
legették. Elfogadhatónak látszik ROBINSON feltevé­
se, hogy Ámósz a názirok emlegetésével valószínű­
leg a bírákra utal és az is igaz lehet, hogy mivel a 
bírák az Úr lelkének indítására szabadították meg Iz­

rá elt az ellenségtől (pl. Bírák 3,10, 4,4, 6,34), valószí­
nűleg ezért szerepel egymás mellett a „próféták” és 
„názirok” megjelölése14 Ámósz azért említi a prófétá­
kat és názirokat, m ert ők a példái annak, hogy Izráel 
népe hogyan bánt az Úr  küldötteivel. Nem tudni, 
hogy amikor Ámósz a názirokat emlegeti, milyen 
konkrét eseményekre hivatkozik. Az világos, amit 
mond: azokat, akik az Úrnak szentelték magukat, fo­
gadalmuk megszegésére kényszerítették. Olyan elbe­
szélést ill. hagyományt nem ismerünk, amely ilyesmit 
mondana el. Azt azonban, amit a prófétákról mond 
konkrét eseményekre való utalásnak vehetjük. WEI­
SER és BRIGHT szerint itt egy későbbi glosszaíró 
megjegyzésével van dolgunk, aki magának Ámósznak 
a történetére utal, akit Amacjá szinte pontosan ezek­
kel a szavakkal tiltott ki a bételi szentélyből.15 Sok­
kal valószínűbbnek kell azonban tartanunk, hogy 
olyan eseményekre utal, m int pl. Mikeás próféta tör­
ténete, akit arra akartak rávenni, hogy csak jót jö­
vendöljön (1 Kir 22,13), vagy Illés története, akinek 
menekülnie kellett Izraelből. Igaz, hogy ezek a törté­
netek leírva csak jóval későbbi Királyok könyvében 
találhatók, de m int azt előbb megállapítottuk, nyil­
ván jól ismertek voltak Ámósz korában.

Érdekes anyagot szolgáltat a következő mondat;

Az én Uram, az ÚR semmit sem tesz addig,
míg titkát ki nem jelenti szolgáinak, prófétáinak. (3,7)

WOLFF ugyan ezt a verset irodalmi és tartalm i 
okokból későbbi hozzátételnek tartja, de hivatkozásá­
ból kiderül, hogy legalább annyian tartják  eredeti­
nek, m int amennyien tagadják.18 Ha két Ámósz előtti 
mondatot idézünk, érdekes következtetésre ju tha­
tunk.

„Az ÚR ezt mondta: Eltitkoljam-e Ábrahám elől, 
amit akarok?” (1 Móz 18,17).

„Most tehát add vissza annak az embernek, (ti, Áb­
rahámnak) a feleségét, m ert próféta ő, és imádkozik 
érted, hogy életben m aradj.” (1 Móz 20,7)

Az előbbi idézet a J  anyagához tartozik, az utóbbi 
az E-hez. Valószínűnek kell tartanunk, hogy az 
Ámósznak tulajdonított prófécia ilyen konkrét hagyo­
m ányra épül. WOLFFnak az előbb idézett véleményé­
ben az is jelentős szerepet játszik, hogy ebben a pró­
fétai kifejezésben az ebed szó szerepel, amely szerin­
te d tr szerkesztésre utal. Az is igaz viszont, hogy a 
J-hez tartozó 2 Móz 14,31 pl. Mózesre vonatkozólag 
használja azt a kifejezést. Így valóban legalább any­
nyi érv szól Ám 3,7 eredetisége mellett, m int ameny­
nyi ellene. Ebben az összefüggésben van értelme a 
kijelentésnek, m ert Ámósz azt mondja el, m iért pró­
fétái, és ebben a mondatban azzal indokolja, hogy az 
ÚR kijelentette neki titkát, mielőtt még megtenné azt, 
amit akar. Ez a kijelentett titok kényszeríti őt a szó­
lásra.

Ahogyan a pásztor az oroszlán szájából 
két lábszárat vagy fülhegyet ment meg, 
csak úgy menekülnek meg Izráel f ia i . . .  (3,12)

Ámósz mondanivalóját egy régi törvény képével fe­
jezi ki. A Szövetség Könyvében olvasható a követ­
kező rendelkezés:

„ . . .  ha viszont a vadállat tépte szét, akkor hozzon 
bizonyítékot, és akkor nem kell a széttépettet megté­
rítenie” (2 Móz 22,12).

A rendelkezés értelmében a pásztornak valamiféle 
bizonyítékot kellett szereznie arról, hogy az elveszett 
állatot nem lopta el, vagy nem adta el, hanem vala­
mi ragadozó tépte szét azt. Ámósz itt feltételezve azt,
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hogy a Szövetség Könyvének ezt a rendelkezését is­
merik, Izráel pusztulásáról beszél. A mondanivalója 
ugyanis nem az, hogy valami megmarad Izrá elből. 
A pásztor törvény szerint éppen azt bizonyítja a szét­
szaggatott állat megmaradt részeivel, hogy az állat el­
pusztult. Itt tehát a tradíciót a maga eredeti értelmé­
ben alkalmazza, azzal a különbséggel, hogy most nem 
állatok pusztulásáról, hanem Izráel teljes pusztulásá­
ról beszél.17

Az izraeli tradícióhoz való kapcsolata m iatt idéz­
nünk kell 5,7 és 6,12 próféciáinak azt a kifejezését, 
hogy a törvény „méreggé” és „ürömmé” lett. A D-ben 
ugyanis megtaláljuk ezeket a kifejezéseket:

„Ne legyen azért köztetek olyan férfi vagy nő, nem­
zetség vagy törzs, amelynek szíve ma elfordul az ÚR- 
tól, Istenetektől, hogy szolgáljon a népek isteneinek, 
ne legyen köztetek mérget és ürömöt termő gyökér” 
(5 Móz 29,17).

Az „üröm” szó Ámosznál fordul elő először, ezen­
kívül még csak az idézett D helyen, Jerem iásnál (9,14, 
23,35) és a Siralmak könyvében (3,15.19) valam int a 
Példabeszédekben (5,4). Ámószéhoz hasonló értelmet 
csupán a D-ben találunk. Jeremiásnál arról szól a 
prófécia, hogy az ÚR keserű mérget ad büntetésül, a 
(Siralmak könyve arról panaszkodik, hogy keserűvé 
vált az élet, a Péld.-besz erkölcsi intés arról, hogy az 
édes élvezet keserűséggé válik. Csupán Ámósz és a D 
kapcsolja össze ezt a kifejezést Isten törvényével és 
rendelkezésével. Itt is találunk különbséget, mert 
Ámósz a konkrét helyzet jellemzéséül mondja azt, 
hogy az uralkodó osztály az igazságtalan bírásko­
dással méreggé teszi azt, amit Isten segítségnek szánt, 
míg az idézett D hely azt m utatja, hogy ez a régebbi 
időből eredő beszédfordulat Isten törvényével kap­
csolatban máskor is előfordulhatott, és azt ju tta tta  ki­
fejezésre, amit Ámósz is mond, de egy új helyzetben 
m ár arról beszél, hogy ugyanígy lehet az Isten törvé­
nyével akkor, ha az emberek Istentől elszakadnak és 
bálványimádókká lesznek.

Ugyancsak a D anyagában találjuk meg Ámósz kö­
vetkező fenyegető próféciáját:

Bár faragott kőből építettetek házakat, 
nem fogtok bennük lakni.
Bár gyönyörű szőlőket ültettetek, 
nem isszátok azok borát (5,11).

D befejező intelmeiben így olvassuk:
„Házat építesz, de nem is költözöl bele, szőlőt te­

lepítesz, de nem  te veszed hasznát” (5 Móz 28,30).
Nagy a valószínűsége, hogy Ámósz régtől fogva is­

m ert kifejezéseket használ és ezeket veszi fel a D is, 
amikor Isten büntetéséről, eljövendő ítéletéről szól.

Kifejezései m iatt m ár itt meg kell vizsgálnunk azt 
a próféciát, amelynek bővebb kifejtése más összefüg­
gésbe tartozik.

Gyűlölöm, megvetem ünnepeiteket, 
ünnepségeiteket ki nem állhatom!
Ha égő áldozatot mutattok be nekem,
vagy ételáldozatot, nem gyönyörködöm bennük.
Rá se tekintek a békeáldozatra,
melyet hizlalt állatokból m utatott be. (5,21—22)

Ámósz itt sorra veszi a különböző istentiszteleti cse­
lekményeket. Mivel a sok kultuszi kifejezés kettő ki­
vételével csak ezen a helyen fordul elő Ámósznál, 
itt kell megvizsgálnunk ezek tradícióbeli gyökereit.

A hág csak a P-ben lett szakkifejezéssé (2 Móz 
12,14). Ámósznál ezen a helyen kívül 8,10-ben talál­

ható. Feltételezhető, hogy régebben mindenféle ünnep 
összefoglaló általános kifejezés volt.

Valószínűleg egészen hétköznapi kifejezés volt ere­
detileg az acáráh, amelynek alapjelentése: összejöve­
tel. De m ár a D (5 Móz 16,8) kultuszi értelemben hasz­
nálja, és még néhány helyen ilyen értelemben talál­
ható az ÓT-ben (3 Móz 23,36 4 Móz 29, 35 Neh 6,18 
2 Krón 7,9 Ézs 1,13 Jóel 1,14). Egészen általános ér­
telemben használja Jer 9,1.

Az áldozatok közül az óláh, az égő áldozat m ár az 
E-ben szerepel (1 Móz 22,2). Az ételáldozat (minháh) 
feltehetően első előfordulása a J-hez tartozó 1 
Móz 4,4. Ezt a kifejezést Ámósz könyvében mégegy­
szer  (5,25) megtaláljuk. A selem, a békeáldozat alig­
hanem a Szövetség Könyvének1 kifejezése (2 Móz 
20,24).18

Felmerül az a gondolat is, hogy a „ki nem állha­
tom”, „nem gyönyörködöm bennük”, és a „rá se te­
kintek” kifejezések a kultuszban használatos igék ta­
gadó alakjai-e. Az első kettőnél esetleg gondolhatunk 
ilyesmire, m ert a rch gyök a valószínűleg E eredetű, 
5 Móz 33,11-ben m ár szerepel. Az rjh, ill. rvh, m int 
illatáldozat szívesen fogadása a P-hez tartozó 1 Móz 
8,21-ben található. Viszont a nbt úgy tűnik, hogy so­
ha nem volt kultuszi kifejezés. Valószínűnek látszik, 
hogy Ámósz itt nagyon is közönséges szóval azt 
mondja, amit ma így szoktunk kifejezni: „nem érde­
kel”.

A kultusz

Ebben az összefüggésben kell egy néhány szót szól­
nunk Ámósznak a kultuszban adott tradícióhoz való 
viszonyáról általában. Ámósz az első, aki okot adott 
arra a véleményre, hogy a próféták kultuszellenesek 
voltak. Ennek a véleménynek azok a keményhangú 
próféciák az alapjai, amelyekkel külön részletesen 
kell foglalkoznunk a későbbiekben. Az egész könyv 
összefüggéséből, az Ámósz korabeli történeti és társa­
dalmi helyzet ismeretéből azonban arra kell követ­
keztetnünk, hogy nem a kultuszellenesség nyilvánul 
meg a próféciáiban. Kétségtelen, hogy a szabályszerű 
istentiszteleket támadja. Csakhogy nem  azt mondja, 
hogy az istentiszteletek, áldozatok, ünneplések álta­
lában helytelenek. Mór az előbbiekből is megállapít­
hatjuk, hogy Ámósz elismerte: a kultusz Izraelnek 
olyan tradíciója, amelyet mindenki elfogadott, mivel 
az az akkor m ár részben írott formában is meglevő 
„Törvény” rendelkezéseinek felelt meg. Ha Ámósz 
mégis ezt a kultuszt támadja, akkor ez csak azt je­
lentheti, hogy szerinte ami ezelőtt jó volt, az az adott 
történelmi és társadalmi helyzetben rossz. Ez ugyan 
megbotránkoztató kijelentés, de próféciájának ez az 
egyszerű és világos értelme. Csak így érthető 5,24, 
amely a mispát és cödáqáh minden egyebet elsöprő 
érvényesülését követeli. Ennek a próféciának az az 
értelme, hogy Izráel akkor cselekszik helyesen, ha a 
társadalmi igazságosságot gyakorolja, ha megoldja 
azokat a társadalmi problémákat, amelyek „itt és 
most” vannak. Most ennek van az ideje, most ezt az 
istentiszteletet kell gyakorolni.18 Ilyen társadalmi 
helyzetben azoknak a hagyományos kultuszi törvé­
nyeknek a pontos megtartása, amelyek egy elmúlt 
korszakban nagyon helyesek és jók voltak, ezeknek 
minden fölé emelése, ártalm as lehet, egyrészt azért, 
m ert ezzel az uralkodó osztály kikerüli az égető prob­
lémákat, vagy éppen ezzel akarja eltussolni azokat, 
másrészt azért, m ert a kultuszt az elnyomott szegé­
nyek és nincstelenek szemében ezzel gyűlöletessé te­
szi. Ámósz próféciája e tekintetben komoly figyel­
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meztetés arra, hogy a legszentebb tradíciók ápolása 
sem lehet független az adott történelmi és társadal­
mi helyzettől.

Izrael kiválasztottsága 
és az Exodus-tradíció

A Törvény rendelkezésein kívül meg kell vizsgál­
nunk még egy néhány olyan tradíciókört, amellyel 
Ámósz könyvében is találkozunk. Az első ilyen Izráel 
kiválasztottságának ősi hagyománya. Hogy ez Samá­
riában, éppen abban az időben központi jelentőségű 
volt, arra m ár az adott történeti helyzetből is követ­
keztethetünk. II. Jeroboám hódításai, az ország felvi­
rágzása magától értődően  növelték ezt az öntuda­
tot, legalábbis az uralkodó osztályban. Exegetikailag 
csak az okoz nehézséget, hogy az erre utaló textuso­
kat sokan nem tartják  Ámósz eredeti próféciáinak. 
Kialakult egy olyan alapvető irányzat Ámósz könyvé­
nek magyarázatánál, amely szerint minden olyan 
textus, amely az elsősorban is északi eredetű tradíció­
kat említi (Exodus, József: Izsák—Jákob stb.) nem 
lehet eredeti ámószi prófécia. Ez azonban olyan elő­
ítélet, amelyet legalábbis nagyon óvatosan kell kezel­
nünk és minden konkrét textusnál ú jra  felül kell 
vizsgálnunk. Csak akkor m ondhatunk ki ilyen ítéle­
tet, ha minden kétséget kizáróan bizonyítható a tex­
tus más korból való származása. Egyébként el kell 
fogadnunk úgy, ahogyan azt a kánon nyújtja.

Az Izráel kiválasztottságával kapcsolatos első textu­
sunk:

Halljátok meg azt az igét,
amelyet az ÚR mond rólatok, Izráel fiai,
az egész nemzetségről,
amelyet kihoztam Egyiptomból:
csak veletek léptem közösségre,
a föld minden nemzetsége közül,
ezért kérem számon tőletek,
minden bűnötöket. (3,1—2)

WOLFF az 1. v. második felét glosszának ta rtja  a 
következő indoklással: 1. a vers elején Jahvéról egyes 
szám harm adik személyben van szó, itt pedig (a hé­
ber szövegben) egyes szám első személyben szólal 
meg. 2. Az cal kol-hammisváháh tkp. a vers első fe­
lében található calékem böné jiszra’él kifejezést 
interpretálja. 3. Ugyanakkor egyúttal előre veszi a 
második v. elején olvasható mispöhót-ot. 4. Ez a mon­
dat a 2,10-hez hasonló kiegészítés, amit WOLFF 
ugyancsak glosszának tart. 5. A lé’mór Ámószról ilyen 
összefüggésben nem fordul elő.20 Itt nyilvánvalóan lá t­
szik, hogy WOLFF annak az előítéletnek a számára 
keres érveket, hogy Ámósztól idegen az Exodus-tra­
díció. Ha viszont azt tesszük föl, hogy Ámósz szá­
mára nem volt idegen az Exodus-tradíció, akkor azt 
is mondhatjuk, hogy itt egy „kanonikus szöveget” 
idéz Ámósz. Ebből érthető hogy az Úr  egyesszám el­
ső személyben beszél. Mivel pedig Ámósz ezt a maga 
prédikációjába illeszti bele, természetes, hogy össze­
kapcsolja egymással azokat a kifejezéseket, am e­
lyek mind a prédikációban, mind az idézett textus­
ban előfordulnak. A lé’mór mindössze négyszer for­
dul elő Ámósznál. Mind a négyszer más összefüggés­
ben. Az itt idézett helyen kívül 2,12-ben Ámósz 
azokról beszél, akik a prófétákra ráparancsoltak, 
„mondván” 7,10-ben Amacjá följelentő levelében sze­
repel a kifejezés; ezt hirdeti Ámósz „mondván” : 8,5- 
ben Ámósz a kereskedőknek veti a szemére, amit egy­
más között beszélnek, „mondván”. I tt pedig az Exo­
dus hagyományt kapcsolja össze a kiválasztás tradí­

ciójával és ezért használja a kifejezést. Ebből a négy 
textusból egyáltalán nem lehet biztos következtetése­
ket levonni Ámósz beszédstílusára vonatkozólag.

Ezért el kell fogadnunk, hogy 3,1—2 úgy, ahogyan 
van Ám ósz prédikációja. Ahhoz kapcsolódik, ami ko­
rábban elismert hagyomány volt. hogy ti. azok. akik­
hez szólt annak a népnek a tagjai, amelyet annak­
idején az ÚR kihozott Egyiptomból. Éppen az a ki­
indulópontja, m ert ezekhez szólhat egy olyan prédi­
káció, amelyik a kiválasztottságot értelmezi. Az E 
ira t így őrizte ezt a hagyományt:

„Ha engedelmesen hallgattok szavamra, és megtart­
játok szövetségemet, akkor ti lesztek az én tulajdo­
nom, valamennyi nép közül” (2 Móz 19,5—6).

A J-ben olvasható Mózesnek ez a kijelentése:
„Mi másból tudnánk meg, hogy én és a te néped el­

nyertük jóindulatodat, ha nem abból, hogy velünk 
jössz? Ez különböztet meg engem és a te népedet 
minden más néptől a föld színén” (2 Móz 33,16).

Azt, amihez Ámósz kijelentése közvetlenül kap­
csolódik, a tradíciónak Ámósz-korabeli értelmezését, 
a D őrizte meg:

„Íme az ÚRé, a te Istenedé az ég és az egek egei, 
a föld és minden rajtalévő. Mégis csak a te atyáidat 
kedvelte meg az ÚR, őket szerette és az ő utódaikat, 
titeket választott ki az összes népek közül. Így van 
ez ma is” (5 Móz 10,15).

Ámósz itt nem általában, m ár régebben is, de a 
D-től kezdve tudatosan használt bhr igét használja 
annak a kapcsolatnak megjelölésére, amely az ŰR és 
Izráel közt létrejött, hanem a még bizalmasabb és 
közvetlenebb kapcsolatot kifejező jd c igét.21

Ámósz kijelentéséből kiérződik a polémia. K ortár­
sai nyilván úgy értették a kiválasztottságot, hogy az 
Izráelt megkülönbözteti minden néptől, és erre rend­
kívül büszkék voltak. Ámósz is hangsúlyozza, hogy 
az ÚR Izrá ellel különleges viszonyba lépett, amikor 
népévé választotta, közte és Izráel között olyan ben­
sőséges kapcsolat jött létre, ami egyedülálló, de mind­
járt hozzáteszi azt is, hogy ez Izráel számára külön­
leges elkötelezettséget jelent és éppen kiválasztottsá­
ga indokolja bűneinek számonkérését és büntetését,23 
Ámósz tehát magát a hagyományt teljes mértékben 
elfogadja, de egészen másképpen értékeli. Kortársai 
egyedülálló előjognak tekintették, Ámósz pedig egye­
dülálló felelősségnek,23 

A következő textus, amit ezzel a tradícióval kap­
csolatban meg kell vizsgálni, még tovább, sőt más 
térre viszi a dolgot:

Nem olyanok vagytok előttem 
Izráel fiai, m int az etiópok?
— így szól az ÚR.
Nem úgy hoztam-e ki Izráelt Egyiptomból, 
ahogyan a filiszteusokat Kaftórból, 
és az arámokat Kírből? (9,7)

Ez a prófécia, amelynek eredetiségét nem lehet két- 
ségbevonni24, valószínűleg töredékes, mindenesetre a 
legjelentősebb mondata egy vitabeszédnek. Ezt a tex­
tust mondatszerkezete is elárulja. A kérdő forma mu­
tatja, hogy egy bizonyos vita során Ámósz valami 
közismert tényre vagy ismeretre hivatkozik és annak 
alapján érvel nagyon élesen. WOLFF pl. feltételezi, 
hogy Izráel hagyományaiban nyoma volt annak, hogy 
Izraelnek az ÚRhoz való viszonya nem a nép külön­
leges helyzetén, felsőbbrendűségén alapul és nem is 
azért alakult ki ez a viszony, m ert a nép ennek ér­
dekében valami különlegeset tett, v itt végbe.25 Bizo­
nyos, hogy ezt a tradíciót foglalta írásba a D :
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"Nem azért szeretett meg, és nem azért választott 
ki benneteket az ÚR, m intha valamennyi nép közt a 
legnagyobbak volnátok, hiszen a legkisebbek vagytok 
valamennyi nép közt, hanem azért, m ert szeret ben­
neteket az ÚR, és m egtartja azt az esküt, amelyet 
atyáitoknak tett. Ezért hozott ki benneteket az ÚR 
erős kézzel, és ezért váltott ki a szolgaság házából 
Egyiptom királyának, a fáraónak a kezéből (5 Móz
5,7—8).

Ámósz azonban ezen túlmenően, az adott szituáció­
ban sokkal élesebben érvel. Szerinte az Egyiptomból 
való kiszabadulás ugyanolyan esemény volt, mint a 
filiszteus, vagy az arámi népvándorlás. Mindegyik az 
ÚRnak, a történelm et irányító Istennek a műve. Iz­
ráel a történelem folyamán nem tarthat igényt kü ­
lönleges bánásmódra, nem nagyobb, nem jobb, nem  
magasabbrendű a környező népeknél.

Ámósznak ez a megállapítása kétségtelenül nagy 
történelmi tájékozottságot árul el. RAD hívja fel a 
figyelmet arra, hogy ezen a helyen Ámósz milyen pre­
cízen koordinálja az ún. arám  népvándorlást a etnge­
ri népek ehhez képest más jellegű vándorlásával, 
amelyek majdnem egyidőben, Kr. e. 1200 táján  hosz­
szú időre meghatározták Palesztina politikai viszo­
nyait.26 Ehhez még azt tehetjük hozzá, hogy Ámósz 
egy még sokáig szokatlan szemléletet képvisel azzal 
a kijelentésével, amely Izráelt egyenlővé teszi a faji­
lag egészen más, és Izráel hagyományában megvetett 
etiópiaiakkal (1 Móz 9,20—27).

Ámósznak ez az éleshangú kijelentése a legtöbb 
exegéta számára fölveti azt a problémát, hogy hogyan 
viszonyul az az Izrael kiválasztottságának tradíciójá­
hoz. Legtöbbet megpróbálják kiegyenlíteni az éleshan­
gú kijelentést az ÓT-nak más, Izráel kiválasztására 
vonatkozó pozitív kijelentéseivel. Abban azonban te l­
jes az egyetértés, hogy Ámósz itt Izráel elbizakodott­
ságával száll szembe. ROBINSON emellett abban lá t­
ja  Ámósz hallatlan merészségét és próféciájának ú j­
donságát, hogy benne Jahvénak azon igénye nyilvá­
nul meg, hogy ő mindenütt Úr. Nem valami filisz­
teus vagy arám  istenség irányította a Kr. e. 2. évez­
red nagy népvándorlásait, hanem Jahve.27 WEISER is 
hasonló hangot szólaltat meg. Szerinte Ámósz prófé­
ciájának fő gondolata: Isten a történelemnek mór 
nem egyszerű résztvevője, aki a népek küzdelmében 
az egyik nép oldalán áll, hanem Ura, aki az egész 
történelmet irányítja.28

Az sem mellékes dolog, hogy Ámósz itt éppen Iz­
ráel két legnagyobb ellenségét, a filiszteusokat és a 
szíriaiakat emlegeti. WOLFF még arra is felhívja a 
figyelmet, hogy az Ámósz korabeli Izráel vezetői szá­
mára az figyelmeztetés is lehetett, mert jól tudhat­
ták, hogy a filiszteusokat Dávid legyőzte (2 Sám 5,17), 
és hogy Arám mennyire meggyöngült, hiszen II. Je ­
roboám visszahódította tőle a Jordántól keletre eső 
területet (Ám 6,13). Neki az a véleménye, hogy éppen 
az ezeket a népeket ért büntetés párhuzamos gondo­
lata m iatt hangzik el ez a prófécia: ha a kezdetnél 
egyenlő volt Izráel ezekkel a népekkel, nem gondol­
hatja, hogy ő elkerüli a büntetést.29

Mindehhez azonban még két gondolatot hozzá kell 
fűzni. Az egyik az, hogy Izráel két dolgot összeke­
vert: Az ÚRhoz való viszonyát, és a népek közössé­
gében való helyét. Politikai, történelmi biztosítékot 
látott abban, hogy az ÚR őt népévé választotta. 
Ámósz pedig megbotránkoztató hangú próféciájában 
arra  figyelmeztet, hogy Izráel országa, Etiópia, Fi­
lisztea, Szíria teljesen egyenlőek: annak a történelem­
nek szereplői, amelynek folyását az ÚR irányítja.

A másik gondolat pedig az, hogy a kiválasztottság­
nak ez a megbotránkoztató értelmezése nagyon céltu­

datos: csak jóval később derült ki, hogy az a prófétai 
szemlélet, amelynek első megszólaltatója Ámósz, elő­
készítette a népet arra, hogy amikor eljött az a tra­
gikus fordulat, amelyet Ámósz előre látott, amikor el­
jött Izráel bukása, akkor nem vádolhatták az URat 
azzal, hogy megszegte ígéretét, megtagadta Izráel k i­
választását, hanem be kellett látniuk, hogy ami tör­
tént, az az ÚR kemény büntetése Izráel bűnei miatt. 
Ámósz előretekintve képviselte azt a történelemszem­
léletet, amely a d tr történetírás későbbi jellemzője.

A kiválasztottság tradíciójának ez az értelmezése 
mór azt tükrözi, hogy egy ú j történelmi helyzetben  
bizonyos mértékig át kellett értékelni a tradíciót. 
Ámósz nem tagadta meg az Izráel kiválasztottságáról 
szóló hagyományt, azt azonban határozottan meg­
mutatta, hogy Isten népének mindig reálisan és ko­
molyan számolnia kell az adott történeti és politikai 
szituációval és azt, hogy Isten népe számára ez még 
különleges felelősséget is jelent.

Ezzel kapcsolatban van még egy olyan textus 
Ámósz könyvében, amely az Exodus tradícióval függ 
össze:

Én kihoztalak benneteket Egyiptomból 
és vezettelek a pusztában negyven esztendeig, 
hogy birtokba vegyétek az emóriak földjét (2,10).

WOLFF ugyan ezt sem ta rtja  eredeti ámószi prófé­
ciának, csupán abban bizonytalankodik, hogy a D 
vagy az ámószi iskola anyagából való-e. Érvei is 
ugyanazok, m int 3,1-gyel kapcsolatban.30 Az előbb el­
mondott ellenérveket itt is el lehetne mondani. Meg­
van a lehetősége, hogy ezt a verset is Ámósz prédiká­
ciójába iktatott, az Exodus valamelyik meglevő tra ­
díciójából idézett szövegnek tekintsük. Itt még rá­
adásul két másik tradíciókörre való utalásként van 
beiktatva. A 9 v. a honfoglalás tradícióját idézi, a 11. 
és 12. v. pedig a prófétákra és názirokra vonatkozó 
hagyományokra utal. Itt most csak azt emelem ki, 
hogy az Ámósz által idézett Exodus tradíció akkor 
m ár tartalm azta azt az adatot is, hogy a  pusztai ván­
dorlás negyven évig tartott. A Tórában a legrégebbi 
írásbafoglalása ennek az adatnak 5 Móz 8,2:

„Emlékezzél vissza az egész útra, amelyen veze­
tett Istened az ÚR m ár negyven esztendeje a pusz­
tában..."

ROBINSON figyelemreméltónak tartja, hogy se 
Ámósznál, se pedig más fogság előtti textusban nem 
szerepel Mózes neve az Exodus tradícióval kapcsolat­
ban. Ez ebben az esetben egészen érthető, mert Ámósz 
olyan stílusban említi a tradíciót, amelyben nincs 
szükség Mózes nevének említésére, mert Ámósz arról 
beszél, hogy m it te tt az ÚR Izráellel és Izráel hogyan 
válaszolt erre.31 Itt megint arról van szó, hogy Ámósz 
egy konkrét helyzetben alkalmazza a tradíciót és ab­
ból azt idézi, ami a prédikációja mondanivalója szem­
pontjából fontos.

Az előbb mondottakat megerősíti egy pillantás ar­
ra, ahogyan Ámósz a honfoglalás tradíciójából idéz. 
Pedig én kipusztítottam előlük az emóri népet,

amely magas volt, m int a cédrusok, 
és erős, mint a tölgyek.
Elpusztítottam gyümölcsét fent, 
és gyökerét lent. (2,9)

Itt azon van a hangsúly, hogy az ÚR teljesen meg­
semmisítette azt az ellenséget, amely lehetetlenné te t­
te volna Izráel Kánaánba való letelepedését. Ebben a 
tradícióban igen jelentős és sokat em lített személy 
volt Óg, Básán királya. Őt sem említi Ámósz, soha
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m ár az akkor minden kétséget kizáróan meglevő E 
anyagban is megtalálható és az akkor kialakuló D 
anyagában is.32

Az atyákról szóló hagyomány

A próféciák között jó néhány olyant találunk, 
amelyekből kitűnik, hogy Ámósz az atyákról szóló 
hagyomány anyagából is merített. Ezekben a pró­
féciákban Izráelt három ősatyának, Jákóbnak, Jó­
zsefnek és Izsáknak nevével jelöli meg.

Jákobra utal a következőkben:
Halljátok és tanúskodjatok Jákób háza ellen! — 

így szól az én URam, az ÚR, Seregek Istene (3,13) Így 
szól az ÚR, a Seregek Istene: Utálom Jákób kevély­
ségét.. .  (6,8) Megesküdött az ÚR, Jákób büszkesé­
gére: Sohasem felejtem el tetteiket. (8,7)

Ezenkívül még az első két látomásban (7,2.5) olvas­
suk a Jákob nevet. A textusok összehasonlításából 
nyilvánvaló, hogy teljesen eltérő, egymástól függet­
len, más tartalm ú próféciákban használja ezt a ne­
vet.33 Ebből arra kell következtetnünk, hogy közismert 
elnevezés volt ez Izráelre, de túl messzemenő követ­
keztetéseket a próféciák értelmezése tekintetében nem 
kell levonnunk. A 3,8-ban előforduló „Jákób háza” a 
későbbi prófétáknál is használt kifejezés, amely nyil­
ván Izraelnek az ÚR-ral való régebbi kapcsolatára 
utal (Ézs 8,17 Mik 2,7 Abd 17—18). 6,8-ban az össze­
függésből kiderül, hogy Ámósz a gazdagok elbizako­
dottságára céloz a „Jákób kevélysége” kifejezéssel, 
amely a Jákób-történetekből arra emlékeztet, hogy ez 
az ősatya nem éppen a szerénység mintaképe (1 Móz 
31), Más hagyomány viszont éppen ellenkező értel­
m et m utat: pl. Zsolt 47,5, amely pozitív értelemben 
szól arról, hogy Isten népének van mivel dicsekednie: 
az ÚRral és azzal, hogy ő ehhez az Úrhoz tartozik. Ha 
ez volt a kifejezés régebbi értelme, akkor ez a prófé­
cia megint azt bizonyítja, hogy Ámósz a maga korára 
alkalmazva átértékeli a hagyományokat. Ugyanezt a 
kifejezést találjuk 8,7-ben, azonban most abban az 
összefüggésben, hogy az ŰR Jákob büszkeségére, ke­
vélységére esküdött meg. TÓTH Kálmán úgy érti, 
hogy itt a kifejezés Izráel országát jelenti, m int ahogy 
Zsolt 47,5-ben is.34 A 6,8-ban található kifejezés értel­
mében azt kellene gondolnunk inkább, hogy az eskü 
megerősítésére gúnyos értelemben használja Ámósz 
a gá’ón szót. Így azt jelenthetné: amilyen változatlan 
Jákob kevélysége, olyan megváltozhatatlan az ÚR es­
küje.35

Az azonban az előbb idézett próféciákból, valam int a 
két első látomásban található megjelölésből világos, 
hogy a Jákób név az Ámósz korabeli Izráelre vonat­
kozik.

Ugyanezt kell mondanunk azokról a helyekről, ahol 
Ámósz a József megjelölést használja:

Az URat keressétek, és élni fogtok, 
különben rátör József házára, m int a tűz, 
és megemészti olthatatlanul,
Bétel miatt. (5,6)
Gyűlöljéték a rosszat, szeressétek a jót, 
érvényesítsétek a törvényt a kapuban.
Talán megkegyelmez József maradékának 
Az ÚR, a Seregek Istene. (5,15)
Kelyhekből isszák a bort,
és finom olajjal kenik magukat,
de József romlásával nem törődnek. (6,6)

Vannak, akik éppen az idézett próféciákat, legalább­
is azoknak éppen Józsefre utalását, későbbi hozzáté­
telnek tartják. Legutóbb éppen WOLFF ír  így ezekről

kommentárjában.36 Az érvek azonban nem bizonyító 
erejűek. 1 K ir 11,28-ban a d tr történetíró használja 
Salamon birodalmának északi részére a „József háza” 
kifejezést, amikor arról beszél, hogy Salamon Jero­
boámra bízta ezt az országrészt. Ez azt mutatja, hogy 
m ár régen használatos volt ilyen értelemben a Jó­
zsef név. Ámósznál nyilvánvaló, hogy a megjelölés a 
honfoglalás-tradicióból származik, amely szerint Ef­
raim  és Manassé törzse igen nagy részt kapott az el­
foglalt területek északi felén (Józs 13,29—33 16,1— 
17,18). Ehhez a hagyományhoz tartozik a Józsefre, 
Efraimra és Manasséra vonatkozó kijelentés Jákób ál­
dásában (1 Móz 48,19 49,22—28).

Ámósz három utalása közül az első kettő tartalm i­
lag összefügg: a megmenekülés halvány reményét em­
líti. 5,6 azonban még az egész népre kiterjeszti ezt 
a  lehetőséget. 5,15 már  csak egy bizonyos m aradék­
ra. 6,6 pedig m intha a vezető réteget a gazdagokat 
különválasztaná és „József” névvel azokat a szegé­
nyeket illetné, akiknek sorsával ezek sem törődnek.

Talán nem túlzás azt állítani, hogy amikor Ámósz 
a József nevet említi, megőrzött valamit a József- 
tradíciónak abból a beállításából, hegy József az 
atyák közül a legszimpatikusabb, ő a szeretett fiú, aki 
a legnagyobb áldást örökölte. A maga korára alkal­
mazva azonban éppen annak a félelmének ad kifeje­
zést, hogy ezt a szeretetet és áldást József utódai el­
veszítik.

A 7. fejezet két versében, ugyancsak Izráelre vonat­
kozóan találjuk az Izsák megjelölést.

Elpusztúlnak Izsák áldozóhalmai,
rombadőlnek Izráel szentélyei,
mert fegyverrel támadok Jeroboám házára. (7,0)
Te ezt mondtad:
Nem prófétálhatsz Izrá elről,
nem prédikálhatsz Izsák házáról. (7,16)

Az mind a két mondatból világos, hogy az Izsák 
név Izráelre, pontosabban az északi országra vonatko­
zik. Ezt m ár a parallelizmus membrorumból is meg­
állapíthatjuk. Nagyobb problémát okoz, ha az Izsák­
ra vonatkozó tradíciót keressük. Az ősatyákról szóló 
történetek közül Izsáké a legrövidebb. Mindössze két 
helységnév szerepel vele kapcsolatban: Gerár és
Beérseba. Mindkettő délen van. A Gerárhoz fűződő 
hagyomány arról szól, hogy Izsák egy éhínség elől 
való menekülés során az Úr intésére félúton megáll 
a filiszteusokhoz tartozó városban és itt adja neki 
tudtára az ÚR, hogy örököse annak az áldásnak és 
igéretnek, amelyet Ábrahám kapott (1 Móz 26,1—5). 
Ebben a J-hez és E-hez tartozó anyagban nincs saó 
arról, hogy Izsák kultuszi helyet létesített volna Gé­
rárban. A Beérsebáról szóló hagyományban azonban 
már arról olvasunk, hogy Izsák azon a helyen, ahol 
megjelent neki az ÚR, oltárt épített és segítségül 
hívta az ÚR nevét (1 Móz 26,24—25 =  J). Ez utóbbi­
nak értelmében tehát kimondottan júdai tradicióra 
kell gondolnunk. Mégsem lehet egyszerűen azt mon­
dani, hogy csupán déli hagyomány van Izsákról. Az 
a hagyomány ugyanis, amely arról szól, hogy Izsák 
az Ábrahám-áldást és igéretet örökölte (1 Móz 26,4— 
5), minden valószínűség szerint az északi hagyomány­
körből származik.37 Affelől tehát semmi kétség, hogy 
az északiak is Izsák leszármazottainak tekintették ma­
gukat és így Ámósz használhatta próféciáiban Izráel­
re értve az Izsák nevet 7,16 esetében ez evidens.38 A 
másik prófécia, 7,9 mivel Izsák áldozóhalmairól szól, 
az exegéták figyelmét magától értődően a beérsebai 
kultusz felé fordítja. Annál is inkább, m ert Ámósz 
könyvében két helyen is említés esik Beérsebáról és
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az ott folyó kultuszról (5,5 és 8,14). Valószínű azon­
ban, hogy nem kell az Izsák megnevezéssel kapcso­
latban erre a kultuszra gondolnunk, m ert nyilvánvaló, 
hogy Ámósz és Amacjá ugyanabban az értelemben 
egyszerűen Izráel megnevezésére használja az Izsák 
nevet. A tradiciónak tehát abból az anyagából m eríte­
nek, amely az északi országban is ismert volt. A má­
sik kérdés, hogy a későbbi időben, amikor m ár csak 
Júda volt meg, nem értették-e magukra a júdaiak ezt 
a próféciát.

Izrá el

Ebben az összefüggésben kell szólnunk arról, hogy 
Ámósz könyvében a legtöbbet az Izráel név szerepel. 
Ez a név, amely összesen harmincszor fordul elő a 
könyvében, minden esetben az északi országra vo­
natkozik.39 Elsősorban is arra a négy helyre kell fi­
gyelnünk, ahol Ámósz próféciájában az ÚR így be­
szél Izraelről: „népem”. Az Amacjával folytatott vi­
tában Ámósz azzal igazolja izráeli működését, hogy 
megbizatása így szól: „Menj és prófétálj népemnek, 
Izráelnek” (7,15). A prófétai igehirdetés szempontjá­
ból olyan jelentős látomások közül kettőben találjuk 
ezt a kifejezést. A harm adik látomásban, amely a kö­
zelgő ítélet jogosságát ju tta tja  kifejezésre, Ámósz ezt 
a kinyilatkoztatást kapja: „Függőónnal vizsgálom meg 
népemet Izrá elt” (7,8). Az Ámósz prófétai szolgálatát 
szinte összefoglaló negyedik látomásban pedig így 
hangzik a mondat: „Elérte a vég, népemet, Izrá elt”. 
Még egyszer, az Ámósz könyvét záró, valószinűleg 
későbbi szakaszban is előfordul ez a kifejezés: „jóra 
fordítom népemnek, Izráelnek sorsát” (0,14). Ez a ki­
fejezés azért jelentős, mert Ámósz a kiválasztottság 
tradicióját világosan alkalmazza az északi ország né­
pére is.

Az elnevezéseket tekintve igen érdekes szakasz
9,7—10, Ez a szakasz tartalm ilag közvetlenül a meg­
előző 5. látomáshoz kapcsolódik. Mintha indoklása 
lenne annak, amit az 5. látomással kapcsolatban mon­
dott Ámósz, hogy ti. senki sem menekülhet el az ÚR 
ítélete elől. Ezt a néhány verset a legtöbb exegéta 
későbbi eredetűnek tartja, bár elismerik, hogy a kife­
jezéseiben megegyezik Ámósz próféciáival.40 Ebben a 
négy versben ugyanolyan értelemben szerepelnek a 
következő megnevezések: „Izrá el fiai”, „Izráel” (7. v.). 
„Jákób háza” (8. v.), „Izráel háza” (9. v.), „népem” 
(10. v.). Akárhogyan is értelmezzük ezeket a verseket, 
bármely korból származtatjuk, az igaz, hogy éppen 
azt m utatják, ami Ámósz könyvére jellemző: Ámósz 
a tradíciók széles körét jelhasználja arra, hogy pró­
féciáit a megszólítottak magukra értsék. Nem ragasz­
kodik egyetlen kifejezéshez, vagy tradícióhoz, a kü­
lönböző elnevezések használata inkább azt mutatja, 
ami ezekben a tradíciókban közös vonás: Izráel az 
ŰR népe, ezért szól hozzá az ŰR és ezért van az, 
hogy minden időben, tehát a Kr. e. 8. sz. közepén is, 
mindig az ÚRral van dolga, az ÚRral találkozik a 
történelmi és politikai eseményekben és minden tá r­
sadalmi problémában is. Az ÚR vonja őt felelősségre, 
az ÚR ítélete éri el őt bűnéért. Ha pedig ebben a 
könyvében találhatók későbbi korból való glosszák, 
betoldások is, akkor ezek arról tanúskodnak, hogy a 
későbbi időkben is magukra vonatkoztatták Ámósz 
próféciáit, azok, akik magukat Isten népének tartot­
ták.

Az ÚR napja

Még egy tradíció van, amellyel Ámósz próféciái 
részletesebben foglalkoznak. Már formailag is feltűnő, 
hogy Ámósz könyve a jóm  szót 22-szer használja és

ebből mindössze 6 alkalommal fejez ki vele tényleges 
időhatározót.41 A többi 16 helyen egy bizonyos napra 
történik utalás, arra a  napra, amelyen az ÚR vala­
milyen ítéletet végrehajt.42

„Az ÚR napja” kifejezés a következő próféciában 
található:

Jaj azoknak, akik az ÚR napját kívánják!
Minek nektek az ÚR napja?
Sötét lesz az, nem világos?
Olyan lesz, m int mikor valaki 
oroszlán elől fut, és medve támad rá, 
vagy bemegy a házba,
kezével a falhoz támoszkodik és kígyó m arja meg. 
Bizony sötét lesz az ÚR napja, és nem világos, 
vaksötét lesz, fénysugár nélkül. (5,18—20)

Ebből a vitát sejtető próféciából kitűnik, hogy 
Ámósz korában „az ÚR napja” kifejezéshez m ár egy 
olyan képzet tapadt, hogy egy napon az ÚR győze­
lemre viszi népét és akkor nyilvánvalóvá lesz Izrael 
dicsősége és felsőbbrendűsége. Nyilván sokaknak az 
volt a reménye, hogy az a nap Izráel számára az 
öröm napja lesz, és a többi népszámára lesz a borza­
lomnak, szenvedésnek, büntetésnek napja. Olyan nap­
nak tarto tták  ezt, amelyen a  dicsőség fénye ragyogja 
be majd Izraelt. Ámósz ezzel szemben arról prófétái, 
hogy az ÚR napja Izráel számára is rettenetes nap 
lesz és az a reménység, amely bennük van, meg fogja 
őket csalni. Ámósz nagyon szemléletes képekkel 
mondja el, hogy Izráel nem tud ja  elkerülni az íté­
letet, bárhova menekül, m indenütt utoléri a büntetés. 
Azt ugyan nem tartom  valószínűnek, hogy Ámósz 
korában m ár egy bizonyos értelemben kialakult escha­
tológia le tt volna Izrá elben,44 de az világos, hogy 
Ámósz kortársai az ÚRnak ellenségei fölötti győzel­
mét várták attól a naptól, ami természetesen egyben 
Izráel diadalát is jelentette volna. Ezzel szemben 
„Ámósz azt kérdezi tőlük, nem gondolják-e, hogy ez 
a nap olyan sötétséget hoz, amely az ő számukra is 
végzetes lehet”.44 Ennek a próféciának, amelynek 
egységét és eredetiségét senki nem vonja kétségbe, 
még az is jelentősége, hogy ez az első írott emléke az 
ÚR ítéleteként, földrengést (8,8), napfogyatkozást 
úgy tűnik, hogy Ámósz elemi katasztrófákat vár az 
„ÚR  napja” kifejezésnek .45

A többi olyan próféciából, amely erre a napra utal, 
(8,9). Más alkalommal visszatérnek az eredeti képek, 
a háború képei (1,14; 2,16; 6,3; 8,3), sőt ezek m ár 
nem is képek, hanem konkrét veszélyt jelző prófé­
ciák.

Ámósz a különböző képekkel mindig ugyanazt 
mondja: eljön egy nap, amikor Izráel szembetalálko­
zik az ÚRral, és az ÚR akkor nem fog kedvezni 
Izráelnak, hanem keményen megbünteti minden bű­
néért. Ennek a napnak a közelsége, az ítélet közeledte 
nyomja rá  az egész könyvre a bélyegét. Ezzel Ámósz 
ismét átértékel, a közhiedelemmel ellentétesen ér­
telmez és alkalmaz egy tradíciót. Rádöbbenti hallga­
tóit, hogy végzetes is lehet egy hagyományhoz való 
kritika nélküli ragaszkodás.

Kétségtelen, hogy Ámósz hozott magával kimon­
dottan júdai tradíciókat is. M indjárt a könyv elején 
olvassuk a következőket.

Ezt mondta:

Felharsan az ÚR hangja a Sionról, 
menny dörög Jeruzsálemből, 
gyászba borulnak a pásztorok legelői, 
és elszárad a Karmel teteje. (1,2)
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Akik ezt a verset nem tartják  eredeti ámószi pró­
féciának, leginkább arra  hivatkoznak, hogy ez dtr 
szemléletet árul el és mottóként került a könyv ele­
jér e. Akik Ámósztól származtatják, azok azzal ér­
velnek, hogy a Júdából jött Ámósz számára term é­
szetes volt, hogy Jahve a Sionon nyilatkoztatja ki 
magát.47

Azonban ehhez még azt is hozzátehetjük, hogy egy 
ilyen kijelentés az izráeliek számára is természetes 
lehetett, hiszen ez a tradíció abból az időből szár­
mazik, amikor a két ország még egy közös birodal­
mat alkotott, és nem kell feltétlenül arra gondol­
nunk, hogy kétszáz esztendővel később m ár teljesen 
elfelejtették északon. Ámósz pedig, aki próféciáiban 
Izráelt is az ÚR népének nevezte, természetesen 
képviselhette azt, hogy a Sion URa, Izráel Istene. Őt 
ez az ÚR küldte népéhez, hogy prófétáljon.

*

Ámósznak a tradícióhoz való viszonyát a követ­
kezőkben foglalhatjuk össze.

Ámósz nem  veti meg, és nem tagadja meg Izráel 
tradícióit. Sőt egész széles körben felhasználja azo­
kat, és mondanivalóját hozzájuk kapcsolja. A Tör­
vényt komolyan veszi és annak alapján bírálja Iz­
ráel magatartását. Izráelt az ÚR választott népének 
tekinti és éppen azért szól hozzájuk, m ert népéhez 
küldte őt az ÚR. Komolyan veszi, hogy ez az a nép, 
amelyet az ÚR kiválasztott, kiszabadított Egyiptom­
ból, és amelynek hazát adott. Tudja, hogy az az Iz­
ráel, amelyhez szól, azoktól az ősatyáktól ered, akik­
nek az ÚR megígérte ezt az országot, és azt, hogy 
nagy néppé teszi őket. Komolyan veszi azt a hagyo­
mányt is, hogy egy napon az ÚR eljön és ítéletet 
tart.

Mindezek a hagyományok azonban Ámósznál egé­
szen ú j megvilágításba kerülnek azért, mert Ámósz 
tud valamit, am it a nép még nem is sejt: azt, hogy 
közel van a vég. Ezt a véget nagyon reálisan látja, 
bár nyilván nagy hatással lehettek rá  olyan term é­
szeti jelenségek is, m int pl. amilyen a napfogyatko­
zás volt. Ámósznak a tradíciókhoz való viszonyát a 
vég közeledtének felismerése határozta meg. Ilyen 
új helyzetben sokszor egészen más következtetéseket 
kellett levonnia, másképp kellett értelmeznie a tra ­
díciókat, m int ahogyan azt addig tették. Ámósz kor­
társainak — legalábbis a gazdag és tekintélyes u ra l­
kodó osztálynak — kiindulópontja Izráelnek a II. 
Jeroboám-korabeli felvirágzása, hatalm a és jóléte volt. 
Éppen ezért nem is gondoltak a tradíciók új értel­
mének keresésére. Sőt azt gondolták, hogy ezeknek 
a tradícióknak konzerválása a feladatuk. Ezért őr­
ködtek azon, hogy az istentiszteletek pontosan, rend­
ben, a Törvény hagyományos előírása szerint foly­
jan ak . Politikai és katonai sikereikben is az ÚR 
régi ígéreteinek teljesedését látták, és számukra m a­
gától értődő volt, hogy az „ÚR napja” Izráel diada­
lát fogja teljességre vinni. Ez magyarázza azt is, 
hogy Amacjá  kiutasítja Ámószt Bételből és az or­
szágból, m ert am it Ámósz mond, az megzavarja ezt 
a nyugalmat és biztonságot.

Izráel és Júda tradícióinak komolyanvételével és 
összekapcsolásával, valamint szokatlanul új és meg­
döbbentő értelmezésével Ámósz Izráel magabiztossága 
ellen támad. A tradíciók többé már nem jelentenek 
megnyugvást és támaszt Izráel számára. Abból, aho­
gyan Ámósz a tradíciókat értelmezd, nyilvánvalóvá

lesz, hogy Izráelnek szemtől szembe kell állnia az 
ÚRral , aki ítéletet ta r t Izráel társadalma, vallásos 
élete, történelemszemlélete és politikája fölött.48

*

Az Újtestámentummal az egyház is elfogadta, ma­
gára vonatkoztatta, Isten ma is érvényes igéjének 
tartja azt, ami Ámósz könyvében van. Nagyon tanul­
ságos lenne annak pontos felmérése, hogy az egyház- 
történet folyamán kik, mikor és hogyan szólaltatták 
meg Ámósz próféciáit. Itt most csak arra  szorítkoz­
hatunk, hogy számunkra, ma élő keresztyének szá­
mára hogyan szólalhatnak meg ezek az igék.

A tradíciók

Ámósz könyvéhez való viszonyunkat is Ámósznak 
a korabeli tradíciókhoz való viszonya alapján, kell 
lemérnünk. Ahogyan láttuk, ez a viszony nem volt 
negatív. Ámósz nem  tagadta meg azokat a hagyomá­
nyokat, amelyekben Izráel népe és ő maga is nevel­
kedett, és melyekben az ÚRnak népéhez szóló Igéit 
és népe történetében véghezvitt cselekedeteit őrizték 
meg és adták tovább a következő nemzedékeknek. De 
nem is volt tradicionalista, konzervatív, aki olyan 
értelemben tarto tta volna szentnek és sérthetetlennek 
az ősi hagyományokat, hogy azokat minden változ­
tatás nélkül kellene nemzedékről nemzedékre tovább­
adni. Ebből következik, hogy rosszul tennénk, ha 
közvetlenül, „rövidzárlatosan” akarnánk alkalmazni 
ma. Valamilyen átértékelést nekünk is el kell vé­
geznünk.

Mindenekelőtt azt kell felismernünk, hogy milyen  
nagy a távolság köztünk és Ámósz közt. Nemcsak 
azt kell figyelembe venni, hogy Ámósz között és 
mi közöttünk ott van az ÚT, hanem azt is, hogy az 
ÚT óta eltelt közel 2000 esztendő, amely alatt az egy­
háznak és az egész világnak az életében mélyreható, 
gyökeres történelmi, politikai és társadalmi változá­
sok m entek végbe. Ahhoz, hogy Ámószt a maga 
vallási életét. Ezt éppen azért kellett megtennünk, 
jük  a Kr. e. 8. sz.-i Izrael politikai, társadalmi és 

vallási életét. Ezt éppen azért kellett megtennünk, 
mert mi m ár egészen más viszonyok között élünk. 
Magától értetődő tehát, hogy elhibázott dolog volna 
ezt a nagy különbséget számításon kívül hagyni ak­
kor, amikor magunkra, korunkra akarjuk alkalmaz­
ni Ámósz igéit.

Ámósz könyvének vizsgálata során mégis rájöhet­
tünk arra, hogy mennyi minden aktuális problémát 
érint ez a könyv. Ennek elsősorban az az oka, hogy 
mi, akik átéltük a második világháborút és az annak 
nyomán végbement politikai és társadalmi változáso­
kat, elsősorban is mi, akik szocializmust építő tá r­
sadalomban élünk, érzékenyebbek lettünk olyan prob­
lémák meglátására és olyan megnyilatkozások meg­
hallgatására, amelyeket az egyházban m ár régóta 
nem vettek észre. Amikor pl. Ámósznak az istentisz­
teleti tradíciókkal kapcsolatos m agatartását vizsgál­
va rájövünk, hogy Ámósz m iért tám adja kortársai 
m agatartását és m iért követeli ezzel szemben, a 
mispát és cödáqáh minden másnál előbbre való é r­
vényesülését, akkor bizonyos, hogy ez a felismeré­
sünk abból adódik, hogy az egyház ma egy egészen 
új korszakban, alapjaiban megváltozott történeti és
társadalmi helyzetben él a megelőző nemzedékhez
képest, és ez új és megváltozott szemléletet terem tett
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bennünk. Ahogyan LUTHER a maga korában fel­
ismerte, hogy a keresztyén ember igazi istentisztelete 
nem a szerzetesi cellák magányában, hanem a fele­
barát, a másik ember szolgálatában folyik, úgy mi 
is felismertük és látjuk most, hogy az egyház isten­
tiszteletéhez hozzátartozik a társadalmi és politikai 
diakonia, szolgálat, hogy bizonyos helyzetekben ép­
pen ez az egyház helyes istentisztelete. De ebből nem 
az következik, hogy csak azokhoz a kérdésekhez szó­
lunk hozzá, amelyekhez Ámósz hozzászólt, és csak 
azokat a szavakat ismételgetjük, amelyeket ő mon­
dott. Ezzel éppen azt tennénk, ami ellen Ámósz és 
utána a többi nagy próféta küzdött: „befagyaszta­
nánk” a tradíciót, halottá tennénk Isten élő igéjét.

Bizonyos, hogy Ámósz próféciái példát mutatnak 
arra, hogyan kell aktuális, konkrét prédikációt mon­
dani: benne kell élni a való életben, észre kell venni 
a tényleges problémákat, vállalni kell az emberekkel 
a szolidaritást. Ámósz példája azt m utatja, hogy az 
ilyen aktuális, konkrét prédikáció mindig egyoldalú, 
pártos, mindig világos az állásfoglalása. Mindig vala­
kiknek az érdekében emeli föl a szavát, szükségképpen 
mindig valakikkel élesen szembeáll. Amint láttuk, 
Ámósz próféciáiból félreérthetetlenül, világosan kitű­
nik, milyen körülmények között, kiknek érdekében 
szól, és milyen bűnöket és kiknek a bűneit ítéli el 
Éppen ebben van Ámósz próféciáinak megismételhe­
tetlensége is. E tekintetben csak a  példáját követ­
hetjük, konkrét mondanivalóját nem hozhatjuk át 
a két és fél évezreddel későbbi időbe.

Dr. Muntag Andor
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162



A Jehova tanúi
Különleges helyet foglal el a keresztyén vallásfele­

kezetek sorában a Jehova Tanúinak szervezete. Szél­
sőséges apokaliptikájuk, furcsa bibliaszemléletük, tá r­
sadalmi nihilizmusuk és tolakodó missziómódszerük 
hamar „ismertté” teszi őket. Erősen szervezett, illega­
litásban is jól működő és a mártíromság lehetőségeit 
kereső szekta. Az alapvető keresztyén tanításokban is 
eltérő véleményük miatt, sokan keresztyén voltukat is 
megkérdőjelezik. Nem hisznek Jézus Krisztus istensé­
gében. Bűnnek tartják  az államhatalommal szemben a 
lojális magatartást. Üldözöttségükben látják  isteni el­
hivatottságuk bélyegét. Harcot hirdetnek az állam ha­
talom minden szervezete és az összes vallásfelekezet 
ellen. Jellemzi őket a szektás, tudományoskodó, leg­
többször minden valóságos tudományos alapot nélkü­
löző történelem- és bibliamagyarázat.

A felsorolt tulajdonságok is elegendőek ahhoz, hogy 
figyelemmel kísérjük ennek a vallásos közösségnek 
életét, kialakulását, tanításait. A feladat elvégzésére az 
is sarkall, hogy az utóbbi években megfigyeléseink és 
rendelkezésre álló adataink szerint hazánkban is egyes 
vidékeken megszaporodott számuk.1

I. Jehova tanúinak története

A múlt század második felének Amerikája kedvezett 
a különböző eschatologikus reménységet képviselő 
szekták kialakulásának. Bár ehhez alaposabb történeti 
forrástanulmányt kellene végezni, de valószínűnek lá t­
szik, hogy ebben közrejátszott az imperializmus meg­
erősödése, kibontakozása.2 A kisemberek elnyomoro­
dása. Megfigyeléseink szerint ez a szekta nem a leg­
alsó, legelnyomorodottabb néposztályból m erítette tö­
megeit, hanem a proletariátus peremén élő elszegénye­
dő, kilátástalan helyzetbe kerülő kisemberekből, szel­
lemi bérmunkásokból, akiknek vigaszuk egy immanens 
bibliai és politikai spekulációkból „realizált” boldog 
ország.3 Tanrendszerükben „világméreteket” ölt a kis­
polgári „tudományos okoskodás”. Ezen a ponton kell 
viszont a magyarországi helyzet különlegességeiről is 
beszélni. Nálunk a mozgalomnak — jóllehet erős kis­
polgári bázisa van és volt —, népi jellege van. Külö­
nösen a munkásosztály, a bányászok köréből, valamint 
a szabolcs-szatmári parasztság sorai közül adódnak 
tagjaik. Érdemes volna bővebben foglalkozni azzal, 
hogy az agrárszocialista törekvésekkel kapcsolódó 
tolsztojánizmus4 mennyiben készítette elő immanens 
eschatologiájuk elfogadását a parasztság körében.

1. Az alapító5

A szek ta  a lap ító ja  egy amerikai kereskedő Charles 
Tace Russel (1852—1916) volt. Szülei módos skót—ír 
telepesek voltak Pittsburgban (Pennsylvania állam). 
Itt született Russel 1852. február 16-án. Szülei presbi­
teriánusok voltak és fiukat is a szigorú orthodox kál­
vini tanokban nevelték. Mivel erősen hangulatember 
volt, a kálvinizmus szigorú predestinációs tanításával, 
amely szerint egyeseket Isten a világ teremtése előtt 
kárhozatra, másokat az örök életre rendelt, sehogyan 
sem tudott megbarátkozni. Amikor 19 esztendős volt, 
édesanyja meghalt és apja kereskedőnek taníttatta. Is­
kolába mindössze 7 (1859—1865) évig járt. 1869-ben be­
lépett a KIE (Keresztyén Ifjúsági Egyesület) tagjai kö­
zé. Belsőleg egyre jobban szembe került az egyház hi­
vatalos tanításával 1870 (?)-ben Alleghenyben kapcso­

latba került Jonas Vendell nevű prédikátor igehirde­
tése kapcsán az első napot ünneplő adventista gyüle­
kezettel. Erről a kapcsolatról később így ír: "Ingadozó 
hitem a Biblia isteni eredetében megint felegyenese­
dett.”

Ennek a kapcsolatnak az lett az eredménye, hogy 
Russel figyelme Jézus második eljövetelére vonatkozó 
próféciák felé fordult. Különösen a Millennium, Krisz­
tus ezeréves birodalma érdekelte (Jel. 20:4). Az örök 
gyötrelem tanának és a predestináció elvetésében is 
vigasztalást kapott. 1872-től apjával közösen vezette az 
egyre jobban jövedelmező üzletet, amelynek fiókjai 
voltak az USA különböző városaiban. Lelki érdeklő­
dését viszont teljesen lekötötte a különböző prófétai 
képletek megoldásainak keresése. Pittsburgban és 
Alleghanyben azonos gondolkodású társakat kezdett 
maga köré gyűjteni. Kört alkotott a Biblia kutatására. 
Ebből alakult ki a Jehova Tanúinak szektája. Korábbi 
nevük ezt őrzi, hiszen 1931-ig „Komoly bibliakutatók­
nak”, „Bibliatanulmányozók nemzetközi egyesületé­
nek” nevezték őket.

A bibliakör vezetője Russel volt. Nem rendelkezett 
teológiai képzettséggel sem ő, sem a kör többi tagja. 
Nagyon ham ar magukat kezdték a Biblia egyetlen he­
lyes magyarázóinak tartani. A pokol létezésének taga­
dása, az ezeréves birodalom újraértelmezése volt első 
ténykedésük. Az ezeréves birodalomnak missziói tisz­
tító jelleget tulajdonítottak. Ezalatt az elhalt és fel­
támasztott embereknek, amennyiben az első életben 
nem jutottak el a teljességig, egy második és könnyebb 
lehetőség adódik az üdvösség elnyerésére. A kör követ­
kező „felismerése” az volt, hogy Jézus újraeljövetele 
az ezeréves korszak kezdetén lelki, láthatatlan vissza­
jövetel lesz. Ez a tanítás kialakulásuk szempontjából 
azért döntő, m ert egyes adventista csoportok 1874-re 
hirdették Krisztus visszajövetelét, de prófétálásuk nem 
vált be. Az 1874. évi csalódás napjaiban találkozott 
Russel N. H. Barbour nevű szerkesztővel, aki a „Haj­
nali hírnök” című lapot szerkesztette és az 1874-es ad­
ventben hitt. Hosszas eszmecsere után Barbour átvette 
Russeltől azt a gondolatot, hogy Krisztus újraeljövetele 
lelki, láthatatlan, de Russel viszont arról győződött 
meg, hogy Krisztus újraeljövetelének napja a Szent­
írás próféciái alapján kiszámítható. Átvette Barbourtól 
az 1874. évet, amely dátum — m int később látni fog­
juk — a szekta tanításaiban később nagy szerepet já t­
szik. Ebben az évben jelent meg első könyve, mely­
nek címe: „Krisztus újraeljövetelének céljáról és mód­
járól” (The object and m anner of our Lord’s return). 
Barbourral együtt új folyóiratot alapított, melynek 
„Három világ” volt a címe. Ezzel egyidőben a „Haj­
nali Herald” című adventista folyóiratnál is dolgozott. 
A döntő szakítás Russel és Barbour között 1878. végén 
következett be.

Az adventizmussal való együttműködése óta Russel 
nagy jelentőséget tulajdonított az 1874. évnek, ami 
Krisztus láthatatlan eljövetelének biztos ideje volt. 
Ennek alapján számította ki az ezeréves birodalom 
pontos kezdetét, mégpedig 1919. október havára. Eb­
ben a számításban a következő gondolatmenetet kö­
vette. A zsidóság korszaka Jézus nyilvános fellépésé­
vel, Kr. u. 30-ban véget ért. Ennek ellenére a zsidóság 
nyilvános bukása csak 70-ben, tehát 40 évvel később 
következett be. A két időpont között tehát 40 éves idő 
van. Russel az „aratás idejének” nevezte ezt az idő­
szakot. Ha Jézus 1874. októberében láthatatlanul, m int 
szellemi lény leszállt a földre, akkor eszerint a szá­
mítás szerint 1914 októberében, tehát 40 évvel később
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kezdetét kell, hogy vegye Krisztus ezeréves birodal­
ma, amikor minden boldogtalanság és szenvedés véget 
ér. Ez volt Russel véleménye a múlt század 70-es éve 
óta.

De ml történik az 1874. és 1914. között lezajló, úgy­
nevezett „aratási idő” alatt? Russel szerint ez alatt va­
lamennyi szent, vagyis minden olyan ember, aki a ke­
resztyénség korában tökéletességhez jutott, a halál ál­
mából felébred, feltámad és láthatatlanul Krisztussal 
a földön él és cselekszik. M unkájuknak az a célja, 
hogy az 1914-ben kezdődő ezeréves békebirodalmat 
előkészítsék. Különben ugyanez a feladata ez alatt az 
időszak alatt a földön még látható formában élő szen­
teknek is. Ezek Russel közösségének a tagjai. 1914-ig 
viszont minden élő üdvözölendőnek meg kell halnia és 
lelki lénnyé kell változni, m ert 1914-el bezárul ez az 
időszak, amelyben mód és alkalom nyílott arra, hogy 
az ember elérje Isten halhatatlanságát. Jelenések 
könyvének prófétai igéi szerint 1914-ig összesen 144 
ezer ember ju t el eddig a célig. A millennium ezeréves 
kora 1914-ben elkezdődött. „Az ezeréves birodalom 
kezdetén azok, akik a keskeny úton haladtak, halha­
tatlanságot nyernek. Így isteni természettel és hata­
lommal felruházva képesek megkezdeni e kor idején 
a nagy művet, nevezetesen a világot újból felállítani 
és megszentelni.”6 Ez volt Russel felfogása az első vi­
lágháború előtt.

Ezekkel a számításokkal Russel nem elégedett meg. 
Megpróbálta rendszerré formálni prófétai számlálási el­
méletét. Hosszas „kutató munkával” és bonyolult szá­
mítási módszerekkel „felfedezte”, hogy az egész üdvös­
ségi terv bizonyos számítási módszerekkel egybekap­
csolható. Russel szerint Isten üdvösségi terve három 
nagy korszakot foglal magában.

Az első időszak a teremtéstől a vízözönig tartott. E r­
re a korszakra jellemző az, hogy szerinte ekkor az an­
gyalok kormányoztak. Ez a kormányzási rendszer ku­
darcot vallott, hiszen az ember a Paradicsomban bűnbe 
esett és így az ördög győzött az ember felett.7

A második korszak Russel tanítása szerint a vízözön­
től az ezeréves birodalom kezdetéig tartó időt öleli fel. 
Ez az időszak három szakaszra osztható. A patriarká­
lis kor a vízözöntől Jákób családjáig tart. Második sza­
kasza a zsidó nép ideje Jákob halálától Jézus halá­
láig. A harmadik szakasz a keresztyénség kora, melyet 
Jézus feltámadásától az ezeréves birodalom kezdetéig, 
vagyis 1914-ig számolt Russel. Ez a keresztyén kor az 
„evangélium ideje”. Ennek a korszaknak abban látta 
a jelentőségét, hogy azok, akik a 19 keresztyén évszá­
zad alatt hűségesek maradtak, vagyis kitartottak a 
megpróbálások között, „választottakként”, m int a Bá­
rány menyasszonyai tartoznak a 144 ezer kiválasztott 
csoportjához. (Jelenések könyve 7:1—8; 14:1—5.). En­
nek a keresztyén szakasznak az "utol só része az aratás 
40 éve 1874—1914-ig. Ez alatt az idő alatt a halál á l­
mából felébrednek a kiválasztottak és Vőlegényükhöz, 
Krisztushoz hasonló isteni természetet öltenek maguk­
ra. Azok, akik bűneikben haltak meg, a bűn bünteté­
seként halálukkor véglegesen elpusztultak volna, ha 
Krisztus nem szerezte volna meg számukra az üdvös­
séget. Mivel Krisztus győzött, így nem kell megsem­
misülniök. A halálban öntudatlan álomban fekszenek 
és 1914-től kezdve újra felébrednek, és az ezeréves bi­
rodalomban, amelyben Sátán hatalma meg lesz kötve, 
egy másik, könnyebb próbának vettetnek alá, és így 
alkalmuk lesz az üdvösséget elnyerni.

Az ezeréves birodalom kezdetével, vagyis 1914-től kez­
dődik a harmadik korszak, amely az örökkévalóságig 
nyúlik. Ennek a korszaknak első szakasza az ezeréves, 
vagyis millenniumi korszak. Ez a szakasz 1914—2014-ig

tart. Ebben az időben valamennyi elhalt, aki 1874 és 
1914 között, m int kiválasztott nem ébredt fel, egymás­
után feltámad. Ezek nem nyerik el az isteni természe­
tet, hanem csak Ádám állapotát a bűnbeesés előtt. 
Feltámadásuk Russel elképzelése szerint láthatóan, 
mindenki szeme láttára megy végbe 1914-től kezdve. 
Ekkor valamennyi téves vallási, társadalmi és politikai 
rendszer elpusztul, Sátán hatalma így lesz teljesen 
megkötve. Ezzel teremti meg Isten a kedvező felté­
teleket az ember végső próbájára és megmentésére. Az 
egymást követő időszakokban a könnyülő próbák kö­
vetkeztében nem nyerik el a 144 ezer isteni természe­
tét, hanem csupán m int alacsony, szellemi lények él­
nek boldog, de örök életet egy új földön. Csak egy cse­
kély, megátalkodott rész, akik szembeállnak a másik 
próbánál is, ezek tapasztalják majd magukon a bűn 
végleges büntetését, a halált, mely Russel tanítása sze­
rint teljes megsemmisülés, a létből való teljes kiirtást 
jelenti. Ez a második próba ideje 2914-ben zárul le. 
Ekkorra m ár csak új ég és új föld van, de ezzel elkez­
dődik az üdvösség örökkétartó korszaka.

1880. óta ez az elmélet egyre világosabban rajzoló­
dott ki Russel tanításában. Ennek az elméletnek az 
alapjai — bár a különböző elemek nagyfokú módosu­
lást szenvedtek —, máig kimutathatók a Jehova Ta­
núinak tanításaiban. — Russel gondolatvilágának leg­
kiérleltebb formájában megtalálható elemeket híres 
bibliai tanulmányaiból ismerhetjük meg, különösen en­
nek első kötetéből, melynek címe: „A korszakok ter­
ve” (The Divine Plan).8 Russel 1880 óta nagy erővel 
fogott hozzá elméletének terjesztéséhez. Remekül fel­
használta kereskedői adottságait. Már 1879-ben alapí­
totta híres folyóiratát: „Zions Watch Tower and He­
rald of Christs Prosence” (Sion Őrtornya és Krisztus 
jelenlétének Hírnöke) címmel. Jellemző, hogy haláláig,
1916-ig a havonta megjelenő folyóirat valamennyi cik­
két Russel írta. Az egyre szaporodó kiadványok ter­
jesztésére 1881-ben megalapította az Őrtorony Biblia 
és Traktátus Társaságot (Watch Tower Bible and Tract 
Society). A Társaság egyetlen célja az volt, hogy Russel 
folyóiratát a legszélesebb körben elterjessze. A társa­
ság székhelye eleinte Allegheny volt — itt volt Russel 
lakása is. 1909-ben költözött a Társaság Brooklyn 
(New York)-ba. Itt működik a mai napig is, m int gaz­
dag mammutvállalat. Jellemző Russel traktát-terjesztő 
módszerére és amerikai kereskedő szellemére az, hogy 
a „Táplálék gondolkodó keresztyének számára” című 
brossúráját 1881-ben három egymást követő vasárna­
pon az Egyesült Államok, Kanada és Nagy-Britannia 
protestáns templomainak kapuiban osztották szét 
1 400 000 példányban.

Az 1881-es év még egy jelentős eseményt hozott 
Russel életében. Ekkor kezdte meg irodalmi főművé­
nek kidolgozását, a Bibliai Tanulmányok hét kötetes, 
2600 oldalas óriássorozatát.9 Ezt a művet, mely a 
Jehova Tanúi történetének első korszakát meghatá­
rozza, több m int 20 nyelvre fordították le, és sok 
millió példányban terjesztették el. Gondoskodott a r­
ról is, hogy hetenként tarto tt prédikációit lehető­
leg a legszélesebb körökhöz eljuttassa. Ezért egy 
hírlap-irodát is felállított, amelynek útján prédi­
kációnak kivonatait hetente 2000 újságban közöltette. 
Tanításainak propagálására megszervezte a „Bib­
liai előadások” irodáját. Ez az intézet 70 alkalmazottal 
dolgozott, akik zarándokként járták  a városokat és fal­
vakat. Legminimálisabb létfenntartáson kívül, csak ke­
vés zsebpénzt kaptak. Ezenkívül 700 embert segéderő­
ként alkalmazott az iroda, akik minden ellenszolgál­
tatás nélkül idejük egy részében folytattak propagan­
damunkát. Az elterjesztett brossúrák Russel cikkeinek
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külön lenyomatai voltak, melyek az Őrtoronyban je­
lentek meg. 1909-ben újabb folyóiratot alapított Rus­
sel, de továbbra is fenntartotta az Őrtornyot. Az új 
folyóirat címe: „Peoples Pulpit” (Népszószék). Emellé 
is szervezett egy terjesztő társaságot „Népszószék-egye­
sülés” néven.

Az iratok ingyenes szétosztásához hatalmas anyagi 
eszközökre volt szüksége. Erre külön alapot létesített, 
a híveitől adományokat gyűjtött. Saját, meglehetősen 
nagy magánvagyonát is a mozgalom szolgálatába állí­
totta. „A Bibliai Tanítás a Pokolról” című iratának 
terjesztésére magánvagyonából 40 000 dollárt áldozott 
azzal az indokolással, hogy „mindenki megtudhassa, 
hogy Isten a szeretet Istene”. Ez a „beruházás” viszont 
úgy látszik nem volt eredménytelen, hiszen nemcsak a 
tagok száma növekedett, hanem a szekta vagyona is. 
1906-ban Russel magánválóperében kiderült, hogy 
317 000 dollár volt Russel magánvagyona. Ezekkel a 
kereskedelmi módszerekkel és ezzel a kereskedelmi 
szempontból kiépített szervezettel sikerült elérnie, 
hogy mozgalma igen széles körben elterjedt. A „Bib­
liakutató” című 4 oldalas röplapját évente mintegy 50 
milliárd példányban szórta szét a tömegek között, ha 
hinni lehet a szekta irodalmának. Russel mozgalmának 
sikerét főként annak köszönhette, hogy felismerte a 
sajtó hatalm át a szekta tanításának terjesztésében. 
Russel életében kereken 50 000 könyvoldalt írt bibliai 
kérdésekről.

Russel viszont azt is tudta, hogy a legügyesebb sajtó­
hadjárat sem ér sokat szóbeli magyarázás vagy aján­
lás nélkül. Ezért nagy gondot fordított arra, hogy a za­
rándokokat és terjesztőket alaposan kiképezzék. Bib­
liai kutató üléseket szervezett, amelyekre ügyes rek­
lámmal óriási tömegeket sikerült toborozni. Russel m a­
ga is rengeteget szónokolt. Fáradhatatlanul járta  a vi­
lágot. 1910-ben Palesztinában, Egyiptomban és Orosz­
országban volt. 1911-ben Távol-Keletre utazott, já rt 
Koreában, Japánban, Kínában, Indiában és ismét járt 
a Szentföldön. A mozgalom adatai szerint 30 000 pré­
dikációt és beszédet mondott életében.

A film szerepét is felismerte a propagandában. Nagy 
áldozatok árán legyártatta „A Teremtés Fotódrámáját”. 
Az elkészült mű kétórás előadásban a föld fejlődését 
mondja el a gázalakú állapottól a messiási birodalom 
beteljesedéséig Russel elképzelései alapján. A képeket 
részben a Szentföldön vették fel, a szöveget természe­
tesen Russel írta.

Russel követői először „A millennium hajnala em­
bereinek” nevezték magukat, vagyis olyan emberek­
nek, akik hisznek a „Krisztus ezeréves birodalmának” 
közeli létrejöttében. 1913-ban vették fel a „Komoly 
Bibliakutatók Nemzetközi Egyesülése” nevet. 1931. óta 
Jehova Tanúinak nevezik magukat. Ezenkívül több 
forrás millenistáknak, bibliakutatóknak, Russel-isták­
nak nevezi őket.

A mozgalom a századforduló idején lépte túl az 
Egyesült Államok határait. Ennek módja elsősorban 
Russel prédikációs körútjai voltak, valamint az Ame­
rikában élő különböző európai nemzetségek jehovistá­
vá lett tagjainak hazatelepedése. Első adataink a néme­
tek között elkezdődő m unkára vonatkoznak. 1896. óta 
jelenik meg az Őrtorony német nyelven. 1903 óta Né­
metországban is megjelennek a zarándokok, hogy el­
kezdjék hirdetni Russel tanításait. Csaknem egyidőben 
Angliában, Ausztráliában és a skandináv országokban 
is elindul a misszió. 1906-ban Svájcban, Olaszországban 
és Magyarországon kezdik meg működésüket. Ezekben 
az országokban eleinte kedvezőtlenül haladt a térítés. 
Némi sikereket ekkor is Amerikában ért el Russel. 
1911-ben, amikor másodszor já rt Palesztinában, meg­

hirdette a zsidóknak üzenetét, hogy az Tgéret Földjét 
ismét birtokba veszik. Akkor visszatért New Yorkba, 
nagygyűlést rendezett a new-yorki cirkuszban, ahol 
bejelentéseit óriási ovációval fogadták. 1914-ben Né­
metországba látogatott; fehér szakállával. kellemes 
külső megjelenésével, méltóságteljes és barátságos lé­
nyével itt is sikert aratott.

Közben vészesen közelített 1914. ősze, amikor meg 
kellett kezdődnie Krisztus ezeréves békebirodalmának 
és Sátán megkötöztetésének. 1914-ben lejárt a 40 éves 
aratási, idő és a kiválasztott 144 ezer közé csak az ed­
dig meghalt szentek kerülhettek be. Russelnek nem 
volt szerencséje. 1914 októberében még nem halt meg, 
és a békebirodalom sem kezdődött meg, hanem helyet­
te kitört az első világháború. Russel megkísérelte, hogy 
a kényes helyzetből valahogyan megszabaduljon. 
Újabb bibliai számítások alapján sikerült 1916. tava­
száig kitolni az aratási idő végét, amit tanítása szerint 
még egy bizonytalan időtartam  „utószedés” követ. 1918 
tavaszán sem úgy nézett ki a helyzet, hogy elkezdődött 
volna a békebirodalom. Hiszen ez volt a világháború 
legvéresebb éve. De ezt m ár Russel nem érte meg. 
1916. október 31-én meghalt. Ekkor 64 éves volt. Észak- 
Amerika nyugati részén óriási szorgalommal végezte 
térítő munkáját. Súlyos hólyagbajban szenvedett, ok­
tóber utolsó hetében Providence-ben, Fall-Liver-be, 
Dallas-ban, Calveston-ban és San Antonio-ban tarto tt 
nagygyűlést. Október 29-én Los Angelesben egy nagy 
tömeggyűlésen tarto tt prédikációt. Ezután vonatra 
szállt, hogy Kansas-City-be utazzék. Útközben egy pré­
dikáción dolgozott, am it ott akart megtartani. Fárad­
hatatlan tevékenysége közben érte a halál a vasúti ko­
csiban. November 10-én szállították holttestét New 
Yorkba. A temetési prédikációt Rutherford J . F. ügy­
véd, későbbi utóda tartotta. Russel egyik utolsó kidol­
gozott prédikációját mondta el, melyet Ésaiás 21:12. 
alapján készített. Címe: „A hajnal jő, de még éjszaka 
van”. November 11-én a pittsburgi Nosemon temető­
ben tem ették el, — rengetegen voltak jelen, 100 autó 
kísérte a halottas kocsit, ami abban az időben nagyon 
nagy szám volt. Követői ezután még mértéktelenebbül 
dicsőítették őt. Az Őrtorony 1918. 1. száma Ezékiel ha­
sonmásának nevezi, s az evangélium korszakának hét 
nagy küldöttei között jelöli ki helyét. Ez a hét küldött: 
Pál apostol, János apostol, Arius, Wald, Wycliffe, Lu­
ther és Russel. Ezek közül „a legkiemelkedőbb Pál és 
Russel Pásztor”. Nevezték még: „író-eszközzel felsze­
relt embernek”, „az Úr  szavának”, a „hetedik angyal­
nak”, „Ametisznek az új Jeruzsálem fundamentumá­
ban”.

Feljegyzéseink szerint rendszeresen imádkozott szál­
lodában is és utazásai közben is. Teológiailag teljesen 
képzetlen volt. Annak ellenére, hogy élete végén 1200 
gyülekezet pásztorának vallotta magát, műveiben nyü­
zsögnek a legdurvább teológiai tévedések. Életét csak 
sikertelen házassága árnyékolta be. 1879-ben ismerte 
meg Maria Frances nevű menyasszonyát Ackle-ben. 
Három hónappal később feleségül vette. Először mun­
katársa volt, de nemsokára önálló irodalmi és profe­
tikus tanításokkal lépett fel. 1892-ben tovább romlott 
viszonyuk, mivel mindketten Istentől elhivatottnak 
érezték magukat és prófétálásuk nem egyezett meg. 
1903-ban végképp megszakadt házasságuk. A törvényes 
válásra 1906-ban került sor, amikor a feleség tartásdí­
jért perelte be volt férjét. A per eredménytelen volt, 
mivel nagy összegű magánvagyonát Russel az Őrto­
rony Biblia- és traktátus Társaságra ruházta át. Russel 
egyénisége markánsan képviseli az amerikai szekta 
alapító típusát, melynek Thordon Wilder állított irodal­
mi emléket regényében. (Mennyei ügyekben utazom).
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2. A z alapító utódai.10

Russel halála után egy amerikai ügyvéd került a 
mozgalom élére: Joseph Franklin Rutherford. Ruther­
ford 1896-ban baptista szülők gyermekeként született 
Boonville (Missuri) nevű városkában. Tanulmányai 
után rövid ideig jogászi gyakorlatot folytat, 1906-ban 
lesz a felekezet tagja. Képességeivel ham ar kitűnt és 
hamarosan vezetőségi tag lett. Tetterőben és kezde­
ményezési készségben kevéssel marad tel az alapító­
tól. Feltétlen jobb diplomata volt, m int elődje. Meg­
próbálta a mozgalom korábban kifejtett eschatologiai 
nézeteit rugalmasabbá formálni. Prófétai és üzleti 
készségeit viszont örökölte Russeltől. Az első világhá­
ború vérzivatara után nehéz helyzetbe került mozgal­
mat sikerült megtartania, sőt továbbfejlesztenie. Ügyes 
fogással az első világháborúban legyőzött népek köré­
ben kezdte először a missziót; nem riadt vissza a szo­
ciális demagógiától, sőt megpróbálta a munkástöme­
gek antiklerikális hangulatát is felhasználni a mozga­
lom fejlesztésére. Első jelentős feladata az volt, hogy 
a Russel által meghirdetett bizonytalan időtartamú 
utószedésről  hirdessen valami biztosat. Ekkor írta meg 
első nagysikerű munkáját, melynek címe: „Milliók él­
nek most, akik sosem fognak meghalni”. (1920) Ebben 
az utószedés tartalm áról s a békebirodalom igazi kez­
detéről vallott nézeteiről írt. Többek között ezt írja: 
„Elvárhatjuk, hogy az 1925. évben tanúi lehetünk Áb­
rahám, Izsák és Jákób és az Ószövetség más, hű em­
berei visszatérésének a halál állapotából, amennyiben 
felébresztetnek, hogy a dolgok ú j’ rendje törvényes 
képviselői legyenek a földön!”11 (1920. 4. kiad. 52. old.)

Elérkezett az 1925. év is, el is múlt, de sem Ábrahám, 
sem Izsák vagy Jákob, sőt az Ószövetség egyéb hű­
séges alakjai sem tám adtak fel. A csőd elkerülésére 
Rutherford egy nagy művet írt, melynek címe: „Iga­
zolás”. Ebben a következő tételt fejtegeti: „Isten oda­
adó népe hangsúlyozta az 1914., 1918. és 1925. év fon­
tosságát. Azonban nem minden következett be, amit 
megmondott. A Jehovához hűségesek várakozásukban 
1914-ben, 1918-ban és 1925-ben csalódtak, de csalódá­
suk csak egy ideig ta r to tt Később a hűségesek megta­
nulták, hogy bár ezek az időpontok a szentírásból let­
tek megállapítva, de több időpontot és adatot a jövő 
számára nem állapíthatunk és nem jósolhatunk 
meg . . .  Ami a megtörténendő eseményeket illeti, Isten 
szavában bízunk.”

A józanul gondolkodó ember arra számítana, hogy 
egy ennyi csalódáson átm ent mozgalom felbomlik és 
megsemmisül. De nem ez következett be. Mivel az első 
világháború után egyre élesebb lett a mozgalom szo­
ciális demagógiája, sőt egyre több anarchikus elem is 
keveredett tanításukba, egyre nagyobb sikereket értek 
el az Őrtorony Társaság ködös nyelven megfogalma­
zott kiadványai, különösen a kispolgári tömegek és a 
munkásság öntudatlan rétegei között. A fasiszta jellegű 
államok természetesen a legkegyetlenebbül üldözték a 
Jehova Tanúit. Egyre inkább a mártíromság tudata 
kerül előtérbe. Ez lesz az igazi keresztyénség ismertető 
jele. Egyik iratukban így írnak erről: „Hogy a magu­
kat keresztyéneknek vallók valamely testületéről meg­
állapítsuk, valódi Jehova Tanúi-e, nyilvánvalóan arra 
kell figyelnünk, vajon súlyosan üldözik-e, verik-e, gyil­
kolják-e őket.”13

Rutherford és vele együtt a Jehova Tanúi a csaló­
dások ellenére tovább hittek prófétái számításaikban. 
Rutherford utolsó írásaiban, melynek címe: „A Pokol”, 
így ír: „Minden dolog teljesedik napjainkban és azt 
m utatja, hogy az Úr  Jézus jelen vem és birodalma el­
jött. A halottak feltámadása hamarosan elkezdődik. A

hamarosan szóval nem a jövő évet értjük. Azonban bi­
zakodva hisszük, hogy meg fog történni, mielőtt ez az 
évszázad elmúlik.”14

Russel biblia-számításainak legnagyobb részét Rut­
herford elvetette. 1926. óta nem, terjesztik Russel 7 kö­
tetes bibliai tanulmányait. A kezdetben propaganda cé­
lokra alapított „Őrtorony Társaság” is új értelmet ka­
pott. Rutherford a hírnökök seregét megpróbálta „Az 
üdvözöltek gyülekezetévé” formálni. Az ő tanításai 
alapján kapott a mozgalom politikai színezetet, mint 
minden más politikai, vallási és gazdasági hatalom el­
lensége. Minden, ami a társaságon kívül van, Sátán 
hatalm ában van. Mint m ár említettük, 1931. óta Jehova 
Tanúi néven nevezik magukat, bár azóta is újabb el­
nevezések születtek a mozgalmon belül (1930-as és 
40-es évek fordulóján „Teoretikus szervezet”, 1953 óta 
„Új világ közösség”). Világszerte és így Magyarországon 
is a Jehova Tanúi név a legáltalánosabb. Már 1922-ben 
az egyetlen Isten, a Teremtő Jehova aktív bizonyság- 
tételét és területenkénti képviseletét állapították meg a 
tagság feltételeként.

Minden tagnak „hírnöknek” kell lenni, ebben a szek­
tában nincsenek passzív tagok. Rutherford fő törekvé­
se az volt, hogy a mozgalom valamennyi helyi szervét 
a brooklyni központ teoretikus diktatúrájának vesse 
alá. Ezek határozzák meg az újabb és újabb tanításo­
kat és a „hű és bölcs szolgák”, akik közvetlenül Krisz­

tu s tó l  kapják utasításaikat. A központ vezetője az el­
nök — ez Rutherford volt egészen haláláig — mellette 
egy héttagú direktórium vezet és egy 40 vezető tagból 
álló szélesebbkörű bizottság.

Rutherford bár sokat elvetett Russel bibliai számí­
tásaiból, mégis megőrizte az 1914-es és 1918-as éveket. 
De megváltoztatta a Russel által adott értelmüket. 
1914-ben Krisztus uralkodóként lépett a mennyei trónra 
és azóta folytatja végső harcát a sátáni erőkkel szem­
ben. 1918. tavaszán Krisztus mint a teokratikus unió 
vezetője Sátánt és az őt követő angyalokat a földre ve­
tette és Jézus, bírójaként a templomba lépett. Ezóta 
Sátán itt a földön a különböző vallási és politikai gaz­
dasági erőkön keresztül kérlelhetetlen harcot folytat 
Isten igaz szolgái ellen. A nemsokára bekövetkező ar­
mageddoni csatában azonban Sátán és az ő támogatói, 
vallási- politikai- és gazdasági erők megsemmisülnek. 
A földön mindjobban növekszik a politikai és vallási 
zűrzavar.

Rutherford írói tevékenységében is utolérte Russelt. 
1920—1942-ig, tehát 22 esztendő alatt 18 könyvet írt — 
átlag 350 oldallal és 32 traktátust, egyenként 64 oldal­
lal és 32 traktátust, egyenként 64 oldallal. Tanításait 
hanglemezeken terjesztette, melyeken maga mondta el 
prédikációit. Rendszerint óriási tömegű gyülekezetek 
előtt beszélt. Az, hogy Russel korábbi bibliakutató, la­
zán szervezett társasága egy erős, abszolút diktatúrával 
irányított, vak engedelmességre nevelt tagokból álló 
teoretikus szervezetté fejlődött, az elsősorban Ruther­
ford érdeme. Rutherford a második világháború alatt 
1942 január 8-án halt meg.

Rutherford utódja Nathan Homer Knorr lett. Minden 
jel arra mutat, hogy ő m ár szürkébb egyéniség, mint 
elődei. Személyéről mindössze annyit tudunk, hogy 
1905-ben született és 1923-ban lett a szekta tagja, te­
hát viszonylag fiatalon került a vezetésbe. Egyes for­
rásaink szerint nagy vagyonnal rendelkező ember. Az 
ő ideje alatt is többször módosult a szekta tanítása. De 
ezekről a módosulásokról nagyon nehéz objektív képet 
kapni, mivel az újabb irodalom, amelyet illegálisan 
terjesztenek, nagyon nehezen hozzáférhető, személyes 
kapcsolatok hiányában.
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Mint már a fentiekben említettük, 1922. óta a szekta 
valamennyi tagja „hírnök”. Ez azt jelenti, hogy minden 
tagnak kötelessége, hogy aktívan kivegye részét a tag­
toborzásból. Az egész szervezet erre a toborzó szolgá­
latra van berendezve. Közös összejöveteleiken is, mely­
nek lényege az Őrtorony iratok tanulmányozása, ezek­
re a toborzó utakra készülnek fel. Ezért van a Jehova 
Tanúi szektának szélsőségesen tolakodó agresszív jel­
lege, mely elüt minden más szektától. A passzív tago­
kat nem tűrik  meg. Aktív szolgálatuk közben még a 
mártíromságot is vállalják, sőt keresik is . . .  De a m ár­
tíromságot csak szélsőségesen megvalló hitelveikkel 
akarják elérni. Ez az aktív hithirdető módszer tette 
ezt a  szektát az egész világra kiterjedő mozgalommá.

Ma a föld csaknem minden országában találunk Je­
hova tanúit. Az egyik német forrás az elterjedtség 
igazolására a következő táblázatot közli:

3. A mozgalom elterjedése.

1925-ben
1928-ban
1947-ben
1959-ben
1960-ban

62.132 tag 
89.278 hirdető 

176.456 hirdető 
717.083 hirdető 
803.482 hirdető

Ehhez az utóbbi számhoz még hozzá kell adni 
28 688 „úttörő hirdetőt”, vagy „hírnököt”, akik havonta 
150 órát foglalkoznak hithirdetéssel, valam int 5447 
„külön úttörő hírnököt vagy hirdetőt”, akik főfoglal­
kozásként havonta legalább 175 órában végeznek a 
szekta számára tagtoborzási m u n k á t15

Ezektől a „társulat elvárja, hogy minden idejüket a 
királyság szolgálatára fordítsák, és semmi időt ne for­
dítsanak világi m unkára.” 1960. óta a rendelkezésünkre 
álló becslések szerint megközelíti a másfél milliót a 
szekta tagjainak száma. A hirdetők m unkájáról tanús­
kodik a különböző elterjesztett iratok mennyisége, a 
sok ezer m egtartott gyűlés és nagyon nagyszámú csa­
ládlátogatás. Sajnos ezekről sem rendelkezünk friss 
adatokkal. 1959-ben világszerte tizenöt és félmillió 
könyvet és folyóiratot adtak el. Az Őrtorony című fo­
lyóirat 92,3 millió példányát osztották szét részben in­
gyenesen és 1 244 977 új előfizetőt szereztek. Az Őrto­
rony c. lapot 55 nyelven nyom tatják ki, külön bibliai 
fordításuk van és a szekta iratait mintegy száz nyelven 
terjesztik. Ebben az esztendőben 630 000 volt gyűléseik­
nek és előadásaiknak száma. A hírnökök 44 milliónál 
több utólátogatást tettek azoknál a családoknál, akik­
nél az első találkozás után érdeklődést láttak. És ezek­
ben a családokban több m int 600 000 otthoni biblia­
órát tartottak. 1959-ben minden hírnök 157 szolgálati 
órát dolgozott a mozgalom terjesztése érdekében és 55 
családlátogatást végzett. Ennek a m unkának 86 345 sze­
mély megkeresztelése lett az eredménye. Így tehát el­
mondhatjuk, hogy a mozgalom fő ereje a házról-házra 
végzett aktív hithirdetésben van. Munkájukban nem ­
csak az élőszót használják fel, hanem főként az iro­
dalmat, de hanglemezeket is kölcsönöznek.

A mozgalom legerősebb ága eredetének helyén, az 
Egyesült Államokban  van. 1959-ben az adatok szerint 
803 482 hithirdetőből 221 240 az Egyesült Államokban 
volt. 1909. óta a mozgalom központja Brooklyn-ban. 
New York egyik elővárosában van. I tt  egy 13 emeletes 
hatalmas épületben van a nyomda és a kiadóhivatal, 
valamint a „Bethel Otthon” (ez a tulajdonképpeni köz­
pont). Itt található a 7 tagú direktórium és az elnök. 
Ezek teljhatalommal vezetik a világ minden egyes 
Jehova Tanúi csoportját. Ők nevezik ki az összes cso­
portvezetőket és a területi szolgákat. 1959-ben 19 982 
gyülekezet tartozott ez alá a központ alá, amelyek 85 
fiókirodába, 180 kerületbe és 1492 körzetbe tartoznak.

Itt található az 1943-ban alapított „Az Őrtorony Gileád 
Bibliaiskolája”, ahol a világ minden részéről férfiakat 
és nőket vegyesen propagandistának képeznek ki a 
külföldi munka számára, angol, francia és spanyol 
nyelven. Ez a központ lényegében egy komplex kapita­
lista vállalkozásnak tekinthető. Hiszen saját farm ja 
van és még a villanyáramot is, mellyel a nagy kapa­
citású nyomdák működnek, saját üzemükben állítják 
elő.

Az Egyesült Államok után a Német Szövetségi Köz­
társaság területén él a legtöbb Jehova Tanúja. 1960- 
ban itt közel 62 400 hírnök dolgozott, melyből 1285 ú t­
törő hírnök. Mint m ár fent említettük, az Amerikába 
vándorolt németek között kezdődött a misszió. Az első 
„zarándok” Otto Koestitz 1903-ban Amerikából jött 
vissza hazájába és Elbertfeldben telepedett le. Öt év­
vel később 1908-ban Barmen-ben alapították az első 
németországi központot, melyet 1923-ban helyeztek át 
Magdeburgba. Eleinte csak lassan haladt előre a német 
misszió, 1919-ben 5545 tagot tudhattak magukénak. Az 
első világháború után következett be az ugrásszerű fej­
lődés, melyben nagy szerepet játszott a háború alatt 
elszegényedett Németországba ju ttato tt amerikai se­
gély. Hitler uralomra jutása előtt közel 25 000 hírnökre 
szaporodott a szektaszáma, melyek 373 gyülekezethez 
tartoztak, főleg Szászországban. Drezdában volt ebben 
az időben a legerősebb helyi csoport az egész földön, 
1414 hírnökkel. 1921-ben a W atch Tower társulatot tör­
vényesen elismerték.

A társulatot kezdettől fogva kíméletlenül üldözte a 
nácipárt. 1933. áprilisában a magdeburgi központot ná­
ci rohamosztagok megszállták, m int kommunista-gya­
nús intézményt. A párt hatalomra jutása után 1933. jú ­
nius 28-án Göring megtiltotta a Watch Tower társaság 
működését. Ezt a következőkkel indokolták: „Ez a 
nemzetközi szervezet a tudományos és bibliai tanulm á­
nyozás leple a latt felforgató propagandát folytat a ke­
resztyén egyházak és az állam ellen, s veszélyes m ér­
tékben előmozdítja a civilizáció bolsevista felosztását”
1934. október elején Rutherford levelet intézett a né­
met kormányhoz, melyben többek között ezt írja: „Kö­
zöljük önökkel, hogy mi minden áron Isten parancsát 
követjük, összegyülekeztünk az ő igéjének tanulm á­
nyozására és mi az ő parancsolatai szerint imádjuk és 
szolgáljuk az Istent. Ha az önök kormánya vagy a kor­
mánytisztviselők erőszakot alkalmaznak ellenünk, mi­
vel mi Istennek engedelmeskedünk, akkor a mi vé­
rünk az Önök fején lesz, s ezért önöknek számolni kell 
a mindenható Isten előtt.”16 1936-ban elkezdődnek a 
letartóztatások, 1937. júniusában m ár az összes Jehova 
Tanúi internálótáborokban vannak. Az üldözés fő okát 
tanításaik pacifizmusában, a katonai szolgálat meg­
tagadásában és a „kommunista” gazdasági formákkal 
való rokonszenvezésben látták.

A Harmadik Birodalom által megszállt országokban 
hasonló üldözéseket szenvedtek a szekta tagjai. Auszt­
riában m ár 1935-ben betiltották a Watch Tower bécsi 
fiókjának működését. A tagság likvidálását viszont a 
megszállás után kezdték meg. A háború során csak­
nem minden országban szigorú intézkedéseket fogana­
tosítottak ellenük. Ezeknek dokumentumát közli a „Vi­
gadjatok ti nemzetek” című füzetük. (1946.) Az utóbbi 
években napvilágra került dokumentumok viszont azt 
igazolják, hogy a Jehova Tanúival a náci felsővezetés­
nek stratégiai céljai voltak. Segítségükkel akarták meg­
törni a leigázott népek, elsősorban a Szovjetunió harci 
kedvét. Ezt a célt „örökölték” az amerikaiak. Ennek 
következménye az a nagyfokú támogatás, amit élvez 
nyugatról a mozgalom. (Die Zeugen Jehovas. Eine 
Dokumentation über die Wachtturmgesellschaft. Ber­
lin. 1970.)
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A háború után Nyugat-Németországban meglepően 
gyorsan regenerálódott a szekta szervezete. A háború 
befejezése után hamarosan helyi csoportok alakultak. 
1943. július 5-én m ár így ír a michigani „Christian 
Advokate” c. lap: „Jelentéseink szerint a Jehova Tanúi 
tekintélyt szereznek Németországban”. Gyors előretö­
résüket a genfi rádió kommentátora 1945-ben így érté­
kelte: „A Jehova Tanúinak szektája Németországban 
erősödik: és a befutott jelentések szerint az egész or­
szágban határozott evangelizációs hadjáratot indítottak 
el. Azt beszélik a szektáról, hogy széles körben csodá­
latot érdemelt ki a náci rendszer elleni ellenállásért”. 
Magdeburg mellett hamarosan egy új központot is ki­
építenek a keleti övezetben, Wiesbadenben.

A gyors terjedésnek nemcsak lélektani okai voltak. 
A szekta az amerikai megszálló hatóságoktól erőteljes 
támogatásokat kapott. Már 1946. január 13-án beszélt 
a szekta szónoka a stuttgarti rádióban, egy hónappal 
később pedig a müncheni rádió sugárzott jehovista pré­
dikációt. 1947-ben Frankfurtban, Badenben és Ham­
burgban is folytak rádióelőadások. A lipcsei rádió ri­
portokban számolt be a szekta gyűléseiről. Meglepően 
sokoldalú támogatást kaptak az amerikai megszálló ha­
tóságoktól. Ezt olyan illusztris nyugati római katolikus 
szerző is észrevette, m int Konrad Algermissen: „Az 
amerikai katonai kormányzat nemcsak nyomtatási és 
kiadási engedélyt adott, hanem egy volt nemzeti szo­
cialista nyomdát is átadott nekik Karlsruheban. Ezek 
a támogatások az amerikai megszálló hatóságok részé­
ről, azokkal a pénzekkel és adományokkal együtt, ame­
lyek Amerikából jöttek, a mozgalmat annyira gyorsan 
ú jra felvirágoztatták, hogy az első világháború utáni 
évben 3775 gyűlést tudtak tartani és 1,2 millió család- 
látogatást végeztek Németországban”,17 de az 1946-os 
év adatai is jellemzőek. Ebben az évben mintegy 
50 000 könyvet és traktátust terjesztettek el ingyen, 
vagy nagyon olcsó áron akkor, amikor válságos volt a 
papírhiány Németországban. 1946. végén m ár 11415 
hírnöke volt a szektának 931 helyi csoportban. A kö­
vetkező évben a hirdetők száma csaknem megduplázó­
dott (20 811 hirdető — 1441 csoport). 1947-ben látogatta 
meg a mozgalom elnöke, Nathan Homer K norr a né­
met csoportokat. Különösen az áttelepedettekből ké­
peztek ki sok buzgó agitátort. A legfrissebb helyzetről 
nem sok adatunk van, de a sajtóban egyre-másra meg­
jelenő hírekből arra következtethetünk, hogy expanzi­
vitásukat továbbra is megőrizték.18 1960. elején a Né­
met Szövetségi Köztársaságban 62 393 „hírnök”, 1285 
„úttörő hírnök” dolgozott. Az 1959. évben 8,5 millió 
„területi órát” tartottak, 8,7 millió folyóiratot adtak el, 
44 233 ú j előfizetőt gyűjtöttek, több m int 3,5 millió utó­
látogatást végeztek és 34 184 otthoni bibliaórát vezet­
tek. Az 1959-es évben 5000-rel szaporodott a hithirde­
tők száma.

Az utóbbi években több hírt hallottunk a mozgalom 
afrikai előretöréséről. 1960-ban Rhodesiában több mint 
39 000, Nigériában közel 27 000, Dél-Afrikában 15 690, 
Nyasszaföldön 14 000 hithirdető vagy hírnök volt. A 
függetlenné váló afrikai államok több helyen szembe­
fordultak anarchista nézeteikkel. Tanzániában a hatva­
nas érek  elején betiltották, Malásiában azért került 
összeütközésbe az államhatalommal, m ert nem voltak 
hajlandók felvétetni magukat a választói listára. Libé­
riában és Ghánában megtagadták a nemzeti zászló 
előtti tisztelgést. A különböző keresztyén missziók is 
veszélyt látnak működésükben, m ert anarchikus el­
veikkel lejáratják a keresztyénség tekintélyét.19

Bennünket közelebbről is érint a mozgalom helyzete 
a szocialista országokban. 1960-ban a nyolc szocialista 
országban mintegy 100 000 hírnökkel rendelkeztek. Bár 
erre adatunk nincs, de a megfigyelések arra mutatnak,

hogy rejte tt csatornákon keresztül nyugati segítséget 
kapnak. Az elmúlt években — m int ezt lapjaink hírei 
is jelentették — a Szovjetunióban illegális nyomdáju­
kat leplezték le.

A világ többi országáról pontosabb értesüléseink nin­
csenek. De a rendelkezésünkre álló 1960-as adatokból 
valamiféle képet alkothatunk elterjedtségükről. Ang­
liában 40 884 hírnök működött, míg Franciaországban 
13 000. A többi európai ország „rangsora” így alakul:

Hollandia
Dánia
Svédország
Finnország
Görögország
Belgium
Ausztria
Olaszország
Svájc
Spanyolország
Portugália
Írország

11 000 
8 000 
8 000 
7 500 
6 500 
5 500 
5 361 
4 832 
4 543 
1 231 
344 
216

A mozgalom a latin-am erikai országokban is jelen­
tős tömegekkel rendelkezik. Ezekben az országokban 
az 1960. évben a következőképpen alakult a hírnökök 
száma:

Mexikó 18 625
Brazília 16 000
Kuba 11 000

Már a második világháború előtt jelentős missziói 
voltak a szektának a Távol-Keleten. A japánok 1933— 
1945-ig kegyetlen eszközökkel üldözték őket. Újabb 
adataink nincsenek a mozgalom távolkeleti ágáról.

4. A  mozgalom szektaelágazásai20

Az erős központi diktatúrával vezetett mozgalomban 
elkerülhetetlen a szektaelágazások keletkezése. M ár az 
alapító halála után több kisebb csoport kivált a fele­
kezetből. A megismétlődő csalódások is jelentős le­
morzsolódásokkal jártak. Ezekből a lemorzsolódott k i­
sebb csoportokból ismertetünk meg az alábbiakban egy 
néhányat.

M ár 1917-ben fellépett egy csoport J. F . Rutherford 
diktatórikus módszerei ellen és „Szabad bibliakutatók” 
vagy „Szabad Bibliaközösség” néven szervezkedtek. Ez 
a mozgalom több külföldi országban is elterjedt az 
Egyesült Államokon kívül. Németországban „A keresz­
tyén őrtorony” című havi folyóiratuk köré csoporto­
sulnak laza közösségben. Tanításaik Russel tanainak 
javított, újabb spekulációkkal kiegészített változata. 
Nem olyan radikálisak, mint a Jehova Tanúi, nem kö­
vetelik az egyházból való kilépést, sem a bemerítés ál­
tali újrakeresztelést. Hangsúlyozzák a Szentírás erköl­
csi normáinak betartását.

A rutherfordi szervezkedés elleni oppozícióból jött 
létre a „Hajnal Bibliatanulmányi Szövetség” és a  vele 
rokon „Hajnal Bibliatanulmányi Egyesülés”. Az utób­
binak 1950-ben Németországban Berlin, Fredensauban 
önálló kiadóhivatala alakult. Folyóiratuk: Der Tage­
nanbruch (Hajnal). Russel alaptanítását őrizték meg és 
elvetették a „teokratikus unió” fogalmát. Nem szerve­
zeti formát akarnak kialakítani, hanem csupán misz­
sziós mozgalom akarnak maradni.

1917-ben jött létre a „Laikusok Otthoni Missziós 
Mozgalma”. Ez a mozgalom is orthodox módon ragasz­
kodik Russel tanításához. Németországban jelentős erőt 
képviselnek. Itt mintegy 15 000 hívük volt az 1960-as
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évek elején. Eőhiphania nevű kiadóhivataluk Berk­
heimben, Esslingen mellett van.

A mozgalom legjelentősebb elágazásának alapítója 
Russel egyik svájci követője, F. L. Alexander Freytag 
volt, aki 1920-ban megszervezte az „Isten országa egy­
házát”. Ennek az 1930-as években Magyarországon is 
működött missziója: Bpest VIII., Aggteleki u. 2/a. alatt 
tartottak istentiszteleteket. „Mindenki lapja” címen 
röplapsorozatot jelentettek meg, melynek felelős ki­
adója Gál Ferenc v o lt. A szekta lényegében Russel 
alapeszméit követte. Különös tanítása az volt, hogy az 
általános, önzetlen szeretet világtörvényének teljesítése 
által, valam int bizonyos egészségügyi törvények betar­
tásával az ember eléri megint azt az állapotot, amikor 
birtokában lesz hatodik érzékének, am it a bűn által 
elvesztett. Ez a hatodik érzék egy isteni fluidumban 
áll, amely a testi halhatatlanság felvételére tesz ké­
pessé.

Freytag 1947-ben meghalt. A szekta tanítása ezután 
a Jehova Tanúi tanításainak irányába módosult. Né­
metországban 1960-ban mintegy 40 000 híve volt a szek­
tának. Folyóiratukat félévenként jelentetik meg hat 
nyelven, mintegy 100 000 példányszámban. Címe: „Az 
igazságosság országának híradója”. A kiadás helye: 
Cartigny (Svájc). Ebben a Genf melletti kis városkában 
van a mozgalom központja. Itt adják ki Freytag köny­
veit is. A mozgalom tagjainak és baráti körének lé t­
számát mintegy 150—200 000-re lehet becsülni a vilá­
gon. Itt kell megjegyezni, hogy a magyarországi moz­
galom a harmincas évek második felében megkísérelt 
egy kommunisztikus vagyonközösséget, egy „földi is- 
tenországát” létrehozni, de sikertelenül.

5. A Jehova Tanúinak története Magyarországon

A Jehova Tanúi több m int hatvan esztendeje m ű­
ködnek hazánkban. Mivel a felekezet legnagyobbrészt 
illegalitásban működött és saját történetük emlékeit 
sem gyűjtötték össze, valamint a reájuk vonatkozó 
adataink nagyon hiányosak, ezért nagyon nehéz váz­
lataiban is összeállítani a mozgalom magyarországi tö r­
ténetét.

Russel életrajzírói szerint 1906-ban jöttek az első 
hírnökök Magyarországra. A szekta tagjainak vissza­
emlékezése szerint egy amerikás magyar, Dobó József 
zalaudvari lakos hozta Magyarországra először a szek­
ta tanait az 1910-es években.21 Bibliográfiai adatgyűj­
tésünk eredménye szerint a legrégibb magyarnyelvű 
könyvük Russel híres Bibliai Tanulmányok sorozatá­
nak első kötete volt: „Az isteni terv a korszakokban” 
címmel, amely 1910-ben jelent meg. Ez a példány való­
színűleg az Egyesült Államokban készült, m ert köteles 
példánya nem került be a Széchenyi Könyvtárba. Az 
első világháború előtti időből több adatunk nincsen, de 
már ekkor feltétlenül megjelent magyar nyelven is az 
Őrtorony c. folyóiratuk. Ha az évfolyamozásnak hinni 
lehet, akkor a magyarnyelvű Őrtorony első évfolyama 
1913-ban indult.

Az első világháború után fellendült az Európába, fő­
ként a legyőzött országokba irányuló missziója a Tár­
saságnak. Az 1920-as évek elejének központja, ahonnan 
a térítés és a sajtótermékek eredtek, Kolozsvár volt 
Dr. Nyisztor Zoltán szerint „Kolozsváron nyomdájuk 
van.”-3 Kiadványaik ebben az időben a kolozsvári Élei 
nyomdában készültek. A mozgalom vezető alakja Fa­
luvégi Dénes tanító. Ő tartja  Budapesten az első nagy­
szabású előadássorozatot 1922. szeptember—októberé­
ben, a régi Országháza nagytermében, amelyet plaká­
tokkal hirdetnek meg, „Aranykorszak”23 címen, 1922 
decemberében folyóiratot indít el, melyben jellegzete­

sen kispolgári, tudományoskodó írások jelennek meg 
magyar és külföldi szerzők tollából. Az ő működésében 
a Jehova Tanúinak kispolgári szárnya testesül meg. 
Tanításaiban több demagóg antikapitalista szólam, szo­
cialista frázis is megtalálható. Ezért az 1929-ben meg­
jelent 6200/1929. VII. res. számú belügyminiszteri ren­
delet bizalmas kiegészítő függeléke, mely az el nem is­
m ert vallásfelekezetek, „szekták” ellenőrzéséről intéz­
kedett, így jellemezte őket: „A Nemzetközi Bibliata­
nulók Egyesülete, Bibliakutatók Egyesülete, Világító 
Őrtorony, Bibliai Traktátus Társaság nevek alatt m ű­
ködő szektára, melynek tanai és terjesztett sajtóter­
mékei nemcsak a történelmi egyházak ellen irányul­
nak, hanem büntetőjogi és államrendészeti szempont­
ból is súlyos kifogás alá esnek, külön figyelmet kell 
fordítani. E felekezet sajtótermékeinek jelentős része 
bírói intézkedéssel lefoglaltatott, vagy elkoboztatott, il­
letőleg azoknak külföldi kiadása kiutasíttatott, amiről 
a hatóságokat esetenként körrendeletben értesítettem. 
E szekta terjesztését a hatóságok feltétlenül akadá­
lyozzák meg, és sajtótermékeik terjesztői ellen aa el­
járást indítsák m eg . . .  Tanaik kommunista színeze­
tűek”. Ezért sajtótermékeik főként külföldön — Er­
délyben, Prágában vagy az Egyesült Államokban je­
lennek meg.

A szekta első fellendülése az 1920-as évek első felé­
ben volt. Ez a rendelkezésünkre álló szegényes adatok 
szerint, inkább kispolgári rétegeket ért el. A második 
fellendülés a harmincas évek elején következett be, 
mely a nagy gazdasági válsággal van kapcsolatban. Ez 
a fellendülés m ár inkább népi jellegű. Főként a Tisza 
mentén és a Nyírségben terjedt el a mozgalom erő­
sen. Ezekről a mozgalmaikról csak hosszú levéltári ku­
tatómunka után tudunk rendszeresebb képet alkotni. 
Az 1930-as 40-es években végzett falukutató munka 
eredményeként ismerünk több érdekes adatot. Beszá­
mol róluk Kovács Imre: A néma forradalom című m ű­
vében.24 Jelentősek Veres Péter erre vonatkozó írásai­
nak feljegyzései is.25 A legtöbb konkrét adatot Lányi 
Kamill tanulmányában találunk, aki jelentős kutató­
munkával térképezte fel a tiszaeszlári, büdszentmihályi 
és szorgalmatosi csoportok történetét.26

Az egyes egyházak szekták ellen kiadott vádiratai­
ban az 1920-as évek második felében jelentkeznek a 
Jehova Tanúi. Katolikus részről Nyisztor Zoltán27 pro­
testáns részről Dr. Vass Vince,28 Mátyás Ernő,29 Csi­
kesz Sándor30 és Wolf Lajos31 ír  ellenük. Úgy látszik, 
hogy a baptista missziónak is komoly harcot kellett 
folytatni a szekta ellen, mivel Csopják Attila is füze­
te t ír  ellenük,32 valam int az Egyesült Államokban is 
füzetet adott ki tanaik cáfolására Dulity Miklós bap­
tista lelkész magyar nyelven.33

A Jehova Tanúit m int a társadalom ra nézve veszé­
lyes antim ilitarista szektát 1939. december 13-án bel­
ügyminiszteri rendelettel betiltották. Így a szekta m ű­
ködése illegalitásba szorult és fokozott üldözéseknek 
voltak kitéve. Lányi Kamill feljegyzései szerint töb­
bet internáltak és börtönbe vetettek közülük.

A felszabadulás utáni években 1945—1948-ig újabb 
felvirágozás következett be a szekta életében. A koráb­
bi rendeletet hatálytalanították (6270/1946. M. E.) és így 
teljesen szabadon hirdethették tanaikat és adhatták ki 
nyomdatermékeiket. A mozgalom vezetője akkor Kon­
rád János volt, központjuk pedig: Bp. XIV. Gvadányi
u. 8. 1947. június 13—15. között Budapesten Teokratikus 
kongresszust tartottak.34

Az 1950-es évek elejétől ismét illegalitásba vonul a 
szekta szélsőséges, államellenes tanításai miatt. Tevé­
kenységükkel több párthatározat és elméleti cikk fog­
lalkozott.35 1956. óta ismét többször hallunk róluk.30 
Az utóbbi években több újságcikk, riport jelent meg
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róluk.36 Ezekből tükröződik, hogy expanzivitásukat 
megőrizték, sőt köztük ma többen megpróbálkoznak, 
legalább is a kultúra külső kellékeiben alkalmazkod­
ni korunkhoz. Ennek ellenére megőrizték anarchikus, 
mindenféle államrenddel szemben opponáló jellegüket. 
Az utóbbi években olyan hírek is elterjedtek, hogy 
három csoportra szakadtak volna, éppen az államhoz 
való viszony tekintetében megoszló nézeteik miatt.37

A szekta magyarországi történetének vizsgálata hosz­
szabb szívós m unkát igényel. Egyrészt országos és vi­
déki levéltáraink anyagát kell felkutatni, másrészt fo­
lyóiratanyagukat — mely csak nagyon töredékesen van 
meg az Országos Széchenyi Könyvtárban — kell ösz­
szegyűjteni. Pontosan regisztrálni kell a tanítás ala­
kulását és gondos statisztikai felmérésekkel és össze­
írásokkal kell megvizsgálni elterjedtségüket, hozzáve­
tőleges számukat. Ezeknek a hosszabb időt igénybeve­
vő feladatoknak elvégzése nélkül csak találgatásokra 
vagyunk utalva.

II. Tanításuk

A Jehova Tanúi eltérnek minden más vallási szek­
táktól abban, hogy rendszerezett tanításuk nincs. Ha 
nagyterjedelmű könyveiket vizsgáljuk, akkor ezekben 
inkább bibliamagyarázatokat találunk és nem rendsze­
rezett hittételeket. Az egyes tanításaik, illetve biblia­
magyarázási eredményeik, történelmük során többször 
változtak és a módosulásokat a megfelelő anyag hiá­
nyában nagyon nehéz figyelemmel kísérni. Egyes for­
rásaink arról tudósítanak, hogy a tanítások módosítá­
sának és változtatásának lehetősége az Amerikában 
székelő „Hű és bölcs tanúbizonyságnak” a dolga. Köny­
veiket olvasva, az is nehezíti az eligazodást, hogy sa­
já t fogalomrendszert alakítottak ki, amelynek megér­
tése, az összefüggések tisztázása nehéz feladat. Taní­
tásaiknak legújabb forrásaival, mivel ezek illegális 
kiadványokban olvashatók, s melyekhez nem tudunk 
hozzájutni, csak nagyon töredékesen és bizonytalanul 
tudunk számolni. Ez a helyzet további kutatásra ösz­
tönöz, amelynek célja egyrészt a tanítás történelmi ala­
kulásának nyomon követése, másrészt a mai tanítás 
pontos felmérése és értékelése.

zonyos időben be fog következni”. Ezután részletesen 
magyarázgatja a fenti igehelyet és még az utasoknak a 
folyosókon való tolongására, sőt a jegyszedő kalauzok­
ra is talál jelképet40. A legutóbbi időben főként arra 
összpontosítják erejüket, hogy Jézus Krisztus kereszt­
jéről bizonyítsák, hogy az nem kereszt, hanem cölöp 
volt. S ennek az elképzelésnek elfogadását a hit szem­
pontjából döntőnek minősítik.41

2. Istenről és a Szentháromságról

A Jehova Tanúi nem hisznek a Szentháromságban.
I. Kor. 8:5—6. alapján erőteljesen hangsúlyozzák az Is­
tenség egységét. A Szentháromság tanát bibliaellenes­
nek, az ördög találm ányának mondják. „Ez a tanítás 
az egyházak sok százéves szörnyű tévelygése, s az az 
Isten, akit a papok és prédikátorok hirdetnek, három­
fejű szörny!” „Istent nem lehet részekre tagolni és nem 
lehet több Istenben bízni, tehát Isten csak egy és nin­
csen több”.42 Russel lényegében az ariánusi tanokat ele­
venítette fel, ezért tarto tta Áriust az evangélium kor­
szaka nagy drám ájának harmadik küldötteként tisz­
teletben. Tanításuk szerint a Szentlélek nem személy, 
hanem egy személytelen erő.

M ár K urt Hutten megállapította, hogy a Jehova Ta­
núi tanításában Jézus Krisztus személye és a krisztoló­
gia elhalványul. Nem Jézus Krisztus keresztje, ha­
nem a bekövetkezendő ezeréves békekorszak, a mil­
leneum, az üdvösségtörténet központja. Jézus nem Is­
ten, hanem m int az első teremtés, a legnagyobb a te­
rem tett lények között és legkiválóbb az angyalok kö­
zött. Ő a Mihály arkangyal. Testet öltése előtt, mint 
szellemi lény élt, ezért Jézus Krisztus feltámadása is 
nem testileg, hanem szellemileg történt. Jézus földi for­
m ájában nem Isten volt, hanem csupán tökéletes em­
ber. Keresztségekor, működése kezdetén jogot — de 
nem hatalm at — kapott az uralomra. Tökéletes em­
beri halála és szellemi feltámadása után Istenhez lett 
hasonló. Engedelmessége folytán nagyobb rangra emel­
kedett és az Istentől hűsége jutalmául isteni természe­
tet kapott. Vagyis Istenné lett. Krisztus nem közvetle­
nül mennybemenetele után nyerte el teljes uralmát, 
hanem egy bizonyos várakozási idő után 1874-ben.

1. A Bibliáról

A Jehova Tanúinak a Bibliáról alkotott felfogása el­
tér minden protestáns egyház, sőt szabadegyházi közös­
ség nézetétől. Már Csikesz Sándor is rám utatott arra. 
hogy ez a szekta tulajdonképpen a Szentírás feltétlen 
tekintélyét tagadja.38 Érdekes ezzel kapcsolatban meg­
említeni, hogy Russel a következőket mondta a Bib­
liáról: „A Biblia olyan, m int egy öreg hegedű, amelyen 
mindenféle hangot el lehet játszani”.39 Ezért Szentírás- 
magyarázásukra az jellemző, hogy a Biblia szövegét 
különböző áltudományos nyelvészeti érvekkel, külön­
leges fordítások idézésével tanításaikhoz alakítják. A 
Szentírásnak mindazokat a kifejezéseit, amelyek ta ­
naiknak nem felelnek meg, át kell alakítani, vagyis 
addig kell egyes szavakat és kifejezéseket „értelmezni”, 
amíg hozzá nem illenek elképzeléseikhez. Ezeknél dur­
va hamisításoktól sem riadnak vissza.

Jellegzetesen szektás igemagyarázatukra idézhetünk 
egy-két példát. Náhum próféta könyvének 2. fejezete
3-t, verséről Russel ezt írja: „Érdekes dolog tudni, hogy 
sok évszázaddal ezelőtt az Úr  Náhum próféta által 
megjövendölte és leírását adta egy teljes működésben 
levő vasúti vonatnak, rám utatva arra, hogy ez egy bi­
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3. A  megváltásról

A  leg fon to sabb  keresztyéni tanítás a megváltás. Ezen 
a ponton is sok mindenben eltér a Jehova Tanúinak 
tanítása az általánostól. Szerintük Isten tökéletes élet­
tel ajándékozta meg az első emberpárt, amelyben ben­
ne volt az élethez való jog. Engedetlenségük m iatt el­
vesztették az élethez való jogot. Azóta minden ember 
meghal. A tökéletesnek terem tett Ádám bűnéért és ha­
láláért egy másik tökéletes ember halála és élete volt 
szükséges. Jézus volt az Ádámmal egyenértékű tökéle­
tes ember. Halála és feltámadása által megszilárdította 
a testi öröklétben való hitet. Jézus halálában nem a 
megváltási mű beteljesedését, hanem csak a kezdetét 
látják. Jézus halálának az a célja, hogy az evangélium 
korszakában a kiválasztottakat összegyűjtse. Ezeknek 
— mivel Krisztusban hisznek — Isten nem tulajdonít 
bűnt. Ezek a milleneum előkészítői. Tanrendszerüket 
elsősorban az jellemzi, hogy nem ismerik a bűn m in­
denre és mindenkire elható rontását és a megváltás lé­
nyegét egy tan elfogadásában és követésében látják. 
Így fogalmuk sincs Isten kegyelméről —, szerintük a 
megváltott ember életét nem Isten szeretete és kegyel­
me formálja, hanem a tanhoz való hűség.



A Jehova Tanúi azt tanítják, hogy „minden ember 
egy lélek”, de „egy embernek sincs lelke”.44 Isten nem 
adott a testtől különálló lelket, a lélek szó az élőlényt, 
a lélegző teremtményt jelenti. A lélek nem egyéb, mint 
lehelet, ha ez megszűnik, vége a léleknek és az em­
bernek. A lélek csak az élet kifejezésére szolgál, min­
den létező lény lélek, így az ember ebből a szempont­
ból egyforma az állattal, az Isten képére és hasonla­
tosságára való teremtés csak tökéletesebb testi életet 
jelent. „Csak jobb teste és finomabb szervezete révén 
rendelkezik az ember magasabb értelemmel”.46 Ennek 
alapján tagadják a lélek halhatatlanságát.

4. A Leiekről

5. Prófétai számítási módszerük

Russel tanítása abból a feltételezésből indult ki, hogy 
a megfelelő módszerek felismerése által lehetőség nyí­
lik arra, hogy az utolsó idők minden részletét előre ki­
számolják. Rutherford azt is állítja, hogy képes közeli 
pontossággal megmondani a jövőbeli eseményeket. Az 
előre megjövendölt események be nem teljesedése 
újabb számítási módszert igényeltek. Így ma m ár csak­
nem áttekinthetetlen az a tanítási anyag, melyet közel 
egy évszázad alatt létrehoztak. A Biblia számukra 
„rejtvény — és számítási könyv”. Itt csak a legfonto­
sabb és legism ertebb, számítási módszereket említjük. 
Tanításuk szerint az első ember megteremtése Krisztus 
előtt 4025 őszén történt. A nemzetek hét ideje elkép­
zelésének III. Móz. 26:18. az alapja. I tt arról van szó, 
hogy Isten hétszeresen bünteti meg Izrá elt, a hétszeres 
szó, magyarázatuk szerint hét időszakot jelent. Egy idő 
egy prófétai év, vagyis 360 nap. Egy prófétai nap 
egyenlő egy földi évvel. A hétszer 360 év, 2520 földi 
évnek felel meg. Ez a pogány világ korszaka, kezdete 
Dávid királyságának a vége, Krisztus előtt 607 nya­
rának végén. Tanításuk szerint ekkor vonult be Na­
bukodonozor Jeruzsálembe. Közbevetőleg jegyezzük 
meg, hogy ez a két szám pontatlan. A legutóbbi tö r­
ténelmi kutatások szerint Nabukodonozor 605—604-ben 
vonult be először Jeruzsálembe. Ennek ellenére a Je ­
hova Tanúi továbbra is 607-től számítják a nemzetek 
idejét. Ehhez adják hozzá a 2520 évet és így kapják 
eredményül 1914 őszét. „Ebben az időben kellett meg­
szakadjon a Sátán világhoz tartozó nemzetek ideje. 
Akkor lett a mennyei királyság felállítva”.

A második nevezetes évszám 1874. Ezt az évet Jeho­
va Tanúi Dániel 12:12-ből számítják ki. I tt ez áll: „Bol­
dog, aki várja és megéri az 1300 és 35 napot”. Itt is a 
napokat éveknek értelmezték. A kezdőpontot 539 évben 
jelölték meg, akkor bukott meg szerintük a keleti gó­
tok birodalma és megkezdődött a pápai uralom. Ez a 
számítás megint alapjaiban helytelen, hiszen a keleti 
gótok birodalma nem Krisztus után 539-ben, hanem 
553-ban pusztult el.

1969-ben Bécsben egy kongresszusukon egy új idő­
pont került előtérbe. Az „istentelen gonosz rendszer 
végét” ezen a konferencián 1975. őszére határozták 
meg. Ez az új világvége időpont ad új lendületet a 
szekta propagandájának (Szontágh István: A „Jehova 
Tanúi” Lp. 1974. 3: 152. kk.).

6. Isten országáról

Jehova Tanúinak tanítása elsősorban a „végidőre” 
vonatkozik. Bonyolult eschatológiai tanításuk központ­
jában egyrészt az armageddoni csata, másrészt a világ 
újjáteremtése áll. Szerintük jelenleg a bizonyságtevés

időszaka van, „most teljesen el kell dőlnie, hogy az ör­
dög fog tovább is uralkodni és a népet tudatlanságban
fogja tartani, vagy pedig Jézus Krisztus fog uralkodni 
igazságban . . .  Jehova ezen világra szóló háború előtt, 
világszerte elküldi bizonyságtevőit”. — „A bizonyság­
tevés befejeződése után következik a legnagyobb nyo­
mor, nevezetesen armageddon világraszóló háborúja”. 
Így tehát váradalmaikban központi helyet kap egy 
„szent háború”. Többször idézi Jeremiás 25:29—31-et: 
„Nem menekedtek meg, m ert én fegyvert hozok e föld­
nek minden lakosára”. „Jehova szent nevének igazolá­
sát szolgáló általános háború közel van. Csak Krisztus, 
illetve Jehova Isten szervezete nyújthat védelmet.”47

Tanításuk szerint Krisztus m int ítélő bíró „a min­
denható Isten napján”, a mennyi seregek élén vívja 
meg az armageddoni csatát, melyben minden sátáni 
hatalm at — ezek az egyházak és világi hatalm ak — 
megsemmisít. Ekkor dől el végképp Jehova javára az 
ütközet. Ekkor veszi kezdetét az ezeréves békeország 
itt a földön. Jellemzője tanításuknak, hogy ezt a béke­
országot a földi élet realitásai között képzelik el, Ar­
ról beszélnek, hogy a most felhalmozott élelmiszerek 
és más kincsek akkor majd jólétüket fogják szolgálni. 
Ebben a dicsőséges országban az elsőnek feltámadott 
144 000 kiválasztottból álló „mennyei ország” fog ural­
kodni, idekerülnek a tanúk és a hozzájuk közel eső, de 
tanúkká nem vált emberek, akik a földi osztályt ké­
pezik. Ezután feltámadnak a halottak, hogy egy lé­
nyegesen kedvezőbb körülmények között, mintegy 
utolsó lehetőségként eldöntsék azt, hogy meg akar­
nak-e térni, vagy sem. Ezt a korszakot követi a vég­
ítélet, melyben Isten ez ellenszegülőket örökre meg­
semmisíti. A jehovisták elképzelése szerint nincs olyan 
pokol, ahol örökké szenvednek az emberek. Az örök­
élet a föld aranykora, amelyben a kiválasztottak elérik 
„az ádámi ember tökéletességét”.

7. Etikájuk

Etikájuk alapja a világról alkotott felfogásuk. Vilá­
gon elsősorban a társadalom szervezettségét, az állam 
és a társadalom rendjét értik. Kardos László újabban 
megjelent szociográfiai tanulmányában így jellemzi a 
világhoz való viszonyukat: „Hátat fordítanak a világ­
nak, egyrészt úgy, hogy ne merüljenek bele a világ 
gondjaiba, társadalmi problémáiba, politikai semleges­
séget tanúsítanak, a világi törvények és Jehova tilal­
mai közti ellentétek az utóbbi javára döntik el, más­
részt úgy, hogy a világ csábításának ellenállnak, csak 
mérsékelten fogyasztanak szeszesitalt, nem dohányoz­
nak, világi szórakozásokban nemigen vesznek részt, 
csak vallásos és általuk oktatónak ítélt könyveket és 
iratokat olvasnak, ilyen értelemben hallgathatnak rá­
diót, és nézhetnek filmet és TV-t is. Szórakoztató jel­
legű előadások meghallgatását és megnézését az egyé­
ni lelkiismeretre bízzák”.48 Az újabban megjelent ri­
portok arról tanúskodnak, hogy bizonyos fellazulás 
mutatkozik soraik között a kultúra egyes kérdéseit il­
letően.49

Véleményük szerint dohány és az alkohol-élvezet 
nem bűn, de ezekben a mértékletességet írják elő. Ha 
az egészséget rontják, akkor tilosak. Itt kell azt is meg­
említenünk, hogy az 1920—30-as években a szekta kis­
polgári ága jelentős egészségkultuszt űzött és folyó­
irataikban több cikkben foglalkoztak a természetes 
gyógymód és az egészséges élet törvényszerűségeivel.50 
Egyes forrásaink szerint a házassággal kapcsolatos vé­
leményük lazább, m int a biblikus felekezetek vélemé­
nye. Olyan véleményekkel is találkozunk közöttük, 
hogy a testi paráznaság nem bűn, csak a lelki parázna­
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ság. Viszont csak a hittestvéri házasságot tartják  iga­
zinak, a válás a szektából való kizárást jelenti.51

A többi erkölcsi normákat is csak a szekta érdekei­
nek alávetve tartják  fontosnak. Russel például így nyi­
latkozott: „A tisztességes hazugság sohasem vétek.”52

8. Az államhoz való viszonyuk
A Római levél 13. fejezetében található biblia tanítás, 

mely szerint a keresztyén embernek engedelmeskednie 
kell a felsőbb hatóságoknak, hatalmasságoknak, nem a 
földi, hanem a mennyei hatalmasságokra magyarázzák. 
Mindenféle földi államot a Sátán eszközének, a sátáni 
világuralom hordozójának tartanak. Ezért a földi ható­
ságoknak, kormányoknak vagy állami törvényeknek 
engedelmeskedni bűn. Úgy az állami, mint a társadal­
mi életben az antikrisztus uralkodik. Az állam ural­
kodói a Sátán megbízottai. Önmagukat ellenséges vi­
szonyban tudják az államhatalommal. A társadalom 
természetes rendjét a háborúban látják, „ameddig még 
ez a régi kígyó és fajzatai itt vannak, addig az isteni 
hadüzenet szerint háborúnak kell lenni.” „Mivel tehát 
az uralkodó hatalm ak ama gonosz kígyó hatalma alatt 
vannak, vajon a világ urai szintén szét lesznek zúzva, 
midőn a kígyó feje szétzuzatik? Erre a kérdésre Isten 
ihletett igéjéből világos igenlő feleletet kapunk”.53

Ezért tiltják  a fegyverfogást és a katonai alakulatok­
ban való szolgálatot, sőt még a katonakönyv átvételét 
is. Ez a fegyverfogási tilalom egészen más teológiai bá­
zisból ered, m int a nazarénusok hasonló gyakorlata. 
A nazarénusok alapvető tanítása szerint lojálisak az 
államhoz. Nem a katonáskodást tagadják meg. Ma­
gukra nézve is kötelezőnek ismerik el az Alkotmány 
61. §-ának 1. pontját: „A haza védelme a Magyar Nép- 
köztársaság minden polgárának szent kötelessége.” A 
nazarénusok fenntartása nem az államhoz való viszo­
nyukból, hanem a „ne ölj” parancs radikális érvényű 
magatartásából származik. Így tehát a nazarénus ha j­
landó olyan katonai szolgálatot teljesíteni, amelyik 
nincs fegyverhasználathoz, vagy fegyveres kiképzéshez 
kötve. Nagyon sok nazarénus teljesített ilyen szolgála­
tot úgy az első, mint a második világháború alatt.54

A Jehova Tanúinak ezzel kapcsolatos m agatartása 
más. Ők nem a katonai szolgálat ellen vannak, hanem 
az államhatalom ellen. Ezért ők nem a ne ö lj! paran­
csolatra hivatkoznak, hanem arra, hogy mindennemű 
katonai szolgálat a Sátán erejét, az állam hatalm at tá ­
mogatja.

9. A Jehova Tanúi önmagukról
"Mi az egész földön egyetlen isteni közösséget isme­

rünk, ez a Jehova Tanúnak közössége, akik nem té­
vesztendők össze egyik vallással sem. Mi nem vagyunk 
sem vallás, sem egyház, mi a Jehova hírnökei va­
gyunk. Munkánk nem imádkozgatásban, bibliai igék 
citálgatásában, hanem az emberek Jehovához való ve­
zetésében áll.”55 Ezért a szekta tanítása szerint meg­
térés legfőbb bizonyítéka az, hogy megszabadulva a vi­
lág kötelékéből, házról-házra járva, bizonyságot kell 
tenni a Jehováról. Egyik füzetükben így fogalmazza 
meg Rutherford arra a kérdésre a választ, hogy kik a 
Jehova Tanúi?: „Azok, akik nem ismerik Jehova bi­
zonyságait, őket vallásszektának, vagy kultusznak, 
vagy vallásos testületnek nevezik. Ezek az elnevezések 
teljesen tévesek. Azok a keresztyének, akik a földön 
Jehova tanúbizonyságai, teljesen Jehova Istennek szen­
telték magukat és Isten parancsolata iránti hűséggel 
és engedelmességgel igyekeznek nyomdokain követni 
Jézu st. . .  Nem alkotnak szektát. Engedelmeskedni ta r­
toznak Jehova parancsainak.”56 A fenti idézetek is mu­
tatják, hogy nagyon erős felekezeti öntudatuk. Ebből

az is következik, hogy a többi egyházakat és feleke­
zeteket „Sátán szervezeteinek börtöneként” jelölik 
meg, melyben sok őszinte és jóakaratú ember gyötrő­
dik és kínlódik. Rutherford így ír erről: „A felekezeti 
rendszerek az ördög fennhatósága és felügyelete alatt 
állnak és az ő látható kormányzatának egy részét ké­
pezik és ezért az antikrisztust alkotják. Ők az Úr ne­
véről nevezik magukat, valójában az ördög képvise­
lői”.57 A második világháború után egyre nagyobb 
hangsúly került a mártíromság gondolatára. Ettől az 
időtől fogva ilyen meghatározásokat olvashatunk: „Je­
hova Tanúi az a nép, melyet az összes nemzetek kor­
mányai és a világ összes vallásszervezetei megtagad­
nak.” „Hogy a magukat keresztényeknek vallók vala­
mely testületéről megállapítsuk, valódi Jehova Ta­
núi-e, nyilvánvalóan arra  kell figyelnünk, vajon sú­
lyosan üldözik, verik, gyalázzák-e őket vagy sem.”58

III. Szervezetük

A Jehova Tanúinak diktatórikus csúcsszerve van. A 
szekta élén az Egyesült Államokban Brooklyn-ban szé­
kelő igazgatóság van. Élén az elnök áll, aki mellett egy 
tagú direktórium kormányoz. Egy 40 tagú tanácsadó 
bizottság egészíti ki a központi vezetőséget. Ők hatá­
rozzák meg a legújabb tanításokat éppúgy, m int m in­
dennemű szervezeti kérdést. Közvetve ők nevezik ki a 
tagság megkérdezése nélkül az egyes csoportok veze­
tőit, ők látják  el utasításokkal a szekta tagjait. Össze­
gyűjtik az egyes területeken dolgozó csoportok írásbeli 
jelentéseit és a be nem dolgozott területekre m unká­
sokat küldenek. Lányi Kamill szerint az egész szerve­
zet egy jól organizált részvénytársaságokhoz hasonlít.60 
Tökéletesen megszervezték az információk begyűjtését 
és feldolgozását. Kardos László így ír  erről a szervezet­
ről: „Központjuk organizációs utasításai a  szervezés 
magas iskolái, differenciált feladatokkal és differen­
ciált beosztásokkal, ahogyan ez m ár a Krisztus Jézus 
vezetése a latt álló teokratikus szervezet látható részé­
nek építményéből következik.”61

A szekta pénzügyei is nehezen áttekinthetők. Kiadá­
saikat egy ún. jóreménység pénzalapból fedezik, amely 
egy nemzetközi szövetség. Ez az egyes hívek adakozá­
saiból jött létre. „Az Úr népe között régi szokás, hogy 
hetenként félretesznek egy bizonyos összeget az Úr 
m unkájára”. Ez az összeg „arra képesíti a társulatot, 
hogy az így nyeri; áttekintés alapján a jövő évi m unka­
tervet is el tudja készíteni.”62 A jelenlegi magyarországi 
helyzet áttekinthetetlen, valószínűnek kell azonban 
tartanunk, hogy jelentős külföldi támogatást kapnak 
az egyes csoportok munkáihoz.

A szekta alapvető sejtjei a csoportok. Ezek lénye­
gében nem istentiszteleti, hanem tanulmányi közössé­
gek. Céljuk a központ által kiadott tanulmányok pon­
tos megtanulása és feldolgozása. Vezetője a csoport­
szolga.

A következő tisztségviselőket nevezi ki a központ az 
egyes szolgálatokra: csoportszolga, segéd csoportszolga, 
úttörő szolga (ez végzi az új misszióterületek m unkálá­
sára kiküldött tagok szervezését), terület-szolga (egy- 
egy terület missziójának a felelős vezetője), kihirdető 
szolga (a csoport propaganda felelőse), számla szolga 
(pénzügyi felelős), rak tár szolga (az irodalmi termékek 
megőrzője), iskola szolga (a tanulmányi ügyek veze­
tője), utószolga (aki a m ár egyszer meglátogatottak utó­
látogatását szervezi és irányítja).

A három fő tisztségviselő: csoportszolga, segéd cso­
portszolga és utószolga, egy bizottságot alkot, mely a 
helyi kérdésekben dönt. A csoportok nagysága változó.
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Abban a földrajzi helységben, ahol 200-nál több tag 
van, több csoportot szerveznek.

A tagokat hírnököknek nevezik és ezzel is kifejezés­
re juttatják, hogy a legfőbb cél: a hit terjesztése. Az 
egyes csoportokon kívül is vannak a társulatnak külön 
hírnökei, akik a szektának külön képviselői. Az úttörő 
hírnökök azok, akik önként jelentkeznek és vállalják 
azt, hogy havonta 150 órát fordítanak agitációs m unká­
ra, ezeket a társulat olyan helyekre küldi, ahol az 
egyes csoportok még nem folytattak munkát. A külön 
úttörői hírnökök azok, akik legalább havi 175 órát fog­
lalkoznak agitációs tevékenységgel. Ezektől elvárják, 
hogy minden idejüket erre a m unkára fordítsák. Eze­
ket a társulat hívja fel erre a szolgálatra, s ezek rend­
szerint elvégzik az Őrtorony Gileád Bibliaiskoláját. A 
testvérek szolgái tulajdonképpen a csoportok összekö­
tői, akik a központot értesítik és tájékoztatják a cso­
port életéről és munkájáról.

Mivel hazánkban a Jehova Tanúinak szervezete il­
legálisan működik, nagyon nehéz képet alkotni arról, 
hogy ezek a tisztségek és ez a szervezeti forma hogyan 
működik Magyarországon. Az egyes csoportok tagjai 
sem ismerik az országos vezetőket. Az egyes csoportok 
vezetői összekötőkön keresztül ta rtják  a kapcsolatot az 
illegálisan működő országos központtal.

Az úrvacsorát emlékvacsorának tartják, de azt azon­
ban csak „a szellemi osztály” tagjainak, vagyis a 
144 000-nek szolgáltatják ki évente egyszer a páska ün­
nep napján. Tanításuk szerint a 144 000 1933-ban be­
telt, így az azóta megtértek, vagy a „földi osztály” nem 
vehet úrvacsorát, mégis ezen a napon megterítik az 
asztalt, kovásztal an kenyeret és vörösbort helyeznek el 
és így emlékeznek meg az ünnepről.66

2. Munkamódszerük
A Jehova Tanúi szervezetének egyetlen célja, hogy 

a hívek „harcszerűen végzett szolgálatot” teljesítsenek. 
A hitélet egyetlen mércéje a hitterjesztő teljesítmény. 
Ilyen buzgólkodásuk során alakult ki bennük az a 
magyarázó, agitáló magatartás, amely jellegzetessé te ­
szi bizonyságtevésüket. Ez egyrészt meggyőződésből 
származik, másrészt az igazság kizárólagos birtoklásá­
ból származó fölényből. Sokszor agresszivitással is pá­
rosul munkájuk. Gyakran alkalmazzák a megfélemlí­
tés m ódszerét

Általánosan elterjedt módszerük a következő: páro­
sával, lehetőleg egy idősebb és egy fiatalabb tag együtt 
indulnak el házról-házra, ahol elmondanak egy beta­
nult bibliai idézetekből és az ezekhez illesztett m a­
gyarázó szöveggel összeállított propaganda-beszédet. 
Legtöbbször ezeket szóról-szóra betanulják. Ott, ahol 
érdeklődést tanúsítanak, ún. utólátogatásokat végeznek 
és a megfelelően előkészített és a szekta tanítására 
hajló tagokat igyekeznek beépíteni csoportjukba, ahol 
ezek is rögtön kiképzést kapnak az agitációs munkára. 
M unkájuk közben irodalmuk terjesztésére is nagyon 
támaszkodnak, ahol érdeklődést tapasztalnak, oda 
könyveket kölcsönöznek olvasásra. Külföldön hangle­
mezeket is kölcsönöznek, melyen a Jehova Tanúi ta ­
nításai vannak. Lányi Kamill szerint „nincs az a po­
litikai párt, amely agitációban és a szimpatizánsokra is 
kiterjedő nyilvántartásban felülmúlná a Jehova Ta­
núit.”67

3. Viszonyuk a társadalomhoz
A szekta állametikai felfogását m ár az előbbiekben 

részletesen ismertettük. Mégis a társadalomhoz való vi­
szonyuk külön figyelmet érdemel. Ez is a történelem 
során változott, Az első világháború után a magyar 
irodalomból is jól ki lehet mutatni akkori előretörésük

fő okát, a szociális demagógiát. Romantikus antikapita­
lista nézeteket vallanak, elítélik a gazdagságot, elítélik 
a tömegek pénzimádatát, am iért egyes szűklátókörű 
hatóságok kommunizmussal vádolták őket. A fasizmus 
idején mindezt m ár a történelmi összefogásból láttuk, 
jól kihasználták üldözöttségüket. Az a m ártír komple­
xum, ami tanításukban és magatartásukban ma is ki­
mutatható. A háború utáni politikai állásfoglalásukat 
főként a „Vigadjatok ti nemzetek” (Budapest, 1946.) 
című füzetükből ismerjük meg. Ebben egyformán elíté­
li a szocialista és a kapitalista társadalmi rendszert, de 
ugyanakkor jellegzetesen nyugati elképzelést hirdet, 
amikor totalitárius rendszerek közé sorolja a kommu­
nizm ust is, nagyon éles szavakkal nyilatkozik az ENSZ-
ről, s újabb háborúkat ígér. Érdekes tény viszont az, 
hogy Nyugat-Németországban milyen aktív és nagymé­
retű támogatást kapott ez a szervezet az amerikai meg­
szálló csapatoktól. Mint m ár fent említettük, erre — az 
elfogultsággal kevésbé vádolható — Konrad Algermis­
sen is felfigyelt. Korábbi irodalomban többen szabad­
kőművességgel vádolták őket, de ezt bizonyítani 'nem 
tudjuk.68 Mindenesetre jellegzetesen anarchikus elkép­
zeléseik, mellyel szemmelláthatóan egyes nyugati kö­
rök az ideológiai fellázítás eszközének használják fel, 
nagyobb figyelmet érdemel és további tanulmányozá­
suk fontos feladat lenne.

4. Irodalmuk
Mint azt m ár a történelmi áttekintésből láttuk, ez a 

szervezet döntő jelentőséget tulajdonít az írott tanítás­
nak, az irodalomnak. „Az Úr  az ő népét a folyóirat 
(Őrtorony) útján és nem haszontalan beszélgetés által
táplálja.”69 Az Őrtorony című folyóiratuk, mely a szek­
ta legjellegzetesebb és legelterjedtebb irodalmi term é­
ke, 1959-ban 52 nyelven 3 600 000 példányban, havonta 
kétszer jelent meg.70 Újabb adatokat nem ismerünk. 
Ez a folyóirat az egyes csoportokban folyó tanulmányi 
m unka alapja. Mivel történelmük során többször em­
lítést tettünk irodalmuk egyes kérdéseiről, ezért itt rö­
viden csak a magyarnyelvű irodalomhoz fűzünk egy­
két megjegyzést.

Első irodalmi termékeik még az első világháború 
előtt jelentek meg, ezek közül jelenleg Russel: Bibliai 
Tanulmányainak első kötetét ismerjük. Az Őrtorony 
magyarnyelvű kiadása is 1913-ban indult meg. De ezek­
nek a példányai is ismeretlenek. Valószínűnek kell te­
kinteni azt, hogy ezeket külföldön nyomtatták, ezek 
nem kerültek a köteles példányok könyvtárába. A két 
világháború között az Őrtornyon kívül Aranykor, va­
lam int Jehova nevének hírnöke c. folyóirataik jelentek 
meg, melynek töredékes példányai a Széchenyi könyv­
tárban megtalálhatók. Ebben az időben irodalmi te r­
mék Romániában, Csehszlovákiában és az Egyesült Ál­
lamokban készült nagyrészt, bár Budapesten is adtak 
ki jehovista iratokat. Ezek közül többet kiutasítottak, 
vagy pedig elkoboztak, kommunista-gyanús tartalm uk 
miatt. A második világháború után 1945. és 47. között 
jelentek meg Magyarországon sajtótermékeik, azóta pe­
dig az Egyesült Államokból kerülnek az országba ille­
gális úton könyvek és folyóiratok, melyeket gépírás­
sal terjesztenek.

Palotay Sándor—Szigeti Jenő 
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Hazai szemle

Béke és igazságosság — a keresztyének és egyházak 
ökumenikus elkötelezettsége

A KBK hozzájárulása az Egyházak V ilágtanácsa V. nagygyűléséhez

Az Egyházak Világtanácsa és a Keresztyén 
Békekonferencia között kialakult jó együtt­
működés jegyében a KBK hozzászólást ké­
szített az EVT V. Nagygyűlésének témájához. 
A különböző altémákkal kapcsolatosan alap­
dolgozatok érkeztek a mozgalom központjába 
számos országból: Csehszlovákiából, Magyar- 
országról, az NDK-ból, az NSZK-ból, Hollan­
diából, az Egyesült Államokból, Indiából, 
Ceylonból, Kenyából, a Szovjetunióból stb. 
Ezeknek az alapján a mozgalom főtitkárának 
vezetésével egy ökumenikus tanulmányi cso­
port dolgozta ki a KBK hozzájárulását P rá­
gában február 10—13. napjain. Az így kiala­
kított iratot a KBK különböző szervei (a 
Nemzetközi Titkárság, az Ifjúsági Bizottság, 
a Munkabizottság stb.) megtárgyalták. Ezután 
küldte ki a mozgalom az itt következő állás- 
foglalást Genfbe az Egyházak Világtanácsá­
hoz.

Bevezetés

Mi, a Keresztyén Békekonferencia tagjai örömmel 
üdvözöljük az Egyházak Világtanácsa Nairobiban 1975. 
november 23-tól december 10-ig tartandó ötödik nagy­
gyűlésének tém áját: „Krisztus felszabadít és egyesít”. 
Meg vagyunk győződve arról, hogy az elnyomásból

és az igazságtalanságból való felszabadulás útja, vala­
m int az együttműködés, a megbékélés és az egység ú t­
ja, amelyre az ötödik nagygyűlés hívja majd az ösz­
szes keresztyéneket, egyházakat és az egész emberi­
séget, a valóságos és tartós világbéke felé vezető út. 
Meg kell azonban állapítani, hogy egyrészt a felsza­
badulásra való törekvés az igazságos béke keresése 
nélkül könnyen fajulhat agresszióvá és expanzioniz­
mussá, másrészt pedig az egységre te tt kísérletek, ha 
nem járnak együtt az igazságos békére való törekvés­
sel, a Megfeszítettel való közösség helyett egy hamis 
egységfront létrehozásához vezethetnek. Ezért az igaz­
ságos béke az az alap és kiindulási pont, amelyről az 
V. Nagygyűlés legjobban megközelítheti a „Krisztus 
felszabadít és egyesít” témában jelölt kérdést.

Ez tehát a legfőbb oka annak, hogy mi, mint Ke­
resztyén Békekonferencia, indíttatást érzünk az V. 
Nagygyűlés tanulmányi munkájához való hozzájáru­
lásra. A következő lapokon a KBK különleges szem­
pontjából foglalkozunk a fő téma néhány aspektusá­
val. Hozzájárulásunk meghozatalához három szekció, 
az 1. 3. és 5. szekció témáinak a kifejtését választot­
tuk. Felelősségünk e tekintetben annál nagyobb, mi­
vel a KBK kezdete óta az ökumenikus mozgalom ré­
szeként munkálkodunk. Azzal, hogy a hangsúlyt a bé­
kére és annak folyamatos kutatására helyezzük és ar­
ra, hogy miként tehetjük a békét valósággá a földön, 
csak erősítjük a világméretű ökumenikus közösséget,
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Az elmúlt években szerzett tapasztalataink alapján 
meggyőződésünk, hogy ennek a gyakorlati ökume­
nizmusnak nagy ígéretei vannak.

Örömmel üdvözöljük az Egyházak Világtanácsában 
a béke ügye mellett szóló, egyre erősödő hangokat. 
Azok a pozitív állásfoglalások, amelyeket az EVT 
Amsterdamtól Uppsaláig és azután is elfoglalt, sok­
kal ismeretesebbek, semhogy fel kellene sorolni őket. 
Nagyra értékeljük az EVT-nek a békeszerződésre irá­
nyuló lépéseit. Nagy érdeklődéssel és helyesléssel kí­
sérjük „A rasszizmus leküzdésének program ját”. Ez 
a program segít harm adik világbeli testvéreinknek 
annak felismerésében, hogy azok az egyházak és ke­
resztyének, akik valóban magukévá teszik az ő ügyü­
ket, aktívan vesznek részt a diszkrimináció minden 
formája elleni küzdelemben. Hálásak vagyunk azért 
a vitáért, amelyet ez a program indított el az egyhá­
zakban s azokért az értékes tapasztalatokért és ered­
ményekért, amelyeket a rasszizmus leküzdésének 
programja hozott napvilágra. Mi is részt veszünk a 
faji megkülönböztetés politikáját gyakorló államok­
ban eszközölt tőkebefektetések felszámolásáért, az iga­
zi fejlesztésért és a felszabadulásért vívott küzdelem­
ben; ez a folyamat feltétlenül hozzásegíti az egyháza­
kat, hogy teológiailag önmagukra találjanak. Nagy fi­
gyelemmel kísérjük azt a törekvést, amely ki akarja 
dolgozni a keresztyén elkötelezettség teológiai alapjait. 
Ehhez igen hasznosnak tartjuk  az „Üdvösség ma” je­
lentésével kapcsolatos vitákat. Amikor reménységgel 
tekintünk a Jézus Krisztusban adott örök üdvösség 
felé, az emberiesség azok a jelei, amelyek társadal­
munkban és politikai összefüggésekben máris látha­
tók, határozottan segítik megérteni a reménységről 
nyert látomásunkat.

A KBK a szocialista országokból, a Harmadik Vi­
lágból és a nyugati világból gyűjt össze keresztyéne­
ket, keresztyén csoportokat és egyházakat. Bennünket, 
m int a KBK tagjait mélységesen nyugtalanít lelkiis­
m eretünkben az a tény, hogy a mai világ egyházai 
szorosan összekötődtek az ún. „keresztyén nemzetek” 
hatalmi struktúráival. Ezért, sajnos, az ilyen egyházak 
is részt vesznek a gazdasági elnyomásban, kizsákmá­
nyolásban és megosztásban, azaz nem tudnak a fel- 
szabadulás és az egység erői lenni.

A KBK olyan plattform, amelyen különböző törté­
nelmi és társadalmi tapasztalatokkal találkozunk. A 
szocialista országok egyházai elfogadták a hatalom­
nélküliség helyzetét, azaz azt, hogy nincs részük a 
nagyvállalkozásokban és a politikában. Az egyházak­
nak fel kell ismerniök. múltbeli bűneiket, amennyiben 
hűvös nemtörődömséggel hanyagolták el országaik 
nagy szociális gondjait. A szocialista országokban élő 
egyházak számára az új helyzet theológiai kihívást je­
lent. Új lehetőséget kaptak a keresztyének, hogy bi­
zonyságot tegyenek az evangélium páratlan voltáról 
anélkül, hogy a hatalmi struktúráktól bármilyen támo­
gatásban is részesülnének, hogy privilégiumaik, vagy 
különleges jogaik lennének. A szocialista országok 
egyházai ebben az elkötelezettségben fedezik fel az 
egyház igazi feladatát, hogy mint Krisztus leste ön­
magát szánja oda, az emberiség üdvéért és felszaba­
dulásáért. Mély élményekben osztozunk azokkal a har­
madik világbeli testvéreinkkel, akik a KBK platt­
formján a Krisztusba vetett és a „keresztyén civili­
záció” ideológiájának fogságából felszabadult hittel 
működnek együtt velünk. Ez tesz érzékennyé bennün­
ket ez országok felszabadulási harca iránt és vezet el 
a szegényekkel és elnyomottakkal vállalt szolidari­
táshoz. A KBK-ban mély hitközösséget élünk át azok­
kal a nyugati testvéreinkkel, akiket őszintén foglal­
koztat a kérdés, vajon a keresztyén lelkiismeret meg­

engedi-e nekik, hogy felelősséget vállaljanak Isten 
előtt azért, hogy némelykor egyházaik is helyeslik és 
részt vesznek a katonai beruházásokban és a gazda­
sági elnyomásban.

Bár történelmi és földrajzi tekintetben a KBK tag­
jai igen különbözőek, mégis megtapasztalhatjuk a fel­
szabadító és egyesítő Krisztus erejét mind az imád­
ságban, mind a békéért végzett konkrét szolgálatunk­
ban. Ez a Krisztusban nyert szabadság és egység kö­
telez el bennünket arra, hogy gyakran radikális ál­
láspontot foglaljunk el, mivel keresztyén hitünk kész­
tet felemelni szavunkat az igazságosságért és a bé­
kéért.

Az evangélium arra is felbátorít, hogy habozás nél­
kül meghirdessük az igazságosság, az irgalom és a bé­
ke követelményeit. Bizonyos helyzetek azt is megkí­
vánhatják tőlünk, hogy népszerűtlen álláspontot fog­
laljunk el. Az ilyen bátor és prófétai tevékenység két­
ségtelenül olyan forradalmi döntésekhez és akciókhoz 
vezet, amelyekre — úgy hisszük —, az evangélium 
szólít fel bennünket a KBK-ban.

Sokan vannak közöttünk, akik hiszik, hogy Krisztus, 
aki felszabadít és egyesít, nagyobb az egyházaknál 
vagy az ökumenikus mozgalomnál és hogy az Ő sza­
badsága és békessége felülmúlja a mi értelmünket. 
Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy ideologizálni 
akarjuk az evangéliumot, azonosítani a politikai bé­
két a bibliai sálommal és eirénével, vagy hogy kü­
lön történelemfilozófiát kívánunk hirdetni.

Ez azonban nem akadályoz meg minket abban, 
hogy együtt ne működjünk azokkal a jóakaratú em­
berekkel — akár vallásosak , akár világiak —, akik az 
igazságos békéért harcolnak, bármilyen ideológiai ál­
láspontról indulnak is ki. Velük együtt igen komolyan 
akarjuk átgondolni a békés rendezésre tett javaslatai­
kat. Együtt munkálkodunk velük a világ igazságosabb 
megszervezéséért, a szegénység és az éhezés megszün­
tetéséért, a diszkrimináció és a kizsákmányolás min­
den formájának eltörléséért.
Minden reménységünk megvan arra, hogy az EVT V. 
Nagygyűlését Nairobiban konkrétan fogja irányítani a 
Szentlélek jelenléte és munkája. Imádkozunk azért, 
hogy az egyházak és keresztyén testületek képviselői, 
akik a föld különböző pontjairól gyűlnek össze, új láto­
mást nyerjenek Krisztusról, aki felszabadít és egyesít. 
Bízunk benne, hogy mindazok, akik elnyerik ezt a 
mennyei látomást, engedelmesen odaszánják magukat 
ama nap eljövetele siettetésére, amikor a szabadság és 
az egység karöltve teszi földi valósággá az igazságos 
békét.

Krisztus megváltása ma

(I. Szekció)

1. Az evangélium azt tanítja, hogy Jézus Krisztus 
tegnap és ma és mindörökké ugyanaz (Zsid 13:8). Az 
emberi körülmények változnak a történelem folyamán. 
A keresztyén embernek az örök Krisztusról te tt bizony­
ságtétele meg kell hogy feleljen a kor állapotának.

Krisztust ma azoknak a keresztyéneknek a konstruk­
tív magatartásával lehet megvallani, akik válaszoltak 
az Ő hívására, hogy Isten munkatársai legyenek a 
Krisztus által megváltott világ teljessé tételében. Az 
ilyen alkotó bizonyságtételt az a realista reménység 
formálja, amely Krisztus halálára és feltámadására 
van alapítva s amely a teremtés teljessé válása felé 
előretekint. Krisztusnak bennünk végbemenő megbé­
kéltető munkája bizonyossá tesz minket afelől, hogy 
a béke lehetséges. A Krisztus Lelke által adott sálom­
ban és eirénében az Ő népe a feszültségek, konfliktu­
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sok és minden pillanat új lehetőségei között is Őt vall­
ják meg minden olyan erőfeszítéssel, amellyel a békét 
kívánják elősegíteni az emberi struktúrákban és kap­
csolatokban.

2. Krisztus megvallásának ma láthatóvá kell tennie 
azt, hogy Krisztus tud az ember válságos szükségletei­
ről és ígéretet te tt e szükségletek kielégítéséhez erő 
nyújtására. A mai embert meg kell szabadítani a vi­
lágkatasztrófa veszedelmétől, akár háború, akár ökoló­
giai katasztrófa okozná is ezt a pusztulást. A korunkra 
annyira jellemző alapvető társadalmi struktúraváltozá­
sok felszabadulást és igazságos békét kell hogy hozza­
nak az emberiségnek. Az evangélium igazsága kell ve­
zérelje a keresztyén embert, amikor részt vesz azokban 
a társadalmi mozgalmakban, amelyeknek célja a fel- 
szabadulás és az igazságosság.

3. A Krisztusról a keresztyén békemunkával tett val­
lástétel alapja Istennek a Jézus Krisztusban kijelentett 
akarata felismerésében van. Az ilyen felismerés lénye­
géhez tartozik a keresztyén testvérekkel folytatott 
rendszeres ökumenikus párbeszéd. A történelmi Jézus 
személyén keresztül való eligazodásnak azonban kap­
csolatban kell lennie azzal a móddal, ahogyan Isten a 
jelenlegi helyzetben, különösen em bertársaink szen­
vedésén keresztül szólít meg bennünket. A békemun­
kának ez a krisztológiai alapja nem zárhatja ki a szo­
ciálpolitikai elemzést, amely szükséges az ilyen szen­
vedést okozó elnyomó struktúrák megértéséhez. Az 
ilyen elemzésnek theologiánkba való bevonása Krisz­
tusnak a történelemben szakadatlanul tartó munkálko­
dása alapján érthető meg. A racionális elemzés lehet 
az egyik mód, amelyen keresztül Isten embertársaink 
szenvedésében szólít meg minket a Krisztusban.

4. A keresztyén ember a békéről tesz bizonyságot a 
válságos és nehéz helyzetekben, amikor a gyengék és 
elnyomottak oldalára áll. A sálom értelmében vett ke­
resztyén béke az igazságos és szeretetteljes kapcsola­
tok emberi feltétele. Az erőszakra támaszkodó konflik­
tusmentességet, vagy a beletörődést a keresztyén em­
ber nem fogadhatja el békének. A társadalmi igazsá­
gosságért, a népeknek az elnyomás és a kizsákmányo­
lás alól való felszabadításáért vívott harc békeharc.

5. Ez a harc megkívánja, hogy világosan rám utas­
sunk azokra az erőkre, amelyek m unkálják a békét, 
még akkor is, ha nem keresztyén eredetűek, valamint 
azokra az erőkre is, amelyek veszélyeztetik a békét, 
még akkor is, ha keresztyénnek mondják magukat. Is­
ten munkatársaiként a keresztyének az egész emberi­
séggel osztoznak a konstruktivitásra való elhivatás­
ban. A békéről szóló bizonyságtételük megkívánja az 
összefogást minden békeerővel. Ez a nyitottság m in­
dazok felé, akiket m unkatársakul ad mellénk Isten a 
békeharcban, önmagában is a keresztyén bizonyságté­
tel egyik formája és keretet szolgáltat a Krisztusról 
való határozott vallástételhez. A keresztyén békemoz­
galmak megléte tehát a békeerők közösségén belül a 
bizonyságtétel szükséges formája.

6. A keresztyének közötti egység hiánya akadályozza 
a világ felé végzett apostoli munkájukat. Krisztusról 
szóló vallástételünk szenvedi meg, ha az egyházra nem 
tudunk úgy rámutatni, m int olyan közösségre a törté­
nelemben, amely a Szentháromság egységét tükrözi. Ez 
az egység, amely theologiai téren még nem valósult 
meg, nyilvánvalóvá tehető és elősegíthető a közös bé­
kemunka által. A keresztyéneknek a világban meglévő 
megoszlások és igazságtalanságok legyőzéséhez nyúj­
tott kölcsönös hozzájárulása erőteljes bizonyságtétel le­
het annak a közösségnek a valóságáról, amelyet Isten 
kínál fel Krisztusban a világnak.

7. Krisztusnak a keresztyén békemunka által való 
megvallása ma csak a reménység és bizalom összefüg­

gésében valósítható meg. Egymás iránt őszinte bizalom­
mal kell munkálkodnunk abban a reménységben, hogy 
Isten megáldja erőfeszítéseinket. Ugyanakkor azonban 
azt is el szeretnénk mondani, hogy a békéről való ke­
resztyén bizonyságtételnek van egy másik dimenziója 
is. Ez a bizonyságtétel szükségképpen az Ige és a sák­
ramentum által az eljövendő Istenországa reménységé­
ben folyik.

A közösséget keresve

(III. Szekció)

8. A keresztyéneknek a társadalmi adottságok tényét 
nem szabad csupán egy történelmi fejlődés eredménye­
ként felfogniok, hanem a társadalmi rendszereket az 
evangélium szempontjából kell értékelniük. Ezzel 
nyújthatnak segítséget az emberiség életének igazi 
egységben és szabadságban való előmozdításához.

Az egyház emberi közösség is. Keletkezése és fennál­
lása az Isten és ember, valamint az ember és ember 
közötti kapcsolatokban gyökerezik. Közösségi életre 
rendelte az embert a teremtés, Krisztus testtélétele, 
amely az egész emberiséget érinti, valam int a Szent­
lélek munkája, mivel a Szentlélek ahhoz az emberhez 
szól, aki az egyházban és más társadalmi vonatkozá­
sokban is él.

9. Közösségre való rendeltetésünk különösen Jézus 
Krisztus munkájában ju t kifejeződésre. Az Ő maga­
tartásából erednek a legerősebb indíttatások az emberi 
közösségekkel kapcsolatos konstruktív cselekvésre. Te­
remtő ereje abban van, hogy Jézus azok felé a kitaszí­
tottak felé fordult, akik vagy gazdasági okokból (a sze­
gények kérdése), vagy erkölcsi okokból (az erkölcsi 
vétkek kérdése), vagy vallási okokból (az eltérő vallási 
vélemények miatt), vagy politikai okokból (a vámsze­
dők kérdése, akik egy idegen hatalm at szolgáltak ki), 
vagy kultikus okokból (a tisztaság kérdése) voltak ki­
rekesztve a közösségből. Jézus Krisztus elhárít m in­
dent, ami ezeken a területeken elválaszt és feszültsé­
geket teremt. Lásd Jézus m agatartását az am-haarez- 
hez,

a) a szegényekhez, akik szerinte közelebb vannak 
Isten országához mint a gazdagok;

b) a nőkhöz, gyermekekhez és az erkölcstelennek ta r­
tott csoportokhoz, akiket megújít az által, hogy magá­
hoz szólítja őket;

c) a nem-zsidókhoz, elsősorban a samáriaiakhoz, aki­
ket példaként állított a zsidók elé;

d) a vámszedőkhöz, akiket ismét a társadalom tag­
jaivá tett;

e) a betegekhez, akiket meggyógyított.
Krisztus egyházának kötelessége, hogy ebben a szel­

lemben támogasson mindent, ami képessé teszi a kö­
zösségeket hivatásuk betöltésére. Ezt gyakorlati módon 
és arra a mai problematikára tekintettel kell végeznie, 
amelyet a különböző társadalmi rendszerek megléte és 
a közöttük tám adt konfliktusoknak gyakran meg nem 
felelő elintézése jellemez.

10. A keresztyéneknek bűnbánattal kell megval­
laniok, hogy missziójukat nem úgy végezték, hogy hat­
hatós segítséget jelentettek volna a társadalomnak a 
maga feladatai betöltéséhez (a szolgálatra való megbí­
zatás értelmében). Vagy a közösségeken felül állóknak 
érezték magukat, vagy attól féltek, hogy a másokkal 
való érintkezés következtében elveszítik saját jellegü­
ket, vagy pedig az ún. keresztyén társadalomban akar­
tak helytállani. Ezzel lemondtak arról a megbízatásuk­
ról, hogy a Jézus Krisztus áldozati szolgálatát követve 
szolgák legyenek. A keresztyének nem válogathatnak
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önkényesen a közösségek között, hogy melyik látszik 
különösen alkalmasnak szolgálatuk számára. Az a kö­
zösség, amelyben élünk, adva van. A mi hivatásunk 
az, hogy mindenkivel számoljunk és minden ember kö­
zött végezzük a megbékéltetés és felszabadítás munká­
ját.

Az egyház is közösség s m int ilyen, kapcsolatba ke­
rül más közösségekkel. Tagjai magától értetődően e 
közösségek valamelyikében élnek (mint állampolgárok, 
mint egy-egy nemzeti csoport tagjai, m int egy bizonyos 
kultúra képviselői, m int egy bizonyos ideológiai irány 
vallói). Nem szigetelhetjük el magunkat egyik ilyen 
közösségtől sem, mivel valamennyiért felelősek va­
gyunk.

11. Szeretnénk felsorolni néhány példát arra, hogyan 
növeli az egyház a feszültségeket a társadalomban.

a) Az a kísérlet, hogy az állam és egyház közötti
kapcsolatot konstantinuszi módon oldják meg, arra ve­
zetetett, hogy az egyház elveszítette saját arculatát. En­
nek ellentéte a közügyek iránti hiányos érdeklődés és
vonakodás attól, hogy pozitív törekvéseiben segítséget 
nyújtson a társadalomnak.

b) A keresztyénség nagyon összeszövődött a nyugati 
kultúrával. Ezzel lefékezte a harmadik világ bennszü­
lött kultúráinak fejlődését. Az emberek ott nem élhet­
tek saját hagyományaik szerint, hanem kénytelenek
voltak az európai és észak-amerikai mintákhoz iga­
zodni.

12. A keresztyéneknek foglalkozniok kell a meglévő 
feszültségekkel. Ezt a társadalmi igazságosságért és az 
emberek közötti békéért vívott harcban teszik meg. Ezek 
az alapelvek teljes összhangban vannak a keresztyé­
neknek, mint a békesség Fejedelme és az egész világ 
Megváltója követőinek küldetésével.

a) Azt látjuk, hogy az államok megkísérlik kölcsö­
nös megértés útján megoldani a meglevő feszültsége­
ket. Az ENSZ léte is ennek az irányzatnak a bizonysá­
ga. A keresztyéneknek támogatniok kell az ENSZ-et a 
világbékére és a társadalmi igazságosságra irányuló tö­
rekvésében. Közben reálisaknak kell lenniük és tudniok 
kell, hogy az ENSZ emberi intézmény s m int ilyet se­
gíteniük kell abban, hogy valamennyi nemzet fóruma 
legyen, a kis és nagy nemzeteké egyaránt.

b) A fejlett kapitalista és a fejlődő országok közötti 
feszültségek arra hívják fel a keresztyéneket, hogy ha­
tározottan a gyengék és elnyomottak mellett foglalja­
nak állást. S itt nem szabad különbséget tenni keresz­
tyének és nem keresztyének között. A keresztyének 
mindenkinek egyaránt el vannak kötelezve.

c) A KBK rám utat a vallások közötti feszültségek 
megoldásának lehetőségére is, elsősorban az ökumeni­
citás olyan értelmezésével, amely minden embert ma­
gában foglal. A keresztyének ökumenikus együttműkö­
dése nem befejezett tény, de mielőtt teljesen megvaló­
sul, világméretekben kell megértésre találnia. Minket 
nem valamilyen természeti theologia vagy szinkretiz­
mus vezet, amikor nem akarjuk szem elől veszíteni 
azokat az értékeket, amelyek nem keresztyén vallások­
ban vagy csoportokban találhatók.

13. A keresztyének az adott közösségekben azzal te­
vékenykedhetnek, ha együttmunkálkodnak olyan pro­
jektumok keretében, amelyekben hitük és szeretetük 
alapján vesznek részt. A cél az, hogy önzetlenül segít­
senek mindazoknak, akiknek szükségük van rá. Min­
den valódi részvétel ezekben a haladó irányzatú prog­
ramokban az egységes emberiségre való törekvést se­
gíti elő.

a) Amikor a keresztyének a békén fáradoznak, az 
evangélium felhatalmazásával szabadon rám utathatnak

azokra a tényezőkre is, amelyek zavarják az emberi 
közösséget.

b) Ezzel kifejezésre juttatják, hogy lehetséges az 
emberiség békekorszaka. Ez ui. az egyetlen lehetőség. 
A keresztyénségre akkor bízatik a másokkal is közöl­
hető reménység, ha a keresztyének elkerülik azt, hogy 
egyetlen csoporttal azonosuljanak csupán, jóllehet 
egyes emberi csoportok némelykor jobban kifejezik a 
békére és igazságra való általános emberi törekvést.

c) A keresztyének hozzásegítik az embereket annak 
tudatosításához, hogy a békeerőknek megvan a lehető­
ségük a győzelemre.

14. A történelem folyamán eddig a konfliktusokat há­
borúk útján intézték el. Az igen fejlett technikai civili­
zációban és olyan korban, amikor atomfegyverek áll­
nak rendelkezésre, a helyi háborúk is az egész emberi­
séget veszélyeztethetik. Minden konfliktus azzal fenye­
get, hogy világkonfliktussá válik. Ezért ma minden 
egyes keresztyénnek az a feladata, hogy a gyakorlat­
ban békeszerző legyen s fáradhatatlanul és eredménye­
sen munkálkodjék a békén. Ez azt jelenti, hogy a pár­
beszédet különböző szinteken kell folytatni. A techni­
ka következtében adva van a világközösség lehetősége. 
Ezt a lehetőséget azonban még meg kell valósítani. 
Hogy ez a világszövetség létrejön-e vagy sem, az attól 
is függ, hogy mi keresztyének aktívan közreműködünk-e 
abban, hogy megteremtődjék a párbeszéd és az együtt­
működés légköre. A párbeszédre való képesség, a kész­
ség arra, hogy tiszteletben tartsuk egymást és tanuljunk 
egymástól, hozzátartozik ma a nagykorú keresztyén lét­
hez. Azt mondták, hogy a modem korban a kegyesség 
nem nélkülözheti a realizmust. Úgy gondoljuk, hogy 
a párbeszéd és a másként gondokodók meg másként 
élők iránti tisztelet is hozzátartozik korunk valódi ke­
gyességéhez. A keresztyének szabadsága és nyitottsága 
felbátoríthatja azokat, akik tartózkodnak, vagy éppen 
elzárkóznak attól, hogy a párbeszéd ú tjára lépjenek, 
hogy lerombolják a válaszfalakat és elkezdjék az 
együttmunkálkodást.

15. A keresztyének gyakran találkoznak olyan vallá­
si rendszerekkel vagy ideológiákkal, amelyek ellensé­
gesen állnak szemben a keresztyén hittel. Bűnbánattal 
és alázattal kell feltennünk magunknak a kérdést, nem 
járultunk-e mi is hozzá ehhez a magatartáshoz. A vi­
lág egyes részein a keresztyének továbbra is elzárkóz­
nak az ideológiai kérdések alaposabb megértése elől. 
Ebben a tekintetben a keresztyénség alig kapott segít­
séget és eligazítást gondolkodásához és cselekvéséhez. 
Az ideológia szó némelykor kísértetté lett és gyakran 
értelmezték negatív módon. Nem szabad megfeledkez­
nünk arról, hogy mindnyájan ideológiailag gondolko­
dunk és mindegyikünk valamilyen ideológiát követ. 
Illúzió azt gondolni, hogy az egyházban teljesen tisz­
ták m aradhatunk az ideológiától s hogy igehirdetéseink 
és bibliatanulmányaink ideológiamentesek. Az ember 
homo ideologicus is, aki mindig újabb ideológiákat 
gyárt, hogy megértse és értelmezze maga körül a vilá­
got. Minden ember a valóság egyetemes szemléletére 
vágyik, s az ideológia ennek a vágynak a kifejeződé­
se. Az ideológiák szintén társadalmi jelenségek, ame­
lyek szükséges és pozitív szerepet játszanak mindén 
társadalom integrációjában. A társadalmi ideológiák 
akkor válnak veszélyessé, amikor visszaélnek velük, 
hogy a meglevő hatalmi struktúrákat minden bírálat­
tól megvédelmezzék és megakadályozzák a társadalom­
ban a konstruktív változtatásokat. Csak ilyenkor ért­
jük meg igazán azt a kísértést, amely ideologizálni 
akarja egyházi életünket, bibliamagyarázatunkat, 
theologiai eszmélkedésünket. Ezekkel a megjegyzé­
sekkel ahhoz kívánunk segítséget nyújtani, hogy ez a
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téma keresztyén körökben ne legyen többé tabu, ha­
nem tárgyilagosan foglalkozzanak vele.

16. Ezzel a háttérrel értjük meg, hogy a szocialista 
országokban és más társadalmakban is m iért közeled­
nek egyes keresztyének előítéletek nélkül az ideológia 
problémájához. Véleményünk szerint elsősorban nem 
kölcsönös evangélizációról, vagy pusztán elméleti kér­
désekről folytatott párbeszédről van szó. Sokkal inkább 
arról, hogy gyakorlati téren és gyakorlati kérdésekben 
munkálkodjanak együtt. Ebből az együttlétből és eb­
ből az együttmunkálkodásból születnek meg az élet 
előfeltételei az olyan társadalomban, amelyben keresz­
tyének és m arxisták együtt és egymásért élnek. Az 
ideológia az emberi életnek csupán egyik aspektusa. 
A keresztyén hit felülemelkedik az ideológiai szinten 
és felszabadít minket arra, hogy az emberrel exiszten­
ciája talaján találkozzunk és ezen a síkon lássuk őt. 
A keresztyén hit oda vezet minket, hogy az embert 
mint Isten teremtményét vallásával, kultúrájával, ci­
vilizációjával, ideológiájával, tudományával, sőt atheiz­
musával együtt értsük meg és szeressük.

Az igazságtalanság struktúrái és harc 
a felszabadulásért

(V. Szekció)

17. A csaknem kétezer éves egyháztörténelem azt mu­
tatja, hogy az egyházak és a „keresztyén népek” in­
kább a római jog, mint az igazságosság bibliai fogalma 
szerint gondolkodtak és cselekedtek. A római gondol­
kodásban az igazságosság (iustitia) lényegében az egyes 
ember joga (ius) volt a magántulajdonra. Ez szükség­
képpen igazságtalan hatalmi viszonyokat eredménye­
zett, amelyekben az egyik ember a másik tulajdona 
lett, a kisebbség a többség kizsákmányolója, egy nép 
sok népnek az ura és gyarmatosítója. Az igazságosság­
nak a bibliai és társadalmi értelemben vett problémája 
kezdettől fogva központi kérdése volt a KBK konfe­
renciáinak és munkaüléseinek.

Nyilvánvalóvá vált, hogy hova vezet ez a iustitia- 
értelmezés. Ez a jogfelfogás újabb és újabb konfliktu­
sok végtelen sorozatában fejeződött ki, melyeket a nem­
zetközi testületek világhatalmi törekvése és az imperia­
lista hatalmak neokolonialista expanziója okozott. Em­
bertelen hatalmi struktúrákat épített ki és kimondha­
tatlan szenvedést okozott.

18. Amikor az igazságtalanságról beszélünk, a brazil 
anyákra kell gondolnunk, akiknek gyermekei meg van­
nak fosztva az élet minden lehetőségétől, mivel ott 
— mint ismeretes — négypercenként meghal egy 
gyermek, mivel nincsenek meg a táplálásához szüksé­
ges anyagi eszközök. Magunk előtt látjuk azt a chilei 
apát, aki nem tudja eltartani családját, mivel síkra­
szállt az igazságosságért országában s most ezért lakol­
nia kell s elveszítette munkahelyét. Gondolunk az in­
diai, bangladeshi és közép-afrikai éhező tömegekre, 
akik a gyarmati kizsákmányolás következményei miatt 
szenvednek, s akik még mindig nem élhetnek ember­
hez méltó életet szabadságban és igazságosságban. Mé­
lyen együttérzünk az indokínaiakkal, akiket bombák 
és gránátok tettek sebesültekké vagy öltek meg. 
Ugyancsak gondolunk azokra a dél-afrikaiakra, akik a 
faji megkülönböztetés igazságtalansága m iatt szenved­
nek, s akikkel nem bánnak egyenlő értékű emberek­
ként,

19. A KBK-ban kezdettől fogva elgondolkoztunk a 
valóban bibliai igazságfogalom gyakorlati következmé­

nyeiről is, mivel az igazságosság a tartós és igazi béke 
alapja. A békének keresztyén felfogás szerint nem sza­
bad a belső emberre korlátozódnia, hanem átfogó és 
mindenre kiterjedő igazságosságra is kell törekednie. 
Ennek az igazságosságnak a dimenziói egy rabszolga­
népnek a felszabadításában és abban a követelésben 
lettek láthatók, hogy először Isten népén belül kell szo­
lidáris közösséget létesíteni. Ezt az eredeti igazságos­
ságot követelték Újból és újból a próféták Isten népé­
nek engedetlensége közepette, s ezt az igazságfogal­
mat vette elő Újból, mélyítette el, élezte ki és tette 
egyetemesebbé Jézus (Mt 5:17—20; Lk 6:20kk).

Jézusnak a bűnösök, jogfosztottak, kivetettek felé 
való korlátlan és feltétlen odafordulása, önmaga 
odaadása a világért új igazságot, a  hit által való 
megigazulást ajándékozta nekünk és az ő követé­
sére szólít bennünket. Ez az elhivatás egyetemes szoli­
daritásra kötelez. A múltban az egyházak intézménye­
sen, a keresztyének egyénileg mégis igen gyakran en­
gedetlenül kitértek e felhívás elől. Ezért kell a keresz­
tyénségnek az igazságosság kérdésében józannak, sze­
rénynek, önkritikusnak és bűnbánatra késznek lennie.

20. Az egyházak és keresztyének túl sokáig szövet­
keztek a hatalmasokkal. Míg egyfelől az igazságossá­
got prédikálták, másfelől sokkal több érdekük fűződött 
ahhoz, hogy kiváltságokat szerezzenek és megtartsák 
azokat, semhogy síkraszálltak volna azokért, akikkel 
igazságtalanul bántak. Ma is igen gyakran tapasztalunk 
ellentmondást az egyházak és keresztyének amaz igé­
nye között, hogy ők „az igazságosság harcosai”, vala­
m int konkrét kérdésekben tanúsított gyakorlati maga­
tartásuk között. Bár az utóbbi években az egyházi ve­
zetőségek jó programokat dolgoztak ki, e programok 
gyakorlati végrehajtását azonban, sajnos, igen gyakran 
vonakodva végzik, vagy kitérnek előle, ahol az igaz­
ságosság konkrét megvalósításával kapcsolatos állás­
foglalásról van szó. Csak a kubai forradalomra, a pa­
lesztinaiak igazságos ügyére, a vietnami nép szenve­
déseire, Dél-Afrikára és Namíbiára s az imperializmus 
chilei rém uralm ára emlékeztetünk. Ebben az összefüg­
gésben nagy aggodalommal tölt el bennünket pl. egyes 
egyházak elutasító magatartása is az EVT antirassziz­
mus programjával szemben.

21. Az egész világon tapasztalható igazságtalanság 
láttán nem lehetünk semlegesek és nem m aradhatunk 
a részvétlen szemlélő helyzetében. A bibliai üzenet 
konkrét döntésre és aktív részvételre kötelez bennün­
ket minden igazságtalanság elleni harcban. Ehhez ép­
pen úgy szükséges az igazságtalanság megjelenési for­
máinak, mechanizmusának és kihatásainak megfelelő 
elemzése, mint a harcközösségre való készség minda­
zokkal az erőkkel, amelyek előttünk m ár elemezték eze­
ket a struktúrákat, átláttak rajtuk és harcoltak elle­
nük.

22. A mai világban uralkodó társadalmi igazságtalan­
ságnak és a válság sokféle jelenségének egyik fő okát 
az ökumenikus mozgalom is abban a kizsákmányolás­
ban ismerte fel, amely a kapitalizmus rendszereire jel­
lemző. Bár sok egyházi csoport egyre nagyobb figyel­
met szentel ennek a ténynek, még mindig vannak egy­
házi testületek, amelyek eddig alig vették tudomásul, 
hogy széles területek vannak a világon, amelyeken 
nagymértékben uralkodik az igazságtalanság, a kizsák­
mányolás, az éhség, az analfabetizmus, a szegénység, 
a munkanélküliség, a faji és népi kisebbségek elnyo­
mása, ahol az emberi jogokat és a nők méltóságát nem 
tartják  tiszteletben. Meg kell állapítanunk, hogy a „li­
berális demokráciákban” a keresztyének általában még 
nem érzékelik, hogy nagyra értékelt „szabadságjogaik”
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milyen mértékben alapulnak ugyanezen jogok megta­
gadásán más országok, sőt olykor saját társadalmaik 
nagy tömegeitől. Amit a szocialista országok eddig elér­
tek, az e problémák megoldásának reális lehetőségét 
m utatja meg.

23. Amikor az igazságtalan hatalmi struktúrák egy­
szer s mindenkori megváltoztatásának szükségességéről 
beszélünk, a hatalom és az erőszak alkalmazásának 
problémájával kerülünk szembe. A KBK-ban igen ala­
posan foglalkoztunk ezzel a problémával a forradalom 
kérdésével kapcsolatban. Világossá vált, hogy lehetnek 
olyan társadalmi helyzetek, amelyekben csak forradal­
mi változás teremtheti meg a jogosságot. Ilyen hely­
zetekben a keresztyének számára nem marad más hát­
ra, m int hogy támogassák a jogszerzésnek ezt a formá­
ját. A KBK egyik 1966-i dokumentumában többek kö­
zött ez olvasható a forradalomról:

„Amikor a keresztyének a forradalomért szállnak 
síkra, a jogot ehhez nem a forradalom eszméjéből, ha­
nem az evangéliumból vezetik le. Ezzel nem kicsinyít­
jük az emberségesebb viszonyoknak és az igazságos­
ságnak a forradalom által kitűzött céljait. Ellenkezőleg, 
mélyebben, józanabbul, tárgyilagosabban szeretnénk 
megérteni ezeket a célkitűzéseket. Ez azt jelenti, hogy 
a forradalmi akcióban való részvételünket nem moti­
válhatja a gyűlölet, az erőszakba vetett bizakodás, ha­
nem csak a szenvedőkkel való szolidaritás, akikben 
Krisztus találkozik velünk, egy új, igazságos rend re­
ménysége és a megbocsátásra való készség”.

Ugyanebben a dokumentumban kimondja a KBK 
„Van a változásoknak olyan típusa is, amely nem ér­
demli meg a 'forradalm i’ nevet. Ez az un. ellenforrada­
lom. Ha a forradalom a társadalom humanizálását akar­
ja  megvalósítani, az ellenforradalom a régi, igazságta­
lan társadalmi rendet kívánja visszaállítani, a lakos­
ság egy részének elnyomását és kizsákmányolását felújí­
tani.”

Azt is világosan meg kell mondani, hogy a forrada­
lomról végzett tanulmányi munkánkban nem sikerült 
világosan kifejteni a forradalom valamennyi kérdését. 
Ide tartozik a hatalom szerepének kérdése a forrada­
lom utáni helyzetekben.

24. A hatalomnak a forradalmi változások után is 
van szerepe, mivel ebben a világban nincsenek hata­
lommentes területek. Isten azt a parancsolatot adta az 
embernek, hogy uralkodjék a földön, megművelje és 
m egőrízze. Ezzel a hatalommal az ember élhet helye­
sen is, de vissza is élhet vele igazságtalan struktúrák 
megalakítására és kiterjesztésére. Ezért nem beszélhe­
tünk semlegesen és differenciálatlanul a hatalomról 
mint olyanról. Mivel a hatalm at mindig a célkitűzései 
és eszközei minősítik jónak vagy rossznak, mindig 
újabb döntésre és cselekvésre szólíttatunk fel.

Sok keresztyén globálisan elutasítja a szocialista for­
radalmat, mivel az a szemükben olyan értékeket lá t­
szik fenyegetni, amelyeket pedig eredetileg szintén egy 
forradalom (a francia forradalom) vívott ki. Szilárdan 
meg vagyunk győződve arról, hogy az egyéni jogok is 
csak egy igazságos össztársadalmi rendben biztosítha­
tók optimálisan. A, társadalmi szempontnak ezt az el­
sődlegességét szeretnénk világosan kimondani.

25. Nem feledkezünk meg az embernek arról a ve­
szélyeztetettségéről sem, amelyet természeti környeze­
tének elpusztítása jelent. Valamennyi probléma globá­
lis megoldását szolgálná, ha új és igazságosabb társa­
dalmi és gazdasági struktúrákat teremtenének meg 
nemzeti és nemzetközi szinten egyaránt. Ehhez a vi­
lág valamennyi békeerőinek együttműködése is szük­
séges. Általános és kiegyensúlyozott leszereléssel pl. 
óriási anyagi eszközök szabadulnának fel arra, hogy az

egykor elnyomott gyarmati népeknek kezdeti segítséget 
nyújtsanak az önálló nemzeti fejlődés felé vezető 
úton.

26. Az igazságosság és a béke bibliai értelmezése 
megtiltja, hogy az Istennek az emberiséggel Krisztus­
ban való megbékéléséről szóló központi bibliai üzene­
tet arra használják fel, hogy a keresztyének Isten, vagy 
akár az evangélium nevében szentesítsék vagy eltűrjék 
az igazságtalan hatalmi struktúrák fenntartását, a ki­
békíthetetlen rendszerek kibékítését. A békéltetésnek 
ránk bízott szolgálata arra kötelez bennünket, hogy se­
gítsünk megváltoztatni az igazságtalan és az embere­
ket egymástól elválasztó viszonyokat.

Az egyház egyik kísértése azt állítani, hogy feladata 
az összebékíthetetlenek összebékítése. A KBK állást 
foglalt a békéltetés eme hamis értelmezése ellen és 
azon fáradozott, hogy a keresztyén békéltető szolgálat­
ról helyes felfogásunk legyen. A KBK tanulmányi 
munkájában felfedeztük, hogy a megbékéltetés bibliai­
lag csak a megigazulás keretében értelmezhető helye­
sen.

Néhány záró megjegyzés

27. A keresztyének és egyházak békemunkájának 
szükségképpen legalább két jellemzője van : ezt a mun­
kát ökumenikusan kell felfogni és végezni, s a békét 
csak az igazságosság által lehet megvalósítani. A béke 
szükséges előfeltétele a harc az olyan gazdasági és po­
litikai struktúrák és hatalmi viszonyok ellen, amelyek 
„az igazságtalanság struktúrái”.

28. Minden igazságtalanság és a béke minden meg­
zavarása a bűnből ered. A bűnnek azonban nemcsak 
egyéni, személyes dimenziói vannak; bűn van ott is, 
ahol kizsákmányolás és elnyomás folyik egy-egy nem­
zeten belül vagy a népek között. Korunkban Jézus 
Krisztusról csak az igazságosság megteremtésével le­
het helyesen bizonyságot tenni. Jézus Krisztus a mi 
igazságunk. Ő állít minket a békéltetés és a béke szol­
gálatába. A KBK munkája abban a lelki szolidaritás­
ban gyökerezik, amelyet Jézus Krisztusban kaptunk 
ajándékul. Mint keresztyének és mint egyházak, az ő  
nevében arra hivattunk el, hogy harcot hirdessünk az 
igazságtalanság struktúrái ellen.

29. Bár a fő hangsúlyt a béke társadalmi kérdéseire 
tettük, semmiképpen sem feledkeztünk el arról, hogy 
az evangélium mindenkor és elsősorban az egyes em­
bert szólítja meg, hogy ismét beillessze őt a közösség­
be. Az evangélium által megújult ember képes és kész 
megtanulni azt, ami szükséges a társadalom megvál­
toztatásához, és van is ereje ahhoz, hogy az igazságos­
ság szolgálatába álljon ezen a világon.

30. Jól tudjuk, hogy a keresztyének és az egyházak 
hozzájárulása a békéhez és az igazságossághoz szerény 
hozzájárulás. De nem tagadhatjuk, hogy a keresztyén 
hozzájárulás a másokkal való együttműködés által mé­
gis jelentős lehet. Mint keresztyének és egyházak, arra 
hivattunk el, hogy Urunk királyi uralma alatt és a 
Szentlélek vezetésével magunkra vegyük az Úr „köny­
nyű igáját” (Mt 11:29); ez pedig ma a békemunka és a 
harc az igazságtalanság struktúrái ellen.

E békemunka közben reménységünk a teremtés Urá­
nak ígéretén alapszik. Jézus Krisztus megváltó mun­
kája és a Szentlélek ajándéka révén társadalmilag és 
politikailag is meghozhatjuk a szükséges döntéseket. 
A KBK, m int ökumenikus fórum, e feladatban való 
részvételre hívja fel mindazokat, akik a Jézus Krisz­
tus nevéről neveztetnek.

Fordította Fükő Dezső



A Leuenbergi Konkordia elfogadása
A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Presbitérium ának határozata

Az Országos Presbitérium megállapítja, hogy a Ma­
gyarországi Evangélikus Egyház sok nemzedékre visz­
szamenő történeti hagyomány alapján ténylegesen úr­
vacsorai és szószéki közösségben él a Magyarországi 
Református Egyházzal és ugyanilyen nyíltsággal tartott 
kapcsolatot a külföldi reformátori egyházakkal eddig 
is, ezért a Leuenbergi Konkordia szövegezése nem al­
kalmazható szó szerint a magyarországi egyházi hely­
zetre.

Az Országos Presbitérium helyesli és elfogadja a 
Leuenbergi Konkordiának azt a lényeges tartalm át, 
hogy kijelenti és megvalósítja a reformátori egyházak 
között az egyházközösséget, amely magába foglalja az 
úrvacsorai és szószéki közösséget, valamint az ordi­
náció kölcsönös elismerését és az intercelebráció le­
hetővé tételét.

Az Országos Presbitérium a reformátori egyházak 
közötti egyházközösséghez elegendőnek tartja  az 
egyetértést az evangélium és a szentségek értelmezé­
sében, ahogyan azt a Leuenbergi Konkordia első része 
megfogalmazza a 6—16. pontokban, viszont az úrvacso­
ra, a krisztológia és a predesztináció értelmezésére 
nézve, ahogyan ezt a Leuenbergi Konkordia második 
része tartalmazza a 17—34. pontokban, szükségesnek 
ta rtja  a további teológiai eszmecserét, hogy a formális 
tételekben kifejezett egyezés valóságos egyetértéssé 
mélyüljön.

Az Országos Presbitérium egyetért azzal, hogy a

Leuenbergi Konkordia nem tekinthető új hitvallásnak, 
hanem fenntartja eredeti hitvallásaink érvényességét, 
és a résztvevő egyházakra bízza a döntést a Leuen­
bergi Konkordia egyházjogi és szervezeti következmé­
nyeiről.

Az Országos Presbitérium aláhúzza a Leuenbergi 
Konkordiának azt a megállapítását, hogy az egyház- 
közösségnek nemcsak úrvacsorai és szószéki közösség­
ben, hanem az emberért végzett közös szolgálatokban 
és meg kell valósulnia.

Az Országos Presbitérium ebben az értelemben tu ­
domásul veszi és jóváhagyja az elnökségnek azt a dön­
tését és kijelentését, hogy a Magyarországi Evangéli­
kus Egyház nevében aláírja a Leuenbergi Konkordiát.

Az Országos Presbitérium elhatározza, hogy ezt a 
határozatát tudomásul vétel és ünnepélyes megerősí­
tés céljából az Országos Közgyűlés elé terjeszti.

Budapest, 1974. december 11-én.

Az Országos Közgyűlés határozata

Az Országos Közgyűlés az Országos Presbitérium­
nak a Leuenbergi Konkordia elfogadásáról 1974. de­
cember 11-én hozott határozatát tudomásul veszi és 
ünnepélyesen megerősíti.

Budapest, 1974. december 12.

Hazai szemle

A hazai cigányság helyzete
A gyülekezetek hozzájárulása társadalm unk szociál-etikai kérdéseinek megoldásához*

„Az elmúlt tíz évben növekedett a cigányok iránti 
érdeklődés; részben cigányszármazású értelmiségiek 
és félértelmiségiek, részben cigányokkal rokonszenve­
ző nem cigányok körében (e két csoportot a cigányok­
kal való azonosulás illetve a velük való együttérzés 
jellemzi), másrészről olyanoknak a körében, akik a 
cigányság szaporodásában a magyarság halálos vesze­
delmét látják. Mindkét csoport szemléletét a realitások 
figyelmen kívül hagyása jellemzi, álláspontjuk — 
akár cigánypárti, akár cigányellenes — romantikus, 
szélsőséges esetekben mitologikus.”1 Mindkét csoport­
ban hamis képzetek terjedtek el a cigányság magatar­
tásáról, életlehetőségeikről, magyarok és cigányok 
viszonyáról stb. A cigányság száma, helyzete a ren­
delkezésre álló adatok szerint a következő: 1971-ben a 
magyarországi cigányság száma kb.: 320 ezer fő volt. 
Ezek anyanyelv szerinti megoszlása:

magyar anyanyelvű 71,0 %
cigány anyanyelvű 21,2 %
román anyanyelvű 7,6 %
egyéb anyanyelvű 0,2 %

* a z  1974. év i n y á r i re fo rm á tu s  le lkész továbbképző  ta n ­
fo ly am o k  seg ítő -an y ag án a k  á tdo lgozo tt vá ltozata .

A cigányság integráltsága szempontjából egyik leg­
lényegesebb mutató a telepen ill. nem telepen élők 
aránya. Ez országos viszonylatban a következő képet 
m utatja: Budapesten 7—8 ezer, a vidéki városokban 
több mint 30 ezer, a falvakban mintegy 170 ezer, ösz­
szesen tehát 210 000 telepen lakó cigány problémája 
vár megoldásra.

Itt érkeztünk el a magyarországi cigánykérdés egyik 
legfontosabb aspektusához. A magyar állam ugyan a 
2/1965 II. 18. ÉM—PM sz. ár- és belvízkár esetében 
pedig a 7/1969. III. 22. ÉM—PM. sz. együttes rendelet 
szerint segítséget nyújt a telepen lakó cigányoknak 
ahhoz, hogy házat építsenek maguknak. A cigányla­
kosság körében igen nagy az érdeklődés az építkezés 
iránt, de többségük igénye megalapozatlan. Legtöbb 
nehézséget a telek-, a saját hozzájárulás és a munka­

viszony hiánya okozza. A rendelet szerint ugyanis a 
telepen lakó személy építési kölcsönben részesülhet, ha 
egyéves folyamatos munkaviszonyt vagy szövetkezeti 
tagságot, s legalább 1000 Ft.-os havi jövedelmet tud 

igazolni. Ebben az esetben az építési összeg 10%-át 
kell készpénzben befizetni, de ezt lehet pótolni anyag­

gal, munkával is. A kölcsön összege 85 000 Ft., igen 
indokolt esetben 95 000 Ft. A kölcsön kamatmentes, s 
35 év alatt kell visszafizetni.2



Mivel a cigányság túlnyomó többsége ezeknek a fel­
tételeknek sem tud megfelelni, így 55 420 cigánycsalád 
kénytelen a mintegy 21 900 telepi lakásban nyomo­
rogni.3

Véleményem szerint a magyarországi cigányság leg­
nagyobb problémája gazdasági jellegű: nincsenek meg 
a kellő anyagiak náluk ahhoz, hogy életüket valaho­
gyan kiemeljék abból a mélységből, ahol vannak. A 
sellyei járásban például a családok 30%-ának keresete 
800 Ft alatt van, de további 50% az, amelyiknek ha­
vi jövedelme az 1500 Ft-ot nem haladja meg.4 Tudva­
levő, hogy a cigánycsaládok nagysága felülmúlja a ma­
gyar családok nagyságát (kb. 52%-kal, m ert az átlagos 
cigánycsaládnagyság 4,52 fő)5, így súlyos, hogy az egy 
főre jutó kereset a  cigányoknál nem haladja meg a 
250—300 Ft.-ot.6 1968-ban a létminimumot az egy fő­
re jutó 600 Ft-ban állapították meg.7 E jövedelemha­
tár alatt 1968-ban 1 millió 11 ezer ember élt, és ebből 
mintegy 180 000 a cigány.8 Ezt a helyzetet súlyosbítja, 
hogy a cigányok nem beosztok, nem takarékoskodnak, 
csak 1/3 részük van állandó munkaviszonyban, emiatt 
nem tudnak például kitörni a telepi életformából sem.

A gazdasági hátrány természetes velejárója a szocio­
kulturális elesettség. A cigánylakosság higiénés hely­
zete igen primitív, s bár lényeges különbség van a kül­
területeken és a belterületen lakók higiénés helyzete 
között, mégis mindkét csoport életkörülményei nagy­
mértékben különböznek — az egyébként nem éppen 
kedvező ormánsági települések falusi lakosságától.9 
Így nem véletlen, hogy a cigánygyermekek hátrányos 
helyzete m ár a méhenbelüli szakaszban elkezdődik.10 
Ezért van az, hogy a cigánycsecsemők átlagos szüle­
tési súlya csak 2961 g11 (a magyar gyerekeké 3213 g), 
koraszülött frequentiájuk viszont magas (21%), és mor­
talitásuk is az (kb. 10%)12. A rossz, ingerszegény kör­
nyezet, a hiányos táplálkozás és egyéb ártalm ak ered­
ményezik az olyan különbségeket, amiket az első osz­
tályba kerülő gyermekek figyelem és koncentráló 
készségének vizsgálata m utat: „. . .a figyelem, koncent­
rálókészség az óvodából jövő első osztályosok 73%-ánál 
jó, tartós, 18%-ánál szórt, 9%-é nem megfelelő. Ugyan­
ez a cigány elsősök esetében: 25% hiányos, szórt, 75% 
nem megfelelő.”13 Így nem lehet csodálkozni azon, 
hogy „Az 1969—70. tanévben az első osztályosok közül 
— országosan — 100 cigánytanulóból 45 eredménytelen 
volt. A többi tanuló közül 100-ból 7; 100 cigánytanu­
lóból 56 túlkoros volt, a nemcigány tanulók közül 8.”14 
Mit is várhatnánk azoktól az erdőlakó cigánygyerme­
kektől, akikről „az alaktani tesztvizsgálat során meg­
állapítottuk, hogy a magyar ige és főnévragozás sza­
bályait kb. a két év körüli magyar anyanyelvű kis­
gyermekek szintjén ism erik ... ”15 A cigánygyerekek 
nagyrésze megfelelő ruházat híján, télen kimarad az 
iskolából (ez a probléma a társadalmi szervek segítsé­
ge m iatt eltűnőben van). Megfelelő iskolák hiányában 
a ma élő felnőttek átlagos iskolai végzettsége; 2,55 osz­
tály ezen belül a nőké 1,81 osztály, a cigányok nem 
szerezhetnek szakmunkás képesítést, kereseti lehető­
ségeik mindig alacsonyak maradnak stb. Viszonyaik 
nem teszik lehetővé, hogy legalább gyermekeik miha­
marabb kiemelkedjenek.

Amint m ár láttuk is, Magyarországon nemcsak a ci­
gányok élnek nehéz anyagi körülmények között, sőt. 
Kemény Istvánnal is egyet lehet érteni, amikor azt ír ­
ja, hogy „Magyarországon a nem cigány alacsony jö­
vedelmű és a cigány lakosság életformája közel áll 
egymáshoz”16, mégis külön tárgyaljuk a cigányokat, és 
nemcsak az alacsonyjövedelműeket soroljuk ide, ha­
nem az anyagilag megalapozottakat is, ha azokat kör­
nyezetük cigányoknak tartja. Elérkeztünk a cigánykér­
dés egyik „legkényesebb” problémájához: a cigányok­

kal kapcsolatos előítéletekhez. Már látszik ugyanis, 
hogy ha a cigányprobléma gazdasági oldala meg lesz 
oldva, akkor még megmarad a cigányság életformájá­
ból, szokásaiból és sajátos kultúrájából stb. adódó kü­
lönállása, ill. a velük kapcsolatos előítéletek.17

A fenti problémák okait vizsgálva mindenekelőtt ar­
ra kell rámutatnunk, hogy a cigányság ma kénytelen 
évszázados, vagy talán évezredes életformát feladni. 
Ilyen elsőrendűen a nomadizáló életmódról a helyhez 
kötött életmódra való áttérés, ki kellene, hogy alakul­
jon bennük egy új hozzáállás a munkához, a pénzhez 
stb., ez viszont nem megy máról holnapra. Ma ott ta r­
tanak, -hogy látják, hogy a hagyományos foglalkozásaik­
nak (fémművesség, teknő-, fakanálkészítés stb.) nincs 
többé jövője, lassan fel is hagynak vele,18 de helyette 
még nem találtak semmi olyat, ami hagyományos élet­
felfogásuknak megfelelne.

A cigányok elesettségének egyik legfőbb oka az, hogy 
igen sokan közülük (35%) egyáltalán nem dolgozik, s 
jelentős azoknak a száma is, akik csak alkalmi mun­
kát végeznek, s 1/3 részük csak állandó dolgozó, de 
ezek munkafegyelmével is igen sok baj van.19 Megle­
hetősen általános tapasztalat az, hogy a cigányok egy 
része csak annyit dolgozik, ami az egyébként jelenté­
keny összegű családi pótlók jogosultságához feltétlenül 
szükséges. A cigányoknak a munkabéren és családi 
pótlék ill. szülési segélyen kívül más jövedelmi (pl. 
mezőgazdasági) forrásuk nincs, így érthető, hogy oly 
nehéz körülmények között élnek. Ehhez a problémá­
hoz kapcsolódik, hogy a cigányok — ha dolgoznak is, 
szinte kizárólag segédmunkásként állhatnak m unká­
ba, s az előítéletek stb. m iatt elsőrenden csak ott, ahol 
megfelelő számú munkaerő nincs. Szakmunkás képesí­
tésre sincs lehetőségük, hisz minimális azoknak a szá­
ma, akiknek a szakmunkássághoz szükséges legalább 
8 általános iskolai végzettségük meglenne. Előfordul az 
is, m int például a sellyei járásban, hogy az iparban 
dolgozó cigányok bére 18,7%-kal, a mezőgazdaságban, 
közlekedésben és kereskedelemben dolgozóké pedig 
32,2—38,3%-kal alacsonyabb, m int az országos átlag.20

A cigányság jobb kereseti lehetőségének akadálya 
— a fentieken kívül gyenge fizikumuk is. Gyenge fizi­
kumuktól függetlenül is jól lehetne őket alkalmazni 
az élelmiszer- illetve vendéglátóiparban, de ennek 
egészségi és higiénés helyzetük miatt nem felelnek 
meg, pedig az a fenti iparágakban alapvető követel­
mény.21

Az előzőekben is szóltunk róla, de most hangsúlyo­
zottan mondjuk ki, hogy a cigányság szinte minden­
re kiterjedő elmaradottságának egyik oka iskolázat­
lanságuk. Igaz ugyan, hogy a cigányok túlnyomó több­
ségénél nincs meg a tanulásra való igény, még akkor 
sem, ha gazdaságilag (munkahely, állandó kereset, 
megfelelő lakásviszonyok stb.), m ár jobb körülmények 
közé kerülnek,22 de az iskola oly sokirányú tanító és 
nevelő tevékenységet fejt ki, hogy az iskoláztatást is 
alapvető fontosságúnak kell tekinteni. Elsőrendű fel­
adat a cigány gyerekek beiskolázása. Ezen a téren a 
társadalmi szervek munkája és sok pedagógus hősies 
erőfeszítése jó eredményeket hozott: a cigánygyerekek 
nagy része be van iskolázva (az első osztályosok kb. 
10,8%-át, 1970—71-ben a cigánygyermekek tették ki.)23 
Igen nagy nehézségek, sok fáradság és igen sokrétű 
oktató, de főleg nevelő tevékenység eredményeképp a 
beiskolázott cigánygyerekek jelentős része megmarad 
az iskolában. Ehhez természetesen szükség van a pe­
dagógusok erőfeszítéseire, a tanácsok szigorára, illet­
ve a társadalmi szervek (Tsz-ek, Állami gazdaságok, 
üzemek stb.) jelentős anyagi támogatására (például: 
ruházat, élelem stb. biztosítására). E gondolat kapcsán 
fel lehetne vetni néhány módszertani kérdést — pl.: ci­
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gány óvoda, iskola-előkészítő, anyanyelvi oktatás a ci­
gányok számára, egyáltalán a cigányosztályok beveze­
tése stb. . .

Azt hiszem, hogy a cigányság jelenlegi állapotának 
az okai között nem lehet említés nélkül hagyni nagy­
fokú konzervativizmusukat sem: „A cigányság társa­
dalmi beilleszkedését gátló egyik tényező a cigányság­
nak a konzervativizmusa, ragaszkodása a régi, meg­
szokott életmódhoz, bizalmatlansága az újjal szem­
ben..." (Turóczi K.24). Ezzel az állítással vitatkozni 
lehet, hisz ellentmond bizonyos értelemben a cigányok 
alkalmazkodó képességének, ami pedig nagy fokú nyi­
tottságot feltételez, de a különbséget a konzervativiz­
mus és a nyitottság között éppen az alkalmazkodás fo­
galma m utatja: a cigányoknak létfenntartásuk bizto­
sítására mindent igénybe kell venni, ami adódik, de a 
megváltozott viszonyokban sem változik alapvetően az 
önmagukhoz, családjukhoz, a magyarokhoz, általában 
véve a társadalomhoz, a munkához, a magán illetve 
személyi tulajdonhoz való viszonyuk stb.

A cigányság jelenlegi, meglehetősen problematikus 
helyzetének egyik jelentős oka kétségtelenül az, hogy 
környezetük szinte egész történelmük során ellensége­
sen viseltetett velük szemben. Így vall erről Erdős 
Kamill: „Ötszáz évig üldözték, kergették és gyilkolták 
a cigányokat (és ki tudja, hogy előtte mióta) és mi lett 
az eredménye? Kineveltek egy rendkívül élelmes és 
agyafúrt emberfajtát, akit az életösztön az üldözések 
közepette, évszázadok óta csak arra  tanít: hogyan ta rt­
hatom fenn családom és önmagam életét egyik napról 
a másikra, sőt egyik percről a másikra, ilyen körül­
mények között. És ebben van a cigányság tragédiá­
ja.”25

A cigánysággal kapcsolatos előítéletek közismertek. 
Csak egy adat illusztrálásképpen: egy ifjúsági klub­
ban egy egyetemista csoport szimpátia-vizsgálatot vég­
zett a cigányságot érintő előítéletekkel kapcsolatban. 
Tíz nemzet fiait kellett szimpátia-sorrendbe állítani, s 
az eredmény a következő lett: a besorolásban a „ci­
gány” az utolsó helyre karült.
(Érdekes módon a kiállítók között cigány is volt, de az 
ő válasza sem különbözött a magyarokétól!)26

Azt hiszem, hogy a cigányokkal kapcsolatos szimpá­
tia-vizsgálat további eredményeinek közlése sem kö­
zömbös. A cigányokkal kapcsolatos szimpátia intenzi­
tás foka: (milyen százalékban fogadná a cigányt):

turistaként 21,5%
barátként 14,9%
m unkatársként 13,5%
szomszédként 12,1%

 bevándorlóként 10,2%
családtagként 9,1%

Ugyanez a csoport V. osztályos gyerekekkel is vég­
zett vizsgálatokat a cigányokkal kapcsolatos attitűdöket 
illetően, és arra a megállapításra jutott, hogy a gyer­
mekeknél még nem voltak a cigányokkal kapcsolatos 
előítéletek, illetve ha megvoltak, igen kicsi fokban. Eb­
ből is lehet azt a következtetést levonni, hogy az elő­
ítéleteket a gyermekek a felnőttektől kapják.26

Az ún. „cigányprobléma” okainak vázlatos megisme­
rése után felvetődik a kérdés, hogy mit tehetünk mi, 
mint egyház ill. gyülekezet a cigánykérdés megoldásá­
ban.

Azt hiszem, hogy mindenekelőtt meg kell ismernünk 
azt, hogy miben is áll ma a cigánykérdés. A probléma 
megismerése ugyanis megóvhat bennünket az elhamar­
kodott, helytelen cselekedetektől. A problémakör meg­
ismeréséhez remélhetőleg megfelelő segítséget fognak 
nyújtani ezek az előadások is, de az újságok, folyó­
iratok tanulmányozására mindenkinek lehetősége van.

Ugyanígy szinte mindenkinek lehetséges az, hogy saját 
gyülekezete közigazgatási területén megismerkedjék a 
cigánykérdés problematikájával. Adott esetben lehet­
nek gyülekezetünknek is cigány tagjai, akikkel vala­
miféle kapcsolatban lehetünk. Nem gondolnám mind­
azonáltal, hogy feladatunk csak az lenne, hogy „misz­
szionáljuk” a cigányokat, ezzel próbáljuk segíteni tá r­
sadalmunkat a cigányok társadalomba való integrálási 
törekvésében. (Egyébként meggyőződésem szerint csak 
bibliátlan módszerekkel tudnánk valamit tenni.)

A cigánykérdés megismerésével já r annak a megis­
merése, hogy társadalm unk milyen eszközökkel próbál 
megoldást nyújtani a problémákra. Az a véleményem, 
hogy a mi tennivalóink egybeesnek a társadalom tenni­
valóival, azaz a cigánykérdés megoldásában — külö­
nösen annak gazdasági-társadalmi feladataiban — 
csak annyi a teendőnk, hogy a társadalom célkitűzé­
seit a társadalom által m utatott módon segítsük, illet­
ve a magunk munkaterületén tegyük meg azt, ami a 
keretek kitöltésében lehetőségként adódik számunkra.

Azt hiszem, hogy igen sok a tennivalónk a cigá­
nyokkal kapcsolatos személyi kontaktusok területén. 
Engem személy szerint megdöbbentett a m ár említett 
szimpátia-vizsgálatnak az az eredménye, hogy csak 
két válaszadó jelentette ki, hogy „minden ember egyen­
lő”27. Nem valószínű, hogy a válaszadók vallásosak 
voltak, de én azt hiszem, hogy mindannyian találkoz­
tunk gyülekezeteinkben kisebb-nagyobb m értékű faji 
előítéletekkel. Ezek az előítéletek nagyon könnyen ú j­
ra termelődnek, éppen ezért kell nekünk nagy gondot 
fordítani a gyülekezet tanításában arra, hogy Krisztus­
ban nincsen különbség faj, nem, gazdasági helyzet 
stb. vonatkozásában ember és ember között.

A cigányok letelepítésének az a módja, miszerint kis 
települések üresen álló házait cigányoknak adják el, 
egyre több embert tesz cigányok szomszédjává. A 
szomszédi kapcsolat is egyik próbája az emberség­
nek, sőt a keresztyénségnek is. A cigányokkal kapcso­
latos előítéletek legyőzése, illetve a velük való emberi 
kapcsolatok kiépítése, adott esetben a nevelésük vagy 
éppen a megbocsátás gyakorlása kétségtelenül nagy 
feladatot róhat gyülekezeti tagjainkra, vagy éppen 
magunkra, de hitünkből fakadó emberi kötelességünk. 
Hasonló a probléma, ha munkatársaink közé cigány 
kerül. Tudvalevő, hogy a cigányok egészen más, a 
a miénktől gyökeresen eltérő értékrendben élnek, és 
ebből következik, hogy más a tulajdonhoz, a társa­
dalomhoz, a munkához stb. való viszonyuk. A cigány 
munkatársakkal való együtt dolgozás sok türelmet, le­
mondást, jó pedagógiai érzéket és nagyon sokszor ki­
sebb jövedelmet jelent. Ezért a cigányokkal való 
együttmunkálkodást is fel lehet fogni a szolgálat egy 
bizonyos lehetőségének és formájának.

Ugyanennek a sornak a végén, mint lehetőség, de 
egyre közelibb lehetőség formájában vetődik fel a ci­
gány—magyar közötti vegyes házasság kérdése. Egyhá­
zaink, gyülekezeti tagjaink eddig is elég sokat vétet­
tek a szeretet parancsolata ellen a más vallásúakkal 
kötött vegyes házasságok esetében, és ez a kísértés fo­
kozottan fennáll a más fajúakkal kötött házasságok 
esetében. Az ilyen vegyes házasságok még feltűnően 
ritkák, de éppen a cigányság nagy számára tekintettel 
a lehetőséggel számolni kell.

Összefoglalásul hadd álljon itt mindenekelőtt egy 
idézet: „A mutatkozó fejlődés sem e réteg (ti.: a cigá­
nyok), igényességéből adódik, hanem elsősorban a tá r­
sadalmi törődésből, segítőkészségből, melyben a meg­
győző, az agitatív, a nevelési vonósok dominálnak.”28

Ez az idézet mindenekelőtt felelősségünket húzza 
alá: azért, ami a cigányokért történt, azért az egész 
társadalom felelős. Hitünkből fakadó tevékeny életfor­
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mánkban ne feledkezzünk el a szolgálatnak erről a 
lehetőségéről sem; ki-ki közülünk a maga m unkaterü­
letén őrködjék azon, hogy a cigányokat ne érje sem­
mi sérelem, harcoljunk az előítéletek ellen, s segítsük 
őket abban, hogy emberséges életkörülmények közé 
kerülve megérezzék a munka örömét, és sokévi meg­
vetés, lenézés után végre érezhessék magukat ember­
nek. A módszerek, a lelkület keresztyéni: felelősség­
hordozás, segítőkészség, nevelés, szeretet.

(Nyiradony)
Hadházy Antal

A cigányprobléma igen élénk érdeklődést váltott ki 
a lelkészekből is. Ez nemcsak abban mutatkozott meg, 
hogy sohasem volt elég idő a hozzászólásokra, hanem 
abban is, hogy ebédidőben és délután is igen sokan 
beszélgettek erről a témáról. A  hozzászólások szinte 
mind konstruktívak voltak, és érződött rajtuk a segí­
teni akarás. Ezen nem sokat rontott, hogy a hozzászó­
lók egy része nem lépett túl az egyes cigányokkal való 
kapcsolatának elmondásán, esetleg faluja problémái­
nak bemutatásán. A zt is meg lehetett állapítani, hogy 
a lelkészek egy része sem mentes a cigányokkal kap­
csolatos előítéletektől.

A  cigánykérdés azért is keltett nagy érdeklődést, 
mert nemcsak társadalmi, hanem egyházi probléma is. 
Hevenyészett statisztikai adataim szerint az 1973— 
1974. évben egyházkerületünkben (Tiszántúli egyház­
kerület — Szerk.) a megkeresztelt gyermekek 20%-a

cigány. (Pontos adatok valószínűleg csökkenteni fogják 
ezt a számot, de nem jelentékenyen.) Ez, és egyéb 
problémák felvetettek sok módszertani kérdést az in­
tegrálás tekintetében. A  kérdés tanulmányozását és fe l­
színen tartását igen fontosnak ítélem. H. A .
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K ulturális krónika

„Suttogások, sikolyok”
„A filmnek mondanivalója is kell 

hogy legyen. Mi a célja Bergman­
nak? Mit akar? Vagy már akárm it 
össze lehet kutyulni?” Ezeket a 
mondatokat a Suttogások, sikolyok 
című Bergman-filmről írtak le. 
Kicsoda? Maga Ingmar Bergman.

Írhatta volna más is. Bizonyos­
nak ígérkezett, hogy vita támad a 
Suttogások, sikolyok bemutatása­
kor. A nézőtérről sokan kijönnek 
majd. Be kevesen mennek.

„De mi az akárm i?” Ezt is Berg­
man kérdezi. „Mit akarok ezekkel 
a képekkel? Még egyszer: mi a 
mondanivalóm?” Felel rá: „Nem 
tudom: semmiféle biztos állítást
nem kockáztathatok meg. Esetleg 
eljuthatok bizonyos utólagos, cél­
szerű belemagyarázásig”. Ha pedig 
ezt mondja maga Bergman, vajon 
nem azoknak van-e igazuk, akik a 
kritikusokat vádolják „utólagos be­
lemagyarázással”? Vajon merhet-e 
a kritikus állást foglalni, ha Berg­
man nem kockáztathat meg semmi­
féle biztos állítást?

Persze, Bergmannak az a dolga, 
hogy filmet készítsen, a kritikus­
nak, hogy magyarázza. Ha lehet, 
meg magyarázza. Vállalja a kocká­
zatot, a tévedés kockázatát. Csak 
így mehet előre a művészet, csak 
így mehet előre az emberiség.

Mit mond hát a film? Mi az 
akármi?

Film ez csakugyan? Ezt is Berg­
man írta: „. . .a film (vagy aminek 
éppen nevezni akarjuk tervün­
ket). . . ” A Suttogások, sikolyok 
megjelent írásban is; így kezdődik 
„Kedves Barátaim, a film, amelyet 
most közös munkával fogunk létre­
hozni, nem hasonlít korábbi alko­
tásainkhoz”.

Nagyon fontos ez a beköszöntő 
(a Suttogások, sikolyok magyarul a 
Nagyvilág 1973. évi hatodik szá­
mában jelent meg). Mindenekelőtt 
a megszólítás: „Kedves Barátaim”. 
Kik ezek? A m unkatársai? A bará­
tai? Úgy hiszem: olvasói, nézői. Mi. 
S ha valaki így szólít meg bennün­

ket, a  szavára illik odafigyelni. 
Még ha borzalmas is, amit mond.

Miért vélem, hogy Bergman bará­
tai mi vagyunk? Talán azért, m ert 
ezt a vélekedést erősíti a mondat 
folytatása is: „A film, amelyet most 
közös munkával fogunk létrehoz­
ni. . . ” Nem, ez nem vonatkozhat a 

munkatársi gárdára. Azoknak Berg­
man nem sokat szokott magyaráz­
ni. A nagy filmművészek a munka­
társaiknak nem magyarázkodnak. 
Tudják, mit akarnak, a szükséges 
utasításokat megadják a munka­
társaknak, a filmet úgyis csak a 
rendezője ismeri. Így tesz Fellini, 
Antonioni, Jancsó. Megszólításuk a 
nézőnek szól: „a filmet most közös 
munkával fogjuk létrehozni”.

Kezdjünk hozzá.
„Ez a film nem hasonlít korábbi 

alkotásainkhoz”. Nem bizony. 
Bergman korábbi filmjeire hason­
lít; pontosabban hasonlít is, nem is. 
De azokra a filmekre, amelyeket 
mi nézők megszoktunk, azokra nem  
hasonlít. Ha semmi másban, ebben
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feltétlenül hasonlít a Suttogások, 
sikolyok a korábbi Bergman-fil­
mekre.

Térjünk vissza az előbbi kérdés­
re: m it akar Bergman? „Az egyet­
len, amit tudok: valami arra  ösztö­
nöz, hogy egy állapotot kibontsak, 
hogy a zűrzavar és ellentétes im­
pulzusok káoszában szabad teret 
hozzak létre, melyben fantázia 
és formatörekvés együttes erőfeszí­
téssel kikristályosítja életérzésem 
egyik összetevőjét: a közösség u tá­
ni abszurd és csillapíthatatlan vá­
gyakozást, az ügyefogyott próbál­
kozásokat a távolság és elszigetelt­
ség leküzdésére”. Aki tovább is ol­
vassa Bergman szövegét, meghök­
kenhet, hiszen ezután mintha 
mindezt vissza is vonná. „Mindezt 
ne értelmezzük használati utasítás­
nak. . . "  Hát  akkor mégis annak 
van igaza, aki szerint akárm it ösz­
sze lehet kutyulni.

Talán mégsem. Csakhogy Berg­
man pszichológiája, hogy ellent­
mondásra ingerel. Nem csak a sza­
vakkal: a filmmel is. „Mennyire fá­
raszt, hogy a fantáziát bármikor fe­
lelősségre vonhatja az értelem! 
Hogy az ihletnek ne lehessen 
ellenvetése a valóság vád­
jaira”. Persze, ha a fordító 
teljesen egyenértékű képzelet he­
lyett a fantázia szót használja, iga­
zán írhatott volna értelem  helyett 
rációt, vagy racionalitást vagy ra­
cionalizmust; az összefüggésből 
nyilvánvaló, hogy nem az értelem­
ről, hanem épp a szűk értelemről, 
a magánakvalóról, a megátalko­
dott, konok, képtelen és képzelet­
telen, szűkszemű és szűkkeblű ér­
telemről van szó, s ezt magyarul a 
ráció jobban kifejezné; „értelem­
kedés” ez inkább, semmint értelem 
valóban.)

I tt  ugyanis a fantáziára a néző­
nek is szüksége van. Megszoktuk, 
hogy a film — maga a valóság. A 
filmnek nincs költészete. Nincs 
zenéje (nem a kísérőzenéről van 
szó; abban az értelemben használ­
tam a zene szót, am int a szónak, de 
talán egy tájnak, egy elleninek a 
zenéjéről beszélünk). Amit a filmen 
látunk, az, ami. Pedig hát ez nem 
igaz, de mennyire nem igaz! Nem 
volt igaz már a klasszikus korban 
sem, amikor Eizenstein azt mond­
ta: a filmen egy meg egy az 
három. Vagyis az egymást kö­
vető két kép egy harmadik, egy 
olyan gondolatot is kifejez, amely 
a kettőben még nem volt meg, csak 
így együtt. S m ára m ár igazán 
nyilvánvaló, vitán felül álló lehet­
ne, hogy a látványok különfélesé­
ge, kellő ritmusban s megfelelő

rendbe fűzve teszi a filmet művé­
szetté, s ilyen értelemben a film ­
nek igenis van zenéje, van lírája. 
(Hát a költészet nem ez: a  szava­
kat zenei rendbe szedni? Ezt a 
mondatot: „Kékítőt old az ég vízé­
ben”, ezt a fantáziát nem vonhat­
ja  bármikor felelősségre az érte­
lem?)

Miféle képeket fűz sorra Berg­
man? Egy haldoklás képeit.

„Mostanában nehéz szenvedést, 
halált szóban vagy képen ábrázolni. 
A megjátszott halál, a színészileg 
előadott szenvedés könnyen illet­
len, obszcén hatást kelt. Amikor 
most mégis arra  vállalkozunk, 
hogy meglehetősen részletekbe me­
nően ábrázoljunk egy halálos 
ágyat, nem kíváncsiság vezet ben­
nünket, s sem magunkat, sem a 
nézőt nem kívánjuk kellemesen 
megborzongatni. Célunk, hogy te r­
vünk megvalósításához gondosan 
rakott alapot fektessünk le”. Berg­
man ezúttal megbízható jósnak is 
bizonyult. A filmen akad olyan 
„obszcén” jelenet is, amelyen a 
legtöbb néző meg szokott botrán­
kozni. Igaz, korábbi Bergman-fil­
mekhez képest most kevesebb. 
Mégsem ezen botránkoznak meg, 
hanem a haldoklás ábrázolását 
tartják  obszcénnek, a zihálását és 
a halálhörgést, a sikolyokat.

Miért vállalta vajon ezt az obsz­
cenitást Bergman? Miért ne vállal­
ta  volna? A halál mindig is az a 
végletes helyzet volt és m aradt a 
művészet számára, amelyben az 
ember minden gondja, baja, öröme, 
vágya, kudarca a  legélesebben, a 
legvilágosabban, a legmegrázóbban 
mutatkozik meg. Van-e, volt-e éle­
tünk, ez a halálunkban mutatkozik 
meg. Színlelni szeretetet, de még kö­
zönyt vagy gyűlöletet is, lehet, amíg 
élünk; de nem lehet többé a halál­
ban. Mi több: m ár a halál mellett 
sem. A haldokló mellett. Aki még 
maga nem állt ott halálos ágy mel­
lett, nem tudhatja: ott nincs már 
többé lehetőség arra, hogy később­
re halasszunk valamit. Akár a sze­
retetet. A közösséget. Nincs már 
többé távolság, csak közelség, 
Ilyen, vagy olyan. Nincs látszat; 
nincs a közösség látszata. Vagy 
van, vagy nincs.

Ezért irtózik az ember a haldoklás 
látványától. Elég, ha közlik a tényt, 
mint eddig a művészetben. De most 
rákényszerülni, hogy lássuk, hogy 
nézzük, hogy végignézzük egy em­
ber haldoklását, mintegy átéljük az 
egészet — nem, ez már sok. Obsz­
cén. (Tegyük hozzá Bergman ment­
ségére: nem ez ma az egyetlen 
film, még csak nem is az egyetlen

művészi film, amelyben „meglehe­
tősen részletekbe menően" ábrázol­
nak halált. Még a hozzánk eljutó 
filmek között is egyre többön öm­
lik, sugárzik a vér, haldokolnak 
közelképen, olykor még egyéb ocs­
mányságok is történnek az ábrázolt 
haldoklás közben. Ezekhez képest 
a Suttogások, sikolyok haldoklása 
igazán semmi. Azért, mert több 
azoknál. Hiszen itt komolyan kell 
venni a dolgot, nem „kellemesen 
megborzongani”, m int oly sok vé­
res filmen. S talán éppen ez lehe­
tett Bergman célja? Rákényszerí­
teni az embert, hogy most az egy­
szer ne tekintse játéknak a dolgot, 
hogy amit oly gyakran lát a mozi­
ban, azt most a szívére vegye?)

Ágnes haldoklik (Harriet A n ­
dersson csodálatos, megrendítő ala­
kításában) a filmen, egy harminc­
hét éves nő, méhrákban. A halálos 
ágyhoz eljön két testvére: a ke­
mény, konok, keserű Karin (Ingrid 
Thulin), s az elkényeztetett, szere­
tethez szokott, mohó Mária (Liv 
Ullmann). És ott van Anna, a szol­
gáló (Kari Sylvan), akiről ezt 
mondja naplójának Ágnes: „Anna, 
jó barátom és társam”.

Előtte: „Igazságtalan vagyok,
amikor az egyedüllétet emlegetem. 
Itt van A nna, jó barátom és tá r­
sam”. Még előbb: „Mihez kezdjek 
az egyedülléttel?" És: „Mitévő le­
gyek mind a rám zúduló idővel?”

Ott, a halálos ágy mellett kiderül 
kinek-kinek a magányossága. S az 
is, hogy a kinyújtott kar nem érint­
het, nem hozhat létre közösséget. 
Karin kemény, hiába nyúl  felé Má­
ria. Ha ellágyul, Mária gúnyossá 
válik. Csak Anna magányos Ág­
nessel együtt.

A film végső harmadában van 
egy megrendítően szép jelenetsor, 
amelyben Bergman perbeszáll a 
fantázia mellett és a ráció ellen. 
Mi ez? Álom? Látomás? Költészet? 
Zene? Anna fölfigyel arra, hogy a 
halott Ágnes sír. Bemegy a rava­
talhoz. A halott könnyezik. „Az a 
baj, hogy nem tudok elaludni. Nem 
tudlak elhagyni benneteket”. An­
na: „Ágnes kéreti K arint”. Ágnes 
suttogva kéri; fogja meg a kezét, 
melegítse fel, csókolja meg. „Nem 
tehetem — feleli Karin —. Nincsen 
ember, aki megtenné, amire kérsz. 
Én élek, nem érdekel a halálod”. 
„Ágnes kéreti M áriát”. Jön, fecseg, 
emlékeket idéz. „Nem hallom, mit 
mondasz — panaszolja Ágnes.” Má­
ria kirohan. Anna marad. Kibont­
ja  keblét, odavonja Ágnest. Piéta.

Megrázó képsor. Ehhez valóban 
ihlet kell, s nemcsak a művésznek. 
A  nézőnek is legyen ihlete, h a  á t­
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érezni, megérteni, befogadni akar­
ja, ha a humanitását, és nem a fur­
csaságát akarja felfogni a jelenet­
sornak. Ez a képsor — amint az 
egész film is — nem a megszokott 
drámai rendszerben érthető meg, 
hanem sokkal inkább zenei rend­
szerben. Amint a zenemű nem köz­
vetlen tájékoztatást ad a világról, 
nem természeti valójukban ábrá­
zolja a dolgokat, az embereket, a 
folyamatokat, hanem hangokká, 
hangsorokká, hangzatokká átfor­
máltan, s így érzelmi, hangulati 
elemekkel vezet vissza a gondolati 
elemekhez, a tárgyiasulás pedig ez­
után jön létre — a műélvezőben, a 
műélvező tudatában.

Itt két megjegyzés közbevetése 
kívánkozik. Az egyik rövid: termé­
szetesen ez a kifejezésmód, ez a 
tükrözési rend más művészetben is 
föllelhető, nemcsak a zenében; pél­
dául a költészetben; de mindeddig 
a legtisztábban érzékelhető a zene- 
művészetben. A másik megjegyzés: 
a zeneművek élvezetéhez előzetes 
tájékozódás szükséges, a többi kö­
zött a partitúra — legalább kivo­
natos, népszerű — ismertetésének 
tanulmányozása. Az ilyesféle fil­
mek, m int a Suttogások, sikolyok 
élvezetéhez — felfogásához, megér­
téséhez — éppígy szükség lenne a 
„partitúra” előzetes megismerésére. 
Magyarán: a filmet nézni és előze­
tesen, talán utólagosan is, olvasni 
kell egyszersmind; ezenkívül több­
ször is megtekinteni, az újabb 
megnézésekor újabb és újabb szép­
ségek, finomságok, részletek tárul­
nak fel a néző előtt, aki éppen így 
válik valóban alkotó társsá. A ma­
gyar nézőnek van lehetősége a 
„partitúra” ismeretére: megjelent a 
Nagyvilágban. Elő kell keresni, 
újra meg újra el kell olvasni, meg­
vívni vele. Megéri.

Visszatérve a film zenei szerke­
zetéhez, olyasféleképpen kell ezt 
elképzelni, hogy a film is „han­
gokból” és „hangzatokból” áll, ame­
lyek különféle „hangszereken” szó­
lalnak meg, meghatározott intoná­
cióval és ritmusban. Anélkül, hogy 
ezt a hasonlat-rendszert erőszakol­
ni kellene, vagyis az egyes zenei 
mozzanatoknak pontos film-meg­
felelőjét keresgélni, első olvasásra 
is nyilvánvaló, hogy itt a képek 
közeli-távoli voltáról, a szereplők 
személyéről, jelleméről, szavairól, a 
belsők vagy a külsők szín- és for­
mavilágáról, a párbeszédekről és a 
csöndekről, ezek összesimulásáról 
vagy szembenállásáról, az egyes 
összetevők folyamatáról van szó; 
mindez együtt éri el a célt, az adott 
esetben leírni, érzékeltetni, átéletni

a magányt, a közösségkeresést, az 
egymásfelé-kéznyújtást, a vissza­
utasítást, a kapcsolatok korlátait. 
Azt a kérdést, hogy a halálban m a­
gunkra maradunk-e, vagy inkább 
— bizonyos „fantasztikus” értelem­
ben — éppen akkor valósul meg 
közösségünk egymással (hiszen — 
például — ettől kezdve „egymás­
ban” élünk, egymás gondolatában, 
emlékeiben, s ezt a közösséget nem 
„zavarja” többé a testi, a fizikai 
való).

Filozófiának, világnézetnek ez bi­
zonyára vitatható, s alighanem vi­
tatnivaló is volna, de ez nem filo­
zófia, hanem művészi kifejezés, ze­
nei hatás. Kétségtelen, hogy Berg­
man ezen a módon kételyeit, keser­
veit fejezi ki. Fölvetődhet, föl is 
vetődik gyakran Bergman filozó­
fiájának, világszemléletének, vallá­
sosságának a kérdése. Ezen a film­
jén is a néző elé állít például egy 
lelkészt, aki a halál óráján vigasz­
talás helyett kétkedve reménykedő 
imát mond. Mit fejez itt ki a film? 
Bergman kétkedését? Bergman hi­
tét? A lelkészi munka valamiféle 
csődjét? Egy filozófia vigasztalan­
ságát? Az ember örök vigasz-kere­
sését? Ezek a kérdések hosszan 
folytathatók. Egyikre-másikra egy­
értelműen lehet felelni igen­
nel vagy nemmel, sok kérdés nyi­
tott maradna. De nem feltétlenül 
így kell a választ keresni. A Sut­
togások, sikolyok filozofikus mű 
ugyan, de nem filozófia, hanem 
műalkotás A tudományt a művé­
szettől, a művészetet a tudomány­
tól alapvetően éppen az különböz­
teti meg, hogy az egyik a világ 
dolgaira, az ember kérdéseire egy­
értelmű és bizonyítható feleletet 
ad, a másik viszont a dolgok és 
kérdések érzelmi-értelmi világát 
sugallja.

A kettő nem áll szemben egy­
mással, sőt, sokhelyütt kapcsolódik 
egymáshoz. Bergman is, például, 
szereplőinek jellemzését mondhat­
ni tudományosan megalapozza 
(legalábbis írásban; a filmen rész­
ben m ár az alakítások érzékeltetik 
ezt, s egy-egy jelenet még). A lé­
lektani anamnézis azonban nem 
műalkotás; a film érdekeltté teszi 
a nézőt, részvétet, fájdalmat, örö­
met kelt benne, a néző számára 
ezek az „anamnézisek” az ő vá­
gyaihoz vagy mulasztásaihoz ha­
sonlítanak, s ezért személyes él­
ménnyé formálódnak. A tudomány 
mindig csak egy választ ad, még 
akkor is, ha ez a válasz sok egy- 
válasz összefüggő sorozata; a m ű­
alkotás szinte annyit, ahányan fel­
fogják, átélik; sőt, talán ennél is

többet, hiszen egy-egy műélvező­
ben akár az emlék fölidézésekor, 
akár a m ű újabb élvezetekor a ha­
tás bővülhet, gyarapodhat, változ­
hat, gazdagodhat.

Ez a nyitottság jellemez minden 
igazi művészi alkotást, miért ír­
hatnánk épp e film rovására? Csu­
pán csak azért, m ert a filmek, 
amelyeket megszoktunk, mások? A 
befejezésük is, például. A megszo­
kott: a cselekmény lezárása. Happy 
end, vagy tragikus vég. Itt nincs, 
nem lehet happy end. De a Sutto­
gások, sikolyok mégsem a halállal 
végződik; még átvitt értelemben 
sem. Különös, furcsa, szép kép fe­
jezi be a filmet. Egy emlék (rá­
adásul a halotté). Együtt vannak a 
kertben: Ágnes, Karin, M ária és 
Anna. Séta, játék. Világos színek. 
Részlet Ágnes naplójából: „Nem 
fájt semmim. Körülöttem épp azok, 
akiket a világon a legjobban sze­
retek; hallhattam  hangjukat, érez­
tem testük közelét, kezük melegét. 
Erősen lehúnytam a szemem, fel 
akartam  tartóztatni a pillanatot, és 
arra gondoltam: ez mégiscsak a 
boldogság. Ennél jobbat nem kí­
vánhatok. Most egy-két percig 
enyém lehet a teljesség. És nagy 
hálát érzek az életem iránt, mely 
ily sokat ad nekem”.

Feltartóztatni a pillanatot: ezt 
csak a művészet teheti meg. Tel­
jesség -e  ez csakugyan? A film 
erre nem válaszol. A film ezt kér­
dezi. Nem ez a mondanivalója 
Bergmannak. Ez a kérdése. Ez a 
hívása.

Kezdjük elölről.
Kedves Barátaim, a film — vagy 

aminek éppen nevezni akarjuk —, 
amelyet most közös munkával fo­
gunk létrehozni, nem hasonlít ko­
rábbi alkotásainkra. Mi a monda­
nivalója? Az-e talán, hogy minden 
lélekzetvételünk hazugság? Az-e, 
hogy az egymás felé nyújtott ke­
zünk csak a semmit markolássza? 
Vagy sebet ejt, sebet tép? Az-e, 
hogy boldogság csak emlékeinkben 
lehetséges? Élet a halálban? Vagy 
csak a kérdés: Mitévő legyek a rám 
zúduló idővel?

Kedves Barátaim, a magánynak, 
az időnek az egyetlen orvossága a 
a közösség. Szólnak hozzánk, hív­
nak, felénk nyúlnak.

„. . .  de nem lehet hallani
a hangját.” 

  de nem lehet megérteni,
am it mond.” 

„. . .  mondani akar valamit.”
„De hiába.”

Ne legyen hiába!
Zay László
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K önyv- és folyóiratszemle

Egyházi társadalom  

a középkori Magyarországon

Mályusz Elemér; Akadémiai Kiadó,
Budapest, 1971. 398. l.

Lehet-e sokszor ismételt dolgokról újat mondani?
— Ha az emberben kellő alázat van, hogy az új szem­
pontokat észrevegye, s a bátorsága is megvan, hogy 
azokat kimondja, akkor feltétlenül.

A középkor Európája — s benne Magyarország is — 
minden tekintetben egyházi irányítás, egyházi veze­
tés alatt élt. Ez közhely. Ez az irányítás oly mérték­
ben hatotta át a társadalom életét, hogy joggal nevez­
hető egyházi társadalomnak is. Ha a további vizsgá­
lat során — a beidegzettől eltérően — nem az „egy­
h áziéra , hanem a társadalomra helyezzük a hangsúlyt
— témánál vagyunk. S egy csapásra megérthetjük: 
miért, és milyen értelemben mond újat Mályusz Ele­
mér könyve.

Megfelelő előkészülettel, hatalmas forrásanyag is­
meretének birtokában, csaknem három évtizeden ke­
resztül formálódott ez a könyv, míg végre kézbe ke­
rült. A gyanútlan olvasó először egyháztörténetet sejt 
benne — amely az alapítás után a világi papság, a 
szerzetesség, az irodalmi élet kérdéseit vizsgálja, zá­
rószavában kitekintve a reformációval szinte egy idő­
ben megszülető világi értelmiség kibontakozására. 
Ahogy mind előbbre jutunk az olvasásban — egyre 
több a kérdés. Egyre bizonytalanabb lesz az egyház­
történeti előfeltevés. A klerikusok szervezett és be­
vett világi forgolódása egyre inkább elgondolkoztat: 
ez lenne az egyház története? Eddig is tudtunk poli­
tizáló, vagy hadat vezető egyházi elöljárókról — de ez 
intézményszerű lett volna? — Az egykorú adatok nem 
hagynak kétséget e tekintetben. Eddig is tudtuk, hogy 
az egyház hatalmi-politikai, a világ (és evilági felé 
tartó tendenciáival szemben születtek meg a szerze­
tesrendek. A fent jelzett éles kontraszt előtt sokkal 
tisztábban látjuk ennek igazságát is. Az irodalmi élet 
bemutatása nem hagy kétséget afelől, hogy a katoli­
kusság nagy nemzetközi kórusában önálló szólamot 
jelentett a magyar egyházi élet.

A kitekintés érteti meg aztán világosan: a címben 
nem véletlen a jelző és a jelzett szó viszonya. A könyv 
nem egyháztörténet, hanem társadalomtörténet. Azért 
és annyiban egyházi, amiért és amennyiben az adott 
történelmi folyamatban maga a társadalom is egyhá­
zi. Az önnön törvényei szerint változó, fejlődő társa­
dalom a megfelelő differenciálódások után kialakítja, 
kitermeli a maga politikai, hatalmi és ideológiai ve­
zető rétegét, a világi értelmiséget.

A források és adatok bősége m iatt az a munka a 
középkori magyar egyháztörténet kutatói számára is 
hosszú ideig nélkülözhetetlen lesz.

Egyértelműen és kereken ki nem mondottan ugyan, 
műve egészével forrásainál és adatainak áradatánál 
többet is mond. A lap egyházi — és ökumenikus — 
jellege miatt, emeljük ki most ezt a gondolatot, amely 
a további történetírói munka számára is, és az öku­
menikus párbeszédnek is új távlatokat nyithat.

Egyháztörténeti „felütéssel” indulva, érkezik a tá r­

sadalomtörténeti eredményekhez. Eközben — a dol­
gok rendje szerint — a kiindulásra is visszahat.

A római katolikus egyház ma is, a múltban is fen­
nen hirdette és hirdeti magáról, hogy Jézus és az 
apostolok kora óta egyöntetűen, ugyanúgy közvetítet­
te és közvetíti az isteni akaratot, a jézusi gondolatot, 
munkálja hívei üdvösségét. A folyamatosság és az 
azonosság óvják bármiféle eltévelyedéstől vagy téve­
déstől. (A hazai ellenreformáció egyik leghatásosabb­
nak szánt érve volt, hogy az „ősi” katolikus hittel 
szemben a protestánsoké Luther és Kálvin működé­
se során született). Az érvnek hol elméleti, hol gya­
korlati kifejtésével és alkalmazásával bőséggel talál­
kozunk mind a római katolikus történeti (és természe­
tesen egyéb tudományos) irodalomban, mind a gya­
korlati életben: szentbeszédekben s az ökumenikus 
beszélgetésben egyaránt.

A könyv egyik előzményéről írja a szerző az elő­
szóban: „arra elegendő volt, hogy a XIV—XV. szá­
zadhoz képest az egyház egész jellegében bekövetke­
zett óriási változást érzékeltesse, és a két állapot köz­
ti különbséget társadalmi mozgás bizonyítékának is­
merje fel”. (9.) A könyv lényegében ennek a mintegy 
félezer éves változásnak irányáról szól, annak mozga­
tóit keresi.

Nem feladatunk, hogy a római katolikus egyházat 
e változások láttán, vagy felsorolásával meggyőzni 
iparkodjunk az identitással kapcsolatos nézeteinek 
vitathatósága felől. Hosszabb távon arról azonban el­
gondolkozhatunk, hogy ez a nézet vajon mely vizsgá­
lati szinten érvényes? A ténylegesen megtörtént és 
megvalósult egyházi életben ugyanis csak olyan fenn­
tartásokkal, amelyek m ár veszélyeztetik a kiindulás 
helyességét.

Ebből aztán újabb kérdés következik, a fentebb 
említett történelmi és ökumenikus aspektusban egy­
formán. Egyházi élet (tárgyi és személyi, jogi és gya­
korlati vonatkozásaiban) a társadalmi élet alakulásá­
val párhuzamosan változik. Sok mű fejtegette m ár az 
egyháznak a társadalomra gyakorolt hatását. Mályusz 
Elemér könyve tételesen és adatokkal szemlélteti a 
másik irányt: a társadalmi mozgásnak az egyházra 
gyakorolt hatását. (Egyházon az adott korban funkcio­
náló, a kortársak által is annak tartott, a mai felfo­
gás által is annak mondott közösséget értem). A kér­
dés: hogyan értékelje az egyház ezt a hatást? — A 
válaszban nemcsak a m últra nézve mondhatunk el 
bölcs dolgokat, napjaink egyik legizgalmasabb prob­
lémájával is szembetaláljuk magunkat. Egy ideig 
úgy látszott, sikerül elhallgatni ezt a kérdést. Egyre 
kevesebb remény van már erre. Hogyan tovább? Itt 
lenne az ideje annak, hogy sorra véve a társadalmi 
mozgásoknak az egyházra, (az egyházakra) gyakorolt 
hatását, végignézzük, mi volt ebben az egyház szem­
pontjából hasznos, mi volt közömbös, s mi volt kife­
jezetten hátrányos. A múltból ismét csak érthetőbbé 
válna a jelen, s a jövő számára is gyümölcsözne. 
(Mind egzakt tudományos, mind pedig a fentebb em­
lített ökumenikus vonatkozásokban egyaránt). Ez a 
munka minden bizonnyal egybeesne szerzőnk elgon­
dolásával, aki könyvét épp a  „ma is elhanyagolt egy­
háztörténeti kutatás felélénkítésére” is ajánlja.

Márkus Mihály
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Új korszak a Qur'ân-kutatásban

Lüling kutatásai egy olyan munkát eredményez­
tek1, amelyre a bizantológusok és vallástörténészek 
m ár régóta vártak. Azután, hogy Wellhausen az isz­
lám hagyományokban meghatározta a pogányságkori 
maradványokat, Oppenheim  pedig a maga beduin-ta­
nulmányaival további anyagot tudott művelődés-szo­
ciológiailag lehorgonyozni, az iszlám-előtti zsidó és ke­
resztyén anyag még messzemenően földolgozatlan és 
emiatt ismeretlen is maradt. Mert „a gazdagon fönn­
m aradt régi keresztyén-arab irodalommal eddig még 
úgyszólván semmi sem történt” (308. lap).

Mivel a paleográfia ezen a területen eddig nem tu ­
dott említésre méltó eredményeket nyújtani, Lüling 
vállalkozása arra, hogy a Qur’ ân eredeteinek a meg­
világításával gazdagítsa ismereteinket az iszlám-előtti 
arab kultúráról, dicséretet érdemel. Egy fontos érde­
me abban áll mindenekelőtt, hogy a helyreállított 
iszlám-előtti szövegek több hasonlóságot tanúsítanak 
a gnósztikus-eretnek keresztyén szövegekhez, m int az 
orthodoxokhoz, ezért az a Mohammedre szórt nyugati 
vád, hogy szándékosan hamisította meg a lényeges ke­
resztyén theológiai tételeket, nem lesz többé fönntart­
ható. Hiszen legalább is a Medinet Mahdiban talált 
manicheus könyvtár és a Nag Hammadiban előke­
rü lt kopt-gnósztikus lelet óta eretnek-keresztyén for­
rások olyan tömeggel váltak eredetiben hozzáférhető­
vé, mint sohasem eleddig. Ezekkel a szövegekkel bi­
zonyítható, minthogy eredetük mind Szíriában van, 
hogy Mohammednak az a vádja, miszerint a keresz­
tyének a régi bibliai hagyományokat meghamisították, 
nemcsak missziói és hitvitázó buzgalomból fakadt, 
hanem keresztyén eretnekségek ismeretéből is.

Lüling abból indul ki, hogy a Qur’ ânba iszlám-előt­
ti keresztyén és zsidó szövegek szüremlettek be. Tá­
maszpontjai ehhez a föltevéséhez azok a valamennyi 
Qur’ân-tudós által éppen eléggé ismert exegetikai 
nehézségek, amelyek az arab szövegben találhatók és 
amelyek semmiféle grammatikai vagy nyelvészeti 
szabállyal meg nem magyarázhatók. Lüling csak az 
ilyen szúrákat vizsgálja meg (3. 11. 19. 25. 47. 26. 50. 
55. 67. 74. 77. 78. 80. 81. 89. 96. 97. és 107.) és az isz­
lám punktáció [magánhangzójelek] elhagyásával 
helyreállít egy iszlám-előtti szöveget, amelynek a jel­
zésére az REK jelzést vezeti be, a textus receptust pe­
dig TRA-nak nevezi el. Ezen az úton Lülingnek sike­
rül a 96. és 80. szúrában (I. fejezet, 25—118. lap) exakt 
nyelvtudományi elemzéssel a kétértelműségeket (tu­
lajdonképpen: többértelműségeket) megszüntetnie és 
az iszlám pontozásnak a következményeként megma­
gyaráznia, amely utóbbi a teljes átértelmezést az arab 
nyelvtan számlájának kárára végezte el, minthogy a 
redaktorok nyilvánvalóan arra törekedtek, hogy bizo­
nyos keresztyén theológiai gondolatokat a visszájára 
fordítsanak.

Az ilyen módon helyreállított szöveg egyben lelep­
lezi azt is, hogy az iszlám-előtti keresztyén-arab iro­
dalom poétikai törvényeket ismert, amelyeket más 
szúrákban is meg lehet találni és amelyek a jövő szö­
vegkritikai m unkájában annyiban válnak fontossá, 
hogy alkalmazásuk révén a szúrákban a későbbi re­
daktori tevékenység és glosszográfia fölismerhetővé 
válik. Ezeket a törvényeket az iszlám-előtti irodalom 
azonos módon alkalmazza a görög, aram és szír nyel­
vű bizánci irodalommal. Az eredeti strófa-szerkezetet 
Lüling a 89. és 101. szúrán is bemutatja, hogy a II. fe­
jezetben (119—179. lap) részletesen is beszámoljon ró­
luk. Már maga ez a fejezet is gazdag kincsesbányája 
lehet mindazoknak, akik az orientális metrikával akar­
nak foglalkozni.

Az irodalomtudományi eredmények mellett Lüling 
sok ösztönzést ad a vallástörténészeknek is, mert az 
ős-Qur’ân kérdését valójában nem oldja meg, m int­
hogy az lezárt iszlám-előtti könyvként sohasem léte­
zett és az REK nem is helyettesítheti. Ebben a tekin­
tetben a könyv címe félrevezeti az olvasót. Lüling ku­
tatásai ugyanis csak egyes szúrák hátterét világítják 
meg eredményesen, így pl. a 74. szúra alapjaként egy 
krisztológiai himnuszt állít helyre (350-389). Mellékes 
eredményként Lüling közben tisztáz néhány topos-t 
is, amelyek meghatározták az iszlám átértelmezést és 
amelyek a sajátos iszlám adalékhoz tartoznak.

Kérdéses marad az, hogy amit Lüling keresztyén­
nek minősít valóban keresztyén is é? Így pl. a késői 
zsidó angyaltan a maga tulajdonképpeni kivirágzását 
csak a keresztyén-gnósztikus gondolkodásban érte meg, 
és így pl. a Lüling által is szúra 11:107 köv.-ben joggal 
megállapított kozmológiai anakronizmus jellegzetes a 
sethiánus gnósztikus rendszerre pl. a Nag Hamadi
III. kódexban található Egyiptomi Evangéliumra vagy 
a különböző változatokban jelentkező János Apokryp­
hon-ra, valamint a CG V.-ben található Ádám-Apo­
kalypsisra: a nem-gnósztikusok mindaddig sötétség­
ben fognak heverni, amíg az electi serege be nem te­
lik. Így formálisan is emlékezni kényszerülünk a 
sethiánus gnózis világkorszak-szkhémájára, miközben 
Lüling az 55. 77. és 78. szúrát helyreállítja. Ehhez ha­
sonló módon nemcsak a nesztoriánus keresztyénség­
gel, hanem a manicheizmus és más gnósztikus rend­
szerek krisztológiájával is foglalkoznunk kell — ame­
lyek szerint Jézus és (Keresztelő) János csak próféta 
volt, az igazi megváltó és próféta azonban még csak 
ezután fog eljönni-, hogy a 19. szúra problémáit meg­
oldhassuk. A gnóziskutatás alátámasztja Lüling ered­
ményeit az iszlám-előtti keresztyén költemények ha­
tóerejéről. Az arabisztika és bizantinisztika Lüling ku­
tatásaitól sok ösztönzést kaphat, amit egyenként elő­
számlálnunk nem lehetséges. Ezt a modellként bemu­
tatott Qur’ân-exegézist nem lehet majd büntetlenül 
megkerülni, még ha néhány szaktársnak nehezére es­
nék is. A könyvben nincsen semmi fölösleges, még a 
legkisebb jelzések, a legrövidebb utalások is nyelvtu­
dományi és vallástörténeti tárgyú kérdésekre és prob­
lémákra sem fölöslegesek, kivéve a kollegiális csipke­
lődések ábrázolását a 1—23. lap jegyzeteiben, kivált a 
8—10. j egyzetben, a 414—420. lapon. Ezek nélkülözhe­
tők lennének. Lüling munkája megérdemli az egyház- 
történet, talán még inkább, m int az iszlám tudomá­
nya művelőinek a figyelmét. Hiszen az iszlám-előtti 
keresztyén-arab szövegek helyreállítása a keleti egy­
háztörténet számára fontosabb, mint a Qur’ân-exegé­
zis számára, amely ugyanis, amennyiben iszlám exe­
gézis kíván maradni, kénytelen magát a TRA-hoz ta r­
tani.

Az ismertető számára problematikus a zárszó is, 
amelyben Lüling a maga viszonyát a zsidósághoz, ke­
resztyénséghez és iszlámhoz meg kívánja állapítani. 
Lüling professzorára, Martin Wernerre hivatkozik — 
Marx Károlyra is lehet hivatkozni —, amikor „az ed­
digi történelmet a még gyermekcipőben járó emberi­
ség története”-ként tünteti föl, hogy Jensen és Levi- 
Strauss nevére támaszkodva „a paganus történelem­
előtti gondolkodást” úgy aposztofálja, m int „a kom­
munikált emberiség új világkorszakának bázisát”. Az 
utolsó 3000 esztendőért egyformán felelőssé teszi a 
zsidóságot, keresztyénséget és az iszlámot, m int „az 
emberiség tipikusan kamaszkoráért”, mivelhogy el­
távolodtak „a paganus történelemelőtti gondolkodás­
tól” (412. lap). A könyv ismertetője bevallja, hogy ne­
ki az ilyen konstrukciók érthetetlenek maradnak. A 
világvallások nem redukálhatok visszafelé, és egy val­
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lásos világkép nem fogja megoldani az emberiség jö­
vőjének a kérdését. A zsidóság, keresztyénség és isz­
lám egy Hegel értelmében vett etikai és históriai fel­
oldása (Aufhebung) nem lehetséges. Egy ilyen fölol­
dódás csak a művészetben és az esztétikában történ­
hetik meg, ebben Lessing, Herder és Goethe példamu­
tatóan törte meg az utat előre. Ez a fenntartás azon­
ban kizárólag csak a zárszóra vonatkozik és a hason­
lóan fűszerezett előszóra.

Rá kell mutatni a kitűnő tárgymutatóra, mert az az 
irodalom, az idézett Qumrân-helyek és bibliai szöve­
gek mellett mindenekelőtt tartalmazza azokat az arab 
szavakat amelyeket a szövegben megtárgyal. Az arab 
szójegyzék minden filológus számára azért fontos, 
mert a pontozatlan szavakat is magába foglalja. A 
megtárgyalt héber szavak mutatója, a földrajzi és sze­
mélynevek jegyzéke teljes. Külön meg kell köszönni 
a szerzőnek a tárgyhoz szóló „Stichwort”-jegyzéket is, 
amely a könyvnek majdnem egy a Qur’ân-tudomány 
szolgálatában álló „Nachschlagewerk” jellegét adja.

Dr. Walter Beltz 
(Berlin/Halle)

*

1. Lüling, Günter: Über den Ur-Qur’ân. Ansätze 
zur Rekonstruktion vorislamischer christlicher Stro­
phenlieder im Qur’än. Verlagsbuchhandlung H. Lu­
ling. Erlangen, 1974.

Ez az ismertetés kb. egy időben jelenik meg néme­
tül a Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 
c. nemzetközi tekintélynek örvendő folyóiratban és a 
Th. Sz.-ben. A közlés engedélyezéséért ezen az úton is 
köszönetét mondunk Dr. Hans Joachim Schoeps er­
langen! egyetemi tanárnak, a folyóirat szerkesztőjé­
nek (P. L. M.).

A teológus az egyházban
Gál Ferenc. Budapest, Szent István Társulat,

1974, 240 lap

Gál Ferenc termékeny író. Új könyvében összegyűj­
tött tanulmányai nem íróasztal mellett születtek; az 
Előszó vallomása szerint jórészt konferenciákon el­
hangzott előadások, eleven kontaktusban a hallgató­
sággal. Ez az életközelség érződik a 25 tanulmány leg­
többjén. Éles szemmel keresi meg a valóban aktuális 
és közérdekű témákat az egyház életében, de a társa­
dalom, a tudomány és a technika világában is. Sokszor 
a címek önmagukban beszélnek: Az egyház egysége és 
a pluralisztikus teológia, — Aszkézis a reklám világá­
ban — Munka és szabad idő mint emberi probléma, 
— Hegyi beszéd és emberi jogrend stb.

A közölt tanulmányokat három főcím  alá csoportosít­
ja: Tételek mérlegelése; az itt közölt tanulmányok in­
kább dogmatikai jellegűek; A  keresztény élet szemlé­
lete; ezek inkább etikai kérdéseket fejtegetnek; A  
Szentírás kiaknázása főcím alatt végül kimondottan 
bibliai tárgyú tanulmányokat találunk. A teológus szó­
lal meg ezekben az írásokban, aki tanítani akar, mert 
„Ma is vannak, akiket érdekel, hogy a Krisztus által 
hozott kinyilatkoztatás mit válaszol a lét döntő kérdé­
seire”. A teológia szerinte „Istenről és Istennek a vi­
lághoz való viszonyáról beszél”. A teológia mai felada­
ta az, hogy „a teológiai nézést kiterjessze azokra a 
problémákra, amiket a mai tudomány és a mai élet 
felvet”. Tehát: a feleletek teológiája. Eszünkbe ju tta t­
hat ez önkénytelenül egy ellentétes kiindulású, a kö­

zelmúltban többször emlegetett könyvet: H. D. Bastian: 
Theologie der Frage. — Mivel a természettudományos 
szemlélet Isten létét és a vallás értelmét kérdőjelezi 
meg, azért a teológia Isten megismerhetőségére és az 
emberi élet értelmére keresi a választ. („Örök és kor­
szerű teológia”)

„A lét élménye és a transzcendencia” cím mögött 
az az izgalmas kérdés húzódik meg: Mi lesz azokkal, 
akik nem jutottak el Isten ismeretére — hiszen Isten 
az egész világ üdvösségét akarja? A szerző utal a II. 
Vatikáni zsinat tanítására, mely szerint Isten tud olyan 
módon is üdvözíteni, amelyet csak Ő ismer. Azt jelen­
ti ez, hogy lehetnek öntudatlan „istenélmények” is?

A mai teológiai gondolkodás egyik sokat használt fo­
galmát, a „hittapasztalatot” vizsgálja egy másik tanul­
mány („Tapasztalás a hit síkján”). Mennyiben alkalmaz­
ható a tapasztalat kategóriája a hit dolgaira? Hiszen a 
hit sokszor éppen az, hogy minden tapasztalás ellenére 
kitartunk a „láthatatlan dolgok valósága” mellett!

„Isten útjainak felismerése” cím alatt a teodicea kér­
désével találkozunk, de felvetődik a hívők történelmi 
felelősségének dolga is. Megértik-e a hívők az idők je­
leit és jól értik-e? Működik-e Isten a történelemben és 
hogyan? „Egyetlen igazi jel van: Jézus Krisztus. Általa 
Isten valóban belépett a történelembe és hallatja sza­
vát”. — Az ilyen és hasonló mondatok mély egyetér­
tést váltanak ki a protestáns olvasóból. Aminthogy 
örömmel tapasztaljuk az egész könyv határozottan 
krisztocentrikus tájékozódását. Erre mutat többek között 
a biblia-teológiai rész témaválasztása is: a tíz téma kö­
zül kilencnek közvetlenül vagy közvetve Jézus Krisz­
tus személye, életműve és tanítása a tárgya. Általában 
is több tanulmányban jelentős szerepet kap a bibliai­
teológiai, exegetikai alapvetés.

Impozáns a szerző olvasottsága, tájékozottsága a 
legújabb teológiai irodalomban, felekezeti határokra te­
kintet nélkül. Így az első rész utolsó tanulm ányát („A 
remény teológiája”), J. Moltmann ilyen című művéhez 
(Theologie der  Hoffnung) kapcsolódva fejti ki.

A tanulmányok második csoportja a keresztény vi­
lágszemlélet s ezen belül a keresztyén erkölcsi maga­
tartás kérdéseivel foglalkozik. Itt is az időszerű kor­
kérdések kerülnek sorra. Az „Aszkézis a reklám vilá­
gában” kérdésfeltevéseinek nemcsak az ún. fogyasztó 
társadalom jelenségei adnak aktualitást, hanem a fe­
nyegető energiaválság nyomán világszerte kialakult ta­
karékossági törekvések is, tehát egyfajta világi aszké­
zis. — Marad-e a technizált, tehát manipulált világban 
még hely az isteni gondviselés számára? — ezzel a kér­
déssel foglalkozik a „Gondviselés a technika korában” 
c. tanulmány. „A gondviselés nem földi életünk zavar­
talanságát akarja biztosítani. A cél a személyes kap­
csolat kialakítása Istennel és a hazatalálás az Atyá­
hoz”. A „Nemiség és erkölcs” tanulmányában a sex­
hullám jelenségeit vizsgálja s teológiai értékelésében 
megpróbál a hagyományos, konzervatív felfogásnál po­
zitívabb szemléletre eljutni.

Két tanulmány is foglalkozik a munkaerkölcs és ez­
zel összefüggésben a szabad idő felhasználásának na­
gyon időszerű kérdéseivel. Jelentős, hogy itt is krisz­
tológiai alapvetéssel az inkarnáció eseménye felől kö­
zelíti meg a kérdéseket.

A z utolsó, harmadik csoport tanulmányai bibliai té­
mákat tárgyalnak; csak az első ószövetségit („Az ószö­
vetségi könyvek olvasása”), a többi mind újszövetségi 
témákat. Ezek krisztológiai tájékozódását említettük. 
Ezt m ár a címek is m utatják: Jézus messiási küldetése, 
— Jézus Krisztus istenfiúsága, — Hegyi beszéd és em­
beri jogrend, — Jézus gyógyításai, — Az utolsó vacsora 
és az egyház istentisztelete, — A felfeszített Krisztus 
elhagyatottsága, — A húsvéti események az evangé­
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liumban, — „Még ma velem leszel a paradicsomban”,
— „Elmúlik ennek a világnak az alakja”. — Jézus-té­
mái feldolgozásában azután mindig az emberfelé is 
fordul, akiért Jézus eljött, élt, meghalt és feltámadott. 
„Krisztus nem programbeszéddel kezdi nyilvános mű­
ködését, hanem a szeretet tetteivel (Lk 4:18)”, — „Mit 
kaptunk abban a kinyilatkoztatásban, hogy Jézus Krisz­
tus Isten Fia? Bepillantást Isten belső életébe és meg­
győződést arról, hogy ki akar ő lenni az ember, a vi­
lág számára.” — „Jézus gyógyításai igazolják, hogy ő 
mindig az egész embert tartotta szem előtt.” — „A Fiú 
nem ünnepi látogatóként jött hozzánk az Atyától, ha­
nem mindörökre eljegyezte magát az emberiséggel”.
— „Csak akkor lehet megmondani, hogy ki az Isten 
a föld szenvedői és elhagyottjai számára, ha m ár vilá­
gossá vált, hogy mi ment végbe a haldokló Jézus és az 
ő 'Istene’ között” — idézi Moltmannt. — A megfeszí­
tett latorhoz szólva „Krisztus nem azt hangoztatja, hogy 
a lelked velem lesz a paradicsomban, hanem azt, hogy 
te velem leszel. Az apostoli egyház tehát következete­
sen vallotta az emberi személy egységét, még akkor is 
ha testről és lélekről beszélt”. Az idézeteket lehetne 
folytatni.

Gál Ferenc írásait gondolatgazdagság és kifejező erő 
jellemzi. Gondolatokat ébreszt és továbbgondolkodásra 
késztet. E mellett a szó nemes értelmében építő. Öröm­
mel s haszonnal forgatja a protestáns olvasó is. Jó, ha 
megismerjük egymás terminológiáját, m ert ez elősegít­
heti a kölcsönös jobb megértést. A megértés persze 
nem jelent mindig egyetértést is, de mindenképpen 
m unkálhatja a nézetek tisztázását. Az ökumenikus be­
szélgetésben ez elengedhetetlen.

Dr. Groó Gyula

A héber nyelv a XV—XVI, században 
Magyarországon

Egyháztörténeti, teológiatörténeti jelentőségű könyv 
Dán Róbert nemrég megjelent munkája, mely a „Hu­
manizmus és reformáció” sorozat második könyveként 
az Akadémia Könyvkiadó gondozásában hagyta el a 
sajtót. Címe: Humanizmus, reformáció, antitrinitáriz­
mus és a héber nyelv Magyarországon. A szerző mun­
kájában a XVI. századi műveltségünk egy eddig alig 
érintett területét vizsgálja: a héber nyelv hatását, sze­
repét a század sajátos eszmerendszerének kialakulá­
sában. A XVI. századi reformátorok munkájában lép­
ten-nyomon találkozunk a „sido nielv igazsaga”-ra hi­
vatkozó tételekkel, vagy olyan érvekkel, amelyek a r­
ra utalnak, hogy aki leírta azokat, a héber nyelv és 
nagyon sokszor a postbiblikus héber irodalom ismere­
tében beszélt.

A XIX/XX. század fordulóján több érdekes adat ke­
rült napvilágra egyháztörténészeink kutatómunkája 
nyomán. Mégsem került sor az adatok összefoglaló ér­
tékelésére. Zoványi Jenő cikkei — amelyek a Theolo­
giai Lexikon számára készültek — pontosan rögzítet­
ték az addigi kutatási eredményeket. Az összefoglalás­
ra  Dán Róbert vállalkozott. A könyvben a „lingua 
sacra hebraica” jelenlétét tárja fel a külföldi össze­
függések alapos ismeretében. Ezért érdemes a könyv­
vel részletesen megismerkednünk.

A könyv bevezető fejezete egy nagyszabású áttekin­
tés. Benne a szerző azt vizsgálja, hogy a középkor 
egyetemes európai műveltségében milyen szerepe volt 
a héber nyelvnek. Összegezi a postbiblikus irodalom 
legfontosabb „hegyvonulatait”, majd az egyházon belül 
vizsgálja a héber nyelv és irodalom hatását Alcuinus

(735—804) yorki püspöktől egészen a reformációig. 
Összefoglaló megállapítása szerint „a középkor legkép­
zettebb tudósain kívül nem számolhatunk jelentősebb 
héber nyelvi vagy irodalmi ismeretekkel. Ugyanígy, 
egyes kiemelkedő rabbiegyéniségeket nem számítva, 
legfeljebb hitviták kapcsán esett szó a keresztény ta ­
nításokról a zsidó irodalomban” (15).

A humanizmus új szerepbe emelte a héber nyelvet. 
A források kutatása közben egyre nagyobb szerepet 
kapott az Ószövetség nyelve és ezen át a postbiblikus 
héber irodalom, különösen a Kabbala számmisztikája. 
A humanizmustól a reformáció felé a héber nyelvet 
Johannes Reuchlin (1451—1522) közvetítette talán a 
legnagyobb erővel, de Erasmus bibliai filológiai mód­
szere is jelentősen növelte a reformáció vonzalmát a 
héber nyelv iránt. A könyv vázlatosan — de ugyanak­
kor jelentős irodalmi utalásokra építve — összefoglal­
ja a reformátorok héber nyelvvel kapcsolatos állás­
pontját. Beszél Luther bibliafordításának forrásairól, 
Zwingli héber nyelvi ismereteiről, ismerteti az első 
protestáns hebraisták munkásságát is.

A széles körű európai körkép után Magyarországon 
vizsgálja a héber stúdiumok hátterét. A középkorról 
csak hiányos híradásaink vannak, mégis érdekes emlé­
keink maradtak a középkori zsidó irodalmi kultúráról. 
Beszél a könyv a magyar pénzeken található héber 
írásjelekről, a legrégebbi Magyarországon található hé­
ber kódexekről, neves magyarországi írástudó zsidók­
ról. Az első jelentős adat Mátyás budai udvarába vezet 
bennünket. Megfordult itt Petrus Niger, az európai hí­
rű hitvitázó. Mátyás korvinái között is voltak héber 
nyelvű fóliánsok. A XVI. század folyamán egyre-másra 
szerveződtek olyan iskolák hazánkban, ahol már a hé­
ber nyelvet is oktatták. Ezeknek feltérképezése a fe­
jezet egyik legérdekesebb szakasza. De beszámol a ka­
tolikus iskolák ilyen irányú erőfeszítéseiről is. A bib­
liai ihletésű epikában is megjelennék a héber nyelvi 
elemek, sőt a héber—magyar nyelvhasonlítás jelentő­
sen hozzájárult a XVI. századi nemzeti öntudatunk 
növeléséhez.

Az első európai jelentőségű magyar hebraista Sylves­
ter János volt. Ő volt az első, aki neves humanista 
elődeitől ihletve a héber nyelvet először használta fel 
a magyar grammatika törvényszerűségeinek megérteté­
séhez. Ő nyomtatott héber szöveget először Magyar- 
országon 1539-ben, a Grammatica Hungarorum lapjain. 
Ennek részletes és rendszeres paleográfiai vizsgálatát 
végzi el Dán Róbert. Sylvester hebraista munkálkodá­
sa bécsi működésére is fényt vet. Azt is bizonyítja a 
szerző, hogy az első bécsi héber nyomtatott sor is Syl­
vester nevéhez fűződik. A fejezet konklúziója: „Sylves­
ter János személyében nemcsak az első hazai homo 
trilinguist üdvözölhetjük, hanem . . .  nemzetközi jelen­
tőségét is számon fogjuk tartan i” (46).

Az első héberből készült bibliafordításra Székely Ist­
ván vállalkozott, aki 1548-ban Krakkóban kinyomtatott 
zsoltároskönyvében a héber szöveget használta forrás­
ként. Dán Róbert a remekül választott példák egész 
során bizonyítja Székely nyelvtudását és a postbiblikus 
irodalom hatását. Megállapítja, hogy „Székelynél to­
vább bővül a héber nyelv és irodalom szerepe. . .  a 
héber forrásokat m ár mint a bibliai szöveg elemeinek 
megértésére szolgáló elsőrendű kútfőt kezeli” (60).

Az első, aki arra vállalkozott, hogy héberből fordítsa 
magyar nyelvre az Ószövetséget, Heltai Gáspáré volt. 
A nagy munkában Gyulai István, Ozorai Péter és Víz­
aknai Gergely voltak munkatársai. Vajon milyen fo­
kon ismerték ezek a merész vállalkozók a héber nyel­
vet? „A Heltai biblia m unkatársa i... személyesen is 
találkoztak nemzetközi hírű bibliafordítókkal, sőt azok
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tanítványai is voltak” (62). Már ezért is figyelemre 
méltó munkálkodásuk eredménye. Itt is pontos filoló­
giai apparátus segítségével bizonyít Dán. A könyv szá­
munkra talán legérdekesebb szakasza a Károlyi Bib­
lia ószövetségi részének elemzése. A szerző a rendelke­
zésünkre álló források és a szöveg elemzése során 
ugyanarra az eredményre jut, amire annak idején Kál­
lay Kálmán jutott el, hogy Károlyi Gáspár kiváló heb­
raísta volt, aki jól ismerte a héber nyelvet, sőt a post­
biblikus héber irodalmat is ismerte, bár ezzel kapcso­
latosan — főként hitvallási meggondolásokból — ag­
gályai voltak.

A héber nyelv és irodalom művelésében kulcsszere­
pet játszott a XVI. században Mélius. „Nemcsak. . .  
irodalmi tevékenységének és világnézetének megisme­
réséhez tár fel ablakot a héber nyelv szerepének vizs­
gálata műveiben, h anem. . .  ez irányú munkásságának 
ismertetése teszi érthetővé az erdélyi antitrinitariusok 
ószövetségi érveit, amelyekkel elkülönítették magukat 
a reformáció vonalából” (71). Műveinek és életének 
elemzése alapján Dán Róbert feltárja nyelvismereté­
nek forrásait. Elemzi bibliafordítását és megpróbálja 
munkásságának a postbiblikus irodalom hatását is ki­
mutatni.

A XVI. századi magyar katolikus egyháznak kétség­
kívül a legérdekesebb alakja Dudith András. A Dudith 
héber nyelvkritikáját összefoglaló fejezet érdekesen 
tárja  fel a XVI. században kialakult vita lényegét és 
különösen ennek római katolikus vetületeit. Ezzel a 
szerző lényegében azt világítja meg, hogy milyen érvek 
alapján döntött a Tridenti zsinat a Vulgata mellett. 
Dudith álláspontja vallási kérdésekben máig vitatott. 
Ennek feltárásához sok segítséget ad a könyv függelé­
kében közölt Stancaróhoz — a neves antitrinitárius 
teológushoz — 1571. szept. 14-én írt levele. Ebben szin­
te egy csokorba gyűjtve találjuk a XVI. század héber­
ellenes szövegkritikai érveit. Dudith „bár következte­
téseivel még az igaz kereszténység védelmét igyekszik 
erősíteni, gondolatrendszerének m ár a XVII—XVIII. 
századi racionalisták ú tját egyengeti” (102).

A héber nyelvvel és irodalommal együtt a postbib­
likus héber irodalom érvei is döntően hatottak a ma­
gyar antitrinitarius teológia kialakulásában. Dán Ró­
bert elsősorban Dávid Ferenc teológiai fejlődését elem­
zi, aki jól ismerte a héber irodalom érveit, de mégsem 
ebből merítette jellegzetes szentháromságtanát. Dán az 
antitrinitárius teológia további fejlődésében is tüzete­
sen megvizsgálja a héber nyelv és irodalom jelenlétét. 
Különösen Egyedi György 1598-ban kiadott Explica­
tiones című m unkájában talál érdekes és jelentős ada­
tokat.

Számunkra ismeretlen tájakra kalauzol el a könyv­
nek az a fejezete, amely a karaiták és az antitrinitá­
riusok kapcsolatát elemzi. A karaiták szembenálltak 
a rabbinista irányzattal. A Biblia egyszerű értelmére 
építették hitüket. Ezért már a lombardi heretikusok is 
kapcsolatot építettek ki velük. A magyar antitrinitá­
riusok lengyel közvetítéssel kerültek kapcsolatba a 
karaita Jichak Troky Chizzuk emuna című könyvével. 
Ebben a könyvben Troky több anabaptista szerzőt is 
felhasznál, többek között az erdélyi antitrinitáriusok 
egyik legtitokzatosabb alakját, Niccolo Parutát is, akit 
1581-ben Blandrata nagyenyedi házában ér utol a ha­
lál. Ebben a fejezetben ju t el a szerző az erdélyi szom­
batosság történeti gyökereinek feltárásához (Szymon 
Budy, Matthias Vehe-Glirius, Eössi András kapcsola­
tai). A párhuzamok egész során át sikerül bizonyítania, 
hogy a karaiták és az antitrinitáriusok azonos szem­
pontok szerint ítélték meg az ószövetség héber szöve­
gét, még akkor is, ha az eltérések is jelentősek voltak.

Közben Erdély különlegesen szabad légkörében az 
antitrinitárius ideológia egyre radikálisabb irányban 
haladt. Ezt jelzi Johannes Sommer erdélyi munkás­
sága, aki az ószövetségi szövegek rabbinusi szellemű 
értelmezésén túl bevezeti „a hittételek logikai elfogad­
hatóságának feltételét”. Ő „a logikai törvényektől teszi 
függővé a teológia alapjául szolgáló textusok igazsá­
gát” (131). Sommer mellett Jacobus Paleologus szemé­
lye is jelentősen befolyásolta az erdélyi antitrinitárius 
teológiát. Paleologus 1572 februárjában Lengyelország­
ból érkezett Erdélybe. Különösen a párbeszédes for­
mában megírt Catechesis című munkája jelentős a hé­
ber nyelv és a postbiblikus héber irodalom hatása 
szempontjából. Az egyre radikálisabb irányban haladó 
teológia bizonytalanná tette a vallás gyakorlásának 
külső elemeit. Kérdésessé vált az Ószövetség és az Ú j­
szövetség viszonya. Az egyre inkább szombatosság irá­
nyában haladó folyamatnak egyik fontos láncszeme 
Glirius, aki m ár „a szombatosság alaptételeit rögzítette 
Matthanijah című művében” (136).

A könyv utolsó négy fejezete a XVI. századi magyar 
irodalomtörténet egyik sokat vitatott alakjáról, Bogáti 
Fazekas Miklósról szól. Bogáti személyéről, világnéze­
téről, vallási hovatartozásáról az elmúlt száz esztendő­
ben sok vita folyt. Most Dán Róbert megkísérli a fenn­
maradt adatok nyomán összegezni azt, amit életéről 
és világnézeti fejlődéséről tudunk. Elsősorban pontos 
filológiai apparátussal, a ránkm aradt tények gondos 
mérlegelésével eloszlatja azt a feltételezést, amelyet 
Toldy Ferenc, majd Zoványi Jenő állított, hogy két 
Bogáti Fazekas létezett. Életének és eszmei fejlődésé­
nek legizgalmasabb szakasza Bogáti Fazekas baranyai 
működése, hol Pécsett Válaszuti György vendégszere­
tetét élvezte. Baranyai tartózkodásának legmaradan­
dóbb emléke a zsoltárparafrázis. Ez Bogáti életművé­
nek egyik csúcsa. Dán Róbert ennek a munkának is 
elvégzi gondos filológiai vizsgálatát, sőt megpróbál 
arra a kérdésre is válaszolni, hogy ezek a zsoltárok 
miért voltak olyan népszerűek az erdélyi szombatosok 
körében. A könyv 12. fejezete — a harmadik Bogáti 
Fazekassal foglalkozó tanulmány — a baranyai ta r­
tózkodás utáni életét vizsgálja meg. Ekkor készült az 
Énekek Énekéhez és Jób könyvéhez írt kommentárja. 
Ezeknek vizsgálata során vezet el Bogáti életrajzi és 
ideológiatörténeti szempontból legfontosabb munkájá­
hoz, az Apokalipszis-kommentárhez. Ennek részletes 
elemzése alapján bomlik ki Bogáti Fazekas különös 
és egyháztörténeti szempontból is fontos alakja. A 
szombatot az Újszövetség számára is érvényes ünnep­
nek tartotta, ugyanakkor a hit általi megigazulást is 
tanította. Dán Róbert gondos elemzéssel kim utatja azt 
is, hogy Bogáti nem volt szombatos sem, hanem az 
Ószövetségnek és az Újszövetségnek egy különös — 
eddigi ismereteink szerint a reformáció történetében 
páratlan — szintézisére törekedett. Ennek egyháztörté­
net vizsgálata, értékelése további feladatunk.

A munkához három függelék csatlakozik. Az első 
Joszef Albó Ikkarim  című vitairatának egy része és 
Dávid Kimhinek a  zsoltárokhoz írt megjegyzései Gil­
bertus Genebradus latin fordításában, mely 1566-ban 
Párizsban jelent meg. A második — mint ahogyan ezt 
m ár említettük — Dudith András levele Francesco 
Stancaróhoz (Krakkó, 1571. szeptember 22.), melyben 
Dudith héber nyelv elleni érveit ismerhetjük meg. 
A harmadik függelékben közölt szöveg Bogáti Fazekas 
Miklós Apokalypsis-kommentárjának ajánlása és elő­
szava. A könyv használatát gazdag, a legfrissebb iro­
dalmat feltáró jegyzetanyag, angol nyelvű összefoglaló 
és jól szerkesztett névmutató segíti. Sz. J.
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Molière „Képzelt bateg”-ében az orvos így foglalja 
össze az ópiumról való ismeretét: „az ópium azért hat, 
mert vis dormitiva, altató erő van benne”. Ez a tudo­
mányos meghatározás ma m ár mosolyra indító, de a 
megismerés folyamatának egy fontos mozzanatát tük­
rözi: az ember mindenekelőtt a szabályszerűséget is­
meri fel, hogy majd második lépésként a szabályszerű­
séget létrehozó oki tényezőre derítsen fényt. Ma már 
tudjuk, hogy az ópiumban mi a szabályszerűséget lét­
rehozó oki tényező, de Molière korának orvosa ezt 
még nem tudhatta. Az ember titkát kutató teológus 
hasonló Molière orvosához: azt m ár tudjuk, hogy az 
ember mint az „Istennél kevéssel kisebbé tett lény” 
nagy erőkkel és lehetőségekkel rendelkezik, de hogy 
milyenek ezek az erők azt nemigen tudjuk. A szabály­
szerűséget létrehozó tényező pneumatikus oldalát is­
merjük, kutatjuk, s a horizontális belső erőkre pedig 
azt mondjuk, hogy „vis vitalis” van benne. De hogy 
teológiailag milyenek, hogyan értékelhetők, nemigen 
tudjuk még. E fentiek különösen érvényesek ha a ne­
miséget vizsgáljuk teológiailag. A jelenség szabálysze­
rű voltát figyelembe vesszük, immár a teremtésben 
kapott pozitív lehetőségek közé soroljuk, de a nemiség 
teológiai értékelésével még mindig adósok vagyunk. A 
nemiség teológiai megértéséhez az antropológiai ösz­
szefüggések, mint tényanyag, rendkívül fontosak. A 
teológusnak e tényanyag megismerése érdekében a 
pszichológia, szociológia, és szexológia tudományában 
kell jártasságra szert tennie. Ehhez nagyszerű segítsé­
get nyújt dr. Buda Béla könyve.

Szerzőnk könyvében arról számol be, hogy az utóbbi 
20 év pszichológiai, neurológiai, és szociológiai kutatá­
sainak fényében m it tudott meg a tudomány a nemi­
ségről. Mindenekelőtt egy tudománytörténeti áttekin­
tést ad. Az újkori szexológiát Krafft-Ebing kezdi m ű­
velni (1875) mikor moralizálástól mentesen leírja a ne­
mi viselkedés különböző formáit. Majd H. Ellis, S. 
Hall jelent egy-egy állomást. Új korszakot Freud nyit. 
Ő vezeti be a tudatalatti fogalmát a nemiség kutatá­
sába elsőként kimondva azt, hogy az emberi nemiség 
több mint az állati. Míg az állati nemiség biológiailag 
programozott (Instinkt) addig az emberi nemiség mé­
lyén diffúz késztetés rejlik (Trieb). Új koncepciót ho­
zó az amerikai A. C. Kimsey munkássága (1947). Kinsey 
behaviorisztikus alapokon azt kutatja, hogy hogyan je­
lenik meg a nemiség a valóságban, a társadalom kép­
letében.

A nemiség biológiai alapjait figyelembe véve, tény 
az, hogy a biológia szintjén az emberi és az állati sze­
xualitásban alig van különbség. Különböző faunák ne­
miségének természetét vizsgálva s e jelenségeket az 
emberi nemiség jelenségével összehasonlítva, a kuta­
tókat sokáig kötötte a hasonlóság. Eszerint feltételez­
ték, hogy az idegrendszer egy meghatározott program­
sort tartalmaz, mely a külső ingerek hatására automa­
tikusan beindul. Csakhogy kezdtek rájönni arra. hogy 
az ember esetében ezt a programsort az ösztön eleve 
nem határozza meg. Kiderült, hogy az emberi nemiség 
bonyolult pszichológiai mechanizmusokhoz kötött, s 
jellegzetességei ebből következnek. Miben „több” az 
emberi szexualitás? Az emberi nemiség szimbolikusan 
is ingerelhető, vagyis a fantázia az elképzelt ingerfor­
rást valóságossá alakíthatja. A nemi viselkedés indivi­
duális, azaz a személyiség biológiai és pszichikus jel­
lege meghatározza azt. A nemi aberrációk igen nagy

skáláját figyelhetjük meg. A nemi késztetések más cél­
ra  is fordíthatók, vagyis a személyes élet más területén 
fellépő energia pangások így megszüntethetők (szub­
limáció). S minderre csak az ember képes, azaz az élet 
szellemi kiteljesítésére, és ugyanakkor kaotizálására.

Az emberi nemiség a személyiség funkciója is. A ne­
mi aberrációk a gyermek-, illetve csecsemőkori sérü­
lésekből erednek. Szerzőnk idézi R. Spitz-et: „a sze­
mélyiség normális pszichoszexuális fejlődéséhez elen­
gedhetetlen a csecsemőkori anya-gyermek kapcsolat 
kiépülése”.

Nagyon fontos a nemi szerepek elsajátítása. M. Mead 
kultúrantropológus három Új-Guineai törzsön végzett 
vizsgálatai segítségével kimutatta, hogy a nemi szerep 
a szocializációs folyamatban alakul ki. A közösség nor­
m áit a nevelésben fogadják el a közösség tagjai. Az 
ember öntudatlanul és akaratlanul is utánozhat má­
sokat, vagyis identifikálódhat a másik emberrel. A 
gyermek szüleivel azonosul. Minél mélyebben átélt, 
emóciózusabb, őszintébb a szülő viselkedése, annál al­
kalmasabb arra, hogy azonosulási epizódot váltson ki. 
A legelső és legfontosabb szerep amit a gyermek a 
családi interakciókban tanulni kezd, a  nemének meg­
felelő szerep, a „gender role”. A családi hatások így po­
zitív irányba alakíthatják, de gátolhatják is a pszicho­
szexuális fejlődést. Gátló körülmény lehet az egyik 
szülőfél hiánya, vagypedig a családi miliő rideg, inger- 
szegény légköre. Az apa vagy anya dominanciája is 
gátló tényező, mely folytólag hathat a gyermek sze­
mélyiségfejlődésére.

A serdülőkor az a periódus, melyben a szexualitás 
biológiai magyarázatának van némi jogosultsága. Itt 
kell felfigyelnünk egy nagyon fontos kóroki tényezőre: 
az első nemi próbálkozások módja és jellege olyan 
erősen rögzülhet, hogy a személyiség később ugyanezt 
az ingerformát keresi, m int szexuális tárgyat. Így az 
első nemi élmény a kibontakozó nemiségnek megha­
tározója lehet. A serdülő kapcsolata a szülői házzal 
változik, illetve módosul. Ez megtörténhet a felnőtte­
sebb kapcsolatokba való természetesebb átnövéssel; 
történhet konfliktusok kíséretében; végbemehet kisza­
kadással, meneküléssel; de el is maradhat, hogy a csa­
lád vagy szülő dominanciája elfolytsa a gyermeket. A 
párkeresés nagy „kalandja” utáni házasság elsősorban 
életforma, és csak ezen belül nemi kapcsolat. A sze­
mélyiség további fejlődéséhez, éretté válásához a há­
zasság nélkülözhetetlen. A házasság előtti és házassá­
gi életforma közötti minőségi változás ugrásszerű. A 
jó házasságon belüli kapcsolatot az jellemzi, hogy sok 
a közös partikuláris normája, belső, sajátos erotikus 
szabálya, mely a házasságot egyénivé teszi.

Buda Béla könyve antropológiai, poimenikai, és eti­
kai reflexiókra késztet s e tárgykörökben segíti elő 
tájékozódásunkat. Talán csodálkozunk azon, hogy mi­
lyen „mélyről” indult el a nemiség kutatás: évtizedek 
kellettek ahhoz, hogy az emberi nemiség jelenségét 
megkülönböztessék az állatitól. De ne felejtsük el: en­
nek az évszázados félreértésnek elmélyítésében nem a 
tudomány volt a hibás; sokkal inkább a görög dualiz­
mus örökségét őrző polgári keresztyén etika, amely a 
nemiséget alantas ösztönként fogta fel, s megzabolá­
zását tartotta normatív erkölcsi célnak. Most pedig a
tudomány mondja ki, hogy a nemiség lelki mechaniz­
musokhoz kötött, s jellegzetességei ebből következnek. 
Az empirikus tudomány teremt tehát jó lehetőséget a 
nemiség teológiájának részletesebb kidolgozásához.

Az ember felfedezte a nemiséget, s a mai modern 
életérzés e felfedezés lendületes korszakában él. A ne­
miség felfedezéséhez egy szekuláris etikai szabadság­
gondolat társul. Öregjeink viszont a „régi jó” polgári
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„illem-sztereotípiákra” gondolnak nosztalgikusan. Szer­
zőnk is rám utat a nemiségre, de nemi etikát nem ad. 
Nem is feladata, m ert nem ez a szakterülete. Igaz, hogy 
szerzőnk a házasságban látja a személyiség kiteljese­
désének lehetőségét, de ezt is m int pszichológus, és 
nem m int etikus lá tja  így. Viszont a mai ember, gyü­
lekezeti tag, konfirmandus ifjú etikai normákat is ke­
res. A keresztyén etika pedig nem polgári viselkedés­
normák megvalósítása vagy konzerválása, nem is egy 
szabadosságba torkolló szabadság megélése, hanem 
azoknak a szabadsága, akik szeretnek, s így a másik 
ember számukra nemcsak lehetőség, de korlát is.

Még egy ismert, de nem hangsúlyozott, s a nemiség 
problémáján látszólag túlm utató fogalmat kell átgon­
dolnunk: az identifikáció fogalmát. Lelkigondozói 
munkánknak, de még az igehirdetésnek is horizontális 
kulcstörténése ez. Tudatosítanunk kell hogy a lelki- 
pásztor lélektanilag egy közvetítő identifikációs ténye­
ző. Identifikációs, m ert azonosulnak hozzá, s közvetí­
tő, m ert ő nem önmagára mutat, hanem valaki Másra. 
Személyes, családi életének szép példájához azonosul 
az igehallgató, és pasztorációt igénylő ember. Minél 
mélyebben átélt, őszinte és természetes ennek az „iden­
tifikációs tényezőnek” az élete, annál alkalmasabb ar­
ra, hogy azonosulási eseményt váltson ki. De a lelki- 
pásztor csakis akkor lehet mélyen átélt, őszinte ma­
gatartású, ha ő is azonosul valakivel: bizonyságtételé­
nek tárgyával, személyes életének Urával: Krisztussal, 
hogy aztán az azonosuló ember a lelkipásztoron át az 
egyház Urához kapcsolódjék.

Ezekkel a gondolatokkal ajánljuk Buda Béla köny­
vét elméleti szakembereknek, és gyakorló lelkipászto­
roknak egyaránt.

Szarka Miklós

A habán kerámia Magyarországon

Katona Imre; Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 
Budapest, 1974. 255 l.

Egyházközségeink ingóságait, úrasztali felszereléseit 
nyilvántartó leltáraiban szinte a reformációtól kezdve 
megtalálhatók a cserépből készült kenyérosztó tányé­
rok, bortartó kancsók és korsók, keresztelő készletek. 
Ezeket a cserép urasztali felszereléseket a 17—18. szá­
zad folyamán túlnyomó többségükben — korabeli el­
nevezéssel élve — „újkeresztyén” fazekasok, mai szó­
val élve habán mesterek készítették.

Érthető tehát, ha különös érdeklődéssel veszi kezébe 
az egyházművészet iránt érdeklődő olvasó Katona Imre 
közelmúltban megjelent művét. A kitűnő könyv való­
ban hiánytpótló kiadványnak tekinthető, m ert bár a 
habán kérdéssel nagyon sok apró tanulmány, cikk és 
közlemény foglalkozott az elmúlt évtizedekben, össze­
foglaló, tudományos felkészültséggel megírt könyv ed­
dig még nem jelent meg a habánok magyarországi 
működéséről.

Katona Imre tizenhárom fejezetre osztva tárgyalja a 
habán kerámia jellegét, eredetét, az anabaptista moz­
galom kialakulását, valamint az anabaptisták megje­
lenését hazánkban. Ismerteti a habán kerámia típusait, 
kapcsolatait a magyar fazekassággal. Ír  a mesterség 
virágkoráról, a habán kályhákról, az elnépiesedő habán 
fazekasság korszakáról, majd ennek továbbéléséről az 
anabaptisták katolizálása után. A könyv utolsó fejezete

a köz- és magángyűjteményekben levő habán anyagot 
ismerteti. Ezt követően gazdag jegyzettel és bibliográ­
fiával, a képek, illetve tárgyak leírásával zárul ez a 
kitűnően megírt kötet.

Számunkra Katona Imre művének különösen azok a 
fejezetei érdekesek, amelyek az „újkeresztyén, ana­
baptista, újrakeresztelők, morva testvérek” névvel je­
lölt protestáns felekezet megalakulásáról és magyaror­
szági működéséről olvashatunk. A habánok mozgalma 
Svájcban, Zwingli környezetében keletkezett. Az ana­
baptisták, vagy újkeresztyének sokáig a kor érdeklő­
désének középpontjában álltak, tanításaik sajátos, min­
den mástól eltérő volta miatt. A kezdeti időben a ke­
resztyénség megreformálását, az őskeresztyén tanokhoz 
való visszatérés gondolatát hirdették. A keresztséget a 
hit tudatos megvallásának tekintették, ezért csak fel­
nőttet kereszteltek. Minden vagyonuk közös volt, a ja ­
vak szétosztásában pedig az egyenlőség elve érvénye­
sült. Közös háztartásban éltek, melyeket „Haushaben”- 
eknek neveztek. Az anabaptisták mozgalmának külön­
böző, egymástól eltérő irányzatai ismeretesek. A radi­
kálisabb irány hívei (melchioriták, münzerianusok) 
részt kértek maguknak a Krisztus országáért folyó 
harcból. A biblicisták, vagy pacifisták tanítása szerint 
viszont az új rend kialakítása kizárólag Jézus Krisztus 
feladata. Abban azonban mindnyájan hittek, hogy az 
igazak országa hamarosan megvalósul s ebben csak 
azoknak lesz helyük, akik megkeresztelkedtek, tanú­
ságot tettek hitük megvallásával az eljövendő Krisztus 
és az Ő országa mellett. Hittek a közeli világvég, 
Krisztus igazságos, társadalmi különbségeket nem is­
merő országának eljövetelében.

Tanaik m iatt Svájcból menekülniök kellett: Auszt­
rián keresztül Morvaországba, majd innen a 16—17. 
század folyamán hazánkba vándoroltak. Egy részüket 
Bethlen Gábor Erdélybe, I. Rákóczi György pedig Sá­
rospatakra telepítette.

A habánok kitűnő, európaszerte elismert mesterem­
berek voltak. Mintegy negyvenféle ipart űztek, legki­
válóbbak azonban a kerámiaiparban, a fajanszedények 
készítésében voltak. A technikai tudás, pl. a mázkészí­
tés titka, apáról-fiúra szállt.

Nagy szakértelemmel készült, művészi érzékkel dí­
szített edényeiket szívesen vásárolták és adományozták 
a református gyülekezetek tagjai az úrasztalára. Ezzel 
magyarázható, hogy Erdélyben és a tiszáninneni refor­
mátus templomokban az úrasztali felszerelések között 
nagy számmal találunk habán edényeket. Ezeket a mű­
kincseket a sárospataki Református Múzeum összegyűj­
tötte. Katona Imre elismeréssel nyilatkozik a pataki 
habán gyűjteményről, azt viszont őszintén sajnáljuk, 
hogy a legszebb, véleményünk szerint unikumnak szá­
mító egyik úrasztali korsó, amely ismeretlen módon 
Tatáról a mádi egyházközség birtokába, innen pedig a 
pataki múzeumba került, hiányzik az illusztrációk kö­
zül. A  32 színes és 122 fekete-fehér kép közül egyet­
len magyar feliratú edényt sem láthatunk, a mádi ú r­
asztali kanna felirata viszont ez: „Betsületes Mészáros 
Cihinek korsoja Tata vara körül, Uram áldj megh az 
Te javaidal benünket és az Te igasagod maradion kez ­
tünk mesmieg, Mesaros Janos Anno 1674”. A szerző 
említi ugyan a korsót, az évszámot azonban rosszul 
közli, m ert ez nem — amint írja  — 1467-ben, hanem 
1674-ben készült. Reméljük, hogy a tartalmához mél­
tó, szép formában megjelent könyv második kiadásá­
ban m ár a mádi úrasztali korsó fényképében is gyö­
nyörködhetünk.

Takács Béla
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Kettős szám, ára: 42,— Ft

A Református Sajtóosztály kiadványaiból

Igehirdetések, teo lóg ia i tanulmányok, egyház­
kormányzati é s  ökumenikus megnyilatkozások, 
valam int közéleti írások, két kötetben.
Egészvászonkötés, fó liázo tt színes borítólappal. 
Á ra: 208,— Ft. (R sz 262)

A Biblia világának jobb m egértését szolgálja  
az olvasm ányos szöveg, am elyet az új b ib lia ­
fordítás figyelem bevételével készített a  szerző. 
M űvészetileg is jelentős reprodukciók illuszt­
rálják gazd agon  a művet. 109 ó- és újszövet­
ség i bibliatörténet 106 illusztrációval. 
E gészvászonkötésben, fó liázo tt színes védőborí­
tóval. 268 oldal, ára: 73,— F t (Rsz 267)

H uszonhat történelmi riport a reform áció m eg­
indítóiról, e lső  hazai terjesztőiről, az ellen re­
form áció vértanúiról, a  kicsinyek é s  e lesettek  
istápolóiról, a legújabb hittudomány jeleseiről.
A  kö n y v e t 45 rem ekszép  tussrajz díszíti. 240 lap 
terjedelm ű. Á ra: 56,— Ft (Rsz 261)

Szabó László magyar református lelkész volt 
Amerikában. Amikor esztendőnként százezer­
nyien hagyták el a magyar földet, akkortájt in­
dult e l ő  is, hogy ha lá lá ig  „bujdosó" legyen az  
új világban. Széles skálájú költészetébe nyújt 
bepillantást verseinek ez a  vá logatása . 
E gészvászonkötés, színes fó liázo tt borítólappal, 
120 oldal. Á ra  31,— F t (Rsz 274)

A fentiek megrendelhetők minden Református Lelkészi Hivatalban 
és a Református Sajtóosztályon 1440 Budapest Pf. 5 (Abonyi u. 21.)
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Reményt keltő események
AZ EGÉSZ EMBERISÉG oda­

figyelt július második felében egy 
történelmi jelentőségű eseményre, 
amelyet ezen a helyen sem hagy­
hatunk említés nélkül. A szovjet— 
amerikai közös űrprogramra gon­
dolunk. Aligha lehetne ezt az ese­
ményt tudományos-technikai
szempontból túlértékelni. Évekig 
tartó szakszerű előkészítés alapján 
percnyi pontossággal valósult meg 
az egész program. Még a várat­
lanul jelentkező nehézségek gyors 
és eredményes elhárítása is a tu ­
dományos-technikai készültség 
biztonságáról tanúskodott. Nem­
csak a két űrhajó utasai és a két 
irányító központ személyzete, ha­
nem tudósok, szakemberek, kise­
gítő erők ezrei végeztek pontosan 
összehangolt munkát. Mindez be­
szédesen bizonyítja, milyen hatal­
mas lehetőségek rejlenek abban, 
ha emberek tudományos és techni­
kai felkészültséggel szervezetten 
együttműködnek egy közös célért. 
Éppen ezért ez az alkalmi össze­
fogás világosan elénk teszi azt a 
kérdést, hogy akarunk-e egyete­
mes emberi célokért állandó jel­
leggel együttműködni. M ert a tu­
domány és a technika ennek lehe­
tőségét megnyitotta előttünk.

A SZOVJET—AMERIKAI közös 
vállalkozás tehát túlm utat a tisz­
tán tudományos-technikai ered­
ményeken. Az egész emberiség jö­
vője szempontjából reményt keltő 
ügyről van szó, ahogyan ezt 
Leonyid Brezsnyev, az SZKP KB 
főtitkára a közös űrprogram sike­
res befejezése alkalmából Gerald 
Fordhoz, az Egyesült Államok el­
nökéhez intézett táviratában kije­
lentette: „A Szojuz és az Apolló 
űrhajók repülése történelmi jelen­
tőségű esemény: szimbóluma a 
nemzetközi enyhülés folyamatának, 
valamint a szovjet—amerikai kap­
csolatok javításának a békés egy­
más m ellett élés elvei alapján. 
Gyakorlati előrelépést jelent a két 
ország számára kölcsönösen elő­
nyös együttműködés továbbfej­
lesztésének útján a két nép és az 
egész világ békéje érdekében.”

A NEMZETKÖZI LÉGKÖR 
alapvető megváltozását, amelynek 
látványos szimbólumává lett a kö­
zös űrprogram, az Európai Bizton­
sági Értekezlet meggyorsult befe­
jezése is mutatja. Ez is reménysé­
get ébresztő jelenség. Meg vagyunk 
róla győződve, hogy mire ezek a 
sorok megjelennek, az Európai 
Biztonsági Értekezlet résztvevői 
többségben aláírták Helsinkiben, a 
hosszú, fáradságos munkával elő­
készített alapiratokat, köztük első 
helyen azt a dokumentumot, ame­
lyet most m ár a békés egymás 
mellett élés „tízparancsolataként” 
emlegetnek. Mert tíz pontban ki­
mondja a békés egymás mellett 
élés klasszikus alapelveit, amelyek: 
1. az államok szuverén egyenjogú­
ságának elismerése, 2. lemondás 
az erő alkalmazásáról, ill. az erő 
alkalmazásával való fenyegetésről, 
3. a határok sérthetetlensége, 4. 
az államok területi egysége, 5. a 
viták békés rendezése, 6. a bel­
ügyekbe való be nem avatkozás, 
7. az emberi jogok és az alapvető 
szabadságjogok tiszteletben tartá­
sa, beleértve a gondolkodási, lelki- 
ismereti, vallási és meggyőződési 
szabadságot, 8 a népek egyenjogú­
sága és önrendelkezése, 9. az ál­
lamok közötti együttműködés, 10. 
a nemzetközi jogokból fakadó kö­
telezettségek jóhiszemű teljesítése. 
Az egyetemes emberiség békevá­
gya tükröződik ezekben az alapel­
vekben, és ezek így összegezve bi­
zonyára történetformáló erővé vál­
nak még abban az esetben is, ha 
hosszú és fáradságos út vezet meg­
valósulásukhoz.

A KERESZTYÉNEK felelőssé­
ge hallatlan mértékben megnőtt a 
nemzetközi enyhülésnek ebben a 
folyamatában. Emlékeztetünk ar­
ra, hogy amikor Woodrow Wilson, 
az Egyesült Államok elnöke az el­
ső világháború végén, 1918-ban 
„világmegváltó” tervekkel partra 
szállt Európában, egyebek között 
kijelentette: „Egymással ellentétes 
ideológiájú államok között a köl­
csönös nemzetközi kapcsolat le­
hetetlen!” Ettől kezdve az Egyesült

Államok által irányított nyugati 
politika egyik lényeges alapelve 
volt a  szovjet-ellenesség, és ennek 
a politikai doktrínának bázisai tu ­
datosan vagy öntudatlanul több­
nyire a keresztyének lettek, mert 
elsősorban őket lehetett megté­
veszteni azzal a szemlélettel, hogy 
h ivők és nem hivők között lehetet­
len az együttműködés. Ma azon­
ban m ár sok jelét látjuk annak, 
hogy a  nemzetközi légkör megvál­
tozásával párhuzamosan a keresz­
tyének is revideálják ezt a hamis 
szemléletet, és kezdik megérteni, 
hogy a sürgető közös emberi fel­
adatokat csak széles körű emberi 
összefogással és együttműködéssel 
lehet megoldani.

FONTOS SZEREP vár ebben 
a keresztyén öneszmélkedésben 
azokra a mozgalmakra, amelyek a 
keresztyén békemunkában úttö­
rő szerepet vitte, és nagy tapaszta­
lattal rendelkeznek. Szeptemberben 
két ilyen keresztény békemozgal­
mi esemény elé nézünk nagy re­
ménységgel. Az egyik a Keresz­
tyén Békekonferencia Folytatólagos 
Bizottságának ülése Siófokon. Fő­
témája: „A keresztyének együttmű­
ködési készsége a békéért és igaz­
ságosságért” — önmagában is fel­
hívja a figyelmet a keresztyénség 
feladataira. A konferencia iránt 
jelentkező nagy érdeklődés pedig 
jelzi a keresztyén felelősségérzés 
tudatosulását. A másik esemény a 
katolikus papi békemozgalom 25 
éves jubileumai, amelyre előre te ­
kintve -közlünk egy tanulmányt 
folyóiratunk jelen számában. Szá­
munkra több m int jelkép e két 
esemény találkozása: a testvéri
összefogás áldott alkalmát és lehe­
tőségét látjuk benne. Több ez mint 
az általános emberi együttműködés 
a béke egyetemes emberi céljaiért. 
A Jézus Krisztusban való megúju­
lás és az ő ismeretében való növe­
kedés, amelynek sok reményt keltő 
jele mutatkozik az egyházakban — 
a katolikus egyházban is, alapozza 
és szélesíti az együttműködést 
egyházaink között a béke ügyé­
ben is.

Dr. Prőhle Károly



Tanulmányok

Johann Heinrich Heidegger*
Zürich egyik ökumenikus személyisége, a teo lóg ia professzora, a magyar prédikátorok pártfogója

1633. jú lius 1 -1 6 9 8 . ja n u á r 18.

Köszönetnyilvánítás

A  magyar protestánsok legnagyobb szorongattatása 
idején az 1671-től 1681-ig tartó gyászévtizedben 1675 
jelentette a mélypontot, amikor gályára hurcolták és 
bebörtönözték a hitüket megtagadni nem akaró prédi­
kátorokat. Minden remény elveszettnek tűni. Mégis, 
már 1675—76 évfordulóján, 300 évvel ezelőtt megkez­
dődött a szabadulás előkészítése. Ezen akció egyik ti t­
kos híradás- és közvetítőhelye Zürichben egy profesz­
szori hajlék volt.

A  jelen írás szerzője köszönetét mond a Debreceni 
Kollégiumnak a bátorításért, hogy ezen esemény tör­
ténetéhez néhány még alig ismert adattal a zürichi 
Zentralbibliothek kéziratgyűjteményének anyaga alap­
ján hozzájáruljon.

A  tudományos tanácsadói és dokumentáris munka 
nagy részét dr. Zsindely Endre, lic phil. Rüegg Barbara 
és dr. Schaffert C. végezték. A  magyar fordítás lic. 
phil. Steinmann Judith munkája.

Őket illeti első köszönetem.
Zürich és Debrecen, 1975. június.

Világosság után sötétség — sötétség után 
világosság

A protestáns Magyarország és a protestáns Svájc kö­
zött a reformáció óta állandó összeköttetés állott fenn. 
Kálvin János, Beza Theodor Genfben, Buliinger Hen­
rik Zürichben, ragyogó nevek voltak Magyarországon 
és értékes címek a magyar diákok számára a protes­
táns Európán keresztül vezető tanulmányi útjuk során. 
A magyarság m ár abban az időben is utazást kedvelő 
és a  világ eseményei iránt fogékony volt. Nem féltek 
attól, hogy az Európa többi részével való intenzív kap­
csolat, új tanok és hosszabb külföldi tartózkodás révén 
elvesztik nemzeti jellegüket. A hosszú török és osztrák 
uralom alatt is megtartották, sőt megerősítették saját­
ságukat s hitüket, így megőrizték azt Európa nyugati 
részében is és az igen súlyos körülmények ellenére is 
visszatértek hazájukba, Uruk szolgálatára. Tudták, 
hogy hazájukba is el fog jutni az ellenreformáció s 
hogy ezért igen nagy szükség lesz jól kiképzett lelké­
szekre és jó kollégiumokra. Debrecen, Sárospatak és 
Pápa rövidesen a magyar reformátusság szellemi köz­
pontjai lettek; az előbbi kettőnek m ár Buliingerhez és 
zürichi munkatársaihoz is voltak közvetlen kapcsola­
tai. Zürichben tudták, mi történik Magyarországon és 
csodálkozással értesültek pl. a török megszállók részint 
barátságos kapcsolatairól a reformáció magyar hordo­
zóival.

* H ans S ch a ffe r t, svá jc i re fo rm á tu s le lkész t a D ebreceni R e­
fo rm á tu s  Theológiai A ka d ém ia  1975. Június 26-án tisz te le tbeli 
d o k to rá vá  avatta . A  fe n ti  ta n u lm á n y  H ans S c h a ffe r t d ísz-  
d o k to r i é r tekezése .

A reformáció új útján való ilyen ígéretes és bátor 
megindulást e jelentős évszázad második felében úgy­
szólván törvényesítették, teológiai irány- és tilalmi táb­
lákkal is ellátták: dogmatikus védőfalakat, területeket 
és határokat létesítettek a reformátusok, lutheránusok 
és unitáriusok között. A szükséges részletek feletti el­
mélkedés elsőbbséget nyert az alapvetően döntő kér­
désekkel szemben. A református népesség megoszlott, 
miként az ország is megosztott volt. Megindulhatott az 
ellenreformáció. Egyre nagyobb lett a nyomás politikai, 
katonai és dogmatikai téren. Napirenden voltak a tú l­
kapások és rajtaütések (mint pl. 1604-ben a kassai ka­
tholikus templom visszafoglalása). Egy bátor ember és 
meggyőződéses református, Bocskai István, kit a többi 
református atyjaként tisztelt, az 1604. október 15-én 
Álmosdnál kivívott győzelemmel megerősítette a pro­
testánsok helyzetét. Egész Európa figyelmét felkeltette 
ez a Habsburgok felett aratott győzelem, amely az 
1606-es bécsi békét és az 1608-as vallási törvényt ered­
ményezte.

A három részre szakadt Magyarország rekatolizálása 
Pázmány Péter érseksége alatt folytatódott: 30 jelen­
tős főnemesi család 1630 körül ismét katolikussá lett. 
Címet, kitüntetést és méltóságot csupán az érsek aján­
lására adományozott a bécsi udvar. A protestánsoktól 
átvett modern pedagógiai módszereket bevezették a 
katolikus iskolákban.

Ettől kezdve egyre élesedik a helyzet. A protestan­
tizmus védekezésre szorul, noha egy második kiemel­
kedő alak, Bethlen Gábor erdélyi fejedelem, a refor­
mátus egyház fia, kiváló hadvezér (pozsonyi győzelem 
1619. szeptember 3-án fegyverszünet 1620-ban, második 
bécsi béke 1624-ben és pozsonyi béke 1626-ban) lép a 
porondra. Egy férfi, kinek a háború sohasem öncél, ha­
nem csupán a jognak és a törvénytelen elnyomás elle­
ni védelemnek utolsó eszköze volt. Széles látókörű sze­
mélyiség, aki szót emelt a magasabb műveltség érdeké­
ben (pl. Debrecenben), sőt Gyulafehérvárott és Kolozs­
monostoron visszaadta a jezsuiták házát s támogatta 
bibliafordító tevékenységüket.

Közismertek a III. Ferdinánd halála után bekövet­
kezett események, a protestánsok ellen elkövetett jog­
sértések hosszú sora, elűzetésük s a Wesselényi-féle 
összeesküvés az abszolutizmus ellen. Ez utóbbi — bár 
elsősorban politikai vállalkozás volt — miután felfed­
ték, ürügyül szolgált a bécsi udvarnak ellenfelei, fő­
ként a protestánsok végleges megsemmisítésére.

1671-ben kezdődött a „gyászévtized”-del a tényleges 
üldöztetés: elfogatások, a pozsonyi vérbíróság műkö­
dése, durva erőszakoskodások protestáns templomok és 
iskolák ellen, menekülés az erdőkbe és a határon túlra, 
felszabadító harcok. A foglyulejtettek közül nem 
mindegyiknek volt bátorsága és ereje, hogy az erkölcsi 
nyomásnak ellenálljon: megtagadták hitüket — felad­
ták hivatalukat — száműzetésbe mentek. Elgondolhat­
juk, milyen emberi tragédiák játszódhattak le itt, mint
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m ár annyiszor az em beriség történetében. Mintegy h ú ­
szan m arad tak  állhatatosak  a Buccariban bebörtönzöt­
tek közül, az elszenvedett fegyház ellenére; egy másik 
c s o p o r tb ó l  harm incketten  m arad tak  még meg Nápoly­
ba érve, ahol 100 ta llé ré rt eladták  őket a gályákra. 
Úgy látszott, örökre m egtört a protestantizm us ereje a 
királyi M agyarországon.

A m agyarországi reform ációnak és ellenreform áció­
nak  ez a  150 éves története, a reform áció elterjedése, 
kapcsolatai a nyugati testvér egyházakkal, a  belső és 
külső m eghasonlás drám ája, az üldöztetések és a bö r­
tönök és gályák m agányosságához vezető keserű ú t — 
ez in d íth a tta  meg, m in t annyi mást, Heidegger János 
H enriket, a  zürichi teológiai professzort és ez kapcsol­
h a tta  őt oly szorosan és aktívan a M agyarországon és 
az osztrák büntető táborokban levő hittestvérekhez. E r­
ről tanúskodik az élénk levélváltás, m elynek nagy ré ­
szét a  zürichi Z entralbibliothekben kéziratban  őrzik s 
csupán egy töredéke kerü lt eddig kidásra.

Ki volt ez az em ber?

Heidegger Zürichben — a magyarok támaszpontja
Egy Zürich környékén élő papnak  a fia, Zürichben és 

M arburgban teológiát tanul, H eidelbergben Fabricius 
János Jakabbal köt barátságot és 1659-ben, 26 éves ko­
rában  megszerzi a doktori cím et és elvállalja a stein ­
fu rti Theologiai A kadém ia egyik professzori állását 
(loci communes). Onnan köt ism eretséget a közeli Hol­
landiában élő Cocceius-szal. Ez a 12 külföldön eltöltött 
esztendő, az itt gyűjtö tt tapasztalatok s az i t t  kötött 
barátságok ad tak  személyiségének és teológiájának 
nem  m indennapi széles lá tókört és nagyvonalúságot. 
De U no Erzsébettel, egy Locarnoból Zürichbe m enekült 
és i t t  m egtelepült család leányával kö tö tt házassága is 
ebbe az irányba m utat.

1665-ben feloszlatták a steinfurti akadém iát a hábo­
rús zavargások m iatt. A család visszatért Zürichbe, 
ahol Heidegger a virágzó Schola Carolinában kap pro­
fesszori állást. Hosszadalmas és kicsinyes teológiai v i­
ták ellenére aktívan  részt vesz a predestináció kérdé­
sében lé tre jö tt helvéciai K onsensus-form ula k ia lak ítá­
sában és magabiztos, meggyőző lényével elism erést sze­
rez neki.

Em ellett publikál részben polemikus írásokat, m int 
pl. az A natom e Concilii T ridentin i (1672). Közben 1666 
óta folyam atosan alakulnak  ki az egyre számosabbá és 
intenzívebbé váló kapcsolatai a franciaországi hugenot­
tákkal és a m agyar protestánsokkal s azok üldözött 
tagjaival. Heidegger m ár nem  elégedett meg a teológiai 
tudom ánnyal és tanokkal.

Ezek az ő szám ára — m int m ár annyi más szám ára 
ő előtte s ő u tána — gyakorlati következm énnyel já r ­
nak : okos védelmezője lesz az üldözött protestánsok 
ügyének, bölcs tak tikusa m egszabadításuknak, a szám­
kivetettek  hűséges barátja .

Az ökum enikus tevékenység m ellett, am ely Heideg­
ger házából Németország, Hollandia, Franciaország, 
Olaszország és M agyarország felé irányult, 1684-ben k i­
ad ta  a fáradha ta tlan  alkotó A m sterdam ban N icander 
a Hohenegg álnév a la tt „Historia  P apatus” c. m űvét s 
1686-ban a „M anducatio in  viam  concordiae P ro testan ­
tium  ecclesiasticae”- t  — ez utóbbi írás nyom atékosan 
utal a  protestáns közjavakra, ám  a különbségeket sem 
hallgatja  el. Úgyszólván a Leuenbergi K onkordia elő­
fu tára! Heidegger békülékenynek m utatkozott a lu theri 
evangélikus egyházzal szemben, am int ez m ár az 1664- 
ben kiadott Dem onstratio de augustanae confessionis 
cum  fide R eform ata consensu c. m unkájában is m eg­
nyilvánult.

M inden bizonnyal személyesen is gondját viselte a 
gályáról m egszabadult (név szerint ism ert) 14 m agyar­
nak  azok zürichi és svájci tartózkodása idején és segí­
te tt nekik számos em berileg nehéz és kényes helyzet 
megoldásában. K etten közülük, Harsányi István és 
Krasznai M ihály  17 hónapig éltek  házában.

Legmélyebb hatást Heidegger mégis a halála után 
két évvel, 1700-ban kiadott teológiai fő művével, a Cor­
pus theologiae christianae-val é rt el. Heidegger életm ű­
ve igen gazdag. Csupán levélváltása 30 kötetet tesz ki! 
Levelező partnerei közé ta rtoztak  a mi m agyarjaink 
m ellett teológusok, tudósok, választófejedelm ek, hol­
land követek.

Tehát bensőséges, személyi kapcsolatok a h itük  m iatt 
üldözöttek sorsához, ökum enikus kapcsolatok, sa já t k e­
resztyéni meggyőződése és teológiai koncepciója for­
m álták  ezt az em bert a vallási üldözöttek m egsegíté­
sére sietők egyik fő alakjává, külföldi tám aszponttá a 
m agyar és más, pl. francia és lengyel protestánsok szá­
m ára, így le tt háza olyan ism ert címmé, m elyet szük­
ség idején kézről kézre adtak. A m agyar szám űzöttek 
első csoportja m ár 1673-ban, a pozsonyi íté let után, 
Svájcot választotta m enedékhelyéül.

A Heidegger-féle találkozóhely működésben
Heidegger háza a professzor Zürichbe való visszaté­

rése u tán  rövidesen a  m agyar teológusok találkozóhe­
lyévé vált.

Így pl. Veresegyházi Tamás köszönetet mond M ár­
tonfalvi G yörgynek a Heideggerhez írott ajánlólevélért. 
Heidegger ad a doktorálni készülő Veresegyházinak egy 
írást a bázeli rek to r szám ára s szerez neki ösztöndíjat 
s lakást (valószínűleg a M ünster egyházközségének d ia­
kónusánál.) Veresegyházi 1674 m árcius—áprilisában be­
fejezi „De providentia Dei” c. doktori értekezését s á t­
adja a m agyarok irán t jó indulattal viseltető Gernler 
Lukács dékánnak. M ájusban vizsgázik és rem ényke­
dik, hogy rövidesen visszatérhet M agyarországra. A 
predestinációról vallott felfogása m ia tt egyébként 
csakham ar nehézségei tám adnak. Azonfelül váratlanul 
elapadnak anyagi forrásai, így fel kell élnie a hazau ta­
zásra szán t pénzt. N yilvánvalóan ism ét Heidegger se­
gíti őt ki a bajból egy 900 talléros kölcsönnel. 1674 jú ­
liusában m ár Pozsonyban ta lá lju k  Veresegyházit, ahon­
nan reform átus kereskedők társaságában  Eperjes vá­
rosába indul. M ár augusztusban jelenti Heideggernek 
a 900 ta llé r visszaküldését. Ugyanez év végén D ebre­
cenben van az „Ecclesia C arolina”-ban, onnan kérdezi 
Heideggert, hogy tanára, Szilágyi M árton  hol nyom tat­
hatná ki könyvecskéjét: Zürichben, Bázelben vagy H ei­
delbergben? Továbbá kéri, hogy a H ottinger profesz­
szornál m arad t könyveit ju ttassák  el hozzá és egy új 
teológust, Kocsi Jánost a ján lja  Heidegger jóindulatába.

Egy m ásik teológus, Kopis Kállai János Bázelben 
hasonló gondokkal küszködik, h írt ad Heideggernek 
G ernler dékánnal és a professzorkollégium m al fo ly ta­
tott megbeszélésről egy magyarországi örökség ügyé­
ben, mely őt anyagi problém áitól m egváltaná, ha a 
kérdéses pénzösszeg Bázelbe m egérkezne; az ügyet 
m egbízható kereskedők láncolatán keresztül lehetne le­
bonyolítani. A politikai viszonyok nyilvánvalóan meg­
akadályozták ezt a pénzügyletet, m ert röviddel az elő­
ző levél után, 1675 m ájusában ism ét ír Heideggernek 
Schaffhausenből: szerencsésen m egérkezett ide és
Peyer C.-nél lakik, (m iként előtte m ár Pápai Páriz Fe­
renc), akinek á tnyújto tta  „De peccatis in  sp iritu” c. 
művét. P eyer a ján lo tta  neki, hogy gondosan tudakolja 
meg a M agyarországra vezető legbiztosabb u ta t s ígér­
te, hogy ad egy ajánlólevelet a H olland Tartom ányok
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kormányzójához. Addig lakhat nála. Még egyszer, rö­
viddel továbbutazása előtt ír Heideggernek, hogy fél 
Becstől s hogy vajon mi módon lehetne az ottani rend­
őri kihallgatást elkerülni, amelynek minden idegen alá 
kell hogy vesse magát. Egyébként teljesen elfogyott a 
pénze, útiköltséget kér. Amint ismét Magyarországon 
lesz, vissza fogja tudni fizetni, mivel anyja vezeti a 
birtokot és Debrecenben jó hírük van.

1675 júniusában már Prágában van. 1676—77-ben 
Debrecenből ír.

1679-ben írja  Bagamérből, hogy minden eddigi fára­
dozása hiábavalónak bizonyult a kölcsön visszafizeté­
sét illetően, noha tanúk előtt megígérték neki, hogy 
megkapja az összeget.

Kopis Kállaival egyidejűleg Schaffhausenben talál­
juk Peyer házában a másik hazatérni szándékozót, Pá­
pai Páriz Ferencet, aki ugyancsak Heideggerhez for­
dult útiköltségért. Először Kopis Kállaival akart menni, 
de az kerülőt tesz, mivel fél a bécsi rendőrségtől. Arról 
ír, hogy a  viharok még nem csitultak el Magyarorszá­
gon. Az erdélyi fejedelem nem avatkozik a dolgokba. 
Egyébként megjelent egy osztrák apológia, mely azt 
akarná bebizonyítani, hogy a magyar protestánsokat 
nem vallásuk, hanem lázadásuk m iatt üldözik. A mű­
vecske azonban csupán a naivakat és a helyzet nem is­
merőit csalhatja meg. Ő (Pápai Páriz) könnyedén meg 
tudná cáfolni állításait.

Még ugyanazon június hónapban (1675) köszönetet 
mond Heideggernek a válaszért és az útiköltségért, 
mely Bécsig elég lesz és onnan majd visszafizeti. To­
vább dolgozik a magyar és erdélyi reformáció törté­
netén s rövidesen útrakél hazájába, a farkasok közé.

1675 augusztusában ír megindultan Győrből minden­
ről, amit útközben az üldöztetésekről megtudott: 
„Bécsben egy szóval sem tudakolták honnan jövünk, 
kik volnánk, oly nagy ott a biztonság. Találkoztam ott 
a holland követtel, aki a Tartományok megbízásából a 
szerencsétlen magyarok ügyében őfelségénél eljár. — 
Tovább utaztam aztán debreceni kereskedőkkel, akik 
véletlenül Bécsben voltak s engem atyailag felkaroltak 
s fedezték utazásom költségeit Győrig. Győrött, a ma­
gyar határvidéken, ijedelemben volt részem, de a bran­
denburgi választófejedelem írása segített, így semmi 
nehézségem nem támadt. Elbeszélték azonban nekünk 
a 32 debreceni diák szomorú sorsát, akiket Marburg­
ból hazatérvén elfogtak és becsuktak. Sem könyörgés, 
sem pénz felajánlása nem segített. Ezen a vidéken 
mindenütt elűzettek a prédikátorok és iskolamesterek. 
Pápa és Veszprém megkíméltettek Isten kegyelméből. 
Alsómagyarországon még sokkal komolyabb és rosz­
szabb a helyzet”.

Egyidejűleg, 1675 novemberében és 1676 februárjá­
ban levelezésben áll Heidegger Szilágyi Mártonnal, a 
debreceni Kollégium rektorával. Csupán közvetve is­
merik egymást. Ezért Szilágyi mégegyszer bemutatja 
önmagát és a kollégiumot és tanácsot kér legutóbbi 
írása kinyomtatása ügyében, melyet a jelenlegi nyug­
talan idők Magyarországon nem tettek lehetővé. Rá­
bízza az írást Gyöngyösi István és Kocsi János teoló­
gusokra és mindkettőjüket Heideggernek ajánlja. A re­
ménység, hogy Heidegger a magyar ügyet (kétségtele­
nül a kiszabadítási akciót) eredményre juttatja, s Hei­
degger tudományos érdemeinek ismerete indította Szi­
lágyit arra, hogy írjon neki. Őt magát egyébként ka­
tonai hatalommal megfosztották állásától: 17 napig ta r­
tózkodott katonaság a városban, sokakat száműzetésbe 
küldtek, másokat ismét visszaengedtek, raboltak, fosz­
togattak s megfenyegették a prédikátorokat.

Ilyen tartalm úak voltak tehát a levelek, melyeket 
Heidegger Zürichben kapott: a teológus háza a ma­

gyarországi üldöztetésekről szóló hírek központja lett. 
Teológiai ösztöndíjak, ajánlólevelek (melyeknek szinte 
védlevél értéke volt) közvetítő helye lett, s egyben az a 
hely Svájcban, ahol új kapcsolatok és összeköttetések 
jöttek létre, ahol anyagi megszorultságban segítséget 
találtak, ahonnan a teológusokat vendégszerető csalá­
dokhoz kihelyezték és egyházközségekhez kiközvetítet­
ték, ahol megbízható címeket kaptak, a hazafelé vezető 
útra, hogy biztonságban hazaérjenek, ahol hazautazá­
sukat megszervezték-tervezték és anyagi terheit visel­
ték. Otthon azonban ezekben az években minden haza­
térőre veszélyes helyzet várt. Egy miniatűr-segélyegy­
let volt úgyszólván, melynek lelke Heidegger profesz­
szor volt, a magyarok pártfogója. Nem csoda, ha a Hei­
deggerhez írott levelek alapján tényszerűen megálla­
píthatjuk, hogy a gályarabok ügyében nagy tevékeny­
séget fejtett ki, minden összeköttetését, erejét és tak­
tikai okosságát mozgósította, hogy a 32 protestánsnak, 
kik a hajókon szenvedtek s az ötnek Buccari börtö­
neiben segítsen, kiváltásukat előmozdítsa. Ez az élet 
iránt elkötelezett teológus nem tartozott azok közé, 
akik ezen rabszolgaság szörnyűségei vagy a kiszaba­
dítás nehézségei előtt meghódoltak volna!

Jelszó: Nápoly — Buccari

A kiszabadítás akciója s annak diplomáciai előtör­
ténete ismeretesek Magyarországon, Svájcban azonban 
kevésbé. Dr. Thuri Etele kiadta 1912-ben Budapesten 
számos, a zürichi Staatsarchivban őrzött idevonatkozó 
levél szövegét latin nyelven és minden levélhez ma­
gyar nyelvű magyarázatot fűzött. Így elegendő, ha most 
röviden vázoljuk az eseményeket:

1675 szeptember 24: A pozsonyi vérbíróság halálra 
ítélt három evangélikus püspököt és harmincegy prédi­
kátort, amennyiben nem mennek száműzetésbe. Vala­
mennyien az utóbbit választották.

1674. március 3: 336 prédikátor (köztük 52 reformá­
tus) áll ismét bíróság előtt lázadás, vallás- és felség­
sértés miatt. Sellei István református püspök mond 
védőbeszédet önmaga és a többi vádlott nevében és ki­
jelenti, hogy református eleikkel szemben árulást kö­
vetnének el, ha most egy reverzálist aláírnának. 46 
evangélikus és 47 református prédikátor és tanító ma­
radt végül hajlíthatatlan, közülük 42 került először 
várfogságba, majd részben Nápolyba (32), részben Buc­
cariba, az ottani börtönbe viszik őket, amennyiben elő­
zőleg a fogságban meg nem haltak.

A magyarországi üldöztetések és végül elítéltetések 
csupán lassan jutottak a protestáns Európa tudomására 
s eleinte kevéssé keltették fel a figyelmet. Feltehető­
leg nehezen tudták elképzelni, hogy ismét lehetnek 
protestáns gályarabok: az 1598-as nantesi ediktum el­
rendelte a hitük m iatt gályarabságra ítélt hugenották 
szabadon bocsátását. Csupán a nantesi ediktum 1685 
október 25-én Fontainebleauban történt visszavonása 
vezette be a hét gyászévtizedet Franciaországban. 3500 
francia protestáns élt és halt meg a francia királyok 
gályáin 1545—1750 között. Így a magyar gályarabokról 
szóló híradás a protestáns Európa számára alig hihe­
tően, meglepően és robbanás erejével hatott — bátor 
követői voltak ők a francia hittestvéreiknek, Hogy 
egyúttal előfutárai is lesznek, az csupán 1686-ban de­
rü lt ki.

Két magyar protestáns, Simonides János egy luthe­
ránus prédikátor, a barátja és szenvedőtársa, Masznik 
Tóbiás voltak az elsők, akik a gályákhoz vezető úton 
átéltekről először adtak h írt Heideggernek. A két em­
bernek sikerült megszöknie, olyan egyéniségek voltak, 
akik nemet mondtak a  fogságra és gályarabságra, ak­
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kor is, ha a menekülés komoly veszéllyel járt. Simo­
nides, a kassai egyházközségből a pozsonyi ítélőszék 
elé idézve, megtagadta a reverzális aláírását s 1674. 
április 4-én vagyona elvesztésére és halálra ítélték. K i­
végzés helyett azonban fogságba került, végül 1675. 
március 18-án a gályára. Már május 7-én sikerült meg­
szöknie Masznikkal együtt. Négy napi szabadság után 
ismét elfogták őket, ám nápolyi kereskedők közben­
járására rövidesen ismét szabadok lesznek. A két ba­
rát Rómán, Firenzén és Zürichen keresztül W ittenberg­
be utazik, ahol Simonides 1676. január 15-én beiratko­
zik az egyetemre. Végre ismét megnyílnak számára 
Magyarország határai: 1683-ban Boroszlón találjuk, 
majd Radványban paposkodik. Négy további állomás 
után 1700-ban hal meg.

1675 októberében Zürichben, majd St. Gallenben ta r­
tózkodik a két barát, ahol is a városi magisztrátus fo­
gadja őket s bizonyára Heideggertől kapnak útiköltsé­
get. Már 1675 november 12-én beszámolnak Heidegger­
nek utazásukról Ulmon (ahol Spirelius-szal ismerked­
nek meg), majd Augsburgon keresztül Nürnbergig és 
közvetítik a legutóbbi híreket a gályán m aradt bará­
tokról s a hazájukban m aradtak üldöztetéséről. Mind­
ketten igen jól tájékozott és politikailag figyelmes teo­
lógusok. Röviddel a gályarabok megszabadítása után, 
még Zürichbe való megérkezésük előtt, 1676 áprilisá­
ban, Simonides igen energikus hangon ír Heideggernek 
Wittenbergből, hogy szerinte időpazarlás még mindig 
a magyar száműzöttek szenvedéseiről beszélni. Ő ma­
ga is megjárta a börtönöket és a gályák evezőpadjait; 
felsőbb kegyelem és vigasztalás nélkül belepusztult vol­
na. Hozzátartozóiról csupán 1676 áprilisában kap Si­
monides némi hírt. Szeretné őket Magyarországról ki­
hozni, ő maga azonban még nem mehet haza. Legalább 
Erdélyben valamivel nyugodtabb lett a helyzet. Ő m a­
ga egyelőre Wittenbergben marad. Az 1678-as és 1679- 
es évet Pozsonyban tölti a két barát, igen nagy sze­
génységben. Beható kérésükre a zürichi tanács pénzt 
ju tta t nekik Heidegger közvetítésével. Egyre súlyosab­
ban nehezedik rájuk a számkivetettség, mégis türelem­
mel várják „Izráel hazavezetésének idejét”.

A protestáns külföld a Nápolyból és Buccariból é r­
kező hírekre csodálatra méltó gyorsasággal cselekedett: 
megindult a magyarok megszabadítására szervezett ak­
ció. Egyes nevek különös fénnyel ragyognak fel ebben 
a vállalkozásban: Zaffius Miklós, (titkos) protestáns 
prédikátor és orvos (?), Velencében jelentős tagja volt 
a jó ügyért folyó összeesküvésnek és megbízható pi­
henőállomás. A nápolyi kereskedő-testvérpár, Welz Fü­
löp és György, pénzt gyűjtöttek s azt a nápolyi alki­
rálynak a magyarok kiszabadításáért felajánlották — 
ezt a vállalkozást azonban meghiúsították a jezsuiták

A Bécsben tartózkodó holland követ, Bruininx Ha­
mel, aki a Holland Tartományok megbízásából a bécsi 
kormánnyal szívós tárgyalásokat folytatott s végül a 
következő feltételeket érte el: a foglyoknak egyedi kö­
telezvényt kellett aláírniok s fejenként 100 tallér vált­
ságdíjat kellett fizetniök. Saját maga írta  alá a kötelez­
vényeket a foglyok nevével — a jogos okirathamisítás 
egyik példája ez az üldözött emberek történetében, va­
lameddig ilyenek lesznek.

De Ruyter Mihály admirális, aki a délolasz vizeken 
a foglyokat „Margherita” nevű angol hajójára 1676 feb­
ruár 11-én felvette s a „batáviai flotta paradicsomába" 
vitte. A gályára eladott harminckét prédikátorból hu­
szonhatan éltek ekkor még.

Szalontay István, az elítéltek feleségeinek és gyer­
mekeinek ügyvédje császári leirattal kihozta a félhol­
takat Buccari börtönéből és orvosi ápolásra bízta őket.

Kötelezvényt kellett aláírniok. Zaffius Velencében vár­
ta őket.

Besorolhatjuk-e Heideggert ezen „frontharcosok” kö­
zé? Nem. Azonban Zaffius és a magyar teológusok 

hozzá intézett levelének hangjából kitűnik, hogy még­
is ő volt az egyik fő irányítója és felelőse a háttérben 
működő akcióközpontnak. Neki jelentik, hogy a meg­
szabadítottakat orvossággal, két váltás ruhával és min­
den egyéb szükségessel ellátták, egy Jenazius J. nevű 
ember (a graubündeni Janatsch J. egyik utóda?) Rhä­
tián keresztül Svájcba viszi a csoportot, s ezt az orszá­
got a menekültek második hazájuknak tekintik. Zaffius 
idézi továbbá Welz György 1676 februárjában kelt le­
velét, amelyen beszámol arról, hogy a nápolyi alki­
rály De Ruyter levelének alapján közhírré tette a fog­
lyok ártatlanságát s közelgő szabadulását. — Kuriozi­
tásként említsük meg azt a politikai összefüggést, hogy 
De Ruyter csupán azon feltétellel nyújtott Ausztriának 
a franciák ellen Szicíliában segítséget, hogyha a ma­
gyar foglyokat szabadon bocsátják. — Az egész akció 
költségeiről Sorerus Heideggerrel számol el. A Buc­
cariban levő öt állhatatos prédikátorról, fogdájuk fel­
őrlő nyomorúságáról megindító levélben számol be 
Zaffius Heideggernek röviddel a szabadulás előtt. Meg­
szabadításuk előrelátható idejéről és a száműzetésbe 
való utazásról ír.

1676 május 20-án végre fogadhatja Heidegger Zü­
richben a Grossmünster alapítványhoz tartozó lelkészi 
testülettel együtt a 21 megszabadított prédikátort, egy 
igen megrendítő latin beszéddel köszönti őket, hála­
imával és zsoltárszóval, a távollevőkért való könyör­
géssel, köszönettel mindazoknak, akik a szabadulásért 
munkálkodtak, dicsérettel az állhatatosaknak, átokkal 
az ellenségnek s az urak Urának való hálaadással.

A vendégek közül négy számára Zürichben szerez 
Heidegger szállást, a többieket Hollandia, Anglia és 
Németország protestáns gyülekezetei várják. A nyuga­
lomnak és a pihenésnek, az önmagukra találásnak, a 
reaktivizálásnak ideje ez — jótétemény az átéltek után 
s egy állomás az ismételt bevetés előtt a magyar egy­
házi munkába az egyiknek, hazájától távol hosszú ván­
dorút előtt a másiknak.

Heidegger számára lezárul a „Nápoly—Buccari” 
dosszié, de nem zárul le fáradhatatlan és baráti párt­
fogolása az újabban feltűnő magyarokkal szemben.

Fáradozás a magyar protestánsok 
egyenjogúságáért

A szabadulással ugyan megoldódott a foglyok legna­
gyobb problémája, de a jogi egyenlőtlenség továbbra 
is fennállott Magyarországon. Ennek megszüntetése 
volt az új feladat — egy hosszadalmas folyamat, poli­
tikai és hatalmi komponensekkel, melyekre a közön­
séges polgár császárok, királyok, fejedelmek és a ka­
tolikus egyház ellen kevés befolyást gyakorolhatott. 
Nem hivatalos és hivatalos követek és küldöttségek 
hozták-vitték az üzeneteket, jelentéseket közvetítettek, 
érdeklődést keltettek. Ismét szállóhellyé, és közvetítő­
hellyé vált Heidegger háza.

Így utazott 1676 augusztusában Köpeczi Vazul kísé­
rőivel együtt Heidegger ajánlólevelével Tübingenen át 
a württembergi herceghez, aki ellátta őket egy „littera 
salvi passus”-szal Heilbronn és Heidelberg számára, 
ahol Fabriciusszal találkoznak. Ő viszi Köpecziéket a 
választófejedelemhez, kinek előadják ügyüket.

1676 novemberében Amsterdamban találjuk Köpe­
czit, majd Steller Tamás volt rabtársánál Hágában. 
Bruininx Hamellel szinte naponta találkozik. A Hol­
land Tartományok nem elégszenek meg a sikeres sza­
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badítással, hanem politikailag is tevékenykednek, amit 
siker koronáz: Bruininx zseniális írása, melyben a ma­
gyar protestánsok ártatlanságát bizonyítja, elismerést 
szerez s az ígéretet, hogy a Holland Tartományok más 
protestáns fejedelmekkel és királyokkal együtt ki fog­
nak állni a magyar protestáns egyházak igazáért és 
egyenjogúságáért. E dokumentumokkal ellátva Angliá­
ba indulnak, míg más hittestvérek lutheránusokkal 
együtt a dán királyt keresik fel, aki a magyar király 
szövetségese volt s mint ilyen, ügyüket támogathatta 
és előbbre vihette. Ezen a követségi utazáson Otrokocsi 
Ferenc kíséri Köpeczit, s a württembergi herceg és a 
választófejedelem kastélyába való meghívásoktól á t­
hatva személyesen számol be az eseményekről Hei­
deggernek s megerősíti Köpeczi híradását. Különös 
nyomatékkai ír Bruininx Hamel emberi és intellektuális 
érdemeiről, igen jámbor emberként, igaz teológusként 
ábrázolja, aki a szellem minden erejével az ügy előre­
haladásán fáradozik. Rövidesen megkapják az angol 
udvarhoz szóló ajánlóleveleket, amelyeket Köpeczi fog 
odavinni.

1677 januárjában ír Köpeczi Londonból Heidegger­
nek: a különféle kérvényeket a bécsi császári palotá­
ban összegyűlő államfőknek fogják majd átnyújtani. 
Az angol király, II. Károly, megígérte nekik egy 
Whitehall-ból 1776. november 28-án kelt levelében, 
hogy a szerencsétlen magyar prédikátorokért szót fog 
emelni s az ügyet rábízta bécsi követére.

Utrechtből jelentette Otrokocsi 1677 végén és 1678 
elején, hogy irodalmi tanulmányokat végez, hogy a ke­
leti és a  nyugati egyház tévedéseit jobban megértse 
(tisztítótűz, szentképek, Mária-imádás, a kereszt tisz­
telete, Erasmus írásai, hamisítások Augustinus írásai­
ban stb.). Várja vissza barátait Angliából és Dániából.

Jóval később, 1682. április 30-án írja Gyöngyösről, 
hogy a vallás szabad gyakorlása végre lehetővé vált, 
noha az ellenzői még mindig megkísérlik gátolni. A lu­
theránus egyház hívei kevésbé voltak állhatatosak, sok 
helységben nem gyakorolják többé ezt a vallást. Írja 
továbbá, hogy köreikből már sokan meghaltak. Beszá­
mol még egy jezsuita tollából megjelent gúnyversről, 
melynek tárgya a református konvent. Otrokocsi maga 
jelenleg Gyöngyösön működik, ahol ugyan a jezsuiták­
nak és franciskánusoknak három templomuk van, a 
református egyházközség mégis virágzik. A sok pápis­
ta  m iatt „kis Rómának” nevezik faluját. Ő azonban 
nem fél és üdvözletét küldi jótevőjének. Kéri még Hei­
deggert, hogy üzenje meg a churi egyháznak, hogy 
küldjenek neki egy rheto-román nyelvű Bibliát. Már 
a legtöbb európai nyelven megjelent Biblia megvan a 
gyűjteményében, ezért szeretne most egy rheto-román 
nyelvűt is.

Ezalatt Kocsi (Csergő) János (1674 óta Heideggernél 
volt Zürichben m int diák) 1676 október—decemberében 
Heidelbergben a m ár említett Szilágyi-féle írás kiada­
tásával foglalkozott. Kéri a nyomtatáshoz szükséges 
pénz elküldését, mivel m ár az akadémia is megadta a 
beleegyezését. Végre eljutnak odáig, hogy a kézirat a 
nyomdásznál van.

Kocsi (Csergő) Bálint, a gályáról szabadult prédiká­
tor, 1676 decemberében közli Bázelből a magyarorszá­
gi újságokat és megemlít egy írást, mely az I. Lipót ud­
varában történő üldözések politikai hátteréről szól. 
Ígér róla egy másolatot Heideggernek.

1678 áprilisában bejelenti Kocsi Bálint Heidegger­
nek, hogy a magyar prédikátorok fogságáról és szaba­
dulásáról egy könyvecskét készül írni, elővigyázatos­
ságból álnév alatt, hiszen szeretne egyszer visszatérni 
hazájába. Egyébként Bruininx írása még mindig nem 
hatott elég erővel a dán és angol udvarban. Köszö­
netet  mond Harsányi levelének közvetítéséért, aki

Thököly Imre Habsburg-ellenes felkeléséről ad hírt, 
éppen olyan időpontban, amikor már úgy látszott, vég­
re javulnak a viszonyok.

1678 augusztusában elutazik Genfből Schaffhausenen 
át Ulmba és tovább, így búcsút vesz Heideggertől, akit 
Isten szentjei között ta rt számon.

1679 márciusában Pápán találjuk Kocsit, ahol egy 
pestisjárvány megakadályozta nagyobb levelezés foly­
tatásában. Arról ír, hogy az üldözések még nem értek 
véget, a kurucok a hegyekig előrehatoltak, egyes me­
gyékben a vallásszabadságot is kikiáltották, igaz, nem 
sokáig tartott. Visszavonulásuk után az osztrákok vo­
nultak be s rablással, nők megerőszakolásával szörnyű 
dúlást végeztek. Kéri Heideggert, hogy a pénzt ne Ma­
gyarországra küldje Pellerrel, a bizonytalan helyzet 
miatt, hanem csak Bécsig.

Egy kelet és aláírás nélküli levél megerősíti a fen­
tieket s 8000 pestisben meghalt személyről szól, csupán 
Debrecenben és környékén!

Még egy levelet küld Kocsi Heideggernek 1692 no­
vemberében, melyben írja, hogy Isten csodájának ta rt­
ja, hogy még él s annyi szerencsétlenséget túlélt. A 
szabad vallásgyakorlatot még mindig nem engedélyez­
ték, ellenségeik karmai között vannak s az irodalmi 
tevékenység szinte lehetetlen. Az utóbbi években Is­
ten a római császárt és a keresztyén fejedelmeket se­
gítette, visszafoglalták a töröktől a 200 éve megszállva 
tartott területeket. Mégsem engedik a protestánsoknak, 
hogy azon falvakba és városokba költözzenek, melye­
ket az ő segítségükkel vettek vissza a töröktől. Régi 
birtokukból is elűzik őket, részben nyilvánosan üldö­
zik, így sokan inkább önként elbújdosnak, hogy életü­
ket mentsék. Radóci Péter prédikátort két évvel ez­
előtt Kolonits Lipót bíborosérsek nevében gályára hur­
colták. Azon prédikátorok közül, akik Zürichben vol­
tak, sokan meghaltak már. A Dunántúlon él még az 
igen öreg Séllyei István és Sedeny István.

A hazatérők gondjai
K rasznai M ihály és H arsányi István, Heidegger sze­

m élyes vendégei, szem léletesen szám olnak be a haza­
felé vezető ú t veszélyeiről: Ulmból 1677 novem berében 
hajóval akartak  Bécsbe m enni, egy katolikus em ber 
azonban tudatlanságból vagy rosszindulatból jelen tette  
a  császári követnek Ulmban, így szárazföldön kellett 
u tazniuk Nürnbergig. N ovem ber végén Lipcsébe érkez­
tek. 1679 karácsonyát az A rany K ard vendégfogadóban 
ünnepelték  Pozsonyban, ahol is a városba lépéskor a 
pestis m iatt egy kétórás vizsgálatnak kellett m agukat 
alávetniök. (Lengyelországban és Bécsben dú lt a pes­
tis.) I tt v ártak  jó alkalom ra, hogy a m agyarországi vá­
sárokra igyekvő kereskedőkhöz csatlakozzanak. M in­
den nehéznek tűnik, de élet és halál Isten kezében van. 
Pozsony ta la ja  forró, m ióta őfelsége v icekardinálisa a 
környéken van. Mégis sikerült a továbbutazás a ném et 
csapatoktól feldú lt vidéken át. Senki, még felesége és 
leánya sem  ism erte fel őt — ír ja  K rasznai. Az övéi 
nehéz időket éltek á t s őt m agát holtnak hitték. Most 
azonban m inden jóra fordul — béke lesz M agyaror­
szág és a  császár között.

Mindez hiú rem énynek bizonyult. 1688 augusztus 
30-án ír ja  H arsányi Rim aszom batból Heideggernek, 
hogy im m ár 11 éve van otthon, de a  rendőrségtől való 
félelm ében csak néha m er írni. Még m indig gyakoriak 
az összetűzések és m inden törvény és rendelkezés elle­
nére a legkülönbözőbb módon akadályozzák a szabad 
vallásgyakorlást. C saládjának tagjai jól vannak. E r­
dély m egadta m agát A usztriának, a törökök azonban 
még kezükben ta r t já k  a dunam enti várakat.
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Csuzi Jakab  ak it három  ízben száműztek, s egy ideig 
Svájcban tartózkodott, pénzszűkében szenved s 1686- 
ban Debrecenből m ond köszönetet Heideggernek azért 
az ötven tallérért, am elyet Zollikofer Mihály közvetí­
tésével a zürichi arisztokráciától kapott. Egyébként rö ­
vid ideje ism ét h ivatalban van, K om árom  közelében.

A m int látjuk, igen mozgalmas életük volt a h it eme 
becsületes harcosainak. Egyházközségükben betöltött 
h ivataluk, üldöztetésük és elfogatásuk, a gályára való 
hurcolásuk, m egszabadulásuk és hazatérésük a sokat 
szenvedett m agyar hazába: egyik nehézség a másik 
után, lelki m egterhelés és anyagi gondok — ez volt a 
sorsuk.

Heidegger teológiájának gyakorlati próbája
Heidegger háza találkozóhelye és támaszpontja volt 

a protestáns magyaroknak: ez világosan kitűnik a fen­
tebb megvizsgált néhány levélből, melyek csupán egy 
töredékét teszik ki a hozzá intézett levelek összességé­
nek. A házába eljutott üzenetek nem ritkán az üldö­
zöttek és szorongatottak segélykiáltásai voltak. Neve és 
címe sokak számára jelentett reménységet a nagy szük­
ségben. Kevesen voltak, akik hiába írtak vagy fordul­
tak volna hozzá személyesen . A teológiának ez a pro­
fesszora a legnagyobb természetességgel volt a gya­
korlatban is aktív, meggyőződéses, melegszívű és nagy­
vonalú keresztyén, a védtelenek pártfogója. Amint ta­
pasztalta, hogy egy ember bajba került, azon nyomban 
a hit gyakorlati következményévé vált nála a teológia. 
Szemléletmódja nem ismerte e két terület kettéválasz­
tását Krisztus ezen a földi világon született és halt 
meg. Ebben a világban, amelyben szenvedett ö  maga 
és szenvedtek mások, kell az ö  uralmáról bizonysá­
got tenni. Ilyen értelemben volt Heidegger a közügyek­
kel törődő, politizáló keresztyén. A gályarabok megsza­
badítása s annak diplomáciai előjátéka fényesen bizo­
nyítja ezt. Sohasem te tt semmit félszívvel. Igen sok 
hozzá írott levél bizonyítja, hogy levelező társai őt te t­
teiben és gondolkozásában egységes, következetes em­
bernek ismerték meg.

Heidegger jelentékeny munkabírásáról tanúskodik, 
hogy keresztyéni és ökumenikus segítőkészsége, tevé­
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kenysége mellett még tekintélyes teológiai tudományos 
munkásságot is kifejtett.

Vendégszerető háza mindig nyitva állt. Vajon min­
dig csak adott Heidegger? Bizonyára nem. Sokféle él­
mény, szellemi-lelki behatás érte őt házában és for­
málta személyiségét azzá, amivé lett. Segítő és szelle­
mi tevékenységében az adás és elfogadás mozzanata 
egyként megtalálható. Heidegger jelentős tagja volt 
azon emberek meg nem szakadó láncolatának, akik a 
reformáció óta napjainkig összekapcsolják a protes­
táns Magyarországot a protestáns Svájccal.

Örömmel állapíthatjuk meg, hogy a Debreceni Kol­
légiumban számos svájci vonatkozású emlék található 
a Svájci Evangéliumi Egyházak Segélyegyletében 
(HEKS) a református Magyarország meghatározott és 
igen jelentős helyet foglal el. Reméljük, hogy ez a ma­
gyar reformátusok és svájci hittestvéreik között a jö­
vőben is valóban így m arad!

Hans Schaffert
FORRÁSOK

H istor ia  v itae  Joh . H. H eideggeri. T igu ri Dav. G essner 1968 
Z en tra lb ib lio th ek  Z ürich , Sect. CVII—CX. R övid beszám oló  az 
e lő tö rté n e trő l — a szab ad u lás tö r té n e te  — Z aff i — Welz — 
B ru in inx , 26+5 p réd ik á to r.

H eidegger üdvözlőbeszéde (CVIII).
A m eg szab ad íto ttak  h a tá ro z a ta : 14 m a ra d  Z ürich b en , a  tö b ­

b iek  H o lland iában , A ng liában  és egyebütt.
É lm énybeszám olók  rö v id ítv e  a H istó ria  P ap a tu sb an .
É lm énybeszám olók , m e ly ek e t d ik tá lá s  a la p já n  K ocsi Bálint 

sze rk e sz te tt — H eidegger levélgyű jtem ényében .
Ms. B 9 G yű jtem én y es kö te t, m ely  H olland iábó l, A ngliából, 

O laszországból, R há tiábó l, M agyaro rszág ró l szárm azó , tö b b ­
ny ire  H eideggerhez szóló lev e lek e t és írá so k a t ta rta lm az . 
1661—1696. (Z en tra lb ib lio th ek  Z ü ric h ) .

Ms. D 181 L evelek  H eideggerhez B elgium ból, N ém eto rszág ­
ból, A ngliából, M agyarországró l, H o lland iábó l stb . 1660—1696. 
(Z en tra lb ib lio th ek  Z ürich).

Ms. D 182 G y ű jtem én y es kö te t, az ü ld ö zö tt m ag y ar p ro te s ­
tán s  p ap ság ra  vonatkozó  levelekkel és ira to k k a l (pl. Kocsi 
B á lin t összefoglaló  b eszám oló ja). 1674—1677. (Z en tra lb ib lio thek  
Z ü ric h ) .

Ms. F 199 G y ű jtem én y es kö te t, a  csehország i, m ag y a ro rszá ­
gi és e rd é ly i va llás i ü ldözések rő l, fő k é n t a  17. sz -b an  (Zent­
ra lb ib lio th ek  Z ürich).

Dr. T h u ri E tele , A d a to k  a  m ag y ar p ro te s tá n s  g á ly a ra b -le l­
készek  tö rtén e téh ez . B udapest, 1912. M agyar bevezetéssel, m a ­
g y a r jeg y ze tek k e l a la tin  n yelvű  levelekhez, m e ly ek e t rész ­
ben  a  Z en tra lb ib lio th ek  á llag áb ó l sz á rm az n ak : Ms. B 9, Ms. 
D 181.

B iró  S., B ucsay  M., T ó th  E., V arg a  Z s .: A m ag y a r re fo r­
m á tu s  egyház  tö rté n e te . B udapest, 1949.

B ucsay  M .: A p ro te s tan tizm u s tö r té n e te  M agyarországon . 
S tu ttg a rt  1959.

A prédikátorperek történeti háttere* I.
A lipóti abszolutizm us adó- és va lláspo litikájának összefüggései

* A z itt k ö v e tk e ző  ta n u lm á n y  ném ileg  b ő v íte tt és je g y ze ­
te k k e l  e llá to tt vá lto za ta  ann a k  az előadásnak, a m e ly  1974 
aug u sztu s 29-én hangzo tt e l a re fo rm á tu s eg yh á z tö r tén észek  
debrecen i sza k ta n fo lya m á n .

Az az önmagában véve nem túl jelentős, de követ­
kezményeit tekintve mégis nagy horderejű esemény- 
sorozat, amelyet tanulmányunk első részében ismertet­
ni kívánunk, — hogy aztán kísérletet tegyünk történeti 
elhelyezésére és értelmezésére is — 1673 január—feb­
ruárjában játszódott le a felső országrészek akkori fő­
városában, Kassán és a város tágabb környezetében. 
Olyan időpont volt ez, amikor még csak néhány hete 
múlt, hogy az első kuruc támadás áradata a császári 
seregek elől visszaszorult a Tisza mögötti vármegyék­
be, s hogy a váratlanul kitört harci cselekmények el ül­
tével a mindennapi élet éledezni kezdett kényszerű 
aléltságából. A főseregektől elszakadt kisebb kuruc 
egységek és helyi felkelő csapatok ellen változatlanul

tartott még a hajtóvadászat, s a téli hónapok dermedt 
csendjét is minduntalan a fegyverek lárm ája verte fel. 
A nemesi birtokokon, uradalmakban azonban már 
hozzáláttak az elszenvedett károk számbavételéhez, s 
készültek a felmérések arról is, hogy a jobbágyháztar­
tásokból hányan és kik álltak a „talpasok” közé. De a 
főgondot ezekben a téli hónapokban talán mégis a „re­
bellisek” javainak lefoglalása okozta, ami helyenként 
heves összetűzések között ment végbe, mert a konfis­
kált ingóságokra és ingatlanokra a károsult földesurak, 
a kincstár érdekeit képviselő kam ara és — a szabad 
zsákmány jogán — a rabló-fosztogató császári seregek 
egyaránt igényt tartottak.

A „rebellisek” üldözése, az anyagi és személyi vesz­
teségek leltárba vétele, valamint a felkelők javainak 
konfiskálása azonban kivétel nélkül olyan intézkedé­
sek voltak, amelyek a hatalmon levők részéről egye­
lőre a pillanatnak szóltak. Pedig a helyzet ennél töb­
bet sürgetett! A legfőbb kérdés 1672—73 fordulóján az



volt, hogy a bécsi kormány és a pártján levők milyen
tanulságokat vonnak le a nem várt kuruc támadásból,
módosítanak-e, s ha igen, milyen irányban az 1670 
után Magyarországon bevezetett abszolútista politiká­
jukon.

Ekkor olyasvalami történt „lenn a mélyben” — első 
látásra jelentéktelennek tűnő apróság — ami csírájá­
ban történeti jelentőségű választ foglalt magába a fenti 
kérdésre. Apróság — amely drámával, súlyos történeti 
következményekkel volt terhes. Lássuk ezek után a té­
nyeket!

Fogolycsere — prédikátorüldözés

A bemutatásra kerülő eset egyszerű fogolycsere-ügy­
letként indult, amelynek első nyomával abban a jelen­
tésben találkozunk, amelyet a Kassán székelő szepesi 
kamara 1573. január 14-én küldött meg a pozsonyi ma­
gyar kamarának. Ebben az előterjesztésben szó szerinti 
fordításban egyebek között a következőket olvashat­
juk: „Hogy kiszabadítsuk fogságukból a hitszegő rebel­
lisek által elfogott katolikus plébánosokat, nevezetesen 
tisztelendő Balogh Bálint jezsuita atyát és tarcali plé­
bánost, valamint tisztelendő Munkácsy János hécei plé­
bánost, a helvét hitvalláson levő Szentmihályi András 
(volt ónodi) prédikátort, akit mi hasonlóképpen Kas­
sán elfogtunk, bizonyos óvadék ellenében . . .  az emlí­
te tt rebellisekhez küldtük, hogy a fent nevezett plébá­
nosok és papok kiszabadításáról tárgyaljon velük.” Az 
ügy egyéb vonatkozásaiból kiderül, hogy a kamara a 
két fogoly katolikus papot a megtorlásul általa elfo­
gott néhány kálvinista prédikátorért óhajtotta kicserél­
ni. De alighogy a fenti értesítés a rendeltetési helyére 
megérkezett, január 28-án a szepesi kamara m ár a ki­
szabadítási akció kudarcáról tájékoztathatta hivatali 
felettesét. Eszerint Szentmihályi András eredmény nél­
kül tért vissza küldetéséből, m ert — jóllehet a „rebelli­
sek” többségben levő kálvinista közemberei hajlottak 
volna a fogolycserére — luteránus főembereik, mint 
Herczeg Mátyás és Jurikovics György „megvetően” ki­
jelentették: „mit törődjünk mi a kálvinistákkal és ben­
nünket fenyegető egyházukkal?” Minthogy pedig idő­
közben — tudjuk meg a továbbiakban a kamara jelen­
téséből — Torna város kirablásakor a felkelők újra el­
fogtak három katolikus papot, akiket Diósgyőrött ta r­
tanak fogságban, felkereste őket Szegedi Lénárd Ferenc 
egri püspök és felajánlotta nekik: elintézi Lipót csá­
szárnál, hogy a kamara a Kassán székelő luteránus 
prédikátorokat is elfogathassa, hogy erre a megtorló 
rendszabályra a lázadók luteránus főemberei — látva 
immár, hogy az ő papjaikkal is szigorúbban bánnak 
— a kezükön levő katolikus papokat végre szabadon 
engedjék. Ezért — közölte a szepesi kamara a pozso­
nyi kamarával — a püspök ajánlatát elfogadva, most 
m ár az összes kassai prédikátorokat az idősebb lelkész 
házába zárták, tudtukra adva, hogy addig tartják  őket 
fogságban, amíg a kuruc felkelők is ki nem adják a 
kezükön levő katolikus papokat. Hogy pedig az minél 
hamarabb megtörténjék, írták, az ónodi prédikátort is­
mét a kuruc táborba menesztették, hogy a luteránus 
lelkészek fogságát a felkelők tudomására hozva, a ka­
tolikus papok szabadon bocsátását ezzel mintegy ki- 
kényszerítsék.1

Idáig tudjuk a fogolycsere-ügylet alakulását nyomon 
követni, m ert ezen a ponton az ügy érdemi része á t­
tevődött más dimenzióba, „magasabb” szintre. Illetve, 
jelenlegi ismereteink alapján annyit tudunk megálla­
pítani, hogy a fogoly papok kicserélésére a javasolt 
formában végülis nem került sor, m ert további sorsuk­
ról még hónapok múlva is folyt a levelezés a külön­
böző hivatalok között.2 Ennek a sok huza-vonának pe­

dig — legalábbis a kamara és a katolikus klérus ré­
széről — alighanem az lehetett a legfőbb oka, hogy a 
fogoly papokkal kapcsolatban merőben új szempontok 
és megfontolások vetődtek fel. Nézzük m ár most az 
ügynek ezt a másik dimenzióját

Alig két héttel az ónodi prédikátor második külde­
tése után, 1673. február 13-án Jászberényi Gáspár pá­
ter, a kassai ferences konvent gvárdiánja és tartomány­
főnöke szó szerinti fordításban a következő bizonyla­
tot állította ki és küldötte fel Bécsbe: „Amióta az eret­
nek prédikátorokat itt Kassán elfogták, mi, ferences 
barátok másfél hét alatt 8 személyt, éspedig 7 férfit 
és egy nőt térítettünk át (ti. a katolikus vallásra).” 
Ugyanaznap hasonló írást állítottak ki Fugatius András 
és Tordai Ignác jezsuita atyák is, amelyben azt igazol­
ták, hogy a kassai prédikátorok elzárása óta az ő rend­
jük 15 személyt, ti. 8 férfit és 7 asszonyt, köztük 4 ne­
mest nyert meg a katolikus egyháznak.3 Bármily je­
lentéktelennek tűnik is a két híradásba foglalt esemény 
— m ert hiszen az itt említett térítések ügye, akárho­
gyan is nézzük, eltörpül az erőszakos ellenreformáció 
által m ár korábban elért eredmények mellett — mégis 
éppen ez a kassai térítés adott ösztönzést egy nagysza­
bású, s egyben vészterhes politikai terv kidolgozásá­
hoz. Mert m ár másnap, 1673 február 14-én Otto Fer­
dinánd Volkra, a szepesi kamara elnöke, valamint 
Holló Zsigmond, a kamara egyik tanácsosa valóságos 
győzelmi jelentésben adták tudtul a császárnak a fenti 
térítési esetek körülményeit, illetve a belőlük levon­
ható tanulságokat. Érdemes ezt az iratot közelebbről 
is megismerni.

Volkra és Holl azzal kezdték elmefuttatásukat, hogy 
nézetük szerint az evangélikus és a református prédi­
kátorok arestálása több szempontból is figyelemre mél­
tó tapasztalatokkal szolgál. Pontokba foglalva a követ­
kezőket emelték ki: 1. Az elfogatás hírére sem a lu­
teránus, sem a kálvinista nép között nem volt nyoma 
semmiféle mozgolódásnak. 2. Amikor a fogoly papokat 
végigvezették az utcán, nemhogy részvétet váltottak 
volna ki a híveikből, hanem gúnyt és nevetséget kel­
tettek. 3. Ötüket mindössze négy muskétás kísérte a 
kamaraháztól a tömlöcig, s mégsem fejtettek ki sem­
miféle ellenállást. 4. Jellemző az egyik luteránus ifjú, 
bizonyos Almássy János esete, aki halálos betegségbe 
esve, prédikátort kívánt lelki vigasztalására, s amikor 
közölték vele, hogy nem küldhetnek, mivel valameny­
nyiüket fogságba vetették, a fiatalember állítólag így 
fakadt ki halálos ágyán: Hála Istennek, így végre ka­
tolikus papot hívhatok. Ez az ifjú aztán az odahívott 
katolikus papnak meggyónt, s valamennyi szentséggel 
megerősítve lehelte ki másnap a lelkét. A prédikáto­
rok árestálása nélkül — folytatták a levélírók — lám, 
megmaradt volna káros eretnekségében, ami kockáz­
tatta  volna örök üdvösségét. Ez az eset, hangoztatták 
Volkráék, azért is jellemző, mert nézetük szerint 5. a 
luteránus és a kálvinista nép nagyobb része eddig 
szintén csak a prédikátorokra való tekintettel halasz­
totta áttérését, de most, hogy eltávolították őket, im­
m ár sokan m utatnak hajlandóságot a vallásváltozta­
tásra, sőt, az elfogott prédikátorok között is akadnak, 
akik kinyilvánították készségüket az áttérésre. 6. Mióta 
a lelkészeket fogságba vetették, a luteránusok és kál­
vinisták is nagy számmal látogatják a katolikus temp­
lomot, sőt egyes megyei nemesek is jelezték áttérési 
szándékukat, amit mindeddig elutasítottak. 7. Az el­
fogatások óta máris 36 személy hagyta ott az eretnek­
séget, s naponta újabb emberek jelentkeznek az átté­
résre. A továbbiakban Volkráék felsorolták a prédiká­
torok „bűneit”, így azt, hogy szószéki könyörgéseket 
tartottak a „rebellisek” győzelméért, s a népet titok­
ban most is fegyverfogásra buzdítják. Megátalkodott­
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ságuk abból is k itűnik, folytatták, hogy fogságukban 
sem m uta tnak  semmi részvétet a kurucok rabságában 
senyvedő katolikus papok iránt, am it az is m utat, hogy 
nem  voltak hajlandók  levelet írni a k iszabadításuk é r­
dekében. A 10. pont arró l lelkendezett, hogy Kassa, 
m in t Felső-M agyarország fővárosa, ezzel például szol­
gál a többi városoknak, oppidum oknak, falvaknak és 
nem eseknek is, a r ra  nézve, hogy hogyan gyarapítsák 
a  katolikus vallást. A 11. pontban a jelentéstevők azt 
fejtegették, hogy K assát, m in t az itten i részek főerős­
ségét nem  lehet m egtartani a lelkek egységének hely­
reá llítása  nélkül, m ivel a  m egosztott város egyaránt 
ki van szolgáltatva a külső és a belső ellenség részéről 
fenyegető veszélynek. Ez, m in t m ondták, m egm utat­
kozott a legutóbbi „rebellio” alkalm ával is, am ikor is 
Spankau generálisnak le kellett fegyvereznie a város 
lu teránus és kálv in ista polgárait. A 12. pont azt a k é r­
dést vetette fel, hogyha özvegy Rákócziné fejedelem ­
asszonynak és a  fiának  szabad volt a sa já t birtokairól 
minden ellentm ondás nélkül kiűznie a prédikátorokat, 
m iért ne lenne szabad ugyanezt m egtennie őfelségé­
nek, m in t törvényes apostoli k irálynak. 13. Ha a lu ­
teránus és a kálv in ista felkelők az elm últ „rebellió”- 
ban nem csak hogy k ivetették  paróchiájukból a kato­
likus papokat, de Eperjesen, B ártfán , Szebenben és 
Terebesen kegyetlenül meg is k ínozták őket, m iért ne 
lenne szabad őfelségének is a hazai törvények ere jé­
nél fogva a préd ikátorokat kiűzni, s a szentek meggya­
lázott becsületéért elégtételt venni? Végül a 14. pont­
ban V olkráék a rra  buzdíto tták  Lipótot, hogy a lu te rá ­
nus és kálv in ista  préd ikátorokat csak azzal a feltétellel 
engedjék szabadon, hogy vagy kötelezvényt állítanak  
ki áttérésükről, vagy 8 napon belül elhagyják az or­
szágot. Úgy vélték, ez fogja meghozni a lelkek béké­
jét, a  király i tekin tély  helyreállítását, az őfelsége iránti 
odaadás megerősödését. A záró sorokat a la tin  erede­
tiből szó szerinti fordításban idézzük: „M ert őfelsége 
sohasem v árh a t biztos korm ányzást ebben az ország­
ban  — még kevésbé ebben a városban — am íg az e re t­
nekség (amely a bűnök szülőanyja és a pestises rebellió 
táptalaja) megőrzi erejét, azt pedig m egtörni addig 
nem  lehet, amíg a gyökereket, ti. a prédikátorokat 
proscriptio á lta l ki nem  tépik.”4

A k ét kam arai em ber felterjesztését másnap, 1673. 
feb ruár 15-én Szegedi Ferenc egri püspök levele kö­
vette  — éspedig ugyancsak Lipót császárhoz címezve. 
Ez számos ponton (pl. Almássy János állítólagos meg­
térési tö rténetének  ism ertetésében, Kassa kiemelkedő 
fontosságának ecsetelésében, vagy a prédikátorok 
„bűnlistá já”-nak  felsorolásában) ism ételte az előző le­
vél tény- és érvanyagát, de több vonatkozásban új 
m ozzanatokat is tartalm azott. Így főpapi tiszténél fog­
va, a püspök ind ítta tva  érezte m agát, hogy ném i egy­
házjogi, illetve — történeti fejtegetéssel is m egtoldja 
javaslatá t. Eszerint a m agyar királyok m indenkoron 
Szent István vallásának  a gyarap ítására és az ere tnek­
ség k iirtá sára  törekedtek, s csak az elm últ 70 évben 
kellett a háborúk kényszerítésére eltűrniök, hogy az 
eretnekek csaknem  m inden országgyűlésen k ite rjesz­
szék jogaikat. Most a rebellió elfojtásával az Isten 
rendkívüli alkalm at adott az eretnekség felszám olásá­
ra. Ahogy Szent István k irály  — fo ly ta tta  a püspök — 
a m agyar nem zetnek a pogányságból való m egtéríté­
séért a  „király és apostol” cím et érdem elte ki a szent­
széktől, úgy L ipót az eretnekség k iirtásával és a val­
lási egység helyreállításával nem csak az „apostoli k i­
rá ly” (Rex Apostolicus), hanem  rendkívüli érdem ei á l­
ta l az „apostol-király” (speciali m erito Rex Apostolus) 
elnevezésre is rászolgált. Bársony György m űvének, il­
letve a Szilveszter-bulla körüli legendának e sajátos 
„továbbfejlesztése” u tán  Szegedi püspök a továbbiak­

ban azokra a külpolitikai m egfontolásokra is u talt, 
am elyek az eretnekséggel szembeni radikális fellépést 
ado tt időpontban lehetővé teszik. Így hangsúlyozta :az 
eretnekség ellen hozandó rendszabályoknak nem  áll­
h a tja  ú tjá t  a birodalm i protestánsokra való tekintet, 
minthogy, m in t írta , „semm iféle jog nem  illeti meg 
őket Felséged birodalm ában, hiszen ők m aguk is gon­
doskodnak országaik és tartom ányaik  biztonságáról, s  
m aguk sem engedik meg, hogy állam uk belsejében lá ­
zadó alattvalók  tö rjenek  a vesztükre.” De nem  kell te ­
k in te tte l lenni — olvassuk tovább — az ottom án h á­
ború veszélyére sem, m ert köztudott, hogy a török ra ­
gaszkodik a m egkötött békéhez. A vallásgyakorlat 
m egszüntetésére egyébként ez az előterjesztés is a p ré­
dikátorok proskripcióját ajánlotta, am ihez még azt a 
megjegyzést fűzte: a legjobb volna valam ennyi préd i­
ká to rt k itiltan i az országból, de ha ezt nem  lehet m eg­
valósítani, akkor legalább a k irály i városokból űzzék 
ki őket5

Ha m ár most a két előterjesztés lényegét egyetlen 
tételbe próbáljuk sűríteni, úgy röviden ebben foglal­
ha tju k  össze a kam araelnök és a püspök javasla tá t: 
a kassai prédikátorok elfogatása nem  rem élt eredm é­
nyekhez vezetett az em berek áttérítésében, éspedig 
mindössze néhány nap leforgása a la tt — legyen tehát 
ez tanulság és példa az egész ország szám ára! Ezzel 
m egszületett a kassai modell a  félévvel, m ajd egy évvel 
később m egrendezett nagy prédikátorperekhez. Az 
egész ügy felkarolása, intézése és felterjesztése — leg­
alábbis m iután  m ár a p réd ikátorokat lefogták — két­
ségtelenül átgondolt és szervezett e ljárásra  vall, am ely­
ben a  vezérszerepet nyilvánvalóan az egri püspök, va­
lam int a kam arai vezetők játszották, jezsuita és feren­
ces szerzetesek, továbbá káp talan i szem élyek közrem ű­
ködésével. Ezt az átgondoltságot jelzi egyébként az az 
„attestatio” is, am elyet bizonyos „káptalani szemé­
lyek” még 1673. február 13-án á llíto ttak  ki nagysietve 
a kassai kálvinista tem plom ban a szepesi kam ara fel­
szólítására m eg tarto tt szem léjükről. Ebben a bizony­
latban a szem lét végrehajtó  Bágyoni Benedek és Fo­
dor György azt igazolták, hogy a m egváltó képm ása 
helyett „a kegyetlen török nem zet jelvényei”, a fél­
hold és a csillag lá tható  a tem plom  homlokzati falán.6 
Ez a többi ira tta l együtt és azokkal egyidőben Bécsbe 
felküldött bizonylat eleve azt sugallta a bécsi udvar 
irányító inak — ami, tud juk , a  prédikátorperekben ké­
sőbb be is következett — hogy a protestáns papok dol­
gát ne vallási, hanem  politikai kérdésként kezeljék, s 
m int haza- és felségárulási ügyet állítsák  be.

A préd ikátorperek  kezdem ényezése az eddigiek sze­
r in t „len t”-rő l indu lt ki — ha ugyan az egri püspököt 
és a kam arai em bereket egyáltalán „lenti” em berek­
nek lehet nevezni. K érdés m indenesetre, hogyan fogad­
ták  javasla ta ikat Bécsben? — Nos, az ellenreform áció 
és ezen belül a préd ikátorperek  felső döntési szférá já­
ról m ind a mai napig elég keveset tudunk, de a kassai 
elfogatások bécsi fogadtatására szerencsére mégis akad 
egy tám pontunk. S ez a tám pont a Bécsben időző po­
zsonyi kam araelnök, Kollinics L ipót egy 1673. február 
19-én k elt levele a pozsonyi kam ara  tanácsosaihoz, 
akik, úgy látszik, ném i aggodalom m al fogadták a kas­
sai arestálásokról szóló tudósításokat. Em lített levelé­
ben Kollonics így nyug ta tta  meg beosztottait: am i a 
szóban forgó prédikátorok le tartóz ta tásá t illeti, m eg­
győződése szerint, a legkisebb okuk sincs az aggódásra, 
m inthogy „őfelsége m ind az arestálásokat, m ind az az­
zal kapcsolatos dolgokat kétségtelenül jóvá fogja hagy­
ni, s azt, aki netán  az ellen szót emelne, innen bizo­
nyosan kellő csendre fogják in ten i”.7 N incs semmi 
okunk, hogy a legm agasabb körökben mozgó és m in­
dig jól tájékozott Kollonics közlésének m egbízhatósá­
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gát ezúttal kétségbe vonjuk. A prédikátorperek egész 
előkészítése és m egrendezése is bizonyítja, hogy a to­
tá lis ellenreform áció e legnagyobb tám adása m indvé­
gig a bécsi udvar s személy szerin t L ipót legm agasabb 
jóváhagyásával és tám ogatásával történt.

A prédikátorperek teóriája

L áttuk  fentebb, hogy a prédikátorokkal kapcsolatos 
eljárás értelm i szerzőinek Szegedi Ferenc egri püspö­
köt, Volkra kam araelnököt és H olló Zsigmond kam arai 
tanácsost kell ta rtanunk . A véletlen ad ta egyedi a lka­
lom ban — ti. a  fogolycsere céljára tö rtén t p rédikátor- 
árestálásokban — ők p illan to tták  meg azt az általános 
érvényű politikai módszert, am elyet az egész ország 
elé követendő példaként állíthattak . Mégis tévedésbe 
esnénk, ha ezek alap ján  a p réd ikátorperek  kigondolá­
sá t és előkészítését mintegy e három  em ber „szemé­
lyes” m űvének tekintenénk. Végeredm ényben az ő ja ­
vasla tukat is könnyen u to lérhette  volna annyi más 
előterjesztés sorsa, a feledés, vagy a bécsi bürokrácia 
aktatengerében való nyom talan elm erülés — s ha ez­
ú tta l ez m égsem így történ t, abban nyilván mélyebb 
tö rténeti összefüggések já tszottak  közre. S valóban, ha 
vizsgálódásaink körét m ost m ár kiszélesítjük, belevon­
va abba a kor általános politikai tö rténeté t is. úgy ész­
re kell vennünk, hogy Szegediék. illetve Volkráék 
olyasm it öntöttek  itt form ába, ami. ahogy mondani 
szokás, „benne volt a kor levegőiében”, hogy akciójuk 
főiránya adott időpontban a korabeli m agyarországi 
politika fősodorvonalával esett egybe. Igazában akkor 
győződhetünk meg erről, h a  az ism ertetett előterjesz­
téseket a kor más forrásanyagaival vetjük  össze. Ha 
pl. fellapozzuk azokat a tanúvallom ásokat, am elyeket 
az 1672. évi kuruc tám adás u tán  éppen ezidőtájt a h i­
teles helye k foglaltak jegyzőkönyvbe, lépten-nyom on 
ilyen és ehhez hasonló vallom ásrészletek ötlenek a 
szem ünkbe: „a béke m egzavarásának fő okai a p réd iká­
torok voltak”, ,.a lázadás fő okai a prédikátorok voltak, 
akik  prédikációikban b íz ta tták  a rebelliseket”, vagy: 
„ahol a rebellisek m egjelentek, m indenütt katolikusok 
u tán  k u ta ttak ” stb.8 De ta rtalm ilag  ezzel megegyező 
m egállapítások, értékelések nagyszám ban fordultak  elő 
az egykorú kam aratiszt jelentésekben és m ás h iva ta­
los iratokban is. „A tapasztalat azt m utatja , hogy az 
ausztriai ház irán t rossz indu la tta l viseltető papoktól, 
s az ő példájukra tám ad t az egyenetlenség és a rebel­
lió a nép között” — szögezte le pl. a szepesi kam ara 
Pozsonyba küldött jelentése 1673. m árcius 13-án.9 
Vagy ahogy a regéci kam arai tiszt, Lucsánszki Boldi­
zsár ugyancsak ezidőtájt m ár nem  is csak a papokról, 
hanem  az összes protestáns alattvalókról ír ta : „ahány 
eretnek, annyi áru ló ; ők párto lják  a rebelliseket és v i­
szik meg az összes h íreke t nekik”, stb .10 Azaz a p rotes­
tánsok. s ezen belül m indenekelőtt a prédikátorok kol­
lektív  felelőssé tétele, m integy politikai vád alá helye­
zése meglehetős széles rétegekben e lte rjed t követelés, 
egyfajta közvélemény, „opinio com m unis” volt az 1672. 
évi felkelést követő hónapokban — elsősorban term é­
szetesen a k irályhoz hű, kato likus alattvalók  körében, 
de szélesebb értelem ben m indazok között is, ak ik  k i­
a laku lt meggyőződés nélkül hajladoztak  a m indenkori 
politikai széljárás szerint, s többnyire m egfélem lítve 
á lltak  oda a káp talan i személyek keresztkérdései elé. 
A Szegedi—V olkra—Holló-féle együttes ilyen érte lem ­
ben tu lajdonképpen nem  is te tt mást, m int hogy össze­
gezte, és harcos politikai-vallási program ba sűríte tte  
ezt az 1672—73 fordulóján e lte rjed t közhangulatot.

Ezen a  ponton azonban fel kell tennünk  a kérdést: 
vajon volt-e alapja, s ha igen, m ilyen értelem ben és

m értékben a katolikusok fent idézett beállításának? 
Vajon csakugyan a prédikátorok voltak-e a főokai, 
tőlük indult-e  ki a kurucok 1672. évi tám adása? Nos, 
a  kérdésünkre adott válasz nem lehet egyértelm űen 
tagadó: a fenti vélekedésnek kétségtelenül volt bizo­
nyos alap ja a korabeli tö rténeti valóságban. Pontosab­
ban szólva, az egykorú politikai életnek voltak olyan 
jelenségei, am elyek alap ján  ilyen következtetésre is 
lehete tt jutni. M ire gondolunk itt?  M indenekelőtt te r­
mészetesen arra, hogy az 1672 őszi kuruc tám adás szá­
mos helyen kifejezetten a vallási polgárháború  form á­
já t öltötte, am elyben a felkelő csapatokat protestáns 
prédikátorok lelkesítették — tüzelték a H absburg-po­
litika és „pápista” támogatói elleni harcra. „Fiaink, Is­
ten most a ra jta  esett jogtalanságok m egbosszulására 
küld titeket. Úgy vigyázzatok, hogy ne legyetek restek 
az isteni szándék végrehajtásában” — az egyik tan ú ­
vallom ás szerin t11 ezekkel a  szavakkal b iz tatták  pl. 
reform átus papok a Debrecenből kiinduló kuruc csa­
patokat. S tudjuk, a vallási indulatok, szenvedélyek — 
ak á r a protestáns lelkészek szítására, akár anélkül — 
az előző hónapokban alkalm azott ellenreform ációs erő­
szak spontán visszahatásaként, egyébként is olyan ele­
mi erővel tö rtek  felszínre a felkelés napjaiban, hogy a 
józanabb politikai m egfontolást követő kuruc vezérek 
is nagyrészt tehetetlenül álltak  vele szemben. Jellem ­
zésül elég, hogyha Szepesi P ál Teleki M ihályhoz ír t so­
ra it idézzük 1672. szeptem ber 18-áról: „Fő nélkül va­
gyunk, az hadunk  gyűl és rettenetes p rédálást tészen 
az pápisták  üldözésének színe alatt, ki is, úgy segéljen 
Isten, ak ara tu n k  ellen vagyon . . .  m ár öletni is kezd­
tük őket, de h ijá b a n . . .  Sokszor hal meg a szívem, 
hogy ezeket csak így kell néznem ...”12 

S mégis, m indezen jelenségek ellenére, mélységes té ­
vedés — illetve jórészben tudatos megtévesztés — volt 
a  kuruc felkelésnek vallási m ozgalom ként való beállí­
tása. Olyan tévedés és tévesztés, am ely az összetett, 
bonyolult történeti valóság egyes elem einek önkényes 
k iragadásán és felnagyításán, míg más m otívum ok fi­
gyelm en kívül hagyásán, vagy tudatos mellőzésén a la ­
pult. Az általános vallási izgatottság kétségtelenül hoz­
zá járu lt a felkelés előkészítéséhez, de korántsem  volt 
annak egyedüli k iváltó ja; a prédikátorok fontos szere­
pet já tszottak  ugyan a H absburg-ellenes mozgalom cél­
ja inak  terjesztésében, de term észetesen nem  voltak 
„fő okai” a tám adásnak. Az 1672-ben kibontakozó k u ­
ruc mozgalom szociális szempontból valójában két egy­
m ásra u ta lt réteg, illetve csoport kezdeményezésén a la ­
pu lt: az 1670. évi rendi felkelés leverését követően b ú j­
dosásba kényszerült, egykor jóm ódú nem esek és a vég­
vári szolgálatból elbocsátott hivatásos katonaelem ek 
fogtak itt össze a H absburgok á ltal ú jonnan bevezetett 
abszolutizmus ellen, sa já t m egfogalm azásukban „a tes­
ti és a  lelki szabadságtalanság” leküzdéséért, objektíve 
pedig azzal a távlattal, hogy a központi hatalom  és a 
rendiség 1670-ben felborított, korábbi sta tusquo-já t 
helyreállítsák. V állalkozásuk nagym értékben tám asz­
kodhatott a paraszti tömegek tám ogatására. E népi­
paraszti rokonszenv pedig alapvetően két motívumból 
táplálkozott: részben az abszolutista adópolitika, ti. a 
soha nem  lá to tt m agasságba em elt állam i adóztatás el­
leni védekezésből, részben pedig az ellenreform ációs 
erőszak m iatti elkeseredésből, a tem plom foglalások és 
egyéb vallási zaklatások elleni tiltakozásból. A vallási 
m otívum  teh á t valóban jelentős szerepet já tszott mind 
a népi elégedetlenség felforrásában, m ind pedig a moz­
galom ideológiájában, de szándékos vagy szándéktalan 
torzítás és leegyszerűsítés volt m inden olyan m agyará­
zat, am ely a vallási ellentétet az 1672. évi felkelés egye­
düli okának, illetve általában  a kuruc-labanc szem ben­
állás központi kérdésének tü n te tte  fel. A m ikor tehá t
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H absburg-párti és katolikus körökben 1672—73 for­
dulójától egyre inkább ez a leegyszerűsített m egítélés 
vált uralkodóvá — hogy aztán azt ham arosan mintegy 
a h ivatalos állam i politika rang já ra  is em eljék — itt 
a tényeknek és összefüggéseknek egy olyan sajátos re­
dukciója következett be, am ely az uralm on levők szá­
m ára végülis egy m eghatározott politikai irány k ia la ­
kításához szolgált kiindulópontul. Ez az irány  pedig a 
prédikátorperekben csúcsosodó to tá lis ellenreform áció 
po litikája volt, am elyhez a harsonajelet éppen Szegedi 
Ferenc és V olkráék fentebb tárgyalt előterjesztései 
szolgáltatták.

Ahhoz azonban, hogy a vallásügy kezelésében 1673 
elején bekövetkezett fejlem ények igazi jelentőségét 
meg tu d ju k  ítélni, közelebbről is meg kell vizsgálnunk 
az időpont problém áját. Azaz fel kell tennünk a k é r­
dést: az 1672. évi felkelés friss benyom ásain túl, volt-e 
valam i m élyebb oka, m eghatározottsága annak, hogy 
a vallásügy, illetve annak  is a legszélsőségesebb keze­
lése éppen 1673 elején k erü lt a m agyarországi H abs­
burg-politika hom lokterébe? E kérdés m egválaszolásá­
hoz viszont vissza kell nyúlnunk az abszolútizm us m a­
gyarországi bevezetésének kezdeti idejéhez, 1670—71- 
hez, s a vallásügy m ellett — bárm ily  meglepőnek is 
hangzik — az adóügyet is be kell vonnunk a tá rgya­
lásba. A vallási kérdés és az adóügy együttes vizsgá­
la ta  ugyanis azzal a  bizonyossággal szolgál, hogy a két 
te rü le t között bizonyos kapcsolat á llt fenn, am elynek 
alakulása az abszolútista politika m indenkori belső te r­
mészetébe világít belé. Ez az összefüggés egyébként az 
egykorú szóhasználatban, ti. „a testi és a  lelki szabad- 
ságtalanság” em legetésében is kifejezésre ju to tt, am i­
kor is a testi „szabadságtalanság” m indenekelőtt az á l­
lam i adókizsákm ányolásra, a  lelki rabság pedig az el­
lenreform ációs elnyom ásra és zaklatásokra vonatko­
zott. Ha teh á t m ost a következőkben az adó ügyét is a 
vallás kérdése m ellé állítjuk , tulajdonképpen nem  fe­
szülik mást, m in t hogy a kuruc felkelés kiváltó  okainak 
két főösszetevőjét, s azok egym áshoz való viszonyát 
tesszük vizsgálat tárgyává.

I. Lipót adópolitikája

Történeti irodalmunkból ismeretes, hogy a lipóti ab­
szolútizmus adópolitikáját az 1671. március 21-i pátens 
vezette be, amely — egyelőre határozott összeg emlí­
tése nélkül — a hazánk területén tartózkodó teljes 
császári katonaság eltartására kötelezte az ország la­
kosságát. Tekintettel a török elleni végvárvédelemre, 
valamint a nemrégiben levert rendi felkelés után to­
vábbra is lappangó elégedetlenségre — azaz a lakos­
ság fékentartásának szükségességére — ez hozzávető­
leges számítás szerint kb. 20 ezer fő fenntartását je­
lentette, ami pénzértékben átszámítva, mintegy 870 
ezer forint évi adóterhet hárított az országra. Az 1674 
óta érvényben levő 7215-ös portaszám mellett, mint 
könnyen kiszámítható, ez több mint 120 forint évi álla­
mi adóval terhelte meg a jobbágyportákat, amelyek az 
új adó bevezetése előtt legfeljebb ha 2—4 forinttal 
adóztak évenként az államnak. Azaz mindez össze­
foglalva, az abszolútizmus egyik napról a másikra a 
korábbiakhoz képest kb. harmincszoros-hatvanszoros 
állami adót rakott a magyarországi jobbágyság vállá­
ra .13

Azt a tényt, hogy a Habsburg-kormányzat az addi­
giaknál erőteljesebb állami adózásra akarta fogni az 
ország lakosságát — ellentétben régi történetírásunk 
közjogias-alkotmányvédő irányzatával — önmagában 
véve nem tekinthetjük indokolatlan eljárásnak. Anél­
kül, hogy a kérdés részletezésébe bocsátkoznánk, itt rö­

viden csupán arra utalnánk, hogy az abszolútista adó­
rendszer bevezetéséig hazánk Európa országainak nagy 
többségéhez viszonyítva kétségtelenül kivételes hely­
zetben volt az állami adózás tekintetében, sőt az or­
szág törökelleni védelmének költségeihez is csupán 
elenyésző mértékben járu lt hozzá. De az 1671. m ár­
ciusi adórendelet — ezt tudva és elismerve is — mégis 
hatalm as melléfogás volt a bécsi udvar részéről, mert 
újabb aránytalanságokat teremtve, sokszorosan túllőtt 
az elviselhetőség és teljesíthetőség határán. Azonnal 
szembetűnik ez, ha a Magyarországra kivetett adó ösz­
szegét a Habsburgok jogara alá tartozó többi országok, 
illetve tartománycsoportok adóterhével hasonlítjuk 
össze: a cseh korona alá tartozó tartományok (Csehor­
szág, Morvaország és Szilézia) ugyanis 770 ezer, míg 
az osztrák örökös tartományok összesen 420 ezer fo­
rinttal adóztak 1670-ben.14 Vagyis a török m iatt egyéb­
ként is száz sebből vérző Magyarország adója az új 
rendelettel egyszeriben fölébe szökött a tartós béké­
ben élő egyéb Habsburg-területekének, amennyiben az 
osztrák tartományok 20, s a cseh tartományok mint­
egy 38%-ával szemben több m int 40 százalékos részt 
kellett vállalnia a birodalmi terhekből. S mindezt 
nem valamiféle racionális államgazdasági, vagy akár 
abszolútista államelméleti érveléssel, hanem az 1670. 
évi rendi felkelésért kiszabott kollektív nemzeti „bün­
tetéseként, amint azt az adórendelet „elvi” bevezetése 
meghirdette: „Akarjuk, hogy m indnyájan ... megha­
joljatok a hatalom előtt, amelyet Isten adott nekünk 
fö löttetek. . .  nehogy jóságunk és kegyelmességünk az 
ellenünk elkövetett áruláson, sértésen és összeesküvé­
sen felháborodva, veletek, gyakran visszaeső bűnösök­
kel szemben igazságos szigorrá változzék.”15 Ami egy­
ben azt is jelezte, hogy a fél évszázaddal korábban 
Csehországban alkalmazott jogeljátszási elméletet, a 
hírhedt „Verwirkungstheorie”-t harangozták be Ma­
gyarországon, méghozzá egy olyan intézkedés kíséreté­
ben, amely a szó szoros értelmében millióknak vágott 
a húsába.

Ha most az ország politikai történetét a maga teljes 
szélességében akarnánk megírni, részleteiben kellene 
szólnunk az új adórendelet rendi visszhangjáról, amely 
természetesen kétségbeesetten tiltakozó volt, éspedig 
nemcsak azért, m ert a jobbágyság fokozott állami meg­
terhelése óhatatlanul szűkítette a földesúri kizsákmá­
nyolás körét, hanem azért is, mert az adó uralkodói 
teljhatalomból történt kivetése a rendi kiváltságok leg­
fontosabb oszlopát csorbította ki. A mi szempontunk­
ból azonban — és persze az ország történetében is — 
ennél fontosabb volt az abszolútizmus adórendeletének 
a jobbágyságra gyakorolt hatása, illetve paraszti-népi 
fogadtatása. Ez a hatás két irányú volt. Egyrészt hete­
ken belül felforrósította a hangulatot a Habsburg-kor­
mány, a kamara és a német katonaság ellen, másrészt 
— sajátos, ámbár érthető módon — hirtelenében ki­
élezte a jobbágy-földesúr ellentétet is. 1671 áprilisá­
ban—májusában olyan jelzések érkeztek a paraszti tö­
megek nyugtalanságáról, főként a keleti országrészek­
ből, amilyenekre m ár hosszú évek, sőt talán évtizedek 
óta nem volt példa. Ezek csúcsosodtak mintegy abban 
az 1671 május közepén elterjedt hírben, hogy a Sze­
pességben egy újabb politikai szervezkedés nyomára 
bukkantak, de a korábbi rendi szervezkedéssel ellen­
tétben immár nem az uralkodó osztály, hanem a kis­
nemesség, a prédikátorok, a szegénylegények, sőt a 
jobbágyság körében, amelynek vezetői — élükön a 
Thökölyek egy Bocskó nevű jobbágy-servitorával — az 
elhunyt árvai várúr Erdélybe bujdosott 14 éves fiára, 
Thököly Imrére eskették fel az elégedetleneket, s köz­
ben élénk politikai kapcsolatokat ápoltak Erdéllyel.16 
Ennek a hírnek a margójára írta le a Szepes várában
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időző Bársony György váradi püspök 1671. május 17-én 
sokat mondó, súlyos figyelmeztetését a bécsi udvar szá­
mára: „Tartani lehet tőle, nehogy valami olyasmi kö­
vetkezzék: be, m int amit Ziska támasztott Csehország­
ban, vagy Császár Péter Kassa tájékán.”17 — Alig né­
hány hét telt el az új adópolitika meghirdetése óta, s 
íme, 1671 májusában m ár a parasztfelkelések borzon­
gató emléke tám adt fel a magyar uralkodó osztály és a 
bécsi kormány zaklatott képzeletében.

A Felső-Magyarországról érkező vészjelzések elég 
súlyos figyelmeztetésül szolgáltak ahhoz, hogy a bécsi 
udvar észbe kapjon, s megpróbálja útját állni a fenye­
gető földindulásnak. Már 1671. június 6-án újabb adó­
rendeletet adtak ki tehát, amely eredeti elképzeléseik 
kudarcának a beismerését jelentette. Az új adópátens 
ugyanis a „repartitio” 1671 márciusában meghirdetett 
nagyságát a felére szállította le, s a jobbágyság ter­
heinek könnyítésére egyben arra kötelezte a földes­
urakat, hogy e csökkentett adónak a felét is magukra 
vállalják. Az adócsökkentésből származó veszteséget 
viszont azzal igyekeztek pótolni, hogy néhány hét múl­
va, 1671 nyarán a portális adózást az acciscu nevű fo­
gyasztási adó kivetésével toldották meg. Meghatározott 
összeget ugyanezek az újabb rendeletek sem említet­
tek, de későbbi feljegyzésekből tudjuk, hogy a felére 
leszállított adó, valam int az accisa után összesen 436 
ezer forint körüli bevétellel számoltak Bécsben. Az 
egyes jobbágyporták adóterhelése ezzel évi 40 forintra 
csökkent, s — legalábbis papírforma szerint — ebből 
is 20 forintot a földesúrnak kellett fizetnie. De a fenti 
intézkedéseken kívül volt még egy figyelemre méltó 
mozzanata az új adórendelkezésnek: felszólította a 
jobbágyságot, hogy a földesurai elleni jogos panaszai­
val forduljon orvoslásért a bécsi udvarhoz. „Atyai 
gondviselésünk és uralkodói tisztünk megkívánja — ol­
vashatjuk az adókiáltványban — hogy apostoli királyi 
fülünket a legkegyelmesebben nyitva tartsuk az elnyo­
mott szegénység jogos panaszai előtt. Ezért tudtára ad­
juk mindazoknak — hangzik a felszólítás — akik föl­
desuruktól szertelen és keresztényekhez nem illő sa­
nyargatást szenvednek, s oly nyomorult helyzetben 
vannak, hogy a robot és egyéb mértéktelen behajtá­
sok akadályozzák őket gazdaságuk ellátásában, hogy — 
tekintettel a közérdekre, amely azt kívánja, hogy sen­
ki ne éljen vissza a hatalmával — az igazságosztó k irá­
lyi trónhoz való folyamodás útja mindenkor nyitva áll 
előttük, feltéve persze, hogy nem az urukkal szembeni 
vakmerő tiszteletlenség, hanem jogos ügyük, ti. súlyos 
elnyomatásuk készteti őket, s azt kellőképpen bizonyí­
tani is tudják.” — Az új szabályozás kettős célja a fen­
tiekből, úgy véljük, félreérthetetlenül kiderül. Egyrészt 
kísérletet jelentett ez arra, hogy megteremtsék az ab­
szolutizmus adóigényei teljesítésének reális pénzügyi 
feltételeit, másrészt arra irányuló törekvést foglalt ma­
gába, hogy megnyerjék maguknak a jobbágyság rokon­
szenvét, sőt esetleg biztosítsák a támogatását is az ab­
szolútista kísérletnek ellenálló magyar rendiség poli­
tikai gerincének a megtöréséhez. S mindez természe­
tesen azt is kifejezte, hogy a bécsi kormány ekkor, 
1671 júniusában a jobbágyság felé tett gesztussal, ha­
tározott mozdulattal igyekezett kijutni abból a zsák­
utcából, amelybe az abszolutista adópolitika korábbi 
elhamarkodott bevezetésével került.18

Az 1671 júniusi adópátenssel tehát — legalábbis csí­
rájában, szándékában — a népjóléti mozzanat, az álla­
mi jobbágyvédelem motívuma jelent meg a Habsburg- 
abszolutizmus hazai politikájában, s a kérdés most m ár 
az volt, mennyire sikerül ezt a szándékot az élő poli­
tikai gyakorlatba is átültetni. Nos erre azt válaszolhat­
juk: a kezdeti időszakból nem egy nyoma m aradt an­

nak, hogy legalábbis helyenként komolyan vették, s 
igyekeztek végrehajtani a módosított adórendeletbe 
foglalt előírásokat. Így a földesurak saját erszényük­
ből történő repartitiós adózásának kimondásáról olyan 
egymástól távol eső vármegyékből van tudomásunk, 
mint Gömör megye (1671 augusztus), Sopron vármegye 
(1672 február), a Szepesség (1672 május) és Ung várm e­
gye (1672 június).19 A felsoroltak közül a Gömör vár­
megyei adat éppenséggel arra mutat, hogy a kormány 
ott a nyomás eszközét is kész volt igénybe venni a föl­
desurak adóra fogására; legalábbis ez a valószínű értel­
me a vármegyei határozatról szóló egyik beszámoló 
azon értesítésének, amely szerint "parancsolat vagyon 
felőle, hogyha valamely úr a jobbágyával akarná meg­
adatni (ti. a repartitio egész összegét), (az olyanokat) a 
jobbágyok tartozzanak bemondani a német tisztek- 
nék.”20 Ami pedig a magyarországi jobbágyok és az 
uralkodó közötti közvetlen érintkezést, a jobbágypana­
szoknak a trón elé való terjesztését illeti, erről a Bécs­
ben székelő pármai követ és a pápai nuncius szinte 
egyidőben jelentette 1672 július elején, hogy a magyar- 
országi határ közelében vadászgató Lipótot a 
Batthyány-birtokok mintegy 1000—1500 jobbágya ke­
reste fel, sírva esdekelve előtte elviselhetetlen terheik 
enyhítéséért, s azzal fenyegetőzve, hogy ha orvoslást 
nem kapnak a panaszaikra, a török fennhatósága alá 
fognak költözni.21 S bár ez az információ a hazai for­
rásokból még további pontosításra és megerősítésre szo­
rul, ismereteink mai szintjén arra sincs különösebb 
okunk, hogy a követi tudósítások hitelességét kétségbe 
vonjuk.

Ez körülbelül minden, amit a bécsi adópolitika új 
irányáról, a földesúri adózás megvalósulásáról, vala­
m int az udvar és a jobbágyság közötti közvetlen kom­
munikációról, kutatásaink jelenlegi állása szerint, el­
mondhatunk. Semmi nyoma sincs viszont annak, hogy 
az állami jobbágyvédelem tekintetében — a fent idé­
zett általános deklarációkon túl — bármiféle intézmé­
nyes szabályozásra, vagy konkrét intézkedésre sor ke­
rült volna. Sőt ha a felsorolt tényeket közelebbről meg­
vizsgáljuk, úgy az új adórendszer működésében, annak 
részbeni megvalósulásában is jónéhány „szépséghibát” 
fedezhetünk fel. Így például az említett 1672 júniusi 
Ung megyei határozatot láthatólag csupán az a rend­
kívüli helyzet kényszerítette ki, hogy a német seregek 
főparancsnoka, Spankau generális egy hónappal az 
aratás előtt (!) követelte az az évi repartitio fele össze­
gét, s az ungi nemesség ebben a szükséghelyzetben ha­
tározott úgy, hogy — a vonatkozó kamarai jelentés sza­
vaival szólva — ha „valamely földesuraknak a job­
bágyai a repartitiot meg nem adhatnák, maga a föl­
desúr tartozzék érettük letenni é s . . .  amely földesúr 
pedig meg nem akarná adni, a szolgabíró az esküdtjé­- 
vel menjen ki és azon földesúrnak a jobbágyát foglalja 
el és adja annak, aki leteszi érte.”22 Amiből kiderül, 
hogy a földesurak csak abban az esetben tartoztak fi­
zetni a repartitiot, ha alattvalóik nem tudták azt meg­
adni, továbbá, hogy ilyen esetekben is a földbirtokosok 
a jobbágyaikért — nem pedig helyett — voltak köte­
lezve a repartitiot „letenni”, ami azt jelentette (aho­
gyan azt a beszámoló egy másik részlete világosan ki 
is mondta), hogy az új termés betakarítása után a föl­
desurak megvehették jobbágyaikon az „értük” lefize­
tett adómennyiséget. Ha mindezek mellett még szá­
mításba vesszük: micsoda ellenállásba ütközhetett a 
vármegyei végzés, ha szolgabírói végrehajtással és a 
jobbágyok elvételével kellett megfenyegetni a vonako­
dókat, úgy egészében azt mondhatjuk, hogy az idézett 
„pozitív” Ung megyei határozat is inkább az uralko­
dó osztály nemleges hozzáállására, semmint adózó kész­
ségére szolgáltat bizonyítékot.
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De nem  ju tu n k  m ás eredm ényre a fentebb em lített 
Szepes várm egyei határozat közelebbi vizsgálata ese­
tén sem, ahol ugyancsak valam ilyen rendkívüli helyzet 
kényszerítette a megyei kongregációt a földesúri adó­
zás kim ondására. M iként ugyanis az egy 1672 áprilisi 
beszámolóból23 kiderül, az itten i telkes jobbágyoknak 
6 hét a la tt 4—4 forintot, a  féltelkes jobbágyoknak ez 
összeg fe lét, a zselléreknek pedig a negyedrészét kellett 
adóba fizetniök, am it sokan csak úgy tud tak  teljesíteni, 
hogy a vetésre és sa já t élelm ezésükre szolgáló gaboná­
ju k a t is eladták, s „élhetetlenné” válva, elhagyták te l­
küket. Ezek u tán  ü lt össze 1672. m ájus 2-án Szepes 
várm egye kongregációja és m ondta ki határozatilag: 
„Mivel a szegénység nem  győzi a repartitio ra való sok 
contributiokat, m aguk a prelátusok, urak, főrendek, ne­
m esek és plébánosok p restá lják  pronunc ex propria 
bursa (azaz: fizessék ez alkalom m al sa já t erszényük­
ből)” — méghozzá egy-egy egész telkes jobbágy után 
50 dénárt, a  féltelkes jobbágyok u tán  25 dénárt, zsel­
lérenként pedig 12 dénárt.24 — Vagyis a határozat szö­
vegezéséből félreérthete tlenül kiderül, hogy a  szepesi 
nem esség ado tt esetben egyszerinek és kivételesnek te ­
k in te tte  adóhozzájárulását — am it nyilván a rendkívüli 
körülm ények indokoltak —, m in t ahogy világosan k i­
tűn ik  az is, hogy ekkor sem volt szó a repartitiós te r ­
hek megfelezéséről, hanem  csupán arról, hogy az u ra l­
kodó osztály az utóbbi időkben követelt adó egynyol­
cadát vállalta  á t m agára. A közelebbről megvizsgált 
Szepes és Ung megyei adózás ily módon lényegében  
alátám asztja a bécsi udvar á ltal 1672. m ájus 25-én k i­
adott ú jabb  adópátensnek azt a helyzetelemzését, m i­
szerint a földesúri adózásra vonatkozó korábbi rendel­
kezéseknek — m int ír tá k  — „semmilyen, mégoly cse­
kély eredm ényét nem  lehet látni, ső t inkább növekvő 
nehézségeivel és akadályaival lehet találkozni.”25 Az
1671. június 6-i adópátens u tán  eltelt 12—15 hónap eb­
ből a szempontból csakugyan nem  volt más, m int a 
bécsi udvar erőtlen kísérleteinek, s a m agyar uralkodó­
osztály, m indenekelőtt a nemesi várm egyék szívós el­
lenállásának a tö rténete a nem esi adózás bevezetésének 
kérdésében.

De a bécsi udvar egyelőre nem  tág íto tt 1671 jú n iu ­
sában bejelen te tt elképzelésétől, sőt a jelek  szerint kész 
volt tovább is haladni a m egkezdett úton. Így az 1672. 
m ájus 25-i adórendelet, m egism ételve az 1671 júniusi 
pátens adókövetelését, most m ár összegszerűen is k i­
m ondta, hogy egy-egy jobbágyporta évenként 40 forint 
repartitióval tartozik, am iből 20 frt. a  földesurat te r­
heli. Hogy pedig a különböző „zavaroknak és (adózás­
beli) egyenlőtlenségeknek . . .  véget vessenek” — ren ­
delkezett ez az újabb pátens — „a gazdagabbak segít­
sék a kevesebb jószágú szegényeket, s az igazság kö­
vetelm ényei szerin t hozzanak m indent jobb rendbe”. 
De a korábbi rendelkezések puszta ism étlésén túl, 1672 
júniusában  ú jabb m otívum  is m egjelent az abszolutiz­
mus m agyarországi adópolitikájában: a rengeteg za­
var, nehézség és visszaélés eltávoztatására, am it az 
adózás terü letén  tapasztaltak, Bécsből elrendelték  a 
porták  új összeírását. Ennek végrehajtásával a császári 
haditiszteket és a kam arákat bízták meg — ám bár elő­
írás szerin t a helyszínen a várm egyei közegek közre­
működésével — s az egész m űvelet feletti főfelügyele­
te t a m agyarországi császári seregek főparancsnokára, 
Spankau generálisra, valam in t a szepesi kam ara ad­
m inisztrátorára, Joanelli báróra bízták.26 Ez a rende­
let, am elyet L ipót ism ét abszolút uralkodói te ljh a ta l­
m ából kifolyólag, azaz a rendi képviseleti szervek m eg­
kérdezése nélkül küldött szét, m ár önm agában is a n e ­
mesi tiltakozás hu llám át válto tta ki, am i még csak fo­
kozódott akkor, am ikor kiderült, hogy a portaösszeírás

gyakorlati végrehajtásából (ami m ár 1672 augusztusá­
ban történt) a hadi és a kam arai kom m isszáriusok a 
várm egyei em bereket egyszerűen kizárják.27 De a fe l­
soroltakon tú l a bécsi abszolutizm us még további bizo­
nyítékát is adta, hogy anyagi szükségében, ha kell, 
nem  kím éli a nem esi kiváltságokat. A Heves és Külső- 
Szolnok várm egyében élő nem esek panaszolták pl.
1672. július 27-én, hogy a kam arai dézsmások újabban 
az ún. királydézsm a m egadására is kényszeríteni ak a r­
ják  őket, am i egyaránt ellentm ond Ulászló k irály  e l­
ső dektrétum ának, valam in t az 1613:4. tc-nek, m ert 
ezek alap ján  ezt a te rh e t csak a jobbágyok kötelesek 
fizetni a te lkeik  után, de a nem esek a sa já t földjeik 
u tán  nem .28 Az elm ondottak alap ján  nem  túlzás talán, 
ha a rra  következtetünk, hogy 1672 nyarán  valósággal 
a fo rrpon tjá ra  szökhetett a m agyar nemesség harag ja 
a bécsi udvarra l szemben, am ely a rendi alkotm ányos­
ság felfüggesztése u tán  most m ár anyagi lé talapjaiban 
kezdte szorongatni nagy ellenfelét, s számos je l szerint 
kész volt döntő tám adásba átm enni, hogy — a fél év­
századdal korábbi csehországi példa nyom án — a rendi 
önállóság a lap ja it nálunk  is felszám olja.

Ilyen körülm ények között bontakozott ki Erdély h a ­
társzéleiről 1672 augusztus végén — szeptem ber elején 
az 1670-től bujdosásba kényszerült nem esurak tám adá­
sa, m iu tán  szolgálatukba fogadták az 1672 nyarán  csá­
szári zsoldból elbocsátott végvári katonaságot. E ltek in t­
ve a török ez időben folyó lengyelországi had járatátó l, 
am i külpolitikai szem pontból kedvezett vállalkozásuk­
nak, tám adásuk időpontjának m egválasztása a m agyar- 
országi helyzet alakulása szem pontjából is tudatos 
megfontolásra, bizonyos időzítésre vall. Hogy a H abs­
burg-abszolútizm us újabb, a rendi kiváltságok ellen 
irányuló intézkedéseire a  m agyarországi nem esek m a­
guk  igényelték, sürgették  bújdosó tá rsa ik  jövetelét, azt 
a tám adás előestéjén egy 1672. augusztus 24-én Nagy­
károlyban kelt kam arai jelentés közlése valószínűsíti, 
am ely szerint „innen titkon  m ind jönnek s m ennek n é­
mely u raknak  levelei hozzájuk, a parasztságtul kültön 
küldik, azok nyilván kijönnek erre  pusztítani, vala­
meddig m ehetnek, de m int kitetszik, senki sem áll 
eleikben.”29 S hogy a bujdosók tám adása csakugyan 
nem ütközött sehol ellenállásba a megyei nem esség ré ­
széről, sőt a legtöbb helyen buzdításra és tám ogatásra 
ta lá lt — ami az elm ondottak u tán  a legkevésbé sem 
meglepő — azt a  kam arai jelentések egész sora bizo­
nyítja. A többi helyett is álljon itt  m utatóban Pásztóhy 
M ihály nagyszöllősi harm incados 1672. augusztus 18-i 
jelentése a felkelő csapatok egy korai ugocsai beütésé­
vel kapcsolatban: „a várm egye obviálhato tt volna ezen 
casusnak, ha ak art volna, m ert a felverés u tán  is a v ár­
megyében lappangottak, de nemhogy akarnának  vala­
m it cselekedni, sőt örülnek, tom bolnak veszedelm ün­
kön”.30

Benczédi László, 
az M TA Történettudom ányi In tézetének

főm unkatársa

(A  m á s od ik ,  b e fe je z ő  r é s z t  la p u n k  k ö v e tk e z ő  s zá m á b a n  
k ö z ö l jü k )

JE G Y Z E T E K

3. A  sze p e s i k a m a r a  id é z e tt  1673. j a n u á r  14-i é s  28-i j e le n té ­
se  m e g ta lá lh a tó  OL. K a m a r a i  le v é ltá r ,  L i t te r a e  C a m e ra e  S c e ­
p u s ie n s is  (a t o v á b b ia k b a n : L it t .  C am . S c e p .) ,  fa s c . 1208. — A 
K a s s á n  le ta r tó z ta tá s b a n  le v ő  k á lv in is ta  p r é d ik á to r o k  k ö zü l 
S z a b ó  I s tv á n  n é v  s z e r in t  K a b a i G e llé r te t ,  a  k a s s a i  r e f o r m á ­
tu s o k  m á s o d ik  p a p já t  tu d ta  a zo n o s íta n i.  Vö . P r o te s tá n s  e g y ­
h á z tö r té n e t i  a d a to k  az  1670—81. é v e k b ő l a  b é c s i h a d i le v é lt á r­
b ó l, E g y h á z tö r té n e t,  1959., 171. o . — A  b é c s i  p á p a i  n u n c iu s , 
A lb e riz z i 1673. f e b r u á r  12-én je le n te t te  a  s z e n ts z é k n e k , hog y  
K a s s á n  b e c s u k tá k  a  p ré d ik á to ro k a t ,  m e r t  a  „ r e b e l l is e k ”  is  
e z t te t té k  a  k a to l ik u s  p a p o k k a l .  L . V a n y ó  T ih a m é r  A la d á r :  
A b é c s i n u n c iu s o k  je le n té s e i  M a g y a ro r s z á g ró l,  1666—1683.. 
P a n n o n h a lm a ,  1935, 70. o. — 2. L. S z a b ó  im . 172—179. o. — 3. 
A k é t  ig a z o lá s  m e g ta lá lh a tó  W ien, S ta a t s a r ch iv, H u n g a r ica,
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Specia lia, fasc. 325/c, folio 3—4. a la tt. — 4. V olkra  és Holló 
je len te sén ek  le lőhelye  uo. folio 12—13. a la tt. A je le n té s t em ­
líti Szabó Is tv án  is  im . 171. o., an é lk ü l, hogy a  ta r ta lm á t is­
m erte tn é . — 5. Szegedi F eren c  je len té se  H u n g arica , Specia­
lia; fasc. 325/c. fo lio  14—17. a la tt. — 6. A k á p ta la n i szem élyek  
a t t e s ta tio ja  uo. fo lio  6 a la tt ta lá lh a tó . — 7. „S i v e ro qu em ­
p iam  c o n tra  m u rm u ra re  con tigerit, eidem  h ic  decens s ilen ­
tium  ce rtiu s  im p o n e tu r” — h an g z ik  a  levélrész le t befejező  
része  la tin  er edetiben . OL. K am ara i lev é ltá r, L itte rae  ad  ca­
m eram  e x a ra ta e  (a to v á b b ia k b a n : L itt.), fasc. 57, 1673/44. — 
K ollonics e levelére  u ta lt röv iden  Szabó  Is tv án  is i. m. 171 o.
— 6. L. Egri K ápta lan  h ite lesh e ly i lev é ltá ra , P ro to co llu m  Se­
r ia le, N ro. Q/186. I., 15. és 26. tan ú v a llo m áso k . Az idézett 
jeg y ző k ö n y v e t 1673. fe b ru á r  18-án, K assán  v e tték  fel! — 9. 
Litt. Cam. Scep. fasc . 1209, folio  40. — 10. OL. R e p raesen ta­
tiones, in fo rm atio n es , in s ta n tia e  (a to v á b b ia k b a n : Repr.) 
rak sz . 2227, 1673. m árc . 27. (az i r a t  tév ed ésb ő l az 1674 m á rc iu ­
si csom óban  fek sz ik ). Az id éze tt rész  la tin  e red e tib en  így 
h an g z ik : „ q u o tq u o t su n t h ae re tic i, t ot  p ro d ito res , illi foven t 
rebelles, e t om nes ru m o re s  ip sis  p e r fe ru n t.” — 11. Egri K áp­
ta lan  h ite lesh e ly i lev é ltá ra , P ro to co llu m  Seriale , N ro . P /284, 
3. ta n u , K ap i G ábor vallom ása . — 12. G ergely S ám u el: T eleki 
M ihály levelezése, VI. B udapest, 1912, 302—303. o. — 13. F en ­
tiek re  l . Pauler  G y u la : W esselényi Ferencz  n ád o r és tá r s a i­
n ak  összeesküvése , 1664—1671, B udapest, 1876, II. 246—248. o.
— 14. A cseh  és az o sz trá k  ta r to m á n y o k  1670. évi ad ó k v ó tá já ­
ra  l . H ein rich  R itte r  von S rb ik :  D er  s ta a tlich e  E x p o rth an d e l 
Ös te rre ic h s  von L eopold I. b is M aria  T heres ia . W ien—L eip- 
zig, 1907, 195. o. — 15. Idézi P au ler  i. m . II. 247. o. — 16. A 
B ocskó-féle  szervezkedés ism ere tlen  eddigi tö rté n e ti iro d a l­
m u n k b an . L evéltári fo rrá sa i részb en  az OL. R e p r .-so ro za tá ­
b an  részben  a bécsi S taa tsa rch iv  H ungarica-gy ű jtem én y éb en  
ta lá lh a tó k . Első ízben C seróczy M ihály k am ara i tisz t ado tt 
h ír t  ró la  1671. m á ju s  12-én, R epr. rak sz . 3217. — 17. W ien, 
S taa tsa rch iv , H ungarica, Specialia, fasc . 324/A, folio  26. —
18. Az 1671. jú n . 6-i ad ó p á ten s t A n g ya l  D ávid ism e rte tte  K és­
m árk i T h ökö ly  Im re , 1657—1705. c., m áig  a lap v e tő n ek  te k in t­
hető  m űvében  (B udapest, 1888., I. 41. o.), de úgy, hogy a 
jo bbágysághoz in tézett, á lta lu n k  id éze tt fe lszó lítás t em líte t­
lenül h agy ta . Mi a ren d e le tn ek  a  P est m eg ye i levé ltá rban  ta ­
lá lh a tó  p é ld án y á t h aszn á ltu k , A cta  P o litica , M iscellanea, fasc.

1., 1671/1. — 19. G öm ör m eg yé re  l . D óczi M ihály 1671, aug. 
25-i levelé t A n d rássy  M iklósnak, L evoča, S ta tn y  A rch ív , 
K raszn a h o rk a i A n d rá ssy-levé ltá r, fasc . 14/D. n ro . 52., folio  
40. — Sopron  m eg yé re  l . K övér G ábor k a m a ra i tisz t 1672. 
feb r. 19-i je le n té sé t a  pozsonyi k a m a rá n a k , L itt. fasc. 55., 
1672/42. — Szepes vá rm eg yére  l . H o rv á th  K ristó f k a m a ra i tisz t 
je le n té sé t a  szepesi k a m a rá n a k , 1672. m á j. 3., Repr. r a k sz . 
3220. — Ung vá rm eg yére  l . B ánóczy M ihály je len té sé t, 1672. 
jú n . 12., R ep r. 3220. — 20. Vö. D óczi M ihály em líte tt 1671. aug. 
25-i levelével a  19. sz. jegyze tb en . — 21. a  p á rm a i k övet 1672. 
jú liu s  2-i je le n té sé re  l . A csá d y  Ig n ác : a m ag y a r jo b bágyság  
tö rtén e te , B udapest, 1906., 245. o. — A lberizzi p á p a i n u n c iu s 
1672. jú liu s  3-i je le n té sé re  V a n yó  im . 65. o. — 22. V ö . B ánóczy 
M ihály  je len tésév e l a  19. sz. jegyze tb en . — 23. H o rv á th  
K ris tó f  k am ara i tisz t 1672. áp r. 9-i je len téséb ő l, R epr. 3220. — 
24. Vö. H o rv á th  K ristó f 1672. m áj. 3-i je len tésév e l a  19. sz . 
jegyzetben . — 25. Az 1672. m áj. 25-i p á tens fac sim ilé jé t k ia d ­
ta  A n g ya l i. m . I. 42—43. o. — 26. Az 1672. évi p o r ta össze írá s­
ra  vonatkozó  fo rrá sa n y a g o t m agam  Ung v á rm eg ye  levé ltá ­
rában  (B eregszász, S zovjetunió) h aszn á ltam : 1. L ipó t ren d e le ­
té t  U brisy  P á ln a k , U ng v á rm eg y e  v ice isp án ján ak , 1672. jú n .
4., fond. 4., Op. 2., n ro . 944. — v a la m in t a  szepesi k a m a ra  le­
velé t U ng m egyének , 1672. aug. 8., uo. — 27. L egalább is ez 
d e rü l ki abból a  panaszlevélbő l, am ely e t S áro s várm eg y e  
1872. aug. 11-én E p erje s rő l k e lteze tt a  szepesi k a m a rá n a k : 
, , . . . nagy  b ö csü le tte l v e ttü k  az T ek in te te s  N em es C am ara  
levelé t — o lv assu k  ebb en  — m ely b ü l é r tjü k , hogy m ind  az 
N em es C am ara , s m in d  p en igh  az m i kegyelm es U ru n k  eő 
Felsége V itézleő ren d i ré sz é rü l ad  co n n u m eran d as  p o r ta s 
is tiu s C om ita tu s de S áros b izonyos co m m issariu so k  d ep u tá l­
ta tta n a k  . . .  nag y  b ö csü le tte l k é r jü k  az T ek in te te s  N em es 
C am arát, ta n tisp e r  ebbeli sz án d ék áu l a r ra  d e p u tá lt  szem élye­
k e t ta r tó z ta tn i m éltóztassék , K egyelm es U ru n k  eő felséghe 
kegyelm es p a ra n c so la tty a  is  azt ta r tv á n , hogy effé le  p o r tá k  
co n n u m era tio i non  n isi ad  req u isitio n em  C o m ita tuum  leg y e­
nek, eg y éb irán t az is m in d  az nem esi szab ad sá g u n k n ak , s 
az ország  tö rv én y én ek  és rég i m egrögzö tt szo k áso k n ak  p ra e ­
ju d ica ln i lá tta tik , (hogy) a  N em es V árm egyének  D ep u tá tu s i 
e x c lu d á lta tn ak  az illy e tén  p o r tá k  co n n u m era tio jab u l. . . ” 
R epr. 3221. — 28. R epr. 3221. — 29. A je len té s  író ja : Je n ey  
(a lia s  G ö rö g h ) I s tv á n , R e p r .  3221. — 30. Uo.

A jövő az igehirdetésben
Eszkatológia és futurológia

Krisztus egyházát az Istentől kapott igehirdetői fel­
ada t az idő kategóriái közül m a elsősorban a jövővel 
szembesíti az igeszerűség és időszerűség szempontjából 
egyaránt.

Az igeszerűséget mindig, az egyház egész élete folya­
mán csak az eljövendő Isten  hozhatja és ajándékoz­
hatja  az ő népének. Ő pedig nem  a „filozófusok Iste­
ne”, nem  a görög m etafizika term inus technikuszaival 
dolgozó „m ixophilosophico-theológia” „abszolút fővaló­
sága”, hanem  az önm agát eszkatologikusan kijelentő 
élő Isten, „Á brahám nak, Izsáknak és Já k óbnak  Iste­
ne” : „Leszek, aki leszek,” aki K risztusban em berré
le tt s m in t testté  le tt Ige jelenlétét ígéri m indazoknak, 
akik  az ő nevében egybegyűlnek és aki Lelkével pe­
csételi meg az Ige üzenetét m indazokban, akik  eljö­
vetelét kérik : „Jövel, Szentlélek Úr  Isten!”

De a jó l felfogott igehirdetői időszerűség sem je len t­
het m a m ór pusztán szoros, vagy éppen leszűkített é r­
telem ben vett jelennek szóló prédikálást. Ez legfeljebb 
a „percem berkéket” elégítheti ki, akik nélkülözik az 
egész em beri jövendőt is m agába foglaló örökkévaló 
jövő táv latait. A  jelenlegi száguldó tem pójú  világtör­
ténelm i korszakban reálisan élő em ber számára „a jö ­
vő már elkezdődött.” És ez rendkívül fontos az üdv­
történeti jövő szem pontjából is.

Az igehirdető szám ára a jövő helyes szemlélete — 
krisztológiai kiindulópontból — az idő és örökkévaló­
ság viszonyainak bibliai m egvilágításán belül ta lálható  
meg.

Idő és örökkévalóság
Az Újszövetség bizonyságtétele szerint K risztus az 

Alfa és az Omega, a  kezdet és a vég. Csak tőle elin ­
dulva és hozzá m egérkezve fejthető ki az idő és örök­

kévalóság bibliai szemlélete, Ő pedig, m in t testté  lett 
Ige, az íro tt igére irány ítja  figyelm ünket, hogy az e 
kérdésben, em élyült m unkával m egtalálható bibliai ta ­
n ítást világosan lássuk, m egtisztítsuk a kétezer év fo­
lyam án rárakódott idegen filozófiai elemektől, m eghir­
dessük élettel és szóval egy olyan korszakban, am ikor 
az idő sokkal inkább az em beri érdeklődés hom lokte­
rében áll m int valaha.1

Századunk protestáns teológusai, korunknak  az eddi­
gi időértelm ezést forradalm asító  elm életi fizikai és fi­
lozófiai áram lata i közepette hato ltak  a  bibliai időér­
telmezés m élyére, és közben többször is egym ásnak 
élesen ellentm ondó vélem ényt ny ilván íto ttak  e nehéz 
és nagy horderejű  kérdésről. K ontroverziáikban és fe­
szültségeikben azonban egy közös törekvés ju t k ifej e­
zésre: az „idő és örökkévalóság” tém a értelm ezésében 
rejlő m erev dualizm us legyőzése bibliai teológiai ala­
pon.

A  bibliai felfogás szerin t nincs polaritás az idő és 
örökkévalóság viszonyában. E két fogalom állandó d ia­
lektikus feszültségben áll egymással. Legvilágosabban 
ez ta lán  a  2Kor 4,17—18 versekben lá tható : „M ert a 
mi pillanatnyi könnyű szenvedésünk igen-igen nagy 
örök dicsőséget szerez nekünk, m ivelhogy nem  a lá t­
hatókra nézünk, hanem  a lá thatatlanokra, m ert a lá t­
hatók  ideigvalók, a lá thata tlanok  pedig örökkévalók.” 
Az erőteljesen hangsúlyozott különbség semmi esetre 
sem je len t m erev polarizációt. Ez m ór csak azért is 
kizárt, m ert a bibliai értelm ezés az örökkévalóságot 
sohasem időtlenül gondolja el, hanem  m indig idői fo r­
m ákban. G ondoljunk az ószövetségi OLAM és az ú j- 
szövetségi AIÓN fogalm akra, am elyek időileg k itö ltö tt 
valóságot jeleznek. Vagy gondoljunk tip ikus eszkatoló­
giai fogalm akra, m int: „nap”, „óra”, „idők teljessége”,
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„most és mindörökké” : ezek valamennyien idői fogal­
mak. Ezért mondhatja H. Bavinck: „A Biblia az időről 
az örökkévalóság formáiban beszél.”

A dogmatörténet folyamán azonban ezt a bibliai 
szemléletet teljesen kiszorította helyéből a görög filo­
zófia — Parmenidész, Plátón, újplatonikusok — befo­
lyása, mely az idő és örökkévalóság viszonyában me­
rev dualizmust vallott és polaritást hirdetett. E filozó­
fiák szerint az öröklét túl van az időn. Ennek a teoló­
giai gondolkodásban is ezer szállal meggyökerező filo­
zófiai időtlenségnek különösen két formája mondható 
általánosnak és — mai exegetikai és bibliai teológiai 
ismereteink szerint — feltétlenül igeellenesnek: az ob­
jektív-ontológiai és a szubjektív-ismeretelméleti gon­
dolkodásmód.

Az ontológiai gondolatmenet szerint: a mulandó, az 
idői nem az igazán létező valóság, mivel folytonosan a 
nemlétbe megy át. Az idő, a lineáris idő, az időfolyam 
állandó mozgás a nemlét felé. A valóban létező tehát 
csak az, ami időtlen, ami a „még nem”-től a „már nem” 
felé haladó mozgásban nem vesz részt, hanem mint a 
természet körforgása önmagához visszatér és cikliku­
san megújulva ismétlődik.

Az ismertelméleti gondolatmenet szerint az időt az 
igazságra vonatkozó reflexió révén győzhetjük le. Az 
igazság, amelyet gondolunk, időtlen. Ami igaz, az igaz 
„öröktől fogva mindörökké”. Időtlenek azok az eszmék 
is, amelyekkel és amelyek által az igazat gondoljuk. És 
így a szubjektum, az Én, aki az igazságot gondolja, ép­
pen ezáltal az időtlen örökkévalóság részese. Tehát az 
igazi Én az igazsággal azonos, időtlenül örök — míg 
az időfolyam által megragadott halandó Én nem az 
igazi. Két részből állok tehát: az örök szellemi Énből, 
mely az igazsággal azonos, — és az idői mulandóból; 
csak ez utóbbi fölött lehet a halálnak hatalma.

E filozófiai időtlenség-fogalmat vették át az egyház­
atyák, azt állítva, hogy Istennek az időhöz nincs köze.
Az „aeternitas Dei” egyúttal az „immutabilitas”-t is 
jelenti és mint ilyen az emberi időbeliséggel és törté­
nettel teljes ellentétben áll. Ez az isteni örökkévalóság 
a „nunc stans”, a „nunc aeternum ”.

Az idő és örökkévalóság e polaritása Barth Römer­
brief-jében is kifejezésre jut: „Az örök pillanat min­
den pillanattal hasonlíthatatlanul szemben áll, mert ez 
minden pillanatnak a transcendentális értelme”.2 E 
Róm 13,11. versével kapcsolatos megjegyzés a bibliai 
üzenet átértelmezése, hiszen ott semmiképpen sem az 
örök transcendentális értelemről, hanem a végső nap 
elközeledtéről ír Pál. Ez a barthi magyarázat a kor- 
történeti kontextusból válik érthetővé, mint az örökké­
valóság „egészen más” jellegének kihangsúlyozása a 
kultúrprotestantizmus optimista történetfilozófiája el­
leni tiltakozásul.

A barthi és bultmanni teológiák bibliai alapozottsága 
azonban csakhamar revíziót követelt e merev dualiz­
mus fölött, — am it legelőször Barth példamutatóan 
végbe is vitt.

De ez sem volt elég Oscar Cullmann szerint, aki 
„Christus und die Zeit” című, 1946-ban megjelent mű­
vében szemére veti Barthnak, hogy az időről és örök­
kévalóságról szóló revideált teológiai felfogása3 is, a 
Vorzeitlichkeit, Überzeitlichkeit és Nachzeitlichkeit ka­
tegóriáinak: hangsúlyozásával még „az idő és örökké­
valóság közötti viszony filozófiai, nem bibliai megha­
tározásának utolsó maradványát” mutatja, s ezzel 
szemben azt állítja, hogy ha az őskeresztyén örökké­
valóságot akarjuk megérteni, akkor legfőbb felada­
tunk: „oly filozófiamentesen gondolkozni, amennyire 
csak lehetséges”.4

Cullmann megkísérelte az idő és örökkévalóság po­
laritásának konzekvens feloldását. Utalva az idői kate­

góriák omnipraesentiájára a Biblia világában, tiltako­
zik minden időtlen filozófiai örökkévalóság-fogalom el­
len. Szerinte bibliailag csak a lineáris időfogalom fo­
gadható el. „A temporalitás közös jellemzője az időnek 
és örökkévalóságnak. Az őskeresztyénség nem ismer 
időtlen Istent. Az örök Isten ugyanaz, aki kezdetben 
volt és megmarad minden időben. . .  — Örökkévaló­
ságát ebben az értelemben csak naivan, mint végtelen 
időt jellemezhetjük.”5 

Cullmann időértelmezésének konzekvens linearitásá­
val mégsem tudta véghez vinni az idő és örökkévaló­
ság merev polaritásának legyőzését. Csak a probléma 
nivellálásáig jutott el éppen a lineáris időfogalom ab­
szolutizálása által. Határozott „antifilozófikus averzió”- 
ja negatív hatást gyakorolt szemléletére nemcsak filo­
zófiailag, hanem bibliai teológiailag is. Egyrészt nem 
vette tekintetbe az újabbkori, korszakos jelentőségű el­
méleti fizikai kutatások tényleges megállapításait, va­
lamint a jegyzetünkben említett teológiai és filozófiai 
művek problémánkkal kapcsolatos reális magyaráza­
tait és ezeknek mind eredményei, mind hiányosságai 
révén az idő és örökkévalóság viszonyát kutató bibli­
kus teológus számára adott indításokat, és így korsze­
rűtlenné vált. Ez azonban a kisebbik baj, hiszen joggal 
hangsúlyozott lineáris időértelmezése így is segített el­
szakítani a teológiát a görög metafizikától és nélküle 
sem Moltmann „Theologie der  Hoffnung” c. könyve, 
sem Pannenberg történet-teológiája, sem a teológiai iro­
dalom történelemellenességének végleges felszámolása 
nem volna elgondolható. De ez a linearitás nem abszo­
lutizálható!

Az idő és örökkévalóság merev dualizmusa nem a 
legalább annyira merev egy dimenziójú linearitással 
győzhető le, hanem csak dialektikusan.

Ezért teljes joggal írhatta  Emil Brunner: „Bizonyos, 
hogy a keresztyén időfogalom és értelmezés más mint 
a filozófusoké, de ezt a maga más voltában csak akkor 
értjük helyesen, ha a kortárs filozófiát nem ignorál­
juk, hanem ellenkezőleg állandóan kapcsolatban és 
párbeszédben m aradunk vele. Különben könnyen meg­
történhet, hogy az ember azt gondolva, hogy az újszö­
vetségi időértelmezéshez jutott el, nem csak a lehető 
legfilozófiamentesebben, hanem alkalmasint egysze­
rűen helytelenül beszél.”6 

E párbeszédből kiviláglik, hogy a linearitás, az idő 
folytonos múlása korántsem újszövetségi specialitás, 
hanem minden filozófiai spekuláció nélkül: „az idő ős­
élménye”. Ezt az átélt időt meg kell különböztetnünk 

a gondolt, reflexiós időtől. A reflexiós időben a linea­
ritás radikalizálható. A jelen, a gondolatilag, kiterje­
dés nélküli punctum matematicummá válhat a m últ és 
jövő között, s így a gondolkodók még azt is „megálla­
píthatják”, hogy az idő semmi, mert a múlt m ár nincs, 
az eljövendő még nincs és a jelen: kiterjedés nélküli 
pont. Az átélt idő főjellemzője viszont a bergsoni 
„durée réelle”. Nem a „most” pontok szakadatlan, ki­
terjedés nélküli egymásra következéséről van itt szó, 
hanem az időelemek bizonyos egymásban-létéről. Min­
den organizmusban együtt van a múlt, a jelen és jövő. 
A mag, amely volt, jelen van a fában amely van és 
annak gyümölcsében, amely lesz. Heidegger is arra 
m utat rá, hogy az ember mindig átéli a m últ (emléke­

zés) és jövő (tervezés) bizonyos egységét a jelenben. Ő 
azonban arra is figyelmeztet, hogy ez a „durée réelle” 
csupán relatív, igen töredékes és rendkívül szakado­
zott azért, m ert létünk a halálhoz vezető lét: „Sein zum 
Tode”.

Ebbe a durée réelle-lel rendelkező, de szakadatlanul 
elmúló, a körforgás mítoszához, vagy a filozófiai időt­
lenséghez menekülő világba lép be a keresztyén hit
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Ura és teremtője, a kezdet és a vég, „az idők teljes­
ségében” (Gal 4,4).

Bibliai értelemben elsősorban ezért nem lehet ab­
szolutizálni az idő linearitását. M ert bár a Jézus hité­
ben élő ember is a lineárisan elmúló időben él, mely­
ről ő még azt is tudja, hogy a teremtés kezdete és a 
megváltás vége között feszülő világidő része az a sza­
kasz, mely neki osztályrészül jutott, — de ez a linea­
ritás hitének csak ótestamentumi alapjait jelenti. A 
döntő számára az, hogy az örökkévalóság ebben az 
időben kijelentette magát, hogy az aki az idő fölött 
van: Krisztus, aki „tegnap és ma és örökké ugyanaz”, 
az időbe belépett: „intemporálódott”.

E történés egyetlenszerűségéből érthető és értendő 
meg minden, az idő, az örökkévalóság és a kettő egy­
máshoz való viszonya tekintetében. Az egyes hivő szá­
mára a Krisztus-esemény a múltnak Isten predestiná­
ciós tanácsvégzéséig (Zsolt 139,16), a jövőnek a teljes 
üdv bizonyosságáig (Róm 8,38—39) érő bizalomteljes 
kiterjesztését és teljes átváltoztatását jelenti; jelenét 
pedig a bűnbocsánat, örök élet és az agapé megnyeré­
se, megtartása és tovább-adása jellemzi.

Az idői egzisztencia e tényleges átváltozása pedig 
közvetlen összeköttetésben áll egy új időértelmezéssel, 
mely minden más hittapasztalattal nem rendelkező ér­
telem számára tökéletesen paradox. Ez az időértelme­
zés Brunner nyomatékos hangsúlyozása szerint7 nem a 
hittel átélt időt írja  le, hanem a hivő egzisztencia által 
gondolt időt, jelen esetben a bibliai alapozottságú 
brunneri teológia reflexióját az időről.

Ez a bibliai teológiai időértelmezés a következő;
a) Az időnek kezdete van, m ert az a világgal együtt 

teremtett. Isten nem az időben van, hanem az idő fö­
lött, ugyanabban az értelemben és módon, ahogyan — 
eszkatológiai értelemben — a világ fölött áll. Az erre 
vonatkozó hitismeretet Augustinus fogalmazta meg 
először, előlegezve a modern fizikai szemléletet is e té­
ren: Idő csak ott van, ahol időmérték, „órák”, égites­
tek vannak, melyek az idő változásait mérni tudják. 
Istennek az időhöz való viszonya ugyanaz, mint a vi­
lághoz való viszonya. Így bibliailag nem helyes az a 
Cullmanntól eredő tétel, hogy az idő nem teremtetett, 
hanem m ár a teremtés előtt is megvolt.8 A teremtés 
előtt nincs semmi, csak a mindenható Isten, aki az idő 
örökkévaló Ura, teremtője és ajándékozója. Az idő 
kezdetéről szóló bibliai kijelentéseknek egyébként a 
mai fizika egyáltalán nem mond ellent, sőt messzeme­
nő egyezést mutat vele.

b) Az időnek, kezdetéhez hasonlóan, vége is van. Az 
„idő beteljesedése” által véget ér az örökkévalóságban. 
Ha az idő végtelen hosszúsága jelentené csupán az 
örökkévalóságot,9 akkor Isten és a teremtmények lét­
módja között csupán quantitativ különbség állana fenn. 
Ily módon azonban Isten nem lehetne az idő Ura, aki 
előtt „ezer esztendő olyan, m int egy nap” (Zsolt 90,4), 
akinek számára a jövendő épp úgy jelenvaló, mint a 
múlt. A plátonikus időtlenség fogalma elleni jogos til­
takozás sem vezethet az örökkévalóság gondolatának 
szimplifikálásához, a Szentírás bizonyságtételével meg 
nem egyező módon.

c) A kezdet és a vég által határolt idő történeti idő, 
mely a mítosz örök körforgásából egyszer s mindenkor­
ra kivétetett.

d) A kezdet és a vég Isten örök terve által összetar­
tozik és épp abban manifesztálja Isten az idő fölötti 
uralmát, hogy Ő kezdettől fogva mindent a vég felé 
irányít. Ezért van története nemcsak az embernek, ha­
nem a kozmosznak is. Minden a végcél felé tart. E vi­
lágtörténeten belül mindennek megvan a maga helye. 
A világ Isten órája, melyben a hátrafelé forgó kerekek 
is előre viszik a mutatókat. E világtörténet célja és ér­

telme az örök élet Istennel és a teremtményekkel kö­
zösségben élve.

Csak a Jézus Krisztusban való kijelentésből Kiindul­
va nyerhetjük ezt az ismeretet az idő lényegéről. Jé­
zus Krisztus, aki egzisztenciánkat újra alapozza és új 
teremtéssé tesz, az „Ige, aki kezdetben volt”, akiben, 
aki által és akire nézve a világ teremtetett.

Az újjáterem tett keresztyén egzisztencia új idő-ér­
telmezéséhez kapcsolódik az örökkévalóság Keresztyén 
értelmezése.

Az örökkévalóságról szólni annyi mint Istenről szól­
ni. Ez a kérdés: „Van-e örökkévalóság?” — azonos ez­
zel: „Van-e Isten?” Az örökkévalóság: a mindenható 
Isten élete. A bibliai örökkévalóság gondolata párhu­
zamos, elszakíthatatlan kapcsolatban áll az isteni min­

denhatóság gondolatával: Isten korlátlan uralm át je­
lenti az idő felett. Isten örökkévalóságát a Biblia em­
beri nyelve két különböző módon ju tta tja  kifejezésre, 
melyek közül mindegyik önmagában véve a másikat 
kizárja. Ti.: az örökkévalóság végtelenül hosszú idő, 
és: az örökkévalóság az idő negációja. Utóbbit az in­
diai-görög ontológia és a plátoni időtlenség idea-tana, 
az előbbit újabban Cullmann teológiai időértelmezése 
fixálja és abszolutizálja. Pedig a kijelentés szerint egyik 
sem abszolutizálható, dualista szemléletmóddal a kettő 
egymástól el nem választható, és egymás ellen sem 
játszhatók ki, hogy kölcsönösen megsemmisítsék egy­
mást. A teljes bibliai kijelentés alapján álló teológiai 
értelmezés dialektikusan kapcsolja össze a  két tételt, 
mint tézist és antitézist és jelzi, hogy a szintézis Isten­
nél van, az örökkévalóságban. Az örökkévalóság vég­
telenül hosszú idő, amit a mi véges időnk nem fogad­
hat be: finitum non est capax infiniti. De ha csak ez 
volna az örökkévalóság, Isten is részese volna a m ú­
landóságnak, m ert bármilyen hosszú is az idő, lénye­
géhez tartozik a lineáris egymásutániság, az elmúlás. 
Ezért az örökkévalóság az időnek, m int múlandóság­
nak a tagadása is. Isten az el nem múló, akinek számá­
ra az idő különbségei és distanciái semmit sem jelen­
tenek, aki az idők kezdetétől azok végéig lát, aki a jö­
vendőt előre látja és eleve elrendeli. Az idő végtelen­
ségének és tagadásának kifejezései egymást váltják a 
Szentírásban és csak együttesen utalhatnak a szinté­
zisre, és ez: Isten uralm a az idő felett.

Isten uralma az idő felett az idő szempontjából azt 
jelenti, hogy Isten viszonya az időhöz nem lehet pusz­
tán negatív viszony. Bár Ő, m int Úr, az idő fölött van, 
de m int az időnek teremtője azt akarja, hogy az idő 
éppúgy, mint a világ, az Ő dicsőségével teljes legyen.

A jövőre vonatkozó legfelségesebb isteni ígéret sze­
rint: Isten azt akarja, hogy az idők vége az „idők tel­
jessége” legyen: Gal 4,4 után Ef 1,10! — Ezt onnan 
tudjuk, hogy Krisztusban Isten az időiséget magára 
vette, s azáltal, hogy az időben magát kijelentette, az 
időt történetivé tette. A történeti idő más, mint a pusz­
ta időfolyam, meg van terhelve a döntés és cselekvés, 
a hit és a bűnb ánat, a kétség és remény feszültségével, 
mert Isten az irányítottság, a döntési lehetőség és szük­
ségszerűség jellegét adta neki, sub specie aeternitatis.

Isten uralma az idő felett az Ő örökkévalósága 
szempontjából indirekt kifejezés. Direkt kifejezés csak 
analógia révén lehetséges. Az egyik analógia szerint: 
Isten élet, Ő az „élő Isten”. Az életében a durée 
réelle nem töredékes állapot a „még nem” és a „már 
nem” között. A mi életerőnk, mely az átélt időben 
m últat és jövőt átfog, kicsi, ezért szétmorzsol és össze­
tör bennünket az idő. Isten mindenható ereje azonban 
a m últat és jövőt feltétlen értelemben fogja át, ezért 
az idő neki nem árthat, hanem uralkodik felette. Is­
ten élete osztatlan, szorongás nélküli, szét nem hulló
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jelen, mely szétválaszthatatlan egységben tartja  össze 
a múltat s jövendőt.

A másik analógia Isten örökkévalóságáról: Isten sze­
retet: agapé. Nem csupán a hegeliánus Bidermann 
megfogalmazása szerinti „Ansichreiende Fürsichsein”, 
hanem „Ansichseiende Fürunssein” is. Az előbbi csak 
a Deus absconditus lehet, ez utóbbi a Deus revelatus. 
Isten lényege, ahogyan nekünk magát kijelenti: értünk 
való lét, nyitottság a „Te” számára. Isten a teremtmé­
nyért, Isten értünk. Így jelenti ki Isten magát Jézus 
Krisztusban: Róm 8,31—32. És ahogyan önmagát ne­
künk kijelenti, olyan Ő önmagában is. Önmagában is 
másokért való lét: szeretet. Ez a szeretet a Szenthá­
romság Isten belső élete, ez a teremtés „indítéka”. Is­
tennek örökkévalósága, mint az ő jelene, nem a ma­
gánvaló lét és a magában lét csendje, hanem az Atya 
és Fiú közötti párbeszéd a Lélek közösségében, mely­
nek nincs kezdete és vége, mely m ár a világ alapjának 
felvettetése előtt is valóság. A szeretet jelenléte, me­
lyet nekünk ajándékoz: az Ő saját lénye: Róm 5,5. 
Ezért a hivő az örök élet részese akkor is, ha ez az 
örök élet még csak a „halál testében”, tehát provizó­
rikusan van jelen számára. De ez a szeretet az „Esz­
katon”, mely megmarad akkor is, mikor minden más 
múlttá lesz (1Kor 13,13). Ennek a szeretetnek jelen va­
lósága bennünk garantálja azt az örökkévaló jövendőt, 
mely Isten ígérete szerint reánk vár.

Figyelemreméltó, hogy korunk természettudomá­
nya, nem spekulációk alapján, hanem megfigyelései­
nek kényszere alatt és kísérleti úton, a keresztyén hit- 
igazságoknak elébe jönni látszik. Emlékezzünk arra, 
hogy Einstein10 a relativitáselméletét Fizeau és Mi­
chelson egymásnak ellentmondó megfigyelései alapján 
dolgozta ki és állandó mérésekkel igazolta újra és újra 
elméletének igazságát. Az elemek pontosan kiszámít­
ható energia-kisugárzásának ismeretéből, a táguló vi­
lágmindenség asztronómiai megfigyeléseiből éppúgy, 
mint az entrópia tételből a világ időben való keletke­
zésének hipotéziséhez érkeztek el a tudósok.

Carl Friedrich von Weizsacker11 a természet törté­
netiségét, a kozmosznak a múltból a jelenen át a jö­
vendőbe haladását a mindenség szerkezetéből vezeti le 
a fizika segítségével és ezt szélesíti ki filozófiailag. Az 
élettelen és élő természet minden történését két alap­
elvből: a termodinamika második főtételéből és az 
alakképződés kontinuitásából kiindulva magyarázza 
meg. Előbbi szerint a fizikai rendszerek hőenergiája 
csak egy bizonyos határig (entrópia) alakul át más 
energiává, mert csak hőkülönbség tud m unkát végezni. 
Ha a kozmoszban minden hő kiegyenlítődnék, sehol 
sem lenne energiaátalakulás: hősugárzás, munka stb 
tehát történés sem. De ha minden hőkiegyenlítődés és 
energia-átalakulás egyirányú, megfordíthatatlan, akkor 
minden esemény megfordíthatatlan, m ert mindegyik 
hőt emészt. Az idő irreverzibilitása szerint tehát a 
múltból a jelenen át a jövő felé haladva a világ meg­
ismételhetetlen pályán fut, minden véges anyagmeny­
nyiséghez megkülönböztethető, egyszeri eseménymeny­
nyiség tartozik. Eközben — másik alapelve szerint — 
csak olyan alakzatok keletkezhetnek, melyeknek dif­
ferenciáltsági foka nem nagyon tér el az előzőkétől 
„Az I. Móz. 1,2 igazságát fejezzük ki, mikor azt mond­
juk: A világ kezdetben gazdag volt potenciális, sze­
gény aktuális alakban, gazdag teremtői lehetőségekben, 
szegény megteremtett formákban.”12

Az idővel foglalkozó legújabb teológiai irodalom to­
vábbi szubtilis megfigyeléseket tartalmaz, melyek té­
mánk szempontjából is jelentősek. G. Picht13 a klasz­
szikus fizika „matematikai idő”-fogalmával szemben, 
mely szerint azonosan mérhető és ezért azonos struk­

túrájú minden idő, az időt nem egydimenziójú egye­
nesnek, hanem három külön idő-mód: múlt, jelen és 
jövő egységes szerkezetének tekinti, az idő-módokon 
belül különböző struktúrával. A minden időt azonos­
nak tekintő matematikai időszemlélet e teológia terü­
letén azonosan mérhetőnek és így azonosain determi­
náltnak tekintett múltat, jelent és jövőt. Picht hang­
súlyozza, hogy a múlt tényszerű jellegével szemben a 
jövő színtere mindannak, ami lehetséges, ami előttünk 
nyitva áll. „A jövő struktúrája a múlttal nem azonos, 
a jövő nem zárt, hanem nyitott szerkezetű.” Az idő ir­
reverzibilitása abban áll, hogy a nyitott irányba halad 
tovább. A múlt és jövő struktúrális különbsége teszi 
lehetővé az idő mozgását. A múlt és jövő által közre­
fogott jelen az idő mindig megújuló egységét jelenti 
számunkra, Isten előtti és a világ előtt megnyilvánuló 
felelősséggel.

A. M. K. Müller: „Die präparierte Zeit”14 című, 
nagy jelentőségű művében, mely külön ismertetést és 
értékelést érdemelne, az egyre fenyegetőbb válságok­
kal szembenéző emberiség „túlélésének” lehetőségéről 
és szükségességéről ír. Eddig minden rész-tudomány 
úgy praeparálta a valóságot, ahogyan az érdeklődésé­
nek és érdekeinek megfelelt. A klasszikus fizika magát 
az időt is egyetlen metszetre redukálta. Ennek a fizi­
kán jóval túlmutató következményei lettek. A quan­
tum-elmélet megmutatja, ennek a könyvnek világos 
előadásában is, hogy az időnek e kiszakított metszete 
többé nem elegendő valamennyi fizikai jelenség leírá­
sára. A klasszikus természettudományok „egzakt” mód­
szerei szerint kizárólagosan tájékozódó tudománysza­
kok, akár orvostudományról, akár szociológiáról, vagy 
éppen pszichológiáról legyen szó, csak metszetekben 
való gondolkozásra szorítkozhatnak, amit m ár maga a 
fizika messzemenően túlhaladott, ki nem elégítőnek és 
az emberiség problémáinak megoldása szempontjából 
veszélyesnek mutat. A metszetekben való gondolkodás 
katasztrófához vezet. A valóság és az idő teljességét 
kell bevonni gondolkodásunkba, hogy az emberhez 
méltó továbbélés reményében ne elpusztítsuk, hanem 
megmentsük és megnyerjük az emberiség jövendőjét.

Éppen ehhez kíván segíteni minket az idő és örökké­
valóság bibliai szemléleté.

Az egyetlen jövő két aspektusa

Elérkezve az örökkévalóság és idő problémakörén 
belül a szoros értelemben vett jövő kérdéséhez, nyilván­
való, hogy Isten Igéje szerint csak egyetlen jövendő 
van: az egyetlen Isten egyetlen jövendője. Ez az egyet­
len jövő azonban a mi emberi felelősségünk rendjében 
kettős szempont alatt jelentkezik: a futurologiailag is 
megismerhető és megismerendő jövő az idők végéig —, 
és az eszkhatologiailag kijelentett és minden előző időt 
meghatározó jövő, melynek beteljesedése: „Isten lesz 
minden mindenekben”. (1Kor 15,28.)

Az előbbi számunkra: futurum. Az utóbbi: advent.
Ebből lényeges szemléleti és módszeri különbségek 

következnek, amint ezt elsősorban Moltmann teoló­
giája felm utatja.15

A futurológiai vizsgálódásoknak a jelen és múlt té­
nyezőiből és tendenciáiból kell kiindulniuk, hogy a be­
következő jövőt elérhessék. Állandó kölcsönhatásban 
van bennük két tényező: a facta és a fu tura,

A hitnek azonban, ha Istennek eljövetelére és az Ő 
országának érkezésére vár, ha az Ember Fiának eljö­
vetelében és az emberek emberségének jövendőjében 
reménykedik, a futurológiával ellentétben, a jövőből 
kell kiindulnia, hogy a m últat megértve, a jelent meg­
határozza és megváltoztassa. Isten nem a fejlődés futu­
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rumában rejtőzik, hanem a jövendő adventjében. A hit 
azt a jövendőt, amelyre vár és amelyet remél, nem a 
jelen meghosszabbított vonalaiból konstruálja meg, ha­
nem a jelent érti és ragadja meg abból a jövőből, 
amely számára jelenvaló. A keresztyén hit számára te­
hát a jövő nem egy dimenzió a történelem létesülési 
folyamatában, hanem megfordítva, a történelem az az 
elementum, amelyben a jövő előlegezhető, vagy meg­
akadályozható. Nem a dolgok létesülési folyamatába 
bezárva található a hit jövendője —, nem is önmagá­
nak, vagy az egyháznak létesülési folyamatában —, ha­
nem abban az örök jövendőben foglaltatik, amelyen 
belül a történelem folyamata is végbemegy és spirális 
alakban előrehalad. Ez a mi eszkhatológiai látásunk
és reménységünk.

Ha világosan látjuk ezt a különbséget, a következő 
meghatározásokra juthatunk:

1. A futurológia a jelenből exportálja a lehetséges 
jövendő fejlődését. Ez a kiszámított jövő. A keresz­
tyén hit azonban anticipálja a jövőt abban a remény­
ségben, amelyet az ember kívánhat és akarhat Isten 
kijelentése szerint és ezt közvetíti gyakorlatilag a jelen 
lehetőségein belül. Ez mindenkor egy emberi otthonos 
világ adventjét jelenti. Erről a keresztyén ember a po­
zitív reménységének a módján és a negatívtól való fé­
lelem módján tud.

2. Az a jövő, amelyért a keresztyének reménységük­
ben felelősséget vállalnak, soha sem lehet saját jelen­
legi állapotuk extrapolálása. Nem lehet a keleti, vagy 
nyugati keresztyénség jövendőjéért érzett puszta fele­
lősség —, egy keresztyén társadalomért, kultúráért, 
vagy éppen az egyház jövőjéért folytatott munka és 
küzdelem —, ez csak a hivők hitének a jövendője lehet, 
ahogyan arra a kijelentésben ígéretünk van, és nem 
másként. Minden egyéb csak a jelenleg meglevőnek 
hiábavaló extrapolálása volna egy örök jövendőbe.

Ha azonban ez a keresztyén hit egy otthonos, sza­
bad és megváltott világ adventjére irányul, mely osz­
tálytalan és szociális, szabad és kötött, egyéni és kö­
zösségi, azért, m ert krisztusi, akkor nem félelemmel 
tekint a jelenből a jövendőbe, hanem a világos jöven­
dőből, amely számára a kijelentésből feltárult, néz a 
szakadozott, sok problémával terhes jelenbe. A re­
ménység, amelyben a keresztyén hit a jövőhöz viszo­
nyul, éppen ezért soha sem realizálható a világtól és 
annak jövőjétől függetlenül. A reménységnek a meg­
ígért jövőt s így azon belül a világnak jövendőjét is 
várnia kell a hit bizalmával és osztatlan felelősségé­
vel. A hit nem a maga számára remél, hanem mások 
számára és másokért. Az egyház sem önmaga számára, 
hanem mindig az egész világ számára reménykedik 
Isten ígéreteiben. Amit ő önmagában és a hivők őben­
ne realizálnak, az, bármily töredékesen valósítsa is 
meg Istennek neki szóló ígéreteit, a világ jövendőjének 
a javára szolgáló megjelenítés: jele, ígérete és sákra­
mentuma az eljövendő üdvösségnek: a béke, a szociális 
igazság és szabadság, az ember embersége, az Isten kö­
zelsége.

Ezzel a hittel és ezzel a látással látjuk a futurológia i 
és eszkatológiai jövőt.

A futurológia i szempontok

A futurológia: a jövő kérdéseinek rendszeres és kri­
tikus vizsgálata.

Történelmi szükségszerűség, hogy a jövendővel való 
foglalkozás épp manapság fejlődött tudománnyá, ami­
kor G. Picht szerint: „az ember a tudományos-techni­
kai civilizáció korában saját jövendőjének szerzőjévé 
vált. A világtörténelem jövendőjének ebben a regényé­

ben a szerző állandóan saját regényalakjává változik. 
Ugyanaz az ember, aki cselekvéseinek vélt alanyaként 
tudományos rendszert bontakoztat ki, azt fedezi fel, 
hogy egy fordulattal az önmaga által kifejlett rendszer 
objektumává lett és ez az új helyzet megváltoztatja 
összes eddigi életkörülményeit, sőt az ő tulajdon lé­
nyegét is. . .  — Mióta az ember visszavonhatatlanul 
egy önmaga által alkotott világ polgárává lett, jöven­
dője is teljesen megváltozott.”16

Ennek az önmagunk által alkotott jövendőnek fő jel­
lemzője: a társadalmi és tudományos-technikai forra­
dalom oszthatatlan egysége és feltartóztathatatlan fo­
lyamata . . .  így a futurológia i jövő bemutatását is a 
fő tudományos-technikai szakoknak az embert társa­
dalomra gyakorolt hatásaiként tekinthetjük át, az óriá­
si tárgyhoz képest szűkre szabott keretek között is, 
irodalmi utalásokkal,17 a legvilágosabban.

A jövőt meghatározó, az emberi társadalom életét 
posztindusztriális társadalommá alakító tudományos­
technikai forradalmon belül először az információ for­
radalmát emeljük ki, amely a kibernetika tudományá­
nak kifejlődését eredményezte. A tudományos isme­
retek megsokasodása korunkban minden képzeletet 
felülmúl. 1900—1970 között a tudományos ismeretek 
mennyisége 250-szeresére nőtt. Ennél is eszméltetőbb 
a tudományos ismeretek megkettőződésének időszaka­
szait egymás után felsorolni. Az emberiségnek az 1800. 
évig felhalmozódott tudásanyaga 1900-ig megkétszere­
ződött. Szintén kétszeresére emelkedett az 1900-ig meg­
szerzett tudásanyag 1950-ig. Ekkor m ár csak egy évti­
zed kellett ahhoz, hogy az 1950-ig szerzett összes tudo­
mány újra kétszereződjék 1960-ra. 1966-ban, tehát 6 év 
alatt ismét duplájára nőtt az emberiségnek a Kr. u. 
1960. évig felhalmozódott tudásanyaga. Ez a gyorsulási 
ütem azóta is nő.

Nő a tudomány termelőerővé válásának üteme is. 
A fényképezés felfedezése után annak ipari alkalmazá­
sához még 112 év kellett (1727—1839). A telefonéhoz 
55 év (1820—1875). A lézer sugáréhoz 1 év (1960—61). 
A modern haditechnikában pedig napjaink jellemzője: 
mire egy új találm ányt azonnali hatállyal elkészítenek, 
újabb találmány révén már el is avul!

Azért, hogy legalább halvány elképzelésünk legyen e 
tudományos fejlődésnek a közeljövőnkre teendő ha­
tásáról, feltétlen szükséges, ezen a helyen is, néhány 
reális futurológiai előrejelzés felsorolása.

Automatizált döntéshozatal a termelésben 1977-től; 
üzemanyag és nyersanyaggyártás a Holdon 1980-tól; a 
tengerfenék bányakincseinek feltárása 1980-tól; az élet 
kezdetleges formáinak előállítása 1980-tól; termonuk­
leáris fúzió ellenőrzése 1980-tól; értelmi képességeket 
szabályozó gyógyszerek alkalmazása 1985-től; időjárás 
szabályozása 1987-től; közvetlen kapcsolat a matemati­
kai gép és az emberi agy között 1990-től; a szervezet el­
öregedésének kémiai szabályozása 1995-től; oktatás az 
információnak közvetlenül az agyba rögzítésével 
1995-től; a gravitációs erő módosítása 1995-től; örökölt 
hibák megszüntetése kémiailag 1997-től; hosszútávú al­
vás, mely lehetővé teszi az időben való utazást 2005-től.

Ha eddig a Zsid 13,8 igéjéből csak az alapvető üze­
netet hallottuk és hirdettük: „Jézus Krisztus tegnap és 
ma és örökké ugyanaz” — ma hangsúlyoznunk kell 
azt is, hogy a tegnap, a ma és az itt külön nem említett 
jövő nem örökké ugyanaz.

Ez különösen abból a minőségi változásból követke­
zik, amit az információ forradalma a számítógépek és 
a robotok világában hozott és hozni fog. Továbbá ab­
ban a szellemtudományokat is rendkívüli mértékben 
befolyásoló kibernetikai felfedezésből, amit ennek a 
minden képzeletet felülhaladó technikai csodasorozat­
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nak  a szellemi abc-je je len t: az á ltalában  kettes szám ­
rendszerben végrehajto tt m atem atikai predikció, a d i­
nam ikus kom prom isszum  és a visszacsatolási funkció 
(feed-back).

Előbbi a m ásodik ipari forradalm at jelenti.
Utóbbi az igazság új m egism erésének forradalmát.
A gép k iberne tiká já t gondolatban tovább viszik az 

élet kibernetikájáig . Ma m ár nyilvánvaló, hogy a k i­
bernetika nem  korlátozható a gépi technikára. S truk ­
tú rá i m élyen benyúlnak az antropológiába, a biológiá­
ba, sőt a kozmológiába is.18

Antropológiailag nézve a k ibernetika olyan, m in t a 
realizált mágia. M ágia és k ibernetika közös eszméje, 
hogy az em ber egy modell-cselekvés révén a  valóság­
nak  egy nagyobb te rü le té re  szabályozóa n hatn i tud. A 
m ágikus-rituális m odell-cselekvés helyett m a a kom ­
puterben m atem atikai modell segítségével gazdasági és 
politikai folyam atokat szim ulálnak. A modellen á t oly 
ha tást gyakorolnak a valóság egy kom plexebb te rü le­
tére, am ely m ár korántsem  a m ágikus gondolkodás 
im aginációja, hanem  a kibernetikus gondolkodásmód 
realizálása.

Biológiailag nézve a k ibernetika olyan, m int az élet 
tanulási elm élete. És itt  olyan polaritásba ütközünk, 
am ely úgy látszik, hogy m ár valóságunk kozmológiai 
alap ja iban  gyökerezik. E po laritást a véletlenség és 
szükségesség, kontingencia és struk túra, szabad já ték  
és rend fogalom párjaival írh a tju k  le. K ibernetikailag 
e kettőség úgy jelenik meg m in t tanulási rendszer és 
m int determ inált rendszer, m in t tanulási kör és szabá­
lyozási kör. A különböző tanulási elm életek egyszerű 
alapm odellre vezethetők vissza: a k ísérlet és tévedés 
tapasztalására, am elyet „tanulási kör”-nek nevezhe­
tünk. A próbam ozgások a siker és sikertelenség vissza­
jelentésével a tanúsíto tt m agatartási fo rm ákat „k iérté­
kelik”, a m agatartási program  m egtartását, vagy m eg­
változtatását eredm ényezik úgy, hogy egy következő 
hasonló szituációban m ár a célirányos cselekvés válik 
lehetővé. A tanuló  próbacselekvésből tan u lt cselekvés 
lesz, am ely az észrevételező szerven keresztül egy 
„szabályozó körben” kap ja irányítását.

Az élet k iberne tiká ja  az igazság k ibernetikájához 
vezet. K ibernetikailag az organizm ust szabályozó ren d ­
szernek tek inthetjük , am ely belső állapotát egymással 
összekeveredő szabályozó körök szerkezete révén, k ü l­
ső állapotát a környezetével való kom m unikáció által 
biztosítja. Egy élőlény egészsége eszerint úgy értelm ez­
hető, m int optim ális alkalm azkodás az élet no rm ájá­
hoz a sa já t környezet hatásai á ltal is m eghatározott 
módon. Ez a norm a C. F. von W eizsäcker  szerint a 
plátoni ideo kibernetikus m odellje.19 Az em beri szer­
vezeten belül az egészség és betegség, a tá rsadal­
mi renden belül a jó és a rossz lényegére vonat­
kozó kérdések az igazi és a ham is értékek, a no r­
m ák problém ájához és tényéhez vezetnek el: az élet 
k ibernetikája az igazság kibernetikájához visz. S eb ­
ben az életrendben „a tévedés az az igazság, am ely 
nélkül az élőlények nem  élhetnek”. M ásként szól­
va: „A tévedés betegség, tehá t hibás alkalm azko­
kodás is alkalm azkodás, tehát a  tévedés is igazság." 
De egyetlen élőlény sem tud h iánytalanul alkalm az­
kodni környezetéhez, m ert teljesen adekvát, a lkalm az­
kodás szám ukra lehetetlen. M inden m agatartási módot 
érhet csalódás. Ezért m inden m agatartásbeli igazság té ­
vedés is. „Az igazság kielégítően alkalm azott tévedés"

-, m ondja a weizsäckeri tétel az igazság k iberne tiká­
járól.

Az igazság k ibernetikája tartalm azza az Isten -kér­
dést is. A m ennyiben az em beri igazságkeresés nyílt 
sp irá ljá t gondolkodásának tárgyává teszi, az igazság

k ibernetikája a rra  a m eggondolásra jut, hogy az em­
beri m egism erés egyetlen tétele szám ára sem létezik 
olyan ökológiai fülke, am elyben az végérvényesen igaz. 
Abban a belátásban, hogy az Egész-szel nem  rendel­
kezhetünk, az igazság k ibernetikája tartalm azza az Is­
ten-problém át. Azon a ponton, ahol W eizsäcker szerint 
m atéria, energia és inform áció eggyé lesznek, az in for­
máció: a form a m értéke, am ennyiben az egyszerű a l­
te rna tívák  számát, am elyekből választanunk kell, hogy 
egy tárgy  form áját le írjuk, m in t form ák töm egének 
kvan tita tív  m értékét je lö lhetjük  meg. Isten nem  e for­
m ák fogalm i foglalata, hanem  „a form a a lap ja”.

Ebben a vonatkozásban ta lálható  meg az igazság k i­
bernetikájának  értelm e is. Ha a k ibernetika biológiai­
lag nézve az élet tanulási elmélete, antropológiailag 
nézve realizált mágia, theológiailag nézve: részvétel 
Isten terem tő gondolatában. Isten hata lm at ad nekünk  
arra, hogy társai legyünk a terem tésben és a szabad já ­
tékban. Ebben az értelem ben kibernetika azért lehet­
séges, m ert Isten „az ő képére” te rem te tt bennünket.

Teológiai és igehirdetői feladatunk lesz az igazság 
k ibernetikájának  ebben a gondolkodási stílusában, 
mely az elkezdődött jövő futurológiai gondolkodási stí­
lusa, kidolgozni a  hegyi beszéd k ibernetikáját, hogy 
korszerűen h irdethessük Őt, aki ezt m ondja: „Én va­
gyok az út, az igazság és az élet.”

Az em beriség eljövendő élete szem pontjából a tudo­
m ányok közül döntő jelentőségre em elkedett az atom ­
fizika.

A teológus és igehirdető szám ára az atom kérdés szo­
ros összefüggése az Isten-kérdéssel nyilvánvaló.

Az atom energia birtokba vétele elhárítha ta tlan  fe­
lelősséggel ruházta  fel az em beriség életéért a tudó­
sokat az állam férfiakat, a közvélemény m inden rendű 
és rangú form álóit. Az atom bom bának nagy része van 
korunk kettős arculatának, m érhetetlen  lehetőséget és 
veszélyt rejtő  voltának kialakításában. Az atom energia 
feletti uralom  ugyanabból a kvantum elm életből nő tt 
ki, am ely az em bernek a term észet fölötti abszolút 
u ralm át és a cselekvési szabadságában vete tt h ite t is 
legyőzte. De az atom energia atom stratégák kezében 
mégis az em beri hatalm at a  term észet fölött olyany­
nyira ad abszurdum  kiterjesztette, hogy a végső pusz­
tulás kockázata m indenkit sürgős m eggondolásra és 
cselekvésre késztet eszmei, társadalm i, gazdasági és po­
litikai terü leten  egyaránt.

Szituációnk kettőssége a keresztyéneket is ké t k ü ­
lönböző, de szükségszerűen egym ással összetartozó m a­
gatartási m ódra készteti. Nem lehet szó egyrészt az 
atom energia „ördögének elűzéséről” az em beriség ener­
giaellátásának egyedül lehetséges biztosítása m iatt. 
Tudnunk kell, hogy az emberiség életének kezdeteitől 
az 1965. évig felhasznált összes energia m ennyiségének 
egyik felét 1950-ig, a m ásik felé t 1950-től 1965-ig hasz­
náltuk  fel, tehát az összes energiafogyasztás 50 százalé­
ka 15 év a la tt történt! Ez az ü tem  hallatlan  m értékben 
fokozódik és fokozódni fog. A dem ográfiai robbanás és 
a nyersanyag-készletek kim erülése m ia tt csak az atom ­
energia hozhat megoldást, hiszen egy kilogram m  h a­
sadásra alkalm as u ránban  annyi energia van, m int 10 
m illió kg szénben. A technikai eszközök hatalm as a rá ­
nyú fokozása elengedhetetlen. K eresztyén igehirdetői 
kötelesség e fokozással szemben fennálló ellenkezések 
legyőzését elősegíteni pl. országos anyagi áldozatok v á l­
lalása, a szakem ber-képzés előm ozdítása terén. — Más­
részt m ár most gondoskodni kell arról, hogy egy m in­
denhová behatoló atom technika szövődményeivel, m el­
lékterm ékeivel, robbanási lehetőségeivel az em beriség 
életét meg ne fojthassa, el ne pusztíthassa.

Ezen a terü leten  az em beriség problém ái valóban 
em berfelettiek lettek. És itt kapcsolódik a teológia szá­

211



mára az atomkérdés a legígéretesebben az eddig soha 
nem sejtett mélységekből feltörő Isten kérdéshez. A 
keresztyén igehirdető Lélekkel és erővel csak akkor 
szólhat a tudományos-technikai világhoz, ha az Isten­
kérdés számára a mai teológiai tétovázások közepette 
teljes egészében megnyílik és késznek mutatkozik az 
újtalálkozásra magával az élő Istennel.20

A biológia is forradalmi változásokat él á t és való­
sít meg az emberiség életében. Erről is kitűnő köny­
vek tájékoztatják az érdeklődőket.21 Különösen a mo­
lekuláris biológia, az anyagcserekutatás, a biokémia és 
a bionika tudományszakjai hoztak és hoznak nagy ha­
ladást. Az emberi élet összetevőinek, funkcióinak leg­
mélyebb feltárását kapjuk tőlük. Lehetővé teszik az 
életkor meghosszabbítását, a szellemi és biológiai fris­
sesség fenntartásával, az élet mesterséges megterem­
tését, genetikai manipulációkkal az örökölhető betegsé­
gek megszüntetését, az emberi személyiség megváltoz­
tatását. A kiemelkedő kutatási eredmények ugyanak­
kor veszélyesek is lehetnek, ha azokat az ember ellen 
használják fel: hangulatot, érzelmet befolyásoló eszkö­
zöket, kémiai eszközöket háborús célokra stb. Hoyle 
angol csillagász mondotta: „Semmi pénzért sem len­
nék biológus, ha még egyszer kezdhetném az életem. 
Húsz év múlva a biológusok szögesdrót mögött fog­
nak dolgozni.” Ezzel utal arra a tényre, hogy vala­
mennyi tudomány közül a biológia az, amelynek for­
radalmi haladásával legkevésbé tud lépést tartani a tu ­
dati fejlődés. Hiszen a DNS molekulák kettős spiráljá­
nak felfedezése22 révén már az is nyilvánvaló, hogy a 
guanin, adenin, citozin, tymin építőelemek kezelésével 
és manipulálásával nemcsak az öröklődési információk 
befolyásolása érhető el. Sokkal többet jelent ennél is, 
hogy az emberi test mintegy 1000 milliárd sejtjének 
mindegyike rendelkezik azokkal a programozott infor­
mációkkal, amelyek az egész emberi szervezetben meg­
találhatók. Ez lehetőséget ad arra, hogy a test bármely 
részéből újra teljes embert „növesszenek”. E sajátos­
ság elsősorban a testrészek pótlásában, újranövesztésé­
ben töltene be fontos szerepet. E tudomány fejlődése és 
alkalmazása igen sok ma még tisztázatlan etikai és jo­
gi vonatkozást vet fel. — Az igehirdetés feladata ezek­
nek az etikai kérdéseknek evangéliumi megvilágítása, 
az élet tisztaságának, méltóságának, igenlésének és 
tiszteletének Krisztus szerinti hirdetése.

Az élővilág környezetével foglalkozó tudomány: az 
ökológia. Itt sem kisebb méretűek a forradalmi és mi­
nőségi változások, m int az eddigiekben.. Sürgős változ­
tatásokra van szükség életmódunkban, mert a civilizá­
ciós ártalm ak halálosan fenyegetik az élő világot. Ezt 
néhány adattal világítjuk meg. Londonban 1952-ben 
3500 ember halt meg smog miatt. Budapest Európa 
egyik legszennyezettebb levegőjű városa, ahol évente 
2 milliárd tonna tüzelőanyag kerül a légtérbe. 1971. 
novemberében a szénmonoxid átlag a megengedettnek 
négyszerese volt: 4,7 mg/m3. A Föld vizeinek halállo­
mánya tömegesen pusztul, m ert évente több ezer tonna 
olaj jut a vizekbe és egy liter olaj 1 millió liter vizet 
tesz élvezhetetlenné. Az évi több száz millió tonna szi­
lárd hulladék m ár a világ számos országában kataszt­
rofálissá tette a helyzetet. A levegő ólom, higany és rá­
dióaktív szennyezettsége vasegészségű szervezetekre is 
halálos csapást jelent. Fokozódik a 90 decibelnél na­
gyobb zajártalom, idegrendszeri megbetegedéseket, 
tartósság esetén szervi bajokat okozva. Sokan nem is 
gondolják, hogy hanggal is el lehet pusztítani az élő 
világot s benne az embert. A zajártalom ellen is épp­
úgy kell küzdeni, m int a rádióaktív szennyezés ellen!

Sürgősen szükséges: a zajszint-megállapítás, a kor­
szerű fűtési módszerek (gáz- és villanyfűtés), a Stir­

ling- és villanymotoros autók, a füstszűrő kémények 
bevezetése, a szennyvizek tisztítása. És mindezt az ige­
hirdető sem hagyhatja szó nélkül. Szava akkor lehet 
hathatós, ha nem csupán a zajártalm at fokozza, hanem 
a természeti teológia kísértéseit elkerülve a természet 
teológiája23 új útjain keresi, találja meg és hirdeti to­
vább az idevonatkozó evangéliumi üzeneteket.

A természet új teológiája nem annyira a teremtés 
rendjéből indul ki, bár azzal is megvan a nyilvánvaló 
kapcsolata, hanem inkább a természet megváltásából, 
a világ és ezen belül a külvilág, m int környezet meg­
mentéséből. Kiindulópontja a terem tett világ egyetem­
ben fohászkodó nyögése mindidáig, hogy megszabadul­
jon a rothadandóság rabságából az Isten fiainak dicső­
séges szabadságára. Mert a terem tett világ sóvárogva 
várja az Isten fiainak megjelenését! (Róm 8,19—22) E 
páli igék a paruzián innen soha nem voltak olyan ak­
tuálisak, m int most! A természet így nem szent szub­
jektum, mint a pogány vallásokban, sem nem kizsák­
mányolandó objektum, mint pogánnyá lett civilizá­
ciónkban, hanem az ember sorstársa az anyagtól az 
isteni szellemhez vezető úton.

A szociológia az emberek társas együttélésének kér­
déseivel foglalkozó tudomány, melynek területén em­
berfelettinek tűnő, sürgető elméleti és gyakorlati fel­
adatok várnak megoldásra. A demográfiai robbanás a 
legdöntőbb probléma itt, melynek eredményeképpen 
2020-ra kb. 9 milliárd ember él majd a Földön. De már 
ma percenként 12—15 ember hal éhen a világon, a né­
pesség több m int egyharmada rosszul táplált, mintegy 
300—400 millió ember éhezik a világon. Legfontosabb 
tehát az élelmiszer-ellátás biztosítása. A termelésnek 
1980-ra kétszeresre, 2000-re háromszorosra kell nőnie. 
Ez hatalmas, de nem képtelen feladat. Eddigi módon a 
Föld 65,3 milliárd, az óceánok kiaknázásával 340 mil­
liárd, a fotoszintézis felhasználásával 2,5—4 trillió em­
bert tudna eltartani, de csak az emberiség együttmű­
ködése és összefogása esetén. Részfeladatok volnának: 
családtervezés, a szárazföldek termővé tétele minde­
nütt, ahol lehet, fokozott vízellátás, vetőmagnemesítés, 
műtrágyázás, halászat és állattenyésztés, szintetikus fe­
hérje előállítása, fotoszintézis. Az urbanizáció fő prob­
lémája a megalopoliszok kialakulása esetén is a gya­
korlati hasznosság, otthonosság és emberség biztosítása 
a lakosság számára, fantasztikusan sokszínű elképze­
lések özönével.24

Az igehirdetésnek globális faluvá változó új vilá­
gunkban újra kell értelmeznie gyakorlati teológiai 
szempontból az evangéliumok evangéliumát: „Úgy sze­
rette Isten a világot. . . ! ”

A  szellemtudományok területén a pedagógia,25 pszi­
chológia,26 pszichiátria27 és filozófia28 eredményeiről és 
jelentőségeiről kellene szólnunk, de a terjedelem kor­
látozott volta m iatt csak irodalmi utalást adunk és fon­
tosságukat hangsúlyozzuk az igehirdetés és a teológiai 
munka számára is, mely utóbbi szintén hatalmas ará­
nyú és jelentőségű műveket alkotott izgalmas és nem 
egyszer apokaliptikusan száguldó századunkban, az 
emberi pszichén túlmutató pneumatikus mottóval: 
„Nem erővel, nem hatalommal, hanem az én Lelkem­
mel azt mondja a Seregeknek Ura!” (Zak 4,6)

Az eszkatológiai szempontok
A futurológiailag megismerendő és alakítandó jövőt 

a keresztyén hit számára, Isten kijelentése szerint az 
eszkatológiai jövő határozza meg. Ezért a jövő prob­
lémájával kapcsolatos teológiai fáradozás döntő kér­
dése: mit jelent ez a szó: eszkatológia? A  szó eredeti 
jelentéséből fakadóan az előző idők teológiája e foga­
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lom alatt foglalta össze a végső dolgokról szóló taní­
tást, amelyek az idői dimenzió határain túl az emberre 
váró eseményekről tudósítottak. I tt volt szó a történe­
lem végéről, a Biblia apokaliptikus víziói és tanításai 
szerint a halottak feltámadásáról, az ezeréves biroda­
lomról, az utolsó ítéletről és Isten végső uralmáról az 
örökkévalóságban, mikor Isten lesz minden mindenek­
ben. Az emberi élet végességének és e végességen be­
lül határtalanná növő problémáinak súlya alatt ember­
öltőnkben az idő utáni, a túlvilági és a történelem fö­
lötti tényezők az eszkatológián belül is vesztettek kizá­
rólagos jelentőségükből. Az eszkatológia fogalmának 
szemantikai tartalm a megváltozott, sőt kimondhatjuk, 
zavaróan egymástól különböző, sőt egymással ellentétes 
jelentések hordozója lett. Ma m ár alig van két teoló­
gus, aki az utolsó dolgokról szóló tanítás alatt ugyan­
azt értené és vallaná. De mégis meg lehet látni korunk 
teológiájában azt a három lehetséges módozatot, aho­
gyan a Biblia eszkatológiai tartalm át az újkori gondol­
kodás számára lefordítják. És mindhárom irány kép­
viselői előtt egyöntetűen nyilvánvaló a Biblia eszka­
tológiai igazsága: Isten az Ó- és Újszövetség emberé­
nek úgy jelenik meg, mint aki a jövendőt adja, az üd­
vöt és életet feltárja — éspedig nemcsupán az egyesek 
számára, hanem a társadalom egészének javára, nem ­
csak a végességen túl, hanem az itteni lét számára is, 
tehát azoknak a kérdéseknek számára is, melyekkel a 
futurológia foglalkozik. A bibliai hagyományból nem 
hagyható ki az a mozzanat, hogy Istent, mint a jöven­
dő ajándékozóját és feltáróját kell megismerni és 
imádni. Ebben az értelemben eszkatológiailag cseleked­
ni, lényeg szerint hozzátartozik a „futurum létalkatá­
val rendelkező Istenhez.”29 Őneki lényege szerint kap­
csolatban kell állnia a „futura” valóságával, amelyben 
az emberek élnek és amely felé haladnak. De ez a 
„futurum Dei”, amelyről itt szó van, Isten ajándéka, 
amelyet éppen ezért semmilyen emberi futura valósá­
gával nem lehet maradék nélkül összekapcsolni, vagy 
felcserélni. A kvalitatív differencia Isten és ember kö­
zött feltétlenül megtartandó, ha a világ sorsát eszka­
tológiailag gondoljuk át.

Ezt a kvalitatív differenciát az eszkatológiában az 
elmúlt évszázad alatt nemzedékről-nemzedékre ú jra­
értelmezték számottevő teológusok, akik közül meg­
említjük Johannes Weiss, Albert Schweitzer, Karl 
Barth, Rudolf Bultmann, Paul Althaus, Fritz Buri, 
Emil Brunner, Walter Kreck, Jürgen Moltmann, Ger­
hard Sauter, Wolf-Dieter Marsch nevét. Eszkatológiai 
vitáik és kontroverziáik arra vezethetők vissza, hogy a 
mai ember Isten transcendenciája felé irányuló tájéko­
zódásának krízise idején megpróbáltak a szekularizált 
világ számára is érthető módon Isten transcendenciájá­
hoz ragaszkodni.

Ma az eszkatológiai problémát úgy Isten transcen­
denciájának kérdése, mint az egész emberiség jöven­
dőjének kérdése szempontjából egyaránt újra át kell 
gondolni!

Ennek hangsúlyozásával közlöm W. D. Marsch meg­
határozását: „A keresztyén eszkatológia tartalm a az 
ember számára Istentől megnyitott történet, melyben 
az egyes ember hitében és tevékeny Krisztus-követésé­
ben „m ár most” manifesztálódik az, ami univerzálisan 
és mint minden ember jövendője „még nem” érke­
zett el céljához.”30 E definícióban összekötjük Isten el­
jövetelét az emberi-történeti jövővel. Korunk teológiá­
jának eszkatológiai rendszerei m ár most aszerint ta ­
gozódnak, ahogyan a „történet” sok jelentésárnyalatot 
hordozó fogalmát az egyes teológusok értik. Az egyik 
nagy irányzat szerint az a történet, amelybe Isten el­
jön, az egyes keresztyén egzisztencia története. A má­
sik irányzat szerint az eszkatológiában a keresztyén

gyülekezet történetéről van szó, melyben Isten kijelen­
tése végbemegy, s mely így egészen külön történetet 
képvisel a világtörténettel szemben. A harmadik leg­
újabb irányzat szerint az eszkatológiában az egész vi­
lág történetéről van szó és nyilvánvaló, hogy ez a bib­
liai alapozottságú teológiai irányzat találja meg leg­
inkább a kapcsolatot „futurológiai korunkkal”, mely­
ben a jövő m ár elkezdődött.

Az első individuális eszkatológiai irány fő képviselő­
je Rudolf Bultmann. Szerinte az egyes szubjektum 
közvetlen Istenélményének kategóriáiban kell Isten el­
jöveteléről és az ő „eszkatologikus tettéről” beszélni. 
A természettudomány és technika, a társadalom és po­
litika kérdéseitől a világban elesett embert meg kell 
szabadítani az Isten jövendőjéhez, Jézusban véghez vitt 
eszkatológiai üdvtettéhez való hívással. Az eszkatoló­
gikus távlatok e végletes leszűkítése figyelmeztetés is 
arra, hogy a mind hatalmasabb erők birtokába kerülő 
emberi egzisztencia kimagasló jelentőségére ma is, 
teológiai szempontból is koncentráltan figyelnünk kell. 
De Bultmannál nem koncentrációt látunk, hanem exk­
luzivitást és ez, futurológiailag végtelenbe táguló vilá­
gunkban épp oly elviselhetetlen, mint Isten kozmikus 
szeretetének rendjében.

A gyülekezet jövőjét eszkatológiájának tengelyébe 
állító teológia főreprezentánsa: Karl Barth. Hatalmas 
egyházi Dogmatikájában folyamatosan m utatja fel, 
hogy a világon kívülről, a világ ellen cselekvő Isten 
hogyan csinál ebben a világban, az ő általa választott 
emberekkel, eszkatologikus történetet. Isten mindig 
„felülről” adja szövetséges népének az Ő jövendőjét és 
e jövő ugyanakkor „alul” különböző analógiákban tör­
ténelmi, társadalmi alakot is ölt. E szemlélet szerint a 
jövő problémáihoz való keresztyén hozzájárulás csak 
abban állhat, hogy az emberiséggel konkrét szolidari­
tásban, prófétai módon figyelmeztessen és követeljen 
mindenütt, ahol Isten jövendőjének univerzális meg­
valósításával valami szemben áll. Gondoljunk itt 
Barthnak a hitlerizmus felett gyakorolt kritikájára.

Az egész világ történetét bevonja az eszkatológiai lá­
tásba a forradalmi, politikai teológia.31 Problémája, 
hogy sikerül-e a teológiának az Isten abszolút jöven­
dője és a forradalmilag alakítható társadalmi jövő kö­
zötti összefüggést kimunkálnia, E teológia Istennek e 
világtól való különbözőségét nem „fent”, hanem „elől” 
a jövőben keresi és találja meg. Így a keresztyénség 
hite a jelent a jövő fényében látja, és e jövő, mely a 
jelenbe betört, a megértés egyedülálló perspektíváját 
adja a ma embere számára és explozív erőt kölcsönöz 
neki. Ez irány fő képviselőjének, J. Moltmann-nak 
teológiai kulcsszava, melyre e látás épül, „A reménység 
teológiája” c. könyvének szinte minden lapján előfor­
dul: az ígéret, „Promissio Dei". Ez a görög Logosz meg­
világosító igazságát eszkatologizálta és történetivé tette. 
Isten kijelentett Igéje tehát ígéret-jellegű és eszkatoló­
giai természetű. Isten hűségének történetére alapozó­
dik és abban tárul fel. Ez az Ige megalapozza a re­
ménységet a jövővel, a kritikát a jelennel szemben és 
elvárja a reménységben való állhatatosságot. E re­
mény nem tényekre, vagy ontológiai alapokra épül, 
hanem a tiszta futurum ra utal, a „futurummal, mint 
létalkattal rendelkező Istenre.”

Összefoglaló tézisek
1. Az igehirdetés az egyetlen Isten egyetlen jövendő­

jét hirdeti. (Jel 1,4—8)
2. Az igehirdetés vallja, hogy az evangéliumok evan­

géliuma (Jn 3,16) szerint: Isten szeretet, a mi Urunk 
Jézus Krisztusnak, az egész embervilágnak és különö­



sen  az ő kiválasztott népének, a Benne hívőknek Atyja, 
„az emberiség jövendője.”

3. Az igehirdetés vallja, hogy az egyetlen Isten az 
Ő kijelentése szerint, m int eljövendő (Ex 3,14), jelen 
van az üdvtörténetben, a világtörténetben és az egy­
háztörténetben, melynek módozatairól krisztológiai és 
pneumatológiai tájékozódással győződhetünk meg.

4. Az igehirdetés vallást tesz Krisztus jövendőjéről, 
m int az Ő naponkénti eljöveteléről, Igéje és Lelke á l­
tal, az anyaszentegyházban.

5. Az igehirdetés rám utat Krisztusnak az embervi­
lágban való állandó eszkatológiai jelenlétére, az Ő sza­
va (Mt 25,31—46) szerint, és a jövőben még gyakoribb 
megjelenésére a szenvedő emberek milliárdjaiban. A 
demográfiai robbanás megvalósulása: Krisztus hic et 
nunc eszkatológiai jelenlétének „megsokasodása”.

6. Az igehirdetés felhívja a figyelmet Krisztus m in­
den szenvedővel magát azonosító condescendenciajá­
nak elkötelező erejére: a jelen elképzelhetetlen szen­
vedéseinek enyhítésére, melyek máris „fejünk felül 
haladták”, a jövő végpusztulással fenyegető nyomorú­
ságainak megelőzésére, mert máris elkéstünk; az örök 
jövendőben való megítélésünk alkalmára: 2Kor 5.10.

7. Az igehirdetés figyelmeztet arra, hogy a jövőre 
csakis annak a jelennek igeileg meghatározott, konk­
rét feladatait végezve készülhetünk, amelyben a jö­
vendő elközelgetett.

8. Az igehirdetés figyelmeztet a „világ vége” apo­
kaliptikus jeleinek technikailag sokszorosan megvaló­
sítható voltára, akkor, ha az ember az egeknek erős­
ségeivel kezében és a pokloknak ürességével szívében 
kíván korunk sürgető feladatainak eleget tenni.

9. Az igehirdetés hirdeti az örökkévalóságot, m int a 
mindenható Isten életét, mely a Krisztusban jelenvaló 
és eljövendő. A jelen kategóriájában —, „érzem, hogy 
az örök élet m ár a földön az enyém lett” — ez: elhívás, 
megtérés, újjászületés, megigazulás, megszentelődés, 
majd a megdicsőülésben a jövendő kategóriájába á t­
jutva a személyes élet Istenben való beteljesedését je­
lenti.

10. Az igehirdetés hirdeti Krisztus uralm át az idő 
felett: az Ő eljövendő világának m ár most munkál­
kodó erőit (Zsid 6,5); minden evilági történeten túlról 
Krisztus dicsőséges visszajövetelét, m int a világtörté­
nelem értelmét és végső célját; mindenek feltámadásá­
ban mindenek örökkévaló megítélését; a kegyelemből 
dicsőségbe jutás csodáját, m int a „győzedelmes egyház 
Urával egyesül”-ésének alkalmát; Isten dicsőségének 
végső manifesztációját.

11. Az igehirdetés vallást tesz arról, hogy végül a 
kegyelem és dicsőség Ura: „Isten lesz minden minde­
nekben!” (1Kor 15,28/b).

12. Az igehirdetés azért hangzik az idők végéig, hogy 
meghirdesse: minden ember a másik számára — Is­
ten akarata szerint —: Krisztus. Lehet, hogy sokan 
nem találják meg az utolsó idők emberei közül a 
mennyben Krisztust, de mindenki megtalálhatja itt a 
földön is Krisztusban a mennyet —, „mert aki meg

Mgrs. Agostino Casaroli hatnapos látogatást tett a 
Német Demokratikus Köztársaságban, június elején. A 
látogatásról hazatérő érsek, az egyházi közügyek taná­
csának titkára, a Vatikán külügyminisztere újságírók 
kérdésére elmondotta, hogy utazásának nem volt cél­
ja azonnali, végleges eredmények elérése. Már csak 
azért sem, mivel ez volt a Szentszék és a Német De­
mokratikus Köztársaság első hivatalos érintkezése. 
Berlinből való indulása előtt Casaroli a következőket 
mondotta Fischer külügyminiszterhez intézett üdvözlő 
beszédében: „Úgy tűnik, mindkét fél elérte kitűzött

akarja tartani az ő életét, elveszti azt, aki pedig elvesz­
ti az ő életét én érettem, megtalálja azt.” (Mt 16,24).

Az Ő mindhalálig tartó, örökkévaló szeretetével 
helytállva a jövendő által meghatározott jelen sürgető 
feladatai között: „az Urnak halálát hirdessétek, amíg 
eljövend!” 1Kor 11,26)

„Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto! Sicut erat 
in principio, et (est) nunc, et (erit!) semper et in saecu­
la saeculorum!”
(Hidas)
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célját. A tárgyalásokat jellemző őszinteség és szívélyes 
hangulat reményekre jogosít fel”. Az NDK hivatalos 
sajtóügynöksége Casaroli érsek távozása után gyümöl­
csözőnek és hasznosnak minősítette a megbeszéléseket, 
mindkét fél részéről. A közlemény megjegyzi még: 
mindkét fél leszögezte, hogy a katolikus egyház és az 
állam között fennálló kapcsolat az ország alkotmányá­
ban foglalt jogokból és kötelességekből indul ki. Oskar 
Fischer külügyminiszter és Casaroli érsek folytatni 
fogják az NDK kormánya és a Szentszék között fenn­
álló kapcsolatok ápolását. (Magyar Kurír, Kathpress)
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A teológia, mint a hit reflexiója*
K eresztyén jelenünk jellegzetes vonásához tartozik, 

hogy a teológia különböző értelm ezései nagyon szerte­
ágazók. M indazonáltal vannak  em berek, akik a teoló­
giától még nagyon sokat várnak; a törvény és evangé­
lium  mély és k ritikus tanulm ányozásától korunk leg­
égetőbb problém áinak radikális megoldása kezdem é­
nyezéséig.

Ezzel ellentétben áll azonban napjainkban  egy szám ­
belileg egyre növekvő csoport, am ely meg van győződ­
ve, hogy a teológiától sokkal kevesebbet lehet várni; 
esetleg olyasmit, m int segélyszolgálatot, legjobb eset­
ben őrszolgálatot, am elyet az egyház teológiája és ta ­
núi m egbízatása a lap ján  tehet és tennie kell; egy szol­
gálatot, am elyhez term észetesen a lelkészutánpótlás 
biztosítása is hozzátartozik. De m egtalálható a kétke­
dők növekvő tábora is, akik a teológiától sem m it vagy 
olyan keveset várnak, hogy az, az ő felfogásuk szerint 
(mégpedig az összes teológiai m unkaform ákkal és te ­
vékenységekkel együtt) nem más, m int az egyház luxu­
sa, ahol az energiákat és eszközöket tulajdonképpen 
teljesen céltalanul használják  fel (azaz eltékozolják), 
mivel a teológia és a teológusok csak ritkán  tesznek 
mást, m int az egyházat zavarják, rend jé t m egsértik 
és „az egyszerű em berek egyszerű h ité t” m egkérdőjele­
zik. Ennek az utolsó csoportnak az érve: szükségünk 
van a h itből való életre, a követésre, de nem  a teoló­
giára. Bevallom nyíltan, hogy önm agam at az első, lá t­
szólag balga csoporthoz számítom, am ely a teológiától 
nagyon sokat, sőt tú l sokat vár: a jogtalanul lenézett, 
úgyszólván kézm űves jártasságtól, am ely nem  nélkü­
lözheti a gyakorlatot, a szakism ereten keresztül, amely 
a homályos szövegekben és bonyolult helyzetekben el­
igazodik, hogy meg tu d ja  azokat oldani, egészen a szent 
tan ításra  való nevelésig, az ige türelm es hallgatásáig 
és Istenre, az Ő döntéseire és te tte ire  való örvendező, 
m eghitt várakozásáig. Ezért a következő szakaszok cél­
ja nem más, m int hogy éppen ezt a szükséges várako­
zást megalapozza. Remélem, hogy a kiküszöbölési m ód­
szer segítségével néhány alapvető félreértést, hom á­
lyosságot, ill. tévedést lépésről lépésre kiküszöbölök, 
am elyek hibásak abban, hogy a teológia fogalm a köd­
ben lebeg és hogy a megfelelő gondolati fáradozás a 
keresztyén gyülekezethez való alapvető viszonyával 
együtt néha fantasztikusan eltorzított optikának esik 
áldozatul.

A „teológia” fogalma

Eltekintve a keresztyén nyelvhasználaton kívüli te­
rülettől, ahol a teológia szót a „legfelsőbb lény”, a „leg­
felsőbb ok” és a „legelső elv” stb. fogalmi felfogásai­
nak  m egjelölésére és azoknak az em berekkel és a vi­
lággal való kapcsolatára használják, a jelenlegi keresz­
tyén szokás m integy három féle értelm ezést m utat ki:

A teológiát m indenek előtt úgy értelm ezik, m int 
olyan gondolkodást Istenről, az em berről és a világról, 
am ely a Jézus K risztusban való h iten alapul és am e­
lyet az hordoz. Ez a felfogás m anapság m ind inkább 
annak  kijelentéséhez vezet, hogy a teológia a h it re f­
lexiója. (Ehhez m ár i t t  előre kell bocsátani, hogy ezt a 
m ondatot nem  olyan értelem ben kell érteni, m intha a 
h it reflexiója csak a h itről való gondolkodást je len ­
tené, hanem  a hivő em ber olyan gondolkodásáról van 
szó, am ely a h it tartalm ából, Isten igéjének szorítása 
alatt, a  világot és az em bert, az em beri és az isteni

* M egjelen t a prágai C om m unio  V ia to ru m  1 974. (X V I.)  4. 
szám ában .

ügyeket, term észetesen m agát a hitet is, Isten igéjét 
és egyéb neki nem  tu la jdonában  levő, csak ajándéko­
zott értékeket vizsgálja, ra jtu k  gondolkodik és m edi­
tál és azokat fogalm ilag kifejezésre ju ttatja .) Van egy 
m ásik szokás is — pontosabban m ondva a jelentéshasz­
nálatok  egész összessége, am elyekben az a közös, hogy 
a teológiát a teológiai elm élettel (a keresztyén tan ítás­
sal, m in t kijelentések, dogmák és nézetek rendszerével) 
egyenlővé teszik. Ebben a m ásodik értelm ezésben a 
teológia az ideológiához közeledik, mégpedig vagy egy 
társadalm i csoport, egy mozgalom stb. ideológiájához, 
vagy egy bizonyos nyelvi kifejezés, egy szöveg gondo­
lati ta rta lm ának  értelm ében vett „ideológiához”. Ide 
tartozik term észetesen m inden úgynevezett dogm ati­
ka, m inden teológiai gondolat, m inden hitvallás, h it­
cikkely, szimbólikus könyv, káté, de m em orandum , á l­
lásfoglalás, valam in t lelkészek és szakteológusok m in­
den szóbeli és írásbeli m egnyilatkozása is, am ennyiben 
azok az adott rendszer h a tára it elfogadták és tisztelet­
ben ta rtják .

Ahogy a teológia a h it reflexiójaként nyílt összefüg­
gések dinam ikus ügye, úgy a teológia elm életként s ta ­
tikára  való világos hajlam ot m utat. Ahogy az első ta r ­
tós in actu, néha nehezen m egérthető, úgy lesz a m á­
sodik ham arabb hiteles, „dokum entum okat alkotó”, a 
tradícióhoz és a szöveghez kötött. Mégsem zárja  ki 
egyik a m ásikat. A h it reflexiójának fel szabad és kell 
a teológiai elm életet, sőt még a legszuettebb fóliánsok­
ból is, használni és „ú jra  életre kelteni” ; a keresztyén 
kudarc tragédiája akkor kezdődik, am ikor a teológia 
elm életként az alkotó visszaverődést a priori elutasítja, 
vagy am ikor a kijelentésekből és megfogalmazásokból 
álló sa já t rendszerét kötelező regulae fideiként érte l­
mezi, amelyet" m egkérdőjelezni egyáltalán nem  lehet, 
még egy olyan m egfontolásnak sem, amely hitből fa­
kad.

Végül a teológia szó jelöli az egyes tudom ányos sza­
kok összességét, am elyek a Szentírás tanulm ányozásá­
val, a keresztyén kinyilatkoztatás lehetőségeinek, for­
m áinak és m ódszereinek kutatásával, de ezeknek a te ­
vékenységeknek és m egvalósulásuknak a történetével 
és táv lataival is foglalkozik.

A szokásos nyelvhasználatban e 3 jelentés határai 
gyakran elm osódtak; ez részben azzal függ össze, hogy 
a reflexió az elm élethez vezet vagy legalábbis vezet­
het és a  teológiai tudom ányágak többsége voltaképpen 
m indkettőnek, azaz az elm életnek és a gyakorlatnak 
fegyvertára. Ha pedig — ahogy fentebb em líte ttük  — 
a keresztyén kudarc tragikum a o tt kezdődik, ahol a ta ­
n ítás a reflexiót elu tasítja  vagy lehetetlenné teszi, ak­
kor a teológiai fakultások és a teológiai szakm unka ín ­
sége csaknem  m indig az élő reflexió figyelmen kívül 
hagyásával és a  ta n ra  való kizárólagos koncentrálással 
van összekötve.

A teológia fogalm a körüli bizonyos jelentészavarnak 
term észetesen az a tény is oka, hogy olyan fogalomról 
van szó, am ely az em lített három  jelentésben nagyon 
későn v á lt megszokottá. A lap ját a görög teológia ké­
pezi, am elyről a  klasszikus filológusok úgy számolnak 
be, hogy azt a sokkal régibb mitológiából szárm azta t­
ták  és ezért a görög ókorban „az isteni tö rténetek  el­
beszélésével” je lölték; tehát, hogy a teológia úgyszól­
ván a mitológiából vált ki.1 A fogalom nak ez a  fe l­
tételezett őstörténete nem  éppen biztató, De a tö rté ­
nelm i evidencia sem h a t biztatóbbnak. Először a „fi­
lozófiai teológiát” m u ta tja  — a sztoikusoknál az Is­
tenről való filozófiai elm élet értelm ében és az ú jp la to­
nizm usban, am elynek egész filozófiája „a teológián,

215



m int az Istenről való elm életen” alapul. Ha Philon 
von A lexandria Mose azt ta r t ja  „teológusnak, aki az 
isteni igazságokba legmélyebben behato lt” és ha a p a t­
risztikában a „theologos” szóval találkozunk (amely azt 
jelöli, aki az egyházi tanítás fejlesztésében részt vesz), 
akkor nyilvánvalóan a hellenisztikus filozófiai stílus- 
elfogadásáról van szó. Ellenkezőleg: az egyházi tanítás 
jelölésére a középkor közepéig nem  a teológia szót 
használták, hanem  a „sacra” vagy a „sacra doctrina” 
szavakat, míg a „teológia” név ennek a szent tan ítás­
nak  csak egy bizonyos részének m egjelölésére vonat­
kozott, vagyis az Istenről való tan ításra . Csak a  késő 
középkorban kezdték a sancta doctrinát a teológia szó­
val pótolni. A reform áció is részese volt ennek a fe j­
lődésnek és a teológia fogalm át fokozatosan globálisan 
értelm ezték — a keresztyén gyülekezet szent keresz­
tyén tanítása, elm élete és doktrínája értelm ében, ahol 
elein te nem  választo ttak  külön egyetlen speciális sza­
kot sem. Csak a 17/18. századforduló tá ján  jelentkezett 
az az igény, hogy a teológiai fáradozások bizonyos irá ­
nyát megnevezzék, am ely a dogm ák ku ta tására  és m a­
gyarázatára vonatkozik; így keletkezett először, m int 
külön tudom ányág a „theologia dogmatica”, m ajd az 
összevonás á lta l a „dogmatica”.

Más szavakkal: A történelem ben a teológia nem  sze­
repel a h it reflexiójaként és a teológia, m in t tudom ány­
ág a késő középkor újdonsága. Csak a történelem -kri­
tika százada hozta a teológiát, a tudom ányos szakok 
többesszám aként; az e módon összefoglalt fogalm akat 
először Schleierm acher h atáro lta  körül, akinek a tisz­
tán form ális felosztást is köszönhetjük: történeti, rend­
szeres és gyakorlati teológiára (egy olyan felosztást, 
am elyben a bibliai egzegézist a  tö rténeti teológia kere­
tében ta lá ljuk  és am ely — jóllehet később négytagú­
vá form álódott — még ma is nagy nehézségeket okoz: 
m inden komolyabb teológiai m unka állandóan beleüt­
közik mesterséges, de ezért nem  kevésbé terhes h a tá ­
raiba, am elyeket fáradságosan á t kell hágnia.)

M ár ebből a term inológiai mérlegből két előzetes kö­
vetkeztetés adódik:

1. Nem szabad soha elfelednünk, hogy m indezekben 
a jelentésekben (a h it reflexiója, keresztyén tanítás, 
tudományos szakok többesszáma) a teológia szó egy 
elég problem atikus megnevezés. Nem véletlen, hogy a 
m itológia k istestvéreként született, hogy a teológus a 
hellenisztikus gondolkodás-m odell előretörésével lépett 
színre, hogy a modern  használat előlegezése a hanyat­
ló középkorban bukkant fel és hogy a teológiai tudo­
m ányágak tudom ányos összefogásának aty ja  egy „val­
lászseni”, aki nagyszerű felfedezései ellenére a keresz­
tyénséget az érzelem  vallásaként karikírozta. A teoló­
gia fogalm át tehá t nagyon körültekintően kell kezelni 
és m inden alkalom m al, ha többféle felfogás játszik 
közre, eszm ecserénket meg kellene előzni a jelentéséről 
való világos m egállapodásnak.

2. Ha tudjuk, hogy a teológiai szakok felosztása a 
19. századi erőfeszítések gyümölcse, hogy a teológiának 
tudom ányos státuszt biztosítson, term észetesen a kora­
beli — rom anticizm us és hisztorizm us á ltal fo rm ált — 
tudom ányos ideál szellemében, la tba kellene vetnünk 
m a m indent, am ikor a teológia helyzete bizonyos te ­
k in tetben haváriához hasonlít és am ikor a többi tudo­
m ány felfedezte az interdiszciplinális m unkam ódszerek 
nagy előnyét, azért, hogy a szakem berek és szakjaik 
között az a zavarta lan  eszmeiség uralkodjék, am elyet 
Arn old Gehlen a  kétesség eddigi m eghatározatlan el­
lentm ondásaként jellem zett.2 A jövőben a teológiai is­
kolák és főiskolák szokásos gyakorlatához kell tartoz­
ni a rendszeres kollektív együttm űködésnek, az in te r­
diszciplináris konzultációnak, a szem inárium oknak és 
szim pozium oknak.

A reflexió és a hit reflexiójának fogalmai
B ár a teológia, a h it reflexiójának m egjelöléseként 

problem atikus m eghatározásunk legújabb használatá t 
jelenti, v izsgáljuk meg, hogy m it fejez ki ez a haszná­
la t az őskeresztyénség korában. A teológia a h it re f­
lexiójaként korábban létezett, m in t azok a fogalm ak, 
am elyek azt meg tud ták  volna m agyarázni. A h it ref­
lexióját a legrégibb időtől a jelenig kíséri a tan ítvá­
nyok gyülekezetének m inden igyekezete, elm élete és 
gyakorlata. Ez a  keresztyénség m ódszertani elve és sa­
játos vallási jellegzetessége, am ely a k eresztyénséget a 
többi vallástól oly nagyon m egkülönbözteti, hogy jog­
gal kérdezhetjük, vajon egyáltalán vallás-e a keresz­
tyénség.

Hogyan értjük  a „reflexió” 
jelentéstartalm át?

A latin ige „refleco” eredetileg je len tette: „visszafelé 
hajlok”, „m egfordulok”, ill. „befolyásolok”. A közép- 
la tin  ism eri a „reflexió” szót (különböző jelentésekben) 
és az „ iter reflecto” összetételt, m in t „visszatérek”, 
„visszafordulok”. Nagyon valószínű, hogy m ár itt m eg­
ta lálható  a reflexió a visszatérő, vagy úgy is m ondhat­
nánk, hogy az oszcilláló gondolkodás m ódozataként, 
vagyis am ely a szubjektum tól az objektum  felé halad, 
hogy ugyanazon mozgásban az objektum tól a szubjek­
tum hoz visszatérjen, hogy azt (tudniillik a gondolkodó 
szubjektum ot) ráb írja  arra, hogy önm agát és ezzel 
együtt az objektum ot is a lezajlott gondolkodási folya­
m at eredm ényeinek alapján  ism ét elhelyezze. A ref­
lexió tehá t a  gondolkodás visszatérése önmagához, a 
sa já t fogalm ak és elképzelések analízise, a gondolkodó 
személy és a gondolt tárgy közötti kapcsolatok és köl­
csönhatások irán ti tudakozódás.

A reflexió m odern felfogása K anton és Hegelen a la ­
pu l .  K antnál a megfontolás (reflexió) „az adott elkép­
zeléseknek a különböző ism eretforrásainkhoz való vi­
szonyának tudatossága; csak ezáltal ism erhető fel egy­
máshoz való kapcsolatuk igazán”.3 Hegel szerint a ref­
lexió „egy aktus, am ely á ltal az Én, m iután term észe­
tességét levette és önm agába visszatért, tudatában  lesz 
a szubjektivitásával szem behelyezett objektiv itásnak és 
önm agát attól, e kapcsolat m egállapításával, m egkü­
lönbözteti”.4 A Descartestől Heideggerig terjedő refle­
xív filozófia európai tradíciójához kapcsolódva hang­
súlyozza P aul Ricoeur a reflexió herm eneutikai alkotó­
elem ének jelentőségét: „A reflexió a létezés u táni vá­
gyunk és erőfeszítésünk m agunkévá tétele azokon a 
műveken keresztül, am elyek erről az erőfeszítésünk­
ről tanúskodnak . . .  a reflexiónak értelm ezéssé kell 
válnia, m ert különben nem  tud juk  a létezésnek azt a 
tényét m egragadni, am ely elszórtan jelentkezik a v i­
lágban.”5

A korabeli filozófia valójában egy ősrégi problém át 
elevenített fel. Am ikor a régiek a szövegeken gondol­
koztak és m editáltak, akkor az nem  volt más tu la j­
donképpen, m in t filozófiai és teológiai reflexiójuk 
módja. Egy Heidegger „tu lajdonképpeni” gondolkodá­
sa, am ely nem  keres lázas feleletet je lenünk kérdései­
nek növekvő tömegére, hanem  az alapkérdésnél m eg­
m arad — nekem  legalábbis úgy tűn ik  — az igazságról 
való régi felfogás közvetlen közelében áll, ahogy azzal 
a bibliai és a bibliánkívüli bölcsességi irodalom ban ta ­
lálkozunk.

És m it je len t a hit reflexiója?
Egyszerűen az anzelmuszi credo u t intelligam  alkal­

m azását. Ha az anzelmuszi form ula az t jelenti, hogy 
Én azért hiszek, hogy a hitből jövő m agatartásból k i­
folyólag m agam at, m ásokat, a világot, a  világi és em ­
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beri dolgokat el tudjam helyezni és meg tudjam kü­
lönböztetni, akkor a hit reflexiója a hitből fakadó visz­
szaható, visszatérő gondolkodást jelenti. A hitből gon­
dolkodó ember tudja, hogy Isten megszólítása az ő 
gondolkodását kiváltja, de lehetővé is teszi és megfe­
gyelmezi. Ha ő önmagát és a létezését visszatükröz­
heti, ha az összefüggéseket és kapcsolatokat mérlegelni 
tudja — és eközben reménységét a reményteljes pers­
pektívák láttán nem kell elvesztenie — akkor ez azért 
van, m ert Isten szavát hallotta és h itt benne.

A hit reflexiója tehát a visszatérő gondolkodás jel­
legzetes vonásainak rendkívüli — azaz nem emberi — 
fokozását jelenti. Különösen ott, ahol Isten beszéde lesz 
a tárgy, a szubjektumhoz való visszatérés gyakran a 
hagyományos fogalmak, a szokásos elképzelések, az ed­
digi „előmegérzések” fájdalmas és gyötrő felszámolásá­
val já r és ennek a mozgásnak a kimenetele az Isten 
beszédét tükröző szubjektumnál gyakran nemcsak ör­
vendező csodálatként mutatkozik meg Isten terveinek 
meglepően reményteljes perspektívái láttán, hanem 
megrázkódtatásként, az emberi egzisztencia eredeti 
struktúráinak krízise és összeomlásaként. A hit bizo­
nyára annak tárgyasítása, amit az ember remél és a 
láthatatlan dolgok bizonyítása (Zsid. 11,1) — minden­
esetre az, amit az ember remél, de nem iát, ami ter­
mészeténél fogva nem a mi ügyünk. Ezért Isten meg­
szólításának folyamatához tartozik az (amelyről tud­
juk, hogy a hitet ébreszti és hordozza), ha érdeklődni 
kezdünk — mégha ingatag figyelmünk csücskével is — 
Isten reményteljes és láthatatlan dolgai iránt, melynek 
közvetlen következménye, hogy Isten Szentlelke, amely 
először rombol és csak azután vigasztal, minden lá t­
hatót és reménytelent kérdésessé tesz. Ha megfigyel­
jük, hogy mi történt azokkal az emberekkel, akikről a 
Zsidókhoz írt levél beszámol, hogy ők a hit által ezt 
meg azt tették, felismerjük, hogy náluk mindannyiuk­
nál először fordulat, megtérés, magatartás — és pers­
pektívaváltozás következett be — vagyis addigi egzisz­
tenciájuk kérdésessé tétele és a megszokott fogalmak 
és elképzelések radikális kétségbevonása, ill. elhagyása, 
a szép fikciók és szent bálványok vége.

Ezért gondolom azt, hogy a teológia barthi felfogá­
sának szándéka — hermeneutikájának látszólagos vagy 
valóságos bizonytalansága ellenére, kinyilatkoztatáspo­
zitivizmusa és maró gúnya ellenére, azzal ahogy a her­
meneutikusokat, nyelvészeket és szimptomatológusokat 
kezeli — a keresztyén kerygma jellegének jobban meg­
felel, mint Bultmann hermeneutikai munkája, Bon­
hoeffer értelmezési javaslatai, Tillich korreláció— 
módszere és ezeknek a konzepcióknak valamennyi mai 
továbbfejlesztése. Semmi esetre sem az a véleményem, 
hogy a teológia hiteles tartalm a utáni keresésünkben 
Barth Károlynak kellene az utolsó szót kimondani; 
csak meg vagyok győződve, hogy vele és mögötte kell 
haladnunk, de nem mellette el. Rendkívül aktuális ma­
rad Barth a keresztyén igazság mindenféle rendszeré­
től való óvása által, azzal az alapelvével, hogy a ke­
resztyén gyülekezetben nincs semmiféle fogalom vagy 
elv, hanem csak a Szentírásban tanúsított és a Szent­
lélek által élő Isten igéje irányíthat. Barth rugalmas­
sága, nyílt teológiája annak a folytonos reflexív vissza­
térésnek az eredménye, amely a teológia tárgyától a 
gondolkodó szubjektumhoz (a gyülekezethez és magá­
hoz az Ige alatt álló emberhez) vezet — egy olyan 
visszatérés eredménye, amely állandó hajlandóságot 
mutat a kritikára, a felülvizsgálatra, az újra tájékozó­
dásra és a megújulásra. Egyébként jellegzetes, hogy a 
„Bevezetés az evangéliumi teológiába” című remek­
művének nincs semmi köze a teológiai tudományba 
való bevezetéshez, hanem abban személyes hitvallásá­
nak egy form áját tárja szem elé és hosszú részletek

vannak, amelyekben Barth elfelejt a teológiáról beszél­
ni és helyette rendkívül igényes módon a teológusról 
beszél: mintha azt akarná mondani, hogy végső fokon 
nincs is teológiai tan és hogy a teológia tulajdonképpen 
csak megfontolásként és gondolkodásként létezik. Ref­
lektálásként, döntésként és cselekvésként — hitből és 
személyes felelősséggel — mégis a gyülekezet előtt és a 
gyülekezettel együtt, a gyülekezettel való közös fele­
lősségben.

A hit reflexiója és a Biblia
H a a teológiát m indenekelőtt a h it reflexiójaként é r­

telm ezzük — m ia la tt a teológiát, m int ta n t és m in t a 
tudom ányágak sokaságát csak másodlagos jelentőségű­
nek tek in tjük  — és ha az egyháztörténetben egy ily 
módon összefoglalt teológiának a m egvalósulásait ke­
ressük, szánjuk rá  m agunkat egy felfedezésre, amely 
a  hagyományos protestantizm us környezetében még 
m indig meglepő:

A  teológia idősebb, m in t a Szentírás

A Szentírás maga, a bibliai kánon tö rténete és m ind­
az, am it az Újszövetség kialakulásáról biztosan tudunk, 
meggyőzően bizonyítják ezt.

M ár a puszta tö rténeti tényből, mely szerint a ke­
resztyének gyülekezetei korábban alakultak  ki, m in t az 
Újszövetség, következtetni lehetne életük alap ján  a hit 
reflexiójára. M int ism eretes, keresztyén egzisztenciáju­
kat h itük  alap ján  valósíto tták  meg alkotóan és ta lá lé­
konyan. Önm agában ez a következtetés azonban prob­
lem atikus lehetne, mivel azt is tudjuk, hogy a reflexió 
a m aga világos racionális alkotórészeivel az em ber idő­
ben és térben való tájékozódásának nem  egyetlen fo r­
m áját jelenti. Ennek rokona a szimbólum okkal, példá­
zatokkal és allegóriákkal dolgozó tájékozódás: a m ito— 
poétikus tájékozódás. M árk evangélium a értékes bi­
zonyítékot szolgáltat, ha nem  Jézus ön tudatára vonat­
kozóan, a m itikus és a reflexív gondolkodás különbsé­
géből, akkor egész bizonyosan az ősgyülekezet ilyen ön­
tuda tára  vonatkozóan. Mk 4,34-ben olvassuk: „Példá­
zat nélkül (chóris parabolés) sem m it sem m ondott ne­
kik, de h a  m aguk között voltak, m indent m egm agya­
rázott a tan ítványainak” (epelyen panta).

Ez az igehely a m ito—poétikus (szimbolikus) és a 
reflexív-herm eneutikai gondolkodás együttélésének b i­
zonyítéka az újszövetségi egyházban. Egy annál é rté ­
kesebb bizonyíték ez, mivel 2Pt 1,20-ban az „epilysis”-t 
ta láljuk  az „in terp reta tio” értelm ében (vagyis nem  
m int „kijelentést”, hanem  m int „m agyarázatot”). Ha a 
dialegein, herm éneuein, dierm éneuein, ereunan, anak ­
rinein, és más hasonló kifejezések előfordulását és ösz­
szefüggését vizsgáljuk, felism erjük, hogy azok je len ­
tős m értékben a tu lajdonképpeni herm eneutikai prob­
lém ára vonatkoznak és hogy az összes előfordulásuk­
ban a teológiai herm eneutikáról van szó, am elynek 
teológiája a h it reflexiója.

A m ikor az apostoli egyház az ótestam entum i bizony­
ságtételhez kapcsolódik, akkor ezt a reflexió, a vissza­
térő gondolkodás segítségével teszi. Az Istenbe  vetett 
hiten keresztül vetíti vissza az ótestamentumi kijelen­
téseket és egyúttal ószövetségi tartalommal gazdagítja 
saját felismeréseit, m agatartását és tájékozódását.

M ár az a  tény is u ta l erre, hogy a teológia legrégibb 
form ájában nem  a  Szentírás visszavetítődése volt (hi­
szen a keresztyén kánon még nem  létezett), hanem Is­
ten kinyilatkoztatott szavának visszavetítődéseként ala­
kult ki — amellyel a történeti Jézusban, a gyülekezet 
karizmatikus életében, a szóbeli hagyományban, a zsi­
nagóga szent szövegeiben és természetesen az a postoli
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egyház kialakuló irodalmában és az egyházatyáknál 
szembesült.

De ha erről a sokszor hangoztatott tényállásról nem 
is akarunk tudomást venni és meg szeretnénk maradni 
abban a meggyőződésben, hogy legalább egyes újszö­
vetségi iratok inspiráltak; hogy azok a szent szövege­
ket, az ige közvetlen kinyilatkoztatásának hiteles da­
rabjait képezik, amelyekből áll a Szentírás, akkor más 
tények fognak megcáfolni bennünket: az újszövetségi 
kánon nem egyszerre keletkezett; Markion eretnek ká­
nona megelőzte azt; néhány évszázadon keresztül ko­
moly bizonytalanság uralkodott körülötte; különböző 
formákban alakult ki; hosszú vita után nyerte csak el 
jelenlegi a la k já t. . .  — lehetséges-e ezt a folyamatot a 
hit reflexiója nélkül elképzelni? Gazdag és jelentős 
keresztyén irodalmunk van, amely az első századokban 
békésen együtt élt a jövendő kanonikus irodalommal 
és az újszövetségi gyűjteménybe mégsem került bele. 
Hagyjuk nyitva most a kérdést, hogy joggal vagy jog 
nélkül. Mindenesetre az a tény, hogy ez megtörtént, 
feljogosít bennünket annak kijelentésére, hogy leg­
alább a negyedik század végéig a teológia, mint a hit 
reflexiója, a kánon felett állt. Bár az újszövetségi gyűj­
temény terjedelmét Athanasios m ár 367-ben meghatá­
rozta, a Nyugat mégis csak a századforduló táján csat­
lakozott ehhez (Afrika 393-ban, Róma pedig 405 kö­
rül).

Ha mindezt szem előtt tartjuk  és meggondoljuk, hogy 
Jézus idejében az ótestamentumi gyűjtemény sem volt 
élesen körülhatárolva, akkor önként adódik a kérdések 
egész sora:

Egészséges fejlődés volt ez egyáltalán, amely a szi­
lárdan körülhatárolt kánonhoz vezetett? Fent említet­
tük, hogy az újtestamentomi kánon keletkezését a hit 
reflexiójának köszönhetjük — de a teológia e formája 
volt-e ez mindig és maradéktalanul? Nem érvénye­
sült-e már e folyamat során a teológia, mint tanítás, 
mint statikus és megmerevedő doktrína, valóságos vagy 
feltételezett vívmányokat „bebiztosítva”, tele bizalmat­
lansággal minden különlegességgel szemben, mégha az 
a hit különlegessége lenne is? Nem volt-e az első szá­
zadok rendje és módja egészségesebb és legitimebb, 
amely egy bizonyos szöveget csak akkor tarto tt ké­
rygmatikusan jelentősnek, vagyis szentnek, ha a gyüle­
kezet felismerte benne Isten szavát? És melyik földből 
nőtt ki és melyik égből hullt le az az igény, hogy a 
szent irodalmat körül kell határolni?

Mindez csak néhány kérdés a  sok közül, amelyekre 
a jövőben az egész egyháznak — nemcsak a bibliai 
szaktudományok szakembereinek, akik ezt már régóta 
teszik — nagyon tárgyilagos, és nem kitérő feleletet 
kell találni, különben a Szentírás helyett egy állítólag 
megszentelt fétis marad a „kezében”. Általánosan is­
mert, hogy az ún. „protestáns Szentírás—elv” tartha­
tatlan. Kevésbé ismert azonban és legalábbis kevésbé 
érvényre juttatott az a tény, hogy ennek a reformáció 
teológiájához szinte semmi köze nincs.

Luther a Szentírást az egyetlen helynek tartotta, 
ahol Isten beszél és azt ajánlotta, hogy az Írást az 
Írás által értelmezzük, de egyben bizonygatta, hogy 
„Krisztus feltárta előttünk az Írás értelm ét” és az ér­
telmezésben olyan önálló módon járt el, hogy pl. a 
strassburgi lutheránus Robert Will a reformátorhoz 
csodálattal és tisztelettel írott könyvében elismerte, 
hogy Luther Szentírás értelmezése „még fantasztiku­
sabb, mint Erasmusé”.7 Amint a Szentírásban az üd­
vösség fényét megpillantotta, nem hagyta magát sem­
milyen formális vagy lényegtelen problémától gátolni. 
Még a kánon sem állította őt meg (a „szalma episzto­
la” !), ahogy Kálvin sem titkolta a Jelenések könyvével 
szembeni nagy fenntartását. És bár a kálvinista vissza­

térés a Szentíráshoz egy humanista egzegézis jegyében 
valósult meg és az Írásról szóló még szisztematikusabb 
tanításhoz vezetett, az első- szakaszban a „Szentírás- 
elv” legcsekélyebb nyomát sem találjuk. Emellett szól 
pl. Peter Martyr Vermigli meghatározása „Loci com­
munes” c. művében — amelyből a VII. század derekáig 
egész Európa református diákjainak generációi tanul­
ták a bibliai teológiát: (Scriptura sacra est) „expressio 
quaedam sapientiae Dei, afflata Sancto spiritu piis ho­
minibus, deinde monumentis litterisques consignata”,8 
egy „expressio”, amely lehetővé teszi „Christum ex 
fontibus praedicare”. Joggal hangsúlyozza Käsemann, 
hogy gyülekezeteink biblikussága nem reformátori és 
hogy az „Írás nem állandó és megmagyarázott tulajdon 
számunkra, hanem végnélküli feladat”9. Így jutunk 
el az ún. hermeneutikai problémához, amelyet inkább 
hermeneutikai feladatnak kell tekintenünk. Fejtegeté­
sem utolsó részében tehát arra szeretnék egész vázlato­
san rámutatni, hogy hogyan tehetnénk eleget ennek a 
feladatnak.

A hit reflexiója és a hermeneutika
A jelenlegi filozófiai és teológiai v itában  a herm e­

neutika gyakori, sőt divatos szó. Nemrég még a m a­
gyarázás m ódszerét és (első sorban) a régi szövegek é r­
telm ezését jelentette, ma egyre inkább a m egértésre 
való törekvést vagy a m egértés elm életét jelenti.

A herm eneutikai törekvés nyugtalan, fájdalm as ko­
runkat jellemzi, am elyben a XXI. századot aggódó kér­
désekkel váró em ber egyre radikálisabban visszautasít 
m indent, ami régi értékek, fogalm ak és definíciók 
puszta megismétlése. Nincs szándékában valam iben 
megbízni, am it nem  tud m egérteni, am elynek értelm e 
re jtve  m arad előtte: a „fides im plicita” egyre inkább 
irtózatot kelt benne (abom inatio).

Ezért a jelenlegi herm eneutika rég nem irodalm i em ­
lékek felkutatója, hanem  meglepő módon egyik leg­
régibb képviselőjéhez té r vissza: A ristoteles-hez, aki 
ezzel a névvel a nyelv és a valóság közötti kapcsolat 
vizsgálatát jelölte.

1. Nyelvi m egnyilvánulásainknak az igazsághoz való 
igazán bonyolult kapcsolatát m indenekelőtt az határoz­
za meg, hogy a nyelv annak  eszköze, am it gondolunk 
és am it velünk közölnek; olyan jelek rendszere, am e­
lyet nem mi m agunk (m int jelenlegi „m i”) alkottunk, 
hanem  csak elsajátíto ttunk, hogy ez a rendszer ben­
nünket úgy m últjával, m in t élő és állandóan változó 
jelenével körülvegyen. Az újabb nyelvészet és a nyelv- 
filozófia nyom atékosan elu tasítja  azt a naiv elképze­
lést, m intha a nyelv egyszerűen a gondolkodás és a 
megértés eszköze lenne és egyre inkább előtérbe kerül 
az a felfogás, am ely a nyelvet struk tu rális  m iliőként é r­
telmezi, am ely a gondolkodást és a kom m unikációt le­
hetségessé teszi. Úgy is lehetne m ondani, hogy a nyelv­
hez való kapcsolatunk, a halnak  a vízhez és a m a­
dárnak  a levegőhöz való kapcsolatához hasonlít; eze­
ket a közegeket nehéz lenne eszközként értelm ezni. És 
ahogy az em líte tt á llatok  uszonyukkal és szárnyukkal 
csak egész csekély m értékben tud ják  befolyásolni eze­
ket a közegeket, úgy mi sem tudunk  a nyelvvel ön­
állóbb, te ljesebb módon rendelkezni. Ellenkezőleg, a 
nyelv rendkívüli m értékben befolyásol és megköt ben­
nünket, gondolatainkat és cselekedeteinket.

U gyanakkor ez a nyelvm iliő több egy közegnél, m i­
vel egy bizonyos társadalm i csoport — vagyis annak 
m últjának  és jelenének — term éke. Ezért visszatük­
röződik a nyelvben egy nyelvközösség valam ennyi d ia­
dala, veresége, reform álási törekvése, restaurációs kí­
sérlete, osztályharca és forradalm a. A nyelv és a kö­
zösség között a kölcsönös kapcsolatok organikus á lla ­
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pota áll fenn, amellyel alapvetően számolnunk kell. A 
gyakorlat, a munka, a nemzedékváltás a nyelvet is 
megváltoztatja. A forradalom a nyelvben is gyökeres 
fordulatot hoz, amely természetesen nem valamiféle 
nyelvi reformok bevezetéséből áll, hanem gyakran a 
forradalmi felfedezések során egyes szavak régi jelen­
tése kerül előtérbe, ahogy az manapság az ún. harm a­
dik világ némely országában előfordul.

Az emberi lélek tudattalan részében konzervatív és 
konzerváló tényezők működnek. Ha kimondom az 
„apa”, „élet”, „nekem van”, „remélem”, stb. szavakat, 
akkor nemcsak én beszélek, hanem ezekbe a szavakba 
belecseng az emberi tapasztalatok, érzések és remé­
nyek egész története és őstörténete. Hasonlóképpen, ha 
a keresztyén ember az „Isten” szót kimondja, akkor 
ebbe belecseng az egyház engedelmességének és elvá­
rásának egész múltja.

A modern hermeneutika egyre jobban és egyre nyo­
matékosabban rám utat a nyelv és a valóság kapcso­
latának bonyolultságára: ebben nemcsak a nyelvtan 
és a mondattan, az egzegézis, az irodalmi és a történe­
ti kritika játszik közre, hanem a kultúra, szociológia, 
antropológia, jeltan, információelmélet, lélektan, lélek­
elemzés, vagyis valamennyi tudomány és módszeres el­
járás egész története, amelyek a jel és jelentés, a je­
lentés és a gondolkodás, a szimbólum és a jel, stb. 
kapcsolatát meg tudnák magyarázni.

2. A jelenlegi teológiai erőfeszítések ezeket a ténye­
ket egyre inkább figyelembe veszik. A hermeneutikai 
mozgást világosan jelzi Németországban Ernst Fuchs, 
Gerhard Ebeling, H. D. Bastian és E. Güttgemann bib­
liai nyelvtudománya; Angliában és Észak-Amerikában 
nyelvtudós teológusok régebbi csoportjai (ahol Frede­
rik Ferré és Langdon Gilkey figyelemreméltó bevezeté­
seket bocsátott vitára10) ; a latin országokban főleg a 
katolikus tudósak növekvő száma utal erre — néhány 
felébresztett protestánssal, akik Paul Ricoeur11 herme­
neutikájával foglalkoznak.

Egész különleges fénybe kerül azonban a hermeneu­
tikai probléma a dél-amerikai válság — és felszabadí­
tási gócokból származó teológusok munkája által, akik­
hez sok más harmadik világbeli szerző is csatlakozik 
az észak-amerikai feketékkel és néhány tisztánlátó 
európaival együtt. Ezek az emberek viszik ki a herme­
neutikai problémát a dolgozószoba félhomályából a 
forradalmi gyakorlat vakító fényébe. Ha a teológia 
nem akar csupán defenzív ideológia lenni, akkor újból 
a szabadság szavává, a gyakorlat visszaverődésévé kell 
válnia — állítja Rubem Alves12 teológus. Míg Paulo 
Freire,13 a pedagógus, azt hangsúlyozza, hogy az embe­
rek öntudatát és lelkiismeretét gyakorlat nélkül nem 
ébreszthetjük fel és nem változtathatjuk meg, de 
ugyanazzal a lélegzetvétellel hozzáfűzi, hogy a gyakor­
lat, amelyben az öntudat felébred és megváltozik, nem 
csupán akció, hanem akció és reflexió. A gyakorlat és 
az elmélet egységéről van szó, amelyben mindkettő ál­
landó mozgásban — a gyakorlattól az elméletig és az 
elmélettől a gyakorlatig — alakul, formálódik.

„Az elméleti gyakorlat akkor jelentkezik, ha a meg­
valósított gyakorlattól eltávolodunk, hogy világosabban 
lássuk. Tehát az elméleti gyakorlat csak akkor valódi, 
ha dialektikus mozgást folytat önmaga és a gyakorlat 
között, amelyet bizonyos összefüggésekben végrehajt. 
A gyakorlatnak ez a két formája, a folyamat két elvá­
laszthatatlan mozzanata, amelyek segítségével a kriti­
kai megértésig eljutunk. Más szóval, a reflexió csak 
akkor igazi, ha az bennünket visszaparancsol — ahogy

Sartre hangsúlyozza — az adott helyzetbe, amelyben 
működünk”.14

A gyakorlat e módon értelmezett reflexiója a felsza­
badulás—teológiába15 torkollik, amelyben a felsza­
badulást egész konkrétan kell érteni, „szabadulás” 
minden spiritualista és pietista lerakódástól. A forra­
dalmi gyakorlat folyamataként értelmezik a felszaba­
dulást, amely nem nélkülözheti a történelem, az osz­
tályharc, a gazdasági és kulturális imperialismus, stb. 
elemzését. A felszabadulás—teológia szerzői minde­
nekelőtt az exodusi nagy üzenet hátteréből olvassák a 
Szentírást, amely meggyőzi őket arról, hogy „Isten ol­
dalán tartózkodni” annyit jelent, hogy együtt lenni a 
kizsákmányoltakkal, az éhezőkkel és az elnyomottak­
kal; „feketének lenni” pedig azt jelenti, hogy a kiközö­
sítettekkel azonosulni. Nagyon élesen tám adják a csak 
„akadémiai” teológiát, vagy az olyan teológiát, amely 
csak a status quo-t biztosítja és ezzel kapcsolatban 
„fehér teológiáról”, sőt „NATO—teológiáról16 beszél­
nek. Ezek a kritikai támadások bizonyára gyakran el­
hamarkodottak; bizonyára előfordul, hogy ez a teológia 
krisztológiailag szegény. De nem hallottunk-e gyak­
ran kemény szavakat Európában az „antikeresztyének 
egyházától”? És nem a reformáció szava volt-e az?

Minden valószínűség szerint a teológia, m int a hit 
reflexiója, a mi feladatunk lesz a XX. század utolsó 
harmadában. A tekintéllyel biztosított dogmákban 
nyugvó hit, de a nagy dogmatikai rendszerek teológiá­
ja is, az uralkodó egyház múltjához tartozik, egy olyan 
hatalmas egyházhoz, amely a társadalmi rend ideoló­
giáját is mérvadóan meghatározta. (Mellesleg: a „rend­
szeres teológiá”-t nem szeretném másként értelmezni, 
mint a hit reflexiójaként, amelynek „hermeneutikai tö­
rekvését” rendszeresen figyelembe veszik és végzik. 
Barth a „rendszeres” szó helyett az „alapos” szót ja ­
vasolta.) A teológia, m int a hit reflexiója, kockázatos 
vállalkozás. De a rizikóból eredő érvelés és a vállal­
kozástól való félelem annak a szolgálónak az ellenve­
tése, aki a talentumot a földbe rejtegette.

Ludĕk Brož 
Fordította: ifj. Görög Tibor
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A reménység teológiái
A háború u tán i teológiai mozgalm ak és iskolák kö­

zött az utóbbi tíz évben egy új és sokat ígérő teológia 
jelentkezett, am ely m agát a „reménység teológiájának” 
nevezte. A radikális liberális teológiák sivatagjai után, 
am elyek között is a leghalottabb volt az ún. „Isten h a ­
lo tt-te o ló g ia  — ez üde oázisként hatott, am ely egy 
„életes” teológia ígéreteit hordozza. Ez a mozgalom 
születését, illetve ú jjászületését Jürgen  M oltm ann: 
„Theologie der  H offnung” című 1965-ben m egjelent 
könyvétől szám íthatja. Azóta ez a mozgalom k ite re­
bélyesedett és úgy kiteljesedett, hogy ma m ár a re ­
ménység teológiáiról beszélhetünk.

M indjárt az elején meg kell kérdeznünk és tisztáz­
nunk, hogy nem  tautológiával állunk-e szemben, am i­
kor a rem énység teológiájáról vagy teológiáiról beszé­
lünk?
A teológia etim ológiája szerin t is: Istenről való beszéd. 
Vajon Isten fogalm ának nem egyik lényeges ta rtam a-e  
az a bele vetett reménység, am elyet m egkövetel azok­
tól, akik  hozzá fordulnak, róla beszélnek? Benne hinni 
nem  azt jelenti-e, hogy benne rem énykedni? Bizonyos 
értelem ben m inden teológiáról, am elyet eddig ism e­
rünk, nem  m ondható-é el, hogy a rem énység teológiá­
ja?  U gyanakkor meg kell azt is gondolni, hogy m inden 
teológiai rendszernek van nehány csak reá jellemző, 
sajátos vonása, eszméje, látásm ódja, am elynek segítsé­
gével m agyarázza ú jra  és ú jszerűen a keresztyén üze­
netet. A rem énység teológiái az eschatont teszik meg 
bázisuknak és m indent ebből a szempontból m agyaráz­
nak. A teológiát az eschatonnal igyekszik azonosítani.

A reménység teológiájának képviselői

A m ikor az eschatalógiát em lítjük  azonnal Albert 
Schw eizer ju t eszünkbe, akirő l tudjuk, hogy a század 
elején milyen kom olyan foglalkozott az eschatalógiá­
val. Azonban kevésbé ism ert, hogy az eschatalógiát a 
korai liberális teológia alatti tetszhalálból Johan Weiss 
ébresztette fel. Az 1892-ben m egjelent „Die Predigt 
Jesu vom  Reiche G ottes” c. m unkájában  ezt írja : 
„»Az Isten országa Jézusban« idea abszolút világfeletti 
tényező, am ely teljesen szemben áll ezzel a v ilággal.. . ” 
Jézus nála nem  m int a  Hegyi Beszéd erkölcsi tanító ja 
jelenik  meg, hanem  eschatalógikus üzenetével apok a ­
liptikus fanatikussá vált.1

A lbert Schw eizer így sum m ázza eschatalógikus állás­
pon tjá t: „Az eddigi történeti kutatások hibája, hogy 
szerintük Jézus sp iritualizálja a korabeli zsidók m es­
siásvárását, holott valójában csupán a szeretet erkölcsi 
h itvallását fűzte hozzá...  A két legrégibb evangélium  
pontos útbaigazításaira támaszkodva, a  Jézus életére 
vonatkozó eddigi ta rth a ta tlan  m agyarázatokkal szem­
beállítok egy m ásik felfogást: úgy ábrázolom, ahogy 
gondolkodásában, szavaiban és tetteiben m eghatároz­
za őt a földi világ közeli végének és a term észetfölötti 
messiási birodalom  eljövetelének várása. Ezt a m agya­
rázato t „eschatalogikusnak" nevezik, m ert m egfelel a v i­
lágvégével kapcsolatos esem ényekről szóló hagyom á­
nyos zsidó-keresztyén tannak. Ahogy Jézus nem azt h ir­
deti, hogy Isten országa m ár most megkezdődött, h a ­
nem, hogy a jövőben jön el, ugyanúgy m agáról sem 
hiszi, hogy ő m ár most Messiás. Csupán arró l van m eg­
győződve, hogy a messiási birodalom  eljövetelekor, am i­
kor a kiválasztottak  belépnek a szám ukra készített te r ­
mészetfölötti létbe, Ő m aga M essiásként nyilatkozik 
meg. A nép előtt csak Isten országa közeli eljövetelé­
nek a h írdető jeként szerepel. Akik hallgatják  azoknak 
nem  kell tudniuk, hogy kivel állnak  szemben. M ajd

m egtudják  Isten országa eljövetelekor. ..  Ami ő m agát 
és azokat illeti, akik vele együtt Isten országa mielőbbi 
eljövetelében rem énykednek — Jézus megjövendöli, 
hogy el kell szenvedniük együttesen a m essianizm us 
előtti sanyargattatást és m egpróbáltatásokat kell k iá ll­
niok... Később, egy adott p illanatban  — nem  tudjuk, 
hogy hetekkel vagy hónapokkal fellépése után Jézus 
megbizonyosodik arról, hogy elérkezett Isten országa 
eljövetelének órája. S ietve elküldi tan ítványait kette­
sével Izráel városaiba, hogy elterjesszék a jó h í r t . ..  
V árakozása azonban nem  te lje sü l be... Jézus ezt a ké­
sedelm et nem  m agyarázhatja m ásként m int hogy elő­
zőleg még valam i különleges esem énynek kell tö rtén ­
nie. Felm erül benne az a gondolat, hogy Isten országa 
csak akkor jöhet el, ha ő maga, a jövendő Messiás 
szenvedésével és halálával vezekel Isten országa vá­
lasztottal helyett, és ily módon m egváltja őket a m es­
siási kor előtti sanyargatta tások tó l...  A földi Utolsó 
Vacsorán m egáldja őket m in t aszta ltársa it a  messiási 
lak o m án .. .  Jézus tehá t abban rem énykedik, hogy en ­
gesztelő halála  m eggyorsítja a messiási birodalom  el­
jövetelét, az azt megelőző m egpróbáltatások nélkül. Bí­
rái előtt kinyilatkoztatja, hogy m eglátják  m ajd az Em ­
ber F iát ülni a hatalom nak jobbján, és eljőni az ég fel­
hőivel. M inthogy a tanítványok a szombatot követő 
reggelen üresen ta lá lták  a sírt, és m inthogy lelkesen 
várakoztak  a rra  a dicsfényre, am elyben M esterük m ajd 
m egnyilatkozik előttük, látom ásaik voltak hogy a Mes­
te r feltám adt — így aztán biztosak abban, hogy az ég­
ben van Isten m ellett, hogy ham arosan m egjelenik 
m int Messiás, és beteljesedik Isten országának eljö­
vetele.”2

Schweizer ugyan egyértelm űen hangsúlyozza Jé ­
zus és a korabeli követői életében az eschatológikus 
váradalm ak fontosságát, azonban messzebbvezető kö­
vetkeztetést nem  vont le belőle. Az első világháború 
u tán  kibontakozó d ia lek tika teológia ú jra  hangsúlyozta 
az eschatalógiát s annak  rendszerén belül különös 
hangsúlyt adott. Nem csak az egzegetikai tanulm ányok­
ban, hanem  a dogm atikán belül is elsőrendű helyet 
biztosít ennek. K arl Barth  Röm erbrief-jében a követ­
kezőket m ondja: „Ha a keresztyénség nem  lesz egészé­
ben és fenntartásnélkü l eschatológikus, semmiféle kap­
csolata nem  m arad K risztus felé.”3 Mi a jelentése az 
eschatalogiának ebben a teológiában? Míg Schw eizer­
nél a történelem  mozdul csendesen az eschatalógikus 
jövő felé, addig B arth-nál ellenkezőleg az eschaton az, 
am ely betör a történelem be és am ely m inden em beri 
tö rténelm et annak végső kríziséhez vezeti.4 Erről így 
beszél: „Krisztus ú jrajövete lét az Újtestam entum  m int 
revelációt ír ja  le. R evelálja m agát nem  csak az Egy­
háznak, hanem  m indenkinek az ő valóságos személyi­
sége teljes tisztaságában és nyíltságában ,m int bevég­
zett’ jön n ap v ilág ra ...  M it hoz a jövő? A történelem ­
ben ez nem  egy újabb  fordulópont lesz, hanem  annak 
a kijelentése, hogy az a m aga valójában mi. Ez az a 
jövő am elyre az Egyház em lékezik és am ely most egy­
szer s m indenkorra bekövetkezik. Az Alfa és az Ome­
ga ugyanaz.”5

A reménység teológiájának m egalapítója és legfőbb 
képviselője Jürgen M oltmann. Teológiájában Isten a 
rem énység Istene, úgy lesz azzá, hogy ígéreteket ad. 
M agát ígéretekben jelenti ki. Főm űvében a „Theologie 
der H offnung”-ban fejti ki tanítását. Vegyük most 
szemügyre néhány fontos vonását. „Az ígéret szóban 
van elő ttünk Izráel rem énység-vallásának kulcsa.6 Mi 
ennek az Istenhez vezető ígéretnek az értelm e? Jelenti 

azt az elkövetkezendő valóságot am ely még nem lé­
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tezik. Így az ígéret az ember szívét a jövőbe helyezi, 
amelyben az ígéret beteljesülése várható. Ezért az ígé­
ret az embert a jövőhöz köti. Továbbá, az ígéret úgy 
határoz meg egy történelmet, hogy ez a történelem nem 
tartalmaz ciklikus visszatérést, hanem határozott irá­
nya van annak beteljesülése felé. Az ígéret szava olyan 
szó, amelynek a valóságban nem találjuk a megfelelő 
tartalm át, sőt ellenkezőleg: ellentétben áll azzal. Az 
ígéret nem tekinthető függetlennek attól aki adja: Is­
tentől. Az ígéret beteljesülése tartalm azhat egy olyan 
új, meglepő elemet, amely az adott ígérettel szemben 
áll. Az ígéret nem hull darabokra a történelem körül­
ményei között, vagy történelmi formák között, hanem 
— magyarázat segítségével — át tud alakulni anélkül, 
hogy elvesztené bizonyosságát, váradalmát és mozgá­
sát. Az ótestamentomi ígéreteknek jellemzője, hogy 
ezeket sem a csalódások, sem a beteljesedések nem ir­
tották ki Izráel történelméből, hanem ellenkezőleg Iz­
ráel történelmi tapasztalata állandóan új és szélesebb 
magyarázatot adott azoknak. Ez a magyarázata annak, 
hogy Izráel miért nem változtatta meg Istenét amikor 
az ígéret földjét elfoglalta, hanem a pusztaság ígéret­
istene m aradt továbbra is Istene Kánaánban. Valóban, 
a régi ígéretek beteltek a föld elfoglalásakor és a nép 
megsokasodásával, és az ígéretek pusztai Istene magát 
olyan mértékben tette fölöslegessé, amennyiben ígére­
teit beteljesítette. A letelepült életforma, amely kiala­
kult az elfoglalt földön nem sokat tud kezdeni az ígé­
retek Istenével, amelyeket még a vándorlásban a pusz­
tában kapott. Ugyanakkor az agrárkultúrát uraló helyi 
istenek kéznél voltak. Azonban a helyzet az, hogy 
minden ígéret, amely betelt, exponálója, kezdeménye­
zője és megerősítője lett egy még nagyobb reménység­
nek.7 Isten tehát a jövendő Istene Moltmannál. A 
jövő az ő essenciális természete.8 Istent soha nem tud­
juk magunkban vagy magunk mellett teljesen, hanem 
csupán előttünk. Ő a jövő felöli ígéreteiben találkozik 
velünk, amit még nem bírunk, de amelyet aktív re­
ménységben várhatunk. A keresztyén eszkatalógia Jé ­
zus Krisztusról és az ő jövőjéről beszél. Felismeri a 
feltámadt Jézus valóságát és hirdeti a feltámadt Úr 
jövőjét. Innen van az, hogy minden megállapítás a jö­
vőt illetően Jézus Krisztus személyében és történetében 
gyökerezik, ő az akinek segítségével különbséget tehe­
tünk az utópia és az eschatalógia között. A megfeszí­
tett Krisztusnak azért van jövője, mert feltámadott. 
Minden Krisztusról szóló megállapítás nem csak azt 
foglalja magában, hogy ki volt, hanem azt is, hogy ki 
lesz és mit remélhetünk tőle. Ő a mi reménységünk 
(Kolossé 1:27). Moltmann a theos epangeilamenos- 
szal szembe állítja a theos epifanés-t , az ígéretek Iste­
nével szemben a megjelenő Istent. Erről azt mondja, 
hogy a hellénista misztériumvallásokból jött elő és vég­
ső fokon a görög metafizikából. Jézus élete, halála és 
feltámadása nem írható le az istenek epifániáinak m in­
tájára, hanem csak a várakozás kategóriáiban, amely 
egyedül felel meg Isten ígéreteinek.9 Moltmannál 
Krisztus föltámadása alapvető fontosságú. „A keresz­
tyénség áll vagy esik Krisztusnak Isten által a halál­
ból való feltámadásával.”10 Krisztus feltámadása alap­
ja a reménységnek és új ígéret, hogy Jézus a megdi­
csőült Úr új történelmet fog hozni a világra. A törté­
nelem tehát előrefelé mozdul Jézus végső győzelméig 
az Egyház missziója révén, amelyben az ő uralma meg­
valósul és győzedelmeskedik. Mint látjuk Moltman­
nál az eschatalógia nem a végső dolgokról való tudo­
mány, nem valaminek a vége, hanem mindennek a 
kezdete. A reménységet a teológia alappillérévé teszi 
meg. Anselmus híres mondását: fides quaerens intel­
lectum, ő így alakítja át: spes quaerens intellectum!

A reménység teológiájának másik markáns képvise­

lője: Wolfhart Pannenberg. Felfogásának lényegét így 
írja le: „ . . . a  valóságnak egy speciális felfogása felel 
meg a Biblia Istenének. Ennek az Istennek az állás­
pontja szerint minden valóság a jövőre vonatkozik és 
úgy tapasztalható, hogy eschatalogikusan orien tált... 
Isten az ígéretek Istene, mivel népét új jövő felé ve­
zeti és mivel ő az eljövendő királyság Istene. A csúcs 
Jézus megjelenése, nála az Isten országa közelsége fe­
löli meggyőződés annyira Isten jövőjére koncentrál, 
hogy a múltból és a jelenből minden elveszti önálló ér­
telmét és Isten jövője válik a jelen számára döntő­
vé.”11 „A bibliai írások olyan dokumentumok, amelyek 
Izráel Istenének olyan felfogására vezetnek, hogy ő a 
reménység Istene az ígéretek történetén keresztül, ame­
lyet Izráel kapott. A jövő ígéretekben hirdettetik, elő­
ször mint legközelebbi történelmi célok, ilyen a föld 
ígérete, megsokasodott utódok és a dávidi dinasztia le­
győzhetetlensége. Ám ezután az izraeliták reménysége 
túlterjesztett a reménységnek e megelőző fokain, ob­
jektumain, túl azok beteljesülésén és azok előre meg­
hirdetett kudarcán Izráel Istenének végső cselekvése 
reménylésére, hogy az egész történelmet végső betelje­
sedésre viszi igazságban, békében és örökéletben. Ez 
az istenországa utáni végső remény, magának Istennek 
uralkodása utáni remény, a megelőző reménységekből, 
azok beteléséből és ítétletéből támad . . .  Isten uralkodá­
sa, akinek akaratát és egyedülálló karakterét Izráel 
egész történelme alatt tapasztalta, teljesen ebbe a tör­
ténelemben volt ágyazva. Azonban az izraelitáknak e 
végső reménysége Jézus üzenetében revízió alá kerül a 
jövendő Istenének és uralmának fényében. Bízni Isten 
eljövendő uralmában — most már elég volt valakinek 
az üdvösségéhez, a tradicionális kegyesség bármi to­
vábbi követelménye nélkül. Ennélfogva a jövendő Is­
tene — Izráel Istene minden dolognak mértékévé 
vált.”12 Majd így Jézus feltámadásáról: Jézus feltáma­
dásának elfogadása volt az a remény amelynek alap­
ján a zsidók a jövendő általános feltámadást remélték. 
A történelem vége az általános feltámadás lesz és ez 
lesz a végső reveláció is. Jézus feltámadása nem el­
szigetelt csoda, hanem az általános feltámadást meg­
előző kezdet. A történelem vége, jóllehet az emberiség 
számára ez még jövő, mégis Jézus történelmében je­
lenlevő is.13 Pannenbergnél a jövő Istene a történe­
lemben jelenti ki magát: elsősorban Izráel történelmé­
ben és beteljesülő ígéretével neveli rá népét a mind 
merészebb reménységekbe való hitre: a maga végső el­
jövetelére, a halottak feltámadására és az ő közvetlen 
uralmára.

Földrajzi és felfogásbeli távolsága ellenére is a re­
ménység teológusainak csoportjához tartozik Rubem  
Alves fiatal brazil teológiai professzor is. A „Holnap 
Gyermekei” c. könyvben (Tomorrow's Child) fejti ki 
idevonatkozó gondolatait.14 Alves civilizációnkat egy 
dinosaurushoz hasonlítja, amelynek „ereje arroganciá­
ja” vezetett végső pusztuláshoz. „A dinosaurus nem 
azért halt ki mert gyenge volt, hanem m ert túlságosan 
erős volt. Fantasztikus ereje biológiai felépítéséből kö­
vetkezett, amely alapjában véve abszurd vo lt... Civi­
lizációnk hasonló a dinosaurushoz... Ami erős annak 
jobbnak kell lennie. Az erő szeretete megszállottá tesz
bennünket és az erő maga az egyedüli istenünk. Ezért 
van az, hogy gazdaságunk az állandó növekedés álla­
potában van.” Az „egészséges gazdaság” a „növekedő 
gazdaság”. Az teljesen mindegy, hogy mit állít elő: 
cigarettát, fegyvert, rózsákat vagy Bibliákat. A fontos 
téma az, hogy profit legyen, de ha lehet még nagyobb. 
Az emberi élet egy számmá redukálódik, elveszti való­
ságos minőségét és csupán úgy tartják  számon mini: jó 
vagy rossz befektetést. A háború, a fegyverek eladása, 
a napalm gyártása kiváló befektetés. A halál piaca ki­
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m enthetetlen . A rabszolgam unka és az apartheid  szin­
tén  jó befektetés. Ezek olcsó m unkát eredm ényeznek 
és ez jó a gazdaságnak. De a béke és igazságosság 
rossz befektetés. H a valakinek kétsége van efelől néz­
zen bele a nem zeti költségvetésbe és m eglátja m eny­
nyit költenek a békére és m ennyit a rom bolásra. A vi­
lág dologi értékeinek növekedése egyenes arányban 
van az em beri világ leértékelésével. Ugyanez érvényes 
a háború logikájára. Egyetlen cél van: erő, puszta erő. 
Ez egyike az ún. Pentagon Papírok legmegdöbbentőbb 
leleplezésének. Ezek a háború professzionistái! Szemük 
és érte lm ük afelé a helyzet felé fordul, am ely tele van 
szenvedéssel, halállal és kétséggel. De ők nem  érzik a 
szenvedést. Nem em lítik  a halottakat. Nem lá tják  a 
kétségbeesését. A gazdasági életből csupán egy érdekli: 
a hatalom  növelése. Ha a hatalom  szeretete egy rend­
szerben a végső céllá válik, az értékek  felőli m inden 
kérdést el kell ejtenünk. Az erő fontosabbá válik  m int 
az élet; az élet a hatalom  eszközévé redukálódik. Csu­
pán egyetlen kérdés m arad fenn: hol, m ikor és hogyan 
használják  fel az erőt. Így tevékenykedik a  dinosau- 
rus.”15 Ez a diagnózis. Miben lá tja  a  gyógyulást Alves? 
Ebben: „Világossá vált, hogy a világnak radikális á ta ­
laku lásra van szüksége.”16 De úgy látja , hogy bár ezt 
a változást optim istán várta  a háború  u táni nemzedék, 
bizonyos csalódással kellett m egállapítania, hogy ez 
még nem  érkezett el. A jelenlegi helyzet: „A Fogság 
szám űzetésében vagyunk, és nem  valószínű, hogy m eg­
lá tju k  az ígéret földjét. Ez az oka rom lásunknak.”17 
M egoldásként a rem énységet ajánlja. De m iért ez a 
megoldás? Így felel reá: „A rem énység hallja  a jö­
vendő dallam át, a hit az am ely táncol a rra .”18 De mi 
kényszerít arra, hogy rem énykedjünk? A vágyaink —, 
ad ja  meg reá a  feleletet. Bibliai szavakkal fogalmazva, 
azért érdem es a jövőben rem énykedni, m ert lá ttu k  azo­
ka t az esem ényeket am elyek a m últban tö rtén tek .19 
De hogyan indulhat meg egy ilyen terem tő esemény? 
Mit tehetünk  érte? A Biblia nem  m ondja meg hogyan 
történik, de azt elm ondja, hogy m egtörténik. A Lélek 
jeleire és gyümölcsire m utat. A tradicionális teológia 
nyelvén kifejezve: nem  cselekedetek által váltatunk  
meg; nem  tudunk  kreatív  cselekedeteket létrehozni. 
Kegyelem által válta tunk  meg. A k rea tív  esemény egy­
szer csak itt van és felk ínálta m agát nekünk, anélkül, 
hogy képesek lennénk annak  keletkezését m egm agya­
rázni. Az egyetlen dolog am it tehetünk, hogy csatlako­
zunk hozzá.20 Alves azonban nem  hagy kétséget afelől, 
hogy kik a jövendő hordozói. „A Biblia megerősíti, 
hogy az elnyom ottak és nem  a gazdagok és hatalm asok 
az új jövendő csírája .”21 Alves ideája tehát az „új hol­
nap”. Ez az új holnap a történelm en belül fog meg­
jelenni. „A jövőről való látom ásokat, ha elszakítjuk  a 
történelem től — nem  nevezhetjük rem énységnek.”22 
Alves vallja, hogy a történelm et Isten keze form álja, 
de éppenúgy az em ber is. U gyanakkor figyelm eztet a r ­
ra, hogy a technológia, am elytől a bajok m egoldását 
várja  az emberiség, főleg a harm adik  világ: m egrontja 
az em bert, m ert a  lelkét az em ber által b ír t dolgok for­
mázzák.23

Carl E. Braaten  szintén a teológusok e csoportjához 
szám ítható. Az ő rem énysége is a  történelm i jövő. De 
az ő erről való elképzelése a gazdag am erikai technoló­
giai társadalom ból ered. A társadalom ban, szerinte a 
tervezés fontosabb szerepet fog betölteni, úgy a kor­
m ányzat m unkájában m int a gazdasági életben. Úgy 
véli, hogy egy új „osztály” fog keletkezni: a szakértőké, 
akiket futurológusoknak fognak nevezni. Ezek azok 
akik a com puterek és más berendezések segítségével 
keresik a feleletet arra, hogy milyen feltételek  fognak 
létezni a jövő különböző időszakaszaiban. B raaten 
am ellett érvel, hogy a keresztyén eschatalógia és a sze­

kuláris futurológia között egyfajta korelláció jöjjön 
létre. „A mai keresztyéneknek meg kell látniuk, hogy 
nem  egyedül ők azok akik álm okat álm odnak egy új 
és jobb jövő felől és nem  csak ők készek azért dolgoz­
ni, hogy ez megvalósuljon. M agukat utópisták, fu tu ­
rológisták és revolucionaristák között ta lá lják  elvegyül­
ve, akik szintén egy új világ jövőjéért élnek.”24 De 
egy lényeges különbség mégis van a keresztyének és 
más, jövőt várók között, az, hogy a szekuláris fu turoló­
gusok a jövendőt az innen való tervezéssel érik  el, a 
keresztyén echatalogia esetében Isten országa felénk 
közelget.

A katolikus Johannes M etz  különleges helyet foglal 
el e teológusok csoportjában a „politikai teológia” gon­
dolatával. Úgy véli, hogy egy ilyen teológia hatással 
lehet a keresztyénség ind ividualista felfogására, m ég­
hozzá korrigáló hatással. A feladat szerinte az, hogy 
„deprivatizáljuk” a teológiát. „A teológia deprivatizá­
lása a politikai teológia első számú kritikai feladata” 
— írja , de továbbm egy: „Ez a deprivatizálás úgy tűn ik  
nekem  van olyan fontosságú m in t a dem ithologizálás 
program ja.”25 Az ígéret — és így a rem énység — ada­
tik  az em bernek, a társadalom nak. K im utatja, hogy az 
evangélium ok különleges form ái nem  egy m agánsze­
mély biográfiái, hanem  egy közösségért élő személyiség 
megnyilatkozásai. A keresztyén reménység deprivatizá­
lása kapcsolatba hozza a keresztyéneket az emberiség 
szociális törekvéseivel és különösen az elnyom ottakkal. 
Azonban nem  arról van szó Metz szerint, hogy a keresz­
tyénséget politikai mozgalommá tegye, sem nem  arról, 
hogy az egyéni kegyességet elvesse — m int azt némely 
szélsőséges keresztyének szeretnék. H anem : Metz felis­
m erte, hogy a keresztyénségnek csupán egyéni kegyes­
ségben való kifejezése nem  elégséges abban a világban 
am ely m ind jobban intézm ényesítetté válik. Ha K risz­
tus m inden élőnek ura, akkor helyén való a felhívás 
az ige dep rivatizálására.

Hadd em lítsünk még egy katolikus teológust a re ­
ménység teológusai közül: Josef P ieper-t.26 Azzal a 
kérdéssel birkózik, hogy milyen rem énysége lehet az 
em beriségnek a nukleáris korban? Az em ber valóban 
m it rem élhet? Felveti, hogy nem  kellene-e különbséget 
tennünk  rem énységek és az ún. Nagy Reménység kö­
zött, am ellyel a keresztyének osztoznak nem keresztyé­
nekkel? Fontos m egállapítást tesz a történelem ről, 
am ikor azt m ondja: „Egy történelm i esem ényt nem  
lehet előre megjósolni, m ert az az em ber spontán dön­
tésének szabadságán belül van.” De a keresztyén re ­
ménység nem  történelm i vizsgálódásokon nyugszik, h a ­
nem  a prófécián. A prófécia m ibenlétét vizsgálva m eg­
állapítja, hogy a prófécia nem  nyú jt semmiféle bizo­
nyosságot. M ajd m egállapítja, hogy a jövő nem  prófé­
tai prognózisát az idealista filozófia képviseli (Kant), 
azután az evolucionalista kozmológia (Teilhard de 
Chardin) és a  misztikus eschatalogikus m arxizm us 
(Ernst Bloch). A m ellett érvel, hogy hiábavaló hinni a 
„nagy rem ényben” anélkül, hogy hinnénk  abban „Aki” 
am ögött van. Igen érdekes kérdéseket vet fel: Hogyan 
lehetséges kollektív megelégedés egyéni megelégedés 
nélkül? M ilyen helye van a próféciának a keresztyén 
gondolkodásban? Ha a prófécia a történelem nek egy 
borzalm as végéről beszél, hogyan írható  akkor le úgy, 
m int rem énység? Hogyan lehet a keresztyén rem ény­
séget cselekedetekben kifejezni? Látjuk, hogy P ieper 
inkább fontos és komoly kérdéseket vet föl a rem ény­
séggel, történelem m el kapcsolatban, m intsem  felel 
azokra. De jó, igaz és valóságos problém ákat feltáró 
kérdések nélkül nincsen megfelelő felelet sem azokra.
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A filozófiai háttér

Miután láttuk a reménység teológiáját művelő leg­
jellemzőbb teológusok körét és tanításaiknak legmar­
kánsabb vonásait, most foglalkozzunk azzal a kérdés­
sel, hogy teológiájuk mögött milyen filozófiák állnak, 
amelyek végül is döntőek teológiájuk kialakulására.

Elsősorban Ernst Bloch-ot27 emlegetik, m int aki főleg 
Moltmann és Pannenberg teológiája mögött áll. Molt­
mann a „Reménység Teológiája” c. művében egyene­
sen reá hivatkozik.28 Pannenberg a „The Basic Ques­
tion of Theology II.” c. művében egy külön essayt ír 
Bloch teológiai felfogásáról.29 De még jellemzőbb, 
hogy Bloch egyik könyvének, amely a „Man on his 
Own” címet viseli a bevezetőjét Moltmann írta és az 
előszót Harvey Cox.30 Mi volt Blochnak az a gondola­
ta, amely megragadta és inspirálta e két teológust és 
nyilván ha ki nem mutathatóan a többieket is? Cox 
így beszéli ezt el: „Néhány évvel ezelőtt egy késő dél­
utáni tea alkalmával egy barátnak az otthonában va­
laki nekiszegezte az öregembernek a kérdést, hogyan 
tudná filozófiáját egy mondatban kifejezni. ,Minden 
nagy filozófus gondolatait ki tudta fejezni egy mon­
datban’ — szólt a  barát. ,Nos, mi lenne az Ön mondata’ 
Bloch egy kicsit pöfékelt pipájából, aztán így szólt:
,Veszélyes csapdából kell kikerülnöm. Ha felelek rá, 
akkor ezzel magamat a nagy filozófusok közé sorol­
nám. De ha csendben maradok, olyannak tűnnék fel, 
mint akiknek ugyan sok van a fejében, de nem sokat 
tud erről mondani. De inkább tűnjek föl orcátlannak, 
semmint csendben maradjak, most tessék a mondat: 
S még nem P.”31 Mit jelent ez a rébusznak tűnő mon­
dat? Azt mondani, hogy S egyenlő S-el, Bloch ontoló­
giája szerint nem  más, mint a valóság statikus szem­
lélete, ez viszont nem más, mint a helyzet meghami­
sítása. Ugyanis bármilyen rövid idő is telik el az ilyen 
megszületett megállapítás óta, ezalatt a valóság to­
vábbmozdult a jövő felé és ez relativizálja a korábbi 
megállapítást. Azt jelenti-e ez, hogy Bloch elejti a 
klasszikus logika identitás-törvényét? Pontosan azt. 
Bloch változtatást javasol a logikában. Ez az új logika 
jobban megfelelne egy olyan korszaknak, amelyben 
felfedeztük, hogy maga a változás az egyetlen állandó. 
Bloch mondatának azonban egy másik mondanivalója 
is van, ezek a szavak: „Még nem.” Az ember Bloch 
felfogásában elsősorban nem „A gondolkodó”, vagy „A 
szimbólumkészítő”, vagy „A szerszámkészítő”. Az 
ember nála „A reménykedő”, az, aki remél. Esszenciá­
lis egzisztenciája szerint az ember az eltűnő „most” 
és a mindig újra megjelenő „még nem” közötti szűk 
ösvényt járja.32 Bloch filozófiája szerint azonban nem 
csupán az ember, hanem a kozmosz is a maga egzisz­
tenciájában mindig tovább mozdul a még be nem töl­
tött esszenciája felé. Bloch maga azonban ateista. Szá­
mára a vallások forrása abban a dichotómiában van. 
amely az ember jelenlegi megjelenése és az ő nem je­
lenlevő esszenciája között van.33 A keresztyénség par 
excellence voltát abban látja, hogy az elégedetlen em­
bert a reménységgel megrakott jövő felé indítja el.34

A reménység teológiái mögött álló filozófusok körét 
hiba lenne csupán egy személyre: Ernst Blochra szű­
kíteni. El kell ismerni, hogy valóban nagy hatással 
van a teológusok e körére az ő „reménység princípiu­
ma”. Azonban más arcok is feltűnnek. A régiek közül 
Hegel, Feuerbach, sőt Marx is ott van az inspirálók 
között. Alves mögött pl. olyan filozófusok állnak, mint: 
Alfred Whitehead, Rollo May, Alvin Toffler, Max We­
ber, Albert Camus, Friedrich Engels, sőt a mi Lukács 
Györgyünk is.

Moltmannak a „Reménység Teológiája” c. művében 
harminchárom Hegel idézet van és csupán hét idézet

van Blochtól véve. Pannenbergnek a „Jézus, Isten és 
Ember” c. munkájában tizennégy Hegel idézetet ta lá­
lunk, míg Blochtól csak egyszer idéz. Szinte arra kell 
gondolni, hogy Hegel befolyása visszatérőben van a 
teológiában! Az szembetűnő, hogy Moltmann és Pan­
nenberg történelemszemlélete bizonyos tekintetben 
nagyon is hegeliánus. A történelmet a kijelentés és az 
eschaton hordozójának fogják föl. Ugyancsak Hegel 
koncepciója érződik abban, hogy az egyént a társadal­
mi összefüggéstől elválaszthatatlannak tekintik.

Mindenesetre jelentős, hogy a reménység teológiái 
mögött nem csak egy filozófus áll, hanem többen. He­
gel—Feuerbach—Marx vonalról beszélhetünk. Ezek­
nek a filozófusoknak a feltűnése a teológia területén 
azért jelentős, mert a húszas évektől a Kierkegaard— 
Heidegger—Bultmann filozófia hatása dominált a teo­
lógiai rendszerekben. Tehát egy filozófiai vonal váltá­
sát figyelhetjük meg és hozzátehetjük: bíztató ez a vál­
tás. Ugyanis ezeknek a filozófusoknak az inspirálására 
a teológia — bizton várható —, hogy valóságosabb, 
konkré tebb és az emberiség nagykérdéseivel fog fo­
kozottabban foglalkozni. Ebben a teológiának fontos 
megújulását láthatjuk, amint az m ár elkezdődött a re­
ménység teológiákban. Sőt — ami bennünket illetően 
fontos — bizonyos közeledés várható az új teológiák és 
a mi „szolgáló teológia” koncepciói között. Éppen ez az 
egyik ok, amiért a reménység teológiákat pozitívaknak 
ítéljük meg mindent összevéve és fontosnak tartjuk 
azok beható tanulmányozását.

Kritikai megjegyzések
Mindezek után  kíséreljünk meg néhány kritikai ész­

revételt tenni a rem énység teológiákkal kapcsolatban. 
E löljáróban szeretném  hangsúlyozni, hogy a kritikák  
egy olyan teológiai mozgalom ra vonatkoznak, am ely 
még mindig alakulásban, fo rrásban  és így tisztu lás­
ban van, továbbá, hogy a m egállapítások nem  vonat­
koztathatók mindegyikre.

Az első kérdés, am it feltehetünk a rem énység teo­
lógiákkal szemben az, hogy vajon ez a mozgalom nem  
hoz-e m agával egy re-m ythologizálási hullám ot? M olt­
m ann és Pannenberg  elégedetlen Bultm ann felfogásá­
val, és pl. a feltám adást valóságos történelm i esem ény­
nek tekintik . Szerintük ez az elsődleges és nem  az „új 
élet m egtapasztalása”. Mi a m agunk részéről csak örü l­
ni tudunk  ennek a felfogásnak és osztozni vele.

Továbbm enően észre kell vennünk, hogy a rem ény­
ség teológusai az olyan alapvető fogalm akat, m int a 
„valóság" és a „ történelem ” nem veszik „ litte rá li­
san”. De, hogy pontosan m it értenek  a la tta  ez m eg­
lehetősen hom ályba m arad. M árpedig, ha ilyen alap­
vető fogalm ak m eghatározását elm ulasztják  akkor 
rendszerük hom okra épül. A lapvető kérdés tisztázni, 
hogy m ilyen történelem ről, annak  m elyik szakaszáról, 
m ilyen válságról van náluk szó. U gyanakkor észre le­
het venni vagy a történelem nek egy spekulatív  eszmé­
jével dolgoznak. Ez a történelem  aligha felel meg a 
történelem  tudom ányának művelői szám ára. De lássuk 
m iről is van szó? Bultm ann és más ú jtestam entom i 
tudósok úgy vélik, hogy a történelem tudom ány k ritikai 
m ódszereit az Újtestam entom ra  is szigorúan érvénye­
síteni kell. És ezt ők azzal a meggyőződéssel teszik, 
hogy a keresztyén h it a lap ja it ezzel nem  rom bolják 
le. M oltm ann ugyanakkor nagyon k ritika i álláspontot 
foglal el azzal szemben, am it ő „pozitivista” tö rténe­
lem szem léletnek nevez. Ez k itűnik  abból, ahogy M olt­
m ann az ún. „történeti analógia elvével” bánik. Ezt az 
elvet Erns Troeltsch fogalmazza meg és a  történeti 
módszer kánonjaként vált ism eretessé. Eszerint az elv 
szerint m inden olyan m últbeli esemény, többé-kevésbé
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valószínűnek tekinthető, amennyiben analóg események­
ről tapasztalatot szerezhetünk. Miután Bultmann Krisz­
tus feltámadását egzisztenciálisan magyarázza, azaz, 
hogy az ő megjelenése a tanítványoknak nem volt 
más, m int a tanítványok Krisztusban megtapasztalt 
új élete —, semmi problémája nincs, hiszen könnyen 
tud mai analóg esetekre rámutatni. Így elmondhatja, 
hogy bármely pillanat — amelyben ez a tapasztalás 
valahol, valamikor megtörténik — eschatalogikus pilla­
nat lehet. Moltmann számára azonban a föltámadás 
voltaképpen független esemény attól, hogy mi történt 
a tanítványokkal, illetve mi történt bennük. Nála a 
Krisztus feltámadása történelmi valóság. Ugyanakkor 
bevallja, hogy a jelen tapasztalásá ban nincs ennek 
analógiája. A feltámadás, mint ő mondja „paralel nél­
küli”. De hogy lehet akkor egy történelmi eseménynek 
elfogadni? Moltmann azonban mégis használja az ana­
lógia elvét — azonban átalakítva. Úgy érvel, hogy bár 
a jelenben nincs ennek az eseménynek analógiája — 
de van analóg esete — a jövőben: a halottak föltáma- 
dása.35 A nehézség amivel Moltmannak szembe kell 
néznie eléggé világos. Jézusnak a múltba végbement 
feltámadása alapján tekint bizalommal a halottaknak 
a jövőben végbemenő feltámadására. Ugyanakkor ez a 
jövőben megtörténő feltámadás az alap arra, hogy 
higyjünk a múltban végbement Krisztus feltámadásá­
ban. A probléma ami előáll a következő: hogyan lehet 
a múltat és a jövőt egymás igazolására úgy felhasznál­
ni, hogy közben a jelennel nincs semmiféle kapcsolat­
ban? Talán abban lenne a megoldás, hogy a múlt és a 
jövő egymásravonatkoztatása a mindig jelenlevő 
„most”-ban történik meg és a kettő egymást kölcsönö­
sen bizonyító ereje éppen a bizonyítást véghezvivő je­
lenben terem különleges gyümölcsöt: bizalmat az Is­
tentől közeledő jövendő felé?

A következő kérdést éppen a „jövővel” kapcsolato­
san tehetjük föl. Ez a fogalom egyik legjellemzőbb er­
re a teológiára. Sőt elsősorban ezt teszik meg vizsgáló­
dásuk tárgyának. A jövendő az, amelyre rendszereiket 
alapozzák. E rendszerek erőssége éppen ebben van, de 
különös módon a gyengéjük is. Isten a jövő Istene — 
mondják. És a jelené vajon nem? — kérdezhetjük 
El kell azon is gondolkodnunk, hogy a jövőnek egyol­
dalú hangsúlyozása egészséges dolog-e? Nem rejt-e m a­
gában különleges veszélyeket? Alves úgy látszik job­
ban érzi ezt a veszélyt, m int a többiek. Felveti, hogy a 
„jövő Istenének” alakja vajon nem ébreszti-e fel egy 
u jjfajta decetizmus kísértését?36 Ami még fontosabb: 
rám utat a jövő túlhangsúlyozásának gyakorlati veszé­
lyeire is, nevezetesen arra a kísértésre, hogy elhanya­
goljuk a jelent, a jelen feladatait, problémáit, azt, amit 
csak a  jelenben végezhetünk el, tehetünk meg. Mind­
ezeket végül is nem áldozhatjuk, nem mulaszthatjuk el 
a jövő kedvéért.

Moltmann elveti az „epifániát”, m int a helleniszti­
kus-misztikus oldalról a keresztyénségbe beszüremke­
dett, tehát alapjában véve nem keresztyén fogalmat. 
Ezzel kapcsolatban az első kérdésünk az, hogy ha Krisz­
tusnak feltámadása után nem volt epifániája, honnan 
és hogyan tekinti történeti ténynek Krisztus feltám a­
dását? A másik kérdés pedig az, hogy ha nincs epifá­
nia és soha nem is volt, akkor mi alapon hihetünk 
a visszatérő Úr Krisztus végső epifániájában? Az epi­
fánia tagadása nehéz helyzetbe hozza a reménység 
teológiáját, sőt bonyolult ellentmondásokba is kergeti.

A reménység teológiái által bevezetett fogalmak kö­
zött ugyancsak fontos szerepet játszik az „ígéret” szó: 
Isten az ígéretek Istene. Ezzel kapcsolatban is felme­
rül néhány kérdés bennünk. Az kétségtelen igaz, hogy 
Isten az ígéretek Istene. Azonban Isten ennél mégis 
csak több! Már magának a fogalomnak hangsúlyozása

is bizonyos nehézségekre vezet a teológiában. Mit je­
lent az, hogy Isten az ígéretek Istene? Ebben a foga­
lomban magában van valami misztikus. Hogyan is­
merhető fel egy ígéret? Honnan tudja meg valaki, ha 
ez m ár beteljesedett? Az írásokból azt látjuk, hogy 
Isten ígéretei nagyon sokszor egészen máshogy, más 
módon teljesednek, mint ahogy azt várják azok, akik­
nek az ígéretek adattak. Vajon ez talán azt jelenti, 
hogy az ígéretek nem határolhatok pontosan körül? Mi 
történik akkor, ha egy ígéret időközben módosul — 
biztosra véve, hogy a változás oka nem Istenben van, 
hanem azok magatartásában, cselekedeteiben, akiknek 
a korábbi ígéret adatott. Mi ennek az ismérve? Ha 
mindent, ami történik, úgy fogjuk fel m int az ígéretek 
beteljesülését, hol lelhető fel és miben a módosult ígé­
retek felismerése? Mint látjuk a reménység teológusai 
az „ígéretek”-kel való foglalkozásukban sem kerülhe­
tik el a komoly nehézségeket.

A következő nehézség, amivel szembe kell nézniök 
ebből a kérdésből fakad: mi a különbség a keresztyén 
reménység és a puszta optimizmus között? Nagyon ne­
héz a különbséget kimutatni, ha valaki Braaten taná­
csost követné és „egyeztetni” akarná a keresztyén re­
ménységet a futurológiával. A helyzet azonban az, 
hogy Isten eljövendő országa lényegét tekintve kü­
lönbözik a modern futurológusok által megálmodott 
anyagi javaktól telített élettől. Itt ismét Alves az, aki 
figyelmeztet arra, hogy a humanitás méltósága sokkal 
fontosabb m int a fogyasztási javak tömege — ámbár 
ez nem jelenti annak tagadását, hogy ez a humanitás 
a materiális javak bázisát tételezi fel.37

Számolnunk kell e teológia néhány kísértésével is. 
Azzal, hogy amikor a jövő felé fordítja a keresztyének 
tekintetét — ezzel egyfajta passzivitás, tétlen jövővá­
rás, a közeli vég-várás kísértéseinek inspirálója lehet. 
Máskor azonban éppen az ellenkező végletű hatást 
válthat ki. Túlzott aktivitásra és túlfűtöttségre vezet­
het. Mindezeken túl azzal is számolni lehet, hogy lesz­
nek olyan szélsőséges felekezeti csoportok, amelyek­
nek teológiai alapja m ár egyébként is túlzottan a jövő 
felé eltolt, s ezek ebben a fajta teológiákban csak 
újabb igazolásokat fognak találni eddig elfoglalt — 
szerintünk bizonyos vonatkozásokban extrém — teoló­
giai álláspontjuk igazolására.

De vessünk egy pillantást arra, hogy a reménység 
teológiája hogyan válik be a gyakorlatban.

Kezdetben nagy reménységek fűződtek a reménység 
teológiájához. A nagy egyházi szervezetek közül az 
Egyházak Világtanácsa volt az, amely felismerte a le­
hetőséget ebben a teológiában. Nem véletlen, hogy az 
Egyházak Világtanácsa 1968-as Uppsala-i nagygyűlésé­
nek főtémája így hangzott: „Jézus Krisztus a Világ re­
ménysége.” Lehetetlen nem észrevennünk a reménység 
teológiájának befolyását a témaválasztásban. El kell 
mondani, hogy ez a témaválasztás abban az időben 
igen szerencsés volt az Egyházak Világtanácsa részé­
ről. E téma nyomán az Egyházak Világtanácsa első íz­
ben tudott önmaga problémáitól az embervilág problé­
mái felé fordulni. Kifejezésre tudta juttatni, hogy az 
Egyház a világ problémáit reménység alatt tudja nézni.

Az utóbbi időben azonban egyre jobban kiderül, hogy 
meglehetősen eltúlzottak voltak azok a reménységek, 
amiket ehhez a teológiai mozgalomhoz fűztek, 1974 jú ­
liusában Bukarestben egy gyűlésen tudósok és teoló­
gusok közösen keresték világunk nagy kérdéseire a 
válaszokat. A teológusok természetesen az uralkodó teo­
lógiai eszmék segítségével igyekeztek megoldásokat 
ajánlani. Erről a konferenciáról írott egyik jelentésből 
idézem az alábbiakat: „Két teológiai ösvény nyílt meg 
előttünk Bukarestben, de mind a kettő meglehetősen 
elnyűtt volt. Az első út a reménység teológiáját a máso­
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dik a terem tés teológiáját jelentette. Az első végső re ­
ménységgel kecsegtetett a közvetlen jövő kétsége elle­
nére. Ez nem  sokat segített a tudósoknak, m ert nem  
segítette őket a sa já t problém áikkal való foglalkozás­
ban. Ez a rem énység s tra tég iá já t adja, am i főleg derű ­
ből és bizalom m al tevődik össze — ami a hitből fa­
kad, a közösség és a jóakara t a szeretetből és tökéle­
tességre hívásból, am ely a rem énység alapja. M indezek 
jó dolgok, de nem  érin tik  azokat a kérdéseket, am e­
lyeket a tudom ány és a  technika kérdez.”38 Ebből az 
idézetből kiderül, hogy a rem énység teológiája bár 
ú ja t hozott, ezek az ú jak  azonban mégsem azok, am i­
ket a m ai em beriség elő tt álló nagy kérdések megol­
dásában eredm énnyel lehetne felhasználni. M inden el­
m élet értékét — így egy teológiai elm élet értékét is — 
az ad ja  meg, hogy m ennyire használható eredm ényesen 
a gyakorlatban: a régihez képest hoz-e többletet és ez 
a többlet eredm ényesebben használható-e fel az em ber 
problém áinak m egoldásában. Sajnos azt kell m egálla­
pítani, hogy a rem énység teológiái ezen a terü leten  
többet ígértek, m in t am ennyit a valóságban hoztak.

Értékelő megjegyzések
Azonban az egyoldalúság, vagy az elfogultság vád­

ja  illetne bennünket, ha e mozgalom felé csak a  k riti­
ka hang ját hallatnánk. El kell ism erni e mozgalom ér­
tékeit is, pozitív vonásait, eredm ényeit és érdem eit.

A rem énység teológiájának m ozgalm át sokan n a­
gyon jelentősnek ta r tjá k  annak  jelentkezési p illan a tá­
tól kezdve.

H elm ut Gollw itzer így nyilatkozott M oltm ann-nak a 
„Reménység Teológiája” c. könyvéről: „Ennek a könyv­
nek a jelentősége nem  korlátozódik csak a teológia te ­
rületére. Egy olyan korban, am ikor az em beriség egy 
utópiában m egálm odott jövendő felé ta r t  és ugyanak­
kor ez félelem m el is tölti el, a keresztyénség szám á­
ra  életbevágóan fontos, hogy tisztázza m agatartásá t a 
jövendő felé.”39 Egy m ásik vélem énye szerint: „Mély 
szellemi tudás és a mai szellemi é let egészének átfo­
gó ism erete kell ahhoz, hogy valaki a keresztyén vá­
radalom  ta rta lm á t és annak következm ényeit így tud ja 
előadni.”40

H arvey Cox eképpen ír t M oltm ann könyvéről: „Év­
tizedek is elm úlnak, am íg egy olyan könyv jelenik  meg 
az európai teológia területén, am ely felrobbantja  a teo­
lógiai frontok eddigi vonalait és rad ikálisan  ú jra re n ­
dezi a gondolkodás egész spektrum át.”41

John  M acquarrie professzor vélem énye a követke­
ző: „Talán ez a legjelentősebb új teológiai mozgalom, 
am ely az elm últ két-három  évtizedben megszületett. 
Ezek a teológiák frissek, konstruktívek és jól indokol­
tak.”42

K ühn — egy m ásik m élta tó ja  — is a teológiai eszmél­
kedés egy új szakaszának elindító ját lá tja  M oltm ann­
ban, ugyanannyira, hogy írásának  ezt a  cím et ad ta: 
,.A reménység teológiája — a teológia reménysége.”11

Folytassuk ezek után  ott, hogy a rem énység teológiái­
nak egyik érdem e abban a tám adásban van, a m e lly e l  
a m ár megcsontosodott régebbi teológiai rendszereket 
illették. E lsősorban B ultm ann rendszerét. A dehimolo­
gizálást teljességgel elvetették  m in t nem  bibliai felfo­
gást. Sőt, komoly hangsúlyt fektetnek Jézus valóságos 
feltám adására annak  halálából. Ezt a feltám adást te ­
szik a  keresztyén rem énység alappillérévé. E rre alapul 
a „nagy” keresztyén rem énység: a halo ttak  fö ltám a­
dása.

Éppen ebben a vonatkozásban lá th a tju k  meg, hogy 
ezek a teológiái rendszerek jóval orthodoxabbak m int 
az ezeket megelőzők — term észetesen B arth  rendsze­
re  kivételével. Biztató jel ez a visszatérő, egészséges

és érvekkel jól körülbástyázott orthodoxia. M ár-m ár 
úgy látszott, hogy a visszatérő és erősen növekedő kü ­
lönféle liberális teológiai irányzatok im m ár tú lh a la­
dottá teszik a barth i ú jreform átori iskolát. Gondo­
lunk  itt: elsősorban az „Isten halo tt” teológiára, aztán 
a  „Process teológiára” és főleg Tillich és B ultm ann be­
folyására és hatására  meginduló liberális teológiai of­
fenzívára, am ely m ár „postbarth iánus” korról beszélt — 
finom an jelezve ezzel, hogy végre a  neoorthodoxia ide­
jének. Íme egy orthodox jellegű teológia, am ely jól 
argum entált, m odern és haladó.

Külön kell értékelnünk ennek a teológiának bibliciz­
musát, m in t egyik nagy érdem ét. Alapgondolatai, 
am elyre a rendszert fölépítik mély, bibliai gondolatok; 
Isten m in t az ígéretek, a jövőnek, a rem énységnek Is­
tene áll előttünk. Ezeknek a gondolatoknak a hangsú­
lyozásával a kijelentés Istenének olyan vonásai kerü l­
tek előtérbe, am elyek m ár-m ár elsikkadni látszottak. 
H olott az a kor, am elyben élünk, semmi m ásra nem  
szomjazik jobban, m in t életes ígéretekre, valóságos és 
nagy horderejű  rem ényekre, am elyek több m in t utópiák 
— és Isten ilyen rem énységet ad övéinek. A kis, m in­
dennapi rem énységeken tú l m ilyen szükség van a Nagy 
Reménységre! A rra, am elyben az em beriség a lap ­
vető érdekei, sőt m aga az em beriség kerü lt veszede­
lem be — önm aga elpusztításának veszedelmébe —, a 
Nagy Rem énységre van szükségünk — az élet, a jövő, 
a holnap felől, am ely Istentől jővén nem  sötét, hanem  
világos: halo ttak  feltám adása, ú jraterem tés, tehá t az 
élet uralm a a m aga teljességében —, s Isten közvetlen 
uralm a világa felett.

M indezeken túl, ennek a teológiának van két olyan 
eredménye, am elynek szívből örülhetünk.

Az egyik az, hogy a rem énység problém ájával fog­
lalkozva, szükségszerűen igen erőteljesen előtérbe ke­
rü l a  történelem  tem atikája. De éppen a történelem m el 
való intenzív  és pozitív foglalkozása eredm ényezi azt 
a lehetőséget, hogy ezen a ponton dialógust fo ly ta thas­
son a m arxizm ussal. A lapjában véve úgy a m arx iz­
mus, m in t ez a teológiai mozgalom — ugyan m ás-m ás 
teológiai alapállásból k iindulva —, végeredm ényben 
ugyanarra a következtetésre ju t a történelem m el 
kapcsolatban. Nevezetesen arra , hogy az em beriség 
előtt álló történelm i jövő felől jó és kedvező rem ény­
séggel, optim ista rem énységgel van eltelve — hosszú 
távon, annak  ellenére, hogy borúlátásra, vagy pesszi­
m izm usra jelenleg éppen elég oka lehetne. E jó  re ­
ménység a lap ja it m ind a kettő  a  m aga sajátos m ódján 
lá tja  és magyarázza.

A m ásik eredm énye ennek a m ozgalom nak az, hogy 
egyes képviselőiben m in t am ilyen Alves és Metz is — 
igen radikális szociális következtetésekhez ju t el. A l­
vesnek a m ai kapitalizm usról íro tt k r itik á ja  annyira 
éles és m élyreható, hogy ak á r m arx ista  ta la jró l is szü­
le th e te tt volna. A m egoldás am elyet a ján l: a  radikális 
változások. Ez egybecseng azzal, ami m arx ista  o ldal­
ról hangzik. Metz „politikai teológiájával” ha nem  is 
érthe tünk  m indenben egyet — azt a szándékot m in­
denesetre értékelnünk  kell, hogy érzi: a  keresztyének­
nek társadalm uk és a világ nagy kérdéseiben jó po­
litikai állásfoglalásra kell eljutniuk.

Befejezés
Vessünk egy pillantást végül arra, hogy milyen okok 

eredményezték e teológiai mozgalom megindítását. Há­
rom okot különböztethetünk meg.

Az első teológiai. Az eddig uralmon levő nyugati 
teológiai rendszerek kimerülőben vannak. Barth teoló­
giájáról a „post” prepozíció odaillesztésével beszél­
nek. Minden esetre mindez kevesebb befolyással bír.

225



Az újraéledő és új formában megjelenő liberális teo­
lógiák nem tudták az előttük tornyosuló problémákat 
megoldani, legfeljebb részleges megoldásokat hoztak, 
így az irántuk táplált váradalm akat nem tudták kielé­
gíteni. A teológiai rendszereknek életképessége, hasz­
nálhatósága abban van, hogy egy adott kor által fel­
vetett kérdésekre mennyiben tudnak megoldást hozni 
teológiai oldalról, illetve a keresztyénséget hogyan se­
gítik hozzá feladatuk meglátásához és az élet kérdései 
között való tájékozódáshoz. Mennyire tudják inspirál­
ni a keresztyéneket a megláttatott megoldások valóra 
váltásában. Korunk, amely a halállal terhes, vagy élet­
tel betöltött jövővel küszködik — nagyban járult hozzá 
e teológiai mozgalmak életrejöttéhez.

A másik ok: egyházi. Nyugaton az egyházi életet a 
nagyfokú szekularizálódás jellemzi. Ez a klíma a nyu­
gati teológiai életre bénítólag hat. Ezért van az, hogy 
ma a nyugati teológiai életet egyfajta megtorpanás 
jellemzi. Ugyanakkor az egzisztenciálista filozófia kü­
lönféle fajtáinak hatására egy olyan lelkiség uralkodott 
el, amelyet Moltmann „reménytelenségnek” nevez. Ez­
zel szembeállítja a keresztyén reménységet, amelyben 
nincs elbizakodottság, de kétségbeesés, vagy csüggedés 
sem.

A harmadik ok: társadalmi, politikai. Az elmúlt év­
tizedekben az eddig mesterségesen lefojtott társadalmi 
kérdések és problémák elemi erővel törtek a felszínre 
szerte a világon. Ezzel kapcsolatban a társadalmi és 
végső fokon a politikai változás szükségszerűsége lé­
pett előtérbe a világ kapitalista felében és az ún. h ar­
madik világban. Ugyanakkor a fegyverkezési verseny 
és a környezet nagyfokú szennyezettsége m iatt az em­
beriség közvetlen léte került veszélybe. Mindezek a 
nagy, az emberiség egészét érintő kérdések olyan új 
problémákat vetettek fel, amelyekre az eddigi teoló­
giák feleletet alig, vagy egyáltalán nem adtak a ke­
resztyéneknek. E szorító igények szintén hozzájárultak 
a reménység teológiai mozgalmának létrejöttéhez és 
kialakulásához: amelyek feleletet igyekeznek adni e 
nagy kérdésekre az Ige fényében.

E teológiai mozgalommal kapcsolatban végső állás- 
foglalást még nem foglalhatunk el egyszerűen azért 
nem, mert maga a mozgalom még mindig alakulóban, 
formálódóban és fejlődőben van. Ezzel a tisztázódás, 
kifinomodás, mélyülés és tökéletesedés állapotában. 
Hadd utaljak itt arra a konferenciára, amelyet 1971- 
ben New York-ban tartottak.44 A konferencia témája ez 
volt: „Konferencia a reménységről és az ember jövő­
jéről”. Három nagy, kortárs teológiai mozgalom talál­
kozott itt egymással. A reménység teológiájának kép­
viselői: Moltmann, Pannenberg, Metz és Braaten, az­
után az ún. „Process Teológia” reprezentánsai: Cobb,

Lewis Ford és Ogden, végül az amerikai „Teilhardis­
ták” : Donald Gray, Philip Hefner és Christopher 
Mooney. A konferencia ilyen összetételéből az derül ki, 
hogy ez a mozgalom is, m int a kortárs teológiai moz­
galmak úgy kívánnak tisztázódni, hogy egymással dia­
lógust folytatnak. Üj szintézisek alakulhatnak ki, ame­
lyek hozzásegíthetnek a keresztyén üzenet jobb meg­
értéséhez korunkban. Ez mindenesetre reménytkeltő 
helyzet.

Pungur József.
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A „Concilium” című katolikus folyóirat évi ülésén (ez 
évben m ájusban M ünchenben) több m értékadó zsinati 
teológus nyilatkozott a katolikus egyház helyzetéről, 
(Magáról a folyóiratról érdem es annyit megemlíteni, 
hogy különböző nyelveken m integy harm incezer pé l­
dányban jelenik  meg egyidejűleg a világ tizenkét váro­
sában, havonta. Tíz év óta a zsinat u táni katolikus teo­
lógia legjobbjait ism erhettük  meg hasábjain. Kb. 200 
állandó m unkatársa van.) A holland E. Schillebeeckx 
szerint az egyházban tapasztalható  nyugtalanságért 
nem  a teológusok okolhatók. A nyugtalanság sokkal 
inkább az általánossá váló új tapasztalatok következ­
ménye. A lapunk hasábjairó l is jól ism ert tübingeni

professzor, H. Küng  szerint a teológusok és a püspö­
kök közötti b izalm at helyre kell állítani. Az egyház­
ban a teológusoknak kritika i funkciójuk van, am ely 
az em bereket és a tisztségviselőket előbbre segíthetik. 
K üng úgy látja , hogy az egyház és az ökum ené szorult 
helyzetben van ugyan, de a gyülekezetekben jobb vi­
szonyok vannak: „Ma jobb istentiszteleteink vannak, 
jobb prédikációink, jobb vallásoktatásunk és jobb teo­
lógiánk.” J. B. Metz, m ünsteri teológus, azt a  nézetet 
képviseli, hogy az elm últ évszázadban az egyház gyors 
változása közben a hívek és „a kis em berek a m aguk 
m egfogalm azatlan kételyeiben” szeretetlenül kiestek a 
figyelem középpontjából. Az egyháznak jobban elő kel­
lene készülnie a változásokra. (Kathpress)
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Magyar református békekezdeményezés 1917-ben
Az ORLE nemzetközi protestáns lelkészi békekonferencia kezdeményezése 

a reformáció négyszáz éves jubileum akor

1901-ben a  reform áció em lékünnepe alkalm ából in ­
tézett kérvényt az angol királyhoz a m agyar protes­
táns lelkészek ötszáz főt m eghaladó csoportja, hogy a 
búrok elleni háború t szüntesse meg a  király. Ugyan­
csak a reform áció em lékünnepén kezdem ényezett bé­
kekonferenciát az ORLE a világháború negyedik évé­
ben. A reform áció négyszáz éves jub ileum át ünnepelték 
1917-ben. Az ünnep nem  lehete tt nem zetközi hálaadás 
és öröm ünnep a v ilágháború m iatt. Az ORLE azonban 
felhasználta a nagy évfordulót és 1917. novem ber 2-án 
Budapesten ta rto tt jubileum i közgyűlésén határozatot 
fogadott el arról, hogy a testü le t elnöke forduljon fel­
hívással a genfi protestáns lelkészekhez, és nemzetközi 
protestáns lelkészi békekonferencia m egrendezését k é r­
je  tőlük. M éltánylandó és im pozáns te tt volt maga a 
kezdeményezés. Az első világháború nem zetközi béke­
kezdem ényezésekben nem  bővelkedett. Ha összehason­
lítju k  a koreai vagy a vietnam i háború  idejének aktív  
nem zetközi békemozgalm ával, az első világháború ko­
ra  nagyonis szegényesnek bizonyul e szem pontból. Az 
eredm ényekből nem  m indig lehet tárgyilagosan meg­
ítéln i a  vállalkozást. Az első v ilágháború idejének bé­
kefelhívásai kivétel nélkül eredm énytelenek m aradtak  
a szemben álló felekre. A fegyverek nem  hallgattak  el, 
de a felelős testü le tek  m egtették azt, am it lelkiism ere­
tük, kötelességük gyanánt parancsolt, és az em berek 
tudatában  sem voltak eredm énytelenek a felhívások. 
Erősítették  a  békevágyat, ép ítették  a  megbékélés h íd ­
já t. Az ORLE pozitív lépése annál figyelem re méltóbb, 
m ert az ado tt viszonyok között a protestáns lelkészek 
szám ára konkrét m egoldást ajánlott. N em  csupán á l­
talánosságban hangozta tta békevágyát, hanem  rögtön 
kézzelfogható, és alap jában  véve já rha tó  u ta t m utatott. 
Nem az ORLE-t terheli a felelősség azért, hogy az á l­

ta la  javasolt nem zetközi protestáns békekonferencia 
nem  valósult meg.

Az 1917. novem ber 2-i ORLE közgyűlésen dr. Balta­
zár Dezső püspök elnöki m egnyitójában a következőket 
m ondta a békekezdem ényezésről: „Ha az állam ok saját 
erkölcsi erejükkel az őrjöngő vérengzésből nem  tudnak 
józanság ta lpára  állani, az egész föld kerekségét pusz­
tulással fenyegető gyűlölködés elé oda kell állanunk 
nekünk: az Isten igéje hivatalos szolgáinak s anélkü l, 
hogy ku ta tn án k  és feszegetnénk a földi igazság m eg­
b ízhata tlan  kérdéseit, anélkül, hogy vádolni és ítélkez­
ni akarnánk, a velünk m aradandó három  kincs leg­
jobb jára : a szeretetre hivatkozunk, am elyben m indég 
van m egértésre, szabadításra, m egépülésre erő. Ezzel 
szóljunk á t ellenségeink táborába azokhoz, akik egy 
oltárt, egy eszm ényt szolgálnak velünk. G yűjtsék né­
peiket az o ltá r köré, m elyen az em bertestvériség mécs­
világa v irraszt, fedjék  fel elő ttük az eszményt, m elyet 
az Isten a szeretet tökéletességében á llíto tt elénk. 
Most meg van fertőzve az o ltá r gyűlölködéssel s az 
eszmény tomboló öldökléssel van m egszentségtelenítve.

Ha m indkét fél győztes m egtám adottnak ta r t ja  m a­
gát: olyan term észetes dolog m egszüntetni az ellensé­
geskedést. Elvégre fájjon  m ár a seb annak  is, aki sé r­
tetlen, sírjon az is, ak it gyász nem  ért, hiszen a tenger 
szenvedése elől nem  lehet felm enekülni a hatalom  m a­
gaslatára s a lelkiism eret m ardosása elől nem  lehet el­
rejtőzni a kincses kam rák  zárjai mögé és nincs az a 
széles zászló, fonják  b ár káprázatos győzelmek ak á r­
milyen hosszú, akárm ilyen vastag aranyszálaiból is, 
am ely alul a rom ok és sírhalm ok ki ne látszanának.

A fegyvertelen igazság sokszor verte m ár meg a 
fegyveres világot. Így tö rtén t négyszáz esztendővel ez­
előtt is. P róbáljuk  ism étlődtetni a tö rténteket. K ezdjük 
el mi protestánsok m agunkon a reform ációt és kezd­
jük  első sorban mi a szeretet igéinek hivatalosai. K ér­
jük  fel a  semleges Schweiz genfi egyházának protes­
táns lelkészi testületét, hogy az ellenséges és semleges 
állam ok protestáns pap ja it h ív ják  össze lelki egyes­
ségre, nem  m intha a diplom áciai jelentőséget akarnánk  
a rra  h ivato tt tényezőktől nagyzolva k isa já títan i, h a­
nem hogy m egindítói legyünk annak  a belátási folya­
m atnak, am ely az országok életéhez, a nem zeti önvé­
delm et és állam i önrendelkezést igazságosnak s az 
em beriség közös rendeltetéséhez, a népek szeretetbeli 
szolidaritását szükségesnek elfogadva, az állam ok kö­
zötti testvéries kibékülés és közös hasznú együttm űkö­
dés új korszakába vezet. A krisztusi szeretet, m elynek 
leikével az Isten dicsőségét s az em berek jav á t szolgál­
ni kötelességünk —, sokkal m agasabb, sokkal hata lm a­
sabb, sem hogy a  földi érdek és szenvedély á lta l égig 
korbácsolt véres hullám ok fele tt á t n e  tu d n á  nyújtani 
egybekapcsolódásra, az áldott békesség kezét.”1 B alta­
zár Dezső úgy tudo tt beszélni az idézett szakaszban a 
világháborúról, a protestantizm us békére való elkötele­
zettségéről, hogy ennek alap ján  az t kell m ondanunk, e 
kérdéscsoportról alkotott világnézete keresztyén alapon 
állt. H itvallási álláspontja  határozta meg a  politikai v i­
lágnézetét. A háború elején k iado tt körlevele,2 m ajd a 
honvéd teológusok búcsúztatásán m ondott beszéde és 
m ás háború eleji m egnyilatkozásai még az ellenkezőjét 

m utatták , akkor ő is a nacionalizm us ta la ján  á llt e k é r­
déseket illetően. Az em bertestvériséget, a megbékélést 
Isten dicsőségét és az em berek jav á t k íván ta  szolgálni 
az elnöki megnyitó szerint, m in tha csak nap jainkban  
hangzanának  el ezek a szavak. M indennek alap ja  B al­
tazár szerin t keresztyén módon a szeretet. A szeretet 
fegyvertelen igazsága győzött m ár sokszor a  világban, 
a reform ációban is így tö rtén t. A protestántizm us új 
reform ációja á ltal önm agán kezdve próbálja m egbé­
kíteni a világot. B altazár Dezső m érsékletére, diplom á­
ciai józanságára és alázatára m utat, hogy nem  a nem ­
zetközi diplom ácia helyett k íván t cselekedni. A tá r ­
gyalás sikerének alapvető  követelm énye valóban az 
lett volna, hogy a békekonferencia résztvevői n e  egy­
más háborús bűneit hánytorgassák és fele ttük  íté l­
kezzenek, m ert akkor a  béke ügyében nem  le tt volna 
előhaladás, hanem  csak meddő vitatkozás.

Az ORLE békekonferenciát kezdem ényező felh ívá­
sát dr. Kováts  J. István fogalm azta és te rjesz tette  a 
közgyűlés elé. A közgyűlés elfogadta a  „békerezolú- 
ciót” és visszaadta K ováts J. Istvánnak  azzal a m eg­
bízással, hogy fordítsa franciára. Az ira t így hangzik: 
„A Genfi Nemzeti P rotestáns Egyház L elkésztársasá­
gához.

A kétezer ref. lelkész-tagot szám láló m agyar refo r­
m átus lelkészek országos egyesülete a reform áció négy­
százados évfordulóját ünnepli. Am ilyen boldogan em ­
lékezik a  Szentlélek m ásodik kitöltetésében világosság­
gal, szabadsággal és szeretettel m egjelent m ennyei á l­
dásra, olyan szom orúan lá tja  a világnak sötétséggel, 
lenyűgözöttséggel és gyűlölettel eltorzult képét, am it a 
világháborúban ö ltö tt magára.

A reform ációt az evangélium i igazságokért szellem ­
erkölcsi fegyverekkel fo ly tato tt m egváltó küzdelem nek 
ta r tja ; irtózatta l kell teh á t elfordulnia az erőszak pusz­



tító fegyvereitől, amelyek a támadás szolgálatában á l­
lanak.

A világháború kezdésének felelősségét nem kívánja 
bolygatni; hanem a benne földreszakadt bűnnek és 
szerencsétlenségnek óhajt gátat vetni a minden áldást 
magában foglaló szeretettel. Ez a szeretet nem ítélkez­
ni akar, hanem megbocsátani és elfedezni. Egyesüle­
tünkben él az a remény, hogy az ellenséges országok 
protestáns papjai sem vetették ki lelkükből a velünk 
maradandó három lelki áldás legnagyobbját: a szere­
tetek amely az egyedüli közös tulajdonság Isten és em­
ber között.

Ez építheti csak fel a romokat, ez gyógyíthatja csak 
be a sebeket; ez állíthat a tömérdek gyász helyébe új 
örömöt. Hivatalos hirdetőiül és példaadóiul minket: pa­
pokat állított a belső és külső hivatás. Ha lelkiismere­
tünkkel és Istennel vitába nem akarunk szállani, tel­
jesíteni kell kötelességünket a szeretet szolgálatával, 
mely békességre vezet.

Szeretnők megpróbálni magunkat a hivatás mérle­
gén, hogy könnyűnek nem találtatván, a példaadás leg­
hathatósabb erejével taníthassuk, vezethessük a reánk 
bízottakat a nyomorúságból megváltó békesség felé.

K érjük tehát Önöket, a reformáció klasszikus föld­
jének örököseit, a pártatlan igazság tisztalátású bíráit, 
hogy hívjanak össze minket: a semleges és ellenséges 
államok protestáns lelkészeit testvéri találkozóra. 
Vizsgáljanak meg, hogy hű sáfárjai vagyunk-é az építő 
szeretet talentumainak? Tanítsanak meg mindnyájun­
kat arra az igazságra, hogy a szeretet és béke műveivel 
kötelességünk szolgálni az emberek javát és Isten di­
csőségét.

Szerezzék meg Önök ezzel a legméltóbb ünneplést 
a  négyszázados évfordulónak. Olyan forrást nyitnak 
meg ezzel, melyből arany láncszemek kapcsolódásával 
fog jönni az áldás a megpróbált s még győzelmeiben is 
vesztes népekre és nemzetségekre.

Önöket a múlt sokra kötelezi; mi pedig kérjük, hogy 
e sokból teljesítsék a legszebbet: a békességre törekvés 
és szeretetre vezérlés evangéliumi föladatát. Dr. Bal­
tazár Dezső püspök, elnök.”4

A genfiek Lenoir moderator aláírásával ellátott le­
vélben jelezték 1918. január 8-i kelettel, hogy meg­
kapták az ORLE levelét és figyelemre méltónak ta rt­
ják, de időt kém ek a tanulmányozására. A Lelkész­
egyesület vezércikkben közölte 1918. február 2-án a 
genfiek válaszát. Igen nagy jelentőséget tulajdonított 
neki. Szinte biztosra vette a sikert, úgyhogy szerény­
kedett is, miszerint nem akarná, ha diplomáciai dolog 
lenne belőle, vagyis nem akart békekezdeményező sze­
repben feltűnni. Mentegetőzött azért is, hogy a hadvi­
selő államok bármelyike se lássa köreinek illetéktelen 
megzavarását a kezdeményezésben, m ert az ORLE csak 
azt akarta dokumentálni, hogy a szívében őrzi a sze­
retetet és a háború után kész felvenni a külföldiekkel 
az együttmunkálkodás szerszámait az építésre. Ez utób­
bi mentegetőzés nem egyezik sem a Baltazár elnöki 
megnyitójában mondottakkal, sem magával a Genfbe 
küldött levéllel. Nem véletlenül kapta a levél az ORLE 
közgyűlés jegyzőkönyvében a „békerezolúció” címet, 
azt annak is szánták. Természetesen számolnunk kell 
azzal is, hogy időközben az ORLE vezetőségét titkos 
politikai támadás érte a békefelhívásért. De erre egye­
lőre nincs adatom.

A genfi nemzeti protestáns egyház lelkészeinek tá r­
sasága 1918. február 22-én keltezett levélben adta meg 
az érdemi választ a következőképpen: „Kedves és tisz­
telt testvérek a Jézus és Krisztusban! Hálás érzelem­
mel emlékezünk arra a látogatásra, amelyet önök nagy 
számmal nálunk tettek, a mi nagy reformátorunk K ál­

vin születésének négyszáz éves évfordulójakor. Ma­
gyarország református egyházai és a mienk örvendete­
sen felújították tehát a százados kötelékeket és a szí­
vek egymásra találtak. Sohasem feledjük el azt a jó­
akaratú és megható fogadtatást, amelyben önök szíve­
sek voltak közülünk azokat részesíteni, akik elmentek 
az önök egyházait meglátogatni. Nekünk jutott az a ki­
tüntetés, hogy több ifjú theológus hallgatót kapjunk, 
akik eljöttek a mi fakultásunkra tanulmányukat előbb 
vinni és akik a szeretetnek kötelékeit létesítették a pro­
fesszorokkal és tanulótársakkal. Önök fontos részt vet­
tek a mi reformációi emlékünk felállításában. A leg­
nagyobb értéket tulajdonítjuk ezeknek a szívélyes 
érintkezéseknek, melyek kifejlődtek és fennmaradtak 
a kálvinista Magyarország és Genf között.

Ma, a megpróbáltatásban és keserűségben megemlé­
keznek önök irántunk való érzelmeikről és hivatkoz­
nak reá oly kifejezésekkel, melyek bennünket mélyen 
megilletnek. A legélénkebb érdeklődéssel, nagy lelke­
sedéssel és fellángoló szimpátiával vettünk mi is tudo­
mást az önök leveléről.

Mi önökkel együtt siratjuk, hogy a népek, akik 
Krisztust, m int Urukat, segélyül hívják, a háborúhoz 
folyamodtak az ellentétek kiegyenlítésére és szégyen- 
kezünk az egyházak helyzete miatt, amelyek szolgáivá 
lettek a kormányoknak a hódításra és uralkodásra vo­
natkozó bűnös vállalkozásaikban. Önökkel együtt si­
ratjuk a helyrehozhatatlan hibákat, amelyeket az is­
tentelen háború Európára zúdított. És különösen na­
gyon fáj a mi lelkünk önökért mindama szorongatta­
tások miatt, amelyek a viharba belekeveredett protes­
táns testvéreinkre nehezedtek; annyival inkább, m int­
hogy mi magunk megkíméltettünk. Szeretnénk képe­
sek lenni arra, hogy jóvátevő cselekedetek útján meg­
vigasztaljunk minden megszomorodott szívet és be­
kötözzünk minden sebet.

Mint önök, mi is teljes hittel tekintünk a jövőre, mi­
velhogy mást nem keresünk, hanem csak az Isten di­
csőségét és meg vagyunk győződve, hogy Isten az ő 
gyermekeinek szívébe lángoló, ellenállhatatlan szerete­
tet fog lehelni, hogy a megsértett emberiességet helyre 
állítsa.

Önök kérnek minket, hogy készítsünk elő egy össze­
jövetelt, amely egyesítse a különböző országok lelké­
szeit testvéri találkozásban; önök igyekeznek a szere­
tetre hivatkozni, hogy a romlásoknak és a szerencsét­
lenségeknek végét szabják. Mi teljes mértékben haj­
landók vagyunk ezt a kísérletet megtenni és az inicia­
tívát elvállalni, de csak azon feltétel alatt, ha a siker 
lehetőnek fog látszani. Hogyan közeledhetnének a had­
viselő és neutrális nemzetek reprezentánsai egymás­
hoz, mielőtt az egyházak öntudatára nem ébredtek fe­
lelősségüknek és hibáiknak; mielőtt meg nem alázkod­
tak és nem dolgoztak a megsértett igazság visszaállí­
tásán? A szeretet bizonyára ellenállhatatlan, de csak 
olyan emberek között hatékony, akik éhezik és szom­
juhozzák az igazságot és akik form aliter megvetették 
az egyenetlenséget. Ha tehát önök óhajtják, hogy rea­
lizáljuk az önök reményét, mindenekelőtt szükséges, 
hogy írjanak önök nekünk egy levelet, amely a lelki­
ismeret komoly vizsgálata legyen és tartalmazza annak 
határozott helytelenítését, ami ebben a háborúban az 
igazság elleni merénylet. Ez a levél közzététethető, 
hogy más hasonló nyilatkozatokat provokáljon. Akkor 
lesz elérhető, hogy azok, akik ismét egyesülnek, nem 
szeretik sem a haragot, sem az elfogultságot s meg 
tudnak egyezni mindenekelőtt az Isten előtti megaláz­
kodásban. Csak így remélhetjük, hogy az internacioná­
lis viszony inaugurálása útjából annak mind amaz aka­
dályait elhárítjuk, amelyeket a történelemből isme­
rünk.
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Mi mélységesen boldogok és hálásak vagyunk a pro­
testáns keresztyének közötti közeledés eme vágya 
miatt és minden tehetségünkkel dolgozni fogunk az 
összejövetel előkészítésén, melyet a maga idején össze­
hívunk.

Fogadják kedves és tisztelt testvéreink testvéri üd­
vözletünket a Jézus Krisztusban. Genf lelkészi társa­
ságának nevében a moderator, Lenoir Jenő. Genf, 1918. 
február 22.”5

Az ORLE elnökének válasza a közös kapcsolatok ud­
varias emlegetése és a háborúban elszenvedettekérti 
együttérzés megköszönése után az érdemi részben így 
hangzik: „Meg vagyunk róla győződve, hogy ha önök 
magukévá teszik Jézusnak a békességre vonatkozó ta ­
nácsát, hogy ti . : az nem ítélet, hanem szeretet útján ér­
hető el s ezen tanács leikével bontják ki a hívogató 
zászlót, akkor meg is lesz annak az áldott eredménye.

Mi nem törvényszék, hanem Jézus elé kívánunk álla­
ni. A törvényszék az emberi imbolygó igazság keresé­
sével és vitatásával csak ellentétekre s  megosztásra ve­
zetne bennünket. Ahol a bizonyítékok hitelét minde­
nik fél kétségbe vonja s ahol állításokkal szemben úgy 
állnak a tagadások, mint a nemzetközi viszonylatban, 
hogy ti.: nincsen földi bíró, akinek módjában lenne az 
igazságot megállapítani, ahol érzelmekkel és hangula­
tokkal minden ténynek a képét változásokra lehet el­
fordítani, ott teljes céltalan volna bírói szempontok 
szerint folytatni az eljárást. De Jézus elé oda állunk 
nyugodtan. Nem az igazságunkkal, mert Pál apostol­
ként magunk sem merjük megítélni magunkat, hanem 
azzal a lélekkel, amely tudja szeretni ellenségeit is tud 
imádkozni a háborgatókért és tudja áldani azokat, akik 
átkozzák.

Ilyen igékkel jegyzett zászlót kértünk mi az önök 
kezébe, hogy hívtak volna ott a megszentelt classicus 
földön tetemre minden protestáns lelkészt: tegyen bi­
zonyságot, hogy az ellentétek véres hullámai felett is 
át tudja-e nyújtani mindenki egymásnak az evangéliu­
mi békesség, a Krisztusi szeretet kezét.

Mi nem ismerünk olyan egyházat, amely a maga hi­
vatalos egyetemében szolgájává lett volna a korm á­
nyoknak a hódításra vonatkozó bűnös vállalkozásuk­
ban. Ha van ilyen egyház, a felett szánakozunk és nem 
tarthatjuk keresztyénnek sem, m ert hiányzanék belőle 
az, amely nélkül még az angyal beszéde is zengő érc.

Lelkiismeretünket komolyan megvizsgálva kijelent­
hetjük önöknek, hogy nemcsak helytelenítünk, de kár­
hoztatunk is ebben a háborúban mindent, ami merény­
let az igazság ellen. Ez a helytelenítésünk és kárhoz­
tatásunk azonban minden oldalra vonatkozik anélkül, 
hogy egyes emberekre, nemzetekre vagy tényekre kí­
vánna reá mutatni. Egy világháború eseményei sokkal 
bonyolultabbak, azok rugói sokkal rejtettebbek, a fe­
lelősségek sokkal szétfolyóbbak, sem hogy emberi érte­
lem az igazság teljes nyugalmával eligazodhatnék fe­
lettük.

Mi nem emberek igazságát keressük, m ert az hiába 
való volna, hanem az Istenét a Jézus által. Az Isten 
igazsága m ellett ott van a kegyelem, amely alapja örök 
szeretet. Nem ítélet ez az igazság, hanem megbocsátás, 
megbékülés és kiengesztelődés. Ha az emberek e sze­
rin t az igazság szerint akarnak élni, mielőtt annak ol­
tárához járulnának, menjenek haza és béküljenek meg 
felebarátjukkal nem ítélet alapján, hanem szeretet 
alapján, mely mindeneket elfedez.

Ennek az oltárnak papjaiul kértük és kérjük önö­
ket. Ha emellől prófétáinak, a trombita bizonyos zen­
gésű lesz s az általa indított viadalban mindenki ön­
magát fogja legyőzni azzal a nemzetközi győzelemmel, 
amely a világbéke egyedüli alapja lehet.”6

A kortársak antantpárti-ízűnek érezték a genfiek le­
velét. A Lelkészegyesület egyik hírében pedig arról 
számolt be 1918 nyarán, hogy Genfben gyűlésen til­
takoztak a németek által megszállt Baltikum lettjei­
nek németesítése ellen. Egy lett írónő kifejezte a gyű­
lésen a lettek ama vágyát, hogy némi autonómiával a 
demokratikus Oroszországban kívánnak élni. Mindeh­
hez a Lelkészegyesület azt fűzte hozzá, hogy „Genf 
nemzeti protestáns egyháza lelkészeinek társasága a mi 
testvéri szeretettől és őszinte békevágytól sugárzó fel­
hívásunkra” — a m ár előbb idézett — „leckéztető és 
félig-meddig visszautasító választ adta. Hát ez is sem­
legesség!”7 Sajnos nem alaptalanul vélekedtek így a 
magyar kortársak, hogy elfogultak a genfi lelkészek a 
központi hatalmakkal szemben az antant javára. El­
végre is francia svájciak voltak ők is. Azután a ké­
nyelmes semlegesség helyzetében mindent egészen 
másként láttak, mint azok, akik benne voltak a há­
ború szorításában, s nem is valami rózsás kilátásokkal. 
A genfiek előbb közölt válaszából szemetszúróan ki­
tűnik az a megállapítás: „Önök igyekeznek a szeretet­
re hivatkozni”, és az összefüggésében nézve valóban 
rosszhiszemű és bántó az. Vagy néhány sorral lejjebb a 
genfiek, mikor arról írtak, hogy „a szeretet bizonyára 
ellenállhatatlan, de csak olyan emberek között haté­
kony, akik éhezik és szomjuhozzák az igazságot és akik 
formaliter megvetik az egyenetlenséget. Ha tehát önök 
óhajtják, hogy realizáljuk az önök reményét”. — és 
ezek után követelte a magyaroktól a bűnbánó nyilat­
kozatot. Mindebben mintha valami gúnyos leckéztetés 
volna, sőt olyan tónus, mintha nem is vették volna 
komolyan a magyar lelkészek békekonferenciára irá­
nyuló törekvését. Úgy tűnik, hogy a magyarok békevá­
gya őszinteségének próbájául szánták a  genfiek a bűn­
bánó levelet.

A bűnbánó nyilatkozat kérdése igen bonyolult. For­
málisan nézve igazuk volt a genfieknek, mikor azt kér­
ték s arra hivatkoztak, hogy a magyarok bűnbánó nyi­
latkozata majd hasonlókat fog provokálni. Ebben az 
esetben az összejövetelen nem egymás bűneit hány­
torgatták volna a résztvevők, hanem építően tudtak 
volna tanácskozni, mert a bűnbánatot, mindegyik fél 
önmaga önként a békekonferencia előtt elvégezte vol­
na. A keresztyén megújhodáshoz tényleg hozzátartozik 
a bűnbánat.

Abban a helyzetben azonban nem ilyen egyszerű volt 
a magyarok bűnbánó nyilatkozatának kérdése. Már 
maga az, ahogy körülírták a genfiek a bűnbánó iratot, 
tendenciózusságot sejtetett a magyarokkal: „Írjanak 
önök nekünk egy levelet, amely a lelkiismeret komoly 
vizsgálata legyen és tartalmazza annak határozott hely­
telenítését, ami ebben a háborúban az igazság elleni 
merénylet.” Az ORLE válaszában kitért erre és kije­
lentette, hogy nemcsak elítéli, de kárhoztatja is a há­
borúba mindazt, ami merénylet az igazság ellen. „Ez 
a helytelenítés azonban — fűzte hozzá az ORLE — 
minden oldalra vonatkozik anélkül, hogy egyes embe­
rekre, nemzetekre vagy tényekre kívánna reá mutatni. 
Egy világháború eseményei sokkal bonyolultabbak, 
azok rugói sokkal rejtettebbek, a felelősségek sokkal 
szétfolyóbbak, sem hogy emberi értelem az igazság tel­
jes nyugalmával eligazodhatnék felettük.” Tehát az. 
ORLE az igazság elleni merényletet maga is elítéli, de 
nemcsak a saját oldalára vonatkozóan, hanem az an­
tant oldalára is. Konkrétan azonban nem hajlandó fel­
sorolni, m it ta rt igazság elleni merényletnek a Világ­
háborúban. Ez képtelenség is lett volna, hogy nemze­
tekre, államférfiakra és meghatározott eseményekre 
mutasson rá, hiszen akkor az történt volna, amit szin­
tén megírt az ORLE válasza, hogy a szemben álló fe­
lek a békekonferencián bizonyítékokat állítottak volna
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bizonyítékokkal szemben és nemzetközi bíróságot ké­
peztek volna. Az pedig nem a megbékélést, hanem a 
viszony elmérgesedését szolgálta volna. Az ORLÉ-nak 
igaza volt abban, hogy a világháború sokkal bonyolul­
tabb, indítékai sokkal rejtettebbek, mintsem, hogy a 
kortársak az igazság nyugodt tudatával eligazodhatná­
nak benne és ítéletet mondhatnának. Arról sem lehet­
tek meggyőződve és semmi biztosítékuk sem volt rá, 
hogy az antant-országok protestáns lelkészei hasonló 
nyilatkozattal válaszolnak majd, amelyben önmaguk 
bűneit és hibáit elítélik. Abban az esetben, ha nem 
ítélik el saját bűneiket az antant protestáns lelkészei, 
az ORLE a vádlottak padjára ültette volna saját ma­
gát a békekonferencián. Az ORLE válasza a maga ál­
talánosságában mégis megadta az igazság elleni me­
rénylet elítélésére vonatkozó nyilatkozatot, csak meg­
indokolta, hogy m iért nem ad ki erről külön részlete­
sen elemző bűnbánó levelet.

Az ORLE helyzetét tekintve ilyen bűnbánó nyilat­
kozatot nem is adhatott ki azon túl, amennyit megtett 
az igazság elleni merénylet elítélésével. Nem adhatott 
ki részletesebb bűnbánó nyilatkozatot, m ert az egyházi 
nyelvezettel fogalmazott bűnbánó nyilatkozatot a 
nemzetközi sajtó félremagyarázva úgy értelmezhette 
volna, mintha a magyar református lelkészek testülete 
beismerte volna Magyarország háborús bűnösségét. Ezt 
az ORLE-nak el kellett kerülnie, nemcsak azért, mert 
elnöke mint püspök főrendiházi tag volt, tehát a ma­
gyar országgyűlés közéleti személyisége, és mit szólt 
volna hozzá a magyar kormány, mit szóltak volna a 
magyar egyházak, jelesül a római katolikus; hogy íme 
hazafiatlan a református lelkészi kar. De nem adhatta 
ki azért sem az ORLE a nyilatkozatot, m ert jó lelki­
ismerete szerint nem látta  háborús bűnösnek a ma­
gyar kormányt a kortárs magyar református lelkészi 
kara. Ahogyan a háború elején a magyar értelmiség 
haladó része sem látott más választást, m int a Ma­
gyarországra kényszerített háború vállalását — nekik 
ez volt a véleményük a világháborúról —, a reformá­
tus lelkészek is meg voltak győződve Magyarország és 
a Monarchia igazáról.8 Jánosi Zoltán szintén Magyar­
ország önvédelmi harcának nevezte a világháborút, no­
ha minden háborút elítélt, a világháborút is, viszont 
úgy ítélte, hogy Magyarország részéről igazságos, hon­
védelmi harc, am it végig kell küzdenie, ha meg akar 
maradni.9

Az ORLE válasza igen körültekintően és tapintato­
san figyelmeztette az antant háborús propagandáját 
túlságosan közelről halló francia svájci genfieket, hogy 
„egy világháború eseményei sokkal bonyolultabbak, 
azok rugói sokkal rejtettebbek, a felelősségek sokkal 
szétfolyóbbak, sem hogy emberi értelem az igazság tel­
jes nyugalmával eligazodhatnék felettük.” Nem volt 
történelmi távlat, nem ismerték a diplomáciai kulisz­
szák mögött történteket a kortársak. Nem ismerték a 
konopisti találkozó döntését, ahol Vilmos császár és Fe­
renc Ferdinánd megállapodtak a háború mielőbbi k i­
robbantásában, m ert máskülönben az antant katonai 
fölénye a békében kibontakozik, ha tovább várnak. 
Nem ismerték a kortársak az antant táborának titkos 
megállapodásait. Az antant ugyanúgy csak az alkalom­
ra várt, hogy leszámolhasson a központi hatalmakkal. 
A különbség az volt a két tömb között, hogy 1914-ben 
az antanthatalm ak még nem fejezték be hadikészüle­
teiket teljesen. Ezt nem akarták a központi hatalmak 
megvárni. A kortársak lázas igyekezettel keresték, 
hogy kit terhel a háború kirobbantásáért a felelősség. 
Mi hatvan évvel később tudjuk, hogy az imperialista 
fejlődés egyenlőtlensége okozta az első világháborút.

Az ORLE válasza nyugodt lélekkel írhatta, hogy nem 
ismer olyan egyházat, amely a  kormány bűnös hódító

törekvése szolgálatában állana. Ezt önvédelemként kell 
értenünk, holott a genfiek általánosságban fogalmaz­
tak, de lehetett úgy érteni, ahogy az ORLE vezetősége 
értette, hogy az általánosságban való fogalmazás a cél­
zás elrejtésére szolgál csupán. A magyar kormány ha­
dicéljai között tényleg nem szerepelt hódítás. Ezt a m a­
gyar kortársak komolyan vették. Tudták, a Monarchia 
örülhet, ha kibírja a világháborút, nemhogy hódítson. 
Ezt persze csak az éles és kritikus szemmel néző ma­
gyar kortársak tudták. A magyar uralkodó osztályok 
sem óhajtották volna a területi hódítást, m ert féltek 
attól, hogy a Monarchiában a szláv elem megnöveke­
dik. Az ORLE a háborús felelősség feszegetésének mel­
lőzésével, a m últra fátylat vetve kívánt a békekonfe­
rencián a  szeretet jegyében kapcsolatot teremteni a 
szemben álló és semleges országok protestáns lelkészei 
között. Ez magában nagy szó volt, hiszen a háború alatt 
a szemben álló felek protestáns egyházai között min­
den kapcsolat megszakadt.

A genfi lelkészek második válaszát 1918. augusztus 
17-én közölte a Lelkészegyesület. A genfiek a magya­
rok bűnbánatra való készsége hiányára hivatkozva u ta­
sították el a békekonferencia összehívását, mivel nem 
látták értelmét — úgymond — a  nemzetközi fórumon 
való vitatkozásnak: „Mi megmaradunk amellett, hogy 
nem hisszük lehetőnek ebben az órában azt a testvéri 
összejövetelt, amelytől önök a békességre való előké­
szítést várják. — Mi nem törvényszék elé akarunk áll­
ni — mondják önök — de a tervezett összejövetel tör­
vényszék lenne, amely előtt a különböző pártok ügy­
védei védbeszédet tartanának. Csak azok a membra 
disjecta volnának láthatók, amelyek Apollósra, Kefás­
ra vagy Pálra hivatkoznának, de nem a Krisztus teste, 
melyet az emberi bolondság e pillanatban láthatatlan­
ná tett. Inkább a  bensőséges és gyakori imádságok órá­
ja ez, amellyel minden szalmafedeles viskóból és min­
den palotából a mi Urunk Jézus Krisztus szívéig szál­
lanak fel, de nem annak a  közös munkának az órája, 
mely fogékony lenne valódi eredmény létrehozására . . .  
Várni kell csendben az Örökkévaló szavára.” A Lel­
készegyesület kommentárja szerint ezzel a genfiek le­
zárták a sorompót a békekonferencia előtt, sőt a vá­
laszadás lehetősége előtt. Az ORLE erkölcsi és szám­
beli súlyával összeegyeztethetetlen lett volna a válasz 
erre a levélre, de meg is bántották volna a válasszal 
a genfieket.10

Az ORLE szép kezdeményezése tehát megbukott. Ám 
magának a békekonferenciának puszta felvetése, konk­
rét kezdeményezése, a bűnbánatnak az adott viszonyok 
között lehetséges megtétele mind pozitívan értékelen­
dő és azt mutatja, hogy nagy tisztázódás ment végbe 
a háború végére a magyar református lelkészek gon­
dolkozásában. .Csohány János
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Kriza János
Emlékezés ha lá lának 100. évfordulóján

Az unitárius püspöki székben Dávid Ferenc 21. utód­
ja, Kriza János, ezelőtt 100 évvel, 1875. március 26-án, 
64 éves korában váratlanul hunyt el. Hét év múlva, 
1882. július 30-án a kolozsvári Unitárius Kollégium 
ifjúsági önképzőköre nagyajtai szülőházát emléktáb­
lával jelölte meg. A nagyszabású ünnepélyen mintegy 
3000 ember gyűlt össze s egyházunk vezetőin és hívein 
kívül a Magyar tudományos Akadémia, a Kisfaludy 
Társaság, a Kolozsvári Tudományegyetem képviselői 
és felekezetre való különbség nélkül a tisztelők nagy 
száma kegyelettel adóztak a püspök, a költő és nép­
dalgyűjtő emlékének, áhítattal hallgatva Jakab Elek 
emlékbeszédét és meghatódva olvasva az emléktáblá­
ba vésett verset, amely azóta is ott áll az unitárius 
lelkészi lakás homlokzatán:

Itt született, itt pattant ki a szellemi szikra;
Mely a Kriza nevet fénnyel övezi körül;
Mint költő gyűjté Székelyföld elmevirágit,
Népdal a nép ajkán, dalban a dalnok is él.

A Magyar Polgár nevű lap az ünnepélyről többek 
között ezeket írta: „Az egyház, a társadalom és az iro­
dalom egyszerre ünnepli e jeles férfi emlékezetét és ép­
pen ebben a jelenségben látjuk mi a nagyajtai ünne­
pélynek egyik fő fontosságát, hogy egyház, társadalom 
és irodalom még ma is összetalálkoznak bizonyos pon­
ton, s egymással versenyezve igyekeznek kegyeletes ér­
zelmeiket kifejezésre ju ttatn i”.

A százéves évfordulón ezt a hárm as arcot kell fel­
elevenítenünk, a költőnek, az egyházi férfinak és a tá r­
sadalom nagy munkásának szellemi arcát kell röviden 
felidéznünk.

*

Kriza János családja Torockóról származott. Ősei és 
közvetlen elődei is verejtékes m unkát végző vasbá­
nyászok voltak. Édesapja ebből a bányászközösségből 
egy véletlen folytán került ki. Egy csille elroncsolta 
jobb kezét, s többé nem volt alkalmas nehéz munká­
ra. Ezért szülei szellemi pályára adták. Lelkész lett 
Nagyajtán, ahol 43 évig hűséggel szolgált. Feleségével, 
Bencze Borbálával, nehéz körülmények közt kilenc 
gyermeket nevelt fel. A nagyajtai nép körében fennma­
radt hagyomány szerint 1848 őszén, az orosz cár Erdély­
be özönlő csapatai a háromszéki Köpec községbe is el­
jutottak. A következő napon Nagyajta felé közeledett 
a csapat, félelmet keltve a lakosság körében. Az ősz 
lelkész, Kriza János, fehér lengő szakállával, kezében 
fehér zászlóval eléjük ment és ószláv nyelven néhány 
szót mondott nekik. Erre a parancsnok lováról leugor­
va az ortodox papnak kinéző unitárius lelkészt meg­
ölelte, megcsókolta és megígérte, hogy az embereknek 
nem lesz bántódásuk. Szavát be is tarto tta és Nagy­
ajta népe megmenekült. Innen ered a mondás: „Baj 
van Köpecen, de Ajtán igazítani tudják.”

Kriza János 1811-ben született. 9 éves korában nagy­
szüleihez került Torockóra, ahol Sebes Pál híres isko­
lájában tanult 5 éven át. Azután a székelykeresztúri 
középtanoda tanulója volt 4 évig. Itt a hangsúlyt még 
a latin nyelv oktatására helyezték. Latin és magyar 
nyelven olyan eredményesen verselt, hogy tanára, Ko­
ronka József egy alkalommal kijelentette: „Már nem 
tudom, minő érdemjeggyel kísérjem a Kriza dolgoza­
ta it”. Epigrammái közszájon forogtak. Már itt megkez­
dődött érdeklődése a népi kincsek, népdalok és népme­

sék iránt. 1829-ben, 18 éves korában Kolozsvárra ke­
rült. Négy évig a bölcselet és teológia, majd két évig 
a református kollégiumban a jog hallgatója volt. Már 
diákkorában önerején megtanulta a német, angol és 
francia nyelveket. Erre az időre esik a nemzeti ébre­
dés korszaka, az anyanyelvnek a latin és német nyelv­
vel szembeni fokozatos térfoglalása. Ennek az irányzat­
nak öntudatos hordozói az iskolák voltak. A kolozsvári 
Unitárius Kollégium ifjúsága Kriza János és Szentivá­
ni Mihály vezetésével, akik a reform, a fejlődés lángo­
ló hívei voltak, megalapította a későbbi önképzőkör 
elődjét, az Olvasókört, amely a magyar irodalom mű­
velését tűzte ki célul és kézirati formában verseket, no­
vellákat, elbeszéléseket adott közre. 1835-ben, 24 éves 
korában a kolozsvári egyházközség lelkészének vá­
lasztotta azzal, hogy szolgálatának megkezdése előtt 
két évig a berlini egyetemen képezze magát. Abban az 
időben ez a város volt az egyedüli hely, ahová erdélyi 
diákok tovább tanulni mehettek, hogy az osztrák ha­
talom állandó ellenőrzése alatt állhassanak. 1837- 
ben jött haza, de betegen; és csak egy év múlva, ami­
kor egészsége eléggé helyreállott, kezdte meg lelkészi 
tevékenységét, amely 1861-ig, püspökké választásáig 
tartott. Az Ovasókör 1839-ben, a 27 éves Kriza János 
szerkesztésében kiadta a „Remény” című zsebkönyvet. 
Itt jelent meg költeményeinek egy sora. Az akkori iro­
dalmi élet nagytekintélyő kritikusa, Toldy Ferenc, a Tu­
dományos Akadémia titoknoka, részletesen ismertette 
a kiadványt, és arról a legnagyobb elismerés hang­
ján írt. Két évvel később, 1841-ben Vörösmarty Mihály 
és Toldy Ferenc ajánlására a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tagjává választották és neve az 
egész országban ismertté lett.

Az az egyszerűség, természetesség, melegség, amely 
költeményeiből és írásaiból áradt, jellemezte hivatalos 
működését és családi életét is. Tekintély volt az egy­
házban és a társadalomban, miként kortársa és mun­
katársa, Brassai Sámuel az iskolában és a tudomány­
ban.

Kriza János a nép szerelmese volt, amelyhez hű 
maradt haláláig. Költeményeiben egy egészen új hang 
jelentkezett. Amint azt Antal Árpád „Kriza János köl­
tészete” című tanulmányában nagyszerűen m utatta ki, 
írásaiban a székely szegénység, az elnyomott paraszti 
rétegek világa tárul elénk, és „a népközelségben fo­
gant költői hang csendül fel legtisztábban”. Nála „a 
szegény székely ember élete közelről látott, tapasztalt 
és mélyen átélt valóság volt; azért tudta a dolgozó nép 
legbensőbb érzéseit és vágyait dalba önteni”. Ezért let­
tek dalai a székely nép közkincsévé, amelyeket az 
1848-as forradalom idején az agyagfalvi táborba össze­
sereglett székelyek a tábortüzek mellett Szentiváni Mi­
hály dalaival együtt énekeltek.

*

Kriza János a reform, a haladás híve és következe­
tes szószólója volt. Teológiai felfogásával és filozófiai 
szemléletével az egyház életében új levegőt árasztott. 
A 19. század közepének és második felének szabad­
elvű szelleme a német, francia és angol teológiai szem­
léletre is erőteljes hatást gyakorolt, ami az egyháza­
kon belül a haladó, felvilágosult gondolkozás és a tu ­
dományos bibliakutatás fokozatos térhódításában nyil­
vánult meg. Mindez Kriza előtt nem volt ismeretlen. 
Legnagyobb mértékben azonban az amerikai és angol
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józan liberális unitárizmus ragadta meg. Érdeklődésé­
vel mindenekelőtt Channing Ellery Vilmos amerikai 
teológus és filozófus felé fordult. Az ő irányításával és 
közreműködésével írásaiból az unitárius lelkészek és 
tanárok fordításában 1870-ben és az azután következő 
években hat kötet jelent meg. E fordítások bevezetőjé­
ben Kriza Channinget így jellemezte: „Mint ember 
lelkész, philosophus — bírva a bölcsesség szeretetét 
és a szeretet bölcsességét, m int reformer és államférfi, 
épochális helyet foglal el kora vezérfiai között . . .  A 
rabszolgaság és háború, az emberiség e legsötétebb 
szennyfoltjai ellen írt, beszélt, és erkölcsi haragja egész 
ékesszólásával mennydörgött az embertársain hatal­
maskodó, az emberiséget lealacsonyító zsarnokság el­
len . . .  Művei ezernyi ezer lenyomatban terjesztetnek 
a föld leggazdagabb s polgárosultabb népei között”.

Jakab Elek emlékbeszédében, amelyet Kriza szülő­
házának emléktáblával megjelölésekor tartott, gondol­
kozását így jellemezte: „Az emberi élet biztos vezéré­
nek az erkölcsiséget és lelkiismeretet tartja, mely a ré­
gi dogmák helyére az ember szabad akaratát és önel­
határozási jogát, a káték formulái fölé a haladási esz­
méket s a mai kor magasabb hitfelfogásá t állította, ki­
zárva a szűkkeblű felekezetiességet, a rideg formaisá­
got, a keresztény türelmet és minden ember testvéries­
ségét tanítva s önéletével igazolva. . .  Egész lénye m u­
tatta, hogy ő egy maga alkotta eszményi világban él.”

Egyik legnagyobb, egyházi kereteken is túlmenő ér­
deme, a „Keresztény Magvető” című unitárius folyó­
irat megalapítása volt 1861-ben, amely Erdélyben az el­
ső teológiai folyóirat volt, és melynek első szerkesztői 
Kriza János és Nagy Lajos tanár voltak. A folyóirat ne­
vét Kriza János adta. Ma, 114 év távlatából nem is tud­
juk eléggé felfogni, hogy az osztrák absolutizmus ko­
rában, a nemzeti elnyomás idején, a cenzúra irgalmat­
lan ellenőrzése mellett micsoda nagyszerű, merész, 
vállalkozás volt, az egyház nagyon szegényes körülmé­
nyei között egy egyházi folyóirat megindítása, elterjesz­
tése és életképessé tétele! Ez a folyóirat több mint egy 
évszázadon át, ma 81. évfolyamában kimeríthetetlenül 
gazdag kincsesbánya, a felvilágosult, haladószellemű 
unitárius gondolat nagyszerű kifejezőjének bizonyult. 
E folyóiratnak számos nem unitárius munkatársa volt 
és van, és az ott megjelent tanulmányokat a magyar 
irodalom és művelődéstörténeti munkák ma is állan­
dóan idézik.

Még egy alapvető, részben egyetemes jelentőségű do­
log fűződik Kriza János püspöki működéséhez: ez az 
egyháznak az angol unitárius egyházzal való rendszeres, 
baráti és szellemi kapcsolat megindítása. Ez egy Paget 
János nevű, felvilágosult angol unitárius földbirtokos te­
vékenységének volt köszönhető, aki Kossuth Lajos sze­
mélyes híve és a magyar szabadságharc lelkes pártfo­
gója volt. Ez a nagyszerű férfiú 23 éves korában fele­
ségül vette özvegy Bánffy Lászlóné, Wesselényi Polixé­
nát, és ősei angol birtokát elhagyva, Erdélybe, Ara­
nyosgyéresre költözött. A szabadságharcban Bem  
szárnysegéde volt. 1849-ben menekülnie kellett, és csu­
pán hat évi angliai tartózkodás után tért vissza ara­
nyosgyéresi otthonába. Ez idő alatt megszervezte, 
hogy lelkész- vagy tanárjelölteket rendszeresen a lon­
doni Manchester New College nevű unitárius teológiai 
főiskolára küldjön az egyház. A legelső ilyen akadé­
mista Simén Domokos, az egyház későbbi, sajnos fiata­
lon elhúnyt vezető személyisége volt, aki nagyszerű 
egyéniségével, szorgalmával és eredményes tanulásával 
megnyitotta az u tat az utána következő ifjak hosszú 
seregének. Emellett az egyház válságos időszakában, 
amikor az osztrák kormány a megfelelő anyagi alap­
pal nem rendelkező főiskolákat és középtanodákat ir­

galmatlanul be akarta záratni, gyűjtést indíttatott az 
angol unitáriusok körében. Az erdélyi egyház, nagy 
szegénysége ellenére, hívei bámulatos áldozatkészsé­
gével egy óriási összeget, 134 000 forintot gyűjtött össze; 
ezt az angol unitáriusok adománya kiegészítette. Ezzel 
sikerült az iskolák fennmaradását biztosítani. Mindeb­
ben Kriza János püspök jelentős szerepet játszott.

Kriza János püspökségének kiemelkedő, rendkívül 
jelentős eseménye volt az egyház megalapítása 300- 
éves évfordulójának az egész egyház területén való 
megünneplése. 1868-ban, pünkösd első napján minden 
egyházközségben hálaünnep volt, amelyen Kriza János 
püspök ez alkalomra írt himnuszát és im áját olvasták 
fel. A himnusz, amely énekeskönyvünk egyik énekévé 
vált, így kezdődik:

Szent öröm-érzésre gyúl 
Isten! e ház népe,
Emlékünkbe felvonul 
Három század képe.

Am i benne szép és jó:
Lelked fényírása.
S ami bús, az oktató,
Bölcs kezed vonása.

Ezenkívül nagy fontosságú és emlékezetes jelentősé­
gű volt az évforduló alkalmából augusztus 30-án és 
31-én, Tordán tartott emlékzsinat, amelyen angol hit­
testvéreink is képviseltették magukat, és amelyről a 
Keresztény Magvető beszámolójában ezt olvashatjuk: 
„Az utódok iránti kötelességünk leírni egy olyan ün­
nepélyt, hol egy hazai hitfelekezet, háromszáz év sa­
nyarúságát felejtve, talán először fejezhette ki szívé­
nek örömét hangosan, tartózkodás nélkül. De szép volt 
ez ünnepély azért is, mert az ünneplő iránt a hazai 
többi felekezetek testvéries érzülete oly nemesen nyi­
latkozott, miként az Európában talán ma is páratlan 
jelenség.”

Az 1868-i tordai zsinatnak nagy jelentősége abban 
áll, hogy tulajdonképpen ez alkalommal lépett ki egy­
házunk a maga teljes súlyával a nagy nyilvánosság 
elé és tette magát a testvérfelekezetek körében is­
mertté.

*

Kriza sokirányú, állandó elfoglaltsága mellett, a köz­
életben is tevékenyen részt vett. Az Erdélyi Múzeum  
Egylet alapító tagja és állandó pártfogója volt. Ezen 
keresztül szoros baráti és szellemi kapcsolat fűzte Mi­
kó Imréhez. Gyakori érintkezésben állott az akkori 
szellemi és politikai élet irányítóival is. A kolozsvári 
kaszinónak Bölöni Farkas Sándor után hosszú ideig 
könyvtárosa volt. Az angol, francia és német folyó­
iratokat rendszeresen olvasta. A helyi lapok állandó 
cikkírója volt.

Jakab Elek szerint „középútján haladt el ő az élet­
nek. Fény és árny, édes és keserű, öröm és bánat ve­
gyesen jutott részébe. De vidám lelke s bölcsészeti gon­
dolkozásmódja egyensúlyba hozta a kettőt. Sokat küz­
dött, de el nem csüggedt. Övéit boldogítva, szívében 
boldogan, mindig a közjónak élt.”

M agatartásában és megnyilatkozásaiban a nemzeti 
elfogultságnak, fölényességnek és egyoldalúságnak az 
árnyékát sem találjuk. Ennek igazolásául három pél­
dára hivatkozhatunk:

a) Torockón Sebes Pál iskolájában tanult, ahová a 
környékbeli magyar és román gyerekek jártak. Így 
Krizával egyidőben tanult itt négy évig Gheorghe Barit, 
a 19. század erdélyi román művelődéstörténetének ki­
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magasló egyénisége. Később Kolozsváron is egyidőben 
folytatták főiskolai tanulmányaikat. Kriza, aki Sebes 
Pál tevékenységét nagyra értékelte, később is állandó 
kapcsolatban volt vele, de Barit is hálás tanítványnak 
bizonyult, aki latin nyelvű leveleivel több alkalommal 
kereste fel egykori tanítóját. Magyar kortársaival foly­
tatott levelezése az elmúlt évben jelent meg, ahol ol­
vashatunk egy 1829. aug. 1-én keltezett levelet, ame­
lyet Sebes Pál Barit levelére válaszképpen küldött, és 
amelyben többek között ez áll: „Hát egy Báricz György, 
aki egy felejthetetlen tanítvány, aki jónál egyebet nem 
hagyott nevelője szívében . . .  Nem is ok nélkül érez 
szíved irántam  — miután 500-ra megyen azon ifjak 
száma, kik nevelésem alatt megfordultak, de szokott 
ditsekedésem az a világ előtt, hogy egy Bariczom, egy 
Krizám volt s most egy Berdém v a n . . .  Kriza is, az 
eminentziában kedves collegád, ki eddig Keresztúron 
tanult, most megyen Kolozsvárra. Keresd fel gyak­
ran és éljetek együtt barátságban, mely sokat tészen 
az ifjúnak a tökéletesedésre. Ha a szívek és fejek, az 
érzések és gondolatok öszve súrlódásának pallérozódás 
az effectuma.”

„A torockói diákéveknek s az ottani román fiúkkal 
való ismerkedésnek és barátkozásnak minden bizony­
nyal szerepe lehetett abban, hogy Kriza később is távol 
tudott maradni a nemzeti gyűlölködéstől.”

b) Fennmaradt a Magyar Tudományos Akadémia 
kézirattárában Kriza levelének egy töredéke 1866-ból. 
amelyet Arany Jánosnak, az Akadémia titoknokának 
válaszképpen küldött arra a felkérésre, hogy egy, a 
román népköltészet köréből kiválogatott és kiadásra 
váró magyar fordításanyagot véleményezzen. Kriza ja ­
vaslata így hangzott: „Ha valahol, bizony a népköltési 
növények átültetésénél kívántatik a lehető legnagyobb 
ügyesség, tapintatosság; e részben az aránylagos tö­
kélynek csak megközelítése is felettébb nehéz s igen 
nagy érdemnek nevezhető; m ert hogy egy egész nép­
nek ösztönszerű szüleményét, minőnek a népköltésze­
tet tartom, más, idegen népbeli egyes ember elméje 
tulajdon nyelvén, minden alak- és színbeli sajátossá­
gaival visszaadhassa, azt csaknem csodával határos 
dolognak tartom . . .

A román nyelvnek tudását a jelen alkalommal azért 
szerettem volna, hogy hozzávethetnék némi alaposság­
gal, mily valószínűséggel történt a román népköltemé­
nyek magyarra való fordítása . . .

Én a kezünk alatti román népköltési gyűjteményt ki­
adandónak tartom, még azon esetben is kiadandónak, 
ha az ily népköltemények csak prózába lennének for­
dítva, m ert így is szellemi nyereségnek, nemzeti irodal­
munk gazdagodásának ítélném azt, hogy a gondviselés 
által nekünk egy hazába, egy nemzet-családi életre 
rendeltetett népnek egész gondolat-, érzés- és akarat­
világával módunk van megismerkedni, márpedig nem 
prózában, hanem elég folyékony magyar versekben ad­
nák vissza.”

Tudomásunk szerint ennek a fordításanyagnak a 
megjelenése, általunk nem ismert okból akkor elma­
radt.

c) Mikó Imre „Az orosz irodalom első tolmácsolói Er­
délyben" című, 1958-ban megjelent tanulmányában em­
lékeztet arra, hogy a „Remény” című, 1841-ben kiadott 
zsebkönyvben jelent meg Krizának „Kozák népdalok” 
című négy versfordítása, nem az eredeti oroszból, ha­
nem német közvetítéssel. Mikó Imre szerint Brassai 
Sámuel volt az első magyar műfordító, aki megtanult 
oroszul és orosz eredetiből fordított magyarra, viszont 
Krizától származnak az első orosz versfordítások. 
„Őket illeti az elsőség az orosz irodalom magyar tol­
mácsolásában.”

Mindezekből megállapíthatjuk, hogy Kriza becsülni 
és szeretni tudta más népek „vadrózsáit” is.

*

Kriza János egész életében rengeteget betegeskedett. 
Annál csodálatraméltóbb az a hatalmas méretű és 
szerteágazó tevékenység, amelyet mindennek ellené­
re, óriási kitartással és kiapadhatatlan munkakedvvel 
el tudott végezni.

Amikor 1875-ben váratlanul elhúnyt, Ferencz József, 
aki a püspöki székben utódja lett, a Keresztény Mag­
vetőben ezt írta: „Halála országos részvét s az egész 
egyház közbánatának tárgya; temetése csaknem az 
egész város részvétét költötte fel; ott volt minden, aki­
nek a valódi értelem s tiszta polgári és egyházi eré­
nyek iránt tisztelet él szívében.”

1910-ben Kovács Lajos nagyajtai lelkész kezdemé­
nyezésére a község közössége kimondotta, hogy nagy 
fiának emlékére, születésének 100. évfordulóján a köz­
ség főterén díszes szobrot állít fel. A szükséges összeg 
1914-ben készen is állott. K itört azonban a világhábo­
rú. Az összegyűlt pénzt hadikölcsönbe fektették s az 
teljesen elveszett.

Ezelőtt két esztendővel Románia Szocialista Köztár­
saság Megyei Műemlékbizottsága a nagyajtai közép­
kori vártemplom renoválását határozta el egy millió 
lej értékben, azzal, hogy a templomkastély egyik bás­
tyájában egy Kriza-múzeum kapjon helyet. Reméljük, 
hogy ez a nemes terv a közeljövőben valósággá válik.

Kovács János tanár, aki a nagyajtai emléktábla fel­
állítása alkalmával az ünnepéllyel kapcsolatos minden 
anyagot összegyűjtött és 1892-ben kiadott, annak be­
vezetőjében apósáról, Kriza Jánosról többek között ezt 
írta: „A nemeskeblű munkások önmagukban találják 
fel jutalmukat. Külső kitüntetésre nem vágynak. A né­
hai is sokkal szerényebb volt, mintsem ilyeneket kí­
vánt, vagy csak ilyenekre gondolt volna is. Az elhuny­
taknak különben nincsen is szükségük emlékjelekre, de 
igenis van az élőknek, hogy ezáltal figyelmeztessenek 
az általános emberi kötelességekre, erényekre s nemes 
tettek végbevitelére.”

Székelykeresztúri diák korában, miután az egyik 
tantárgy anyagát lemásolta, annak végére ezt a kétso­
ros verset írta:

Tollam elhajtottam, nyugovó végpontra jutottam.
Minthogy jól evezve, nyugszik a Kriza keze.

Keze, miután egy hatvannégy évre terjedő gazdag, 
áldásos életen át jól „evezett”, megnyugodott. De em­
léke bennünk, késő utódokban tovább él, buzdít, bá­
torít, s amint Kovács János mondotta, szüntelenül fi­
gyelmeztet „az általános emberi kötelességekre, eré­
nyekre s nemes tettek végbevitelére”.

Kolozsvár
Dr. Kovács Lajos 
unitárius püspök

A vatikáni Egységtitkárság vendége volt június vé­
gén az orosz orthodox egyház Nikodim metropolita ve­
zette delegációja. A delegáció tíznapos római tartózko­
dása és tárgyalása az 1967-ben Leningrádban elkezdett, 
majd 1970-ben Bari-ban, s 1973-ban Zagorszkban foly­
tatott eszmecsere újabb állomása. (Kathpress)
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Dokumentumok

A keresztyén békemunka feladatai, problémái és örömei*
I.

Munkabizottságunk mostani ülésének időpontja és 
helye egyaránt arra késztet, hogy egy kiemelkedő ke­
resztyén személyiségre, egy tragikus évfordulóra és 
olyan nagyjelentőségű eseményekre emlékezzünk, 
amelyek minden bizonnyal keresztyén békemunkánk 
számára is figyelmeztető és bátorító, sőt előrelendítő 
erővé válnak. Majdnem napra kiszámítva, harminc 
esztendővel ezelőtt, 1945 április 9-én esett a fasiszta 
embertelenség áldozatául Dietrich Bonhoeffer. Áldoza­
ta a fasizmus felett aratott győzelem 30. évfordulóján 
egy olyan keresztyén személyiség életműve felé fordítja 
figyelmünket, aki szimbolizálja az embertelenség elle­
ni összefogás sajátos és a legtágabb értelemben vett 
ökumenikus jellegét. Azt a körülményt, hogy az ő tra ­
gikus halála 30. évfordulóján és a fasizmus felett ara­
tott győzelem 30. évfordulójának küszöbén ezen a he­
lyen, Szófiában tanácskozunk, az isteni gondviselés 
különös vezetésének tulajdonítom. Hogy helyesen é rt­
sük ezeknek a tényezőknek érdekes egybeesése jelen­
tőségét, fel kell frissítenünk emlékezetünkben néhány 
olyan történelmi eseményt, amelyek a keresztyének 
békeszolgálata szempontjából általában, a KBK-ra néz­
ve pedig a lelki, teológiai, történeti és politikai háttér, 
sőt felelősségünk mélyebb átérzése miatt különösen is 
nagy jelentőséggel bírnak.

1. Újra tudatosítani kell magunkban, hogy Dietrich 
Bonhoeffer neve elválaszthatatlanul összeforrott a ke­
resztyén ökumenikus békeszolgálatnak azzal a tisztelet­
reméltó kísérletével, amelyet a mi mozgalmunk öku­
menikus előfutárának tekinthetünk, az Egyházak Ba­
ráti Munkálkodásának Világszövetsége (Weltbund für 
die Freunschaftsarbeit der Kirchen) elnevezésű moz­
galommal. Ennek a szervezetnek aktív résztvevője­
ként, majd vezető személyiségeként kezdeményezte 
azt a harcot a fasizmus embertelensége és a háború 
ellen a békéért, amely az ő esetében tragikus véget 
ért harminc évvel ezelőtt.

2. Vessünk egy pillantást az Ökumené és a békemun­
ka szempontjából oly fontos eseményekre, amelyek 
Bonhoeffer nevétől elválaszthatatlanok.

a) Az 1932 januárjában Csehszlovákiában lezajlott 
ökumenikus ifjúsági békekonferenciát kell említenünk 
először, amelynek egyik főelőadója Dietrich Bonhoef­
fer volt. Ennek a konferenciának a létrehozásában 
egyik csehszlovákiai tagegyházunk, a Csehszlovák Hu­
szita Egyház annak idején döntő szerepet játszott. Bon­
hoeffer akkori mondanivalójának lényege ez volt: az 
egyház akkor válik igazán egyházzá, ha a rábízott béke­
üzenetet megalkuvás nélkül hirdeti. Erről a konferen­
ciáról, miként Bonhoeffer életrajza pontosan megálla­
pítja, „idő előtt elutazott, hogy leadja szavazatát Hit­
ler és a német nacionalisták ellen” (Eberhard Bethge: 
Dietrich Bonhoeffer, Eine Biographie, München, 1967, 
296k).

* F ő titk á ri je len té s . E lhangzo tt a  KBK M unkab izo ttság  
szófiai ü lésén , 1975. áp rilis  10—14.

b) Majd egy évvel később, 1933-ban itt, Szófiában tar­
totta második konferenciáját a Világszövetség a Bon­
hoeffer következetes magatartásának eredményeként 
többek között egy olyan határozatot is hozott, amely 
megalkuvás nélkül elítélte a nácik árja-paragrafusait 
s egyben indítást adott a Hitvalló Egyház harcához is. 
A szófiai tanácskozás másik központi feladata volt 
egy teológiai memorandum megvitatása a béke kérdé­
séről („Theologische Denkschrift zur Friedensfrage”) 
és ennek alapján a következő évben Budapesten terve­
zett nagy konferencia számára egy békekatekizmus 
megfogalmazása (Bethge id. m. 368. l .).

c) Ezt követte 1934-ben a híres fanöi konferencia (a 
Budapestre tervezett konferenciát akkor nem lehetett 
megrendezni). Bonhoeffer nagy feltűnést keltett béke­
prédikációjával, amelynek központi mondanivalója az 
a sürgető felhívás volt, hogy az egyházak „vegyék ko­
molyan a keresztyén békeüzenetet”.

3. Ha most tanulmányozzuk az akkori ök u menikus 
békekonferenciák problémavilágát, megdöbbenve álla­
píthatjuk meg a hasonlóságot napjaink békeproblema­
tikája és az akkori konferenciák témái között. A ki­
bontakozó fasiszta rémuralom elleni küzdelemre való 
felhívás jegyében az európai népek békéjéért érzett 
aggódás, a leszerelés sürgetése, a munkanélküliség fe­
nyegető réme — mindezek kísértetiesen hasonlítanak 
napjaink súlyos problémáihoz.

4. Tanulságos figyelmeztetés számunkra Bonhoeffer 
küzdelméből az is, hogy a második világháború elő­
estéjén, amikor a fasizmus elleni küzdelem, a háború 
kitörésének elhárítására irányuló erőfeszítések min­
dennél sürgősebbek voltak, miként kísérelték meg kü­
lönböző ökumenikus szervezetek tompítani a keresz­
tyén lelkiismeretnek a Világszövetség különböző fóru­
main békére szólító hangját. A történetíró ezzel kapcso­
latban hangsúlyozza a KBK felelősségét, amikor meg­
állapítja: „Sohasem került sor beolvadásra. 1948-ban 
feloszlott a Világszövetség; amit ez akart elérni, az egy 
évtizeddel később, természetesen más módon, a Prágai 
Békekonferenciában kapott új megfogalmazást” 
(Bethge i. m. 298. lap).

5. Azt hiszem, mindnyájunk előtt nyilvánvaló, miért 
idézem, ha csak töredékesen is, mindezt. Nemcsak a 
jelentős évforduló m iatt teszem ezt, hanem azért is, 
mert meggyőződésem, hogy Bonhoeffernek az ökume­
nikus békeszolgálatban való aktív részvétele és a fasiz­
mus elleni harcban bekövetkezett tragikus halála idő­
szerű üzenet a számunkra.

Hadd soroljak fel még néhányat ezekből a tanulsá­
gokból.

a) Korunk ökumenikus fáradozásainak, a keresztyén 
egyházak egységtörekvésének nem lehet szilárdabb bá­
zisa és sürgetősebb feladata, m int a folyamatos és lel­
kiismeretes részvétel az emberiség békéjéért folyó küz­
delemben.

b) A keresztyén békeszolgálatnak két alappillére van, 
amelyeket nem lehet figyelmen kívül hagyni súlyos 
kockázatok vállalása nélkül: az egyháziasság és a teo­
lógiai megalapozottság. (Bonhoeffer: Gesammelte 
Schriften I. kötet, 164—166. l .).
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c) Tudatosan vállalta a harcot a számára a fasizmus 
elleni küzdelem s a békére való elkötelezettség elvá­
laszthatatlanul összeforrott egymással. A börtönből írt 
egyik levelében találjuk ezt a vallomását: „Még soha 
nem bántam meg az 1939 nyarán vállalt döntésemet, 
hanem mindenképpen az a benyomásom, hogy az éle­
tem — bármilyen különösen hangzik is — egyenes vo­
nalban és töretlenül folyt le, legalábbis, ami a külső 
irányítását illeti. Az tapasztalatokban való szakadatlan 
meggazdagodás volt, amiért valóban csak hálás lehe­
tek. Ha életem a jelenlegi állapotban zárulna le, akkor 
is lenne értelme, melyet érteni vélnék; másfelől mind­
ez alapos előkészület lehetne egy új kezdethez is, 
am elynek. . .  a béke és egy új feladat lenne a jellem­
zője . . . ” (Dietrich Bonhoeffer: 1944. április 11-én kelt 
levél, közölve a „Widerstand und Ergebung”-ban, 
München, 1955., 173. l.).

Ezen a helyen és ez évforduló alkalmával el kell 
mondanunk, hogy Bonhoeffernek halálával megpecsé­
telt bizonyságtétele is arra kötelez bennünket a KBK- 
ban, hogy folytassuk harcát az embertelenség ellen, 
amely harminc évvel ezelőtt a fasizmus felett aratott 
győzelemmel ért véget, s amelyet ma az evangélium 
fényében kell vívnunk a békéért és igazságosságért.

II.

1. Ami harminc évvel ezelőtt a fasizmus embertelen­
sége elleni közös küzdelem szükségességében jutott ki­
fejezésre, az napjainkban a békés egymás mellett élés 
politikájának visszafordíthatatlanná tételében, elmélyí­
tésében és kiszélesítésében áll előttünk olyan feladat­
ként, amelynek betöltéséhez minden haladó erő össze­
fogására, közös erőfeszítésére van szükség. Az enyhü­
lés és a békés egymás mellett élés politikájának meg­
valósítása olyan folyamat, amely nem zavarmentes és 
nem egyenletes, ezt az elmúlt hónapok eseményei is 
világossá tették. Az elmúlt időszakban különösen so­
kat lehetett olvasni és hallani a nyugati tömegkom­
munikációs eszközök közvetítése révén arról, hogy az 
enyhülés és a békés egymás mellett élés politikája 
szubjektív tényezőktől, futó hangulatoktól függ, mintha 
bizonyos személyekhez kötött jelenség lenne. Az eny­
hülés azonban függetlennek bizonyult a szubjektív té­
nyezőktől, a futó hangulatoktól. Bebizonyosodott, hogy 
az történelmi szükségesség. Ez a folyamat az olykor tá ­
madt nagy nehézségek ellenére sem állt meg, sőt fo­
kozódott. Olyan objektív érdekekben és követelésekben 
gyökerezik, amelyeknek megvalósítása elől egyetlen jó­
zanul gondolkozó ember sem zár kózhatik el.

2. Éppen ezek az objektív okok késztetik az emberi­
séget arra, hogy két- és többoldalú nemzetközi tárgya­
lások útján tegyék valósággá a békés egymás mellett 
élés politikáját. Elevenítsük csak fel a legfontosabba­
kat ezek közül: a vlagyivosztoki találkozó, melynek 
eredményei jól ismertek, utána a francia—szovjet csúcs­
találkozó, Schmidt kancellár moszkvai látogatása, leg­
utóbb pedig Wilson miniszterelnök találkozása Leonyid 
Brezsnyevvel. Az Európai Biztonsági és Együttműkö­
dési Konferencia genfi szakaszának tárgyalásai szintén 
túljutottak a holtponton, úgyhogy vezető nyugati ál­
lamférfiak is a konferencia sikeres befejezésével szá­
molnak ebben az évben.

3. Helyzetmegítélésünkben számításba kell vennünk 
a nyugati kapitalista országokat sújtó gazdasági vál­
ságot is. Ennek a válságnak a tünetei az infláció, a 
gazdasági visszaesés és a fokozódó munkanélküliség. 
Ez még nyilvánvalóbbá tette a szocialista országokkal 
való gazdasági együttműködés előnyeit és azt, hogy 
hogy nincs más választásunk, mint a békés egymás

mellett élés politikája. Egy szakértő helyesen m utat 
rá helyzetelemzésében: „Új, elsősorban gazdasági érde­
keknek az enyhülés folyamatára gyakorolt befolyása a 
közös érdekek szilárdabb alapját nyújtja a jövőben 
a békés együttélés politikája számára, mely alapon 
Kelet és Nyugat tovább fejlesztheti és visszafordítha­
tatlanná teheti kölcsönös megértését, ha szigorúan ra ­
gaszkodik a megállapodásokhoz és azokhoz az alap­
elvekhez, amelyekben megegyeztek. Egyetértés van te­
hát abban a tekintetben is, hogy hatékonyan kell foly­
tatni az enyhülés folyamatát, mindenekelőtt pedig m i­
nél előbb legfelsőbb szinten eredményesen kell 
befejezni a biztonsági és együttműködési konferen­
ciát” (Gunnar Matthiessen: Die Krise des Westens und 
die Perspektiven der Entspannungspolitik. Blätter für 
deutsche und internationale Politik, 1975. január 
23. l .).

4. Itt szeretnék tenni egy megjegyzést: bármilyen 
nagy eredményeket ért is el az enyhülés politikája, a 
békeerők nem elégedhetnek meg velük. A világ nem 
rekedhet meg itt. Bár az államközi kapcsolatok új, bé­
kés formált az enyhülés jellemzi, további lépéseket 
kell tenni az igazi együttműködés, a világ problémái­
nak közös megoldása felé. Minden okunk megvan azt 
remélni, hogy az Európai Biztonsági és Együttműködé­
si Konferencia ebben az évben sikeresen befejeződik s 
megteremti a biztonság kollektív rendszerét Európában. 
Az európai közvélemény második fóruma, amely áp­
rilis végén ülésezik Brüsszelben, fontos szerepet fog 
játszani abban, hogy társadalmi hátteret teremtsen az 
államférfiak munkája számára.

5. Úgy vélem, itt ki kell még térjek az európai hely­
zet alakulásának egy sajátosan egyházi-keresztyén vo­
natkozására. Egyre nyilvánvalóbb, hogy több nyugat­
európai országban a legújabb gazdasági válság, követ­
keztében is határozottabb formát ölt a tömegeknek a 
társadalmi igazságosság utáni vágya. Így lehet felfog­
ni a szocialista és munkásmozgalmak megerősödését 
és az ennek nyomán bekövetkezett változásokat. A por­
tugáliai fordulat, az olaszországi és franciaországi 
kommunista meg baloldali pártok társadalmi befolyá­
sának megerősödése, Spanyolországban Franco diktatú­
rájának egyre növekvő gondjai mind ebbe az irányba 
mutatnak. Igaz ugyan, hogy a gazdasági depresszió, 
a munkanélküliség fasiszta jellegű kísérleteknek is ta­
laja lehet. Ez a veszély kétségtelenül fennáll, én azon­
ban most ennek a társadalmi folyamatnak sajátosan 
egyházi vetületéről szeretnék beszélni. Arról nevezete­
sen, hogy az említett országokban különösen, de más­
hol is egyre sürgetőbben merül fel a keresztyénség, a 
keresztyén egyházak és a munkástömegek viszonyá­
nak kérdése. Ez az alapprobléma különböző országok­
ban különböző formában jelentkezik. Ezzel kapcsolat­
ban három sajátos problémakört szeretnék érinteni.

a) Az egyházak egyre inkább szükségét érzik annak, 
hogy felülvizsgálják a keresztyén etikára annyira je l­
lemző individualista magatartást. Meg kell tanulni 
az emberi élet kollektív dimenzióját felfedezni. Meg 
kellene érteniök, hogy korunk fő problémája nem az 
egyén szabadsága és az egyén felelőssége, hanem a kö­
zösség és a társadalom szabadsága és felelőssége. Sok 
félreértést és konfliktust oldana meg az emberi jo­
gokról folytatott viták területén is ennek a tájékozó­

dásnak a komolyan vétele.
b) További alapkérdés az, hogy mennyire képesek a 

nyugati egyházak figyelemmel kísérni és megérteni a 
munkásosztály, a proletariátus helyzetét. Nem külső 
missziói okok m iatt (ismerjük a divatos jelszót: evan­
gelizálni a proletariátust), hanem belső missziói okok 
miatt. Az egyházaknak ezekben az országokban fel 
kell szabadulniok a burzsoá társadalmi kötelékek alól.
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A nyugati társadalomban élő egyházaknak legalább 
annyira szükségük van a felszabadulásra, m int a pro­
letár tömegeknek — írja  találóan egy olasz protestáns 
teológus (Paolo Rizza: L’identité protestante, Études 
theologiques et religieuses, Montpellier, 1975/1.)

c) Véleményeim szerint ez a kérdéskomplexum az 
igazi háttere annak az NSZK-ban kialakulóban levő 
egyházi, teológiai vitának is, amely a lelkészeknek a 
munkáspártokhoz, közelebbről a DKP-hez való viszo­
nyát illeti. Erről a problémáról jelenlevő NSZK-beli ba­
rátaink nyilván többet tudnak majd mondani. Én azért 
érintettem ezt a kérdést, hogy jelezzem, a KBK-ban is 
érzékeljük a problémát. Nem arról van szó ebben az 
ügyben, hogy egy adott társadalmi és egyházi helyzet­
ben egy lelkész, vagy hivő keresztyén ember ennek 
vagy annak a pártnak tagja lehet-e vagy sem, hanem 
arról, hogy az egyház teológiailag képes-e szembenézni 
a munkásosztály növekvő befolyásával, tudja-e rendez­
ni viszonyát a dolgozó tömegekhez, vagy a visszahúzó 
erők eszköze marad. Ezek a kérdések nem lehetnek 
közömbösek egyetlen komolyan gondolkodó keresz­
tyén ember, így a mi mozgalmunk számára sem. Hi­
szen a KBK kezdettől fogva úgy fogta fel küldetését, 
hogy ökumenikus lelkülettel munkálja az egyházak és 
a szocialista társadalom konstruktív viszonyának ala­
kulását a békéért folytatott közös küzdelemből reá há­
ruló egyik részfeladatként.

III.

Korunkban a békéért, igazságosságért és haladásért 
vívott harc frontja legvilágosabban a Harmadik Vi­
lágban mutatkozik meg. Figyelmünket most az alábbi 
szempontokra szeretném irányítani a Harmadik Világ 
országai helyzetének megítélésénél.

A felszabadulási harc második szakaszába lépett. Mi­
után ezek a népek egymás után felszabadultak a gyar­
mati uralom alól (bár a kolonializmusnak még mindig 
vannak maradványai) s miután elnyerték politikai ön­
állóságukat, most elkezdték a harcot a gazdasági fel- 
szabadulásért is. A Harmadik Világgal folyó gazdasá­
gi konfliktusa során az imperializmus első ízben kény­
szerült védekezésre. Az erők egyensúlyában bekövetke­
zett emez alapvető változást tükrözi többek között szá­
mos határozat is, melyeket az ENSZ közgyűlése leg­
utóbbi ülésszakán fogadtak el, pl. a Közel-Keletre vo­
natkozó határozat.

Ez a gazdasági felszabadulásért folyó harc fejező­
dik ki abban a válságban is, amely annyira jellemző 
korunkban a tőkés és a fejlődő országok kapcsolatára. 
Nyilvánvalóan kudarcot vallottak a két évtizeddel ez­
előtt megindult nagyarányú fejlesztési programok: a 
Harmadik Világ országainak elmaradottsága nem csök­
kent, inkább fokozódott. A fejlődő országok többségét 
súlyosan érintette a kapitalista gazdasági rendszer 
válsága, mivel a fejlesztésnek ez az elgondolása nem 
szabadította fel őket a kapitalista közgazdaságtól. To­
vább súlyosbította ezt a helyzetet és ezt a válsághangu­
latot az, hogy a fejlődő országok egyre kevésbé haj­
landók részt venni az igazságtalan nemzetközi munka- 
megosztásban. Ennek közvetlen következménye a más 
nemzetek természeti erőforrásainak kizsákmányolására 
alapított gazdasági rendszerek válsága. Úgy érzem, fel 
kell tennünk a kérdést: Hol állnak az egyházak és a 
keresztyének ebben a küzdelemben? Úgy is feltehe­
tő ez a kérdés, ahogyan nemrégiben egy ökumenikus 
konferencián hangzott el: Akadályai-e az egyházak a 
fejlődésnek és felszabadulásnak, vagy elősegítői? Az 
erre a kérdésre adott válasz nem választható el a KBK 
munkájában képviselt állásponttól.

Általános ez a meggyőződés, hogy az intézményes 
egyház, különösen az ún. „keresztyén nyugat” Kons­
tantinus utáni korszakában, mindig a mindenkori po­
litikai rendszereket szolgálta. Félreértések elkerülése 
végett hozzá kell tennünk: az egyház akkor is szoro­
san összeszövődött a társadalommal, ha látszólag bírál­
ja és támadja. Van olyan vélemény, különösen a Har­
madik Világban, hogy a keresztyén egyházaik idegen 
érdekek képviselői, a vallási hatalmi központok eszkö­
zei. Egy sereg további nézetet is lehetne említeni, de 
ezen a ponton is különbséget kell tudnunk tenni. A tör­
ténelemből tudjuk, hogy az egyház volt bizonyos tör­
ténelmi helyzetekben a szabadság és a haladás egyet­
len munkálója, más helyzetekben viszont akadályo­
zójuk volt. Vannak tehát ma is olyan politikai helyze­
tek, amelyekben az egyház nyújtja az egyetlen lehető­
séget, hogy felszólaljanak azok helyett, akik némaságra 
vannak kárhoztatva (Chile, Brazília, Paraguay stb.). 
Vagy igaz az, amit Gonzaló Arroyo vet fel kérdésként 
egy nemrégen megjelent könyvében? „Vajon a ’bal­
oldali’ keresztyének nem csupán kivételek-e, akik 
megerősítik azt a szabályt, hogy az egyház intézmé­
nyesen összeszövődött a kormányon levő hatalmi rend­
szerrel?” (Gonzalo Arroyo: Coup d’état au Chile, Pa­
ris, 1974). Nagy figyelmet kell szentelnünk annak a kér­
désnek is, hogy mi az értéke az egyházi nyilatkozatok 
verbális radikalizmusának, ha az egyházak nem köte­
lezik el magukat a társadalmi haladásnak s az impe­
rializmus és kolonializmus ellen. Mennyiben fejezi ki 
ez az egyházak véleményét és milyen módon támogat­
ják ezeket a nyilatkozatokat a keresztyének milliói? 
Ha ezt figyelembe vesszük, egyre inkább meggyőző­
dünk arról, hogy mozgalmunknak az egyházak felé 
végzett szolgálata állandó teológiai tisztázásra szorul.

Mindezek előrebocsátása után vessünk egy pillantást 
a Harmadik Világ különböző területeire mozgalmunk 
érdeklődésének és tevékenységének szempontjából.

1. A Közel-Kelet
Azt hiszem, nem szorul külön magyarázatra, hogy 

miért választottuk a Közel-Kelet problémáját jelen ülé­
sünk témájául. Ez a kérdés napról napra időszerűbbé 
válik, különösen Kissinger külügyminiszter békemisz­
sziójának kudarca után. Bár tegnap alaposan és sok ol­
dalról megvitattuk ezt a kérdést, néhány alapvető tényt 
újból szeretnék én is hangsúlyozni.

a) Jasser Arafatnak, a Palesztin Felszabadítási Moz­
galom vezetőjének az ENSZ nagygyűlésén való meg­
jelenése, beszéde és fogadtatása, majd pedig az ENSZ 
29. nagygyűlésének közel-keleti határozata nyilvánvaló­
vá tette, hogy a palesztinaiak nemzeti jogainak elis­
merése többé m ár alig kétségbevonható tény. Ez külö­
nösen fontos, mivel a világközvélemény, főként nyuga­
ton, eddig kizárólag Izrael szemével szemlélte a közel- 
keleti helyzetet. Ez az egyoldalúság nyert szükséges 
orvoslást a palesztin nép képviselőjének az ENSZ-ben 
játszott szerepe révén. A bekövetkezett döntő változás 
nem az, hogy bárki is kétségbe vonná Izrael államá­
nak létjogosultságát, hanem az, hogy a világközvéle­
mény most m ár elismeri a palesztinaiak létjogosultsá­
gát, amiről egy negyed századon át tudomást sem vet­
tek.

b) Békeszolgálatunk szempontjából igen fontos újból 
és újból hangsúlyozni, hogy Izrael aggresszív politiká­
ja teljes elszigetelődéséhez vezetett. Miként a New 
York Herald Tribune egyik kommentátora (Anthony 
Lewis, március 28-án) megállapítja: „Izrael csupán az 
Egyesült Államokon keresztül érintkezik a külvilág­
gal.” Az egyetlen kivezető út ebből az elszigeteltségből 
a genfi békekonferencia mielőbbi összehívása lesz,
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melynek szükségességét m ár az Egyesült Államok poli­
tikusai is elismerték. A Közel-Kelet népeinek — Izraelt 
is beleértve — békéjét és biztonságát nem lehet fegy­
verekkel garantálni, a megoldás csak az ellenkező 
irányból várható: a békés együttélés útján, amely le­
hetővé tenné a konfliktusnak tárgyalások révén való 
rendezését a nemzetközi enyhülés légkörében. Ennek 
természetesen két előfeltétele van, amelyekre a nem­
zetközi békemozgalomnak törekednie kell. Egyfelől Iz­
raelnek el kell ismernie a valóságos helyzetet, a pa­
lesztiniaiak jogos követeléseit és hajlandónak kell 
lennie a Palesztin Felszabadítási Mozgalommal folyta­
tandó tárgyalásokra. Másfelől a békés együttélés azt 
is megkívánja, hogy az arab államok és a paleszti­
niaiak ismerjék el Izrael államának létét és valóságai.

c) Külön szeretném felhívni figyelmüket egy olyan 
szempontra, amely ritkán vagy alig került szóba a kö­
zel-keleti helyzet elemzése során. Ez a társadalmi el­
lentétek kiéleződése Izraelen belül. Tudnunk kell, hogy 
Izraelben mély társadalmi szakadék választja el az 
Európából bevándorolt nyugati zsidókat az ázsiai 
vagy afrikai eredetű keleti zsidóktól. Ez utóbbiak sú­
lyos gazdasági és társadalmi elnyomás áldozatai. A 
nyugati és keleti zsidók közötti konfliktus megfelel a 
gazdagok és a nincstelenek közötti ellentétnek. A kele­
ti zsidók harca az egyenjogúságért az igazságosságért 
és egyenlőségért folytatott szakadatlan küzdelem. Ez 
a második Izrael tulajdonképpen a Harmadik Világhoz 
tartozik. Miért fontos ezt látnunk? Azért, m ert a tá r­
sadalmi ellentétek megoldása Izraelben csak abban az 
irányban képzelhető el, amely megadja a kulcsot a 
nemzetközi megoldáshoz is, nevezetesen, hogy Izrael 
ne legyen többé idegen test a Közel-Kelet nemzetei 
között, hanem találja meg a helyét közöttük. A béke 
alig képzelhető el e nélkül az integrálódás nélkül. A 
közel-keleti konfliktusnak természetesen van egy kü­
lönleges vonatkozása is, amellyel állandóan és külön 
kell foglalkoznunk. Ez a vallási vagy teológiai aspek­
tus. Ismerjük a nyugati országok egyházainak egyol­
dalúan izrael-barát álláspontját. Ebben a tekintet­
ben történt némi változás az utóbbi időben.

Örülünk annak, hogy ebben a vonatkozásban meg­
kezdődött m ár a kijózanodás folyamata a nyugati or­
szágok keresztyénéi körében. Nem szerénytelenség 
azonban, ha emlékezetünkbe idézzük, hogy mozgal­
munk végzett és még mindig végez szolgálatokat ezen 
a téren. A KBK talán az egyetlen olyan nemzetközi 
egyházi szervezet, amelynek a közel-keleti konfliktus­
sal kapcsolatban elfoglalt álláspontja, mind teológiai 
mind politikai szempontból kiállta az idők próbáját.

2. Afrika
Az afrikai népek problémái többrétűen jelentkez­

nek mozgalmunk tevékenységében: az afrikai m unka­
társak hozzájárulásán keresztül, az Összafrikai Egy­
házi Konferenciával kialakult jó együttműködés ré­
vén. Munkabizottságunk legutóbbi, madagaszkári ülé­
sének felejthetetlen élményein keresztül és Antirasz­
szizmus Tanulmányi Bizottságunk tanzániai tanácsko­
zásának tapasztalatai révén. A sokrétű problémákból 
három kérdést emelek ki (két olyat, amely közvetle­
nül Afrikára vonatkozik és egyet, amely afro-ázsiai 
probléma.)

a) Az afrikai portugál gyarmatok felszabadítási moz­
galmának győzelme, Mozambique és Angola küszöbön 
álló függetlensége nehéz helyzetbe hozta Rhodesia 
és a Dél-afrikai Unió rasszista kormányait. A mo­
zambiquei és angolai felszabadítási mozgalmak nagy 
sikere önmagában is hatalmas erkölcsi bátorítás a né­
peik felszabadításáért küzdő rhodesiai és dél-afrikai

felszabadítási mozgalmak számára. Az ENSZ közgyű­
lésének határozata pedig, amellyel kizárta a 29. köz­
gyűlésről a faji megkülönböztetés politikáját gya­
korló Dél-afrikai Unió képviselőjét, a népek családjá­
nak ítéleteként bélyegezte meg az apartheid politikát. 
Ezeknek a nyomásoknak tulajdonítható, hogy a két 
fehér kisebbségi rezsim különböző politikai sakkhúzá­
sokkal, „béke-offenzívával” próbálkozik. Ez kétfelé 
irányul. Egyrészt a szomszédos független afrikai á l­
lamok felé, amelyeknek a jóindulatát igyekeznek 
megnyerni; másrészt a felszabadítási mozgalmak irá­
nyában, amelyeknek az aktivitását akarják fékezni. 
Ezeknek az eseményeknek a sorozatába tartozik a Sit­
hole lelkésszel, a rhodesiai felszabadítási mozgalom el­
nökével szemben alkalmazott bánásmód is, valamint 
a különböző tárgyalások az afrikai felszabadítási moz­
galmak és a pretoriai rezsim között. Mindegyik eseté­
ben arról van szó valójában, hogy a fehér kisebbségi 
rendszerek az új dél-afrikai helyzetnek megfelelő új 
módszerekkel igyekeznek kétségbeesetten megmenteni 
a fehér kisebbség uralm át és biztosítani az apartheid 
politika fennmaradását. Semmi egyebet nem szolgál 
Vorster „bantusztán terve” sem, amely az ország fe­
hér és fekete településekre való felosztása után akarja 
azt konföderációvá szervezni.

Magunkévá tehetjük Burgess Carr kanonoknak, az 
Összafrikai Egyházi Konferencia főtitkárának e lépé­
seket kommentáló megállapítását: „Korai még megbé­
kélésről beszélni Dél-Afrikában, Rhodesiában és Namí­
biában, mivel nem lehet ott megbékélés az elnyomók 
és az elnyomottak között” (EPD Zentralausgabe, 1975 
március 17.).

b) A mi részünkről is érthető az ethiopiai politikai 
fejlemények iránti nagy érdeklődés. Az ethiop nép mil­
lióit érintő súlyos megpróbáltatások, az éhínség és az 
országot megoszlással fenyegető polgárháború mély 
együttérzésünket váltották ki, bár nem mindig kap­
hattunk pontos tájékoztatást az egymást követő poli­
tikai események jellegéről és irányáról. Mégis nagy 
várakozással tekintettünk az ország sorsának alakulá­
sa és az Ethiop Orthodox Egyház m agatartása elé. 
Mozgalmunknak szüksége van az ottani helyzet átfogó 
és alapos elemzésére ethiopiai m unkatársaink részéről. 
Az ország szociális viszonyainak javítására tett intéz­
kedések: a földosztás, az államosítás, a szocialista fej­
lesztés, még ha nagy megrázkódtatásokkal járnak is, 
olyan irányzatot képviselnek, amelyet — reméljük — 
sem az Ethiop Orthodox Egyház, sem az ország más 
keresztyén egyházai nem fognak ellenezni. Azt hiszem, 
hogy KBK-beli ethiop testvéreink nagy szolgálatot vé­
gezhetnek egyházaiknak, ha munkánk célkitűzéseinek 
és irányvonalának ismeretében arra használják fel 
mozgalmunkban nyert tapasztalataikat, valamint a szo­
cialista országokban élő és mozgalmunkban erősen 
képviselt egyházak tapasztalatait, hogy jó irányú befo­
lyást gyakoroljanak országuk nagy társadalmi válto­
zásaira.

3. Indiai óceán
Az utóbbi években egy sor kis szigeten létesítettek 

katonai támaszpontokat az Indiai óceánban. Ezek kö­
zül Diego Garcia a legjelentősebb. Mozgalmunk, az 
utóbbi időben fontos konferenciákat rendezett há­
rom olyan országban, melyek különösen érdekel­
tek abban, hogy az Indiai óceán békeövezetté 
váljék. — A Munkabizottság legutóbb Madagasz­
káron ülésezett, az Antirasszizmus Tanulmányi Bi­
zottság Tanzániában, az Ázsiai Keresztyén Béke- 
konferencia pedig az indiai Kattayamban került 
megrendezésre. Mindezeknek az országoknak a politi­
kai vezetői hangsúlyozták, mennyire érdekeltek ők ab­
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ban, hogy az Indiai Óceán békeövezetté váljék. Mind­
nyájunkat megrendítettek a madagaszkári politikai 
események. Ezeket szoros összefüggésben kell látnunk 
a közel-keleti fejleményekkel és természetesen a H ar­
madik Világ népeinek önrendelkezésükért vívott har­
cával. A helyzetet jól megvilágítja egy nyugati kom­
mentár , amelyet a madagaszkári eseményekhez fűztek: 
„Az olaj tankhajók útvonalán, s Mozambique kétes 
jövőjére tekintettel a Nagy Sziget új szerepet kezd 
játszani az Indiai óceán ellenőrzéséért vívott harcban” 
(L’Express, 1975 február 18—23.).

A legutóbbi madagaszkári események idején külön­
böző politikai elemzésekben gyakran merült fel And­
riam anjato alelnökünk neve, mint annak a politikai 
pártnak a vezére, amelyik fontos szerepet játszik az 
ország sorsának alapításéban. „Nyilvánvaló — írja egy 
nyugat-európai lap —, hogy az egyetlen politikai kép­
ződmény, amelynek van bizonyos súlya, s amely tá­
mogatja az új rendszert Madagaszkáron, az Andria­
manjato lelkész pártja” (Guerre froide dans l’Ocean 
Indien, Eurafrican, 1975 február).

Nagy aggodalommal kísértük figyelemmel a mada­
gaszkári eseményeket, mivel sok szál fűz bennünket a 
Nagy Szigethez: a fiatal R. Ratsimandrava elnök, akit 
meggyilkoltak, mint akkori belügyminiszter előadást 
tartott a Munkabizottság ülésén. Bizonyos vagyok, 
hogy Munkabizottságunk és Nemzetközi Titkárságunk 
valamennyi tagját megrendítette az ő meggyilkolásá­
nak híre. S kívánjuk Andriamanjato testvérünknek, 
hogy az ő és honfitársai küzdelmét népünk felemelke­
déséért, az Indiai Óceán és az egész világ békéjéért 
siker koronázza.

4. Ázsia
a) A Munkabizottság madagaszkári ülése óta eltelt 

idő legfontosabb akciója kétségtelenül az Ázsiai Ke­
resztyén Békekonferencia volt. Erről a kiemelkedő 
eseményről részletes jelentés kerül a Munkabizottság 
elé, de én is szeretnék néhány megjegyzést fűzni 
Kottayamban szerzett tapasztalatainkhoz. Első mon­
danivalóm a köszönet és elismerés szava négy jelen­
levő testvérünkhöz. Gregorios metropolitát, a Kot­
tayami Theológiai Szeminárium vezetőjét illesse kö­
szönet és elismerés a konferencia kifogástalan megren­
dezéséért kellemes környezetben és kitűnő program­
mal. India Kerala államának szívében közvetlenül lá t­
hattuk, érezhettük, mit jelent ma keresztyénnek lenni 
Ázsiában. Russél Chandran professzornak köszönhet­
jük, hogy az Előkészítő Bizottság és az egész konfe­
rencia elnökeként az ökumenikus keresztyén béke­
munka, e nagy alkalmának az élére állt. Christie Rosa 
testvérünk, a Prágai Titkárság tagja hordozta az elő­
készítés adminisztratív terhének nagy részét. Első he­
lyen kellett volna említenem, de mivel a fontos dolgok 
mindig utoljára jönnek, ezért itt mondom el, hogy 
Thampy alelnökünk oly sokféle formában kifejezett 
bátorítása és segítsége nélkül az Ázsiai Keresztyén 
Békekonferencia gondolata soha nem valósult volna 
meg.

Magáról a konferenciáról is néhány szót. Ismereteim 
szerint első ízben történt meg, hogy az ázsiai szocia­
lista országokból tekintélyes delegációk jelentek meg 
egy nemzetközi keresztyén konferencián, különösen 
áll ez a Koreai Népi Demokratikus Köztársaság kül­
döttségére. Kiváló alkalmat nyújtott Kottayam az 
ázsiai nagy vallások képviselőivel való első eszmecse­
rére is: hinduk, buddhisták, shintoiták képviselőivel 
való beszélgetésekre. A vita nyíltsága és őszintesége, 
a jelentések és határozatok egyértelmű, világos szöve­
ge mérföldkővé tette ezt a konferenciát a keresztyén 
békemozgalom történetében. Erről tanúskodik az a

sok levél is, amelyet Kottayam után kaptunk, valamint 
az a tény, hogy több ázsiai országban, ahol eddig még 
nem voltak kapcsolataink, vagy alig voltak m unkatár­
saink, gyökeret vert a KBK gondolata. Regionális cso­
portok alakultak vagy vannak alakulóban Sri Lanká­
ban, Thaiföldön, Új-Zélandban és a Fülöp-szigeteken. 
Minden okunk megvan a hálaadásra, érthető, hogy 
nagy várakozással tekintünk az Ázsiai Folytatólagos 
Bizottság működése elé.

b) Ezen a helyen térek ki röviden Délkelet-Ázsia 
legújabb fejleményeire. A kambodzsai és dél-vietnami 
események joggal tarthatnak számot valamennyiünk 
érdeklődésére. Megkockáztatok egy kijelentést, amely 
bizonyára többek ellenvetésével találkozik: a legutób­
bi vietnami események elsőrenden nem katonai jel­
legűek. Egy olyan politikai rendszer összeomlásának 
vagyunk szemtanúi, amelynek évek óta semmi népi 
háttere nincs. Miután lecsökkent vagy megszűnt az 
idegen, külső segítség, nyilvánvalókká lettek a reális 
erőviszonyok. Teljesen igazat kell adnunk annak az 
amerikai tudósítónak, aki a következő gondolatokat 
vetette papírra a dél-vietnami eseményekkel kapcso­
latban: „A nagy városokat először a demoralizálódás 
és a khaosz szállja meg, s csak azután a hadseregek. . .  
Saigonban a döntő kérdés az, hogy politikai összeom­
lásból következik-e majd a vereség. . .  A vietnami 
probléma lényege nem az, hogy az amerikai Kongresz­
szus nem hajlandó több segítséget adni a dél-vietnami 
rezsimnek, hanem az, hogy húsz éven át helytelen po­
litikát folytattak a világnak ebben a részében és most 
az egyszerű amerikaiak millióinak nyomására kényte­
lenek módosítani ezt a politikát” (New York Herald 
Tribune, 1975 április 3.).

Aki egy pillanatig is kételkedne még a fentiek igaz 
voltában és valóban meg akarja ismerni a vietnami 
helyzetet, annak ajánlani tudom a baseli National­
zeitung szerkesztőjének, Heinz Kuhn-nak a könyvét: 
„Sündenfall Vietnam”. Nem hiszem, hogy a baseli Na­
tional Zeitungot valaki is kommunista propagandával 
gyanúsítaná.

Természetesen mindenkiben joggal merül fel a kér­
dés, hogy hogyan állunk most a párizsi békeszerződé­
sekkel. Erre válaszul csak azt lehet mondani, hogy a 
saigoni rezsim két éven át semmibe se vette a párizsi 
egyezményeket, amelyeknek a betartása lett volna az 
egyetlen mentsvára, ha erről egyáltalán lehet beszélni. 
Kellő szerénységgel, de az igazságnak megfelelően meg 
kell állapítanunk: mozgalmunknak a vietnami kérdés­
ben elfoglalt álláspontja az elmúlt tíz év során, az 
Ázsiai Keresztyén Békekonferencia indokínai határo­
zata pedig különösképpen is helyesnek, igaznak és a 
valóságnak megfelelőnek bizonyult.

5. Latin-Amerika
Érdeklődésünk a latin-amerikai kontinens problémái 

és az ottani keresztyén testvéreinkkel való együttmű­
ködés iránt elmélyült a Nemzetközi Titkárság kubai 
ülése óta. Dél-Amerikára vonatkozó terveink néhány 
pontjának rövid ismertetésére akarok szorítkozni. A 
szocialista Kuba és az Egyesült Államok viszonya dön­
tő változás küszöbén áll. A Kuba megfojtására szánt 
amerikai blokád összeomlott. Ez a kis ország, ez a kis 
nép győzelmesen került ki a csatából. Érthető, hogy 
példája vonzó lett Latin-Amerika népei számára. Igaz 
ugyan, hogy a multinacionális korporációk diktálják 
még mindig a törvényt Latin-Amerika országainak 
többségében és számos nép — legfájdalmasabban Chile 
— szenvedi a fasiszta diktatúra igáját, de mégis meg­
indult a folyamat. A Harmadik Világ országain végig­
söprő felszabadulási vágy hulláma nem kerülheti ki 
Latin-Amerikát sem, Egyre erősebb e szubkontinens
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népei egyűvétartozásának a tudata és annak felisme­
rése, hogy országaik mesés kincsei nem az idegeneket, 
hanem őket magukat illetik meg.

Az elkövetkező időszakban egyik legsürgősebb fel­
adatunk lesz lehetőségeinkhez képest jelentős akciók 
kezdeményezése és megvalósítása Latin-Amerika vo­
natkozásában. Örvendetes, hogy egy újonnan alakult 
latin-amerikai csoport most kéri felvételét mozgal­
munkba.

IV.

Ismeretes, hogy mozgalmunk milyen nagy jelentősé­
get tulajdonít az ENSZ gondolatának és működésé­
nek. Mint az ENSZ-nél bejegyzett nem kormányszin­
tű  szervezetek egyike, minden erőnkkel igyekszünk 
eleget tenni ebből adódó kötelezettségeinknek.

Ezen a ponton is kifejezésre kell juttatnunk köszö­
netünket dr. Carl Soule és Mrs. Winifred Seigel test­
vérünknek, akik hűségesen, nagy személyi áldozatvál­
lalással és fáradságot nem kímélve látják el képvise­
letünket az ENSZ-nél és készítik havonként pontosan 
értékes jelentéseiket az ENSZ működéséről, jó példá­
já t nyújtva annak, hogyan lehet hűséges munkával 
nagy ügyet jól szolgálni. Tudjuk, hogy nem várják, de 
nekünk kötelességünk köszönetét mondani hűséges 
szolgálatukért.

Mai világunkat többek között az is jellemzi, hogy 
kialakult egy világméretű szolidaritás, egy a népeket 
átfogó társadalmi felelősség, egyfajta világ-lelkiisme­
ret. Ennek egyik kifejezője és egyben formálója az 
ENSZ. Ezt én most két az ENSZ körébe tartozó ak­
cióval akarom érzékeltetni.

1. Világélelmezési Konferencia
Ennek a konferenciának (amelyre mozgalmunk is 

kapott meghívást és így képviseltettük is magunkat) 
helyes értékeléséhez tudnunk kell a kezdeményezés 
történetét. A. Boumedienne algériai államfő 1973 szep­
temberében javasolta olyan világkonferencia összehí­
vását, amely az éhség sújtotta különböző területek 
problémáival foglalkozna és rám utatna az éhség okai­
ra a fejlődő országok gondjainak összefüggésében 
Henry Kissinger 1974 áprilisában az ENSZ rendkívüli 
közgyűlésén átvette ezt a kezdeményezést, de a kon­
ferencia célját az élelmiszer termelés, a nemzetközi 
élelmiszer kereskedelem kérdéseinek megvitatásában 
jelölte meg. Az eredeti kezdeményezés tehát az éhség 
okait kívánta feltárni, míg ez a második javaslat az 
éhséget mint rendkívüli állapotot tüntette fel. Most 
lássuk a konferencia munkájának és határozatainak 
fényében az élelmiszerválság mögött rejlő valóságos 
tényeket.

a) Meg lehet állapítani, hogy „jelenleg elegendő élel­
miszer áll rendelkezésre ahhoz, hogy mindenkiről gon­
doskodjanak, feltéve, ha ezeket az élelmiszer forráso­
kat észszerűen használják fel és igazságosan osztják 
e l . . .  Miként rám utattak . . .  az éhséget nem az élelmi­
szer hiánya, hanem a pazarlás és az igazságtalanság 
okozza. Az éhség kiküszöbölésének egyik fő előfelté­
tele továbbra is a társadalmi újjászervezés nemzeti
és világszinten.

b) Az élelmiszer termelés növekedése önmagában 
még nem oldja meg az éhség problémáit, mivel nem 
elegendő az, hogy van élelem, az embereknek meg is 
kell tudniok vásárolni.

c) A nemzetközi kereskedelem bizonyos formái és a 
nemzetközi munkaelosztás további erősítése nem je ­
lent segítséget a szegények és éhezők szám ára.. 
gyakran alapvető gazdaság, társadalmi és politikai vál­

tozásokra lesz szükség a társadalmi struktúrában.” 
(Bulletin of Peace Proposals, 1975. január).

A Világélelmezési Konferencia felmérései megállapít­
ják, hogy az élelmiszer készletekről tartott római 
konzultáció nem ért el kielégítő eredményeket össze­
hasonlítva a tavaly augusztusban Bukarestben tartott 
Népesedési Világkonferenciával. Talán azért nem, mi­
vel nem volt kellőképpen előkészítve, de még inkább 
azért, mivel megváltoztatták az eredeti célkitűzést,

2. Leszerelés
Miként ismeretes, tizenhét esztendővel ezelőtt, moz­

galmunk létrejöttének egyik indító oka a tömegpusz­
tító fegyverek, az atom- és hidrogén bombák által fe­
nyegetett emberiség békéjének megmentéséért érzett 
keresztyén felelősség volt. Az akkor átérzett veszély 
nem szűnt meg, nem is csökkent, sőt sokszorosára nö­
vekedett. „A nukleáris fegyverkészlet most olyan, 
hogy a rendelkezésre álló fegyverekkel húszszorosan 
lehetne elpusztítani a világot. E fegyverek törvényen 
kívül helyezésére semmilyen előhaladás nem történt. 
Napról-napra növekszik a nukleáris fegyverkészlet. Az 
első konkrét lépés, amelyet meg kellene tenni, a nuk­
leáris fegyverek használatának eltiltása lenne” — 
mondta McBride, a Békeerők Moszkvai Világkongresz­
szusának egyik alelnöke a Nobel-díj átvételekor (Bul­
letin of Peace Proposals, 1975 január). Ehhez még hoz­
zátehetjük az 1973. év fegyverkezési adatairól készí­
tett kimutatást. E szerint 207 milliárd dollárt költöt­
tek az államok ebben az évben fegyverkezésre. Ez az 
összeg a világ össztermelése értékének 6,5%-a, tízsze­
rese a fejlett országok által a fejlődő országok részére 
juttatott évi segélynek, s ugyancsak tízszerese annak 
az összegnek, amely évenként elegendő lenne arra, 
hogy a negyven legszegényebb ország élelmiszer-, olaj- 
és műtrágya szükségletét fedezzék. Megdöbbentő ada­
tok ezek, melyeknek a világ elé tárása a megfelelő 
erkölcsi figyelmeztetéssel az egyházak és a keresztyé­
nek sürgős kötelessége lenne. Ezért mozgalmunk egy 
pillanatra se veheti le napirendjéről a leszerelésért 
folytatott küzdelmet.

Ebben az évben két évforduló különösen időszerűvé 
teszi a fegyverkezési verseny elleni küzdelem fokozá­
sát. 1965-ben 36 fejlődő ország azt a javaslatot terjesz­
tette elő az ENSZ-ben, hogy a világszervezet hívjon 
össze egy leszerelési világkonferenciát. Ez a javaslat, 
sajnos, feledésbe merült s csak 1971-ben keltette a 
Szovjetunió új életre a gondolatot. Nekünk az ENSZ- 
nél működő többi nem kormányszintű szervezette! 
együtt nem szabad megengednünk, hogy erről a terv­
ről elfeledkezzenek. Ebben a kérdésben a népeknek 
kell véleményt nyilvánítaniok.

Egy másik időszerű dátum az atomstop egyezmény 
megkötésének ötödik évfordulója. Erre hivatkozva tet­
te a nem kormányszintű szervezetek leszerelési bizott­
sága azt a javaslatot, hogy ez év májusában vala­
mennyi nem kormányszintű szervezet bevonásával ren­
dezzenek meg egy olyan konferenciát, amelyet a köz­
vélemény követel, azaz egy leszerelési világkonferen­
ciát. A Békeerők Moszkvai Kongresszusának 1973-ban 
központi gondolata volt az általános és teljes leszere­
lésért folytatott küzdelem fokozása. Ebben a tekintet­
ben tehát különösen nagy felelősség hárul a nem kor­
mányszintű szervezetekre.

Itt kell emlékeztetnem még egy sajátosan KBK-ja­
vaslatra, nevezetesen arra, hogy 1975. június 17-ét a 
nem kormányszintű szervezetek nyilvánítsák leszere­
lési világnapnak. Ezt a gondolatot a Békeerők Moszk­
vai Világkongresszusa is a magáévá tette. Erre vonat­
kozó javaslataink és előterjesztéseink még a Munka- 
bizottság elé kerülnek.
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Bizonyára nem kerülte el a Munkabizottság figyel­
mét, hogy az ENSZ-ről szólva két probléma, az éhség 
és a leszerelés együtt került említésre. Azt gondolom, 
mindkettő olyan súlyos kérdése mai világunknak, me­
lyekkel kapcsolatban a keresztyének nem háríthatják 
el magukról a felelősséget. Ezért ismételjük meg új­
ból és újból azt a javaslatot, amely már elhangzott a 
KBK-ban, hogy a keresztyén egyházak tartsanak egy 
az éhség és leszerelés kérdésével foglalkozó keresztyén 
világkonferenciát, amely kiváló alkalmul szolgálhat 
arra, hogy az egyházak és a keresztyének a maguk er­
kölcsi tekintélyével a világ közvéleménye elé tárják a 
fegyverkezési verseny okozta súlyos helyzetet.

V.

Mindenki előtt nyilvánvaló, hogy a mai rendkívül 
bonyolult, sokféle problémával terhelt világhelyzetben 
egyetlen ember, egyetlen szervezet, egyetlen nép vagy 
akár kontinens nem mentheti meg a világ békéjét, az 
emberiség jövőjét. A különböző felfogású emberek, kü­
lönféle irányzatokat képviselő szervezetek, különböző 
társadalmi berendezkedésű országok, minden ember 
együttműködésére van szükség ahhoz, hogy a béke biz­
tosítva legyen.

ENSZ
Az ENSZ jelentőségéről m ár magam is szóltam je­

lentésemben és erről már többször beszéltünk és ta ­
nácskoztunk a KBK-ban. Igyekszünk maximálisan ki­
használni az ENSZ adta lehetőségeinket. A nem kor­
mányszintű szervezetek különböző tanácskozásain, fő­
leg a Leszerelési Bizottságban, a faji megkülönbözte­
tés, a kolonializmus ellen kifejtett erőfeszítések terü­
letén igyekeztünk biztosítani hozzájárulásunkat. 
Ugyanezt mondhatjuk el az ENSZ által meghirdetett 
Nemzetközi Női Év p ro g ra m já v a l kapcsolatban is.

A Békeerők Moszkvai Világkongresszusa
A KBK hozzájárulása mindig jelen van a kongresz­

szus m unkáját folytató különböző szervezetekben. Ott 
voltunk az ázsiai rendezvényeken, s részt vettünk 
minden olyan, a Világkongresszus m unkáját folytató 
akcióban, amelyre meghívást kaptunk.

Jól ismert a KBK együttműködése a Béke-Világta­
nács-csal. Ugyanez mondható el az Afroázsiai Népek 
Szolidaritási Szervezete vonatkozásában.

Szorosan együttműködünk a Brüsszeli Fórum-mal. 
A közeli napokban tekintélyes delegáció képviseli moz­
galmunkat a második nagygyűlésen.

A beszámolási időszak egyik legjelentősebb eredmé­
nye, hogy Antirasszizmus Tanulmányi Bizottságunk 
tanzániai ülésével kapcsolatban és azt követően szo­
rosra fűződtek kapcsolataink a dél-afrikai felszaba­
dítási mozgalmakkal. Mindezekre azonban a megfelelő 
napirendi pontoknál még részletesen visszatérünk.

Elmélyült az együttműködés az elmúlt időszakban a 
keresztyén világszervezetekkel is. Az Egyházak Világ­
tanácsa különböző akcióiban nemcsak megfigyelők köl­
csönös küldésével veszünk részt, hanem komolyabb és 
elmélyültebb véleménynyilvánítással is, ami tanulm á­
nyi anyagok formájában ölt testet. Az elmúlt év októ­
berében az EVT-nek az emberi jogok kérdéséről St. 
Pöltenben tartott konzultációjára küldtünk komoly ta ­
nulmányi anyagot, melynek igen jó visszhangja tá ­
madt. Hasonló tanulmányi anyagot készítettünk most 
az EVT V. nagygyűlésének témájához és a szekciók 
témáihoz. Ez a tanulmány a Munkabizottság ülése elé 
kerül jóváhagyás végett.

Kedvezően alakulnak kapcsolataink az Európai Egy­
házak Konferenciájá-v a l , az Összafrikai Egyházi Kon­
ferenciá-val és a Keresztyének Palesztináért elnevezé­
sű szervezettel is. Új mozzanat a keresztyén világszer­
vezetekkel való együttműködés területén, hogy meg­
élénkült az együttműködés a római katholikusokkal, 
azaz az Európai Katholikusok Berlini Konferenciájá­
val és a lengyel Pax szervezettel. A Pax Christi In ­
ternationalis tekintélyes nemzetközi katholikus béke­
szervezettel a közeljövőben komoly konzultációra ké­
szülünk, amely az együttműködés további lehetőségei­
nek kezdeményezése és főpróbája lesz.

***
Befejezésül hadd tegyek még három megjegyzést.
Mindenki számára nyilvánvaló, aki a KBK tevékeny­

ségét nyomon követi, hogy feladataink ugrásszerűen 
megnövekedtek. Istennek legyen hála, egyre több azok­
nak a keresztyéneknek, egyházaknak a száma, akik­
nek felelőssége felébred a béke és az igazságosság 
ügye iránt. Ez viszont komoly gyakorlati következ­
ményekkel já r mozgalmunkra nézve. Ki kell egészíte­
ni a mozgalom munkatársi gárdáját, új erőket kell 
felkutatni, akik reménységünk szerint képesek lesz­
nek segíteni bennünket abban, hogy mozgalmunk az 
új viszonyoknak megfelelően jobban elláthassa fel­
adatait. Ezért kerül majd a Munkabizottság elé egy 
sereg személyi jellegű javaslat, melyeknek jóindulatú 
fogadását ezúttal is kérem a Munkabizottságtól.

Mint minden jelentős vezetőségi testület ülése alkal­
mával, így ezúttal is elkerülhetetlen lesz, hogy néhány 
fontos nemzetközi kérdésben állást foglaljunk. Úgy 
vélem, hogy a Munkabizottság e tekintetben javasla­
tokat vár tőlem. Ezért bátorkodom javasolni, hogy az 
ülésről kiadandó kommüniké érintsen olyan időszerű 
nemzetközi kérdéseket, amelyek előkerülnek az ülés 
vitájában, s amelyeknek fontossága nyilvánvaló lesz. 
Szerintem az ülés témájával kapcsolatban — éppen az 
elhangzott vitára tekintettel — szükséges lesz a nyil­
vánosság elé vinni a vita eredményét, tehát állásfog­
lalást kell kiadnunk a Közel-Kelet kérdéséről. A har­
mincas évfordulók is arra késztetnek bennünket, hogy 
megfelelő határozatokat hozzon a Munkabizottság a 
második világháború befejezésének és az ENSZ meg­
alapításának harmincadik évfordulójáról. Természete­
sen ezek csak rövid javaslatok, megvitatásuk nyitott 
kérdés, és további kiegészítéseket, javaslatokat várunk 
a Munkabizottság tagjaitól.

Munkánk igazi erőforrása az az isteni kegyelem, 
amely új és új alkalmakat tár fel előttünk, amely 
megáld és örömmel tölt el bennünket, s néha azt is 
megengedi, hogy munkánk gyümölcseinek láttán hálát 
adjunk Istennek. „Az Istennek pedig legyen hála az 
ő kimondhatatlan ajándékáért” (2 Kor 9:15).

De Isten iránti hálánkat az emberek iránti hálával 
is kifejezésre kell juttatnunk. Ezért jelentésemet az­
zal zárom, hogy szívből megköszönöm Nyikodim met­
ropolita testvérünk bölcs vezetését aki betegsége idején 
sem kímélte magát és segítségét soha meg nem tagadta 
tőlünk. Köszönöm alelnökeink segítségét, hiszen valami­
lyen módon valamennyien mindig részt vettek ak­
cióinkban. A Munkabizottság és a Nemzetközi T itkár­
ság tagjainak, stábunknak, szinte mindenkinek külön- 
külön szeretnék köszönetet mondani, hiszen annyi 
minden történt, annyi mindenben kellett, hogy segít­
senek. Ezekkel a gondolatokkal teszem le jelentése­
met a Munkabizottság asztalára egy olyan beszámolá­
si időszak után, amely nem szűkölködött feladatok­
ban, problémákban, de örömökben sem.

Dr. Tóth Károly
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Hazai szemle

Különös 25 év
Jelen esztendő szeptember 18-án ünnepli fennállá­

sának 25. évfordulóját, a Katolikus Papok Békemoz­
galma. Jó arra gondolni, hogy ugyanez időben, szep­
tember 15—21-ig ül össze a Keresztyén Békekonferen­
cia Folytatólagos Bizottsága, Siófokon. Azért jó erre 
gondolni, m ert ez a naptárszerű összeesés, bármennyi­
re véletlenszerűnek tűnik, gondviselésszerű. Jézus míg 
a földön élt, hazájának, népének jó és szép szokása 
szerint így köszöntötte övéit, ismerőseit vagy az ide­
gent is: Béke veletek. Ez a köszöntés jó volt reggel, 
délben és este, mint nálunk a napi köszöntő jókíván­
ság. A feltámadott Jézus ugyanezen köszöntése érez­
hetően többet jelentett m ár akkor és ma. Minden em­
ber vágyának Istenével azonosuló kifejezése szóban 
és kölcsönös m agatartásban: Béke legyen közöttetek, 
bennetek, veletek. Szükséges önbírálattal kell bevalla­
nunk, hogy ezt a történelem során nem tartottuk be. 
Nemcsak véres háborúskodásra gondolok, hanem az 
eszmei, felekezeti, világnézeti, sokszor tragikus össze­
csapásokra.

A második világháború után olyan társadalmi átala­
kulásnak lettünk tanúi, sőt szereplői, amely történelmi 
és társadalmi törvényszerűséggel megváltoztatta a ha­
zánkban élő egyházak egymásközti viszonyát. Az egy­
házak — elsősorban tagjaikban és csak később struk­
túrájukban — jelentősen megváltoztak. Amíg ez a vál­
tozás időben elérkezett, öt esztendeig tartott, 1950-ig 
„terhes állapotban” voltak az egyházak és a szülés 
minden keservével, görcseivel végül is megszülték az 
új társadalomhoz való igazodás törvényét. A megálla­
podások „kihordása” nem volt „áldott állapot”-nak 
mondható. Az állam magabiztosan haladt a megszabott 
útján a szocializmus felé, míg az egyházi hierarchia 
elbizonytalanodott, mert nem találta meg helyét az új 
világban, az új államrendszerben, az új társadalomban. 
Hogy miért, azt ma már könnyebb megállapítani, mint 
akkor határozottnak lenni. Az egyház a belső struktú­
rája, visszatartó erők, a külföldi ígéretek, a titokzatos 
változásokat sejtető hírek olyan hatással voltak az egy­
házi vezetőkre, amelyek nem engedték a tisztánlátást 
és cselekvést. A szocializmust csak kísérletnek tarto t­
ták, amely nem biztosan hozza meg az ígért sikert. 
A hidegháború szelleme ezt nagyon is labilis kísér­
letnek jelentette ki. A belpolitikai helyzet kritikus jel­
lege az egyházi vezetőkben főként bizalmatlanságot 
keltett. Ezt a helyzetet még inkább nehezítette, de le­
het, hogy könnyítette a tény, miszerint más egyházak 
már megegyeztek, rendezték viszonyukat az állam ­
mal. Súlyosbította a helyzetet, hogy a magyar kato­
likus egyház akkori vezetője és a papság egy része 
nem tudta vagy nem akarta felismerni a megváltozott 
körülményeket. Ragaszkodtak az egyház régi műkö­
dési kereteinek változatlan fenntartásához és az ezt 
biztosító feudális berendezkedésű földbirtokhoz annak 
ellenére, hogy a harmincas évek vége felé már Serédi 
bíboros-prímás esztergomi érsek tárgyalt az akkori mi­
niszterelnökkel (Gömbös) az egyházi földbirtok szét­
osztásáról. 1939-ben egy papi lelkigyakorlaton, amely­
nek megnyitó beszédét Serédi mondta, tőle ezt hallot­
tuk: a megboldogult miniszterelnök nem volt hajlan­

dó garantálni azokat az elfogadható feltételeket, ame­
lyek fejében az egyház felajánlotta a földreform cél­
jaira magyarországi birtokait. Ezek között a feltételek 
között szerepelt többek között: a földhöz jutottak olyan 
árért jussanak földhöz, hogy azt könnyen ki is tud­
ják fizetni. Ebből az összegből garantálja az állam az 
egyházi intézmények fenntartásának költségeit; első­
sorban a katolikus földnélküli parasztok juthassanak 
földhöz. Talán ez a feltétel ma kifogásolható, de az 
akkori egyházi szellemnek megfelelő volt. És nem 
zárta ki a másvallású szegény parasztokat a földosz­
tásból, csak elsőbbséget akart biztosítani a katoliku­
soknak.

Mindezek ellenére nemcsak vissza akarták követel­
ni a földbirtokot, hanem hűtlenséggel vádolták meg 
mindazokat, akik az új rendszer vívmányait elismer­
ték. Hűtlenséggel az egyház iránt és hűtlenséggel a ha­
za iránt. A papság és a hívek jó részében így lelki- 
ismereti konfliktus keletkezett: ragaszkodtak vallá­
sukhoz, egyházukhoz, de ragaszkodtak az új társadal­
mi rendhez is, hiszen abban évszázadok álmai való­
sultak meg: földet kaptak a földnélküliek milliói, a 
hatalom részesei lettek az addig elnyomottak, kisem­
mizettek.

A helyzetet nehezítette, hogy megszállta a lelkeket a 
„guggoló” politika. Az újabb háború elsöpri a rend­
szert, a kommunistákkal együtt, ha pedig nem lesz 
háború, akkor önmagában hasonlik meg a rendszer, 
mondogatták. Azt is mondták, hogy az újjáépítés nem 
építés,  csak látszat, zsindelycsere, a munkaerkölcs híj­
ján épült hidakkal együtt a rendszer is összeomlik.

Ezekre a sűrített vádakra válaszolt a Magyar Nem­
zetben dr. Horváth Richárd cisztercita tanár, aki az­
óta a békemozgalom szellemi irányítója lett, ma pedig 
ennek az országos mozgalomnak a főtitkára.

Már egy-két hónapja, látván a helyzetet, amely fe­
szült légkört jelzett, szakadozottan megindult a pár­
beszéd a hierarchia és az állam vezetői között. Szaka­
dozottan és felkészületlenül folyt a tárgyalás. Úgy 
tűnt, hogy nemcsak szakadozottan és felkészületlenül, 
hanem bizonytalankodva és időthúzóan. Még mindig 
élt a mondás, aki időt nyer, életet nyer, a hierarchia 
egyik részében.

Ebben a feszült és még mindig bizonytalankodó hely­
zetben, biztató és sürgető szellemben tartotta meg ala­
kuló ülését 1950. augusztus 1-én az egyetem aulájá­
ban mintegy négyszáz résztvevővel a Katolikus Papi 
Békemozgalom.

Az alakuló gyűlésnek két szónoka volt dr. Horváth 
Richárd és Darvas József vallás és közoktatásügyi m i­
niszter. Idézetek a két beszédből.

Dr. Horváth Richárd:
„A mi mozgalmunk a néphez hűséges papok meg­

mozdulása. Feladatunk: a népidemokráciához és a bé­
kéhez való viszonyunkat megvizsgálni, felmérni, újra 
helyesen megfogalmazni és rendezni. Nézzük először 
viszonyunkat a népidemokráciához. Itt kezdettől fog­
va két felfogás birkózik egymással. Az egyik felfogás 
szerint a második világháború után kialakult helyzet 
múlandó. Meg fog változni. Egyszer vége lesz. Hogy
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mikor, erre vonatkozólag nap, mint nap hallhattuk és 
hallhatjuk ma is a naivabbnál naivabb dátumokat és 
elgondolásokat. Valljuk be, hogy ez a felfogás papok 
és hívek között, különösen eleinte, túlnyomó többség­
ben volt, és hogy ez így történhetett ebben a végze­
tes elcsúszásban óriási szerepe és jelentősége volt bi­
zonyos fő egyházi tekintélyeknek és vezetésnek.

A másik felfogás szerint a mi időnk a korváltás ide­
je. Korfordulón állunk, hogy a múlt sohasem tér visz­
sza. Amikor belefordult a középkor a reneszánszba, 
vagy a reformáció és ellenreformáció vagy a francia 
forradalom, vagy a kapitalizmus kialakult, akkor va­
lami új és az emberiség történetében igen fontos dolog 
történt. Most még hatalmasabb és sorsdöntőbb az, ami 
elindult és ami megvalósult. És ehhez kell m agatartá­
sunkat is szabnunk.

Meg kell azonban vallanunk, hogy ez a felismerés 
a papság körében eleinte csak alig néhány ember sej­
telmeiben, érzéseiben volt meg, majd kialakult min­
dig világosabban az értelmükben és végül meggyőző­
désükké vált.

A mi magatartásunknak az emberrel szemben és az 
élettel szemben nem lehet alapja a számítgató és el­
hibázott taktikázás, hanem egyes egyedül csak a lel­
kek üdvösségének és az ember boldogulásának — föl­
di és égi boldogulásának — becsületes, egyenes, kö­
vetkezetes és igaz akarása és igaz szolgálata. Krisztus 
minden korok minden emberéhez eljött. És minden 
embert megváltott. A mi korunk emberét is. És valami 
ijesztően pogány és zord vonás az, ha sok, magát ke­
reszténynek valló ember az üdvösségből egész ember- 
csoportokat ki akar zárni.

Nekünk nem elvi vitákat kell elsősorban vívnunk, 
mert megint csak úgy járunk, mint az utóbbi évszá­
zadokban folyamatosan já rt az egyház: minden új szel­
lemi áram lattal szemben a legmerevebb elvi ellenke­
zés magaslatára helyezkedett. Nem arról van itt szó, 
hogy azt, ami tanításával ellenkezik, hogy azt elfo­
gadja, hanem hogy elsősorban a pozitívumot lássa meg 
benne és ezt ismerje el. A többit pedig az élet síkján 
bízza a hívőkre, a kegyelemre, az Istenre. Azon nem 
lehet vitatkozni, hogy az egyik fél azt vallja, hogy 
nincs Isten, a másik meg azt, hogy van. Ezt bízzuk az 
időre és az időben az Istenre. Nem ezen a síkon kell 
a kérdésekhez nyúlnunk, hanem a gyakorlat síkján, 
a mindennapi élet, mindennapi feladatainak síkján. 
Együtt kell élnünk és együtt élünk, más felfogású em­
berekkel. És ezekkel szemben, az ő felfogásukkal szem­
ben a mi türelmességünk, a keresztény türelem ma 
már nemcsak józanság, okosság, politikai bölcsesség, 
a kisebb rossz választásának, a társadalmi béke szol­
gálatának ügye, hanem amint XII. Pius pápa 1946-ban 
egyik beszédében határozottan ki is mondta: a keresz­
tény türelem egyszersmind erkölcsi kötelességünk is 
a másvallásúakkal, a más felfogásúakkal szemben.

Nekünk nem az elválasztó részeket és heves vita­
pontokat kell keresnünk a másik emberrel szemben, 
hanem azokat a dolgokat, amelyekben egyek lehetünk 
és együtt mehetünk. Mi egyszerre akarunk és tudunk 
lenni jó katolikusok és jó állampolgárok. Jó hivő em­
berek és jó hazafiak. Hála Istennek, ez a felismerés 
most már papságunk és a hívők körében kezd mind­
jobban és jobban derengeni, mindig többekben és töb­
bekben feltámadni és mindig többekben és többekben 
tudatosodni”.

Darvas József:
„A Magyar Népköztársaság kormánya nevében kö­

szöntöm az értekezlet résztvevőit és őszinte örömmel 
üdvözlöm a néphez hű, hazafias katolikus papok moz­
galmát, amelynek ez a mai értekezlet egyik nagyjelen­

tőségű állomása. Szeretném elmondani azt, hogy a 
Kormány helyesli ezt a mozgalmat. Céljával törekvé­
seivel egyet ért. Sőt azon túl, hogy helyesli és egyet­
ért vele — anélkül, hogy bármi módon bele kívánna 
szólni ennek a Katolikus Egyházon belüli spontán ki­
bontakozó megmozdulásnak az ügyeibe — örömmel 
támogatja, szívesen segíti fejlődését, eredményes elő­
rehaladását. Mint ahogyan — bizonyos vagyok benne
— a katolikus hivők, egyszerű emberek tömegei és a 
katolikus papság, főleg az alsó papság nagy többsége 
is helyesli és támogatja ezt az egészséges, tiszteletre­
méltó, bátor mozgalmat.

Mi ennek a sokrahivatott, szép mozgalomnak a cél­
ja, jövője? A mozgalmat elindítók nyilatkozataiból, az 
előkészítő bizottság felhívásából, a csatlakozó katolikus 
papok és szerzetesek leveleiből, de itt, az értekezle­
ten eddig elhangzottakból is világosan kitűnik a cél:
— szívvel-lélekkel segíteni, erőteljesen munkál­
ni népi demokratikus államunk és a katolikus egyház 
közötti mielőbbi megegyezést;

— nyíltan félreérthetetlenül, együtt munkálkodó 
akarattal odaállni amellé a hősi küzdelem mellé, ame­
lyet magyar népünk folytat az újjáépítésért, felszaba­
dult, boldog, új életének felépítéséért, a teljes társa­
dalmi igazságosság megteremtéséért;

— nyíltan félreérthetetlenül, hittel és cselekedettel 
odaállni népünk békeharcához és ahhoz az igazságos 
harchoz, amelyet ma a népek százmilliói folytatnak vi­
lágszerte a béke megvédéséért.

Dolgozó népünk nevében, népköztársaságunk kormá­
nya nevében ígérhetem, hogy ott állunk e mozgalom 
mellett, ha kell segítséggel és védelemmel is. Ha szük­
séges, nem mulasztjuk el bárkinek tudomására is hoz­
ni, hogy népi demokráciánkban senkire nézve — a ka­
tolikus papokra nézve sem — jelenthet az hátrányt, 
ha a demokrácia, a haladás, a béke őszinte hívei.”

A korabeli sajtó hűségesen tükrözte a mondottakat, 
mind a két szónok szavait, mind pedig a hozzászólá­
sokat.

1950. augusztus 1-én az ünnepi gyűlés határozatot fo­
gadott el. Többek között: „az értekezleten részt vett 
papok és szerzetesek akarják az egyház és az álam 
közötti sürgős és teljes megegyezést, az egyház és az 
állam törvényeinek kölcsönös tiszteletben tartásával. 
Ezért örömmel üdvözli a Püspöki Kar és a népi Kor­
mány képviselői között megindult tárgyalásokat és 
egész erejükkel elősegíteni kívánják ezeket”.

Kéthónapos tárgyalás után 1950. augusztus 30-án 
valóban megszületett a részleges „Megállapodás” a 
püspöki kar és a kormány között.

Dr. Beresztóczy Miklós, a Kereszt című lapban, már 
az első számban, amely 1950. november 1-én jelent 
meg, cikksorozatot kezd a megállapodásról, ezzel a 
címmel: „Mit jelent a megállapodás?”

A megállapodást ismertető cikksorozatból csak né­
hány gondolatot idézek:

A megállapodás közelebbi célja az állam és a kato­
likus egyház békés együttélésének biztosítása. Az a kö­
rülmény, hogy a megállapodás az állam és a katolikus 
egyház békés együttélését óhajtja, helyes meglátással 
az egyháznak az állammal való természetes kapcsolata 
kérdéseiben is jó utat jelöl meg.

A megállapodás két fejezetre oszlik. Az első, a 
püspöki kar és az általa képviselt magyarországi ka­
tolikus egyház magatartását jellemzi népköztársasá­
gunk életével szemben. A második fejezet, népköztár­
saságunk cselekvéseinek szab irányt, egyházunk felé.

S amiben ez a megállapodás különbözik az összes 
korábbitól: alapvetően elkülöníti egymástól az egyhá­
zat és az államot és ezt meg is fogalmazza; az egyház 
vezetőire és tagjaira egyaránt kötelezőnek mondja a
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békés viszony kialakítását. Elsősorban ez utóbbi tény 
miatt tekinthető a megállapodás a hívek milliói köve­
telése megfogalmazásának. Ez a követelés pedig nem 
volt más, mint annak kifejezése, hogy az egyház tagjai, 
akik igent tudnak mondani a szocializmusra, ugyanak­
kor igénylik vallásuk kegyelmi ajándékait is.

25 évvel ezelőtt a katolikus papi békemozgalom meg­
születésekor Horváth Richárd így írt: „a jövő útja  a 
szocializmus ú t ja . . .  és nem volt még a történelemben 
a kereszténység számára annyira vele rokon, egy lé­
nyegű, hozzá közel álló, új kort nyitó eszmeáramlat, 
m int a szocializmus.

A kereszténység szellemével azonos: a dolgozó em­
ber megbecsülése. Minden ember egyenlő. Az ember­
értékelés kritériuma a jellem, a becsület, az emberség, 
vagyis a lélek minősége. Az embernek embertől való 
kizsákmányolása szűnjék meg: ez is tiszta evangéliu­
mi elv. Az embertestvériség és szolidaritás gyönyörű 
valóságához napról napra közelebb jutunk. És ez nem 
más, mint a keresztény felebaráti szeretet. Vagy a ka­
pitalizmus elleni harc, a munka megbecsülése és szere­
tete nem keresztény dolog? És népgazdaságunknak 
azok a szép eredményei, amelyeket már az első né­
hány esztendőben megvalósítottunk: az épülő utak, hi­
dak, bölcsődék, napközik, óvodák, iskolák, gyárak, kór­
házak, üdülők, több kenyér, könnyebb munka, a gépe­
sítés fejlesztése, emberi körülmények, javuló szociális 
ellátottság — mondhat-e mindenre nemet a keresztény 
ember?

Negyedszázad távlatából ma ezek a ma már prófé­
ciának ható szavak komoly valóságokká váltak. Igaza 
volt annak a kezdeményezésnek és állandó együttmun­
kálkodásnak, amelyet 25 éven keresztül a békemozga­
lom országszerte, a fővárosban és a megyékben meg­
alakult szervezeteivel állandóan ápolt és sürgetett.

A katolikus békemozgalom hangját hallatja az Euró­
pában, most m ár mindenütt, m int pl. Helsinkiben és 
Stockholmban megrendezett béke-világkongresszuso­
kon.

Az 1955. júniusában megtartott helsinki béke-világ­
találkozóról Mag Béla c. apát, aki jelenleg az Opus 
Pacis intéző bizottságának ügyvezető igazgatója, így 
nyilatkozott: „számunkra különösen felejthetetlenné 
tette ezt a találkozót Istenben boldogult Czapik Gyula 
egri érsek felszólalása, ezzel az immár klasszikussá 
vált fundamentummal: békét akarok, m ert ember va­
gyok, mert keresztény, mert egyházamnak hű fia és 
mert magyar hazámnak hű polgára vagyok. A gyűlés 
előtt a közelünkben álló osztrákok közül többen kö­
szöntötték a magyar főpapot. Mikor az ülés elnöke be­
jelentette a következő fölszólalót, a bejelentést nagy 
tapssal fogadta a hallgatóság és ez nem szűnt meg 
mindaddig, amíg el nem kezdte beszédét. Őszinte, mély 
meggyőződéssel elmondott szavainak rendkívüli hatá­
suk volt. Beszéde után percekig zúgott a taps. A gyű­
lés elnöke pedig így nyilatkozott: „az Érsek úr szavai 
mélységesen bevésődtek az emberek lel kébe és meg­
rázzák az emberiség lelkiismeretét. És ennek tanúja 
voltam napok múlva is, amikor egymásután jöttek oda 
a külföldi delegációk tagjai és kifejezték elismerésü­
ket és örömüket a felszólalás fölött.

Három év múlva Stockholmban volt a béke nemzet­
közi erőinek nagyszabású kongresszusa. Grősz József 
kalocsai érsek a kongresszushoz küldött levelében szó 
volt a fegyverkezési hajsza megszüntetéséről, a tömeg- 
pusztító fegyverek gyártásának és használatának, sőt 
az ezekkel való kísérletezésnek eltiltásáról, a leszere­
lés mielőbbi megvalósításáról, békés együttélésről, tá r­
gyalásokról. Grősz érsek úr üzenete nem kisebb hatást 
váltott ki a delegátusok között, és rajtuk keresztül a 
békeszerető táborban, mint a helsinki.”

XII. Pius pápa halálával lezáródott az egyháztörté­
nelem egy szakasza és valami megindult az egyházon 
belül, ami csak javára válhatott. Semmi körülmények 
között nem értékítélet e megállapítás XII. Pius pápa 
személye és egyházkormányzata fölött. A II. világhá­
ború befejeztével m ár feltűnt a történelem horizont­
ján a nagy társadalmi átalakulás ezer jelzése. A hábo­
rú okozta sebek, romok mielőbbi eltüntetése és az or­
szágok, benne az otthonok és gyárak felépítése sürgette 
a technikai forradalom kialakulását, amelyet elősegí­
tett a természettudományok nagyon gyors fejlődése, ta ­
lálmányok, újítások bevezetése.

A társadalom törvényszerűen, mintegy önmagát sür­
getve, meg akart változni. Ez a jelentős változni aka­
rás ketté osztotta az emberiséget, az egyik rész a kapi­
talizmust választotta, a másik, részben félő próbálko­
zással a szocializmus ú tjára lépett. És ez nem csupán 
gazdasági rendszerváltozást hozott, hanem ideológiai 
különbségeket is.

Láthatóan elmúlt az idő a Rerum novarum és a 
Quadragesimo anno enciklikák szelleme fölött és eze­
ken kívül nem volt az egyháznak kidolgozott program­
ja, hogyan illeszkedjék a társadalmi átalakulások kö­
zepette az új ideológiai és gazdasági rendszerű állam 
vagy államok rendszeréhez.

Cserháti József pécsi püspök — aki, ha nagyon sze­
rényen mondjuk, Európa-hírű ekklesiológus is — meg­
állapítja, hogy a régi struktúrájából nehezen ébredező 
egyházban nagyon kevesen voltak azok a prófétai ké­
pességű egyházi férfiak, akik megsejtették, hogyan kell 
beleilleszkednie az egyháznak a megváltozott világba. 
Ez világos célzás azokra a püspökökre és papokra, akik 
meglátták a helyes utat. De világos célzás ez magára 
a katolikus békemozgalomra is, amely m ár jóval előbb 
hangot adott az illeszkedés szükségszerűségének, mint 
hangját meghallathatták a legilletékesebbekkel.

Elég sokára vette észre az egyház, hogy le kell mon­
dania a Tridentinum óta, az Ellenreformáció kétes ér­
tékű sikerei után állandósult triumfalizmusról. És 
mindazon előjogokról, amelyeket évszázadok alatt szer­
zett, amely beleszólást engedett a gazdasági és a poli­
tikai életbe egyaránt, fájdalmasan kellett lemondania.

A szekularizáció, amely potenciálisan m ár jelen volt 
a XIX. század vége felé hazánkban is és a világ más 
földrajzi tájain, m ár kész tényként élt és tudomásul 
vett az egyház, fájdalmasan vette, de nem akarta még­
sem tudomásul venni a háború befejeztével nálunk is 
megindult és 1948-ban m ár majdnem befejezett folya­
matot.

A szekularizáció tényét mint mondtam, nehezen fo­
gadta el az egyházi hierarchia, vele együtt a papság 
egyrésze és a nem eléggé jól informált és nevelt val­
lásos emberek. Mind azt gondolták, hogy ez az Isten 
„halálát” jelenti és az egyház végső, apokaliptikus 
pusztulását hozza. Egyben mindenki saját hitének, val­
lásának az elvesztését sejtette.

Idézem Cserháti József pécsi püspöknek a Vigiliá- 
ban megjelent cikkét, illetve annak ide vonatkozó ré­
szét. „Igen fontos a szekularizáció mai közhasználat­
ban levő fogalmának a tisztázása. Mint folyamat, vagy 
szellemi áram lat a szekularizáció azzal a törekvéssel 
azonos, amely az élet különböző területeit ki akarja 
vonni a vallás világából, vagy a vallás által való meg­
határozottságából. A világ felé fordulás vagy az ilyen 
természetű gondolkodás önmagában még nem jelenti 
az Istentől való elszakadást, hanem egyszerűen pozitív 
előjellel a világ iránt való erőteljes érdeklődést. Ebből 
még nem következik, hogy az ember elégedetlen vagy 
engedetlen lenne Istennel szemben. Inkább arról van 
szó — hogy az ember gondolkodása és cselekvésvilága 
egyéni tudatából és lelkiismeretéből táplálkozik első­
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sorban. A mai ember úgy érzi, hogy az életét állandóan 
személyi állásfoglalásra és döntésre szólítja fel.”

Általában az a vélemény a II. Vatikánumról, hogy 
megtorpant és láthatóan meg van elégedve a merőben 
külsőségesnek tűnő liturgikus reformokkal. Ennek el­
lenkezőjét igazolja az a tény, hogy a zsinati dekrétu­
mok végrehajtását, annak módozatait kívánja a pápa 
megtárgyalni a Püspöki Szinódusokkal. Két legutolsó 
szinódusnak is ez volt a célja. VI. Pál zsinatszeretete 
szülte meg benne a püspöki kollégiummal való állandó 
kapcsolat biztosítására létrehozott püspöki szinódust. 
A III. püspöki szinódus, amit Rómában 1974-ben ta r­
tottak, sokat és eredményesen tárgyalta meg a szekula­
rizáció témáját, mennyiben veszélyes és lehet-e hasz­
nos? Látja a szinódus a tagadhatatlan veszélyeit is, fő­
ként a hit világára, de vannak olyan jelek is, amelyek 
éppenséggel hasznosak is lehetnek a hitre, hiszen még 
nem bontotta ki teljesen az emberi lélekre, személyi­
ségre való hatását. Ugyanakkor ez a szinódus megál­
lapítja azt is, hogy maga a szekularizáció helyes szent­
írási és teológiai fogalma nem ellenkezik a keresztény­
séggel, sőt azzal egyidős.

A szinódus megállapításai a szekularizációról telje­
sen fedik a zsinat gondolatát, amely gondosan, de félt­
ve az emberi személyiség méltóságát, a lelkiismereti 
szabadságot, a vallásszabadságot, azon van, hogy mind­
ez az evangélium szellemében meg is valósuljon.

Nem szeretném, ha szerénytelenségnek tűnnék az a 
megállapítás, hogy a Katolikus Papi Békemozgalom 
volt az, amely összegyűjtötte, mozgalmába állította 
azokat az egyházi erőket, amelyek már jóval a Zsinat 
előtt ugyanazt vallották az egyházról, annak evilági 
hivatásáról, amelyet később maga a Zsinat kimondott, 
tehát szentesített. Az sem hetvenkedés, ha azt is meg­
állapítjuk, hogy az állam és egyház közötti viszony 
ápolásában, javításában jelentős részt vállalt a mozga­
lom. Bármilyen gyorsan terjedt is a mozgalom igaza, 
meg kellett értetnie önmagát és a magatartás történel­
mi, társadalmi szükségszerűségét és törvényszerűségét 
a papsággal és a hívekkel.

A II. Vatikánum kifejezetten tanítja, hogy a vallási 
és a társadalmi tevékenység nincsenek ellentétben. Aki 
a fordítottját állítja, szembekerül az evangéliummal. 
Máté evangélista beszél arról, hogy Jézusnak mennyire 
nem tetszik a kettő szembeállítása. A zsinati dekrétu­
mok az ilyesfajta széthúzásért felelőssé teszik a pápát, 
püspököket és papokat. A mindenkori ember érdeké­
ben az egyháznak elsősorban kötelessége erre a belső 
egységre vigyázni.

Hazánkban a pap társadalmi tevékenysége elsősor­
ban a békemozgalomban való részvételt jelenti. Ez a 
munka immár 25 esztendős. És ez a munka sohasem 
volt könnyű annak ellenére, hogy evangéliumi munka, 
vagy talán éppen ezért. Kezdetben az egységet féltették 
néhányan, hol jóhiszeműen, hol a vádaskodástól sem 
riadva vissza, rosszhiszeműen ítélkeztek. Aki a szolgá­
lat szellemét vállalta az előrelátás és a szeretet szelle­
mében sok megaláztatást vállalt. Amikor pedig be­
bizonyosodott, hogy nem kell félteni az egységet, akkor 
sem arra gondoltak, hogy a béke szolgálata minden 
pap kötelessége, hanem inkább arra, hogy ebben nincs 
evangéliumi gondolat, hanem merő politikum. A zsi­
nati dekrétumok pedig kifejezetten utalnak erre a 
munkára és meg is kívánják az egyháztól.

Az állandó önképzésen kívül együtt kell haladni a 
teológusokkal, figyelni kell a társadalomtudomány 
alakulását, észre kell venni a természettudományok 
fejlődését és mindezeket az új tudományos eredmé­
nyeket be lehetett állítani az egyház szolgálatába.

Van hat hittudományi főiskolánk, amelyek közül a 
budapestinek akadémiai rangja van. Sajnálatosan

egyiknek sincs béketanszéke, mint a protestáns h ittu­
dományi akadémiának hazánkban, vagy külföldön 
nem egy egyetemi rangú hittudományi fakultáson van 
ilyen nemű tanszék. Ezt azonban kellőképpen pótolja 
a püspöki kar által létesített intézmény, amely a teoló­
giai tudományok fejlesztését van hivatva szolgálni és 
ez az intézmény a hittudományi főiskolák tanrendjébe, 
az egyes rokon tanszékek kötelező témájává tette a 
béketervezés, a békeszolgálat, a béke teológiája ismer­
tetését.

A keresztény filozófia nemcsak a létezőket rangsorol­
ja, és e rangsorban elsőnek tartja  a földön az embert 
a többi létezővel szemben, hanem az emberi személy­
nek a rangját is fölébe helyezi minden egyednek. A 
transzcendens hivatását elsőrendűnek tanítja, de azzal 
válik éretté a transzcendens világra, ha a földi élettel 
szembeni magatartás által azt ki is formálja.

A személyiség nem lehet énközpontú, hanem a kö­
zösség viszonylatában kell élnie. Ez bár m ár a teológia 
morális körébe tartozó téma, de a filozófia itt lesz iga­
zán a teológia ancillájává. A parancsolatok, mint pl. 
az V., VII. széles értelmezése a közösség szolgálatát 
követeli. A Ne ölj! parancsa fogalmazásában negatív, 
de pozitív töltése az emberi élet legmagasabb rendű 
értékét jelenti ki. Nemcsak az aljas gyilkosságot, akár­
miféle szándékkal is kövessék el tiltja, hanem a hábo­
rú gyilkosságait is, bármilyen fegyverrel is kövessék 
el, beleértve az atomháborút minden következményé­
vel, a bacillus- vagy kémiai háborút, a vegyi szerekkel 
történő pusztításokat is, hiszen ezek is veszélyeztetik 
az emberiséget. Jelen világunk egyik legnagyobb krí­
zise az emberi élet értékét érinti, a mind jobban sza­
porodó öngyilkosságokkal. Hazánk „előkelő” harmadik 
helye a világranglistán nem szolgál dicsőségünkre, de 
azt a vádat könnyen visszautasíthatjuk, hogy a szocia­
lista és ateista világ „velejárója” volna. Mert Svédor­
szág életnívója, vagy Ausztria katolikus jellege eleven 
cáfolat. Ebben a parancsolatban természetesen benne 
van a születendő lét óvása, a családtervezés és a szüle­
tésszabályozás. A Populorum progressio pápai encik­
likát a közvélemény súlyosan kritizálja. A Casti con­
nubii valóban nagyon kemény szigorú enciklika volt. 
Ha e kettőt összehasonlítjuk, az előbbi javára történik 
az összehasonlítás. Az egyház szeme előtt is félelme­
tesnek tűnik a futurológusok számítása, amely az ez­
redfordulón hétmilliárd emberrel látja  benépesítve a 
Földet. Szükségesnek látja a családtervezést és a szüle­
tésszabályozást, s ebben a legfőbb normát a személyi 
lelkiismeret döntésében ismeri el.

A családtervezés egyik tényezője a szocialista állam 
egész sor intézkedése, amely nemcsak abban mutatko­
zik, hogy mekkora kedvezményben részesíti a több 
gyermekes családokat például a lakáskiutalások során, 
hanem a taníttatás, a kollégiumi díjak megállapításá­
nál stb. egyaránt.

A Ne lop j! parancsa. A magán- és a közösségi tu ­
lajdon értelmezése és értékelése az utolsó 30 esztendő 
egyik legnagyobb problémája még ma is. Ma már túl 
vagyunk azokon a kezdeti nehézségeken, amit a föld­
osztás és később a közös gazdálkodás a tsz-ekben je­
lentett. Amint az egyház nehezen nyelte le a latifun­
diumok elvesztését, éppen olyan nehezen értették meg 
a földet szerető parasztok a közösségbe való tömörü­
lésnek a hasznát. Nehéz sorsot vállalt az a pap, aki a 
szószékről meg akarta értetni, hogy ebből mekkora 
java válik a közösségnek és ezen belül az egyénnek. 
A zsinat utáni egyház szociológusai ma m ár egyenesen 
ajánlják a közösségi társulásokat a mezőgazdasági és 
ipari vonalon egyaránt. Katolikus fakultásokon egy­
házszociológiai tanszékeket létesítettek, amelyek társa­
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dalmi, gazdasági problémákat vitatnak meg és nem 
csupán sajátos egyházi kérdésekkel foglalkoznak.

A szociológiába vetett új hit nem talált egyértelmű 
fogadtatásra az egyházban. Amennyiben „új hit”, é rt­
hető. Az urbanizációval a városi kultúra terjedése ér­
kezett el időnkbe, amivel együttjár a hivő emberek 
számának csökkenése, a misehallgatók számának csök­
kenése, mindinkább kevesebb lesz az egyházi házassá­
gok száma, nem az egyházjogi nehézségek, hanem a 
jellemző vallási közömbösség miatt. Mindezeket a szo­
ciológusok közvélemény-kutatásaiból egyes országokra 
számszerűen kimutatható eredményeiből ismerjük. 
Ezekből az eredményekből aztán a szociológusok fu­
turológusokká, sőt prófétákká lesznek és megjövendö­
lik a vallás közeli halálát.

Erre, illetve ezekre gondol Kőnig bíboros, bécsi ér­
sek, amikor formálisan elítéli a szociológusokat, ha 
nem is magát a szociológiát. „Köztudomású, hogy a 
statisztikával mindent be lehet bizonyítani — még az 
ellenkezőjét is. És a szociológiával, úgy tűnik, mindent 
fel lehet bomlasztani. A szociológiának a teológiába 
történt betörése új csodahiszékenységet terem tett: a 
kérdőívekbe, reprezentatív körkérdésekbe, keresztmet­
szetezett elemzésekbe és más hasonlókba vetett naiv 
hitet. A saját határait nem ismerő szociológiának a 
teológiába és az egyházba való behatolása ezért volt 
ilyen romboló hatású. Nem minden ok nélkül nevezték 
el az ilyen szociológiát korunk gnózisának.”

Az ilyesfajta számítások, közvélemény-kutatások te­
remtették azt a pesszimista szemléletet, amely szerint 
minduntalan a vallás kríziséről beszélnek. Kétségtelen, 
hogy a pluralizmus és a szekularizáció részes ebben a 
krízisben, de elfogadható az a mai megállapítás, hogy 
mindannyian Isten üzenetét hordozzuk génjeinkben. 
Azelőtt úgy fogalmaztuk meg, hogy minden ember ter­
mészeténél fogva vallásos, Bizonyos vallásos érdeklő­
dés valóban jellemzi a mai embert, a mai útkereső fia­
talokat is.

A szocializmusban élő ember, akár hivő, akár nem, 
keresi azokat az érintkezési vagy találkozási pontokat, 
amelyek egymásra utalják a két világnézetben élőket 
Ezek a pontok pedig nemcsak az egymás mellett élést 
segítik elő, hanem a kölcsönös érdeklődést is kivált­
ják. Tehát van érdeklődés a vallás kérdései iránt, még­
ha nem is a hit szándékával.

A béke teológiájának egyik tétele az Isten IV. pa­
rancsa. Annak a pietásnak a parancsa, amely a szülői 
tiszteleten kívül a hazaszeretet, az ősök öröksége, a 
történelmi múlt helyes értékelése követelményét is ma­
gában hordozza. Még a teológián belül is él a deheroi­
zálás, demitizálás címén az a felfogás, amely a rációt 
emeli trónra és közben sok mindent szertefoszlat, ami 
érték maradhatna.

A tekintély tisztelete kétségtelenül válságban van. 
Sajnálatos jeleit észrevesszük és iparkodunk helyes 
irányba állítani a tekintélyt.

„A Zsinat m ár hosszú évszázadok óta szokatlanná 
vált hangvételt ütött meg: nemcsak az ember vertiká­
lis, Istenhez, túlvilághoz való viszonyulását vizsgálta 
felül és mélyítette el, hanem megjelölte egyúttal a ke­
resztény ember helyét az emberi történelem és fejlő­
dés egészében. A keresztényeknek részt kell venniük 
a társadalom felemelésében, a gazdasági, tudományos 
és kulturális fejlődés előmozdításában. Így horizontá­
lisan is a hívek lelkiismereti kötelességévé tette a kö­
zösség felé fordulást, a haza, az egész emberiség sors- 
kérdéseivel való foglalkozást és törődést” idézem Cser­
háti pécsi püspököt.

A neotomizmus is hasonlóképpen tisztázta a szemé­
lyiség kérdését is, amelynek kettős, önmagából induló 
megnyilvánulása van. Isten felé és a közösség felé. A

modern ember nem tudja személyiségének minden ér­
tékét kiteljesíteni, ha merőben kontemplációban kí­
vánja életét leélni. Korunk a közösség kultuszénak 
szellemében kiközösíti, haszontalannak tartja  az elszi­
getelődő, egyénieskedő embert. Nem csökkenti sem az 
egyén, a személyiség tökéletes kialakításának lehetősé­
gét, ha a szolgálat szellemében a közösség érdekének 
szem előtt tartásával éli ki-ki az életét. Nem válik fe­
lelőtlen csordaemberré, m ert ugyanakkor a magánélet 
minden előnyét felhasználhatja saját javára.

A család, a nemzet, intézmény nem lehet irányító 
nélkül. A családban a szülő, a nemzet irányítója vagy 
egy megválasztott közösség, vagy egy személy; az in­
tézmény, legyen az egyház vagy kutató közösség, gyá­
ri kollektíva, szellemi felelős irányítóra szorul, akinek 
olyan tekintéllyel kell rendelkeznie, amely nemcsak a 
vezetésre teszi őt alkalmassá, hanem kitűnik m agatar­
tásának, emberségének kiválóságával is. Példák ők és 
azok is legyenek, hogy éppen azzal neveljenek megbe­
csülésre, tisztességre a család, a nemzet, az egyház és 
minden intézmény és vezetője iránt.

A család szent intézménye az Istennek és a társada­
lomtól is ezt a megbecsülést igényli és meg is kapja, 
mert maga a társadalom is szentnek tartja  a leghelye­
sebb fogalmazásban. A haza szent, amelyet a ragasz­
kodás, az áldozatvállalás szeretetével kell szeretni, fő­
ként akkor, ha tapasztaljuk, hogy a haza is az édes­
anya szeretetével gondoskodik polgáráról. Szeretni kell 
a hazát törvényeiben, intézményeiben, alkotmányában, 
mert munkát ad, m ert segíti az egészség védelmét, a 
környezetvédelem minden intézkedésével, gondoskodik 
az ifjúság neveléséről tanításáról és biztosítja az öreg­
kor nehézségeiben azokat, akik munkájukkal, maga­
tartásukkal bizonyították hűségüket és áldozatukat 
iránta.

Cserháti pécsi püspök egyházszemléletére, amely hű­
ségesen azonos a zsinat tanításával, hivatkozom; „A 
zsinat egyik alapvető strukturális gondolata az egyház 
új szemléletének kialakítása volt és ezzel az ember 
vagy az emberiség fogalma került a teológiai és erköl­
csi méltatás középpontjába. . .  mit kell tennünk a mai 
emberek megmentéséért, földi, túlvilági boldogulásu­
kért? Sokszor azt érezzük, hogy az egyház a maga in­
tézményes történelmi mivoltában túl mereven, parag­
rafusszerűen, csak törvénytáblákkal a kezében állt 
szemben az emberiséggel. A zsinat tanításának egyik 
legdöntőbb jelentőségű tétele az lett, hogy az egyház 
fogalmát a maga belső, lelki mivoltában kell ismét fel­
tárnunk. Az egyház nem egyesület, nem működési sza­
bályokra épített társulat, mechanikai sablon vagy me­
rev gépezet. . .  az egyház külső intézményes valósága 
mögött áll a lényeg, a kegyelmi egyház. . .  Krisztus ti­
tokzatos teste.”

Ebben a tanításban benne van, hogy a tagokat irá­
nyítja a Fő. Krisztus helyett a pápa, a Tanító Tekin­
tély. Mindannyian Isten népéhez tartozunk, sőt a leg­
szélesebb, de koncentrikus körben még azok is, akik 
nem hisznek Istenben. Mennyivel inkább, akik közel, 
egészen közel vannak a Középponthoz. Ezt az ökume­
nikus gondolatot vallotta magáénak és főként gyako­
rolni kívánta az a szemlélet, amely hazánkban az egy­
házat erre a változásra késztette a párbeszéd eszkö­
zével.

A történeti hűséghez tartozik, hogy ezt a szemléletet 
és magatartást a Katolikus Békemozgalom, dolgozta ki. 
A történelmi kényszerűség késztette ugyan, de min­
denki javára egyházon, egyházakon belül és között, el­
sősorban az állammal, amikor megkezdte a párbe­
szédet.

Sok ellenzője volt az ilyesfajta ökumenikus párbeszéd­
nek az egyházakkal és az állammal. Sőderblom uppsa­
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lai lutheránus püspökérsek teológiai tanár korában 
m ár az ökumenizmus úttörője volt. Hiába hozott össze 
két ökumenikus konferenciát is, komoly eredményt 
nem ért el. A meghívott katolikusok bár elismerték, 
hogy nem elfogult a katolikusokkal szemben, a kon­
ferenciát még arra sem méltatták, hogy megfigyelő­
ként azon megjelenjenek. Ez 1925-ben, 1927-ben tör­
tént, de hasonló volt a kanadai konferencia eredmé­
nye is az 1950-es évek elején. Ma már senki sem cso­
dálkozik azon, ha tájékoztató gyűléseket rendezünk 
közösen protestáns testvéreinkkel. Igaz, ezek inkább 
politikai jellegűek, de nyugaton m ár elfogadott dolog 
az ökumenikus istentisztelet is. Vegyes vallású orszá­
gokban szükségszerű az egyházak kölcsönös párbeszé­
de és az együttműködés. Nálunk egyenesen kívánatos, 
amikor a distinkció leszűkült a hivők és nem hivők 
kategóriájára a szocializmus építésének közös prog­
ramjában. Ezt a közös programmegvalósítást bátran 
mondhatjuk békemunkának, amely javára válik ha­
zánkban minden embernek vallásra és világnézetre 
való tekintet nélkül.

Az a mozgalom, amelyben a katolikus papság leg­
nagyobb része együtt dolgozik, ma m ár nemzetközi el­
ismerést kapott. XXIII. János pápa enciklikája a Pa­
cem in terris volt az első olyan hangulatváltoztató és 
legfelülről jövő biztatás, elismerésnek is mondható do­
kumentum, amely itthon és szerte a világon, de szű­
kebben Nyugat-Európában m ásfajta hangvételre kész­
tette azokat, akik annyit ágáltak a mozgalom ellen. Ez­
után a II. Vatikáni Zsinat okmányai, Pál pápa encik­
likái és egyéb írásai igazolták azt a magatartást, ame­
lyet a katolikus papi békemozgalom sürgetett. Talán 
illetlen kijelentés, ha azt mondjuk, hogy a Zsinat utol­
érte a magyar egyházat és helyeselte kísérleteit. A va­
tikáni tárgyalások elsőként hazánkban folytak és foly­
nak eredményesen. Utána jöttek a többi hasonló vagy 
azonos rendszerű országokkal való tárgyalások. Talán 
modellje lettünk annak, amiben azelőtt senki sem 
akart még bízni sem, a Vatikán és a szocialista orszá­
gok között lehetséges a kapcsolatok felvétele és a tá r­
gyalásoknak megvan a reális alapja.

Ennek az elismerésnek mozgalmi, diplomáciai sikere 
jóleső és biztató. A legszorosabb kapcsolatot a legfelső 
fokon a Püspöki Kar Külügyi Bizottsága tartja  a kü­
lönböző intézményekkel, bizottságokkal, amelyek ha­
sonló, vagy egészen azonos célokért alakultak és dol­
goznak. A különböző szocialista és nyugati országok­
ban rendezett lelkipásztori — vagy békekonferenciái 
szívesen hívják meg mozgalmunk képviselőit és elvár­
ják tőlük a legaktívabb részvételt. Talán illendő rang­
sorolás szerint legelsőként említeném a pápai Justitia 
et Pax intézményt. Ennek az intézménynek nem egy­
szer volt meghívott vendége dr. Timkó Imre gör. kat. 
nyíregyházi megyéspüspök, akiről ott is köztudott, hogy 
a béke kérdésének tudományos kutatója és művelője­
ként a Pax Christi Internacionális és annak nyugati 
országokban megszervezett intézményeinél is szívesen 
vett tárgyaló partner. Főként a belga és a francia te­
rületi Pax Christivel jól kiépített kapcsolatok révén 
ra jta  kívül más magyar küldöttet is szívesen látnak. 
A Külügyi Bizottság püspök-elnöke dr. Klempa Sán­
dor, a főtitkári teendőket dr. Várkonyi Imre prépost, 
kanonok, az A. C. országos igazgatója látja  el és ők vá­
lasztják ki az OBKB és az Opus Pacis elnökével dr. 
Ijjas József kalocsai érsekkel, a Magyar Püspöki Kar 
elnökével egyetértésben a küldött személyét.

A belga és a francia frakciókon kívül a többi nyugati 
Pax Christivel is fennáll a jó kapcsolat, ami azt jelenti, 
hogy a kölcsönösség alapján ők is szívesen Já to tt ven­
dégek hazánkban.

A legjelentősebb kapcsolatot a Berlini Konferenciá­

val tartjuk. 1974-ben ünnepeltük közösen 26 nyugati és 
keleti európai ország küldöttével, 400 résztvevővel a 
BK 10 éves jubileumát. Nemcsak a fórum széles, ha­
nem a témakör is, aminek megtárgyalását minden esz­
tendőben legalább egyszer a Berlini Konferencia el­
nöksége megtárgyal. Az elnökség magyar tagja dr. Vár­
konyi Imre. A cseh és szlovák szomszédaink békemoz­
galma Pacem in terris néven újjászerveződött. A kül­
döttcserék m ár természetesek. Programok azonossága 
mellett a módszerek különbözősége is természetes.

A lengyel Pax mozgalom inkább katolikus világiak 
mozgalma. Ez nem akadálya annak, hogy részt vegye­
nek ugyanabban a munkában, amit a magyar katolikus 
papok mozgalma akar megvalósítan i. Ott és itthon ha­
sonló problémák mellett, hasonló vagy azonos viszo­
nyok között igen hasznos az eszmecsere. Wroclav és 
Varsó sokszor volt világjelentőségű békekonferenciák 
színhelye, ahová a magyar küldöttek már haza járnak 
és őket is testvérként fogadjuk itthon.

Sajnos a többi szocialista országgal ilyen kapcsolatot 
nem építhettünk ki, mert velünk egészen rokon moz­
galmaik nincsenek. Békemozgalmunk sokrétűségét na­
gyon nehéz lenne teljesen kiteríteni hely híján. 25 év­
vel ezelőtt elindult 400 katolikus pap egy úton, amely 
kezdetben nagyon rögös út volt. És valahogyan úgy 
voltunk a békemozgalommal, mint a szülők az újszü­
löttel, akik megszülték, azoknak tetszett, de sokan nem 
tudták, kire is hasonlít a csecsemő. Biztosan a növeke­
dés során volt egy kamaszkor is. Hibákkal. Amikor 
azonban a püspöki kar új intézménye az Opus Pacis se­
gítségére jött az OBKB-nak, a mozgalom megerősödött, 
sokakban feloldódott az őszinte vagy mondvacsinált 
félelem, aggódás.

Az OBKB titkársága, élén dr. Horváth Richárd fő­
titkárral és az Opus Pacis Intézőbizottsága, és amely­
nek ü. v. igazgatója Mag Béla apátplébános és e két 
intézmény közös elnöke a Magyar Püspöki Kar elnöke, 
dr. Ijjas József kalocsai érsek irányítását mindenkor 
elfogadva, sőt igényelve úgy mondhatom bátran, ered­
ményesen munkálkodnak minden közös ügyért, ami 
egyházunkat és magyar hazánkat érinti.

Ebben a munkában részt vállal 20 bizottság az or­
szágban. A fővárosban és minden politikai megyében 
külön szervezett katolikus papok békebizottsága. Min­
den bizottság élén egy elnökkel és szükség szerint egy 
vagy több titkárral, aszerint, hogy a politikai megye 
hány egyházmegyével találkozik földrajzilag. A 20 bi­
zottság elvárja a központ irányítását, de él önállósá­
gával. Eggyé teszi a közös program, hűséggel az egy­
házért, hűséggel a hazáért, békében a békéért.

Budapest Dr. Bády Ferenc
apát-plébános

Egyházi levéltárosok 
szakmai konferenciája

A Kulturális Minisztérium Levéltári Igazgatósága 
1975. június 24—26. napjain a magyarországi egyházi 
levéltárosok részére szakmai információs napokat szer­
vezett. A levéltár elméleti és gyakorlati kérdéseit tá r­
gyaló konferencia jelentős hozzájárulás az állami és 
egyházi levéltárak együttmunkálkodásához és a ma­
gyarországi egyházak közötti ökumenikus levéltári 
kapcsolatok ápolásához. Ezért a háromnapos tanácsko­
záson elhangzott főbb tém ákat röviden összefoglaljuk.

Dr. Veres Miklós, a Kulturális Minisztérium Levél­
tári Igazgatósága főelőadójának bevezető előadása az 
egyházi levéltárak 1969 óta elért eredményeiről és ak­
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tuális feladatairól szólt. Az 1969/27. sz. törvényerejű 
rendelet, a hozzáfűzött végrehajtási utasítás és ügyvi­
teli szabályzat az egyházi levéltárakat a „nemzeti ér­
dekű magánlevéltári” státusból az állami és társadal­
mi szaklevéltárak sorába iktatta, azokkal egyenlő jo­
gokkal ruházta fel és azonos kötelezettségekkel terhel­
te. Az új jogszabály a történelmi értékű adatokat ta r­
talmazó iratok védelmét, őrzését és rendezését kelet­
kezési idejüktől függetlenül — nemcsak a régi iratokra 
vonatkozóan — levéltári anyagnak minősítette, gondo­
zásukat irattári tárolásuk idejére is kiterjesztette. A 
nemzetközi felfogással összhangban és a technikai fej­
lődésből következően a levéltári anyag körét kibőví­
tette oly módon, hogy a hagyományos formájú, akta 
jellegű anyagon túlmenően, levéltári anyagnak nyil­
vánította a gépi feldolgozás során létrejött adatsorokat, 
lyukkártyákat, valamint a kép és hangfelvételeket is. 
Az új jogszabályokat az egyházi levél- és irattáraknak 
figyelembe kell venniök.

A bevezető előadás a továbbiakban ismertette a ma­
gyar levéltári szervezetet és körvonalazta az általános 
levéltárak és a szaklevéltárak kritériumait. Az általá­
nos levéltárak két alcsoportot képeznek: 1. országos 
hatáskörű, országos jelentőségű és 2. megyei, illetve fő­
városi tanácsi érdekeltségű levéltárakat. Magyarorszá­
gon két országos jelentőségű levéltár van: a Magyar 
Országos Levéltár és az Új Magyar Központi Levél­
tár. Fenntartójuk a Kulturális Minisztérium. Az álta­
lános levéltárak második alcsoportjában 20 megyei le­
véltár és 1 fővárosi levéltár van. Fenntartójuk a me­
gyei tanácsok és Budapest Fővárosi Tanács. A szakle­
véltárak meghatározott szakterület, vagy szerv levél­
tári anyagát őrzik, illetékességüket a Kulturális Mi­
nisztérium határozza meg. Fenntartójuk és anyaguk 
jellegét tekintve a szaklevéltárak: 1. állami, 2. egyházi 
és 3. társadalmi szervek által fenntartott levéltári cso­
portokra oszthatók. Állami jellegű szaklevéltár 5 van, 
1 társadalmi szaklevéltárat a Szakszervezetek Orszá­
gos Tanácsa létesített. Legkiterjedtebb szaklevéltári 
csoportot az egyházi levéltárak képeznek. Ezek között 
legtöbb és legrégibb anyaggal a katolikus egyház ren­
delkezik. Három érseki, 8 püspöki, 8 káptalani és 3 
szerzetesrendi levéltárat, összesen 22 levéltárat tart 
fenn. A reformáus egyháznak van 1 központi (zsinati), 
4 egyházkerületi levéltára és 1 egyházmegyei fióklevél­
tára. Az evangélikus egyház 1 országos és 4 gyülekezeti 
levéltárral, a baptista, a görögkeleti szerb, az izraelita 
és az unitárius egyház 1—1 szaklevéltárral rendelke­
zik.

Az egyházi szaklevéltárak eredményeiről és nehézsé­
geiről szólva az előadó elismeréssel említette meg a 
református egyházi levéltári munkát. Maradéktalanul 
elkészített fondjegyzékei a közeljövőben kiadásra ke­
rülnek.

A hiányzó fondjegyzékek elkészítésének érdekében 
az előadás összefoglalta a levéltári terminológia leg­
fontosabb fogalmait és a velük kapcsolatos tudnivaló­
kat. (A konferencia ideje alatt bemutatásra került a 
Tiszántúli Református Egyházkerületi Levéltár elké­
szült fondjegyzéke.)

A fond  olyan irategyüttes, amely valamely szerv, ter­
mészetes vagy jogi személy működése során keletke­
zett iratokból, hozzá érkező levelekből, fogalmazvá­
nyokból, másolatokból, belső ügyviteli iratokból áll. 
Fondképzők a püspöki, esperesi hivatalok, egyházköz­
ségi, plébániai hivatalok, egyházi egyesületek, egyle­
tek stb. A fondon belül levő, szervezetileg, funkcioná­
lisan, tárgyilag, vagy formailag élesen elkülönülő ira t­
együtteseket állagoknak tekintjük. Ilyenek pl. a püspö­
ki vagy esperesi hivatal fondján belül a különféle bi­
zottságok iratai, amennyiben nem volt külön iratkeze­

lésük. Ilyen állagok a tárgyi ismérvek alapján együtt 
levő iratok, mint a kanonika vizitációk iratai, az össze­
írások, a körlevelek, a jegyzőkönyvek.

Az egyházi levéltárak a tudományos intézetek sorá­
ba emelkedésnek folyamatában fontos feladatot tölte­
nek be és forrásanyaguk gazdagsága miatt számolniok 
kell a tudományos kutatók számának növekedésével. 
A kutatómunka zavartalan biztosítása érdekében a ku­
tatószoba ma m ár elengedhetetlen. A levéltár rendel­
tetésszerű működésének — a vonatkozó jogszabályok 
előírása szerint — egyik fontos feltétele: kutatószoba 
létesítése.

A további előadások, referátumok hasznos folytatá­
sai voltak a bevezető tanulmánynak.

Rosdy Pál prímási levéltáros, az Országos Katolikus 
Gyűjteményi Központ szakelőadója az Országos Kato­
likus Gyűjteményi Központ levéltárügyi munkájáról 
számolt be. Tájékoztatott a Gyűjteményi Központ meg­
alakulásáról, elméleti célkitűzéseiről. A szerteágazó ka­
tolikus egyházi levéltári kérdéseket negatív és pozitív 
aspektusban tárgyalta. Őszinte hangon szólt a levéltári 
feladatok elvégzésének hiányosságairól és világosan 
körvonalazta a gyakorlati teendőket a levéltári anyag 
védelme, szakszerű gyűjtése és a tudományos kutatás 
szolgálatába állítása kérdéscsoportokban.

Dr. Borsa Gedeon az Országos Széchenyi Könyvtár 
R. M. Ny. (Régi Magyar Nyomtatványok) csoport tu­
dományos vezetője az egyházi levéltárak XVIII. szá­
zadi nyomtatványainak számbavételére hívta fel a 
résztvevők figyelmét és kérte e munkában való inten­
zív közreműködést.

Dr. Soós Imre, ny. megyei levéltárigazgató, az Egri 
Érseki Levéltár levéltárosa a katolikus egyházmegyék 
egyházkormányzati iratainak rendezéséről szóló tudo­
mányos szakmai előadásában a levéltári munka három 
fő tevékenységét foglalta össze az iratanyag rendsze­
rezésének, a segédletek készítésének és a kutatás fel­
tételeinek biztosítása kérdéseiben. Bemutatta az Egri 
Érseki Levéltárban folyó szakmai munka gyakorlati 
módszereit és problémáit.

Dr. Kormos László, a Tiszántúli Református Egyház­
kerületi Levéltár igazgatója, a Nagykunsági Reformá­
tus Egyházmegyei Levéltárban végzett munkája alap­
ján az egyházmegyei levéltárak szervezeti és rendezési 
kérdéseiről, valamint rendszerezéséről, a fondok, álla­
gok és iratsorozatok egyházmegyei és egyházközségi 
kiképzésének gyakorlati lehetőségeiről tartott előadást. 
Felmutatta ezek forrásértékét. Előadása kitért az egy­
házszervezet és hivataltörténet feldolgozásának levél­
tári feladataira és az egyházi levéltárak-irattárak 
együttműködésének érdekében készítendő irattári terv 
fontosságára.

Dr. Borsa Iván, a Magyar Országos Levéltár főigaz­
gató helyettese a Mohács előtti levéltári anyag törzs­
könyvezésével kapcsolatos teendők időszerű feladatai­
ról szóló előadása értékelte a Mohács előtti oklevelek 
számbavételének eddigi eredményeit, majd rám utatott 
az oklevéltani ismeretek fontosságára és a nyilvántar­
tások elkészítésére, valamint az oklevelek kataszteré­
nek összeállításában az egyházi levéltárosokra háruló 
kötelességekre.

Sulyok János, a Székesfehérvári Püspöki Levéltár 
levéltárosa a katolikus egyházmegyei és plébániai le­
véltári anyag történeti forrásértékéről adott részletes 
tájékoztatást. Kiemelte az egyházmegyei és egyházköz­
ségi levéltárak őrzőinek és gondozóinak a felelősségét. 
Egyházi levéltári forrásaink a helytörténeti kutatás, az 
országos történettudomány és azok segédtudományai­
nak hasznos kútfői.
Debrecen

K. L.
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Három filmről
A művészet és valóság kapcso­

lata régi vitatéma, szó esett már 
róla ezeken a hasábokon is. Alig­
ha fér kétség ahhoz, hogy a mű­
vészetnek a valóságot kell ábrá­
zolnia, tükröznie, de kérdéses le­
het az, hogyan kell ezt tennie — 
jóllehet nem csak stilárisan —, s 
még inkább, hogy voltaképp mi a 
valóság. Sokan ugyanis a valóság­
nak a felszínét tekintik valóság­
nak, a jelenséget, anélkül, hogy 
a lényegre törnének. Ironizálhat­
nánk azon, hogy a valósághű áb­
rázolás legelszántabb hívei közül 
milyen igen sokan csüngnek nagy 
élvezettel érzelgős, hazug történe­
teken, giccseken, s ilyenkor egyet­
len pillanatra sem jut eszükbe 
megvizsgálni: elfogadható-e, el­
képzelhető-e valóságosnak, mi 
több: igaznak, amit ők művészet 
gyanánt élveznek. A valószerűsé­
get, a valóság-hitelt csak olyankor 
szokás számonkérni, ha a valóság 
művészi ábrázolata közvetlenül 
nem érezhető, érthető, ismerhető 
fel, hanem töprengést, gondolko­
zást, értelmezést igényel.

Mellesleg szólva: sokkal egysze­
rűbb a valóságot — vagy annak 
hétköznapi látszatát — formális 
hitelességre törekedve lemásolni, 
mintsem megtalálni a legmélyebb 
hatású művészi tükrözés legalkal­
masabb törésszögét. Az utóbbi hó­
napok magyar filmterméséből két 
— valójában ellentétes — példa 
is kínálkozik ennek megvilágítá­
sára.

Igen szép kritikai fogadtatásra 
talált, de félő: a megérdemeltnél 
kisebb közönségsikert aratott egy 
fiatal rendező, Dárday István

Jutalomutazás
című filmjével. A cselekmény 
alapja valóban megtörtént eset: 
egy északdunántúli faluban kül­
földi jutalomutazásra választottak 
ki egy gyereket, s végül hosszú 
töprengés, a szomszédok, a bará­
tok, a falu lebeszélése után a szü­
lők visszavonták beleegyezésüket. 
Mire az esetről riport jelent meg 
az egyik lapban, Dárday és mun­
katársai m ár a forgatókönyvön 
dolgoztak. Csak egy kicsit kerekí­
tették ki a történetet, s egészen

különös módszerrel fogtak hozzá 
a forgatáshoz. Mostanában gya­
kori a dokumentatív ábrázolás, 
bár korántsem újdonság. A szov­
jet film klasszikus korszakában 
Eizenstein, Dziga Vertov és má­
sok dolgoztak m ár ilyen módszer­
rel, később a neorealizmus is sok 
tekintetben ilyesfélének volt 
mondható, de napjainkban a mód­
szer reneszánszát éli, sokrétűbben 
mint valaha. A magyar filmmű­
vészetben többen is — a maguk 
módján — erre a módszerre vál­
lalkoztak, Kovács András és Ba­
csó Péter legkivált. Dárday azon­
ban új módszerrel dolgozott. „Ci­
vil” szereplőikkel játszatta el az 
eseményeket. Az eseményeket, és 
nem a szerepeket. Többé-kevésbé 
hasonló jellemű vagy munkakörű 
vagy mentalitású embereket ke­
resett, és elébük adta a  helyzetet: 
játsszák el, pontosabban éljék 
át a felvevőgép előtt úgy, aho­
gyan ők az adott helyzetben 
viselkednének (viselkedtek vol­
na). Így lett a  film nagyon hi­
teles, szinte dokumentatív erejű; 
s mert az eset rendkívül karak­
teres, meghökkentő is, kifejezi ko­
runk ellentmondásait, bonyolult­
ságát, az elkészült film mulatsá­
gos görbetükre a valóságnak.

Az egyedi eset egyedi feldolgo­
zása — az esztétika nyelvén: a 
„különös” „különös módon” tör­
ténő ábrázolása „tipikus” közlés­
sé lett, általános érvényű gondo­
latokat fejez ki, vagy inkább éb­
reszt a nézőben. Például azt érzé­
kelteti, hogy ha az emberi kap­
csolatok szertartásossággá üresed­
nek, semmi haszon belőle. Hogy 
az örömszerzést csak embersége­
sen, a másik iránti tisztele tte l le­
het hatékonnyá tenni; ha az 
örömszerzés parancsolással, kény­
szeredettséggel kereszteződik, a 
visszájára fordul. Ezek bizony ál­
talános, gyakori hibák, gyöngék, 
így lehetséges, hogy a szereplők, 
helyesebben: résztvevők, term é­
szetesen, hitelesen „élhették elő” 
a felvevőgép előtt. Kivel nem for­
dult még elő, hogy az ünnepélyes 
hangulat ünnepélyeskedésre csá­
bította? Ha másoknak szerzett 
örömöt, az ő keblét dagasztotta 
a büszkeség? A film csupán vé­

gigvezette a dolgot a következmé­
nyekig: az adott esetben addig, 
hogy a jutalomutazásra nagy ne­
hezen föllelt méltó fiú helyett egy 
kevésbé értékes stréber kislány 
utazik majd, részesül az életre­
szóló élményekben.

Másféleképpen közelíti meg 
mondanivalóját Sára Sándor film­
je, amelyet Páskándi Gézával kö­
zösen írt, a

Holnap lesz fácán
Kritikusok szóvátették e film­

ről szólva, hogy Sára következe­
tesen küzd a személyi kultusz el­
len. Kétségtelen, ilyesféle szándék 
fölfedezhető ezen a filmjén is. 
S erről a témáról lehet szatiri­
kusan, groteszk módon szólni. Ne­
héz vállalkozás, mert a hazai kö­
zönség kevéssé kedveli az ilyen 
mélyebb, közvetett humort. Bőven 
akadt példa arra, hogy világos, 
találó, igen mulatságos szatírák 
sikere csökkent, vígjátékok szo­
rultak háttérbe, csupán azért, 
mert a nyílt, bemondásokra épü­
lő magyar humor-hagyományok­
kal szembeszegültek. Böszörményi 
Géza és Gyarmathy Lívia film­
jei is így jártak, s alighanem 
ezek a tapasztalatok is odavezet­
tek, hogy legutóbbi filmjük, az 
Autó, felemás lett. Régebben Má­
riássy Félix csinált egy ragyogó 
szatírát Fügefalevél címmel — és 
aratott vele mérsékelt sikert. Még 
a Jutalmazást is például hozhatjuk 
ide, hiszen ez a film sem aratott 
egyértelmű sikert, sokan több-ke­
vesebb értetlenséggel fogadták.

De a Holnap lesz fácán problé­
mája — legalábbis e sorok írójá­
nak véleménye szerint — nem 
korlátozható erre a mozzanatra. A 
példázat-szerű, vagy groteszk áb­
rázolás alighanem keményebb lo­
gikát követel, mint a hétközna­
pibb, természetesebb ábrázolás. 
S itt ezzel a következetes logiká­
val van baj. M indjárt a film ele­
jén azt tapasztaljuk, hogy egy fi­
atal pár tutajon hajókázik lefelé 
egy folyón, amíg egy erélyes hang 
partra nem parancsolja őket: a 
folyó vize szennyezett, nem sza­
bad tovább menni. A vizek szeny­
nyezettsége közismert problém a;



ha ezt látjuk, halljuk a filmen 
említeni, tényként fogadjuk el, s 
nem gondolunk arra, hogy ez ta­
lán valamiféle társadalomba-kény­
szerülés jele, megnyilvánulása le­
het (holott kétségtelen — lehet). 
Alighanem ez a szennyezettség, 
vagy a ráhivatkozás is ludas le­
het abban, hogy a lakatlannak 
vélt szigetre vetődő modern Ro­
binson-pár kisvártatva igazán nem 
lakatlan, hanem nagyonis zsúfolt 
szigeten találja magát; nem is 
sziget ez már, hanem inkább af­
féle példatenyészet. S itt aztán 
megkezdődik a szervezés, a „rend­
csinálás”. A civilizálódás.

Ebből aztán sokféle baj szár­
mazhat az életben, a valóságban 
is. Élcelődhetnénk, mondván: so­
sem lett volna baja az embernek 
a fogaival, ha nem civilizálódik. 
Így van. Mégsem magával a ci­
vilizációval van baj. A mezőgaz­
daság kemizálása jó dolog, nem a 
vegyszer a hibás benne, ha nem­
csak a gyomot, hanem halat is 
irt. Feltűnik hát a filmen is az 
ember, aki a rendcsinálásból kis­
királyoskodást csinál.

Az is hozzájárul ennek a hely­
zetnek a művészi kétértelműségé­
hez, hogy a filmbeli kiskirály a 
fegyelmet — szabadosságot kínál­
va tartja  fenn (vagy akarja fenn­
tartani). Fegyelmezni kétfélekép­
pen lehet: puritán és szabados 
módon — ez az utóbbi azonban 
régebben ritkán fordult elő, in­
kább manapság jellemző bizonyos 
nyugati manipulációs törekvések­
re. Ismeretes, hogy az erőszak­
mentesen lázadó fiatalok jelszava: 
szeressetek, ne háborúzzatok, ho­
gyan váltott át az ellenük meg­
indult, kibontakozott „szellemi” 
küzdelemben a „szeretkezzetek, 
csak ne csináljatok forradalm at” 
jelszavává.

Kifejezetten a nyugati világ 
problémáit tárja  föl a harmadik 
film, amelyről ez a Kulturális 
krónika szólni kíván. A

Magánbeszélgetés
című amerikai film — egy sor 
nemzetközi díj nyertese — jöven­
dölésnek is mondható; minden­
esetre sikeréhez az is hozzájárult, 
hogy mire elkészült, még idősze­
rűbbé vált. A rendező, Francis 
Ford Coppola eredeti szándéka az 
volt, hogy az ember magánéleté­
be-tolakodást pellengérezi ki, uta­
sítja vissza, s méghozzá nézőpon­
tul épp a tolakodó személyét vá­
lasztva ki. A megfigyelésről, a le­
hallgatásról van szó, ami a film 
munkáinak kezdetekor is már

társadalmi probléma volt Ameri­
kában.

A film úgy indul, m intha kri­
mi volna. Egy nagy teret látunk, 
sétáló, járó-kelő emberekkel, majd 
az egyik háztetőn egy embert, aki 
valami fegyver-félével követ va­
lakit. S mert mintegy a célzóké­
szüléken át látjuk a teret, joggal 
hihetnők: orvlövész, merényletre
készül. Dehogy. A fegyver két­
ségkívül ágyú. csakhogy mikro­
fonágyú; így nevezik azt a hosszú 
csövet, amelynek feladata, hogy a 
hangokat keskeny sávból össze­
gyűjtse, és a cső mélyére rejtett 
érzékeny mikrofonhoz továbbítsa.

A történet során kiderült, hogy 
a megfigyelt fiatal pár ebédszü­
netben sétál itt, s beszélgetésüket 
az igazgató megrendelésére hall­
gatják le. A történetnek ezt a fo­
nalát átszövi egy másik, a fő-le­
hallgató személyes drámája. Harry 
Caul mesterlehallgató, szakmájá­
nak kiválósága. Mostanáig nem 
érezte tehernek hivatása, „job”- 
ja, üzlete kényszerű velejáróit, a 
magányt, a titokzatoskodást sem. 
Két mozzanat zökkenti ki ebből. 
Az egyik: gyanakodni kezd, hogy 
őt is lehallgatják, megfigyelik, el­
lenőrzik; saját dugájába dől, ő 
éppoly kiszolgáltatott, mint azok, 
akiket neki szolgáltatnak ki a 
megrendelők és a technikai appa­
rátusok. A másik: talán épp ezért 
fölébred benne a másik gyanak­
vás, hátha „tisztes üzletével”, hi­
vatásszerű kötelességteljesítésével 
embereket sodor veszélybe, go­
nosztetthez járul hozzá. Mostanáig 
nem érezte feladatának, munkájá­
nak egyik veszélyét sem: azt sem, 
amely ráhárul, azt sem, amely 
megfigyeltjeire.

Ekkor külön nyomozásba kezd. 
A filmnek ez a vonala egy nagy­
szerű filmtörténeti remeklésre em­
lékeztet, amelyet annak idején ez 
a Kulturális krónika is fölemlített. 
Antionioni kitűnő filmje, a Na­
gyítás — amelyet különben nem­
rég fölújítottak — egy véletlen 
fénykép bűntényről árulkodó, vagy 
legalábbis bűntényt sejtető szere­
pére építve a művészet és a pol­
gári társadalom, a művészet és a 
valóság, a valóság és az igazság 
problémáit feszegeti. Ez a film, a 
Magánbeszélgetés, rokona és el­
lentéte is a Nagyításnak. Ott fény­
képről, itt „hangképről” van szó, 
ott véletlenül készül, itt nagyonis 
tudatosan, megrendelésre. Ott bűn­
tény sejlik a háttérben, megtör­
tént bűntény; itt megtörténhető, 
fenyegető bűntény. Ott a leleple­
zés nem kell senkinek (mintegy 
azt jelképezve, hogy a polgári

társadalom nem tart igényt a mű­
vészet társadalombíráló, társada­
lomformáló szerepére), itt nagyon­
is kell, megrendelésre készült, s 
nemcsak a megrendelő törekszik 
megkaparintani. A Nagyításbeli 
nagyításképsornak itt az a jele­
netsor felel meg, amikor a lehall­
gató újra és újra meghallgatja a 
felvételt, s különféle technikai se­
gédeszközökkel kísérli meg meg­
érteni a beszélgetés elmosódottabb 
részeit, kiváltképpen azt a néhány 
szót, amelynek megértését egy bo­
kor, meg egy „rátelepedett” zene­
foszlány zavarja. Ott egy fegyver 
csöve meg egy test körvonalai 
bontakoznak ki a nagyított képen, 
egy néhány szó: „képes lenne
megölni”. A lehallgató most már 
valóban detektív-nyomozásba kezd, 
és rémálmában m ár látja  is a 
gyilkosságot. Csakhogy nem az 
lesz valóban halott, akit odaálmo­
dott: a megrendelőt éri autóbal­
eset. A film nem teszi világossá: 
valóban véletlen baleset-e ez, s ha 
nem, ki áll a háttérben, talán az 
igazgató helyettese, talán a meg­
figyelt fiatal pár? A rendező ta ­
lán nem is akarta tisztázni, ta­
lán nem is tartotta érdekesnek; 
számára az az érdekes, hogy „aki 
mikrofont ragad, mikrofon által 
vész el”, saját fegyverével fordúl­
nak ellene. Nem döfik le, ő rop­
pan össze. S a film záró jelenete 
ismét Antonionira emlékeztet, ha 
nem is a Nagyításra, de a Zab­
riskie Point-re. Antonioni hőse rá­
döbben, hogy az ő társadalmát 
föl kell robbantani; képzeletében 
látja is, ahogyan a villa, amelyet 
elhagy, a levegőbe repül. Francis 
Ford Coppola maga töri-zúzza 
össze az otthonát, a mikrofonokat 
és rejtett kamerákat keresve esze­
lősen.

Más film ez, más művész Fran­
cis Ford Coppola, és más Michel­
angelo Antonioni. A Magánbeszél­
getés az amerikai üzleti élet fo­
nákságaiból indúlt ki, s az ameri­
kai film hagyományait fölhasznál­
va emelt szót ellenük. Mire elké­
szült, a világ m ár Watergate-re 
figyelt. A valóság utánozta a mű­
vészetet? Dehogy. A művész meg­
érezte a veszélyt. És szót emelt 
ellene. Filmet emelt ellene.

Valójában ez is a művészet és 
a valóság kapcsolatához tartozik. 
A művészetnek nem csak ábrázol­
nia kell a valóságot, hanem arra 
törekednie, hogy meggyőző szavá­
val az embereket a valóság job­
bítására sarkallja.

Zay László
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Könyv- és folyóiratszemle

Új utak a mai teológiában
Békés Gellért; Istenkeresés. Róma 1974. 130. l.

A katolikus teológia népszerű irodalmának egy kis 
kötetét üdvözölhetjük Békés Gellért (aki az ún. Bé­
kés—Dallos-féle, protestáns körökben is jól ismert ka­
tolikus Újszövetség fordítás egyik pillére) könyvecs­
kéjében. A szerző jól kivehető célkitűzése kettős: egy­
részt röviden tájékoztatni akarja olvasóit az utóbbi év­
tizedek teológiai irányzatairól. A másik célkitűzés szer­
vesen összefügg az előzővel: oly módon m utatja meg 
a teológia új útját, hogy az segítséget nyújtson a mai 
ember istenkeresésének.

Bevezetőben az istenkép változásának szükségszerű 
voltáról olvasunk. Az istenkép változásának szélsősé­
ges — de lehetséges — eseteként áll előttünk az ateiz­
mus rövid, újkori gondolatmenete, érintve a feuer­
bachi, majd a marxi valláskritikát, egészen E. Bloch 
felismeréséig: A szerző így foglalja mindezt össze: „Ha 
a bibliai vallás, m int a többi általában, csak túlvilági 
értelemben beszélne Istenről és nem volna más, mint 
menekülés a jelen világ nyomorából a túlvilág boldog­
ságába, nehéz volna helytállnia a felvilágosult val­
láskritikával szemben. De történeti hatóerejét Bloch 
éppen abban látja, Istent nem térben, mint valami vi­
lágfölötti lényt, hanem időben, mint a történeti jövő 
és remény eszkatológiai beteljesülését állítja az ember 
elé. Ezt a különbséget a marxista valláskritikának is 
tudomásul kell vennie: a vallás bibliai formáját helye­
sen csakis az ember történetiségével szoros összefüg­
gésben lehet értelmezni. (...) A bibliai vallásban Bloch 
szerint az a téves, hogy ezt az Istent transzcendens 
földöntúli lénynek tekinti, pedig valójában nem más, 
mint minden történés és fejlődés végső értelme és cél­
ja: maga az Ember, m int ,istenített eszménye a való­
ságban még emberré nem lett emberi lényegnek’” 
(16—17. l.).

A szinte észrevétlenül terjedő szekularizáció egyre 
inkább az embert állítja az érdeklődés (olykor imá­
dott) középpontjába. Ebben az összefüggésben többször 
esik szó D. Bonhoeffer-ről a „vallástalan kor” meghir­
detőjéről, “prófétájáról. F. Gogarten és H. Cox gondo­
latrendszere révén látjuk a különbséget szekularizáció 
és szekulárizmus között. El kell választani a szekulari­
záció történeti folyamatát a szekularizmusnak minden 
értelmi transzcendenciát kizáró merev ideológiájától.

Mint ma m ár minden valamirevaló „tankönyvben”, 
úgy itt is a keresztyénség egzisztenciális értelmezése 
következik, természetesen Bultmann teológiájával az 
élen. Majd jönnek a Bultmann-tanítványok (E. Käse­
mann, G. Ebeling, E. Fuchs) legfontosabb álláspontjai­
nak összefoglalása.

Az „Isten halála” teológiájáról is igen jó- körképet 
kapunk, J. A. T. Robinson, P. van Buren, T. J. J. A lti­
zer, W. Hamilton, H. Braun rövid bemutatásával.

Isten képzelet vagy valóság? — teszi fel a kérdést 
a következő érdekes fejezet címe. Meggyőzően beszél 
a könyv az istenkép szükségszerű emberarcáról, a ke­
resztyénség egymástól eltérő történeti formáiról. „Nem 
lehet kétségbe vonni, hogy — legalábbis történeti meg­
jelenésében — más a jeruzsálemi őskeresztyénség és 
mások Pál apostol hellenista egyházai, más Bizánc és

más Róma, más a középkori feudális társadalom, az 
újkori városi polgárság vagy a szocialista államokban 
már alakulóban levő újarcú keresztyénség.” Rendkívül 
elgondolkoztató tény a gazdasági-társadalmi valóság 
hatása a „vallás eszméire” (még inkább az evangélium 
interpretálására).

Valóban az emberi szellem vetíti ki Istent? Korunk­
nak erről az izgalmas kérdéséről H. Zahrnt gondolat- 
menetének vázolásával kapunk tájékoztatást. „Ember 
csakis a maga módján — per modum recipientis — ké­
pes felfogni és kifejezni Istent, még akkor is, ha Isten 
közvetlenül maga nyilatkozik meg az embernek. Nincs 
más kivezető út ebből a dilemmából, mint hogy Isten­
ről formált képünket soha ne azonosítsuk magával az 
élő Istennel” (59. l.).

Keresi-e a mai ember Istent, érvényesek-e még a 
végső kérdések, hogyan őrizheti meg az ember a 
transzcendenciával való kapcsolatát? Ezeknek a kérdé­
seknek az összefüggéséről is jó átnézetet kapunk, fő­
ként a német teológiai gondolkodás vonalán (Anknüp­
fungspunkt, Vorverständnis — érintkezési pont, előzetes 
tudás, megértés).

Az utolsó három fejezetben egy intellektuális bizony­
ságtétel áll előttünk az emberhez szóló Istenről, a Bib­
liában látható Isten-képről és Isten misztériumáról.

Aligha szükséges hangsúlyozni a könyv hasznossá­
gát, nyelvi egyszerűségét, olvasmányos voltát. Már a 
terjedelem is bizonyíték: százharminc oldalon valamit 
is elmondani a fentiekből; nagy anyag fölötti rendel­
kezésről tesz bizonyságot Békés Gellért. Van azonban 
egy alig megválaszolható kérdés az emberben. Hogy 
lehetséges az, hogy a könyv szinte kizárólag protestáns 
teológusok munkáira támaszkodik, szinte kizárólag a 
protestáns teológia új ú tjait m utatja be. A cím és a ki­
fejezett szándék nem ezt ígéri. Akkor miért? Aligha 
azért, mert a katolikus teológiában nincs számottevő 
„új ú t”. Nem valószínű, hogy pusztán azért, mert egy­
szerűbb (a tanhivatal m iatt — veszélytelenebb) a pro­
testáns teológiáról beszélni egy katolikus teológusnak. 
Nyilván nem bölcs dolog tovább találgatni az okot, de 
azt ki kell mondani, hogy ilyen nagy megválaszolatlan 
kérdéssel ma m ár nem volna szabad könyvet útjára 
bocsátani.

t. k.

Folklór és tárgytörténet
Néhány évvel ezelőtt a Vigilia szerkesztősége, kör­

kérdése során: Mit jelent a Biblia az életemben — 
Scheiber Sándort, a Rabbiképző Intézet igazgatóját is 
felkereste. (XXXV; 1971. 12. 847.) A világhírű orienta­
lista professzor a Biblia kegyességi: tanácsadó és vi­
gasztaló szerepe mellett, hangsúlyossá tette a Biblia 
tudományos értékét is. Saját életére alkalmazott zsol­
tárversben summázta a bibliatudomány iránti olthatat­
lan szeretetét, ilyenképpen: „Amikor 1944-ben elpusz­
tult mindenkim és mindenem, egy zsoltárvers erősí­
tett: ,Ha nem lenne a tudomány gyönyörűségem, bi­
zony elvesznék nyomorúságomban’ (119:92).”

Az előttem fekvő két kötet erről az olthatatlan Bib­
lia-szeretetről vall. Három és fél évtized írásaiból ka­
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punk itt válogatást. Újra életre kelnek ismert dolgoza­
tok (pl. a rádióban is elhangzott: A Biblia és a folklór) 
és általunk kevésbé vagy egyáltalán nem ismertek. 
A munka I. kötete nagyabb részt folklorisztikus dol­
gozatokat tartalmaz bibliai témákról. A II. kötet Ke­
letre mutató tárgytörténeti motívumokat emel ki és kö­
vet nyomon Sztárai, Bornemisza, Petőfi, Arany, Mik­
száth, Kiss József, Ady, Juhász Gyula, József Attila 
műveiben. Ismertetésünk a legegyszerűbb és legátte­
kinthetőbb módot próbálja követni — a könyv szer­
kesztésének elismeréseképpen, s azt alapul véve — a 
dolgozatok sorrendjében halad.

Az első tanulmányokban bibliai történeteket — Lót 
leányai, Bábel tornya, Káin és Ábel áldozata, Sámson 
csodatette — dolgoz fel oly módon, hogy bemutatja, 
miképpen termékenyítették meg a Biblia történetei az 
emberi képzeletet. Nemcsak eddig fel nem fedezett kö­
zépkori adatokat hoz, hanem visszamegy az ókorba, s 
onnan követi nyomon ezen bibliai történetek kisugár­
zását. Kutatása nem szorítkozik csupán a zsidó nép­
hitre, párhuzamosan tárgyalja a keresztyénségben — 
sőt olykor részleteibe belemenően — a keresztyénség 
egyes ágaiban fellelhető bibliai folklorisztikus eleme­
ket. Csak mutatóban néhány példát: Mit hittek a tűz­
özönről: a szír-keresztyének, Toledo csillagászai 1184- 
ben, Aristotelés, s hogyan imádkozott elkerüléséért, és 
miképpen verselte meg 1550 körül a régi magyar köl­
tészet egy buzgó művelője, Dézsi András, a debreceni 
Református Kollégium első ismert nevű rektora. Átte­
kintést kapunk arról is (itt először!), hogy milyen for­
mában hatott Káin és Ábel áldozati füstjéről szóló 
történet az irodalomra (háromszáz évnyi kutatói téve­
dést igazít ki!) és a művészetre. Újra  olvashatjuk a 
„Biblia világá”-ban megjelent (Szerk.: Rapcsányi
László Budapest, 1972.) fentebb megnevezett nagy si­
kerű dolgozatot. Aki nem tudja, hogy honnan ered — 
többek között — a „szamárlétra”-szólás és a Bár Koch­
ba játék neve, e könyv lapjairól megtudhatja. Kom­
mentárjainkban nem említett Jézus-korabeli szokásról 
(Máté XI. 23.) találunk kimerítő írást „Sófár a gyász- 
szertartásban” c. tanulmányban. S itt olvashatjuk azt 
a világhírű dolgozatot is, amelyben — mondhatni — 
páratlan kutatói módszerrel azonosítja az első héber 
dallam lejegyzőjét, Obadja normann prozelyta szemé­
lyével.

A becsületesen művelt tudomány jellemzője, hogy 
felekezetek és világnézetek feletti jelleggel bír. Egye­
temes. Az eddig tárgyalt tanulmányok erről győznek 
meg, ahogyan — az alábbiakban bemutatásra kerülő 
— tárgytörténeti dolgozatok is. E régi igazság újrafo­
galmazásánál emlékeztetnünk kell egy elfelejtett nagy 
tudósra, Löw Immánuelre, aki megírta a Biblia nö­
vény-, állat- és ásványtanát. Mint nyelvész, a sémi (hé­
ber, aram, szír, arab), indo-európai (perzsa, görög, la­
tin, germán, román, szláv) és uralaltaji (magyar és tö­
rök) nyelvek bámulatos ismeretével megfejtette az év­
ezredekig talányos reáliákat; mint természettudós pe­
dig azonosította a megfejtett neveket. E művével is — 
több munkája közül — újabb fejezettel gyarapította 
az egyetemes művelődéstörténetet.

Scheiber professzor Löw Immánuel tanítványa. E 
tény ismerete magyarázatot ad ahhoz a kivételes tu­
dományos precizitáshoz (Arany János tévedését iga­
zítja ki) és teljességre törekvéshez (neves tudósok 
munkáit bővíti), amelyekről a tárgy történeti dolgoza­
tok tanúskodnak. A fent említett írók, költők művei­
ben előforduló népi szólások, tárgymotívumok forrá­
sait kutatja és a motívumvándorlás történetét adja. 
Pl.: Sztárai Mihály: Az igaz papság tüköre (1559), Bor­
nemisza: Ördögi kísértetek (1578), Pápai Páriz: Dictio­

narium (1708), Petőfi: Egy telem Debrecenben (1844), 
Ady: A nagy cethalhoz (1908) stb. művekhez.

Nem véletlenül említettem a szerző teljességre tö­
rekvését, mert vizsgálódását kiterjeszti a latin és gö­
rög nyelvű irodalom mellett az ó- és középkori héber 
nyelvű irodalomra is. E források feltárása nélkül a tá r­
gyalt művek motívumait (sokszor magát a művet is) 
csak úgy ismernénk — mi is felhasználjuk Bialik, az 
újhéber költészet legnagyobbjának hasonlatát —, m int­
ha fátylon keresztül csókolnánk meg az édesanyán­
kat.

Ebben a kötetben ízelítőt kapunk arról is, mi min­
dent olvasott el a debreceni református diák, Arany 
János, nagy feladatokra készülve, s hogyan hatott rá 
a kollégiumi diákirodalom. Itt is olvashatunk Losontzi 
Hányoki István (1709—1780) nagykőrösi tanár „Hármas 
Kis Tükör” című művéről, amely egy évszázadon át a 
református iskolás gyermekek népszerű tankönyve 
volt, hetvennégy kiadását tartják  számon. A továb­
biakban „Mikszáth Kálmán és a keleti folklór” lenyű­
göző tanulmánya, József Attila  istenes versei tárgy- és 
képzettörténeti hátterének bemutatása, Juhász Gyula 
verseiben előforduló bibliai képek elemzése tartja  fog­
va az olvasót.

A kötet utolsó dolgozata bibliográfia, amely az el­
múlt három évtized bibliás magyar íróinak vonatkozó 
m unkáit gyűjti össze: „A Biblia a magyar irodalom­
ban” cím alatt. Prédikáló lelkipásztorok segítségére és 
— gondoljuk — örömére szolgál majd.

A kötet végén a kiváló tanítvány, Dán Róbert össze­
állításában „Scheiber Sándor irodalmi munkásságának 
bibliográfiája” állít meg 1142 tételével, amely — alig 
hihetően — 1933-tól 1973-ig adja munkássága leltárát.

Nagy tudósnak és igaz nevelőnek munkája van a 
kezünkben, aki olyan szenvedélyesen műveli és szereti 
a bibliatudományt, hogy meg is tudja szerettetni. E két 
kötet olvasásakor is köszönet érte.

Tenke Sándor

A magyar irodalom
— Simon István; Gondolat Kiadó, 1973. 721. l. —

Nagyon hasznos, de egyúttal nagyon nehéz feladatra 
vállalkozott az ismert költő, amikor mintegy hétszáz ol­
dalon próbálja bemutatni a magyar irodalom gazdag 
kincsestárát, úgy, hogy az irodalomtörténeti fejtegeté­
sek után m indjárt bő szemelvénygyűjteményt közöl, 
ízelítőt adva irodalmunkból. Újszerű művét örömmel 
üdvözölhetjük, és megjelenését fontosnak látjuk Szerb 
Antal immár klasszikus irodalomtörténete és az Aka­
démia hat kötetes alapvető összegzése után is. Pintér 
Jenő halva született kompilációja a megjelenés pil­
lanatában már elavult, ósdi, használhatatlan volt; Fá­
ja Géza érdekes, plebejus indulatú s ragyogó részlet­
megfigyeléseket tartalmazó irodalomtörténetét pedig, 
sajnos, koncepciójában, alapjában elhibázottá torzítot­
ta a korszellemtől függetlenülnt nem tudó zsurnaliszti­
kus, fantazmagóriákba, naivitásokba bicsakló szemléle­
te. Simon István nem akar versengeni a szaktudósok­
kal, könyve nem közöl új tudományos eredményeket, 
felfedezéseket. Nem is ez a dolga. Szolidan, megbízha­
tóan összefoglalja az eddigi kutatások közkincseit, és 
egyéniségének szubjektivitásával személyes hitelűvé 
teszi, élményközelivé hozza a sokszor hűvös, száraz 
tudományos megállapításokat.

Gyakran panaszolták már, hogy az irodalomtörténet a 
szakemberek belügye marad, a tudósok mintegy rezer­
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vátumban egymásnak dolgoznak, kispéldányszámú pub­
likációk nem jutnak el a nagy nyilvánossághoz, a kö­
zönség nem ismeri, nem érti munkájukat; nem is igen 
érdeklődik irántuk. A kritika volna az összekötőka­
pocs, a közvetítő az irodalom és az olvasók között, 
de különböző felmérések azt mutatják, hogy a kriti­
kák hatása nem kielégítő. Különösen a régi magyar 
irodalom megismertetésével, megszerettetésével van 
baj. Jókain kívül alig-alig olvassák klasszikusainkat, 
s még kevésbé ismeretlenebb kismestereinket. Ki ol­
vassa az erdélyi emlékírókat? Ki idézi, ismeri Csoko­
nait, Berzsenyit? Örökségünk értékes könyvtárak pol­
cain sínylődnek olvasókra várva. Évekkel ezelőtt or­
szágos fölzúdulást váltott ki, hogy az egyik televí­
zióműsorban egy fiatalról kiderült: nem ismeri a „Te­
temre hívás”-t; az iskolában nem is tanítják. Nosza, 
nyomban tetemrehívták az irodalomtanítást: lám, már 
Aranyt sem ismerik a fiatalok. Bár az elszomorító je­
lek szaporodnak, nem vádaskodni kell, hanem csele­
kedni annak érdekében, hogy irodalmi műveltségünk 
gyökeresebb, szervesebb legyen. Az iskolai oktatás a 
kötelező olvasmányok kényszerével úgysem nyújthat 
megoldást. Olvasni csak örömmel, felszabadultan lehet 
és érdemes.

Simon István könyvével derakas tettet hajt végre, 
hogy elősegítse a műveltség kiterjesztését, hogy az ol­
vasókat becsalogassa, beemelje a kultúra sáncai mögé. 
S hozzájárul az olvasó nép szép eszményének és igazi 
követelményének eléréséhez. Az irodalom világában 
még jobbára járatlan, ám tájékozódni óhajtó nagykö­
zönségnek bem utatja irodalmunk fejlődését. Afféle 
népszerűsítő kézikönyvet kínál a műveltség meghódí­
tására induló fiataloknak és idősebbeknek. Más tudo­
mányágakban bevett gyakorlat az ismeretterjesztő mű­
vek írása, kiadása. Az irodalomtörténet eddig nem élt 
megfelelően ezzel a lehetőséggel. Remélhetőleg soka­
kat megbarátkoztat irodalmunk m últjának és jelenének 
alkotásaival, kedvet ébreszt kézbevenni porosodó klasz­
szikusaink, feledésbe szorult kismestereink munkált; 
egyszóval: olvasásra késztet. Ez a szép szándék, nemes 
cél vezette a költő tollát, amikor beszámolt irodal­
munkban tett utazásairól és az útközben talál olvas­
mányairól.

Negyedfélszáz oldalon összemarkolni irodalmunk fej­
lődését kockázatos dolog. Sok minden kihullhat, a tö­
mörítésre törekvés torzíthat. A legfőbb bajt szerencsé­
sen kikerülte: élő arcképeket kapunk, nem kivonato­
lást. Ismételjük, népszerűsítő irodalmi kalauzról van 
szó. Ezért nem hiányolhatjuk, hogy a kezdetekről, a 
nyelvemlékekről, a kódexekről madártávlati képet 
nyújt. S ezért kell belenyugodnunk a reformáció jegyé­
ben születő új irodalom sommás tárgyalásába is. (Ta­
lán Magyari Istvánhoz méltatlan, őt feltétlenül meg 
meg kellett volna említenie, m ert Pázmányhoz mérhető 
egyéniség és író; társadalmi, politikai szempontból az 
igazságot képviselte vele szemben. Az ellenreformá- 
ciós Habsburg terjeszkedés ellen harcolva hazafiassá­
ga már Zrínyi felé m utat előre.) A jelenhez közeledve 
— a szűk terjedelem határain belül — kiegyensúlyo­
zottan, arányosan tárgyalja irodalmunk legfontosabb 
jelenségeit és személyiségeit. Nem hiányzik kirívóan 
senki. Legfeljebb azt említhetjük meg, hogy úgy érez­
zük, néhányan csak a névsorolvasási teljesség kedvéért 
kerültek be, pár sablonos szó kíséretével. Többet érde­
meltek volna. Pl. Nagy Zoltánról csak ennyit ta rt szük­
ségesnek: „Tóth Árpáddal volt rokonságban, még föl­
dije stílusát, hangvételét is átvette”. Ez a megállapítás 
kiigazításra szorul: Nagy Zoltán indult korábban, s pá­
lyája második felében, legjobb verseiben eltávolodott 
korábbi stíluseszményétől. Áprily  jellemzése („külön

színt jelentettek” versei), Dsida Jenő bemutatása („ko­
rai halála egy szépen ívelő költői pályát szakított fél­
be,,) talán többet érdemelt volna.

A terjedelem korlátozottsága olykor-olykor leegysze­
rűsített fogalmazásra kényszeríti a szerzőt. Úgy tűnik, 
nem teljesen helytálló ez a megállapítása: „A XVI. szá­
zad végén. . .  a protestantizmus a társadalmi reformo­
kat megvalósítani m ár nem tudja”. Ez nem is volt cél­
ja, sem feladata, sem dolga; lehetősége sem lett volna 
rá. Túlméretezi Pázmány szerepét, mikor egyedül ne­
ki tulajdonítja, hogy „néhány évtized leforgása alatt 
megfordítja az események menetét”. Kár, hogy Zrí­
nyinél a „Szigeti veszedelem” bővebb tárgyalása pró­
zai írásainak ismertetésének, értékelésének rovására 
megy. Pedig bevallhatjuk, a „Zrinyiász” legfeljebb rész­
leteiben élvezhető ma már, de „Az török áfium” él a 
maga egészében, s ennek is volt a legnagyobb hatása; 
Kodály kongeniális zenéje pedig újabb népszerűséget 
szerzett neki. A „Szigeti veszedelem” túlértékelése ked­
véért történelmi pontatlanságoktól sem riad vissza: a 
szigetvári ostrom szerinte „fordulópont. . .  a törökelle­
nes ’háborúban”, sőt „világraszóló esemény”. Az ilyen 
provinciális ízű megállapítás sérti a tárgyilagosságot. 
Zrínyi époszi felnagyítását, a témának a műfaj követel­
ményei szerinti költői megemelését csupán művészi 
igazságként fogadhatjuk el, de objektív történelmi va­
lóságként nem. Faludi Ferenccel, Amade Lászlóval 
és Bod Péterrel zárni „irodalmunk középkorát” szin­
tén történelmi tévedés. A középkor végét különböző 
szerzők különbözőképpen számítják, de hazánkban sem 
lehet kitolni a 18. század végére. Még József Attilával 
kapcsolatban említünk meg ilyen elsietett, körültekin­
tést nélkülöző megállapításokat: „A harmincas évek 
elején kapcsolatba kerül az illegális kommunista párt­
tal, majd néhány év múlva mind súlyosbodó idegbaja 
miatt a számára oly fontos emberi kötelékből is ki 
kell lépnie. Idegileg teljesen összeroppanva, 1937. de­
cember 3-án Balatonszárszón a vonat elé veti magát 
és meghal”. Még nem teljesen feltárt a költő kapcsolata 
az illegális párttal, de semmilyen dokumentum nincs 
arról, hogy kilépett volna. Ez egyébként nem is szere­
pel a feltételezések között, inkább a kizárást emlege­
tik (erre sincs bizonyíték). A „vonat elé veti magát” 
fogalmazás szándékos öngyilkosságot sugall, pedig 
valószínűbb (a szemtanúk vallomásai erre utalnak), 
hogy a zavart idegrendszerű költőt baleset érte.

A könyv antológia részével kapcsolatban furcsálhat­
juk, hogy az élő költők közül nem szerepelnek olyan 
kitűnőségek, mint Weöres Sándor, Pilinszky János, Ju ­
hász Ferenc, Nagy László, ugyanakkor helyet kapott 
a hozzájuk nem mérhető Hidas Antal. Minden antoló­
giaszerű válogatást könnyen lehet bírálni, de ez már 
két ízlés magánjellegű pörpatvara lenne csupán. . .

Nincs helyünk arra, hogy részletesen végigmenve az 
egész könyvön, bemutassuk ezt, de szükség sincs rá. 
Kifogásaink nem hasznosságát akarják kétségbevonni, 
csupán azért figyeltünk föl rájuk, mert feltehetően és 
remélhetőleg tömegolvasmánnyá válik, s így tévedései 
is elterjedhetnek, belerögzülhetnek a közvéleménybe.

Egyetértünk a szerző céljával: „Ismerjük meg érté­
keinket, hogy önmagunkat is jobban megismerjük. Hi­
szen tíz-tizenkét emberöltő s annyi nemzedék tapasz­
talatát szerezhetjük meg. Könyvünk ebben a tapaszta­
latszerzésben szeretne segíteni”. Mindenkinek, aki meg 
akar ismerkedni irodalmunkkal ajánljuk Simon István 
jószándékú, eligazodást segítő könyvét.

Tamás Bertalan
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A szfinx rejtvénye
— Hermann István; Gondolat Kiadó, 1973. 463. l. —

A gondolkodás, ha nem érti a dolgokat, gyakran mi­
tizálóvá, mítosz-alakítóvá válik. Az ész, Kálvin kissé 
megmásított kifejezésével élve: fabrica mythorum. A 
sokfelé ágazó érdeklődésű, rendkívül termékeny tudós 
a filozófia, a művészet rejtvényeit, rejtélyeit, mítoszait 
kívánja racionalizálni, megérteni és megértetni. Az 
Oidipusz-mítoszra célzó szimbolikus cím is erre utal.

A könyv anyaga változatos és nagyon gazdag. Cik­
kek, könyvismertetések sora foglalkozik időszerű filo­
zófusok munkásságával. Hegel, Engels, Mehring, Lenin, 
Gramsci, Lukács György mellett szól nálunk kevéssé 
ismert szerzőkről is: Arnold Hauserről, Max Horkheim­
ről, Walter Benjáminról. Érdekes, ám fölöttébb vitat­
ható tanulmánysorozat elmélkedik a reneszánsz képző- 
művészetnek, benne a vallás és a művészet kapcso­
latának problémáival. Alapos elemzésekkel világítja 
meg a Prométheusz-mítosz újkori megjelenésének ér­
telmét, jelentéstartalm át; a fasiszta mítosz kialakulá­
sát, a reakciós vezérmítosz lényegét. A könyv legjobb 
része a szórakozás és a szórakoztatás problémakörét 
boncolja. Számos megszívlelendő gondolatot mond el 
a szabad idő természetéről, a puszta időtöltés és a 
termékeny szabad idő megkülönböztetéséről, a tömeg­
kommunikáció feladatáról, a szabad idő értelmes fel- 
használásával kapcsolatban.

Hermann sok ötletét, elgondolását csak dicsérni le­
het. Mondanivalója gondolkozásra serkent, a problé­
mák tovább gondolását kívánja meg, azonban sokszor 
ellenkezést is kivált. A szerző szeret kijelenteni vala­
mit, és amit mond, m indjárt ténynek is veszi minden 
mélyebb magyarázat nélkül; esetleg kerít egy szerzőt, 
aki az ő álláspontján van, és rá hivatkozva már bi­
zonyítottnak is tartja  tételét. Bár tudja, hogy a tekin­
télyekre hivatkozás lehet üres formalizmus („tudomá­
nyos álarcba öltöztetett spiritizmusnak” nevezi azt a 
gyakorlatot, mely azt hiszi, az igazság szellemét meg 
lehet idézni egy röpke citátummal), mégis használja 
ezt a bizonyítás helyett idéző módszert. Michelangelo 
„reneszánsz pogányságát” és „Az utolsó ítélet” c. fest­
ményének a „vallás válságát” tükröző jellegét Aretino 
egy levélrészletével és a nagy festő egyik versének 
részletével óhajtja bizonyítani. „Világ meséi a fülem­
be zengtek / Istent szemlélni nem maradt időm /  S a 
vétek vonzá szívemet, midőn / Balgán feledtem a 
mennyei kegyelmet.” Nem kell különösebben vájtfülű­
nek lenni ahhoz, hogy kiérezzük a sorokból: nem po­
gány hitvallásról van itt szó, hanem keresztyén bűnbá­
natról. Fölös bizonyítékul a szonett folytatása is erről 
győz meg: a költő a „kegyelmes Istenhez” fordul, „adj 
már a földön égi életet”. Michelangelo költészetének 
egésze Hermannt cáfolja; talán - leghíresebb verséből 
idézünk még: „Nyugtot nem ad ma m ár ecset,
se véső, / a szív csak égi szerelemre vár, / mely a 
kereszten int, kitárva karját”. Ez volna a „reneszánsz 
pogányság”?! S Aretino levélrészlete mint bizonyíték? 
Itt még manipulatívebb a hivatkozás. Először is, Are­
tino nem az az ember, akinek szavát készpénznek sza­
bad venni. Az az Aretino kárhoztatta „Az utolsó íté­
let” úgymond vallástalan, istenkáromló meztelenségét.

„akinek — egy jó ismerője szerint — saját hiúsága 
ápolásán kívül a pornográfia volt egyetlen igazi érzel­
mi ügye”. Miért áll most „erkölcsi piedesztálra” ez az 
Aretino? Nos (ezt m ár nem árulja el Hermann), ez 
a levél — zsaroló levél; meg akarta zsarolni a festőt, 
amiért ismételt sürgetésre sem volt hajlandó értékes 
művel megajándékozni. (Aretino hatalmas vagyona 
nem kis részben ilyen kizsarolt anyagból származott!) 
Ezért utal figyelmeztetőleg Michelangelónak általa cél­
zatosan feltételezett vallástalanságára, hogy „Az utol­
só ítélet” meztelen alakjai „istenkáromlást” testesíte­
nek meg; sőt még ráadás fenyegetésül Michelangelo 
férfiak iránti vonzalmát is felemlegeti (persze, Her­
mann hallgat erről): „Csak egy Gerhardo vagy Tom­
maso képes önt előzékenységre bírni”. Illik a levél 
ilyen vonatkozásait, motívumait, indítékait elhallgatni? 
Ezek ismeretében m ár egészen másként fest Aretino, 
mint bizonyíték.

„A művészet szabadságharca” c. tanulmánysorozat­
ban a művészet és a vallás kapcsolatáról kategorikusan 
kijelenti: „A vallás élesen szembehelyezkedik a művé­
szettel”, „a kereszténység szükségképpen ellenségesen 
(H. I. kiemelése!) áll szemben a művészettel, a művé­
szet minden formájával”. Miért? „A vallási felfogás 
szerint a művészet végső fokon azért káros, mert meg­
erősíti az embernek az emberi világ szépségébe, értéké­
be vetett hitét, m ert a művészet számára a földi világ 
nem siralomvölgy” stb. Hivatkozik a faragott képek ti­
lalmára, Alexandriai Kelemenre, Tertulliánusra. Szük­
séges ehhez kommentár? Hogy a vallás (ha már Her­
mann ilyen árnyalatlan fogalmat használ m aradjunk 
ennél) nem becsüli le a terem tett világ szépségét és 
értékét. De mellőzzük most a teológiai bizonyítást, in­
kább a szociológusra hivatkozunk, Max Weberre, hogy 
rámutassunk, a reformáció nem a  világból való kivonu­
lást hirdette. Alexandriai Kelemen és Tertulliánus bár­
mily nagy ember volt is, mégsem azonosítható a ke­
resztyénséggel. S kell-e mondani, hogy a második pa­
rancsolatnak a faragott képekre vonatkozó tilalma nem 
az ember teremtő és művészi alkotó erőit akarja gúzs­
ba kötni s elfojtani, hanem a bálványimádást tiltja?

Hermann másutt minden indokolás nélkül kijelenti, 
Pál apostol nem volt zsidó. Honnan vette? El kell fo­
gadni, mert ő mondja. A tények nem zavarják Her­
mannt, hogy ősi zsidó családból, Benjámin törzséből 
származott Pál (s magáról ezt mondta: „Én zsidó va­
gyok . . .  Ap. Csel 22:3), szigorú farizeus szellemben ne­
velkedett, Gamálielnél rabbinak tanult. Ha ilyen pontos 
híradásoknak nem hiszünk, történelmi anarchizmusba 
esünk, hiszen sok régi történelmi személyről jóval ke­
vesebb dokumentumunk van. Az ilyen légből kapott ál­
lítások nem erősítik a szerző hitelét nem növelik a 
bizalmát mondandója iránt. Talán abból indul ki, hogy 
Pál római polgár volt, esetleg abból, hogy Szicíliában 
született? Netán az általa kritizált Chamberlaintől köl­
csönözte ferde értesüléseit? Nem árulja el.

Az ilyen lehangoló módszerek után nehéz azt mon­
dani, hogy mindezek ellenére mégis érdemes elolvasni 
Hermann könyvét. Pedig ezt kell mondanunk. Önál­
lóan olvasva, kellő kritikai érzékkel és éberséggel 
használva, sok hasznos dolgot tudhatunk meg belőle.

Tamás Bertalan
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Gyakorlati teológia 
-  ekkleziológia — 

társadalomtudományok
Napjaink interdisciplináris és 

ökumenikus teológiai eszmecseréjé­
ben ú jra sok szó esik a gyakorlati 
teológia mibenlétéről, funkciójáról, 
az egyházhoz és a teológiai tudomá­
nyokhoz való viszonyáról.

Ennek az eszmecserének egyik;
részünkről is figyelmet érdemlő ér­
dekes és értékes mozzanata Hen­
ning Schröer bonni gyakorlati teo­
lógus cikke.

Szerzőnk úgy látja, hogy napja­
ink gyakorlati teológiájának a helye 
nem a tudomány és praxis, nem is 
a teológia és az egyház, nem is a 
szakteológia és a gyülekezeti ke­
gyesség, de nem is a politika és a 
vallás, hanem az egyházra vonat­
kozó teológiai reflexiók és az egy­
ház életével kapcsolatos jelenségek 
tudományos, tehát empirikus vizs­
gálata között van.

Napjaink gyakorlati teológiájá­
nak ez a helye azt jelenti, hogy tu ­
dományágunk egyre nagyobb fi­
gyelmet kell szenteljen a társada­
lom-tudományok eredményeinek. 
Ahogyan tegnap sokszor kellett kér­
dezzük, hogy bizonyos teológiai né­
zetek melyik filozófiai iskolára ve­
zethetők vissza, úgy ma azt kell 
vizsgálni, hogy az egyes teológiai 
álláspontokban milyen társadalom- 
tudományi elméletek tükröződnek? 
Ilyen konkrét kérdés ma pl. az, 
hogy az egyházról, mint üdvintéz­
ményről szóló koncepció nincs-e 
kapcsolatban a funkcionális-struk­
túrális társadalomtudományi szem­
lélettel ?

A gyakorlati teológia cselekvés­
tudomány. Hogy azonban érdemi 
választ tudjon adni arra a kérdésre, 
mi az egyház részéről a legsürge­
tőbb cselekvés, ahhoz öt probléma 
terület minél behatóbb vizsgálatát 
kell elvégezni, éspedig az egyház, a 
vallás, a Szentírás, a szituáció és a 
korszellem problémájának elemzé­
sét. Ezért rövidzárlat a gyakorlati 
teológiát alkalmazott krisztológiává 
redukálni, ahogyan azt — szerzőnk 
szerint — Barth Károly is tette. Ez 
a rövidzárlat akkor is fennáll, ha az 
alkalmazott krisztológiát pneuma­
tológiával próbáljuk korrigálni, aho­
gyan azt újabban Bohren Rudolf 
kísérelte meg. Ehelyett: a mai gya­
korlati teológiának a fenntebb em­
lített öt problémát kell a társada­
lomtudományi elemzés eszközeivel 
feldolgozni. Így pl. az egyház való­
ságos mibenlétének megragadásá­
hoz messzemenően számításba kell 
vennünk az egyház intézmény (ins­
titutio) — jellegét. A vallás lénye­

gének, jelentőségének és funkció­
jának kutatásában lehetetlen fi­
gyelmen kívül hagyni napjaink tá r­
sadalmi diskussióját az emberi élet 
értelméről, az értelmesen alkotó 
életről. A Szentírás értelmezésében 
a normaproblémát feltétlenül ki 
kell egészíteni a nyelvanalízis ered­
ményeivel. A szituáció megértésé­
hez látni kell a napi események 
sajátos történelmi értékét. A  kor­
szellem  megragadásához pedig el­
engedhetetlen a társadalom-lélek­
tani motiváció alapos ismerete.

A szerző úgy látja, hogy a tá r­
sadalomtudományoknak ugyanaz a 
rangjuk van a gyakorlati teológi­
ában ma, mint a filológiának az ex­
egézisban. A mai gyakorlati teoló­
giában — hangoztatja nem kis nyo­
matékkal Schröer — empirikus egy­
ház és pásztorálszociológiára van 
szükségünk. Csak e tudományok se­
gítségével lehet a gyakorlati teoló­
gia a szó igazi értelmében vett cse­
lekvéstudomány. A társadalomtu­
dományok alkalmazása a  gyakorlati 
teológiában olyan döntő fordulat, 
mint amilyen döntő fordulat volt 
az írásmagyarázat történetében a 
históriai-kritikai módszer beveze­
tése.

Ez általános premisszák után 
szerzőnk befejezésül konkrét prog­
ram ajánlatot is tesz. A katoli­
kus Küngre hivatkozva, az egyházat 
Isten országa előjelének tekinti. 
Ezért úgy találja, hogy a gyakorlati 
teológia feladata az egyház jelké­
pes cselekedetei rendszerének ki­
munkálása. Más szavakkal: az igaz 
egyház ismertető jegyeiről szóló 
dogmatikai tanítást kell a gyakor­
lati teológia által aktualizálni. A 
horizontot egészen a próféták jel­
képes cselekedeteiig lehet kitágí­
tani. Nem merev szabályokat, szol­
gálati utasításokat kell adni a gya­
korlati teológiában, hanem model­
leket és szimbólumokat, amelyek 
ezerszer többet mondanak minden 
szabálynál. E vonatkozásban remél 
a szerző értékes segítséget a tá r­
sadalomtudományoktól.

A magunk részéről sok tekintet­
ben igazat tudunk adni Schröernek. 
Leginkább az alaptézisében, hogy 
ti. a társadalomtudományok ered­
ményei sajátságos tisztogatást vé­
gezhetnek az egyház szolgálatát il­
lető ábrándok területén. Azt a kon­
cepciót azonban, mely szerint a gya­
korlati teológia „cselekvéstudo­
mány”, csak mintegy 30%-ig tud­
juk elfogadni. Mi úgy látjuk, hogy 
a gyakorlati teológia: cselekvés
teológia, ezzel a fő kérdéssel: Mit 
akarsz Urunk, hogy cselekedjünk! 
Ez a kérdés óvhat meg attól, hogy

a gyakorlati teológia az egyházi ma­
nipuláció módszertanává torzuljon. 
(Henning Schröer: Theologie, Glau­
be, Kirche — ein Spannungsfeld. 
Die Praktische Theologie zwischen 
ekklesiologie und sozialwissen­
schaftlichen Theorie; Deutsches 
Pfarrerblatt 1975/6. 362. lap.)

Dr. Boross Géza

Az ekkléziológia az orthodox 
szentháromságtanban

Az orosz ortodox egyház folyó­
iratában olvashatjuk Pitirim  volo­
kolámszki érseknek a „Church 
Days’ 74” konferencián Uppsalában 
elhangzott előadását az egyházról, 
mint a Szentháromsági ökonómia 
megvalósulásáról. Ez a téma sajá­
tosan jelentkezik az orosz ortodox 
egyház teológiai és lelkiéleti ha­
gyományaiban, sőt az orosz nemzeti 
jellegben is.

Teológiai elvontsága ellenére, a 
Háromban-egy Isten gondolata kez­
dettől fogva természetes, eleven él­
ménnyé lett a vallásos orosz köz­
tudatban. A régiek kedvenc olvas­
mányában, a „Szentek életében”, 
fontos helyet foglalnak el a teoló­
giai beszélgetések a Szentháromsági 
Személyek egységéről. Amikor pe­
dig az orosz történelem forduló­
pontján a tatár pusztításról és belső 
viszályoktól szenvedő ország erejét 
Radonyezsi szt. Szergij (+1392) 
egyesíteni akarta, monostort alapí­
tott az Életadó Háromság tisztele­
tére, hogy Öt imádva legyőzzék a 
világban dúló gyűlöletet és félel­
met, és hogy Hozzá hasonlóan egy­
gyek lehessenek azok, akiket Ő 
egybegyűjtött! A kortárs Andrej 
Rubljov híres Szentháromság-ikon­
ja  és egész művészete ugyanezt a 
szándékot fejezte ki.

Különböző korszakok nagy szent­
jein túl, a múlt századi írók, gon­
dolkodók és teológusok is éppen 
szentháromságtani irányban for­
málták és alapozták meg az önálló, 
újabbkori orosz teológiát. Filaret 
Drozdov metropolita, Feofán Govo­
rov püspök, a szlávofil A. Chomjá­
kov, a teológusok közül F. Golu­
binszkij, V. Bolotov, a  vallásfilozó­
fusok közül pedig V. Szolovjov, 
N. Fjodorov fejlesztik egyre tovább 
a szentháromságtani gondolkodást 
az ekkléziológia felé, és a kettő sa­
játos kapcsolatát vizsgálják száza­
dunk legnagyobb orosz teológusai, 
P. Florenszkij, Sz. Bulgakov, V. 
Losszkij és Szergij patriacha is.

Hagyományos ortodox felfogás 
szerint, a Szentháromság újszövet­
ségi kinyilatkoztatása szervesen 
összefügg az ószövetségi ökonómi­
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ával. A Genezis első fejezetétől 
kezdve Isten minden teremtő aktu­
sában a Szentháromság mindhárom 
Személye megnyilvánul, sőt a te ­
remtett világ és az ember belső 
trichotomiája Pál apostol és az egy­
házatyák óta, állandó témája az or­
todox teológiának. A Háromban­
egy Isten működése azonban két­
ségtelenül az Egyházban csúcsoso­
dik ki, amelybe a Szentháromság 
nevében merül be a megkeresztel­
kedő.

Bár az Egyház az a  központ, ahol 
az ember üdvözülésének ökonómi­
ája tapasztalhatóan végbe megy, a 
realitásokhoz tartozik az is, hogy 
ezt az igazán Isteni aktust tulaj­
donképpen lehetetlen teológiailag 
teljesen felfogni. Az Egyház fölöt­
tébb nagy titok (Ef 5,32), m ert misz­
tériuma a Szentháromság életé­
nek a legmélyéből fakad. Ezért a 
patrisztikus teológia, az Egyházban 
érzett titokzatos és szentségi veze­
tésben soha nem különítette el 
élesen egymástól a Szentháromság 
Személyeit, hanem együttes, egy­
mást kiegészítő hatásuk felfogásá­
ra törekedett. Pál apostollal össz­
hangban, az ortodox ekkléziológia 
úgy vizsgálja az Egyház természe­
tét, m int a Teremtőnek és a te­
remtménynek, és az emberen ke­
resztül a terem tett világnak is az 
egységét, a Főnek és a tagoknak 
az egy Testét.

Az Ortodoxia Nikea-konstantiná­
polyi Hitvallása egy egyetemes Egy­
házról beszél, melyet a  görög és a 
szláv hagyomány két, egymástól el­
térő, de egymást jól kiegészítő ki­
fejezéssel jellemez: katolicitás és 
szobornoszt. Elsődleges értelmük 
szerint, az Egyházak ugyanazt a 
lényegi sajátosságát fejezik ki — 
az egységet a  sokféleségben, vala­
mint a sokféleséget az egységben — 
és ezzel az Egyház misztériumát, a 
Szentháromság misztériumához te­
szik hasonlóvá. Isten Háromsága és 
az Egyház zsinati jellege (szobor­
noszt), és másrészt a  Szentháromság 
egysége és az Egyház egyetemessége 
(katolicitás) teológiailag rendkívül 
fontosak annak a misztériumnak a 
megvilágításához, mely Isten-em­
beri együttműködésben üdvözíti a 
világot.

A Szentháromság lényegi jelen­
léte az Egyházban az Atya akara­
tán, az egyszülött Fiú keresztáldo­
zatán és a Lélek kegyelmén keresz­
tül, ortodox felfogás szerint, egye­
temességet jelent, nemcsak az Egy­
ház totalitásában, hanem igazi tag­
jainak minimális számában is, ahol 
„kette n, vagy hárman egyek” (Mt 
18,20). Ezért senki sincs egyedül 
Krisztus Egyházában, hiszen m in­
denki tagja a másiknak, és együtt 
egy Testet képeznek. Sem idő, sem 
tér nem korlátozhatja az Egyház 
egyetemes jellegét és egységét, a 
Háromszemélyű Istennel.

Az Egyházban működő Szenthá­
romsági egyesítő erő mellett, az 
apostolok nem feledkeztek meg Jé­

zus Krisztusnak és keresztáldoza­
tának, az ember üdvözítésében való 
különleges jelentőségéről sem. Az 
Atya „megáldott m inket. . .  Krisz­
tusban, amint kiválasztott Magának 
minket Őbenne a világ teremtése 
elő tt,. . .  az idők teljességének rend­
jére nézve ismét egybeszerkeszt 
Magának mindeneket Krisztusban” 
(Ef 1,3—4; 10). Ezzel a  keresztáldo­
zatot, a Szentháromság legbelsőbb 
misztériumának látjuk a  világ üd­
vözlésére, de kozmikus és törté­
nelmi megvalósulását Krisztus és 
az Egyház kereszthordozásában is­
m erhetjük föl. A kereszt, m int a 
Szentháromság üdvözítő művének 
leglényegesebb pontja, megmutatja 
az „Atya keresztrefeszítő szeretetét, 
a Fiú keresztrefeszülő szeretetét és 
a Szent Léleknek a kereszt ereje ál­
tal győzelmes szeretetét”. A kereszt­
refeszítő és feszülő szeretet pedig 
minden igazi egyházi életnek a jel­
lemző megnyilvánulása, ahol egyéni 
üdvözülésünk felebarátunk üdvözü­
lésével függ össze (Jak 5,20). Így 
valósul meg az Egyházban a Szent- 
háromság örök üdvterve, hogy kö­
vekként épüljünk be Isten temp­
lomába, az Egyház Istenhordozó 
Testébe. (Pitirim: Az egyház, mint 
a Szentháromság ökonómia megva­
lósulása. Zsurnal Moszkovszkoj Pat­
riarchii, 1975/1.)

P. M.

Az istentiszteleti reformról

K. Halaski, a német Református 
Szövetség korábbi főtitkára ebben 
a cikkében a Lutheránus Liturgiai 
Konferencia ágenda reform jára ref­
lektál. Tanulmányából azt a részt 
foglaljuk össze röviden, amelyikben 
a liturgia-reformokkal kapcsolatos 
általános kérdéseket elemzi.

Halaski kifejti, hogy az istentisz­
teleten szükség van a múlttal való 
kapcsolatra (Kontinuität) és mai sa­
játosságra (Identität). Tudjuk, hogy 
a leghivatalosabb liturgia is lehet 
formalizmus és az ún. modern li­
turgiát is csak Isten teheti élővé. 
Sajnálatos, hogy a modern törek­
vésekben a személyes pietást leér­
tékelik és szociál-politikai elemek­
kel igyekeznek pótolni. Persze ezek 
épp annyira hitel nélküliek lehet­
nek, mint a bibliai idézetet recitáló 
liturgiák. Az teszi a keresztyén 
összejövetelt keresztyénné, ha a  je ­
lenlévők tudják, k it hívnak segít­
ségül. Elsősorban a prédikáció, az 
ima komolysága legyen beszédtéma, 
utána a forma reformja. Az ágenda 
ma friss, holnap túlhaladott, de az 
igehirdetés megmarad. Megszívle­
lendő Halaski tapasztalata: a túl 
esztetizált im a, vagy pongyolafo­
galmazású épp úgy nem csalja ki a

gyülekezetből az áment, m int az ú j­
ságízű információ. Az im ádatra kell 
segíteni a formának. Nem kell el­
vetni azt a modern példát, ami bib­
liai szóvirágok nélküli, ha az Im á­
dandóhoz segít.

Hibás az a liturgiái reform, mely 
csak szöveget és rendet kínál. „Sok­
kal inkább szükségünk van elemi 
tanításra a gyülekezet és papjai 
számára az elengedhetetlenről, mi 
az istentisztelethez tartozik, a lé­
nyegesről, ami az istentiszteletet 
igazivá teszi.” Tehát a liturgiai re­
form: Koncentráció a lényegre.

Megfigyelték, hogy az ismétlődő, 
mindig azonos részek elsősorban a 
lelkész számára unalmasak. A gyü­
lekezet sokszor segítő erőt talál a 
megszokott zsoltáridézetekben.

Óv ez a tanulmány a bibliátlan­
ságtól. A liturgia rendje és szabad­
sága a biblikussággal mérendő. Hi­
telvesztett lenne az a keresztyén­
ség, mely a bibliásságot, nehezen­
érthetőssége, régiessége m iatt más­
sal akarná pótolni. A próféták ú jí­
tására utal példaként a szerző. Ők 
mindig azért akarták az újat, hogy 
a rájuk bízott szó jobban hasson. 
Sohasem a megbotránkoztatást pro­
vokálták az újszerűvel. Az újítás 
ne tartozzék az egyház „illegális” 
ténykedésébe. Tehát legyen nyílt és 
őszinte a „kegyesek” és „ötletgaz­
dagok” tábora is.

Elgondolkodtató a szerzőnek az 
a megállapítása, hogy vajon az újí­
tásnak minden esetben a „főisten­
tiszteleten” kell-e történni. Nem 
szerencsés, ha minden újat itt akar­
nánk kipróbálni. A gyülekezeti élet 
sokféle csoportmunkát ismert, ahol 
rugalmasabbak az emberek és új 
formákat eredményesebben lehet 
meghonosítani. Íly módon megóv­
hatjuk a gyülekezet egészét az elbi­
zonytalanodástól és botránkozástól. 
(Karl Halaski: Was die Gemeinde 
braucht. Erwägungen zur Gottes­
dienstreform. Evangelische Kom ­
m entare 1975/ 3. 166. lap.)

Tislér Géza

Az afrikai teológia

Az EVT V. nagygyűlése kapcsán 
Afrika az egyre fokozódó egyházi 
érdeklődés középpontjába került. 
Egyre-másra jelennek meg e kon­
tinenssel foglalkozó közlemények, 
fontos híradások, ismeretterjesztő 
cikkek európai szakemberek tollá­
ból. Éppen ezért jelent különös ér­
téket az érdeklődők számára a kí­
vülről való tájékoztatás helyett egy, 
az afrikai teológusok részéről tör­
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ténő belső önértelmezés. Ez történt 
meg a nigériai Ibadan-ban, ahova 
a legkülönbözőbb nyugat-afrikai 
(Sierra Leone, Liberia, Ghana, Ni­
geria) teológiai fakultások, kollégi­
umok és akadémiák küldöttei ér­
keztek az angol nyelvű Nyugat- 
Afrika teológiai intézeteinek máso­
dik konferenciájára. A keresztyén­
ség szinte valamennyi felekezete 
képviselve volt ezen a találkozón.

Az egyes referátumok rávilágí­
tottak arra a sajnálatos tényre, 
hogy alapvetően a teológiai gon­
dolkodáson belül a vezető szerep 
még mindig a nyugati teológiának 
jut. Afrikai síkon ez olyan formá­
ban mutatkozik meg, hogy Euró­
pában tanult afrikai teológusok ré­
széről minden megnyilatkozás, ál­
lásfoglalás így kezdődik: Barth ál­
lítja..., Bul tmann azt tanítja . . . ,  
Tillich úgy v é li. . . ,  Robinson sze­
rint . . . ,  stb.

Ennek ellenére örömmel állapít­
ható meg az a tény, hogy az utóbbi 
tíz év alatt egyetlen más kontinens 
teológiai gondolkodásában sem 
ment végbe oly nagymértékű fejlő­
dés, mint éppen Afrikában. Az egy­
ház életmegnyilvánulásai is itt vol­
tak a legerőteljesebbek. Ökumeni­
kus dimenziókat tekintve is figye­
lemre méltóak az afrikai egyházak. 
Sokan Afrikáról, m int a keresz­
ténység új centrumáról beszélnek.

Közismert tény, hogy az afrikai 
egyházak a mindenkori nyugati teo­
lógiai kifejezési formák függvényei 
voltak. Így legfőbb ideje annak, 
hogy az afrikai keresztyénség egy 
új teológiai alapvetés szükségessé­
gét komolyan vegye! — állapította 
meg több nyilatkozat. Noha igaz az, 
hogy csíráiban mór sejthető ennek 
az új afrikai teológiának az irá­
nyultsága, mégis elhamarkodott 
lenne sajátos arculatú alapvetésről 
beszélni. Tagadhatatlan, hogy Af­
rika nagy általánosságban hiányt 
szenved bibliai szaktudósok terén 
— márpedig egy komoly teológiai

alapvetés munkáját csakis a bib­
liai tudományok szakemberei vé­
gezhetik el. Ezzel párhuzamosan 
hangsúlyos az is, hogy nem egy sa­
játos teológiai rendszer kidolgozá­
sáról van szó, amint azt a történe­
lem nagy egyházatyái tették, hanem 
sokkal inkább egy ökumenikus cél­
kitűzésű afrikai teológiai gondol­
kodásmód komolyan vételéről. Az 
egyháztörténet tanúskodik arról, 
hogy ez m ár nem egyszer sikerült, 
hiszen Tertullianus, Cyprianus, 
Tykonius és Augustinus afrikai 
módon gazdagították a teológiatör­
ténetet, s az általuk képviselt gon­
dolatokat az európai teológia min­
den nehézség nélkül képes volt sa­
játjának tekintem.

A konferencia folyamán különös 
hangsúlyt kapott, az úgynevezett 
„természeti teológia”. Az afrikai 
ember közelebb áll a természethez, 
s így alapvetően a vallás iránt is 
fogékonyabbnak mutatkozik a civi­
lizált európaihoz képest. Erről ta ­
núskodik az afrikai vallások sok­
színű kultikus megnyilvánulása. Tá­
volról sem egyfajta synkretisztikus 
kísérletről van itt szó, hanem egy­
szerűen az ószövetségi Isten sokféle 
megnyilvánulási (természeti) for­
májáról, melyeknek csúcsa termé­
szetesen a Jézusban adott krisztusi 
kijelentés. (Zsid 1 :1) — „Minek­
utána az Isten sok rendben és sok­
féleképpen szólott hajdan az atyák­
nak a próféták által, ez utolsó idők­
ben szólott nekünk Fia által.”

A teológia naturalis komolyan vé­
telén túl, lényeges még az afrikai 
ember alapvető vallásos alkatából 
kiindulva például Krisztusnak, a 
halottak birodalmába való alászál­
lása (Hades), mennybemenetele, az 
Atya jobbjára való ülése, stb. Az 
európai teológiában ezek eléggé el­
hanyagolt területek, de egy afrikai 
hívő számára nagyon is érthető és 
átérezhető mindez. Nagy általános­
ságban megállapítható az is, hogy 
míg a nyugati keresztyénség Augus­

tinus hatására a lélek üdvösségére, 
a kegyelem mérhetetlen voltára, a 
hitből való megigazulásra koncent­
rált, addig a keleti keresztyénség 
Athanasius nevével fémjelezve in­
kább a megszentelődésre, a démo­
nok feletti győzelemre, s ennek kap­
csán az ördögűzésre helyezte a 
hangsúlyt. Afrikai testvéreink állás- 
foglalása szerint, ők inkább a keleti 
színezetű keresztyénséghez érzik 
közelebb magukat.

Az előadások folyamán kitűnt, 
hogy számunkra örök értéket je­
lentő, veretes teológiai igazságok 
(mint pl. a kegyelemből hit által 
való megigazulás) afrikaiak szá­
mára szinte interpretálhatatlanok, 
viszont igaz ugyanez fordítva, hogy 
pl. Krisztus kosmokratorként való 
uralkodása, vagy az angyal- és dé­
montan számunkra nem központi 
kérdés.

Az afrikai teológusok Ibadan-i ta­
lálkozóján tehát kifejezésre jutott, 
hogy nem az európai teológiát kell 
afrikai módon értelmezni, hanem az 
alapokról kiindulva, egy tisztán af­
rikai teológiát felépíteni. Amit a 
fehér bőrű teológus kutatás révén 
felfedez, az esetleg egy afrikai sze­
mében magától értetődő, benne 
már évezredek óta lappangó élet­
érzés és magyarázásra nem szoruló 
hitigazság. Afrikai teológia, mint 
önállóan kialakított rendszer, még 
csak csíráiban létezik, de éppen 
ezért lehetőségei és távlatai felmér­
hetetlenek. (Hans Häselbarth: The­
ologie im westafrikanischen Kon­
text. Zeifschrift für Mission 
1975/1, 13. lap).

Sz. Gy.

Hibaigazítás
Előző számunkban (1975/5-6) a 174. 
oldalon a rovatcím helyesen: Do­
kumentumok.
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A  szerkesztő jegyzete

Siófok után —  Nairobi előtt

SIÓFOKON szeptember közepén 
öt napig ülésezett a Keresztyén 
Békekonferencia Folytatólagos Bi­
zottsága; 239 résztvevő 43 ország­
ból, egyenletes arányban a kapi­
talista, a szocialista és a harmadik 
világból —  önmagában is beszédes 
jele annak a szélesedő érdeklődés­
nek, amely a KBK m unkáját k í­
séri. Jól jellemezte ezt dr. Réczey 
László professzor, az Országos Bé­
ketanács alelnöke: „Az önök moz­
galma szemünk előtt terebélyese­
dett világmozgalommá és aktivi­
zálta híveit a béke védelmére. A 
mozgalom szükségszerű tartalm i el­
mélyülésére vezetett az, hogy aki 
a háború ellen küzd, annak a há­
ború okai ellen is küzdeni kell. Az 
okok felkutatása szükségképpen ve­
zet el a világon létező gazdasági 
igazságtalanságok felismeréséhez, 
azoknak az erőknek leleplezéséhez, 
amelyek ennek az igazságtalanság­
nak a fenntartására, más szóval 
más népek elnyomására, természeti 
kincseik kisajátítására törekszenek. 
Így mélyült el a Keresztyén Béke­
konferencia mozgalma a társadalmi 
ellentétek felismeréséig, s vezetett 
el annak az eszmének hirdetéséig, 
hogy a társadalmi igazságosság és 
a béke összefügg, és hogy a harc 
ezért az igazságosságért folyik.”

A ZÁRÓ HATÁROZAT, amelyet 
a konferencia teljes egyhangúság­
gal fogadott el, tanúskodik a ta ­
nácskozások eredményességéről. A 
világhelyzet széles körű elemzését, 
egyértelmű állásfoglalásokat, a 
KBK és a  keresztyénség feladatai­
nak világos megfogalmazását ta r­
talmazza. Az eddigieknél meggyő­
zőbb a szocializmus mellett való 
állásfoglalása, m e r t nem jelszava­
san, hanem a realitások számbavé­
telével m utat a szocializmus irá­
nyába. Világosan kifejezésre ju tta t­
ja a keresztyének különleges fele­
lősségét a világ igazságos békéjéért,

ugyanakkor nem hagy kétséget az 
iránt, hogy ennek a feladatnak tel­
jesítése közben a keresztyéneknek 
a legszélesebb körű együttműködést 
kell vállalniuk a  nem keresztyén 
békeerőkkel is. Aránylag kevés 
csapódott le a záró határozatban az 
élénk teológiai eszmecseréből. Né­
hány mondata azonban világosan 
vonja meg a teológiai viták hatá­
rát, amennyiben aláhúzza, hogy a 
közös hitbeli alapok kimunkálása 
mellett a hitvallási és teológiai kü­
lönbségek tiszteletben tartása a 
keresztyén békemunka nélkülözhe­
tetlen feltétele.

EGYHANGÚ VÉLEMÉNY ala­
kult ki a siófoki konferenciáról: az, 
hogy kitűnő konferencia volt — so­
kak szerint a KBK legjobb konfe­
renciája. De nagyon szerény meg­
ítélés szerint is azt kell monda­
nunk, hogy míg az elmúlt három 
év alatt a KBK szélesre nyitotta 
kapuit, és némelyek m ár attól ta r­
tottak, hogy elveszti sajátos irány­
vonalát, amely létjogosultságát iga­
zolja, addig most kitűnt, hogy a 
szélesedő mozgalom képes volt 
irányvonalát nemcsak megtartani, 
hanem erősíteni is. Az volt a köz­
érzés, hogy a KBK jó irányban ha­
lad és erősödik. És ebben nem kis 
része volt a magyar résztvevőknek, 
köztük elsősorban Ökumenikus Ta­
nácsunk elnökének és a KBK fő­
titkárának.

NAIROBI felé fordul most már 
teljes figyelmünk. Úgy érezzük, 
hogy nagy felelősséggel tartozunk 
az egész keresztyénségnek és az 
egész emberiségnek. A szocialista 
világ egyházainak ma már nem az 
a feladatuk, hogy bizonyítsák; le­
hetséges az egyházak élete a szo­
cializmusban, hanem világosan ki 
kell mondaniuk azt a felismerésü­
ket, hogy szoros egységben látják

a szocializmus építését és az igaz­
ságos béke munkálását. Azt vár­
ják, hogy megmutassuk, hogyan 
következik ez saját keresztyén hi­
tünkből. Ebből az ökumenikus és 
egyetemes felelősségérzésünkből 
született az a tanulmány, amelyet 
ökumenikus összefogással készítet­
tünk a nairobi nagygyűlésre, és 
amelyet folyóiratunk jelen számá­
hoz mellékeltünk. Kérjük olvasóin­
kat, lelkészeinket és gyülekezetein­
ket: fogadják szeretettel, olvassák, 
tanu lm ányozzák , terjesszék .

EGYÜTTMŰKÖDÉS volt a sió­
foki konferencia főtémája, és Krisz­
tus egyesítő erejéről készül bizony­
ságot tenni a nairobi nagygyűlés is. 
De sokkal többről van szó, mint 
csak egyházi összefogásról. Igazuk 
van azoknak, akik szerint a vál­
ságjelenségek, amelyek világszerte 
jelentkeznek, katasztrófával fenye­
getik az emberiséget. De nincs iga­
zuk azoknak, akik el akarják hi­
tetni, hogy a katasztrófa elkerül­
hetetlen. Az emberiség életben 
maradását nem elháríthatatlan ter­
mészeti katasztrófák, hanem embe­
rek által okozott robbanó feszült­
ségek veszélyeztetik, ezért azok 
emberek által el is háríthatok. De 
ehhez széles körű együttműködésre 
van szükség. Amikor majdnem egy 
időben volt a KBK ülése és a ka­
tolikus papi békemozgalom jubi­
leuma, akkor világossá vált, hogy 
az együttműködés szélesítésében 
és mélyítésében még itthon is nagy 
feladataink vannak. Jobban le kell 
vonnunk a következményeit annak 
az egyszerű igazságnak, hogy nincs
külön katolikus béke és protestáns
béke, m ert népünk és az emberi­
ség békéje egy és oszthatatlan.
Ezért nekünk is jobban eggyé kell 
lennünk az igazságos béke mun­
kálásában.

Dr. Prőhle Károly
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Tanulmányok

A gyászévtized evangélikus emlékírói*
A magyar protestáns egyháztörténetírás — sajátos 

módon — eddig még nem foglalkozott behatóbban a 
gyászévtized (1671—1681) első éveinek tragikus ese­
ményeivel kapcsolatos evangélikus memoárirodalom­
mal.

A több évre vagy véglegesen is exuláns-sorba kény­
szerülő prédikátoraink és rektoraink részben kézirat­
ban hagyták, részben maguk is kinyomtatták emlékira­
taikat. Ezeknek műfaja és minősége is különböző. Volt 
olyan exuláns, akinek tucatnyi, több kiadást is elért 
és több nyelven is megjelent könyvét tartjuk számon1 
és volt olyan, akitől egyetlen, zsebében hordozott em­
lékkönyvet őrzött meg az idő, benne azonban értékes 
rajzok2 vagy autográfok3 egész sorával. Van olyan em­
lékirat, amely csaknem két évszázadon á t kéziratban 
lappangott és csak azután került nyomdába4, latin szö­
vegének magyar fordítása azonban máig sem készült 
még el. S végül az egykori események legkevésbé ki­
m erített kincsesházát kell még megemlítenünk: a kül­
földi, főleg német, lengyel és szlovák levéltárakban 
lappangó széles körű levelezést, amelynek mint hite­
les háttérnek az ismerete nélkül el sem képzelhető a 
kor evangélikus emlékirodalmának tudományos feldol­
gozása és publikálása.5

E vázlatos, de mindenképpen elsőrendű forrásértékű 
lutheránus memoárirodalom körét mostani vizsgálódá­
sunk során leszűkítjük négy neves, kardinális jelentő­
ségű emlékíró munkásságának rövid ismertetésére, hi­
szen a rendkívül gazdag exulánsirodalomnak még váz­
latos áttekintését is csak a teljesség igénye nélkül, rész­
legesen, sőt töredékesen tudnánk nyújtani.6

Burius János

Burius János a korponai ném et evangélikusok lel­
késze volt. A város határerőssége a bányavárosok vé­
delmét szolgálta. Családja Liptó megyei születésű volt, 
ősei csehek. Édesanyja m int menekült cseh-testvér ke­
rült Magyarországra. Apja és fia is lelkész volt. 1673- 
ban Pozsonyban reverzálist írt alá, Sziléziába emigrált, 
ahonnan 13 évi száműzetés után tért haza és halt meg 
1688-ban Korponán.7

Műve — rövidített címmel ,,Micae historico-chrono­
logicae Evangelico-Pannonicae . . .  Johannes B u rii. . .  
nunc Jesu Christi exulis” — latin nyelvű, 1685-ben 
megírt kézirat. A mű azon részeit, amelyeket Burius 
személyesen átélt, Lichner Pál 1864-ben Pozsonyban 
kinyomtatta.8

Burius munkájából főképpen az I. pozsonyi rendkí­
vüli törvényszékkel kapcsolatos események bontakoz­
nak ki, amint ő nevezi: a „Hora  Tenebrarum”. Ily mó­
don a Micae főleg az I. pozsonyi judicium delegatum
eseményeinek tanulmányozásánál nélkülözhetetlen for­
rás. Művéről maga a szerző azt írja, hogy tudomása 
szerint egyedül ő, „sokak kívánságára” („a multis de­
siderata, sed a nemine, quantum mihi constat, adhuc 
producta”) m int „testis autoptes” (66. p) és mint a töb­
bieknek társa a szenvedésben, előítéletekkel mit sem 
törődve írta meg munkáját („veluti oculatus testis ac 
socius compassionum. . .  nihil curans, quidquid aliqui 
oblique de his scripserint vei judicaverint”, 110. p.).

* E lhangzo tt a  T heológia i D ok to rok  K ollégium a E gyház tö r­
té n e ti S zak o sz tá ly án ak  ü lésén , D ebrecenben , 1975. augusztus 
28-án.

A korponai lelkész jól látta, hogy 1673-ban m ár csak 
egyetlen szervezett erő állt útjában a bécsi udvarnak, 
hogy az teljesen megfoszthassa az országot önállósá­
gától: a magyarországi protestantizmus. Becsben úgy 
látták, hogy minden rebelliónak és minden felkelésnek 
a protestánsok voltak az irányítói: egybefonódott az 
ország és a protestánsok szabadsága. A Judicium dele­
gatum katolikus jogászai is ezt vetették a vádlott lel­
készek szemére. „Omn ia bella, Bocskaiana, Bethlenia­
na, Rakocziana, Lutherani et Calvinistae concitarunt” 
(15. p) — írja  Burius, és feljegyzi, hogy a vádbeszéd is 
több ízben „regnum catholicorum”-nak nevezte Ma­
gyarországot (5. p).

A korábbi, 1671 óta lefolytatott bírósági tárgyalások 
rövid ismertetése után a Micae 6 pontba foglalja össze 
a vádlottak tiltakozását beidézésük puszta ténye ellen.
1. Ellenkezik az egyház szabadságát biztosító királyi 
diplomával és a zsolnai zsinat határozatával, amely az 
evangélikus lelkészi kart kiemeli a katolikus klérus 
felügyelete alól. 2. Erre még korábban soha nem volt 
precedens. 3. A betegség m iatt távolmaradottakat iga­
zoltaknak kell tekinteni. 4. Nincs is másról szó, mint 
a lelkészek eltávolításáról. 5. Ne legyenek kötelesek 
gyülekezeteiket elhagyni. 6. Államellenes bűncselek­
ményt nem követtek el, s ha másként vétkeztek, készek 
majd egyházuk előtt megfelelni.

Az eredeti, védelmükre megfogalmazott és a tárgya­
lások elején az érsekhez benyújtott irat sajnos elve­
szett. Ezekben azonban, m int láthatjuk, nincs szó ar­
ról, amit később a bíróság a maga által szerkesztett re­
verzálisokba felvett, hogy a vádlottak eleve kegyelmet 
kértek volna.

A közismert szakaszok ismertetésétől most eltekint­
hetek. Csupán olyan vonásokat említek meg, amelyek 
Burius személyes, szubjektív megállapításai és amelyek 
hol összecsengenek a m ár ismert adatokkal, hol eset­
leg eltérnek a perek többi emlékíróinak feljegyzései­
től.9 Így fájdalommal jegyzi fel Burius, hogy gúny tá r­
gyai voltak az utcán és az érseki palotában s nevük­
höz nem fűzték soha hozzá hivatali megjelölésüket. 
A korosak és betegek nem kaptak felmentést meg nem 
jelenésük miatt. Az utcákon órák hosszat hagyták őket 
álldogálni bebocsátásuk előtt. Az ítélet kimondása előt­
ti éjjelt is az utcán kellett legtöbbjüknek tölteniük, 
m ert addigi szállásukra nem engedték őket vissza. Töb­
bek előtt viszont pozsonyi hittestvéreik nyitották meg 
szívüket és otthonukat. Ugya nakkor egyes provokáto­
rok veszedelmes vitáikba akarták sodorni őket.

Súlyos teherként nehezedett rájuk, hogy „loqui non 
liceat” (76. p), m ert a régi magyar törvények értelmé­
ben a vádlottaknak nem volt felszólalási joguk a bí­
róság előtt. Csupán írásbeli kérvényeket adhattak be 
és azután várniok kellett — többnyire eredménytele­
nül — ügyük intézésére. A felszólalás joga csak a 
prokurátorokat illette meg.

Ám igen nehezen találtak védelmükre vállalkozó jo­
gászokat. Első ügyvédjük egy besztercebányai procu­
rator volt, aki azonban miután benyújtotta megbízóle­
velét és lá tta  a nagy szigort, visszalépett Szelepcsényi 
prímás előtt. Egy másik ügyvéd azért nem mert szót 
emelni érdekükben, m ert megmondták neki, hogy fejé­
vel játszik és elkobozzák vagyonát, ha védeni fogja 
őket. Katolikus ügyvédet azért nem  fogadott el a bí­
róság, mert szerinte azoknak a lelkiismeretével ellen­
kezne egy ilyen ügy védelme. Végülis egy Roesler és 
Heisler nevű pozsonyi ügyvéd vállalta a vádlottak vé­



delmét, Burius szarint „bátran és bölcsen” szólalva fel 
mindig érdekükben. Helyzetüket azonban az is nagyon 
megnehezítette, hogy nem jegyezhették az elhangzott 
beszédeket, ami viszont nem volt tiltva a katolikus jo­
gászoknak.

A közismert vádakat most ismét mellőzhetjük. Sajá­
tosan evangélikus problémakört tükröznek azonban 
Buriusnak a vád során előkerült és utóbb feljegyzett 
következő észrevételei,

1. Amikor Kalinka Joachim  püspököt10 a Drábikkal 
való kapcsolattal és könyveinek terjesztésével vádol­
ták, bizonyítékul nem tudtak mást bemutatni, mint azt 
a  jegyzőkönyvet, amelyet a trencséni főesperes vett fel 
az illavai templom vizitációjának megakadályozásáról.

2. Neckel körmöcbányai lelkész11 ellen az a  kérvény 
volt a bizonyíték, amelyet a körm öd kamara terjesztett 
fel a királyhoz, kérve a lelkész megbüntetését, amiért 
behatolt egy katolikus templomba és szerzeteseket bán­
talmazott.

3. A W ittnyédy István-féle két levéllel kapcsolatos 
közismert problematikát most ismét mellőzve érdemes 
felfigyelnünk arra, ami eddig sokak figyelmét elkerül­
te, hogy ti. Keczer Ambrus Eperjes polgármestere is 
volt ebben az időben, s így valóban lehetett alapja egy 
Sopron—Eparjes-tengely és az erdélyi fejedelemség 
vakmerőén elképzelt Habsburg-ellenes protestáns ösz­
szefogás tervének. Az eredetiben még mindig lappangó 
levelek12 közül a Keczernek szóló Burius szerint a pol­
gármestert arról értesíti, hogy az evangélikus papság 
széles körben, Pozsonytól Zsolnáig és onnan Eperjesig 
és Kassáig a reformátusokkal együtt kész a resurrectio­
ra . Szilézia felől érkező külföldi segítség esetén a zsol­
nai lelkész feladata az összeköttetés létesítése, ausztriai 
segítség esetén pedig a szeniceiek lépnek akcióba.

4. Ugyancsak felkutatásra és feldolgozásra várnak a 
Burius által itt tárgyalt Klesch Dánielnek13 száműzött 
lelkészekhez írt levelei, amelyekben őket állhatatosság­
ra inti. Az egyik levélnek arra a megállapítására, hogy 
„az ország állapota Sodomához hasonló és az apoka­
liptikus fenevad nemsokára lebukik” — tette Burius sze­
rin t Szelepcsényi érsek azt a megjegyzést, hogy „Íme, 
Sodom ának nevezi az apostoli királyságot! Mintha csak 
Drábik beszélne!”14

5. Burius tudott egy bizonyos I.-nek és B.-nek egy 
Zatureczky nevű evangélikus nemeshez küldött leve­
leiről is. Tartalmuk az erdélyi fejedelem bejövetele 
volt. A valószínűleg hódoltsági területen élt egykori 
személyek nevét sajnos máig sem ismerjük.

6. Végül még két kompromittáló levél pozsonyi is­
mertetéséről ad számot írásában Burius: Sinapius Da­
niel radványi lelkész tudósításáról, amely szerint 500 
falusi ember felkelésének megszervezéséről „hadi ta­
nácskozást” tartottak volna — a levelet de Krotto ez­
redes küldte be a bíróságnak — és Fekete István kő­
szegi lelkész, dunántúli püspök leveléről, amelyben 
Szilvágyra 3 napos egyházi gyűlést hívott össze a vi­
lágiak bevonásával —, aminek persze semmi politikai 
háttere nem volt, csupán kerületi gyűlésről volt szó.

Burius ismerteti a Roesler procurator által tartott vé­
dőbeszédet is. Ez utalt arra, hogy bár csak emlékezet­
ből tud a vádakra reflektálni, Drabik maga is beismer­
te, hogy Kalinka püspök nem értett egyet a könyvével, 
a Necke-ügy további tanúkiegészítésre szorul. Sinapius 
esetében is „egy tanú nem tanú” és a többiek ellen 
kolléktíve emelt vád sem rendelkezik elég bizonyíték­
kal, ti. a Wittnyédy-levél eredetiségét illetően, akit kü­
lönben is a vádlottak többsége nem is ismert. Ilyen ala­
pon kérte Roesler  felmentésüket.

Az evangélikus lelkészi karnak és néhány aposztata 
főúrnak is érdekes arcképét rajzolta meg Burius a Mi­
cae-ben. Így Suhajda Mátyásét, akit áttérése után Sze­
lepcsényi prímás a hintajába ültetett, majd a ference­
sek templomában látványosan egy szín alatt adott ne­
ki úrvacsorát, és akiről az érsek így nyilatkozott: „Mi­
vel lelkéről és ügyeiről másként gondoskodott, az íté­
let alól kivétetik” (24. p). Ezzel is bizonyította Burius 
szerint, hogy a religio megváltoztatásával lehetett egye­

dül megszabadulni a  rebel lio vádjától. — Szól Burius 
Fekete István püspök utóbb bekövetkezett szomorú át­
téréséről, és Nazianzi Gergely im áját fűzi hozzá az ese­
ményekhez: „Utinam nemo nostrum pereat. Domine 
Jesu, non patiare nos et nostras induci in ten tationem !” 
Szól a nemrég még evangélikus főúrról, Illésházy 
Györgyről, aki mintegy közvetítő volt a törvényszék és 
a vádlottak között, aki ezt a hírhedt megállapítást tet­
te: „Hic non est res religionis, sed rebellionis”, és aki 
példája követésére buzdítva egyenesen ama biztatta 
a prédikátorokat, hogy járuljanak lábcsókra az érsek 
elé.

A Burius által közölt reverzálisok szövegét más for­
rásokból is ismerjük, ezért most mellőzhetjük. Csupán 
Burius többször visszatérő érvelésére utalunk, amely 
szerint nem önkéntes, hanem csupán a  király parancsá­
ra történő kivándorlásba akartak beleegyezni a vád­
lottak, kik végül is „akaratuk ellenére és kényszerítés­
ből” cselekedtek így, mentségükre hozva fel azt az ér­
vet is, hogy „ha bűn a számkivetés, akkor bűnt követ­
ték el a pátriárkák, a próféták és az apostolok is” 
(34. p).

Értékes része a Micae-nek a 163 számkivetett lelkész­
ről készített névsor. Leírja Burius a maga és családja 
menekülését is kocsin és gyalog, úti fáradalm ak és ve­
szedelmek között, és a szellemi központot Boroszlót, 
amely oly sok exulénsnak  nyújtott időleges vagy ál­
landó menedéket.

Végül bő teret szentel Burius annak a polémiának, 
amely az „aláírók” és az azt visszautasítók illetve elíté­
lők között folyt. Az evangélikusság belső feszültségei­
be és erőviszonyaiba, részben, teológiai alapállásába 
enged bepillantást ez a szomorú, polemikus fejezet, hi­
szen elsősorban olyanokkal száll vitába, mint Lányi 
György, akinek vádjai a Micae megírásakor m ár köz­
ismertek voltaik. A vádakat így lehet csoportosítani: 1. 
Az aláírók képmutatókká lettek lelkészi hivatásukban, 
mert nem Isten, hanem a világ m unkatársaivá váltak 
és nem pásztorai, hanem ostorai lettek az egyháznak.
2. Megtagadták a Szentírást, megsértették Istent, a gyü­
lekezetüket és lelkiismeretüket.

Burius védekezésében Mt 10,23-ra utal („Amikor ab­
ban a városban üldöznek titeket, szaladjatok a másik­
ba . . . ”) és idézi Heidegger professzor érvelését, amely 
nem ítéli el oly szertelenül az aláírókat, hanem megér­
ti helyzetüket. S végül ismerteti a  Lipcsei Teológiai Fa­
kultás ügyükben hozott pozitív döntésének a szövegét 
1682-es keltezéssel (74—75. p), amelyet Tarnóczy Már­
ton exuláns püspök kérésére hozott a tekintélyes lip­
csei tanári kar.

Az emlékiratok közös vonásai

A gályarabságra ítélt és 1675 tavaszán felvidéki bör­
tönökből Itáliába hurcolt evangélikus egyházi emberek 
közül — hiszen Burius m ár nem volt ezek között — 
hárman vetették papírra átélt szenvedéseiket; Lányi 
György korponai rektor, Masznyik Tóbiás illavai káp­
lán és Simonides János breznóbányai iskolaigazgató.15

Frissen, közvetlen átélés után már 1675—1676-ban 
megírt visszaemlékezéseik a szlovákiai memoáriroda­
lom harmadik fázisát képviselik. Az első fejlődési fo­
kozatban ugyanis az irodalomtörténészek — jogosan — 
a 17. sz. első évtizedeinek vallásos-polemikus írásait, 
így főleg Tesák-Mosovsky (1545—1617) és Kalinka János 
(1567—1640) műveit sorolják16, míg a második fázist a 
török betörésekkel, elhurcolásokkal, út- és kalandleírá­
sokkal hozzák kapcsolatba, m int amilyenek pl. Cha­
lupka Sámuel és Pilárik István esperes igen érdekes 
és értékes írásai.17

A memoárirodalom harmadik fázisba sorolható, fő­
ként exuláns termékeinek az a jellegzetessége, hogy
propagálni akarják hazájuk vallási és politikai helyze­
tét, tájékoztatni akarják a külföldet a Magyarországon 
lezajló vallási elnyomásról, együttérzést, rokonszenvet 
akarnak kelteni az európai uralkodóknál, nemességnél, 
polgárságnál, s egyúttal politikai és anyagi segítséget
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akarnak szerezni az emigráltaknak. Ugyanakkor jelen­
tős feladatnak érezték minden módon bizonyítani a 
protestánsok ártatlanságát, akiket lázadóknak és ösz­
szeesküvőknek bélyegeztek.

A mai szlovák irodalomtörténetírás is nagyra értéke­
li ezt a törekvésüket.” A memoárirodalmat lelkészek és 
tanítók írták  magas teológiai műveltséggel és ezért alá 
volt rendelve az erkölcsi céloknak, mint pl. az isteni 
beavatkozás hangsúlyozása az emberi sorsokba, az „ár­
tatlanok” iránti isteni segítség és védelem az élet ve­
szélyei közt, a földi szenvedés tisztító funkciójának a 
kiemelése, amely végső módon a  mennyországba készí­
ti nekik az u ta t . . .  Összességében megragadta ez az 
irodalom a polgári világnézet nagy részét...”18

A jó értelemben vett propagandaszándék is okozza, 
hogy ebben a harmadik fázisban a  memoár m ár in­
kább értékes történeti dokumentum, m int művészi 
termék, bár több szerzőt fűtött irodalmi ambíció 
is. Csaknem egyformán vonatkozik ez Lányi, Masz­
nyik és Simonides alábbi műveire, amelyeket a vi­
haros körülmények forgatagában és m indjárt az átélt 
szenvedések hatása alatt írtak, s amelyek az elbe­
szélések fő tengelyét képezik. Ezért emlékirataikban 
viszonylag kevés vallásos-misztikus elemet és a pré­
dikátori irodalomnak is kevés formális vonását talál­
juk. Műveik tartalm i és stilisztikai szempontból fel­
becsülhetetl en előrehaladást jelentenek a világi iroda­
lom formálásában. Műveikben fontos szerepe van an­
nak az igyekezetnek, hogy az objektív történeti igaz­
ságot írják  meg, és annak alapján ábrázolják a sze­
mélyes és útiélményeket.

Az írói triászból mind időrendben, mind intenzitás 
és impulzivitás tekintetében Lányi György működése 
magaslik ki. Még 1675-ben megírja és kinyomtatja 
Lipcsében a „Kurzer und doch wahrhaftiger histori­
sche Extract der grausamen und fast unerhörten 
Päpstischen Gefängnis. . . "  cí mű művét, amely utóbb 
két kiadást is megért. (1676, 1780), és amelyet már 
a következő évben nyomtatásban is követett az ere­
deti latin kézirati alapszöveg, a „Narratio historica 
crudelissimae et ab hominum, memoria nunquam 
auditae captivitatis papisticae nec non ex eadem li­
berationis m iraculosae. . ." (Lipcse, 1676), majd a né­
mi módosításokat tartalmazó „Kurze und wahrhaftige 
Erzählung von den grausamen und fast unerhörten 
Gefängnis wie auch von der wunderbaren Erlösung 
aus desselben. . . "  (Lipcse, 1676, 1677, 1683, 1684) és a 
„Kurzer und summarischer historischer B erich t..." 
(uo. 1696).

Bár nem emlékirati jellegű, de itt, még az 1675. év 
terméseként kell említenünk Masznyik és Simonides 
közös wittenbergi vállalkozását, a „Crucis et lucis scho­
la” című latin verses művecsk ét, amely vallásos, ref­
lexív és köszönő jellegű írása a megszabadultaknak 
jótevőik irányában (Wittenberg, 1675).

l 676-ban egyszerre jelentkezett Lányin kívül em­
lékirataival Masznyik Tóbiás egy szlovák19 és német20 
kiadással Hallében, valamint Simonides János a Ga­
leria omnium sanctorum c. írásával, hogy azután öt 
év múlva mindezek át- és egybedolgozva jelenjenek 
meg Wittenbergben „Gottes Kraft und Gnade” címen.21

Kíséreljük most meg a három, csaknem egyszer­
re szabadult, hányatott életű memoáríró emlékira­
tait és későbbi viszontagságait úgy szemügyre ven­
ni, hogy egyszerre kaphassunk képet az irodalom- 
és egyháztörténeti szempontból egyaránt jelentős te­
vékenységükről és életfolytatásukról.

Lányi György

Lányi György alap-emlékirata22 négy terjedelmes fe­
jezetből áll. Az első ajánlás és előszó, az utolsó után 
a foglyok jegyzéke, a  gályarabok kérvényei és egyéb 
dokumentum található. Leírja életét születésétől 1674- 
ig, azaz beidézéséig, azután a pozsonyi pert, a  berencsi 
fogságot, a nápolyi utat s végül a szabadulását és to­
vábbi útját. Tudvalevő, hogy Capracottánál, Molisban

szökött meg, s  hol m int római zarándok, hol mint 
tanuló vagy könyvárus utazott tovább, m ert katona- 
szökevénynek tartották nem  egyszer. Koldult és há­
zaknál énekelt, hogy éhen ne haljon.

Műve tartalm ilag és módszere szerint két részre 
oszlik. Az első — ami az első két fejezetnek felel meg 
— az idézés előtti életrajza, a pozsonyi per, ítélet és a 
berencsi fogság — vallási-politikai szempontból véde­
kező és támadó jellegű. Már az előszóban tám adja a 
pozsonyi bíróság titkárát, Lapsánszky János jezsuitát 
és vádiratát (Kurtzer und w ahrhaftiger Bericht- 
Auszug, Nagyszombat, 1675), mégsem közvetlenül akar­
ja megcáfolni annak érvelését, hanem a  fokozódó val­
lásüldözés tényeinek válogatásával akarja igazolni a 
vádak vallási hátterét, s egyúttal politikai megalapo­
zatlanságát, s ezáltal a protestánsok ártatlanságát.

Ez a módszer szembeállítja a történészt az üldözöt­
tel, de éppen ezáltal tudja elkerülni a szubjektivizmus 
kísértését. Számára is, számunkra is fontosaik a törté­
neti források, így a reverzálisok szószerint leközölt 
másolatai, az ítélőszék végzései, kortársai és elődjei 
történeti művei. 

Lányi ugyanakkor elsősorban a vallásüldözés szem­
pontjából dolgozta fel anyagát. Ezért is fontos sze­
repet játszik nála a „lelki, h itért való szenvedés”, 
a Krisztusért való üldöztetés gondolata. Ezért int 
a hitben való állhatatosságra a felekezeti hitvallásos­
ság jegyében. Lutheranizmusa harcos és támadó, 
nem tűr semmiféle megalkuvást. Más a helyzet vi­
szont művének második részében, a befejező két 
fejezetben, ahol itáliai útja, menekülése és átmeneti 
hazatérése szerkezetileg is egységesebb egészet al­
kot.

Lányit az útleírásokban jobban érdeklik a szemé­
lyes események és élmények, mint maga az ú t le­
írása. Bár több helységnevet említ, m int két másik 
társa együttvéve, azt a lehetőséget nem használja 
ki, hogy elgondolkodjék a lakosok életén, szokásain, 
gondolkodásmódján, vagy egy percre megállapod­
jon földrajzi vagy építészeti érdekességeknél. Trans­
cendens, csaknem pietista beállítottsága dominál, s 
annak határait csak ritkán lépi át néhány jelleg­
zetes helyi szokás vagy erkölcs megemlítése által. 
Ennek ellenére igen érdekes kortörténeti kaleidosz­
kópot állít olvasói és a ma nemzedéke elé, egy kü­
lönös fejezetet kora értelmiségének jellegzetességéből 
és a 17. század közösségi életéből. Szereti a népi ki­
fejezéseket (kútba esett a reményünk, arany hegye­
ket ígértek, nem akartak úgy táncolni ahogy fütyül­
tek stb.) és a sok néppel közös közmondásokat.

Ennyit röviden emlékiratainak jellegéről. Néhány 
szót kell azonban szólnunk életének további folyásáról 
és kiterjedt levelezéséről.

Szabadulása utáni, kereken negyedszázados lipcsei 
életéről és működéséről (1676—1701) hazánkban alig áll 
forrás a rendelkezésünkre. A Lipcsei Egyetemi Könyv­
tárban folytatott legújabb kutatásaim  során azonban 
egész sor olyan egyetemi és iskolai adat, év- és emlék­
könyv, s a Ratsarchiv több értékes iskolai irata került 
elő, amely megkönnyíti tájékozódásunkat és bővíti, sőt 
módosítja ismereteinket. Így most tudtuk csak meg, 
hogy az 1676. dec. 5-én megszerzett magiszteri és 1683- 
ban nyert baccalaureatusi fokozata birtokában nem 
másutt, m int az egyetem épületében helyet foglaló — 
a mai Riemer-Strasséban levő — híres Nicolai-Schu­
le-ban tanított, mint a „terti arius”, heti 16 órában, 
1692-ben történt nyugalomba vonulásáig.23

Ugyanekkor az egyetem több disputációján is részt 
vett a „cholericus in summo gradu” természetű ember, 
akiről életrajzírója azt is feljegyezte, hogy „sein heis­
ses Magyarenblut verleitete ihn zuweilen zu übermäs­
siger Strenge”.24

Lipcsei tanári működéséhez egy iskoladráma elő­
adása is fűződik — erre sem figyelt fel eddig sem az 
irodalom, sem az egyháztörténetírás. 1685 húsvétján 
adatja elő tanítványaival a lipcsei Rosshaupts-Hof-ban
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az Agapetos-drámát, amely Eusebius Egyháztörténeté­
nek 22. fejezetére épült. Efezusi János hitében elbukó, 
de ismét megtérő tanítványáról szól a dráma, amely 
Lipcsében m indjárt előadása után nyomtatásban is 
megjelent.25

Lányinak különben, aki többször a David Constans 
álnevet is használta irataiban, még két ismeretlen mű­
vét sikerült fellelnem a Lipcsei Egyetemi Könyvtár­
ban. A Hermathena 330 oldalas, 1684-ben ugyancsak 
Lipcsében kiadott munka. Lányinak, m int a Nicolai- 
Schule tertius tanárának az egyetemen elmondott ün­
nepi beszédeit és több korábban írt tanulmányát ta r­
talmazza.26 A Mausoleum Saxonicum  pedig egy 554 
oldalas, rézmetszetekkel díszített munkája, amelyben 
15 szász választófejedelem életét és működését m utat­
ja  be mintegy alattvalói hódolattal, ugyancsak tanár 
korában, 1682—1685 között elmondott ünnepi szónokla­
tai alapján.27 Bár szükség volna a két mű ismerteté­
sére, ez most mégis meghaladná tanulmányom kere­
teit. Mindkét mű érdekes betekintést nyújt Lányi és 
kora teológiai, politikai és erkölcsi életébe és a szerző 
sajátosan elegáns latin stílusába. (Wittenbergről, pl. így 
emlékezik meg: „Civitas dulcissima, elegantiae purio­
risque doctrinae sedes, comitatis et morum magistra”).

Lányi György életének utolsó, eddig teljesen isme­
retlen évtizedeit azonban egy másik forrásból ismerhet­
jük meg igazán. Ez pedig a Görlitzi Állami Levéltár­
ban található több, mint 500 egységből álló kiterjedt 
levelezése az exulánsokkal. Egy esetleges Lányi-élet­
rajz, de akárcsak egy alaposabb Lányi-tanulmány meg­
írásához elengedhetetlenül szükséges ennek az eddig 
még általam is csak utalásból ismert kelet-német le­
véltári anyagnak a feldolgozása, hiszen új megvilágí­
tásban m utathatja be a Thököly-kor külföldi értékelé­
sét és visszhangját.28

Ismertette azonban nemrég a két német történész a 
Halle-Wittenbergi Luther Márton Egyetem egyik kiad­
ványában20 azt a 14 levelet, amelyet — m int alább látni 
fogjuk — Masznyik Tóbiás írt 1681—1696 között Lip­
csébe „szünathlétész” sorstársának, Lányi Györgynek. 
A szakirodalom tulajdonképpen ekkor vett csak tudo­
mást — akikor is csak igen szűk körben — arról, hogy 
Lányi a korábbi adatokkal ellentétben nem halt meg a 
korponai lelkésztársa, Burius János halálának az évé­
ben, 1688-ban, hanem az 1701. január 27-én Lipcsében, 
55. évében bekövetkezett haláláig még igen jelentős 
irodalmi és pedagógiai munkásságot fejtett ki.

Masznyik Tóbiás

A levelezés átvezet bennünket a harmadik emlékíró: 
Masznyik (Masnicius) Tóbiás munkásságának ismerte­
téséhez. Amint Lipcse, a szász főváros 25 esztendőn 
át Lányinak, úgy Zittau, Lausitz akkori kultúrközpont­
ja 7 éven keresztül Ma&znyiknaík (és vele együtt több 
más neves exulánsnak) nyújtott otthont és menedéket.

Az 1640. október 28-án a Nyitra megyei Kosztolány­
ban (Kostolna) született Masznyik Tóbiás életét és iro­
dalmi működését a korábbi történetírók30 többnyire 
csak nyomtatásban megjelent és részben Simonides Já ­
nossal közösen írt fent említett művei alapján, illetve 
a „Vezeni i vysvobozeni” (Fogság és szabadulás) című 
kézirata alapján ismertették. Nem vették azonban fi­
gyelembe sem Lautsek Márton latin kéziratos életraj­
zát31, sem Masznyik Diariumát32, sem pedig az Evan­
gélikus Országos Levéltár páncélszekrényében gondo­
san őrzött Monimenta című nagy értékű emlékalbu­
mát.33

Mi most — még mindig a teljesség igénye nélkül — 
mindezek figyelembevételével igyekszünk vázlatosan 
áttekinteni az 57 évet élt, Zay-Ugrócon (Uhrovec, Tren­
csén m.) 1697 nyarán elhúnyt kiváló keresztyén egyé­
niség működését, amit annál inkább figyelembe kell 
vennünk, m ert Masznyik nemcsak veje volt az erdélyi 
száműzetésben elhúnyt neves kassai prédikátornak, 
Sartorius Andrásnak34, hanem egyben nagybátyja és 
az állhatatos szenvedésben példaképe a későbbi kiváló

felvidéki evangélikus püspöknek, a Rákóczi-párti, üldö­
zött életű Krmann Dánielnek is.35

Életrajzi áttekintésül leginkább mégis Masznyik 
szlovák, illetve cseh irodalmi nyelven írt kéziratos mű­
ve kínálkozik, még ha további pályafutásának egyelőire 
szétszórt adatait m ásutt is kell keresnünk. A 15. rövid 
fejezetből álló „Vezeni” eredetije vagy elveszett, vagy 
lappang. Ez idő szerint két másolatban ismerjük. A li­
pótszentmik lósi példány 1727-ből, a budapesti 1756-ból 
való. Összevetve a kettőt,36 a liptói kézirat ugyan ré­
gibb, de nem teljesebb, kevésbé pontos és inkább szlo­
vákosítja a cseh irodalmi nyelvet.

Masznyik munkája az 1674—1675-ös évek eseményei­
ről szól. Az első fejezet előtt bibliai idézetek vannak, 
előszó  az olvasóhoz, az utolsó fejezet után pedig bi­
zonyságtételek, hitbeli mérlegelések, vigasztalások és 
imádságok. A történeti bevezetőt (1—2. fej.) követik az
1674-es pozsonyi per eseményei (3—5), a lipótvári bör­
tönélet leírása (6), a Nápoly felé vezető út viszontag­
ságai (7—8), a menekülés (9), a kalandos itáliai út 
(10—13), majd a többi gályarab sorsának a leírása 
(14) és egy áttekintő táblázat az említett helységek kö­
zötti távolságok adataival (15).

Masznyik prózája epikus. A történeti összefüggések­
re összpontosít, ezeket pontos dátumokkal támasztja 
alá. A szenvedéseiket kevésbé egyéníti, mint Lányi. Út­
leírásai rövidek, személytelenek, kritika nélküliek. 
Ám ismételten átsüt sorain a hitbeli és felekezeti el­
kötelezettség tudata. Ő is hangsúlyozza az elítéltek á r­
tatlanságát, rám utat a jezsuiták praktikáira és pole­
mizál a  katolikus felfogással.

Ugyanezt a tém át dolgozta fel Masznyik a német 
közönség számára az „Unerhörter Gefängnis-Prozess”- 
ben, amely — kis könyvecske — helyenként szósze­
rinti fordítása, máshol parafrázisa a Vezeni-nek, bár 
annál még tömörebb. Nem könnyű eldönteni, melyik 
munkát írta  előbb és melyik az elsőnek a változata.

Az eddigi irodalomban Masznyik további alakja épp­
úgy ködbe vész, m int társaié, akikkel együtt az ő élet­
rajzának a megírásával is adós még egyháztörténet­
írásunk. A lexikális adatok sem mondanak többnyire 
többet róla, m int hogy utóbb visszatért hazájába és 
viszontagságos illavai, blatnicai és háji lelkészkedés 
után Zay-Ugrócon halt meg. Az újabb szlovák kuta­
tás m utatott rá csupán arra, hogy Masznyik jeleset 
alkotott az egyháztörténet művelésében (Isten válasz­
tott és megújított szőlője, Drezda, 1682) és az ethnagra­
fia, valamint etimológia terén is (Híradás a szlovák 
nyelvről, Lőcse, 1696).37

Ami most kutatómunkánkban újabb határkövet je­
lenthet, az egyfelől az eddig még publikálatlan Moni­
menta, másfelől pedig a Lányihoz írott levelek ismer­
tetése.

Ami a m ár csaknem egy fél évszázada vétel útján 
magyar evangélikus tulajdonban levő Monimenta38 
anyagát illeti, abban kereken tíz esztendőnek, az
1675—1685-ig terjedő gyászos éveknek az eseményei 
tükröződnek.

A saját kézzel írt, művészi színes tollrajzokkal il­
lusztrált Album szép Enodatio-val kezdődik:

Jesu Christe, Pastor Summe, Sinu ovem dignaris, 
Probasti et signasti me Signaculo amoris.
Conspirant dum Mundus, Orcus, irruant ut in me: 
Virga et Baculus Tuus Ipsa solantur me . . .

Ezt követi az 1761. márc. 9-i illavai ordinációja szöve­
gének másolata.39 Majd annak az igazolásnak a má­
solatát jegyezte be Masznyik, amelyet Nápolyban 
1676. júl. 12-én kaptak 9 jótevő, ill. tanú aláírásával. 
Ennek hitelességét az eredetiről Johann Corvinus, a 
Lipcsei Akadémia jogásza igazolta 1676. okt. 7-én.40

Külön figyelemre tarthat számot ezt követően a 
Wittenbergi Egyetem 1676. máj. 18-án kelt Testimo­
nium-a. Ez igehelyekre hivatkozva emlékezteti az ol­
vasót arra, hogy Jézus Krisztus számikivetésben szüle­
tett, abban nőtt fel és nem volt fejét hova lehajtania.
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" Vit ae Christi ratio perpetua fuit peregrinatio. Sic 
Christus Exul omnium miserorum, exulum praesul 
factus" — írja a Testimonium Wittebergense.

Az ebben szereplő életrajzi adatokat jó, ha ismét 
felidézzük, bár egy részük m ár máshonnan is ismert. 
A Kosztolányi lelkészfiú (Masznyik Daniel és Parici 
Salome fia) Eperjesen nem kisebb egyéniségek tanít­
ványa volt, m int Bayer Jánosé, Zabanius Izsáké és 
Pomeranius Jánosé. Szenici és illavai rektorsága után 
m int diakónus a templom erőszakos elvételekor lett 
először exuláns. Mindenétől megfosztva bolyongott 
principálisával együtt erdőről erdőre, majd a közben 
érkezett idézésre — ártatlansága tudatában — Po­
zsonyba ment. Lipótvári nehéz fogsága, majd itáliai 
szabadulása után — amelyet a Testimonium szerint az 
„Exulum Comes atque Patronus Jesus Christus”-nak 
köszönhetett — Simonides Jánossal együtt Róma, Fi­
renze, Pádua és Velence, majd Lombardia Svájc és 
Németország voltak az állomásai.

Csaknem ugyanezt a curriculumot írta  le m ár ko­
rábban, de rövidebben 1675. okt. 7-én a Testimonius 
Augusztanum Augsburgban41, majd utóbb a Testimo­
nium Jenense Jénában 1680-ban, sőt egy újabb, w itten­
bergi igazolás 1681-ben.

Művészi szépségűek és kortörténeti szempontból 
egyaránt értékesek a finom, apró, színes tollrajzok, 
amelyekkel nyomon követhetjük a pozsonyi pernek és 
az itáliai útnak sok forrásértékű jelenetét, így többek 
között a bíróságot, a börtönöket, az itáliai városok 
egykorú térképét, sőt Edvi Illés Gergely pesculopena­
tariumi halálát is.

Az ezt követő több száz autográf a gályarabság kül­
földi visszhangjának nagyszerű kaleidoszkópja. Sokat 
mondó latin, görög, héber, német, szlovák és magyar 
nyelvű bejegyzéseket találhatunk a szép, aranyozott 
szegélyű albumban. Nyomon követhetjük általa Masz­
nyik európai k örútjának fontos állomásait. Ennek 
részletezése meghaladná tanulmányunk kereteit, mivel 
azonban eddig még nem készült összeállítás Masznyik 
útjáról, vázlatosan ideiktatom menetrendjének főbb ál­
lomásait.

Kiszabadult társaival Itáliát elhagyva első ú tja  neki 
is Svájcba vezetett. Tartózkodásának központja Zürich 
volt, ahol több, m int 12 aláírás örökíti meg a szabad­
ság első svájci heteinek bizonyára felejthetetlen élmé­
nyeit. Ott találjuk a két Lavaternek,42, a két Heideg­
gernek43, Hospinianus Rudolf praesesnek és több zü­
richi, sanktgalleni és lindaui lelkésznek a bejegyzéseit 
1675 augusztus elejétől október közepéig. Karácsonyig 
aztán egy németországi út következett Coburg, Ulm, 
Ottingen, Memmingen, Nürnberg, Jena, Lipcse és Drez­
da állomásokkal. Ennek során különösen a jénai44 és 
lipcsei45 egyetem rektorainak és professzorainak a be­
jegyzéseire érdemes felfigyelnünk.

1676 tavaszán a wittenbergi egyetem46, nyáron Hal­
le, Lübeck és Hamburg meglátogatása következett47, 
az év őszén pedig ismét Wittenberg, ahol Liefmann 
Mihály exuláns püspök, Steller Tamás gályarabtárs, 
Gassitius György exuláns és Mazari Kristóf—Mazari 
Dániel gályarab m ártír Wittenbergben tanuló fia — 
írt be emlékalbumába. Ez utóbbi a következő két sort 
jegyezte be magyarul:

Tóbiás, Szent Atya, sokkat tött Istenért,
Úgy lelki Pásztorok szenvednek az Hüttért!

Ennek az évnek a végén látogatta még meg Freiberg­
ben Mauksch Mihályt, Görlitzben Simonides Jánost és 
Sinapius Jánost, Naumburgban pedig az akkor még 
buzgó tevékenységet kifejtő Fekete István dunántúli 
püspököt.

Úgy tűnik, hogy az ezután 7 éven, át menedéket 
nyújtó otthonát Masznyik Zittauban 1676 novemberé­
ben találta meg. Innen fennmaradtak számunkra Ka­
linka Joachim és Tarnóczy Márton exuláns püspök és 
más magyarországi menekült lelkipásztorok autográf 
bejegyzései. Másfél évig az Album szerint el sem 
hagyta Zittaut: csak 1678 nyarán látogatott el Boroszló­

ba, Thornba49, Danzigba50, 1679-ben ismét Wittenber g­
be, 1680-ban pedig Jénába, Schmalkaldenbe, Coburgba, 
Bayreuthba, Tübingenbe,51 Augsburgba, Ulmb a és 
Stuttgartba. A változást hozó 1681. esztendőben Zittau­
ból még Wittenbergbe, Hamburgba, 1682-ben pedig 
Lipcsébe, Drezdába52 és Boroszlóba53 találjuk a há­
nyatott életű exulánst. Az utolsó bejegyzés 1685. június 
26-án m ár hazai földről, a turóc megyei Blatniczáról 
származik. Egyik leveléből tudjuk, hogy a hosszú utak 
kitartó vándora egy évtizedes bolyongás után 1684-ben 
érkezett haza szülőföldjére.

Ami Masznyik Lányi Györgyhöz Lipcsébe írt leveleit 
illeti, azok külön tanulm ányt igényelnének. Zittauból 
írt leveleiben arról tesz bizonyságot, hogy ha övéit 
Isten „in mediis ignibus” vezeti is (Dán 3, 23), mégis 
„per ignes et aquas deducit pios” (P s 65,2). Azt is tu ­
datja 1681 februárjában, hogy Thököly ellen merény­
letet kíséreltek meg, de csak a jobb keze sérült meg.

Érdekes adat számunkra az a közlése, hogy Mazari 
Kristóf Wittenbergből Magyarországra ment, Boroszló­
ban ordinálták és Nikléczi Sámuel elhunyt gályarab 
utóda lett. Mivel helységnevet Masznyik nem említ, 
Burius adatai alapján a nógrád megyei Tamásfalvára 
vagy Kürtösre lehet gondolnunk.53

1681 nyarán arról tudósítja Masznyik Lányi Györ­
gyöt, hogy megküldte neki a Wittenbergben Simonides 
Jánossal közösen írt könyvét, a „Gottes K raft und 
Gnade” című emlékiratot.56

A legmegrendítőbb levelek azonban sajátos módon 
már hazai keltezésűek. 1685. szeptember 4-én Blatni­
czáról m int „exul et hospes” ír  Lányinak. Leírja a 
sok zaklatást, amelyen átesett,  éspedig hazajövetel óta 
is. Alig egy évig volt régi paróchiáján — írja  — ami­
kor onnan ismét elűzték és különböző turóc megyei pa­
róchiákon kellett bolyongania. Bizonyára az ellenre­
formáció újabb hulláma érte Illaván. Haja is megőszült 
— írja  — és alig hiszik, hogy még csak 45 éves. De 
nem adta fel reményét: „in patientia expectans me­
lio ra . . .  ita nobis Deus patientiae exercitium et victo­
riae spem in et extra patriam constituit, distribuit” — 
írja.

Ugyancsak Blatniczáról tudósítja Lányit fél évvel 
ezután59, hogy milyen szomorú az egész ország és nép 
helyzete: Árvából elűzték ismét a lelkészeket, nagy a 
nyomor mindenfelé, rengeteg a koldus, akik csapato­
san vonulnak naponta, és gyermekeiket kénytelenek 
elhagyni és gazdagabb emberekre bízni.

1686. június 10-én arról tudósít, hogy „solus comitas 
Turocz pleno ministerio evangelico gaudet — utinam  et 
postea gaudeat!” — kiált fel mintegy. Írja, hogy Ladi­
ver Illés eperjesi kollégiumi igazgatót április 5-én te­
mették el a német templomba, Buriust minden nap 
várják vissza Korpon ára, Simonides János pedig 
Radványban működik. A nagy nyomort és létbizony­
talanságot említve, szomorúan fakad ki a hazatért gá­
lyarab: „Si Germanice scirem, vellem redire nun­
quam!”

1689 nyarán58 arról tudósítja Lányit, hogy hazajöve­
tele óta háromszor űzték m ár el: Illaváról, Hájból és 
most Zay-Ugrócból is távoznia kell. Mivel azonban ez 
utóbbi artikuláris hely lett, itt a várban mégis bent 
maradhatott, am int Simonides is az artikuláris Ga­
ramszegre menekült. Ott — írj a— pünkösd hétfőn egy 
pajtában tarto tt társa istentiszteletet, és alighogy be­
végezte a szertartást, valaki a pajtát felgyújtotta. Ma­
jor Pál prédikátort is őrizetbe vették és Lednicze vá­
rába zárták, amiért egy kúriában engedély nélkül pré­
dikálni merészelt.

1695 Septuagesima vasárnapján írt levelében arról 
tudósítja Lányit, hogy Besztercebányán Simonides Já ­
nos lett a  karácsonykor elhunyt Nikléczi Boldizsár 
utódja. Ugyanakkor érdekesen reflektál Lányi pa­
naszkodó soraira, amely a hazaiak hálátlanságát veti 
a magyarországi evangélikusság szemére: „Non imme­
rito Tua Claritas de ingratitudine patriae conqueri­
tur: nil certe sudoris et laboris meminerunt” — írja 
keserűen.59 Utolsó, 1696. augusztus 18-i levelében pe­
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dig ó- és újszövetségi igehelyekre hivatkozva ezeket a 
sorokat jegyzi fel: „Vivimus et valemus Deo favente 
Inter tribulos et spines (Gen 3,18), patientia et spe 
Sancti Spiritus animati (Róma 15,13).

Ezek ez idő szerint az alig egy évre rá  az örök re­
ménység hazájába költöző vándor utolsó ránk maradt 
sorai. Zay-Ugrócon, 1697. július 28-án, nem egészen 
57 éves korában vett búcsút sokat hányatott földi éle­
tétől.

Simonides János

Végül vessünk egy pillantást a negyedik evangélikus 
emlékíró, Simonides János esperes személyére és te­
vékenységére. A Szepesolasziban, 1648-ban született 
breznóbányai rektor sorsa és irodalmi működése szo­
rosan egybefonódik Masznyik Tóbiáséval. Együtt szök­
nék meg Itáliában, együtt kezdik európai vándorlásu­
kat. Ő a wittenbergi, (1676), majd jénai (1680) egye­
temi évek után 1683-ban. hazatérve három zólyom  m e­
gyei gyülekezetben — Radványban, Héjban és Besz­
tercebányán — köztiszteletben álló esperesként és író­
ként 60 éves korában vett végleg búcsút egyházától 
és családjától. Az 1708. m ájus 7-én elhunyt gályara­
bot Besztercebánya akkor evangélikus főtemplomába 
temették, de 9 évvel utóbb a templomot visszafoglaló 
jezsuiták nemcsak emlékétől, de még csontjaitól is 
szabadulni akartak és kidobálták onnan a tetemeit.60

A nagy per, a rabság és a szabadulás emlékeit Si­
monides János alapos, kifejező, művészi formában 
dolgozta fel. Legfontosabb emlékirata a Galeria Om­
nium Sanctorum, amelynek Pozsonyiban levő eredeti 
kéziratáról több késői másolat is készült. Ezek közül 
legértékesebb az Országos Széchényi Könyvtárban le­
vő, 17 táblarajzzal illusztrált szép Album még Széché­
nyi Ferenc gyűjteményéből,61 és az illusztráció nél­
küli, két záró mondat híján azonos szövegű 18. századi 
másolat Jankovich Miklós gyűjteményéből62. Nyomta­
tásban a Galeria szövege először németül jelent meg 
1806-ban Becsben63, majd latinul 1865-ben Pesten64. Egy 
szlovák másolat is több példányban forgott közkézen 
a 18. század óta Podhradsky János gondozásában65.

A Galeria-ban Simonides a fő eseményekre koncent­
rál, de eltérően a többi szerzőtől, több eseményt, tényt, 
benyomást közöl, élesebb megfigyelésekkel. Sokszor 
ad véleményt a földrajzi érdekességekről, a lakosság 
életéről és erkölcseiről.

Másik jelentős munkája — egyben azonban a Galeria 
szabadabb átdolgozása — a Wittenbergben 1679-ben 
megjelent „Exul praedicamentalis” című terjedelmes 
latin költemény. Ez elégikus disztichonokban, latin és 
német prózai közbeszúrásokkal ad tükörképet arról a 
nehéz helyzetről, amikor a fiatal vándornak koldúlnia 
kellett egy falat kenyérért. Műve ezért csaknem bo­
rongós gyászének az exulánsok sanyarú sorsa felett. 
Sorai bizonyítják, hogy Simonides tehetséges költő, aki 
jól ismeri a bibliát, a latin nyelvet, sőt az antik iro­
dalmat is. A prózai szakaszokban a szenvedésről, Is­
ten büntetéséről és a  reménységről szól. Egy hosszabb 
prózai betoldásban szerepel azután menekülésének és 
további itáliai útjának a leírása. Mégis több, mint a 
Galeria, m ert pl. több helyen új szempontokkal egé­
szül ki, így Nápoly és Róma kulturális érdekességeinek 
leírásával is.

Ezeknek az élményeknek a leírása szerepel a Masz­
nyikk al közösén írt Gottes Kraft und Gnade c., m ár 
említett könyvben is, ahol társa az ő fejezetei után 
írja vallásos vagy hazafias elmélkedéseit. Ennek a 
szövegközlésnek az alapját is a Galeria képezi, de ki­
egészíti újabb érdekességekkel és útiélményekkel, vagy 
a katolikus egyház és szokások éles bírálatával.

Egy esetleges későbbi Simonides-életrajz megírásá­
hoz a fentieken kívül figyelembe kell még venni az 
OSzK-ben levő "Simonides Johanni Biographia” c. 
szlovák kéziratot66, valam int a Kellio ellen írt „Colle­
gium Apostolicum” című, még Wittenbergben 1676- 
ban kiadott m unkáját67 és a többi, m ár fentebb em­

lített közös munkák at is, valamint a Magyar Országos 
Levéltárban levő autográf leveleit is68.

Mindezek együtt, a Gale ria nagyszerű hátterével 
igazolhatják, hogy Simonides János, az utóbb még 
Spener kátéját84 is szlovák nyelvre fordító pietista 
zólyomi esperes egyike volt kora legkiemelkedőbb 
szlovák egyházi írójának, akinek irodalmi tevékeny­
sége vázlatos ismertetésével most m ár teljes lett az 
evangélikus emlékírók négyes Parnasszusa. Azoké, 
akikre „nem volt méltó a világ” és akik mint „bi­
zonyságok fellege” veszik körül mé g több évszázad 
távlatában is a ma nemzedékét.

Dr. Fabiny Tibor

J E G Y Z E T E K

1. A leggazdagabb  iro d a lm i tev ék en y ség e t a  m agyaro rszág i 
ex u lán so k  közül K lesch  D ániel és L á n yi G yörgy  fo ly ta tta . 
Vö. S z in n y e i J ó zse f:  M agyar í ró k  é le te  és m u n k á i, B p, 1891— 
1914, 7. kö te t. — 2. Ily en  e lsőso rban  M a szn y ik  Tóbiás  M oni­
m en tu m a (Ev. Orsz. L ev é ltá r V. 42) és Sim o n id es János  G alé­
r iá ja  (OSzK, Q uart. L at. 1181). — 3. A  leggazdagabb  hazai 
a u to g rá f- tá rh á z  e  k ö rb ő l N ik léczi B o ld izsár  e m lé k a lb u m a : 
OSzK, 90. D uod. L at. sz. a la tt. — 4. B urius János  M ioae-ja, v. 
ö. 8. jz . — 5. A sok  közü l csu p án  n éh án y  jellem ző  a d a t a 
gö rlitz i á llam i le v é ltá r  több , m in t 500 L ány i-levele t őriz, a 
w rocláv i egyetem i k ö n y v tá rb a n  pedig  a  M asznyik—L ányi- 
féle  levelezés te lje s  an y ag a  m a ra d t fen n  sz ám u n k ra . — 6. A 
m ag y aro rszág i ex u lán s-iro d a lo m  leggazdagabb  le lőhelye  a 
H allei M agyar K ö n y v tá r. E nnek  k iv á ló ism erő je  e lsőso rb an  
dr. B u csa y  M ihály  p ro fesszo r, a k önyv- és k é zira ta n y a g  leg­
ú jab b  fe ldo lgozását ped ig  P álfy  M iklós  n y ú jto tta  „K atalog  
der  H an d sch rif ten sam m lu n g  der  H allenser U ngarischen  B ib­
lio th e k ” (Halle, 1965) és a  „B ib lio g rap h isch e  S e lten h e iten  de r 
H a llen ser U ngarischen  Bibli o thek . A H alle i M agyar K önyv­
tá r  k ö n y v észe ti rég iség e i” (Hall e , 1967) c. m űveiben . — 7. 
T udvalevő, hogy a  H o n t m egyei K orp o n a  (K rupina) k é t n e ­
ves evangélikus em lék író t is ad o tt a gyászév tizedben  a  m a­
g y a r  p ro te s ta n tiz m u sn a k : B uriu s János  le lkész t és Lányi 
G yörgy  isko la igazgató t. B u riu s  h a lá lo zás i éve k é tség te len ü l 
1688, a lig  k é t évvel h a z á já b a  tö r té n t v issza té rése  u tán . Bizo­
n y á ra  in n en  ad ó d ik  a  fé lreé rté s , hogy csaknem  n ap ja in k ig  
m in d en  lex ik o n  és é le tra jz  sz e rin t L án y i is  1688-ban h a lt  Volna 
m eg. A z ú ja b b  le v é ltá r i  k u ta tá so k  m in t a láb b  lá tn i fo g ju k  — 
k é tség te len n é  teszik , hog y  L ány i csak  1701-ben h a lt  m eg L ip ­
csében, ah o n n an , m in t exu láns, soha  nem  té r t  v issza  K orpo­
n á ra . — 8. B urius  k é z ira tá n a k  e re d e tije  a  Pozsony i L iceum  
K ö n y v tá ráb an  ta lá lh a tó . K ív án a to s v o ln a  a  P ozsonyban , 1864- 
ben  m eg je len t, 220 o lda las  L ichner-féle k iad ás  h e ly e tt az 
e red e ti k éz ira to t egy sz lovák—m a g y a r  kop ro d u k c ió  k ere téb en  
b illingv is fo rm áb an  k iad n i. — 9. I ly e n  p l. B u riu s  M icae-jében  
(68. p.) G aranczy G áspárnak, a  k o rp o n a i h e lyő rség  re fo rm á­
tu s  p ré d ik á to rá n a k  az  em lítése , a k in e k  a  szem élyével tu d o ­
m ásom  sz e rin t m ég n em  fog la lkozo tt é rdem legesen  az  egyház­
tö rté n e ti k u ta tá s . — 10. K alinka  Joach im , a  b itse i sz u p e rin ten ­
dencia  p ü sp ö k e  1600 k ö rü l sz ü le te tt T ren csén tep licb en  és 1678- 
b an  h a l t  m eg ex u lá n sk é n t Z ittau b an . Vö. J . S. K lein :  N ach ­
ric h te n  von  den  L eb en su m stän d en  u n d  S c h r if te n  E vangelis­
c h e r P re d ig e r in  a llen  G em einden  des K ön ig re ichs U n g arn  
(Leipzig u n d  O fen, 1789), 2. k . 271—280. — 11. M icae i. m. 
16 k k . — 12. A k é t W ittn y é d y - levél k o rab e li n y o m ta to tt  m áso­
la ta  az E sztergom i P rim á s i L ev é ltá rb an  ta lá lh a tó  A rch. Ve- 
tu s  1790/1. sz. a la tt. — 13. K le in  i. m . 1. k. 157—170. — 14. Drá­
bik  M iklós, a  cseh -m orva  a ty a f ia k  le lkésze 1588-ban szü le te tt 
a m orv ao rszág i S tra szn iczb an  és 1671. jú l. 16-án vég ez te tte  ki 
a Ju d ic iu m  D elegatum  láz ítás  és is te n k á ro m lá s  v ád jáv a l P o ­
zsonyban . — 15. S a já to s és m indm áig  fe ld e ríth e te tle n  je len ­
ség, hogy a  16 I tá liá b a  h u rco lt ev an g é lik u s közü l a  h áro m  
időközben  m egszokotton  k ív ü l egyetlen  eg y tő l sem  m a ra d t 
fen n  em lék ira t. Igaz, hogy  a  16-bó l h a ta n  (B orhidai, E dvi Illés, 
Gócs, M azári, F au lov itz , T inkovitz és T uróczi-végh) m eg­
h a lta k  ú tközben , m égis a  h a t  o ly an  é le tben  m a ra d t ev. gá­
ly a ra b ró l tu d u n k , a k ik e t R u y te r  a g á ly ák ró l k isz ab ad íto tt és 
e m lé k ira ta ik a t m e g írh a ttá k  vo ln a  (B ugányi, L eporin i, a  k é t 
N ikéczi, S te ller és Z sédenyi). — 16. Vö. J o z e f M inárik  beve­
zető ta n u lm á n y á t a  T. M asnik—J. S im on ides-rő l í r t  " z  v lasti 
n a  g a le je ” (H azából a  gá ly ára ) c ím ű  könyv b en . Szlovák  Szép- 
iro d a lm i k iadó , P ozsony , 1960, 240 p, 16 k ép m ellék le tte l. — 
17. P ilá r ik  Is tvá n  ex u lá n s  esp ere sn ek  k ü lönösen  a  „C u rru s 
Je h o v ae  M irab ilis” c ím ű m e m o á rjá ra  érdem es fe lfig y e ln ü n k  
(W ittenberg , 1678), am elyben  re n d k ív ü l é rd ek es — n ém et 
n y e lv ű  — k o rra jz o t a d  a  h aza i és  kü lfö ld i v iszonyokró l. Vö. 
F abiny  T ibor:  P i lá r ik  Is tv á n  esp e re s  élete. L elk ipász to r, 
1965/12. — 18. J . M iná rik  i. m . 9k. — 19. Wezeni a  w y zw obo­
zen i K. Tob. M asn iciusa. K éz ira t a  B u d ap esti E gyetem i 
K ö n y v tá rb an , T heol. 221. sz. a la tt. 20. U n e rh ö rte r  G efangniss- 
P rozess, H alle , 1676. 21. G ottes K ra ft u n d  G nade, W ittenherg , 
1681. — 22. L ani G eorgii Captivitati s e t e lib era tio n is  ex ea­
dem  m iracu losa . K éz ira t az O SzK -ban 1191. Q uart. L a t. sz. 
a la tt. — 23. E m il D o h m ke:  M. G eorg  L an i coll., te r t iu s der  
N ico la isch u le  1684—1696. I n :  S tu d ia  N ico la itana . D em  schei­
denden  R ek to r H err n  P ro f . D. T heod. Vogel d a rg e b ra ch t 
v o n  dem  L eh rerk o lleg iu m  der  N ico la isch u le  zu Leipzig, (Lip­
cse, 1884). L ipcsei E gyetem i K ö n y v tá rb an  H ist. Sax. 2508. sz . 
a la tt. — Vö m ég  A . F orb iger:  B e itrag e  zu r  G esch ich te  de r  
N ico la ischu le  (Lipcse, 1826) 2 A bt. 17, 19. é s : P ro g ra m m



des N ico la igym nasium s im  L eipzig (Lipcse, 1874) 63. p. u o . 
H ist. Sax. 1133 b. sz. a la tt  — 24. Otto K a e m m el:  G eschichte  
des L eipziger S chulw esens von A nfänge des 13. b is gegen 
der M itte  des 19. Ja h rh u n d e r ts  (1214—1849). L eipzig  u n d  B er­
lin , 1909, 209—213. Uo. H ist. Sax. 2506. v . sz . a la tt. — 25. A ga­
p e tu s D ed uctus e t R eductus.. .  a u f  ö ffen tlich en  T h ea tro  m it 
d e r  S ch u lju g en d  zu St. N icolai v o rg e s te lle .. .  ,,L ipcse, 1685 
M egem líti az iro d a lo m tö rtén e t so rá n  G ottsched  i s :  ,,Nöt­
h ig e r  V o rra th  z u r  G esch ich te  d e r  d eu tsch en  d ram atisch en  
D ich tk u n s t” , 1. k . 249. — 26. A  „ H erm a th en a” (Lipcse, 1634) 
ta r ta lm a zza  pl. L án y in ak  egy fia ta lk o ri, m ég a nagyszebeni 
isk o láb a n  b e n y ú jto tt  záródolgozatá t, é rd ek es  m ódon  éppen 
ezzel a  m in teg y  so rsá ra  m u ta tó  c ím m el:  „D e u tilita te  e t n e­
cessita te  p e re g r in a tio n is” . L ipcsei E gyetem i K öny v tá r, H ist. 
Sa x . 1552. — 27. M. G . L anti M ausoleum, S a xo n icu m  tr ip a rtitu m , 
seu  P an eg y ric i P a re n ta le s , A n ivers arii, q u ib u s S er. e t P ot. Elec­
to ru m  S ax o n iae  lin ea  A lb e rtin ae  v ita  m o rs e t r es g es tae  L ip­
siae  in  T em plo  A cadem ico so llenn ium  t r es an n o ru m  p ro sa  et 
c a rm in e  hero ico  su n t dieta  e t decan ta ta . (Lipcse, 1695/14, szász 
V álasztófejedelem  rézm etsze tével, 554 p . Uo. H ist. Sax. 1551.
— 28. E m líti E. E ic h le r: L eben  u n d  w irk e n  des slow ak ischen  
S ch r ifts te lle rs  G eorg  L an i in  Leipzig, In :  Z e itc h srift fü r  S la­
w istik  v . 1960, 565 k k . — 29. E. E ich ler — A. B la sch ke :  B riefe 
des s low ak ischen  S ch rifts te lle rs  T ob ia s M asnicius an  Ju ra j 
Lani. In : W issenschaftliche  B e iträge  d er M artin—L u te r—U ni­
v e rs itä t H alle—W ittenberg , 1966/2 (1). H alle, 1966, 48. (Egyetem i 
K ö n y v tá ri je lze te : P . 21. 985). — 30. K ru p ecz Is tv á n :  M asznyik  
T óbiás fogsága  és k iszab ad u lása . P ro t. Szem le 1892, 83—92 és 
k ln y . — u ő :  Az illavai h itvalló . Pozsony , 1894, 22 p. — U ő: 
G efang en sch aft u n d  B efre iung  des u n g a risch en  B ekenners 
T obias M asnicius. =  Ev. G locke 1897 és k lny . — 31. OSzK 4. 
Oct. S lav. Az 1798-as k éz ira t 19. század i m áso la ta , 1—35 p.
— 32. Uo. 2381. Q art. L at. — 33. EOL, V. 42, 584 p. — 34.

1679. VI. 12. Vö. S ch m a l — Fabó: A d versaria , 1765, 246. — 35.
Z s ilin s zk y  M ihály :  K rm an n  D ániel ev. p ü sp ö k  éle te  és m ű ­
vei 1663—1740. Bp, 1899, 118 p. S zim o n id e sz  L a jo s: K rm ann  
D ániel ev. p ü sp ö k  fő b en já ró  pere , ir a ta i  a M agyar O rszágos 
L ev é ltá rb an . R uzom berok , 1940, 69. — 36. M inárik  i. m . 9 kk.
— 37. Uo, 177 k k . — 38. „MONIM ENTUM . . .  quod  . . .  T obias 
M asnicius . . .  P an n o n iu s, Eccl. A. Inv . Conf. D iaconus . .  tu n c  
a eap tiv ita te  e t abduc tio n e  in  Ita liam  ob E vangelium  Je su  re - 
dux , E x u l C h r is t i . . .  e r e x i t . . .  1676 . . . ” — 39. M asznyik  o rd i­
n ác ió ján á l a k ö v e tk ező k  vo ltak  h iv a ta lb ó l je le n  és lá t ­
tá k  el a v a tá sá n a k  szövegét a lá írá su k k a l és p ecsé tjü k k e l: 
K a lin ka  Jo a ch im  illav a i lelkész, T rencsén , L iptó, és Á r­
v a  püsp ö k e , S artorius A n drás  k a s sa i lelkész, tren csén i 
esperes. S inap ius János, tre n c sé n i le lkész, L issovius  
Is tvá n  illavai le lkész, egyházm egyei jegyző  és Schm id e llu s  
M átyás  b e llu si lelkész. — 40. A „T estim on ium  C ap tiv ita tis et 
L ib e ra tio n s A us W elsch land” a lá író i (N ápoly, 1676. VII. 12.): 
Georg V elz, F ilip  V elz, Jacob R eillard, B alt L angenm an te l, 
Joh . H. A m en d a , J. B. S chan ternell, D. W e ickm a n n , Franz 
S irauss  és J . A. K horn . — 41. A T estim on ium  A ug u stan u m  
a lá író i Ja kob  M üller  e speres és Ch. P fa n z  espere s vo ltak . — 42.

A nag y  L a va ter  te s tv é re  Joh. H enr. L a va ter  zü rich i o rvos volt. 
a k i k é t ízben  is í r t  be jegyzést M asznyik  a lb u m á b a : 1675 
őszén Z ü rich b en  és 1680 tav aszán  A u gsburgban . — 49. Joh. 
H enr. H eidegger  te s tv é re  Joh . Conrad H eidegger  zü rich i 
p ro k o n zu l volt. — 44. Jé n á b a n  H. B. R o th  re k to r , Jog. M usa­
eus, Frid. B artm a n n , Ph. M üller, Joh. H ayer és Joh  Teller  
p ro fesszo ro k  í r ta k  be M asznyik  a lbum ába, — 45. A Lipcsei 
A k ad ém ia  részé rő l F rid R appo lt r e k to r  és Georg L ie fm a n n  
d ék án  be jeg y zése it ta lá lju k  az  em lékkönyvben . — 46. A w it­
ten b erg i egyetem  re k to ra i közül 1676-ban M ichael Sennert, 
1679-ben G o ttfr . S t rauss , 1681-ben Joach. S ierg er  bejegyzését 
ta lá lju k , a  p ro fesszo ro k  közü l pedig  Salov Á b ra h á m } Joh. 
M eissner, Joh. A n d r. Q uensted t, Joh. D eu tsch m a n n ; G. Casp. 
K irch m eyer  és  M ich . W a lth er  au to g rá fiá já t. — 47. M asznyik  
H alléb an  az  ex u lán so k  közü l K lesch  D ániel, L üb eck b en Po­
m erá n iu s S á m u el  sz u p e rin ten d en st. H am burgban  ped ig  A n ­
t on R eiser  vo lt pozsonyi le lkész  lá to g a tta  m eg. — 48. Lásd 
a  M onim enta 437,. 497. és 407. o ldalait. — 49. T horn b an  Rez ik  
János  ep e rje s i igazgató  jeg y ze tt be a lb u m á b a : 475p. — Da n­
zigban  az otta n i  le lk ip ász to ro k  írá s a i m e lle tt é rd em es h áro m  
sá ro s  m egyei evangé lik u s n e m e s : K eczer Gábor, Sza lay  P ál 
és Saálossy M árton  (valószínűleg  a későbbi R ákóczi-korabeli 
püspök) a u tog rá fiá já ra  fe lfig y e ln i: 512—514. p. — 51. A tü ­
b ingen i egyetem  re k to ra  Joh. L u d w . M ögling  (479) és H opf­
fe r  p ro fesszo r (282) is í r t  a  M onim en tum ba. — 52. D rezdában  
C arpzow  S á m u e l  sz u p e rin ten d es t (127) is m eg lá to g a tta  
M asznyik . — 53. B oroszlóban  M iló h o w sky  János, b rezn ó b á­
n y a i le lkészt, zólyom i e sp ere st lá to g a tta  m eg (423). — 54. E ich­
ler B la sch ke  i. m . 1681. II. 15-i levél. — 55 Uo. év és he ly  nélkü li 
levél, valószínű leg  1681 bő l . — 56. Uo. W ittenbergből 1681. aug. 
24-i levél. — 57. Uo. B la tn iczá ró l 1681. f e b ru á r  20-án ír t  
levél. — 58. Uo. Z ay-U gróczró l 1689 jú l. 3-án k e lt levél. — 
59. Uo. Z ay-U gróczró l 1695. S ep tu ag esim ae  v a sá rn a p já n  k e lt 
levél. — 60. S ch m a l A d v ersa tia  i. m. 272. — 61. OSzK. 1181. 
Q uart la t. A  sz ü rk e  v íz festék k e l fe s te tt  illu sz trác ió k  a  k ö ­
vetk ező k : k é t sz im bolikus em blém a, pozsonyi b íróság  előtt, 
k é t lip ó tv ári kép , m en e te lés Itá liá b an , v á ra tla n  szabadulás, 
ebéd és im a a szabad u lás u tán , v isszafe lé  a  ten g eren  át, 
b izony ítványok , olasz, svá jci, n ém et egyetem ekrő l, m a jd  17 
tá b la ra jz  m ag y aráza to k k a l. — 62. OSzK, 1161. Q u art la t. Az 
előző tö b b le te  ez a  k é t m o n d a t: „T an tu m  de  fa tis . S eq u u n tu r 
ia m  eo rum  tes tim on ia , q u a e  s i  cu i p laceb it e t liceb it legere, 
in  lib ro  m an u  S im onidis p ro p ria  consc rip to  p o te s t” . — 63. 
M agazin fü r  G eschichte .. .  der  Ö ste rre ich isch en  M onarchie. 
I. K. W ien, 1806, 146—214. p. — 64. Fabó: M on. Ev. Ac. in  
H ung. H ist. 3 k , P est, 1365. 355—387. p. — 65. E bből a L a u tsek  
M árton  á lta l 1798-ban le ír t  fo rd ítá s  a  leg k ö z ism e rteb b : V ezeni 
a vysvobozenn i Já n a  S im onidisa, vö. M in á rik  im . 745. — 
E gy-egy  m áso la t ebből az E O L-ban és a  S zarv asi Ev. Levél­
tá rb a n  is ta lá lh a tó . — 66. OSzK, 40. Oct . S lav. — 67. Idézi 
K lein  i . m . I. 408. — 68. M agyar O rszágos L evéltár, Rad­
v á n s zk y  c sa lád  lev é ltá ra , II. o. X X III. cs. 59—62. — 69. A k e ­
resz tyén  ta n ítá s  m ag y aráza ta , Z ittau , 1704.

A prédikátorperek történeti háttere II.

A lipóti abszolutizmus adó- és valláspolitiká jának összefüggései

Az 1672. évi kuruc támadás, amely az első hetekben 
hatalmas átütő erővel bontakozott ki, felettébb súlyos 
dilemma elé állította a bécsi kormányt. A kezdeti idő­
szakban ui. a felkelés egyaránt élvezte a parasztság és 
a nemesség támogatását, s az adópolitika szempontjá­
ból ez azzal a tanulsággal szolgált, hogy az 1671 júniu­
sától alkalmazott adórendszer a magyar társadalom 
mindkét alapvető osztályával szemben találta magát. 
A magyarországi jobbágyok és földesurak ebből adódó 
közös érdekeltségének, s Bécs elleni összejátszásuknak 
ez a felismerése jutott kifejezésre abban az átiratban, 
ame lyet az udvari haditanács 1672. október 2-án ezügy­
ben a magyar kancelláriához in tézett: „Minthogy ki­
tűnt, hogy a magyarországi földesurak azért támogat­
ják vagy tűrik  alattvalóik engedetlenségét és felkelé­
seit, hogy erre hivatkozva maguknak se kelljen fizet­
niök a repartitiót, őfelsége kegyelmesen megparancsol­
ta, hogy az összes vármegyéket megintsék: valamennyi 
földesúr fékezze meg és büntesse kellő módon ellen­
szegülő és rebellis alattvalóit.”31 Egészében megmutat­
kozott tehát, hogy az új bécsi adópolitika az alapvető 
osztályerőviszonyok szempontjából egyfajta „légüres 
tér”-be, társadalmi „senki föld”-jére került: a  földes­
uraik állami adózásának erőltetésével úgy és anélkül 
tette kockára a nemesség politikai együttműködését, 
hogy hatékony jobbágyvédelmi intézkedésekkel meg­
nyerte volna magának a parasztság támogatását. Adó­

rendszerének ebből az újabb és immár második fias­
kójából a Habsburg-kormány tehát újból kiutat kere­
sett, s ezt 1672—73 fordulóján abban vélte feltalálni, 
hogy a földesúri adózásról való lemondással egyidejű­
leg egyszer s mindenkorra véget vetett a magyarorszá­
gi jobbágysággal való kacérkodásnak  — azaz mindent 
egybevéve, energikus, határozott mozdulattal válasz­
totta a  rendi erőkkel való együttműködés, a társadalmi 
„konzervativizmus” alternatíváját.

A reformirányzat alulm aradása

Az abszolutista politikát folytató bécsi udvar csak a 
felületes szemlélő számára tűnhet valamiféle tagolat­
lan és statikus képződménynek; a közelebbi vizsgálat 
fényénél feltárul a szembenálló politikai erők játéka. 
Az abszolutizmus magyarországi bevezetését például, 
a jelek szerint, m ár az 1670 őszi kezdetektől a külön­
böző álláspontok, irányzatok és érdekcsoportok heves 
összecsapásai kísérték. Ezek a nézeteltérések, pártküz­
delmek — a fentiek szerint érthető módon — különösen 
1672 őszén váltak élessé. Mint a Bécsbe akkreditált pá­
pai nuncius egykorú jelentéseiből nyomon követhet­
jük, a magyarországi politika főirányának kérdésében 
két párt állt egymással szemben. Az egyik párt a kato­
likus klérus prominens képviselőiből állt, az élükön
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Szelepcsényi György prímással, a háttérben pedig a 
nuncius és a  Szentszék támogatásával. Ez a párt, 
amely mindig számíthatott a császár és az öt körülve­
vő egyházi személyek, főként a jezsuiták pártolására, 
kezdettől fogva az ellenreformációs rendszabályokat, 
mindenekelőtt a protestáns templomok elvételét szor­
galmazta, s rossz szemmel nézte, helytelenítette a  jog­
eljátszási politika, valamint az abszolutista adórend­
szabályok alkalmazását. A másik irányzatot a nuncius a 
„politikusok” és „miniszterek” pártjaként emlegette, 
anélkül sajnos, hogy személy szerint is megnevezte 
volna őket — habár más források alapján itt elsősor­
ban Lobkowitz-ra és Montecuccoli-ra kell gondolnunk. 
Ez a párt az abszolutista politika és a jogeljátszás mi­
nél radikálisabb alkalmazásáért szállt síkra, miközben 
óvatosságot, körültekintést ajánlott az ellenreformáció 
keresztülvitelében. A két irányzat nagyjában 1672 késő­
őszéig tarto tta  egyensúlyban egymást, aminek az volt 
a következménye, hogy addig az időpontig alapjában 
véve mind a kettő keresztülvitte a maga akaratát, azaz 
a bécsi udvar egyszerre folytatta a templomelvételek, 
a jogeljátszás és a szigorú adóztatás politikáját. Ez az 
egyensúlyi helyzet billent aztán fel a fentiek szerint a 
kuruc felkelés hatására, 1672 őszén — ekkor immár 
visszavonhatatlanul a katolikus klérus javára.32

A politika természete m ár olyan, hogy ha egy-egy 
válsághelyzet áll elő, a  szembenálló irányzatok mind­
egyike továbblépésre, önmaga lényegének fokozott fel­
tárására kényszerül, m ert csak ez biztosíthatja felülke­
rekedését — vagy akár puszta fennmaradását is — az 
alternatív álláspontokkal szemben. A politikai küzdel­
meknek ez a dinamikája mutatkozott meg abban, hogy 
mindkét fent említett irányzat részéről éppen 1672— 
73 fordulója táján hangzottak el a legradikálisabb kö­
vetelések a magyarországi politika jövendőbeli alakítá­
sával kapcsolatban. Ami pl. az abszolutizmus híveinek 
a táborát illeti, a bécsi udvar köreiben már korábban 
is akadtak egyes tanácsosak, akik a magyarországi föl­
desúr-jobbágy viszonyba való beavatkozást, a jobbágy 
földesúri kizsákmányolásának központi szabályozását, 
mérséklését kívánták — természetesen mindig is azzal 
a céllal, hogy az állam fokozottabban részesülhessen az 
alattvalók munkájának a hasznából.33 Most azonban a 
kuruc felkelés reflexeként, 1672 decemberében, a ma­
gyar királyság „lecsendesítése és biztosítása” céljából a 
földesúri munka-, pénz- és terményjáradék központi 
szabályozásán kívül a nemesség politikai bázisának 
megtörésére, a vármegyei autonómia eltörlésére is 
hangzottak el javaslatok egyes buzgó hivatalnokok ré­
széről.34 S hogy ez így történt, az persze korántsem vé­
letlen, az szervesen következett a fentebb ismertetett 
előzményekből. Ha ugyanis egyszer a földesurak adóra 
kényszerítése — mint korábban láttuk — elsőrendűen 
a nemesi vármegyék ellenállásán hiúsult meg,35 egy 
következetesen végiggondolt abszolutista álláspontról 
kétségtelenül logikus válasz volt a vármegyei autonó­
mia ellen intézett hadüzenet. Pontosabban szólva: lo­
gikus lett volna egy ilyen felelet! M ert ez a hadüzenet 
végül is nem  ment el a címzetthez, hanem javaslat 
formájában megrekedve, következmények nélkül me­
rült alá a bécsi bürokrácia aktatengerében. Az abszo­
lutizmus szociális reformváltozatának rövid, másfél 
éves kísérlete — helyesebben mondva, annak is in­
kább csak a tendenciája — ezzel hosszú történeti kor­
szakra lékerült a politika porondjáról, hogy majd csak 
több mint egy évszázad múlva bukkanjon ú jra fel II. 
József felvilágosodott abszolutizmusában.

Ehelyett — a továbblépés helyett — bekövetkezett a 
szükségszerű visszalépés a bécsi udvar magyarországi 
adópolitikájában. 1672. október 5-én kiadott rendeleté­
ben Lipót  ugyan még egyszer megerősítette a repartitio­
nak a jobbágyok és földesurak közötti megfelezését, 
mint ahogy még azév novemberéből is m aradt nyoma 
annak, hogy ennek a kvótának a betartását szorgal­
mazta.36 De ez körülbelül az utolsó életjele is a csá­
szári adópolitika kezdeti irányának, a földesurak meg­
adóztatására irányuló elhatározásnak, amelyet rendele­
tileg ugyan nem vontak vissza (ezt alighanem már 
csak a Habsburg-politika tekintélyféltése sem engedte

volna), de nem is erőltették tovább: hagyták szép las­
san feledésbe merülni. Ezt mi sem bizonyítja jobban, 
mint Zrínyi Ilonának (akkor m ár I. Rákóczi Ferenc 
özvegyének) egy 1678 januárjában kelt levele, amely­
ben Szabolcs vármegyének Lipót 1671. évi rendeletén 
alapúló felszólítását, hogy vencsellői jószága után adóz­
zék, a következő érvekkel utasította vissza: „Minthogy 
mind eddig is e magyar hazában levő méltóságos em­
berek, úri, nemesi és főrendek is azt magukra nem as­
sumálták, hogy a  portális contributioknak felét ma­
guknak kelletnék praestalni, s annyival inkább, hogy 
maguk szabad kuriájuktól portális contributiot fizes­
senek, soha azt senki sem követte el, ehhez képest ke­
gyelmetek is bölcsen ítélje meg, miképpen lehessünk 
mi is  efféle új dolognak elkezdői.” (kiemelések tőlem 
— BL.)37

A földesúri adózásról való hallgatólagos lemondás 
természetesen azzal a  következménnyel járt, hogy az 
országra kivetett repartitiós adó 1672 után immár kizá­
rólag a jobbágyságra nehezedett. Ugyanakkor — az 
első kuruc felkelés sokkhatására — a bécsi politika 
egyszersmindenkorra felhagyott azzal a törekvéssel is, 
hogy akárcsak szavakban is társadalmi méltányossá­
got prédikáljon, vagy az alattvalók rokonszenvének a 
megnyerésével kísérletezzék. Ezzel szemben pusztán 
financiális megfontolásból — hogy ti. az adó tényle­
ges begyűlésének a feltételeit biztosítsák — a kormány 
ismét visszakozott egyet a repartitió  összegében, s 
1673. január 1-től az addigi 40 forint helyett megelé­
gedett évi 28 forinttal egy-egy jobbágyporta után. Ez a 
30%-kal csökkentett kivetés volt azután érvényben 
1678 tavaszáig, amikoris a  portális adó összegét újabb 
16%-kal szállították alá, csakhogy ebbe a kivetésbe ek­
kor m ár az időközben megcsappant városi accisa-jö­
vedelmet is beleszámították, úgyhogy a két adófajta 
együttes összegét a korábbi elvárásokhoz képest több 
mint 50%-kal mérsékelték. Amikor aztán az 1681. évi 
soproni országgyűlésen a lipóti abszolutizmus „első k i­
adás”-ának egész adópolitikáját eltörölték, az 1671 m ár­
ciusában eredetileg kivetett 870 ezer forint körüli ösz­
szegnek immár csupán a 19,5%-a, de az 1671 júniusá­
ban felére mérsékelt adónak is mindössze a 39%-a volt 
érvényben.38

De nem csupán a földesúri adózásról való lemon­
dásban és összegszerűségében jutott kifejezésre a lipóti 
abszolutizmus visszavonulása az adópolitikában. Vissza­
tükröződött ez abban is, hogy bizonyos tervszerűségre 
való törekvésről, egyfajta koncepció megvalósításának a 
szándékáról (gondoljunk pl. az 1672 nyarán elrendelt 
portaösszeírásra) csupán a bevezetést követő másfél 
évben beszélhetünk az abszolutizmus adórendszerében, 
viszont nyoma sem m aradt mindennek 1673 után. Ha 
például a „gyászévtized” közepének a  forrásait tanul­
mányozzuk, úgy a legteljesebb rendetlenség, a szó szo­
ros értelmében vett adóanarchia képe ötlik a szemünk­
be. amelyben immár az egyes császári katonai parancs­
nokok és alárendeltjeik féktelen meggazdagodási vá­
gya, vagy a pillanatnyi szükségletek azonnal! kielégíté­
se vitte a prímszerepet, anélkül szinte, hogy bármilyen 
központi szabályozás érvényesült volna. Az embernek 
olykor szinte az a benyomása, hogy 1672 végétől a bé­
csi udvar szándékosan odahajította a gyeplőt a császá­
ri katonaságnak: boldoguljon az úgy, ahogy tud, fegy­
verei hatalmával. Amit tehát az ország népe nyert 
volna egyik oldalon az állami adó több lépcsőben vég­
rehajtott leszállításával, azt a másik oldalon bőven el­
vesztette a császári zsoldos katonaság szabad zsákmá­
nyolásával. S ha kutatásaink jelenlegi szintjén, ma még 
nem is mernénk vállalkozni az ország lakosságára ne­
hezedő adó- és katonai terhek együttes felbecslésére, 
az az eddigiek alapján is nyilvánvaló, hogy a lipóti 
abszolutizmus visszakozása végülis egyetlen vonatko­
zásban bizonyult "eredményes”-nek : megszűnt a ne­
messég zaklatása az állami adózásban való részvéte­
léért, s ezzel együtt bécsi udvar jó időre felhagyott a 
rendi kiváltságok egyik legfontosabbika, a nemesi adó­
mentesség ellen intézett támadásaival.

Mindez — a fentiek után nem szorul hosszabb bizo­
nyításra — egyben a rendi érdekeket képviselő kato­
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likus irányzat fölülkerekedését, győzelmét is tükrözte 
a bécsi udvar berkeiben folyó pártküzdelemben. Az 
erők eltolódását, m int m ár korábban is (pl. 1670 októ­
berében).39 ismét Szelepcsényi érsek helyzetének meg­
szilárdulása, politikai súlyának; növekedése fejezte ki a 
bécsi udvar hierarchiájában. Közvetlenül az első kuruc 
felkelést megelőző hetekben, 1672 nyarán ugyanis a 
prímás szénája meglehetősen rosszul állt a császári 
udvar házatáján. Az öreg főpap ti. a maga szokott 
nyíltságával ekkor ú jra többszörösen kikelt az abszo­
lutisztikus rendszabályok, mindenekelőtt az új köz­
ponti kormányszerv, a Gubernium m ár akkor tervbe 
vett felállítása ellen, m ire az ellenpárt jónak lá tta  is­
mét forgalomba hozni az érsek „rebellis” múltjáról 
— ti. a Wesselényi-féle összeesküvésben való részvé­
teléről — szóló mende-mondákat, ami akár a magyar- 
országi katolikus egyház fejének magas tisztségéről 
való letaszításával és bukásával is végződhetett volna. 
A fordulatot etéren az a testimoniális jelezte, ame­
lyet 1672. október 12-én maga Lipót állíttatott ki a 
prímás ártatlanságáról.40 De ez az uralkodói döntés — 
a császár személyes kezességvállalása Szelepcsényi 
megbízhatóságáról — m ár akkor született, amikor ja­
vában folyt a vita, dúlt a pártküzdelem a magyarorszá­
gi felkelés okai és tanulságai körül. A bécsi nuncius 
szeptember 25-i jelentésében számolt be arról, hogy a 
„politikusok” a templomok visszavételét mondják a 
magyarországi zavarok főokán ak, míg őmaga az új 
adózást és a jogvesztés elméletét okolja, majd október 
9-én adta tudtul, hogy megszólalt ezügyben az eszter­
gomi érsek is, aki úgy nyilatkozott, hogy nézete szerint 
a zavargások oka nem a vallás, hanem az abszolutista 
elnyomás és az adózás.41 Lipót három nappal később 
kiállított kezességlevele ebiben az összefüggésben szin­
te úgy tekinthető ezek után, m int nyomatékos ural­
kodói állásfoglalás a két párt között dúló vitában — 
mint egyértelmű kiállás a hivatalos egyházi felfogás 
és értékelés mellett.

És csakugyan! Szelepcsényi ügyének rendeződését 
csakhamar követte az érsek bíborosi méltóságra törté­
nő előterjesztése, méghozzá először a nuncius megke­
rülésével, személyesen Lipót aláírásával. Majd miután 
ezért a római kuria formai kifogást emelt, s  1673. ja­
nuár 9-án a császár kívánságára maga a nuncius is 
csatlakozott Szelepcsényi bíborosi felterjesztéséhez42 — 
ez az aktus mintegy szimbolikusan is kifejezte, hogy a 
reformirányzat minden tekintetben alulmaradt a „dia­
dalmas” rendi-egyházi érdekekkel szemben.

Az ellenreformációs radikalizmus 
meddő győzelme

Történeti mértékkel mérve, ez volt, íme, az a pilla­
nat,  amikor a kassai fogolycsere-ügylet kapcsán Sze­
gediék és Volkráék felterjesztették a bevezetőnkben is­
m ertetett ördögi tervet az ország összes prédikátorai 
elleni hajtóvadászat; megindítására. A katolikus klérus 
ebben a tekintetben valahogy úgy okoskodhatott, aho­
gyan Bársony János ítélőmester, aki 1672 áprilisában 
így számolt be Rottalnak a Szakolca környéki protes­
táns templomok elfoglalása körül szerzett tapasztala­
tairól: „Közönségesen mindenütt csak a repartitiot saj­
nálják, s  jobban, mint a reformatiot (értsd: az ellen­
reformációt), annyira, hogyha a repartitio tolláltatnék, 
jó reménység lehetne a generális reformatioban.”43 — 
Nos, a repartitio teljes eltörlését ugyan nem sikerült el­
érnie az egyházi pártnak, de az 1672. évi kuruc felkelés 
hatására mindenesetre kivívta a nemesek zaklatásának 
felfüggesztését, s az állami adóterhek mérséklését —

itt tehát a megfelelő pillanat, vélhették, hogy vallási
téren kierőszakolják a  döntő frontáttörést. Ha tehát az 
imént tárgyalt 1672 őszi válsághelyzet, m int említet­
tük, mindkét irányzatot „továbblépés”-re, s ezzel együtt 
önmaga lényegének „mélyebb” feltárására késztette, 
úgy Volkráék és Szegediék 1673 februári felterjeszté­
se éppen azért jöhetett „kapóra” az egyházi pártnak, 
m ert az abba foglalt javaslatok nagyon is alkalmasak 
voltak erre a „radikális” továbbfejlesztésre, arra ti., 
hogy a templomfoglalások viszonylag „szelídebb” mód­
szere után az egyház immár a protestáns papság gyö­
keres felszámolását tűzze ki célul. Hogy mind e köz­
ben a katolikus egyház érvelése feloldhatatlan ellent­
mondásba bonyolódott — m ert hiszen előbb a rendi 
érdekek védelmében a  bécsi udvarral szemben az ab­
szolutista adót mondotta a felkelés főokának, majd ké ­
sőbb az ellenreformáció nagy támadásának igazolásá­
ra elsősorban a protestáns papokat okolta a kuruc tá ­
madásért — azon a legkevésbé sem kell megakadnunk, 
mert hiszen itt m indkét esetben egy és ugyanazon ha­
talmi érdek eszmei igazolásáról volt szó, amelyet idő­
ponttól, alkalomtól és az ellenfél személyétől függően 
lehetett váltogatni. Akár így, vagy akár úgy — a ka­
tolikus egyház vezérkara kétségtelenül most látta iga­
zában elérkezettnek az időt nagy álma, az ősei katoli­
kus hitéhez visszatalált, egy vallású ország megvalósí­
tására.

Így következett be tehát a fordulat a bécsi abszo­
lutizmus. kezdeti, mégoly erőtlen reformpróbálkozásai­
tól a konzervatív ellenreformációs radikalizmus ta r­
tós fölülkerekedése felé. A kezdeti „fellazulás” után 
így zárult szorosra ismét a bécsi udvar és a magyar 
nagybirtokos arisztokrácia, a katolikus rendiség egy­
másrautaltsága, érdekszövetsége a lipóti abszolutizmus 
rendszerében. S hogy a politikai fejlődés végül is ilyen 
irányt vett, s nem valamilyen másikat, az persze ko­
rántsem véletlen! Valamiféle „népjóléti”, jobbágyvédő 
reformabszolutizmusnak még nem értek meg a feltéte­
lei Európának ebben a térségében. Magyarországon, 
m int ahogy általában Kelet-Közép-Európa szélesebb ré ­
gióiban is, hiányzott még a városi polgárságnak, az 
ipari és kereskedelmi tőkének az a minimuma, amely 
a klasszikus nyugat-európai monarchiákban a szüksé­
ges gazdasági-társadalmi és politikai bázist adta a ne­
messég partikuláris hatalm ának a megtöréséhez. A 
hiányzó polgárság pótlékaként viszont a jobbágyság 
nem lehetett az abszolutizmus társadalmi bázisa — 
sem nálunk, sem m ásutt —, m ert az abszolút monar­
chia lényege szerint feudális államrend volt, amely 
még a rendi partikularizmusnak is a nemesi uralom 
meghosszabbítása és korszerűsítése végett üzent hadat. 
Ami pedig a programszerű állami jobbágyvédelmet il­
leti, annak nagyrészt ugyancsak hiányoztak a  gazda­
sági és társadalmi előfeltételei. Ahhoz, hogy Mária Te­
rézia és II. József abszolutizmusa egy évszázaddal ké­
sőbb programjába vehesse a jobbágy-földesúr viszony 
állami szabályozását, miközben türelmi politikát folytat 
vallási téren — azaz a lipóti politikának éppen az ellen­
té té t valósítsa meg — összmonarchiai viszonylatban a 
protekcionista iparpártolás és a m erkantilista kereske­
delempolitika, általában az ipari termelőerők fejlődé­
sének közben eltelt évtizedeire volt szükség — a kor­
szerű szükségletek, felismerések és eszmék olyan á t­
törésére, amelytől Lipót Ausztriája még messze, na­
gyon messze állt. Az abszolutizmus teljesíthetett, mint 
ahogy teljesített is progresszív küldetésit Európa más, 
fejlettebb részeiben — a mi országunkban, meggyőződé­
sünk szerint, a XVII. században még nem az abszo­
lutizmus, hanem az állami (központosítás volt napiren­
den, mert a történelem még nem m utatott fel a köz­
ponti hatalomnak és a rendiségnek a rendi dualizmus
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intézményes keretén belüli együttműködésén túlm uta­
tó alternatívát. Minden olyan törekvés tehát, amely 
a rendiség korlátozásán túl annak teljes kikapcsolá­
sát és felszámolását is tervbe vette, szükségszerűen 
akadt el, futott zátonyra a történeti feltételek elégte­
lenségén.

Mindez azonban, nézetünk szerint, nem menti a li­
póti abszolutizmus ellenreformációs „eltérülés”-ét; el­
lenkezőleg: az egész abszolutista kísérlet tökéletes 
megalapozatlanságát, éretlenségét és meddőségét lep­
lezi le. A fentiek alapján elmondhatjuk: a Habsburg- 
abszolutizmus, amely az 1670-es években a maga teljes 
leplezetlenségében mutatkozott meg, semmilyen for­
májában nem tartogathatott haladó, reális és tartós 
megoldásokat a magyar társadalom távlati szükségle­
tei számára.

De nemcsak a történeti haladás szempontjából volt 
meddő a Habsburgok magyarországi abszolutista politi­
kája; meddő maradt az végül is az ellenreformáció 
által kitűzött közvetlen célok tekintetében is. Mert az 
adópolitika látványos veresége után bekövetkezett a 
térítési politika csendes kudarca is: a templomok elvé­
tele, a gyülekezetek feloszlatása, a prédikátorok elűzé­
se, perbe fogása és elítélése, a  testi és lelki erőszak 
megannyi nyílt és raffinált alkalmazása, a bécsi kor­
mány, a  főpapok, a szerzetesrendek, a kam arák és a 
császári hadsereg egyesített erőfeszítései sem voltak 
elegendők ahhoz, hogy megtörjék a magyarországi 
protestantizmus ellenállását. Alighogy Pozsonyban ha­
talmas apparátussal befejezték a protestáns prédikáto­
rok ellen rendezett két nagy kirakat-pert, amelynek 
nyomán a döbbenet hullámai futottak szét az ország­
ban, 1675—76 fordulójától m ár ismét a gyülekezeti élet 
feléledéséről futottak be jelzések az ország különböző 
vidékeiről. A jolsvai katolikus pap pl. m ár 1675. no­
vember 20-án azt jelentette Kassára, hogy az elűzött 
prédikátor visszatért a  városba, s éjjelenként a  „lute­
ránus métely”-t terjeszti. Ugyancsak ő adott h írt arról 
is, hogy a balogi uradalomban oly nyugodtan „élde­
gélnek” a protestáns „farkasok”, akárcsak 20 évvel az­
előtt.44 De nem volt más a helyzet az Erdély felé eső 
országrészekben sem: Csáki István szatmári főkapi­
tány innét arról tájékoztatta Teleki Mihályt egyik 1676. 
évi levelében, hogy Szatmár, Szabolcs és Bereg várme­
gyék területén m ár ú jra  mintegy 200 (!) prédikátor fejt 
ki titkos lelkipásztori tevékenységet.45 Még ugyanab­
ban az évben a harcias egri püspök, Bársony György az 
Ung vármegyébe visszaszivárgott prédikátorok ellen 
fakadt ki, példás megbüntetésüket sürgetve.46 Végül 
említsük meg a beregi fiskális javak provizorának, 
Ónody Jánosnak a kamarához küldött latin nyelvű je­
lentését is 1677 januárjából: „ezekre a Tiszán inneni 
(értsd: tiszaháti) részekre csaknem az összes akatoli­
kus prédikátorok visszatértek, s mindegyikük ellátja 
a szolgálatát a maga templomában, mindent a saját 
szertartásuk szerint intézvén”.47

Az üldözött protestáns egyházaknak, gyülekezeteknek 
ebben a  halk, szinte észrevétlen feléledésében termé­
szetesen több tényező játszott közre, így nem utolsó 
sorban az a körülmény, hogy az államhatalom minden 
eszközével támogatott katolikus egyház paphiány miatt 
nem tudta teljesíteni a lelki gondozás feladatát,48 
azaz egyszerűen nem volt felkészülve a térítéssel meg­
sokszorozódó tennivalói ellátására. De a lényegen és 
végeredményen ez mitsem változtat. A protestáns gyü­
lekezetek, amelyek abban a korban az emberek kö­
zösségi életének elsődleges fórumai voltak, önmaguk­
ban és önmagukért is helytálltak: m int kiegyenesedő 
fűszálak — már a vihar tombolása közben, majd annak 
elvonulása után — élték túl a legvadabb megpróbálta­

tásokat. Ebbe a „csendes” győzelembe épült bele lelki­
erkölcsi kovászként a hitvalló prédikátorok példája, 
mártíromsága, helytállása is, amelynek történeti hát­
teréhez, illetve e háttér jobb megismeréséhez kívánt 
tanulmányunk néhány szemponttal, adalékkal hozzá­
járulni.

Benczédi László

J E G Y Z E T E K

31. OL. M agyar K an ce llá ria  lev é ltá ra , In sinua ta  C onsilii B el­
lic i, N ro. 338. — 32. A  k é t  irá n y z a t v i tá já ra  l . V a n yó  i. m ., 
fő k é n t a  60., 61., 62., 63. é s  67. o ld a lak a t. — 33. Így figyelm et 
érdem el egy, sa jn o s, név  és k e le t né lkü li, de kétség te len ü l 
m ég 1671—72-ből szárm azó  tan ácso si e lő terjesz tés , am ely  a 
k in c s tá ri jö v ed e lm ek  n ö v elésének  ak a d á ly a it szám ba véve, 
é les szav ak k a l k e lt  k i a m ag y aro rszág i szociális v iszonyok  
v isszásságai ellen. E bben  a  jav as la tb an , la tin  e red e tib en , töb­
b ek  k özö tt a  köv e tk ező k e t o lv a sh a tju k : H asznos lenne, h a  
,,a n y o m o ru lt p a ra sz to k n a k  seg ítség  ad a tn ék , hogy  egyes 
z sa rn o k i fö ld esu rak  n e  k ö v e te ljen ek  tő lü k  többet, m in t 
am en n y it u rb á riu m u k  elő ír. S enki nem  h in n é  — fo ly ta tja  az 
e lő te rjesz tés  — m ilyen  h itv án y u l b á n n a k  v e lü k ! H a a fö ldes­
ú r  c sa lád jáb an  m enny eg ző t ü ln ek , tü s té n t i t t  az új a d ó ; ha 
g y ásza  van , h a  g y e rm ek e it k e resz te lik , m eg in tcsa k  adó t, a já n ­
dék o t és m ás  te rh e k e t  v e tn ek  rá ju k . H a  m indezt m eg szü n te t­
nék , a  n y o m o ru lt jo b b ág y  ö rö m est adózna a  köz ja v á ra ”
— v o n ta  le k ö v e tk ez te tésé t a  jav as la tte v ő . — L. W ien, S ta a ts­
arch iv , H ungarica, Specialia, fasc . 325/a, folio 163—164. — 34. 
E gyik  ily en  jav as la tte v ő  vo lt (1672. d ecem ber 27-én) a  szepesi 
k a m a ra  elnöke, a  fen teb b  m á r  m eg ism ert V o lkra  g róf, ak i, 
m iu tán  in d ítv á n y á t e lve te tték , p á r to lh a to tt  á t  a  szélsőséges 
e llen re fo rm áció  h ívei közé. A közös lényeg  ná la , úgy  lá tsz ik , 
az vo lt, hogy  m in d en k ép p en  a  ra d iká lis  m eg to rlá s  p á r t já n  állt, 
tö r té n jé k  az a k á r  a  rend iség  e llen i fe llépés, a k á r  az e llen re ­
fo rm ác ió  fo rm á já b a n . F e n tie k re  l . A dam  W o lf:  F ü rs t W enzel 
L obkow itz , 1609—1677, W ien, 1869, 353—354. o. — és A csá d y  
i. m . 245. o. — 35. E rre  a fen teb b  e lm o n d o ttak  m elle tt jó  p é l­
d á t m u ta t S opron  v á rm eg y e  esete  is, ah o l a  közgyűlés, több 
m ás m egyéhez hason ló an , 1672 fe b ru á r já b a n  m ég o ly an  vég­
zés t hozo tt, hogy  a  re p a r tit io t „  a  g ró fok , b á ró k , egyháziak  
és v ilág iak , n em esek  és p a rasz to k  m in d en  k ivéte lezés nélkü l, 
a rán y o s és m é ltán y o s e lo sz tásban  f izessék ” (l . L itt. fasc . 55, 
1672/42. K övér G ábor k a m a ra i tisz t je le n té se  1672. feb r. 19-én), 
de ah o l a  nag y  n ek ib u zd u lá s nem  ta r to tt  sokáig , m e rt 1672 no ­
vem berében , am ik o r az ad ó k v ó ta  fö ld esu rak  és jo b b ág y o k  
közö tti m egfe lezésérő l szóló k irá ly i p a ran cs  m egérkezett, a 
m egyei kongregáció  eg y szerűen  k ije le n te tte : „őfe lsége  m a n d á ­
tu m á t e lfogadn i nem  h a jlan d ó k , h an em  a  p o r tá k  u tá n  fizetendő  
adó egész sú ly á t a  jo b b á g y o k ra  v e tik .” (l . L itt. fasc . 56., 
1672/285, Jo a n n e s  R a k o lu p sk i je len tése  1672. nov. 15-ről) — 36. 
L ipó t 1672 okt. 5-i p á te n sé t l . OL. T h ö k ö ly -szab ad sá g h a rc le ­
v é ltá ra  (T SzL ), X III/2, fo lio  4. — A n o v em b eri u ta lá s  R ak o ­
lu p sk i k a m a ra i tisz t 1672 nov. 15-1 je len té sé re  v onatkozik , l . 
az előbbi jegyze tb en . — 37. Szabolcs v á rm eg y e  adózási fe l­
sz ó lításá t l . T SzL . VIII/2, folio  104, 1678 ja n . 17 — Z ríny i Ilona  
v á la sza : OL. L y m b u s  Series I. fasc . 24., fo lio  26, 1678 ja n . 24.
— 38. Az 1673 ja n . 1-i a d óleszá llítá sra  vonatkozó  k irá ly i p á ­
ten s  eddigi k u ta tá sa im  so rán , sa jnos, m ég nem  k e rü lt  a  k e ­
zem be. Az adó m érsék lés tén y e  v iszon t egész so r közvete tt 
fo rrá sb ó l m e g á lla p íth a tó ; ezek  közü l i t t  c sak  D raskov ich  M ik­
ló sn ak  1673 m áj. 30-án a pozsonyi k am aráh o z  í r t  levelére  
u ta ln ék , L itt. fasc . 57, 1673/120. — A m i v iszon t az 1678. évi 
ad ó csö k k en tés t ille ti, e r re  nézve l . P á lffy T am ás 1678 m áj. 
2-i levelé t Z ichy Istv án h o z , OL, Z ich y-levé ltá r, f asc. 84. NB. 
N ro. 15.433 — to v áb b á  L ipó t 1678 jú l. 18-i m a n d á tu m á t P o ­
zsony várm eg y e  fő isp án ján ak , E gyetem i K öny v tá r, K éz ira t­
tá r , P ra y -g yű jte m é n y , X IX /11. — 39. E rre  l . „S zelepcsényi 
é rse k  üg y e  és a  lip ó ti ab szo lu tizm us m egalapozása  1670 
őszén” c ím ű , m eg je len és e lő tt álló  tan u lm á n y o m a t a  T örté ­
ne lm i Szem lé-ben. — 40. S zelepcsényi 1672 au g u sz tu si ti l ta ­
k o zásá ra  és m eg v ád o lta tá sá ra  l . K ároly  Á rpád:  A m ag y ar 
a lk o tm án y  fe lfüggesztése  1673-ban, A kadém iai é r tek ezések  a 
tö rté n e ttu d o m á n y o k  kö rébő l, 1883, 44—46. o. — L ipó t 1672 okt. 
12-i te s tim o n iá lisa : E gyetem i K ö n y v tá r, K éz ira ttá r . H eve­
n e ss i-g y ü jte m é n y , L/22. — 41. L. V a n yó , i . m . 67. o. — 42. uo. 69.
o. — 43. OL. P . 507., N á d a sd y-levé ltá r , fasc. 10, N ro. 619,
83—84, 1672 áp r. 11. — 44. L inguay  Já n o s  k áp lán , jo lsv a i pap  
levele  a szepesi k a m a rá n a k : R e p r . 3234, folio  203. — 45. OL. 
P . 1288, T elek i M ih á ly -g yű j te m é n y , 2. doboz, 1676 ja n . 13. — 
46. R epr. 3237, fo lio  40, 1676. d ec . 12. — 47. Rep r. 3236, fo lio  55, 
1677. ja n . 6. — 48. Je llem ző  e rre  Óno d y  Já n o s  előbb idézett
levele  is  (l . 47. sz. jeg y ze t), am ely b en  tö b b ek  k özö tt ezt k ö ­
zölte a  k a m a rá v a l:  „com m ission i In c ly tae  C am erae  non  i ta
p rid em  tra n sm issae  r a t ione  n im iru m  su b d ito ru m  colon icalium  
ad  d iv ina  offic ia  p e rag en d a  cogendorum  n e qu a quam  re sp o n ­
d ere  p ossum us, cum  nec  sacerdo tem  ca tho licum  h is in  p a r­
t ib u s  h ab e a m u s .”
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A krisztológia homiletikai problémái
A mi nemzedékünk teológiai eszmélésében ugyan­

csak jelentős helyet foglalnak el a krisztológia kérdé­
sei. Végigtekintve a mi időnk legjelentősebb teológiai 
eredményein, igazat kell adnunk az első pillanatban 
túlzásnak ható megállapításnak, mely szerint ma teoló­
giát művelni annyi, m int krisztológiát művelni (Dem­
bowski). Úgy gondolom elég ebben az összefüggésben 
Cullmann és Schweizer, Girgensohn és Barth, Hahn 
és Pannenberg, Dembowski és Moltmann nevére utal­
ni. Munkásságuk ékes bizonysága a ténynek, hogy ti.
a második világháború utáni teológiai fáradozás dön­
tő aspektusa a krisztológiai aspektus. Ezt a megállapí­
tásunkat igazolja az utolsó negyedszázad magyarorszá­
gi protestáns teológiai fejlődése is.1 A krisztológia ho­
miletikai problémáival foglalkozni ezért is indokolt.

De indokolt és hasznos ez a foglalkozás azért is, 
mert — ahogyan Friedebert Hohmeier kim utatja —
nemcsak a dogmatika feladata tisztázni viszonyát a
prédikációhoz és a homiletik ához, hanem a homileti­
kának is feladata meghatározni: miben látja  a dogma­
tika jelentőségét a prédikáció feladata szempontjá­
ból?2 A krisztológia homiletikai problémáit vizsgálni 
tehát nem valamiféle periférikus tevékenység, vagy a 
keresztyén dogmatika központi tém ájának bagatellizá­
lása és vulgarizálása, hanem inkább annak megbecsü­
lése, hiszen nem a prédikáció van a dogmatikáért, ha­
nem éppen fordítva.

Ámde a krisztológia homiletikai problémáinak vizs­
gálatára legmélyebben mégsem a teológiai tudományok 
egymással va ló belső összefüggése ösztönöz, hanem a 
krisztológia ősforrása: az Újszövetségi Szentírás. Az 
Újszövetség át meg át van szőve krisztológiai jellegű 
bizonyságtételekkel. Ezek egymást nemcsak kiegészítik, 
hanem olykor egymással éppen konkurrálnak. Az 
újabb kutatások alapján tudjuk, milyen vaskos dilet­
tantizmus lenne azt gondolni, hogy ezek az USz-ben 
található krisztológiai tárgyú kijelentések par excel­
lence szisztematika teológiai tendenciájú tézisek Jézus 
Krisztus -személyéről és művéről. Az igazság az, amit 
Alfred Niebergall ír erre vonatkozóan: „ . . . a  legtöbb 
újszövetségi szöveg a maga keletkezését, végleges for­
májának kialakulását és kánonná történt összegyűj­
tését a szükségesnek, az első keresztyének istentiszte­
leti és igehirdetési -alkalmainak és adottságainak kö­
szönheti. Ezek a szövegek lecsapódásai és bizonyságai, 
sőt dokumentumai és textusai az akkori idők krisztus- 
prédikációjának . . .  sőt maguk is prédikációk.”3 Meg­
állapíthatjuk tehát, hogy az Újszövetség krisztológiai 
tárgyú bizonyságtételeinek kérügmatikus tendenciájuk 
van. Ebből következően állapítjuk meg továbbá, hogy 
az Újszövetség úgy vélt krisztológiai tézisei sokkal in­
kább a homilétika m int a dogmatika kategóriájába 
tartozó bibliai kijelentések. Az Újszövetség ilyen irá­
nyú vizsgálata eredményezi azt a felismerést, ami a 
jelen dolgozat kardinális tétele: „A keresztyén igehir­
detés — a tematika minden gazdagsága ellenére is — 
a legkörültekintőbb módon is csak mint krisztusprédi­
káció határozható meg. A kérügma eo ipso Krisztus- 
kérügma” (G. Ebeling)4 Továbbá: A krisztológiában 
„nem az igehirdetés egyik speciális problémájáról van 
szó, hanem sokkal inkább az a dolog lényege, hogy az 
igehirdetés problémája és a krisztológia problémája 
egymásba olvad”.5 Röviden tehát arról a fundamen­
tális homiletikai tételről van szó, mely szerint: az iga­
zi keresztyén prédikáció krisztusprédikáció.

Krisztológia és prédikáció

1. A krisztológia alapvető homiletikai probléma azért, 
mert az Újszövetség szemlélete szerint a keresztyén 
prédikáció alanya nem a prédikátor, hanem maga az 
Úr Jézus Krisztus az ő Lelke által. „Aki titeket hall­
gat, engem hallgat” — mondotta tanítványainak Krisz­
tus. Maga a Mennyei Atya is Krisztushoz küldi a tanít­
ványokat: „Ez az én szerelmes Fiam, őt hallgassátok!” 
Ezt a bizonyságtétéit visszhangozza a Zsidólevél: „Mi­
nekutána az Isten sok rendben és sokféleképpen szó­
lott hajdan az atyáknak a próféták által, ez utolsó 
időkben szólott nékünk Fia által.” Az emmausi tanít­
ványokat is úgy kíséri útjukon a feltámadott Úr, mint 
az írás krisztocentrikus magyarázója. Ez a bibliai tény­
állás homiletikai oldalról nézve azt a szorongató kér­
dést jelenti: ki prédikál az én szószékemen, még én, 
vagy általam m ár maga Jézus Krisztus? Elmondhat­
juk-e m i, mai igehirdetők, amit Pál: „mintha Krisztus 
kérne m iáltalunk”? Vagy úgy gondoljuk titokban, hogy 
ez a norma csak az apostoli igehirdetésre volt érvé­
nyes, ám nem érvényes m ár az apostolok utáni ige­
hirdetésre? A krisztológia első nagy jelentőségű homi­
letikai figyelmeztetése az, hogy az apostolok utáni ige­
hirdetés csak akkor tekinthető igehirdetésnek, ha az 
apostoli igehirdetés a normája. Tehát ha nem mond le 
— sem elvileg, sem gyakorlatilag — arról a kétségtele­
nül nagy igényről, hogy a mai prédikációban is maga 
Krisztus szóljon.

2. De a krisztológia par excellence homiletikai prob­
léma azért is, mert prédikációnk tartalmi revíziójára 
késztet. A „kérügma eo ipso krisztuskérügma” mond­
ja a protestáns Ebeling,6 Ugyanezt a gondolatot Günt­
hör, a modern katolikus homiléta így fogalmazza meg: 
„Krisztus önmagát préd ikálta . . .  a mai prédikátornak 
ugyanazt a krisztuseseményt kell hirdetnie, amit Krisz­
tus maga a saját korának prédikált. A prédikátornak 
nem szabad holmi vallásos gondolatokat tá rn i. az em­
berek elé. Figyelmeztessen inkább azokra a tényekre, 
amelyek Krisztusban és Krisztus által történnek és 
fognak történni.”7 A prédikáció, tárgya tehát Krisztus. 
A prédikáció annyiban Ige-hirdetés, amennyiben Krisz­
tus-hirdetés. Krisztusban az Ige, tehát Isten önkijelen­
tése lett testté. Istenről beszélni annyi, m int Krisztus­
ról beszélni. Az ősgyülekezetben hangzó igehirdetés 
tartalm a: Krisztus. Pál apostol egészen éles állásfog­
lalásai is erre utalnak: „A zsidók jelt kívánnak, a gö­
rögök bölcsességet keresnek, mi pedig Krisztust prédi­
káljuk . . . ” (1Kor 1:18 kk). Avagy; „Nem végeztem, 
hogy egyébről tudjak közöttetek, csak a Jézus Krisz­
tusról, mégpedig mint m egfeszítettrő l...” (1Kor 2:2). 
S ezen a ponton különösen hangsúlyozni kívánom a 
következőket (utalással „A homiletika központi prob­
lémája” c. tanulm ányom ra): Az apostoli igehirdetés 
krisztusközpontúsága nincs ellentétben a Názáreti Jé­
zus Isten Országáról szóló prédikációjával és homile­
tikai programjával! A legfrisebb újszövetségi kutatá­
sok lényegét legtalálóbban Moltmann fogalmazza meg 
a „Der gekreuzigte Gott” c. könyvében: „Az ősgyüleke­
zet Krisztuspródikácíója . . .  Jézus istenországa-prédiká­
ciójának apostoli formája.”8 Ugyanő ugyanitt idézi Ph. 
Vielhauer véleményét: „Jézus igehirdetése Isten or­
szágáról nem változatlan formájában hagyományozó­
dott tovább, mivel ez az igehirdetés lényege szerint az 
ő személyéhez volt kötve és attól többé nem lehetett 
elválasztani; s azért kellett transformálni, m ert Jézus 
halálával és feltámadásával az eszkaton tört be a vi­

268



lágra s nem volt egyetlen tanítvány sem, aki ettől a 
ténytől el tudott volna tekinteni, amikor Jézusról be­
szélt.”9 Ezek alapján tehát megállapíthatjuk, hogy: 1. 
a krisztológia homiletikai vizsgálata szükségszerűen 
kényszerít vissza a Názáreti Jézus Isten-Országa pré­
dikációjához, m int a krisztuskérügma ősforrásához s 
így minden idők keresztyén igehirdetésének fundamen­
tális scopusához10. 2. Krisztus egyháza akkor tölti be 
Jézus Krisztusnak az Isten Országa hirdetésére adott 
parancsát, ha Őt, a megfeszített és feltámadott Krisz­
tust hirdeti, ámde: 3. Krisztus egyháza akkor hirdeti 
Krisztus szerint (krisztusszerűen) a megfeszített és fel­
támadott Krisztust, ha Személyében és Művében Isten 
Országának ill. Isten királyi uralm ának valóságát mu­
tatja fel a  múltban, a jelenben és a jövendőben!

3. A krisztológia végül is pa r excellence homiletikai 
probléma azért, mert a Szentlélek a Krisztushoz köt­
tetett. „Az Úrnak Lelke van énrajtam, mivelhogy fel­
kent engem. . . "  mondotta Jézus a názáreti zsinagógá­
ban. E klasszikus Ézsaiás-idézet szerint az evangélium 
hirdetéséhez a Lélek kenete szükséges. A Szentlélek a 
prédikáció dinamikájának conditio sine qua nonja. De 
— s igénknek ez a másik mondanivalója — a názáreti 
zsinagógában az is nyilvánvalóvá lett, hogy a Szentlé­
lek Jézus Krisztushoz köttetett. Elsősorban és minde­
nekfelett őt kente fel az Atya Szentlélekkel az evan­
gélium hirdetésére. Ebből következően mi mai igehir­
detők csak annyiban számíthatunk a Szentlélek dina­
mikájára, amennyire Krisztust, az Isten felkentjét hir­
detjük. A Szentléleknek és a krisztusprédikációnak ez 
a benső, organikus kapcsolata egészen világosan látha­
tó Péter apostol Kornéliusz házában mondott prédiká­
ciójában: „Mikor még szólá Péter ez igéket, leszálla a 
Szentlélek mindazokra, akik hallgatják vala e beszé­
det” (ApCsel 10:44). Hogy mit kell értenünk az „ez 
igéket” kifejezésen, azt megmutatja a kontextus: 10,36 
—43. Igazat kell tehát adnunk Walter Krecknek : „Az 
igazi krisztológia mindig a megfelelő pneumatológiára 
utal”.11

Krisztológia és gyülekezet

1. Krisztusprédikációra ma először is azért van szük­
sége a  gyülekezetnek, m ert a krisztusprédikáció által 
érthetővé lesz a jelenlegi történelmi szituáció. Ponto­
sabban, az a  döntő változás, ami Jézus Krisztus halá­
lával és feltámadásával a történelemben bekövetkezett. 
Ezt a változást a Rm 8:33 summázza a legtömörebben. 
Ennek az igének az alapján igazat kell adnunk D. von 
Oppennek, amikor a modern ipari társadalom konkrét 
szituációját is „Jézus által qualifikált, alapvetően új" 
szituációnak nevezi, amit — szerinte — a gyülekezet 
számára csak az igehirdetés tesz érthetővé. A gyüleke­
zet csak a prédikációból tudja meg, hogy „a lét hori­
zontjai, amelyeket Krisztus alapvetően áttört, csak­
ugyan áttörettek. Létünk többé nincs körülvéve szilárd, 
áttörhetetlen, kemény horizontoktól. . .  A horizontok 
kérdésessé válása, ami a krisztusprédikációban kezdő­
dött és folytatódott, áthatotta a mi létünk szervezetét 
a legutolsó struktúrákig.”12 A krisztusprédikáció azért 
időszerű, m ert azt m utatja meg, hogy „Jézus Krisztus 
megjelenése által a világ és az ember új állapotba ke­
rült. A tényleges változás hosszú évszázadokon át mé­
lyen benyomult a struktúrába, miközben azokat alap­
jaiban megváltoztatta, éppen a Krisztusban vetett alap­
ról kiindulva. A világ nemkeresztyén népei is részt 
vesznek a struktúraváltozásban... 13

2. Krisztusprédikációra ma azért van szükség a  gyü­
lekezetben, mert a krisztusprédikáció ad feleletet a mi 
generációnk központivá lett teológiai kérdésére, van-e

Isten és ha van, milyen? Napjaink krisztológiája így 
felel: „Isten kizárólag Jézus Krisztusban, az Ő művé­
ben ismerhető meg, mégpedig úgy m int szolgáló 
Ú r ...”14 Amíg tehát atyáink idejében az Atya Isten 
ismeretéből vezetett az út a Fiú-Isten felé, addig ma 
megfordult az út. Teológiai-ismeretelméletileg is igaz a 
Jn 14:6. „Senki sem mehet az Atyához, hanem ha énál­
talam.” A Handbuch der Verkündigung így summázza 
ezt a tényállást: „A keresztyénség Isten felől alapjá­
ban véve ennyit tud csak: Jézus. Jézus az az ige, amit 
Isten nekünk mondott. Jézus: Isten testi, történelmi 
tapasztalása. Jézus az, am it Isten önmagából megmu­
tatott az embernek. Egy darab Istenből...”15

3. Krisztusprédikációra van szüksége a  gyülekezet­
nek azért is, m ert a krisztológia ad feleletet a hit ama 
kérdésére is, Isten igéje szerint m it jelent embernek 
lenni és lehetséges e egyáltalán így embernek lenni? 
A krisztológia — Vajta Vilmossal szólva — így felel: 
„Őbenne, a Krisztusban az emberi lét ősképe jelenik 
meg az ember szemei előtt. Ámde nem egy Eszmény­
képről van szó, akit követni kell”.16 Valóban, mert 
Krisztus mint Megváltó teszi lehetővé, hogy éljük is az 
Ő követségében megvalósuló életet. Ennek bizonysága 
az a tényállás, hogy ti. az USz alapvető krisztológiai 
kijelentései mindig a keresztényekhez intézett ama fi­
gyelmeztetések és intelmek összefüggésében jelennek 
meg, amelyek a testi életre vonatkoznak.17

4. A következő indok, ami a krisztusprédikáció idő­
szerűsége mellett szól: a krisztológia szociáletikai je ­
lentősége. Korunk égető kérdései az emberi együttélés 
titka a Kol 3:13 szerint: „Elszenvedvén egym ást. . .  m i­
képpen a Krisztus i s . . . ”. A krisztusprédikáció — ha 
igazi — mindig és újra meg újra a szolgáló Urat (Dem­
bowski) m utatja fel. Ezt a Krisztust m a már nemcsak 
a magyar evangéliumi teológia és igehirdetés látja, 
hanem a világ keresztyénéinek túlnyomó része. A mi 
nemzedékünket elsősorban nem az a kérdés izgatja, 
mik a Jézus Krisztus valóságos istenségének a jelei, 
hanem inkább az, miben is áll Jézus Krisztus való­
ságos embersége és jelentősége az emberi lét lehető­
ségeinek kibontakoztatása szempontjából?

Krisztológia és szószék

1. Hogyan és mi módon kezdjünk hozzá a krisztológia 
időszerű kibontásához — ez az első kérdés, amire vá­
laszolnunk kell. Pontosabban: van-e olyan perikópa, 
és melyik az az Újszövetség különféle krisztológiai bi­
zonyságtételeiben, amelyikből, mint makkból a tölgyfa, 
úgy bontakozhat ki a krisztológia időszerű mondani­
valója a gyülekezetben? A magunk részéről úgy lá t­
juk, hogy ez a perikópa a Kolossé 1:14—20. Stauffer 
szerint ezek a bibliai versek azért olyan jelentőseit 
mert Pál itt nyitja meg a Kolossébeliek szemeit az 
Epafrás által hirdetett sóla cruce világot átfogó hord­
erejének meglátására. Pál — írja Stauffer — a Galata 
levél koncentráló mozzanatát egy hallatlan merész ex­
panziós mozdulatban szélesíti ki. A krisztusesemény 
vagy központja az életünknek vagy nincs semmi helye 
abban. A Kolossé-levél történetteológiai hagyatékát 
még máig sem foganatosította átütő erővel senki.18 E 
perikópa jelentőségét ugyancsak nagyra értékeli 
Békési Andor, aki a Jubileumi Kommentárban 
ezt írja: „Ezek a Krisztusnak az egész világegyetem 
feletti elsőségét és uralmát hangsúlyozó versék egyik 
legfontosabb krisztológiai locusunkat alkotják, melyek 
Krisztus isteni lényéről tesznek tanúbizonyságot. Nem 
egy eredetileg „kosmokrator” tiszteletére készült gnosz­
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tikus h im nusz töredékével van ebben dolgunk, hanem 
része ez annak a  őskeresztyén tanításnak, amit Pál 
is úgy kapott a ősgyülekezetben,”19 Bizonyára nem vé­
letlen, hogy a legújabb katolikus homiletikai kézi­
könyv, a Handbuch der Verkündigung is észreveszi e 
versek jelentőségét, s ezt a kommentárt fűzi hozzá: 
„Zsidó területen az ember, a maga történelmi-szemé­
lyes exisztenciájában áll a középpontban, ezért ott az 
üdvtörténeti gondolkodás dominál, A hellénizmusban 
azonban a  görög filozófiai kategóriák dominálnak és az 
ontológiai spekuláció, így öltözik bele az evangélium 
üzenete ebbe a gondolkodásba, úgy amint az a Kol 
1:15—17-ben látható. Világosan észrevehető, hogy itt 
a kérügmáról, Jézus Krisztus üdvjelentőségének az ér­
telmezéséről van szó s nem a tan valamely részletéről, 
hanem az egy Jézus Krisztusról.”20 Messzire vezetne, 
ha textusunk egész mai irodalmát fel akarnók sorolni. 
Ezért csak egészen röviden említjük a  következőket. 
1961-ben Új-Delhiben Josef A. Sittler professzor egy 
egész „kozmikus krisztológia” vázlatát rajzolta meg 
textusunk alapján.21 1964-ben megjelent krisztológiájá­
ban ugyancsak behatóan foglalkozik textusunkkal W. 
Pannenberg.22 1968. április 8-án Zürichben tarto tt elő­
adást textusunkról E. Schweizer.23

2. Próbáljunk meg azért most arra a kérdésre vá­
laszolni, mit prédikálhatunk hát in concreto e textus 
alapján Jézus Krisztusról? Nos, a rendelkezésre álló 
exegetikai anyagot áttekintve, az alábbi szempontok 
adódnak:

a) Jézus Krisztus reprezentálása a világon. Az eikon 
(kép) a kontextus összefüggésében nem egyfajta lefo­
kozását jelenti Krisztusnak („Isten másolata”), ellen­
kezőleg, Krisztus dicsőségét hangsúlyozza: Isten telje­
sen jelen van Őbenne. Ezért hangsúlyozza E. Schwei­
zer fentebb idézett előadásában, hogy az Isten, aki nem 
Jézus Krisztus arcát hordja, már nem Isten, hanem 
bálvány.24 És ugyanő, egy másik mennybemenetelnapi 
meditációjában: az idők végén Isten a Jézus Krisztus 
arcát fogja viselni. Schweizer itt figyelmeztet a Kol 
1:15 és a Gen 1:26 összefüggésére is. Az eikon azt is 
megmutatja, m it jelent az, hogy az ember Isten képe? 
Jézus Krisztust jelenti. Az ember istenképűsége Jézus 
Krisztusban mutatkozik meg igazán. A pléroóma ere­
detileg valamely edény egész tartalm át, vagy valamely 
katonai egység teljes erejét jelentette. I tt Istent jelenti 
az Ő összes attributumával és hatalmával (Kiss Sán­
dor). A katoiken is Jézus Krisztus istenségére céloz, 
mert ezzel a szóval a görögben a huzamos vagy . állan­
dó tartózkodást jelezték, ellentétben az ideiglenes la­
kással (uő). Joggal állapítja meg tehát Schweizer: 
„Krisztus mint eikon az az Alak, akiben az önmagá­
ban láthatatlan Isten a világban jelen van. Akiben az 
ember számára hozzáférhetővé lett”.26

b) A  teremtett világ krisztocentrikus valóság. Az 
Őbenne (en autou) azt jelenti, hogy Jézus Krisztus a 
forrása minden létezőnek. Az Őáltala (di autou) azt 
jelenti, hogy Ő az Eszköz, aki által történik minden. 
Az Őreá nézve (eis autou) azt, hogy Ő, a Jézus Krisz­
tus a teremtés végcélja. A ta panta az univerzumot 
jelenti legszélesebbkörű értelemben. Jézus Krisztus te­
hát a világ létalapja. Benne lepleződik le, hogy Isten a 
világ teremtésétől kezdve irgalmas szeretettel fordul a 
világ felé. De ennek a szeretetnek a magyarázata nem 
a világban, hanem a  világ Krisztushoz tartozásában 
található. A Világ sorsáról — ezek szerint — végső fo­
kon egyetlen szellemi hatalom határoz, a Krisztusé. A 
küriotétes, arkhai, thronii, exousiai nem e világi fe­
jedelemségekre és birodalmakra, tehát az ún. politikai 
hatalmakra céloz, hanem azokra a különféle szellemi

erőkre, amelyektől a pogány eredetű kolossébeliek az­
előtt úgy féltek. Ez a félelem teljesen felesleges, mert 
Krisztus a Fő, aki az egész kozmoszt összetartja.

c) Krisztus kozmikus uralma az egyházban már most 
tapasztalható, éspedig úgy, m int szabadság a kozmikus 
hatalmaktól és felszabadulás a félelem alól (Conzel­
mann). A Fő feltámadásával kezdődött az új teremtés. 
Általa ment végbe a szótéria (14. vers). Benne van ad­
va a  világ és az egyház igazi összefüggése, Dantine 
szerint a teremtésnek és a megváltásnak ez az össze­
függése a világért élő egyház életében és szolgálatai­
ban lesz látható.27

Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy tex­
tusunk három nagy témakörről beszél: az istentitokról, 
a világtitokról és az egyháztitkáról.

3. Hátra van még a quomodó kérdése. Milyen meg­
oldásokat találunk a prédikációtörténetben?

Luther „szép és kedves” textusnak nevezi alapigén­
ket, amely azt m utatja meg, mi mindenünk van ne­
künk a Jézus Krisztusban, aki igaz Isten és igaz em­
ber.28 Ugyanő a 17. vers alapján arról beszél, hogy a 
creatio ex nihilo tétele nehezebben hihető, m int a 
Krisztus testetöltéséről szóló artikulus. Ámde: Krisztus 
a maga testtélétele által visszavezet minket a Teremtő 
megismerésére. Ez nem történhetik azonban anélkül, 
hogy Ő a maga személyében aki Isten képe, bűneinket 
el ne venné. A bűn tette az emberi természetet vakká, 
hogy ne ismerje meg a Terem tőt..."29

Gogarten Krisztusnak az egész világot átfogó uralmi 
igényét hangsúlyozza. Kimutatja, hogy az ember csak 
akkor jön rendbe, ha egy olyan uralom alatt érzi ma­
gát, amire feltétel nélkül ráhagyatkozhat. Uralkodni 
annyi, mint békétteremteni, béke pedig ott van ahol 
rend van. Az eredeti rend tartós. A rend az, hogy Ő 
Isten az ég és Föld Ura és Teremtője, és hogy föld, ég 
és minden Őbenne az ő teremtménye. Arra a kérdésre, 
hogy a keresztyénség Krisztus uralkodói igényét ma 
hogyan és m imódon realizálja, azt feleli, hogy a ke­
resztyéneknek nem szabad a kereskedelmi, a politikai 
és a szellemi harcokba beavatkozniok.30

Surkau azt hangsúlyozza, hogy ez a textus a maga 
eredeti formájában nem igehirdetés, hanem hitvallás, 
ami az igehirdetésből nőtt ki, és arra utal vissza. A 
mai prédikáció célja az, hogy a mai gyülekezetnek is 
legyen hitvallásává a textus. Csak vigyázzunk — fi­
gyelmeztet —, ne csináljunk törvényt a texosból. (Így 
kell Krisztust dicsérni.) Schleiermacherrel szemben 
hangsúlyozza, hogy nemcsak a szellemi világ, hanem 
az egész világ Krisztus uralm ának a helye. A 18. verssel 
kapcsolatosan nyomatékkal húzza alá: „Nicht m ehr 
die Welt, sondern die Kirche ist jetzt der  Leib des 
Christus”. Ez azonban nem jelent végzetes szakadékot 
világ és egyház között, mivel textusunkban nem kos­
mológiáról van szó, hanem csak arról a helyről, ahol 
jelen van az üdvösség.31

Pannenberg tekintélyes krisztológiai műve végén így 
beszél a témáról: „A teremtés eszközlése maga Jézus 
krisztus királyi uralma, Isten teljhatalm ának érvénye­
sülése a világban a Megdicsőült á l t a l . . .  Ő az Isten 
örök Fia, az időben jelenlevő. Általa kerül a teremtés 
a fiúság állapotába, azaz szerinte való viszonyba Isten­
nel s így megbékél Istennel. Az egész világfolyamat ez­
által nyer struktúrát és érte lm et...”32

Eduard Schweizer, m int arra m ár utaltunk, 1963/ 
64-ben mennybemenetel napi meditációt is írt textu­
sunkhoz. Az ún. homiletikai szempontok között ő m in­
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denekelőtt arra m utat rá, hogy a főnézőpont itt a vi­
lág, s annak a kérügmának a kihirdetése, hogy Isten 
nem kevesebbet akar, m int a világot! Már a  teremtés 
is Isten testté lett akarata a világot illetően. Amikor 
Jézus Krisztus feltámadott, Isten ú jra  csak a világot 
akarta és nem néhány kegyes lelket. Azóta érvényes 
Isten ígérete a világ felől, hogy ti. nem a halál vagy 
a katasztrófa lesz a vég, hanem a feltámadás. Ámde 
nem rajongás ez — kérdi Schweizer. Hiszen rákbete­
gek halnak meg, Hirosima romjai füstölögnek és hat 
tovább az atomtámadás emberi testékben, emberek 
gyötörnek halálra embereket. A textus kétszer is rá ­
m utat Krisztus keresztjére. Isten sokkal többet akar, 
mint a  természet varázslói megváltoztatását. Isten m in­
ket a k a r . . .  Isten ezzel a textussal m int követeit küld 
a v ilágba. . .  Isten jár e világ útjain és utcáin s keresi 
ezt a világot. Mindenekelőtt azokat, akik a világért 
szenvednek... " 33

*

Íme a krisztológia mint  homiletikai probléma. Meg­
állapíthatjuk, hogy mivel a homiletika központi prob­
lémája Isten országának a hirdetésre, ezért a kriszto­
lógia minden egyéb homiletikai problémánál előbbre­
való. Élesen exponálva főtézisünket, azt kell monda­
nunk: A  prédikáció elsőrendű feladata nem az írás­
magyarázat, hanem Jézus Krisztus hirdetése. Írásma­
gyarázatra krisztológiai érdekből van szükség. A krisz­
tológiai szempont teszi reformátorivá írásmagyaráza­
tunkat. Ne felejtsük ugyanis el, hogy írásmagyarázat, 
m int olyan a zsinagógában is és a modern egyházon­
kívüli bibliakritikában is folyik. De krisztusproklamá­
ció csak a keresztyén szószéken történik, vagy sehol. 
Prédikációnk annyit ér — amennyiben Krisztusra ve­
zérlő Mester. Különben lehet okos, szellemes, érdekes, 
mély, mégis emberi bölcsesség hitető beszéde, amolyan 
„vallásos beszéd”, amelyik se nem oszt, sem nem szo­
roz. Pannenberg szerint a krisztológia nem más, mint 
a Jézus Krisztus történetének értelmezése. A keresz­
tyén igehirdetés feladata sem más. Amikor hozzákez­
dünk, akkor derül ki, mennyi részletprobléma van itt. 
Hogyan beszéljünk ma az inkarnációról, a váltságról 
(ezzel kapcsolatosan pl. a bűn fogalmáról), a feltá­
madásról, a mennybemenetelről, a paruziáról, Krisz­

tus uralmáról? Napjaink teológiai eszmélődése igen 
radikálisan igyekszik szembenézni ezekkel a problé­
mákkal.

Dr. Boross Géza

J E G Y Z E T E K :
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nes V erh ä ltn is  u n d  das des D ogm as z u r P re d ig t und  z u r H o­
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lieg t es im  W esen d e r Sache, dass das P ro b lem  d er V erk ü n ­
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O ecum enica 1967: 313 k k . — 18. Az Ú jszövetség  theo lóg iá ja . 
M a g y arra  á tdo lgozta  d r. K ocsis E lem ér, D ebrecen  én. 24. lap.
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p h ilo soph ischen  K ateogorien  u n d  die on to log ische S p ek u la ­
tion , so k le id e t m an  die B o tsch aft in  d ieses D e n k e n : Kol 1: 
15—17” in : H an d b u ch  d er V erk ü n d ig u n g  I: 235. — 21. J . A. 
S ittler , Z u r E inhe it b e ru fe n , S tu ttg a rt, 1962. — 22. G rundzüge 
d er C hristo logie  1972: 408. — 23. in :  B e iträge  z u r  Theologie 
des N euen  T estam en ts  1970: 113. — 24. U o.: 128. lap . — 25. 
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48. — 28. GPM 1969—70: 181. — 29. N un f re u t  euch  lieben
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A prédikátor felelőssége az igehirdetésben
Lélektani ismeretek érvényesítése az igehirdetésben 

című disszertációmban— melyet a budapesti Evangé­
likus Teológiai Akadémia 1974-ben fogadott el — töb­
bek között az igehirdetés mélylélektani dimenzióját 
vizsgáltam. Nem akarván ismételni nyomtatásban már 
megjelent fejtegetéseket, csupán utalok a Lelkipásztor­
ban olvasható cikkeinkre, melyek most tárgyalt té­
mánkhoz vezetnek: A lélektan jelentősége karunkban 
és a diakóniai teológiában; A prédikátor önismerete, 
mint igehirdetés-alkotó tényező; A prédikátor emberi 
kapcsolatai, m int igehirdetés-alkotó tényezők (Lp 1974, 
203kk, 356kk, 463kk).

Miért szükséges a lélektani megközelítés?

Az Alkalmazott pszichológia c. gyűjteményes kötet 
borítólapján a következő, 2—3 éve kelt sorokat olvas­
hatjuk: „A pszichológia nálunk ma népszerű. Érdemes 
elgondolkozni azon, hogy ez a népszerűség honnan 
származik. Olyan sokat kapnak-e a pszichológiától az 
emberek, vagy inkább olyan sokat várnak tőle? . . .  De 
nem lehet elhallgatni azt a tényt sem, hogy a pszicho­
lógia nálunk divatos tudomány is lett. Mi pszicholó­
gusok szívesen vállalnánk a divatos jelzőt, ha ez azzal 
járna együtt, hogy sokan tanulják szakmánkat, mert 
felismerték, hogy annak ismereteire nagyon sok terü­
leten van szükségük az embereknek.”

Ha komoly dologgal divatból foglalkoznak, az több­
nyire az olcsó siker be sem vallott reményébe torkollik, 
ön- és közámításba, és persze kudarcba, Á rt az ügynek 
is. Ám hogy éppen a lélektan lett divatos, abból az 
sejthető, hogy a valóban segítő pszichológia elkelne 
minden mennyiségben, de amikor megjelenik, a várt­
nál nehezebb fajsúlyúnak bizonyul, a nagyközönség 
visszaretten tőle, majd összeszedi magát és kacérkodni 
próbál vele, hátha egy kis könnyed foglalkozás is meg­
teszi.

Mi azokhoz csatlakozunk, akik nem divatból foglal­
koznak a lélektannal, hanem felismerésből, belső éh­
ségből és szolgálni akarásból.

Egyszerűen: kell a lélektan! A pszichológus-belgyó­
gyászt dr. Németh Györgyöt idézzük: „Az emberi test 
egyes részeit elektronmikroszkóppal ¡tudjuk m ár vizs­
gálni . . .  de az érzelmi életünkkel vajmi keveset törő­
dünk . . .  Az orvosi ambulanciákat a neurotikus betegek 
tömegei árasztják e l . . .  fertőzik környezetüket is . . .  A 
pszichológiának . . .  különleges sors ju t a jövőben.” (NL 
13; 17)

Talán nem kell bizonygatnunk, hogy korunkban mi­
lyen siralmas és groteszk figura a lélekhez nem értő 
lelkész, amikor valakit el kellene igazítania és vakon 
próbál világtalant vezetni. De még csak nem is csupán 
annyiról van szó, hogy bizonyos ismereteiket kellene el­
sajátítania a lélektanból ahhoz, hogy pszichológiailag 
is helyesen végezze szolgálatát. Lélekgyógyászok kikép­
zésével kapcsolatban hangsúlyozza dr. Szinetár Ernő 
és dr. Buda Béla, hogy „a pszichoterápia számottevő 
része intellektuálisan nem sajátítható el”, s annak vég­
zéséhez „élményszerű önismeret" szükséges. (SzB 501) 
Folyamatos önmegismerésről és rendeltetés-felismerés­
ről van itt szó, m ert az, ahogyan átéljük a világot és 
reagálunk rá, vagyis az életformánk úgyis szüntelen 
épít, vagy torzít rajtunk s akarva-akaratlan „beleszól” 
a prédikációnkba is, vagyis igehirdetés-alkotó tényező. 
Az életstílusunk, a, tényleges lényünk (s nem a látszat), 
a valóságos lelkiségünk-érzületünk, az életünk minősé­
ge szakadatlanul jelen van körülöttünk, az igehirdeté­
sünkben pedig különösképpen ott vibrál, manőverez, 
vagy horkol — úgy sincs menekvés tőle!

A felelősségérzet genezise

A felnőtt ember életének egyik legjellemzőbb etikai 
fokmérője a felelősségérzet, mely egyben azt is minő­
síti: mennyire érett, mennyire nevezhető tényleg fel­

nőttnek. Nem csoda, hogy ez Pál számára is szempont 
(Ef 4,13). Nem hagyhatjuk megemlítetlenül, hogy az ép­
pen egy évszázada született C. G. Jung pszichológiájá­
ban milyen lényeges helyet foglal el a „Vollständig­
keit”, a személyiség folyamatos kiegészülése, illetve 
spontán teljességre törekvése: minél nagyobb mérték­
ben föl kell fedeznie önnön belső és külső világát, hogy 
mind jobban viszonyuljon önmagához és rendeltetésé­
hez, vagyis azzá legyen, akivé lennie kell, s ez az indi­
viduáció. (JP 164k)

Sajnos nem magától értetődő a lélektani nagykorúság 
törvényesen nagykorúnak számító embereknél. József 
Attilával szólván: „A kisgyerek, ki voltam, mindig él 
még” — m ert a személyiségfejlődés korábbi fázisai 
nem tűnnek el, a fejlődés újabb rétegei a  korábbiak­
ra épülnek rá, s ezekre még akikor is „visszakapcsol­
hat” (szaknyelven: regrediálhat) az ember, ha addig ki­
elégítő volt a személyiségfejlődése, hét még ha pl. gyer­
mekkori élményeket nem bírván kellően feldolgozni, 
világlátásának és reagálásának egy részében infantilis 
maradt. Különösen intelligens és „tisztelendő” pozíciót 
betöltő személy számára tűnhet eleve képtelennek és 
elviselhetetlennek a puszta gondolat is, hogy ő bármi 
tekintetben is gyerekesen viselkednék, reagálna. Holott 
saját lelke veszélyeivel szemben az a legsebezhetőbb, 
aki ezt a legkevésbé tudja elképzelni. Dr. Hárdi fi­
gyelmeztet: „Az orvosban, nővérben is lehetnek reg­
resszív tendenciák! Váratlan helyzetek ... erőteljes ér­
zelmi megterhelések stb. idézhetik ezt elő . . .  ez is hat­
hat mindennapi m unkánkban”. (HP 28k)

Egyrészt kimondottan egészséges, ha az ember nem 
szakítja meg a tudatos érzelmi kapcsolatot egykori 
gyermekkorával. Mérei Ferenc és V. Binét Ágnes Gyer­
meklélektanukban ezt így fogalmazzák meg: „Nemcsak 
a gyereket ismerjük meg jobban, hanem önmagunkat 
is . . .  a pszichológiai szem lélet. . .  egyre inkább megkí­
vánja azt is, hogy lássuk meg a felnőttben a gyereket, 
aki volt: a gyermekit.” (MB 7) Másrészt igen hasznos — 
ha nem is okvetlenül kellemes — felismerni magunk­
ban azokat az infantilis magatartási, reagálási formá­
kat, amelyek gyermekkorunk érzésvilágából törnek be 
felnőtt életünkbe. Ezzel kapcsolatban a lehető legrosz­
szabb „elintézési mód” az a mosolygó fölény, amellyel 
„egyből” ki akarnánk zárni a magunk részéről a reg­
ressziónak minden lehetőségét, hiszen ezzel csak leta­
gadnánk a tolvajt, ahelyett, hogy rajtakapnánk. A reg­
resszió visszacsúszás korábbi, már meghaladott fejlődé­
si fokokra, infantilis érzéseket és magatartásformákat 
is ideértve. Megjegyzendő, hogy az ember nem tudato­
san regrediál, hanem spontán módon, általában tuda­
tának ellenőrzését megkerülve, a regressziós tüneteket 
pedig racionalizálja, vagyis ésszerű magyarázattal te­
szi szalonképessé, ha ugyan meg nem dicsőíti. (Így le­
het pl. a félénk, sértődött vagy lusta begubózottságból 
„szerénység”, vagy a dühkitörésből „szent harag”.)

Dr. Szinetár és dr. Buda pszichoterapeuták kiképzé­
sével kapcsolatban írja: „A kiképző folyamat szituáció­
jában általában erős és heves az ellenállás, és gyakori 
a regresszió.  A tapasztalatok szerint az ellenállás a 
kiképző folyamatban főleg a szakmai én-ideál védel­
méből fakad.” (SzB 502) Alig képzelhető el még egy 
olyan hivatás, amely viselőjét olyan csábító illúziók­
kal fenyegetné, m int a lelkészi, mivel a „túl szép ön­
arckép” például óriási akadálya lehet a személyes hiá­
nyosságok, infantilis tendenciák, személyiségfejlődéssel 
szemben tanúsított ösztönös ellenállások folyamatos le­
leplezésének. (V. ö. Lp 1974, 365k!) Márpedig akkor a 
személyiség integrálódása és a valódi felelősségérzet ki­
épülése is kárt szenved. Esetleg pl. úgy, hogy szenti­
mentálissá válik, vagy „szövegi” síkra terelődik, átütő 
erő nélkül.

A  felelősségérzet ellenpontja lélektanilag az infanti­
lizmus, (melynek persze számos fokozata van), mivel 
a gyermek oly sok mindenről „nem tehet”. Igehirdetők­
nek jó tudniuk, hogy az infantilizmus mindenféle hasz­
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nálható ruhát kész magára ölteni, ha az számára lét­
lehetőséget jelent, „hitbeli” indokolásokat is felhasznál­
hat. Például a gondviselésben „bízik”, amikor cseleked­
nie kellene, vagy az ember bűnösségét emlegeti, ami­
kor valakit bizalmával kellene megajándékoznia, hogy 
talpraállhasson. Első esetben az eredendő lustaság, má­
sodikban a rosszhiszeműség beszél a hit álruhájában.

A  felelősségérzetet egyrészt a kiterjedése, másrészt a 
minősége („sűrűsége”) jellemzi, akár egy égitestet. 
Egyeseknek tú l kevés dologra terjed ki a felelősség- 
érzetük, ám meglehet, hogy azzal a kevéssel viszont 
igazán felelős módon törődnek (ez az eset nőknél gya­
koribb), másoknál fordított a veszély: fejlett ugyan a 
felelősségérzetük, de felelősséggyakorlási képességük 
megoszlik, s fölmerül a kérdés: aki „mindennel” tö­
rődik, törődik-e valamivel igazán? (Ez jobbára férfiak 
kísértése.)

A felelősségre ébredő embernek el kell kerülnie azt 
a képzelgést, hogy egyszerre s nagy intenzitással min­
dennel törődhet. Kétségtelen, hogy akár a  nagy össze­
függések, akár a részletek kimunkálása vonzza elsősor­
ban (típusának megfelelően), a másikról sem szabad 
teljesen megfeledkeznie, még kevésbé annak fontossá­
gát kétségbevonnia. Minden esetre igen ajánlatos tisz­
táznunk: primér módon milyen területekre irányítjuk  
felelős érdeklődésünket — amin diakóniai tettkészséget 
is értünk — s melyek azok a valóságszférák, amelyek 
nem esnek ugyan ki felelősségünk látószögéből, de 
amelyekben kevésbé vagyunk járatosak.

Törekednünk kell a teljességre felelősségérzetünk 
fejlesztésében. Tökéletességet természetesen nem érthe­
tünk ezen, annál inkább viszont a megfelelő összefüg­
gésekbe való beállítást, felelősségvállaló tevékenysé­
günk diakóniai beillesztését, ami annak érdekében tör­
ténik, hogy koordináljuk szolgálatunkat, s az így kö­
zösségi szempontból ne váljék disszonánssá, zavarva 
az összmunka polifóniáját.

Rövidzárlatos buzgólkodás ellen igyekszünk így meg­
védeni magunkat, nehogy olyan irreálisan beszéljünk 
a nagy összefüggésekről, hogy azokban a köznapi 
konkrétumok elhelyezhetetlenek legyenek, vagy rész­
leteket boncolgassunk és értelmezzünk úgy, hogy azok 
a tágabb összefüggésekkel ne léphessenek szerves kap­
csolatba.

A prédikátor esetében ennek megfelelően a nagy 
szavak, túl szép kijelentések kísértenek, másrészt az 
izoláló kicsinyesség. Az első esetben — mondjuk — hi­
tünk nagy igazságairól, vagy az emberiség elsőrendű 
problémáiról beszélünk, amikről kell is szólnunk; a baj 
csak akkor következik be, ha megmaradunk a „felle­
gekben”, ill. általánosságokban, melyek szépen han­
goznak ugyan, de könnyen meglehet, hogy a hallgatók 
nem tudnak vele mit kezdeni mindennapos problémáik 
közepette, a gyakorlatias életfelfogás jegyében. A má­
sik fajta hiba akkor következik be, ha az igehirdető 
konkrétan beszól ugyan köznapi problémákról, vagy 
hitbeli kérdésekről (netalán mindkettőről), de mintha 
valami kizárólag vallásos szférában elképzelt „homo 
homileticus”-nak beszélne, nem veszi figyelembe, hogy 
hallgatói honnan jönnek és hová mennek, vagyis azo­
kat a gazdasági, politikai, kulturális, szociológiai, lé­
lektani stb. összefüggéseket (s „vallási” téren pl. a köz­
egyháziakat!), amelyekre nézve a templom erősítő ál­
lomás és nem elszigetelő bázis. Hiszen a cél az, hogy 
sorsképessé, felelős személlyé, tetterős közösségi em­
berré nevelje az ige hallgatóit, akik egyéniségének ki- 
fejlesztéséhez nemcsak az kell, hogy megismerjék saját 
egyedi jellegzetességeiket s azokkal bánni tudjanak, 
hanem hogy azokat embertársi kontextusban tegyék 
funkcióképessé. Valami hasonlót Albert Camus a maga 
álláspontjáról így fogalmaz meg: „Hinni akarom, hogy 
erősnek és boldognak kell lennünk, m ert csak így se­
gíthetünk az embereken a bajban. Aki csak vonszolja 
az életét, és összeroppan súlya alatt: senkin sem segít­
het.”

Tekintsük most át főbb vonalakban: mire kell ki­
terjednie a prédikátor felelősségérzetének, hogy az ige­
hirdetését mélyítse és gazdagítsa s így az egyszerre le­
gyen eszméltető és tettre indító.

Ez is csak a prédikátor saját személyénél kezdődhet. 
Ha az igehirdető felelősnek tudja magát mindazért, 
amit testi-lelki-szellemi adottságaival kezd, vagyis 
azért, ahogyan sáfárkodik saját totalitásával és ezért 
naponta becsületesen vívja harcát, akkor tud csak reá­
lisan és megragadóan prédikálni arról, hogy is kell az 
ilyesmit „csinálni”.

A prédikátornak felelősséget kell éreznie a  rábízott 
személyek totalitásáért. Először is teljes emberi m ivol­
tukért, nehogy csak valami elvont „lelket” lásson ben­
nük, akiknek az ő szemében „természetesen” csak lel­
ki szükségleteik vannak — mintha nem is lennének 
testben! Gerhard Hauptmann A  takácsok c. drám ájá­
ban az idős lelkész kioktatja az elemi jogaikért küzdő 
takácsokkal szimpatizáló ifjú kollégáját: „Lelkipásztor
— ne légy haspásztor!” Ezzel szemben azt mondhatjuk 
Jn 2,16 jegyében is: ahol az egyház rangján alulinak 
tartja, hogy a „test” dolgaival is foglalkozzék, ott az in­
karnációt nem veszik komolyan konzekvenciáiban. Or­
vospszichológiailag sem kétséges, hogy lelki életünk a 
testi életünkkel szorosan összefügg, szinte elválasztha­
tatlan egység. (NL 9) Jézus Krisztus pedig az egész em­
bert váltotta meg, s nem  csupán annak egy spirituális 
szeletét. Jellemző erre, hogy „a gyógyítási feladat 
egyetlen esetben sem hiányzik az igehirdetési kötele­
zettség mellől” — m int D. Káldy Zoltán leszögezi (Lp 
1972, 455.588). Adolf Allwohn pedig Girgensohnnal és 
Thurneysennel szemben hangsúlyozza: „Jézus működé­
sében egyenértékűen összefonódott az igehirdetés és a 
gyógyítás. . .  Beteggyógyítás és bűnbocsánat ugyanazon 
a fokon állnak az UT-ban.” (AE 31k) Egészséges és á t­
fogó, s ugyanakkor biblikus valóságlátása akkor van a 
prédikátornak, ha a szolgálatára bízott embert felelős­
sége szempontjából is, teljes testi-lelki egységében látja 
és ebben a testi momentumot nem tekinti alacsonyabb­
rendűnek.

A személy lelki életének totalitásáért is felelősséget 
kell azonban hordoznia a lelkipásztornak, hogy ti. ige­
hirdetése (annak poimenikai hátterével összhangban) 
ne korlátozódjék az igehallgató tudatos, vagy tudatta­
lan lelkivilágának megszólítására, a másikat mintegy 
fegyelmen kívül hagyva.

Természetesen sem ,a tudat, sem a tudattalan (tudat­
alatti) világának megszólításához nem nélkülözhetetle­
nek pszichológiai terminus technicus-ok, vagy mi több: 
szakfejtegetések; sőt, az. ilyesmivel ajánlatos takaréko­
san bánni. A legtöbbször úgy kell prédikálni, mintha 
lélektan nem is lenne — s mégis: lélektanilag helyesen! 
Ehhez pedig a prédikátor részéről nem elég m ár a mi 
korunkban a sokat emlegetett általános emberismeret
— annál sokkal bonyolultabb korunk emberének pszi­
chológiája. Valahogy úgy van ez, ahogyan egy jó fes­
tőnek tisztában kell lennie az anatómiával, akkor is, ha 
nem „anatóm iát fest”, s az ő részéről sem elegendő 
valami általános emberismeret.

Jézus és többé-kevésbé minden jó igehirdető mindig 
is egyszerre szólította meg az egész embert, testi-lelki 
és tudati-tudattalan mivoltában. A mi korunkban 
mindazonáltal egyre kevésbé hagyatkozhatunk lélek­
tanilag az ösztönösségünkre, hanem e tekintetben is 
szakszerű műhelymunkára van. szükségünk, akárcsak 
pl. az exegézisnél. Más kérdés viszont, hogy egy-egy 
pszichológiai szakkifejezésnek, fejtegetésnek mikor 
mennyiben van helye a prédikációban. Esetenként kell 
mérlegelnünk: mennyire segítheti az adott hallgatósá­
got a konkrét kérdés megértésében és megfelelő te tt­
készség felidézésében egy-egy gondosan, számukra ért­
hetően fogalmazott, rövid lélektani magyarázat. El kell 
persze kerülni a lélektani tudálékosságot, de a hall­
gatók olyan lebecsülését is, amely eleve lélektani ér­
zéketlenséget, vagy megértés-képtelenséget tulajdoní­
tana a gyülekezetnek. Mindenképpen fontos viszont, 
hogy a lélektani elem formáját, alkalmazásának m ér­
tékét a diakóniai cél szabja meg.

A szem ély  to ta litá sá ért
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„Minden igehirdetés lényege abban van, hogy mi ma­
gunkat a testvér szolgálatára megnyerni és átengedni 
engedjük, s nem csupán abban, hogy lélekben gyara­
podjunk.” — írja  R. Bohre  Predigtlehre-jében. (Lp 
1972, 268) Ha azonban ettől eltekintünk, az nem csu­
pán szépséghiba, hanem lényegbevágó csonkítása az 
evangélium felszabadító üzenetének, a vérkeringéssze­
rű diakóniai kör rövidre zárása. Közösségi horizont nél­
kül az egyház még az egyént is az elszigetelődés válsá­
gába „lelkigondozza bele” s voltaképpen önszabotázs­
ra „tanít", miközben önmaga is ezt követi el. „Az ige­
hirdetés: Isten felelős cselekedetre indító üzenete ma” 
c. doktori értekezésében Nagy István megállapítja: „Az 
individuális igehirdetéssel az egyház a politikai és tá r­
sadalmi felelősség elől akart elmenekülni, s »elfelejtet­
te« hirdetni, hogy Isten életújító hatalma azt munkál­
ja, hogy a tegnap »szívtelen és embertelen világa« is 
ú jjá  legyen.” (Lp 1972, 269) Az ember szociális kon­
textusa nem valami modem theologoumenon, hanem 
teremtésben adottság, az ember, sőt általában az élőlé­
nyek és a kozmosz létdimenziója. Hogy korunkban a 
közösségi összefüggések különös hangisúlyt kaptak a 
teológiában, az egészséges reagálás az elidegenedésre 
és hasonló bomlasztó tényezőkre, melyek szinte új 
átokként fenyegetik a modern életet. „Isten a kezdet­
ben nem egy embert, nem is általában embereket, ha­
nem emberi közösséget teremtett. Mert az ember — és 
ez igen lényeges igazsága a bibliai igének — csak. a 
másik emberrel való kapcsolatában, az én-te viszonyu­
lásban, tehát a közösségben válik egészen emberré” — 
ahogyan dr. Nagy Gyula a szociáletikai alapokat tisz­
tázza. (NSz 9)

Az ember közösségi rendeltetése a reformációban is 
kifejezést nyert. Mint G. Wingren megállapítja: „Az 
óegyház is szívesen gondolkozott a megváltásról ebben 
a sémában, melyet alapvetően az élet-halál ellentét 
ural. Luther ezzel szemben egy másik őskeresztyén vo­
nalat vesz fel igen következetesen, amellyel mind az 
evangéliumokban, mind Pálnál találkozunk: a vétek és 
bűn képviselik a romlást, a megbocsátás viszont a gyó­
gyulást. Luther figyelme így a bűnre irányul, s a társa­
dalom problémájáról gondolkozik behatóan, úgy is 
mondhatnók: a szociális romlottság lelki jelentőségé­
ről.”

Természetesen nem annyi a feladatunk, hogy bármi 
romlást „mélységesen” megmagyarázzunk, m ert az 
ilyesmi még legjobb esetben is csak diagnózis lenne, 
s ennyivel bizony könnyen minősülhetnénk „nyomo­
rult vigasztalóknak” (Jób 16,2). A személy és a közös­
ség rendeltetési alapjainak feltárására van szükség, 
szociális „viszonybetegségeink” meggyógyítására. Min­
den mindennel összefügg: egészséges személyiségfejlő­
dés nélkül az egyén bajosan találja meg helyét a közös­
ségben és kedvezőtlenül is hat a kollektívumra, viszont 
szolgáló beilleszkedés nélkül nincs személyiségfejlődés. 
Hasonló a kisebb közösségek viszonya a nagyobbak­
hoz. A rendeltetés megtalálása és folyamatos megvaló­
sítása személyek és közösségek kölcsönhatásában min­
denkori próbaköve annak, hogy milyen mérvű és in­
tenzitású felelősséget hordozunk prédikátori és általá­
ban egyházi egzisztenciánkban.

Koncentrikus körökként helyezkednek el a kisebb- 
nagyobb közösségek, s egyetlenegyet sem szabad úgy 
tekinteni, m intha a többiektől független volna. Tanul­
ságos és példaszerű, ahogyan a családterápiáról dr. Szi­
netár Ernő leszögezi: annak témája „a családi reláció 
egésze”, ugyanakkor a családi harmónia szempontjából 
is „elengedhetetlen a szülői szerepeknek a perisztátikus 
(környezeti) kultúra normái szerinti vállalása” ; ugyan­
akkor: „Védekezni kell a család befelé fordulása ellen, 
a szociális izoláció ellen. A család mint egész is extro­
vertáljon, barátok, rokonok, munkatársak, iskolatársak 
felé, általában a társadalmi kielégülés felé is.” (SzCs 
419, 421)

Mindig nélkülözhetetlen az átfogó látás és a tevé­
kenységek annak megfelelő besorolása, nehogy rosszul

A k ö zö sség  to ta litá sá ért járjon, akár a „kisebb”, akár a „nagyobb”, hiszen azt 
úgyis az egész sínylené meg. Bizonyára ez is beletarto­
zik „szolgálatunk teljes betöltésébe” (2 Tim 4,5).

A világ totalitásáért

A korábbiakból logikusan következik, hogy felelős­
ségérzetünknek a teljes embervilágra ki kell terjednie, 
a kozmosz felé is nyitottan, amelyben az emberi Rég 
„lakhelyének”, vagy legalábbis „munkahelyének” már 
nem csupán a Föld légiköre által határolt térséget ta rt­
ja. Ezt a táguló életteret nevezhetjük dr. Cserháti Sán­
dor megjelölésével élve (ThSz 1974, 66) Krisztusban 
szeretett világnak. Nem egyszerűen térbeli totalitásról 
van szó, hanem a  megváltás dimenziója szélességének 
felismeréséről (Ef 3,18), eszkhatológikus beágyazottság­
ban is, hiszen a végső beteljesedés átfogó értelemben 
kötelez s egyben felszabadít szolgálatra.

Ahogyan „kisebb lesz a világ”, úgy válik egyre kép­
telenebbé mindenféle beszűkülés. A ki szereti a jövőt, 
nem szeretheti a partikularizmust, mely a rész rosszul 
értelmezett érdekével veszélyezteti az egészet, azon be­
lül hozzá közel álló, részeket s legalább másodlagosan 
önmagát is. Nincs az a  kollektívum, amelyet ne fenye­
getnének saját kaotikus indulatai, melyeknek általában 
nincs tudatában. A közösség az ilyen tendenciák ellen 
esetenként kell, hogy megvédje önmagát, s a vele kap­
csolatban állókat. A jövő problematikája az eddiginél 
többrétű, lehetetlen azonban ki nem emelnünk a gaz­
dasági-politikai szempontot. Köztudomású például, 
hogy a fejlődőben levő országok adóssága a kapott fej­
lesztési segélyek ellenére egyre nő, ahogyan arra  a Ke­
resztyén Békekonferencia al elnöke, R. Andriamanjato 
rám utatott (Lp 1972, 273kk). így annak a nyugtalanító 
jelenségnek lehetünk tanúi, hogy idővel a gazdag or­
szágok nagyobb mértékben lesznek gazdagabbak, mint 
amennyire csökken a szegények szegénysége, ennek pe­
dig nyilván köze van a fejlesztés struktúrájához.

Mint mindennek, ennek is megvan a lélektani vetü ­
lete. Ha pl. a prédikátor szemléletéből kiesik a nem­
zetközi horizont, nagyon is masszív gazdasági és poli­
tikai problémáival együtt, akkor úgy fog beszélni (akár 
szószéken, akár egyebütt), hogy azzal akarva-akaratlan 
a nemzetközi kérdések iránti közömbösséget sugallja, 
jobbára valamilyen kisebb közösség vélt érdeke jegyé­
ben. („A megfigyelés nem független sem a megfigyelő­
től, sem a megfigyelési helyzettől” — írja Juhász Pál 
és Pethő Bertalan, AP 261.) Ilyenkor a közösségi-fele­
lősségi érzés leszűkítése történik, s az bizony tovább 
hat személyekben és közösségekben, m ert ha egy ten­
dencia beindul, nem állítható meg egykönnyen. Indo­
kolt viszont megvizsgálnia magát az igehirdetőnek: 
nem a saját tagadott, de le nem győzött önzése 
hozza-e magával au to m atik u san, hogy a szélesebb kö­
zösségek problémái „nem bírják érdekelni”? És hogy 
ezt a szűkítő tendenciát vállalhatja-e ő felelősen? Le­
het ennek mélylélektani oka is, pl. negatív apa-komp­
lexus, vagy egy erőszakos nevelő hatása, esetleg tudat­
talan anyához kötöttség, mely csak a kicsi és benső­
séges közösséget tudja és akarja értékelni. Persze sok ­
kal egyszerűbb s korántsem mélylélektani okok is köz­
rejátszhatnak: annak a társadalmi osztálynak a befo­
lyása, amelyből a prédikátor származik, vélt, vagy va­
lóságos méltánytalanságok a közéletben, melyeknek ta ­
lán nemcsak tanúja, hanem kárvallottja is volt az ige­
hirdető, vagy valakije, s amelyek „megemésztésére” al­
kalmasint nem is igen igyekezett stb. Rendkívül fontos, 
hogy a prédikátor — ha kell, elszántain — önmagán 
kezdje az „oknyomozást”, m ert ha ezt őszintén és kö­
vetkezetesen teszi, akkor annak meglesz a jó gyümöl­
cse, szolgálata számára is, mert mások lelki görcsei­
nek feloldódásában csak akkor lehet jó eszköz, ha 
az ugyanolyan jellegű nehézségekkel önmagában 
m ár eltökélten fölvette a harcot.

Akár a közeli, akár a távoli felebarátról van szó, ön­
magunkban kell megvívnunk érte magunkkal — kis­
közösségi értelemben is. Aki pedig e nemes harcot nem
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vállalja — melynek meglennének a jó eredményei — 
az eredmény nélküli tusákra ítéli magát.

Ha egészségesen reagál az emberi lélek, ösztönsze­
rűen teljességre törekszik. Önmagán belül s önmagán 
kívül is, Közben gátló, elterelő, szétszóró, szaknyelven: 
dezintegrálódó tendenciákkal kell megküzdenie. Ugyan­
ez érvényes a közösségekre, melyeknek vezetői kiemelt 
felelősségűek, így önmagukért is fokozottan felelősek.

Örökletes hatásokon kívül magukban hordozunk — 
lényünknek immár alkotóelemeként — minden tuda­
tos, vagy nem is érzékelt hatást, születésünk előtti, p á r­
hónapos embrió-korunktól kezdve a jelen pillanatig, 
természetesen saját gondolatainknak, cselekedeteink­
nek a továbbiakra nézve többé-kevésbé meghatározó 
hatásával együtt. Semmi sem múlik el nyomtalanul — 
valamilyen formában, többnyire sokszoros áttétellel, de 
hat. Témák, problémák, feladatok meglátásában, meg­
közelítésében, negligálásában, besorolásában, színezésé­
ben, feldolgozásában. Fokozottan érvényes ez olyan 
koncentrált történésre, amilyen — emberi oldalát te­
kintve — a prédikálás.

Tulajdonképpen tehát igehirdetés-alkotó tényező 
minden, amit valaha is érzékeltünk, hatásként befogad­
tunk valami módon, fantáziánkkal, döntéseinkkel, 
spontán, vagy átgondolt cselekedeteinkkel együtt, me­
lyek visszahatottak ránk. E „beleszóló”, jobbára hívat­
lan prédikáció-faktorok hatékonysága persze nagyon 
különböző s élethelyzettől függően is változik, hullám­
zásszerűen. Nem tarthatjuk  őket szuverén módon a ha­
talmunkban, de hogy becsületesen igyekszünk-e velük 
számolni s őket mederbe fogni, azért mégiscsak hor­
doznunk kell a nagykorúak felelősségét.

Szükségesnek véltük kiemelni a prédikátor önisme­
retét, emberi kapcsolatait és átfogó felelősségérzetét,

mint olyan reagálási és rendeltetés-megvalósítási mó­
dokat, amelyekben a felelős tudatnak különös szerep 
fu t a közösségi tudat formálásában, fejlesztésében. 

Áldást nyerhetnek szolgálatai nk, „ubi et Quan do vi­
sum est Deo” — ami viszont csak fokozza felelősségün­
ket. Hiszen személyes és közösségi létünket tálentu­
maink, jó lehetőségeink, isteni mandátumaink kama­
toztatására kaptuk, s e feladat jó betöltésére mai pré­
dikátorokként nagyobb felelősségtudattal kell napon­
ként felkészülnünk, mint bármikor ezelőtt.

Dr. Bodrog Miklós
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Feltámadás és kijelentés*

* A d riaan  G eense, A u fe rs teh u n g  u n d  O ffen b a ru n g . Ü b e r  den 
O rt d e r  F ra g e  n ach  d e r  A u fe rs teh u n g  Je su  C hristi in  d er 
heu tig en  d eu tsch en  evan g e lisch en  T heologie , V andenhoeck  & 
R u p rech t in  G öttingen , 1971. 235 l .

Nem kisebb feladatra vállalkozik a szerző, mint az 
utóbbi évtizedek német theológiai irodalma egyik leg­
bonyolultabb kérdéskörének, a feltámadás theológiájá­
nak áttekintésére és ismertetésére. Már a művek fel­
sorolása, a bennük jelentkező új szempontok regiszt­
rálása is éppen elég lenne, de a szerző ezzel nem elég­
szik meg, keresi azt a rejtjelkulcsot, amivel a szinte 
már rejtvénnyé vált anyaghalmazt meg lehet fejteni, 
keresi azt a  feleletet, amivel tudományt és hitet egy­
aránt ki lehet elégíteni. A szerző tehát nem csupán is­
merteti annak a 12 theológusnak a művét, gondolat- 
rendszerét, akik a feltámadás theológiájának a kiala­
kulásához gondolkodásukkal és közreadott műveikkel 
hozzájárultak, hanem állást is foglal, velük olykor 
szenvedélyesen vitázik is, hogy megmutassa azt a he­
lyet, ahol legitim módon fel lehet vetni Jézus feltá­
madásának a kérdését, és ahol megnyugtató módon a 
feleletet is meg lehet találni rá. Első pillanatban azt 
érezzük, ahogy a könyv olvasásában előre haladunk, 
hogy labirintusba jutottunk, de aztán érezzük, hogy a 
szerző egy Ariadné-fonál segítségével ki is vezet a la­
birintusból. A mű olvasása nagy ajándék azoknak, 
akik egyszerre kapják komprimálva korunk 12 jelen­
tős theológusának művét anélkül, hogy ezeket elolvas­
ták volna, de nagy élmény azoknak is, akik ezeket a 
műveket többé-kevésbé ismerik, mert örülnek annak 
a rendező elvnek, amivel a szerző ez óriási, de szét­
hulló anyagot értelmes céljához segíti. Nyilvánvaló, 
hogy a szerző rendező elvét, theológiai ars poeticáját 
az olvasó nemcsak elfogadhatja, de vissza is utasít­

hatja. A könyv tehát az olvasót is állásfoglalásra hívja, 
ezzel mintegy bevonja a feltámadás theológiájának he­
lyes megértéséért folyó hatalmas szellemi küzdelembe.

Feltám adás, kijelentés, egzisztencia

Karl Barth: Die Auferstehung der Toten

A szerző ebbein a fejezetben elsősorban azt vizsgál­
ja, hogy mikor kezdődött az a korszak, amelyben a 
feltámadás theológiája ilyen középponti helyet foglal 
el. Az utóbbi 150 év históriai gondolkozásmódja ve­
tette meg az új korszak alapját. Krisztus feltámadásá­
nak a kérdése a kijelentés kérdésévé válik, és egyút­
tal az elé a kérdés elé állít: Isten milyen kapcsolat­
ban van a történelemmel, a mi világunkkal, a mi tör­
ténetünkkel. Tulajdonképpen a fejlődést ezen az úton 
Barth Károly első korinthusi levél magyarázata in­
dította el: „A halottak feltámadása” (1923). A szerző 
ennek a műnek ismertetésével kezdi feladatát. Barth 
szerint a feltámadás megértése azon áll vagy bukik, 
hogy benne kijelentést látunk-e, vagy pedig egyéb je­
lenség kifejező eszközének tartjuk-e. (Például: a ke­
reszt jelentősége vagy a Jézus ügyének folytatása.) 
Barth szerint a halottak feltámadásának kifejezése Pál 
apostol számára nem más, mint az „Isten” szónak a 
körülírása. Az Isten-fogalom, m int kijelentés-fogalom 
nyer körülírást a „halottak feltámadása” kifejezésben. 
Barth, Isten és az egzisztencia közötti kapcsolatot a 
halottak feltámadása fogalmán keresztül így látja 
megvalósultnak: „Isten a testnek az u r a .. . ,  a test az 
ember, a test én vagyok”.1 Barth abban látja a korin­
thusi keresztyének tévedését, hogy ők Jézus feltám a­
dására igent mondtak, de a történeti megjelenés értel­
mét nem látták. Ők a feltámadást izolált, históriai ese­
ményként értelmezik, amelynek hozzánk nincs kapcso­
lata, nem várhatjuk ennek alapján saját feltámadá­
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sunkat. Pedig Jézus feltámadása Istennek olyan cso­
dája Krisztuson, amely azonnal és egyidejűleg Isten 
csodája rajtunk. Bár az ophthe szó históriai tényekre 
utal, d e ugyanakkor szét is feszíti a históriának a fo­
galmát. Brutális dolog lenne csupán históriai tényekről 
beszélni, m ert a feltámadás Istennek a tette, melyet 
szem nem látott, fül nem hallott és embernek szíve 
nem is sejtett, vagyis csak a kijelentés kategóriájában 
lehet megragadni és értelmezni. Természetesen a fel­
támadás értelmezésének a kérdése nyomban felveti a 
kijelentés értelmezésének a kérdését: „Dass Offenba­
rung Offenbarung ist, das kann freilich nur durch 
Offenbarung selbst bewiesen werden.”2

Rudolf Bultmann reakciója

Bultmann recenziója kezdetben fele van szimpátiá­
val Barth iránt. De kirajzolódnak azok a pontok is, 
ahol később szükségszerűen elválnak egymástól. A 
legelső pont, ahol az elválás csíráját felfedezhetjük 
Bultmann nem beszél kijelentésről, létünkkel szemben­
álló más és új világról, hanem  a hívőnek az egziszten­
ciájáról beszél, amelyet a hit és a reménység jellemez. 
Tulajdonképpen nem az a vitakérdés Barth és Bult­
mann között, hogy valami egzisztenciális, hanem az 
hogyan lesz egzisztenciális és mire vonatkozik; az eg­
zisztencia Isten országa és a társadalom nagy össze­
függésében hogyan integrálódik.

Barthnak a központi kijelentéséhez, ahhoz, hogy a 
halottak feltámadása Pálnál nem egyéb, mint az Isten 
szónak a körülírása, azt mondja Bultmann: „Mindezt 
Pál helyes értelmezésének tartom. Csak azt sajnálom, 
hogy Barth nem ismeri el, hogy a tárgyszerű kritika 
alapján lehet ezt az értelmet valóban megtalálni 
Pálnál, m int ahogy Pál maga is akarata ellenére tá r­
gyi kritikát űz művészi megfogalmazásaiban.”3 A 
munka nincs elintézve, így fejezi be recenzióját B ult­
mann, hanem ismét egy ó j kezdet előtt állunk. És va­
lóban. Bultmann miaga az, aki 15 év után a második 
menetben a diszkusszió fonalát újra felveszi, és ott 
kapcsolódik be, ahol 15 évvel ezelőtt abbahagyta.

Rudolf Bultmann: Neues Testament und 
Mythologie

Bultmann ebben az írásában a theológia lényegével, 
a kijelentés kérdésével foglalkozik, mégpedig három 
szempontot közöl a Krisztus feltámadása értelmezésé­
ben: a krisztológia történeti eredetének a kérdését; a 
feltámadás lehetetlenségét a mi világképünk feltétele 
alatt; a kijelentés egzisztenciára utaló kérdését. Bult­
mann  központi tétele ez: a Krisztus feltámadásáról 
szóló beszéd nem más, m int a kereszt jelentőségének 
a kifejezése, vagyis hogy a feltámadáshit  a  keresztben 
mint üdveseményben való, hit. Krisztus feltámadásá­
nak kérdésében tehát Bultmann  szerint a keresztről, 
mint üdveseményről van szó. A kereszt, m int üdvese­
mény a hallgatót az elé a döntés elé állítja: magáévá 
akarja-e tenni a kereszt jelentőségét, akar-e Krisztus­
sal együtt megfeszíttetni. Itt nem a kereszt objektív 
eseményéről van szó; a kereszt úgy tárul fel előttünk, 
hogy a róla szóló i gehirdetésben minősül üdvesemény­
nek, de nem azután, miután Isten a maga cselekede­
teként üdveseménynek minősítette. Az igehirdetés teszi 
Isten szavát eszkhatológikus üdveseménnyé. Hogyan 
jövünk mi ahhoz, kérdezi Bultmann, hogy higgyünk a 
keresztben, mind üdveseményben. Úgy, hogy ezt mint 
ilyet hirdetik nekünk, és mivel ezt a feltámadással 
együtt hirdetik. A húsvéti hit valósága tehát az, hogy 
hiszünk az igehirdetés üzenetében. A feltámadásról 
szóló beszéd lényegében véve az igehirdetés noétikus 
folyamatáról és a kereszt elfogadásáról szóló beszéd.
A valódi húsvéti hit az igehirdetést megértő hit.

Bultmann szerint a kereszt eseménye az Újszövet­
ségben háromszoros mitikus összefüggésben áll: a he­
lyettes elégtétel, az áldozat képzetei és theóriái révén; 
a keresztnek kozmikus dimenzióba emelése; a feltá­
madás képzete révén. Nem kapunk azonban világos

választ arra, hogy a feltámadásról szóló beszéd a Ke­
reszt másik két értelmezése mellett milyen különös 
funkciót tölt be. Amint látjuk, ebben a gondolatmenet­
ben saját egzisztenciánkra vagyunk utalva. A kereszt 
nem önmagában üdvesemény, hanem azzá lesz a ké­
rügmában. A feltámadás pedig, m int Krisztus Kereszt­
jének a kijelentése, úgy értelmezendő, hogy a kereszt 
csak a mi megértő bitünkben lesz azzá, aminek lenni 
kell.

Krisztus feltámadása kérdésének a helye

Krisztus feltámadása kérdésének a helyét vizsgálva 
világosan kell látnunk, hogy Krisztus feltámadásában 
nem kevesebbel van dolgunk, m int magának Istennek 
a kijelentésével, mégpedig úgy, ahogy Isten a mi éle­
tünket és a  mi világunkat a maga számára igénybe ve­
szi, olyan mértékig, hogy nem menekülhetünk tőle. 
Barth kezdetben is ebből indult ki: a  feltámadásban 
a kijelentésnek életünkre való vonatkozásáról van szó. 
Bultmann  is azt hangoztatta, hogy a mitologiátlanítás 
programja nem az eliminálás szándékával, hanem a 
feltámadás mondanivalójának az interpretálásával jött 
létre.

Nyilvánvaló, hogy kezdetben mindkét theológusnál 
a Krisztus feltámadása eseményének a történetiségéről 
van szó. De más-más irányba mozdul az egyik és a 
másik. Barthnál az objektív-történetinek a fogalma, 
objektív oldalon feszül szét és szélesedik ki; B ult­
mannál mindez a szubjektív-történeti oldalon megy 
végbe. A tulajdonképpeni lényeges különbség a két 
nagymester pozíciójában nem ott van, hogy a kijelen­
tésre az egyik igent, a másik nemet mond, hanem a 
kijelentésen belül a kontextus meghatározásában. 
Bultmannál a kérügma címzettje, a kereszt üzeneté­
nek a címzettje az egyes egzisztencia, és az igehirde­
tésnek a kitűzött célja egy új önértelmezés, az az eszk­
hatológiai egzisztencia, amely magát Krisztussal meg­
feszíteni hagyja. Ebben az értelmezésben a történet 
egyszerűen eltűnik. Ezzel szemben Barth, akinek nem 
szándéka a mitológiátlanítás, a halottak feltámadásá­
nak a magyarázatát egészen a vallásk ritika, sőt az 
egyházkritika szolgálatába állította: szemlélete saját 
korának politikai és társadalmi kérdései megoldásá­
nak dimenziójában áll.

Krisztus feltám adása történeti a lap ja

Ebben a fejezetben a szerző újra és elfogulatlanul 
kezdi vizsgálni azt a kérdést, hogy a német evangé­
liumi teológiában Krisztus feltámadásának a történeti 
kérdése milyen formában jelentkezett. Barth és Bult­
mann után három kérdéskört vizsgál meg egymás u tá n : 
a feltámadás eseményének a kérdését; a feltámadás 
történeti összefüggésének a kérdését; a feltámadás bi­
zonyítási módjának a kérdését.

Az üres sírnak a felfedezése 
(Hans von Campenhausen)

A legrégebbi húsvéti híradás az 1Kor 15,1—8 kétségte­
lenül nem beszél az üres sír megtalálásáról. Ennek 
alapján kialakult az a szemlélet, hogy Krisztus feltá­
madásáról szóló híradásban két hagyomány áll egy­
más mellett: az egyik az üres sírról szól, a másik a 
megjelenésekről. Ezek későbbi időben kapcsolódtak 
össze. A kettőnek az egymás mellettisége azonban az 
újabb teológiai irodalomban igen sok vitára adott al­
kalmat. Éppen ezért figyelemre méltó Hans von Cam­
penhausen egyháztörténész vállalkozása, aki az üres 
sír felfedezésének a történetiségét igyekszik művében 
bizonyítani. Vállalkozása azért figyelemre méltó, mert 
módszere nem naiv histórizáló, hanem a modern for­
ma- és szerkesztő-történeti munka összefüggései is­
meretének a teljes tudatában végzi kutatását.4

Az üres sír  felfedezésének kérdését vizsgálva első­
sorban a húsvéti eseménysor összefüggését keresi. A 
Márk 16,1—8 perikapáról megállapítja, hogy alapjában
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véve semmi legendait nem tartalmaz. Egy utólagosan 
szerkesztett legenda egészen másképpen nézne ki. Az 
üres sírról szóló híradást Márk egy bizonyos értelem­
ben átdolgozta, és ez maga is azt mutatja, hogy a h ír­
adás régebbi, m int az evangélium. Összefoglalva: von 
Campenhausen szerint valószínűleg történeti az üres 
sírról szóló híradós: emellett sok mindent, de ez ellen 
semmi lényegeset nem lehet felhozni. Először csak azt 
szögezi le, hogy a híradás állítólagos legendai és ten­
denciózus jellege nem tartható fenn. Másodjára meg­
állapítja, hogy a  páli híradást egyoldalúan helyezték 
előtérbe az evangéliumi híradásokkal szemben. Az üres 
sír felfedezése volt az a döntő lökés, amely mindent 
mozgásba hozott. Péter volt az, aki az üres sírt a be­
következett feltámadás zálogának tartotta, és a többie­
ket is ebben az értelemben befolyásolta. Von Campen­
hausen történeti m unkájának a határa ott van, amikor 
a testi feltámadást az üres Sír magyarázataként értel­
mezi. Ennek a határnak azonban tudatában van, és ezt 
meg is vallja.

Feltehetjük a kérdést: mi az értelme a szerző fára­
dozásának, a feltámadásról szóló üzenetre nézve. Nyil­
vánvalóan nem  a feltámadással önmagában foglalko­
zik, hiszen az minden históriailag elérhető határon 
túl található, hanem az üres sír felfedezésével. De ép­
pen ezen a ponton törnek fel azok a kérdések, melyek 
e kutatásnak a határát is jelzik: vajon az üres sírról 
szóló evangéliumi történetek nem a zsidósággal szem­
ben akarták a feltámadás történeti valóságát bizonyíta­
ni? Vajon nem az az apologetikus szándék vezette 
őket, hogy a zsidósággal szemben a bekövetkezett fel­
támadás hiteles bizonyságát nyújtsák? Von Campen­
hausen egy vitában, melyet Grassal folytatott, han­
goztatja: az a tény, hogy Pál apostol esetleg Jézus ha­
lott testének a megelevenedésével még nem számolt, 
és éppen ezért az üres sír tényével sem kellett számol­
nia, őt minden zsidó, testies feltámadásképzettel szem­
ben éles ellentétbe állította. Ez azonban nem cáfolat 
Pál pozíciója ellen, sőt fordítva, arra lenne bizonyíték, 
hogy Pál a zsidó várakozásokkal szemben Isten mun­
kájának a hirdetésénél azt hangoztatta: Isten egészen 
új kezdetet terem t és m unkájában nem a régihez kap­
csolódik (Rm 4,16—25).

Jézus megjelenései tanítványai előtt 
(Hans Grass)

Hans Grass szemlélete, melyet Ostergeschehen und 
Osterberichte című könyvében kifejt, teljes ellentét­
ben áll von Campenhausen művének végeredményével. 
A két szerzőnek a kutatási módja azonban azonos: 
a húsvéti esemény kritikai szemlélete vezeti őket, a 
húsvéti híradás históriai értelmezéséhez vezető úton. 
Grass számára azonban az evangéliumoknak az üres 
sírról szóló híradása legenda. Határozott ellentétet lát 
a páli és az evangéliumi híradás között. A húsvéti h ír­
adás páli tradíciójából hiányzik az üres sír megemlí­
tése. Szerinte történeti jelentőséget az üres sírról szóló 
híradás csak akkor nyerhet, ha hitelesebb tanúk bi­
zonyítanák. Pál számára azonban a sírban fekvő test 
az új test m intájául azért nem szolgálhat, m ert Pál 
messzemenően szakított a vulgáris zsidó felfogással. 
A feltámadás üzenete eredetileg nem az üres sír bizo­
nyítékára támaszkodott, hanem az élő Űr megta­
pasztalására. Csak egy későbbi idő volt az, mely a fel­
támadott testiséget sokkal materiálisabban képzelte, 
mint Pál, ez volt érdekelve az üres sír bizonyításában. 

Von Campenhausen tézise az volt, hogy a feltámadás 
eseménysorozata akkor értelmezhető a legvilágosab­
ban, ha az üres sírnak a megtalálása áll az elején. 
Grass ezzel szemben azt hangoztatja: m ár tisztán ha­
gyománytörténetileg is kimutatható, hogy nem az üres 
sír, hanem Jézus megjelenései adták azt a döntő lökést, 
mely mindent mozgásba hozott. Grass mindenekelőtt 
az opht he terminológiája és analóg jelentésvilága után 
kutat. P usztán nyelvileg vizsgálva a szót, nem lehet 
többre jutni, m int a megjelenés megállapítására. Ezért 
a szerző pneumatikus és látomásszerű élményekkel 
próbálja a hézagot megtölteni. A megjelenések a vízió

kategóriájában értelmezendők. „Amit ugyanis valaki 
lát, a mellette levő pedig nem képes látni, és amit mint 
láthatót nem is lehet bizonyítani, az nem más, mint 
vízió”.5 Az evangéliumi híradások a problémát egysze­
rűen oldják meg. A megjelenés, a Feltámadottal való 
találkozás, vagy egyesekkel történik elkülönülve, vagy 
zárt ajtók mögött, mely a közömbös szemlélőt kizárja. 
De a nyilvánosságnak ez a mechanikus kizárása nem 
tárgyszerű és nem alapos. Ha a feltámadás-víziókat 
meg akarjuk vizsgálni, ezt csak a tartalom felől köze­
lítve tehetjük. Ez a következőt jelenti: „Ha Krisztust, 
m int a Feltámadottat látták, akkor őt, mint a megdi­
csőült Urat látták, mivel a legrégibb hagyományban 
feltámadás és megdicsőülés egybeesik.”6

Geense azonban felteszi a kérdést: lehet az történeti 
megállapítás, amely azáltal, hogy a látást a vízió ka­
tegóriájába sorolja, m ár befejezettnek tekinti állítá­
sát? A látásnak a tartalm a valóban csak az lehet, amit 
legrégebbi tradícióként jelöl meg: Krisztus, a Feltáma­
dott, maga a megdicsőült? Ha a feltámadás nem törté­
neti kategória, akkor a megdicsőülés talán az? Majd 
így folytatja tovább: Grass elárulja a saját bizonyta­
lanságát, amikor azt hangoztatja, hogy a víziószerű 
folyamatok nekünk, modern embereknek idegenek. 
Hogyan reméli mégis, hogy ezzel az ál-történeti kate­
góriával, a vízióval a modern ember számára a meg­
értést megkönnyíti? Grass úgy próbál magán segíteni, 
hogy ezt hangoztatja: objektív vízióról van szó. Grass 
ezt az utolsó lehetőséget választja, de éppen ezáltal ve­
szít el mindent, amit a vízió históriai fogalmával meg­
nyerni szándékozott. Hiszen mindezzel az ember csu­
pán a megismerés pszichológiai kategóriájában mo­
zog, de semmi maradandót theológiailag nem mondott, 
a húsvéti h it igazi vagy téves megalapozásáról.

A szerző azzal a szándékkal indul, hangoztatja 
Geense, hogy a  hit és tudás idejétmúlt dualizmusét le­
győzze. A szerző minden históriai fáradozása azonban 
a legkevésbé sem nyújt segítséget ahhoz, hogy a hit­
nek és a tudásnak ezt a kívánatos egységét megte­
remtse. Grassnak az a célja, hogy a nem  üres sír 
helyére az objektív víziót, m int hozzáférhető ered­
ményt állítsa a középpontba, ezzel azonban azt a  célt, 
hogy a  feltámadást teológiailag történeti alapra helyez­
ze, éppen nem érte el. Ezek után azt lehet kérdez­
ni, minek ez az egész pátosz, a  feltámadás teoló­
giájának históriai megalapozásáért, szemben a  kérüg­
ma teológiával. A könyvnek a  végéin ez áll: „hitünk 
nem egyszerűen a megjelenésekbe vetett hit, a tanít­
ványoknak Istentől és Krisztustól munkált élményei 
valóságába vetett hit, hanem hit a feltámadott élő 
Úrban”.7 Miközben az egész könyv a húsvéti hit his­
tóriai megalapozásán fáradozik, végül halálos komoly­
sággal a hitnek a bizonyosságáról, m int egyetlen 
alapról beszél.

A húsvéti hit előállása 
(Willi Marxsen)

A  szerző így határozza meg tém áját: „Jézus feltáma­
dása, m int históriai és theológiai probléma”. Mivel 
Marxsen vitába száll az előbb említett szerzővel, Gras­
sal, lehetőséget nyújt arra, hogy a problémának a kon­
tinuitását ezzel is demonstráljuk.

A szerző szerint a hozzáférhető históriai faktum nem 
a víziókban keresendő, hanem a „látásnak az állításá­
ban”. „A látásnak ez az állítása” a húsvéti hitnek ki­
felé forduló oldala, de ugyanakkor befelé forduló szub­
jektív meggyőződés is. Marxsen a következőképpen 
foglalja össze eredményét: „Nagy bizonyossággal
mondhatjuk, hogy a tanúk a Keresztrefeszített látását 
tapasztalták, még pontosabban a tanúk azt állítják, 
hogy Jézust halála után látták.”8 Marxsen szándéka 
tehát az, hogy a hívőknek és a tanúknak a hitébe ha­
toljon be. Nem úgy azonban, hogy a szubjektív vízió-
hipotézis új alapvetésével próbálkozzon, hanem úgy,
hogy a tanúsítással m ár adottnak veszi a históriai bi­
zonyítást, és a tanúsítás tárgyát m ár nem históriai 
szemlélőként kezeli. A szubjektív vízióhipotézis eseté­
ben a tanítványok azok, akik hitükön keresztül a víziót
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úgyszólván megteremtik, az objektív vízióhipotézis ese­
tében pedig a jelenlevő hit az, ami az objektív láto­
másokat számba veszi. Az ún. objektív vízióhipotézis 
tehát pontosabban megvizsgálva szintén szubjektív, m i­
vel a  hitből indul ki.

Históriailag Marxsen megállapítja, hogy Jézust lát­
ták. Hangoztatja, hogy a végső faktum mögé kérdezni 
nem lehet. De hogy a feltámadás a látásnak egyik le­
hető magyarázata, természetesen Marxsennél fel sem 
vetődik, m ert ezzel szerinte a feltámadás históriai kér­
dését tá rgyszerűtlenné laposítaná. Marxsen tehát a for­
rásoknak a megállapításától, m int históriai választól 
elhatárolja magát. Éppen ezt az elhatárolást tekinthet­
jük az ő alapmagatartásának.

Azt találjuk, hogy Marxsen nem  annyira a hit elő­
állítását, m int olyat vizsgálja, hanem a feltám adás-hit­
nek az előállását. A feltámadáshit eredetének egész ér­
telme pedig attól függ, hogy kezdetben a látás meg­
tapasztalása valóban megtörtént-e. Ahol azonban Marx­
sen akár Bultmann, a specifikus feltámadáshitet akar­
ja  magyarázni, ott hamarosan kiderül, hogy egy ilyen 
magyarázat a bultmanni történeti érdektelenség és ag­
noszticizmus alapján egyáltalán nem lehetséges.

Ha megkérdezzük Marxsent a hit és a kérügma ösz­
szefüggése felől, érdekes lesz a Bultmannal való össze­
hasonlítás. Bultmann  a feltámadást a kereszt magya­
rázataként értelmezte. Marxsen kifejezetten elhatárol­
ja magát ettől az összefüggéstől. Azt hangoztatja, hogy 
nagypéntek csak egy mozzanat a Jézus-kérügmában, 
Jézus ügye maga azonban nem az ő halála, hanem az 
ő igehirdetése és Istennek a cselekvése, amely abban 
végbemegy. Marxsen tehát a  feltámadást nem a ke­
reszt összefüggésében és vonatkozásában látja, m int 
Bultmann, hanem nála a kereszt helyére Jézus élete 
kerül. Szemlélete azonban ettől még nem lesz alap­
vetően más. A kontinuitás ugyanis nála nem szemé­
lyes, hanem funkcionális. A földi Jézussal való össze­
függés keresésénél nem a Jézus személyére épít, ha­
nem kizárólag funkciójára, a Jézus személyében Isten 
által végbe vitt eseményre. Az Isten cselekvése megy 
végbe Jézusban, de úgy, hogy személyesen már nincs 
többé hozzá kötve. Marxsen meggyőződése, hogy mind 
a feltámadástanban, mind a krisztológiában eredetileg 
egy funkcionális Jézus-kérügmáról van szó, amely egy 
későbbi stádiumban a személyes Krisztus-kérügmától 
eloldódott. Mivel Marxsennél a feltámadásról szóló be­
széd kapcsoló pontja nem Jézus keresztje, mint Bult­
mannál, hanem Jézus élete, így a feltámadásról szóló 
sajátos beszéd nála még érthetetlenebb; m ert Bult­
mannál a halál és feltámadás összefüggése a feltáma­
dásról saóló beszéd egy sajátos értelmezését mégis le­
hetővé tette.

Marxsen szerint az első tanúk maguk nem voltak 
birtokában annak, hogy a két előzményből: Jézus meg­
halt és most őt látták, azt a következtetést levonják: 
ő akkor bizonyára feltámadott. Pál sem volt ennek bir­
tokában. Hogy jön akkor mégis ahhoz, hogy ezt mégis 
állítsa? A felelet Marxsen szerint mégis egyszerű: Pál 
Damaszkusz előtt hallott Krisztus feltámadásáról. A 
keresztyénéknél is Krisztus féltámadásának a meg­
győződése nem saját végső következtetésen alapszik, 
hanem egy olyan következtetésen, mely m ár adva 
volt az apokaliptikus gondolati formákban. Csakis a 
halottak feltámadásának apokaliptikus elképzelése 
folytán tám adhatott bennük a feltámadásnak a képze­
te. Az apokaliptikus feltámadásképzet az a vezérmo­
tívum, amelybe most Jézust bevonják. Ezt a kérdést 
tárgyalja a következő mű.

Jézus Krisztus feltámadásának a hagyománytörténete 
(Ulrich Wilckens)

Grass és Marxsen tervezetének egyaránt volt hagyo­
mánytörténeti összefüggése. A most következő szerző 
egész koncepciója erre irányul: a feltámadás hagyo­
mánytörténeti összefüggéseit kutatja. A képzetek olyan 
gondolati sémák, amelyek az eseményre utalnak, és 
az eseménnyel olyan kölcsönhatásban vannak, hogy 
az eseményt nemcsak megelőzik, hanem újra meg is 
töltik. Ez áll a feltámadás képzetére is. A szerző sze­
rin t vállalkozásának a nehézsége abban áll, hogy a fel­
támadás bizonyságának a hagyománytörténete tulaj­
donképpen az őskeresztyén hagyománytörténet össze­
függésétől nem vonatkoztatható el:

Mi a húsvéti események történeti összefüggése? 
Wilckens joggal kiterjeszti a feltámadás összefüggé­
sét az őskeresztyénség kezdeti történetén túl Jézus 
életéig. Ezzel azonban Wilckens a történeti összefüggés 
fogalmát egy heterogén elemmel ki is bővíti. Ez pedig 
a nyelv, amelyben az esemény utólag kifejezésre jut. 
Krisztus feltámadásának történeti kérdésével össze­
függésben a feltámadás hagyománytörténeti kérdése 
annyiban érdekes, amennyiben ebben a hagyomány 
primér alapja és tartalm a maga is szóhoz jut. Wilckens 
művét akkor értjük meg helyesen, ha arra figyelünk, 
hogy nála Krisztus feltámadásának a hagyománytör­
ténete egy szélesebb hagyománytörténeti összefüggésbe 
ágyazódik, amely magába foglalja a z  Ószövetséget és 
főleg a zsidó apokaliptikát. Wilckens a Zsidó apokalip­
tikus anyagot a históriai kérdéssel összefüggésben ju t­
ta tja  szóhoz: a megjelenés megtapasztalásai kezdet­
ben Péternél és a  tizenkettőnél általában annak bi­
zonyosságára vezettek, hogy Jézus feltámadott. A meg­
jelenéseknek e messzemenő hatása miben leli lehető­
ségét? Wilckens szerint ennek a lehetőségnek három 
előfeltétele van. Az első: a tanítványoknak konkrét kö­
zös története a földi Jézussal. A második előfeltétele 
annak, hogy a tanítványok Jézus megjelenése alapján 
azt mondhatták: Jézus feltámadott, a zsidó feltámadá­
si váradalom tradíciója. A zsidó feltámadás várada­
lom „magyarázta meg nekik”,9 amit a megjelenések­
ben láttak. Ezt az értelmezést: feltámadott a halóiból, 
nem tetszés szerint választották ki, hanem ennek 
alapját a zsidó végváradalom keretében lehet megta­
lálni. A harmadik előfeltétel Wilckens szerint az a kér­
dés: miért és mennyiben éppen a Jézus megjelenése 
által nyerték el feltámadásának az ismeretét? Péter 
és a tizenkettő látták Jézust végtörténeti életalakjában, 
és az eseményt ebben az értelemben fel tudták fogni. 
Nemcsak azért, m ert ez Jézus volt, akit ők láttak, ha­
nem azért is, m ert a megtapasztalt látás formája az 
őket körülvevő zsidóság apokaliptikus hagyományából 
előttük ismerős volt. Álljon előttünk világosan, amit 
a szerző mondani akart. Mindaz, amit a kijelentés még 
hozhatott, a tanítványok előtt m ár ismert volt. A szá­
mukra hagyományozott tapasztalás alapján Jézus meg­
jelenését egyértelműen feltámadás-valóságként értel­
mezték.

Geense ugyanazzal a kérdéssel fordul Wilckenshez, 
amivel Marxsenhez is fordult: milyen szükséges, a 
tárgyból adódó kapcsolat van tulajdonképpen a megje­
lenés megtapasztalása és a feltámadás képzete között? 
Még egyszerűbben: hogyan történt az, hogy a látásnak 
a tapasztalását feltámadásnak nevezték? Hogyan le­
het az, hogy a megjelenés legkézenfekvőbb történeti 
vonatkozási pontja, vagyis a Jézus halála semmi lehe­
tőséget ebben az értelmezésben nem kap, egyszerűen 
nem ju t szóhoz. Mert lehetetlen, hogy a Jézus megdi­
csőülésének a képzete az apokaliptikus tradícióból is­
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mert Ember Fia megdicsőülésének a képzetével szem­
ben ne m utatna fel valami új m otívum ot: Jézusnál a 
halálból való megdicsőülésről van szó, azaz az ő feltá­
madásáról. A Wilckens által idézett páli feltámadás- 
szemléletben letagadhatatlan összefüggés van a halál 
és a feltámadás között. Hogyan lehet, hogy minden el­
képzelhető képzetösszefüggés, még a legtávolabbi is 
szóba jön Krisztus feltámadásának az értelmezésé­
nél, csak éppen Krisztus halála és ennek megváltó ere­
je nem? Nem éppen Jézus áldozati halála hordozza a 
feltámadás ígéretét? Miért nem tud Wilckens világos 
és meggyőző meghatározáshoz jutni a  kontingencia és 
hagyománytörténet viszonyában? Nem teheti meg sen­
ki a hagyomány korábbi fokaira való hivatkozással 
sem, hogy a feltámadást izoláltan szemlélje, anélkül, 
hogy Krisztus művének helyettesítő jellegét elfelejte­
né. A mi kérdésünk nem a képzetekre irányul, ha­
nem egy személyre, és annak művére, nem a hagyo­
mánytörténetre, hanem a történetre, amikor a feltáma­
dás értelmét keressük. Ez a történet pedig a kereszt.

Nézetek Krisztus feltám adása történetiségéről

Ez a fejezet az, melyben a szerző m ár nem mások 
gondolatait ismerteti, hanem maga vág csapást a sű­
rűben; felvillant egy olyan megoldást, mely minden­
képpen figyelemre méltó.

Az előbb ismertetett pozíciókban állandó konstans 
elem a zavar volt, melyet jól vagy rosszul igyekeztek 
elfedni, kezdi fejtegetéseit. Szinte metodikai skizofré­
niáról lehet beszélni: az látszik a  szerzők véleménye 
alapján, hogy „hitben” mi többet tudunk a feltámadás­
ról, m int a  históriai „tudásban”. Pannenbergről tesz 
említést, aki a históriai kutatás masszív karakterét 
először töri át a feltámadásról szóló művében. A szerző 
szerint azonban nem annyira a  metódus kérdéses, ha­
nem a feltámadás históriai kérdésének a helyét kell 
mindenekelőtt megtalálni. És itt mondja ki legnagyobb 
jelentőségű megállapítását: „Csak akkor lehet értelmes 
Krisztus feltámadására vonatkozó történeti kérdésünk, 
és csak akkor van ígérete, ha meggondoljuk, hogy a 
kijelentés és az egyház körén beiül kérdezünk, azaz 
kérdésünk abból a bizonyosságból él, hogy Krisztus 
feltámadása m ár az alapja és nem csupán a célja a 
mi kérdésünknek.”10 A történeti jelenségek összeha­
sonlításáról való lemondás helyett kínálkozik egy má­
sik út. Van egy olyan „tér”, mely a kereszt és az egy­
ház létrejötte között átmenetet képez, hogy a korrelá­
ció létrejöjjön: ez pedig a megfeszített teste. A fe l tá ­
madásban ugyanis nem egy halott ú jra megelevene­
déséről van szó, hiszen ennek nem lenne semmi kap­
csolata a kereszttel, és erre a mirákulumszerű jelen­
ségre a gyülekezet nem is épülhetne fel. Krisztus ke­
resztje után egy olyan eseménynek kellett végbemenni, 
melyre a gyülekezet egész létével ráépülhet. Ha csak 
izoláltan  Jézussa l történne valami, ez nem lenne elég­
séges alap egy új közösség létrejöttére. Ha a feltám a­
dás, egy személynek adott új élet, az nem tud egy ilyen 
közösséget teremteni. Meg kell ugyanis állapítani, hogy 
a keresztnél még nem jött létre a gyülekezet közössé­
ge, sőt a kereszt közelében a tanítványok árulók vagy 
tagadók lettek. Hogy jött akkor létre ennek a megtört 
közösségnek a gyógyulása? Hogy pedig a húsvéti ese­
mények tartalm a ilyen konfrontációt jelentett, arra 
Jézusnak Péter előtti megjelenése is utal (Jn 21,15—17), 
mely híradás még Bultmann  szerint is a legrégebbi 
húsvéti hagyományból származik.

A szerző következő gondolata szorosan kapcsolódik 
az előbbiekhez. Ha ez a  közösség újra helyreállt, 
csak egy módon történhetett: a bűnbocsánat alapján.

A kereszt és a gyülekezet kezdete között levő „terület” 
a megbocsátással van telve. Krisztus feltámadásának 
történeti kérdése tehát csakis az egyház kontextusában 
hangozhat el. A húsvéti hit Jézus és a tanítványok 
új közösségén belül a bűnök bocsánatára épül. Ha tör­
ténetileg gondolkozunk, a keresett korreláció egyik ol­
dalán ott találjuk a keresztet. Ez a kereszt jele annak, 
hogy Jézust Isten népe kitaszította magából, az új is­
tennépe, a tanítványok közössége pedig elhagyta. A ke­
resett korreláció másik oldalán ott találjuk a keresztet, 
m int az üdv foglalatát. Ugyanaz a kereszt más-más 
értékeléssel áll előttünk az egyik és a másik oldalon. 
Nyilván nem a kereszt változott meg, hanem mi va­
gyunk, akik megváltoztunk. Mi kerültünk ót egy má­
sik helyre. Históriailag azt kell mondani, hogy a meg­
halt Jézus teste nyomán történt mindez. De hogyan tud 
egy meghalt test ilyet véghez vinni? Ez csak a  bocsá­
nat erőterében képzelhető el, a bűnbocsá nat hatalma 
pedig a megbocsátó jelenlétében van. A gyülekezet lé­
te tehát egy históriailag nem vizsgálható térben van, 
a kiengesztelődés, megbékülés, megbocsátás terében: 
ez azonban mégis az egyház történetiségének egyet­
len feltétele. Krisztus feltámadása és a benne adott ki­
jelentés értelme Krisztus kereszten végbement halá­
la és a  gyülekezet alapításának identitásában rejlik. A 
Feltámadottat csak m int meghalt at képzelhetjük el, de 
a feltámadásban, a kijelentésben nem  rázza l e magáról 
ezt a halált, hogy ezt maga mögött hagyja, hanem ezt 
a kibékülés tereként m utatja fel. A feltámadás titka 
abban van, hogy a keresztre adott testet a megdicsőült 
testtől elválasztani nem lehet, m ert éppen a megdi­
csőült test a keresztre adott test a maga továbbgyűrű­
ző hatásában, és ez az egyház tere. A feltámadott je­
lenlétét a  megfeszített test elfogadásában, a bűnbo­
csánat elnyerésében éli át a gyülekezet. A feltámadás, 
mint az egyháznak, a Krisztusban való új embernek 
a születése, mélyebb értelmében történeti esemény, 
nem mintha történeti eszközökkel hozzáférhető lenne, 
hanem mivel ez a gyümölcsöth ozó gabonamag isteni 
ökonómiájának a törvénye. A történetiségnek ez a fo­
galma m ár magában felvette az egzisztenciára való vo­
natkozást, és más csengése van, más orientálódása 
van, mint ott, ahol csak az izolált históriai tényeket 
veszik számításba. Nem a feltámadásról szóló szövegek 
mindig raffináltabb részletelemzése során kidesztillált 
históriai faktumok képezik a feltámadás végső bizonyí­
tékát. Ahol valóban arról van szó, hogy „megérteni” 
és „bizonyítani”, ott a hiten belül megy végbe ez az el­
járás a fides quaerens intellectum  szabálya szerint. Ez 
annál inkább így van, mert az a textus, melyet meg 
kell értenünk első sorban nem históriailag kidolgozott 
anyag, hanem a Credo. Az ilyen hitben történő kuta­
tás nem fogja előre prejudikálni az eredményeket, de 
mégis egy olyan előjel alatt megy végbe, hogy a ka­
pott eredményekben az egyháznak az alapja csak meg­
erősödik és elmélyül, de semmi esetre sem gyengül­
het meg. Csak ezen a felmutatott úton lehetséges az, 
hogy a históriai kérdéseknek a felvilágosodás óta je­
lentkező skizofréniája az útból félretétessék.

Ha első pillanatra úgy látszik is, hogy itt a feltáma­
dás históriailag az egyházból nyer levezetést, nem sza­
bad elfelejteni, hogy itt az egyház nem azonos az egy­
házról szóló tannal, hanem az egyház ebben az értel­
mezésben az a hely, ahol minden kérdezés történik, 
ahol minden magyarázat, mely a kérügma számtalan 
variációját nyújtja, előbb végbemegy. Ez a hely a ki­
engesztelődés helye, mely a kereszt áldozatában a gyü­
lekezet számára megnyílik. Csak ez az alap, melyet az 
egyházon belül felismerünk, tesz bennünket teológiai­
lag függetlenné a históriai kutatás és rekonstrukció 
húsvéti eseményre vonatkozó változó eredményeitől,

279



nevezzük ezt akár az üres sírnak, akár az objektív ví­
ziónak, akár húsvéti hitnek, akár képzetek magya­
rázó erejének. A historizáló válaszok destrukciójára, 
melyet a második fejezet tá r elénk, a szerző ezt a vá­
laszt adja. Az előző feleleteknek a döntő hiányos­
sága abban volt, hogy kérdésfeltevésükben nem bizto­
sítanak helyet Isten szeretete megelőző, iniciatív jelle­
gének. Mielőtt irodalmilag elérhető stádiumáig eljutna 
ez a szeretet, létünket m ár előzőleg átöleli. Erről a ben­
nünket megelőző szeretetről van szó, amikor a fides 
quaerens intellectum-ról beszélünk. Ez az a tér, amely­
ben szeretett voltunknak a megértését utólag végbe
visszük.

Felmutatta tehát a szerző azt a helyet, ahol van ér­
telme Krisztus feltámadásáról beszélni. Csak erről a 
helyről kiindulva magyarázható a feltámadás minden 
összefüggése, itt bomlik ki egész értelme. Itt nyílik meg 
a teremtés és a történelem vége. Innen kiindulva ju t el 
a magyarázat koncentrikus körökben a teremtésig. Iz­
rael útjáig a világban és a beteljesedésig.

Az egyház a lap ja  és a földi Jézus

A szerző lemondott arról a metódusról, mely a „hit­
től mentes” tények vizsgálatát fogadja el egyedül hi­
telesnek. Nem annyira a húsvéti események lefolyása, 
m int inkább a belső összefüggések érdeklik: a gyüle­
kezetnek a hivő válasza Isten szeretetére. Ezután azok­
nak a teológusoknak a művét ismerteti, akik a történeti 
Jézus és a hit Krisztusa közötti belső kontinuitást 
hangoztatják műveikben.

A nyelvi esemény (Ernst Fuchs)

Jézus Krisztus feltámadása és az egyház kezdete 
közötti kérdés viszonya foglalkoztatta Fuchsot egész 
teológiai munkásságában. A Bultmann által felvetett 
probléma belső fejlődése során a  történeti Jézushoz 
való fordulathoz vezetett, hogy feleletet adjon a Bult­
mann által nyitva hagyott kérdésre: a feltámadáshit 
alapjára. Fuchs szerint a specifikus húsvéti hitről való 
beszéd valósággal elkülöníti a hitet Jézustól, és apoka­
liptikus, valamint históriai spekulációknak esik áldo­
zatul. A nyelvi esemény, az igehirdetés ellenben rá­
mutat azokra a motívumokra, mely a húsvétot Jézus 
életével köti össze. Két motívum különösen is fontos: 
Jézus ezt m ár előzőleg is hirdette; ez az igehirdetés 
Jézus halála után tovább folytatódott. A húsvéti hit 
nem új kezdet, hanem megtisztítása és új megbizo­
nyítása a Jézus követésére elindult hitnek.

A feltámadás, m int az  egyház eredete Fuchsnál
nem fixálható egy pontra. A töretlen átmenet Jézus 
magatartásáról a tanítványok magatartására, vagyis Jé­
zus követésére nem engedi meg azt, hogy egy alapvető 
cezúráról beszéljünk a krisztológiában. A Jézus hi­
téről a Jézusban való hitre történő átmenet csak ké­
sőbbi eredetű és nem köthető össze a kereszt esemé­
nyével. „Jézus Krisztus egyházának története nem 
egyszerűen a Jézus megvallásával kezdődik, hanem az 
Újszövetséggel.11” Nincs tehát egy olyan pillanat, mely 
az egyház kezdetét jelentené, nincs a Jézus halálával 
összekötött eph’hapax, hanem csak hit van abban, hogy 
az idő elérkezett. Ha van valami új a húsvéti ese­
ményben, az nem más, mint a tanítványoknak a zsidó 
népközösségből való kiszakadása és a világmisszióra 
való elindulása. Amit a húsvéti eseményről mondanak 
lehet az az, hogy személyes jelentősége volt azokra, aki­
ket érintett. Isten segítsége volt, és ennyiben a  Szent­
lélek hatása. Mint egykor a húsvéti hit, úgy ma egy 
világos fejű és derék prédikátor el tud segíteni egy em­
bert oda, hogy a hit merészségét vállalja,12” Fuchs

azonban nem tagadhatja, hogy a húsvéti eseményekben 
a látás is szerepet kapott. Erre így felel: az igehirde­
tés eseménye megelőzi a látást. És amint az igehirde­
tés, ugyanúgy az igehirdetéssel összekapcsolt hit is 
megelőzi a látást. Nem a húsvéti tapasztalat, hanem 
Jézus maga és a Jézus igehirdetése az, melyhez a va­
lóság, amit az első tanítványok láttak, mérhető.

Fuchs alapszándéka világos, hangoztatja Geense. Az 
igehirdetés és a hit közötti korrelációt ta rtja  fontos 
gondolati sémának a húsvét előtti és a húsvét utáni 
hit értelmezésénél. Mivel azonban nem ismeri el a ta ­
nítványok életében bekövetkezett törést, nem  tud be­
szélni Krisztus kereszthal álának értelméről, sem ar­
ról az új mozzanatról, mely ennek a közösségnek a 
meggyógyításában a húsvét eseményének sajátos he­
lyet biztosít. Nem látja  a keresztnek azt az értelmét, 
mely a hitnek egészein új értelmét rejti: csak ez a 
halál nyilatkoztathatja ki Jézus testi élete értelmét. Ez­
zel az áldozati testtel tám adt fel, hogy feltámadása új 
kijelentés forrása legyen. Fuchs tanításában a hang­
súly a hiten van, de mivel Krisztus feltámadásának 
történeti jelentőségét nem ismeri el, éppen ezt a hitet 
szegényíti meg, m ert ez a hit pontosan Krisztus feltá­
madásában válik végtelen gazdaggá.

A hitnek az alapja, a hit tanúja (Gerhard Ebeling)

Ebeling teológiai tervezete még kifejezettebben és 
precízebben kapcsolódik a Bultmann által felvetett 
problémához, és pozícióját még élesebben helyezi szem­
be mesterével. Kérdése a hit alapjára és a kérügma 
autorizálására vonatkozik. A történeti Jézus újabb ke­
resése nem a kutatás területén bekövetkezett változás­
ból, hanem a hermeneutikai szituáció kényszerűségé­
ből adódik: „A történeti Jézus iránti kérdésfeltevésben 
a krisztológia hermeneutikai kulcsáról van szó.13” Eb­
ben az összefüggésben válik Ebeling kritikája Bult­
mannal szemben még precízebbé, m ert Bultmann ka­
tegorikusan megtiltja azt, hogy a kérügma mögé kér­
dezzünk, m ert ebben a kérügma legitimációja és meg­
alapozása kísérletét látja. Ebeling a történeti Jézus ige­
hirdetése és az őskeresztyén Krisztus-kérügma közötti 
kontinuitás és diszkontinuitás felmutatásával kap­
csolja össze a  kérügma mögé való kérdezés jogosságát. 
Ebeling számára meglepő az, hogy Bultmann lényeg­
telennek ítéli ezt a kérdést. Ebeling nem  e l égszik meg 
az egyház húsvét előtti megalapozásának Fuchs által 
képviselt szemléletével, hanem azt kérdezi: lehet a ke­
resztnek olyan ereje, mellyel a h itet lehetővé teszi és a 
gyülekezetet megépíti? Hangoztatja ugyan a korrelá­
ciót, mely a történeti Jézus művéhez köti a húsvét utá­
ni eseményeket, de számára a történeti események ge­
rince históriailag meghatározhatatlan. Úgy látja, hogy 
ami a történeti Jézustól a gyülekezethez átvezet az nem 
az ember Jézusnak és az ő hitének a kontinuitása, ha­
nem Isten hűsége hitetlenségünk ellenére. De ha nem 
Jézus a hitnek az alapja, akkor micsoda? Ebeling sa­
játos válasza erre, mely továbbmegy a Fuchs által fel­
vetett kérdésnél így hangzik: „a hitnek a tanúja lesz 
a hitnek az alapja”. Hogyan kell ezt a mondatot ér­
tenünk?

Ebeling hangoztatja, hogy a kereszt utáni eseménye­
ket csak Isten tetteként szabad értelmeznünk, mégpedig 
nem a Jézus életéhez fűzött valamilyen toldalékként, 
hanem Jézus földi életének Isten által történt minősíté­
sének értelmében. „A hit tanúja lesz a  hitnek az alap­
ja” kifejezést tehát úgy kell érteni, hogy a halálig ki­
tartó hit a hit elvi lehetőségét demonstrálja, és mások 
számára a  hit alapja lesz. A húsvéti hit előállásában 
tehát az új nem magában a hit tartalm ában van, ha­
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nem a hit élővé válása, felébresztése az új. Itt azonban 
bizonyos ellentmondást fedez fel Geense. Ebeling tézi­
se szerint ugyanis nem Jézus indít el bennünket a h it­
hez, hanem a hit indít el bennünket Jézushoz. A hit­
nek ju t itt Jézussal szemben önálló pozíció. Eszerint 
Jézusban hinni azt jelenti: őt, m int a hit tanúját hagy­
ni kell a hit alapjává lenni.” A húsvéti eseményekre 
hivatkozva bizonyos prioritást lát a hit javára Ebeling 
Jézus megjelenéseivel szemben. Nem a megjelenés 
váltotta ki a  hitet, hanem a hit megelőzte a megjele­
nést, hiszen Jézus a nem hívőknek nem jelent meg. 
A hitnek ez a szüntelen prioritása ezt a kérdést in­
volválja: a hitet prédikáljuk hát, vagy Krisztust? Mert 
végső fokon Ebeling szerint a kereszt nem Isten sze­
retetének a  nagyságát, hanem a hit merészségének a 
nagyságát mutatja.

A találkozás (Gerhard Koch)

Geense sajátosnak ítéli, hogy Koch könyvét, Die 
Auferstehung Jesu Christi — nem kísérte olyan nagy 
figyelem, m int érdemelte volna. Könyvének központi 
kérdése Jézus Krisztus jelenléte. Aki történetről be­
szél, egyszeriségről beszél. Hogyan lehet akkor jelen­
létről beszélni, teszi fel a kérdést Koch. Márpedig az 
egyház kezdetének a talánya egyáltalán nem különbö­
zik az egyház mai alapjának a talányától. Aki az egyik­
re megtalálta a feleletet, az megtalálta a másikra is. 
Nem csoda, ha Geense lényegesnek ítéli Koch pozíció­
ját, hiszen abból indul ki, amit Geense a III. fejezet­
ben már elmondott: a feltámadás kérdésének helye a 
gyülekezet, nem a hittől függetlenített, hanem a hit­
től áthatott tér.

A feltámadás kérdése Jézus Krisztus jelenlétének a 
kérdése, Jézus Krisztus létének a mai kérdése. Jézus 
Krisztus valóságát pedig csak a találkozásban lehet 
megragadni. Ezzel eljutottunk könyvének a kulcsfogal­
mához. A feltámadás nem a múltnak egy ténye, még 
csak nem is egy históriai eseménysor históriailag meg 
nem ragadható mozzanata. A feltámadás kérdését ki­
veszi a gyülekezet kezdetéhez fixált pontról és fenome­
nológiailag vizsgálja. Jézus feltámadása, az ő megjele­
nése a történelemben, éspedig nem az akkori törté­
nelemben csupán, hanem általában a történelemben. 
„Jesus ist in die Geschichte hinein auferstanden”.14 Jé­
zus a názáreti, a megfeszített tám adott fel, éspedig nem 
azért, hogy egy másik bios-ban folytatódjék az élete. A 
megfeszített megjelenése az áldozat alapjának a kije­
lentése. Ebben az áldozatban jelenti ki Isten azt, hogy 
ő embert kereső Isten. A partner, akiért minden törté­
nik maga az ember. Enélkül a partner nélkül nincs 
megjelenés, erre a partnerre vonatkozik Jézus Krisz­
tus megjelenése. Ezért tartozik a feltámadott megje­
lenéséhez az ő gyülekezete. De ezzel még nincs lezárva 
a megjelenés értelme. A tanítványok mint a válasz­
tott, de engedetlen Izrael képviselői átélik az engesz­
telést, és megértik, hogy ez az engesztelés rajtuk  ke­
resztül Izraelnek szól. A küldetés mozzanata tehát el­
választhatatla n a feltámadás értelmétől. A találko­
zás, mely partnert igényel ilyen értelemben nyitja meg 
a feltámadás értelmét. Ebben a partneri viszonyban 
új értelmezést k ap az ember, de új értelm ezést kap 
maga a Kürios is: a Kürios, m int kijelentő, aki egy­
úttal a megbékélést is munkálja, az ember pedig tör­
ténet  előtti minőségében, m int bűnös. 

Mielőtt ez a találkozás létrejött volna Isten megte­
rem tette ennek a találkozásnak a terét. Ez a tér az ő 
Fiának alaptere. Ezen az alaptéren belül fejlődhet a 
teológia. De kibontakozása során ezt a teret, ezt a  he­
lyet nem hagyhatja el. A krisztológia alapja nem a 
találkozás, az egyház alapja nem az istentisztelet: az

alap Krisztus áldozatul adott teste. A földi Jézus élet­
útját kíséri az ő igehirdetése. De az igehirdetést tes­
tével is végzi. Életének a  végén testét egészen értünk 
adja. És így lesz érthető az átmenet a Jézus igehirde­
téséről a Jézusról szóló igehirdetésbe. Ez a kérdés, 
mely a teológiának mindig sok gondot okozott, itt tö­
kéletes megvilágításba kerül.

Jézus teljességgel nem akar önmagáért lenni — han­
goztatja Koch. Nem ebben van éppen létének értel­
me? Feltámadásának testiségét is úgy lehet érteni, 
hogy ez a találkozás szolgálatában áll. Az evangélium 
húsvéti híradásai a találkozás által jöttek létre és is­
mét találkozáshoz vezetnek.

Az egyház eredete és a világ jövője

Amint Krisztus feltámadásának a kérdésére csak ak­
kor tudunk választ adni, ha megtaláltuk a válasz meg­
határozott helyét, éppen úgy Krisztus — és a halottak 
feltámadásának kérdésére a feleletet csak akkor nem 
fogjuk elvéteni, ha a  jövőnek a moduszában a helyét 
felfedeztük. Az embernek jövőre irányuló kérdése és 
Istennek jövőről adott válasza kerül a következő feje­
zetben egymás mellé.

A kezdet és az apokaliptika (Ernst Käsemann)

K äsemann a húsvét előtti és húsvét utáni hit kü­
lönbségét vizsgálja, és Geense szerint pozíciója Fuchs­
hoz és Ebelinghez mérve visszalépést jelent Bult­
mann pozíciójához. K äsemann szerint a húsvét kifeje­
zését legjobban az „enthüziazmus” és a „Lélek jelen­
léte” kifejezésekkel lehet visszaadni. Ez az enthüziaz­
mus most az apokaliptika. Jézusnak, mint a mennyei 
Ember Fiának a visszajövetele a tulajdonképpeni hús­
véti hit, melyet közvetlenül a húsvéti tapasztalatból 
lehet levezetni. A Lélek jelenléte pedig a húsvét utáni 
közeli váradal mak alapja. Az apokaliptikát a Lélek 
megtapasztalása váltotta ki. „Húsvét és a Lélek elfoga­
dása azt eredményezték az őskeresztyénségben, hogy 
Jézus igehirdetését Isten közelségéről ú jra apokaliptiku­
san válaszolták meg.15” Akkor viszont azt kell kér­
dezni, hangoztatja Geense, hogy a húsvéti hitnek Jézus 
életében nincs semmi alapja és motivációja? K äse­
mann szerint ugyanis viszonylag később, főleg Lukács 
munkája révén találjuk meg a húsvéti hitnek a törté­
neti Jézushoz való odakapcsolásá t.

Käsemann a rra  a  megállapításra jut, hogy a keresz­
tyén teológia alapja az apokaliptika. Az a kérdés, 
hangoztatja Geense, hogy ez a gyökér vajon elég erős-e 
ahhoz, hogy a  teológiának az egész terebélyes fáját hor­
dozni tudja, ha ez a „húsvéti enthüziazmusból” és a 
zsidó apokaliptikából táplálkozik. A húsvéti eseményt 
kezdetben nem Jézusra magára korlátozták, hanem 
apokaliptikusain, mint a halottak feltámadásának egye­
temes kezdetét értelmezték. Geense szerint az út tel­
jesen fordított. Először Jézus keresztjének a helyet­
tesítő jellegét értették meg, ezért terjesztették ki Jé ­
zus feltámadása érvényét egyetemesen a halottakra.

Ami az enthüziazmust illeti — hangoztatja Käse­
mann — az sokszor éppen a közeli váradalomról való 
lemondás jegyében születik meg, annak hangoztatásá­
val, hogy a halottak feltámadása m ár meg is kezdő­
dött, és meg is történt. K äsemann szerint ez volt a 
korinthusi gyülekezetnek a tévedése. Azt gondolták, 
hogy a Krisztus keresztjében való részesedés révén 
m ár a feltámadásban is részesültek. Ezzel az enthü­
ziazmussal szemben harcolja Pál a maga harcát, éppen 
az apokaliptika jegyében. Ezért a páli teológia az el­



lenfél szemével nézve a fejlődés korábbi stádiumának 
reakciós érvényesítése. Käsemann Pálnak a feltáma­
dással kapcsolatos valamennyi megnyilatkoztatását eb­
ben a kontextusban értelmezi. A hely, amelyet Pál K ä­
semann szerint az enthüziasztákkal szemben elfoglal, 
tulajdonképpen azonos azzal a hellyel, amelyet K äse­
mann a mai enthüziasztákkal, a „feltámadás teológia” 
képviselőivel szemben magáénak vall. Ennek a gondo­
latnak a  jegyében tolódik el a kereszt és a feltámadás 
Páli egysége Käsemannál. Szerinte ugyanis a kereszt, 
az a Pál keresztje, a mi keresztünk, de a feltámadás­
ról Pál csak az általános halottfeltámadás összefüggé­
sében beszél, vagyis a feltámadásról a jövendő kate­
góriájában lehet beszélni.

Krisztus feltámadása és a világ keresztje 
(Jürgen Moltmann)

A reménység teológiájának a programját Moltmann 
így fogalmazza meg: „A keresztyén eszkhatológia is­
meri Krisztus feltámadásának a jelentőségét, és hir­
deti a Feltámadottnak a jövőjét. Ezért számára a jövőről 
szóló minden kijelentés megalapozása Jézus Krisztus 
személyében és történetében válik próbakövévé az 
eszkhatológikus és utópikus lelkeknek.16” Vagyis az 
eszkhatológia eredete Jézus Krisztus feltámadásának 
ismeretében rejlik, és ennék az ismeretnek a megala­
pozása Jézus személyében és történetébén van. Wal­
ter Kreck is így határozta meg: „a keresztyén eszkha­
tólógia lényegében krisztológia, eszkhatológikus pers­
pektívában.17”

Moltmann határozottan keresi azt a helyet, hangoz­
ta tja  Geense, ahol Krisztus feltámadásának a való­
ságát meg lehet érteni, de számára ez nem az egyház, 
vagy a hit, hanem az egész mai világ-, ön-, és jövő­
értelmezés. Geense szerint Moltmann Krisztus feltá­
madása kérdésének exluzív helyét, az egyházat kike­
rüli feleletadásában. Moltmann szerint a halottak feltá­
madása, mely a történetem végén várható, és amely 
univerzális esemény kell, hogy tegyen, meghatározó 
jelleggel bír Krisztus feltámadásának magyarázatára, 
abban az értelemben, hogy ennek is az általánosság 
és az egyetemesség kategóriájában kell keresni a he­
lyét. Moltmann tehát nem egyszerűen egy más he­
lyet keres Krisztus feltámadása értelmezésének az 
egyházon kívül, hanem az időnek egy másik moduszát, 
a jövendőt. Krisztus feltámadásának a kérdését éppen 
azért nem lehet históriailag értelmezni, m ert a törté­
netben valami olyan rejtőzik, amely még nem való­
sult meg. Krisztus feltámadása egy megvalósult és 
egy meg nem valósult részre oszlik, de az első is a 
második álta l közelíthető meg. A feltámadás teológiá­
jának ez a koncepciója, az általános igazság mozzana­
tá t a jövő moduszában, minte gy magába felveszi, ahe­
lyett, hogy a Krisztus prézens igazságát a hitnek a 
moduszában a gyülekezet számára magyarázná. Eze­
ken a pontokon Moltmann pozíciója ellentétben áll 
Geense pozíciójával, melyet eddig kibontakoztatni 
igyekezett.

Geense elismeri, hogy Moltmann tervezetének elő­
nye az lenne, hogy Krisztus feltámadásának eszkha­
tológikus horizontját szélesebbre tárja. Kiderül azon­
ban — állapítja meg —, hogy Krisztus feltámadásá­
nak eszkhaton felőli értelmezése ugyanakkor nehézzé 
teszi azt, hogy a keresztnek, m int a kijelentés ontikus 
alapjának és tartalm ának a feltámadás értelmezésé­
ben megfelelő helyet biztosítsunk. Moltmann pozíció­
jában a kereszt és a feltámadás összefüggésénél a ke­
resztnek csak formális szerep jut.

Moltmann koncepciójának sajátossága abban van,

hogy a theodicea óriási jelentőségű kérdését, úgy aho­
gyan az a világ szenvedésének és a szenvedés világá­
nak a kérdéséből ma bennünket megszólít, bekapcsol­
ja  tervezetébe. A szenvedés világa az a  tulajdonkép­
peni hely, ahonnan Moltmann Isten és a feltámadás 
kérdését szeretné feltenni. Az Isten kérdés csak felü­
letesen teoretikus kérdés, az Isten léte elgondolható sá­
gában. Valójában a  kérdés mögött az ember konkrét 
nyomorúsága áll. Feuerbach és Marcuse a kérdés he­
lyiét így határozzák meg: a gondolkozás a szenvedést 
megelőzi. A keresztyén gondolkozásban is ott van a 
szenvedés kérdése. Szenvedek, ezért vagyok. A keresz­
tyén teológia csak akkor lesz releváns, ha a  kor szen­
vedésével való szolidaritást magára  veszi. „Istenről 
nem lehet a világ előtt beszélni, h a  a világról nem be­
szélünk előzőleg Isten előtt”.18 Lisszabon csak term é­
szeti katasztrófa volt, de mi volt Auschwitz, teszi fel 
a kérdést Moltmann? Geense azonban ezeket a kérdé­
seket a zsidó vallásfilozófia Amerikából származó ha­
tásának tartja, és ezzel intézi el: „ők az igazaik szen­
vedésének m iértjét kérdezik, mivel az egyetlen Igaz 
szenvedésének „azértjét” nem  látják  maguk előtt”.19 
Meg kell jegyezni, hogy Geense téziseivel ezen a pon­
ton feltétlen vitába kell szállni. Mivel azonban ez csu­
pán könyvismertetés, ezért ennek a  vitának mindösz­
sze a jogosultságát állapíthatjuk meg. Eddigi téziseit 
a feltámadás teológiájának a labirintusából kivezető 
Ariadné-fonalaként értékeltük, Moltmann és Pannen­
berg kritikájánál azonban éppen azokat a szemponto­
kat utasítja el, amelyek a  feltámadás teológiájának a 
hirdetésénél a  ma élő egyháznak igen jelentős és hasz­
nos szempontokat adnak.

C. Feltámadás, apokaliptika és antropológia 
(Wolfhart Pannenberg)

Tulajdonképpen Pannenberg nevéhez fűződik az a 
merész kihívás, amellyel az egyoldalúan históriai ku­
tatás alól kivonta a feltámadás eseményét, hadát üzen­
ve annak. A história olyan keskeny híd, hangoztatta, 
melyről a legtöbben útközben lezuhannak.

Pannenberg megállapítja: Jézus feltámadása a krisz­
tológia eredete. Míg a dialektika teológia krisztológiá­
ját a „felülről való krisztológia” jellemzi, addig Pan­
nenberg, hogy megfeleljen a mai krisztológiai ter­
vezetnek „alulról” kezdi és onnan bontakoztatja ki az 
őskeresztyén kérügmával való kontinuitást. Jézus éle­
tében egy igényről van szó, mely megerősítést, meg­
bizonyítást és hitelesítést a feltámadásban nyer Isten­
től. Feltámadása álta l Jézus annyiban éppen Isten isten­
ségének a kijelentője, hogy ő ebben megbizonyítást 
nyer, ő, aki teljesen és egészen Istennek adta át magát. 
Ennek a k risztológiának a nézőpontjai felülről és alu l­
ról ragyogóan kapcsolódnak össze. Geense ezzel szem­
ben azt hangoztatja, hogy a megbizonyításra való rá­
utaltság egész konstrukciója abba az irányba mutat, 
m intha Jézus feltámadásának a zsidókat kelle t t  volna 
meggyőzni Jézus igényének ilyen noetikus érvényesü­

léséről azonban a feltámadásban nem lehet beszélni. 
A kijelentés sokkal inkább az, hogy Isten Jézusban Iz­
rael vétkét hordozta. Mert kijelentés nincs az ellent­
mondások kiengesztelése nélkül. Geense m int mindig, 
akkor száll szembe egy pozícióval, ha benne a kien­
gesztelés motivációja, a keresztetek a feltámadásban ki­
jelentett értelme nem  ju t eléggé szóhoz. Bár Geense 
teológiai tervezete igen figyelemre méltó, mégsem len­
ne szabad a saját pozíciójával szemben elfoglalt po­
zitív vagy negatív álláspont alapján elvetni, illetve el­
fogadni egy teológiai koncepciót.

Pannenberg teológiai koncepciójában fontos szerepet 
játszik a hallottak feltámadásainak egyetemes, apoka­
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liptikus reménysége. Szerinte ez az egyetlen nézőpont, 
melyben Jézus feltámadása értelmezhető. Így azon­
ban Jézus feltámadásának értelmét alárendeli az egye­
temes feltámadás értelmének, ahelyett, hogy az előb­
binek egyedülálló jellegét kihangsúlyozná.

Jézus feltámadása ebben az értelemben egy nagyobb 
esemény előlegezett megjelenési formája. Teológiájá­
ban koncentrikus körökét találunk. A legbelső kör ma­
ga a krisztológia. Az utána következő kör a késői zsidó 
apokaliptikának hagyománytörténeti összefüggése. A 
legkülső kör pedig az ember létének a struktúrája, 
melynek kérdésére az eszkhaton ad ja a feleletet. Mint 
bizonyítható antropológiai tényre hivatkozik, hogy az 
ember létértelmezése földi életének végességében nem 
ju t el a kívánt beteljesedésre. Az emberben ott van 
egy hiányérzés, amely ember voltából származik; a re­
ménység fenomenológiája éppen a rra  utal, hogy az em­
beriét lényegéhez tartozik a halálon túl is remény­
kedni.

Pannenberg koncepciójában Krisztus feltámadásá­
nak funkciója a jövő irányában nyer kibontakozást. 
„A kijelentés nem a kezdetben, hanem a kijelentést 
hordozó történet végén megy végbe.”20 Amennyiben 
a feltámadás Isten önkijelentése, ez azt jelenti, hogy 
Isten maga csak a  jövőben fog egészen feltárulni, h i­
szen Isten léte maga történeti, ezért jövőbeli esemény. 
Krisztus feltámadása ennek a jövőnek az előlegezett 
megnyitása. Mindez az apokaliptika hagyománytörté­
neti összefüggése, mely az ember antropológiai struk­
túrája alapján lesz érthető.

Geense erre a koncepcióra azt feleli, hogy benne Iz­
rael, bűnével megbocsátatlanul, mintegy a levegőben 
lóg. Ha a  tulajdonképpeni kijelentés minket a jövőre 
utal, akkor Izrael egész története, valamint a Krisztus- 
esemény valami közjáték szintjére jut, mely végül is 
nélkülözhető. Geense minden esetre könyvének utolsó 
fejezetében ezt a hiányt igyekszik pótolni.

A halottak feltám adása és Izrael jövője

Az a lépés, mely bennünket Krisztus feltámadásától 
a halottak feltámadásáig vezet, az egyháztól nem 
nyomban a jövőbe irányít, hanem először egy lépéssel 
visszább, az Ószövetségbe visz. A halottak feltámadásá­
nak a kérdését oda kell helyeznünk, ahol ebben először 
reménykedtek, oda, ahol abban hittek, hogy a Messiás 
meg fogja váltani népét (Lk 24,21), ahol azonban annak 
megölése által úgy látszott, hogy minden reménység 
meghiúsul: vissza kell tehát lépnünk Izrael népe köré­
be. Itt jelenik meg a Megfeszített, megtört testének je­
gyében (Lk 24,30) és itt tolmácsolja (dierméneusen) ta ­
nítványainak feltámadása értelmét. (Lk 24,27. 32.44— 
46). Innen, Jeruzsálemből kiindulva kell a feltámadás 
gyümölcsét, a bűnbocsánatot minden nép között h ir­
detni. Ennek a népnek a körén belül hirdettetik először 
a feltámadás értelme, mégpedig úgy, hogy bár Izrael 
elvetette a Messiást, de Isten megbocsátott neki, és en­
nek a jele éppen Jézus feltámasztása (ApCsel 2,36; 3,13. 
18. 21:26). A kereszt és a feltámadás értelme először 
Izraelre vonatkozik és rajta keresztül a világra. A ki­
engesztelés Izrael Messiásának megáldozott testében 
ment végbe, éspedig históriailag először magáért a né­
pért, mely a keresztért felelős históriailag. Az egyház 
kezdete éppen ennek az engesztelésnek a kezdete Iz­
raelre és benne az egész világra. Az egyház, jóllehet 
Krisztus feltámadása megértésének a helye, de m int­
egy Izraelt képviselve, azt az Izraelt, mely még vona­
kodik attól, hogy ezt a helyet elfoglalja. Ezért van az, 
hogy az üdvnek az egyetemessége az Újszövetség sze­

rin t a zsidóságból indul el (Jn. 4,22), és a végső csúcsa 
ennek az egyetemességnek éppen a megkeményedett 
Izrael. Krisztus feltámadása távlatáról, a jövőről nem 
lehet beszélni, ha belőle éppen Izraelt, azt a népet 
hagyjuk ki, mely megtanított bennünket a jövő ki­
betűzésére. Pál kényszerítve érzi magát arra, hogy a 
gyülekezet alapjától a vonalat meghúzza Izrael jövő­
jéig (Rm 11,29.32) Geense hangoztatja, hogy ez a páli 
szemlélet, melyben Izrael az üdv végső kibontakozá­
sától elválaszthatatlan nem egy hapax theologumenon 
az Újszövetségben. Elsősorban a tékozló fiú példázata 
az, mely nyitva hagyja az ajtót: vajon az idősebbik 
fiú, mely most még elveszett, nem az atyai irgalom­
ból fog végül is élni és haza találni?

Izrael az ígéretek népe, és a  Messiás halálában meg­
hasad a kárpit, feltárul, kinyílik Izrael népe a  többi 
népeknek, és a halottak feltámadása is, mintegy jel­
ként elkezdődik (Mt 27,53). Krisztus feltámadása és en­
nek összefüggése mindattól, amit az Írás Izraelről és 
jövőjéről mond, elszakíthatatlan. Marquardtra hivatko­
zik itt, aki szerint Krisztus testi áldozatában Izrael 
testisége koncentrálódik. A választott nép testisége 
Krisztus keresztjénél mintegy keltté válik, egyik oldalon 
van a Krisztus teste, másik oldalon az engedetlenné 
vált Izrael teste. Krisztus feltámadott teste életterévé 
válik azoknak akik a halálból jönnek, elsősorban azok­
nak, akik Izrael ugyanazon testéből jönnek. Nem le­
het Izraelt halálában sem feltámadás és kijelentés nél­
kül elképzelni, mint ahogyan Krisztust sem lehetett 
úgy elképzelni, hogy halálával lezáródik az élete. Az 
egyház nem láthatja Izraelt maga mögött, hanem his­
tóriai-eszkhatológiai értelemben csak maga előtt. Ami­
kor Krisztus feltámadása jelentőségének a helyét ke­
ressük, fel kell ismernünk, hogy ez a  hely az egyházon 
túl kiszélesedik, hogy Izraelt is befogadja.

A szerző 12 theológiai mű ismertetésén túl saját theo­
lógiai koncepcióját is megismerteti velünk, így könyve 
olvasásának haszna szinte kétszeres. Nagy segítséget 
nyerünk, hogy a feltámadás theológiája egyre széle­
sedő mezején el tudjunk igazodni, és megtaláljuk azo­
kat a pontokat ahol egyházunk látásai más egyházak 
theológusainak nézőpontjaival találkoznak és kiegé­
szülnek.

Szathmáry Sándor
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Bullinger Henrik gondolatainak kisugárzása Magyarországon, 
különösen Méliusz Juhász Péter teológiájában*

Mint ismeretes Méliusz Juhász Péter Luther és Me­
lanch thon teológiájától kapta a döntő indítást, de ta ­
nult Brenztől, F laciustól és Osiandertől is, hogy azután 
egy közte és Szegedi Kis István között lezajlott teoló­
giai vita eredményeként Bullinger és Kálvin irányához 
csatlakozzék. Lefordította és kiadta Kálvin Kátéját, de 
kiadta a sajátját is, mégpedig kijavítva „Kálvin János 
írása szerint”. Mindez még debreceni működése elején 
és azelőtt történt. A Debrecenben kibontakozott élet­
mű alapján gyakran, bár kissé pontatlanul nevezik 
Méliuszt, „magyar Kálvinnak”. Pontatlanul, m ert teo­
lógiájában a Kálvintól kapottak mellett Bullinger alap­
szemlélete meghatározó jelentőségű.

Ha ennyi oldalról és ekkora mélységben fogadott el 
idegen hatásokat Méliusz, akkor nem kell-e őt végül 
is önállótlan eklektikusnak tekinteni? Ezt vizsgálva 
m indjárt arra a furcsaságra bukkanunk, hogy a kuta­
tás egyértelműen éppen Méliusz észjárásának és stí­
lusának az eredetiségét emelte ki. Összehasonlítva a 
XVI. századi magyar református egyház másik nagy 
tanítójával, Szegedi Kis Istvánnal, azt látjuk, hogy az 
utóbbi a helvét irány jeles külföldi teológusaitól nem 
csupán egyes formulákat vett át, de követte egy-egy 
nagyobb tanrészlet teljes gondolatmenetét is. Méliusz 
viszont, miközben mély megértéssel tette magáévá a 
külföldi reformátorok gondolatait, azoktól ugyancsak 
ritkán vett át akár egy-egy formulát vagy mondatot is, 
teljes gondolatmenetet azonban eddigi tudomásunk 
szerint sohasem. Méliusz hitének, gondolkodásának és 
tanításának kohójában az idegen anyag jellegzetesen 
egyéni, de szerves egésszé hasonult. Viszont talán ép­
pen emez eredetiség miatt vált Méliusz a magyar re­
formátus egyház legfontosabb formálójává. A követ­
kezőkben arra teszünk kísérletet, hogy kimutassuk Mé­
liusz teológiájának azokat a vezérgondolatait, amelyek 
nála Bullinger teológiájának a kisugárzásaként jelent­
keztek.

Köztudomású, hogy Bullinger m ár Méliusz fellépése 
előtt is és egyre szélesebb körben hatott a  magyar re­
formációra. E hatások számbavételével tekintélyes iro­
dalom foglalkozik. Legyen szabad itt csak a négy leg­
utóbbi tanulmányt említeni. Schlegl István 1965-ben 
erről írta Zürichben doktori értekezését.1 Nagy Barna 
nagyobb dolgozat keretében számolt be ide vonatkozó 
eredményes kutatásairól, és megrajzolta a II. Helvét 
Hitvallás történetét és jelentőségét a kelet-európai or­
szágokban2. Zsindely Endre nemcsak összefoglalta, de 
ki is bővítette korábbi ismereteinket Buliinger magyar 
kapcsolatairól szóló tanulmányában3. Ugyanő az éppen 
most megjelent Bullinger-Emlékkönyvben is gazdája 
volt ennek a témának.

Bullinger magyarországi kapcsolatairól kiterjedt le­
velezés, továbbá a reformátor gazdag irodalmi termé­
sének kevéssel a megjelenés után hazánkba került da­
rabjai tanúskodnak. Az ember csodálkozva látja J. 
Staedtke nagyértékű bibliográfiájában, mennyi XVI. 
századi Bullinger-kiadvány található magyar könyvtá­
rainkban4. Ezek között is egy darabig az a két irat 
vezetett hatás dolgában, amelyet Bullinger magyarok 
kérésére írt vagy íratott5. Ezekhez társult és ezeket 
hatotta túl évszázadokon át a II. Helvét Hitvallás, egy­
házunknak az 1567. évi debreceni zsinattól kezdve hit­
vallása. Ismeretes, hogy 1881-ig „helvét hitvallású 
evangélikus” volt egyházunk neve. Mindebből kétség­
telen, hogy Buliinger Lutherrel, Melanchthonnal és 
Kálvinnal együtt legnagyobb befolyású egyházi taní­
tóink sorába tartozik, sőt Buliinger az előbbieket abban 
az egy vonatkozásban túl is szárnyalta, hogy az ő hit­
vallása lett egyházunk szimbolikus könyve, amely a 
Heidelbergi Kátéval és a genfi zsoltárokkal együtt ma 
is összefűzi egyházunkat a világ reformátusaival.

* A svá jc i re fo rm á to r  h a lá lá n a k  400. év fo rd u ló ja  a lk a lm áb ó l 
Z ü rich b en  m eg je len t em lék k ö n y v b e  k é sz íte tt dolgozat m ag y ar 
szövege.
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Ha azonban tüzetesebben is ki óhajtanánk mutatni 
Bullinger hatását egyházunk teológiájára, bevallottan 
a legnehezebb feladatok egyikéhez közeledünk. Nagy 
Barna így írt erről: „Buliinger magyarországi teológiai 
hatásának beható feldolgozása a magyar kutatás még 
meg nem oldott feladatainak sorába tartozik”6, Zsin­
dely Endre ugyanilyen értelemben nyilatkozott7. De 
miért bizonyult ilyen nehéznek a feladat? Legyen sza­
bad elöljáróban két buktatóra is rámutatni. Az első 
az, hogy nem  könnyű a reformátori gon dolatanyagot az 
egyes hatásforrások szerint pontosan szétválogatni. Is­
meretes, hogy Luther és Melanchthon továbbhatott 
Bullingeren és Kálvinon át is. Kálvin vagy Bullinger 
esetében viszont azt kell megkérdezni, hogy magyar 
reformátoraink az ő gondolataikat közvetlenül tőlük 
vagy pedig olyan közvetítők írásából ismerték meg, 
mint Musculus, Vermigli vagy Béza.

A másik nehézség az, hogy magyar reformátoraink 
számára nemcsak külföldi közvetítők tolmácsolhatták 
Buliingert vagy Kálvint, hanem azzal is számolni kell, 
hogy pl. Méliusz magyar közvetítőkön keresztül kap­
hatta tőlük az első hatásokat. A helvét úrvacsora-tant 
tekintve teljesen hiteles adatunk maradt fenn arra néz­
ve, hogy azt Méliusz nem Bullingertől vagy Kálvintól 
tanulta, hanem hosszas vita során Szegedi Kis István 
győzte meg őt annak helyességéről. A helvét irány esz­
méi korán meglelték az u tat Magyarországra, talán 
már Méliusz születése előtt. Bizonyos, hogy Dévai Ká­
téjában Kálvin Institúciójának némely gondolata tű ­
nik elénk. Kétségtelen tény, hogy Révay Ferenc, ez a 
befolyásos nagy földesúr, ismerte és magáévá tette 
Zwingli elgondolásait. Szkhárosi Horváth Ádám egy 
1546-ban írt versében akkora határozottsággal tanítja a 
keresztyén hit egységét és folytonosságát egészen 
Ádámtól kezdve, hogy ebben inkább Bullinger mint 
Melanchthon hatását fedezhetjük fel, hiszen e gondolat 
Malenchthonnál halványabban és mellékesebb szerep­
ben található meg8. Méliusz Kátéjának elemzése során 
kimutathattuk, hogy jól ismerte a szerző a  hazai re­
formátori irodalmat. Ha Méliusz nagy ritkán készen 
vett át egy-egy fogalmazást, ezt a kivételt magyar elő­
deinek szövegeivel tette. Nem lehetetlen tehát, hogy 
Zwingli vagy Buliinger egy-egy nézete nem  közvetle­
nül került magyar teológusaink némelyikéhez, hanem 
magyar közvetítő útján. Persze a helvét hatások fel­
mérése szempontjából ez a hatás nem válik kisebb ér­
tékűvé azzal, hogy nem közvetlenül Bullingertől vagy 
Kálvintól származik, hanem valamelyik helvét irányú 
teológusunk hazai tanító erőfeszítéseinek a gyümölcse.

Ha a fentiek előrebocsátása után hozzálátunk a Bul­
linger-hatások kimunkálásához, akkor Szegedi Kis Ist­
ván írásai esetében könnyű dolgunk van. Szegedi szá­
mára éppen Bullinger, továbbá Musculus, Vermigli és 
Béza voltak a legfőbb források. Már Nagy Barna utalt 
olyan játszva ellenőrizhető tényekre, hogy Szegedi a 
Tabulae Analyticae bibliamagyarázataihoz Bullinger­
nek Jeremiás könyvéhez írt prédikációiból, továbbá a 
Máté Evangéliumához, az Apostolok Cselekedeteihez 
és a János Jelenéseihez írt kommentáraiból szűrte 
össze a saját szövegét.9 Ugyanilyen szoros függést mu­
tatnak Szegedi másik fő művének, a Loci-nak tabulái, 
amelyek közül sokhoz szintén Bullinger művei, főleg 
a Decades szolgáltatták az anyagot. E szoros függése­
ket újabban Kathona Géza sorolta fel részletesen.9

Méliusznál viszont éppen megfordított a helyzet. Ná­
la, hiába keres az ember egyértelmű forrásnyomokat. 
Név szerint, említi ugyan Bullingert és említi egy taní­
tását is, de tudomásunk szerint sehol sem engedi át 
Bullingernek a gondolatfűzés formálását, akár csak né­
hány mondat erejéig is, vagy pláne a megfogalmazást. 
Mindenhol a jellegzetes méliuszi gondolatmenettel és 
kifejezésekkel találkozunk. Az egyetlen hely, ahol 
Bullingert idézte, így hangzik: „Nam Bullingerus mon­
gya, hogy nem alusznak a lelkek, purgatoriumba sem 
vitetnek, sem nem budosnak itt az előégbe, hanem



mennyországba vitetnek. Decad. 5. Ser. 10. fol. 260. 
262.”10 Ez csekély fontosságú tanrészlet.

Bullinger magyarországi hatásainak elemző kim u­
tatása olyan kulcsfontosságú személyiség mint Méliusz 
esetében méltán volt szívügye egyháztörténészeinknek. 
Elmondhatjuk, hogy kutatóink a probléma egyszerűsí­
tése kedvéért olyan módszert alkalmaztak, amely nem 
elégítheti ki a várakozást. Megkülönböztették a refor­
mátori teológia három típusát, az ún. luther-m elanch­
thonit, továbbá a zwingli-bullingerit és végül a kál­
vinit. Ezután megkísérelték kimutatni, hogy a  méliu­
szi tanítások egészükben és részleteikben a fenti típu­
sok melyikével m utatnak azonosságot vagy rokonsá­
got. Ezzel a módszerrel fáradságos és értékes elemzé­
sek születtek11, ha azonban, egy összegező képet kellett 
megrajzolni, túl sok merevség vagy pontatlanság mu­
tatkozott. Az olyan eredeti teológus m int Méliusz ép­
pen teológiájának egészét illetően szinte eltűnt az ösz­
szehasonlítások során.

Még mindig e módszer alkalmazásával készült elem­
zések összegezéséként láttak napvilágot a legújabb iro­
dalomban is olyan túl merevre sikerült megállapítá­
sok, m int hogy Szegedi és Méliusz „tiszta németsvájci” 
irányt követtek, míg más magyarok között Bézának a 
tiszta kálvini felfogása terjedt el12. Buliinger hatásá­
ra nézve a most idézett szerző, Schlegl István azt álla­
pítja meg, hogy ami Buliingert kedveltté tette a ma­
gyarok szemében, nem volt más, m int a zürichi refor­
mátor előszeretete „világos és semmiképpen nem két­
értelmű tanítások iránt”. A szerző szerint Buliinger ha­
talmas hatásának az a titka, hogy „minden ember, az 
egyszerűbbek számára is érthető hittételeket formulá- 
zott”. „Egyszerű, bevilágító magyarázatokat a magyar 
nép mindig szívesen fogad” — véli szerzőnk —, vi­
szont „a misztika és érzelgősség iránt sohasem volt 
benne sok megértés”11. Tagadhatatlan, hogy e megálla­
pításban van igazság. Bullinger világosan gondolkozott 
és világosan fejezte ki magát. Magyar olvasói bizonyá­
ra  észrevették és értékelték ezt. Azonban hatásának 
egészét, de még annak a lényegét sem ez a formai ér­
ték teszi ki. Bullinger tanítása tényleg egyszerű volt, 
de hatásának titka nem csupán ez és nem is ilyen 
egyszerű. A döntő hangsúly természetesen tartalm i té­
nyezőre esik.

Ez a tartalm i tényező Bullingernek Méliuszra tett 
hatására nézve nem volt más, mint Buliinger sajátos 
egész módján összefüggő látása és tanítása Istenről, 
emberről, Jézus Krisztusiról és a megigazulásról. Az ú r­
vacsora-tan ra vagy a szertartásokra vonatkozó sajátos 
nézetek az előbbiek következményei. Bullinger világos 
előadása, didaktikus talentuma csak erősítette teológiai 
látásának hatását, de azt aligha pótolhatta volna. Bul­
linger is kerek, egész teológiai rendszert alkotott, Mé­
liusz is. Két átgondolt és összefüggő látást és tanítást 
kell tehát egymással összehasonlítanunk azok hordozó 
alapjaira nézve, ha Bullingernek Méliuszra tett hatá­
sáról valami lényegeset akarunk megállapítani.

A továbbiakban az összehasonlításnak erre a módjá­
ra teszünk kísérletet. A módszer és eredménye vitat­
hatóbb, mint a szövegszerű összehasonlításoké. Nem 
szavaknak, mondatoknak, mondatsoroknak az azonos­
ságát m utatjuk ki, hiszen ilyen azonosságok — mint 
említettük — nincsenek is, hanem két különböző mó­
don előadott, sok részletében más-más úton járó, sőt 
egy-egy részletben egymásnak ellent is mondó teoló­
giai rendszer összehasonlításáról lesz szó, amelynek so­
rán az alapvető szemlélet azonossága épp oly jellemző 
a két teológusra, m int a némely részletben kimutatható 
külön úton járás, illetve egyenesen eltérés. Egészet ha­
sonlítunk össze egésszel, ha nem is mennyiségi érte­
lemben.

Az Isten, az ember, az Ige, a szövetség 
értelmezése Bullingerné l

Bullingernek az volt a fő törekvése, hogy a keresz­
tyén tanítást a Szentírásra támaszkodó egyetlen össze­
függésben úgy adja elő, hogy semmi hely se maradjon

a római stílusú érdem-teológia vagy az istentiszteletbe 
belopakodott mágikus eljárások számára. Nemcsak Ró­
ma ellenében tartotta szükségesnek Bullinger ezt a 
módszert, hanem a reformáció táborán belül felmerült 
következetlenségek leküzdése céljából is, m int amilye­
nek pl. az úrvacsora, az istentisztelet vagy az egyházi 
szervezet kérdéseiben felmerültek. Ismeretes, hogy 
mennyi kárt okoztak e nézeteltérések m ár a reformá­
ció első évtizedében is. Bullinger úgy gondolkozott, 
hogy ha a keresztyén tanítást a Szentírásban a maga 
teljes egészében megtaláljuk és abból kiemeljük, ak­
kor ebben a hiteles egészben a részletkérdések mind­
egyike megtalálja a maga helyét és megoldását.

Bullinger teológiájának középpontjában, mint a Bib­
lia mondanivalója, az „emberszerető Istenről” szóló 
evangélium áll. Szerinte az egész Szentírásban az az 
Isten szól az emberhez, aki a maga terem tette beszélő 
társnak a maga édesatyai szeretetét adja tudtul. A De­
cades egyik prédikációja így fejezi ezt ki: „Isten szeret 
minket, gondot visel dolgaink felől, mégpedig odaadób­
ban és költekezőbben, mint bármely földi édesapa”14. 
Gyakran nevezi Istent „emberek szerelmesének”15, 
„emberszerető Istennék”16. J. Staedtke is a rra  a követ­
keztetésre jutott elemzésében, hogy Bullinger teológiá­
jának éppen ez az istenfogalom a vezérgondolata („ge­
radezu konstituierend”).16

Bullinger abban látja a keresztyén hit fő tanítását, 
hogy az emberszerető Isten a maga képére és hason­
latosságára terem tette az embert, amikor pedig az em­
ber visszaélt a neki ajándékozott szabadsággal, azt Is­
ten ellen fordította, akkor Isten nem vetette el az em­
bert, hanem további egyoldalú szeretettel kegyelmét 
árasztotta reá és örök szövetséget kötött vele. A kegye­
lemről, a szövetségről szóló evangéliumot Isten m ár az 
elbukott első emberpárnak tudtul adta, és nem hagy­
ta azóta sem emez evangélium nélkül az emberiséget. 
A keresztyén hit nem más, mint bizalom a szövetséget 
ígérő és felajánló Isten iránt. Bullinger szerint Ádám 
és Éva voltak az első keresztyénék, tehát a keresztyén 
hit a történelem kezdete óta fennáll17. Az idők teljes­
ségében Isten Jézus Krisztus kereszthalálában megsze­
rezte a m ár az első emberpárnak megígért bűnbocsá­
natot, és ugyanakkor Jézus Krisztusban helyreállította 
az igazi kapcsolatot Isten és ember között. Jézus Krisz­
tus a hozzánk forduló Isten a maga teljes valóságá­
ban, a helyreállított szövetségi kapcsolat alapja és szer­
zője.

Az Isten és ember közötti eme személyes kapcsolatot 
Bullinger a szövetség bibliai fogalmában fejezte ki. Ar­
ról, hogy mi a szövetség jelentése, egyszer így írt: 
„Énókot, az embert az Isten az ő barátságának közös­
ségébe emelte”18. A szövetség tartalm a az Isten ba­
rátsága, e barátság köteléke a „szövetség”. Ez a szó a 
maga szokásos értelmében kétoldalú megállapodás, hol­
ott az Isten szövetsége mind a kezdeményezés, mind a 
megőrzés szempontjából Isten egyoldalú szeretetének a 
megnyilvánulása. Bullinger így tanított erről: „Isten 
az egységnek és a vele való közösségnek a csodáját 
kifejezendő egy emberi elnevezést választott, amikor 
ünnepélyesen névvel akarta ellátni és emberi módon, 
tekintettel a mi lelki gyöngeségünkre, szövetség vagy 
testamentum megkötésének nevezte el azt”. P. Walser 
így értelmezi a fenti mondatot: „Isten emberi módot 
követve cselekszik, amikor szövetséget köt. Kegyelmé­
hez ez is hozzátartozik, m ert közösséget akar velünk, 
és azt akarja, hogy megértsük akaratát”19. G. W. Lo­
cher nézetünk szerint szintén helyesen ítél, amikor ab­
ban a jelentéstartalomban, amelyet a „szövetség”, sőt 
már az „ígéret” fogalma Bullingernél kapott, „profe­
tikus előre kiábrázolását” látja  annak, ami „Isten és 
ember között a legbensőbb személyes kapcsolat”20. A 
személyes kapcsolaton van a hangsúly. Bullinger értel­
mezése szerint a keresztyén hit egészében véve arról 
szól, hogy Isten egyoldalú szeretettől indítva személyes 
kapcsolatba lépett az emberrel mint annak teremtője, 
megváltója és üdvözítője.
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Az Isten, az ember, az Ige, a szövetség, 
az „im ago D ei” Méliusznál

Méliusz is ugyanazt tudta feladatának Debrecenben, 
mint Bullinger Zürichben. Meg kellett tisztítani az egy­
házat a római kovász maradékaitól is, és ugyanakkor 
fel kellett számolni a reformáció irányai közötti nézet­
eltéréseket. A két feladat megoldását csak egy olyan 
teológiától lehetett remélni, amely kiérzi, kiemeli, egy­
öntetű és összefüggő tanításban ábrázolja a bibliai üze­
net egészét. Így azután a részletkérdésekben nem kell 
egyebet tenni, m int levonni az egészből adódó követ­
keztetéseket. Méliusz biblia értelmezésének is az em­
berszerető Isten a központi mondanivalója. Méliusz is 
olyannak látta  a bűneset után  az első embernek tett 
isteni ígéretet, az emberrel kötött szövetséget, mint 
amelyet Isten Krisztusig folyton ébren tartott, ápolt, 
Krisztusban pedig beteljesített. Ez a szövetség egyedül 
Isten emberszeretetén nyugszik és csak abból magya­
rázható. Például a sakramentumokra vonatkoztatva 
úgy áll előttünk az egész és a rész viszonya, hogy Mé­
liusz szerint Isten m ár a szentséghez járulásunk előtt 
megtette azt, ami a szentségben elsődleges és döntő. 
Így ír erről: „A lényeges maga a szövetség vagy szer­
ződés, amely Isten kegyelméből való megbékélés az 
emberekkel Krisztus miatt, ajándékok Krisztus m iatt a 
Szentlélek által, amelyék a választottaknak a hitben 
tárulkoznak fel és lesznek tu lajdonukká...21 Ez a sze­
mélyes kapcsolat m ár megszületése előtt várja az em­
bert, ez a  szövetség Isten atyasága, amely nem hagyja 
el az embert sem a földön, sem az öröklétben. János 
Jelenéseinek azt a  versét, hogy „ . . . homlokukra volt 
írva az ő és az ő Atyjának neve” Méliusz mint a Jehova 
Istennek azt az irgalmas ígéretét magyarázta, amely­
nek „a Bárány körül állók” a címzettjei és megáldottai, 
és amely szerint „ő velünk mint Istenünk és Atyánk 
azt az örök szövetséget k ö ti. . .  hogy minket gyermekei­
vé fogad”.22

A szövetség krisztocentrikus felfogásából Méliusznál 
épp úgy mint Bullingernél a reformáció szükségessége 
következett, azaz, hogy a legalisztikus judalizmus és a 
cselekedetek által való megigazulás középkori elmélete 
és gyakorlata m int az ősi keresztyén hit útjáról való 
teljes letérés mélységesen elítélendő. A szövetség Mé­
liusz szerint annyira mindvégig Isten kegyelmén nyug­
szik, hogy az úgy vélt emberi érdemek számára nem 
m aradhat semmi hely. Korunk embere talán igazság­
talannak érzi azt a pesszimizmust, amellyel Méliusz az 
ember képességeiről tanít. Közös tapasztalásunk, hogy 
milyen erős támasz, milyen hatalmas eszköz az emberi 
szervezet épp úgy, mint az értelem és az emberi tá r­
sadalom a természet fölhasználásában. Adódhatnak 
azonban helyzetek, amikor az emberi szervezet vagy a 
társadalom szinte megszűnik támasz lenni. A magyar 
nép a XVI. század folyamán nem  ritkán került ilyen 
helyzetbe. Talán ez magyarázza meg, hogy milyen élet- 
és társadalomformáló ereje volt akkor az evangélium­
nak, az emberszerető Istenbe vetett bibliai keresztyén 
hitnek. Méliusz egész tevékenysége arra irányult, hogy 
ezt a hitet felébressze és egészen tisztává tegye. Ennek 
egyik eszközeként oly módon tanított magáról az em­
berről, az embernek istenadta rendeltetéséről, az Isten 
és az ember viszonyáról, hogy az sajátosan méliuszi 
nézet, és a helvét reformátori értelmezés további gaz­
dagodását jelenti. A harmadik, szintén sajátosan méliu­

szi nézet Isten teremtő, megigazító és üdvre vezérlő 
munkájának Istennél való egyidejűségéről, szimulta­
neitásáról szól. Ez a teológiai-antropológiai jellegű ta ­
nítás elüt a Kálvinétól és lényegében Bullinger alap­
szemléletével rokon. Az ilyen emberértelmezés nyomán 
Méliusz teljes határozottsággal tanítja a kettős predes­

tináció tanának másik felét is, az elvettetésről szólót, 
és ebben nem követi Bullingert. Jegyezzük meg azt is, 
hogy a most általunk sajátosan méliuszinak jelzett és 
a továbbiakban részletesen bemutatandó tanítások csí­
raformában m ár Dévai Bíró Mátyásnál is megtalálha­
tók. » . . . «

Ismeretes, hogy Kálvin mind az Institució első ki­
adásában, mind a Genfi Kátéban abból indult ki, hogy

az egész szent tudomány végső soron Isten és az em­
ber megismerésből áll. Dévai is ezt a tém át helyezte 
magyar nyelvű Kátéjának az élére23. Mind Kálvin, 
mind Dévai úgy jártak  el a továbbiakban, hogy előbb 
azt mondták el, amit Istenről kell tudni, majd amit az 
emberről. Méliusz is ezzel a témával kezdte m ár emlí­
tett „Kálvin János írása szerint megemendáltatott” ka­
tekizmusát (1562). De ő — jellemzően —, nem külön- 
k ülön szakaszban tárgyalt Istenről és az emberről, ha­
nem azon az egy ponton ragadta meg a kettőt, ahol 
Isten és az ember valóban együtt van, az ember isten­
képiségében. A Katekizmus első kérdése ugyanis így 
hangzik: „Micsoda vagy te?” A felelet pedig: „Istentől 
az Isten képére és hasonlatosságára terem tetett ember 
vagyok.” Méliusznál az ember istenképiségének igen 
jelentős szerepe van. Ennek bizonysága a Katekizmus 
3. kérdése és az arra adott felelet négy részéből a har­
madik. A kérdés így szól: „Miért terem tette az Isten az 
embert?” Ide iktatjuk a felelet első, második és negye­
dik részét, holott ezekben nincs semmi sajátosan mé­
liuszi, velük Kálvinnál is ugyanígy találkozunk: 1. 
„Hogy Istent és az ő akaratát igazán megismerje.” 2. 
„Hogy Istent igazán tisztelje és magasztalja.” 4. „Hogy 
éljünk a jócselekedetekben, miket Isten készített.” A 
felelet harmadik része az, amely sajátosan méliuszi és 
az istenképiség ajándékozásában Isten belső indítékára 
próbál rámutatni. Ez így hangzik: „Azért teremtette, 
hogy az ember Istennek tüköre legyen, kiben Isten az 
ő jóságit megmutassa, és azokban mint saját javaiban 
gyönyörködjék.” A földi hasonlatosságok közül a szülő 
és a gyermek viszonya, maga a család a méliuszi gon­
dolat ihletője. Isten azért teremtette az embert, hogy 
legyen szeretett mása. A mindennel bíró elárasztja sa­
já t javaival a társul terem tett személyt, hogy az általa 
terem tett és gondozott személyes életben, személyes 
kapcsolatban gyönyörködjék.

Meg kell magunkat óvni attól a helytelen iránytól, 
hogy Méliusz a szülő és a  gyermek viszonyát, a családi 
kapcsolatot mint az istenképűség tartalm át, a tapasz­
talati, emberi t ényálladékban látja. Ő különös nyoma­
tékkel m utat rá, hogy az ember istenképisége az ember 
bűne m iatt ördögképpé változott át. Méliusz Isten atya­
ságát, a családi kapcsolatot Jézus Krisztus fiúságában 
látja, és csak azután, az ebbe a Krisztusba vetett hit 
által látja azt megelevenedni a Krisztushoz tartozó em­
berekben. Az a biblikus kifejezés, amely Méliusz fenti 
meghatározásában szerepel, hogy ti. Isten gyönyörkö­
dik az emberben, Jézusra vonatkozóan jelenik meg a 
Szentírásban (Máté 3:17). Hasonlóképpen Jézus Krisz­
tusra vonatkoznak a  3. kérdés feleletében a harmadik 
részhez fűzött bibliai utalások is (Kol. 1. és 2. rész). 
Méliusz azt mondja ezzel, hogy Jézus Krisztusban van 
együtt az Isten és az ember. A teremtés a Jézus Krisz­
tushoz hittel tartozó emberben éri el célját. A Jézus 
Krisztusihoz mint Isten képéhez visszaforduló, a benne 
hivő és neki engedelmeskedő életekben gyönyörködik 
Isten.

Legyen szabad felhívni a figyelmet arra, hogy már 
Dévai Bíró Mátyás teológiája is mennyire Krisztus- 
központú, illetve istenkép-központú volt. Dévai is bib­
likusan azt tanította, hogy Isten Jézus Krisztus által 
teremtette is és váltotta is meg az embert24. Dévai­
nál is Jézus Krisztus az istenkép, amelyre az ember 
teremtetett. Ugyancsak m ár Dévainál is találkoztunk az 
ember teremtése hasonló megindokolásával, csakhogy 
Dévai egy közmondásba sűríti tanítását. Isten belső in­
doka, amiért embert teremtett, az, hogy a „hasonló a 
hasonlónak örül”25.

Méliusznak a látásmódja árnyalatilag különbözik a 
Kálvinétól. Kálvin arra a kérdésre, hogy mi célból te­
rem tette Isten az embert, mind az Institucióban, mind 
a Genfi Kátéban ezt a választ adta: „Az Ő dicsőségé­
re”26. E válasz szerint az ember rendeltetése túlmutat 
az emberen. Méliusz is tud és tanít erről az emberen 
túlmutató célról, de ő külön nyomatékkai mutat rá a 
közbeeső stációra is, és azzal indokolja meg az ember 
teremtését. Méliusz szerint Isten dicsősége a legutolsó 
stáció, a teljesség állapota, amikor Isten az ember á l­
tal is megdicsőül. Ez azonban csak a beteljesülése egy 
olyan útnak, amely nemcsak a végcélért van, hanem
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magáért az ú tért is, azaz hogy Isten a szeretet isteni, 
örök közösségében csatolja magát m int személyt az 
emberhez mint személyhez. Ebben a közösségben ott 
van a teremtés értelme m int az ilyen szeretet-viszony 
ígérete és kockázata, szabadsága és gazdagsága, a sze­
mélyes kapcsolat öröme és glóriája, de ott van a sze­
mélyes kapcsolatért való gond és felelősség is, az áru­
lás, a lázadás lehetősége, ezzel szemben megint az ir­
galomé is. Az embernek Istenhez fűződő kapcsolatát a 
krisztusi evangélium fényében Méliusz ilyen szabadnak 
és gazdagnak értelmezi. Nála az istenképiség a része­
sülés lehetőségét jelenti mindabból, ami Istené, tehát 
az igazságot, igazságosságot, bölcsességet, szentséget. 
Jelenti Isten és az ember bensőséges személyes viszo­
nyának lehetőségét, amely egyszersmind romlatlan v i­
szony a többi emberrel és az egész terem tett világgal.

A „szövetség”, amelyre Isten az emberrel lépett, 
ilyen tartalm ú. Az ember bűnösen eljátszotta ezt a szö­
vetséget, de Isten Krisztus által helyreállította. A hely­
reállítás Isten által egyszer s mindenkorra megtörtént, 
az em ber szám ára azonban, aki az időben él, csak az 
időben valósul, azaz vezettetésben, döntésekben. Mé­
liusznak ez a Krisztus-központú antropológiája olyan 
felülmúlhatatlanul magas polcra helyezi az embert, 
hogy csak azért nem  válik eszelős önhittséggé, azért 
nem bontja meg az egyensúlyt, azért nem mehet az 
istenfélelem rovására, m ert a mérleg másik serpenyő­
jében m int teljesen elegendő ellensúly Istennek a 
Krisztus keresztjében megbizonyított épp oly felül­
múlhatatlanul nagy szeretete áll.

Amit fentebb Bullinger istenfogalmáról és kriszto­
lógiájáról elmondottunk, feleslegessé teszi annak bi­
zonygatását, hogy Méliusz Bullingerrel áll egy vonal­
ban. Nem meglepő ez semmiképpen, ha Bullinger ira­
tainak elterjedettségére, számos magyar kapcsolatára 
gondolunk. Nálunk a helvét irányú reformáció, de kü­
lönösen is Bullinger Henrik magasztos evangéliumi ér­
tékelése az emberről sokak számára fundamentummá 
„vezérképpé és zsinórmértékké tudott válni egy olyan 
korban, amikor a  magyarság joggal aggódott nemzeti 
jövője és lelki azonosságának megőrzése miatt egy­
aránt. Isten és az ember viszonyáról ez az alapvetően 
fontos meggyőződés befolyásolta a helvét irányú m a­
gyar reformáció egyéb döntéseit is, m int például az is­
tentiszteleti külsőségek reformációjára vonatkozó­
kat27. De ugyanez az alapszemlélet világosította meg 
és tette a  maga helyére az akkori teológiai viták köz­
pontjában álló olyan kérdéseket is, m int pl. a predesti­
náció problémája, az úrvacsora értelmezése, stb.

A kettős elválasztás tana Bullingernél, 
Kálvinnál és Méliusznál

A címünkben említett mindhárom reformátornál ki­
emelkedő jelentősége volt a predestinációról szóló bib­
liai tanításnak, mert nincs e tannál határozottabb és 
teljesebb kifejezése annak, hogy a bűnös ember meg­
igazulása egyedül Isten megmentő szeretetén és egye­
dül a Krisztus áldozatán nyugszik. Ez a meggyőző­
dés a reformáció központjában áll. Méliusz azonban 
nem osztotta Kálvin tanításának azt a meredek követ­
keztetését, hogy Isten szuverenitása csak oly módon 
teljes, ha a gonosz sem cselekedheti a gonoszt az Isten 
tudta és akarata nélkül. Méliusz határozottan vissza­
utasította azt a gondolatot, hogy Isten a rossznak is a 
szerzője, m ert a rosszat az ember követi el. Bullinger 
végeredményben ugyanígy tanított, de Méliusz nem­
csak Kálvinnal, de Bullingerrel szemben is a maga ú t­
ján járt a predestináció értelmezésében, legalábbis az 
útnak egy jelentős szakaszán. Legyen szabad ezt tüze­
tesebben megvilágítani.

Bullinger csak addig ment el, hogy tanított a „halál­
ra való eleve elrendelésről” („praedestinatio ad mor­
tem”), vagy az Isten által „előre tudottan elkárhozó” 
emberről („praescitus ad damnationem”), de itt aztán 
meg is állt és így folytatta: „Mélyebben és tovább 
nem akarok az Isten tanácsába behatolni”28.

Kálvin viszont nem állt meg a kárhozat okának tit­

ka előtt. A genfi tanáccsal 1552. október 6-án ily mó­
don közölte álláspontját: „Teljes mértékben elismerem, 
hogy azt tanítottam, miszerint Isten az Ádám esetét 
nemcsak előre látta, de el is rendelte, és ezt a  tanítást 
m int igazat fenntartom ”29. Kálvinnak e következtetése 
ellen fordult Bullinger. Hangsúlyozta, hogy Ádámot 
Isten úgy teremtette meg, hogy nem kellett volna el­
követnie a bűnt, nem Isten a  bűn szerzője. A bűnt az 
ember követte el kényszerítés nélkül, szabad akaratá­
ból30.

Méliusz a kérdés e vonatkozásában nem tért el Bul­
lingertől. Sok iratából idézhetnénk tanítását, de itt 
hagy álljon csupán a Csengeri Hitvallás világos fogal­
mazása: „Lehetetlen, hogy Isten, aki a világosság, az 
igazságosság, az igazság, a bölcsesség, a jóság, az élet, 
oka legyen a sötétségnek, a bűnnek, a hazugságnak, a 
tudatlanságnak és a  vakságnak, a gonoszságnak és a 
halálnak, hanem mindezek oka a Sátán és az embe­
rek”31.

Méliusz azonban összhangban látta  azt a  tételt, hogy 
a bűn oka maga az ember, másfelől pedig a Szentírás­
nak az elvettetésről, a veszedelemre való elválasztás­
ról szóló tanítását. Ebben tért el Bullingertől. A Mé­
liusz teológiájára legjellemzőbb pontok egyikénél va­
gyunk ismét. Egyfelől Bullingerrel együtt tanította, 
hogy Isten a bűnt csak „megengedi, de nem cselek­
szi” („permittit, non facit”), vagy hogy Ádám esetét Is­
ten előre látta ugyan, de nem rendelte el eleve32. Más­
felől azonban nem  volt hajlandó Bullingerrel együtt 
arra az útra lépni, amelyen az Ige egyházában az el­
vettetés bibliai tanítása (pl. Ján. 12:40, Róm. 5:18, Róm. 
9:11—23) elhalványodik. Méliusz az elvettetésben Is­
tennek azt a m unkáját látja, amellyel megvédi a sza­
bad személyeknek azt a közösségét, amelynek tagjává 
ő terem tette az embereket. Isten az etvettetéssel a kö­
zösséget, a közösség szabad életét védi. Persze Istenről 
isteni módon, a teremtményről a természet rendjében 
kell gondolkodni. Isten az idő fölött áll, amit ő tesz, 
az örök végzés, az emberek viszont az időben élnek, 
és életükben az Isten tette az időben érvényesül.

Méliusz tehát teljes nyomatékkai tanított a reprobá­
cióról, azaz az örök életre el nem választottaknak az 
örök halálra való eleve elrendeléséről. Ezt a bibliai 
tanítást azonban Méliusz nem csupán Isten szuvereni­
tásával indokolta meg, hanem az Isten emberszerete­
téről és az ember istenképiségéről szóló alapvető bib­
liai igazságból következtette. Így írt: „Ez a halálra va­
ló előrendelés szükséges a maga változhatatlan okai 
miatt. Így azért, m ert a bűnök a harag edényeiben nem 
változnak, m ert az emberek magoktól megtérni, a tör­
vényt betölteni nem képesek, hanem a Fiú kegyelme 
nélkül megmaradnak bűneikben. Aztán a bűnt büntető 
Isten igazságossága ezeket a harag edényeit a vesze­
delemre rendelve elvégezte, hogy vesszenek el, és ez 
a végzés nem változik meg”33.

Méliusz különbséget te tt Istennél az eltűrő, illetve 
a hatékony megengedés között („permissio patiens, 
permissíio potens”). Szerinte Isten az elvettetés eseté­
ben hatékony megengedéssel ad teret az igazságnak. 
Így tanít erről: „Midőn Isten elvakít, megkeményít, 
fordítja az akaratokat ahova akarja, nem tűrőleg, ha­
nem hatalmasan cselekszik”34. A hatékony megengedés 
nem közvetlen cselekvés, Isten az ítéletet nem maga 
hajtja  végre. „Nem cselekszik Isten semmit személye­
sen végrehajtva, közvetlenül, hanem csak közvet­
ve”33. Isten mint megtorló bíró az elvettetés ítéletét 
eszközeivel hajtja  végre, a Sátánnal és a gonosz em­
berekkel („mediate per Satanam et impios”)30. Isten 
nem hogy nem kényszeríti, de nem is irányítja eze­
ket, hogy a gonoszt tegyék. Saját akaratukat követik, 
és mégis Isten igazságos ítéletét hajtják  végre a többi 
gonoszon, azaz joggal végrehajtanák valamennyi em­
beren, ha csak Isten Krisztus áldozatáért ki nem vette 
volna a kárhozottak közül azokat, akiket akart.

Isten Méliusz szerint úgy hajtja  végre ítéletét, hogy 
a gonoszokat szabadságuk birtokában hagyja, nem aka­
dályozza meg embertelen tetteiket, hatékony megenge­
dést gyakorol, igazságszolgáltatásának eszközeivé teszi 
őket. A következő Méliusz-idézet képes megvilágítani, 
hogy milyen szemlélet alapján látja ő Istent akkor is
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az emberszeretet gyakorlásában, amikor kárhozattal 
büntet. Így ír: „Azt mondja Isten az ördögnek: Eredj! 
Csald meg! Úgy fegyverzi fel a Sátánt, mint a bíró a 
hóhért, és nem csupán engedélyt ad a büntetésre”37. 
Ebben az utóbbi méliuszi képben (V. ö. I. Kor. 22:22.) 
tudjuk megragadni az elvezetésről szóló bibliai taní­
tás sajátos érte l mét, ahogy azt Méliusz felfogta. Az 
elvettetésnek eszerint semmi köze ahhoz, hogy egy szu­
verén úr, egy despota korlátlan önkényét lássuk benne. 
Az elvettetés is az embert istenképiségre, személyes 
kapcsolatra, „családi” viszonyra teremtő jó Istennek 
az a tette, amellyel megvédi a személyek közösségének 
jő és szabad levegőjét, megvédi az igazságot. A bűn 
személy ellen irányul, a közösség szabad levegőjét ve­
szélyezteti. Ha Isten büntet, azért teszi, hogy oltalmaz­
za azt a személyes (közösséget, azt a „családot”, amelyet 
szeretetből megteremtett.

E közösség védelmezésének az érdeke határozza meg 
az elvettetés szükségét és körét. Igazságosság nélkül, 
annak a levegője nélkül éppúgy nincs valódi személyi 
élet és normális közösség, m int ahogy nincs szeretet 
nélkül. A bírói tiszt örök és folytonos betöltése Isten 
által a szabad és felelős személyek közösségi életének 
alapja, nélkülözhetetlen feltétele. Ilyen szempontból 
nézve az örök elvettetésről szóló tan nem kevésbé 
evangélium, az Isten szeretetéről szóló jó hír, mint 
ahogy evangélium a Krisztusban a jándékozott kegye­
lem üzenete. A kettő között az a különbség, hogy az 
örök elvettetést magának szerzi meg szabadon a bűnös 
ember, azaz mindenki, míg a másodikat, a kegyelmet 
ajándékként kaphatja csak.

A kettős predestináció tanának ez a Méliusz-féle ér­
telmezése nem valamilyen eklektikus középarányosa 
Bullinger tartózkodásának és Kálvin merész követke­
zetességének, hanem az idevonatkozó bibliai helyek 
olyan rendszeres magyarázata, amely folytonosságban 
van az Ó- és az Újszövetség tanításával. A méliuszi 
értelmezés sajátossága az, hogy belső rendjét mint 
alapképzet a „Deus philanthropos”, ebből következőleg 
az ember istenk épisége és az Isten terem tette szemé­
lyes kapcsolatok megoltalmazásának szükségessége 
szabja meg. A közös központi gondolát termékeny és 
egyéni alkalmazásában Méliusz Bullinger önálló tanít­
ványának bizonyul.

Az isteni cselekvés egyidejűsége  
az emberélet egym ásutániságában Méliusznál

Isten örökkévalósága Méliusz szerint azt jelenti, 
hogy tettei a mi időnkhöz viszonyítva egyszer s min­
denkorra, mintegy pontszerűen mennek végbe, szá­
munkra viszont — m ert mi az időben élünk — a mi 
időnkben teljesülnek. Ebben hatalmas ellentmondás 
van. Mégsem lehet egyebet tenni, mint felismerni, hogy 
az idő a teremtéshez tartozik, a teremtés van az időnek 
alávetve, nem pedig a teremtő. E belátás természetesen 
nem valamilyen tudományos tétel óhajt lenni, kozmo­
góniai és kozmológiai, hanem a hit igazsága, az is­
tenhitből következik. Feltétele a hit ajándéka, az Is­
tennel való személyes kapcsolat belső ténye. Ha azon­
ban ez a tény fennáll, a „hittartalom” csak ilyen pa­
radox módon fejezhető ki.

Az isteni cselekvés egyidejűségéről, egyszer s min­
denkori jellegéről szóló méliuszi tanítást a  megigazu­
lás kérdésében fogjuk megvizsgálni, m ert Méliusz is e 
fontos tanrészletnél alkalmazta azt a legrészleteseb­
ben. Azt tanította, hogy a regeneráció, a megigazítás a 
Szentháromság Istennek egyidejű, szimultán, örök cse­
lekvése, amely az ember, az emberiség életében törté­
netileg, lélektanilag különböző fázisokban megy vég­
be. Az ember megigázulását és megszentelődését Is­
ten egyszerre, egyszer s mindenkorra elvégezte, de ez 
az isteni cselekvés az embert élete útjának teljes hosz­
szában éri. Legyen szabad röviden utalni arra, hogy a 
megigazulásnak ilyen egybelátása Isten cselekvésében 
lehetetlenné tesz minden természeti vallást, pantheiz­
must, de Pelagius-féle vélekedést, vagy a semipelagia­
nus érdem-teológiát is. Az üdvösség a Szentháromság

Isten kegyelmes végzése, amely örök idők előtt kész 
és befejezett, és amelyből az idői létbe mégis kettő 
tartozik: Jézus Krisztus keresztáldozata és annak nyo­
mán az örök isteni végzés realizálódása Isten szövetsé­
geseinek ama közösségében, amely az időben él, Lássuk 
ezt a tant Méliusz saját szövegezésében.

A Debrecen—Egervölgyi Hitvallás a megigazulást 
úgy tárgyalja, m int ami Isten részéről „örökkévalóan”, 
„egyszerre, a cselekvés azon pillanatában” végeztetett 
el („aeternaliter”, „simul in hoc actus momento”), míg 
ugyanezt a megigazulást mint az ember életében vég­
bemenőt Méliusz a  következő határozókkal jellemzi: 
„temporaliter”, „in hac vita semper”, „indesinenter” és 
„per totam vitam”. Hallgassuk meg azt a részletet, 
amelyben ezek a szavak előfordulnak. Így írja  le Mé­
liusz a megigazulást: „Elsőben az Isten a Krisztusban 
elválaszt. Azután, belsőleg és külsőleg, idő szerint és 
örökre elhív (II. Tim. 1., Róm. 8. és 9) Harmadszor a 
bűnöket megbocsátja, eltörli, tudniillik Krisztus által, 
annak a keresztfán végzett egyetlen áldozatával. De a 
Krisztus vérével a Szentlélek .által törli, mossa el a bű­
nöket, tisztít és szentel meg: s egyszerre, a, cselekvés 
azon pillanatában újjászül, új szívet, új lelket, új te­
remtést alkot, hittel, reménységgel megerősít és szere­
tettel ruház fel, és az így megszentelteket, megtisztul­
takat igazaknak nyilvánítja, megigazítja”38. A felso­
rolt cselekvések Isten tetteiként egyszerre és egyszer 
s mindenkorra végeztetnek el, az emberélet időbelisé­
gében viszont az egész életen át.

Méliusz emberközelségét, lelkigondozói hajlam át mu­
tatja  az a nagy figyelem, amelyet a megigazulás emez 
emberi oldala irán t tanúsít. Nem szűnik meg hangsú­
lyozni, hogy a megigazulás minden egyes napunk, az 
egész emberélet feladata. Így ír: „Krisztus minket eb­
ben az életben mindig, szüntelenül, az egész életen át 
hitben úgy szül újjá, hogy naponkénti vétkeinkből 
megelevenít, bennünk a  bűnöket öldökölve, minket ú j­
ból talpra állítva, Krisztus vérének fürdőjében a Szent­
lélek által megmosogatva saját igazságosságát közli ve­
lünk ... ”39.

Említettük, hogy súlyos ellentmondással állunk 
szemben, ha megszokott logikánk szerint egymás mellé 
állítjuk azt, amit Méliusz egyfelől az Isten egyszer s 
mindenkori cselekvéséről, másfelől ennek az egész 
emberéletben végbemenő hatásáról elmond. Méghozzá 
nem is az a legsúlyosabb ellentmondás, hogy ugyanaz 
a cselekvés egyszerre öröknek, egyszerinek, egyszer s 
mindenkorinak van feltüntetve, másfelől pedig az egész 
életben végbemenőnek. Még merészebb paradoxon az, 
hogy az ember egyszer s mindenkorra totálisan meg­
határozott egy örök és „pontszerű” isteni végzés által, 
ugyanakkor azonban még sincs elhatározva, amit tesz, 
hanem pusztán vezetést kap, még képes mindennapi 
vétkekre, harcban áll a  vétkek ellen, és ebben a harc­
ban neki kell m induntalan döntenie, ha hatalmas se­
gítség támogatja is. Méliusz számára nem titok ez a lo­
gikai ellentmondás, mégis az a véleménye, hogy a hi­
tében az Istennel személyes kapcsolatban álló ember 
helyzetét csak ilyen ellentmondásosan lehet helyesen 
leírni.

Éppen azokban a sorokban, amelyek a fenti két idé­
zet között találhatók. Méliusz ki nem mondottan a 
chalcedoni ökumenikus zsinat végzésére utal, m ert az 
hasonló lehetetlen feladatot kellett hogy megoldjon, 
és ugyanolyan ellentmondásosan „oldotta meg”. Chal­
cedonban közismerten arról volt szó, hogy miként la­
kozhatik együtt Krisztusban az isteni és az emberi te r­
mészet? Nos, Méliusz a  chalcedoni formulát veszi igény­
be, hogy az ellentmondó tételek viszonyát megállapít­
sa. Ezt írja: „A megigazulás olyan m int a fő, amelynek 
részei és valósulásai az újjászületés, a megújulás, a 
megelevenítés, a megszenteltetés. Bár ezek egymástól 
nem választatnak el, mégis megkülönböztettetnek”40. 
Az ellentmondó állítások egységbe foglalását, egymás­
sal való paradox kiegészítését talán komplementer vi­
szonynak lehet nevezni. A dolog érdemét tekintve azt 
lehet elmondani, hogy éppen akkor, amikor az ember 
pszichológiai, morális szabadsága a csúcsaihoz ér, mint 
például a türelmes kereszthordozás vagy az önfelál­
dozó felebaráti szeretet tetteiben, ismeri fel a hivő,
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hogy ezek a saját szabad tettei nem egyebek, mint 
megnyilvánulásai annak a hitnek, annak a személyes 
kapcsolatnak, annak a „családi” viszonynak, amelyben 
Isten ajándékából részesült. Persze semmiképpen nem 
lélektani vagy filozófiai tétel, hogy az emberéletben ki­
vívott erkölcsi győzelmek az örök és időfölötti Isten 
egyszer s mindenkorra elvégzett ajándékai. Hitigazság 
ez, hittapasztalat.

Meg lehet és meg is szokták kísérelni, hogy kevéssé 
ellentmondásosan szóljanak a hit dolgairól. A gnózis, a 
thomizmus, a racionális teológia ilyen kísérletek. Mé­
liusz Bullingerrel és Kálvinnal együtt éppen az ellen­

kező irány felé tart. Élesen megkülönbözteti azt, ami 
Istenre vonatkozóan igaz („in Deo sese”) attól, ami a 
teremtettségben, az időben igaz („in saeculo temporali­
ter”). Megkülönbözteti, de ugyanakkor egybe is kell 
foglalnia, egybe is akarja foglalni, hogy egyházi tanítói 
küldetését teljesítse. Jobb szót nem talál ehhez az egy­
befogó művelethez, mint az egyszerű „sicut” szócskát, 
Isten a választottakat „az időben, idői módon elhívja, 
megigazítja, megdicsőíti, miként Önmagában, a világ 
alapítása előtt, az örök idők előtt elhívta, megigazította 
és megdicsőítette”41. Az ilyen ellentmondásos megha­
tározottság és meghatározás nem gyöngéje a keresz­
tyén hitnek, hanem sajátossága. Ami ebben az idő­
ben történik az emberrel, főleg az, ami leginkább ő, 
ami a  legkülönb abból, amit tenni tud, tehát ami „fe­
lülmúlja” az embert, az hitben látott örök Társának 
szeretetében b írja  alapját és gyökereit. „Az isteni ke­
gyelem a kezdet, a közép és a vég — sommáz Méliusz 
—. Ő maga kezdi el bennünk a jót, s ugyanő végzi el 
a Lélek által”41/a.

Bullinger további hatásai

a) Úrvacsoratan
A Bullingerével rokon alapszemlélet következménye 

Méliuszn ál, hogy az úrvacsora-tanban nála is nem a 
jegyeken, hanem a jelzett dolgon van a hangsúly. Mé­
liusz szerint a jelzett dolog, ti. Isten kegyelmi szö­
vetsége Krisztus teste és vére árán, a Krisztussal való 
reális egyesülés, az időben nem követi, hanem olyany­
nyira megelőzi a jegyeket, hogy az emberszerető Isten 
örök tanácsvégzésével egyidejű. Ádám , Noé, Ábrahám 
előbb az ígéretet kapták — fejtegeti — és csak azután 
következtek a jegyek, amelyek „miként az okmányok 
pecsétei csak a m ár megkötött szövetségi szerződésre 
helyeztetnek. . . ” „Az Atyák, a próféták és Ábrahám 
előbb megigazultak, előbb kibékültek Istennel, és csak 
azután kapták a körülmetélést és a felkenetést. Ma is 
így kell venni a sakram entom okat. . . ” „Aki tehát az 
ígéretben jelzett dolgokat nem veszi előbb hittel, az 
nem eszi a Krisztus te s té t...” „Hit nélkül haszontala­
nul és az ítéletre veszi az ember a sakramentomo­
kat”42. Méliusz tanítása szerint a gyülekezet hite a 
szentségek vételekor, ide értve a gyermekkeresztséget 
is, a  szövetséget szerző Istenre irányul, ennél fogva a 
gyülekezetnek a szövetség alapjában, az élő Jézus 
Krisztusban való részesülését és a Vele egyesülést Mé­
liusz éppoly ténylegesnek tartja, mint amilyen az evés 
és az ivás.

Bullinger, akinek feladata volt, hogy Zürichben 
Zwingli örökségét őrizze, kényesebb helyzetben volt 
Méliusznál. Nem egykönnyen helyeselhette Kálvinnak 
azokat a jelzőit, amelyeket pedig a  genfi reformátor 
készségesen alkalmazott Krisztus úrvacsorai jelenlé­
tének jellemzésére. Ilyen szavak voltak a „reális”, a 

" szubsztanciális”. A Zwingli-féle örökség a jelenlétnek 
szimbolikus, spirituális, mentális értelmezése volt. Bul­
linger azonban korán eljutott addig a felismerésig, hi­
szen ez alapszemléletéből következett, hogy az úrva­
csorában is Isten szövetsége az elsődleges, és ott nagy 
közvetítő erejű jegyek által az közöltetik a hívőkkel. 
Isten szövetségében azonban az áldozati báránynak, 
Krisztusnak teste és vére reálisan és szubsztanciálisan 
van jelen és a szövetséggel együtt közöltetik. A teoló­
giai alapszemléletben való közösség tette azután lehe­
tővé Bullinger számára az őszinte megegyezést Kálvin­

nal 1549-ben az úrvacsora kérdésében. Bullinger ezután 
is hivatásának tartotta a Zwingli-féle örökség őrzését, 
mégis a II. Helvét Hitvallásban m ár ilyen mondatot 
olvashatunk: „Krisztus a szolga. . .  aki által minden 
választott. . .  a Szentlélek által tápláltatik  Krisztus va­
lóságos testével és vérével az örök életre”43.

Méliuszt nem korlátozta a Buliingeréhez hasonló el­
kötelezettség Zürich reformációs előzményei iránt. Ép­
pen úrvacsora-tanában gyakran találkozunk a fenti 
kálvini jelzőkkel. Méliusz szemében a Buliinger és Kál­
vin közötti úrvacsorai egységokmány, a Consensus Ti­
gurinus nem kompromisszum-számba ment, hanem 
olyan tanítás volt, amelyre őszintén igent tudott mon­
dani és mindvégig hű m aradt hozzá. Elkerülte azon­
ban — ez egészen természetes —, hogy lutheri vagy 
gnesiolutheránus irányban félre lehessen érteni. Úgy­
hogy Méliusz formulázásai — ha ilyesmit meg lehet 
állapítani — Bullingert is kielégítették volna. Ide ik­
tatunk kettőt: „A lelket nem Krisztusnak, vagy Krisz­
tus testének az árnyéka táplálja, hanem maga a szubsz­
tanciája, azaz mennyei és lelki valósága, reális igaz­
sága, élete, lelke, szentsége, mindaz, ami Krisztus tes­
téből kiárad”44. „Isten felől nézve igaz sakram entomot 
vesznek a gonoszok, míg a maguk oldaláról csak üres 
jegyet. . .  A sakramentom épségéhez nem követelmény 
a hit, a jelzett dolog vételéhez azonban szükséges”46. 
A jelzett dolog a Krisztusban részesülés, a Krisztussal 
egyesülés. A hit azonban csak a külső oldal, a belső 
oldal a Szentlélek munkája. „Az úrvacsorában — ta­
nítja Méliusz — a Szentlélek az, aki összeköt Krisztus 
testével valóságosan, természeti módon” („realiter, na­
turaliter”)46. 

b) A „descensus ad inferos” értelmezése 
Az a mód, ahogy Méliusz az Apostoli Hitvallás ezt 

a sok nézeteltérést kiváltó mondatát: „Szálla alá pok­
lokra” magyarázta, kitűnően jellemzi viszonyát Bul­
lingerhez, illetve Kálvinhoz, a helvét reformáció leg­
nagyobb tekintélyű teológusaihoz. Kész volt m indket­
tőtől tanulni, anélkül, hogy bármelyikük irányában is 
a feltétlen követésre elkötelezettnek érezte volna ma­
gát. E kérdés magyarázatában egyfelől Zwingli és Bul­
linger, másfelől Luther és Kálvin építettek ki egy­
mástól eltérő magyarázatot. Zwingli és Bullinger az 
„ad inferos” szó szerinti jelentéséből kiindulva úgy 
vélték, hogy nem a „pokolról”, hanem egyszerűen az 
eltemetett test helyéről van szó, és az Apostoli Hit­
vallás e kifejezése csak a halál teljességét mondja ki. 
Luther és Kálvin viszont a testi szenvedést és a  ha­
lált betetőző lelki gyötrelmekre való utalást olvasták 
ki belőle. Szerintük Krisztus nemcsak meghalt, ha­
nem a pokol minden testi-lelki kínját elszenvedte. Az 
egyébként nem eklektikus Méliusz e tanrészletnél el­
sősorban arra törekedett, hogy tanításában érvényesít­
sen minden idevonatkozó szentírási helyet. E cél el­
éréséhez megfelelő teret adott mind a  bullingeri, mind 
a kálvini magyarázat lényegének.

c) A református egyházi élet képe Debrecenben 
Bullinger magyarországi hatásairól szólva talán min­

den más előtt az egyházi élet külső képére kellett vol­
na rám utatni Méliusz Debrecenében. Lavaternek fen­
tebb említett beszámolója a zürichi egyházi szokások­
ról, amelyet Bullinger kifejezetten a magyarok kéré­
sére iratott meg vejével, itthon igen jelentős segít­
ségnek bizonyult. Az istentiszteletet megtisztították a 
szentképektől, az oltároktól, a gyertyáktól, a miseru­
háktól. Istennek igéje m aradt az istentisztelet tartalm a 
és ékessége felolvasva, hirdetve, imádkozva, zsoltár­
éneklésben zengedezve. Sőt Debrecen egyházi élete va­
lamivel még puritánabb is lett, m int Züriché. Ünnepet 
még kevesebbet ültek, a nagyszombatot nem tekintet­
ték még abban a mérsékelt formában sem ünnepnek, 
m int Zürichben. Az Úr asztalához Debrecenben is csak 
a nagy ünnepeken járultak. Debrecenben éppúgy nem 
volt harangszó, m int ahogy Zürichben magában sem, a 
Zürichet környező falvakban azonban, mint Lavater­
től tudjuk, még harangoztak47. Egyházi temetést eb­
ben az időben nem ismert sem Zürich, sem Debre­



cen, sem a templomban, sem a háznál, sem a sírnál. 
A tisztes eltemetést nem az egyház, hanem a család, 
a rokonok és a jó szomszédok feladatának tekintették. 
Az istentiszteleten megemlékeztek az elköltözöttről és 
vigasztalásért könyörögték a hátram aradottak számára. 
Később, néhány évtized múlva, ez a szigor m ár eny­
hült, de Méliusz életében túl közel volt még a  halottak 
körüli nem mindig teljesen jóhiszemű egyházi buzgól­
kodás, a tisztítótűz kínjainak emlegetése, a halottért 
bemutatan dó minél számosabb mise ajánlgatása , az el­
torzult egyházi élet fő bevételi forrása. A megtisztí­
tott keresztyén tanítás szerint a hivő ember halála aj­
tó megnyílása a Krisztussal közvetlen közösségbe ju ­
táshoz. Az Ige fényében nem a páni félelem, hanem az 
örvendező reménység a helyénvaló. Minthogy minden 
egyes igehirdetés ilyen reménységre akar nevelni, a 
temetési kultusz a templomi igehirdetéssel szemben 
teljesen háttérbe szorult. A halál ilyetén elfogadása a 
hit próbája volt mind a haldokló, mind környezete 
számára,

A halottnak nem harangoztak, ezt is a régi egyházi 
élet egyik hiúságra, költekezésre csábító, elüzletiese­
dett külsőségének tartották. Fekete zászló jelezte a 
templomon, hogy a gyülekezetnek halottja van. A ha­
lottat „pap nélkül" temették, a család, a rokonság, a 
barátok és ismerősök zsoltárokat és halotti énekeket 
zengedezve kísérték ki a városon kívüli temetőkertbe. 
A pap nem minit olyan, nem kultuszi feladattal vett 
részt a menetben. Szakítottak a templom falában vagy 
a templom köré való temetéssel is, Méliuszt is ezen a 
roppant egyszerű módon tem ették el. Méliusz igen ha­
tározottam vallotta, hogy a templom vagy a templom­
kert nem szentebb hely az eltemetés szempontjából, to­
vábbá, hagy az egyház szolgája, legyen az püspök, vagy 
plébános, de a  világi kegyúr sem igényelhet különb 
sírhelyet, m int az egyszerű hivő. Azt is világosan taní­
totta, hogy nem az egyházi beszentelés miatt, hanem 
Jézus Krisztusban szentek a halott hivők. Említsük 
még meg, hogy sem Zürichben, sem Debrecenben nem 
használták m ár a kultikus papi öltözetet az istentisz­
telet során, hanem a lelkészek tisztes polgári öltözet­
ben végezték templomi szolgálataikat.

Mindössze egyetlen szokásban tért el Debrecen Zü­
richtől, mégpedig teljes tudatossággal. A zürichi temp­
lomi gyülekezet nem énekelt, míg a magyar reformá­
torok nemcsak az istentiszteleten, de temetéskor és 
más alkalmakkor is bő teret engedtek a közös keresz­
tényi éneklésnek. A múltból örökölt, gondosan meg­
rostált himnuszokhoz egy sereg új zsoltárfordítás és a 
zsoltárok hangvételét követő lelki ének járult. Méliusz 
is szerzett néhányat, ezek versbe szedett teológiai ta ­
nítások. Az 1560-as évek Debrecenében és a debreceni 
típusú reformáció területén több énekeskönyv jelent 
meg. Ezek közül legalább egynek a kiadásában Mé­
liusz is részt vett.

d) Közéleti tennivalók
Bullingerhez hasonlóan Méliusz sokat tett az iskola­

ügyért, a közművelődésért, a méltányos és helyes jogi 
és gazdasági gondolkodás kialakításáért, sőt Méliusz 
még kifejezetten a nép testi és lelki egészségéért és 
betegségeinek gyógyításáért is. E feladatok eredmé­
nyes teljesítésére sokoldalú szaktudást és tapasztala­
tot gyűjtött és gyümölcsöztetett. A hatalom kérdésében 
Méliusz a maga korának fenekestül felkavart társadal­
mi életében rettenthetetlen bátorsággal lépett fel a 
helyzetükkel visszaélő egyházi és világi tisztségvise­
lőkkel szemben, prófétai felelősségrevonással fordult a 
gazdagokhoz, és hatalmasokhoz. A hitnek és a bátor 
bizonyságtevésnek, a bensőséges személyes kegyesség­
nek és a serény szolgálatnak magas hatásfokú egysé­
ge Méliusznál épp úgy megfigyelhető, mint Bullinger­
nél.

Ö sszefoglalás

Az eddig előadottak után aligha kell még különö­
sebben bizonygatni, hogy Bullingernek nem pusztán 
egyszerű és világos észjárása és kifejezésmódja volt az,
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ami a magyarokra erősen hatott. Bizonyára hitének és 
magatartásának a  tartalm i vonásai tettek hazánkban 
is mély benyomást és szereztek követőket. Ha csak a 
világos stílusú Bullingert tartanánk szemünk előtt, ak­
kor a  sem egyszerű, sem különösebben világos, bár 
mégis sajátosan erőteljes stílusú Méliuszt szinte a sváj­
ci teológus ellentétének kellene nyilvánítani. Méliusz 
roppant erőfeszítéssel próbálta előadásmódját világos­
sá tenni, szorgosan állította glédába az arisztotelikus- 
skolasztikus okfajtákat, előadása azonban ettől — vagy 
talán inkább éppen emiatt — nem lett világosabb.

Még annyit, hogy nem véletlenül került Bullinger 
személye, hitének széles üdvtörténeti szárnyalása, re­
formátori ténykedésének okos, erélyes és türelmes vol­
ta  a magyar reformátorok érdeklődésének homlokte­
rébe. Magyarország körülményei, a nép roppant vesze­
delme arra késztették a jobbakat, hogy tan- és élet­
m intákat keressenek. Bullinger nem lett kisebb attól, 
hogy ilyen helyzetben választották őt a magyarok taní­
tójukká, hanem talán még nagyobb. A találkozás ha­
tásai mind máig tartanak. A Bullinger lelkisége által 
leginkább érintett magyar város, Debrecen lett a ma­
gyar református keresztyénség központja, m intája és 
nevelője egészen a XIX. századig. Sőt az emberszerető 
Istenbe vetett hit, aki a maga képére teremtette az 
embert, hogy barátságának elront hatatlan közösségébe 
fogadja, nevelő munkájával a földnek savává tegye, 
nemcsak Méliuszt kötötte össze Bullingerrel, hanem ma 
is az a forrás, amely a magyar református keresztyén­
séget élteti.

Dr. Bucsay Mihály
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dere, e t hoc decre tu m  non  m u ta tu r” . A m ag y ar fo rd ítá s  
K iss Á ron : A XIV. században  ta r to tt  m ag y a r re fo rm á tu s  zsi­
n a to k  végzései. Bp. 1881. szerin t, p. 104—105. A to v áb b iak b an  
is m eg je lö ljü k  K iss Á ron fo rd ítá sa  le lőhelyét, de szükség  sze­
r in t k o rrig á lju k  a fo rd ítás t. — 34. U. o. p. 338:40—41: „C um  
excaecat, in d u ra t, v e rtit vo lun ta tes , quo vu lt, non  p a tien te r, 
sed p o te n te r  fa c it” . H. K iss: I. m. p. 221. — 35. U. o. p. 
278:12—13. so r: ,,N ihil a g it D eus p rop inque, effective, d irecte , 
n isi in d ire c te ” . K iss: I. m . p. 107. — 36. U. o. p. 338:23. sor.
— 37. U. o. p. 278:7—9. so r: ,,D ixit D iabolo: Abi, d ecipe: a r­
m at u t  in d ex  carn ificem  S atanam , non ta n tu m  p e rm ittit ad 
p u n ien d u m ” . K iss : I. m . p. 106. — 38. E., F . K. M üller: I. m . 
p. 331:29—35. sor. M üllerrel eg y ü tt e lh ag y ju k  a bib lia i h iv a t­
kozásokat. Az idézet így  h an g z ik : „P rim u m  D eus in  C hristo

elegit. P o st vocat in tu s  e t fo ris, tem p o ra lite r  e t a e te rn a l iter. 
T ertio  p ecca ta  re m ittit, to llit, scilicet p e r  C hristum  in  cruce, 
sacrific io  unico. Sed p e r  S p iritum  S. in  C hristi sanguine  
delet, ab lu it peccata , pu rifica t, s a n c tific a t: re g e n e ra t sim ul, 
in  hoc ac tu s m om ento , co r n ovum , sp iritu m  n ovum  facit, 
nova m c re a tu ra m , fide, spe  fu ic it e t c a r ita te  ves til e t sic 
sanctifica tos, pu rg a to s, ju s to s  p ro n u n c ia t, ju s t i t ic a t” . K iss: 
I. m. p. 208. — 39. U. o. p. 331:42—44. so r: „C h ris tu s in  hac  
v ita sem per, in d es in e n te r  nos ex  q u o tid ian is  de lic tis  v iv ifi­
cans, p ecca ta  m ortificans , reg en eran s, ab lu en s in  lavacro  sa n ­
guinis p e r  S p iritum  S anctum  fide  p e r  to tam  v ita m innovat, 
co m m unicat suam  ju s titia m  n o b is . . . ” K iss : I. m . p. 208.
— 40. U. o. p. 331:39—41. sor :  „ Ju s tif ic a tio  quasi cap u t, hu iu s 
p a rte s  e t execu tiones su n t regenera tio , refo rm atio , vivificatio , 
sanctifica tio . H aec etsi non  se p a ra n tu r , ta rnen  d itin g u u n tu r .” 
K iss: I. m . p. 208.. — 41. U. o. p. 276:12—14. so r : „ . . . i n  
saecu lo  tem p o ra lite r, sicu t in  sese an te  conditum  m undum , 
an te  te m p ora  ae te rn a  vocavit, ju s tificav it, g lo rificav it” . K iss: 
I. m . p. 103. M éliusz egységben tu d ja  m ag á t n em csak  a  S zen t­
írássa l, h an em  a k eresz ty é n  h ag y o m án n y a l is. H ivatkozik  
á lta lán o sság b an  az a ty á k ra , név  sz e rin t viszont, de lelőhely  
n é lk ü l A ugu stin u sra , H iero n y m u sra , O rigenesre, A m brosiusra , 
G ra tian u s D ecre tum ára , v a lam in t a  S zen tírásbó l Ef. 1-re, I. 
Pét. l- re , a  Zsolt. 84-re és II. T im . 2-re. — 41. K iss: I. m. 
p. 102. — 42. U. o. 332:6—21. so r: „ u t  sig illa  d ip lom atum  foe­
der i p riu s  icto  ap p o s ita  s u n t . . . ” „ P a tre s , P ro p h e tae , A b­
rah am  p riu s ju stif ica ti, reconcilia ti su n t Deo, sic circum cisi 
e t tin c ti su n t. I ta  e t n u n c  sa c ra m e n ta  accip ienda s u n t . . .  
Qui ergo fid e  in  p rom issione  p riu s  s ig n a ta  non  sum it, non 
m an d u ca t carnem  . . .  In u tili te r  e t ad  jud ic iu m  s u m u n tu r  sac­
ram en ta  sine  fide.” K iss: I. m . p. 209. — 43. Ed. Niesel, XIX. 
fejezet. 259:45—50. sor. — 44. E. F. K. M üller: I. m . p. 336:19— 
21. so r : „ . . . A nim a non u m b ra  C hristi e t ca rn is  C hristi, sed 
ipsa  su b s tan tia , id est rea lita te  coelesti ac s p ir itu a l! : rea li 
ju s titia , v ita , sp iritu , san c tita te , q u a e  ex  ca rn e  C hristi d e f­
lu u n t, p a s c itu r” . — 45. U. o. p. 337:4—5. so r: „E x  p a r te  Dei 
verum  sa c ra m e n tu m  su m u n t im pii, ex  p a r te  s u i n u d u m  sig­
num  . . .  Ad in teg rita te m  sa c ra m e n ti non re q u ir itu r  fides, sed 
ad  rem  su m endam  n ecessa ria  es t.” — 46. U. o. p. 333:19. sor.
— 47. „ In  agro  p u lsa n tu r  c am p an ae” , p. 14.

Sztárai Mihály
H a lá lá n a k  400. évfordulójára

„Sztárai, míg harcol, küzd és diadalmaskodik, teljes 
világításban látjuk nemes alakját, mihelyt visszavo­
nul . . .  lassanként feledésbe merül, élő halottá válik, 
mintegy bizonyságául annak, hogy csak addig élünk, 
meddig munkálkodni meg nem szűnünk” — írja  Nagy 
Sándor1, akinek Sztárai életrajza alapossága ellenére 
is ma m ár meghaladott sok tekintetben. Abban azon­
ban igaza van, hogy az alakjára hulló „teljes világí­
tás” addig erősebb, „míg harcot, küzd és diadalmasko­
dik”, életének eleje és vége pedig homályban van.

Zoványi Jenő vetette fel a kérdést: mikor halt meg 
Sztárai?2 Nagy Sándor említett művében vitatja, hogy 
a 16. század 70-es éveiben még élne, szerinte Pápán 
már a fia működik. Tévedésének sok oka van. Bauho­
fer György viszont azt írja, hogy Pápa után még Ko­
máromban is szolgált.3 Szilády Áron Bornemisza Pé­
ter 1578-ban megjelent prédikációs könyvének 910. 
lapjára hivatkozva — ahol az író Sztárairól még mint 
élőről beszél — így ír: „Feltehető, hogy ha Sztárai 
1578-ban m ár nem élt volna, Bornemissza nyomtatás 
közben is megigazította volna a  még élőről mondotta­
kat”4. Ez azonban csak feltevés. Zoványinak azonban 
dokumentuma van. Károlyi Péternek, a  tiszántúli re­
formátus egyházkerület akkori püspökének egy 1575- 
ben megjelent írásából idéz, ahol Mélius és Sztárai 
hitvitáiról emlékezve az említettekről így ír: „az mi 
megholt atyánkfiai”5 1575 elején még élt Sztárai, mert 
február 4-én Thallóczi Bánffy Ferenc végrendelete 
egyik végrehajtójául őt kérte fel Pápán. De bizonyo­
sak lehetünk , hogy Károlyi Péter püspök is jól infor­
málódhatott. Elmondhatjuk tehát, hogy mostani, tudá­
sunk szerint Sztárai 1575-ben Pápán fejezte be életét.

Sztárai Mihálynak azonban az évfordulótól függet­
lenül is adósai vagyunk, különösen egyháztörténet- 
írásunk. A rendelkezésre álló irodaimat végignézve, 
önkéntelenül is az a megállapítása az embernek, hogy 
sokkal többet foglalkoznak vele az irodalomtörténé­
szek, mint az egyháztörténészek. Pedig Sztárai vitat­

hatatlanul a reformátoraink élvonalába tartozik. Igaz, 
hogy nem tartozott azok közé, akik Lutherrel, vagy 
Melanchtonnal közvetlen kapcsolatban voltak. De 
nem ez teszi alakját még érdekesebbé?

Viszont irodalomtörténetünk egy része — elismerve 
irodalmi értékeit — m intha kissé kevesebbre becsül­
né társadalmi és nemzeti szolgálatát. Ez a jelenség is 
ösztönöz, hogy mai módon és többet foglalkozzunk 
életével és szolgálatával.

Itt kell elmondani, hogy Esze Tamásnak 1973-ban 
megjelent „Sztárai Gyulán” c. könyve igazán hézag­
pótló és az egyháztörténet mai kutatóinak valóban 
útmutató jellegű. Igazságkeresése, „hogy Sztárai alak­
já t megtisztítsuk az álhagyományoktól és vélekedé­
sektől”, elérte célját és sikerült az is, hogy „emberi 
mivoltában megközelítsük”6. Egyébként példa arra is, 
hogy egyetlen ponton mélyreásva, hogyan bomlik ki 
egy élet, sőt egy század története. Az ember szinte 
csodálkozik, hogy könyvével kapcsolatban oly kevés 
recenzió jelent meg.

Élete

A kibontakozás évei.

„Nem kell itt az áldott emlékű Sztárairól, korsza­
kunknak valóban nagy teológusáról szólanom, mivel 
ő nem másutt, m int az olaszországi Paduában, éppen 
a pápizmus kebelében gyűjtötte a tudományok bősé­
gét, de a Luther iratai és mások kegyes buzgalma kö­
vetkeztében könnyen örökre elvetette a tévelygést.” 
(Skaricza Máté: Stephani Szegedini Vita.7)
Ami viszont tény: „az urak közül legelső Prinyi Péter 
lutherist ává lőn és az ő jószágába Kopácsi Istvánt, 
Starinus Mihályt praedikálni bocsátá ”.15

Ezeknek az éveknek ez a rövid foglalata. De fonto­
sabb: mik lehettek a kibontakozás gyökerei? E téren
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persze inkább feltevéseink vannak, de talán ezen a 
téren lehetne tovább kutatni.

Skaricza idézett mondatát sokan úgy értelmezik, 
hogy Sztárai még Paduában szakított a pápizmussal. 
Így pl. Payr Sándor: „Skaricza szerint Luther iratai­
nak olvasása bírta rá  Paduában, hogy a pápaság té ­
velygésével szakítson”.18 A mondat e tekintetben 
nem meggyőző. Nem valószínű, hogy az ellentétes kö­
tőszóval összekötött két mellékmondat egyidejűséget 
jelent. Ez a beállítás kicsit még Sztárai romantikus 
felfogásához tartozik; éppen a pápizmus „kebelén” — 
„közepében” lett volna lutheránus. Legalábbis ennek 
csak a 30-as évektől van nyoma. Lehet, hogy már 
fiatal éveiben is kaphatott hatásokat, de valószínűbb, 
hogy a kibontakozás hosszabb időt vett igénybe. Ez­
ideig még nem sikerült felderíteni, hogy melyik évek­
ben járt kint Sztárai.

Tény azonban, hogy Skaricza „Luther iratait" említi. 
Sztárai és Szegedi, életük egy részében lehettek olyan 
bizalmas viszonyban, hogy Sztárai ezt elmesélhette, 
így Skaricza is hallhatta. Jó lenne tudni: milyen ira­
tokról volt szó? Mindenesetre — ezzel nem akarok 
nagyobb következtetést levonni a szükségesnél — 
Luther iratairól van szó egyedül. Tudjuk, hogy Sztárai 
azok közé tartozott, akik nem jártak  Wittenbergben. 
Akik ott megfordultak, azokra Luther és Melanchton 
hatottak, gyakorlatilag az utóbbi. Szegedi sírfeliratán 
olvasható: „Vágyván hallani még Luthert meg Fülö­
pöt”. Egyszer érdemes lenne történetileg szembenézni 
a kérdéssel: milyen hatással volt Melanchthon a ma­
gyar reformátorokra? Nincs nyoma, hogy Sztáraira ha­
tással lett volna.

Íme, az első megnyilatkozás, emlékezés Sztárairól, 
igaz, hogy Szegedi életrajzában. Skaricza e sorokat 
hét évvel Sztárai halála után, 1582-ben írta.8 Többek 
szerint „visszafogottan” szól róla. Ennek oka is kide­
rül — de hiszen ő Szegedi életrajzot írt!

E mondatnak most arra a részére figyeljünk, ame­
lyik Sztárai ifjúkoráról, kibontakozásáról szól. Ha éle­
tét három szakaszra osztjuk — mint látni fogjuk, ez 
önként adódik — az elsőt ilyen állomások jelzik: Sztá­
ra, Sárospatak, Padua és ismét Patak.

A fenti állomások által jelzett útról nem sokat tu­
dunk. Születésének éve is ismeretlen. Van, aki 1496-ra 
teszi, valószínűbb az 1500-as évek eleje. Szülőfalujára 
egy különös vita derített fényt. A vitát itt csak jelezni 
tudjuk. Volt, aki Sztárait az antitrinitarizmus vád­
jával illette, viszont megjelenít „Apologiája — vagyis 
az új Arianismus gyanúja alól való kimentése”.9 
Gyöngyössi Benjámin m utatta ki utóbbi művében, 
hogy Sztárai „Baranya Vármegyei születés”, tehát az 
ottani Sztára szülötte, szemben a zempléni10, sőt egy 
bihari11 hasonló nevű falukkal, illetve féltevésekkel. 
„A Baranyában is, Zemplénben is birtokos Perényi- 
famillia jóvoltából került fel Patakra ő még ifjúságá­
ban... ”12 — nyilván, m int arra érdemes. Ezután kö­
vetkeztek a paduai évek, ahol teológiát, filozófiát ta­
nult, de valamilyen formában az irodalmat i,s tanul­
mányozta, sőt zenei ismeretekre is szert tett. Hazatér­
ve, Patakon Pálóczy Antal zempléni főispán udvari 
papja lett, akivel állítólag Mohácsot is megjárta, tanú­
ja volt a  nagy csatának, de ura halálának is.

A következő évekre érvényes a jezsuita krónikás 
megállapítása: „a pataki franciskánusok közül is so­
kan hitehagyottakká lettek”.13 1531-ben Sztárai Kopá­
csi István rendtársával együtt m ár az evangélium hir­
detője, ketten alapítják meg a  pataki kollégiumot is. 
Van, aki szerint Sztárai meg is nősül, ham ar meg is 
özvegyül.14

„Mások kegyes buzgalmát”is említi Skaricza. Nem 
tudjuk, hogy Kopácsi és Sztárai közül melyikük lehe­
tett elsődlegesebb hatással a másikra. „Perényi meg­
térítését Siklósi Mihálynak szokás tulajdonítani” — ír­
ja Szilády.7  Mivel Siklósi Baranyában és Zemplénben 
is járt, lehet, hogy neki is része volt Sztárai hitre se­
gítésének szolgálatában. Valószínű azonban, hogy a 
„mások” kifejezés több embert is takar.

Van még valami, amire érdemes figyelni. Sztárai 
„franciskánus” volt. Ennek a ténynek is jelentősége 
lehetett. Nemrégen figyeltek fel a kutatók a ferences­

rendre ilyen szempontból, ha nem is Sztárai életével 
kapcsolatban. Szücs Jenő írja  ilyen irányú tanulm á­
nyában: „a keresztprédikáció biztosai (commissarii) 
országszerte az obszerváns ferencesek voltak”18 a Dó­
zsa vezette forradalomban. Persze nem arról van. szó, 
hogy a rend mindenestől a forradalom mellé állt. De 
éppen e rend körleveleiből tudjuk, hogy a szegénysé­
get hirdető rendnek mennyit kellett hadakoznia azok 
ellen, akik tagjai közül valóban a szegények mellé áll­
tak a gazdagokkal szemben. A reformáció első nagy 
nevei: Szkárosi-Horváth, Siklósi, Kopácsi, Sztárai (le­
het, hogy Ozorai is) ebből a  rendből valók. Szücs arra 
is felhívja a figyelmet, hogy Sztárai—Kopácsi a pataki, 
Székely István a szikszói, Szkárosi a váradi, Ozorai a 
békés megyei rendházakból valók, és annak idején 
ezekből a rendházakból csapott ki a  forradalom láng­
ja is. Ilyen szellemi háttérből indulhatott Sztárai is.

Mindezek persze inkább kérdések, amelyekre még 
nincs felelet. Tény azonban, hogy ha nem is hirtelen, 
de ezek együtt hathattak Sztárai kibontakozására és 
új úton elindulására.

A  küzdelem és hódítás szakasza

„reverendus Dominus Episcopus noster..."
(Thuri: Idea Christianorum ... 19)

„Kedves Miklós . . .  hét éve múlt már, hogy én Isten 
akaratából a török uralma alatt álló alsó Baranyában 
— mint első és egyedülálló — Laskó városában. . .  
az Ur igéjét hirdetni kezdtem és m ár innen és túl a 
Dunán és Dráván, a többi testvérekkel. . .  s  a Szent­
lélek segítségévei 120 egyházat építettem”. E sorokat 
Sztárai 1551. június 20-án írta Tétényi Miklósnak..iü

Életének e szakasza tehát 1544 tavaszán kezdődhe­
tett. Esze Tamás kutatásai alapján mondhatjuk, hogy 
1563 augusztusában került innen Gyulára.21 A küzde­
lem és hódítás kora tehát 19 esztendőt foglalt magá­
ba. 1544-től Laskó, 1553-tól Tolna, 1558-t ó l  ú jra Laskó 
a fő állomáshelyek. Hogy közben mennyit utazha­
tott, prédikálhatott azt  csak következtetni tudjuk az 
adatokból. Ez a közel két évtized életének, reformátori 
és írói szolgálatának leggazdagabb, leggyümölcsözőbb 
kora. Mi nem  krónikát akarunk adni. Ezek az évek 
az 1829-tól elindult és napjainkig tartó Sztárai kuta­
tás eléggé feltárt esztendei.

Viszont megint adódik a kérdés: mikor került ide? 
Illetve, ha 1544-ben jött Laskóra, m int maga írja, 
hol volt eddig? „Életéből egy jó évtized (1531—1544) 
ezután teljesen ismeretlen” — írja  Payr.22 Persze kér­
dés, hogy 31-ben valóban elhagyta-e Patakot, illetve 
„az Úr igéjét hirdetni kezdtem”, tehát 44 azonos-e 
Baranyába érkezésének idejével? Ezen a  ponton is ér­
demes lenne továbbkeresni.

Akkor talán választ kapnánk a rra  is: miért vándo­
rolt Baranyába? Közrejátszhatott Perényi Péter, pa­
taki ura fogságba kerülése is. Van, aki megözvegyü­
lését is okként hozza fel. Persze az is lehet, hogy egy­
szerűen hazament. Az viszont világos, hogy hazakerü­
lésének oka nem egyszerűen „menekülés”, „gyász”, 
vagy „honvágy”, hanem ezek mellett, vagy ezek felett 
a szolgálat tüze volt. Ha igaza van Horváth János­
nak  „Siklósi Mihály megnyerte a reformációnak Sztá­
rait, rendfőnökével Kopácsi Istvánnal együtt”23 — ak­
kor elfogadhatjuk Payr megállapítását is: „ ...m in d  
Sárospatak és Újhely vidékén, mind Baranyában ő 
(Siklósi) volt az úttörő. Amott Sztárai és Kopácsi, 
emitt Sztárai lép nyomába”.24 Feltehető, hogy Sik­
lósi utódokra gondolt és az ő küldő, illetve hívó szava 
döntő volt Sztárai életében.

Itt lett reformátorrá. Feltehető, hogy a  szerény kez­
det valóban Laskón volt, ahogy Pathai Sámuel írja: 
„Énékeivel annyira felbuzdította a  n ép e t. . .  hogy a 
nagy sokaság . . .  hozzátódult. . .  így az egész hegyaljai 
vidéken gyorsan elterjedt a hír, hogy új vallás ke­
letkezett . . .  látván a derék hírnök, Sztárai, hogy . . .  
a kedvező alkalom elérkezett, hogy az igaz vallást és 
az evangéliumi igazság fényét nekik m egm utassa. . .  
csakhamar a r. cath. frátereket, papokat és szerzetese­
ket elbocsátva a pápától elszakadtak és az egyházat
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Sztárainak adták át.”23 S ugyanezek a sorok a hódí­
tásról: „Még azidőben (1617!) éltek a  régi öregek kö­
zül, kik szemtanúi voltak a reformatio kezdetének, 
melyet alsó Baranyában és a Dráva folyó két part­
ján . . .  úgy a magyarok, mint a szlávok között Sztárai 
Mihály indított meg. Ő alig ismert határt az egyha­
zak reformálásában.” Nagyszerű összefoglalása és jel­
lemzése Sztárai reformátort munkájának!

Elérkeztünk a következő kérdéshez: a „Dominus 
Episcopus.. . " kérdéséhez. Segítőtársainak felsorolásá­
ra nem vállalkozhatunk. Tény azonban, hogy tekintély, 
vezető hangadó volt. Ha Thury így titulálta, mások is 
ezt tehették, önmaga is jelölte így magát. Öntudattal 
írja Tétényinek is: „120 egyházat építettem, amelyek 
közül mindenikben egy értelem szerint hirdettetik és 
vétetik az Úr igéje, és pedig oly nagy tisztasággal, 
hogy sokan állítják, miszerint jobban szervezett egy­
házakat azoknál sem láttak, akiknél az Úr  igéje ide 
s tova 30 év óta hirdettetik.” Kétségtelen, hogy püs­
pöki jogot gyakorolt. „A mi pispekünk begyűjtötte a 
körül való tudós papokat és a keresztyén népeket. 
Jól megkérdezett először a prédikátorok előtt a mi 
tudományunkról és a hitnek ágazatairól. Megtudako­
zott a mi életünkről is. Ezután osztán prédikáltatott 
velünk egynehánszer a keresztyének előtt, úgy tött 
aztán pappá és elbocsátott minket, ahová a  keresztyé­
neknek kellettünk.” E szavakat Tamás pap mondja 
drámájában,26 de így történt a valóságban is. Szegedit 
is ő ordinálta és küldte ki Laskóra. „Íme az evang. 
papavatás legrégibb módja — írja  Payr, sőt hozzá­
teszi — Baranyának m ár 1553. volt ág. hitv. evang. 
p üspöke ...”27 Zoványinak azonban igaza van, ami ­
kor azt írja, hogy Sztárai „episcopus című esperes”28, 
püspök híján az esperesek kaptak ordinálási jogot. 
Tény, hogy e vidék első megválasztott püspöke 1554- 
ben Szegedi Kis István és nem  Sztárai. De az is biztos, 
hogy ez korábban is kérdés volt már. „Hol ördögben 
vagyon az ti pispöktök? — Nem ördögben, hanem Er­
délyben . . .  o tt is lehet kediglen, hogy ha a keresztyé­
nek akarják és isten szerint választják.”29 Kathona 
Géza világosan kimutatja, hogy Sztárai drámáit 1550- 
ben, vagy legalábbis ebben az időben írta.30 A püs­
pökség ekkor tehát m ár kérdés volt és azt Sztárai — 
igaz megválasztás nélkül — gyakorolta is.

Ne feledjük azonban: török területen vagyunk Thury 
Pál — talán kissé sötéten festve, de szemléletesen írja 
le a keresztyén magyarok életét itt.31 „ ...Mikor a 
harcok szerencsétlen kimenetelét tapasztalják, minden 
dühüket legott az egyházi emberekre zúdítják . . .  ezek 
okai a vereségnek. . .  ilyen váddal tisztelendő püspök 
urunk hátrakötött kezekkel háromszor állott lefejezés 
előtt, de Isten őt eddig csodálatosan megoltalmazta.” 
Viszont azt is tudjuk, hogy máskor a reformáció em­
bereit oltalmazták, hitvitákban nekik adtak igazat. Ér­
demes figyelni arra, hogy Sztárai éppen ezen a terü­
leten dolgozott. Kathona Géza Eszéki Szigeti Imre és 
Sztárainak Tétényihez írt leveleik bizonyos kitételeivel 
kapcsolatban írja, hogy nem valószínű, de feltehető, 
„hogy a reformáció szellemi áram lata elérte Konstan­
tinápolyt, amiről különben egyes kortársak bizonyos 
jelekből ítélve valóban tápláltak illúziókat”.32 Dr. Tar­
czay Erzsébet hasonlóan ír levelezésükkel kapcsolat­
ban: „ ...m ég is sikerülni fog a protestánsok nagy kí­
vánsága. Abban reménykedtek, hogy a török megked­
veli az evangéliumi hitet, elhagyja mohamedán hitét, 
keresztyénné lesz . . .  abbahagyja hódításait. Azt remél­
ték, hogy így vallási úton sikerül megváltaniok Euró­
pát a török veszedelemtől.”33 Lehet, hogy Sztárai a 
józanabbul gondolkozók közé tartozott. De nem lehet­
séges-e végül is, hogy amikor a pápás egyház ellen fel­
vette a harcot a török területen, amikor a küldetést 
ide elvállalta, ilyen gondolatokkal, hittel nemzeti szol­
gálatot is akart vállalni?

A megpróbáltatás évei.

„Tolna városában az Duna mentében,
Az ezerötszázban és az ötvenhétben
Egy nyomorult ember ezt írta versekben.”
(Sztárai; Historia  . . .  Athanasii.)

„Egy meggyőződésében állhatatos, de lelkében meg­
rendült ember távozott el örökre Baranyából” — írja 
Esze Tamás és ő hívja fel a figyelmet az idézett 
versre is.34 Ez életének harmadik szakasza. Valami 
történt körülötte, megtört benne. Nem „élő halott”, 
mint Nagy Sándor, hanem „nyomorult ember”, mint 
önmaga írja. Életútjának ezt a szakaszát három város 
jelzi: Gyula—Sárospatak—Pápa.

„A gyulai uradalom báránydézsma-számadásának 
1563. évi kiadási tételei között ezzel az adattal talál­
kozunk: Michaeli Ztaray Concionatori in subsidium 
dati ag. 12.35 Ez év augusztusában Sztárai az új gyu­
lai lelkész és ő kapta segítségül a 12 juhot. Esze Ta­
másnak köszönhetjük az adatot, ő döntötte el a régi 
kérdést is: mikor já rt Sztárai Gyulán? Itt ütközött 
meg Mélius és Sztárai valószínűleg szóbeli vitában, 
mint Kathona Géza írja,36 az elhalt kegyesek tém ájá­
val kapcsolatban, de a tét nagyobb volt, m int a téma: 
Gyula megmarad-e a lutheri vonalon, vagy beolvad a 
református tengerbe? De Sztárai gyulai papsága idején 
volt valószínűleg (1564-ben) egy katolikus-protestáns 
hitvita is.

Gyuláról Sárospatakra költözött Sztárai 1564-ben. 
1567 novemberében azonban Patakot is elhagyta. 1670- 
ben Pápáról váltott levelet a soproni gyülekezettel, 
mert azok meghívták magyar lelkésznek. Köszöni a 
meghívást, szeretettel gondol „m agyarjaira”, de nem 
indulhat útnak. 1574-ből egy számadási ira t szerint 
megfordult Sopronban, valószínűleg prédikált ott, ú ti­
költséget kapott. Most talán ő ajánlkozott, de a sopro­
niak ekkor Beythe Istvánt választották meg. A beve­
zetésben említettek szerint 1575-ben, itt Pápán fejezte 
be életét.

Miért hagyta el Sztárai Baranyát? A kérdés sokáig 
megoldhatatlannak tűnt. A kutatók egy része fel nem 
deríthető okokra hivatkozott, mások indulatos, vitat­
kozó természetére gondoltak (Szegedivel szemben, aki 
„csendesebb” volt!), vagy arra, hogy a konszolidált 
helyzetben már nem volt képes a vezetésre. Ezeket ta ­
gadni nem lehet, de rá kell m utatni arra, hogy mind­
ezek mögött az az alapfeltételezés volt az uralkodó, 
hogy Sztárai a reformáció kálvini irányához tartozott, 
vagy legalábbis e tekintetben ingadoztak a vélemé­
nyek.

Sztárai azonban életén át mindvégig hűséges maradt 
a reformáció lutheri irányához. Esze Tamás könyvére 
kell hivatkoznom megint, aki legutóbb ezt nagyon vi­
lágosan kimutatta. Magam is régóta ezen a vélemé­
nyen vagyok olvasmányaim alapján. Baranya vidéke 
az 1554-ben püspökké választott Szegedi munkája nyo­
mán lassan irányt változtatott a helvét hitvallás felé. 
Sztárai m ár Laskóra is „visszavonul”. Ezért írja  ugyan 
még Tolnán 1557-ben magáról: „egy nyomorult em­
ber”. Végül Laskón sem maradhat, nem lát más megol­
dást: neki kell a vidékről távoznia. Nem véletlen a 
gyulai Mélius—Sztárai vita sem, s valószínű, hogy itt 
is magára maradt, tovább kellett mennie hitvallása 
miatt. Az sem véletlen, ahogy Mélius Pápát aposztro­
fálja: „mint a fél pápista Pápa és Vittenberga és Bárt­
fa ostyás, oltáros, gyertyás, korcsmás (korosmás!) m aj­
mai.”37 Sztárai e kifakadás idején még nincs Pápán, 
de Pápa lutheránus („fél pápista” !), ezért vállalja ott a 
szolgálatot. S hogy a soproniakkal egyáltalán kapcso­
latba kerül, az is világos bizonyítéka lutheránus 
voltának. Kimondhatjuk, hogy Sztárai nemcsak hűsé­
ges lutheránus, hanem ezért a hitvallásért „nyomo­
rult ember” is!

De ezzel a szakasszal kapcsolatban szót kell ejte­
nünk „emberi mivoltáról” (Esze Tamás!) is. A régebbi 
kutatók is ismerték Bornemisza mondatát: „megbirja 
niha az harag, niha az bor is.”38 Az sem új, hogy a 
tolnai gyülekezet titkon hívta meg Szegedit, s kérte, 
hogy prédikáljon ő, megelégelvén Sztárai heves, tüzes 
vitáit a tolnai Józsa plébánossal. De a teljes igazság­
hoz hozzátartozik, amit tudomásom szerint először 
Esze Tamás publikált.39 Siklósi Andrásnak Patakról a 
szepesi kam ara igazgatójához írt leveléről van szó. 
A levél úgy ír  Sztárairól, hogy kemény erkölcsét és 
haragját meg nem bírhatta. Azért lobbant haragra,
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m ert pataki hiványa megrövidült. Ezért is távozott hir­
telen, Ezen. meg is botránkozhatunk, véleményem sze­
rin t azonban alakja így még közelebb kerül hozzánk.

De ejtsünk szót az említett belső törésről, megtört­
ségéről is. Jakus Lajos penci nyugdíjas pedagógus, 
igazgató néhány éve már megírt egy tanulm ányt „A 
keményerkölcsű Sztárai Mihály” címmel. Írása nem 
jelent meg. Már a cím is jelzi, hogy ismerte az em­
lített Patakról írt levelet. Ő azonban talán szokatlan, 
de újszerű módon grafológiai vizsgálat alá vétette 
Sztárai idézett 1551-es és a soproniakhoz írt 1570-es 
levélének facsimiléit. A vizsgálat a közel 20 éves, két 
életszakasz különbségét a következőkben állapította 
meg: „A későbbi írást összehasonlítva a korábbival, 
feltétlenül észrevehetők elernyedésék, a fáradtság je­
lei, amit maga az életkorban való előrehaladás nem 
tenne egészen indokolttá, tehát azt is következtethet­
jük ebből, hogy 20 évvel később kissé csalódott, kiáb­
rándult lehetett, m int aki lelkileg felad valami küz­
delmet, nem váltak be reményei, érzékenyebb, vissza­
húzódóbb lett. — Korábbi írásában legpregnánsabb 
az aláírás „M” betűje, a „h” betű feltűnő nagy hurko­
lása (lent) és ugyanakkor az egész aláírás egyszerűsége. 
Mindez együtt azt jelentené, hogy személyében nagyon 
puritán volt, de ha eszmékről volt szó, tudott súlyt 
adni személyének, tudott harcolni b á tra n . . .  puritán­
sága azonban nem jeleníti azt, hogy bizonyos életörö­
möknek ne tudta volna magát átadni.”

Úgy gondolom, mindez valóban összefoglalja embe­
ri mivoltát, életét. Puritánság, bátor harcosság, az 
életörömök szeretete — végén azonban fáradtság, csa­
lódottság. Gazdag, küzdelmes út után ilyen fáradtan 
tehette életét Ura kezébe.

Szolgálata

Teológiája

„korszakunk valóban nagy teológusa..."
(Sharicza:. . .  Szegedini Vita.)

Skaricza — az előbbiekből érthető okokból — elég 
szűkszavú, ha Sztárairól van szó. Mégis, ha így ír „kor­
szakunk (századunk!) valóban nagy teológusa”, akkor 
ennek oka van. Sztáraitól „teológiai művek”, igehir­
detések eddig még nincsenek birtokunkban. Szilády 
ugyan megjegyzi, hogy „Szenczi Molnár Albert, Postilla 
Scultetica-ja 1070. lapján a magyarországi reformáció 
munkásairól szólván, ezt írja: Magyarországban Sztárai 
Mihály, az mely soc Ecclesiákat reformált, praediká­
torokat ordinált, és tulajdon kezével postillát írt eleik­
ben és az sacramentomoc kiszolgáltatásának formáját 
leírta nekiec — Ez állítás alaposságában aligha kétel­
kedhetünk . . .  Molnár följegyzése szolgáljon ösztönül 
a kutatásra!”94 Ezek híján azonban egyéb írásaira kell 
figyelnünk. Irodalmi művei világosan tükrözik teoló­
giáját is. Valószínű, hogy ugyanezekkel a gondolatok­
kal, fordulatokkal prédikált, tanított, vitatkozott is.

A Krisztusban való hit minden keresztyén teológia 
próbaköve. Sztárai teológiáját vizsgálva bátran állít­
hatjuk, hogy annak „közepén” valóban Krisztus van. 
Nemcsak küzdelmére, hanem krisztocentricitására is 
teljes fény derül műveit olvasva. Erre nézve rengeteg 
a példa. Van azonban egy — talán kevéssé ismert — 
karácsonyi éneke. Így kezdődik:

„Semmiből teremte az Úristen az embert,
De megváltó tulajdon ő magával,
Kik hisznek az ő nevében.”

Az Újszövetség egyik legmélyebb gondolata csillan 
fel itt Sztárai teológiájában, akár Jézus „én vagyok” 
kijelentéseire, akár II. Kor. 5,19-re gondolunk: „Isten 
ugyanis Krisztusban megbékéltette a világot”. És ha a 
reformáció centrális kérdésére emlékezünk, olvassuk 
tovább Sztárai versét:

„Jézus Krisztus úgymond csak a mi közbenjárónk
Igazságunk, urunk és mi életünk,
Valakik őbenne hiszünk.
Ne bízzunk emberbe, érdemünkbe, téteményünkbe,
Mert nem megyünk bé az örök életbe,
Ha nem bízunk Istenbe.”

A keresztyén hit tehát Sztárainál is fiducia lényegét 
tekintve. S ennek tartalm a: „bízzunk Istenbe” — de 
úgy, hogy „Jézus K risztus. . .  csak a mi közbenjárónk”, 
és ugyanakkor: „ne bízzunk emberbe, érdemünkbe.. .” 
Utalások nélkül is világos, mennyire áthatotta őt és 
mennyire sajátjává tette a lutheri fiducia gondolatát.

Az ember szinte csodálkozik, hogy felmerült Sztárai­
val kapcsolatban az antitrinitarizmus kérdése is. Igaz, 
hogy énekei abban az időben még, nem  lehettek ennyi­
re ismertek. Sok szép éneke fejeződik be hasonlóan;

„Legyen örök dicsőség 
Az Atyának ki felség,
Az Fiúnak tisztesség,
Szentléleknek egy hívség.
Háromság egy istenség.
Kérünk, hogy légy segítség 
Légyen köztünk békesség.”

Vannak, akik nem tartják  őt — az emberről és bűn­
ről írva — olyan éles hangúnak, mint más reformáto­
rokat. A korabeliek viszont, most a tolnaiakra gondo­
lok, túl élesnek, tüzesnek találták hangját, ezért hív­
tak mást is prédikálni. Világos e tekintetben is, hogyan 
prédikálhatott:

„Halál vagyon mind e széles világon,
Sehol senki nem marad ez világon,
Nem változik ezüstön sem aranyon,
De tartozik, hogy ő egyszer meghaljon.

Ezért küldé az Úristen szent fiát 
Megváltaná m int teremtett állatját,
És elvenné rólunk ő nagy haragját,
A pokolnak örökké való kínját.”

(„Az poenitentiáról és hitről”)

Az ember szinte hallja: ezüst, arany (búcsúcédulák 
vásárlása!) nem segít, csak „az Úristen szent fia” ! Az 
viszont igaz, hogy van szavában bizonyos megértés, 
szolidaritás is az emberrel, de éppen ez a szép hála:

„Ez nem csoda, hogy az bűnbe te esél,
De nagy csoda hogy az bűnben te fekszel 
Bűneidből hamar ki nem fejtezel 
És csak az egy Krisztusba nem öltözöl”

Éles hangon, de szeretettel közeledik az emberhez, 
így biztatja megértésre. Ez így elég általánosnak tűnhet 
még. Szeretném itt megjegyezni, hogy szól ő korának 
emberéről is, ismeri és korholja a társadalmi bűnöket 
is. Erre azonban más vonatkozásban szeretnék vissza­
térni később.

A keresztyén élet Sztárainál nem passzivitás. Nem­
csak az ő élete tiszta aktivitás, hanem hallgatóit is 
erre biztatja. Az előbbi versekből:

„Hamis életéből hogy minden megtérjen . . .
. . .  Beszédének tiszta szívvel engedjen,
Igazán éljen,
Egész életében az ördög ellen 
Szüntelen vitézkedjen,
Jó hitben légyen.”
És:
„ . . .  Kik tisztán ő benne bízunk 
És ekképpen minden jót cselekedjünk.”

Szándékosan 5 ismeretlenebb énekéből idéztem in­
kább. De nemcsak azért, m ert ezeket kevésbé ismerjük 
talán, hanem valószínűleg ezek legönállóbb munkái
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zsoltárainál mégis szöveghez kötöttebb volt). A ke­
resztyén élet tehát szolgálat.

Ez különösen kidomborodik drámáiban. Ezekben a 
fő kérdés: ki az igazi pap? És kiderül: minden olyan 
keresztyén ember („lelki papság”), aki házanépét Isten 
dolgaira tanítja. Ahogy azonban a község sem lehet 
meg bíró nélkül, úgy az egyház sem lehet meg „kiüső 
avagy testi papság” nélkül. Látjuk tehát, hogy Sztárai 
a lutheri egyetemes papság gondolatát hirdeti. Persze 
az izgalmas: a katolikus pap, vagy a protestáns pap 
képviseli az „igazi papságot”. Az tehát, aki „ellopja” 
az igét (latinul misézik), böjtöt hirdet és házasságon 
kívül él, vagy az, aki a teremtési rendet komolyan ve­
szi, a nép nyelvén prédikál és egyedül Krisztus érde­
mét hirdeti? Drámáiban érződik a feszültség, de az 
öröm is, a nép érti, jól látja a dolgot és ki is mondja 

az ítéletet: így kell „prédikállanyi”, aki ezt nem tudja, 
az menjen el „kapálni”. Dologtalanul tehát — ez is 
Sztárai teológiájához tartozik — nem lehet élni, csak 
munkával. Mai nyelven szi nte azt mondhatjuk, hogy 
Sztárai a szolgálat teológiáját hirdeti a maga nyelvén, 
maga korában. S azt a szolgálatot, amit ki-ki Istentől 
kapott, komolyan kell vennie.

Amikor teológiáját boncolgatjuk, nemcsak arra kell 
gondolnunk, hogyan küzdött „tar papokkal való nagy 
ítkezetiben”. Szembekerült — amint láttuk — a refor­
máció svájci irányával is. Sztárai kétfrontos harcos 
volt. Athanasius-énekének homályos utalásait sokáig 
vitatták megfejtés nélkül. Volt, aki megkérdezte, hogy 
Athanasius száműzetése és Sztárai Baranyába költö­
zése között nincs-e összefüggés. Esze Tamás m utatta 
ki meggyőzően41, hogy éppen a Baranyából való elköl­
tözése és a száműzetés között van párhuzam. A histó­
riás ének néhány sorát kiemelve, összevonja s erre 
minden alapja megvan:

„Tolna városában az Duna mentében.
— az igaz hitben mostan vetekednek.”

Már Szilády is érzi. hogy ezt a verset figyelve Sztá­
rai kálvinista beállításával baj van. Bizonyos különb­
ségekről ír tehát: „Vélekedésbeli különbségekről szó­
lunk, nem meggyőződésbeliekről. Inkább szertartásbeli 
különbségek lehettek azok.”42 Talán ő is azokra a vá­
dakra gondol, amikre mások is u talnak:

„Hogy nem igaz pispek, azt hazudják vala.
Császár ellen támadt, azt is mondják vala.
Szent asztalt, szent pohárt eltöretett volna.
Nagy sok szent könyveket 
megégetett volna”. (II. 20.)

De sokkal többről van itt szó:

„Sokan vannak most is ilyetén káromlók.
Jézus Krisztus ellen támadott káromlók.” (II. 54.)

Igen, vissza kell térnünk újra a Jézus-kérdésre. Ez 
a döntő, hiszen „Arius” tanítása:

„Ennek tudománya igen hamis vala,
Krisztus istenségét ő tagadja vala.
Csak puszta embernek őtet vallja vala.” (I. 6.)

Valószínűnek látszik, hogy Tolnában is az úrvacsora 
kérdésében kezdődött a vita és szakadás. Ismerjük a 
teológiai kérdést, a történeti vitát is. Sztárai szerint 
azonban az úrvacsora kérdésében nem „szertartásbeli 
Különbség” van, hanem úgy látta, hogy az úrvacsora 
felfogásában nem kevesebbről, mint Krisztus istenségé­
nek tagadásáról, vagy megvallásáról van szó!

Teológiájáról szólva csak utalok a Mélius-Sztárai vi­
tára. Hol vannak az elhalt kegyesek lelkei — volt a 
kérdés. „Hát a lelkek boldogságba vannak színről szín­
re” — vallja Sztárai s vele szemben Mélius mai szóval 
talán a Zwischenzustand-ot (köztes állapot) vallja: 
„csak részét veszik az életnek”. Előkerül a purgató­
rium kérdése is, Sztárai Méliust ezzel vádolja, ő per­
sze védekezik. Gyakorlatilag, ahogy m ár erről szó volt,

ez szinte csak ürügy volt az összecsapásra. A nagy tét 
az volt: maradhat-e Gyula lutheránus, vagy nem.43

Mindez csak vázlat. Sztárai teológiája kifejtésének 
még adósai vagyunk. De talán ennyi is elég annak 
megmutatására, hogy mennyire az Írástól függött, „lu­
therista” volt. Mégis — összehasonlítva másokkal — 
gondolkozása eredeti és önálló. Ezért találó Skaricza 
emlékezése: „századunk valóban nagy teológusa”.

Irodalmi munkája

„A magyar nyelvű irodalom művelésével el­
évülhetetlen érdemeket szerzett.”
(Kathona: Fejezetek 37.)

"...egy Baranyában, török területen élő protestáns 
lelkész, az ifjúkorában Itáliában tanult Sztárai Mihály, 
bibliai oktatóénekek költője, a magyar reneszánsz líra 
virágba borulásának egyik nagy előkészítője” — írja 
Nemeskürty István.44

Irodalmi munkássága valószínűleg teljesen egybeesik 
baranyai reformátori küzdelmével. Műveinek keletke­
zési ideje 1546 és 1560 közé tehető. Ez nemcsak azt 
jelzi, hogy életének ez a leggyümölcsözőbb szakasza, 
hanem azt is, hogy irodalmi m unkáját a reformáció 
szolgálatába állította. Ez a tény viszont semmit nem 
csökkenti m unkájának irodalmi értékét.

Nagy Sándor 1883-ban még így ír: „A mai finom ízlés 
emberét nem merném Sztárai olvasására buzdíta­
n i . . . ” Változnak a körök — változnak az ízlések? 
Többről van itt szó! Mindenesetre ma egyre több iro­
dalomtörténeti publikáció jelenik meg róla és koráról. 
Lehetetlen mindent felsorolni. Legújabban Nemeskür­
ty  idézett könyve ír  róla szépen, vagy elég Weöres 
Sándor „Három veréb hat szemmel” című írására u tal­
ni (Kortárs folyó évi számai). Valóban a régi magyar 
irodalom gyöngyszemeiről van szó, és ezek közé tar­
toznak Sztárai írásai is.

Zsoltár-fordításainak, illetve átírásainak nem tudjuk 
keletkezési idejét pontosan. Lehet, hogy a laskói tem p­
lom dombján esti hegedülése és éneklése egy-egy az­
nap született zsoltár „publikálása” is. Zsoltárai (16 
zsoltár parafrázisa m aradt ránk) nem egyszerűen for­
dítások, hanem azokat átültette a magyar nyelvbe és 
a reformáció korába, Sohasem egyedül a költő szólal 
meg, hanem mindig az igehirdető, sőt az igéből élő em­
ber is:

„Reggel hogy kiviszen, én előttem megyen igaz tudo­
mányával,
Minden napon kétszer engemet megitat ő lelki italával, 
Lelki folyóvíznek és élőkútfőnek szép tiszta folyásával, 
Evangéliomnak anyaszentegyházban ő prédikállásá­
val.” (Ps. 23,4.)

Olvasunk küzdelmeiről, de bizodalma jutalmáról is:

„Én mikoron Istenhez kiáltottam,
Az Istentől ottan meghallgattattam,
Ö általa hamar megszabadultam,
Háborúságimban én megtartattam.” (Ps. 34,6.)

Énekei — amelyek talán  még szebbek, önállóbbak 
— ilyen összefoglaló címmel olvashatók: „Az Úristen­
nek való hálaadás és könyörgés, ki az evangéliomnak 
világos tudománya által épít bennünket az örök élet­
re, mely dicséretet akkor szoktunk énekelni, mikor a 
község a prédikáczióra összvegyülekezik.” Öt ilyen 
ének m aradt ránk. Egy igehirdetés előtti, három kará­
csonyi és egy a „poenitentiáról és hitről”. (Zsoltárok és 
énekek együtt: RMKT V. 75—106, 107—114.) Énekeit 
énekelték tehát, „nótájukat” is megadja. Külön érde­
kes tanulmány volna énekeit keresni és kutatni a kü­
lönböző énekeskönyvekben. Mai evangélikus énekes­
könyvünkben a 92. zsoltárfordításának néhány verse 
olvasható (5).

Históriás énekei külön csoportot alkotnak. Keletke­
zési idejük szerint:
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1546-ban Laskón írta „Az istenfélő Eleazár papról és 
a kegyetlen Antiochus királyról való historiá”-t (RMKT 
II. 317—324.).

1549-ben két ilyen műve született. Az egyik „Akháb 
király hitetlenségéről és az Ilyés prófétának megfeddé­
séről való szép história” (RMKT V. 114—135.). A másik 
„Esaias harmadik könyvéből való história”.45

1552-ben látott napvilágot „Az Holofernes és Judit 
asszony históriája” (RMKT V. 140—156.).

1557-ben jelent meg a „Historia de vita beati A tha­
nasii” (RMKT V. 157—209).

Végül 1560-ban a „Historia Cranmerus Tamás érsek­
nek az igaz hitben való állhatatosságáról” (RMKT V. 
241—262.).

Részletes ismertetésre nincs hely és idő. Tartalmukat 
tekintve átfogják a bibliai kort, az egyháztörténetből is 
merít, de jelentori eseményeket is feldolgoz. Cran­
m ert 1556-ba.n végezték ki, négy évvel később Sztárai 
m ár megénekli. Valóban rajta  tartotta szemét külföl­
dön és tudós társain is. De ha „régi” dolgokról ír, ak­
kor is aktualizál.

Forma tekintetében verseit megítélni nem vagyok 
hivatott. Nagy Sándor írja: „Szerzeményei a kor leg­
kitűnőbb alkotásai. Énekei tiszta magyar ütemekből 
állanak. Van köz tük . . .  pl. 12 és 7 szótagú alak össze­
tétele, melyből később — széttaglalás útján — az úgy 
nevezett Balassa fél strófa alakult. E magyaros alakot 
költészetünkben először Sztárainál találjuk, talán ezért 
tartotta Toldy olasz eredetűnek halott mint Arany A 
magyar nemzeti versidomról írt tanulmányaiban ki­
mutatta, tisztán magyar ütemekből á l l . . .  Míg a többi 
költők, még a jó Tinódit sem véve ki, számlálják a 
szótagokat, addig Sztárai zeneileg mérlegeli s finom 
érzékkel illeszti egymás mellé a hosszú és rövid, hang­
súlyos és hangsúlytalan szótagokat, sőt nem riad visz­
sza a szórend megbontásától, az inversiótól sem, ha 
azok árán a sor tiszta ritm usát megmentheti . . .  az 
olasz dalokon kiművelt hallóérzéke vezette. . .  itt s 
ennyiben hatott költészetünkre az olasz költészet elő­
ször.”46

S ha ehhez hozzávesszük a mindnyájunk által elér­
hető mostani irodalomtörténeti értékelést, akkor meg­
érzünk valamit Sztárai költészetének értékéből.

Drámáiról külön kell szólnunk. Egyetlen teljes ter­
jedelmében ismert drám ája a „Comoedia lepidissima 
de sacerdotio . . .  Az igaz papságnac tiköre” 1559-ben 
Magyaróvárott jelent meg (RMKT V. 210—240.). Meg­
írása ideje felett sokáig vita volt. „Kétségtelen, hogy 
annak egész beállítottsága és szellemisége a baranya- 
szlavóniai reformáció 1550 körüli viszonyait tükrö­
zi.”47 Hogy Huszár Gál 1559-ben adta ki, annak is oka 
van. Oláh Miklós érsek akciót indított a protestáns 
papok ellen, kétségbevonva működési jogukat. Éppen 
Felvidéken volt ez, s Huszár Gál ezzel akart a felvidé­
ki városok kezébe fegyvert adni.

A másik drámának csak töredéke m aradt meg, egy 
könyv táblájának felbontása által jutottunk hozzá. Ez 
a „Comoedia de matrimonio Sacerdotum” (RMNy. I. 
88.). 1550-ben nyomatott felirata szerint Krakkóban, a 
valóságban azonban Kolozsvárott. Ebben az esztendő­
ben volt a vaskaszentmártoni hitvita. Sztárai „aligha­
nem ezt a mérkőzést dolgozta fel színdarabjában. (Ha 
ugyan nem éppen erre az eseményre készülve írta, s 
talán elő is adták Vaskaszentmártonban?)”48 

A két dráma között nemcsak tartalmi összefüggés 
van, hanem utalás is egyikben a másikra. Nem lehe­
tetlen, hogy Sztárai több drámát is ír t széles sí­
kot átfogó írói tevékenységre is támaszkodott, s ebben 
jelentős szerepet foglalt el a dialektika és gúny fegy­
vereit érvényesítő drámaírói tevékenysége is, melyről 
nehezen tételezhető fel, hogy csak két komédiára szo­
rítkozott volna.”49 

A nagy kérdés: hol az igazi papság? „Cselekmény” 
valójában nincs drámáiban, viszont híven tükrözik a 
reformáció nagy eseményét és azt, hogy egyetlen igazi 
„cselekményük” a prédikálás. Az író megjeleníti da­
rabjaiban mind a római, mind a protestáns hit képvi­
selőit. Pontosabban szólva a török hódoltsági falu ve­

zetői és képviselői elevenednek meg előttünk igazán 
jól sikerült alakjaival, hús-vér emberek. Két drámája 
valóban, „támadás, forradalmi mű, nem pedig hitvéde­
lem, a mezővárosok öntudatos, szabad parasztjai aka­
ratát tolmácsolja, vallási követeléseinek ad hangot bát­
ran, nyíltan, művészien.”50

Forma tekintetében mind menetükben, mind hang­
vételükben érződik Terentius és Plautus ismerete, ta­
nulmányozása. Ifjúkori, tanulm ányaira kell utalnunk, 
de talán a paduai emlék is kísérthette, hiszen akkor és 
ott Ruzzanto darabjai voltak éppen sikeresek, aki 
ugyancsak népi alakokat szerepeltető és népies hang­
vételű színdarabokat írt. Sztárai azonban nemcsak át­
vett tőlük, hanem ismeretét é t is ültette a magyar 
világba, talajba. Így lett „a magyar renaissance-kori 
vígjáték reformációs alak jának  megteremtője.”51

Ami drámáinak egyháztörténeti hátterét illeti, volt 
már arról sző, hogy 1550-ben Vaskaszentmártonban egy 
hitvita volt. A pécsi bég rendelete alapján hívták össze 
a római papokat és a reformáció prédikátorait ez év 
április 20-ára. Ezen a vitán szó esett a papok nőtlen­
ségéről és a böjtről is. Nyilván erre is utal a befejező 
rész: „Az egyik pártnak beszédéből megérthette tü ke­
gyelmetek, mely nagy vakságban és tudatlanságban le­
gyenek azok, kik a tettetes szűzességet meg akarják 
oltalmazni. . .  a másik pártnak beszédéből pedig meg­
érthették kegyelmetek mely erős fundamentoma és bi­
zonysága légyen az igaz házasságnak a szentírásba . . . ” 
— Az „igaz papság” kérdése azonban, úgy látszik ettől 
függetlenül is eleven volt az egyházban ebben az idő­
ben. Ezt tükrözik az 1545-ös erdődi első, az 1554-es 
óvári és az 1555-ös második erdődi zsinat határozatai 
is. Csak egy mondat az utóbbiból: „erkölcsök és éle­
tök az ő hivatalukhoz méltó legyen a Krisztus és az 
apostolok parancsa szerint, hogy a népet nemcsak tu ­
dományukkal, de életükkel is oktassák...”52 Sztárai 
nekünk talán borsosan fogalmaz: „Azért jöttünk, hogy 
nyakanyírott papokat, herétlen kappanokat, fapapokat, 
vázpapokat, csúf papokat, bolond papokat, tudatlan 
papokat ezután nem alkarunk tartani”. Úgy érzem, 
hogy ez probléma volt katolikus-protestáns viszony­
latban is, de m ár a protestáns egyházon belül is. Sztá­
rai véleménye úgy is fogalmazható, hogy az igaz pap­
ság a hivő, becsületes életű és dolgozó papság.

De tanulságos az is, hogy ez a dráma „nem főurakat 
szórakoztat, hanem a falusi néppel és tanulósereggel 
kacsint össze, kapálni küldve a főpapokat,”53 Ezzel 
azonban Sztárai szolgálatának egy újabb, fontos ágá­
hoz érkeztünk.

Társadalmi és nemzeti szolgálata

„Zsoltáraiban a keresztyén hit egyik szolgája, 
a reformáció harcosa s a megalázott Magyarország 
szólal meg.”
(Nagy Sándor: Sztárai M. élete és művei. 27.)

A magyar reformátorok, köztük Sztárai is, népi és 
társadalmi szolgálatot is végeztek. Ez a mondat így ál­
talános, sematikusnak is tűnhet. Ezért feladatunk en­
nek a szolgálatnak, de népünk, akkori társadalmunk 
életének a vizsgálata is,

Nem tehetjük, hogy ebben a tanulmányban részlete­
sen kitérjünk nemzetünk történelmének és társadalmi 
életünknek akkori elemzésére, az ország három részre 
szakadására és arra a tényre, hogy éppen a török hó­
doltságban különösen felbomlóban volt a társadalom 
régi rendje. Mindenki figyelmét fel szeretnem hívni e 
tekintetben Nemeskürty István „Önfia vágta sebét” cí­
mű ez évben megjelent könyvére. E könyv különösen 
az „Elfelejtett évtized” (1542—1552) című tanulmányá­
ban nagyszerűen eligazít bennünket. Történelemkönyv 
és társadalom-rajz egyszerre, remekül megírva az ada­
tok, ismeretek fölényes birtoklásával. De éppen ebből 
a könyvből is érezhető, amint a bevezetésben említet­
tem, hogy mintha kissé alábecsülné reformátorunk 
nemzeti és társadalmi szolgálatát. Egy-két mondatból 
ez érződik legalábbis. „ . . . a török oltalmában — vígan
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hegedülget Sztárai Mihály a falusi templom előtti pa ­
don, ahogy azt még réges-régen, talán igaz se volt, 
ifjúkorában Padovában tanul ta . . ." És: „Sztárai mester 
büszke szellemi-politikai függetlenségében egyaránt 
odamondogat a bécsi és az erdélyi fejedelmeknek.”54 
Az idézetek persze nem azt jelentik, hogy az író csak 
így látja  Sztárait, inkább a könyv könnyed hangvételé­
re jellemzők. De a kifejezések „vígan hegedülget” és 
„odamondogat” kell, hogy ösztönözzenek bennünket. 
Tudjuk, hogy a társadalmi haladás nem a reformáció 
hatása egyedül. De hogy annak is része volt benne, 
az kétségtelen. Az a kérdés, hogy mondhatunk-e egy­
általán többet a reformátorok és Sztárai nemzeti szol­
gálatáról, m int az idézetben olvastuk, vagy mi egy­
házi emberek nem tudunk objektívek lenni és többet 
magyarázunk bele szolgálatukba, m int kellene?

A török hódoltság és a reformáció szolgálatának kér­
dését már érintettem. Lehet, hogy Sztáraiban is, de bi­
zonyos, hogy többekben érlelődött a gondolat: a refor­
mációt szolgálni török területen nemzeti szolgálat is. 
Ez a szolgálat egyfelől veszélyes volt. Miért ne fogad­
nánk el Thury közlését, hogy Sztárai háromszor volt 
életveszélyben? Ugyanakkor azonban a török valóban 
oltalmat is jelentett. Amikor a tolnai plébános felje­
lentette Sztárait a töröknél, ő já rt pórul. Most azon­
ban itt a török uralom társadalmi hatásait kell figyel­
ni. Mit jelentett a török népünknek? Ebből a szem­
pontból kétségtelen, hogy bizonyos szabadságot. „A tö­
rök szabadságot ígér a parasztnak. . .  az elnyomott em­
ber örömest ad hitelt az ilyen ígéreteknek. . .  mi va­
gyunk az okai, m ert a pórt annyira elnyomtuk, hogy 
feleségén és gyermekein kívül édes mindenéből meg- 
fosztatott” — írja Fráter György Bécsbe.53 Arra is 
vannak adatok, hogy a nép megutálva eddigi urait 
szívesen hajlott a török felé. Sztárai drámáinál meg­
állapíthattuk, hogy a nép szószólója volt vallási tekin­
tetben. Miért ne lehetett volna az társadalmi tekintet­
ben is? Ha Fráter György kénytelen így írni Ferdi­
nándnak , bizonyos, hogy a nép is így érezte. Miért ne 
érezhette így szívből Sztárai is, s  akkor nemcsak „oda­
mondogat” — még akkor se, ha könnyű helyzetben, „a 
török oltalmában” van —, hanem meggyőződése is:

„Egyik Ákháb király a Bécsben lakozik . . .
Másik Ákháb király barátból lőtt király”
(Szent Illyés és Ákháb ...)

Érdemes arra is figyelni, mikor írta ezt az énekét:

„Ezer után ötszáz és negyvenkilencben..."

1549-ben, vagyis a nyírbátori egyezmény évében. E 
rövid életű egyezmény értelmében Erdély és a tiszán­
túli részek visszaszállnak Ferdinándra, György pedig 
mint kincstartó, Erdély kormányzója. Megint erősödik 
tehát az „urak” szövetsége s vele a nép elnyomása is. 
Nehezebb a helyzet, m int az ószövetségi időkben, mert 
„sok Ákháb királyok mostan tám adtanak” !

Ennél a kérdésnél még tovább is mehetünk. Volt 
Sztárainak szava, éles szava szociális kérdésekben is. 
jól tudta ő, hol a helye:

„Ezek Úristen a te népedet lerontják, nyomorgatják, 
Számtalanképen örökségedet nagyob dúlják , fosztják, 
Sok álnokságaal az szegényeket nyúzzák, ostorozzák, 
Lám özvegyeknek és az árváknak hajoka t szaggatják, 
Szegény jövevény jó embereknek véreket kiontják. 
Ő szállásokról k itaszigálják és ugyan levágják.” (Ps. 29)

Bizonyos, hogy itt nemcsak költői képekről, hanem 
szomorú, véres valóságokról, látottakról és hallottakról 
ír. De nemcsak „leír”, éles hangon figyelmeztet is:

"Ti szegény, kába. bolond emberek, kik fő népek 
vagytok.
Miért valaha ti magatokat meg nem jobbítjátok,
És magatokban szép értelemmel azt meg nem hányjá­
tok.” (Ps. 94.)

Társadalmi meggyőződése pedig nem helyzetéből, 
hanem hitéből fakad. Isten áll a nép oldalán, ezért 
van neki is ott a helye:
„Oly hamarsággal az igazságot ítéletre vonszod,
Igaz törvénnyel az te népedet mert megszabadítod.” 
(Ps. 94.)

Figyeljünk Sztárai törvény-fogalmára is ebben a vo­
natkozásban:

„Igaz vagy Uram, az hamis törvényt mert te nem  
akarod,
Törvény színével kik nyomorgatnak, hogy már meg 
nem rontod.”

A nép elnyomása „hamis törvény”, a „törvény szí­
ne” csak. Az „igaz törvény” a nép felszabadulása, bol­
dogabb élete. Elmondhatjuk tehát, hogy Sztárai a for­
rongó helyzetben tudta, hol a hely, vállalta is szol­
gálatát. Sorsa is azonosult népe sorsával. Nem tudjuk, 
Bornemisza idézett könyvében Sztárai életének melyik 
eseményére gondolt, de így írt: „az urák, nemesek és 
polgárok elüldözik az efféle lelki pásztort, kik őket 
az bűnről untalan megszólítják és azok helyett hízel­
kedőket hoznak, mely dolog Sztárai Mihályon is, én 
rajtam is megesett . . .  sokaknak keserves sírására és 
nagy kárára.”

Más oldalról a török mégiscsak elnyomás, idegen ura­
lom volt. Nem azért imádkozik-e így Sztárai a magyar 
néppel együtt:

„Hatalmaddal tarts meg m inket Úristen, 
Őrizz minket kegyetlen nemzet ellen . . .
Az hitetlen és kegyetlen pogányok,
Mi környülünk járnak m int oroszlánok,
Az egyházi fejedelmek gonoszok,
Azért győznek az hitetlen pogánok.” (Ps. 12.)

Persze, szemére vethetjük a „reformátori szemléle­
te t”, hogy egyházi bűnök m iatt tö rt hazánkba az ellen­
ség (állítom, hogy szerintük társadalmi bűnök miatt 
is!), ilyenformán a megoldás a „megtérés”, passzivitás. 
Ez a vonás náluk tagadhatatlan. Azonban a „Holofer­
nes és Judit asszony historiájá”-ban így ír:

„Megszabadít m inket minden ellenségünktől” —

Ez bizony általánosság még. De nem  konkretizál-e a 
befejezés, ha „virágnyelven” is:

„Az ezer és ötszáz ötvenkét esztendőben,
Az Sztárai Mihály pap ezt rendelé énekben,
Az nagy Úristennek csodatételével 
Való emlékezötben. Ámen.”

Az  1552-es év nagy török támadás, sok vár elestének, 
feladásának esztendeje volt. A palásti csatában Ferdi­
nándot is legyőzi a török. Achmed Észak-Magyaror­
szág „kulcsa”, Eger felé fordul, ahol 1900 főnyi őrség, 
iparosak és asszonyok védik a várat. S nem „csoda”-e, 
hogy Achmed október 18-án elvonul Eger alól? Nem a 
magyar nép örömét, újraéledő reménységét énekli meg 
Sztárai Mihály?

Pápáról levelet ír Sopronba. Nem vállalja az utat, 
a szolgálatot. De szívesen és szeretettel gondol „ma­
gyarjaira”, akiknek szolgálni akar. Nem ezt tette-e 
végeredményben baranyai szolgálatával és egész éle­
tével? Talán nem  túlzás azt állítani, hogy szolgálata 
valóban nemzeti és társadalmi szolgálat is volt.

Ezzel megemlékezésünk végére értünk. Őrizzük em­
lékét szeretettel, igyekezzünk minél többet megtudni 
róla és tanuljunk élő, tüzes hitéből.

Keveházi László
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Gondolatok az alaklélektan bölcseleti 
vonatkozásairól

A magyar olvasó az elmúlt évben egy gyűjtemény­
ből megismerkedhetett a  lélektannak azzal az isko­
lájával, mély a  pavlovi-behaviourista reflexológia 
reakciójaként alakult ki és az „alaklélektan” nevet vi­
seli. A könyv egyes tanulmányai — Wertheimer, K off­
ka és Vigotszkij cikkeire gondolok — kifejezetten a 
filozófia témakörébe utalják az olvasót. Meglepődve 
fogjuk tapasztalni, hogy ugyanakkor, mikor az alak­
lélektan  előfeltételezéseit számos kísérlet igazolta, ma­
guk ezek az előfeltételezések bizonyos spekulatív meg­
gondolások eredményeképpen jöttek létre. Az alak-ka­
tegória első megjelenése Ehrenfelsnek 1890-re esik — 
megjelentse erőteljes reakció a korszak mechanikus- 
„fizikalista” lélektanára.

Az a szemlélet azonban, mely az egész emberi ma­
gatartást az idegrendszer bizonyos pontjaihoz kötött 
reflexek összességeként kívánja felépíteni, makacsul 
újra és ú jra  megjelenik, újabban a kibernetika egy 
félreértelmezésével kapcsolatban, vagy pl. K. Lorenz- 
nél. Nem szabad azonban behunyni a szemünket az­
előtt, hogy ez a szemlélet az emberi szervezetet pasz­
szívnak tünteti fel: a szándékot, intenciót, akaratot 
puszta illúzióvá degradálja. Itt azonban még mindig 
nyitva marad az az alapkérdés, melybe mindenfajta

mechanicista ontológiának bele kell ütköznie: hogyan 
lehetséges ennek az illúziónak megjelenése, hogyan le­
hetséges, hogy az ember belső, átélt világa egészen 
m ásfajta „elemek”-ből épül fel, m int az ember és a 
környezet „találkozási pontjaiból” konstruálható világ.

A mechanisztikus-materialista világnézet alapvoná­
sait a következőkben foglalhatjuk össze:

1. A világ „rétegszerű” szemlélete illúzió, a maga­
sabb szférák az alacsonyabbra (végső soron a klasszi­
kus fizikára) m aradéktalanul visszavezethetők;

2. A világ valamennyi jelensége tér-időbeli, kvanti­
fikálható és összegezhető.

Ezt a szemléletet a modern tudomány három ponton 
ásta alá: a mikrofizikában, a biológiában és a lélek­
tanban.

A mikrofizika  területén — am in t az ma m ár köz­
ismert — olyan antinómiák merültek fel, melyek meg­
m utatták: a klasszikus fizika fogalmainak egyidejű al­
kalmazása feloldhatatlan ellentmondásokra vezet ezen 
a területen. A mikrofizikai jelenségek kulcsát a Pauli- 
féle elv adja kezünkbe, melyet csak úgy tudunk értel­
mezni, ha az elemi mikrorészeket nem egymástól el­
különült tér-időbeli „dolgoknak” fogjuk fel, hanem 
olyan elemi „minőségeknek”, melyeknek kombinációja 
form álja ki a téridőt.

A biológia alapkérdése a következő volt: visszave­
zethető-e a szervezet működése egymás mellé rendelt 
fizikai-kémiai folyamatokra? Amikor Driesch kim utat­
ta, hogy ez lehetetlen, a „vitaiizmus” megoldásával 
próbálkozott: a fiziko-kémiai folyamatok mellé egy 
természettudományi módszerekkel hozzáférhetetlen 
„életerőt” rendelt, mely csupán az élő szervezetben 
működik. Ez természetesen nem  megoldás. A megol­
dást az organizmikus felfogás látszik adni2, mely sze­
rin t a szervezetben lejátszódó folyamatoknak a szer­
vezet, m int totalitás szab bizonyos rendező feltétele­
ket. Így pl. az öröklődés terén fenntarthatatlannak lá t­
szik a hagyományos Mendel-Morgani felfogás, mely 
szerint egy-egy tulajdonság egy-egy génhez van rögzít­
ve és ezek véletlenszerű kombinációja szabná meg az 
öröklődést, m ert egy gén mutációja nem pusztán egy 
tulajdonságot változtat meg, hanem az egész öröklő­
dési anyagot.

Hasonló a helyzet az idegrendszer működésével kap­
csolatban: ahogy a mikrofizikában lehetetlenné vált a 
daltoni atomizmus alacsonyabb szintre való lebontása, 
ahogy az öröklődéstanban megdőlt a Mendel-féle gene­
tikai atomizmus, úgy látszik megdőlni az idegműkö­
déstanban ezek pendantja: a pavlovi-behavourista
„reflexológiai atomizmus”. Itt lépünk át az alaklélek­
tan területére.

Az alaklélektan azt a szakadékot igyekszik áthidal­
ni, mely a reflexológiai szféra mechanikus fizikaliz­
musát az ember oly merőben más belső világától el­
választja; és így — végső soron — lenyúl „test és lé­
lek” problematikájáig. Az a szakadék, melyet a tudo­
mányos szemlélet nevében test és lélek közé ástak (és 
amelyet Descartes még egy önkényesen bevezetett is­
tenfogalommal kívánt áthidalni) — az alaklélektan ku­
tatásai szerint illúzió, m ert magának az idegműködés­
nek alapvetően más a struktúrája, m int ahogyan azt 
a behavouristák elképzelték.

Már állatkísérleteknél is kimutathatók a követke­
zők:

1. nem beszélhetünk arról, hogy a szervezet az egyes 
ingerek összegéből rakná össze az élményt: az egy­
más után következő külső ingerek más és más „jelen­
tést” kapnak a szervezet számára aszerint, hogy m i­
lyen ingerek előzték meg őket; több párhuzamosan 
nyújtott inger hatása pedig sohasem azonos a külön- 
külön nyújtott ingerek összegével;

2. az ingerek helye és pályája az esetek többségé­
ben nem lokalizálható;

3. a szervezet reakciója nem pusztán az ingertől, ha­
nem az egész szervezet állapotától függ;

4. megfordítva: az idegrendszer valamely pontjának 
károsodása nem pusztán egy reakciót befolyásol, de a 
szervezet egész magatartását.
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Mi derül itt ki? A behaviourista felfogásba a kül­
világ fizikai értelemmel nem bíró ingerek összege, az 
élő szervezet gép, mely az egyes ingerekre meghatá­
rozott módon reagál. Az alaklélektani felfogásban az 
élő szervezet a  külvilág hatásait értelemmel bíró struk­
túraként fogja fel, és igyekszik beilleszteni a maga ér­
telemmel bíró tevékenységébe, ha pedig a külvilág 
„üzenetéből” ez az értelem nem „desiffrírozható”, ak­
kor igyekszik azt „visszadobni”. (Így pl. a  híres Pav ­
lov-féle kutyakísérletek egy kutyával egy bizonyos szá­
mú kísérlet megismétlése után nem folytathatók.)

Azt látjuk tehát, hogy két ontológiai szféra közti á t­
menetben nagy szerepet játszanak olyan fogalmak, me­
lyek valamiképpen a szellemi alkotás termékeinél lép­
nek fel: harmónia, jelentés, értelem stb. A mikrofizi­
kai szféra csak bizonyos „megengedett” szimmetriavi­
szonyok mellett megy át a fizikaiba; a fizikai szféra 
meghatározott szimmetriaviszonyok mellett a biológiai­
ba (csak bizonyos elrendeződésű dezoxiribonukleinsav- 
molekulasorozat átörökítő anyag), a fiziológiai szféra 
csak bizonyos elrendeződés m ellett válik lélektanivá.

Mindez mindenfajta természetontológiában újult erő­
veti fel a forma fogalmának újramegfogalmazását. 
Három területen: a mikrofizikában, a biológiában, a 
lélektanban jelenik meg az alak-fogalom.

Mármost: az az alak-fogalom, melyet az európai böl­
cseletbe Platon  és Arisztotelész vezettek be, a közép­
kori skolasztikában éri el legnagyobb alkalmazását. Et­
től kezdve fokozatosan elvész a filozófiai gondolkodás­
ból, Kantnál pedig csupán a  szubjektum kategóriavi­
lágát jelöli. Próbáljuk elemezni, mi vezetett az euró­
pai gondolkodásban az arisztoteleszi forma-fogalom 
visszaszorulásához.

Arisztotelesz nagy lépése Platonhoz képest az volt, 
hogy feladata a dologtól független tiszta forma kon­
cepcióját, a formát a „dologba” helyezte. Ez nagy lé­
pés volt egy dialektikus típusú mérsékelt realizmus 
irányába: az univerzáliát nem a  konkrét világon kí­
vül, hanem azon belül kell keresnünk. Amikor az egyik 
valóság-szférából egy másikba megyünk át, hirtelen 
egy új szubsztanciális forma jelenik meg. Ez az új 
forma mint „tiszta külső” vezetődik be a valóságba, 
melyben mind ez ideig nem volt preformálva. Az adott 
valóság-szférán belül viszont a  forma-fogalom feles­
legesnek tűnik, m ert nem magyarázza, hanem csupán 
megnevezi a valóságnak azt a „reziduumát”, mely a 
valóság analitikus típusú feltárása után fennmarad. 
Így pl. hiába hivatkozunk arra, hogy a  biológiai szer­
vezet nem fiziko-kémiai folyamatok összessége és egy 
„entelechia” nevű tényezővel is számolnunk kell a 
szervezet leírásánál, ha ezt a tényezőt a konkrét ana­
lízisben sehol felhasználni nem tudjuk. Holott a for­
ma-fogalomnak nagyon is megvan a maga alkalmazá­
si lehetősége, de éppen ott, ahol Arisztotelesznél csu­
pán egy misztikus „ugrás” van: az egyik valóságszfé­
rának a másikba való átmenete leírásánál! Mert ezek­
nek az átmeneteknek leírását a európai gondolkodás 
soha elvégezni nem tudta (a „mennyiség minőségbe va­
ló átc sapásá”-nak hegeli koncepciója megítélésem sze­
rint csupán menekülés az egyik mítoszból a másikba), 
és végül is eljutott oda, hogy minden valóságréteget 
egy rétegre — a klasszikus fizikaira — vezetett vissza. 
Descartes nevéhez fűződik a legjelentősebb kísérlet ar­
ra nézve, hogy egy mechanisztikusán felfogott külső 
valóságtól az ember belső világát elszigetelje. De et­
től a kísérlettől számíthatjuk az újkori gondolkodás 
egész katasztrófáját: a valóság szétesik egy analitiku­
san leírható tér-időbeli valóságra és egy pusztán in­
tuitíve megragadható belső élmény-világra.

Leibniz gondolatvilága jelöli az újkori gondolkodás 
első nagy kísérletét abban az irányban, hogy megha­
ladja materializmusnak és idealizmusnak, analitikus- 
empírist a pozitivizmusnak és intuíciós „fogalomkölté­
szet-filozófiának” azt a kettősségét, mely Descartes fo­
galomrendszeréből elkerülhetetlenül folyik. Ő kísérle­
tet tett arra, hogy a valóság alapelemeit egyszerre írja 
le kvantifikálható és kvalitatív elemekként. Így rend­
szere elkerüli a buktatót, hogy a valóság minőségi ol­
dalát mint „tiszta külsőt” vezessük be (Arisztotelesz), 
egy misztikus „átcsapással” vezessük le a kvantitatív

szférától (Hegel); puszta intuícióval megragadható szfé­
rává deklaráljuk (Descartes-Husserl-Heidegger); vagy 
éppen illúziónak nyilvánítsuk (mechanikus materializ­
mus, pozitivizmus). Leibniz filozófiája azonban a 
XVII—XIX. század tudományának fényében puszta 
spekulatív konstrukciónak tűnhetett. Csupán a XX. 
században következik be a tudománynak egy olyan 
típusú forradalma, amely — megítélésem szerint — 
vissza kell, hogy vezessen minket az ő á ltala kezde­
ményezett útra.

Kétségtelen tény, hogy egy szférán belül maradva a 
hagyományos filozófia alakfogalma puszta verbaliz­
musnak tűnik. M ert pl. egy hidrogén és egy klór-atom 
kapcsolatából is létrejön egy minőségileg más képződ­
mény: a sósav-molekula. De ez az új minőség a ma­
tematikai analízis, a  differenciálegyenletek eszközeivel 
visszavezethető az összetevő minőségekre. Így itt ez 
az állítás, hogy az új minőségek „nem szummative” 
jönnek létre a régiekből, üres verbalizmus. Csakhogy 
mi itt a helyzet? A sósavmolekula lebontása után egy- 
egy hidrogén- ill. klóratom marad a kezünkben, me­
lyek meghatározott tulajdonságokkal bírnak attól füg­
getlenül is, hogy adott körülmények között sósav-mo­
lekulává egyesülhetnek. Itt valóban elmondhatjuk — 
arisztoteleszi nyelvezettel szólva, — hogy ezek a tu laj­
donságok a hidrogén-, illetve a klóratom szubsztan­
ciális tulajdonságai, melyekhez képest a  sósavmoleku ­
lává való egyesülés képessége akcidenciális tulajdon­
ság. Más a helyzet az elemi részeknél, vagy az elemi 
ingerreakció-pároknál: ezeknek csak a többi elemi ré­
szekhez, illetve a  többi inger-reakciópárhoz való vo­
natkozások tekintetében vannak tulajdonságaik, 
szubsztanciális, „magukban megálló” tulajdonságaik 
nincsenek! Így nem tekinthető verbalizmusnak, hogy 
kapcsolódásaikból egy magasabb minőség (pl. atom, 
vagy a szervezet viselkedése) alakul ki; és ezt a ma­
gasabb minőséget nem is kell kívülről vagy egy misz­
tikus „átcsapás” által bevezetni, m ert az alacsonyabb 
minőségekben preformálva van. A N. Whiteheadról 
írott tanulmányomban3 rám utattam  m ár a folyamat 
analogonjára: a zenei hang tulajdonságai kimerülnek a 
többi hangokhoz való lehetséges viszonylatokban, és 
így semmi misztikusat  nem mondunk akkor, mikor le­
szögezzük, hogy a hangokból létrejött akkord vagy 
hangsor magasabb minőség az egyes hangoknál.

Mármost: az ilyen típusú magasabb minőséget ne­
vezhetjük „alaknak”. Két fő jellemvonása van:

1. valamelyik elem megváltoztatása a többiek meg­
hagyásával az egész alakot megváltoztatja (pl.: egy 
elektron gerjesztése az atomban, egy génen végrehaj­
tott mutáció az örökléstanban);

2. az összes elemek megváltoztatása az elemközi re­
lációk meghagyásával az alakot meghagyja (pl. a fizi­
kai törvény „átírása” egy másik inercia-rendszerbe a 
relativitáselméletben).

Olyan világkép áll tehát elő, melyben a reláció alap­
vetőbb a „dolog”-nál — legalábbis bizonyos szférák­
ban alapvetőbb. De ha megnézzük azt a területet, me­
lyet az ember belső világának nevezünk, akkor meg­
állapíthatjuk, hogy ennek a  világnak éppen ez a jel­
lemvonása. A gondolkodásban, az érzésekben mindig 
bizonyos egységes folyamatokkal van dolgunk, melyek 
szétvágása bizonyos „gondolatrészekre”, „érzelemdara­
bokra” ellentmondásokhoz vezet (D. Bohm kim utatja4, 
hogy ha a gondolkodási folyamatot ilyen egységekre 
bontjuk, egy, a bizonytalansági elvvel analóg követ­
kezményhez juthatunk el, melyben a gondolat „tárgya” 
és „iránya” szerepelnek „komplementer tulajdonságok­
ként”.) Az alaklélektan egyik fő tanulsága az, hogy az 
idegrendszeri tevékenység és ezen "alapvetően más” 
belső világ között nincs szakadás, m ert maga az ideg­
rendszeri tevékenység is ilyen szerkezetű.

Mind ez ideig azonban nem  tettünk különbséget az ál­
lati és az emberi lélektan között. Láttuk már. hogy az 
állat is „alakokat” észlel: a külvilág hatásait nem „kü­
lön-külön” veszi fel, hanem saját szervezetének meg­
felelően. megszervezi őket. A különbségek akkor me­
rülnek fel, ha a Köhler által végrehajtott, az ember 
szabású majmok tanulására és eszközhasználatára vo­
natkozó kísérleteket tesszük vizsgálat tárgyává. Ezek
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a kísérletek egyrészről azt mutatják, hogy egy fel­
adat megoldása az állatnál nem evolutív, hanem ug­
rásszerű folyamat: a feladatmegoldás során az állat egy 
új „alakot” ismer fel, és m agatartását ez szabja meg. 
Ennek során az állat eljuthat a primitív eszközhasz­
nálat szintjére. De a felhasznált eszközt (botot, széket 
stb.) a továbbiakban nem képes korábbi funkciójában 
felhasználni, azaz nem képes felismerni a különböző 
funkciókban felhasznált tárgy egységét. Csupán az em­
bernél válik szét a külső tárgy struktúrára és funk­
cióra.6 Az emberi gondolkodás a XX. században a szét­
választás kétfajta eltorzítása ellen küzd: az egyik a 
struktúra-funkció kettősség hagyományos azonosítása a 
szubsztancia-akcidencia kettősséggel „a rosszul elhe­
lyezett konkrétság lerombolása” Whiteheadnél), a m á­
sik a struktúrák feloldása a puszta funkcionalitásban 
(„az álkonkrétság világának lerombolása” K. Kosik­
nál).6

Így jutunk el az öntudat problémájához. Az állat­
nál az öntudat-probléma azért nem merül fel, m ert a 
külső tárgy sem létezik szamára, csupán a külső fel­
adat. Az ember, aki a  külső világot tárgyak (de szá­
m ára bizonyos jelentéssel, értelemmel bíró és meg­
m unkálható tárgyak) halmazaként fogja fel, és e tá r ­
gyak, valamint funkciók megjelölésére dolgozta ki az 
állat számára ismeretlen beszédet, sa ját tudatát is 
tárggyá képes tenni. Csakhogy éppen a tárggyátétellel 
kapcsolatban merülnek fel a matematikai logika ama 
formalizálási ellentmondásai, melyeket Gödel-tétel né­
ven ismerünk.7 Ez a tétel lényegében azt mondja ki, 
hogy az emberi tudat semmiféle külső tárggyal nem 
analóg, m ert m indenfajta „részekre-bontása” önkényes 
és ellentmondásokra vezet, m ert a tudat ugrásszerűen, 
intuitíve megragadható egység. Ahogy az áll at a  ta ­
nulás folyamatában érinti az ösztönök meghaladásának 
és az intelligencia realizálásának problémáját, de azt 
csak egy ugrásszerű „belátás” alapján és hiányosan 
tudja „megoldani”, ugyanígy feltételezhetjük, hogy az 
ember az öntudat definiálása során egy önmagánál 
magasabb valóságszférába „nyúl bele”, így csupán egy 
intuitív ugrásszerű definícióra képes.

Végül a szabadság kérdésére is — úgy tűnik — he­
lyesebb választ tudunk adni ma, mint amilyet akár

a hagyományos determinizmus, akár a hagyományos 
indeterminizmus adott. Ha a valóság elemeit — a ha­
gyományos atomizmus szellemében — teljesen külsőd­
legesnek tartjuk egymáshoz képest, akkor valóban 
aligha tudunk más megoldást elképzelni, mint azt, 
hogy ezen elemek vagy eleve meghatározottan, vagy 
teljesen véletlenszerűen követik egymást. Ha azonban 
ezeknek az elemeknek a többi elemekhez való lehet­
séges viszonyuk a konstitutív elemei, és ha a való­
ságosan létrejövő viszony bizonyos harmóniával, ér­
telemmel stb. bír; akkor közelebb kerülünk egy olyan 
világképhez, melyben az elemek egymásután követke­
zése nem eleve meghatározott, de nem is véletlenszerű. 
Mi több: létrejönnek a szabadságnak olyan ugráspont­
jai (kvantumugrás, mutáció, egy m agatartást megvál­
toztató külső hatás, öntudatosodás, a történelem egy 
kulcsponti lépése); mely után egy új „alak” jön létre, 
melyben az elemek másfajta relatív meghatározottság­
gal bírnak, m int az ugrás előtt.

Egy olyan világképben, melyben a jelenségek kap­
csolódásakor az értelem, jelentés, harmónia stb. kate­
góriái érvényesülnek; a metafizikai, sőt a teológiai kér­
désfeltevés immár nem fog önkényesnek és nem fog 
annyira kétségbeejtőnek tűnni, m int a  modern gondol­
kodás két szélső pólusának, Heideggernek és W itt­
gensteinnek kérdésfelvetésében. De e problémák k i­
fejtése m ár egy par  excellence teológiai munka felada­
ta lenne.

Szalai Pál
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Világszemle

Ki volt Schweitzer Albert?
Tíz éve annak, hogy 1965. szeptember 15-én Lam ­

barenében a kilencvenéves Schweitzer Albert szíve 
utolsót dobbant. A mostani, lassanként elsuhanó év ele­
jén, január 14. napján, születésének századik évfor­
dulójára tekintett vissza egész világunk emberi népe, 
tekintet nélkül fajra, színre, világnézeti vagy vallási 
különbségekre. A megemlékezések és a megemlékezők 
hosszú, tarka sorában volt, ki a „nagy fehér doktor” 
egyik, s volt ki a másik arcát, jellemző vonását állí­
totta előtérbe. De mindegyik egy volt abban a felis­
merésben, hogy Schweitzer egy hanyatló, ugyanakkor 
talán vajúdó emberi korszak kulturális és etikai ösz­
szegezője, legnagyobb csúcsainak és mélységeinek meg­
személyesítője. Korunknak a hirdetett elvek egyetlen 
aranyfedezetét adó életbizonyságtételt illetően csak az 
indiai Mahátma Ghandi mellé állítható, de kulturális 
sokoldalúságát és életpéldájának aktív útm utatását te­
kintve még a  dél-ázsiai szubkontinens nagy prófétáját 
is felülmúló, egyformán időtlen érvényű és mindig 
friss tanulságokat felmutató képviselője volt Schweit­
zer Albert. Az is marad mindaddig, amíg földünkön 
az emberiség alá nem merül az egyre fenyegetőbb el­
embertelenedés vagy az abból kirobbantható földka­

tasztrófa zűrzavarában: a megsemmisülésben, amely 
ellen minden erőnkkel, főként példaadással küzdeni, 
ha valaha, most különösen a keresztyénség fő feladata, 
talán utolsó lehetősége.

* *

Ki volt Schweitzer Albert, és miben rejlik sokrétű, 
gazdag életének száz részletében és sugártörésében is 
egyetlen értelmű tanítása? Ő maga kis könyvtárra 
való művet írt:1 bennük az életrajzi tárgyúakon k í­
vül kisebb-nagyobb terjedelmű, elképesztő tárgyi isme­
ret- és gondolatgazdagságról tanúskodó könyveket és 
tanulmányokat a Jézus-kutatás történetéről és össze­
foglalásáról, a kultúra és az erkölcs, a teológia és a 
filozófia legizgalmasabb kérdéseiről, az emberiség em­
ber-voltának gyökeréig ható erkölcsi válságról, az 
atomveszélyről és annak várható következményeiről; 
ugyanakkor az orgona művészet és az orgonaépítés leg­
sajátosabb elvi és gyakorlati kérdéseiről. Különösen 
egyik fő emberi példaképének, J. S. Bachnak életéről, 
művészetének, azon belül m űfajonként és művenként 
a nagy mester műveinek a zene nyelvén kifejezett lé­
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lektani és drámai mondanivalókat tiszta kongeniali­
tással elemző művészi és művészetfilozófiai kérdések­
ről.2

Mindezeknek középpontjában áll a Jézus életével 
foglalkozó kutatásainak menetét tükröző és eredmé­
nyeit összefoglaló, egész életére sorsdöntő felismerés, 
amelyet legegyszerűbben az irgalmas samaritánusról 
szóló jézusi példázat utolsó mondatával (Lk. 10, 37/ 
b) foglalhatunk össze: „Eredj el és te is ekképpen cse­
lekedjél.” Így szánta el magát m ár 1896-ban, huszon­
egy éves korában, hogy az önmaga teljes szellemi ki­
bontakoztatására szánt életét csak harmincéves ko­
ráig folytatja, és akkor megkeresi azt a feladatot és 
azt a formát, amellyel életét közvetlenül és leghasz­
nosabban az emberek, mégpedig a legelhanyagoltabb, 
legkevesebbre becsült emberek: a Krisztus „legkisebb 
atyjafiai” (Mt. 25, 40/b) szolgálatának szentelheti.

* * *

Így kezdődött: a felső-elzászi Kayserebergben szüle­
tett, ötéves korában má r  muzikális lelkész-édesapjá­
nak új szolgálati helyén, a günsbachi templom orgo­
náján játszani kezdő, majd gimnázista éveiben immár 
szakszerű vezetéssel a mühlhauseni református temp­
lom orgonáján tovább tanuló, 18 éves korától fogva 
pedig Párizsban, Ch.-M. Widornak, az akkori francia 
orgonaművészet kiemelkedő mesterének legkedvesebb 
tanítványaként jutott el a művészi orgonajáték és az 
orgonaismeret legmagasabb fokára. Nem minden 
tárgyból kiváló középiskolai tanulmányainak befejez­
tével a strassburgi egyetemre iratkozott be. Itt hihe­
tetlen szorgalommal és kitartással egyidejűleg teoló­
giai, filozófiai és zenetudományi tanulmányokat foly­
tatott. Egy órát sem hagyott kihasználatlanul. Miután 
1898 őszi szemeszterében a párizsi Sorbonne-on filozó­
fiai előadásokat hallgatott, 1899 tavaszán elkészítette 
Kant vallásfilozófiájával foglalkozó filozófiai disszer­
tációját. Ez év végén segédlelkészi állást kapott, de 
1900 júliusában, a második lelkészképesítő vizsgán kis 
híja, hogy meg nem bukott. Az történt nevezetesen, 
hogy a kitűnő egyházzenész az énekköltőkre vonatkozó 
kérdésekre adott egyik feleletében a bizottságban je ­
lenlevő és igen hiú Spitta professzor egyik atyjának 
énekszövegét jelentéktelennek ítélte és ennek a néze­
tének kifejezést is adott. Csak a bizottság őt jól ismerő 
tagjainak közös fellépése mentette meg Schweitzert a 
bukástól.3

Közben orgonál, Berlinben filozófiai előadásokat 
hallgat, segédlelkészkedik, majd 1902-ben a strassbur­
gi egyetem teológiai fakultásának magántanára lesz. Az 
ezt követő évben ismerkedett meg Helene Bresslauval, 
aki kilenc éven át leghívebb munkatársa, 1912-ben pe­
dig — 1951-ben bekövetkezett haláláig — Schweitzer 
felesége lett.

* * *

Harmincadik életévének betöltése után, kilenc évvel 
azelőtt te tt fogalmának megfelelően elhatározta, hogy 
életének hátralevő szakaszát az Egyenlítő közelében 
fekvő Gabon francia gyarmat őserdőinek kellős kö­
zepén, az Ogove folyam partján, Lambarenében, az el­
hagyatott, kizsákmányolt, szegény és tudatlan négerek, 
leprában és mindenféle más trópusi vagy egyéb be­
tegségekben szenvedők gyógyítására fogja szentelni. 
Hogy ezt a tervét megvalósíthassa, először is meg kel­
lett szereznie az orvosi diplom át és a gyógyítás min­
den területére kiterjedő gyakorlatot. Azonkívül pénz 
kellett gyűjtenie részben a francia protestáns Missziói 
Társaságtól, részben az ügyet támogatni kész pártfo­
góktól; egyénektől és intézményektől. Ugyanakkor — 
és ez különös figyelmet érdemel — nem az orgonazene 
művészileg olcsóbb, romantikus felfogásának hódoló 
Németország, hanem az akkori Franciaország legjobb 
zenészeivel szövetkezve megszervezte a párizsi Bach- 
Társaságot. Ennek koncertjein maga is sűrűn fellépett 
és ettől fogva m ár minden hangversenyének, előadá­
sának és nyomtatásiban megjelent műveinek tisztelet­

díjait a megszervezendő afrikai kórházmisszió anyagi 
megalapozására tette félre.

* * *

Egyidejűleg, m int m ár érintettük, a történeti Jézus- 
kutatás területén évek óta végzett tanulmányainak 
eredményeit foglalta össze és ad ta ki egy hatalmas 
kötetben.4 A mű 1913-ban. megjelent második kiadá­
sa, lélegzetelállító bibliográfikus anyaggazdagsággal és 
gondolati mélységgel az első kiadás másfélszeresére bő­
vült. A XVIII. századi felvilágosodással nekilendült, 
főként pedig a XIX. század második fele óta tetőpont­
ra jutott bibliakritikai harcok kereszttüzében, az ak­
kori, „pozitív”-nak nevezett orthodoxia és egyeseknél 
a gyakorlati tagadásig eljutott liberális, valamint mate­
rialista bibliakritika sokféle irányzatának sokszoros fe­
szültségében Schweitzer két fő tételből indul ki:

1. megállapítja, hogy Jézus vallásának, következés­
képpen az evangéliumok tanítására támaszkodó 
krisztiánizmusnak az Isten országáról való elkép­
zelése a késői zsidó eszkatológia gondolatvilágá­
ban gyökerezik, és ide torkollik Jézus önként vál­
lalt, áldozatos kereszthalála is.

2. A második tétel egy valóban forradalmi kérdés­
feltevés, és így hangzik; „élt-e Jézus egyáltalán?”

Ezzel a kérdéssel egy, a mai napig eldöntetlen és 
tudományos módszerekkel el nem dönthető, de tagad­
hatatlanul mindig időszerű, a lojális demitologizálás­
tól (ha van ilyen.) a történeti Krisztus-személy, sőt a 
Jézus-ember létezésének tagadásáig terjedő teológiai 
vitába nyúlt bele. Műve a teljes tudás elfogulatlan 
ismeretében és felmérésében a teljes és tudatos pozi­
tív állásfoglalás a krisztiánum mellett. Csakúgy, mint 
az élet tiszteletében és a felebarát szolgálatában a 
mindkét végén meggyújtott és elégett gyertya életé 
ezért meggyőző bizonysága annak, hogy lehet, sőt kell 
mindig és mindenben a valóságot keresni, azzal elfo­
gulatlanul szembenézni é s  sohasem szembefordulni. 
Ezért vált mindennél meggyőzőbb Krisztus-bizonyság­
gá Schweitzer döntése, amikor a pro és contra érvek 
és elméletek  ismeretében, a konkrét adatok hézagos­
ságai és egyes bibliai helyeik ellentmondásai között is 
a jelenségeken túli, belső valóságra támaszkodik; arra, 
amit mi keresztyének kijelentésnek nevezünk és fo­
gadunk el. Ennek megfelelően elveti azt a kísérletet, 
hogy a Jézus-jelenséget egyszerűen holmi Krisztus-mí­
tosszá oldja fel. Mindenben csak valódi érveket fogad 
el, ugyanakkor kerüli a magáéval ellenkező nézetek 
terméketlen cáfolatát. Könyve XXIII. fejezetének vé­
gén, ahol a történeti Jézus létezésével foglalkozó vi­
tákat összefoglalja, így szól: „Befejezhetjük (ti. a prob­
léma kiértékelését) azzal, hogy Jézus létezése fölöt­
tébb valószínű, annak ellentéte azonban fölöttébb va­
lószínűtlen.”5

Könyvének mind első, mind második, majd végül 
Lambarenében 1950 augusztusában keltezett harmadik 
kiadásához külön-külön előszót írt. Az utolsó, legter­
jedelmesebb előszó végén azt olvassuk: „A Jézus-ku­
tatás a protestáns keresztyénség szavahihetőségének 
megnyilatkozása. Menetének felvázolásában a tudomá­
nyos protestantizmus teológiájának egyik korszakát 
keltem életre a későbbi nemzedékek számára. Éljék át 
ők is ezt a szavahihetőségre törekvést, amely ezeket a 
nemzedékeket áthatotta, és erősödjenek meg abban a 
felismerésben, hogy a megtéveszthetetlen szavahihető­
ség az igazi vallásosság lényegéhez tartozik.”

„Mindazokban a nehézségekben, amelyeket a törté­
neti megismerés támaszthat a hittel szemben, vígasz­
talásunkra szolgálhat Pál apostol szava: ''semmit sem 
cselekedhetünk az igazság ellen, hanem csak az igaz­
ságért.’ (2 Kor. 1,38)"8

*

Kevesen voltak akkor és későbben is azok, akik föl­
ismerték Schweitzer gondolkodásában a keresztyénség­
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nek a mai kor embere számára egyedül tartható ilyen 
átfogalmazását. A teológusok sokat vitáztak arról, hogy 
Schweitzer egyáltalán keresztyén-e? Többen nem-ke­
resztyénnek, sőt istentagadónak, mások különcnek 
nyilvánították, és csak kevesen vallották róla, hogy ő 
a legigazhitűbb keresztyén. E kérdésben, m int szov­
jet életrajzírójának, B. Nosziknak könyvében olvas­
suk, egyik bírálójához és barátjához intézett levelében 
egyebek között így nyilatkozik: „amikor a vallás ha­
gyományos nyelvén beszélek, az 'Isten’ szót annak tör­
ténelmi meghatározásában használom, ugyanúgy, aho­
gyan az etikában ’szeretetet’ mondok 'az élet tiszte­
lete’ helyett. Ezzel az a célom, hogy a gondolatot köz­
vetlen elevenségével és a hagyományos vallásossággal 
való kölcsönös összefüggésében mutassam be.”7

* * *

Műveltségfilozófiája (Kulturphilosophie: fordításá­
ban szándékosan  kerülöm a magyartalan „kultúr" szót) 
első részének 1923-ban kelt rövid előszavából8 meg­
tudjuk, hogy ennek a roppant jelentőségű műnek az 
első csírái 1900-ig nyúlnak vissza. Végleges alakban 
kidolgozott bevezető szakaszát (Verfall und Wieder­
aufbau der Kultur) m ár az afrikai őserdőben, 1914 és 
1917 között öntötte formába, majd internálása követ­
keztében Afrikától 1917-től 1924-ig tartó távolléte ide­
jén az uppsalai egyetemen elő is adta, a Kultur und 
Ethik c. második résszel együtt. Ez a két rész nyom­
tatásban 1923-ban jelent meg. Időközben, hogy csak a 
legfontosabb írásai kapjanak említést, m ár 1900-ban 
megjelent a „Filozófia és az általános művelődés”,9 
1901-ben az Úrvacsora problémájával foglalkozó ta­
nulmány,10 valamint a  „Messianitäts- und Lebensge­
heimnis”, amelyet m ár szintén a Jézus történetiségét 
tárgyaló nagy mű egyik előfutárának tekinthetünk;11 
1906-ban a „Válogatott művek” teljes harmadik köte­
tét magában foglaló Jézus-monográfia első kiadása, a 
„Német és francia orgonaművészet és orgonaépítés”,12 
1908-ban az azóta megszámlálhatatlan kiadásban és sok 
nyelven megjelent hatalmas „Johann Sebastian Bach” 
című könyv, mely nemcsak Schweitzer legfőbb zene­
tudományi műve, hanem a  nemzetközi Bach-irodalom 
mindmáig legteljesebb, felülmúlhatatlan teljesítmé­
nye. 1911-ben élete e szakaszát ismét egy teológiai tá r­
gyú, Pál apostolról szóló tanulmánnyal zárta le.13

Orvosdoktori disszertációjának címe: „Die psychiat­
rische Beurteilung Jesu. Darstellung und Kritik.” Eb­
ben a tanulmányában is szembenéz az igazsággal, ki­
elemzi a negatív Jézus-kritika valamennyi pszichiát­
riai ellenvetését, és végül megtalálja Jézus emberi sze­
mélyiségében azt a  többletet, amely őt, a  tudóst és 
gondolkodót nem hagyta eltántorodni Jézus mellől. Az 
1913 februárjában megtörtént orvosdoktorrá avatása 
után, az időközben m ár megkezdett előkészületek be­
fejeztével, 70 óriás ládába csomagolt mű- és gyógysze­
reivel és a trópusi éghajlat elviselésére alkalmas, a pá­
rizsi Bach-Társaság által ajándékozott, orgonapedállal 
felszerelt zongorával m ár márciusban feleségestül ú t­
rakelt az ortodox teológusok által eretneknek, sőt oly­
kor ateistának nevezett legnagyobb és leghívebb jelen­
kori Krisztus-követő, felismert és vállalt életcélja, az 
egyenlítői missziói állomás, Lambarene felé.

*

Utazásának részletezése helyett arról emlékezünk 
meg, hogy odaérkezte előtt a  párizsi missziói központ 
vezetősége Schweitzert tanbeli kivizsgálásra maga elé 
akarta idézni. Ezt visszautasította és ahelyett a  veze­
tőket egyenként kereste fel. Végül is köteleznie kellett 
magát, hogy tanbeli eretnekséget nem hirdet, lelkészi 
funkciót nem végez, csupán orvosként működik, egyéb­
ként néma lesz, m int egy ponty (muet comme une car­
pe). Ebben megnyugodtak, és egy tag kivételével, aki 
a  működési engedély megadása m iatt bejelentette a ve­
zetőségből való kilépését, hozzájárultak orvosi mun­
kájához azzal, hogy semmit nem tesz, amivel a feke­
tebőrű híveket hitükben megingatná.14

Az első lambarenei korszak elején berendezte és 
megnyitotta a primitív kórházat s máris kitört a vi­
lágháború, melynek — s vele együtt az európai pol­
gári kultúra és társadalmi életforma széthullásának 
kezdetét m ár 1900 óta érezte. 1915-ben, egyik afrikai 
útján fogalmazta meg művelődésfilozófiája és életvi­
tele vezető gondolatát: az élet tiszteleté-t .15 Ezt a gon­
dolatot állította gondolkodása középpontjába a Kultur 
und Ethik c., m ár em lített műve második részének 
XXI. és XXII. fejezetében; „Az élet tiszteletének eti­
kája adja kezünkbe a fegyvereket a hamis etikával 
és a hamis eszményekkel szemben. De ezt csak addig 
tarthatjuk meg, amíg ki-ki maga életében megőrzi 
a humanitást. Majd ha az emberek, akik gondolataik­
ban és tetteikben a humanitást a valósággal egységbe 
hozzák, akkor szűnik meg a humanitás m int szenti­
mentális idea, és válik azzá, amivé lennie kell: az 
egyéni és a közösségi gondolkodásmód erjesztő ková­
szává.”16

1917-ben, minit német állampolgárt, feleségestül in­
ternáló táborba szállították, míg 1918 nyarán fogoly­
csere kapcsán hazatérhettek Elzászba. Még abban az 
évben újra a strassburgi Szent Miklós templom segéd­
lelkésze, egyúttal a városi kórház segédorvosa lett. Et­
től fogva Lambarenébe való visszatéréséig több mint 
öt éven át ismét szabadabban mozgott: előadásokat 
tarto tt és hangversenyeket adott Európa számos or­
szágában és városában. Az afrikai kórházat ezalatt 
ott m aradt munkatársai vezették.

Ennek az időszaknak irodalmi termékei az első 
lambarenei tartózkodása idején készült, „Zwischen 
Wasser und Urwald” cím alatt összefoglalt kisebb írá­
sok,17 a „Verfall und Wideraufbau der Kultur” első 
és második része (1923),18 „Das Christentum und die 
Weltreligionen” c. nagyobb értekezése (1924)19 és „Aus 
meiner Kindheit und Jugendzeit” (1924) c. önélet­
írása.20

*

Lambarenébe való visszatérte után, hosszabb-rövi­
debb, mindig a misszióval összefüggő, alkalmilag elő­
adásokra is felhasznált európai tartózkodásait leszá­
mítva, életének egész hátralevő részét, jó negyven esz­
tendőt egyre fejlődő, és a hihetetlen fáradalmak, pró­
batételeik és nehézségek ala tt egyre növekvő mérték­
ben világpéldává emelkedő kórháztelepen töltötte. 
Már 1924 és 1927 között — állandó gyógyító munkája 
m ellett — újraépítette, részben átköltöztette és meg­
nagyobbította a bennszülött betegek és családjaik sa­
játos igényeit figyelembe vevően működő kórházat. 
Időközben egyre több kitűnő és odaadó m unkatársat 
kapott. Orvosokat, ápolónővéreket Európa különböző 
országaiból — egyszer-másszor magyar is akadt közöt­
tük — de Japánból, sőt Amerikából is. Az ilyen m un­
katársak sorában többen csak átfutók voltaik; az igazán 
hűségesek, azok akik ottan éltek-haltak, mindnyájan 
az „eretnek” tan beli nézeteket valló, de élete példáját 
tekintve valóban krisztusi „nagy fehér doktor” hitét 
vallották és példáját követték.

Schweitzer szinte utolsó leheletéig fáradhatatlanul, 
önemésztően dolgozott. Másokkal szemben türelmes, 
gyöngéd és önfegyelmező, önmagával szemben szigorú 
volt. Minden legapróbb orvosi és emberi részletre ki­
terjedő elfoglaltsága szinte emberfelettinek mutatja 
munkabírását: következetességét, türelmét, részvétét, 
gondosságát és mindezeket egybefoglaló emberi jósá­
gát.

Első elutazása előtt nagyon szeretett és fiáért aggó­
dó édesanyja próbálta fiát lebeszélni egy kortárs-teo ­
lógus nézete szerint „esztelen, időszerűtlen és Don 
Quijote-i” vállalkozásáról. Schweitzer, a  kikiáltott 
heterodox teológus, egy evangéliumi történettel (Mt. 
12, 48—50) válaszolt anyjának: „kicsoda az én anyám 
és az én testvéreim ?. . .  Aki cselekszi az én mennyei 
Atyám ak a ra tá t. . . ” Amint azt olyan sokszor megírta 
és elmondotta, az egyház nagy történelmi vétke és 
ítélete az, hogy csak beszélte — akár hirdette, akár 
vitatta — az Isten és kiváltképp Jézus Krisztus dolgait, 
ahelyett, hogy cselekedte volna is azokat.
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Betegeinek testi-lelki fájdalmait, gyötrődéseit maga 
is szinte személyesen átélte és mindenképpen próbál­
ta enyhíteni. „A fájdalom félelmetesebb úr, m int a 
halál" — írja  egyik súlyos műtéttel kapcsolatban. A 
műtét végén a fokozatosan magához térő beteg álmél­
kodva ismételgeti: „ fá j t . . .  m ár nem fáj”. Keze keresi 
a doktor kezét és nem akarja elengedni. És akkor 
Schweitzer kezd beszélni neki s az ottlevőknek, hogy 
őt és feleségét az Úr Jézus küldte ide, és hogy olyan 
fehér emberek is vannak, akik minden segítséget meg­
adnak ahhoz, hogy itt, az őserdőben a sötétbőrű bete­
gek meggyógyuljanak és éljenek. Mert mi, feketék és 
fehérek mindnyájan testvérek vagyunk.”21

A végleges afrikai tartózkodás időszakának is szer­
ves r észe volt az orvosi és kórházvezetési munka mel­
lett a zenélés és az irodalmi tevékenység. Ez utóbbi­
nak eddig nem em lített fő terméséből elsősorban az 
Isten országáról és az eszkatológikus hitnek a nem- 
eszkatológiaivá alakulásáról szóló nagy tanulmány,22 
a Pál apostol misztikája,23 Isten országa és a  keresz­
tyénség,24 Az indiai gondolkodók világszemlélete,25 
különösein pedig a lambarenei kórházi áhítatokról szó­
ló rövid beszámoló írása26 emelkedik ki. Ebben há­
rom egyszerű, rövid és közvetlen hangú igemagyará­
zatot olvashatunk azok közül, amelyeket évtizedeken 
át nap-nap után elmondott, úgy, hogy nemcsak az or­
vosok, ápoló nővérek és a többi munkatársak, hanem 
a franciául értő betegek is megértsék. A kórház hi­
vatalos nyelve ugyanis a francia, az elzászi Schweitzer 
második anyanyelve volt. Első, igazi anyanyelvének 
mindig a németet vallotta.

A második világháború utáni korszakban egyre vi­
lágosabban felismerte az emberiség politikai, társa­
dalmi, de legbelsőbb lényegét tekintve etikai kettéha ­
sadását és a hanyatló világrend hatalompolitikai erő­
feszítéseiből, mesterkedéseiből sarjadó feszültségeket 
és a hidegháború veszélyeit. 1954-ben felhívást inté­
zett az emberiséghez a hidrogénbomba-kísérletekkel 
kapcsolatban.27 1958-ban három, a norvég rádióban el­
hangzott előadását adta ki „Béke vagy atomháború” 
címmel.28 Meg volt győződve afelől, hogy az esetleg 
bekövetkező harmadik világháború egyúttal az embe­
riség és a lakott föld utolsó háborúja lesz, amelyben 
nem győz, m ert nem győzhet semmiféle igazság, mert 
nem marad többé ember, aki harcol és akiért valaha 
is harcolni lehet, m ert a Föld halott bolygóvá dermed, 
vagy szétbomol.

Ezekben az utolsó években a nyugati világ haladó 
gondolkodású és az emberiségért felelősséget érző ke­
resztyénei egyre növekvő mértékben ismerték fel 
Schweitzer személyiségének, gondolkodásának, legfő­
képpen pedig életműve jelképiségének valódi értel­
mét, az emberi, etikai magatartásban megnyilatkozó, 
egyedül hitelképes krisztiánumot. Ugyanakkor a pol­
gári világrend elfogult, reakciós körei egyre inkább el­
idegenkedtek tőle. Ezzel szemben, túl hiten és világ­
nézeten, a  szocialista világ és az el nem kötelezett or­
szágok legjobbjai egyre növekvő tisztelettel, sőt cso­
dálattal tekintettek az őserdő nagy aggastyánjára, aki 
kilencvenéves korára sem „öregedett meg”, m ert nem 
veszítette el az eszményeit.

Utolsó napjairól, haláláról és temetéséről Noszik ad 
életrajzi könyve végén egyszerű, szép beszámolót. Te­
metésén a néger asszonyok anyanyelvükön ütemesen 
énekelték: „Nyugodjék békében.” A kórházi nővérek 
az „Ach, bleib mit deiner Gnade”29 kezdetű, hazai éne­
keskönyveinkben is benne levő éneket énekelték. 
Ugyanebből az életrajzból idézzük a Sri Lanka-i (ré­
gebbi nevén Ceylon) Tribune c. lapból a  következő, 
nagyon megszívlelésre méltó sorokat:

„Találunk-e Nyugaton még egy olyan embert, aki 
azért ta rt Európában orgonahangversenyeket, hogy a 
honoráriumból munkát fizessen A frikában? ... Akad-e

még olyan ember, aki egy olyan nyomorúságos kór­
házban él, amelytől sok nyugati idealista elfordul, ré­
mületbe esve ettől az egész piszoktól, bűztől, az egész 
prim itívségtől. . .  akihez ezerszámra özönlenek a benn­
szülöttek, tele szeretettel és istenítessel.”

Gabon köztársasági elnöke is annak a személyes óha­
jának adott kifejezést, hogy Schweitzer kórháza ma­
radjon az igaz és aktív keresztyén érzés élő emléke, 
és hogy modernizálásának a nagy doktor szellemében 
és gondolkodásimódjának megfelelően kell történnie.30

Élete utolsó évében Schweitzer saját kezével készí­
tette  el egyszerű fejfáját. Ugyanebben az évben egy 
magyar orvosházaspár töltött nála néhány napot Lam ­
barenében. Hű és megértő leírást adnak mindenről, el­
mesélik a vacsora utáni esti áhítatot, a 90 éves ujjak 
improvizáló játékát a billentyűkön,  a közös énéket, az 
egyszerűségében és mélységében egyaránt csodálatos 
és tiszta rövid igemagyarázatot, végül az együttlétet le­
záró, hanglemezen elhangzó zenét, amelyben Beetho­
ven IX. szimfóniája szólal meg, az ősködökre emlékez­
tető üres kvintektől az Öröm-ódáig.31

Schweitzer Albert személyisége egy összeomló kul­
túra alkonyán formálódott ki a szolgálatban és a hű­
ségben kifejeződő emberség örök példaképévé. Egy 
olyan korban, amikor az elintézményesült keresztyén­
ség belső csődje egyre nyilvánvalóbbá vált, az igaz­
ságot kereső és azzal szembenéző bibliakritikus, mint 
Jézus-tanítvány és az Evangélium aktív bizonyságte­
vője önként mondott le mindenről, ami életét kényel­
messé tehette volna és elment „Grand Docteur”-nek, 
nagy fehér orvosnak a fekete emberek Afrikájába, 
ahol a fehér gyarmatosító a néger őslakók réme és 
megrontója volt csupán.

Egy ilyen korban, korszerű, nagy kultúrájú gondol­
kodó és élő Krisztus-bizonyság; ez volt Schweitzer Al­
bert.
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Pillantás Nairobira
A Keresztyén világ figyelme ezekben a hetekben, hó­

napokban egy afrikai ország, Kenya fővárosa: Nairobi 
felé fordul. Itt ta rtja  meg ugyanis az Egyházak Világ­
tanács ötödik nagygyűlését ez év november végén — 
december elején.

Kenya Kelet-Afrikában Etiópiától délre, Szomália, 
Uganda, Tanzánia s az Indiai-óceán között terül el. 
Területe valamivel több m int fél millió négyzetkilo­
méter. Lakosainak száma jelenleg 13 millió. Érdemes 
megjegyezni, hogy 1960-ban még hat milliónál alig volt 
több a  lélekszám. Az ország lakossága heterogén, an ­
nak ellenére, hogy 97%-a afrikai, főleg — különböző 
nyelvet beszélő — bantu néger (összesen 42 törzs), 
azonkívül indiai, arab és európai. Az ország legna­
gyobb része a Kelet-afrikai magasföldhöz tartozik, s 
500 méternél magasabban fekszik, amely a nyugati ré­
szeken 2—3000 méter magasságot is eléri. Az ország 
északi részén terül el a Rudolf-tó, amelynek partján 
nemrég találták meg a legrégibb emberi koponyát, 
amelyet 2,8 millió évesre becsülnek. Nyugaton a Vic­
toria tó egy része az országhoz tartozik. A természetes 
növényzet szavanna, a  legszárazabb vidékeken, félsi­
vatagi, a hegyvidékeken a trópusi erdőtől a havasi 
legelőig változnak a növényzeti övezetek.

Kenya történetét a régi és a modern kolonizáció ala­
kította. A 7. századtól kezdve arab uralom alá került. 
A 16—17. században az arabok és a portugálok küzdő­
tere volt; 1837-ben Zamzibár szultánja hódította meg, 
majd a múlt század végén angol fennhatóság alá ke­
rült. 1920-ban Brit-Keletafrika részeként koronagyar­
mat lett. A II. világháború idején megerősödött a nem ­
zeti felszabadító mozgalom. Több szakszervezet alakult, 
amelyek a háború után jelentős sztrájkokat vezettek. 
1952-ben kezdődött meg a Kenyai Afrikai Nemzeti Unió 
vezetésével a néger földmunkások — elsősorban a ki­
kuju törzs — felkelése (az ún. Mau-Mau felkelés), 
amely általános nemzeti felkeléssé vált. Ezt csak nagy 
katonai erővel tudták az angolok elfojtani, de felszá­
molni nem sikerült. A négyéves háború során több 
mint tízezer ember esett áldozatul, százhetvenezret 
zártak koncentrációs táborokba. A mozgalom vezetőjét 
Jomo Kenyattát kényszermunkára ítélték, s csak hosz­
szú évek után engedték szabadon. Végül is 1963. de­
cember 12-én kénytelenek voltak függetlenséget adni 
az országnak, amelynek első s mindmáig uralkodó el­
nöke éppen Kenyatta lett. Független ország felépítése 
volt a feladat. Ültetvények telepítését kezdték meg és 
a gazdaság modernizálását. Közép Kenya gazdagon ter­
mő völgyei akkor még európai telepesek kezén voltak. 
Ma m ár ezek a  gazdag területek az őslakosoké. Bár 
az országot évekig tartó aszály sújtotta, mezőgazdasága 
mégis fejlődő. 1969 és 1973 között évente 8,8% volt a 
gazdaság növekedésének mutatója. A kávétermés 72% 
emelkedést m utat 1969-hez képest, a rizsből 172%-kal 
term ett több, kukoricából 224%. E számok helyes ér­

tékelésénél figyelembe kell venni, hogy a népesség erő­
teljesen növekedik, s az infláció ezt az országot sem 
kerülte el. Az országnak egyetlen pártja van, a Kenyai 
Afrikai Nemzeti Unió. Ez a vezető párt belső egye­
netlenségekkel küzd, amelynek hátterében törzsi e l­
lentétek húzódnak meg. Jelenleg tervbe vették a 
gazdaság újjászervezését, a kormány iránti bizalom 
erősítését és a korrupció letörését. A jelszó a nemzet 
építésére a „Harambee”, azaz „dolgozzunk együtt”. Ez 
a lelk ület az élet sok területén jelen van és egyre nö­
vekedik a nevelés, a mezőgazdaság és a vallásterü­
letem is. Ez a lelkület készteti arra a kenyai hazafia­
kat, hogy megoldásokat keressenek és erőfeszítéseket 
tegyenek a soknépű ország előtt álló feladatok elvég­
zésére.

Más afrikai országokhoz hasonlóan, Kenya népe is 
mélyen vallásos. Lakosainak többsége keresztyén. Ke­
nyában az első hittérítők a portugál kereskedőkkel ér­
keztek a XV. században. A keresztyén befolyás a m últ 
század közepétől egyre erősebb. Előbb az Anglikán 
Missziói Társaság kezdte el működését, majd más misz­
sziói társaságok is megjelentek. Sok tekintetben Kenya 
20. századi történetét azok az érők alakították, ame­
lyek a keresztyénségből fakadtak. A modern nevelés 
megalapítói ezek a missziós társaságok voltak. Nem­
csak keresztyénekké nevelték az ifjúságot, hanem nem ­
zetük szolgálatára is. Ugyancsak ők alapították meg 
az első kórházakat, amelyekben nem keresztyéneket is 
ápoltak. A misszionáriusok kezdték Kenya mintegy öt­
ven nyelvét leírni. A Bibliát több mint harminc nyelv­
re fordították le. Az első könyveket is ők nyomtatták. 
A szabadságért és függetlenségért való harcok hátte­
rében mindig ott találjuk a keresztyén tanításból fa­
kadó indíttatásokat is. Kenya ma egyike Afrika legke­
resztyénibb országainak. 1962-ben lakosságának csak 
53%-a volt keresztyén, ma 67%, 26% különféle afrikai 
vallások követője, 6% mohamedán. A legtöbb keresz­
tyén felekezet jelen van Kenyában: római katolikus, 
anglikán, orthodox, református, lutheránus, metodista, 
baptista, hetednapos adventista stb. Ezeken belül 
ugyancsak megtalálhatók a liberális, fundamentális, 
konzervatív és radikális irányzatok. Mintegy 49 misz­
sziói egyház működik Kenyában a 170 független afri­
kai egyház (50 katolikus missziói társaság vagy rend és 
156 nemzeti egyház) mellett. Ma mintegy 210 deno­
mináció létezik Kenyában. A keresztyénség e meg­
osztottságát régóta fájlalják a kenyai keresztyének. A 
Kenyai Keresztyén Nemzeti Tanács m ár 1943-ban 
megalakult, de az egyesülési szándék lassan valósul 
meg. A kenyai keresztyének egyre jobban felismerik, 
hogy megosztottságuk emberi gyengeségükből ered, s 
a megosztottság megszüntetője, az  egyház egységének 
építője. E sokféleség ellenére a keresztyén egyházak 
ma is sok területen komolyan hozzájárulnak a nem­
zet életéhez és boldogabb jövője építéséhez. Bizonyára 
nem véletlen, hogy az Egyházak Világtanácsa ötödik 
nagygyűlését, amelynek témája: „Jézus Krisztus fel­
szabadít és egyesít” éppen e sokféle keresztyén fele­
kezetű országban rendezik meg.

Pungur József
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Kulturális krónika

Az ember és az irodalom
Válságtudat és elkötelezettség a polgári irodalomban

A művészet, s ezen belül az irodalom emberformáló, 
tudatalakító hatása felmérhetetlen. Az ember és vilá­
ga szövevényes kölcsönhatásban létezik az irodalom­
mal: az irodalom egyfelől a valóságból indul ki, le­
képzi, újjáterem ti a valóságot, másfelől visszahat a va­
lóságra, alakítva, formálva azt. S ennek a bonyolult 
komplexitásnak a közege az ember, azaz: az ember a 
művészet megteremtésével önmaga fejlesztésének esz­
közét hozta létre; az irodalom eleven hatóerővé válik 
az egyén és a társadalom életében egyaránt. Nem kell 
példákkal bizonyítanunk, annyira evidens és tapaszta­
latilag igazolható az ideának ideológiává transzfomá­
lódása, azaz az eszme anyagi hatóerőként való megje­
lenése. E tény tudomásul vétele nélkül nem érthetnők 
helyesen történelmünket. A múlt, a történelem ismere­
tének, az ember szellemi önismeretének egyik legna­
gyobb segítője az irodalom. Ahogy J. C. Powys mond­
ta: „Az embernek lehet sikere könyvek nélkül, meg­
gazdagodhat könyvek nélkül, zsarnokoskodhat ember­
társai fölött könyvek nélkül, de nem »láthatja Istent«, 
nem élhet jelenünkben, mely a  múlttól terhes és mé­
hében hordozza a jövendőt, ha emberi fajtánk csodá­
latos naplóit nem ismeri”. Most az emberi nem eme 
naplóit akarjuk fellapozni, hogy segítségükkel jobban 
tájékozódjunk korunk bonyolult, ellentmondásos vilá­
gában. Azt vizsgáljuk tehát, hogy milyennek rajzolja 
s hogyan ábrázolja az utóbbi évtizedek irodalma az 
embert. Elsősorban a  regények nyújtanak megfelelő 
támpontokat. A regényirodalmon belül is a tendenciá­
kat jelképszerűen összesűrítő alkotók munkásságát
vesszük szemügyre.

A görögségtől elkezdve az ember úgy jelenik meg a 
történelem színpadán, m int a világ aktív részese, ala­
kítója, a történések központi szubjektuma. A görögök 
fedezték fel (szemben a keleti mítoszok kaotikus ren­
dezetlenségével, aránytalanságaival) a rendet és az 
arányt. A világot emberméretűen szemlélték, ezzel lé­
nyegében felfedezték az embert. Ez az antropocentriz­
mus annyira erős volt, hogy a túlvilágot, az istenek 
birodalmát is emberléptékben vetítették ki a mítoszok­
ban. S végül felfedezték azt a két nagy irányt, mely 
sínpárjává lett az európai gondolkozásn ak: az idealiz­
must és a materializmust. A görög ember-értelmezés 
is kettős arcú, s ez a kettőség végigkíséri majd az em­
beriség szemléletét, s amint látni fogjuk, döntően meg­
határozza korunk irodalmát is. Az antik autonóm em­
ber eszménye mellett felsejlik az ember relativizáló­
dásának az élménye is. Érdekes, hogy a híres prota­
gorászi homo-mensura tétel m ér a szolipszizmust elő­
legzi, az ember viszonylagossága felé mutat. Általában 
csak a mondat első felét szokás idézni, m int az ember­
központúság klasszikus locusát: „minden dolognak 
mértéke az ember” —, pedig a folytatás arra utal, hogy 
a szövegben nem annyira az ember autonómiája a fon­
tos, hanem az objektív törvények hiánya, a mérték 
bizonytalansága, a relativitás tudata. Íme a mondat 
második része: „a létezőknek, hogy vannak, a nemlé­
tezőknek, hogy nincsenek; amilyeneknek én előttem  
mutatkoznak a dolgok, olyanok azok rám nézve, am i­
lyeneknek te előtted, olyanok azok reád nézve: mert 
te is ember vagy és én is”.

Nem lehet feladatunk a gondolkozás további alaku­
lásának az ismertetése, csak megjegyezzük, hogy az 
antik minta, eszmény ihletése mutatható ki a közép­
kor nominalizmus-realizmus harcában, a reneszánsz­
ban és a klasszika művészetében is. Nagyjából a mú lt 
század közepéig nem volt kétséges az ember helye a 
világban és az irodalomban. Az ember integritásának,

autonómiájának hite, tudata jellemzi Kierkegaardig, 
Dosztojevszkijig az európai szellemiséget. Az emberi 
öntudat, az ész tekintélyének bizonytalansági érzése, a 
rossz lelki-szellemi közérzet általánosan először a ro ­
m antikában nyilvánul meg, s olyan erővel, hogy Byron 
a kor meghasonlottságából egyfajta mondén divatot is 
csinált. Ez a meghasonlottság lassan, válsággá mélyül; 
az utat Werther, Musset: „A század gyermekének val­
lomása” jelzi, Dosztojevszkij pedig napvilágra hozta a 
mélyben lappangó krízist.

A válság fogalmánál célszerű megállni. Ugyanis a 
válság sok áttételen keresztül manapság már divattá, 
egyfajta lelki uniformissá vált. Századunkban divatos 
lett lelki válságba esni, neurotikusnak lenni, sok mű­
vész szemében az egészség, az aktivitás, a munka gya­
nús lett, megvetett fogalommá vált. A freudizmus vul­
garizálása szintén ebben az irányban hatott; az akarat, 
a jellem, a lelkiismeret kategóriáit a komplexusok fo­
galmaival helyettesítették be.

Aligha csupán a mi korunkat jellemzi a válságtu­
dat, nyilván Szókratész korában éppúgy volt válság, 
mint Cromwell korában. Benedek István szerint a vi­
lág ma sem betegebb, m int volt bármikor, csak talán 
mutatványosabb a betegsége. Korábban is volt a vi­
lágnak s benne az embernek elég baja: pusztító nép­
vándorlások, tatár- és törökdúlás, százéves háború, 
volt Európában járvány olyan, hogy a lakosság egy­
negyede odaveszett néhány év alatt. De a világ nem 
rokkant bele, nem esett válságba, pedig bőven lehetett 
volna oka Dzsingisz-kántól Napóleonig, Európa nem 
pusztult el, túlélte a kataklizmákat; de mi az oka a 
válságtudat mai kiéleződésének, széles körű tudatossá­
gának, sőt mondhatni: népszerűségének? Az egyik ok 
kétségtelenül a műveltség terjedése, az életkörülmé­
nyek javulása. Amíg a feudális jobbágynak aligha volt 
ideje és energiája válságba esni, sőt fel se  fogta ko­
rának kérdéseit, addig a ma embere jobban tud tájé­
kozódni, közelebbről érintik a külvilág eseményei, ide­
je is inkább van lelkével és önnön helyzetével foglal­
kozni. Találóan mondja erről Fernand Gregh, a de­
kadens költő: „Van egy szomorúság a jólétben élő ko­
rokban, mikor az emberek szabad idővel rendelkez­
vén, ráérnek észrevenni a semmit, amit az élet elrejt 
a virágok mögött”. S aztán a művészi divatok, áram la ­
tok is megteszik a miagukét; ami pl. Baudelaire-ben 
mély, őszinte élmény, az később felületes közérzéssé, 
közhellyé válik. A válság élménye, a tragikus életér­
zés a nagyközönségben másodlagos utánérzés, divat, 
modor.

A társadalmi haladás egyre jobban tudatosította a 
tömegekben helyzetük tűrhetetlen voltát. Az iroda­
lomban a rossz társadalmi (s ebből következően: egyé­
ni) közérzet az 1848-as eredménytelen forradalmi hul­
lám után kap egyre nagyobb hangot. A nagy francia 
forradalomban a citoyen még egyszerre küzdött egyé­
ni és társadalmi érdekeiért, a magánélet és a közélet 
még nem hasadt ketté. 1848 után a történelmi körül­
mények nyomása alatt a citoyenből bourgeois vált. S a 
közéletből kiszorult, kiszorított ember a magánéletbe 
húzódott, menekült vissza. A zoon politikon teljes em­
bereszménye széttört, az ember kiszolgáltatottnak érez­
te magát a társadalomban, abban a társadalomban, 
melynek irányításában már nem vehetett részt. Az em­
ber megcsonkulásának, az élet elszegényedésének ú t­
ját követhetjük, nyomon az irodalomban (Balzac, Tolsz­
toj, Dosztojevszkij, Flaubert, Maupassant). Balzac még 
társadalmi embereket rajzol, Maupassant pedig már 
magánembereket. Lírában Victor Hugótól Baudelaire­
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en át ugyanezt a társadalomtól elforduló tendenciát 
figyelhetjük meg. Ha csak Balzac, Tolsztoj három di­
menziós, ptasztikus emberegészként megjelenő alak­
jait összevetjük Dosztojevszkij kevésbé körüljárható,
árnyszerűvé váló figuráival, vagy az előbbieknél a kül­
világ teljességének ábrázolását az utóbbi introverzió­
jával, a tendencia, az irány szembetűnő. A lírában még 
nyilvánvalóbb ez a  befelé fordulás, az ember integri­
tásáról való lemondás folyamata, ha a Mallarmé, Ste ­
fan George, Valery vonalra figyelünk.

A válságtudat századunkban tovább erősödik és mé­
lyült. Amilyen mértékben ébrednek tudatára az embe­
rek, hogy kicsiny alkatrészekké váltak, a társadalom 
hatalmas gépezetében, úgy általánosodik a krízis ér­
zése. Az ember elszemélytelenedésének, eltömegesedé­
sének élménye ihleti a modern irodalmat. A válság­
tudat lényegében az ember teljessége, autonómiája el­
vesztésének az élményéből származik.

A probléma az, hogy a modern irodalom szinte csak 
ezt ábrázolja, ezt általánosítja, abszolutizálja, mintha 
csak ez volna, és nem lenne perspektíva az ember előtt. 
Szükséges megjegyezni, hogy a szellemi, kulturális vál­
ság másodlagos jelenség, a társadalmi válság követ­
kezménye. Az ember nem ismerte fel az okokat a tör­
ténelembein, csak a tényeket érzékelte. Az ok nem is­
merése misztifikációt szült. Így történhetett meg, hogy 
a szorongást szubsztancializálta, mintha az a világ lé­
nyegéhez tartoznék, az irodalom morfológiai leírás­
ból objektív ontológiai törvényt csinált. Így transzfor­
málódott a művészetben a társadalmi válság először 
kulturális, lelki válsággá, majd létválsággá. A léte­
zés krízisének gondolati-filozófiai megalapozását az eg­
zisztencializmus végezte el. S a szorongásos, gondba 
vetett, lidércnyomásos világ elviselhetetlenné, értelmet­
lenné vált az írók számára, így látták a világot, és így 
láttatták. Beteljesedett Nietzsche mondása: „aki sokáig 
néz az örvénybe, arra az örvény visszanéz”. A deka­
dens irodalom ennek a lelki örvénynek a megigézettje, 
s a múlt század közepétől a költők otthontalannak 
érezték magukat az értelmét vesztett világban, s az 
egyetemes, kozmikus hajléktalanság élményétől űzve 
kivonultak a polgári világból a magányba, a különc­
ködésbe, a bohémiába, züllésbe. Az efféle exodus csak 
romantikus tiltakozás volt, és nem kivezető út. A pol­
gári társadalom valóban elvesztette létértelmét, mert 
kezdetben a polgárság az emberi szabadság kiterjesz­
téséért harcolt, de idővel éppen ezt a szabadságot ver­
te béklyóba. Viszont a polgári világ értelmetlenségét 
nem lehet azonosítani a lét ún. értelmetlenségével. Ezt 
a logikai hibát követte el az irracionalizmus alapján 
álló irodalom, Mert: igaz Nietzsche idézett mondata, és 
ugyanúgy igaz ennek a fordítottja, kiegészítője is, me­
lyet Hegel fogalmazott meg: „aki ésszerűen nézi a vi­
lágot, arra a világ is ésszerűen néz vissza: a kettő köl­
csönösen meghatározza egymást”.

A válság talaján kibontakozó gondolkozásból éppen 
ez az ésszerűség hiányzik: az észellenességn ek tünete az 
irracionalizmus gáttalan térhódítása. A racionalizmus, 
a humanizmus ellen agnoszticizmus, ismeretelméleti és 
történelmi relativizmus lép fel. Így lett a történettu­
dományból kultúrmorfológia, a filozófiából misztika. 
Most mintegy exkurzusként az ész trónfosztásának leg­
brutálisabb következményeiről beszélünk, mert a szél­
sőségesség világítja meg legjobban a lappangó tenden­
ciát. Az észellenesség pregnáns megfogalmazását adja 
Heinrich Forsthoff, aki szerint minden tudás csupán 
illúzió: „A valóság nem ismerhető meg, csak elismer­
hető . . .  Kauzális és teológiai tendenciák és motívumok 
a valóságban nincsenek. S nincsenek értékkülönbségek 
sem”. S az ész helyére a misztikát, a misztifikációt ál­
lítja a szerző. Csak ezen az alapon érthetjük meg az 
észellenesség legdurvább formáját: a  fasizmust. Fors­
thoff szerint a valóság az ész detronalizálásával dara­
bokra hull ugyan, de a világ nem válik káosszá, mert 
vannak racionális és humanista illúziók nélküli való­
ságok: „Illúzió nélküli valóságnak tekinthetjük azokat 
a természetes közösségeket, amelyek a vér és föld alap­
ján nőnek, mint: család, rokonság, törzsi összetartozás, 
a nyelv és erkölcs közössége, a nép. Az ezek által a

közösségek által létrejött vonatkozások nem racioná­
lis természetűek, hanem valóságosak. Ezek a közössé­
gek, mint minden valóság, probléma nélküliek”. Innen 
már csak egy lépés az új mítosz, a huszadik század 
náci mítosza. A lfred Rosenberg mítoszának az alapja a 
faj, a nemzeti becsület ködös, misztikus fogalma: „le 
kell törni a skolasztikus-humanista-klasszikus sematiz­
mus uralmát a  szerves-faji-népi világnézet javára”. 
Hogy mi a faj, a  nemzet Rosenberg szerint? Erre nincs 
magyarázat, evidenciának tekinti. Ilyeneket ír: „A faj 
története természettörténet és lélekmisztika egyszerre; 
a vér vallásának története nagy világmese a népek ra ­
gyogásáról és bukásáról. . .  Valamely faj és nép élete 
nem logikusan kifejlődő filozófia, nem is természettör­
vények szerint lejátszódó folyamat, hanem egy misz­
tikus szintézis kifejlése, lélektevékenység, amit sem az 
okok és hatások kikutatása n em  tesz felfoghatóvá”. 
Harcot hirdet a keresztyénség (különösen a szeretetet, 
a részvétet gyűlöli) és a humanizmus ellen: „Hogy a 
vezetés tartós legyen, és erős természeteket neveljen, 
fényre és hatalomra s az emberek teste és lelke fölött 
való erőszakra van szükség”. Spengler pedig heroizálja 
az erőszakot, a brutalitást. Szerinte az ember ragadozó, 
s eszerint kell viselkednie; így m éltatja a prehisztori­
kus embert: „ismerte az érzelem ama mámorát, ami­
kor a kés az ellenség húsába hasít, amikor a hörgés 
és a vér szaga a diadalittas érzékekbe csap” — íme, 
ilyen eszmény hatása alatt születik a „Neuadel aus Blut 
und Boden”. A fasizmusnak semmi köze sincs az ész­
hez, a tudományhoz, éppen az értelem ellenzékeként 
jött létre, ezt Mussolini is elismeri: „Megteremtettük 
mítoszunkat. A mítosz hit és szenvedély. Nem szüksé­
ges, hogy valósága legyen”.

A fasizmus természetesen az észellenesség legvégső 
állomása. A polgárság azért nem tudott ellene hatékony 
eszmét kitermelni, mert maga is az irracionalizmus vi­
zein evezett. A századvégén filozófiában Schopenhauer, 
Eduard von Hartmann, Lagarde, Nietzsche, Bergson 
az irányadó. Az irodalomban a dekadencia, a szimbo­
lizmus legfőbb ihletője a metafizikai nyugtalanság, a 
racionalizmustól való elfordulás; Laforgue kimondja 
vezérlő csillagukat: „Nincs többé értelem!” A deka ­
dens költészet végletes szubjetivizmusa, individualiz­
musa, arisztokratizmusa mellett a regény fejlődésében 
elkezdődik Dosztojevszkijjel az az ábrázolási mód, 
amelyik az embert a társadalomtól elszigetelve m utat­
ja be, s ez a tendencia századunkban mind jobban
felerősödik. S amilyen mértékben szakadnak el a mo­
dern regényekben az emberek a való világtól, olyan 
mértékben torzul el a világ képe is elvonttá, kísérte­
tiessé, s olyan mértékben lesznek a regényhősök em­
berileg egysíkúakká, szegényekké, szkémákká, azaz ár­
nyakká. Ennek a félelmes, absztrakt és abszurd világ­
nak talán legnagyobb, lagszuggesztívebb szimbóluma 
Kafka Kastélya, s az eltörpült ember prototípusa. K., 
a névtelen földmérő.

A Kastély és K. szó szerint prototípus, mert később 
ömlesztve épültek a Kastély-imitációk, születtek a K.- 
utánzatok. Beckett „Godotra várva” c. drámája, reka­
pitulálta, foglalta össze újabban ugyanezt az életér­
zést. Sokféleképpen értelmezték már, hogy kit vár Est­
ragon és Vladimi r, de úgy tűnik, hogy a kafkai Kastély 
urára várhatna k csak. Ugyanaz a látás, ugyanaz a kér­
désfelvetés mindkét műben: a világ kísértetiessé vált, 
ki van szolgáltatva az ember ismeretlen erőknek, ha­
talmaknak. Az ember tehetetlenségéből, csődjeiből kö­
vetkezik, hogy a modern  regényben egyre kisebb sze­
repet kap az ember, eltűnik a hagyományos értelem­
ben vett hős, kisszerű emberkék, homonculusok botla­
doznak, csellengenek, kallódnak a regények lapjain,

Az emberről, a világról való információ minimálisra 
csökken ezekben a művekben. Leopold Bloomról (Joyce 
Ulysses-ében) sok mindent megtudunk, hogyan bolyong 
az utcákon, miket gondol stb., csak éppen a legfon­
tosabb dolgokat nem. A végtelen belső monológokban, 
asszociáció-burjánzásokban felolvad a személyiség, és 
végül is nem tudjuk, hogyan gondolkozik. Bloom, nincs 
jelleme, nincs természete, egyénisége. Virginia Woolf 
Orlandójában a főszereplőről több évszázados élete so­
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rán még azt sem tudjuk meg teljes bizonyossággal, 
hogy férfi-e vagy nő, m ert hol ez, hol az. David Gar­

nett pedig „A róka asszony” c. regényében egyszerű 
természetességgel közli, hogy egy asszony hirtelen át­

változik rókává, majd a kutyák széttépik, volt férje 
pedig békésen megnősül újra. Az olvasó úgy kezeli a 

történetet, ahogy éppen akarja. Természetesen az ilyen 
hősöknek vajmi kevés közük lehet a társadalomhoz. 

A regénytechnikai újítások (a szabad asszociációk ára ­
dása, a tudatfolyamok, a stíluscserék, a belső monoló­
gok, az action  gratuite elve) a szereplők elzárására 

szolgál a külvilágtól. Dos Passos, egyébként kitűnő, 
"Nagyváros"-ának (a második kiadás címe: „Manhat­

t ani Kalauz”) a filmstílusra, a griffith-i montázstech­
nikára utaló szerkesztési módszere is az izoláltság ki­
fejezője.

A magányos ember valóban csak gyámoltalan ellen­
pólusa lehet a  társadalmi rendnek. A céltalanul, értel­
metlenül létező és lézengő embernek valami pótszerre 
van szüksége, hogy elviselhesse az élet ürességét. Erre 
szolgál a narkotikum, az erotika. Sok író úgy szemléli 
a világot, m int egy pornográf filmet, az írásokban is ez 
tükröződik, a sex élveteg, változatos és megválogatat­

l an ábrázolása. Pl. Updike: Párok, H. Miller: Ráktérí­
t ő, Burroughs: Meztelen ebéd stb. Míg korábban a sze­
relmet úgy jelenítették meg az írók, mint az élettel­

j ességének egyik részét, az emberi világ és tevékeny­
ség arányos mozzanatát, a szex erre a feladatra alkal­
matl an. A szerelemből az érzelem kivetkőztetésével el­
veszett a nembeli lényeg, és csak a partikularitás ma­
radt meg. A szerelem szexualitássá meztelenítése és 
üresítése egy mélyen emberi szféra eldologiasítása, el­
embertelenítése. Ahogy Marx kifejezete: „Enni, inni és 
nemzeni stb. ugyan valódi emberi funkciók. De abban 
az elvonatkoztatásban, amely ezeket az emberi tevé­
kenység egyéb körétől elválasztja, és végső s egyedüli 
végcélokká teszi, állatiak”. S a modern regényekben 

é ppen az a tendencia jelentkezik, hogy az ember integ­
ráns egészéből kiszakított funkciók, szerepek, életszfé­
rák önálló életre kapnak. Hemingway regényeiben pl. 
többet isznak, mint a korábbi irodalom egész termé­
sében együttvéve. A modern regény története szinte az 
ember eltűnésének, elveszésének a története.

A regény fejlődésével párhuzamosan a líra is hason­
ló jelenségeket produkál. Az individualizmusból, az én 
hipertrófiájából következik, hogy a költői szubjektum 
a társadalommal nem keres kapcsolatokat, s a közös­
ségi korreszpondenciák hiányában teljesen elmagányo­
sodik. Van, aki tudomásul veszi ezt a megváltoztathat­
lannak hitt tényt, míg mások álforradalmi módon lá ­
zonganak. A sivárság, az üresség tudomásulvételének 
szimbóluma T. S. Eliot The waste land c. verse. A vers 
maga is az űrt, a széthullást, a megsemmisülést tük­
rözi töredékességével, összefüggéstelenségével. Egy má­
sik költeményében rezignáltan megjegyzi: „A világ így 
ér véget, / Nem bumm-mal, csak nyüszítéssel”. A világ 
elképzelt agóniájának érzése tölti meg az izmusok te r­
mékeit is. Csak az izmusok költői többnyire nem nyü­
szítenek, hanem artikulátlanul üvöltenek, esetleg ré ­
vülten tolmácsolják hallucinációikat. A dadaizmus ál­
forradalmiságának jellemző jele Tristán Tzara vallo­
mása: „Az ember piszkos, megöli az állatokat, a növé­
nyeket, testvéreit, viszálykodik, intelligenciája van, so­
kat beszél, nem tudja megmondani, amit gondol.” A 
dadaizmus sem tudja megmondani, hogy mit gondol, 
nem tudja kifejezni magát. De az is lehet, hogy nem 
gondol semmit, csak beszél. Az első világháború után 
a világ vége döbbenetével ordít tagolatlanul, de valami 
avas polgárpukkasztásnál nem jut többre. A szürrea­
lizmus ún. forradalma, az „automatikus írás”, az „ön­
mozgás”, a „spontán fejlődés”, az "álom logikája”, a 
l elki automatizmus” alkalmazása csak a világ felbom­
lasztásán ak az eszköze. A prózában ugyanezt láttuk az 
előbbiekben. Míg pl. Balzacnál a hősben társadalmi tí­
pus ölt testet, addig Praustnál már a társadalom, pusz­
tán dekoráció. Proust szereplői nem hősök igazában 
véve, nőalakjai, pl. Odette, Gilbertine nem igazi, plasz­
tikusan megformált nők. Proustnál kezdődik a regény­
hősök jellemének elvesztése, amely később az ember

elvesztéséhez vezet. A modern  regényekben nem  hő­
sök vannak, hanem bábok, marionettfigurák. A legtöbb 
regényszereplőnek nincs akarata, márpedig — Péterfy 
Jenő megfogalmazása szerint — az akarat a jellem ge­
rince. Joyce-nál a Bloom-mal, ezzel a kispolgári Odüsz­
szeusszal kezdődő út szükségszerűen a Finnegan’s
Wake-be ér véget: ez az antiregény összefüggéstelen,
sőt értelmetlen szavak halmaza. Innen m ár nincs to­
vább. A regényben megsemmisült a világ, meghalt az 
ember.

Napjainkban — mert ez az út járhatatlan, hiszen az 
értelmetlen írás önellentmondás, contradictio in adjec­
to: mert a beszéd, az írás a közlés eszköze — az iro­
dalom mádképpen akarja az embert kikapcsolni a re­
gényből. Robbe-Grillet elméletileg igazolni szándéko­
zik, hogy az egyéniség felbomlásának korában nem le­
het élő figurákat teremteni. Szerinte elég csak a tá r­
gyakat ábrázolni: „Ha egyszer ábrázolják a tárgyakat, 
mindenféle más magyarázat fölösleges”. Huizinga tö­
mör megfogalmazásából („El kell búcsúznunk a szabad­
ság és a személyiség ábrándjától”) a modern irodalom 
levonta a konzekvenciákat, és elbúcsúzott az ember­
től.

Joyce és az „új regény” példája végletes, nem min­
den író megy el eddig. Akik még akarnak valamit kö­
zölni, akik még eseményt mondanak el, azok valami­
lyen tragédia ábrázolására törekednek, azt sugallják, a 
világ tökéletlen és rossz, az ember sorsa balsors, szük­
ségszerű bukás vár rá. Erre a  szuggesztióra Stefan 
Zweig szerint azért van szükség, m ert „a kor feszült­
ségekkel és gondokkal teli embere, aki életszínvona­
láért folytatott hiábavaló küzdelmében érzelmeit be­
felé fordítja, ennek az embernek számára szükséges, 
hogy szomjasan kapaszkodjék az olyan történetek után, 
melyekben a szenvedélyek valószínűtlenek ugyan, de 
annál csillogóbban és akadálytalanul tobzódnak ki, s 
az egyéni sors a katasztrófában triumfál”. Elsősorban
a bestsellerek, a lektűrök népszerűsítik ezt a negatív
happy endinget. Az irodaiamban a válság átlényegült 
a pusztulás gyönyörévé. De nemcsak a világot, hanem 
az embert is rossznak, perverznek, ostobának ábrázol­
ják, mintha Baudelaire gondolatát parafrazeálnák: 
„nem a politikai intézményekben fog sajátképpen meg­
nyilatkozni az egyetemes pusztulás vagy az egyetemes 
fejlődés: mert hogy minek nevezzük, nekem jóformán 
mindegy. A szívek elsilányosodásában fog végbemen­
ni”. Tehát a modern irodalomban vagy felbomlik, el­
tűnik az ember, vagy mint elembertelenedett lény je­
lenik meg. (Benedek István szerint a modern iroda­
lom egy része „felmentést ígér a züllöttség minden for­
m ájára azzal az inszinuációval, hogy ez a természetes.) 
Ez a végső pont, ahol az irodalom felbomlasztja ön­
magát is, m ert ember nélkül nincs irodalom.

Az eddigieket abban summázhatjuk, hogy a szemé­
lyiség felbomlásának, a szabadság eltűnésének étlap­
jait figyeltük meg Kafka, Joyce, Woolf, Beckett, Robbe- 
Grillet műveiben, a dadaizmus, szürrealizmus lírá já­
ban. Természetesen az ember eltűnésével, vagy leg­
alábbis degradálódásával, degenerálódásával együtt já r  
a környezetet alkotó világ képének eltorzulása is. A 
modern irodalomban hiába keresnők a társadalomnak, 
a természeti világnak azt a teljességét, amelyet Bal­
zac, Tolsztoj bemutatott. A képzőművészetben párhu­
zamos jelenségeket figyelhetünk meg: az impresszio­
nizmusban a valóság látvánnyá esetlegesül, majd a ku ­
bizmuson át az absztrakt művészetben a realitás el­
vonttá válik és megsemmisül. A modern művészet így 
a valóság megjelenítése helyett a transzcendens semmi 
szimbólumait hozza létre. Az elfogulatlan szemlélőnek 
azt a kérdést kell feltennie: vajon a világ csakugyan 
ilyen értelmetlen-e, az ember ennyire alantas-e, ami­
lyennek a modern irodalom kedvtelve mutogatja? 
Kétségtelen, hogy a ma embere (éppúgy mint más kor­
ban) bajok, nehézségek, válságok közepette él, de él, 
dolgozik, továbbfejleszti a kultúrát. Baudelaire pesz­
szimista próféciája nem látszik beigazolódni: „a fejlő­
dés elsorvasztja énünk szellemi részét”. A fejlődés el­
lenesség (ami oly divatos) pl. Baudelaire gúnyosan azt
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m ondja: „a fejlődéshit a lusták tana”), a technikai 
civilizációtól valló félelem inspirálta részben az irra ­
cionalizmus különböző válfajait.

A haladás eredményeiről felesleges vitatkozni, kéz­
zelfogható tényeket teremtett. Elég, ha csak a munka 
és a munkakörülmények fejlődésére utalunk. Pl. a 
munka könnyebbé válása, a szabad idő megnövekedé­
se stb. Akik visszasírják a m últat, az ún. régi szép 
időket, azok mindig arisztokratikusan szemlélik a  vilá­
got; de könnyű belátni a különbséget pl. a rabszolga 
vagy a középkori jobbágy és a mai gyári munkás, far­
mer helyzete között. S ez nem lebecsülendő eredmény. 
S még nem is szóltunk a közegészségügy fejlesztéséről, 
a közoktatás, a kultúra vívmányairól. Azt hisszük, 
mindezt értelmetlen dolog vitatni vagy letagadni. A 
régebbi korok gazdag ember és a mai milliomos közt 
valóban nincs nagy különbség, legfeljebb a kényelem, 
a  luxus szempontjából. De a  régi munkás és a mai 
munkás élete közti különbség szinte leírhatatlan. S a 
világ, a társadalmak helyzetét ez utóbbi határozza meg.

A mai irodalomnak az a része, amelyik az ember 
mellett kötelezte el magát, éppen ezt a  humanizálódási 
tendenciát ismerte fel, és ezt akarja szolgálni. A kor­
szerű humanista irodalmat néhány névvel reprezen­
táljuk a rövidség kedvéért: Thomas Mann, Steinbeck, 
Hemingway, Malraux, Saint-Exupéry, Semprun, Th. 
Mann filozófiai-gondolati szinten győzi le, haladja meg 
az irraciona lista  modernizmust. A dekadencia, a morbi­
ditás leküzdésének stációit láthatjuk a „Tonio Krőger”- 
től, a „Halál Velencében”-en át a „Faustus”-ig; az ir­
racionalitás, sőt a nyílt fasizmus elleni harc ú tjá t a 
„Ma rio és a varázsló”, a „Varázshegy” mutatja. Mann 
életműve az ember lekicsinylésének, a világ megve­
tésének a gondolati bázisát cáfolja. Ennek az intellek­
tuális pozíciónak a következtében marad el legtöbb­
ször a konkrét cselekvés perspektíváinak a felrajzo­
lása. Saint-Exupéry a munka, a felelős erőfeszítés é r­
telmét igazolja, és felismeri a technika roppant nagy 
szerepét az ember életének megkönnyítése érdekében. 
Regényeiben a férfias helytállás eposzát írja meg, s ta­
lán elsőként asszimilálja, olvasztja be az irodalom vi­
lágába modern  környezetünket, a második természetté 
vált technikát. Ahogy a természet szépségét Petrarca 
vette először észre, úgy Saint-Exupéry  lá tta  meg elő­
ször a technika világának a szépségét, költőiségét. Bár 

a technikáról írt m ár korábban a futurizmus, az ak ­
tivizmus is, remekművekben neki sikerült megörökí­
teni ezt az életszférát. Saint-Exupérynél a  technikai 
civilizáció szimbólumává növő repülés nem öncélú pro­
dukció, hanem eszköz, a világ továbbépítésének az esz­
köze. Az „Éjszakai repülés” c. regényében a pilóták 
nem az egyéni hősiesség következtében folytatják a 
repülést a főhős tragédiája után, hanem kötelességből, 
közösségi felelősségvállalásból. Bernis így foglalja ösz­
sze pilóta-hivatását: „Nem vagyok más, csak egyszerű 
munkás, s a  munkás számára, aki a világot kezdi épí­
teni, minden nappal a világ kezdődik”. A repülés kö­
telesség, közösségi szolgálat, felelős cselekvés. A te tt, 
a munka, a  közösségi érzés eszméjének felmutatása, és 
megragadó ábrázolása Saint-Exupéry nagy érdeme. Az 
„Éjszakai repülés” az individualizmus virágzása köze­
pette a  barátság, a szolidaritás, a  közösségi élet szép­
ségeit dicséri, s  egy o lyan társadalom képét villantja 
fel, ahol nincsenek különbségek a közösség tagjainak 
és a közösség egészének érdekei között. A repülés mun­
ka, s mint ilyen az egyén kibontakoztatásának eszköze 
a közösség javára. A cselekvés vállalása, a tett páto­
sza, a küzdelem ethosza rokonítja Saint-Exupéryt Mal­
raux-val . Saint-Exupéry szerint a „cselekvés megsza­
badít a haláltól”, s ezért az ember arra törekszik, 
„hogy a dolgok és te ttek ne veszítsék el előttünk azon­
nal értelmüket. Mert akikor megmutatkozik a semmi, 
amely körülvesz minket”. A semmi ellen küzdenek 
Malraux forradalmár hősei is.

S ezen a ponton kapcsolódik Hemingway művészete 
is a humanizmus nagy áramlatába. Saint-Exupéry is. 
Hemingway is felismeri, hogy a szabadság nem elvont 
kategória, hanem a feladat, a kötelesség vállalásában 
nyilvánul meg, s az így értelmezett szabadság adhatja

meg a boldogságot. Az „Akiért a harang szól” c. regé­
nyében Robert Jordan, vagy El Sordo hősiessége nem 
magánügy, hanem közösségi érdekű. Sorsukat önma­
guk választották, a helytállás kötelesség. Rober t Jor­
dan tudta, hogy nem önmagáért harcol, hanem az egész 
emberiség ügye forog kockán Spanyolországban: „Ha 
elvész ez a háború, minden elvész vele együtt”, Ezért 
vállalta a halált is: „Nem szívesen távozom e világból, 
de remélem, nem dolgom végezetlen megyek. Meg­
tettem mindent, ami erőmtől tellett”. — Ebben az ir o­
dalmi áram latban a realizmus visszanyerte létjogosult­
ságát az ember és a társadalom ábrázolásában, itt az 
emberek nem maradnak szkémák, önmaguk sorsát 
egyhangúan lamentáló-kommentáló árnyak, akik ki­
szolgáltatottan kallódnak a világ esetlegességei között.

Az utóbbi évtizedek egyik legjobb regénye, Jorg 
Semprun: „A nagy utazás” c. munkája paradigma ként 
bizonyítja, hogy nem a regény-technikai eszközök mi­
néműségén múlik egy irodalmi alkotás realizmusa. 
Semprun felhasználja Proust újításait, a modern re­
gény vívmányait, az idősíkok megbontását, az emlékek 
és a valóság összemontírozását, de a tartalom az ember 
harca a humanizmusért, a társadalmi méretű felelősség 
vállalása. S egyben azt a tényt is meggyőzően bizonyít­
ja, hogy az egyén kiteljesedése összefügg a közösségi 
feladatvállalással, hiszen  senki se különálló sziget, nem 
önmagában él. Az sem véletlen, hogy éppen a huma­
nista írók léptek fel leghatékonyabban a fasizmus el­
len, m ert az ember, a munka, a kulturális és szellemi 
értékek megvédése önvédelem is volt, s a  világot nem 
tekintették pusztulásra ítéltnek. Aki az életet n em be­
csüli, az embert megveti, annak végsősoron mindegy 
hogy milyen társadalmi rendszerben él, demokráciá­
ban, vagy fasizmusban, Aki közömbössé válik az em­
ber iránt, végül elembertelenedik, ezt példázzák a ná­
civá vedlő írók.

A mottóban szereplő korunk megmentése, az ember 
megmentése nyilvánvalóan közösségi feladat. S ebben 
a munkában az olyan irodalom vehet részt hatásosan, 
amelyik emberközpontú, társadalmilag elkötelezett. A 
pesszimista jóslások, morbid borzongások, csődjelenté­
sek megírásával nem lehet cselekvésre mozgósítani, 
nem lehet megacélozni a belső tartást, a jellem szilárd­
ságát.

A terjedelem határai miatt nem foglalkozhattunk 
sok olyan íróval, aki munkájával tevékenyen részt vett 
a humanista-realista irodalom kibontakoztatásában, 
mint pl. Du Gard, Gorkij, Galsworthy, Jack London, 
Joseph Conrad, Archibald MacLeish, O’Neill és sokan 
hiányoznak a modernizmus képviselői közül is, mint 
pl. Henry Miller, Jonesco, Ezra Pound, Céline, a beat­
irodalom egy része stb. Éppen csak madártávlati ké­
pet adhattunk az irodalmi mozgásról, néhol szándéko­
san kiélezve az egyes irányokat és jelenségeket. El­
maradt a sajátos esztétikai jelenségek, formai kérdé­
seik bemutatása, adósak m aradtunk a világnézet és a 
művészet-technikai összefüggések ismertetésével, elma­
radtak a  műelemzések stb. Csupán az emberértelme­
zést és emberábrázolást emeltük ki a modern iroda­
lom kérdéskörének szövevényéből, mert szerintünk eb­
ben a fő kérdésben pontosan érzékelhető az irodalom 
természete, célja, haszna. Ez a  tény meghatározza mű­
vészetét. Ezen a ponton válnak el az utak a realista és 
a modern irodalom között. A realista-humanista iro­
dalom az élet teljességébe ágyazva ábrázolja a nehézsé­
geket, tehát perspektívájukban szemléli a dolgokat, így 
nem demoralizál a bajok feltárásával, hanem az élet­
erőt, a helytállás készségét, a munkakedvet fokozza. Az 
emberi munka továbbépíti, humanizálja a világot, eb­
ből a feladatból ki kell vennie részét az irodalomnak 
is. Hogy a jövendő szellemisége, kultúrája milyen tá ­
gas, szabad, egészséges lesz, ez az írók munkájától is 
függ.

Természetesen, amikor megpróbáltuk jellemezni a 
dekadenciát, illetve a dekadencia felé sodródó irodal­
mi irányokat és az élet, az ember mellett elkötelezett 
humanista realizmust, akkor kiélezett, kisarkított íté­
letekkel, tehát túlzásokkal kellett dolgoznunk, hogy 
világossá váljék a kettő közti különbség. Meg aztán a 
túlzás mindig jellemez is, és a jellemzés egyúttal min­



dig túlzás is. A bajok diagnosztizálása, a válság feltá ­
rása önmagában még egyáltalán nem dekadencia. A 

válság felismerése és megismerése az első lépés a ba­
jok leküzdésének útján, de csak az első lépés, melyet 
követniük kell a továbbiaknak. Mert bármennyire vál­
ságos és fenyegető is a helyzet, amelyben élünk, mégis 
van kivezető út, melyet a  reménység távlata m utathat 
meg. A művészi koncepció egyik legfontosabb kategó­
riája a távlat. Az író mindig egy adott állapotból ki­
indulva ju t el a törvényszerűségek megragadásához. 
Az alkotás útja a terminus a quo és a terminus ad 
quem között húzódik. A terminus ad quem adja meg 
a perspektívát, értelmezi a valóságot. Hitünk szerint a 
reménység az a távlatteremtő erő, amely segíti az em­
ber-értelmezést és a világ magyarázatot. A modernista 
irodalomból éppen a reménység látószöge, távlata 
hiányzik, az értelmes cél látomása, az eszkatológikus 
perspektíva élménye. A modern irodalomnak nincsen 
vonzó eszménye, mely vezetné, nincs programvíziója. 
Perspektíva nélkül lehetetlen helyesen értelmezni az 
embert. S az ember felmutatása nélkül az irodalom ha­
lott.

A keresztyén hit hozzájárulása korunk vizsgálatához 
abban állhat, hogy segít értelmezni az embert, mert 
látomása van az élet értelméről, rendjéről. Vélemé­

nyünk szerint nincs „keresztyén irodalom" és „pogány 
irodalom”. De ha a hit hatékonyan , érvényesen tud 
szólni az emberről és világáról, ezzel hozzájárulhat az 
emberi tevékenységek kibontakoztatásához is. A ke­
resztyén üzenet egyik legidőszerűbb aspektusa: a re­
ménység felmutatása a világ előtt, Az irodalommal va­
ló foglalkozás nem nélkülözheti ezt a szempontot. Azt
kell kérdeznünk, hogy a művészet mennyiben segíti az
embert önmaga és helyzete jobb megértésében, és ez­
által mennyire ihleti cselekvésre. Az irodalom végső 
értelme az a parancs, melyet Rilke fogalmazott meg 
a legtisztábban: Du must dein Leben ändern. A jó 
irodalom élni tanít, élni segít.

Hajdan Isten azt a parancsot adta a prófétáknak, 
mondd el, amit láttál. Az íróknak is azt kell megírniok, 
amit látniuk adatott: egyedül az igazságot, a teljes 
igazságot. És e parancsnak való engedelmesség mérté­
ke meghatározza művészi jelentőségüket is. A teljes 
igazsághoz nemcsak a bűn, a rossz realitása tartozik 
hozzá, hanem a kegyelem., a szabadulás lehetőségének 
még nagyobb valósága is. S az igazság megszabadít a 
haláltól — tanítja a Példabeszédek könyve. A teológiai 
szempontú irodalomszemlélet a teljes igazság ábrázolá­
sát keresi a művészetben.

Tamás Bertalan

Könyvszemle

Az Újszövetség és a gnózis1
Az elmúlt évtizedekben egy-egy alkalommal kaphat­

tunk jó tájékoztatást az egyiptomi Nag Hamadiban ta­
lált (1947) kopt szövegű gnosztikus iratok tudományos 
jelentőségéről.2 Az iratok feldolgozásával, talán a leg­
nagyobb tudományos összefogással e tárgykörben egy 
berlini munkaközösség foglalkozik Hans-Martin Schen ­
ke professzor vezetésével3, az NDK Humboldt Egyete­
mének Theológiai Szekciója keretében. Egyidejűleg 
mások is folyamatosan dolgoznak az iratokon, külön 
ki kell emelnünk James M. Robinson nevét az USA- 
ban, aki a Nag Hamadi szövegek feldolgozására ala­
kult nemzetközi bizottság titkára.4 Mellette említhetők 
még mások is, de mindegyik azzal a hátránnyal végzi 
munkáját, hogy egyedül dolgozik, s így egyszerre csak 
egy iratra tudja összpontosítani figyelmét. A berliniek 
viszont a közös munka minden előnyét felhasználva 
dolgozhatnak széles spektrummal és céltudatosan. En­
nek a közös feldolgozó munkának egyik összegező, bár 
még korántsem végleges eredménye a Karl-Wolfgang 
Tröger szerkesztésében megjelent gyűjteményes kötet, 
melyben a munkaközösség tagjai tanulmányaikban be­
számolnak a gnózis-kutatás jelenlegi állásáról. — Is­
mertetésem címét szándékosan fogalmaztam fordított 
sorrenddel, m ert tudományos értelemben vett recen­
ziót csak az írhat, aki maga is első kézből ismeri a tá r­
gyalt anyagot. Ezt ugyan egyikőnk sem mondhatja el 
magáról (ehhez a kopt szövegeket kellene ismernünk és 
értenünk), hálásak vagyunk viszont azért, hogy a jól 
tájékozottak beszámolóiból h írét vehetjük a munka 
eredményeinek. Egyúttal viszont azt is megvall juk, 
hogy teológusainkat, a gyakorló lelkipásztorokat mind­
ezekből főként az érdekli, ami az Újszövetség jobb 
megértését segíti. Nem közömbös természetesen az 
sem, ami az egyháztörténeti, sőt művelődéstörténeti 
múlt részeként a gnózis gyűjtőfogalma alá sorolható. 
— Az ismertetés módszerében az mutatkozott a leg­
inkább célravezetőnek, hogy sorra vegyem az egyes 
tanulmányokat —, közben felvetődő gondolataimat zá­
rójelbe, vagy jegyzetbe tegyem. Majd végül néhány, a

munkaközösségre vonatkozó, továbbá a közös munka 
céljára tekintő kérdésre kapott válasszal zárom íráso­
mat.

*
A könyv első 76 oldalán „A Nag Hamadi szövegek 

jelentősége a modern gnózis-kutatásban” cím alatt, a 
berlini munkaközösség nevében a kötet szerkesztője ad 
számot a nehézségekről és az eredményekről. Ebből 
megtudjuk, hogy a 13 kódex egy kolostor könyvtárá­
ból származhat a 4. sz. közepe tájáról. Az 51 iratból 
eddig 24 a kiadottak száma. A rendkívül rongált kó­
dex oldalak összeillesztésében nagy m unkát végzett 
Martin Krause Münsterből. Ehhez az anyagi támogatást 
az UNESCO adta. A fordításra és tudományos feldol­
gozásra előkészített anyagot a  m ár említett J. M. Ro­
binson és intézete5 bocsátja folyamatosan rendelkezé­
sükre. — A továbbiakban közli az egyes iratok tudo­
mányos jelzését (NHC jelöli az egész anyagot, római 
szám a kódexet, arab szám pedig az oldalakat), majd 
pedig a m ár ismert iratok rövid tartalm át ismerhetjük 
meg. Ezután a tanulmányok az alábbiakban követik 
egymást.

Petr Pokorny: „A gnózis társadalmi háttere”. A gnó­
zis (a továbbiakban g. rövidítést alkalmazunk a „gnó­
zis” és a „gnosztikus” szavakra) eredete keresztyénség 
előtti és a  hellenizálódott diaszpóra zsidóságban kere­
sendő. Ott is főként a városokban, a gyökérte lenné 
vált kereskedő és kézműves kispolgár rétegekben. A 
g. testvériségek különböztek a misztériumvallásokat 
gyakorlóktól. A kultusz itt egyszerű volt. Étkezés köz­
ben történt a magasabb rendű ismeret átadása, közlé­
se. Ezt segítette a  kicsapongás során tám adt eksztázis. 
A társadalom problémáival tám adt konfliktus a g.-ban 
ilyen mellékvágányokra siklott: 1. Remete életforma, 
aszkézis. 2. A gyermeknemzés elutasítása. A világi is­
meretek elvetése. — Tertullianus tudósít arról, hogy 
míg az üldözés a keresztyénekből m ártírokat formált, 
a  g. a világ ügyeinek semmibevevése révén mindig ta ­
lált kiutat a konfliktusokból. Így lett a keresztyénség 
szociális problémákat is feloldatni akaró eklézsia, a 
vele konkurráló g. m aradt a  földi éle te t  alig befolyá­
soló „testvériség”. A később keresztyén színekkel mó­
dosult g. pedig a keresztyénség parazita mozgalma lett.
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Walter Belt z : "A samaritánusok és a gnózis.” — Jo ­
hannes Hyrkanus leromboltatta az ortodox samaritánu­
sok templomát a Garizimon. Ezzel is a herezis felé ta ­
szította a samaritánusokat. A Séth személyéhez fűzött 
spekulációk a legnagyobb samaritánus szekta, a do­
sitheánusok teológiájához kötöttek. Ők Séthnek igazi 
fiai. Az özönvíz, majd Sodom a pusztulása számukra Is­
ten ítéletének ősképei, amit majd az istentelen világon 
végrehajt. A samaritánus herezisnek ez a világ első­
sorban a „zsidók”. (A g. egyöntetű vélemény szerint
három fejlődési fázison ment át: 1. Keresztyénség előt­
ti, vagy vele egyidejű, de tőle független első szakasz.
2. Egy zsidóellenes fordulat. 3. Keresztyén elemeket 
magába olvasztani akaró ún. keresztyén g.) Annyi b i­
zonyos, hogy sokkal összetettebb volt az a szellemi táp­
talaj, amelyből a keresztyénség kinőtt, s arculata a 
kornak, amelyet az evangéliummal megszólítani akart 
gyakran úgy, hogy a terminológiát átvette, de megfosz­
totta pl. g. egyoldalúságától, ferdítéseitől. Vehetjük 
példának a Jn ev. sommás fogalmazását, amikor Jézus 
ellenfeleiről beszél, ugyanakkor pedig nem hallgatja 
el, hogy „az üdvösség a zsidók közül tám ad”. 4,22).

Karl-Wolfgang Tröger: „A Hermes féle gnózis”. — 
A Hermes Trismegistos tiszteletéhez kötött ún. herme­
tikus iratok hovatartozandóságának vizsgálatánál jó 
összefoglalást kapunk a g. jellegzetes ismertetőjeleiről, 
illetőleg, hogy mi a különbség a g. és a misztériumval­
lások között. A g. jellemzői: 1. Negatív, pesszimista 
felfogás a világról. 2. A test, a szóma szenvedések for­
rása. 3. Ebből a gyűlölt testből kiszabadulni vágya és 
célja minden g.-nak. 4. Aszkézis. Szerinte a források 
nem  támogatják a  libertinizmust. 5. Trichotomikus an t­
ropológia, melyben a lélek a világ 12 eleméhez kötött, 
s ez kapcsolódik a 12 állatöv asztrológiai jelentéséhez. 
Míg az emberben levő szikra, a szelle m  úgy juthat 
vissza mennyei otthonába, hogy önmagát megismeri, 
miszerint életből és fényből van alkotva. 6. A gnosz­
tikus varázsigéje az ismeret, a gnózis. 7. Erre az isme­
retre fel kell ébrednie az alvásból. Ezért vezetőre, sza­
badítóra van szüksége, aki az ismeret ajtajához elve­
zeti. 8. Ez az ismeret egyszerre önismeret és istenisme­
ret. Visszaemlékezés isteni eredetére. 9. Ebben születik 
újjá az ember. A 12 elem alá vetett anyagi, halandó 
test felszabadul e kötöttség alól és helyette felépül a 
pneumatikus test. Isten tízféle erejéből. 10. Így lesz a 
g. fényből és életből alkotott új ember, mint  Isten 
maga. Ettől kezdve Isten azonos az emberrel. 11. Je l­
lemző még a szigorú dualizmus: sötétség — világos­
ság stb.

A misztériumvallásokra ezzel szemben jellemző, 
hogy az újjászületés nem a belső ember kiszabadítása. 
A megistenülés kívülről kapott adomány, amit a misz­
ték misztagógia, misztagógok segítségével eksztázis ú t­
ján, szertartások révén, áldozatok bemutatásával, ti­
toktartás fegyelme alatt érnek el. Míg a misztérium­
vallások kultikus jellegűek. A g. a kultusz iránt kö­
zömbös. vagy éppen ellenséges. Mégis van mitológiája.
A teremtés közvetítője pl. egy, vagy több demiurg. — 
Az ún. hermetikus közösségek egyiptomi talajon sar­
jadt, misztériumvallásoktól színezett g.-ok voltak — 
állapítja meg a szerző.

Kurt Rudolph: "A mandéus vallástörténet mai ál­
lása”. — A mandéizmus iratainak ismerete is arra in t, 
hogy a hellenizálódott zsidóság szellemi képe igen sok­
rétű volt. Elchasaiták, nazoreusok (az utóbbiban látja 
némely kutató az első mandéusokat), qumrániak mind 
a különböző keresztelő mozgalmakhoz tartoztak a zsi­
dóságon belül. A mandéizmus kezdetei még a keresz­
tyénség előtti Palesztinába vezetnek. Innen emigrált a 
szekta Babilóniába, vett fel zsidóellenes vonásokat, 
majd iráni elemeket, de megőrzött egy iránival vegyí­
tett arameus nyelvet. Legismertebb rítusukról az arab 
források szabeus (cábeus) névvel illetik őket. Még ma 
is vannak Irakban, Iránban néhány ezren. Tanításbeli 
jellegzetességük a manda „értelem, ismeret”, ezért szá­
míthatók a g. egyik vállfajához. Bár erősen rituális je l­
legű a mandéizmus. A nőket lebecsüli, de a házasságot
és gyermeknemzést igenli.6

Peter Nagel: "A 2. és 3. sz. apokrif Apostolok Cse­

lekedetei a manicheus irodalomban”. — A manicheu­
sok legfontosabb irataiban, különösen a himnuszok­
ban nyoma található annak, hogy a Pál, Péter, András, 
János, illetőleg Tamás Cselekedetei c. apokrif iratok 
különösen kedveltek voltak köreikben. Egyébként jel­
lemző manicheus tanításuk, m iszerint: Mani a megígért 
Paraklétosz. A kanonikus iratok meghamisították a Jé­
zusra és apostolaira vonatkozó hagyományt, a kijelen­
tést ő hozta, amit mennyei alteregójától kapott. Ezért 
a didymosz Tamást igen kedvelik, mert az „ikrek” 
név alkalom g. spekulációkra. Keresik a mártírium és 
az aszkézis témáit. Perzsiában a Szasszanidák előbb 
pártolták, később üldözték őket. Diokletianus is üldöz­
te őket.7

Robert Haardt: „A gnózis-kutatás módszeri kérdé­
sei”. — Tárgyalja azokat a különböző módszereket, 
amelyekkel a kutatók a g. eredetét és lényegét meg­
határozni igyekeztek. Van, aki a  görög-hellenista mo­
tívumokat, mások a keleti, babilóniai, még inkább per­
zsa elemeket, megint mások a heterodox zsidó voná­
sokat látja a legfontosabbnak a g. kialakulásában. Van 
aki viszont —, elismerve a  különböző elemek alkimista 
keverését a kifejezésformákban, a lényeget egy alap­
élmény lélektani eseményében látja, amikor a szaba­
dító „megismerés” különböző g. szisztémákban megfo­
galmazódik. A megszólított mivolt lenne az alapél­
mény, ez ölt különböző elemekből szőtt ruhát magára
egy-egy g. rendszerben. — A tanulmány nyomán any­
nyit világosan láthatunk, hogy nincs sem egyöntetűség, 
sem biztosnak mondható eredmény a g. eredetének és 
lényegének összetett problémájában. Az idők változásai 
közt felvett módosulásait jobban ismerjük, mint ere­
detét.

Hans-Martin Schenke: „Az usz.-i krisztológia és a 
gnosztikus szabadító”. — A szerző az Usz. krisztológiá­
já t csak aranyiban érinti, amennyiben annak felépíté­
sénél g. elemeket fedez fel a  páli és deuteropaulinus 
levelekben, valamint a jánosi iratokban. Kimarad pl. 
a Dávid fia név és történeti szempont. Van a g.-al 
kapcsolatosan viszont néhány érdemleges megállapítá­
sa. Kimutatja, hogy a keresztyén g.-ban Krisztus sze­
mélyét utólagosan építették be a m ár kialakult g. meg­
váltás rendszerekbe. Hiszen a legtöbb g. rendszerben
a megváltás már megtörtént az emberiség történetének
kezdetén, amikor az őskijelenté s  rangrejtve áthatolt az 
ellenséges fejedelemségek szféráján, hogy mélyre süly­
lyedt párjához jusson, s azt ismeret közlése útján meg­
szabadítsa, s így felemelkedését mennyei hazájába biz­
tosítsa. — Tagadhatatlan, hogy a levegőbeli hatalm as­
ságok ismert páli részletei így számunkra történetileg 
egyszeriben érthetőbbé válnak. — Megkülönböztet a 
g.-ban egy őskijelentést és az azt követő folyamatos ki­
jelentést, mint ismétlődő szabadítást. Szerinte a Jn ev.- 
ának az a sémája, hogy Jézus az első Paraklétosz, aki­
nek megdicsőíttetése után jön a  más(ik) Paraklétosz, 
aki folyamatos munkával folytatja az elsőnek egyszeri 
művét, gnosztikus elemeket tartalmaz.

Wolfgang Schenke: „Jézus halálának gnoszticizáló 
értelmezése, annak kritikai feldolgozása a Mk evangé­
liumában”. — A kissé hosszú cím pontosan határozza 
meg a tanulmány tárgyát. A Mk 15. elemzése során 
szétfejt két forrást, egyikben felismerhetők az ósz.-i 
reminiszcenciák (21—29 v. elemei), a másik (25—39) 
jellemzői az órák pontos megnevezése, a nagy kiáltás, 
a lélek visszatérése mennyei hazájába, és az ósz.-i idé­
zetek teljes hiánya. E második szenvedéstörténeti tra­
díciót Mk kritikai éberséggel használja fel a végleges 
reakcióban, s így elveszi gnoszticizáló tendenciáit. E 
hagyomány mögött a szerző hasonló tanítást sejt, mint 
amit a korinthusi krisztus-párt mondott, hogy ők már 
a feltámadott létformát élik, az üdvöt m ár birtokolják. 
Minden földi és testi, legyen az a földi Jézus —, átko­
zott és megvetendő (1Kor 12,3). Valószínű — így mond­
ja a szerző és mások is, hogy az írásbelit megelőző 
szóbeli hagyomány is m ár többféle színezetű volt. A 
Mk által g. ízétől megfosztott anyag eredetét a hét dia­
kónus hell enistái között keresi, közelebbről az antio­
chiai Nikolaushoz vezeti vissza, m ert szerinte a Jel 
2,6.15 kisázsiai g.-ai, a nikolaiták szellemi atyja ő volt.
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Karl Martin Fischer: „A Jn ev. Krisztusa és a gnosz­
tik us szabadító (Vizsgálódások a Jn  10 alapján)”. — A 
szerző meggyőződése, hogy a Jn ev. g.-okat akar meg­
szólítani és eljuttatni a krisztushitre, ezért alkalmaz 
pl. a Jn 10 a g. megváltás tanból vett elemeket, am i­
ket azután lényeges pontokon áttör. E lényegi különb­
ségek a következők: 1. Mind az inkarnáció, mind a 
pásztor Jézus valóságos halála elképzelhetetlen a g. 
szám ára, legyen az akár későbbi keresztyén g. 2. A 
megismerés nem a megismerő lelkén belül megy vég­
be, mint önmegismerés. Megmarad a megismert Jé ­
zus és a megismerő között a különbség, s az ismeretre 
jutott nem válik maga is kijelen tésforrássá. (Tegyük 
azonban hozzá, hogy. tagadhatatlanul közelít ehhez a 
gondolathoz mégis a 7,38 „. ..élő víznek folyamai öm ­
lenek annak belsejéből”. Mintha tudná az evangelista, 
hogy g. módon félremagyarázható ez a kijelentés, ezért 
azonnal magyarázó megjegyzést fűz hozzá: „Ezt pedig 
mondta a Lélekről”, s ha ezután azt mondja, hogy 
„még nem volt Szent Lélek”, azt is jobban értjük, a 
helyzet ismeretében. E lhárítja ugyanis ezzel a Szent 
Lélek emanációszerű értelmezését, 39. 3. János nem 
színezi ki a Jézus felvitetését. A hit hit marad, s nem 
változik spekulatív látássá. — A szerző általában taga­
dólag kezeli.

E. Käsemann állítását, hogy a Jn ev. meglehetősen 
naiv módon vett át sok mindent egyfajta kor gnó­
zisból.8 (Azt viszont nekünk kell megkérdőjeleznünk, 
hogy szerinte a Jn 10 egyedül csak a g.-ból érthető 
meg, hiszen ő maga is hivatkozik ósz.-i pásztor igékre. 
Továbbá vö. azt az ősibb néprajzi párhuzamot, amely­
re más helyen má r utaltam.)

Ernst Haenchen: „Simon mágus az ApCsel könyvé­
ben”. — Az illusztris szerző természetesen nem tud 
többet mondani a  Simon mágus személyéhez kapcsoló­
dó g. tanhoz, m int ami eddig is tudható volt erről az 
ApCsel könyvén kívül Justin Mártir  és Iréneus írásai­
ból. Elvégez azonban a 8,4—24 szakaszról egy olyan 
mesteri elemzést, hogy nagy kommentárja10 eredmé­
nyein túl is előhoz új dolgokat. Summázva: Kimutatja, 
miként törekszik Lukács a hellenista eredetű zsidóke­
resztyénség, közelebbről a hét diakónus, jelen esetben 
Filep missziói eredményeit alárendelni az apostolok, 
általa egyedül hitelesnek tartott tekintélyének. Samá­
ria már hitt és megkeresztelkedett, s ekkor kiderül, 
hogy valami még hiányzik, jönniök kell az apostolok­
nak, hogy kézrátételükkel a Lélek is közöltessék.

Erich Fascher: "A korint hosi levelek és a g.” — A 
szerző különböző álláspontokat elemez abban a tárgy­
körben, hogy kik voltak tkp. Pál ellenfelei Korinthus­
ban. Úgy tűnik fejtegetései nyomán, hogy más-más 
ellenfelekről van szó a 1Kor és a 2Kor levélben. Az 
első levél g.-okat sejtet, akik tagadták a testi feltáma­
dást, a sákramentumokban magukat bebiztosítottnak, s 
egyben etikailag felszabadítottnak vélték, a test szerin­
ti Jézust átkozták. Az is megfigyelhető, hogy Pál ebben 
a vitában használ g. terminológiát, de nála nem szakad 
meg a testben szenvedett Jézus és a feltámadott Krisz­
tus egysége, nem törik ketté azonossága. A 2Kor vi­
szont judaizáló ellenfeleket sejtet, akik magukat hébe­
reknek nevezték. Tanulmányát ezzel a konklúzióval 
zárja: „Pál korinthusi ellenfeleinek problémája to­
vábbra is vitatott m arad”. — Hozzátehetjük, hogy ha 
az 1Kor 1,12 tanúsága szerint több irányzat is volt a 
gyülekezetekben, akkor eleve nem számolhatunk egy­
féle ellenfelekkel.

Günther Baumbach: „A tévtanítók, akik ellen P ál a 
Filippi levélben küzd”. — A Fil 3,2—4.1 polemikus 
szakasz két részre tagolható. Az első (2—11) antijudais­
ta , a második (12—4.1) antihellenista tartalmú. Az el­
sőnél kívülről veszélyezteti a gyülekezetet a törvényes­
kedés tévtanítása, a másodiknál belülről jön a veszély, 
a magukat tökéletesnek vallók részéről, akik a meg­
érkezettség birtokában szabadosságba estek. Pál olyan 
értelemben tökéletes, hogy nem érkezett még meg, 
úton van. E kétfrontos harc hasonló a Gal  levélbelihez. 
M egállapítja végül, hogy egyik ellenfél sem nevezhető
gnosztikusn ak.

Hans-Friedrich Weiss: „G. motívumok és gnosztiku­

sok elleni polémia a Kol és Ef levélben”. — Kétségte­
len, hogy a Kol levél centrumában egy tévtanítás el­
leni polémia áll. Nem egészen tisztázott az, hogy ez a 
tévtan mennyiben nevezhető g.-nak. Az bizonyos, hogy 
ámbár Krisztus idvezítő művét kétségbe nem vonták, 
de kétségbe vonhatták a kozmikus hatalm akra kiter­
jedő érvényét. Ezért tarto tták  szükségesnek az „an­
gyalok szolgálatát” (2,18). Az Ef levél m ár nem annyi­
ra konkrét herezis ellen küzd. Mindkét levélről meg­
állapítható, hogy egyfajta hellenista keresztyén hagyo­
mány elemeit felhasználva küzdenek a g. ellen, mi­
közben, a kettő között húzódó válaszvonal felé tolód­
nak el. Az idői, eszkatológikus szemlé let helyett hang­
súlyosabb a térbeli szemlélet (odafelvalók — földiek 
stb .). Megállapítható a theologia gloriae, ami helyén­
való a  krisztológiában, de meglepő a szoteriológiában 
(„életetek el van rejtve a Krisztussal", tehát feltámad­
tatok  Vele, sőt mennybementetek). I tt bizonyos énthu ­
ziazmus és perfekcionizmus figyelhető meg. A hivők 
a keresztségben részesednek ezekben a javakban. Még­
is azon, hogy mindkét levél a Krisztus testet, tehát a 
gyülekezetetet, az egyházat történeti adottságnak tekin­
ti, felismerhető az alkalmazott gnosztikus motívumok 
korrekciója. (Teológiatörténeti sajátosság, hogy amikor 
valami felfedezés, régi korok kultúrájának, vallási éle­
tének egy-egy szelete, írott emlékeik nyomán ismertté 
lesz és megindul a bibliai kijelentéssel való összeha­
sonlító tudományos munka, első időkben mindent az­
zal akarnak megmagyarázni. Így volt pánbabiloniz­
mus, majd századunkban pánqumránizmus, s mivel al­
kalmasabb szó nincs rá —, szólnunk kell arról, hogy a 
pángnoszticizmus első idői után bizonyára érvényre jut 
majd az a köztudott tény, hogy nemcsak a g. hatott a 
keresztyénségre, ill. az Usz.-re. Amit viszont köszön­
hetünk a g. irodalom ismeretének, s a vele való fára­
dozásnak az az, hogy amint nem volt külön usz.-i szent 
nyelv, ugyanúgy az alkalmazott gondolatoknak is meg­
volt a köznyelve, a „koinéja". Ezt immár nem lehet 
tudomásul nem vennünk).

Günter Bauf e: „Gnosztikus tévtanok elhárítása a 
Pásztori levelekben”. — Efézusban és Krétán erős volt 
a páli tradíció. Erre építve védekezik a  harmadik ge­
neráció egyháza az egyre erősebben és szervezetteb­
ben jelentkező g. herezis ellen, akik szintén felhasz­
nálnak félreértett, túlértelmezett páli tanításokat. Az 
1Tim-ban többször is em lített „némelyek”, m int a po­
lémia stereotíp része, inkább a g.-ok megnövekedett 
számára utal. Az eretnekség eredetét tekintve zsidó- 
keresztyén motívumokat sejtet a Tit 1.4. Az 1,10-ből 
meg arra következtethetünk, hogy Kisázsia mindkét 
eredetű keresztyénsége á t meg át volt szőve g. taní­
tásokkal. Tartalmilag kikövetkeztethető egy fajta ra ­
jongó szoteriológia: „a feltámadás már megtörtént”
(2 Tim 2,18). Valószínűleg a keresztségben közölt új 
élet kegyelmét értelmezték így, a misztériumvallások 
beavatási szertartásainak analógiájára. Szerepet já t­
szott náluk a törvény, felfűzve sajátos írásmagyarázó 
spekulációik fonatára. Ide sorolhatók továbbá a ked­
velt nemzetségtáblázatok. Etikájukban jelentős helye 
volt az aszkézisnek, valamint bizonyos ételektől való 
tartózkodásnak. Házasság, sőt a gyermek nemzése is 
bűn szerintük. A női emancipációnak is g. motívumai 
hatottak közöttük. A g.-ban gyakran nők vittek veze­
tő, rajongó szerepet. Ilyen pl. a Pál cselekedetei c. 
iratban Thekla, mint tanító és hirdető. Ezért utasítják 
a Pásztori levelek a nőket az ún. teremtési rendbe és 
helyesnek ítélik, ha gyermekeket szülnek. A g.-ok sem­
mibe vették az állami rendet is. Ezért intenek a leve­
lek állampolgári engedelmességre. — A mód, ahogy 
a Pásztori levelek érvelnek szintén szembeötlő. Ellen­
érvek helyett elég a hagyományra, Pál tekintélyére 
történő hivatkozás. A heretikus portréja megbélyegző, 
tanításukat lekicsinylően említik. A gyakorlati maga­
tartás irányukban: menekülés, elutasítás, elzárkózás. 
Mégsem adják fel a reményt, hogy megtérhetnek. Ezért 
az intés esetükben helyénvaló. Megfigyelhető tehát az 
ignorálás szándéka, mégis következtethetünk arra, 
hogy a frontok m ár meglehetősen megmerevedtek. A 
g. ellen védekező egyház tanításában is módosul azon­
ban pl. a páli kegyelemtan, főként a törvény értelme­
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zésénél, s ezzel tükrözi a keresztyénség polgáriasodá­
sát és intézményesedését.

Konrad Weiss: „Gnózis a János levelei tükrében, ill. 
hátterében”. — A János leveleiben sejthető ellenfelek, 
az eretnekek, akik ellen küzd —, ilyen jellemző vo­
násokat mutatnak: tönténeti etlenség, direkt, közvetlen 
istenismeret, a lelki belátás túlhangsúlyozása, bűnte­
lenség tudata, Krisztus inkarnációjának, kereszthalálá­
nak, vérének, a bűnbocsánatnak ignorálása. Jézus Kr. 
tanításának, példájának mellőzése, megsértése a sze­
retet parancsának (anélkül, hogy libertinista kilengé­
seket szemükre tudna hányni). Mindezekből megálla­
píthatjuk, hogy lényeges elemei hiányoznak a g. tanok­
nak. Inkább az 1Kor által is támadott hellenista gö­
rögök és zsidók szellemisége áll mögöttük. S miként 
Pál , pl. az 1Kor 2.-ben az ellenük folytatott polémiá­
ban még g. gondolatokhoz közelálló eszközöket is al­
kalmaz, ugyanígy itt is találunk hasonló vonásokat: 
világ fogalma, az Istentől való nemzetiség, Isten mag­
vána k megmaradása a hivőben. Továbbá Isten megis­
merése, a Vele való koinónia egy bizonyos szimpátiát 
m utatnak olyan gondolatokkal, amelyek később here ­
tikus-gnosztikus rendszerek elemeivé válnak. Mégis 
centrális dolgokban a leghatározottabb: A doketista, 
tehát aki tagadja, hogy Jézus a testben megjelent 
Krisztus, az maga az Antikrisztus.

Walter Schimth als: „Az Usz. g. elemei, m int herme­
neutikai probléma”. — Mindezek ismeretében, s ezek 
után mit tegyen az igehirdető? Erre a bennünk is fel­
vetődő kérdésre ad hasznos tanácsokat a szerző, amit 
éppen ezért kissé részletesebben ismertetek. — Van, 
aki az Usz. g.-ra utaló elemeit a később kifejlesztett 
g. rendszerek előzményeinek tartja. Szerzőnk a má­
sik álláspontot képviseli. Tehát az Usz. idején már 
volt g., mely zsidó jellegzetességekkel a keresztyénség 
különböző irányzataival kapcsola tba jutott, vagy ütkö­
zött velük. — Ezután elővesz két példát Pál levelei­
ből, ahol a g. elemek a leginkább szembeötlőek. Ne­
vezetesen a Rm 8,5—11 és az 1Kor 2,6—3,4 részlete­
ket. Az első esetében Pál g. eredetű dualista ellentét­
párt alkalmaz: test — lélek. Téves lenne azonban a 
hermeneutikai eljárás, ha ezek nyomán úgy magyaráz­
nánk a testről, m int a bűn szálláshelyéről. Hogy Pál 
sem így értette, az m ér a 11. v.-ből kiderül. A másik 
részlet szembeállítja a pneumatikusokat, akik Isten Lel­
két hordozzák magukban, s ezért szinte közvetlenül 
értik Isten dolgait, a pszichik usokkal (2,14), vagy tes­
tiekkel (3,1). Ezeket a szinte akaratlanul használt te r­
minológiákat nem magyarázhatjuk g. módon, mert tel­
jességgel ellentmondana Pálnak, aki éppen a gyüle­
kezet részekre szakadozottságát akarja helyrehozni. — 
Ahol Pál ellenfeleiről van szó, hermeneutikailag min­
dig a róluk alkotott páli képet kell mérvadónak tar­
tanunk a magyarázatnál, függetlenül attól, hogy meg­
figyelhető az, miszerint kezdetben néha tévesen, ké­
sőbb jobban volt informálva felőlük. Az üdvbizonyos­
ság, a Krisztusban létet kifejezésére mégha itt-ott g. 
vagy misztériumvallásokból eredő terminológiával él 
is, de amin t beleállítja az üdvtörténeti „már igen” és 
„még nem” dialektikájába, tartalm ukban máris korri­
gálja azokat. Két példán szemlélteti a szerző azt, hogy 
mindig a konkrét helyzetet kell tekintetbe vennünk, ha 
helyesen akarjuk magyarázni Pált. Ha azt írja a 2Kor 
5,6 skv.-ban, hogy amíg testben élünk, távol vagyunk 
az Úrtól, ez nem jelenti a test megvetésének tanát. 
Az apostol s zándéka itt az ismerettel dicsekvők, a már 
"uralkodásra jutották” g. gőgjének korrigálása. Meg­
figyelhető, hogy pl. a Krisztus test képe mindenütt pa ­
ren etikus részeknél található. Tulajdonképpeni szán­
déka ezzel az összes kegyelmi ajándék megbecsülteté­
se, szemben a gnosztikussal, aki az elragadtatott álla­
potot tartotta egyedül igazi ajándéknak. Vagy vegyük 
a Pásztori levelekben levő ama részleteket, ahol az 
asszonyoknak kategorikusan megtiltja a nyilvános ta­
nítást. Már Korinthusban probléma volt a nők eman­
cipációja g. elvek alapján, miszerint a nemiség, a nemek 
különbsége mivel testi, a démonok műve, ezért meg­
vetendő. Az 1Tim 4,3 szerint még házassági tilalm at is 
hirdettek. Ezzel szemben a levél igent mond a gyer­
mekszülés vállalására. Félremagyaráznánk ezt az anti­

gnosztikus hitvallást, ha pl. a  gyermekszülésnek üdvö­
zítő erőt tulajdonítanánk az 1Tim 2,15 (5,14) alapján. 
Az adott helyzetre vonatkozó korrekciók nem időtlen 
törvények. Megállapítható továbbá, hogy a Pásztori 
levelek hermeneutikai modellje más. Ezek a P ál által 
korábban akaratlanul használt g. terminológiát már tu ­
datosan átrostálják, náluk m ár nincs nyelvi koncesz­
szió a velük folytatott vitában.

Megint más a helyzet a Jn evangéliumában. János 
jobban ismeri a g.-okat, m int Pál, s úgy szeretné meg­
nyerni őket, hogy jobban érti azokat, m int ahogy ők 
önmagukat megérthették. A világ nem azért gonosz, 
mert démonok teremtették. Az ember tette  a jó te ­
remtettséget gonosz világgá. Az Isten azonban szerette 
ezt a világot. A dualizmus tehát nem  ontológiai, ha­
nem történeti és függ az ember döntésétől. Jézusnak 
„nem e világból való” léte nem  jelenti egyben a világ­
nak, testnek (innen van a  radikális szarx tudatos hasz­
nálata), történelemnek a megvetését. — János tudato­
san kerüli a Krisztusban való lét g. kifejezését, ehe­
lyett a történeti és döntéstől is függő Krisztusban ma­
radást hangsúlyozza. — Mindezekből azt a herm eneuti­
kai következetést vonja le, hogy amint az Usz. írói 
különböző módon, de tekintetbe vették koruk nyelvét 
és kortársaik hallókészségét, úgy kell nekünk is ma 
kortársaink nyelvét és megközelíthetőségét tekintetbe 
vennünk, m ert a „megértés olyan alapvető emberi fo­
lyamat, hogy csak az embernek magának a megvál­
tozása tudja a megértés lehetőségeinek a feltételeit is 
megváltoztatni” (381).

Wolfgang Ullmann: „A g. istenképe, mint kihívás a 
teológia és igehirdetés számára”. — Az alábbi pá li 
helyeken talál g. fordulatokra: 1Kor 2,10 „Istennek 
mélységei” (bathosz), tökéletesek"  (teleioi), bár itt óv 
a túlmagyarázástól. A keresztyén g. lényegét nem a 
krisztológiában látja, hanem az isten-tanban. Ahogy Si­
mon mágus magát az „Isten nagy erejé”-nek mondta 
(ApCsel 8,10), a g. legfontosabb tétele az Isten és a 
Pneuma azonossága, mely eonok során át megszakítat­
lanul tart. A másik centrum a kijelentés fogalma. Jel­
lemző a g. Hippolyt által idézett definíciója: ,A be­
teljesedés kezdete az ember megismerése a tökéletes 
beteljesedés pedig Isten megismerése”. Így érthető az 
ember—Isten, Isten—ember azonossága. Elemzése vé­
gén eszméltetően húzza meg a vonalakat az egyház­
atyák homouzion tanáig, a „minden szabad nékem” 
elv alapján minden kultuszellenességig, a negatív teo­
lógiákig, el egészen a Fauszt legendákig, sőt az ateiz­
musig. — Csupán egy megjegyzés mindezekre; Az ösz­
szefüggések, közvetett hatások elismerése még nem bi­
zonyíték a közvetlen kontinuitás mellett.

Christoph Hinz: „A Krisztusban adott szabadság 
megőrzése és eltorzítása”. Kísérlet az 1Kor 10,23 — 
11,1 (81,—10,22) alkalmazására”. — Bár nincs eldönt­
ve még, hogy az 1Kor levélben kétszer is m egtalálha­
tó „minden szabad nékem” jelszó népi filozófiai ere­
detű, vagy g., mégis amellett foglal állást, hogy preg­
nosztikus áramlatok jelszava lehetett. Iréneus (Adv. 
Her.), valamint más egyházatyák tudósításaiból isme­
retes a g. szabadság a test és viliág iránt. Voltak ilyen 
jelszavaik, hogy testit a testinek, lelkit a lelkinek. En­
nek párja a krisztológiai és kozmológiai dualizmus. 
Helyénvaló a szerző megállapítása, hogy az embertár­
son (azaz épülésén, lelkiismeretén) tájékozódó szabad­
ság épít. Az apostol is ebben látta szabadsága korlá­
tait. De nem egy általános humanizmus alapján, ha­
nem a keresztben kiábrázolódó váltság és szeretet kö­
vetésében. Az ismeretet a szeretet korrigálja. Majd en­
nek a mai problémákra vetített következményeit elem­
zi eszméltető módon.

Dr. Szabó Andor

JEGYZETEK
1. Gnosis u n d  N eues T estam en t (S tud ien  au s R elig ions­

w issenschaft u n d  T heo log ie ). H erausgegeben  von  K arl-W o lf­
gang Träger. Ev. V erlag san sta lt B erlin , 1973. 436. o. — 2. Az 
ak k o r m ég egyetlen  ism e rt kódex , ún. Jun g  k ó d e x  a la p já n : 
P á ko zd y  L. M .: „A  Nag H am m ad ib an  ta lá lt  g nósz tikus k éz­
ira to k  b ib lia i v a llá s tö rté n e ti je len tő sé g e .” R ef . E gyház, 1955.
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7. 156—163. V alam in t Dr. W alter B e ltz :  „A  g n ó z is -k u ta tá s  je ­
lenlegi á llá sa  (Az Á dám -ap o k a lip sz is  a N ag H am m adiban  
ta lá lt V. k ó d ex b en ).” T heol. S zem le , 1969. 9—10. 266—270. — 
W. B eltz  m ag a  is ta g ja  a  b erlin i m u n k aközösségnek . — 3. A 
gnózisró l jó  összefoglalás o lvasható  tőle. V ö.: U m w elt der 
U rch ris ten tu m s. Ev. V erlag san sta lt B erlin , 1967. I. kö te téb en  
371—415. o. — 4. S ec re ta ry  of th e  In te rn a tio n a l Com itee for 
the  N ag H am m adi Codices. — 5. N ag-H am m ad i-P ro jec tes . 
C larem ont (USA). In s titu te  for  A n tiq u ity  an d  C h ristian ity . 
— 6. H a jeg y ze tb en  is, de id ek ív án k o z ik  az az á lta lán o sab b  
m ű v e lő d éstö rtén e ti m egjegyzésem , m isze rin t nem  lehete tlen , 
hogy  a kü lönböző  V olga-m enti n ép ek e t is e lé rté k  m an d éu s 
h a táso k . L ehet, hogy e ko rbó l ered  a ram eu s és irá n i szavaink  
egy része , v a lam in t az ún. szab ir m ag y aro k  neve  is. Az ,.r” 
tö rö k ö s végződés, de a sza b ’a (cab’a) — je len tése  „b e m e rít” — 
ném i tá jék o zó d ás t n y ú jth a t. E zek a dolgok m ég te lje se n  fe l­
tá ra tla n o k . Í ro tt  anyag  n incs. Mégis se jten i enged ik , hogy m i­
ly en  m essze ju to tta k  k u ltú rh a tá so k  hu llám ai. — 7. A m an i­
ch eizm usró l, m in t eg y k o ri v ilágvallásró l m á r  tö b b e t tu d u n k . 
A zt pl., hogy szen t n yelven  egy a rám m al tű zd e lt irán i nyelv , 
a  szogd  volt. A tü rk ö k  a  szogdoktól v e tté k  á t az írá s  ism e­
re té t. E lőde ink  v iszont mé g ta lá n  az U ra l m en ti ő shazában  
érin tk ezésb e  ju to tta k  tü rk  k eresk ed ő k k e l. In n en  e red  a tü rk  
és a  m ag y ar ro v ásírá s  hason lósága . (Vö. K é k i B éla: Az írás  
tö rtén e te . G ondolat, B udapest, 1975. 122. o.) és ta lá n  ú jab b  
a ram eu s és irá n i szókészlet á tvé te le . — A m an icheizm us a 8. 
szd .-ban  e lju t M ongóliáig és K ínáig. Az u jg u r  tü rk  b irodalom  
pl. a  m an ich e izm u st te tte  á llam v a llá ssá. — 8. E rnst K äse m a n n :  
Je su  le tz te r  W ille nach  Jo h a n n e s  17. T übingen , 1971.3 — 9. 
„T allózás és beszám oló” , R ef. E gyház, 1975. 2. 42. skv . — 10. 
E rnst H aenchen:  Die A poste lgesch ich te  (M eyers K om m . A bt. 
III .), G öttingen, 1968.6

A francia ökumené történetéből

Richard Stauffer: Moise Amyraut un précurseur fran­
cais de l'oecuménisme, Paris, 54. o — L’affaire d’Huis­
seau. Une controverse protestante au sujet de la réu­
nion des chrétiens (1670—1671) Paris, 1969, 95 o. — 
D’Huisseau a-t-il plagié Arminius? Paris, 1972, 14 o.

Napjainkban komoly megbeszéléseik folynak a ke­
resztyén egyházaik között, A református-evangélikus 
dialógusnak m ár jelentős gyümölcse is termett, a 
leuenbergi megegyezés. De figyelemreméltók az egyéb 
felekezetközi találkozások is.

Kevesen ugyan, de a  múltban is voltak előfutárai az 
ökumenikus gondolatnak, amikor ez még nem volt 
népszerű, sőt a reformáció két nagy ágában is bizo­
nyos ellenállásra talált. Richard Stauffer párisi pro­
fesszor két könyve előttünk eléggé ismeretlen terület­
re vezet. A francia protestantizmus két olyan jelentős 
alakjával foglalkozik, akik hazájukban és ref. egyhá­
zukban úttörői voltak az ökumenikus gondolatnak, re­
formátus és evangélikus, illetve református és róm. 
kath. viszonylatban. (A harmadik kiadvány csupán rö­
vid füzet, amelyben a szerző cáfolja azt a vádat, m int­
ha d’Huisseau csupán ollózott vo lna Arminiusból.) 
Stauffer professzor neve nem ismeretlen előttünk, a 
párisi ref. teológia egyháztörténésze, ugyanakkor a 
Sorbonn e professzora. Két jelentős, bár terjedelmében 
nem nagy könyvét a Theol. Szemle ismertette (Die 
Entdeckung Luthers im Katholizismus, 1969/11—12; és 
Calvins Menschlichkeit, 1971/5—6).

Moise Amyraut 1633-tól 1664-ig volt saumuri teoló­
giai tanár. Az 1631-ben tarto tt charentoni zsinat po­
zitive foglalt állást az evangélikusok és reformátusok 
közti házasságkötés és keresztelés dolgában. Voltak, 
akik ezt helytelenítették és ezeknek írta a szerző első 
ökumenikus jellegű könyvét a következő címen: „De 
secessione ab Ecclesia romana deque ratione pacis in ­
ter Evan gelicos in r eligionis negotio constituendae dis­
putatio”. Az ajánlás a mindössze 18 éves VI. Vilmos 
hesseni őrgrófnak szól (1647), akit franciaországi útja 
alkalmával ismert meg m int kegyes hivő uralkodót. 
Nevezett 1661-ben Casselben teológiai kollokviumot 
hívott össze, amelyen a két egyház teológusai vettek 
részt. Ha voltak is vitás pontok, nagy eredménynek 
számított, hogy egymást kölcsönösen testvérnek és 
Krisztus egyháza valódi tagjainak ismerték el. Amy­
raut- t ez a tény lelkesedéssel töltötte el. Még egy má­
sodik ökumenikus vonatkozású könyvet is írt, az

„Eirénikon sive ratione pacis in religioinis negotio in ­
ter Evangelicos constituendae consilium"-ot (1662).

Amyraut felismerése az volt, hogy a két egyház kö­
zött nincs áthidalhatatlan ellentét. Ha azonban a lé­
nyegre nézve megegyeznek is, vannak közöttük elté­
rések. Ezek egy része elviselhető, miért nem érinti az 
üdvösséget. A másik része öt csoportra osztható: a ke­
resztségre, az úrvacsorára, Krisztus személyére, a pre ­
destinációra és a gondviselésre vonatkozóan. A szer­
ző sorra veszi és elemzi e vitás tételeket. Kimutatja, 
hogy még ezekben sem állnak fenn áthidalhatatlan el­
lentétek. Az úrvacsorát illetően pl. idézi a híres m ar­
burgi megbeszélést, amelynek folyamán Luther és 
Zwingli kijelenti, hogy ebben a kérdésben nincs ugyan 
m egegyezés köztük, de mindegyik fél szeretetet tanú­
sít a  másik iránt és kölcsönösen kérik Istent, hogy ve­
zesse el őket az igazságra. Amyraut ennek értelmében 
lehetségesnek tartja  az intercommuniót a két egyház 
között.

Hogyan gondolja el Amyraut az egység útját? Elő­
ször  is fontosnak látja, hogy a két egyház teológusai 
találkozzanak és beszélgessenek egymással. E találko­
zások akkor lesznek gyümölcsözőek, ha a résztvevők há­
rom dolgot állandóan szem előtt tartanak: 1. győzzön 
az igazság szeretete; 2. az igazság kérdésében ne a sza­
vazatok döntsenek; 3. ne keverjék össze az eltérő né­
zeteket, mert ezzel csak újabb vitáknak adnak tápot.
A szerző még a személyes találkozásoknál is nagyobb 
jelentőséget tulajdonít a levélbeli érintkezésnek. A két 
egyház közeledésében jelentős szolgálatuk van a lelki­
pásztoroknak, a zsinatoknak és a fejedelmeknek is, A 
lelkészek pl. kerüljék igehirdetéseikben a vitás kér­
déseket.

Milyen következtetésire ju t Stauffer a könyve végén? 
Csodálattal adózik a két ökumenikus könyv írójának, 
akiben valódi hivőt és teológust lát. Felteszi a kér­
dést, vajon volt-e maradandó, történelmi hatása Amy­
rautnak. Rámutat arra a figyelemreméltó tényre, hogy 
az angol kvéker William Penn, Pennsylvania későbbi 
kormányzója azért hagyta ott az oxfordi egyetemet, 
mert Saumurben óhajtotta tanulm ányait folytatni. 
1661-től 1664-ig volt Moise Amyraut tanítványa és ta ­
lán vendége is. Feltehető, hogy a későbbi államférfi­
ben az amyrauti gondolatok ihlették meg az egyet­
értés iránti érzéket. Ha ez így van, akkor Amyraut 
ökumenikus öröksége — némi tanbe l i  módosulás után
—, Pennen keresztül válhatott a Barátok Társaságának 
szellemi közkincsévé. Stauffer úgy látja, hogy a két 
francia történelmi protestáns egyháznak ma is sok ta ­
nulnivalója van az egykori sauimuri professzortól.

A Napkirály uralkodásának kezdetén jó lelki légkör 
alakult ki a róm. katolikusok és a reformátusok kö­
zött. Ekkor, 1670 elején jelent meg Saumurben egy 
névtelen szerző műve: „La réunion du christianisme 
ou la manière de rejoindre tous les chrestians sous une 
seule confession de foy”. A közvélemény mindjárt 
Isaac d’Huisseau-t vélte a szerzőnek, a saumuri ref. 
lelkipásztort, az ismert személyiséget , akit három íz­
ben is megválasztottak az akadémia rektorának és aki
nagy szolgálatot te tt a francia ref. egyháznak azzal, 
hogy szerkesztette a "Discipline des Églises reformées 
de France ’-t. A szerző névtelenségét különféle okokra 
vezették vissza, de d’Huisseau fiának 1695-ben kelt 
levele kétségtelenné teszi a saumuri lelkipásztor szer­
zőségét.

A könyv előszava egycsapásra elárulja a szerző cél­
ját. Elszomorodva látja az Isten Fia hozta szent val­
lás nyomorúságos megosztottságát és évek óta azon tű ­
nődik, hogyan lehetne ezt megszüntetni. Könyve első
fejezetében a megoszlás természetét és következmé­
nyeit vizsgálja. Siratja a harcokat, amelyek meg­
bontják a kereszténységet és amelyek annyi bajt, ke­
serűséget. megütközést okoznak. A megoszlás okai közt 
szerepel az emberi gőg, amely megváltoztatta az Isten 
Fiának tanításában jelentkező tisztaságot és szentséget. 
Kora felfogásának megfelelően mindenesetre különb­
séget tesz a vallás tanításai tekintetében lényeges és 
kevésbé fontos elemek közt. Az okok közt említi azt 
is, hogy eltértek a Szentírástól és ezzel annyi tekin­
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télye lett az embernek, mint Istennek. Harmadik ok­
ként felhozza az emberi "körmönfont ürügyet”, amely 
egyeseket a rra  vitt, hogy saját boldogulásukat szolgál­
ják a világban.

Ezután az eszközöket vizsgálja, amelyek egy hitval­
lásúvá tehetik a keresztyéneket. Öt ilyent sorol fel:
1. Le kell mondani az előítéletekről, csakis Isten d i­
csőségét és a lelkek üdvösségét kell szem előtt ta rta ­
ni. 2. Szilárd fundamentumra kell támaszkodni, ez elő­
ször is a Szentírás, azután az Apostoli Hitvallás. 3. A 
Bibliában három elemet különböztet meg: a dogmákat, 
a fegyelmi és liturgia i szabályokat, továbbá az erkölcsi 
előírásokat. Megállapítja, hogy vitára okot csakis a 
dogmák adhatnak. 4. Az írásban további szelektálást 
hajt végre, megkülönbözteti benne a vallás titkait, a 
történeti elbeszéléseket és a jövendöléseket, a prófé­
ciákat. 5. A megoszlás okai csak a vallás titkaiban ke­
reshetők. Itt is további szűkítést végez, amennyiben 
megkülönbözteti a lényeges és szükséges dogmákat a 
kevésbé fontosaktól. De hol van a kritérium? Azok a 
tanítások, amelyeket a Biblia nem jelent ki egészen 
világosan, nem lehetnek lényegesek. Melyek számára 
a fontosak? Itt az Apostoli Hitvallás tételeit veszi sor­
ra, viszont kizárja a lényegesek közül Isten titkos vég­
zéseit, a predestinációt, Jézus Krisztus kettős term é­
szetének kérdéseit, a  Szentháromság titkait stb. Il­
lusztrációként felhozza azt az elképzelt esetet, hogy egy 
keresztyént a  vihar Dél-Amerika szélére sodor. Az il­
lető csak a Credót ismeri, viszont azt hittel vallja és 
elkezdi tanítani rá a vad bennszülötteket. Vajon ha 
elfogadják, nem nevezhetők-e igazi keresztyéneknek, 
még ha nem ismerik is a minket túlterhelő sok kér­
dést?

D’Huisseau ezután megvizsgálja terve megvalósítá­
sának útjait. Fontosnak látná az „unionista” irodalom 
terjesztését, a felekezetközi megbeszéléseket, serken­
teni kellene szerinte a fejedelmeket, akik sokat te­
hetnek. Meglehetős optimizmussal nézi elgondolásait. 
Foglalkozik a kifogásokkal is, amelyek érhetik elkép­
zeléseit és ezeket igyekszik előre megcáfolni. Ezután 
összefoglalja tervének előnyeit, köztük első helyre te­
szi az erkölcsök várható megjavulását.

Stauffer rövid kritikai méltatást ad d’Huisseau gon­
dolatairól. Megállapítja, hogy a könyv a tanítás vo­
nalán egyedülálló merészséget tanúsít a maga korá­
ban. Amikor azonban elsősorban a kereszténység eti­
kai tanításait helyezi előtérbe — m int jóval később a 
XIX. század protestantizmusa — az ekkleziológiát fel­
áldozza az egység kedvéért. Hajlamos rá, hogy a lá t­
ható egyház területén tabula rasát csináljon. Lényegé­
ben elveti a  református orthodoxiát, teológiailag Ar­
miniust követi, sőt nincs messze a szentháromságta­
gadó Socinustól sem.

D’Huisseau első elítélése. A „La réunion du christia­
nisme” első néhány olvasója között csak egy volt, aki 
elítélte: a dogmatikai professzor Etienne Gaussen, de 
előbb maga  is ajánlotta a könyv kiadását. De hama­
rosan megváltozott a helyzet. Stauffer véleménye sze­
rint elsősorban nem teológiai okok játszottak közre, 
hanem főként személyiek, mélységes neheztelések, be 
nem vallott ellenségeskedések. D'Huisseau-nak egy 
sereg személyes ellensége volt a lelkészek soraiban, sőt 
Móise Amyraut-val is feszültségbe került. Kollégái 
csak az alkalmat várták, hogy leszámoljanak vele. Ek­
kor történt Gaussen megfordulása is. Amikor ő lett 
Amyraut utódja a saumuri teológiai akadémia kated­
rá ján, hadat üzent mindenkinek, akinek valamilyen vi­
szálya volt nagynevű elődjével. Kitört a felekezeti 
szenvedély azok részéről, akik hívek akartak marad­
ni atyáik örökségéhez. A konzisztórium, m érték nélküli 
ítéletet hozott d’Huisseau ellen, amely ellentétben állott 
a Disciplinnel : nemcsak lete tte, de ki is közösítette. 
Barátai azonban védelmére keltek, három művet is 
kiadtak érdekében — ezeket Stauffer ismerteti — de 
válasz nélkül maradtak, sőt maga Gaussen sem vá­
laszolt.

A második elítélés. Gaussen hallgatása nem azt je­
lentette, hogy letette a fegyvert, sőt még harsogóbb 
elítélést készített d’Huisseau ellen. 1670 szept. 18-án

ült össze a saumuri zsinat, amely előtt d ’Huisseau ki­
jelentette, hogy hű a  református hithez és kész elítélni 
a tévedéseit, ha meggyőzik ezekről. Az ítélet ezúttal is 
súlyos volt, megfosztották hivatalától, eltiltották az úr­
vacsorától. A feljegyzéseik szerint csodálatos méltó­
sággal fogadta az ítéletet és ennyit m ondott: „Az embe­
rek elítéltek egy olyan tárgyban, amiben lelkiismere ­
tem egyáltalán nem vádol.”

De la Bastide fellépése. Az első irodalmi támadás 
d’Huisseau ellen a charentoni presbiter, de la Bastide 
részéről jött 1670-ben: ,,Remarques sur un l iv r e . . .” 
címmel. Egyfelől helytálló, másfelől alattomos kriti­
kát gyakorló könyv ez. Mind a  reformátusok, mind a 
katolikusok előtt le akarja járatni D’Huisseaut. Névte­
len szerzőtől választ is kapott rá  „Remarques sur les 
remarques. . . ” címen, ez azonban pamflet, teológiai 
mélység nélkül, képtelen megcáfolni a Remarques 
teológiai érveit, csak sajnálni lehet fölényes hangjáért.

Jurieu közbelépése. 1671-ben emelkedett a vita szín­
vonala, amikor Pierre Jurieu mer-i lelkész, később se­
dani professzor kiadta a „L’examen du livre de La 
réunion du christianism e. . . ” c. könyvét. A szerző 
hangsúlyozza, hogy személyesen nem ismeri a „La 
réunion” íróját, de azzal vádolja, hogy szellemében 
nem protestáns, kedvez a római egyháznak, keresi ke­
gyüket. Állítja, hogy könyvét a róm. kath. egyház is 
csak elítélné és ha a szerző az inkvizíció országában 
írta volna, sem ő, sem könyve nem kerülné el a mág­
lyát. De nem a személyes támadás az érdekes, hanem 
a könyv teológiai tartalma. Jurieu nem helyteleníti a 
könyv szándékát, de szerinte az eszközöknek legiti­
meknek kell lenniök. A keresztyének egyesítéséhez 
három út vezethet: 1. a reformációé, 2. a csend útja, 
amikor m ár egyetértésre jutottak a viták elcsendese­
dése után 3. a türelemé (megegyezés a fő pontok­
ban, egymás elhordozása minden egyéb területen). 
Megállapítja, hogy a „La réunion” sem az elsőt, sem a 
másodikat nem képviseli, a  türelemnek ilyen fajtája 
meg az ördög találmánya, elvetették már az apostolok 
és az egyházi atyák is, Ezután Jurieu a saját néze­
teit adja elő. Érthetetlen módon még szélesebb ala­
pokra helyezkedik, mint akit vádol. Nem tudja meg­
érteni, hogyan lehet valakit kiközösíteni csak azért, 
mert más a véleménye a megigazításról, a jócseleke­
detekről, a  predestinációról stb. Különös érvelés! Ju ­
rieu veszélyesen lekicsinyli a dogmatikai kérdéseket. 
Nem csoda, hogy a sai ntonge-i zsinat neki sem adja 
meg az orthodox jelzőt. Amikor pedig a saját gondo­
latait fejti ki, álláspontja alig tér el az általa elítélt 
könyvétől. Még egy könyvet írt Jurieu, a „Considera- 
rations”-t , ez válasz a d’Huisseau barátai által kiadott 
három könyv egyikére, az „Apologie”-ra. Óvakodik 
d’Huisseau nevének kiejtésétől, de azzal vádolja, hogy 
azoknak kedvez, akik vallást változtatnak és csodál­
kozik rajt a, hogy a letett saumuri lelkész még nem 
tért át a római egyházba. Jurieu írására közvetlen vá­
laszként jelent meg egy névtelen szerzőtől származó 
mű, a „Lettre écrite a Monsieur d’Huisseau..." a meg­
fosztott saumuri lelkész érdekében. Azt akarja bizo­
nyítani, hogy Jurieu nem lehet az „Exaimen” írója, az 
csak Gaussen lehet. Ez a feltevés valószínűtlen. Ké­
sőbb a szerző maga is árnyalja álláspontját: az „Exa­
ment” Jurieu írta , de Gaussen emlékezései alapján. A 
"Lettre” végső fokon felhívja d’Huisseau-t, kímélje 
Jurieut, aki csak Gaussen „szegény balekje” volt. 
Stauffer szerint a „Lettre” tételét el kell vetnünk, 
nemcsak azért, mert Jurieu elutasította, hanem azért 
is, mert nem felel meg Jurieu jellemének: egy ilyen 
edzett ember még karrierje elején sem fogadhatta el, 
hogy Gaussen statisztája legyen.

D’Huisseau közbelépése és Jurieu reagálása. Az el­
í t é l t  saumuri lelkész hallgatni akart addig, amíg ösz­
sze nem hívnak új gyűlést ügye kivizsgálására. De az 
"Examen” megjelenése arról győzte meg, hogy 
nem hallgathat tovább. Megírja a „Réponse de Mon­
sieur d’Huisseau au livre intitulé Examen du livre de 
La réunion du christianisme”-c. könyvét. Ebben — né­
ha patétikus hangon ártatlanságát hangoztatja. Ami 
személyét illeti, megerősíti törhetetlen hűségét a pro­
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testantizmushoz. Névtelenségét pedig nemcsak megbo­
csáthatónak tartja, de jól megalapozottnak is: úgy kel­
lett beszélnie, m int semleges, mindkét egyház közös ja ­
vát szem előtt tartó személynek, ezért hallgatta el ne­
vét. Miután kérdőre vonja Jurieut, m iért adta ki név­
telenül az „Examen”-t és a discipline ecclésiastique 
szabályai szerint miért nem vetette alá kéziratát meg­
vizsgálásnak, a művet haszon nélkülinek minősíti és 
úgy véli, hogy az Apologie már megfelelt Jurieu min­
den kérdésére. Kimutatja az „Examen” sok belső el­
lenmondását. Jurieu m agatartása a türelem vonalát il­
letően következetlen és lényegében ugyanazt vallja, 
m int ő. A keresztyén egység gondolata továbbra is fog­
lalkoztatja és még kidolgozottabb ökumenikus straté­
giát javasol, m int előző művében. Stauffer szerint a 
„Réponse” három olyan vonásával tűnik ki, amely 
megfogja a XX. sz. olvasóját: bizonyos alázatosságá­
val, szeretetével és kegyességével. Jurieu 1671-ben ki­
adja válaszul az „Esclaircissement” c. (hosszú című!) 
művét, amelyet előzőleg megbirálás alá bocsátott. Új 
művében elképedésének ad kifejezést amiatt, hogy 
előző művét a saintonge-i zsinat megvádolta pelagia­
nizmussal vagy legalább is félpelagianizmussal. Kije­
lenti, hogy vérével is kész megerősíteni azokat az igaz­
ságokat, amelyeket a francia ref. egyház vall. Vissza­
utasítja a pelagianizmus vádját és kifejezi reményét, 
hogy ezentúl nem fognak kételkedni érzései tisztasá­
gában és szándékai jóságában. Jurieu műve azonban 
nem győzte meg a zsinati atyákat szerzőjük orthodox 
mivoltáról. Követte újabb műve, a „Quelques réfle­
xions..." Ebben azt tanácsolja d’Huisseaunak, hagyja 
könyvét „rossz sorsára” és a célzatos exegézis eszkö­
zeivel még mindig azt igyekszik bizonyítani, hogy an­
nak gyümölcsei szükségszerűen mérgesek. Noha azt 
színleli, hogy tiszteli d’Huisseaut, m agatartása mégsem 
kedvezett annak, am it a saumuri lelkész kívánt, re­
habilitálásának. A politikai helyzet egyébként nem is 
volt már alkalmas erre, mert 1685-ig, a nantesi edictum 
visszavonásáig egyetlen zsinat sem ülhetett össze töb­
bé. D’Huisseau 1672-ben halt meg Saumurben.

Következtetés. A d’Huisseau-ügy fényt vet a saumu­
ri viszonyokra. A XVII. sz. francia protestantizmusá­
ban Saumur fontos szerepet játszik. Az egész ügy, 
minden zűrzavarával együtt azt mutatja, hogy az 
1670-es években a saumuri akadémiát áthatotta az 
egység szelleme. Ezt a m agatartást azonban nem lehet 
egyszerűen csak többé-kevésbbé tudatos opportuniz­
mus gyümölcsének tekinteni. A városban békésen egy­
más mellett éltek a ref. és róm . kath. gyülekezet tagjai, 
sőt az akadémia professzorai ápolták a jószomszédsá­
got az 1619-ben odatelepedett oratoriánusokkal. Ez a 
békés egymás mellett való élés érthetetlennek tűnt a 
királyság sok részében, sőt elítélendő volt sok olyan 
ref. hivő szemében is, aki áhítattal csüngött a refor­
máció örökségén. Méltatlankodva úgy érezték ezek, 
hogy lelkészeik közül egy elárulja őket, éppen akkor, 
amikor az udvar és a róm. kath. egyház kezdett ösz­

szefogni ellenük. Innen magyarázható az a szigor, 
amellyel a zsinat elítélte a saumuri lelkészt. Ha ma ne­
künk nagyon keménynek tűnik is az ítélet, nem sza­
bad elfelednünk, hogy a "La réunion” vázlata nem­
csak elégtelen volt, de teológiai szempontból vitatható 
is. Az irénikus szellemű d’Huisseau nem ismerte fel a 
tanítás tisztaságának fontosságát és a ker. hitet né­
hány teizmusra vezette vissza, kizárva a trinitárius 
és krisztológikus dogmák jelentőségét. Amikor az an ­
jou-i zsinat megbüntette d’Huisseau-t az első elítélése 
alkalmával, valójában meg akarta félemlíteni a lelki­
pásztorokat, akik hajlottak az arminianizmusra, sőt a 
szocinianizmusra. De honnan van a „La réunion"-nak 
ez az engedékenysége? Mivel magyarázható a „közö­
nyös sze llem”, amely Jurieu szerint először jelenik meg 
a francia protestantizmus ölén? Kétségtelenül egyrészt 
Arminius hatásával, aki a türelem jelszavával csök­
kentette a tanbeli problémák fontosságát. De vajjon 
d’Huisseau egyszerűen csak ismételte volna Armi­
nius tételeit, ahogyan Alfred Soman állítja? Stauffer 
határozottan állítja, hogy a „La réunion” eredeti mű,

ha érződik is ra jta  Arminius hatása és Samuel Petit 
„Traité”-jének befolyása. Amivel másrészt legjobban 
magyarázható a könyv álláspontja az a saumuri szel­
lemi légkör. A saumuri teológiai akadémia megalapí­
tójának, Philippe du Plessis-Mornay teológiai beállí­
tottsága meghatározta az akadémia szellemét. 1578-ban 
megjelent „Traité de l’Eglise” — c. művében dogmati­
kailag az engedékenység szellemének hódol. Fenntar­
tással kezeli a kettős predestinációnak Béza óta köte­
lező dogmáját. Meggyőződéssel vallja, hogy a predes­
tináció kérdése olyan titok, amelyről józansággal és ér­
telemmel kell beszélni, nem hagyván el az Írás ha­
tárait. Az akadémia tanárait is úgy válogatta össze, 
hogy biztosította nekik a kutatás bámulatos szabad­
ságát. Ilyen szellemi klímában született meg a „La 
réunion". Egyike a legérdekesebb könyveknek, amelyet 
a XVII. sz. francia protestáns teológiai irodalom ki­
termelt. Kitűnik világosságával, ambíciójával (érdek­
lődése az orthodoxok felé is fordul és ebben egyedül 
áll a Nagy Században) merészségével (ő az első, aki alá 
meri vetni a dogmát a gyökeres redukálásnak). Nem 
mentes a hibáktól, de a múlt helyett a jövő felé fordul, 
nyitott korának problémái iránt, igyekszik felelni Ró­
mának, dialogizál olyan eretnek, rosszhírű teológussal 
mint Socinus és beszélget Descartes-tal.

(Cegléd-Újváros) Szabó László

Marx és a polgári historizmus

V. F. Aszmusz; Gondolat kiadó, 1973.
413. l. 41,— Ft

„Úgy élünk a világban — mondja Dürrenm att —, 
m int Gulliver az óriások országában.” Nem ismerjük 
és nem  értjük a történelem menetét, törvényeit, a vi­
lág jelenségeit. A történelem sorssá, végzetté re jtélye­
sedik, az ember kiszolgáltatottá törpül, áldozattá ki­
csinyedik; Gulliverré az óriás lába előtt. A történelem­
ben uralkodó erők, melyek hidegen s öntudatlanul el­
tapossák az embert. Ennek a mítizált történelemszem­
léletnek kialakulását veszi bonckés alá a 30-as évek 
elején írt könyv. A gondolkozás azért válik mítosz- 
alkotóvá, mert nem értjük a dolgokat. A polgárság 
gondolatvilága gyakran és szükségszerűen jut el a mí­
tizáláshoz, mert nem érti a világot, a történelmet. A 
történelem sors-, végzetmitológiája veszen dőségérzetet 
támaszt az emberben, és lefegyverzi, megbénítja cse­
lekvőképességét. Éppen ezért a  történetfilozófia nem 
a filozófusok magánügye, nem akadémikus vitatárgy, 
hanem az emberi életgyakorl atot, a társadalmi tevé­
kenységet tudatosító, irányító tudományos elmélet; a 
történelemcsináló ember vezérfonala, harci program­
ja. Hogy a proletariátus higgyen a burzsoázia elleni 
harca értelmében, és biztosan lehessen annak eredmé­
nyességében, tudományosan megalapozott meggyőző­
désre van szüksége, mely világossá teszi: a  társadalom­
nak a történelmi fejlődés magasabb fokára történő 
emelkedése nem pusztán szubjektív kívánság, hanem 
ezt a társadalmi fejlődés alaptendenciáinak logikája 
objektiven, a valóságban biztosítja. Ezért fontos és köz­
érdekű Aszmusz írása, mely a történetfilozófia fejlő­
dését és legfontosabb kérdéseit tárgyalja Verulami 
Bacontől kezdve Spinozán, Kanton, Fichte n , Schel­
lingen , Hegelen, Marxon, Rickerten át Spenglerig.

A polgári filozófia álláspontját Schelling fogalmazta 
meg tömören: „a történelem és az elmélet két hom­
lokegyenest ellentétes dolog”. Spengler tagadja a tör­
ténelem megismerhetőségét: „Teljesen mindegy, hogy 
a m últat Don Quijote vagy Sancho Pansa szemével 
nézzük. (Ti. idealistán vagy materialistán.) Sem az 
egyik, sem a másik út nem vezet célhoz”. Viszont Marx 
szerint a  történelem tudománya az egyetlen tudomány.
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Az ember kezébe adja azt a vezérfonalat, melynek se­
gítségével képes megérteni és megváltoztatni a vilá­
got, formálni a történelmet. Az emberek nemcsak sze­
replői, hanem szerzői is drámájuknak: maguk csinál­
ják történelmüket. Marx kimutatta, anélkül, hogy el­
tért volna a történelmi kauzalitás elvétől, hogy a tö r­
ténelmi folyamatok nem az emberek cselekvéseitől 
függetlenül valósulnak meg. Amit történelmi szükség­
szerűségnek nevezünk, az maga az embernek történel­
mi — társadalmi gyakorlata, és ez a gyakorlat nem áll 
szemben az emberekkel, m int valami tőlük független, 
objektív dolog, hanem éppen ellenkezőleg az emberek 
cselekedeteiből tevődik össze, mint azok szükségszerű 
eredménye. A szabadság és a szükségszerűség nagy vi­
tájában gyakorta megfeledkeznek arról, hogy a tuda­
tos ideológia és a  vak determináció, a céltalan kauza­
litás közé beékelődik közvetítőként az élő organizmus, 
az élet öntudatlan teleológiája, és ez a tényező viszi 
bele a kettő konfliktusaiba azt a sajátosain emberi 
dimenziót, minőséget, amit érzelemvilágnak, érzéki­
ségnek nevezünk. Marx mondja egy könyvünkben nem 
szereplő tételében: ,,az ember, a valóságos eleven em­
ber az, aki mindenben te sz, rendelkezik és harcol; 
nem a »történelem« az, amely az embert eszközül hasz­
nálja fel a maga — mintha a történelem valamilyen 
különálló személy volna — céljainak keresztülvitelé­
re, hanem a történelem nem egyéb, mint a maga cél­
jait követő ember tevékenysége”.

Ezért állíthatja Gyertyán Ervin: „Nem a történelem­
nek van célja velünk — a történelemnek nincs célja, 
csak oka: a történelem nem  alany, hanem állítmány 
—, nekünk van célunk a történelemmel — mi ma­
gunk ígérjük önmagunknak a jövő ígéretföldjeit felis­
mert, vagy annak vélt lehetőségeink alapján; a tör­
ténelemfilozófia alapkérdése: hogyan harmonizálnak 
történelmi-társadalmi céljaink történelmi-társadalmi 
feltételeinkkel, hol és miért keletkezik megvalósításuk 
során az a bizonyos engelsi—lenini más szándékunkon 
kívüli”. A történetfilozófia etikájára és aktualitására is 
rám utat ez az idézet; a történelemfilozófia az emberi 
élet m indennapi gyakorlatának ihletőjévé lehet, anya­
gi erővé válhat.

Aszmusz tanulm ánya alapos elemzésekkel és érvek­
kel m utatja ki a tárgyalt filozófusok és filozófiájuk 
társadalmi gyökérzetét, osztálykötődését; meggyőzően 
bizonyítja, hogy a marxizmus felszabadít a történel­
mi fatalizmus ember-kicsinyítő, élet-leigázó, cselek­
vést-bénító szuggesztiója alól. Az ember nincs úgy a 
körülmények hatalmában, m int a médium a hipnotiző­
rében. „A körülmények éppannyira alkotják az embe­
reket, m int az emberek a  körülményeket” (Marx). 
Marxnak és a marxizmusnak éppen az ad nagy jelen­
tőséget, hogy fel tudja mutatni mind a történelem 
addig rejtett törvényiszerűségednek tudományos magya­
rázatát, mind az ember történelem-alakító képességét 
és lehetőségét.

A szerző nagy anyagismerettel és logikusan adja elő 
mondandóját, sajnos néha inkább pamfletistához illő 
túláltalánosító fölényeskedéssel fogalmaz; csak egy ki­
rívó példa: „a (19.) század polgári természettudomá­
nya létrehozta a maga lapos, korlátolt empirizmusát”. 
Vajon csak ezt hozta létre Darwin, Mandel, Pasteur, 
Koch, Halmholtz, Bolyai természettudományos száza­
da?! Kár, hogy a Hegel utáni polgári filozófusok kö­
zül csupán, Rickerttel és Spenglerrel foglalkozik, ők 
ugyanis aligha tekinthetők a kor legjobbjainak, az 
utóbbi különösen nem. (bár érthetően szükségesnek 
látszott Hitler uralomrajutásán ak idején  hadbaszállni 
Spengler ellen.)

A fordító Szüszmann György általában korrekt mun­
kát végzett, eltekintve némi nehézkességtől; de el kel­
lett volna kerülnie az „alacsony szinten mozog Stuart 
Mill munkáinak filozófiai alapja"-féle sutaságokat (hi­
szen nagy baj, ha mozog az alap, még filozófiai alap 
esetében is).

tb

Az őrálló riadót fúj

Gunnar Myrdal: Korunk kihívása: a világszegény­
ség — egy szegénység elleni világprogram vázlata — 
1970. Gondolat kiadó Budapest 1974. 633. old.

A széles látókörű, Nobel-díjas svéd közgazdásznak 
első nagy könyve, az Asian dram a (Vizsgálat a nemze­
tek szegénységének okairól) a dél-kelet ázsiai helyze­
tet elemezte. Annak részben összefoglalása, részben 
folytatása ez a könyv, melyben m ár az egész földre 
kiterjed a szerző figyelme. Az ezékieli őrálló felelőssé­
gével emeli fel szavát a fejlett országok közvéleménye 
előtt: rám utat a veszélyre, de részben megjelöli a kive­
zető utakat is. Könyvét nemcsak azoknak kellene elol­
vasniok, akik a külkereskedelem révén közvetlen kap­
csolatba kerülnek a  fejletlen országokkal, hanem szin­
te a „tolle lege” parancsával minden értelmiséginek, 
mert így érthetők meg mindazok az események és az 
ezekről szóló híradások, amelyek a harmadik világban 
történnek, vagy onnan jelentést adnak.

Az igazságot szenvedélyesen kutató szerző művét egy­
részt páratlan precizitás, korunk gazdasági és politikai 
szövevényei közti határozott eligazodás, ugyanakkor 
tiszta, érthető stílus jellemzik. „Óhajunk, hogy bár­
csak mi tudósok általában jobban meg tudnánk fejteni 
jó előre a »men e mene  tekel ufarszin«-t is így társa­
dalmainkat ne érné rendszeresen meglepetés s ne kel­
lene rögtönözniük politikájukat!” — írja

Első és egyik legfontosabb javaslata. — amit mi is 
át kellene vegyünk — az, hogy a divatossá váló „fej­
lődő országok” kifejezés helyett: fejletlen országokról 
beszéljünk, mert a „fejlődő országok” kifejezés azt a 
látszatot kelti, hogy csupa fejlődő országról van szó, 
holott némelyik stagnál, sőt vannak visszafejlődő or­
szágok is! Bognár József akadémikus, a Világgazdasági 
Kutató Intézet igazgatója e könyv Utószavában leg­
szabatosabbnak a „gazdaságilag fejletlen” vagy „gazda­
sagilag gyengén fejlett” megjelölést tartja, mert nagy 
kulturális örökséggel rendelkező országok is tartoz­
nak e kategóriába (India, Kína stb.). Ezekben az orszá­
gokban nem volt ipari forradalom és elmaradtak an ­
nak társadalmi-műveltségi kísérő jelenségei is, de ép­
pen ezért — ez másik fontos megállapítása — a fejlett 
országok tapasztalatai nem tekinthetők túlságosan 
mérvadónak, mikor azt kell eldönteni, mit kell tenni 
a fejletlen országokban.

Myrdal egyformán fontosnak ta rtja  a gazdasági és a 
nem gazdasági tényezőket és leszögezi, hogy a fejlett 
országok fokozott segítsége nélkül nem tudják meg­
valósítani az esedékes reformpolitikát a fejletlen or­
szágok.

Első nagy problémakör az egyenlőség kérdése. A fej­
letlen világ túlnyomó részében merev társadalmi és 
gazdasági egyenlőtlenségek vannak, s ezek az utóbbi 
időben csak növekedtek. Sajnos a népi vallások is erő­
sítik az örökölt társadalmi egyenlőtlenséget és erősítik 
a társadalmi tompultságot, Rájuk nézve jogosult Marx 
megállapítása, hogy a vallás a nép ópiuma. A tömegek 
többnyire passzívak, jelentős változást az államcsínyek 
sem hoznak, m ert csak azzal a következménnyel já r­
nak, hogy a felsőbb osztály különböző csoportjai közt 
átrendeződtek a hatalmi pozíciók. A tömegek politikai 
passzivitása alól kivétel Dél-Ázsiában a Vietnami nép.

A fejlett országok a  pénzügyi és katonai segélyeket 
tudatosan reakciós rendszereiknek folyósították, mi­
közben a néptömegek hiányos táplálkozása, a demog­
ráfiai robbanás és az élelemtermelés lassú növekedése 
a világéhínség rémét idézik fel.

A földreformot a földbirtokosok — a hivatalnokok­
kal szövetkezve — rendszerint megakadályozzák, ezért 
a fejlett országok egyik fontos feladata, hogy ne erő­
sítsék azokat az érdekeltségeket, amelyek leállítják a 
reformokat a fejletlen országokban.

Az oktatásügy közreadott statisztikái rendszerint túl­
ságosan „szépített”-ek ahhoz, hogy megbízhatók legye­
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nek. Myrdal helyteleníti azt a különben igen elterjedt 
szemléletet, amely egyszerűen: pénzügyi ráfordítás és 
— elért eredmény szerint akarja értékelni az egész 
oktatást. A gyarmati korszak úgy ért véget, hogy a 
néptömegeket többnyire még a szele sem érte semmifé­
le formális oktatásnak, sajnálatos, hogy a közép- és 
felsőfokú oktatásban a  szakmai képzéssel szemben a 
„rangosabbnak” elismert és kevesebb költséget igény­
lő humán képzést valósítják meg.

A földtulajdon mon opolizálásával együtt a műveltség 
monopóliuma az egyenlőtlenség legfőbb tényezője ír­
ja a szerző, de a rra  is figyelmeztet, hogy bármely ha­
gyományos kultúrának a modernizálás befogadására 
való előkészítése bonyolult feladat, nem elég egysze­
rűen átvinni a fejlett világ módszereit. Sokszor a fej­
letlen országból érkezett egyetemi hallgatókat olyan 
képzésben részesítik a  fejlett országokban, mely nem 
felel meg hazájuk követelményeinek, sőt esetleg töb­
ben, a „brain drain” hatására külföldön maradnak.

Fontos megállapítása, hogy valamennyi fejletlen or­
szág — bár eltérő mértékben — „erőtlen állam”, azaz 
ezekben a törvények betartása hiányos, a közhivatalno­
kok sokszor éppen azokkal árulnak egy gyékényen, 
akiket nekik kellene megrendszabályozn iok. Általános 
a korrupció is. A fejlesztési irodalom rendszerint el­
hallgatja ezt a kényes kérdést. A nyugati konszernek 
képviselői gyakran megvesztegetik a magasrangú kor­
mánytisztviselőket, hogy céljaikat elérjék. Fontos len­
ne, hogy a fejlett országok saját állampolgáraik külföl­
di korrupt eljárását ugyanúgy büntessék, ahogy odaha­
za büntetik.

A tőkemozgásról és a kereskedelemről szólva téves­
nek tartja azt a sokat hangoztatott tételt, hogy a nem­
zetközi kereskedelem egymagában megnyitja az u tat a 
különböző országok jövedelmei közti fokozatos ki­
egyenlítődésre, ez inkább csak az egyenlőséget növeli. 
A fejletlen világ nagy része kényre-kedvre ki van 
szolgáltatva a piaci erők játékának, az alacsonyabb 
szinten álló országok pozíciója egyre gyöngül, adósság- 
terheik növekednek.

A fejlett országoknak egyoldalúan meg kellene nyit­
ni határaikat a fejletlen országokból származó import 
előtt, de ezen túlmenően is meg kellene találniuk a 
módját annak is, miképpen mozdíthatnák elő a fejlet­
len országból származó importot.

„Opportunista szemfényvesztés segélystatisztikákkal” 
címen külön fejezetben szól arról a képmutatásról, 
amit statisztikák eltorzításával követnek el a nem is 
olyan önzetlen segélyosztó hatalmak. Megállapítja, 
hogy a külföldi segélyek és befektetések sokszor az 
oligarchikus vezetőréteg gazdasági és politikai hatal­
mát növelik, csak néhány országban jutottak túl egy 
szélesebben alapozott ellenzéki mozgatom kezdeti sza­
kaszán. Sokhelyütt a demokráciát csak azért hangoz­
tatják, hogy igazolják a gyökeres reformok elodázását.

A  közgazdászok, a társadalomtudósok felelőssége 
nagy, m ert ők alkotják az ésszerű és a tényleges poli­
tikai döntések közti láncszemeket, írja a szerző, de hoz­
záteszi, hogy aki befolyásolni akarja a döntéseket, an­
nak nemcsak kollégáit, hanem az egyszerű embereket 
is meg kell győznie, tehát világosan kell írnia.

A Latin-Amerikai puskaporos hordó című függelék­
ben rámutat, hogy a kontinens elérkezett az eszmék és 
erők erőszakos összecsapásának szakaszába. Szerinte 
az amerikai nemzet liberális hagyományainak megfe­
lelően az Egyesült Államoknak újra kellene fogalmaz­
nia a latin-amerikai országokkal szembeni politikáját 
és el kellene tűrnie, sőt elő kellene segítenie amerikai 
vállalatok nagyarányú államosítását.

Egész könyvén végighúzódik a radikális reformok 
sürgős szükségességének hite, de nem m utat rá a szo­
cializmusra, mint kivezető útra, bár sokszor elismeri, 
hogy a kommunista rendszer következetes a problémák 
megoldásában és jó eredményeket ért el sok területen. 
Bognár József ezé r t  méltán nevezi „nyugtalan kereső­
nek” Myrdalt.

Könyve elolvasását mindenkinek ajánljuk, aki pon­
tosabban kíván tájékozódni a harmadik világról.

Dobó László

Folyóiratszemle

Euthanazia

Helyes és téves euthanasia 
H. M. Koelbing:

Richtige und falsche Euthanasie. 
Reformatio, 5.75. 264—270. oldal.

1. Eredeti értelme szerint az 
ókorban a jó és könnyű halált je­
lentette. A XVI. században: segí­
teni a gyógyuló és haldokló be­
tegen. Humánusabb gyakorlat sze­
rin t a haldoklótól sem szabad 
megvonni a segítséget. A XIX. 
század felfogása: az orvos úgy
segítse a haldoklót, m int legköze­
lebbi rokonát. A felvilágosodás 
óta természetes orvosi kötelesség 
a szenvedésteli halál enyhítése or­
vosi segítséggel.

2. Mai bizonytalanság: A mai 
orvostudomány lehetővé teszi, 
hogy bizonyos esetekben a termé­
szetes végponton túl megnyújtsák 
az emberi létet. Ez vezethet gyó­
gyulásra, de szenvedésteli vege­
táláshoz is. Kötelessége-e az or­
vosnak a két eredményű, hosz­
szabbító kísérlet és a természetes 
végpontnál, reménytelen esetben 
a fájdalommentes halál segítése? 
A passzív és aktív  euthanasia fo­
galmának ismerete segít a válasz­
ban.

Passzív euthanasiának nevezi a 
szerző azt a magatartást, mikor ki­
kerülhetetlen, ham ar bekövetkező 
halálról van szó: az orvos le­
mond minden módszerről, ami 
meghosszabbítása lenne a végére 
jutó életnek, de használ mindent, 
ami a szenvedést könnyíti.

Aktív euthanasia az idő előtti 
élet — befejezésének segítése lenne. 
Ez gyilkosság! Tisztázza a szerző

a „kegyelmi ölés” fogalmát is: 
(Gnadentötung). A személyesen 
motivált és szociálisan gyakorolt 
formáról tudunk. Az utóbbi az ál­
lam állítólagos érdekéből történt 
a nácizmus idején. Platon és spár­
tai ideál is ez volt: alacsony ren­
dű élet (lebensunwertes Leben) 
elpusztítása, magukra hagyása. 
Orvos ezt nem teheti, egyáltalán 
az ember.

3. Hippokratesi erkölcs és a ke ­
resztyénség. Ismerünk Platon ko­
rából egy orvosi esküt: Képessé­
geim szerint segítek, óvakodom, 
hogy ártsak, kérésre sem adok ha­
lálos szert, nem tanácsolok ilyet, 
nem abortáltatok. . .  Az élet fel­
tétlen tisztelete szólal meg itt: az
anyaméhtől az utolsó percig! Füg­
getlen ez a magatartás minden 
külső elvárástól. Az életért dolgo­
zik. konzekvensen nem használja 
tudását ellenkező célra. Ez terem­
ti meg a nélkülözhetetlen, orvos
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iránti bizalmat. Koelbing hang­
súlyozza: „Hivő zsidók, keresztyé­
nek, mohamedánok számára az 
élet és halál Istentől adatik, az
ember ebbe önhatalmúlag nem
nyúlhat bele." A szenvedés Isten 
megpróbáló tette lehet. Ez a fel­
fogás a mai embernek nagyon ide­
gen. „Hallatlan dolog”, amit a fej­
lődésnek m ár rég ki kellett volna 
küszöbölni — így vélekedik sok 
mai ember. A szenvedés illegális­
sá nyilvánításától egy lépés csak
az ún. kegyelmi ölés. Egyszerűbb 
megszüntetni az ember nézete
szerint az életet, mint együttér­
zéssel körülvenni.

4. Megengedett-e a kegyelmi 
ölés? Napóleon egyszer megkér­
dezte sebészét, vajon nem lenne-e
emberségesebb a halálos sebesül­
teket halálra segíteni. Orvosa azt
válaszolta: Kezelni, nem ölni jött
a katonák közé. Köznapi vonatko­
zásban; szóba jöhet-e ez a „segí­
tésmód”, pl. gyógyíthatatlan be­
tegségnél, újabb szenvedés alkal­
mával, ha a beteg is azt mondja: 
elég! Egészen specifikus esetben 
adható-e halálos injekció? Az egy­
értelmű, ethikus válasz: Egy em­
bernek sincs erre joga!

5. A halál respektálása. Az or­
vos nem jogosult az élet értékét 
megítélni és lezárni az életfunk­
ciót. De kötelessége-e tudással, 
technikával meghosszabbítani a 
haldokló életet, a halált megnehe­
zíteni? Az utóbbira semmiféle 
norma nem kötelezheti. Különbsé­
get kell tennie idő előtti és ter­
mészetes halál között. Ez tisztázni
segít az ethikus m agatartásban:
kötelessége minden eszközzel aka­
dályozni, menteni az idő előtti 
halálból, de nem lehet kötelessé­
ge a természetes halál útjába ál­
lás, amely mint a pubertás vagy 
mint a fogamzóképesség elmara­
dása jelentkezik. Albert Schweit­
zer élet iránti mély tiszteletét idé­
zi a szerző, miszerint; az élet 
mindig személyes élet. Nem össze­
egyeztethető az emberi méltósággal 
a vegetatív életben tartás, ha a 
személyiség elpusztult és nincs 
remény a helyreállítására. Saját 
végkimúlásra is ezt óhajtotta Al­
bert Schweitzer. „Az élet iránti 
m ély  tisztelethez hozzátartozik a 
halálnak kijáró tisztelet is.” — 
summázza véleményét a cikk szer­
zője.

Van-e joga az embernek a sa­
ját halálához? (Passiv euthanasia) 
J. Moltmann: Hat der Mensch
ein Recht auf seinen eigenen Tod? 
— Reformatio, 5.75. 261—264. old.

1. Köztudott: az ember halandó. 
Ki tudja, hol és miképp halnak 
meg emberek? A haláltapasztalás 
korábban része volt az életélmény 
egészének. A kórházba és öreg­
otthonba szállítással izolálódik a 
bajban levő és szenvedése a tá r­
sadalomtól. Institucionált lesz a 
szenvedés és halál. Így az ember 
előbb meghal szociálisan, mint fi­
zikailag. Teher a súlyos beteg és 
haldokló — mondja Moltmann. 
Eltávolítja és ez kifejleszti benne 
a szenvedés iránti közömbösséget 
és szeretetlenséget. Nincs meg az 
élet egységben látása, amihez a 
halál élménye is hozzátartozik.

2. Az orvos elsősorban az idő 
előtti halál ellen küzd. Általános 
elvárás: az orvos hosszú, egészsé­
ges élethez segítsen. Ha bizonyos 
a kórházi beteg közelgő halála, 
gyakran elkülönítik. Ez az újabb 
izoláltság, az emberi lényt meg­
alázó magány kétszeresen terhes 
lehet. Tapintatból nem közli az 
orvos legtöbbször betege bekövet­
kező halálát. Megfigyelték, azért 
is titkolják, mert a tényközlés 
után még kellene „valamit” mon­
dani, s erre sok egészségügyi kép­
telen, nehezére esik. A halál or­
vosilag életfontosságú szervek el­
halásával áll be. Manapság az 
agyvelőelhalást tekintik a halál 
reálszimbólumának. A fejlődés 
eredménye, hogy az orvostudo­
mány a halál után is tud emberi 
szerveket „életben tartani”. Ezért 
fontos tisztázni — írja Moltmann 
—, mi a halál, milyen joga van 
az embernek a saját halálára és 
miképp halhat meg méltósággal.

3. A halálnak nemcsak testi, 
hanem emberi dimenziói is van­
nak. A középkor tanította a halál 
művészetét. Begyakorolni nem le­
het, de készülni a halálra segítsé­
get jelenthet az élő számára. A 
tudatos halál önmagunk bizalom­
ba való odaszánása. „Mi lenne a 
hit és bizalom az életben más, 
mint magunkat arra rábízni, ki az 
életet adja . . .  tudatos halál, arra 
hagyatkozni, ki elveszi az életet” 
— állapítja meg a szerző. Szemé­
lyes életünk elfogadását ér. ha­
lálra adását átfogja „az isteni 
élet nagyobb titka: ” adta magát 
érettünk, hogy minket magához 
vegyen! Találó Moltmann meg­
jegyzése: „A haláltól való mo­
dern félelem: a bizalomra való 
képtelenség.”

4. Az életmeghosszabbítás ön­
magában még nem teszi az életet 
értelmessé. Az ad értelmet az 
életet hosszabbító orvosi művé­
szetnek, ha a páciens az életet tu ­

datosan éli és szeretetben tud a 
halálra készülni. A betegség elle­
ni harcnak többnek kell lenni 
„halálűzésnél”. Az ember élheti 
halálhoz való jogát azzal is, hogy 
elbúcsúzik, átgondolja életét, tes­
támentumot hagy: „ . . . mestersé­
gesen ne tartsák életben, amikor
az élet elviselhetetlen, vagy többé 
már nem szolgál rá az emberi élet 
névre”. Aktív életkioltásra nem
kérheti az orvost, de joga van
arra, hogy békén hagyják, ha 
nincs kilátása. Az orvostudomány 
fejlődésével ez egyre aktuálisabb 
kérdés lesz. Moltmann szerint az 
„ars moriendi”-t időszerűen így 
foglalhatjuk össze: ne szakítsuk
ki a halálélményt az élet egyete­
mességéből. Legyen joga nagy 
betegnek, öregnek, haldoklónak a 
societasra. Ne legyen a halál tabu, 
beszéljünk róla.

„A nyílt társadalom : egészsége­
sek, betegek, élők. haldoklók, vi­
dámak és gyászolók közössége és 
mindegyiknek jogot és méltóságot 
ad.”

Bizonyára segít ez a látás ben­
nünket gyülekezeti munkánkban, 
különösen betegek. haldoklók,
hozzátartozóik lelkigondozásában.

Élni és élni hagyni — meghalni 
és meghalni hagyni. Egy orvos 
gondolatai leendő életről, létről, 
szenvedésről és elmúlásról. H. 
Zollikofer: Leben und leben las­
sen-sterben und sterben lassen, 
Reformatio 5. 1975. 270—278. old.

1. A terhességmegszakítás éa 
„halálsegítés” (Sterbehilfe kifeje­
zést használja inkább, mint az 
euthanasiát) összetartozó dolgok. 
Az ember önhatalmúlag nyúl bele 
alapvető életfolyamatokba mind­
két esetben. Nincs egyikre sem 
bűntudatmentes megoldás. A ter­
hességmegszakítás, ha az anya
élete érdekében történik is. de 
különösen nem kívánt terhesség­
től való szabadulásnál a leendő 
élet szempontjából: utálatos halál. 
Utal az orvosszerző az euthanasia 
emberibb értelmezésére, mikor a 
halálra segítés fogalma mellé oda­
teszi a halálnál való, beteget „kí­
sérő”, külsőleg és belsőleg moti­
vált segítséget. (Hilfe zum Ster­
bennel szemben: Hilfe am Ster­
benden.)

2. A szenvedéstől való menek­
vés jelenségét elemzi a szerző. 
Jellemző: nem teljesértékű életről 
van szó, különleges élethelyzet 
mindegyik, szenvedéssel kapcsola­
tosak. (Az egészséges terhesség is, 
ha nem kívánt: anyaszégyene.) 
Éppen ezért mindkét tettnél a
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szenvedésnélküliség nevében érvel 
a beavatkozó. Figyelni kell mind 
az abortusnál, mind az euthana­
siánál a következő, döntő különb­
ségre: az anya érdeke-e vagy nem 
kívánt terhességről van szó, ami 
indirekte lehet csak az anya ér­
deke. Nem mindegy milyen életről 
van szó az euthanasia szóban for­
gásakor: öreg vagy fiatal, hama­
rosan várható halál vagy látha­
tóan értelmetlen élet. A továbblé­
pésre két út áll nyitva: minden­
képpen nemet mondani az életre, 
vagy vállalva (enyhítve) viselni. 
Ez utóbbi elismeri: „az élethez 
tartozik a szenvedés, mint érési 
lehetőség, vagy éppen megvilágo­
sodás” — írja Zollikofer.

3. Törvény és lelkiismeretről 
szólva megállapítja, hogy törvény 
és lelkiismeret e téren sem lehet 
azonos. A törvény addig ébren­
tartója a lelkiismeretnek, míg az 
orvos lelkiismerete nem érzéke­
nyebb a törvénynél. Ez esetben a 
törvény már elaltatója lehet az 
igényesebb lelkiismeretnek. A tör­
vény keret, minden kázusra nem 
adhat eligazítást. Számol a törvény 
az orvos konstruktív felelősségé­
vel. Legtöbb döntés a vizsgált té­
mában ebben a szférában történik
meg. Ezért fontos az orvosok ma­
gas fokú felelősségtudata.

A lelkiismeret nem abszolút 
döntés, mindig magándöntés. Nem 
sugározhat gőgösséget, sőt az em­
beri korlátozottságot bizonyítja. 
Tudniillik a lét nagy kérdéseinél 
elakad a törvényszerű döntésnél 
és erre a nagyon szubjektív judi­
ciumra szorul. Az orvosszerző 
Brunner Emil kifejezését idézi a 
lelkiismeret precizirozására: „Fe­
lelősségtudat Istennel szemben”.

4. Archimedesi pont alcím alatt 
az orvos más szavakkal, a más 
vonatkozásban említett „együtt­
látást” hangoztatja. Az ember 
egyre jobban megismeri egész a 
mikrokozmoszig az összefüggése­
ket. A mi nemzedékünk újdonsá­
gos kiváltsága a Föld és élete szó 
szerinti kívülről szemlélése. Ez a 
látás: „az isteni nézésben való 
részvétel” — mondja a szerző. A 
Föld egyszerre az idői végtelenség 
és elmúlás, nyugalom és örökös 
változás színtere. Nehéz felfogni 
az életvidámság és szenvedés egy­
másmellettiségét. Érezzük mégis, 
hogy ez a kettősség hozzátartozik 
az élethez. Izoláltan látni a szen­
vedést és elmúlást: felháborító é r­
zés. Könnyű belátni, hogy éle­
tünknek szigorú törvényszerűségei

vannak, nem véletlenszerű a lét. 
Az élet, a földi existencia „maga­
sabb rend keretében van a földi 
valóságba bele állítva”. Mint m in­
den jelenség az ember léte és ha­
lála is ebbe a magasabb rendbe 
van bele foglalva. Ha így tud­
nánk látni, a jelenségek véletlen­
sége, szörnyűsége nagyrészt meg­
szűnne. Ha nem érti is az ember 
ennek a nagyszerű rendnek a tel­
jes értelmét, annyi világos: nem 
véletlen műve. „A kozmikus rend 
értelme mögött sejthetünk egy 
mindeneknek fölérendelt »fóru­
mot« (Instanz), ha nem látjuk és 
nem bizonyítjuk is.” — írja Zolli­
kofer. Ez a teorétikus fejtegetés a 
szenvedés és elmúlás dolgában 
bázist jelenthet az orvosnak és 
hozzátartozóknak a szenvedés meg­
ítélésénél. Megnyugtató és vigasz­
taló tartalma van.

5. „A döntés nehéz” — idézi a 
szerző Hippokratest. Eszméltet a r­
ra, hogy mi jogon beszél az ember 
a szenvedés nélküli törekvésről 
addig, míg alakuló életet öl és 
míg a szenvedés megrövidítése az 
élet megrövidítésével azonos lehet. 
Nyomasztó ez az ellentmondás. 
Vallja egyértelműen ebben a tu ­
sakodásban is a szenvedés enyhí­
tésére való elkötelezettséget. A 
praktikus (dosis, módszer, időpont) 
az orvos ítéletére hagyandó. Ő a 
döntéseit a törvényből, tudósából, 
etikai látásából, egész személyisé­
géből veszi. A lelkiismerethez 
mondottakkal összefüggésben na­
gyon fontos dolognak tartja  az or­
vos személyiségének formálását, 
habitusát. „Az élni, élni hagyni — 
halni, meghalni hagyni az orvosra 
hagyandó, feltéve, ha az tudatában 
van felelősségének, az általános és 
emberi törvényeknek, lelkiismere­
tes és emberileg érzékeny a beteg­
gel és hozzátartozókkal.” Fejlesz­
sze az orvos emberségét a szel­
lemtudományok művelésével, mű­
vészet megismerésével, elmélkedő 
magáncsendességgel. Így feladatát 
nemcsak abban látja, hogy beteg­
séget és szenvedést akadályozzon 
és eltávolítson, hanem cselekvése 
határait is felismerje és betegé­
vel együtt igyekezzen feldolgozni 
azt. Összefoglalva így szól: az
agónia is egy életfolyamat, mint 
a születés. "Szenvedés és hálál 
nézhető úgy is, mint szenvedésteli 
születés új életre, mint megérkezés 
másfajta, számunkra ismeretlen 
formájú létre, talán lelkire, tú l­
világira, érzékfölöttire.”

Tislér Géza

LUTHERISCHE 
RUNDSCHAU
Asszonyállat — Nő — Embertárs

„Ti emberek és asszonyi állatok” 
— szólította meg 200 évvel ezelőtt 
szülőfalum papja a gyülekezetet . 
Arról nincs följegyzés, hogy a meg­
szólítás ellen bárki is tiltakozott 
volna. A késői utód gyökereit min­
denesetre jókedvre derítette és na­
pokig izgalomban tartotta a fel­
fedezés, miszerint a család nő­
tagjai és a nőismerősök a szom­
széd nénitől a tanítónőig nem em­
berek, hanem asszonyállatok. 
Nagy utat kellett megtenni ahhoz, 
hogy az ENSZ az 1975-ös évet a 
nők nemzetközi évének nyilvánít­
sa és a nőkérdés minden fórumon 
előtérbe kerüljön.

A Lutheránus Világszövetség 
folyóiratának, a Lutherische 
Rundschaunak ez évi 1—2. száma 
több dolgozatban foglalkozik a nő­
kérdéssel. Az alaphangot a beve­
zető adja meg, melyet Zabolai 
Csekme Éva, az LVSZ tanulmányi 
osztályának nőkérdéssel foglalko­
zó munkatársa írt. A nők éve — 
kérdések éve. Nőknek és férfiak­
nak egyaránt meg kell felelniük 
a kapott kérdésekre: kielégítő-e
az egyházakban a nők munkája, 
mely a bibliaközi munka mellett 
többnyire a templomok rendben­
tartására, díszítésére, pénzügyek­
kel való foglalkozásra korlátozó­
dik? Megváltoztatta-e ez a munka
életüket, gyülekezetüket, a társa­
dalmat? Készek-e a nők arra, hogy 
kilépjenek a passzivitásból és 
Krisztust követve tevékenyen részt 
vegyenek az igazságtalan gazda­
sági-társadalmi struktúrák meg­
változtatásában? És készek-e a 
férfiak, hogy Krisztust követve 
túltegyék magukat régi szokáso­
kon? Készek-e arra, hogy az egy­
házon belül nagyobb m unkaterü­
letet biztosítsanak a nőknek, és 
hogy velük együttműködve hajtsák 
végre a kultúrparancsot?

Helyszűke miatt nincs lehetőség 
arra, hogy a folyóiratban található 
összes tanulmányt ismertessük. 
Csak megemlítjük, hogy Chie Na­
kane az ázsiai nők helyzetéről, E. 
Maxine Ankrah  az afrikai nők 
problémáiról, Elisabelh Moltmann-
Wendel a németországi nőmozga­
lomról, Erika Reichle az NSZK- 
beli teológiát végzett nők elhe­
lyezkedéséről ír.

Letty M. Russel tanulm ánya:
„Der Weg in die Freiheit” az Egy­
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házak Világtanácsa 1974-ben ren­
dezett nőkérdéssel foglalkozó kon­
ferenciájára készült. Ennek egy 
részét közli a Lutherische Rund­
schau "Frauen und Freiheit” cím­
mel. A szabadság nem definiálha­
tó. Könnyebb egy folyamatot el­
képzelni, ezért használják a sza­
badság fogalmával kapcsolatban a 
„felszabadítás” fogalmát. A szo­
ciális, kulturális különbségek
m iatt persze teljesen változó,
hogy mitől, mi alól akarnak meg­
szabadulni a nők. L. M. Russal 
a Római levél 8. fejezetét használ­
ja vezérfonalként a szabadsággal 
kapcsolatos kérdések megválaszo­
lásakor. Az alábbi következtetése­
ket vonja le: 1. Az egész teremtett 
világ a szabadság után vágyako­
zik. A keresztyének is a világhoz 
tartoznak és egyek vele ebben a 
vágyakozásban. Ez az egység köte­
lez a másokkal való szolidaritásra 
és a szolgálatra. A szolgálat azon­
ban nem merülhet ki a segély- 
nyújtásban, a preventív intézkedé­
sekben sem, lehetővé kell tenni, 
hogy mindenki részt vehessen sa­
ját sorsának formálásában. 2. Aki 
a szabadságért harcol, türelmetle­
nül várja, hogy megláthassa, mit 
jelent szabadnak lenni. Ezért vár­
ja a teremtett világ — a keresz­
tyének is — Isten gyermekeinek 
megjelenését. Isten Jézus Krisztus­
ban megmutatta a szeretet, enge­
delmesség és valódi emberség kez­
deteit; az új teremtés jellemzőit. 
I. Kor. 12,10 szerint a Lélek ado­
mánya a lelkek megítélésének ké­
pessége. Ez lehetővé teszi a nők­
nek is, hogy figyelmeztessék a 
világnak azt a részét, amely szem­
beszegül Isten tervével, az igaz­
sággal, szabadsággal és békével.
3. A szabadság szorosan összefügg 
a reménységgel, méghozzá azzal a 
reménységgel, hogy az Isten által 
megígért jövő valóság. A keresz­
tyének megtapasztaltak valamit 
ebből a jövőből és ez sajátossá te­
szi helyzetüket. A nők megismer­
kedhettek pl. a szabadsággal és 
már most szabadokként élhetnek. 
Ezért kell szembeszállniok az 
igazságtalansággal, közreműköd­
niök a béke megteremtésében, 
szolidaritást vállalniok a szegé­
nyekkel, új közösséget teremteni a 
férfiakkal a családban, egyházban 
és a társadalomban.

Nelle Morton „Auf dem Weg 
zu einer Ganzheitl i che Theologie” 
címmel ugyancsak az Egyházak 
Világtanácsa fentebb említett kon­
ferenciáján tarto tt előadást. Az 
egység, teljesség szerinte akkor 
érhető el, ha a történelem és ter­
mészet egysége, melyet a patriar­

chális kultúra szüntetett meg, ú j­
ra helyreáll. A dolgozat a későb­
biekben a patriarchális kultúra 
kialakulásával és mai szerepével 
foglalkozik. A mai istenfogalmat 
(Úr, Atya, Teremtő, Béke fejedel­
me) is a patriarchális szemlélet 
határozza meg, holott az Elohim 
nem egyértelműen férfi-istent je­
löl, még csak nem is egynemű is­
tennév (az Eloh istennő-névhez 
-im hímnemű végződés járul), a 
Jahvet pedig sumer istennő ne­
vére vezették vissza, s a „va­
gyok, aki vagyok” is megkerüli a 
nem szerinti jelölést. Az USz 
(Gal. 3,27) olyan közösségről be­
szél, ahol „nincs férfi, sem nő”, 
ennek azonban nyomát sem lehet 
találni az egyházban. A patriar­
chátus később alakult ki, mégis 
felmérhetetlen a hatása a hétköz­
napi és társadalmi-gazdasági élet­
ben egyaránt. A rasszizmus kifej­
lődésének és a multinacionális 
szervezetek létrejöttének okát is 
ebben látja a dolgozat szerzője. A 
nők feladata ilyen körülmények 
között szakítani a múlttal, mely­
ben semmi szerepük nem volt (a 
történelem nem nőkről, hanem 
királyokról és hadvezérekről író­
dott) és a teológus igényével föl­
lépni. Tisztában kell lenniök sze­
repük fontosságával és súlyával, 
változásokat kell előidézniük a 
társadalomban és az egyházban 
egyaránt. Az egységes (teljes) 
teológia csak úgy képzelhető el, 
ha nemre, nemzetiségre, kultúrára 
való tekintet nélkül mindenkihez 
szól és mindenki részt vesz benne.

Gerta Schaffenorth, az LVSZ 
tanulmányi programjához készített 
tervezetet „Frauen als Innova­
tionsgruppen” címmel. A főbb 
csomópontokat a következő kérdé­
sekben lá tja : Teológiai alapvetés 
az emancipációs mozgalmakhoz, 
egyházi és nem egyházi nőmoz­
galmi szervezetek együttmunkál­
kodása, mik a lehetséges közös 
célok, az emancipáció jelentősége 
az egyházban, innováció és eman­
cipáció összefüggése. Az LVSZ 
célja, hogy a fenti témakörben 
széles alapokon induljon meg az 
eszmecsere, hogy a tapasztalatok 
átadása és a véleménycsere segít­
ségül legyen nőknek és férfiaknak 
a felelősség felébresztésében és a 
cselekvésben.

Nagy utat tettünk meg azóta, 
hogy a nőket asszonyállatnak te­
kintették. De maga az a tény, 
hogy nőév van, jelzi, hogy még 
benne van a köztudatban: a nők 
mások, mint a férfiak. Egyesek 
alacsonyabbrendűnek tartják  a nő­
ket, mások minden eszközt fel­

használnak, hogy bizonyítsák a
nők egyenrangúságát vagy — á t­
esve a ló túlsó oldalára — fel­
sőbbrendűségét a férfiakkal szem­
ben. Más megoldási lehetőség is 
kínálkozik: a nő embertárs. Fér­
fiak és nők együtt viselhetik a fe­
lelősséget a világ jövőjéért. Befe­
jezésül Zabolai Csekme Évát idé­
zem: „Eljött az idő, amikor csak 
egy választás marad: egymást em­
berségünkben elismerni és m int 
egyenjogú, felelősségtől áthatott 
emberek együttmunkálkodni, vagy 
mindent a régiben hagyni és 
együtt elpusztulni.”

Csepregi Zsuzsa

Zeitschrift 
für 
Mission

Párbeszéd a buddhizm ussal

Gottfried H. Rothermundt: Im
Gespräch m it dem Buddhismus 
Zum Stand des christlich—budd­
histischen Dialogs in Ceylon.

Amikor az ötvenes évek táján 
a világkeresztyénség az akkor új 
„dialógus” célkitűzését vette ala­
pul, s mindenfelé erről volt szó, 
akkor készültek a ceyloni budd­
histák Buddhának a Nirvánába 
való bemenetele 2500 éves meg­
ünneplésére. Keresztyének számára 
a buddhista világ szempontjából 
Ceylon volt mindig az a terület, 
ahol e két világvallás egymással 
az élet minden területén találko­
zott. A ceyloni keresztyénség ter­
mészetesen elenyésző létszámú az 
ottani buddhizmushoz képest, 
mégis itt folyik figyelemre méltó 
párbeszéd keresztyén és buddhista 
teologusok között.

Ceylon nemzeti keresztyén ta ­
nácsa elhatározta 1955-b en egy 
buddhista tanulmányi központ fel­
állítását (Christian Institute of 
Buddhist Studies), melynek elő­
munkálatai már 1951 óta folytak 
a methodista egyház keretein be­
lül. E tanulmányi központot ere­
detileg teológiai hallgatók, illetve 
misszionáriusok szakképzésére 
szánták, de később a kérdés iránt 
érdeklődő gyülekezeti tagok szá­
mára is hozzáférhetővé vált infor­
mációs szolgálatával. Célkitűzése 
elsősorban a dialógus folytatása, 
másodsorban pedig eligazítás, tá­
jékoztatás, segítség nyújtása ke­
resztyéneknek a buddhista kör­
nyezet által feltett kérdésekre.

(Folytatás a borítólapon)
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Köszöntés és áldáskívánás
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa — 

a tagegyházak nevében és megbízásából — áldáskívá­
nással köszönti az olvasót, az Egyházak Világtanácsa 
V. nagygyűlését és annak minden résztvevőjét.

Hitünk és reménységünk szerint ez a  nagygyűlés Is­
ten Igéje és Szentlelke által seregük egybe, testvéri ta ­
nácskozásra, hogy gyakorolja a  közösséget, az egyház 
élő Urával és egymás között. A magyar ökumené a vi­
lágkeresztyénséggel együtt könyörög: Isten áldja meg a 
nagygyűlést, hogy betölthesse hivatását.

A Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa

A magyar ökumené — amelynek tagjai: a reformá­
tus, evangélikus, baptista, methodista, magyar ortodox, 
magyarországi román görögkeleti egyház és a Szabad­
egyházak Tanácsa — hálával és örömmel emlékezik 
meg arról, hogy kezdettől fogva részt vesz az EVT m un­
kájában. Képviselői m ár a század első felében bekap­
csolódtak az ökumenikus mozgalomba. Küldöttei jelen 
voltak az EVT megalakulásakor. Az ökumenikus szel­
lem Magyarországon m ár 1943-ban munkaközösséget 
hozott létre. Ez kiegészült a kisebb protestáns feleke­
zetekkel és az orthodox egyházzal, s így 1948-ban meg­
alakult a Magyar Ökumenikus Tanács.

A századforduló idején a történelmi protestáns nép­
egyházak teológiai gondolkodására a racionalizmus és a 
liberalizmus nyomta rá bélyegét Magyarországon is. 
Egyidejűleg azonban ébredési mozgalmak is k ifejtet­
ték tevékenységüket. Isten b i blikus gyökérzetű meg­
újuláson keresztül vezette egyházait Krisztus engedel­
mesebb követésére. A lelki ébredés radikálisan gyöt­
rő élességgel, exisztenciális módon vetett fel alapvető 
teológiai kérdéseket: az egyház és a keresztyén ember 
viszonya Urához és Fejéhez, Jézus Krisztushoz, az egy­
ház látása önmaga létéről és küldetéséről. A vajúdás­
sal terhes, bűnbánatban, ítéletben és kegyelemben el­
nyert teológiai újraeszmélődés következtében egyre in­
kább és meghatározó módon a krisztológiai aspektus 
került a  teológiai gondolkodás középpontjába, jelesül 
az a felismerés, hogy Krisztus követői Uruk küldeté­
sében részesednek. E küldetés tartalm a a  bizonyság­
tevő szolgálat az Úrral való közösségben (Mt 20,28; 
28,19—20). A megtérés és újjászületés betagolódás Is­
ten dicsőségének és a felebarát javának szolgálatába: 
Isten és ember szeretetébe (Mt 22,37—39).

A teológiai gondolkodás biblikus újulása megváltoz­
tatta  az egyházak etikai látásmódját és állásfoglalá­
sát a társadalmi kérdésekben is. Ez az újulás olyan 
időszakra esett, amely a  magyar nép és társadalom 
életében döntő változásokat hozott. A társadalmi er­
jedés m ár a II. világháború előtt és a latt egyre na­
gyobb erővel hozta felszínre a magyar társadalom ége­
tő, megoldatlan problémáit. Az akkori, félfeudális ma­
gyar társadalom Európa egyik legelmaradottabb tá r­
sadalma volt. A Habsburg dinasztia évszázadokon át 
gyarmati sorban igyekezett tartani az országot, amely­
nek elsősorban nyersanyagát akarta kizsákmányolni. A 
Habsburg, germanizáló, elnyomó politika egyidejűleg 
támogatta a magyarországi ellenreformáció törekvéseit 
is. A Habsburg elnyomással szemben, a függetlensé­
gért folytatott évszázados küzdelemben a magyar pro­
testáns egyházak ugyancsak jelentős részt vállaltak.

E történelmi háttér ismerete szükséges a legújabb­
kori magyar történelem és egyháztörténet alakulásá­
nak megértéséhez. A múlt század második felében a 
Habsburg dinasztia kiegyezett a magyar uralkodó osz­
tályokkal (1867). Ezek rendkívül nagy befolyással bír­
tak a magyarországi egyházak vezető köreire. Így ala­

kulhatott ki az a helyzet, hogy a m últ század végén és 
e század elején kiéleződött szociális problémákat ille­
tően az ún. történelmi egyházak vezető körei nem az 
elnyomott, jogaitól, emberi méltóságától megfosztott, 
kizsákmányolt széles néprétegek mellé állottak, hanem 
többé-kevésbé az uralkodó osztályok érdekeit képvisel­
ték.

Az egyházi vezető körök mellett azonban az egyhá­
zak hívő közösségeiben felébredt és é lt a Krisztustól 
való elkötelezettség tudata: az a felismerés, hogy Krisz­
tus követőinek támogatni kell az emberhez méltó éle­
tért küzdő széles néprétegeket.

A magyar nép életében döntő fordulatot hozott a II. 
világháború befejezése. A szocializmus erői, nem ke­
resztyén vallás-erkölcsi, hanem m arxista ideológiai ala­
pon állva, új társadalmi rendet alakítottak ki, és kö­
vetkezetesen a társadalmi igazságosság érvényesítésére 
törekedtek.

Ez a fordulat kihívást jelentett és állásfoglalást kí­
vánt az egyházaktól. A magyar ökumené egyházai 
együtt, egymást segítve igyekeztek választ adni e ki­
hívásra és kialakítani állásfoglalásukat. Ennek során 
bűnbánattal felismerték mulasztásaikat; közönyüket a 
nép sorsával és tehetetlenségüket az elmaradt társa­
dalmi rendszer igazságtalanságából eredő szociális nyo­
morral szemben.

Az Isten Lelkétől vezetett belső megújulás tette lehe­
tővé, hogy az egyházak felismerjék: a történelmi ese­
ményeket is a  Szentírás Istene kormányozza, hogy ne 
legyenek vakok a nagy átalakulási folyamatban Isten 
elnyomástól megszabadító szeretete iránt, hogy meg­
találják a megváltozott körülmények között Isten és a 
felebarát szolgálatának engedelmes útját.

A magyar ökumené tagegyházai ma, a II. világhábo­
rú befejezésének harmincadik történelmi évfordulóján 
együtt adnak hálát Istennek a bűnbánat ajándékáért, a 
Krisztus ismeretében való újulásért. Isten Igéje úgy 
szólalt meg, hogy az egyén üdvösségére vonatkozó üze­
netén túl és azzal együtt eligazítást adott az egyház 
szolgálatára vonatkozóan is a  világban.

Azok az egyházak, amelyek ilyen történelmi háttér­
ből és helyzetből fejezik ki áldáskívánásukat és vára­
kozásukat a nagygyűléssel kapcsolatban, az alábbiak­
ban megpróbálják összefoglalni látásukat, állásfogla­
lásukat e nagy keresztyén gyülekezet fő tém áját és a l­
témáit illetően, hogy így maguk is hozzájáruljanak a 
nagygyűlés tanácskozásához és szolgálatához.

Tudatában vagyunk annak, hogy ez a nagygyűlés az 
emberiség és a  keresztyénség életének egy olyan döntő 
időszakában gyülekezik egybe, amely meghatározhat­
ja az emberiség jövőjét. Ebben az időszakban Krisztus 
egyházaival szemben fokozottan érvényesül az Úr igé­
nye: tudnak-e Krisztus megosztott egyházai a világ vi­
lágossága, áldások forrása lenni m ár itt a világban, a 
történelem dimenzióiban is. Mi úgy érezzük, hogy 
Krisztus egyházai válaszúton vannak. Éppen az em­
beri együttélés problémái kapcsán tárultak fel Krisz­
tus egyházainak körén belül is a válságok. A válság 
közvetlenül morális-etikai jellegű. Krisztus egyházai­
nak nagy része olyan struktúrákhoz tapadt története fo­
lyamán, amelyek korunkban kérdésessé válnak.

Tanúi vagyunk egy világméretű küzdelemnek, 
amelynek során elnyomott társadalmi osztályok, né­
pek küzdenek az emberhez méltó, emberi élet jogáért, 
szellemi, kulturális felemelkedéséért. Alapvető kér­
dés: milyen választ ad a keresztyénség ezekre a kihí­
vásokra.

Mi úgy értjük Krisztus egyházainak szituációját, 
hogy az egyházban elmélyülő etikai-morális válság 
valójában hitbeli válság, amelynek központi kérdése 
a Krisztussal való közösség, a Krisztusnak való enge­
delmesség. Ilyen ige- és helyzetmegértés mellett ta rt­
juk kötelességünknek, hogy mi is hozzájáruljunk az 
EVT sorsdöntő tanácskozásához. Nem akarjuk tapasz­
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talat ainkat másokra ráoktrojálni, nem akarunk senkit 
kioktatni, de kötelességünknek érezzük, hogy bizony­
ságot tegyünk mindarról, amire megtaníttattunk.

Igemegértésünkről számot adva, elvárásainknak is 
hangot adunk, K érjük testvéreinket, ezeket az elvárá­
sokat is úgy értsék, ahogy mi: szeretnénk hozzájárul­
ni ahhoz, hogy az alább felsorolandó váradalmaknak a 
nagygyűlés eleget tehessen.

Az evangélium proklamálása: 
Krisztus felszabadít és egyesít

Azzal a reménységgel és várakozással tekintünk az 
EVT V. nagygyűlésére, hogy meghirdeti az evangéliu­
mot, az örömhírt, hogy Krisztus elvégezte a szabadí­
tás m unkáját és benne minden válaszfal leomlott 
(Gal 3,28). „Szabadság és egység nem olyan célkitűzé­
sek, amelyeket a keresztyéneknek kellene megvalósíta­
ni, hanem ez az ő számukra a Krisztusban megadott 
valóság” (Ökumenische Rundschau, 24. évf. 1.8. lap).

A Krisztusban elnyert váltság egyaránt átfogja az 
idő és az örökkévalóság, a történelem és az eschaton 
dimenzióját. Ebben az összefüggésben különösen is fi­
gyelni kell  a soteria vertikális és horizontális aspektu­
sának interdependenciájára.

A szabadság, amelyet Krisztus vére árán megszer­
zett, nemcsak túlvilági szabadság és nemcsak a lélek 
üdvössége, hanem már itt és most: a földön és az idő­
ben — a keresztyén egyházak és az emberi együttélés 
jelenlegi helyzetében is releváns. A nagygyűlés azon­
ban nem rekedhet meg a  problémák kolligálásánál. Azt 
kell felismerni, hogy mit jelent a keresztyének jelen 
ökumenikus valóságában és a világ mai helyzetében az 
élő Úr által megszerzett szabadság a bűn és a halál ha­
talmából és a Benne elnyert egység.

A bűnbánat ajándékának elfogadása
Ebben az összefüggésben — a keresztyénség és az 

emberiség életére és helyzetére tekintve — fájdalom­
mal és bűnbánattal kell megvallani: Krisztus egyházai 
nem mindig és nem teljes mértékben éltek az Uruk 
által megszerzett szabadság és egység ajándékával. 
Sem az ökumené szűkebb értelemben vett körében, az 
egyház világában, sem a lakott föld, az emberi együtt­
élés területén. Azzal a  reménységgel és várakozással 
tekintünk a nagygyűlésre, hogy eszköze lesz Isten 
Szentlelkének, aki korunkban prófétai szó hangoztatá­
sával hívja az egyházaik népét megtérésre, Krisztus en­
gedelmes követésére.

A magyar ökumené tagegyházai Isten iránti hálával 
és örvendező szívvel tehetnek bizonyságot arról, hogy 
Isten kegyelméből megtapasztalták, átélték: van he­
lye a megtérésnek, szabad elkérni és el lehet nyerni a 
bűnbánat ajándékát. Örömmel lehetünk tanúi annak, 
hogy Isten Lelkének m unkája nyomán a világkeresz­
tyénség más köreiben is sokan elnyerik ezt a felisme­
rést. Ennek a tapasztalatnak és váradalomnak adott 
kifejezést a Bangkoki Missziói Világkonferencia: 
„Mélységesen tudatában vagyunk annak, hogy az Úr 
iránti engedetlenségünkben vétkeztünk, hogy vaksá­
gunkban nem láttuk azt az utat, amelyet Ő mutatott 
nekünk, a bűnbánat mélységes érzése tölt el bennün­
ket, amely emészt minket, de ugyanakkor felszaba­
dít a Krisztusban való megújulásra” (IRM LXII. nr. 
246. 183. lap).

E lelkület elmélyítésével, a bűnbánatra hívó szó 
meghirdetésével — szabadság és egység összefüggésé­
ben — a nagygyűlés áldott eszköznek bizonyulhat Is­
ten kezében, s jelentős szolgálatot végezhet a világ­
keresztyénség körében.

Cselekvő bizonyságtétel
Az a hitünk, hogy az egyház Ura élő Úr, Ő maga 

munkálja egyházában a megújulást és Lelke által fo­
kozódó mértékben cselekvésre indítja az egyházakat és
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a keresztyéneket. Reméljük és várjuk, hogy a nagy­
gyűlés e megújulásának áldott eszköze lesz.

Az evangélium hirdetésére Krisztus követői kaptak 
megbízatást, akik tudják, hogy Krisztus együtt írja  elő 
az Isten, tiszteletének és a felebarát szeretetének pa­
rancsolatát (Lk. 10,27).

A Krisztusról szóló bizonyságtétel szükségképpen ki­
fejezi az egyházaknak a világ iránti elkötelezettségét. 
Ez az elkötelezettség egyaránt magában foglalja az em­
ber üdvösségéért és a földi javáért hordozott felelős­
séget.

Ezt a felelősséget fel kell ismerni. Meggyőződésünk 
szerint olyan evangélizációra van szükség, amely így 
hirdeti Krisztust, a megfeszítettet és feltámadottat, így 
hív az Ő követésére. Hisszük, ennek az evangélizáció­
nak áldott eszköze lehet a nagygyűlés. Külön is hang­
súlyozni kívánjuk, hogy azoknak, akik a bűnből való 
szabadulásnak, az egységet teremtő megváltásnak a jó 
hírét meghallják és befogadják, követni kell Krisztust, 
aki azonosítja magát az elnyomottakkal, akik éhezik 
és szomjúhozzák az igazságot a  földi élet dimenziójá­
ban is, maguknak is bizonyságot kell tenniök az evan­
géliumról azzal, hogy állást foglalnak az emberiség 
égető kérdéseib en.

A Krisztus bűnből, halálból szabadító, egységet te­
remtő, megváltó munkájáról szóló bizonyságtételnek 
állást kell foglalni azokkal a jelenségekkel kapcsolat­
ban is, amelyek megosztják az emberiséget és akadá­
lyozzák a szabadság és egység érvényesülését a világ­
ban. Ezek ellen a jelenségek ellen az emberiség két­
harmada elkeseredett felszabadítási harcot folytat. 
Ilyen körülmények között a keresztyén bizonyságtétel 
és állásfoglalás sem m aradhat meg elméleti síkon. 
Mindez különös hangsúlyt kap Afrikában, ahol para­
digmatikusan fellelhetők az emberiség nagy és égető 
kérdései, ugyanakkor dinamikusan jelentkeznek a 
problémák megoldására irányuló erőfeszítések is. Az 
egyházakat is rendkívüli aktivitás jellemzi. Ez megfi­
gyelhető azokban a  törekvésekben, amelyek a társa­
dalom és egyidejűleg az egyházak felszabadítására irá­
nyulnak az egykori kolonializátor befolyása alól.

Ez a helyszín különösen nyomatékot adhat a nagy­
gyűlés fő témájának: a Krisztus által szerzett és el­
nyert szabadság és egység üzenetének.

Végül még egy szót: az alábbiakban különösen is 
súlyt fektettünk arra, hogy kifejtsük véleményünket az 
egyházak egységéről. E helyen csak röviden érintjük 
a kérdést. Az ökumenikus mozgalom tapasztalatai ar­
ra  tanítanak, hogy nem a szervezeti és tanbeli egység 
erőltetése, hanem a közös szolgálat a járható út. Az 
egyházi egységtörekvések e tekintetben akkor jelent­
hetnek igazán segítséget, ha a helyes cél: a Krisztusban 
adott egység felmutatása érdekében helyes eszközöket 
alkalmaznák. Az egyházak egységéről abban a remény­
ségben szólunk, amely feltételezi, hogy az egyházak 
hatékonyan hozzá tudnak járulni az egy vérből terem­
tett emberi nemzetség egységéhez: e tudat elmélyítésé­
hez, az egység kialakításához és megszilárdításához az 
egész lakott föld területén. Nagy szolgálatot tehetnek 
az egyházak és a keresztyének, ha hozzájárulnak min­
den olyan pozitív erő párbeszédéhez, összefogásához 
és együttműködéshez, amely felelősséget hordoz és 
kész cselekedni az emberiség sorsdöntő kérdéseinek a 
megoldásáért. ***

Ezeknek az imádságos érzéseknek és gondolatoknak 
a jegyében nyújtjuk át az alábbi hozzájárulást, nem 
szűnve meg könyörögni: bárcsak találna kedvességet 
közös Urunk színe előtt a világkeresztyénség tanácsko­
zása; Szentlelkének ereje által tegye valósággá a 
Krisztusban ajándékozott szabadítást és egységet; áld­
ja meg az ökumenikus mozgalmat, az egyházak Vele és 
egymással való közösségét, a keresztyének közös bi­
zonyságtételét és szolgálatát az egész lakott földön, az 
Ő dicsőségére, minden ember javára és üdvére, „mert 
ez jó és kedves dolog a mi megtartó Istenünk előtt, 
aki azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön és az 
igazság ismeretére eljusson” (1 Tim 2,3—4).



Jézus Krisztus felszabadít és egyesít
„Jézus Krisztus felszabadít és egyesít” — időszerű 

megfogalmazása az EVT V. Nagygyűlésére kitűzött té­
mának. Alkalmas arra, hogy megszabja a nagygyűlés 
tónusát, kijelölje fő irányvonalát. Ezáltal segíthet be­
tölteni a nagygyűlés elé kitűzött célt: hogy a nagy­
gyűlés olyan középpont legyen, amely felé az EVT 
munkatársai és a  tagegyházak együtt haladva m unkál­
kodnak és amelynek eredménye az ökumenikus moz­
galom új látása és elkötelezettsége lesz, irányt szabva 
az elkövetkező évek munkájának, hogy érvényes vá­
laszt tudjanak adni, korunk kihívására. (Vö. az Elő­
készítő Bizottság jelentését az EVT Központi Bizott­
ságának: 1973. évi genfi és 1974. évi nyugat-berlini ülé­
sén).

A fő téma interpretálása során biblikus alapvetés se­
gíthet a téma univerzális jellegét átfogó módon érvé­
nyesíteni és elkerülni a különböző kísértéseket (spiri­
tualizmus, partikularizmus, individualizmus, egyoldalú 
horizonta l i zmus és vertikalizmus stb.).

Jahve az Ószövetség szabadító Istene
A szabadításról és egységről szóló bizonyságtétel 

alapja a bibliai kijelentés egészének.
Az ószövetségi bizonyságtétel centrumában Isten sza­

badító tette áll, amelynek során Isten egységes néppé 
kovácsolja Izráelt. Mindez egyben az egész emberiség 
ígéretes paradigmája is.

Az Ószövetség prófétai magyarázata szoros kapcso­
latban látja  Jahve teremtő, gondviselő és szabadító 
munkáját. Izráel megváltója, Izráel teremtője is (És
44,24). A szabadító Isten a teremtő Isten. Ez a szemlé­
let nem engedi az élet különböző dimenzióit és Isten 
m unkáját ezekben a dimenziókban elszakítani egymás­
tól. Izráel hite szerint ugyanaz az Isten viszi véghez 
szabadító tetteit, ugyanaz az Isten szabadította meg 
népét Egyiptomból és Babilonból, mint aki a nemléte­
zőket létre hívta, a káoszból rendezett világot terem ­
tett (Jer 27,4 És 45,12 kk. Zsolt 77,17 kk.).

Az Ószövetség tud az egyénnek és a közösségnek 
adott bűnbocsánatról, az Istennel való közösség felül­
m úlhatatlan és el nem  enyésző kincséről (Zsolt 73,23— 
26). A bűnből való szabadításról biztosít az áldozat vé­
re, amelyet Isten adott az oltárra, az embert megelőző 
szeretetének és irgalmasságának bizonyságául (Lev 
17,11). Az ószövetségi kor határán megjelenik a feltá­
madás, a halálból való szabadulás reménysége (Dán 
12,2). Isten szabadító tette  a nép kultikus és társadal­
mi, politikai életének egyaránt középpontja. Az Ószö­
vetség népe Isten szabadító m unkáját politikai, társa­
dalmi dimenziókban is átélte. A klasszikus ókori nagy­
hatalom szolgaságában élő ismeretlen nép nevet és jö­
vendőt kapott, önálló és saját hazával rendelkező sza­
bad néppé lett Jahve történelmi szabadító munkája ál­
tal.

Jahve szab adításával szorosan összefügg Jahve igaz­
sága, annyira, hogy az Ószövetség Jahve szabadításá t 
igazsága kinyilatkoztatásának nevezi (Bir 5,11). Isten 
szabadítása és történelmi igazságszolgáltatása sokszor 
felcserélhető fogalmak, Isten úgy szabadít fel, hogy 
igazságot oszt. Anna énekében megrendítő mélység­
gel foglalja össze az ószövetségi bizonyságtétel Isten 
igazságszolgáltatásának nagy tetteit. Az Úr az elbiza­
kodott, erőszakos hatalmasokat megalázza, a kizsákmá­
nyoló gazdagokat kifosztottan  bocsátja el, az elnyomot­
takat felmagasztalja (1 Sám 2.1—10).

Jézus Krisztus szabadsággal 
és egységgel megajándékozó Úr

az Újszövetség szerint
Jézus Krisztus az örök Logos, a teremtő Ige, Isten 

testet öltött Fia, aki által van minden és akire nézve 
terem tetett minden, az Isten Báránya, aki elveszi a 
világ bűneit (Jn 1,1 kk. 29. Kol 1,15—16). De ez a

Jézus Krisztus az, akinek adatott minden hatalom 
mennyen és földön, Ő a megdicsőült, felmagasztalt Úr, 
a Kyrios, akinek a nevére egykor minden térd meg­
hajol (Mt 28,18; Fil 2,11).

Jézus nevében benne van a szabadítás ígérete (Mt 
1,21). Hogy a szabadítás milyen dimenzióira nyújtot­
tak reménységet az ószövetségi messiási ígéretek, a r­
ról bizonyság Mária éneke, amely „Magnificat” néven 
vonult be az egyház legdrágább himnikus imádságai 
közé. Ez az ének hatalmasan felerősítve foglalja össze 
és zengi tovább mindazt, amit Izráel népe megtapasz­
talt Isten történelmi szabadító tetteiről és igazságáról 
(Lk 1,46—55). Ha Isten újszövetségi népe mindig szem 
előtt tarto tta volna, hogy ez az ének áll Jézus földi 
életének, történetének kezdetén, megmenekül az evan­
gélium egyoldalú spiritual ista félreértésétől. Jézus 
nyilvános működésének kezdetén küldetése tartalm át 
azzal az ézsaiási igével hirdeti meg, amely testi-lelki 
szabadítást ígér (Lk 4,17—19).

„Halálra adatott a  mi bűneinkért és feltárnasztatott 
a mi megigazulásunkért” (Rm 4,25). Az Ő váltságműve 
mindenekelőtt a bűn szolgaságából való felszabadulást 
jelenti Isten gyermekei dicsőséges szabadságára. To­
vábbá Jézus Krisztus megszabadítja övéit a törvény 
rabságából: „A törvény vége Krisztus” (Rm. 10,4). Ben­
ne érvényét veszti m inden elavult emberi parancs és 
igény, amely akadályozza az élet kibontakozását, Is­
tenhez és a felebaráthoz való új viszony felépítését. De 
Jézus megszabadít ben nünket a  végső ellenség, a halál 
félelmétől, a halál mindent lenyűgöző hatalmától és 
felszabadít az élet tiszteletére és szolgálatára. Aki elfo­
gadja ezt a szabadságot, annak „örök élete van” (Jn
5,24) és Ő feltámasztja azt az utolsó napon. Jézus 
Krisztus közösségében az élet örök távlatokat nyer.

Ez a szabadítás a  bűntől, törvénytől és haláltól a 
Krisztussal való közösségre történik, amelyet az Ő tes­
tének — az egyháznak közösségében a Szentlélek, az 
Ige és a sákramentumok által él meg a keresztyén em­
ber. A Krisztussal való közösség teljes szabadságot 
jelent: „Ha a Fiú megszabadít titeket, valósággal sza­
badok lesztek” (Jn 8,36). „Felszabadulva a bűn alól az 
igazság szolgáivá lettetek” (Rm 6,18) — üzeni az apos­
tol minden idők Krisztus követőinek. Az ószövetségi 
és az újszövetségi bizonyságtétel Isten szabadító hatal­
máról megegyezik abban is, hogy a szabadság és az 
igazság nyomon követik egymást. A különbség az, hogy 
az ószövetségi időkben Isten egy nép, a választott nép 
életében és történetében m utatta meg, jelentette ki sza­
badítását és igazságát, ma pedig az egész világon jelen­
levő egyháza által hirdeti Jézus Krisztusban megjelent 
szabadító hatalmát. Ez a szabadság az élet minden te­
rületére kihat. Mivel a bibliai bizonyságtétel szerint a 
testetöltött, megfeszített és feltámadott Jézus Krisztus­
nak hatalm a van a  terem tett világ és az emberi élet 
minden dimenziója felett, ezért az Ő szabadító m un­
kája és az erről szóló bizonyságtétel nem korlátozódik 
a lelki szabadításra, hanem az egyén és a közösség, a 
társadalom és az emberiség életének minden viszony­
latában valóságos. Krisztus szabadító munkájának 
nemcsak szoteriológiai, hanem szociológiai következ­
ményei is vannak. A szabadságot a keresztyének nem 
önző céljaik megvalósítására, hanem a szeretetben való 
szolgálatra kapták, hogy odaszánják magukat Isten 
megigazító kegyelmének hirdetésére és igazságának 
szolgálatára. (Gal 5,13).

Az egység Jézus Krisztusban 
és szabadító tettében adva van

A bibliai kijelentés és az atyák bizonyságtétele sze­
rin t Jézus Krisztus felszabadított és ledöntött minden 
válaszfalat (Rm 8,18—24; 2 Kor 3,17; Gal 3,28; 5,1). Az 
őskeresztyén egyház az Újszövetség Jézus Krisztusról 
szóló bizonyságtételében azt a szilárd hitet fejezi ki, 
hogy a bűn rontása, egyéni és közösségi életet romboló
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hatása, a halál ereje és a gyülekezet erőtlensége felett 
diadalmaskodott a keresztre feszített és feltámadott 
Úr. Krisztus felszabadított a bűn, a halál és törvény 
szolgaságából, az önzés izoláltságából és önmagában a 
vele és egymással való közösség, a szeretet és szolgá­
la t egységével ajándékozta meg követőit. Krisztus vált­
ságművének. felszabadító és egyesítő munkájának 
eredményeként jött létre a tanítványokból az első gyü­
lekezet, az egyház. Isten szeretete és hűsége mutatko­
zik meg abban, hogy az egyház története folyamán ál­
landóan embereket hívott el, szabadított fel és egye­
sített a Krisztus követésére és a róla szóló bizonyság­
tételre. Így hívja el ma is az élő Úr a maga egyházát 
különböző egyéni, társadalmi, a múlt és a jelenkori 
megkötözöttségekből való szabadságra és egységre, 
hogy alkalmassá tegye az Ő univerzális szolgálatában 
való részvételre.

Az egyház egységének alapja a Szentháromság egy 
Isten Jézus Krisztusban megjelent szabadító szeretete. 
Amikor Jézus Krisztus megszabadít a bűn, halál és a 
törvény rabságából, akkor kiszabadít az önző élet el­
szigeteltségéből és közösséget terem t számunkra ma­
gával, az Ő testében az egyházban: „Egy a test és egy a 
Lélek, miképpen elhivatástoknak egy reménységében 
hivattatok is el. Egy az Úr, egy a  hit, egy a keresztség, 
egy az Isten, aki mindenkinek felette van és minde­
nek által mindnyájatokban munkálkodik” (Ef 4,4—6). 
Krisztusnak csak egy teste van, mivel ő maga, is egy 
Úr. Ezért őbenne mindnyájan egyek azok, akik a ke­
resztség által elpecsételtettek az Ő számára és mind­
azok, akiket igéjével és az úrvacsora sákram entumával 
táplál az örök életre. Mivel Krisztusnak csak egy teste 
van, az egyházak, a keresztyén felekezetek is csak ré­
szei, tagjai lehetnek ennek az egyetlen testnek. Mivel 
Krisztus a fő és rajta  kívül nincs más, egyetlen tagnak 
sem lehet kizárólagossági igénye. A tagok a  főtől füg­
genek és egymásra vannak utalva, m ert a ke­
gyelmi ajándékokat a Lélek szétosztotta a tagok 
között (1 Kor 12). Senki sem kapja meg a 
kegyelmi ajándékok teljességét. A teljesség az 
egész test, Krisztus tulajdonsága. Hasonló a helyzet az 
egész keresztyénségben. A gyülekezetek, egy organizált 
egyház egységében élő gyülekezetek, de a különböző 
egyházak is egymásra vannak utalva, m ert Isten a 
kegyelmi ajándékokat úgy helyezte el. hogy ezek egy­
más nélkül ne jussanak teljességre. Így a különböző 
egyházaknak is szükségük van az egymás kegyelmi 
ajándékából való meggazdagodásra és a másik hitbeli 
felismeréseire.

Azok, akiket Krisztus kiszabadított a kárhozat izo­
láltságából és testébe beépített, az Ő szabadító szolgá­
latának részeseivé válnak. Az Ő szolgálata, küldetése 
Isten országa erőinek érvényre juttatása, a bűn, halál 
és minden emberi szenvedés felett. A Krisztus papi, 
prófétai és királyi tisztében való részesedésről szóló 
régi keresztyén tanítás is kifejezése a közös szolgálat­
nak.

Az egyház egységének tehát nemcsak hitbeli, hanem 
szociológiai következményei is vannak. A Krisztus tes­
tében leomlanak a válaszfalak, az ellenségeskedés vá­
laszfalai a nemek, a fajok, a népek között (Gal 3,18: 
Ef 2.14). Ahol Krisztus valóban jelen van, ott egye­
sít. Az Ő jelenléte testében viszont el is választ mind­
attól, ami önzés, gyűlölet, elnyomás, kizsákmányolás, a 
másik ember eszköznek tekintése saját érdekeinek 
szolgálatában. A Krisztusban való egység elválaszt 
minden magunkválasztotta istentisztelettől öncélú

vallásosságtól, szolgálatba állít és közösséget teremt a 
másik emberrel. Az egységnek ez az iránya túlm utat 
az egyház keretein az egész lakott föld, az oikumene 
felé. Az egyház egységének a Krisztusban ki kell áb­
rázolnia valamiképpen az egész emberi nem együvé 
tartozását. Így válik az egyház a testet öltött Jézus 
Krisztus szabadító és egyesítő univerzális szolgálatá­
nak részesévé. Reménységgel tekintünk minden ke­
resztyén egységtörekvésre. Hisszük, hogy ezek a Krisz­

tusban adott gazdag és sokszínű egység — nagyobb táv­
latokban pedig az emberiség egységének és testvérisé­

gének — jelei.

Krisztus váltságművének: 
a szabadságnak és az egységnek 

örökkévaló és idői dimenziói
Nem szűnünk meg könyörögni azért, hogy Isten óv­

jon meg bennünket, az egyházakat az egész lakott föl­
dön a szabadsággal és egységgel kapcsolatos minden 
egyoldalúságtól, hogy hiteles legyen a nagygyűlés és a 
keresztyénség bizonyságtétele és szolgálata. Ennek el­
engedhetetlen feltétele igemegértésünk szerint annak 
felmutatása, hogy Krisztus szabadító és egyesítő vált­
ságművének örökkévaló és idői dimenziói — bár meg­
különböztethetők és megkülönböztetendők, de — egy­
mástól el nem szakíthatok, egymás ellen ki nem játsz­
hatók, sőt, a bibliai kijelentés értelmében egymást ki­
egészítik.

A keresztyénségre és a bizonyságtétel ügyére nézve 
végzetes hitelveszteséggel járna, ha a keresztyénség is­
mételten elkövetné azt a történelmi hibát, hogy a vált­
ság örök és idői, e világi dimenzióinak egységét bi­
zonyságtételében és szolgálata gyakorlatában elveszí­
tené, vagy szem elől tévesztené. Végzetes lenne, ha a 
keresztyénség úgy próbálna ma bizonyságot tenni a r­
ról, hogy Krisztus felszabadít és egyesít, hogy közben 
figyelmen kívül hagyná a mai világ valóságát s — meg­
értés nélkül állana szemben — az emberiség mai tö­
rekvéseivel a szabadságot és egységet illetően. Végzetes 
volna, ha a  kereszténység nem tudna az evangélium 
alapján hozzászólni ezekhez a földi kérdésekhez és 
hozzájárulni ezeknek az e világi problémáknak a meg­
oldásához.

Ezért értünk egyet a  bangkoki világmissziói konfe­
rencia felismeréseivel, amelyók az üdvösség e világi 
dimenzióit is hangsúlyozzák.1 Ugyanakkor figyelemre
méltónak tartjuk  azokat a megnyilatkozásokat is 
(Orosz Ortodox Egyház Szen t Szinó d u sa , Ökumenikus 
Patriarchátus), amelyek óvnak az üdvösség olyan egy­
oldalú, e világi, horizontalista hangsúlyozásától, amely­
ben elvész vagy nem kap alapvető szerepet az örök 
és vertikális irány.2

Isten megváltó tettében és az erről szóló bibliai bi­
zonyságtételben az a csodálatos és nagyszerű, hogy át­
fogja az egész ember egész életét. A mi feladatunk, 
hogy hitelesen és hűségesen adjuk tovább szóban és 
tettben ezt a bizonyságtételt. Isten iránti hálával vesz­
szük számba azokat a jeleket, amelyek szerint egyre 
többen és egyre jobban felismerik ezt a  világkeresz­
tyénség legkülönbözőbb köreiben és igyekeznek levon­
ni ennek gyakorlati konzekvenciáit is. Adja Isten, hogy 
ehhez hathatós segítséget nyújtson a nagygyűlés is.
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A Krisztusról való bizonyságtétel ma

A bizonyságtétel korszerűsége
A keresztyénség nem háríthatja  el magától azt a  kö­

telességet, hogy minden új történelm i korban — annak 
nyelvén — ismételten megfogalmazza a Krisztusról 
való bizonyságtételt. Ennek teljes összhangban kell 
lenni a  Szentírás örök érvényű kinyilatkoztatásával, 
mely egyúttal azt is eredményezi, hogy az apostolok és 
atyáink bizonyságtételével való kontinuitás is megvaló­
sul. A tradicionális bizonyságtétel modern interpretá­
lását és közlését követnie kell egy történésnek is: a 
ma is élő és szolgáló Krisztus megjelenítésének.

Fontos azonban, hogy a bizonyságtétel a népek és 
az egész emberiség problémáival, örömeivel, eredmé­
nyeivel és az ezeket fenyegető veszélyekkel összefüg­
gésben hangozzék el. Szükséges a korunkat és közvet­
len környezetünket meghatározó (ideológiai-, poli­
tikai-, gazdasági-, szociológiai- és kulturális) tényezők 
ismerete. Fontos, hogy a bizonyságtétel igyekezzék vá­
laszt adni az emberiséget ma foglalkoztató kérdésekre 
is. De ugyanakkor azt is látni kell, hogy ezek a té­
nyezők a „mának” csak egyik dimenzióját képezik. A 
„ma” tehát több, mint korunk igen sok tényező által 
meghatározott világa, m ert egyúttal azt az időt (kairos) 
és kegyelmi lehetőséget is jelenti, melyben Isten végzi 
üdvözítő m unkáját az emberiség életében (2 Kor 6,2; 
2 Tim 4,2; És 49.8), amely munkában a keresztyéneket 
m unkatársként kívánja használni. Igazán korszerű te­
hát akkor lesz a keresztyénség, ha koronként újra fel­
ismeri, hogy milyen feladat végrehajtására érkezett el 
az „idők teljessége” és mindent megtesz, hogy mind 
igei, mind pedig a korral kapcsolatos ismereteit a 
Szentlélek vezetése szerint, a, tőle kapott erővel és böl­
csességgel használja fel a bizonyságtételhez Krisztus­
ról.

Bár formai vonatkozásban jelentős eltérések m utat­
kozhatnak a világ különböző részein elhangzó bizony­
ságtételek között — ami a fenti tényezők alapján tel­
jesen érthető is — az igaz bizonyságtételek ennek el­
lenére teljes összhangban állnak egymással, mivel 
ugyanaz az Úr nyilatkozik meg rajtuk keresztül. Bi­
zonyságtételünk eredményessége tehát nem annyira a 
formai tényezőktől függ, hanem egyrészt attól, hogy 
mennyire bizonyulunk engedelmes eszköznek a Szent­
lélek kezében a tanúskodásban, arról a Krisztusról, aki 
megoldást hoz az egész világ és az egyes ember prob­
lémáira, másrészt attól, hogy mennyire tudunk azono­
sulni azoknak életkörülményeivel, problémáival, akik­
nek bizonyságot teszünk.

A bizonyságtétel bibliai értelme
Az ószövetségi nép bizonyságtételének középpontjá­

ban az Isten szabadító hatalmáról való tanúskodás áll: 
„Ti vagytok az én tanúim, így szól az Úr, én szolgám, 
akit elválasztottam. Én vagyok az Úr  és rajtam  kívül 
nincs szabadító!” (És 43,10 kk). A bizonyságtétel azon­
ban nemcsak az izráeli népközösségen belül feladat, 
hanem a választott nép maga, m ár puszta létével is, 
bizonyságtétel a népek világában Isten szabadító te t­
téről és Isten tervének, szándékának ígéretes jele az 
emberiség számára.

Ezért olyan éles a p rófétai bírálat és Isten ítélete, 
valahányszor a választott nép életfolytatása és etikai 
minősége miatt veszély fenyegeti a népek közösségében 
az emberiség elé odaélt (vagy odaélendő) bizonyságté­
tel hitelét. Ezért olyan fontos Izráel belső élete, rendje, 
m ert ennek is bizonyságtevő funkciója van.

Ezért áll ott az Újszövetség elején Keresztelő János 
és Jézus felhívása: a megtérés. A választott népnek 
kell megtérnie, m ert alkalmatlanná vált küldetése be­
töltésére; Isten eszközeként a bizonyságtételre az ő or­
szága rendjéről, amelynek a nép életében jelként és 
előlegként meg kell valósulnia. Jézus Krisztus maga

lép az ószövetségi ígéretek beteljesedéseként a — kü­
lönösen a másokért való áldozatvállalás szolgálatában 
— hűtlenné vált nép helyébe a kereszten, de egész 
élete, szenvedése és feltámadása bizonyságtételével is. 
Ez a szabadító te tt válik alapjává — konzekvenciáival 
együtt — az újszövetségi bizonyságtételnek, amely tö­
retlen kontinuitásban van az ószövetségivel.

E bizonyságtétel részeseivé váltak Krisztus tanítvá­
nyai, majd követői, az első keresztyén gyülekezetek és 
az egyház tagjai.

A bizonyságtétel, az elhívás 
és a misszió összefüggései

A századforduló missziói fogalma a bizonyságtétel, 
elhívás és a misszió helytelen összefüggését tükrözi 
(végletes példáit m utatja ennek az ún. külmisszió p ra­
xisának sok vetülete.) Egyházaink merőben új helyze­
tükben és az új világhelyzetben szükségét érezték an­
nak, hogy az egyház missziójának múltbeli koncep­
cióját a bibliai tanítás fényében, az egyes egyházak 
külön-külön és ökumenikus együttesben is alapvetően 
felülvizsgálják.

A Biblia tanítása szerint misszióról elsődlegesen csak 
m int Krisztusnak az Atyától nyert küldetéséről lehet 
beszélni (Lk 4,18—19). Az Atya elküldte egyszülött 
Fiát a váltság művének elvégzésére (Jn 3,16). Ebben 
részesül az egyház, az elhívottak közössége és gyüleke­
zete. Így az egyház missziójáról csak másodlagos érte­
lemben szólhatunk, mint Krisztustól kapott megbízás­
ról (Mt 28,19—20), mely egyszerre és elválaszthatat­
lanul tartalmazza a „tanítvánnyá tétel” szolgálatát, 
azaz az eszközzé tételt abban, hogy Isten elhívotta i  a 
hívó szót meghallják — és a részesedést a Krisztus kö­
vetésében (Jn 17,18; 13,15), azaz a Krisztus akaratának 
engedelmeskedő, az Ő indulatával végzett szolgálatot 
ebben a világban. A gyülekezet közössége az, ahol — 
végül harmadfokon — az egyes tagok is kapják az 
evangélium áldásait és Uruk vezetésével részesednek 
az Ő küldetésében, megváltó szolgálatában. Ez a bibliai 
látás fordította egyházaink figyelmét hangsúlyozottan 
a gyülekezetekre. Krisztus testének csak úgy lehet tag­
ja valaki, ha — befogadva a meghallott evangéliumot, 
a sákramentumok ígérete és ereje által — egy való­
ságos gyülekezetnek tagja. Ez a gyülekezet, m int az 
elhívottak Krisztust engedelmesen követő közössége, 
hordozza Krisztus egyháza ismertető jegyeit, s benne, 
mint „rész”-ben is a teljes egyház élete történik. S 
mindaz, amit a gyülekezet Krisztusnak engedelmesen, 
vagy engedetlenül tesz, az az egész egyházzal is törté­
nik, valamiképpen az egész egyház szolgálatára is ki­
hat. Az egyház katolicitásának erre a bibliai vonására 
korunk ökumenikus párbeszéde nem fordított mindig 
kellő figyelmet. Pedig csak ebben az összefüggésben 
illeszthető be a rendelt helyére: Isten egyházszerző 
akaratába a tanítvánnyá tétel és — létel szolgálata és 
eseménye, s válik a Krisztus missziójában való része­
sedéssé az egyház küldetésének gyakorlata.

Ebből a bibliai látásból következik az is, hogy a ke­
resztyén egyház bizonyságtételét és misszióját mindig 
az időszerűségnek kell jellemeznie. Korunkra ez a fel­
ismerés úgy alkalmazható, az isteni kegyelem munká­
jára figyelve, hogy az útjaink megváltoztatására, a 
megtérésre hívó prófétai szót, amely ma is az egész 
emberi együttélést is érinti, elsősorban maguknak a 
keresztyéneknek kell meghallaniok. S a névleges és a 
Krisztus követését helytelenül értő és gyakorló keresz­
tyéneknek kell Urukhoz térni, javaiban és szolgálatá­
ban engedelmesen részesedni. Örülünk annak, hogy az 
V. nagygyűlés tem atikája felöleli a ma élő emberiség­
nek számos olyan nagy, megoldatlan kérdését, ame­
lyek egyszersmind a keresztyén egyházak korunkbeli 
szolgálatának is páratlanul komoly feladatai. Egyhá­
zaink, m int mindenkor, úgy most is készek a maguk
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hitbeli, teológiai és gyülekezeti hátterével, ökumenikus 
szellemben hozzájárulni a közös keresztyén szolgálat­
hoz e nagy kérdések megoldásának segítése érdeké­
ben.

Krisztus bizonyságtétele
Amint fentebb láttuk, a bizonyságtétel alanya első­

sorban Krisztus: Ő az, akit az Atya elküldött és aki 
bizonyságot tesz Isten szeretetéről és elvégzi a váltság 
művét. Az egyház — küldetése szerint — arról a Krisz­
tusról beszél, aki mindezt elvégezte. Bűnbánattal kell 
megállapítanunk, hogy a keresztyénség bizonyságtéte­
le nem  mindig a Biblia Krisztusát állította az emberi­
ség elé. Ezért Isten ítélete az, hogy az emberek előtt 
gyakran hitelét veszti a keresztyének bizonyságtétele. 
Isten kegyelme és reménységünk alapja, hogy meg 
akar bennünket újítani a Krisztusról való hiteles bi­
zonyságtételben.

Krisztus a Biblia tanúsága szerint Úr. A Krisztus­
himnusz záróakkordja szerint: „Jézus Krisztus Úr, az 
Atya Istennek dicsőségére” (Fil 2, 11). Ez megegyezik 
azzal, ahogyan a missziói parancs bevezetése tanít: 
„Nékem adatott minden hatalom mennyen és föl­
dön” . . .  (Mt 28,18).

Ez a hatalom univerzális és az egész világon érvé­
nyesül. Mégis az egyház az, ahol ezt a hatalm at már 
most tudatosan felismerik, elfogadják és elismerik.

Mindezzel nincs ellentétben, hogy a bibliai tanítás 
szerint Jézus, a  Krisztus egyszersmind a nagy Diako­
nos, aki „szolgai formát vett f e l . . .  engedelmes volt” . . .  
a kereszthalálig. Mindezt, legfélreérthetetlenebbül ma­
ga mondta meg magáról: „Én tiköztetek olyan vagyok, 
mint aki szolgál” ; „Az Embernek Fia nem azért jött, 
hogy neki szolgáljanak, hanem hogy Ő szolgáljon és 
adja az Ő életét váltságul sokakért” (Mt 20,20).

Ennek konzekvenciáit világosain megmondta tanít­
ványainak is, amikor arra tanított, hogy nem uralko­
dásra, hanem szolgálatra rendelte őket: „amiképpen én 
cselekedtem veletek, ti is aképpen cselekedjetek” (Jn 
13,15). Erről beszél Krisztusnak az a tanítása is, ame­
lyet a tanítványok rangvitájakor adott az uralomról és 
a szolgálatról.

„Keresztyénnek lenni nem egyfajta vallásosságot je­
lent. Nem azt jelenti, hogy valamiféle metodika alap­
ján valamit (bűnöst, bűnbánót vagy szentet) csinálunk 
magunkból. Keresztyénnek lenni azt jelenti, hogy em­
bernek lenni. Krisztus nem valamiféle embertípust te­

remt bennünk, hanem emberré: új emberré tesz ben­
nünket” (D. Bonhoeffer: Wieders tand und Ergebung. 
244. 1944. júl . 19-i levél). A szolgáló Krisztus radikális 
vállalásának útján válunk ilyen emberré.

„A hit részvétel Jézus létezésében” (D. Bonhoeffer). 
Jézust m int szolgáló Urat akkor ismerem fel igazán, 
ha felismerem, hogy benne az igazi emberi létezés 
valósul meg: Jézus a „másokért itt levő” (für-andere- 
da-sein). Mai bizonyságtételünk alapja a mai emberrel 
és annak minden problémájával vállalt szolidaritás 
kell hogy legyen, melyet Jézusnak az ember iránti 
szolidaritásából tanulhatunk meg. Így részesedhetünk 
Krisztus létezésének valóságából, vehetünk részt kül­
detésében és szolgálatában. Az egyház Jézus Krisztus 
titokzatos teste: hitbeli kapcsolatban áll nem látható, 
élő Urával. Ugyanakkor azonban az egyház Krisztus 
követőinek élő közössége is, melyben annyira lesz lát­
ható mások számára Krisztus és a keresztyének hite, 
amennyire a rászoruló, az elnyomott, az éhes, a re­
ménytelen ember megtalálja a keresztyénekben azt a 
Jézust, aki rájuk bízta a békéltetés igéit (2 Kor 5,18— 
19).

Krisztusnak, mint diakonosnak a  követése az ő mű­
vében, szolgálatában való részesedést jelent. Az egy­
háznak erről a szolgáló Úrról kell bizonyságot tennie. 
A keresztyének bizonyságtétele is csak akkor válik hi­
telessé, ha nem uralkodni, hanem szolgálni akarnak, ha 
a diakonia útján járva kívánják követni Krisztust, ez­
zel is bizonyságot téve arról, hogy az Ő küldetésében 
járnak el.3

A bizonyságtétel a fenti értelemben nem maradhat 
csupán verbális aktus, csak és kizárólag a szó és a tett 
egységében végezhető el és valósítható meg.

A bizonyságtételre való felhívás akkor szólal meg 
helyesen a mai kereszténység életében, ha arra hív, 
hogy a fenti értelemben újuljon, meg és növekedjen a 
keresztyénség, Krisztus ismeretében, az Ő küldetésé­
nek, szolgálatának, egyúttal saját küldetésének, szolgá­
latának ismeretében, és így a  Krisztusról szóló hiteles, 
a szó és te tt egységére épülő bizonyságtételben.

A keresztyén ember, közösség, illetve az ekklézia, 
mint Krisztus teste azáltal bizonyíthatja legjobban 
Urával való egységét, ha szóbeli és cselekedetekben 
megnyilvánuló bizonyságtételével támogatja mindazt, 
amire Krisztus a mai világban igent mond és szembe­
helyezkedik mindazzal, amire Ura nemet mond. Ez 
kell hogy képezze a  bizonyságtétel és korunk minden 
kérdésében történő keresztyén állásfoglalás alapját is.

Az egyház egysége — feltételek és követelmények
Ökumenikus egységtörekvések

Helyeseljük, hogy az EVT 25 évi ökumenikus m un­
ka tapasztalatai alapján felvetette a kérdést: miféle 
egység az, amelyre törekszünk. Az ökumenizmus kér­
désének ilyen fundamentális felvetése u tat nyit az öku­
menikus munka elmélyítése felé, ha újra alapokig me­
nően gondoljuk végig, miben van az egyház lényegbeli 
egysége, mi az egyház egységének alapja, feltétele, kö­
vetelménye és következménye.

Napjaink egységtörekvéseire jellemző, hogy univer­
zális és regionális szinten egyaránt folynak. Hálaadás­
sal állapíthatjuk meg, hogy az ökumenikus mozgalom 
megtorpanásai és krízisei ellenére is haladás állapít­
ható meg mind az egyetemes egyház egysége, mind a 
regionális egyházak egységtörekvéseinek tekintetében. 
Akkor is, ha a kezdetben várt gyorsan végbemenő egy­
ség, a hitbeli és szervezeti egység, a naiv ökumeniz­
mus csalódást szenvedett és krízisen ment át, kezd 
kialakulni egy m ásfajta egység tudata, amely egyrészt 
a realitásokkal jobban számot vet, másrészt jobban ki­
fejezi Krisztus tanítványainak, Isten népének és egy­
házának az Uráról való bizonyságtételben és a cselek­
vő szeretetben való egységét.

Az EVT megalakulása előtt a különböző világméretű 
egyházi feladatok és munkaágak gyakorlati szükségle­
tei által létrehozott különböző ökumenikus mozgalmak 
és szervezetek a felekezeti és teológiai különbségek 
mellett is viszonylag homogének voltak, mert egy bi­
zonyos célkitűzéssel egy bizonyos feladatra vállalkoz­
tak.

Az EVT megalakulása után a különböző ökumenikus 
mozgalmak gyorsan integrálódtak ebbe a szervezetbe. 
Ez kétségtelenül a keresztyén egység dokumentálása 
volt. Az ökumenizmus különböző típusai azonban to­
vább élnek és hatnak. Ennek következtében az EVT 
sokszínű szervezetté lett, amely egyúttal belső feszült­
ségeket is hordoz magában. Ez nem tekinthető min­
denestül károsnak. Tartalmassá is teheti az EVT mun­
káját, amennyiben a különböző irányzatok kiegészítik 
és megóvják egymást a szélsőséges egyoldalúságoktól. 
Ugyanakkor ezek jelenléte mindig elevenen tartja  azt 
a kérdést, hogy miben vagyunk valóban egyek.

Az EVT megalakulásával abban a tekintetben is új 
szakasz kezdődött az ökumenében, hogy az EVT-ben 
nem mozgalmak, hanem egyházak tömörülnek. Amint 
az egyházak egymás után az EVT tagjaivá lettek, egy 
időben m ár közelinek látszott annak a reménységnek a
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megvalósulása, hogy az EVT az egész kereszténység 
egységének látható szervezetévé lesz. Az egyházak hi­
vatalos részvétele azonban a korábbinál élesebben ve­
tette fel a tanbeli és szervezeti egység kérdését. Ezzel 
részben tisztább, részben nehezebb lett az ökumenikus 
munka, m ert világossá vált, hogy az egyház tanbeli és 
szervezeti egységéről nem lehet akadémikus-elméleti 
alapon, egyházi-gyülekezeti háttér és elkötelezettség 
nélkül felelős módon tárgyalni.

A regionális szintű egységtörekvések közül különös 
figyelmet érdemel az Ázsiai Keresztyén Konferencia és 
az Összafrikai Egyházak Konferenciája. Az utóbbi leg­
határozottabban kifejezte az afrikai egyházak önálló­
ságának és egységének elodázhatatlan szükségességét. 
Afrika egyházai önállóan, külső támogatás és gyám­
kodás nélkül akarnak élni. Tudják, hogy ez a döntés 
nagy kockázattal jár, de úgy látják, hogy a felszabadu­
lás és az egység elengedhetetlen feltétele. Az afrikai 
egyházak az afrikai teológia alapján az egység saját 
modelljeit kívánják kialakítani. Úgy vélik, hogy csak 
így tudják önmagukat adva, a kapott lelki ajándékokat 
másokkal megosztani és ezzel a keresztyénség és az 
emberiség felszabadítását és egységét szolgálni. (Lukas 
Vischer: In der  Anrufung des Geistes Leben. Bericht 
über die Einheit der  Kirche. Ökumenische Rundschau, 
1974. október 516—527.)

Hasonlóan figyelmet érdemel az Európában regioná­
lis szinten folyó két jelentős egységtörekvés: az Euró­
pai Egyházak Konferenciája, valamint a Leuenbergi 
Konkordia. A Leuenbergi Konkordia megvitatásában 
ás a többség részéről történt elfogadásában jelentős 
eredményt értek el Európa református, lutheránus és 
uniált egyházai — bár mind lutheránus, mind refor­
mátus részről merülték fel meggondolások (vö. uo.).

Az egyházak hivatalos részvétele nyomán a feleke­
zetközi dialógusok egész sorozata jellemzi az ökume­
nikus helyzetet az elmúlt másfél évtizedben és tény 
az, hogy a tanbeli és szervezeti egységre törekvés je­
lentős eredményeket ért el a reformátori egyházak kö­
zött, sok esetben nem is az EVT keretében, hanem bi­
laterális vagy nemzeti alapon. Az ökumenikus eredmé­
nyek túlzottan optimista értékelésétől azonban megóv 
az a tény, hogy a keresztyénség három fő típusa: az 
ortodox, a római katolikus és a reformátori egyházak 
között csökkent ugyan a feszültség és növekedett a 
megértés, de szervezeti egység nem jött létre, tanbeli 
egyezések deklarálásáról pedig csak sok fenntartás­
sal lehet beszélni.

A különböző ökumenikus törekvések között már vi­
szonylag ham ar kikristályosodott két alaptípus: az 
egyik a hit, tanítás, egyházszervezet felől igyekezett 
megközelíteni az egységet, a másik a gyakorlati együtt­
működés felől. Az ökumenikus tapasztalat is viszonylag 
ham ar megmutatta, hogy az egyházak egységének kér­
dését, ügyét a tanítás és az egyházszervezet felől nem 
könnyű megközelíteni.

A hitvallásos, tanbeli, szervezeti, liturgiai különb­
ségek hamari eltörlésére irányuló törekvés nem ígér és 
nem hoz kívánt sikert, ezért sem tekinthető az ökume­
nikus mozgalom legfontosabb feladatának és legelső 
teendőjének.

Egyes körök korábbi reménységétől eltérően ma már 
világossá vált, hogy a római katolikus egyház nem 
szándékozik belépni az EVT-be. A „Mysterium Eccle­
siae” nyilvánvalóvá tette, hogy a római katolikus egy­
ház ökumenikus különállása mögött megfontolt egy­
házpolitika áll, amelyet egész tanrendszerének csalat­
kozhatatlanságával igazol. A római katolikus egyház­
nak ezt az állásfoglalását ökumenikus szempontból 
azért tartjuk  hasznosnak, mert gátat vetett az elhamar­
kodott, megalapozatlan ökumenikus rendezvényeknek 
és kísérletezéseknek és elősegítette az ökumenikus ki­
józanodást, amelynek nyomán világszerte reálisabban 
ítélik meg a tanbeli és szervezeti egység kérdéseit. E 
józanodás megóvhat pl. olyan túlzó kijelentésektől, 
hogy „leomlottak azok a falak, amelyek látszólag el­
választották a római katolikus egyházat a többi egy­
házaktól” (EVT KB ny.-berlini ülés). Ezzel azonban 
nemcsak nem oldódott meg, hanem még élesebben ve­

tődik fel az a kérdés, hogy milyen egységre kell töre­
kednünk.

A keresztyénség ökumenikus törékvéseit a hagyo­
mányos tanbeli és szervezeti különbségeken messze 
túlmenően teszi kérdésessé az a vita és ellentét, amely 
az egyháznak az evangélium hirdetése iránti elköte­
lezettsége és politikai-társadalmi felelősségvállalása 
körül támadt. Az EVT 25 éve alatt nagy utat te tt meg, 
amikor látóhatára nemcsak az egész keresztyénségre, 
hanem az egész emberiségre kiterjedt. Világosan jelzi 
ezt az útvonalat az 1966-os genfi konzultáció, az 1968-as 
uppsalai nagygyűlés, az 1973-as bangkoki konferencia 
és a nairobi nagygyűlés előkészülete.

Akik az emberért és a világért való felelősségválla­
lást hangsúlyozzák, azok ezt azzal a meggyőződéssel 
teszik, hogy így szolgálják egyúttal az egység és Krisz­
tus evangéliumának ügyét is. Annál sajnálatosabb, 
hogy bizonyos „keresztyén egyházi” körök ezzel szem­
behelyezkednek.4

Az „ökumenikus tudat” az elmúlt világgyűlés, Upp­
sala óta is jelentős fejlődésen ment keresztül. Az EVT 
tanulmányi munkájában és döntéseiben tudatosan arra 
törekszik, hogy a Krisztusban kapott szabadság és egy­
ség ne az egyházak minden áron való „spirituális sta­
bilitását” szolgálja, hanem legyen a társadalmi felelős­
ségben való megújulás „tudatképzés” forrásává (Philip 
Potter: „Teuere Ökumene”, Bericht des Generalsekre­
tärs an den Zentralausschuss Berlin-West, August 
1974).

Egyetértünk azzal a véleménnyel, amely szerint az 
EVT-nek egy olyan tanácskozó testületnek kell ma­
radnia, amely az egyházaknak állandó segítséget  nyújt 
az egyház egységéért és az emberiség együttműködé­
séért való fokozott szolgálatában. (Erklärung des Öku­
menischen Patriarchats zum fünfundzwanzigjährigen 
Bestehen des Ökumenischen Rates der Kirchen, Genf 
1973. Beiheft zur Ökumenischen Rundschau 24.61—67.)

A Krisztusban adott egység
Az egyházak között a tanbeli és szervezeti egység 

kérdésében lefolyt dialógusok, valamint az egyház 
evangelizációs és politikai-társadalmi felelősségválla­
lása körül folyó viták egyaránt azt mutatják, hogy az 
eddiginél mélyebben, alapvetőbben és következeteseb­
ben kell átgondolnunk, hogy miféle egységre kell töre­
kednünk.

Ez azért is szükséges, mert az ökumenikus mozgalom 
egységtörekvéseinek zsákutcái, téves kísérletei arról ta ­
núskodnak, hogy nemegyszer többen — különösen a 
tanbeli, szervezeti egység erőitetői — figyelmen kívül 
hagyták, milyen úton, milyen egységet kell keresni, 
hogy az egységhez az út Krisztuson át vezet.

Az egyház egységét nem nekünk kell létrehoznunk, 
mert az Jézus Krisztusban már adva van. Ez az egység 
nem valami elméleti, elgondolt egység, hanem valósá­
gos és élő egység, m ert maga az élő Úr Jézus Krisztus 
az, aki önmagával való egységbe vonja a híveket és 
így egyesíti őket egymással is. A Krisztusban való nö­
vekedés az egyetlen út és lehetőség, amely a keresz­
tyénség és az egyházak egysége felé vezet.5 Az egyház 
Jézus Krisztusban adott egysége azt jelenti, tehát, hogy 
a sokféle színű, múltú és felfogású ember Jézus Krisz­
tus vonzásába kerülve Ő felé tart, vele kerül szemé­
lyes kapcsolatba és miközben Őt követi szeretetben, 
egyre jobban és igazabban ismeri meg Őt. Ezért az 
egyház egységéből mindig annyi valósul meg, ameny­
nyire a tényleg élő egyházak és tagjaik Jézust meg­
ismerik és követik.

Az egyház egységének ilyen értelmezéséből követ­
kezik, hogy egyik egyház vagy közösség sem azonosít­
hatja magát Krisztus egyházával és nem tarthat igényt 
arra, hogy Krisztus egyházának egyedüli reprezentán­
sa. Sokkal inkább minden egyház alá van vetve az 
igazság mértékének, Jézus Krisztusnak, aki maga az 
igazság és minden egyháznak állandóan fel kell ten­
nie önmagával szemben a kritikus kérdést, hogy meny­
nyiben tekintheti magát Krisztus egy egyháza részé­

(9)



nek és eszközének. Az egyház egységének ilyen értel­
mezése alapozza meg az egyházak kölcsönös ökume­
nikus testvéri viszonyát, amelyben egymást kölcsönö­
sen egyházként ismerik el és egymást a különbségek­
kel együtt tiszteletben tartják.

A Jézus Krisztusban adott egység felől nézve hang­
súlyozzuk a szentségek ökumenikus jelentőségét. An­
nak ellenére, hogy tudjuk: éppen a szentségek kérdé­
sében mutatkoznak a legszélesebb különbségek és el­
lentétek a keresztyén egyházak között.

A szentségek meggyőződésünk szerint az egy Úr  Jé ­
zus megváltó munkájának eszközei, amelyekben Ő ma­
ga valósággal jelen van, és amelyekkel Ő maga építi az 
egy egyházat úgy, hogy azokon keresztül önmagával és 
egymással egyesíti a hívőket. A szentségekkel tehát 
egyedül az élő Úr rendelkezik. Az egyházaknak ezért 
szabaddá kell tenniük a szentségek ökumenikus közös­
séget építő erejét azáltal, hogy nem a szentségekhez 
fűződő hagyományaikat és tanításaikat állítják hom­
loktérbe, nem fegyelmező eszközként kezelik azokat, 
hanem engedik rajtuk keresztül érvényesülni az élő 
Úr gyülekezetét gyűjtő és egyházat építő munkáját.

Az egyházak a tanbeli és szervezeti egység keresé­
se közben sem hagyhatják figyelmen kívül, hogy az 
egyház egysége Jézus Krisztusban adva van. Ez azt 
jelenti, hogy a tanbeli és szervezeti egység útja is 
krisztuson át vezet. Valamilyen módon minden egy­
ház tanítása és hagyománya ugyanarról az egy Jézus 
Krisztusról tesz bizonyságot. Ezért minden egyháznak 
a maga hagyományán keresztül kell eljutnia a Krisz­
tussal való élő közösségre és a Krisztussal való közös­
ségben épül a különböző egyházakhoz tartozó hivők 
közössége is. A tanbeli és szervezeti egység keresése te­
hát azt jelenti az egyházak számára, hogy egymást se­
gítik növekedni Krisztus ismeretében és követésében. 
Hasonló módon értelmezzük az egyháznak az evangé­
lium hirdetésére és politikai-társadalmi felelősségvál­
lalására vonatkozó kérdést is. Ahogyan Jézus Krisz­
tusban adva van az egyház egysége, így adva van ben­
ne az egész világ megváltásának, az emberiség egysé­
gének valósága és ígérete is. Jézus Krisztusnál egy­
ségben van az ember üdvössége és földi jóléte, az 
evangélium hirdetése és a szeretet gyakorlása. E ket­
tőt meg lehet különböztetni, de nem lehet elválasztani. 
Amilyen mértékben növekszik az egyház Krisztus is­
meretében, úgy válik számára eggyé a kettős feladat. 
Aki Krisztus követésében vállalja az ember földi jó­
létének szolgálatát, az tudja, mennyire rászorul az 
evangélium erejére és aki az evangéliumot igazán hir­
deti, az tudja, hogy szava üressé válik, ha hiányzik 
mellette a szeretet cselekedeteinek bizonysága.

Egység a különbségekben
Hisszük, hogy ahogyan egy az Úr, úgy mindig egy 

egyház volt, van és lesz, de ez az egy egyház sohasem 
volt és nem is lehet tanbelileg és szervezetileg egysé­
ges. Az egyház sokféle népből tevődik össze — olyan 
emberekből, akik egyénileg és közösségileg különbö­
zők: fajban, nyelvben, kultúrában, műveltségben, ideo­
lógiai és vallásos nézetekben. Viszont van az egyház­
nak egyetlen egységpontja és vonatkozási pontja: Jé ­
zus Krisztus, s ezért még az egyház különbözőségei 
is valamiképpen a Krisztusban adott egység felé mu­
tatnak. Az ökumenikus egységkeresésnek egyik leg­
szebb feladata, hogy az egyház népének sokféleségét 
tiszteletben tartsa és megbecsülje, de ugyanakkor ép­
pen a különbözőségeken keresztül is megtalálja az egy 
Jézus Krisztus felé mutató egységet.

A Krisztusban adott egység nézőpontjából helyesnek 
tartjuk, hogy az EVT hangsúlyozza az egyházak taní­
tásában tényleg meglevő egységet és ökumenikus fel­
adatnak tekinti ennek az egységnek közös kifejezését. 
Szeretnénk azonban rámutatni, hogy ökumenikus ér­
tékek re jlenek az egyházak közötti különbségekben is. 
Ezek a különbségek egyrészt abból adódnak, hogy az 
egyház m int az emberré lett Krisztus teste egyesíti ma­
gában az emberi különbségeket is. amelyek különböző 
emberi hagyományokból és adottságokból származnak.

Másrészt a különbségek abból adódnak, hogy Jézus 
Krisztus ismerete tökéletlenül és sokszor tévedések­
kel vegyítve él a  keresztyének között, s ezért a különb­
ségek egymást kiegészítik vagy korrigálják. Mivel vég­
eredményben a különbségek is az egységpont: Jézus 
felé mutatnak, a különbségek ilyen pozitív értékelése 
megőrizheti az egyházakat az elhamarkodott és for­
mális konszenzus-nyilatkozatoktól és ökumenikus il­
lúzióktól, ugyanakkor utat nyit az egyházak ökume­
nikus gazdagságának megbecsülésére és kölcsönös 
megismerésére.

Egység a szolgálatban
Az egység keresésének minden bizonnyal az a leg­

helyesebb módja, ha az egyházak, mindenekelőtt 
Urukkal, Jézus Krisztussal, a Fővel keresik az egysé­
get és a közösséget és a bibliai bizonyságtétel alapján 
igyekszenek elmélyülni és növekedni a Krisztus meg­
ismerésében és megértésében, hogy a vele való egy­
ségük egyre mélyebb és valóságosabb legyen. Az egy­
ház Krisztusban való egysége pedig a  szolgálatban való 
egységet jelenti. Ha tehát az egyházak a közös bizony­
ságtevő, cselekvő szolgálat érdekében keresik a kap­
csolatot és az együttműködés felől közelítik meg a kö­
zösséget és az egységet, akkor ez nem tekinthető olcsó 
pragmatizmusnak, m ert ez a  Krisztussal és az egymás­
sal való nagyobb közösség és egység elnyerésének mód­
ja és eszköze.

Az egyházak szolgáló egységének első feltétele az, 
hogy bűnbánattal és önkritikával számolják fel saját 
múltjukat, amelyre jellemző volt a keresztyénség ural­
mi törekvése. Őszinte nyíltsággal kell elismernünk, 
hogy az egyházszakadás okai közt jelentős szerepet já t­
szottak hatalmi érdekek és törekvések. De az egyháza­
kon belüli feszültségek és ellentétek is sokszor arra 
vezethetők vissza, hogy az egyházak életét nem formál­
ja döntő módon a szolgálat szelleme.

Az 1968-as nagygyűlés hangsúlyozza, hogy a keresz­
tyénség hitbeli egységét láthatóvá kell tenni. Hangsú­
lyozzuk azonban hogy a szervezeti egység nélkül is élő 
valósággá és közösséget alkotó tényezővé válik a h it­
beli egyezés. Egyetértünk tehát azokkal, akik megkér­
dőjelezik, hogy lehet-e valóban láthatóvá tenni a h it­
beli egységet, szervezetileg. Ennek fenntartásával szó­
lunk az egyház egységének láthatóvá tételéről és itt 
Jézus Krisztus szavához szeretnénk tartani magunkat: 
"Úgy fényljék a ti világosságotok az emberek előtt, 
hogy lássák a ti jócselekedeteiteket és dicsőítsék a ti 
mennyei Atyátokat!” A Krisztusban adott egységen te­
hát a Krisztusba vetett hit és az iránta való engedel­
messég egységét értjük, amely az emberszeretet csele­
kedeteiben, az emberért és a világért végzett szolgála­
tokban lesz valósággá.

A szeretetből folyó szolgálatok azonban szükségsze­
rűen differenciálódnak a hely és az idő szerint, m ert a 
krisztusi szeretet nem kényszerít sablonokat a  világ­
ra, hanem azt nézi, hogy mikor, hol és hogyan nyújthat 
igazi emberi segítséget. A szolgálatok sokfélesége és 
különbözősége tehát nem bontja meg az egyház egy­
ségét. hanem egyenesen jellemző sajátossága a szolgáló 
egyháznak.

Ha az egyház szolgáló egységét akarjuk építeni, ak­
kor figyelembe kell vennünk, hogy szükségszerűen kü­
lönböző lesz az egyházak szolgálata aszerint, hogy m i­
kor és hol. milyen mértékben valósul meg a társadalmi 
igazságosság, amelynek szolgálatára a keresztyének is 
el vannak kötelezve Jézus Krisztus követésében. Ennek 
az elvnek az érvényesítésével az ökumenikus mozga­
lom nagy szolgálatot végezhet, ha végleg felszámolja a 
hidegháború bizalmatlanságát és rontását és az egy­
házak között olyan légkört igyekszik teremteni, amely­
ben az egyházak nem egymás bíráiként mondanak íté­
letet egymás munkája felett, hanem kölcsönösen segí­
tik egymást, hogy szolgálatukat saját helyükön helye­
sen ismerjék fel és jól végezzék el. A különböző szol­
gálatoknak ezt az egységét nemcsak legfontosabb öku­
menikus célnak, hanem elérhető célnak is tartjuk.
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A magyar egyházak tapasztalatai
Egyházaink kezdettől fogva azzal a meggyőződéssel 

vesznek részt az EVT munkájában, hogy az egyház 
Krisztustól kapott küldetését csak mint szolgáló egyház 
teljesíti, aminthogy Ő maga is azért jött, hogy szolgál­
jon.

A testvéri közösség egyik jelentős funkciója, hogy 
az egyházak ebben igyekeznek egymást segíteni. Az 
eddig érintett felismerésék és tapasztalatok megóvnak 
bennünket mindenféle ökumenikus illúziótól,  egység­
romantikától és attól, hogy elsietett, megalapozatlan 
lépéseket tegyünk és ilyen törekvéseket támogassunk. 
Ez vonatkozik hazai felekezetközi kapcsolatainkra az 
Ökumenikus Tanács tagegyházainak körén belül, mind 
ami ezek kapcsolatait illeti a római katolicizmussal, de 
ez vonatkozik nemzetközi ökumenikus kapcsolataink­
ra is.

Ebben a folyamatban az egyházak nem nélkülözhe­
tik az Atyák bizonyságtételét, a hitvallások segítsé­
gét.

Hálaadással és örömmel tudunk bizonyságot tenni 
arról, hogy az egymástól eltérő történelmi háttér, a kü­
lönböző tanítások, hitvallások, hagyományok és kegyes­
ségek kölcsönös tiszteletben tartása és megőrzése mel­
lett a Krisztus követésére irányuló közös törekvés mé­
lyen összekötheti a testvéri kötelék kapcsolataival a 
különböző hitvallású egyházakat és ezek éppen külön­
bözőségükkel meggazdagíthatják egymást. Különösen a 
reformátusok és evangélikusok testvéri kapcsolatai 
gyökereznek mélyen a történelmi múltban. E két egy­
ház — lényegében véve — m ár a múlt század első 
felétől megvalósítja és gyakorolja a Leuenbergi Kon­
kordia célkitűzéseit: a szószéki és úrvacsorai közössé­
get. A korábban szektákként elbírált és kezelt kisebb 
protestáns egyházak a század első felében többször jo­
gosan kritizálták a megüresedő, a testvérietlen maga­
tartást tanúsító történelmi népegyházat. Bűnbánattal, 
de örömmel és hálával emlékezünk meg Isten megújí­
tó, ébredést adó, ökumenikus közösségre vezérlő ke­
gyelméről, amelynek áldásaként ma a Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsában együttműködhet­
nek ezek az egyházak és megvan az a reménység, hogy 
körük a jövőben bővül a közös szolgálatban.

Így az évszázados tapasztalatok és a mai magyar 
ökumené egységének ajándéka alapján valljuk, hogy 
az egyház egységének nem szükséges kifejeződnie li­
turgiai egyformaságban, szervezeti egységben vagy a 
kegyesség és életstílus uniformizálásában. A Krisztus­
ról való bizonyságtétel és a szeretetben való szolgálat, 
egymás kegyelmi ajándékainak kölcsönös megismerése 
és elismerése a Krisztusban, híven képes kifejezni az 
egyház egységét.

Az egyház és az emberiség egysége
A Krisztusban adott egység nemcsak az egyház egy­

ségét foglalja magában, hanem kiterjed az egész em­
beriségre is. Krisztus emberré létele, halála és feltáma­
dása — az, hogy Ő mint új Ádám, az új teremtés zsen­
géje — ledöntött minden válaszfalat és megkülönböz­
tetést ember és ember között, s  az egész emberiség 
megváltásának, egységének valóságát és ígéretét foglal­
ja magában. Azért az egyház Krisztustól kapott külde­
tése. hogy az evangélium szolgálatával együtt munkálja 
az emberiség egységét is.

Az egyházat azonban nemcsak a Krisztustól kapott 
küldetése köti össze szorosan az egész emberiséggel. 
Az egyházaknak, az emberiséggel való szoros kapcsola­
ta azzal is adva van, hogy az egyház hivők közössége, 
tehát valóságos emberek közössége, akik életük első 
pillanatától fogva beletartoznak az emberiség közössé­
gébe. Ezért nemcsak a Krisztusban való hitük alapján, 
m int keresztyének, hanem a teremtés alapján m int em­
berek is el vagyunk kötelezve az emberiség békéjének 
és egységének munkálására.

Mivel a keresztyének és egyházak ilyen kettős érte­
lemben épülnek bele az emberiség közösségébe, ezért 
nemcsak tagjai és részesei az emberiséget alkotó poli­

tikai, társadalmi, gazdasági, nemzeti és kulturális kö­
zösségeknek, hanem szükségszerűen benne élnek azok­
ban a különbségekben, ellentétekben és feszültségek­
ben is, amelyek az emberiség mai világát áthatják. Az 
emberiséggel közösséget vállaló és az emberiség ügyét 
szolgáló egyház tehát szükségszerűen magában hordoz­
za nemcsak az emberiség egységének célját, hanem az 
emberiség megosztottságának terhét is. Az egyházak és 
keresztyének azonban csak akkor szolgálhatják az em­
beriség egységét, ha a Krisztusban adott egységük mel­
lett tudatosítják az emberi, társadalmi, gazdasági, népi 
kötöttségeiket és elkötelezettségüket: az emberiség 
ügyét nem ezeken a kapcsolatokon kívül, hanem eze­
ken keresztül kell építeniük.

Ennek az elkötelezettségnek a láttán és tudatában fel 
lehet és kell tenni a kérdést: az egyházak, keresztyé­
nek, történelmük során mennyire tudtak maguk is hoz­
zájárulni az emberiség egységének ügyéhez? Bűnbá­
nattal kell felismerni és megvallani, hogy az egyhá­
zak és keresztyének gyakran akadályai voltak az em­
beriség egységének, s inkább megosztásához járultak 
hozzá. Nem egyszer maguk az egyházak is áldozatává 
és eszközévé váltak — s  ez olykor jelen időben is ér­
vényes — a faji előítéletnek és megkülönböztetésnek, 
a nacionalizmusnak, a sovinizmusnak, a háborús pro­
pagandának és a hidegháború szellemének, s nem tud­
tak ezek ellen az emberiséget megosztó erők és az eze­
ket manipuláló körök ellen hatékonyan fellépni.

Az emberiség legjobbjai — olykor az egyházaktól és 
keresztyénektől függetlenül, sőt néha ellenükre — 
megsejtették, képviselték és szorgalmazták az emberi­
ség egységének gondolatát és ügyét. Ennek során ép­
pen korunkban örömmel lehetünk tanúi a különböző 
szekuláris egységtörekvéseknek (Népszövetség, ENSZ, 
különböző világszervezetek, amelyek az együttműkö­
désnek keretet adnak stb.).

Évszázados fejlődés és történeti események következ­
tében az egyházak és keresztyének messzemenően 
azokhoz a társadalmi rétegekhez kötődtek, amelyek a 
jelenlegi világméretű gazdasági és társadalmi igazság­
talanságok haszonélvezői. Nagy volt kezdetben a kísér­
tés, hogy ez határozza meg az EVT irányvonalát is. 
Az egyoldalú kötöttség a keresztyén egyetértés benyo­
mását kelthette az EVT-ben, különösen politikai kér­
désekben. Mióta azonban a harm adik világ egyházai és 
a szocialista országok egyházai teljesebb mértékben 
vesznek részt az EVT munkájában, az emberiséget á t­
fogó feszültségek az EVT-n belül is élesen jelentkez­
nek. Az elmondottak alapján ezt biztató fejlődésnek 
tartjuk, mert ez azt jelenti, hogy az EVT egyre telje­
sebben vállal szolidaritást az emberiséggel és az em­
beriség égető problémáival. Az EVT-ben tömörült egy­
házak és keresztyének nem könnyű, de jelentős szol­
gálatot tehetnek az emberiség egységéért, ha testvéri 
közösségüket nem a társadalmi igazságosság kérdésé­
nek megkerülésével, hanem érvényesítésével tartják 
fenn és építik tovább.

Az egyházak és keresztyének feladata, hogy saját 
egységük építése m ellett és által igyekezzenek 
fellépni minden olyan erő és tényező ellen, amely 
megosztja az emberiséget, akadályozza az egysé­
get, s vállaljanak szolgálatot az egy vérből te ­
rem tett emberi nemzetség egysége tudatának el­
mélyítésében, ápolásában és megszilárdításában. Ab­
ban, hogy támogatják az egységtörekvéseket a népek 
barátsága, a faji megkülönböztetés elleni harc terüle­
tén és minden lehetséges módon, legfőképpen pedig 
úgy, hogy felelős módon szolgálatot vállalnak világ- 
viszonylatban egy olyan légkör kialakításában, amely­
ben a bizalmatlanság helyébe a bizalom kerül.

Az emberiséget megosztó igazságtalanságok és ellen­
tétek, a népeket és embereket egymástól elidegenítő 
bizalmatlanság m iatt az emberiség egysége békéltetés 
és megbékélés nélkül nem valósítható meg. Mivel azon­
ban ebben az összefüggésben az egyház békéltető szol­
gálata körül sok bizonytalanság mutatkozik, röviden 
erről is szólnunk kell ezen a helyen.

Az egyház Krisztustól kapott küldetése az, hogy 
végezze a békéltetés szolgálatát, és ahogyan Krisz­
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tus lebontotta az emberiséget elkülönítő válasz­
falakat, úgy az egyházak békéltető feladatához 
tartozik az is, hogy a mai emberiséget meg­
bontó válaszfalakat lebontsa. De az egyház visszaél 
a békéltetés szolgálatának eredeti rendeltetésével, ha 
békéltetés címén megkerüli a politikai, gazdasági és 
társadalmi igazságosság érvényesítését. A Krisztusban 
történt megbékélés szükségszerű következménye a ki­
zsákmányolás és az igazságtalan különbség megszün­
tetése a kizsákmányolt és a kizsákmányoló között (vö. 
Lk 19,8).

A békéltetés szolgálatónak helyes értelmezése és a l­
kalmazása szempontjából döntő annak felismerése,

hogy személyes békéltetéssel csak a személyes kap­
csolatokból adódó hibákat lehet orvosolni. De a sze­
mélyes kapcsolatokon túlmenő, közösségi vagy rend­
szerbeli hibákat csak a rendszer hibájának kijavításá­
val vagy az egész rendszer strukturális megváltoztatá­
sával lehet orvosolni. Amikor ilyen rendszerbeli igaz­
ságtalanságokról van szó, akkor a keresztyének és egy­
házak — éppen m ert az igazságtalan renden belül test­
vérekké váltak — kötelezve vannak arra, hogy az Igaz­
ságtalanság rendjének megváltoztatásához is hozzájá­
ruljanak .  Csak így válik igazzá és teljessé a békélte­
tés szolgálata és csak így építhetik az egyházak az 
egész emberiség egységét.

A közösség keresése — A különböző hitű, ideológiai és kulturális 
meghatározottságú emberek közös törekvése

A közösség régiói
Jézus Krisztus mindenekelőtt önmaga és követői kö­

zött, valamint testének tagjaival egymás között teremt 
közösséget. A koinonia tartalm a és funkciója az ő ja ­
vaiban, kegyelmi ajándékaiban való közös részesedés. 
Ez közösséget teremt az ő követői, testének tagjai, a 
keresztyének között is. Ezen túl azonban a koinonia je­
lenti a tagok kölcsönös részesedését egymás kegyelmi 
ajándékaiban, amelyeket ki-ki az Úrtól  kapott. E ta ­
nítás a koinonia természetéről szervesen kiegészíti azt, 
amit fentebb a Krisztus küldetésében való részesedés­
ről mondtunk a misszió összefüggései kapcsán.

Ez a koinonia különböző relációkban és szinteken 
valósulhat meg Isten kegyelméből Krisztus követői, 
testének tagjai, a  keresztyének között. E közösség he­
lye a helyi gyülekezet, azután ezek együttese egy egy­
házon belül, valamint az egyházak közössége egy-egy 
országban, földrészen, vagy az egész világon, az öku­
menikus mozgalomban.

Bizonyságot téve arról, ahogyan mi kíséreljük meg­
érteni a bibliai tanítást a koinoniáról, a közösségről, 
azt mondhatjuk, hazánk határain belül a magyar egy­
házak együttesében és a nemzetközi ökumenikus moz­
galomban is ebben az értelemben igyekszünk gyako­
rolni a közösséget keresztyén testvéreinkkel, együtt ré­
szesedve Krisztus kegyelmének ajándékaiban, az Ő 
küldetésében s szolgálatában, valamint egymást részel­
tetve a nyert kegyelmi ajándékokban.

Mindez azonban: a keresztyének közössége, túlmutat 
önmagán. Hitünk és reménységünk szerint e közösség 
az emberiségre vonatkozó közösség lehetőségének ígé­
rete és jel szerinti megvalósulása.

Jézus Krisztus által lehetséges a közösség vállalása 
az emberek között az egyházon kívül, s az egyház és a 
kívülállók között is.

Az egyházak és keresztyének számára mindig is el­
kötelezettség és feladat volt, illetve lett volna a  közös­
ség keresése a kívülállókkal, illetve annak előmozdí­
tása az emberek között. Sajnos, az egyházak és keresz­
tyének ezt gyakran nemcsak elmulasztották, de még a 
feltételeit is elrontották (keresztyén uralmi igények 
más vallások, a tudomány, a társadalom, a politika, a 
gazdasági élet fölött stb.). Annál nagyobb öröm látni 
ma, hogy az emberiség a legkülönbözőbb területeken 
igyekszik keresni a közösséget és az együttműködés le­
hetőségét, felismerve azt, hogy ez az emberiség jövő­
jének az útja. E törekvés korunkban a különböző hi­
tű, ideológiai, kulturális meghatározottságú és hagyo­
mányokban gyökerező emberek között úgyszólván az 
emberi együttélés egyik fő jellemzője lett.

Mindez a keresztyénség számára kihívás, amely egy­
úttal azt a kérdést is felveti: akadályozza-e, vagy elő­
mozdítja a keresztyénség e közösséget; mennyire tud 
részt venni a közösség kialakításában és hozzájárulni 
megszilárdításához?

A párbeszéd, 
mint a közösség keresésének eszköze
Korunkban annak lehetünk tanúi, hogy a  párbeszéd 

a legkülönbözőbb szinteken és összefüggésekben — el­
kezdve az ökumen ét ől el a világpolitikáig — a közös­
ség keresésének, az együttműködés kialakításának az 
eszköze.

A párbeszéd ténye, létrejötte már önmagában álta­
lában eredménynek tekinthető. Megszünteti a merev, 
olykor ellenséges szembenállást. Alkalom egymás, a 
partnerek — esetleg korábbi ellenfelek vagy ellensé­
gek — kölcsönös jobb megismerésére, értékeik felisme­
résére és elismerésére.

Másfelől a párbeszédnek megvannak — a  tapaszta­
latok szerint — a kísértései is. Ezért hangsúlyozni kell: 
a párbeszéd nem varázsszer, amely egy csapásra min­
dent megoldhatna.

A párbeszéd minden összefüggésben, a felekezetek 
között is, pozitív és hasznos eszköznek tart ható. Fon­
tos azonban, hogy a partnerek mindenkor a kölcsönös­
ség és egyenlőség alapján folytassák a párbeszédet. 
Ezért joggal voltak és lehetnek fenntartások annak 
láttán, ahogyan a római katholicizmus kíván párbeszé­
det folytatni a protestantizmussal, mindaddig, amíg a 
római katholikus egyház protestáns partnereit nem te­
kinti egyértelműen egyházaknak.
 Hasznos eszköz a párbeszéd a keresztyének, a kü­
lönböző világvallások, a  különböző ideológiák, világ­
nézetek között is.

Ami a világvallásokat illeti, országunkban igen cse­
kély azoknak a száma, akik valamelyik nem-keresz­
tyén világvallás hív ei.

Külön említést érdemel azonban kapcsolatunk a ha­
zai zsidósággal, amelyet a keresztyének történelmi mu­
lasztásai és bűnei az utóbbi időkig beárnyékoltak. A 
szörnyű fasiszta üldöztetések során elhurcolt, életben 
m aradt és hazatért hazai izraelitákkal a második vi­
lágháború és hazánk feliszabadulása után közvetlenül 
egyházaink a  bűnbánat hangján kezdeményezték a 
párbeszédet. Ez mindenek előtt megbékélést eredmé­
nyezett Isten és az emberek színe előtt. Látványos 
eredmények nem születtek ugyan, de az így kialakult 
— testvérinek mondható — kapcsolatok jó gyümölcsö­
ket teremnek és hoznak együttélésünk és az együtt­
működés minden területén társadalm unk életében..

Hasznosnak látszik és támogatjuk a keresztyéneknek 
a különböző világvallásokkal folytatott párbeszédét, 
amelyben az EVT keretében közvetve veszünk részt. 
Nem kívánatos azonban, hogy ez a párbeszéd a kon­
zervatív és reakciós erők egységfrontját hozza létre, 
vagy erősítse az emberi haladás ellen, akár a tudo­
mányok, akár a  társadalom és politika terén. Ellenben 
áldásos gyümölcse lehet az ilyen párbeszédeknek, ha a 
keresztyének és világvallások között — bizonyos terü­
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leteken a vérontásig menő gyilkos — ellenségeskedés 
helyébe a  békés egymás mellett élés, konstruktív kap­
csolat és együttműködés lép a humanitárius célkitűzé­
sek területén, egy társadalmon belül és világviszonylat­
ban egyaránt.

Párbeszéd a keresztyének 
és marxisták között

Sok szó esett az elmúlt évtizedben és esik még ma 
is a keresztyének és marxisták dialógusáról. Az elmúlt 
évek tapasztalatai szerint ennék a párbeszédnek az 
volt a  gyengéje és veszélye, hogy elméleti síkon re­
kedt meg és nem mindig folytatták autentikus körök.

Ú gy véljük, hogy keresztyének és marxisták talál­
kozásában a keresztyén bizonyságtételnek elsődleges 
jelentősége van. Az evangélium proklamálása azonban 
nem azonos a keresztyének uralmi igényének prokla­
málásával. Ellenkezőleg: alkalom a szolidaritás és fe­
lelősségvállalás kifejezésére. A magunk tapasztalatá­
ról számot adva arról tehetünk bizonyságot, hogy hasz­
nos gyümölcsei teremnek annak, ha ilyen lélekkel és 
készséggel vesznek részt a  keresztyének a párbeszéd­
ben. Teljesebbé válik a másik fél megismerése, s mind­
két félben növeli a meddő viták helyett a  készséget a 
közös, gyakorlati feladatok megvitatására és az együtt­
működésre.

Nem-keresztyénekkel folytatott párbeszédünk leg­
fontosabb és legátfogóbb területe a  magyar társada­
lom, amelyben élünk, s partnereink az e társadalom 
építése során érvényesülő marxista—leninista ideoló­
gia képviselői.

Tapasztalatainkat és szempontjainkat egyházaink 
többször összefoglalták m ár az EVT különböző alkal­
maira készített közös tanulmányaikban. Ha ezeket 
summázni akarjuk, akkor a következőket mondhatjuk. 
Mindenekelőtt arra utalunk, hogy ennek a párbeszéd­
nek m ár története van. A gyökerek részben arra  az 
együttműködésre nyúlnak vissza, mely során m ár a 
második világháború alatt összefogtak a fasizmus ellen 
a magyar társadalom legjobb haladó erői, közöttük a 
szocializmus, marxizmus és keresztyénség képviselői is. 
A partnerek mégis bizonyos értelemben felkészületle­
nek, kölcsönösen nehéz helyzetben voltak a felszaba­
dulás után az új társadalom és az együttélés első nap­
jaiban. Kölcsönös bizalmatlanság, az ellenséges múlt, 
a fogyatékos és a keresztyének esetében tendenciózus 
ellenséges propagandára épített információk nem  kis 
tehertételt jelentettek az indulás pillanatában. Az 
együttélés azonban szükségszerű és elkerülhetetlen 
volt. Az egyházak létérdeke volt megtalálni a modus 
vivandi-t.

Hasznos volt, hogy a felszabadulás után az új társa­
dalom közös építésének kezdetén a partnerek nem el­
méleti síkú párbeszédet erőltettek a hit és a marxista 
ideológia alapvetően eltérő kiindulási pontjáról és ta ­
nításairól, hanem vállalták népünk érdekében a gya­
korlati együttműködés kérdéseiről a folyamatos eszme­
cserét.

Ez voltaképpen m ár az egyházaink és az államunk 
között kötött egyezmények előkészítésekor, ezt meg­
előzően pedig az újjáépítés során elkezdődött. Azál­
tal, hogy országunkban a  marxizmus mint a társadal­
mat újjászervező, építő és irányító elv és erő jelent 
meg, az a párbeszéd, amelyet a fenti erők és az egy­
házak arra hivatott vezető képviselői folytattak, lé­
nyegesen eltérő vonásokat m utat különböző más ha­
sonló párbeszédektől. I tt a tárgyaló partnerek és felek 
valóságos csoportok, autentikus meghatalmazással ren­
delkező, felelős képviselői e párbeszéd során. Az alap­
vető kérdések tisztázására így nem elméleti síkon ke­
rült sor. A párbeszéd a gyakorlati kérdések felől in­
dult el.

Tudjuk, másutt több kísérlet történt a „dogmatiku­
mok” szembesítése jegyében a  párbeszédre. Ezt nem 
tartottuk — s a vitatható értékű eredmények is ezt 
látszanak igazolni — nem tarthatjuk helyesnek. Elvont­
sága mellett e párbeszédtípus egyoldalúan a  dogma­

tikumokkal foglalkozik és elhanyagolja az etikumot. 
Elhanyagolja azt a területet, amelyen pedig a tapasz­
talatok szerint a partnerek saját ideológiai-dogmatikai 
bázisukra támaszkodva, e tekintetben a  különbségeket 
fenntartva, sőt ezekből kiindulva, de mégis hasonlóan 
vagy azonosan ítélnek meg gyakorlati, etikai kérdése­
ket s  messzemenően megtalálhatják a közös cselekvés, 
az együttműködés útját. Így lehet igazán valóságos ta r ­
talommal megtölteni a párbeszédet és helyes célkitűzés 
szolgálatába állítani. Nem sikkad el, hanem teljes mér­
tékben érvényesül az elvi álláspont, az ellentét, hiszen 
mindegyik fél saját elvi alapjaiból indul ki. A különb­
ségek mégsem választanak el, m ert a közös célként 
folytatott együttműködés közösséget hoz létre.

Harminc év tapasztalatai alapján arról tehetünk bi­
zonyságot, hogy a fenti értelemben, módon és céllal 
folytatott párbeszéd keresztyének és marxisták között 
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy társadalm unk olyan 
közösséggé váljék, amelyben minden pozitív társadal­
mi erőnek és jóakaratú embernek helye van a Haza­
fias Népfront szövetségi politikájának keretében, s 
ezek az egész magyar nép és társadalom jólétéért, fel­
emelkedéséért és boldogságáért együtt működhetnek.

Különösen hasznos volt, hogy az egyházak a kezdet 
kezdetén rendezték viszonyukat az új magyar állam ­
mal és társadalommal, hogy nem visszahúzó erők, get­
tóközösségek lettek a  társadalomépítés folyamatában, 
hanem legjobb hagyományaikra támaszkodva, szakítva 
sok hibájukkal, vállalták a társadalmi haladás szolgá­
latát.

A szocialista társadalom nem veti el a nemzeti ha­
gyományt s nem tagadja meg a kapcsolatot az egy­
házak haladó történeti hagyományaival sem. Az em­
beri haladás szempontjait érvényesítve értékeli mind­
kettőt s híven őrzi, ápolja és tiszteli mindazokat, ame­
lyek annak szolgálatában állattak. Isten iránti hálával 
elmondhatjuk, hogy a magyar evangéliumi keresztyén­
ségnek vannak ilyen hagyományai is. Társadalmunk 
szövetségi politikájának légkörében a keresztyének és 
a marxisták együttműködése terén ez is pozitív motí­
vum volt és ma is előrelendítő erő.

Ugyanakkor azonban mindez megóv több kísértés­
től. Egyfelől attól, hogy egyházaink sajátosan keresz­
tyén hagyományaikra hivatkozva visszavonuljanak, 
esetleg sértődötten, közéleti felelősségüknek az egész 
népközösség és társadalom érdekeit szolgáló gyakorlá­
sától. Másfelől óv attól, hogy feladják sajátos keresz­
tyén hagyományaikat. Itt kell megjegyeznünk: az a 
kísértés, hogy a keresztyénség és a marxizmus elvi 
alapjai között bármilyen keveredés, konfúzió, vagy 
akár csak kompromisszum is létrejöhetne, soha egy 
pillanatig sem fenyegette egyik felet sem. A párbeszéd 
és az együttműködés abban a tekintetben is korrekt, 
hogy valóban ki-ki saját elvi alapján állva, de a má­
sik fél meggyőződését is tiszteletben tartva, igyekszik 
saját felfogásának etikai bázisa alapján hozzájárulását 
megadni.

Természetesen kezdettől probléma volt és maradt 
éppen ezen a ponton a marxizmus atheizmusa, amely a 
marxista partnerek szerint ideológiájuk elidegeníthe­
tetlen része. E ponton a keresztyénék mindenekelőtt 
azt a kérdést kell hogy felvessék: mennyire oka en­
nek a szervesnek tűnő atheizmusnak a marxizmusban 
a keresztyének és egyházak hűtlensége, számos bűne 
és mulasztása a bizonyságtételben a történelem során? 
Különösen a szociáletikának azokon a területein (de 
a haladással, tudománnyal kapcsolatban általában is), 
amelyek döntő módon határozták meg az emberek tö­
megeinek az életét s amelyekben a kibontakozás irá­
nyát jelző módon a szocializmus erői hoztak figyelem­
re méltó eredményeket a  szocialista országok terüle­
tén, de hatásuk világviszonylatban is egyre érezhetőbb.

Nagy hiba lett volna s az volna ma is, ha a  keresz­
tyénség a marxista tanrendszerben csak az atheizmust 
látná s elsőrenden nem  azokat a  pozitív erőket, ame­
lyek az ember emberi életének biztosítását szolgálják. 
Nagy hiba volna a marxizmust csak, vagy elsőrenden 
az atheizmus szemszögéből megítélni s nem pozitív em­
beri tartalm án keresztül. Különösen akkor, amikor pl.
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hazánkban is évszázadokon át az ún. keresztyén tá r­
sadalmak és államok nem tettek annyit a népért, m int 
a  marxista szocializmus erői.

Másfelől természetesen komolyan kell venni a m ar­
xizmus és a szocializmus erőinek atheista alapbeállí­
tottságát. A bűnbánat fenti összefüggésein túl e pon­
ton is az a keresztyén reménység tölt el bennünket, 
hogy a különböző ideológiai meggyőződésű emberek 
együttműködése lehetséges.

A párbeszéd tém ája és az együttműködés területe: 
a  társadalom élete, a humanitárius célkitűzések, a tá r­
sadalmi igazságosság érvényesülése s társadalmunk 
nemzetközi részvételén keresztül az emberi együttélés 
minden ügye is. A harminc évvel ezelőtti — s korábbi
— bizalmatlanság helyébe lépett a párbeszéd és 
együttműködés során a másik fél, egymás értékeinek 
jobb megismerése és elismerése, a kölcsönös megbecsü­
lés és az a bizalom, amely segített abban, hogy a ma­
gyar társadalom pozitív erői és körei valóban közös­
séggé kovácsolódjanak.

Isten iránti hálával mondhatjuk el, hogy ma társa­
dalmunk igényli, pozitív módon értékeli és megbecsüli 
az egyházak hozzájárulását társadalmunk építése, az 
emberi élet meggazdagítása területén. Hasonlóképpen 
azokat a szolgálatokat, amelyeket társadalmunkkal 
együtt, vagy az egyházak közösségében a világ, az em­
beriség nagy kérdéseinek, a társadalmi igazságosság és 
a békés egymás mellett élés területén az egész emberi­
ség életének érdekében végezhetünk.

Világméretű közösség, 
összefogás és együttműködés

A különböző világnézetű emberek között az ilyen 
közösség és együttműködés nyilvánvalóan nemcsak egy 
társadalmon belül lehetséges és szükséges. Ezt m utat­
ják azok a  törekvések, amelyek világszerte észlelhe­
tők. Mindez lehetséges — megfelelő párbeszéd útján
— világméretekben is az emberiség nagy, sorsdöntő 
életkérdéseiben: a társadalmi igazságosság és a béke 
ügyében egyaránt. Ez az a terület, ahol nagy szükség 
van az ilyen párbeszédre, a feladatok és teendők meg­
vitatására, az összefogásra és az együttműködésre min­
den haladó erő, így a keresztyének és a marxisták kö­
zött is.

Nagy szolgálatot tehetnek az egyházak és a keresz­
tyének abban a tekintetben, hogy hozzájárulnak min­
den olyan erő összefogásához és együttműködéséhez, 
amely felelősséget hordoz és kész aktív cselekvésre a 
társadalmi igazságosság és a béke ügyéért, az emberi­
ség megmentésére.

Félreismerhetetlen, hogy bizonyos egyházi és keresz­
tyén körök fenntartással viseltetnek a nem-keresztyén, 
nem-vallásos, szekuláris békeerőkkel és világszerveze­
tekkel való összefogással és együttműködéssel szem­
ben.

Az egyházak közös szolgálatának, együttműködésé­
nek egymással és minden más konstruktív erővel min­
denekelőtt az emberiség, az egész embervilág égető 
kérdéseinek és problémáinak megoldására kell irányul­
nia.

Az emberiség legfontosabb ügye, megmaradásának 
feltétele: a béke. Köztudott, a béke függ attól, mennyi­
re érvényesül világszerte a társadalmi igazságosság. 
Így az igazságos társadalmi struktúra érvényesülésének 
kérdése a béke összefüggésében az érintett országokon

és területeken, saját önmagában vett jelentőségén túl 
is nagy fontosságú meghatározója az emberiség életé­
nek — mind a veszély, mind a  felelősség, mind a le­
hetőség tekintetében.

A békés egymás mellett élés, a leszerelés, a bizalom 
légkörének kialakítása ügyében folytatott párbeszéd és 
a béke szolgálata során végzett együttműködés közös­
séget építő és fenntartó erő. Az ökumenikus mozgalom 
ezeken a területeken, amelyeken az emberiség iránti 
keresztyén felelősség hasznosan kifejezhető és gyako­
rolható, nagy szolgálatokat végezhet s hozzájárulhat az 
emberiség körében egyrészt a  különböző keresztyén fe­
lekezetek, másrészt a keresztyének és más vallások, 
szekuláris, nem-keresztyén erők között a közösséghez, 
hogy elkerülhető legyen az emberiség katasztrófája és 
olyan közösségi ethosz alakuljon k i , az egész lakott 
földön, amely boldog emberi életet, közösséget, test­
vériséget tesz lehetővé.

Ezért nagy jelentőségűnek tartunk és tekintünk m in­
den olyan jelt, akciót, amely ebben az irányban haté­
konnyá válhatik az ökumenikus mozgalomban. Így az 
EVT antirasszizmus programját, a felszabadítási moz­
galmak támogatását, az emberi jogok védelmét, a kör­
nyezetvédelem etikai kérdéseinek feltárását, stb., de 
mindenekelőtt és -fölött a  keresztyén békeszolgálatot, 
amelyet elsősorban a KBK keretei között végeznek a 
felelős keresztyén körök.

Nagy jelentőségű fejlődésnek tartjuk — s ebben sú­
lyuknak megfelelően nagy szerepet játszott a nagy­
hatalmak, mindenekelőtt a Szovjetunió és az Egye­
sült Államok, egyetértése, közeledése —, hogy a hideg­
háború éveihez viszonyítva megerősödött a béke, a  bé­
kés egymás mellett élés gondolata, az erre és a békére 
irányuló gyakorlat, az az elv, hogy a nukleáris há­
ború nem alkalmas eszköz a vitás kérdések megoldá­
sára. Ez az enyhülési folyamat a helyi háborúk elle­
nére is nagy és jogos reménységgel töltheti el az em­
beriséget. Előre mutat, s az eljövendő embervilág bé­
kés közösségét ígéri.

Annál nyugtalanítóbb, hogy bizonyos erők és körök 
megkísérlik ezt az enyhülésit és együttműködési kész­
ségeit diffamálni, lejáratni. Ennek a jelenségnek a kép­
viselői egyaránt megtalálhatók az európai és amerikai 
imperialista, militarista körökben és a harmadik vi­
lág bizonyos ideológiai koncepciót képviselő köreiben.

Még elgondolkoztatóbb és szomorúbb, hogy ennek a 
közösséget romboló, bizalmatlanságot keltő tevékeny­
ségnek a szolgálatába bizonyos keresztyén egyházi kö­
rök és egyházi tömegkommunikációs szervek is oda­
állnak, képviselőik pedig az ökumenikus mozgalom 
különböző szintjein és összefüggéseiben a  rossz emlé­
kű, hidegháborús időkre emlékeztetve ugyancsak fel­
bukkannak.6

Mérhetetlen kárt okozna az emberiségnek, a keresz­
tyén bizonyságtételnek és hitelének világviszonylatban, 
ha keresztyének, egyházi körök, a nemzetközi enyhü­
lés, a leszerelés, a közösség rombolása, az igazságtalan 
társadalmi struktúrák konzerválása ügyében tevé­
kenykednének, nem ezek megoldásáért.

Az egyházak és a keresztyének feladata, hogy rám u­
tassanak arra, hogy a békét, a  társadalmi igazságosság 
érvényesülését, a harmadik világban és általában az 
embervilág testvéri közösségét azok az imperialista 
erők és az őket támogató körök veszélyeztetik, ame­
lyek a feszültségeket és a fejlődő országok függetlensé­
gét az igazságtalan struktúrákat igyekeznek fenntar­
tani és konzerválni.
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Felszabadításra és közösségre nevelés

A nevelés szükségessége
Jézus Krisztus felszabadít, egyesít és közösségre ve­

zet. Mégis, amint fentebb láttuk, s am int a tapasztalat 
is tanítja, a szabadság s a közösség nem minden továb­
bi nélkül természetes az ember számára, akár keresz­
tyénekről, akár nem-keresztyénekről van szó.

Az embert — a keresztyén embert is — túlságosan 
meghatározza a benne rejlő elkülönülő hajlam, önzés, 
egoizmus, ami elhomályosítja és elnyomja az ember 
eredeti, közösségi rendeltetését. Másfelől az emberiség 
eddigi történelme folyamán túlságosan is átitatta az 
emberek — a  keresztyének és nem-keresztyének — tu ­
datát, gondolkodásmódját, érzésvilágát, mentalitását, 
akarati törekvéseit az uralkodás, az alárendelt csopor­
tokra való kategorizálás és az ebből folyó gyakorlat. 
S tú l az általános problémákon, amelyek a szabadság 
és közösség összefüggésében akár az egyházak és ke­
resztyének körében, akár az egyes társadalmak életé­
ben jelentkeznek, a közösség kérdése és ügye külön 
problémákat vet fel — amint láttuk — a  különböző 
meghatározottságú emberek, keresztyének és nem-ke­
resztyének között.

Mindez ezen a ponton is felveti a keresztyének ön­
vizsgálatának a szükségességét. Helyesen folyt és fo­
lyik-e a keresztyén nevelés? Tudtak, s tudnak-e a ke­
resztyének a felszabadításra és közösségre való neve­
léshez ebben a  világban az emberek között hatékonyan 
hozzájárulni?

A nevelés bibliai értelme 
— a keresztyén nevelés

Az Ótestamentumban a nevelést és gondozást egy ige 
fejezi ki. Isten is gondozva neveli népét. (És 1,2). A 
neveléshez hozzátartozik az oktatás és tanítás is. (Péld 
1,7—10; 17,10; 30,17. Préd 11,9; Zsolt 110,10 stb.). A fel­
növekvő nemzedék nevelésének középpontjában áll az 
Isten szabadításáról való bizonyságtevő és tanító meg­
emlékezés (Ex 12,27). A nevelés az Újszövetségben is 
együtt jelenti a kettőt: a gondozást és az oktatást (1 
Tim 4,6; Ef 6,4 stb.). Nemcsak intellektuális tanítás fo­
lyik a keresztyén családban és a keresztyén gyüleke­
zetben, hanem a hit igéivel nevelnek. A keresztyén ne­
velés alapvető helye a család (Ef 5,22; 6,9; Kol 3,10; 
4,1; 1 Tim 4,6 és 2 Tim 1,5). A család mint gyülekezet 
jó pedagógiai légkört biztosít, ahol éppen úgy meg­
van a  helye az intésnek, m int a felszabadító bűnbo­
csánatnak. A család a keresztyén közösségre nevelés 
iskolája is, ahol az ember egoizmusától a szeretet sza­
badságára szabadulhat fel. A keresztyén családban a 
személyes ráhatás, példaadás döntő nevelési tényező.

A nevelés több az ismeretszerzésnél, de az ismeret­
szerzés sem elhanyagolható. A keresztyén ember nyi­
tott, m indenfajta ismeretszerzésre, tárgyi ismeretre és 
Isten-ismeretre egyaránt. Vallja, hogy az ember közös­
ségre rendelt teremtmény, Isten és az emberek össze­
függésében ismeri fel igazán, hogy kicsoda. Isten előtt 
egyszerre bűnös embernek és az Ő teremtményének 
tudja magát. Isten igéjéből tudjuk, hogy az embernek 
szüksége van világismeretre, m int tárgyi ismeretre. Er­
re egyenesen parancsunk van az ún. kultúrparancs­
ban. Hiszen uralom a  természet világán tárgyi ismeret 
nélkül lehetetlen. A makrokozmosz és mikrokozmosz, 
az élet mind teljesebb ismerete nemcsak lehetőség, de 
kötelesség is. A biblikus keresztyénség sohasem lehet 
civilizáció- és kultúraellenes. A keresztyénségnek a 
természettudományokat nagyra kell értékelnie, hiszen 
ezek a világ jobb megismeréséhez hozzátartoznak.

A teljes emberbe neveléshez nem elég az ismeret­
szerzés.

Teljes Isten-ismeretre és emberré válásra Jézus 
Krisztusban van lehetőségünk. De ez egyúttal állandó 
feladat is. Jézus Krisztusban van a bölcsességnek és 
minden ismeretnek kincse elrejtve, írja Pál apostol a

Kolossébelieknek. Ebben az ismeretben nemcsak meg­
maradni kell, hanem növekedni is, vagyis előbbre ha­
ladni, gazdagodni, felnőtt korra eljutni: „Ne legyetek 
gyermekek az értelemben, hanem érettek legyetek.”

A keresztyén nevelés sohasem egyszerűen elvek ér­
vényesítése, dogmák vagy normák elfogadása és to­
vábbadása, hanem mindig közösségbe állítás is. A ke­
resztyén nevelés elsődlegesen egy személlyel való kap­
csolatba kerülés, Jézus erőterébe állítás és egyúttal 
Jézus többi tanítványával való közösségbe kerülés is. 
A keresztyén léthez hozzátartozik a  közösség mindkét 
relációban. Jézushoz való kapcsolatban, éppen úgy, 
mint az emberekhez való viszonylatban.

Urunk, Jézus Krisztus, a  nagy Diakonos azt akarja, 
hogy kövessük és utánozzuk őt. Ebben a követésben 
nevelődik a keresztyén ember. Ahogyan Ő cselekedett 
tanítványai között, ugyanúgy kell cselekednünk em­
bertársaink között. Így tanít meg a szolgálat élet­
stílusára. Amint Ő tudott áldozatot hozni barátaiért, 
sőt életét is áldozta, ugyanúgy tanítványainak is fel­
tétel nélkül szeretniük kell és nem élhetnek önző, 
egoista életet.

A keresztyén nevelés döntő tényezője az élő re­
ménység. Jézus munkája során még olyanokban is lá ­
tott új lehetőséget, a megbocsátás, a kegyelem pers­
pektívájában, akikről mások lemondtak. Még tanítvá­
nyai bukása után sem  adta fel a nevelés reményét. 
Ugyanilyen reménységgel vallották apostolai, hogy ez 
a munka „nem hiábavaló az Úrban”. Keresztyén szü­
lők, nagyszülők, keresztszülők, lelkészek, nevelők min­
dig a reménység emberei is. A Krisztus-hitben felsza­
badulunk minden felesleges pesszimizmustól, félelem­
től, kedvetlenségtől, reménytelenségtől a nevelés vo­
natkozásában is és ugyanakkor nem m aradunk elszi­
getelve egymástól mint nevelők, hanem Urunk közös­
ségében közösségre nevelődünk és a közösségre neve­
lésben eszközökké válhatunk. Ez bátorít a szabadságra 
és a  közösségre nevelésben, egy olyan feladatban, 
amely önmagában és emberi erőre támaszkodva re­
ménytelen és lehetetlen, de Isten kegyelméből és segít­
ségével lehetséges.

Említendő még a keresztyén nevelésnek egy további 
aspektusa is. A felnövekvő keresztyén generáció tagjait 
nevelésük során — eltérőkig a m últ európai gyakorla­
tától, amely ezt elmulasztotta — fel kell készíteni a r­
ra, hogy felnövekedve, mint keresztyén emberek nem 
izoláltan, hanem természetszerűleg különböző hitű, 
ideológiai, kulturális meghatározottságú, felfogású és 
meggyőződésű emberek között, velük közösségben fog­
nak élni és ez a helyzet minden összefüggésben érvé­
nyes: a családban, a  lakóhelyen, egy ország társadal­
mában, kontinentális és globális vonatkozásban egy­
aránt.

Ez azt jelenti, hogy a gyermekek beletartoznak az 
egész nép tradícióiba, m últjába éppen úgy, mint a je­
lenlegi társadalom mozgásába, hatásaiba, problémáiba, 
sikereibe és nehézségeibe. Mindez különösen jelentős 
olyan — volt gyarmati — területeken, ahol a külső be­
hatásként érvényesülő keresztyén misszió és nevelés 
erre gyakran nem volt kellő mértékben tekintettel. 
Ahol keresztyén nevelés címén gyakran külső, euró­
pai vagy más hatások váltak meghatározóvá, amelyek 
a keresztyén gyermekeket elkülönítették saját népi, 
társadalmi és kulturális közösségüktől.7 A keresztyén 
gyermekeket úgy kell felkészíteni a nevelés során az 
életre, hogy m int keresztyének eredeti közösségükben 
ne érezzék magukat idegeneknek, hanem id e n titá su ­
kat megtartva, tudjanak másokért és másokkal együtt 
dolgozni, tudjanak hasznos tagjai lenni földi hazájuk­
nak úgy, hogy közben nem veszítik el szemük elől az 
örök haza vízióját, tudjanak természetes módon együtt
élni más vallásúakkal és más vallásúakért, más világ­
nézetűekkel és más világnézetűekért, saját hitüket el 
nem hagyva, de komolyan véve mások meggyőződését 
is, mindig készen arra, hogy bizonyságot tegyenek a 
bennük levő reménységről: „Legyetek készek mindig
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megfelelni mindenkinek, aki számon kéri tőletek a 
bennetek levő reménységeit, de szelídséggel és isten­
félelemmel.” (1 Pt 3,15).

A keresztyén szeretet a mai világban abban is jelent­
kezik, hogy a keresztyének osztozni akarnak környe­
zetük problémáiban és megoldásaiban egyaránt.

Erre a tágszívűségre, nyitottságra az evangélium ak­
tuális üzenete szabadíthat fel. Ennek fényében lá t­
hatjuk meg bűnbánattal a múlt  bűneit és a  jelen hiá­
nyosságait szolgálatunkban. Ugyanakkor ennek isme­
retében születik meg a felismerés és bizonyságtétel, 

a K risztus követésére való keresztyén nevelés ma 
is lehetséges és hatásos.

A nevelés problémái
Korunkat sok tekintetben a  különböző válságok jel­

lemzik. Ez alól nem  kivétel a  nevelés ügye sem.
Világviszonylatban érezhető a generációk közötti fe­

szültség. Ennek egyik legjelentősebb vonatkozása az, 
hogy a felnövekvő nemzedék elhárítja magától a fel­
nőttek nevelő hatását, m ert etikailag nem látja hite­
lesítve ezt az igényt. A felnövekvő nemzedék élénken 
és érzékenyen észleli a felnőttek erkölcsiségének, em­
berségének gyengéit, ellentmondásait, következetlen­
ségeit és nemegyszer súlyos fogyatékosságait is. Ez oly­
kor a  nevelés ellehetetlenülésével, csődjével fenyeget.

Természetesen átfogóbb jelenség, de nem független 
ettől a bizalom válsága, amelynek igen súlyos konzek­
venciái vannak éppen a nevelés összefüggésében.

Az egész világon probléma továbbá az ismeretszer­
zésre szolgáló tananyag összetétele és mennyisége. A 
számonkérés, a vizsgáztatás rendszere, a  felkészültség 
megállapítása, de maga az oktatás mikéntje és folya­
mata is. Ezen tú l nagy probléma az ismeretközvetítés 
mellett a teljes emberséget, egyéniséget kibontakozni 
segítő pedagógiai ráhatás: az igazi nevelés.

Másfelől hallatlanul sok egészséges, biztató igény és 
törekvés is észlelhető éppen a fenti, alapvető összefüg­
gésekben és területeken. Világszerte növekszik a tanu­
lás, tudás, műveltség, fejlődés, az emberi szellem, egyé­
niség kibontakoztatása, alkotó megnyilatkozása iránti 
igény.

Egyre döntőbb szerepet kap a közösségi szempont ér­
vényesítése és érvényesülése igényének hangsúlyozása 
a nevelésben. Hasonlóan és nem kevésbé hangsúlyt 
kap a szabadságra való nevelés és a szabadság igénye 
már a nevelési folyamat alatt. E tekintetben nemcsak a 
pedagógiai elvek változásának és fejlődésének lehetünk 
tanúi, hanem az egész földet átfogó társadalmi fejlő­
dés és átalakulás folyamatának is. Ennek hatására, ele­
mi erővel és új módon vetődik fel a társadalmi egyen­
jogúságra, szabadságra való nevelés egy új, szabad és 
embertársi viszonyra alkalmas közösségi embertípus 
nevelésének jogos igénye. Mindez különösen is hang­
súlyosan felveti azt a kérdést: e helyzet láttán tud­
nak-e szolgáló “módon, de hatékonyan és segítően hoz­
zájárulni az egyházak és keresztyének a maguk terü­
letéről a  fenti problémák megoldásához, a szabadság­
ra és közösségire való neveléshez az egyházon belül és 
kívül a világban egyaránt?

Magyar társadalmi 
és keresztyén tapasztalatok

Hálásak vagyunk Istennek, aki hűségével gondozott 
és nevelt bennünket az elmúlt három évtizedben sza­
badságra és közösségre. Istennek köszönjük, hogy fe l­
szabadított múltunkhoz való görcsös ragaszkodásunk­
ból éppen úgy, mint privilégiumokhoz való kötődé­
sünktől. Neki köszönjük, hogy nyitottá te tt az egymás­
sal való közösségre éppen úgy, m int a  nagyobb em­
beri közösségekbe való beilleszkedésre, hogy többé ne 
csak magunknak éljünk.

A két világháború között nemcsak társadalmunkban 
érvényesült a nacionalizmus, a sovinizmus, más nem­
zetek, szomszédaink megvetése, illetve értékeiknek el

nem ismerése, hanem nevelésünkben, iskolai oktatá­
sunkban is. Bűnbánattal valljuk meg, hogy a keresz­
tyén felekezetek sem voltak mentesek a nacionaliz­
mustól és a sovinizmustól.

Az elmúlt harminc év társadalmi és egyházi tapasz­
talatai szerint sem a nevelés sem a tanulás nem  kor­
látozható gyermekekre vagy ifjakra. Az ember egész 
életén át nevelésre szorul. De nemcsak általános és 
szakmai továbbtanulásra. Az emberségben való növe­
kedés is egész életre szóló feladat. A keresztyének ne­
velése sem fejeződik be a konfirmációval. Aki felnőtt, 
érett keresztyén akar lenni, annak egyaránt gyarapod­
nia kell hitben, reménységben, szeretetben, tudásban 
és ismeretben, amint az Írás mondja: „Növekedjetek a 
kegyelemben és a mi Urunknak és megtartó Jézus 
Krisztusunknak megismerésében” (2 P t 3,18). A ke­
resztyén nevelés nem a társadalommal szemben fo­
lyik. A keresztyén gyülekezet célja sohasem lehet 
kon traexisztencia, hanem csak pro-exisztencia. Jézus 
Krisztus felszabadította népét az önzésből, hogy többé 
már ne magának éljen, hanem másoknak: Urával és 
emberekkel való közösségben.

Hazánkban a nevelés és művelődés kérdése az egész 
társadalom ügye. Az utolsó három évtizedben megta­
pasztaltuk, hogy a társadalom biztosította és kiterjesz­
tette a közművelődést, és annak fejlődését általánossá 
tette. Az általános iskolai oktatás kötelező, a közép­
fokú oktatás ingyenes, a  felsőfokú oktatás anyagilag 
elérhető, a felnőtt dolgozóknak lehetőségük van, hogy 
magasabb fokú műveltségre tegyenek szert.

A lehetőségeket és jogokat ma m ár szinte természe­
tesnek tartjuk. Ha körülnézünk a világban, látjuk, 
hogy ez nem természetes és annak a strukturális vál­
tozásnak köszönhető, ami hazánkban, társadalmunk­
ban a második világháború után végbement. Örülünk 
és hálásak vagyunk azért, hogy m ár nem kell olyas­
miért harcolni, amit a  világ több pontján még nem 
értek el és erőinket a rra  fordíthatjuk, hogy a kifor­
mált kereteket jó tartalommal töltsük meg.

Társadalmunk törvénnyel védi az ifjúság alapvető 
érdekeit. A közös célok megvalósításában bizalommal 
számít és támaszkodik az ifjúságra, amelynek nevelé­
sére, fejlődésére és oktatására különös gondot fordít.

Ma természetes, hogy az ifjúság olyan nevelésben ré­
szesül, amely szabad közösségi életformára készít fel. 
Arra, hogy az ember munkája alapján, becsületes esz­
közökkel érvényesüljön, ne akarjon mást elnyomni, 
más fölött uralkodni. Ezért a nevelésben kiemelkedő 
szerepe van az emberré formáló munkának. Termé­
szetes az a gondolat, hogy a vezető pozíció a köz szol­
gálatának alkalma és formája. Természetes, hogy ti­
los a fasizmus, az elnyomás, a háború eszméinek ter­
jesztése, ellentét szítása nemzetiségek, fajok, vallások 
között. Természetes, hogy az ifjúság szabadságra és 
közösségre nevelődik, s hogy a felnőtt nemzedék is 
jelentős lépéseket tett és eredményeket ért el a közös­
ségi életforma kialakításában, s ennek során maga is 
jelentős mértékben formálódott.

Mindez nem volt természetes, hanem fejlődés ered­
ménye. A felszabadulás után adva volt a szabadság, a 
közösségi életforma minden feltétele. Mégis megvolt 
a kísértés és többször felbukkant az a veszély, hogy 
a m últ megkötözöttségei, az egykori uralkodó osztályok 
szellemi, gazdasági, tudásbeli hatalma — ha meg is fo­
gyatkozott és talaját vesztette — restauratív irányba 
hasson. Ez a  fejlődési folyamat az emberi önzés, bir­
toklás és uralmi vágy m iatt olykor nem volt könnyű. 
A társadalom bizonyos köreinek komoly nevelődésen 
és fejlődésen át kellett eljutnia a szabadság tartalm á­
nak kibontakoztatásához és a közösségi életformára. 
Elég, ha utalunk itt olyan alapvető és nagy jelentőségű 
kérdésekre és ügyekre, m int a termelőeszközök, a 
bankok, bányák, földbirtokok nacionalizálására, majd 
a mezőgazdaság nagyüzemi és kollektív átalakítására, s 
emez alapvető strukturális változások etikai és minden 
egyéb következményeire az emberi együttélés, a tá r­
sadalmi viszonyok területén. E folyamat során töltőd­
tek meg a szabadság külső keretei tartalommal, mi­
közben a néptömegek gazdasági, szellemi, kulturális,
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társadalmi és politikai felemelkedése, a közösségi élet­
forma kialakult.

E folyamat és fejlődés az egyházak és keresztyének 
számára is többször komoly próbát jelentett: mennyire 
veszik komolyan a  maguk területén a szabadság és 
közösség evangéliumát és mennyire mernek prófétai 
módon odaállni a társadalom életében is a szabadság 
tartalm ának és a közösségi életformának a kialakítása 
ügye mellé. Az egyházak és keresztyénék kísértése is 
nagy volt, hogy az egykori uralkodó társadalmi osztá­
lyokkal közös gazdasági érdekek m iatt szembefordul­
nak az ember ügyével, amely támogatására pedig az 
evangélium üzenete kötelez. Ma természetes az, ami­
nek képviseléséhez az elmúlt évtizedekben nem egy­
szer prófétai bátorság kellett, hogy ti. az egyházak­
nak a felszabadulás, a  közösségi életforma mellé kell 
állniok.

Nem kis gondot jelentett olykor — és jelent még ma 
is — a  szabadság és közösségi életforma kialakulása 
során elfoglalt hitbeli álláspont és magatartás megér­
tetése külföldi hittestvéreinkkel.

Nem kis problémát jelentett keresztyén szempont­
ból a különbség a társadalmi és keresztyén nevelés 
alapjai között. Ezek az alapvető különbségek a kétféle 
nevelés között a hitbeli, illetve ideológiai alaptételek­
ben természetesen ma is megvannak.

A marxista nevelésben megtalálható az atheista vo­
nás — a keresztyén nevelés természetesen számol az 
élő Istennel. A marxista nevelés immanens, a  keresz­
tyén nevelés transzcendens is. A marxista nevelés min­
denestől e világra koncentrál, a keresztyén nevelés a 
teljes életet úgy érti, hogy az örök élet perspektíváját 
is megnyitja. A marxista nevelés az ember erőforrásait 
akarja kiaknázni, a keresztyén nevelés Krisztus erejé­
vel is számol. A marxista nevelés autonóm jellegű, a 
keresztyén nevelés theonom. Folytathatnánk az ellen­
tétpárokat, melyek mind azt tükrözik, hogy valóban 
más alapból indulunk ki.

Egyházaink közös, örvendetes tapasztalata mégis az, 
hogy más ideológiai gyökérrel és dogmatikai háttérrel, 
de az embert kölcsönösen középpontba állítva koexisz­
tencia jöhet létre a nevelés terén keresztyének és m ar­
xisták között. Egy olyan társadalomban, amelyben a 
m arxista ideológia a szervező elv, a különbségek mel­

lett jelentős összecsengések is vannak a nevelés ten­
denciájában etikai téren a  keresztyénség és marxiz­
mus között. Közös a közösségre nevelés szándéka, az 
egyén társadalm i összefüggésbe állítása, a nemzetközi 
kapcsolatok hangsúlyozása, vagyis az izolált individua­
lizmustól való szabadulás. Közös az optimizmus, illet­
ve reménység, hogy türelemmel, szorgalommal, áldo­
zattal egyáltalán nevelhető az ember, formálható és 
javítható, de a hitbeli háttér, illetőleg az ideológiai 
gyökér egészen más.

Lehetséges a keresztyén nevelés, A keresztyén és 
nem-keresztyén felekezetek zavartalanul végezhetik 
saját hitelveik szerint nevelési munkájukat. A keresz­
tyének keresztyén nevelésben részesíthetik gyermekei­
ket. Ez a nevelés — amely eminens módon keresztyén 
feladat — meggyőződésünk szerint mindenekelőtt a ke­
resztyén családban és gyülekezetben kell hogy meg­
valósuljon. E nevelés különböző szinten folyik: iskolá­
ban fakultatív hitoktatás formájában, gyülekezetben 
gyermekbibliaórák keretében, gyermek-istentisztelete­
ken  és a konfirmáció-oktatás alkalmain. A különböző 
felekezeteknek megfelelő szintű és megfelelő példány- 
számú tankönyv áll rendelkezésükre a rendszeresen 
megjelenő teljes Szentírás és énekeskönyvek mellett. 
Az egyes egyházak újságaiban gyermekek számára ol­
vasmányos anyag, felnőttek számára keresztyén isme­
reteket terjesztő anyag is rendelkezésre áll. Keresz­
tyén szülők és nevelők örömmel használják f el ezeket 
a segédeszközöket a gyermekek keresztyén nevelésében 
és a felnőtt gyülekezet keresztyén ismereteinek bőví­
tésében.

Midőn örömmel számolunk be arról, ami hazánkban 
a szabadságra és közösségre való nevelés területén vég­
bement, támogatjuk az embert középpontba állító, hu­
mánus és konstruktív nevelési légkört, mindez nem 
jelenti azt, hogy m ár nincsenek gondjaink, elvégzendő 
feladataink, leküzdendő nehézségeink. De alapjában 
véve biztosítva van országunkban a tanulás, oktatás, a 
szabadságra és közösségre való nevelés ügye és a ke­
resztyén nevelés lehetősége. Ehhez segített a társada­
lomban az a strukturális változás, amely az elmúlt 
harminc esztendőben végbement, az egyházban pedig 
Isten megújító, felszabadító és közösségre vezérlő ke­
gyelme.

Az igazságtalanság struktúrái és a felszabadításért folyó küzdelem
A felszabadulás, igazságosság 
és megbékélés összefüggései

A fentiek során m ár érintettük: a Biblia tanítása vi­
lágosan arról beszél, hogy a szabadság és az igazságos­
ság egymással szervesen összefügg, elválaszthatatlanul 
összetartozik.

A Kijelentés, a Biblia tanítása nem elméletileg 
elemzi az igazságosság fogalmát, hanem arról az Úr­
ról tesz bizonyságot, aki maga az igazság és az élet. A 
bibliai tanítás nem erkölcsi kódex az élet minden te­
rületét felölelő és minden időre érvényes előírásokkal. 
Éppen azáltal, hogy felszólításait mindig Isten előze­
tes cselekedeteivel indokolja, emlékeztet arra, hogy a 
keresztyén élet lényege sem egyszerűen előírások, sza­
bályok végrehajtása, hanem magatartás, állásfoglalás 
és cselekvés a valóságos helyzet és a tényleges szüksé­
gek szerint.

Ahogyan Isten cselekszik népével és az embervilág­
gal (Gen 8,22—22; Mt 5,45), úgy kell tenni az emberi 
közösségen belül egymással, a legkisebbekkel is. Az 
ószövetségi törvény és a prófétai igehirdetés igen je­
lentős részben, éppen földi, társadalmi igazságtalan­
ságokat vesz célba és bírál, miközben Isten igazságos­
ságára, szeretetére hivatkozik. Isten akarata szerint a 
választott nép társadalm i életének és viszonyainak is 
tükröznie kellett az Ő igazságosságát. Jézus Krisztus

működésének is egyik lényeges vonása volt, hogy 
mindenkihez, a társadalom kivetettjeihez is odafor­
dult.

Az Ó- és Újszövetség arról tanúskodik, hogy Isten 
szabad, igazságos élötre terem tette az emberiséget. Sőt 
az Ő népe életének úgy kell bizonyságot tennie Isten 
teremtői akaratáról és szabadításáról, hogy egyben 
ígéretes példája legyen az emberiség legnemesebb re­
ménységeinek, váradalmainak, törekvéseinek és jövőjé­
nek. Ezért fontos az ószövetségi nép életében társadal­
milag: gazdaságilag és minden vonatkozásban érvénye­
süljön a szabadság és az igazságosság. Az egyház, a ke­
resztyének életének pedig úgy kell bizonyságot tenni 
Isten országáról, m int egy olyan Úrnak az országáról, 
aki maga az igazság és az élet.

A th eológiai összefüggések egyik fontos és jelentős 
aspektusa a megbékélés m ár ugyancsak érintett ügye 
és kérdése. Az Istennel való megbékélésből az embe­
rek közötti megbékélésnek is következn ie kell . Az 
igazságosság kérdése viszont megosztja az embereket. 
Jézus Krisztus nem úgy akar megbékéltetni, hogy szen­
tesíti a társadalmi igazságtalanságot. Nem úgy bocsát 
meg bűnöket, hogy minden m aradhat a régiben. A 
megbékélés ezért nem  jelentheti az emberek közötti 
igazságosság kérdésének megkerülését és elkendőzését, 
nem jelenthet megalkuvást az igazságtalansággal. Az 
igazságosságot és megbékélést nem szabad egymással 
szembeállítani, vagy kijátszani, egyszerre kell töreked­
ni mind a kettőre.



Ezért tekinthető és tekintendő legitimnek theológiai 
szempontból is az emberiségnek az a  törekvése, hogy 
szembefordulva az igazságtalanság struktúráival, fel­
szabaduljon ezek alól s olyan igazságos struktúrákat 
alakítson ki a  társadalomban, melyek emberhez mél­
tó, szabad életet tesznek lehetővé.8

Igazságtalan struktúrák 
és felszabadítási küzdelmek

Korunkban tanúi lehetünk annak, hogyan hullanak 
szét a felszabadításért és nemzeti függetlenségért folyó 
eredményes küzdelmek során a gyarmatbirodalmak, s 
hogyan törekszik az emberiség világszerte arra, hogy 
az igazságtalan struktúrák helyett igazságos társadalmi 
stru ktúrákat hozzon létre.9 A világ nagyobbik fele drá­
mai helyzetben van a társadalmi igazságtalanság miatt. 
Megfelelő táplálkozás és orvosi ellátás híján évente á t­
lagosan több ember pusztul el, m int a  második világ­
háborúban azonos idő alatt. E közben számos ország­
ban az elenyésző kisebbség kezében van a pénz, a 
táplálék, a gazdasági, társadalmi, politikai, szellemi és 
kulturális hatalom.10

A fenti tekintetben természetesen nagy különbség 
van a különböző országok és régiók között. Van, ahol 
még mindig a felszabadításért, a nemzeti független­
ségért és az önállóságért harcolnak az idegen uralom 
ellen.

Máshol a nemzeti függetlenség és önállóság már — 
ilyen vagy olyan úton — megszületett, de még mindig 
harcolni kell az igazságtalan társadalmi struktúrák el­
len az igazi felszabadulásért. Több fajta ilyen helyzet 
lehetséges és ismeretes. Az egyik, ahol az egykori gyar­
mati területen csupán őrségváltás következett be a kül­
ső hódítók és a  hazai elnyomó, uralkodó osztályok kö­
zött. Maga a társadalmi struktúra a nemzeti burzsoázia 
vezetése mellett sem változott és kizárja a  felszabadí­
tást, az igazságosság, a közösségi életforma kialakítá­
sát, a tömegek gazdasági, anyagi, társadalmi, szellemi 
és kulturális felemelkedését. Másik típus az, ahol a 
formális politikai függetlenség nem tette a területet és 
társadalm át gazdaságilag is szabaddá, önállóvá, s a fej­
lődő országok köre egyre szegényebbé válik az igazság­
talan, neokolonial ista nemzetközi struktúrák miatt.11 
Az ún. fejlesztési kölcsönök csak fokozzák az elmara­
dottságot s nem teszik lehetővé a tőkeszegény, mono­
kultúrás gazdaság, ipari fejletlenség, társadalm i és kul­
turális elmaradottság felszámolását, a belső struktúra 
előnyös megváltoztatását, hogy a fejlődő országok 
egyenrangú kereskedelmi partnerek lehessenek a nem­
zetközi piacon.

A népek szabadságáért és a népek szabadsága el­
len a küzdelem nemcsak gazdasági és politikai téren 
folyik, hanem kulturális eszközökkel is és több más 
területen és módon is.

A keresztyénség helyzete
Mindez olyan kihívást jelent az egyházak és keresz­

tyének részére, amely nem engedi, hogy megkerüljék a 
világos és egyértelmű állásfoglalást. Ez számos nehéz 
kérdés felvetésével és olyan összefüggések feltárásával 
já r amelyek nagy horderejű konzekvenciákkal van­
nak összekapcsolva. Mindez annál inkább is így van, 
mivel az a helyzet, amelyben az emberiség fenti tö­
rekvései találják az egyházakat és a keresztyénséget, 
nagymértékben önvizsgálatra és bűnbánatra késztet­
het. A keresztyénség jelentős köreit ez a küzdelem az 
igazságtalan struktúrák ellen, a felszabadulásért általá­
ban az elnyomók oldalán találta. A keresztyénség egy 
része azoknak a gazdasági, társadalmi struktúráknak a 
függvénye, amelyeknek megváltoztatására szükség 
van. B űnbánatra van okunk, ha arra  gondolunk, hogy 
hányszor tekintette természetesnek a keresztyénség az 
igazságtalan, elnyomó társadalmi struktúrákat és nem 
tekintette megengedhetőnek a felszabadításért folyó

küzdelmet; hányszor szövődtek össze a keresztyénség 
gazdasági és társadalmi érdekei  az elnyomó és kizsák­
mányoló osztályokéval; hányszor akadályozta mindez 
a keresztyénséget abban, hogy segítse felismerni a tá r­
sadalmi bajokat és hozzá tudjon járulni ezek orvoslá­
sához. Hányszor vált ezáltal a keresztyén tanítás az 
elnyomó, igazságtalan társadalmi struktúrák, és osztá­
lyok ideológiájává, amikor a felszabadulási küzdelmek 
letörésére hivatkoztak. Hányszor vállaltak az egyhá­
zak közösséget elnyomó, igazságtalan társadalmi rend­
szerekkel, ha azok a keresztyénség és a hit védelmező­
jeként igyekeztek fellépni vagy feltüntetni magukat. 
Ezen alapjában véve az sem változtat, hogy keresz­
tyének — gyakran csupán lelkiismeretük megnyugta­
tására — bizonyos karitatív  segítséget nyújtottak. A 
strukturális problémákat azonban karitatív módon 
nem lehet orvosolni és megoldani.

A fenti összefüggésben a keresztyénség sajátos fázis- 
eltolódást, lemaradást m utat fel. A polgári forradal­
mak idején a keresztyénség a feudális társadalom 
struktúráit védelmezte a kialakuló új, polgári renddel 
szemben és sokáig visszahúzó, retrográd erőnek bizo­
nyult. Ma pedig, néhány száz év elteltével, a világ is­
mét vajúdik, hogy újabb, magasabbrendű formák és 
megoldások, igazságosabb társadalmi struktúrák fog­
lalják el a régiek helyét. Ma ismét az a veszély, hogy 
a keresztyénség az azóta meghaladott polgári rend és 
a kapitalizmus védelmében visszahúzó erővé válik és 
ismét történelmi hibát követ el, ha szembehelyezkedik 
korunk szociális-társadalmi fejlődésének tendenciái­
val.

Az emberi jogok
Különösen élesein jelentkezik mindez az emberi jo­

gok problémájának összefüggésében, ahol nem szabad 
az emberi élethez, az igazságos társadalmi struktúrák­
hoz való alapvető jogokkal szemben kijátszani a libe­
rális polgári társadalomnak az individuál-etikai kate­
góriáit.

A társadalmi igazságosság-igazságtalanság meghatá­
rozza az emberi jogok kérdését is. Sokszor figyelmen 
kívül hagyják azt a tényt, amely pedig ebben az össze­
függésben nem elhanyagolható, hogy az emberi jogok 
az anyagi lehetőségektől függenek. Általában a szegé­
nyek és nem a gazdagok jogai szenvednek csorbát. 
Másfelől az is igaz, hogy az emberi jogok fogalma kö­
zösségi vonatkozású. Az emberi jogok individuális ér­
telmezése az egyénnek a  társadalomtól függetlenül 
vagy akár vele szemben is érvényesíthető jogára teszi 
a hangsúlyt. De nyilvánvaló, hogy az egyéni, emberi 
jogok abszolút érvényesítése végsősorban kizár máso­
kat hasonló jogok hasonló mérvű gyakorlásából. Az 
emberi jogok közösségi értelmezése egységben látja az 
egyént és az őt körülvevő társadalmat. Emberi jogok­
ról nem is lehet az adott társadalom iránti felelősség 
egyidejű említése nélkül beszélni.

Az emberi jogok deklarálásán túl fontos annak ál­
landó vizsgálata is, hogy ezek a jogok ne csak elvileg 
legyenek meg. Vizsgálni kell: valóban olyan-e a tá r­
sadalom szerkezete, hogy mindenki számára biztosítja 
a becsületes megélhetést, a munka alapján a szabad 
emberi életet, az egészségügyi ellátásit, a művelődést, 
a testi, lelki, szellemi kibontakozást? Egyidejűleg azon­
ban — amint arról az előzőkben más összefüggésben 
is szóltunk — nevelni is kell az embereket arra, hogy 
felelősen tudjanak élni jogaikkal és ne fordítsák azo­
kat mások ellen.

A keresztyénség állásfoglalása
A fenti összefüggésben a keresztyénségre az eligazo­

dás folyamata jellemző, amely a jelek szerint döntő 
szakaszába érkezett. Döntő és meghatározó jelentőségű, 
hogy milyen álláspontot foglal el a keresztyénség az 
igazságtalan struktúrák ellen és a felszabadításért fo­
lyó világméretű küzdelemben. Isten iránti hálával fe­
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dezhetők fel — a kísértések és a helytelen döntések ve­
szélye mellett — annak jelei is, hogy a keresztyénség 
meghallja Ura szavát, felismeri küldetésének konzek­
venciát és levonja azokat korunk konkrét történelmi 
viszonyai között. Ilyen örvendetes jel a Bangkoki Vi­
lágmissziói Konferencia, ahol világosan kirajzolódott 
az, hogy az ázsiai és afrikai keresztyéneknek az a véle­
ménye, hogy az egyházaknak és keresztyéneknek, Is­
ten egyházainak tudatosan állást kell foglalniok és sík­
ra kell szállniok a felszabadulásért és az igazságos 
gazdasági és társadalmi struktúrák megteremtéséért 
(Schweizerischer EPD, 1973. február 7.).

Az EVT Központi Bizottságának 1974. évi nyugat- 
berlini ülése azt mutatta, hogy fordulóponthoz érkezett 
az ökumenikus mozgalom és megerősödnek azok a fel­
ismerések és törekvések, amelyek meghozzák a felelős 
keresztyén állásfoglalást. Még a konzervatív (evangéli­
kális) protestáns körök is kezdenek osztozni a legújabb 
jelek szerint abban a felismerésben, hogy a keresz­
tyénség nem térhet ki a szociále tik a i állásfoglalás és 
felelősségvállalás alól.12 Egyre világosabbá válik, hogy 
az egyházak és keresztyének helye azok oldalán van, 
akik az igazságtalan struktúrák ellen a felszabadulá­
sért küzdenek.

A keresztyének akkor követik engedelmesen hitük 
Fejedelmét, Krisztust, aki közösséget vállalt az elnyo­
mottakkal, szenvedőkkel, foglyokkal, mindazokkal, 
akik éhezik és szomjúhozzák az igazságot (MT 5,6; Lk 
4,18), ha az ember ügye mellé állanak, ha részt vesz­
nek népük és az egész emberi együttélés súlyos prob­
lémáinak, szociális kérdéseinek megoldásában, ha szo­
lidaritást vállalnak az elnyomottakkal, azok mellé áll­
nak, akik a társadalmi igazságosság érvényesítéséért, 
a kenyér igazságos elosztásáért, a felszabadításért, az 
emberiség boldog, békés testvéri egységéért küzde­
nek.12

Természetesen ez az állásfoglalás sem mentes ne­
héz, theológiai problémáktól. Különösein megmutatko­
zott ez az EVT antirasszizmus programjával kapcsola­
tos eddigi vitákban. A kritikus pont az erőszak alkal­
mazásának kérdése a  felszabadítási harcok és a tá r­
sadalmi forradalom során.14

A forradalmi átalakulásban alkalmazott erőszak és 
a benne való keresztyén részvétel ellentmondásnak tű ­
nik. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a forradal­
mi erőszak csak válasz egy másik erőszakra, amelyet 
az igazságtalan társadalmi struktúrák védelmében 
leplezetten vagy nyilvánosan, kifinomult vagy durva 
eszközökkel fejtenek ki. Az a helyzet, hogy az igaz­
ságosságért, felszabadításért küzdőkre az igazságtalan­
ság védelmezői sok esetben rákényszerítik az erősza­
kot. A keresztyének dillemája a forradalomban tehát 
az, hogy támogatják-e, helyeselhetik-e az erőszakot 
vagy sem, hanem az, hogy melyik erőszakot támogat­
ják, a társadalmi igazság megteremtésére irányuló vagy 
a társadalmi ig azság ta lan ság  konzerválása érdeké­
ben kifejtett erőszakot, m ert valamelyiket mindenkép­
pen támogatják. Keresztyének hozzájárulhatnak ahhoz, 
hogy az erőszak ne a gyűlölet és bosszú eszköze, a 
hatalom megszerzése pedig ne öncél legyen, hanem az 
igazságosság alapfeltételeinek megteremtését szolgálja, 
azt védelmezze ezt követően pedig az egész élet kibon­
takozását szolgálja.

Magyar tapasztalatok
Hozzászólásunk kialakításában szerepet játszanak 

azok a tapasztalatok, amelyekre a magyar társadalom 
életében az elm últ harminc év alatt szert tehettünk.

Magyarország a második világháború végéig elmara­
dott mezőgazdasággal és jelentéktelen iparral rendel­
kező ország volt. Nagy tömegeknek nem  volt munka­
lehetőségük, még többen éltek nyomorban. Népbeteg­
ségként pusztított a tüdőbaj. A továbbtanulás lehetősé­
géből és a kultúrából kizárták a  nagy többséget. A ja­
vak egyenlőtlen elosztása következtében alig volt le­
hetőség a felemelkedésre. Nacionalista és soviniszta 
szenvedélyek szításával, a más fajúak és más gondol­

kodásúak megvetésével igyekezték elterelni a figyel­
m et az égető bajokról és a felelősökről. Mindez abban 
a korban volt így, amikor Magyarországot történelme 
folyamán a leghangsúlyozottabban nevezték „keresz­
tyén ország”-nak. Az egyház is azt remélte, hogy az 
evangelizálással, krisztianizálással megoldhatók lesz­
nek a társadalmi problémák. Az egyház is abban a hit­
ben élt, hogy a fennálló feudál-kapitalista rend felel 
meg a legjobban a  keresztyénség tanításának. Az egy­
ház is úgy vélte, hogy aki a társadalmi rendet bírálja, 
az egyúttal a keresztyénséget is támadja. Volt ugyan 
az egyházakon belül is olyan törekvés, mely a közvet­
len segítség útjait kereste népoktatással, karitatív m un­
kával és kritikai hanggal. Anélkül, hogy lebecsülnénk 
a mögötte levő jó szándékot és áldozatot, s anélkül, 
hogy kétségbe vonnánk azt a segítséget, amit ez a szol­
gálat egyeseknek kétségtelenül adott, meg kell állapí­
tanunk, hogy ez a segítség csak csepp volt a tengerben; 
segített és enyhített, de nem kínált és nem hozhatott 
megoldást.

Nem szemlélhetjük Magyarország akkori helyzetét 
csak önmagában. Gazdasági szempontból Magyarország 
olyan gazdasági közösség része volt, melyben szerepe 
főleg nyersanyagtermelésre korlátozódott. E helyzet­
ben, valamint a tőkeerős és technikailag fejlett orszá­
gok „szabad” versenyében a magyar ipar nem volt 
versenyképes. Abban a gazdasági rendszerben nekünk 
a gazdasági függőség jutott minden szociális és politi­
kai hátrányával. A helyzet mindennemű megváltozta­
tásának még a gondolatát is elvetették azzal az érve­
léssel, hogy Magyarország a  keresztyénség védőbástyá­
ja az atheista kommunizmussal szemben,

Az 1945-tel induló szocialista forradalmi átalakulás 
azonban elsöpörte a régi struktúrákat, melyek védel­
mére a  keresztyénséget is felhasználták és amely struk­
túrák  nélkül a keresztyénség el se tudta volna képzelni 
létét. A szocialista forradalom nem  csupán a hatalom 
birtokosainak személyében bekövetkezett csere volt. A 
munkásosztály hatalom rajutása nem azt jelentette, 
hogy most m ár a munkások a kiváltságosak. Olyan 
struktúrákat teremtettek, melyekben nem lehetnek 
többé kiváltságosak. Mindenki jogot és lehetőséget is 
kapott, hogy képességei szerint dolgozzék. A munka 
végzése egyúttal állampolgári kötelesség is lett. A nagy 
vagyoni különbségek eltűntek. Nagy néptömegek élet­
színvonala, egészségügyi ellátottsága  és kulturális szín­
vonala — ezt túlzás nélkül állíthatjuk — rohamosan 
emelkedett. Lehetetlenné vált az olyan gazdaság, mely 
hatalmat, rendelkezési jogot, kiváltságokat biztosít más 
emberekkel szemben. Alapelv és gyakorlat, hogy egyé­
nek nem élveznek kiváltságokat más egyénekkel vagy 
a közösséggel szemben, sem egyik egyház a  másikkal 
szemben, sem a keresztyének és egyházak a más vi­
lágnézetűekkel szemben, hanem a társadalom érdeke, 
a közösség java az elsőbbrendű.

A szocialista forradalom és rendszer révén került 
Magyarország olyan gazdasági és politikai közösségbe, 
melynek együttműködése révén hozzájuthat energiá­
hoz és nyersanyaghoz és ipari termelését is kifejleszt­
hette.

A szocialista forradalom és rendszer — amelynek 
alapelvei közé tartozik ugyan az atheizmus is — több 
olyan alapvető erkölcsi elv érvényesítésén is fáradozik, 
amelyek az egyháztól sem idegenek s amelyeket a ke­
resztyénség is h irde t. A szocialista rendben életlehető­
sége van a széles társadalom minden konstruktív ré­
tegének, köztük a keresztyéneknek és az egyházak­
nak is.

A tapasztalatok szerint az egyházak és a keresztyé­
nek hiába próbálnák, nem tudják feltartóztatni a szo­
cialista forradalmat, a felszabadításért folytatott küz­
delmet az igazságtalan társadalm i struktúrák ellen, 
sem egy társadalmon belül, sem nemzetközileg, világ­
méretekben. De nem  is törekedhetnek erre, ha hívek 
akarnak maradni saját hitelveikhez és etikai alapjaik­
hoz. Feladatuk sokkal inkább az, hogy a maguk mód­
ján és eszközeivel járuljanak hozzá az igazságosság 
érvényesüléséhez az emberiség életében.
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Az emberi fejlődés — A fogalom kétértelműségei 
— A technológia és az élet minősége

Az emberi fejlődés
A fejlődés újkori fogalma a természettudományok 

roham os haladása nyomában alakult ki, előbb a bioló­
giai és technikai, majd a társadalmi fejlődés értelm é­
ben. A 19. század folyamán ezek a tényezők megle­
hetősen egydimenzionálisan  határozták meg a fejlődés 
fogalmát: az ember fejlődik szerszámaiban és ezzel 
egyre fokozottabb mértékben válik urává a természet­
nek, környezetének. De az ember nemcsak a természe­
tet igázta le, hanem ahol tudta, embertársait is ki­
zsákmányolta. A keresztyéneknek lehetetlen nem bűn­
bánattal gondolni arra, hogy a  föld, illetve a termé­
szet meghódítása a fejlődés közben, még mielőtt a mai 
modern világkép a maga egészében kialakulhatott vol­
na, m ár a gyarmatosító hódítás útjain, egyházi tűrés­
sel vagy éppen biztatással, az embernek ember által 
történő kizsákmányolása milyen nagymértékben és mi­
lyen szörnyű formák között megtörtént.

Az emberiség fejlődésének ilyen alakulásában az 
egyházaknak is megvan a maguk bűnrészessége. Dog­
matikájukban a teremtésről és az emberről szóló feje­
zetben nem ügyeltek eléggé a bibliai teljesség tolmá­
csolására. Történeti létük során túlnyomórészt az el­
nyomó társadalmi rendszerek lelki csendőrségei vol­
tak. Nem tiltakoztak eléggé, amikor az ember a te­
remtésből, a természetből „környezetet” csinált és a 
teremtés ésszerű használata (művelés és őrzés) helyett 
kizsákmányolójává vált. A technikai korszakban érke­
zett el az emberiség addig, hogy fennforog az a kísér­
tés és veszély, hogy egynek veszi a „lehetséges” és a 
„szabad is” fogalmát.

B űnbánatra késztet az is, hogy a fejlődés milyen sok 
tekintetben egybeesik a válság fogalmával. Az ipari 
társadalom gátlástalan formájában a környezet szeny­
nyezésével olykor az emberi lét lehetőségeit kockáztat­
ja. A kedvezőtlen jelenségek fő okozói a  multinacio­
nális érdekeltségek, minden haszon lefölözni. Ezek ha­
talmi struktúrája a világ jelentős részében az emberek 
kizsákmányolásán alapszik. E multinacionális hatalmak 
összefonódottsága sok nép és állam szuverenitását lá t­
szólagossá, az emberi jogok hangoztatását pedig szó­
lammá, propagandává alacsonyítja. Hatalmuk olyan 
nagy, hogy a helyi (országos) kormányok m ár gyakran 
ne m tudnak jelenlegi alkotmányuk és társadalmi 
rendszerük következtében eredményesen szembeszállni 
velük. A kizsákmányolás dimenziója globálissá válto­
zott. Ezek az érdekeltségek életmódjukkal, technikai 
és üzleti magatartásukkal, az egész emberiség élet­
alapját és környezetét is veszélyeztetik. A multina­
cionális gazdasági hatalmasságok nyersanyag szerzése 
és felhasználása jövő nemzedékek létét, létlehetőségeit 
fenyegeti. A tisztán profit-szempontú gazdasági „nö­
vekedés és fejlődés” humánus tervezés hiányában vál­
ságókat idéz elő és határokba ütközik. Ez az emberelle­
nes erőket arra ösztönzi, hogy a kivezető utat gazdasá­
gi, politikai és katonai erőpróbákban, vagy éppen há­
borúkban keressék. Ezek a jelenségek egyre éleseb­
ben jelentkeznék és egyre több ember szemét nyitják 
fel annak meglátására, hogy mik a világfeszültségnek 
igazi okai.

Mennyiség és minőség
Sokfelé rohamosan tűnik az optimizmus, ami kez­

detben összefonódott a fejlődés fogalmával. Sokan re­
ménységüket vesztik, hogy megvalósíthatók-e az em­
berek, nemzetek és világproblémáik tekintetében az 
ésszerű kapcsolatok és békés megoldások. Lassan a tö­
megekig hatnak azok a tudományos jellegű következ­
tetések, hogy a  (természet, környezetünk, a föld: egyet­
len életterünk, nyersanyag és élettápláló forrásai nem

kiapadhatatlanok, hanem rohamosan korlátozódnak. A 
„növekedés határai” címszó alatt összefoglalható, na­
gyon különböző értékű és vitatott prognózisok annyit 
mindenesetre mutatnak, hogy a gazdagok egyre szű­
külő klubja jobban él, a Harmadik Világ szegényei pe­
dig egyre szegényebbek lesznek. A mai világ rendje 
nem tud lépést tartani a várható következményekkel. 
Az évezred végére egyesek 6—7 milliárd emberrel szá­
molnak.13 Ha gyors intézkedések nem történnek — am i­
ről csak a békés együttélés és együttmunkálkodás és az 
emberellenes struktúrák megváltoztatása esetén lehet 
szó —, akkor az emberiség tekintélyes részének élet- 
körülményei szinte már ma végzetes módon eldöntött­
nek és meghatározottnak tekinthető a  bioszférában ir­
reverzibilisen beálló és a társadalomban be nem követ­
kező folyamatok miatt.

Az elnyomott ember is egyszer fölkel, ha nem adják 
meg neki idejében igazságos helyét és osztályrészét. 
És ezt jogosnak, szükségesnék tartjuk. Az emberi élet­
nek egyfelől a civilizációs betegségei, más tájakon vi­
szont a fokozódó ínségből eredő betegségei ma már 
meghaladták (50%-kal) a hagyományos betegségeket. 
Egyik tájon a bioszféra romlása, a hektikus profithaj­
szolás és a kiszolgáltatottság megfelelelőjeként a CC 
és az idegbetegségek uralkodnak (vannak olyan prog­
noszták, akik szerint egy emberöltő múlva többen fog­
nak ideggyógyászati kezelésre szorulni, m int ameny­
nyien képesek lesznek magasabb tanulmányokat foly­
tatni). Más tájakon pedig m ár most félelmetes prófé­
ciaként sétál maga a milliós éhhalál.

Tragikusnak kell tekintenünk a technikai és mennyi­
ségi fejlődés mellett a minőségi és etikai megfenek­
lést. Azt, hogy a mennyiségi fejlődés nem jelentette és 
ma sem jelenti mindig szükségképpen egyidejűleg a 
minőségi fejlődést is.

Az etikai dimenziók
Bűnbánattal kell felismernünk és megvallanunk, 

hogy ezekre az összefüggésekre nem a (keresztyének és 
az egyházak figyelmeztettek először, sőt még ma is 
vannak közöttük olyan körök, amelyek mindezt nem 
szívesen veszik tudomásul. Miközben az egyházak hall­
gattak ezekben a  fenti kérdésekben és csak az indivi­
duális etika területét tekintették sajátos feladatuknak, 
más erők léptek fel az emberiség történetében. Az eti­
kai dimenziót — éppen századunkban — a szocializ­
mus erői kezdték és kísérelték meg egyre nagyobb si­
kerrel érvényesíteni az emberi együttélés területén, a 
társadalmi viszonyok és a nemzetközi relációk között. 
Az etikai dimenziók érvényesítése elsősorban a társa­
dalmi együttélés, a szociáletika területén indult el és 
történt. Így került a figyelem homlokterébe a humá­
num kérdése is. Az, hogy a társadalom fejlődése az 
ember érdekében történjen. Az, hogy a technikai fejlő­
dés ne az ember leigázását, kizsákmányolását szolgál­
ja, hanem felszabadulását, emberibb, boldogabb éle­
tét mozdítsa elő. Ugyanez mondható el a  tudományos 
fejlődés és az etikai dimenzió kapcsolatára a legújabb 
időkben. Joggal kap egyre nagyobb nyomatékot  az a 
szempont, hogy a tudományos fejlődés és szükséges 
etikai kvalitások egyidejű jelenléte nélkül nemcsak ké­
tes, de egyenesen káros, sőt gyilkos konzekvenciákkal 
járhat az emberiség életére.

Szükséges minden erőt összefogni a kvantitatív fej­
lődésnek kvalitatív fejlődéssé való elősegítése érdeké­
ben. Ezért az ésszerűség megvalósítása kívánatos és 
szükséges az igazságosság érdekében az emberi kap­
csolatok területén. A társadalm i igazságosság és a né­
pek közötti békesség ésszerű követelése nem utópia. 
Az élet jobb minősége érdekében össze kell fogni min­
denkivel, aki ugyanezt a jót akarja.

(20)



Lehetőségek és az egyház szolgálata
A keresztyén reménység alapján — egyúttal figye­

lembe véve a  világ és az emberiség fejlődésének pozi­
tív mozzanatait és tendenciáit is — azt mondhatjuk: 
nem szükségszerűen kell mindenestől pesszimista kö­
vetkeztetéseket levonni a fejlődésből.

Az egyházak és keresztyének sokszor helytelenül 
foglalnak állást az emberiség története és fejlődése so­
rán e fejlődéssel kapcsolatban. Ma nagy történelmi le­
hetőségük és feladatuk a mélyebb etikai szempontok 
érvényesítésének elősegítése, támogatása és szolgálata 
az emberi élet minden területén. Az etikum érvénye­
sítése, a  humánum középpontba való állítása nyithat 
igazi távlatokat az emberiség élete előtt ezen a föl­
dön.

Van néhány olyan kulcsfontosságú és alapvető jelen­
tőségű ügye és területe az emberiség életének, amely 
minden más egyebet meghatároz. Ezek különösen is 
igénylik az egyházak és a keresztyének szolgálatát.

A legfontosabb — amint ezt számos összefüggés mu­
tatja  — a társadalmi igazságosság és a béke ügyének 
biztosítása. E két dolog szorosan összefügg.

Egyre általánosabbá válik az az örvendetes felisme­
rés, hogy lehetséges a béke szerződéses megalapozá­
sa és az együttműködés útján biztosítani az emberiség 
jövőjét. Ez egyenlő a lehetőségek és határok közös 
számbavételével a  társadalmi igazságosság elvei alap­
ján, az ellentétek globális csökkentése és megszünte­
tésükre való törekvés, az igazságos egybehangolás út­
ján. A nyereség állandó lázas növekedésének helyére 
— ami az úgynevezett jóléti társadalm ak absztrakt és 
emberellenes princípiuma — a válságos gazdasági, po­
litikai és társadalm i érdekek, szükségletek globális 
összehangolása, egyeztetése és megvalósítása kell hogy 
lépjen. Nem szabad, hogy a  kapitalizmus és a szocia­
lizmus közötti történelmi vitát a fegyverek döntsék el. 
Helyzetük sürgősen követeli, hogy a  békés egymás mel­
lett élés és a kölcsönösségen alapuló együttműködés 
mindennapi feladatok gyakorlati megoldásában öltsön 
testet. Végzetes lenne — ennek a kísértésnek és lehe­
tőségnek is mutatkoznak jelei — visszatérni a hideg- 
háborús korszak magatartásához, a fegyverkezési ver­
seny folytatásához és az ellenséges propagandához.

A fegyverkezésben és a háborúban mindenekelőtt 
a multinacionális gazdasági hatalmasságok érdekeltek, 
mert a béke alternatívája nekik nem hoz olyan hasz­
not, m int a fegyverrendszerek gyors megváltoztatása 
és kicserélése.16 Ebből a magatartásból a gazdasági vál­
ságok és egy új világháború veszélye támadhat fel. 
Végzetes taktika, embertelen terv: hidegen számolni 
tízmilliókat hordozó területek éhínségével vagy pusztu­
lásával. Ezzel nem lehet megoldani a  társadalomnak a 
technika fejlődéséből és ambivalenciájából adódó kér­
déseit. Mindez csak katasztrófához vezethet egy tár­
sadalmon belül és nemzetközileg egyaránt. Ezért szük­
séges az igazságtalan társadalmi struktúrák megváltoz­
tatása a béke érdekében is nemzeti és globális, nem­
zetközi viszonylatban egyaránt.

Vannak hatalmak és politikusok, akik a fenyegető 
helyzetben a  m últ eszközével szeretnének előrefutni a 
jövőbe. A világhelyzet túljutott azon, hogy csak regio­
nális jogok és megoldások rendszerében gondolkoz­
zék. Persze természetes az, hogy regionális területeken, 
az ún. tűzfészkekben sürgősen keresni kell a megér­
tés, az együttélés és együttmunkálkodás formáit, még 
a különböző társadalmi rendszerek között is, de to­
vábbi, nagyobb biztonsági egyezményekre irányuló 
végső célkitűzéssel, a globalitás felé haladva. Globális, 
egybehangolt stratégia és megegyezés hiányában a hu­
manitárius intézkedések is (a Harmadik Világ megse­
gítése, fejlődésének előmozdítása) versengésbe torkoll­
hatnak, nem eredményeket, hanem károkat idézhet­
nek elő és segíthetnek továbbélezni a  válságot. Csak 
az eddigiektől merőben eltérő magatartás óvhat meg 
a katasztrófától.

A jelenlegi életünk jobb kvalitására irányuló külön­
böző törekvéseknek és rendszereknek egyidejűleg 
irányt kell venniök a jövő nemzedék életének biztosí­

tására is. Erre valamennyi pozitív erő közösségében 
nyílnak a legjobb lehetőségek.

Minden pozitív erőt összeköthet az a felismerés, hogy 
a béke egyenlő mértékben szükséges minden népnek, 
a nukleáris világháború elhárításában minden nép ér­
dekelt, minden népet egyformán érinteni fognak a 
föld tartalékaival folyó ésszerű gazdálkodás és a ter­
mészet, környezetünk, életszféránk védelmének kér­
dései. E nagy feladatok érdekében tovább, kell mélyül­
nie az enyhülésnek.

Az emberi fejlődésnek — bizonyos jelek láttán úgy 
is fogalmazhatjuk, hogy megmaradásának — sok aka­
dálya —, de lehetősége is van. Ezek összefüggésében 
igen fontos leküzdeni azokat a hatalmi struktúrákat, 
amelyek kizárólag a profit és a profit növelése elvén 
nyugszanak, valamint az egyoldalúan technikai, gátlás­
talan, etikai normák alól elszabadult embertelen fej­
lődési tendenciákat. Fontos egy olyan közösségi rend­
szer kiépítése, amely egyidejűleg szorgalmazza az eti­
kum fejlesztését is és az egész emberiség javának el­
vén nyugszik.

Azé a társadalomé a jövő amelyben megszűnik az 
embernek ember által való kizsákmányolása, mert 
minden ember m unkája gyümölcséből él. Az ilyen tá r­
sadalom és rendszer lényegéből folyó kívánság a béke, 
hogy a gazdasági erőforrásokat a társadalom  jólétére 
fordíthassa és ne öl je  bele esztelen fegyverkezésbe.

A fegyverkezés a mai világ rákfenéje. Olyan orszá­
gokat is kényszerít óriási kiadásokra, amelyek lénye­
gük szerint nem a hadiipar profitja, hanem a közjó 
szempontjai szerint törekednek berendezkedni.

Rendkívül jelentős az Európai Biztonsági és Együtt­
működési Konferencia si kere. A közép-európai had­
erőcsökkentési tárgyalásokat az érdekek kölcsönös ki- 
egyenlítésével sikeres befejezésükhöz kell juttatni. Ez 
annál inkább is sürgős, m ert az idő telik és a kísérle­
tek folynak a katonai költségvetések re jte tt vagy nyílt 
emelésére.

Párhuzamosan meg kell találni a módját olyan 
egyezményeknek, amelyek a tudomány és technika 
fejlődése folytán lehetségessé vált, vagy a jövőben le­
hetségessé váló, még a termonukleáris fegyvereknél is 
szörnyűbb pusztító fegyverek létrehozását megtiltják 
és meggátolják. Ezek útjába nemzetközi összefogással 
áthághatatlan akadályokat kell emelni.

Ebben az egyetemes és ökumenikus — az egész la­
kott földre kiterjedő — emberi sorsközösségben az egy­
házaknak jelentős feladataik vannak. Meg kell hirdet­
ni a teljes bibliai üzenetet. Olyan látható és nyílt kö­
zösséget kell alkotni a keresztyénekből, amelyben ér­
vényesülnek Isten igéjének gyakorlati következményei. 
Példamutatóan részt kell venni egy jobb társadalom 
kialakításában. Akikor is, ha nem  egyházi, vezetés alatt 
történik, tudva azt, hogy Jézus Krisztusnak adatott 
minden hatalom mennyen és földön. Ez bizalomra és 
alázatra int.

Ez a példamutató szolgálat nem könnyű. Szolidari­
tást kell vállalni mindenütt a  felszabadításra irányuló 
és egy jobb társadalmi rend, világközösség létrehozá­
sa érdekében folytatott törekvésekkel. A szolgáló egy­
ház látomása döntő fontosságú az emberiség jelene és 
jövője érdekében. Ez ma m ár egyre világosabb.

Az egyházak elsőrenden Isten igéjének meghirdeté­
sével, a keresztyének életformájukkal és a világban 
végzett szolgálatukkal tudnak ezekben a fáradozások­
ban leginkább részt venni. Ennek komoly feltétele a 
helyzet minél jobb ismerete. Az egyházaknak és ke­
resztyéneknek a legszorosabb kapcsolatot kell tarta­
niok az emberiség fejlődésének szakértőivel, a leg­
jobb tudásokkal és politikusokkal, figyelembe kell ven­
ni ezek kutatásait és elemzéseit. Az evangélium, az ige 
hirdetésének egyúttal a keresztyén lelkiismeret bi­
zonyságtételévé kell lennie: a megértett üzenet és a 
megértett világhelyzet találkozásából kibontakozó kül­
detés vállalásának. Ez az ige igazi meghirdetése az 
adott helyi és világtörténeti helyzetben.

Így válhatik a szolgáló egyházak és a keresztyén­
ség léte és élete etikai minőségével Isten ajándékává 
a világban az emberiség javára, Isten dicsőségére.



JEGYZETEK
1. In te rn a tio n a l R eview  of M ission LXI I . N r. 246
2. M essage o f P a tr ia rc h  P im en  o f M oscow  an d  a ll R ussia  

and  th e  H oly  S ynod of th e  R ussian  O rthodox  C hurch  to th e  
C entral C om m ittee of th e  WCC (In te rn a tio n a l R eview  of M is­
sion LX III. No 249. 125 lap)
„Som e consider th e  W orld C ouncil of C hurches as an  o rg a ­
n iza tion  p u rsu in g  ce rta in  social and  po litica l a im s on  b ehalf 
of th e  ch u rch es , w hich  on ly  looks in to  the  theo log ical consi­
d e ra tio n s to  do w ith  tho se  aim s in  so f a r  as th e y  can  help  
to ju s tify  positions th e  C ouncil an d  th e  C hurches h av e  a lread y  
adopted . O thers how ev er see th e  C ouncil in  an  ex ac tly  o p ­
posite  w ay  — as a  fo rum  fo r  the  theological d iscussion  of 
th e fa m ilia r  p a tte rn s  o f doctrinal- d iffe ren ces th a t  lie beh ind  
th e  d iv isions o f th e  c h u rch es  an d  a re  still p ep re tu a tin g  th e ­
se. . .  T h e  E cum enical P a tr ia rc h a te  considers th a t  th e  im ­
passe  to w hich  th is  p o lariza tion  is lead in g  a n  on ly  be over­
com e if  a  p ro p e r  b a lan ce  is he ld  betw een  these  eq u a lly  ex ­
trem e in te rp re ta tio n s  o f th e  aim s, hopes, in d eed  of th e  very  
ra iso n  d ’é tre  of th e  W orld C ouncil o f C h u rch es” (The E cum e­
n ical R eview , Vol XXV. 478 la p ) .

3. „W ir b ra u c h e n  die E rn eu e ru n g  d e r  K ir che  von in n en  h e r ­
a u s zu r K irche  C hristi. D er N erv  d er K irche  is t Je su s  selbst, 
d en n  jed e  K irche  n e n n t s ic h  n ach  se inem  N am en  u n d  b e ru ft 
sich  a u f ihn . M an m uss d ie  K irche ra d ik a l be im  W ort n e h ­
m en. Je su s  is t  d ie K ritik  d er K irche von in n en ” . (Jü rgen  
M oltm ann: B efre iung  im  L ich t d er H offnung , Ökum en ische  
R u n dschau , 1974. 3. 304. lap ).

4. „ In  se inem  B erich t a ls V o rsitzender des w eslichen  Be­
re ich sra te s  d e r  EKU sag te  T him m e, dem  W eltk irch en ra t ge­
schehe U nrech t, w enn  b e h a u p te t w erde, in  ihm  vollziehe 
sich  eine ständ ig  fo rtsc h re ite n d e  H inw endung  zu r b lossen  
D iesse itso rien tie ru n g  im  S inne e in e r  po litisch -sozia len  W elt­
verb esseru n g . ’D ies zu  b e h a u p te n  is t b es ten fa lls  in  U n k en n t­
n is b e g rü n d e t’, sag te  T h im m e u n te r  H inw eis au f d ie theo lo ­
g ische B a sise rk lä ru n g  des W eltk irch en ra te s” . (N achrich ten ­
spiegel des EPD , 1974. M ärz 132. lap).
In  R hodesien  h a t die „R hodesische C hristlich e  G ru p p e” C hri­
sten  a lle r  D enom inationen  d es L andes au fg e fo rd e rt, ih r e  K ir­
c h e n fü h re r  au fzu ru fen , d ie „U n te rstü tzu n g  des T e rro rism u s 
d u rch  d en  W eltk irch en ra t bed ingungslos zu v e ru rte ile n ” 
(N achrich tensp iegel des EPD, 1974. A p ril 3. 13. lap).
D er W eltk irch en ra t se i e in  „ lin k so rien tie rte s , rev o lu tio n ä res 
In s tru m e n t” u n d  eine " K am p fo rg an isa tio n  d er K o m m u n isten ” , 
sc h re ib t d e r  L eite r d er G enera lsynode d er N ederd itse  G ere­
fo rm eerd e  K e rk  in  S ü d a frik a , Dr. J . D. V orster, B ru d e r des 
sü d a frik an isch e n  P re m ie rm in is te rs , im  L e ita rtik e l d e r jü n g ­
s te n  A usgabe der K irchenzeitung  „K erk b o d e” . (N achrich ten ­
spiegel des EPD, 1974. A pril 13. lap) — Vö. 6. szám ú je g y ­
ze te t is.

5. „ . . . D ie C h ris ten h e it w ird  in  dem  M asse einig, w ie sie 
sich  a u f d en  g ek reu z ig ten  C hristu s b e s in n t . . . ” „ Je  n ä h e r 
w ird  zum  K reuz kom m en , desto  e in igende K ra ft d e r A rm ut. 
Id e n titä tsa n g s t u n d  G em einschaft d e r  C hristen . (Evangelische 
K om m en tare , 1975. 6. 331. lap ).

6. D er zehn te  W eltkongress des In te rn a tio n a le n  R a tes c h r is t­
lich er K irch en  (ICCC) soll vom  16. bis 27. Ju li  im  K en y a tta - 
K ongresszen tru m  in  N airob i s ta ttf in d e n  . . .  Dem  ICCC gehö­
re n  n ach  eigenen  A ngaben  201 p ro te s tan tisc h e  K irch en  und  
se lb sts tän d ig e  G em einden  in  86 v e rsch id en en  S taa ten  an. 
P rä s id e n t is t  d e r am erik an isch e  F u n d am en ta lis t D r. C arl 
McIn tire  a u s  Collingsw ood (New Je rse y ). Seine O rgan isation  
v e r tr i t t ,  den  w ah ren  b ib lischen  G lau b en ” u n d  w irft dem  
W eltk irch en ra t vor, e r  fü h re  einen  „ fa lsch en  K am f um  h u ­
m an itä re  E in h e it” . E in e r d e r  H a u p tre d n e r  beim  ICCC -K ong­
ress  in  N airob i is t d e r D r. Ia n  K. P a is ley ,” (B elfast, N o r­
d erisch e  F re ik irch e ). N achrich tensp iegel, EPD , 1975. Ju n i 4.
11. lap) — Vö. a  4. szám ú jeg y ze te t is.

7. „ . . . D ieser B e fre iungsp rozess en tfa lte t sich gleichzeitig  
in  zw ei H in sich ten : B efre iu n g  von einem  ganzen  System  n ie ­
d e rd rü c k en d en  u n d  ab so n d ern d e n  Z usam m enlebens, u n d  B ef­
re iung  z u r  S e lb stv erw irk lich u n g  des V olkes, das se in  po liti­
schen  w irtsch a ftlich es u n d  k u ltu re lle s  G esch ick  se lber b es tim ­
m en k a n n .” (L eonardo B off: R e ttung  in  Je su s  C h ristu s und 
B efre iu ngprozess. C oncilium , 1974. 5—6. 419. lap) — Vö. a  8. 
szám ú j e g y z e t e t  is.

8. A fő  p ro b lé m a nem  az, hogy  a m issz io n áriu s — te h á t a 
nem  a fr ik a i egyházi m u n k á s  — nem  „ jó ” , h an em  az, hogy 
tú lnyom ó je len lé te  ak ad á ly o zza  a  h e ly i e rő k  fe lfa k a d á sá t és 
az egyh ázak  é le té t és fe jlődését m eg h a tá ro zó  je len tő s  d ö n ­
tések  m eg h o za ta lán á l szem ély i és an y ag i sú ly u k n á l fogva 
m eg határozó  szerep e t já tsz a n a k  és ezzel az egyház idegen  
je lleg é t á llan d ó s ítják . H a egyházi p ro je k tu m ra  pénz kell, egy ­
szerűbb  v a lam ely ik  gazdag  egyházhoz fo rd u ln i p én zért, m in t 
sa já t e re jü k re  h ag yatkozn i. H a v iszon t a pénz  és a szem élyek  
k ü lfö ld rő l jö n n ek , a k ü lfö ld i egyházak é  a  dön tő  szó. A rra  van 
te h á t szükség , hogy az a frik a i keresz ty én ség  tan u ljo n  m eg a 
sa já t láb án  álln i, s a já t  e re jé re  h ag y a tk o zn i és szűn jön  m eg 
az ö kum ené k o ld u sa  lenni. („Call fo r  A frican iza tion  o f th e  
C hurch  in  A frica” , AACC B ulletin , Vol V. No 4, N ovem ber 1972)

„D er B egriff B efre iung  d rü c k t tre ffe n d  den  K o n flik tsch a rak ­
te r  d e r  W irk lichkeit aus. D ie E n tw ick lung  w ird  e r s t  sinnvoll 
in n erh a lb  eines B efreiungsprozesses, d e r  das h eu tig e  G efälle 
d e r  W eltw irtschaft u n d  die von ih m  h e rv o rg e ru fen en  A b hän­
g ig k e tisv erh ä ltn isse  bese itig t. W enn au ch  d e r  B efre iungsge­
d an k e  m it d iese r P e rsp ek tiv e  eng zu sam m enhäng t, so besagt 
e r  noch etw as m ehr. S ich befre ien  heisst, d ie Zügel se ines 
S ch icksals in  d ie  eigenen  H ände neh m en , seine G eschichte  
se lbst schaffen . D ieser H in te rg ru n d  e rk lä rt , w eshalb  d ie  B ef­
re iungsbew egung  in  L a te in am erik a  so tie f  g eh t.” (G ustavo 
G u tie rrez : Das K o n testa ti o n sphänom en  in  L a te in am erik a .
C oncilium  1971. 10. 530. lap) — V. ö. a  7. szám ú jeg y ze te t is.

9. R eso lu tion  X VIII. D ecolonization. H a tá ro za t a g y a rm a to k  
m egszün te tése  m ellett, m egerősítése  az 1960. decem b er 14-én 
hozo tt E N S Z -határozatnak .

10. Az ENSZ k ö zgyű lésének  1974. m á ju s  1-é n  e lfogado tt N yi­
la tk o za ta  és A k ció p ro g ram m ja  a  n y e rsan y a g o k ró l és a  fe j­
lődés p rob lém áiró l. (P rob lem s of R aw  M ateria ls an d  D eve­
lo p m en t — D ecla ra tio n  an d  P ro g ram m e of A ction, A dapted  
by  th e  six th  specia l session  o f th e  G enera l A ssem bly  of the  
U nited  N ations on 1st M ay, 1974.)

Új nem zetközi gazdaság i re n d  fe lá llítá sá ra  v an  szükség, 
egyenlőség , egyen lő  sz uveren itás , eg y ü ttm ű k ö d és stb . a lap ján  
az á llam o k  között. (D eclaration  of th e  E stab lish m en t of a 
N ew  I n te rn a tio n a l Econom ic O rder.) Ez az ú j re n d  m eg kell 
h o g y  szün tesse  a  je len leg i ig azság ta lan  á llap o to k a t, am ik o r 
is a  v ilág  lak o sság án ak  70%-a, a  fe jlődő  o rszágok  csak  30%-át 
b ir to k o lja  a  világ jav a in ak . K ríz isek  je le n tk e z n e k  egyre  in ­
káb b  1970 óta. Az ú j re n d  a la p ja  az á llam o k  te lje s  egyen­
lősége, egym ás ügyeibe  való be  n em  avatkozása , eg y ü ttm ű ­
ködése. M inden á llam n ak  joga  v a n  o lyan  gazdaság i és t á r ­
sa d a lm i ren d e t a lkalm azn i, am e ly e t csak  a lk a lm a sn a k  lát, 
M inden á llam n ak  jo g a  v an  te rm észe ti k incse i k iak n ázásá ra , 
a nem zetközi m onopó lium ok  e llenőrzésére, azok  nem zeti tu ­
la jd o n b a  való véte lére . Az á llam o k  seg ítséget kell hogy  n y ú jt­
sa n a k  a  fa jü ldöző  ren d sze rek  e llen i h a rc h oz. S zabályozn i kell 
az á ra k a t, a n y e rsa n y a g á ra k a t m é ltán y o sa n  kell m eg á llap í­
tan i. Meg k e ll re fo rm á ln i a  nem zetközi pénzügyi rendszert. 
— V. ö. a 14. szám ú jeg y ze te t is.

11. A leg fon tosabb  h a tá ro z a t:  R eso lu tion  V. F o r a m ost ju s t 
w orld. Ü nnepélyesen  k ije len ti a  ko n feren c ia , hogy egy so k ­
k a l igazságosabb  v ilágo t ke ll te rem ten i. („Solem nly  proclaim s 
its f irm  d e te rm in a tio n  to ac t to c rea te  a m o re  equ itab le  
w orld . . . ” ) (U nited N ations W orld P o p u la tio n  C onference — 
A ction ta k e n  a t  B u ch ares t, 1974.)

12. „ . . . D r. B illy  G rah am ’s p erso n a l hope fo r  th e  ten -d ay  
C ongress w as th a t  it  w ould  f ram e  a  b ib lical d ec la ra tio n  on 
evangelism . He challenged  th e  WCC A ssem bly  n ex t y e a r  to 
con sid er such  a d ec la ra tio n  ca re fu lly  and  p ra y e rfu lly  w ith  
th e  id ea  of ad o p tin g  m o re  evangelica l concep ts of evangelism  
an d  m issions. H e also hoped  th a t  th e  C ongress w ould  be able 
to s ta te  th e  re la tio n sh ip  betw een  evangelism  an d  social re s ­
p onsib ility  an d  th a t a  new  ,k o in o n ia ’ o r fe llow ship  am ong  
evangelicals o f a ll persuasio n s, w ould  begin  to  develop 
th ro u g h o u t th e  w orld . T h is la s t is th e  evan g e lis t’s carefu l 
ex p ress ion  of th e  feelings of th e  la rg e  n u m b er of p a r tic i­
p a n ts  w ho hav e  reg iste red  a  des ire  fo r  som e k in d  of follow - 
up  th e  C ongress, w ith o u t co m m itting  h im self to  th e  m uch 
critic ized  idea  of evangelical co u n te r-o rg an isa tio n  to  th e  
WCC.” (B ritish  W eekly, 1974 Ju ly  26.)

13. „. . . Die B e fre iu n g sp rax is  m u ss  dazu  fü h ren , d ass m an  
a rm  m it den  A rm en w ird . F ü r  den  in  s ie  engag ie rte  C hristen  
is t dies e in  Weg, s ic h  m it C h ris tu s zu  iden tifiz ie ren , d e r  a u f  
d ie W elt gekom m en ist  um  d en  A rm en  die F ro h e  B o tsch aft 
zu v erk ü n d en  u n d  d ie U n te rd rü c k te n  zu b efre ien . So w ürde  
f ü r  ih n  d ie evangelische  A rm u t zu einem  A kt d e r  B efre iung  
u nd  d e r  L iebe zu  den  A rm en  d ieser W elt, z u r  S o lid a ritä t m it 
ih n en  u n d  zu einem  P ro te s t gegen  die A rm ut, in  d e r  sie 
leb en ; zu e in e r  Id en tifik a tio n  m it den  In te re sse n  d e r  u n te r ­
d rü c k te n  K lassen  u n d  zum  W iderstand  gegen d ie  A usbeu ­
tung , d e re n  O pfer sie s in d .” (G ustavo G u tie rrez : B efre iu n g s­
p rax is, T heologie u n d  V erkünd igung , C oncilium , 1974. 6—7. 
411. lap.)

„ . . . D er E insa tz  fü r  die B efre iung  bed eu te t den n  au ch  fü r  
v iele C hristen  e in  ech tes ch ris tlich en  L eben im  u rsp rü n g li­
chen, b ib lischen  S inn  des W ortes: ein  L eben im  G eiste, das 
u n s fre i u n d  sch ö p ferisch  a ls S öhne des V aters u n d  B rüder 
d e r  M enschen e rk en n en  lä s s t.” (G ustavo G u tie rrez : Bef­
re iu n g sp rax is , Theologie und  V erkündigung , C oncilium , 1974. 
6—7. 412. lap.)

, , . . . D er von d en  d u rch  den  K o lon ia lism us in  ih re r  e igenen 
E n tw ick lung  irre p a ra b e l ges tö rten  L än d ern  d e r  D ritte n  W elt 
n ich t m e h r au fh o lb a re  ökonom ische u n d  po litische  V orsp rung  
des w eissen  W elt-Z en trum s, den  w ir  w eissen  C hristen  täg lich  
gen iessen , v e rd a n k t sich  d iesen  S ünden  d e r  V ergangenheit 
und ist d a ru m  eine  einm alige, irrev e rs ib le  h isto risch e  E n t­
w icklung. D ie S ü n d en  u n se re r  V ä te r s in d  noch h e u te  u n se r  
P ro fit. . . .  A uch die G egenw art d e r  M enschheit is t  d u rch au s 
noch  vom  w eissen  R assism us g ep räg t. ' Im p eria lism u s’ is t ke in  
dem agogisches S ch lagw ort, so n d e rn  W elt-W irk lichkeit, u n d  
d iese r Im p eria lism u s is t w eiss.” (H elm ut G ollw itzer: Z u r
„sch w arzen  T heo log ie” . E vangelische Theologie , 1974.1. 49. lap.)

14. „ . . . Doch w en n  d ie u n te r  F re m d h e rrsc h a ft s tehenden  
V ölker u n d  an  den  R and g ed rän g ten  M enschen, die A rm en 
d ie se r  W elt, den  L auf d er G esch ich te  ä n d e rn  w ollen, so 
m ü ssen  w ir  das als eine B e fre iu n g sp rax is  au ffa ssen . W ir m ü s­
sen  d a rin  e tw as erb licken , d as w ir v ie lle ich t überseh en , w enn 
w ir es von je n e r  M inderheit d e r  M enschen h e r  in s A uge 
fassen , d ie ü b e r  d en  G rossteil d e r  w irsch aftlich en  u n d  tech ­
n ischen  M ittel, sow ie ü b e r  d ie po litische  M acht in d e r  W elt 
von h e u te  verfüg t. D arum  n im m t d ie B e fre iu n g sp rax is  e inen  
su b ve rs iven  C h a ra k te r  an, denn  sie w ill ja  e ine G esellschaft­
so rd n u n g  U m stürzen, in  d e r  d e r  A rm e, d e r  A u ssen se ite r d ie­
se r  G esellschaft sich  k au m  G ehör zu v ersch a ffen  b e g in n t . . . ” 
(G ustavo G u tie rrez : B efre iu n g sp rax is , T heologie und  V erk ü n ­
digung, C oncillium , 1974. 6—7. 411. lap.) — V. ö. a  10. szám ú 
jeg y ze te t is.

15. V ilágnépesedési A kc ió te rv  (W orld P o p u la tio n  P la n  of 
A c tio n ) : N em  elég egyes c sa lád o k n ak  vagy  n ép ek n ek  te r ­
vezni, „v ilág m ére tű  csa lád te rv e zésre” v an  szükség. 1950 óta a 
v ilág  népessége  úgy  növekszik , hogy  a növekedés e lé r te  az 
évi 2%-os em elkedést. Így  35 év a la tt dup lázó d ik  m eg je le n ­
leg  a  v ilág  népessége. (N épesedési V ilágkonferencia , B u k a­
rest, 1974. aug u sz tu s 19—30. (U nited N ations W orld P opu la tio n  
C onference — A ction  ta k e n  a t B u ch ares t, 1974.)

16. N em zetközi egyezm ények  a lefegyverzésrő l, a to m feg y v er­
kezésrő l, n u k le á r is  k ísé rle te k rő l és vegyi és bak te rio ló g ia i 
fegyverek rő l. T h e  Im p lem en ta tio n  of In te rn a tio n a l D isa rm a­
m en t A greem ents, SIPR I, S tockholm , 1973.

(22)
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Külön nehézséget okozott a cey­
loni buddhisták idegenkedésének 
meggyőzése, hogy az új tanul­
mányi központ nem egy burkolt 
jellegű keresztyén misszió „fedő­
neve”, s a dialógus nem egy ú j­
fajta terjeszkedni akarás „trükkje”. 
Gátló tényezőnek bizonyult az is, 
hogy a buddhisták szerint a ke­
resztyéneket csak a maguk igaza 
érdekli, s nem hajlandók a másik 
fél meghallgatására.

A buddhista gondolkodásnak 
megfelelően a dialógus központi 
tém ája kezdettől fogva az antro­
pológia. Külön színezi, illetve ne­
hezíti a  párbeszédet, hogy Ceylon 
a buddhizmus déli szárnyához ta r­

tozik, ahol az úgynevezett budd­
hista atheizmus mellett igen erő­
teljes hatású az anatta-tanítás, 
melyet Istennek és léleknek a 
gyakorlatban való tagadása fém­
jelez. A hagyományos keresztyén 
teológia itt nem talált az eddi­
giekben kapcsolódópontot a párbe­
széd feltételére, de a legújabb hí­
rek szerint az „Isten-halott” irány­
zat egyes képviselői készek dialó­
gus folytatására. Buddhista részről 
nem sok reménnyel kecsegtet a 
ceyloni párbeszéd, m ert szerintük 
a buddhizmus az értelem, a  ke­
resztyénség pedig a hit vallása.

Az önmegváltás tana, mely ke­
resztyén talajon teljességgel el­
képzelhetetlen, a  buddhizmus

egyik alapvető tanítása. A sze­
mélyiség buddhista értelmében 
való tagadása révén nyílik alka­
lom az anatta-tan kapcsán antro­
pológiai eszmecsere folytatására. 
Egyes buddhista teológusok ugyan­
is különbséget tesznek egy embe­
ren belül „kis” és „nagy” létka­
rakter között, ahol az előző önző 
tulajdonságú, míg az utóbbi min­
denféle árnyfolttól mentes. Ke­
resztyén részről itt a páli pszüché 
és szarx értelmezése látszik cél­
szerűnek. A lelket buddhista rész­
ről aktivitásnak fogják fel, mely­
lyel bizonyos tekintetben (etikai 
normák terén) mi keresztyének is 
egyetértünk.

Sz. Gy.



A Református Sajtóosztály kiadványai
BIBLIÁK ÉS BIBLIAI SEGÉDKÖNYVEK

Rsz Forint
101 Újszövetség, 14x10 cm, műbőr kötés — — — — — — — — — 40,—
104 Biblia, 17x12 cm, pegamoid kötés — — — — — — — — — — 105,—
112 Biblia, 17x12 cm, japán nylkötés — — — — — — — — — — 128,—
257 Bibliai Kommentár (teljes sorozat, bekötőtáblával) — — — — — 701,50
209 Bibliai Atlasz, 29x21 cm, grabolit kötés, 112 old. +  5 fekete, 8 színes térkép 74,— 
213 Újszöv. görög—magyar szómagyarázat (Kiss S.), műbőr kötés, 476 old. — 150,—
242 Bibliai fogalmi szókönyv (Virágh S.), félvászon, 436 old. — — — — 60,—
245 Héber nyelv- és gyakorlókönyv (Dr. Pálfy M.), fűzve, 392 old. — — — 94,—
267 Örökéletnek beszéde (Beliczay A.), bibliai történetek, 106 kép, ev. színes 

borító, 268 old. — — — — — — — — — — — — — — 73,—
266 Csendes Percek: Máté ev. (Dr. Victor J.), grabolit kötés, 192 old. — — 39,—
270 Csendes Percek: M árk ev. (Dr. Victor J.), grabolit kötés, 164 old. — — 33,—
271 Csendes Percek: Lukács ev. (Dr. Victor J.), grabolit kötés, 268 old. — 52,—
272 Csendes Percek: János ev. (Dr. Viktor J.), grabolit kötés, 184 old. — — 36,—
273 Csendes Percek: Apostolok Cselekedetei (Dr. Victor J.), grabolit kötés,

128 old. — — — — — — — — — — — — — — — — 26,50

IMAKÖNYVEK, HITVÁLLÁSOS KÖNYVEK
230 Keresztyéni Tanítások és Imádságok (Szikszai Gy.), műbőr kötés, 624 old. 130,—
234 A Sionnak hegyén (Muraközy Gy.), egészvászon, 212 old. — — — — 30,— 
218 A Heidelbergi Káté Magyarországon — egészvászon, 342 old. — — —  100,—
224 Hitvallásaink (Heid. Káté és II. Helv. Hitv.), fűzve, 212 old. — — — 23,50
233 A Második Helvét Hitvallás Magyarországon és Méliusz életműve —

egészvászon, 542 old. — — — — — — — — — — — — — 151,—
268 Hiszem és vallom (Dr. Bakos Lajos), fűzve, 260 old. — — — — — 65,—
411 Heidelbergi Káté — zsebkiadás, fűzve, 92 old. — — — — — — — 6,50
414 Konfirmációi könyv, fűzve, 108 old. — — — — — — — — — 24,—

VALLÁSTANKÖNYVEK
408 Alsós összevont ált. isk. I—IV. oszt., karton, vászon erősítővel, 184 old. 12,50
409 Felsős összevont ált. isk. V—VIII. oszt., karton, vászon erősítővel, 336 old. 20,—

EGYHÁZZENEI KIADVÁNYOK
235 Ref. Korálkönyv, 2 kottaletétben, egészvászon, 234 old. — — — — 250,—
253 Egyházzenei Vezérfonal I. (elméleti), fűzve, 282 old. — — — — — 70,
254 Egyházzenei Vezérfonal II. (kórusgyűjtemény), fűzve, 172 old. — — 56,—
259 Dicsérjétek az Urat! (Dr. Csomasz Tóth K ), énekeinkről, félvászon kötés,

264 old. — — — — — — — — — — — — — — — — 87,—
508 Középméretű énekeskönyv, 14,5x10,5 cm, egészvászon — — — — — 62,—
509 Zsebénekeskönyv, 10x7 cm, vékony papír, hajlékony műbőr kötés — — 45,—
521 Öregbetűs énekeskönyv, 24x17 cm, egészvászon — — — — — — 70,—
523 Kisénekeskönyv, 12x9 cm, egészvászon — — — — — — — — 51,—
524 Nagybetűs énekeskönyv, 17x12 cm, hajlékony műbőr kötés — — — 108,—
724 A ref. gyülekezeti éneklés (Dr. Csomasz T. K.), fűzve, 448 old. 60,— Ft;

(725) u. a. ev. — — — — — — — — — — — — — — 80,—

A PÁSZTORI SZOLGÁLATOT SEGlTÖ KÖNYVEK
232 Nincs m ár szívem félelmére (Szemes L.), gyászolók vigasztalására, egész­

vászon, 128 old. — — — — — — — — — — — — — — 33,—
243 Vigasztaló szó (Szilháti S.), harmadik kiadás, műbőr kötés, celofán

borító, 136 old. — — — — — — — — — — — — — — 34,—
249 Nem jó az embernek egyedül (Ablonczy—Gyökössy—Adorján), grabolit,

színes borító, 160 old. — — — — — — — — — — — — — 39,—
255 A karjuk — ígérjük (Szamosközi I.) — a keresztségről, egészvászon,

színes borító, 50 old. — — — — — — — — — — — — — 13,—
261 Hitünk hősei (Bottyán J.), egészvászon, színes borító, 240 old. — — — 56,—

A felsoroltakon kívül kaphatók: igés falitáblák, kézi festésű selyemjelzők, magyaros 
és modern karton bibliajelzők, keresztszemes, igés ABC karton, háziáldás, kereszte­
lési, házasságkötési, presbiteri és konfirmációi emléklapok, egyházunk címere, Kálvin- 

képek, valamint egyházigazgatási nyomtatványok 
K érjük megrendelőinket, hogy megrendeléskor közöljék a raktári számot (Rsz) 

Református Sajtóosztály, 1440-5 Budapest, Abonyi u. 21. Telefon: 227-870, 227-878,
227-879

Index: 26842



THEOLOGIAI 
SZEMLE

Katolikusok és protestánsok
A teológia és a békemunka dialektikája
A gyakorlati teológia alapjai, önértelmezése
A felszabadulás teológiája
Egyház a szabadságharcban
A nők szabadságáért
A barátság apostola: E. B. Lukač
Kálvin és Szervét drámája
A beteg és a lelkibeteg világa
Gáborjáni Szabó Kálmán festőre emlékezünk
Színházról, filmről

ÚJ FOLYAM (XVII)

A TARTALOMBÓL

ALAPÍTVA 1925 11-12 1975
A M A G Y A R O R S Z Á G I  E G Y H Á Z A K  Ö K U M E N I K U S  T A N Á C S Á N A K  F O L Y Ó I R A T A



TARTALOM
THEOLOGIAI  S Z E M L E
1975. november-december

Felelős szerkesztő:
Dr. Prőhle Károly 

Felelős kiadó:
Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
1146 Budapest 
Abonyi u. 21.
T.: 227-870

Index: 26 842
73.2610/11-12 — Z rín y i N yom d a , B udapest

Felelős vezető: Bolgár Imre

A Theologiai Szemle
szerkesztő bizottsága:

D. dr. Bartha Tibor, elnök 
Dr. Prőhle Károly, előadó  
Dr. Bakos Lajos 
D. dr. Berki Feriz 
Hecker Ádám 
D. D. Káldy Zoltán 
Laczkovszki János 
D. dr. Ottlyk Ernő 
Palotay Sándor 
Ráski Sándor 
Szamosközi István

Társszerkesztő:
D. dr. Pákozdy László Márton 
Palotay Sándor 
Dr. Tóth Károly

Szerkesztőségi titkár:
Komlós Attila Péter 
Kovách Attila 
ifj. Tarr Kálmán

A felelős szerkesztő címe:
1054 Budapest 
Szabadság tér 2, I.
T.: 114-862

*

Előfizetési díj:
egy évre 216 Ft 
félévre 108 Ft 
Kettős szám ára 42 Ft 
Előfizethető a kiadóhivatalban.

Terjeszti: a Magyar Posta

321 A szerkesztőség jegyzete 

T A N U L M Á N Y O K

322 PAUL GREGORIOS metropolita: A teológia és a béke­
munka dialektikája

325 DR. ERWIN FAHLBUSCH: Katolikusok és protestánsok
333 DR. PÁSZTOR JÁNOS: A gyakorlati teológia alapjai
338 DR. BOROSS GÉZA: A gyakorlati teológia értelmezése és 

önértelmezése napjaink teológiai vitájában
345 GACSÁLYI GÁBOR: Egyház a szabadságharcban III.
350 JUHÁSZ ZSÓFIA: A diakónia diakóniája

V I L Á G S Z E M L E

354 DR. BUCSAY MIHÁLY: Megkezdték Bolzano kéziratai­
nak kiadását

354 HÉZSER VERENA: A nők szabadságáért 

D O K U M E N T U M O K

356 DR. TÓTH KÁROLY: Főtitkári jelentés a KB K Folyta­
tólagos Bizottságának ülésén

H A Z A I  S Z E M L E

365 LENKEY ISTVÁN: Gáborjáni Szabó Kálmán emlékezete 

K U L T U R Á L I S  K R Ó N I K A

368 DENKE GERGELY: A barátság apostola. Emil Boleslav 
Lukač életművéről

372 TAMÁS BERTALAN: Kálvin és Szervét drámája
373 ZAY LÁSZLÓ: Színházról, filmről

K Ö N Y V S Z E M L E

375 Gustavo Gutiérrez: A felszabadulás teológiája (Dr. P. J.)
380 Jan Hendrik van den Berg: A beteg — Walter Schulte: 

A lelkibeteg világa (Dr. Bodrog Miklós)
382 Szűcs Jenő: Nemzet és történelem (T. B.)
383 Szabó László: Örök hűség (Dr. Törös László)
384 Christa Grengel: Párbeszéd és közösségkeresés (—l—y)

A kézirat nyomdába adásának ideje: 1975. november 5.



A szerkesztőség jegyzete

„Theologiai Szemle”
címmel 1925-ben indult el folyó­
iratunk. Első táborát az Országos 
Református Lelkészegyesület égi­
sze alatt Csikesz Sándor debreceni 
teológiai professzor toborozta ösz­
sze. Megilletődve forgatom zöld 
fél bőrkötésű első évfolyamait. So­
ha sem lett volna ilyen színvona­
las folyóiratunk Csikesz Sándor 
nélkül, a kinek az életmun kája, 
teológus-pedagógiája meg tudo­
mány-politikája földolgozásával 
máig adós a magyar gyakorlati 
teológia. Olvasom: „Az O. R. L. E. 
pedig nem szegezheti magát egyik 
theologiai irányhoz sem. Szigorú 
tudományos módszerrel és eszkö­
zökkel, de még szigorúbb tudomá­
nyos lelkiismerettel igyekszik a 
pozitív értékek feltárására . . .  Szó­
hoz enged minden olyan tudomá­
nyosan képzett s a theologiai tu ­
dományok mivelésére módszeresen 
képes szakembert, kiben nemcsak 
a vallásos érzék van meg, m int 
psychikai alapfeltétel, hanem aki 
benső életét a  keresztyén vallás 
legmagasabb életformái: a kálvi­
nizmus vagy lutherizmus értékei á t­
hasonításával (...)  igyekszik evan­
géliomi keresztyén személyiség­
gé növelni”. Az ún. „személytől el­
vonatkoztatott objektív igazság ke­
resésének fényűzését” nem óhajtot­
ta, d e  a  „csalódhatatlan orthodoxia” 
vagy a „l'a rt pour l'a rt theologiai 
modernizmus” sem került lobogó­
jára. A felelős szerkesztőséget úgy 
értelmezte, hogy „a felelősség te r­
he oroszlánrészében az egyes 
theologiai szakírókra nehezedik, a 
nagyságban következő rész az ol­
vasóé, a ki elzárja vagy megnyitja 
az olvasott előtt benső é le té t..."
A felelős szerkesztő feladata: „mi­
nél közvetlenebb feladatot terem­
teni a kettő között”. A ThSz első

társszerkesztője a  nagy Varga 
Zsigmond református professzor 
volt, akihez hamarosan csatlako­
zott Deák János evangélikus pro­
fesszor. Így a ThSz kezdetben is 
már ökumenikus jellegű volt. Csi­
kesz Sándor sokat áldozott a folyó­
iratra. Halálával sorvadni kezdett 
a lap. Ekkor a

COETUS THEOLOGORUM

— Református Theologusok Mun­
kaközössége — folyóiratává vált. 
Kisebb formátumban, sötét-vi­
lágos borítólapjával első pil­
lantásra elárulta, hogy a  Theolo­
gische Existenz heute barthiánus 
kiadvány szellemiségével rokon, és 
hogy „új korszak küszöbén” lépett 
át. Ha becsúszott is a folyóirat 
egyik-másik lapjára egy-egy en­
gedmény a korszellemnek — 1941- 
et írtak — a cikkek túlnyomó több­
sége élesen szembenállt az akkori 
egyházi és nacionalista illúziókkal. 
Nem kis teológiai és politikai bá­
torság kellett ahhoz, hogy azokban 
az időkben valaki olyan mélyre 
mutató kritikát írjon Ravasz László 
„Isten rostájában” c. háromkötetes 
művéről és föltárja azokat a teo­
lógiai gyökereket, amelyekről szár­
ba szökkentek Ravasz László be­
szédei — pl. a  felsőházban a zsidó- 
törvények elfogadása m ellett —, 
amint azt Czeglédy Sándor tette  
[”. . .  bizonyos esetekben a  nagysza­
bású alkalmak által terem tett gya­
korlati szükség szabja meg az Írás 
értelm ét” Th. Sz. 1941 (XVII.) 
175.1.].

„TUDOMÁNYOS KÖRLEVÉL”- 
ként, a Coetus kiadásában a  hábo­
rú  után felújítottuk a  lapot. Visz­
szatértünk a fedőlap első formá­
jához és a folyóirat belső szerke­
zetéhez. Lapunknak ez a  korszaka

1948-ig, a régi folyam megszűntéig 
tartott.

ÚJ  FOLYAM — új évszámsoro­
zás kezdődött meg 1958-ban. Az 
1956/57-es évek egyházi fejetlensé­
ge végefelé vetettem fel a gondo­
latot: az égető egyházi és teológiai 
kérdéseiket egy tudományos teoló­
giai folyóiratban kellene nyíltan 
megtárgyalnunk. Úgy láttuk, egy 
ilyen lap módot adna eltérő néze­
tek megvitatására, és egyben vég­
eredményeivel, a hazai és külföldi 
egyházi, teológiai kérdések tárgyi­
lagos felvázolásával tisztességes 
úton és hatékonyan kivenné a sze­
let a rossz irányba hajózok vitorlá­
jából. Így indult meg — a magyar­
országi evangéliumi protestantiz­
mus folyóirataként, a Magyaror­
szági Egyházak Ökumenikus Taná­
csának kiadásában — 1958 elején az 
Új Folyam, amelynek felelős szer­
kesztője K ádár Imre, főszerkesztő­
je pedig e sorok írója lett.

EGY ÚJABB KORSZAK TELT 
EL Kádár Imre halálig. Folyóira­
tunknak 1973-ra új szabályzatot és 
szerkesztőséget, illetve szerkesztői 
munkabizottságot adott a  lap gaz­
dája, a  Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa. Munkánkat 
Dr. Bartha Tibor szerkesztőbizott­
sági elnöklete a la tt a  ThSz koráb­
bi értékeinek megőrzésével, azok 
továbbfejlesztésével szer etnénk 
folytatni a jövőben is. Ehhez to­
vábbra is az Ökumenikus Tanács 
és tagegyházai magas színvonalú 
teológiai tanulmányi munkájára, 
valamint olvasóink véleményére, 
azaz: bírálatára, javaslatára tá­
maszkodunk. Szerkesztőségünk — 
megköszönve az eddig nyújtott 
munkatársi és olvasói támogatást — 
továbbra is várja ezt a közreműkö­
dést, immár lapunk második fél­
évszázadába lépve.

P. L. M.

321



Tanulmányok

A teológia és a békemunka dialektikája*
Az a megtiszteltetés, amely a Budapesti Evangélikus 

Teológiai Akadémia részéről ért, csak úgy fogadható 
el, m int a Keresztyén Békekonferencia m unkája iránti 
elismerés. Az én kapcsolatom a KBK-val 1960-ig nyúlik 
vissza, amikor először vettem részt a Prágai Keresz­
tyén Békekonferencián. Újabban a Teológiai Bizottság 
alelnökeként működöm a KBK-ban, s ez a feladat 
éppen annyira jelentett kudarcot a KBK eredményei 
szempontjából, m int amennyire hasznos volt a saját 
gondolkodásom tisztázásához. Ennek a személyes gon­
dolkodásnak csupán egy vonatkozását szeretném meg­
osztani önökkel ebben a rövid dolgozatban.

I.

A Teológiai Bizottságban abból az előfeltételezés­
ből indultunk ki, hogy fő feladatunk: közös értelemre 
jutni arról, hogyan késztet bennünket Krisztus evan­
géliuma a békemunkára és hogyan igazít el más bé­
keerőkkel való együttműködésünk folyamatában. Még 
mindig keresztyén békemunkánk eme közös teológiai 
alapjának a kutatásával foglalkozunk. E cél elérésére 
való törekvésünkben sok nehézségbe ütköztünk. Van­
nak közöttünk olyanok, akik attól tartanak, hogy a 
közös teológiai alap túl részletes kifejtése negatív 
hatású lehet, amennyiben megnehezíti a KBK-val 
való együttmunkálkodást azok számára, akik nem ér­
tenek egyet az így megfogalmazott teológiai alappal. 
Az ilyenek minimalista megoldást kívánnak, valami 
rendkívül rövid, egyszerű és sem vitát kiváltó, sem 
pontosan körülírt álláspontot. Mások talán úgy gon­
dolják, hogy egyáltalán nincs szükség teológiai alap­
ra, munkálkodhatnánk pragmatikus világi alapon is, 
ami nem idegenítené el tőlünk nem-hivő barátainkat.

Az én meggyőződésem az, hogy bár mindkét véle­
ményben vannak komolyan megszívlelendő szempon­
tok, ezek a vélemények végeredményben nagyon is 
rövidlátóak. A hitetlenekkel folytatott párbeszédben 
szerzett tapasztalatom az, hogy amiként ők maguk 
sem rejtik el békemunkájuk ateista bázisát, örömmel 
fogadják, ha a keresztyének is világosan kijelentik 
Jézus Krisztusba vetett hitüket, m int együttműködé­
sük alapját. Mindkét félnek tiszteletben kell tartania 
egymást, teljesen tisztában lévén az összes érdekeltek 
meggyőződésével. Nyíltabb érintkezés lehet az ered­
mény, ha az érintkező felek semmit sem rejtenek el 
magukból.

Ami azt az ellenvetést illeti, hogy a  teológiai alap 
részletes kifejtése túl kizárólagos lehet, ebben van 
komolyan veendő figyelmeztetés. Ha a közös teológiai 
alap valamiféle keresztségi hitvallást tesz a KBK 
munkájába való bekapcsolódás feltételévé, akkor ez 
valóban kifogásolható. Annak inkább olyan tanulmá­
nyi dokumentumnak kell lennie, amely egyaránt tük­
rözi a Jézus Krisztus evangéliumában meglevő alapot, 
valamint az evangélium különböző értelmezéseit a

* Díszd o k to ri szék fog la ló  előadás a B udapesti E vangé liku s  
Teológiai A ka d ém iá n .

különböző hagyományokban — különösen az ortodox, 
a lutheránus, a kálvinista és a szabadegyházi hagyo­
mányban, sőt még a római katolikus hagyományban 
is, amely kevésbé van képviselve a KBK-ban. De 
ne akadályozza meg a KBK m unkájában való rész­
vételt az unitáriusok, a quakerek és mások számára 
se, akik bár a  közös keresztyén hagyomány számos 
vonatkozását elutasítják, mégis azt akarják, hogy ke­
resztyénnek tekintsék őket. Valóban, sok világi ke­
resztyén ember számára nagyon keveset jelentenek a 
teológiai szőrszálhasogatások, s egyáltalán nem lenne 
méltányos azt kívánni, hogy a KBK m unkájának va­
lamennyi résztvevője elkötelezze magát egy közös 
teológiai alap mellett. Nem, a közös teológiai alap — 
ismétlem — nem hitvallás, hanem tanulmányi doku­
mentum, amely segíti gondolkodásunkat és tisztázza, 
miben áll sajátosan keresztyén mozgalom-voltunk. Az 
ilyen dokumentum sohasem ölthet végleges formát. 
Állandó revízióra szorulhat, ellentétben a keresztény­
ség történelmi hitvallásaival. Ez csupán írásban rög­
zített, de egyre folyó teológiai reflexió.

A fontos az, hogy legyen egy olyan nyilatkozat, 
amely leszögez néhány alapvető keresztyén meggyő­
ződést, amelyből világosan és félreérthetetlenül kide­
rül, hogy mozgalmunk keresztyén mozgalom s határo­
zottan ezen az alapon kívánja végezni a békemunkát.

A KBK munkája keresztyén alapjának leszögezé­
sére az egyik javasolt forma a szentháromsági alap. 
Ez kissé idegen és nem teljesen elfogadható bizonyos 
szabadegyházi csoportok számára, de megvan az az 
előnye, hogy a főbb keresztyén hagyományok több­
sége elfogadja, így pl. az ortodoxok, a lutheránusok, 
a reformátusok és a római katolikusok. Egy ilyen 
szentháromsági alap megfogalmazásánál azonban 
megfontolandó néhány szempont:

1. Két kísértést kell elkerülni: az egyik az, hogy a 
Szentháromság ökonomiai vagy modalista felfogását 
dolgozzuk ki; a másik pedig, hogy valamilyen mun­
kamegosztást akarjunk megállapítani a Szenthárom­
ság személye között. A keresztyén teológiának széles 
körben elfogadott alapelve, hogy a Szentháromság 
mindig egységes minden kifelé való cselekvésében. 
Ellent kell álljunk annak a kísértésnek, hogy a te­
remtést kizárólag az Atya, a megváltást kizárólag a 
Fiú s a megszentelést kizárólag a Szentlélek munká­
jának lássuk. A krisztológiát és a pneumatológiát 
mindig együtt kell tartanunk.

2. Különösen hangsúlyozni kell Isten minden tevé­
kenységének tágabb vonatkozását, Ez a következőket 
jelenti:

a) A teremtés által a Szentháromság Isten nemcsak 
a keresztyénekkel van kapcsolatban, még nem is csu­
pán az emberiséggel, hanem valójában az egész te­
remtett mindenséggel. A teremtésben semmi sem lé­
tezik Isten akaratától függetlenül, amely elindította, 
fenntartja és elmúláshoz vagy beteljesedéshez vezeti. 
A teremtés állandó Istenhez kapcsolódó folyamat s 
benne megy végbe az egész történelem.
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b) A testtélétel  által a Szentháromság Isten Jézus 
Krisztus személyében nem csupán a keresztyének­
kel, hanem az egész emberiséggel azonosult, sőt a 
szerves és szervetlen anyagi világgal is, amelyből vé­
tetett Isten inkarnált teste s amely vissza fog állíttat­
ni az utolsó napon.

c) A Krisztusban való üdvösség végső vagy escha­
tológikus beteljesedése nemcsak a keresztyének 
feltámadása, hanem mindenek feltámadása az ítélet­
re, az új é g  és új föld visszaállítása és mindenek egy­
beszerkesztése a Jézus Krisztusban. Az egész terem­
tés, amely magában foglalja a teljes emberi törté­
nelmet, meg kell hogy szabaduljon a halál és az el­
múlás rabságából, amiként Pál apostol mondja a ró­
maiakhoz írt levele 8-ik fejezetében.

d) A Szentlélek nem korlátozható csupán a testi­
monium Spiritus Sancti internum -ra, még csak azok­
ra a sokféle ajándékokra sem, amelyeket Ő ad az 
egyháznak, hanem úgy kell látni, mint ami jóságot és 
szépséget visz mindenbe a teremtésben. A Szentlélek 
minden dolgok életadója és tökéletesítője.

3. A békemunkát a Szentháromság ama tevékeny­
sége részeként kell látni, amellyel létrehozza és tel­
jességre viszi a teremtést a testté lett Úr Jézus 
Krisztus által, aki mindenek egyedüli megítélője és 
mindenek egyesítője önmagában. Ez segíthet minket 
keresztyéneket abban, hogy úgy lássuk a nem-hivők 
munkáját is, m int részvételt Isten munkájában, még 
ha ők talán nem is ismerik fel annak.

Nem valószínű, hogy mindenki egyetért az ilyen 
trinitariánus megfogalmazással és a Szentlélek m un­
kájának ilyen tág értelmezésével. De egy álláspont 
világos kijelentése egyéb különböző álláspontok le­
szögezését váltja ki a szentháromsági megfogalmazás­
sal szemben. E különböző álláspontok együttléte a 
kölcsönös vitában meggyőződésem szerint a KBK 
munkájának inkább a meggazdagításához, mint gyen­
gítéséhez járulhat hozzá.

II.

Szerintem több teológiai állásfoglalás világos meg­
fogalmazása kiváltképpen értékes projektumnak lá t­
szik. Azt hiszem, mozgalmunk eléggé szilárd és haj­
lékony ahhoz, hogy megengedje az ilyen különböző 
álláspontok további tisztulását a kölcsönös vita fényé­
ben és így hozzájáruljon egymás hagyományainak 
jobb megértéséhez.

S ami az én szememben még fontosabb, az az a 
hatás, amelyet békemunkánk gyakorol s kell is hogy 
gyakoroljon teológiánkra. Alig lehetséges továbbra is 
együttműködnünk minden jóakaratú  emberrel a bé­
kemunkában anélkül, hogy el ne jussunk a Jézus 
Krisztus evangéliuma új megértéséhez. Evangélium­
értelmezésünket ui. nagymértékben befolyásolja az a 
feudális, vagy polgári-individualista társadalmi és 
gazdasági környezet, amelyben az ilyen értelmezések 
kialakultak. Itt csak három fontos területet jelezhe­
tek, amelyeken szükséges az evangélium ilyen ú jra­
értelmezése:

1. Az Isten országáról szóló evangélium, amely az­
zal kezdődik, hogy egy külön népet hív egybe, egy 
társadalmi mozgalom alapja s csak másodsorban 
egyénekhez szóló üdvüzenet. Az evangélium az új 
embert hirdeti meg a Krisztusban, s ez az új ember 
társadalmi valóság. Bár vannak az Újszövetségben 
olyan elemek, amelyek felhasználhatók a Jézus Krisz­
tusban adott üdvösség egyéni értelmezésére, számol­
nunk kell azzal, hogy a személyes üdvösség túlhang­

súlyozása olyan vonás, amelyet a kapitalista szabad­
vállalkozási versenyre épített polgári ideológia indi­
vidualizmusa szolgáltat. Oly módon kell újból értel­
meznünk az evangéliumot, hogy a személyes üdvös­
ség megfelelő társadalmi összefüggésbe állíttassék. A 
keresztség nem csupán az egyéni újjászületésre utal, 
— valójában meghívás a hit közösségébe és az azono­
sulásra Jézus Krisztus életével, aki minden emberi 
lényért él. Jézus Krisztusban hinni annyi, m int fel­
hagyni a saját lelkünk megmentésével való törődéssel 
és megkezdeni Krisztusban élt életünket az egész em­
beriség megváltásáért.

Az ilyen új értelmezésnek nem szabad arra töre­
kednie, m int egykor az amerikai Social Gospel tette, 
hogy megtagadjon minden kapcsolatot az eschatolo­
gikus és személyes üdvösséggel. Nem kell félnie az 
egyháznak az Úr Jézus Krisztus halála és feltámadá­
sa jelentőségéről szóló tanításától, ahogy erre az 
amerikai Social Gospel-nek volt kísértése a német li­
beralizmus hatására. Teljes mértékben hangsúlyozhat­
juk az üdvösség személyes elemét és a keresztség 
szentségének jelentőségét azzal, hogy mindkettőt bele­
állítjuk az evangélium társadalmi és kozmikus értel­
mezésének összefüggésébe.

2. Az emberi lét materiális vonatkozásaitól való 
idegenkedés s az evangélium túlspiritualizálása, tú l­
individualizálása és tuleschatologizálása a Jézus 
Krisztus evangéliuma kozmikus dimenziói megraga­
dására való képtelenségben gyökerezik. Az anyag és 
a szellem között hamis ellentét akkor támad, ha va­
laki képtelen megragadni a testtélétel, sőt a teremtés 
helyes jelentését. Az anyag jó, mivel Isten terem ­
tette. A materializmust nem lehet szembeállítani a 
spiritualizmussal. Az anyag és a szellem ugyanannak 
a jó teremtésnek a két aspektusa s mindkettő Isten 
teremtésének, Jézus Krisztus megváltó munkájának 
és mindenek Krisztusban való végleges beteljesedésé­
nek hatáskörébe esik.

Az anyagi valóságtól való emez idegenkedésben 
gyökerezik az egyház elidegenedése a történelmi lét 
valóságaitól és az a gyakori kísérlete, hogy visszavo­
nuljon egy túl eschatologikus másvilágiságba, vagy 
a kozmikus és individualista exisztencializmusba, 
amikor az üdvösséget értelmezi.

De abba a kelepcébe sem akarok beleesni, amelybe 
az EVT bangkoki missziói konferenciája esett, neve­
zetesen, hogy az üdvösséget szinte teljesen a felsza­
badulás nagyon is felületes e világi megtapasztalásá­
ban látta. Lehetővé kell váljék számunkra, hogy az 
evangélium olyan megfelelő új értelmezését dolgoz­
zuk ki, amely helyes egyensúlyban tartja  a valóság 
négyszeres kereszt-dialektikáját: az eschatologikus-
történelmi dimenziót, m int a dialektikus kereszt egyik 
karját és az anyag és szellem dialektikáját, m int a 
kereszt másik szárát. Csakis egy ilyen kereszt-dialek­
tika szolgáltathat igazságot a krisztusi evangélium 
óriási gazdagságának és mélységének s lehet ugyan­
akkor képessé bennünket arra, hogy úgy lássuk a 
történelem társadalmi forradalmait és az emberiség 
materiális vívmányait, m int amelyeknek megvan a 
maguk jelentősége a teremtésnek Isten-adta rendelte­
tése felé való menetelében.

Azoknak a kérdéseknek a fényében, amelyeket a 
fejlődés határairól folytatott vita és a környezet vál­
sága vetett fel, valamint azoknak az új kérdéseknek 
a fényében, amelyek mindenütt felvetődnek azzal 
kapcsolatban, hogy mennyiben korlátoz bennünket az 
általunk művelt tudomány és technika a valóság fel­
ismerésében egy új teológia a valóság kereszt-dialek­
tikus értelmezésével alkalmasnak bizonyulhat arra,
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hogy új oldalról közelítse meg egy emberibb civili­
záció új formáinak kibontakoztatását.

3. Az evangélium új értelmezésének harmadik as­
pektusa annak a megértésével kapcsolatos, hogy mi­
lyen szerepet játszik az egyház az üdvösség ökono­
miájában. Nagyon is sokáig tarto tt az a kísértésünk, 
hogy úgy tekintsünk az egyházra, m int az üdvösség 
Noé-bárkájára, amelyen kívül Jézus Krisztus munká­
jának egyáltalán nincs hatása. Azóta, hogy K arthagoi 
Cyprian Észak-Afrika keresztyén történetének egy kü­
lönleges periódusában polemikus összefüggésben meg­
tette ezt a végzetesen félreértett kijelentést: extra 
ecclesiam nulla salus, a keresztyéneket mindig fenye­
gette az a kísértés, hogy tagadják Isten mindent meg­
váltó tevékenységét az egyházon kívül. Jézus Krisztus 
azonban a testtélételben az egész emberiséggel azono­
sult.

Az egyháznak különleges és kiváltságos szerepe 
van. Arra hivatott, hogy a legközvetlenebbül osztoz­
zék Krisztus Isten-ismeretében és az ő  céltudatos te­
vékenységében az emberiség üdvözítéséért. Kiváltsá­
ga, hogy behatoljon Istennek a teremtéssel való terve 
misztériumába. Csak e terv valóraváltásáért él és 
semmit sem kíván önmagának. Nem féltékeny arra, 
ha a hitetlenek is nyernek valamit a megváltás gyü­
mölcseiből, ellenkezőleg tud örvendezni annak a fel­
ismerésnek, hogy Isten a Krisztusban és a Szentlélek 
által az egész teremtésben munkálkodik s azt rendel­
tetése felé vezeti. Amikor a hitetlenek először Isten 
országát és az Ő igazságát keresik, még ha kifejezet­
ten nem ismerik is el Istent, vagy nem vallják is a 
Jézus Krisztusba vetett hitet, a keresztyén ember örül 
Isten országa eljövetelének és szívesen áll vállvetve 
mindazok mellé, akik az igazságos békén fáradoznak.

Az egyház feladata az, hogy terjessze a Krisztus 
örömét a Jézus Krisztusban való bűnbocsánat hirde­
tésével és Isten minden ember-teremtményével való 
együttműködéssel az igazságos béke érdekében. Fel­
adata, hogy elfogadjon minden jó dolgot, ami bárhol 
is történik a teremtésben s hálaadással és magaszta­
lással emelje Isten elé. Küldetése, hogy megtestesítse 
Isten szeretetét az elnyomottakkal és üldözöttekkel 
való örvendező azonosulásban. Meghamisítja lényegét,

ha támogatja a társadalom kiváltságos hatalmasait és 
hasznot húz belőlük, vagy ha önző módon saját élve­
zetére magának igényli Isten megváltó m unkájának 
minden áldását. Az egyház Krisztusért van, tehát az 
egész emberiségért és az egész terem tett világért.

* * *

Ez a három megjegyzés csak rövid utalás arra, hogy 
milyen irányban kell megváltoznia teológiánknak bé­
kemunkánk következtében. A teológia ilyen megvál­
tozása nélkül — ha ragaszkodunk az üdvösség régi 
individualista értelmezéséhez — képtelenek leszünk 
megfelelő teológiai alapot kidolgozni békemunkánk 
számára.

Befejezés

A Keresztyén Békekonferencia egészének, de külö­
nösképpen Teológiai Bizottságának munkája így dön­
tő jelentőségű lehet az egyház egész életére. Nem 
csupán azért keressük ezt a teológiai alapot, hogy 
igazoljuk keresztyén részvételünket a békemunká­
ban, vagy hogy megállapítsuk, mik is vagyunk tu ­
lajdonképpen. Az egyik legfontosabb következmény a 
békemunkában résztvevő keresztyének számára az, 
hogy teológiánk lényegesen megváltozik a társadalmi, 
gazdasági és politikai békemunkában való részvéte­
lünk által. Az evangéliumnak ez az új értelmezése a 
legfontosabb hozzájárulássá válhat, amelyet a Teoló­
giai Bizottság nyújthat az egyház életéhez s ezzel új 
energiát szabadíthat fel az egyház életéből a béke­
munka végzéséhez.

Mégegyszer engedjék meg, hogy kifejezzem mély­
séges és őszinte hálám at a Budapesti Evangélikus 
Theologiai Akadémia Kollégiumának azért a nagy meg­
tiszteltetésért, amely engem ért, s amely rajtam  keresz­
tül a KBK Teológiai Bizottságának m unkáját is érte.

Paul Gregorios metropolita 

Fordította Fükő Dezső

i
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Katolikusok és protestánsok*
Tapaszta lati adatok és szocio lógiai elem zések egy jövendő felekezettudom ány anyagaként

A felekezettudomány eddigi feladata

Gerhard Ebeling egy programmatikus tanulmányá­
ban a következőkben jelölte meg a felekezettudomány 
feladatát: „Lehetővé kell tennie a jelenkori keresz­
ténység differenciáltságának történelmi megértését”.1 
A felekezetek ismertetéséhez és egymáshoz való vi­
szonyuk leírásához vezérproblémaként a következő 
témát választja: egyház és történelem. Ez jelentkezik 
ugyanis egyrészt a közös eredet tekintetében: a Jézus 
Krisztusban nyert egyszeri, történelmi kijelentés-ese­
ményben, ami valamennyi egyház léte szempontjából 
alapvető jelentőségű és ami iránt magát valamennyi 
felekezeti egyház elkötelezve érzi; de jelentkezik ez 
a probléma az egyszeri kijelentésnek mindenkori 
megjelenítésében is. Ez a történelem folyamán a ke­
reszténység differenciálódásához és különböző feleke­
zetekre szakadásához vezetett. Egyaránt történelmi 
természetű probléma mind az eredethez való viszony, 
mind a kijelentés megjelenítése. Az „egyház és törté­
nelem” témának azonban más távlatai is vannak.

Tekintettel arra, hogy a kezdetet nem lehet megis­
mételni, a Jézus Krisztusban adott egyszeri eseményt 
csak akkor lehet megközelíteni, ha a kijelentés meg­
jelenítése olyan transzformáló közvetítéssel történik, 
amely sohasem független a nyelvtől, a gondolkodási 
kategóriáktól, a szituációtól, stb. Ezért az egyház tör­
ténelmi fejlődésének ábrázolásakor fel kell vetni a 
hermeneutika kérdését. Nem kerülhető meg a meg­
magyarázandó identitásának és a magyarázat lehet­
séges variabilitásának problémája, ami egyben az 
arra való kérdezést is jelenti, hogy milyen kritériu­
mok segítségével mérhető a kijelentett igazság transz- 
formáló közvetítése. A hermeneutikai feladat megol­
dásakor, tehát az evangélium hirdetésében és a teoló­
giában, az igazság kérdésére adott feleletben, az egy­
szeri, történelmi kijelentés-esemény megjelenítésében 
érkeznek el a különböző felekezetek ahhoz a pont­
hoz, amely „megosztja a lelkeket” (i. m. p34). A her­
meneutikai kérdéssel jelentkezik tehát a konfesszio­
nális probléma. Ebeling ebben elválaszthatatlan össze­
függést lát: a konfessziósprobléma csak akkor oldható 
meg, ha konszenzus születik a kijelentés megjeleníté­
sének kérdésében.

Ez az összefüggés természetesen nem kizárólag a 
tanbeli különbségekre vonatkozik. A tan és az élet 
ugyanis korrelálnak. A kijelentés-magyarázat folya­
mata ugyanis ott található az egyház valamennyi 
életmegnyilvánulásában, nemcsak a dogmában, hanem 
a kultuszban, a kegyességben, a felfogásban, az et­
hoszban és a kultúrában is, hogy azután az egyes 
hivő létében öltsön alakot. Így a probléma összefüg­
géseibe beletartozik a felekezeti-egyházak praxisa ép­
penúgy, mint egyháztagjainak magatartása, még ak­
kor is, ha az „alapvető konfesszionális döntés” az 
egyházi tan területén történik.

A katolikus teológia is magáévá teszi a felekezet­
tudomány ilymódon megfogalmazott feladatát: a
„konfessziók lényegének megragadására irányuló” tör­
ténelmi és hermeneutikai vizsgálódási irányt. Nem 
foglalja el — természetszerűleg — Ebeling azon állás­

* A  fe n ti  ta n u lm á n y  a bensh e im i F e lekeze ttu d o m á n y i In ­
té z e t „ M ateria ld ienst” c. fo lyó ira tá b a n  je le n t m eg . (1975. jú ­
lius—augusztu s, 26. é v f. 4. sz . 66—74. l .)

pontját, mely szerint „csak protestáns alapokon állva 
lehet a felekezeti probléma teljes problematikájával 
szembenézni”2; de beismeri, hogy „a hermeneutikai 
problém a. . .  szükségszerűen ott van a felekezeti meg­
osztottság középpontjában”3, hogy „a kijelentett igaz­
ság interpretációjában” rejlenek a „súlyos különböző­
ségek”.4

Ugyancsak vitathatatlan a történelmi kialakulás és 
a jelenkori megjelenés, a tan  és az élet közötti össze­
függés. Eduard Stakemeier írja: a felekezeteket „élő 
egységeknek kell felfognunk” ; jelenlegi állapotukat 
történelmi hátterükből érthetjük meg: „a tannal
való foglalkozást ki kell egészítenie a kultusz, az 
egyházi alkotmány és egyházi élet, a lelkiség, a litur­
gikus művészet, a lelki költészet és irodalom, a misz­
sziós tevékenység kutatásának”, valamint a konfesz­
sziónak a „kulturális, társadalmi és szociális környe­
zetre való kisugárzása” vizsgálatának. Mindez nem 
korlátozza a felekezettudományt arra, hogy csak leíró 
feladatokat végezzen el. A felekezetek egymással tör­
ténő összehasonlításakor, az összekapcsoló és elválasz­
tó elemek leírásakor, a jelenségek rendszerezésekor, 
értelmezésekor és megítélésekor, valamint a történel­
mi kontextus vizsgálatakor kritika is elhangzik. Ebe­
linghez hasonlóan Stakemeier is azon a véleményen 
van, hogy a felekezettudomány nem végezheti mun­
káját kritikától mentesen és mint teológiai diszciplí­
na, nem tekinthet el az igazság-kérdésétől.6

A felekezettudomány lényegének az „egyház és 
történelem” problémakörben való meghatározása le­
hetővé teszi, hogy a lényegeset az „egyes felekezetek 
lényegi, belső egységét” — amint azt Ebeling mondja 
(i. m. p32) úgy emeljük ki, hogy az axiologikus és 
normatív jelentőségűvé váljon a keresztyén élet szá­
mára és az így megtalált lényeg határozza meg a 
konfesszionális kérdések megoldásához szükséges kri­
tériumokat. Csak a lényeg megragadása után dönthe­
tő el, hogy vajon a kijelentés-esemény konfesszionális 
megjelenítése megőrzi-e a közös eredettel való iden­
titását. Ennek során nyilvánvalóan feltételezik — az 
essentia és az existencia közötti hagyományos különb­
ségtételnek megfelelően —, hogy a konfessziók lé­
nyegi, belső egységénél nem valami időlegesről, tör­
ténelmiről van szó, hanem valami maradandóról és 
változhatatlanról. Az empirikus tartalom  — vagyis 
az egyes felekezeti egyházak történelmi fejlődése, 
konkrét alakja, valamint a dogma, egyházalkotmány, 
kegyesség, a környezetre való hatás mindenkori ösz­
szefüggése — kutatandó, de nem azzal a szándékkal, 
hogy ebből induktív módon vezessük le a megraga­
dandó lényeget; sokkal inkább olyan szempontból, 
hogy ez másként is lehetne és kellene lennie, ha eb­
ben a lényeg felvillanását várjuk.

Ilymódon a leíró felekezettudományi és kontroverz- 
teológiai munka, amit katolikus részről újabban öku­
menikának neveznek, egymásra utaltak. Mindeneset­
re kizártnak látszik az a meggondolás, mely szerint 
az empirikus tartalom, közelebbről az a társadalmi 
valóság, amelyben a keresztyén hit, az egyház és a 
konfessziók keletkeztek, éltek és élnek, talán releváns 
lehetne az ún. „lényegre” nézve, és tovább, hogy va­
jon nem éppen az egyház és történelem probléma- 
horizont valamint a hermeneutikai kérdés iránya 
utalnak-e a hit és a szocio-kulturális faktorok olyan
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dialektikájára, amely legalább is megnehezíti vagy 
egyenesen kizárja a konfessziók lényegi belső egysé­
gének megállapítását.

Ú j szempontok

Ha a felekezettudományra az a feladat vár, hogy 
„lehetővé tegye a jelenkori kereszténység differen­
ciáltságának történelmi megértését” (amint azt Ebe­
ling írta), akkor először is megkérdezhetjük, hogy mit 
jelent a „történelmi” ebben az összefüggésben. Ebe­
ling intenciói szerint ez azt jelenthetné, hogy a Jézus 
Krisztusban adott egyszeri kijelentés történelmi ese­
mény; az egyház történelmi folyamatok során jött lé t­
re és oszlott meg; a konkrét keresztyén hit és annak 
konfesszionális institucionalizálódása történelmi kép­
ződmények. Ilyen szempontból érthető a történelem 
iránti érdeklődés. Megválaszolatlan marad viszont a 
kérdés, hogy a kijelentés lehet-e ill. mennyiben lehet 
a történelem produktuma, hogy az egyház létrejötte 
és felosztódása történelmi, azaz szociális, politikai, 
kulturális konstellációk következményének tekinten­
dő-e és hogy ennek megfelelően az egyház jelenkori 
élete valóban több vagy más-e, m int a keresztyén 
meggyőződés kifejezése a jelenlegi történelmi felté­
telek között. Ebben az esetben a történelem iránti 
érdeklődést, a „történelmi megértést” nem az eredet­
tel való identitás, hanem a történelem folyamában 
jelentkező lehetséges kontinuitás gondolata határozza 
meg. (...)

A „vallásszociológiai helyzet”
A felekezettudományi és kontroverzteológiai mun­

ka tárgyát és irányát meglehetősen egybehangzóan 
meghatározó protestáns és katolikus nézet egy szem­
pontot elhanyagol. Ezt a szempontot Karl Rahner 
„vallásszociológiai helyzetnek” nevezi.7 Megállapítja 
(„bizonyos elnagyolással”), hogy „a különböző egyhá­
zak tagjai vallásszociológiailag nem, vagy alig isme­
rik az egyházak szétválasztottságának hivatali és hi­
vatalos okait és, hogy a vallásszociológiailag valóban 
egyházakat szétválasztó okok teológiailag és hivatali­
lag irrelevánsak”.8 Ehhez még más megfigyelések is 
fűzhetők: pl. a pásztori gyakorlatból jól ismert és 
bizonyára széles körben elterjedt, katolikusok és pro­
testánsok által különbözőképpen értékelt különbség 
a keresztyén ember személyes hite és egyházának 
kollektív hit-öntudata között, aminek egyaránt lehet 
alapja ismerethiány, de ellentmondás is (az „institu­
cionalizmus problémája”9); továbbá „a katolikus ke­
resztyének (de protestánsoké is — fűzhetnénk hozzá) 
olyan vallásossága, amely az egyházi életen kívül lé­
tezik és amely nem az egyházi keresztyének magán­
kegyességének törvényszerű reflexe, hanem amely az 
egyház normáival mérve nem-keresztyén forrásokból 
táplálkozik és tulajdonképpen nem egyházi”,10 to­
vábbá olyan jelenségek, amelyek jó szándékuk ellené­
re is vulgarizálják vagy karikírozzák a keresztyén 
hitet, amelyek tehát alakítják az egyház képét, kiáb­
rázolva az empirikus egyház egyik ugyancsak „tény­
szerű momentumát”, még akkor is, ha teológiailag 
távoltartóan szektásnak nevezik őket, herezissel gya­
núsítják, vagy „katolicisztikusnak”, a „katolikus ke­
resztyénség patológiájának” írják  le.

Az itt példaként említett jelenségeket a vallásszo­
ciológiai kutatás ismeri és foglalkozik azokkal.12 Ez 
a tudományos munka azonban arra szorítkozik csu­
pán, hogy az ilyen vallási (keresztyén) irányzatokat

és magatartásmódokat elemezze, különös tekintettel 
is arra a történelmi-társadalmi folyamatra, amely­
ben ezek megjelennek. Így nem teszi fel a kérdést, 
hogy ezek az irányzatok és magatartásmódok helye­
sek-e, vagy helytelenek, jogosak-e vagy megalapozat­
lanok, továbbá, hogy mi a teológiai jelentőségük. Ezek­
re a kérdésekre utal Rahner megjegyzése. Őt az 
érdekli, hogy mi következik a „vallásszociológiai hely­
zetből” az ökumenikus teológia, azaz a konfessziók 
közötti dialógus számára, továbbá az, hogy mit je­
lent ez a helyzet az „igazság-kérdés mint olyan” szá­
mára.

Kérdése első felével kapcsolatban az a véleménye, 
hogy az egyháztagok csekély érdeklődése az eddigi 
kontroverzteológiai tanítás iránt „pozitív esélyt” je­
lenthet az ökumenikus beszélgetéshez: „feltehetőleg 
így könnyebb lesz interkonfesszionálisan még kont­
roverz katolikus dogmák értelmét és hatását érthetőb­
bé és a nem-katolikus keresztyének számára megkö­
zelíthetővé tenni”, valamint „ebből az új helyzetből 
kiindulva talán könnyebben lehet célba venni az el­
méleti megegyzéseket, aminek gyakorlati következmé­
nyei is lehetnek m ajd”.13 Kérdésének második felét 
azzal a megállapítással válaszolja meg, hogy a teoló­
gia nem azonosíthatja magát azzal az „interkonfesz­
szionális relativizmussal”, amely az egyháztagok na­
gyobb részénél tapasztalható, továbbá utal arra a 
„szinte áttekinthetetlen” és „még nem teljesen á t­
gondolt” problematikára, amely az igazság-kérdéssel 
adódik. Ez egyrészt az igazság és az institució viszo­
nyára vonatkozik („vajon bizonyos igazságok nincse­
nek-e olyan mértékben emberi közösségekhez — és­
pedig institucionálisan megalapozott közösségekhez 
— kötve, hogy csak ezekben létezhetnek, egyébként 
pedig institucionálisan megalapozott közösségekhez 
közösséghez, mégpedig institucionálisan is hozzátar­
tozik”). Másrészt vonatkozik az individuális és kollek­
tív hittudat közötti jogos differenciára és ennek ha­
táraira —, továbbá vonatkozik az „objektív” igazság 
és a szubjektív üdvértelmezés teológiai (hit-) tételeire 
(amivel kapcsolatban viszont figyelembe kell venni 
azt a tényt, „hogy a teológiai tételek mind egymással 
összehasonlítva, mind a történelem folyamán nem 
mindig kerültek egyformán közel vagy távol az 
alanyhoz — annak alanyiságában és így annak üd­
vösségéhez” minek következtében át kell gondolni az 
„igazságok hierarchiáját” és a hit-alaphoz való vi­
szonyúkat).14

Nem célunk most a Rahner által felvetett prob­
lematika tárgyalása. Fontos csupán az számunkra, 
hogy a „vallásszociológiai helyzetet”, akárhogyan is 
részletezze azt, jelentősnek ta rtja  a  felekezetek létére 
és egymáshoz való viszonyukra nézve, és indíttatva 
érzi magát ezen helyzet láttán, hogy a keresztyén 
igazság szempontjából vizsgálja meg jelentőségüket. 
Ezáltal a problémafelvetés által a hagyományos kon­
troverz-tan — legalább is tételszerűen — nem relati­
vizálódik, de mégis más viszonyok közé kerül.

Az eddigi katolikus és protestáns felekezettudomány 
az egyházi életet a társadalmi viszonyok uszályának 
tekintette, mivel nem hagyhatta figyelmen kívül az 
egyház konkrét formáját. Valamely felekezet kulturá­
lis, társadalmi és szociális alakzatai — a „dogmatikai 
meghatározások és a szimbólumok” (Ebeling), a „hi­
vatalos hitvallási iratok és a magyarázó teológia” 
(Algermissen/Stakemeier) mellett — olyan fontos 
anyag volt, amelyet „valamely felekezeti egyház egé­
szének megragadásakor” elemeztek és átgondoltak.15 
A felekezettudományi kutatás célja — amint arra 
m ár utaltunk — adott volt: az egyházak belső egysé­



gének, a genezis, a történelmi fejlődés és a jelenkori 
megjelenési forma közötti összefüggések keresése. A 
lényegként megjelenő alapvetőt kell kinyomoznia és 
a norma és a valóság, a szakrális és a profán, az 
identitás és a variabilitás, az institució és az esemény 
feszültségében keli meghatároznia.

Az ilyen lényeg-megragadással szemben, amely a 
hagyományos dichotom (kettősséget elismerő) gondol­
kodási sémának felel meg, Rahner gondolkodása sa­
játosságának és céljának megfelelően, tartózkodó. 
Számára a realitás túlságosan komplex és ellentmon­
dásos ahhoz, hogy ne engedjen meg új látást is. Így 
csendül ki állásfoglalásából az, hogy nem kell elsőd­
legesen valamely konfesszió lényegére kérdezni. A 
felekezetekhez tartozók konkrét helyzete talán na­
gyobb erővel alakítja az egyházakat, mint ahogyan 
azt a teoria és a lényegmeghatározás feltételezik.

Ezáltal a k onfesszionális probléma is olyan pers­
pektívákat nyerhetne, amelyekről mindeddig kevés 
szó esett, csökkenhetnének a konfrontációk, sőt ta ­
lán távolabbra mutató összefüggésekben oldódhatná­
nak fel, ha sikerülne annyira feltárni őket, hogy 
kényszerítővé váljanak és hogy a konfesszióknak elmé­
letileg és gyakorlatilag kelljen szembenézniük velük.

Bizonytalanságok a megismerés területén 
(„kognitív disszonanciák”)

Hiába lenne természetesen, ha csak a konfessziók 
külső konstellációira lennénk figyelemmel, azaz az 
egyházi és társadalmi életben bekövetkező valóságos 
változásokra és átalakulásokra és a helyzetet így be­
szűkítenénk. A társadalmi helyzetet ugyanis legalább 
ilyen mértékben jellemzi az a komponens, amelyet az 
emberek önértelmezése és önmegvalósítása jelent. Így 
a helyzet-jelenség leírásához hozzátartozik annak a 
disszonáns állapotnak a megismerése is, amelyben 
sok egyháztag él és amelyet zavarónak találnak, 
vagyis az a mód, ahogyan az ilyen feszültségekre és 
kontextusokra reagálnak a létük és konfesszionális 
magatartás diktálta „kell” közötti eltérés és nem 
utolsósorban az erre a helyzetre vonatkozó képze­
tek, valamint azok - a nézetek, amelyeket különböző 
felekezetek tagjai egymásról táplálnak.

Régebben, bizonyos joggal lehetett a társadalom 
egységes keresztyéniességéről beszélni; ez határozta 
meg az individuális helyzetet és nagyfokú kongruen­
ciát biztosított az egyházi és a társadalmi normarend 
között. Ez az idő azonban elmúlt; ma polaritásról és 
pluralitásról beszélünk, és megállapítjuk, hogy az 
egyházi és a társadalmi normák eltávolodnak egymás­
tól, mivel az a társadalmi-vallási valóság, amely a 
hagyományos egyházi normákban és szimbólumokban 
csapódott le, a teljesítmény szerint orientálódó ipari 
társadalomból eltűnt, helyette más, neki jobban meg­
felelő jelentés-sémákat állított fel. A szociológiai 
vizsgálatok így „az egyházaknak a modern társada­
lom értékrendszeréhez való alkalmazkodási-deficit­
jét” (Jacobus Wössner) állapíthatják meg, elemzéseik­
ben pedig kimutatják, hogy az egyházi és a társadal­
mi érték-elképzelések összeférhetetlensége „az egy­
háztagok személyiségének szintjén disszonáns hatást 
kelt”, és ezért „egyre valószínűtlenebbé válik a ke­
resztyén dogmáknak individuális vonatkoztatási 
rendszerükbe való törés nélküli átvétele”.17 A család­
ban, az iskolában, az egyházi alkalmakkor (oktatás, 
istentisztelet, kazualiák) továbbadott és elhatárolt 
egyházi tartalom és magatartásmód az egyházilag 
semleges, összeütközésbe kerül az institualizált be­
állítottságokkal, melyek viszont ismét csak össze­

egyeztethetetlenek az egyház dogmáival és etikai nor­
máival. Jól példázza a helyzetet a bűntetőtörvény­
könyv 218. §-a körüli vita (a művi abortuszra vonat­
kozó törvény módosítása körüli harc — a ford.). A 
keresztyének nem tudnak kitérni az elől a kérdés 
elől, („a kognitív disszonancia problémája”), hogy el 
kell-e zárkózniok olyan belátások, felismerések, infor­
mációk elől, amelyek ugyan kézenfekvőek és a társa­
dalmi vonatkoztatási rendszerben jelentősek, ugyan­
akkor azonban önmagukon hordják a profanitás odiu­
mát, és ellene mondanak az eddigi egyházi tájékozó­
dásnak. Vajon redukálniok kellene ezeket a jelensé­
geket, lemondva például a  társadalommal fenntartott 
kommunikációjukról, hogy ilymódon elkerülhető le­
gyen a megszokott keresztyén világrend, vagy érték­
rend tetejére állása? Vagy legyen nyitott a szociális- 
kulturális átalakulás iránt és égesse fel ezáltal maga 
mögött a hidakat? Egyeseket a kognitív disszonancia 
tapasztalata még egy lépéssel eltávolít az egyháztól, 
másokat közelebb hajt az egyházi nosztalgiához. A 
disszonancia következményeként és az arra való reak­
cióként értékelhetők a konfesszionális tájékozódás kü­
lönböző modalitásai, az egyháztagok messzemenő 
identitás-vesztése, az egyházi döntésekben,  önértelme­
zésben és teoriákban tapasztalható pluralitás és el­
lentmondásosság, az egyházon belüli ellenzék, a cso­
port- és frakcióképződés, stb. Függetlenül attól, hogy 
az egyházak hogyan néznek szembe a disszonanciá­
nak ezzel a jelenségével, hogy jogosnak tartják-e azt 
vagy elhatárolják magukat attól, hogy az alkalmaz­
kodást vagy a gettót választják-e, hogy megkísér­
lik-e „elasztikus magatartásmóddal” csökkenteni a 
„kognitív stresszt”, ez önértelmezésükben és cselekvé­
sükben megérinti őket, a konfessziók tanát és életét 
egyik vagy másik irányba változtatja — és nem csak 
formálisan.

A vallásszociológiailag megragadható adottságok 
olyan probléma-területet jeleznek, amelyeket a fele­
kezettudomány mindeddig nem vett figyelembe. Ekk­
leziológiai érdeklődése, az „igazság” hagyománya és 
recepciója szerint tájékozódó kritériumai, amelyek 
teológiai diszciplína voltából adódnak, egyben instru­
mentálisan is megszabják felismerési lehetőségeinek 
határait. Az egyházak lényegi, belső egysége iránti 
kérdés, az eredettel való identitás és a tárgyszerű 
megjelenítés keresése megakadályozta, hogy az em­
berre való kérdezés felvetődjön, jóllehet az ember az 
egyházi elképzelés és gyakorlat szubjektuma és nem 
csupán mint az üdvösség tárgya kell, hogy megjelen­
jen. Ha viszont a felekezettudomány mégis ki akar 
törni az esszenciális ekkleziológiai problémák köré­
ből és ha — amint Ebeling fogalmazza meg, ha más 
értelemben is — „belső egyházi és ökumenikus, sze­
kuláris és eschatológiai horderejű döntésekhez” kíván 
hozzásegíteni,18 akkor elkerülhetetlen, hogy eschatoló­
giai érdeklődéséhez antropológiai- érdeklődés is járul­
jon. Az, hogy ennek során eleget tud-e tenni az ön­
magától igényelt „kritikai funkciójának” ami, Ebeling 
szerint, alapvető „konfesszionális döntést” és „kritikus 
önvizsgálatot” (i. m.) követel meg, csak akkor válik el, 
ha sikerül probléma-megoldását korszerű plauzibili­
tás-struktúrákba rendeznie. Ezáltal nem azoknak a 
teológusok között elharapódzó modernista eljárások­
nak kedvez, amelyek empirikus megállapításokat nor­
matív területre visznek át és vallásszociológiai adato­
kat ismeretelméleti és teológiai kritériumokká for­
málnák át. Az ilyen oldalról célnak tekintett keresz­
tyénség, amelyet „nem-definiált” keresztyénségnek ne­
vezhetünk (a „nem-dogmatikus keresztyénség” va­
riánsaként) feltételezhetjük, hogy más vallási legiti­
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mációk konkurrencia-nyomására csődbe ju t és csak 
mint ilyen vizsgálható. Másrészt viszont Rahner 
„anonim és explicit” keresztyénségnek komplementer­
elmélete érdekében sem emelhetünk szót, — amelyet 
egyaránt foglalkoztat a hagyományos ekkleziológiai 
érdeklődés és az ember utáni, egyre nyomasztóbbá 
vált kérdés,19 bármennyire elgondolkodtatóak és vitá­
ra indítóak is fejtegetései. Az újonnan meghatározan­
dó felekezettudományi kutatás első lépcsője az kell, 
hogy legyen, hogy a felekezettudomány a felvázolt 
probléma-területet magának követelje és a lehetsé­
ges kétségekkel és ellentmondásokkal szemben bizto­
sítsa.

A „felekezetre jellemző társadalmi magatartás” 
és a teológiai illetékesség kérdése

Az „egyházszakadást fenntartó, tényleges vallásszo­
ciológiai okok” között Rahner — anélkül, hogy eze­
ket tovább specializálná — kultikus szokásokra (ke­
reszt-jelek, öltözék, stb.), szokásbeli különbségekre 
(búcsújárás, szentek tisztelete, stb.), és kulturális kü­
lönbségekre (pl. a nevelés, a hivatás, a politika, stb. 
területén) gondol. Az ilyen magatartásbeli különb­
ségek, amelyek felekezeteket szétválasztó jegyek, a 
konfesszionális öntudat kialakulásának idejéből szár­
maznak.20

Figyelemre méltó, hogy mennyire változatlanok 
m aradtak ezek a történelmi átalakulások során. A 
fennmaradt kontroverz-tanokkal kapcsolatban inkább 
elhasználódásról beszélhetünk, semmint változásról.21 
Ennek a jelenségnek a teológiai jelentőségére Günter 
Kehrer — Rah nertől alapjában különböző kutatási 
érdeklődéstől indíttatva — m utatott rá.22

Tanulmányában, amely egy lehetséges felekezet- 
szociológia tárgyát, munkaprogramját, metodikáját és 
problémáit m utatja be, a felekezet-specifikus maga­
tartás sokoldalúan igazolt (dokumentált) megállapí­
tásából indul ki.23 Őt a „felekezetek mint adott val­
lási képződmények és specifikus teológiai tanításuk 
érdeklik ..., amelyek a valóság megragadásának egyik 
lehetséges alapját” adják (im. 9. 1.). Így a felekezetek 
egymástól eltérő „értelem-alatti-világa” (Subsinnwelt) 
után kérdez, amelynek a társadalmi integráció folya­
matában játszott cselekvési fontosságát kívánja vizs­
gálni. A nyert eredmények érintik a teológia terüle­
tét, mivel ez rákényszeríti, hogy „reflektáljon arra, 
mit is ta rt a gyülekezet időszerűnek léte magyarázata 
vonatkozásában és hogy hogyan valósul meg ez a 
magyarázat a társadalmi cselekvésben” (i. m.). Kehrer 
feltételezi, hogy „nemcsak a hit és az egyházalkot­
mány jelent válaszfalat a felekezetek között, hanem 
a legkülönbözőbb forrásokból táplálkozó szociális ön- 
értelmezésük, az a mód, ahogyan szociális folyamato­
kat tudomásul vesznek és ahogyan azokra reagál­
nak” ; ezért teszi fel a kérdést: „Vajon vannak-e más 
különbségek is Németországban a katolikusok és a 
protenstánsok között, m int a gyakran csak a teológu­
sok által, az ő speciális hatósugarúkban feltételezett 
és jól ismert egyházakat szétválasztó alapok?” (im.). 
Kehrer itt a „konfessziók szociálpszichológiai alapjait 
— érinti —, azok teológiailag nem reflektált bázisát”. 
Neki, m int szociológusnak meglehetősen érdektelen, 
sőt empirikus tudományának keretei között egyenesen 
érdektelennek is kell lennie abban, hogy a különböző 
felekezetekhez tartozók eltérő szociális cselekvése 
mennyiben követi vagy nem követi az egyházi tan 
meghatározta normákat, ami azonban nem lehet ér­
dektelen az egyháznak elkötelezett teológia vagy fele­
kezettudomány esetében. A felekezettudományi mun­

ka viszont — mintegy ellenhúzásként — nem hagy­
hatja figyelmen kívül az empirikus ismeret-módot. 
Nem lehet a priori kizárni a teológiai gondolkodásból 
és az ökumenikus dialógusból a szociológiai perspek­
tíva jogosságát. A felekezeti egyházak és a felekezeti 
különbözőségekre reflektáló teológus egyaránt kötöt­
tek társadalmi történeti kötelékekkel, amelyek meg­
határozzák őket. Ezért legalábbis jogos az a kérdés, 
hogy ennek a kontextusnak, amely a szociológiai ku­
tatás tárgya, nem lenne-e jelentősége a teológiai ref­
lexióban és ha igen, milyen módon.

A vallás- ül. felekezet-szociológiára való utalás, 
amely m ellett tanúként egy teológust és egy szocioló­
gust neveztünk meg, egyesek számára sekélyességnek 
tűnhet, mások számára aggodalmat keltőnek, hiszen 
a tárgytól idegennek, sőt esetleg veszélyesnek, rom­
bolónak látszhat, mivel a teológiát elnyomja a szo­
ciológia. A döntő az, hogy valaki sub specie temporis 
vagy sub specie aeternitatis műveli a teológiát (van­
nak természetesen különböző módon adagolt keveré­
kek is). De bármi legyen is a benyomásunk, mindkét 
reakció ellenében a következőt kell mondanunk: elő­
ször is a szóbanforgó helyzet, amennyiben az a „hit 
valóságára” vonatkozik, ez ideig kevéssé kutatott; jól­
lehet nagyon sok anyag áll rendelkezésre, nem állít­
ható, hogy teljes terjedelmében ölelné fel a problé­
mát, nem is szólva a meghatározó részletekről. Tel­
jesen nyitottnak tűnik továbbá az a kérdés is, hogy a 
felhasznált kutatási metódusokkal a keresztyén hit 
valósága és felekezetre jellemző változatai egyáltalán 
megragadhatók-e, azaz elegendő-e a keresztyének 
hit-helyzetének megértéséhez az egyházi és társadal­
mi érték- és normaelképzelésekben lelhető kongruen­
ciára vagy inkongruenciára rám utatni és a felekeze­
tekre jellemző szociális magatartásban a konziszten­
ciát vagy inkonzisztenciát kiemelni. Ki lehet és ki 
kell viszont emelni annak a társadalmi valóságnak 
a jelentőségét, amelyben a keresztyén hit él, önmagát 
kifejezi és alakítja és amellyel össze van kapcsolva. 
Másodszor az eddig előtárt és elemzett anyag még 
nem kapott olyan teoretikus kereteket, amely termé­
szetesnek lenne mondható, vagy amely igényeinél 
fogva, általános aggodalomra, ellenvetésre, kritikára 
vagy apologetikára adna okot. Így tehát pillanatnyi­
lag csak az említett utalásokat vehetjük tudomásul, 
lehetséges felhasználásaival és csak ezen végezhetjük 
el a teológiai reflexiókat. Az eddigi eredmények ér­
telmezésekor a feltételezések megengedettek, sőt ön­
magukat kínálják akkor, ha a megismerés fejlődésé­
re törekszünk és ennek kapcsán az ökumenikus dialó­
gus előrehaladására számítunk, amelyben eddig a 
vallás, illetve felekezet-szociológiai helyzet — annak 
ellenére, hogy elegendő gyanús momentum utalt kon­
zekvenciáktól terhes jelentőségére — nem játszott 
szerepet.

A teológiai relevancia kérdését — ahogyan az 
Rahner és Kehrer szándéka — mindenesetre másként 
és sokkal alaposabban is fel lehetne tenni azáltal, 
ha az említett vallás- és felekezetszociológiai hely­
zetet tágabb horizonton, vagyis nemcsak önmagában 
szemlélnénk. A megállapítható jelenségek ugyan az 
egyházon belüli és az egyházközi megfigyelések meze­
jére vonatkoznak, de szemlélhetők az ember vallásos 
életének tágabb összefüggéseiben is. A társadalmi 
adottságok közé tartoznak és részesei azok állapotá­
nak. Így az egyházi, illetve felekezeti valóság a  „val­
lás” jelenségéhez számítandó, és nem zárandó ki az 
antropológiai és társadalm i valóságról készítendő 
tényfelvételből és elemzésből. Amennyiben itt a
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„vallást emberi projekciónak" tekintjük, amely „bi­
zonyos történelmi infrastruktúrákon nyugszik”, ak­
kor ennek a szociológiai elméletnek a logikája sze­
rint azt lehet mondani, hogy: a keresztyén felekeze­
tek tanát és életét „más vallási projekciókhoz ha­
sonlóan vallási projekcióknak kell tartan i” ; önértel­
mezésük és valóságmeghatározásuk kézenfekvő volta 
a „társadalmi irányítás produktuma” ; az a kérdés pe­
dig, hogy hol az „igaz egyház”, és egyáltalán hol le­
het a tévedés és az igazság, végső soron eldönthetet­
len. Ennek bizonyára az lesz a következménye, hogy 
„az a relativitás okozta szédülésérzet, amelyet a tör­
ténelemtudomány hozott a teológiába, a szociológiai 
perspektívában még erősödik”24. Könnyen belátható: 
ilyen körülmények között újra át kell gondolni a 
felekezettudomány feladatát és módszereit, a feleke­
zeti egyházak létét és egymáshoz való viszonyát, az 
ökumenikus dialógus értelmét és modalitásait — ta ­
lán Barth Károly régen elhangzott megjegyzésére 
gondolva: úgy kell bánni az egyházak sokféleségével, 
amint az ember „saját bűneivel és mások bűneivel 
bánik”25, vagy talán egészen másképpen. Mindenek­
előtt azonban szükséges lesz azt a vallásszociológiai 
vizsgálatot szem előtt tartani, amely az eddigi publi­
kációkat felülmúló mértékben tárt fel empirikus 
anyagoit a konfesszió-speciális magatartásáról.

A „protestáns kultúra teoriá ja” 
G erhard Schmidtchennél

Az Allensbachi Demoskopiai Intézet a második 
világháború óta több száz reprezentatív körkérdés­
akcióval végzett politikai és gazdasági vizsgálódást. 
A feldolgozott számanyagot Gerhard Schmidtchen 
vallásszociológiai szempontok szerint vetette alá m á­
sodelemzésnek. A kapott eredményt saját szondázásai 
és a hivatalos statisztikai adatok analízisével egészí­
tette ki. Az így nyert eredmény a „Német Szövetségi 
Köztársaság két nagy felekezeti csoportja tagjainak 
életszokásairól, gondolkodásáról és érzéseiről”26 tájé­
koztat. Tipikus, részben meglepő magatartásbeli kü­
lönbségeket m utat a protestánsok és a katolikusok 
között, melyek részben önmagukban ellentmondók, 
másokat pedig nem lehet a felekezeti tanításból le­
vezetni.

A z empirikus anyag
Egy olyan protestánsról, aki egyháza hitvallásából 

tudja, hogy ő bűnös, akaratában és értelmében ra­
dikálisan megromlott, a gonoszra hajlamos, és hogy 
az emberiség megromlott tömeget alkot27, legalábbis 
azt várnánk, hogy szkeptikusan tekintsen az ember 
morális természetére. Úgy tűnik azonban, hogy en­
nek ellenkezője történik (Schmidtchen, i.m. 193. kk.). 
A protestáns egyháziasság légkörében az ember jó 
természetébe vetett hit él a katolikus keresztyének 
ezen a ponton sokkal tartózkodóbbak (i.m. 196 l.). 
Így a protestánsok szokásaikban és moráljukban sok­
kal liberálisabbak, mint a katolikusok (i.m. 162 kk.). 
Az életet élvezni akarják (i.m. 172, 176), szimpatikus­
nak tartják  a világban való kószálást (i.m. 182), ér­
tékelni tudják a vidám-baráti együttléteket és szere­
tik a színházat (i.m. 183, 203). A protestáns háziasz­
szonyok szeretnék tehermentesíteni magukat a házi­
munkától (i.m. 179 kk); sokkal inkább „a modern, 
emancipált szerepkör” felé tartanak, m int a  kato­
likus nők (i.m. 175). A protestánsok számára „a bol­
dog várakozás napsugara” süt a világra (i.m. 177).

Ezért szeretik a világot (i.m. 198). Szívesen fényké­
peznek és utaznak (i.m. 202, 198). A cigaretták közül 
a „Stuyvasant”-ot részesítik előnyben, a „nagy világ 
illatát”, míg a katolikusok inkább az „Ernte 23” vagy 
a „Krone” m árkát választják, a reklám és a név 
ebben az esetben szignifikáns. A „test dolgaival”, a 
kozmetikával és a higiéniával (borotválkozás, hajmo­
sás, ajakrúzs stb.) kapcsolatban is a protestánsok a 
felvilágosultabbak. A munkaetosz területén viszont 
a katolikusok az erősebbek (i.m. 111 kk). Külön­
böznek a protestánsoktól a munka motivációjában és 
a teljesítményre való törekvésben is (i.m. 124). A 
katolikusok szem előtt tartják  a magasabb keresetet 
és a személyes boldogulást. A protestánsok hivatásuk­
ban inkább a belső megelégedést keresik (i.m. 411 
kk). A katolikusok szívesebben vállalnak el vala­
mely kötelezettséget és gyakrabban álmodnak mun­
kájukról. A protestánsok „életérzésük súlypontját in­
kább a szabad időbe teszik á t” (i.m. 119). Éles kü­
lönbségek mutatkoznak a politikai elképzeléseikben 
és politikai cselekvésükben (i.m. 210 kk). A protestán­
sok potenciálisan nyughatatlanok. Nyitottabbak a 
politikai megváltó elméletek, az átfogó konstrukciók 
és az utópiák iránt. Politikai valóság-k ontrolljuk 
elégtelen (i.m. 211), annak ellenére, hogy bizonyos 
szkepszissel tekintenek a társadalomra (és nem az 
egyénre) (i.m. 193). A katolikus magatartás ennek 
éppen az ellenkezőjét m utatja (i.m. 198, 210); ők 
szembenállnak az egyénnel és a kiegyenlítésre tö­
rekvő igazságossággal; politikai döntéseik stabilabbak 
(„nem kísérleteznek").

Ezek az adatok azt mutatják, hogy a protestáns 
magatartást az „egyén magas autonómia-követelése” 
jellemzi28. Ez a reformátori  megtisztulás- és kegye­
lemértelmezésből következik (i.m. 450 kk). Ez ugyan­
is a kegyelem megszerzésénél nem ad teret a „sak­
ramentumok” és a „jó cselekedetek” számára, sok­
kal inkább az egyénnek magának kell megküzdenie 
a kegyelemért, az embert szabaddá teszi és vándor­
útra küldi anélkül, hogy instituciókkal és tanrendsze­
rekkel biztosítaná útját, eltűri a merészséget, a koc­
kázatvállalást, az önmagát-elkötelezés újabb és újabb 
lehetőségeit, sőt ezt meg is követeli, ugyanígy elvár­
ja az önkritikát is (i.m. 493), az instituciókat relati­
vizálják, bizonyos fokig ezt teszik a családdal is (a 
protestáns gyermekek a katolikusoknál kevésbé kö­
tődnek a családhoz) (i.m. 168); mindez megkönnyíti 
a társadalmi mobilitást, az emancipációs tendenciákat 
és a társadalmi változtatásra irányuló trendeket. De 
emellett egy „cikcakk”-irány is beleillik a képbe: 
először nemzeti beállítottságúak, később szocialista 
módon eszmélődők, először a teljesítmény és fogyasz­
tói társadalom lelkes hívei, később ugyanannak kriti­
kusai (i.m. 216 kk. 243 kk. 466 kk). Nem zavar eb­
ben a képben az sem, hogy a protestánsokat maga­
sabb öngyilkossági ará nyszám jellemzi, m int a kato­
likusokat: utóbbiak ugyanis bizalmukat egy szilárd ins­
titucióba vetik, egy rendbe, amely garan tálja az igaz­
ságosságot számukra és itt és ebben magukat terheiktől 
megkönnyíttetve, biztonságban érzik; ezzel szemben a

protestánsok konfliktusokban állnak, az autonómia­
kényszer terhével önmagukra utaltak és így hama­
rabb buknak el, m int a katolikus ember (i.m. 478, 
481).

Schmidtchen anyagának néhány példája a feleke­
zetre jellemző szociális magatartáshoz elegendő ah ­
hoz, hogy reprezentatív keresztmetszetet adjon. Nem 
kell ezen a helyen megismételnünk azokat az ered­
ményeket, amelyeket több mint 200 táblázatba foglalt 
körkérdése adott. Ezek számos különbözőséget bizo­
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nyítanak a protestánsok és a katolikusok között 
mindennapi magatartásukban, szociális és politikai tá ­
jékozódásukban, személyiségstruktúrájukban és egy­
háziasságukban. Természetesen közös vonásokat is 
felmutat az anyag, elsősorban ott, ahol a különböző 
felekezetek tagjai a társadalmi magatartásmodelleket 
követik. Felvillant azonban különlegességeket is, 
amelyek meglepőknek tűnnek és nem illenek az álta­
lános képbe. Ezekhez a megállapításokhoz m ár kísér­
letek és azok eredményei is hozzávehetők29, olyanok 
pl., amelyek a szociális m agatartásban mutatkozó 
konfesszionális eltérések keletkezési helyét kutatják 
és amelyek ezt a családi szocializációs folyamatban,
ill. az e folyamat által közvetített normákban és ér­
tékstruktúrákban találják meg30. Ezek a megállapítá­
sok, amelyék egész sor érdekes jelenséget vonultat­
nak fel, valamint a hozzájuk kapcsolódó elemzések, 
amelyek sok mindent kézzel foghatóan meg tudnak 
magyarázni, csupán azt a régi vallásszociológiai té ­
telt erősítik meg, hogy a felekezeti hovatartozás és 
a szociális magatartás megfelelésben állnak egymás­
sal. Schmidtchen ezeknek a kölcsönhatásoknak a 
szövevényét, a korábbi magyarázási kísérleteknél na­
gyobb sikert remélve, a „protestáns kultúra átfogó 
teóriájába” kívánja rendezni, úgy, hogy a katolikus 
kultúra adja meg a kontrasztot. Így építhetők be a 
rendszerbe az egyébként ellentmondásosnak és atipi­
kusnak talált jelenségek

Az antropológiai háttér
Teoretikus fáradozásai közben Schmidtchen kibő­

víti a vallásszociológiai kérdésfeltevés kereteit; en­
nek most m ár feladata lesz az is, hogy az „ember 
természete” után kérdezzen. Nemcsak az érdekli, 
hogy „hogyan cselekszik az ember egy öntudati 
struktúra kapcsán, amely struktúrát a vallástörténeti 
alakító erők utolsó hatásának fogunk fel — ez volt 
Max Weber témája —, hanem . . .  milyen mértékben 
alapszik az emberi cselekvés — anélkül, hogy ilyen 
kategóriákban tudatossá válna — vallási előzetes 
döntéseken (Vorentscheidung), amelyek ezt a cse­
lekvést teljességgel meghatározzák, és amelyek néha 
nem is akart következményekhez vezetnek” (i.m. 347). 
A statisztikai-pszichológiai megfigyelések célja az, 
hogy „anyagot nyerjünk az ember belső világa alak­
zatainak a szociális magatartáshoz való viszonyá­
hoz”, illetve, hogy „olyan új gondolkodási eszközök­
re tegyünk szert, amelyek lehetővé teszik az ember 
belső világa rendszerei társadalmi függőségének, to­
vábbá öntörvényűségeinek, nem környezetspecifikus 
dinamikájuknak elemzését, amelyek viszont társada­
lomalakításra is törekszenek” (i.m. 251, 27). A vizs­
gálódás tárgya, így az ember mindennapi élete 
amennyiben annak van vallási problematikája. Ehhez 
Schmidtchen igencsak formális vallásfogalmat hasz­
nál, amelyet egyrészt empirikus szemléletmódjából, 
másrészt a divatos társadalomtudományi meghatáro­
zásokkal folytatott vitájából nyert; ennek a vallás­
fogalomnak lehetővé kell tennie a kutató számára azt. 
hogy az empirikus anyag mellett az ember belső lé­
tét és szellemi folyamatait szocialógiailag elemezze és 
értelmezze.

A „vallás” az életszabályozás bizonyos komplexu­
mát jelenti, egy, az „ember »konstrukciójával« a 
legszorosabban összekapcsolt szabályrendszert, 
amely „valamennyi döntést és képződményt, szokást 
és instituciót, amelyek az emberi lét alapkategóriái­
ba tartoznak” átfog; ebbe a dimenzióba tartozik pl. 
egyebek között a biológiai lét, a cselekvés, a világ­

ban létel, a természeti viszony, a társadalmiság és 
a gondolkodás kategóriái, amelyek valamennyien az 
„embernek” nevezett rendszert írják  le (i.m. 360 kk). 
A „vallás” szó viszont, a régi nyelvhasználatnak meg­
felelően (Ciceró), mindazt asszociálja, ami nem az 
ember, pl. Istent, az isteneket, a szentségest stb. Itt 
lép be a „transzcendens”. Schmidtchen ezt a fogalmat 
is odaköveteli a szocial-antropológiai kategóriák közé 
és egyben, m int az ember ösztönalkata szempontjá­
ból igen jelentős tényezőt írja le (i.m. 367).

A pszichológiai elemzések azt mutatják, hogy az 
ember önléte (Selbstsein) csak valamilyen viszony­
ban — legyen ez személyekhez vagy dolgokhoz való 
viszony — jön létre és alakul. A transzcendencia 
antropológiailag itt gyökerezik; ebben az önlét érde­
két szolgáló mással való viszonyában. Az embernek 
transzcendálnia kell, hogy identitás érzetét erősítse 
és biztosítsa. „Egy nem énnel való identifikáció ú t­
ján világosul meg öntudata” ; „transzcendenciára be­
állított” (i.m. 383, 384), végül — amint az a túl­
világ-orientáltságú vallásokban kimondottan meg is 
történik — egy Isten (isten) felfedezésére hajlik, 
„mert az ember önlényegéből fakadóan saját magát 
csak valamely nem emberi által láttathatja meg” 
(i.m. 395). A transzcendencia szubjektuma azonban 
nemcsak az egyes ember. Ugyanez áll instituciókra is 
(mint pl. a család, a hivatás stb.), társadalmi rend­
szerekre, amelyek transzcendens célokat is m utat­
nak (mint pl. szabadság, egyenlőség, haladás, az em­
beriség egysége). A transzcendenciák kicserélhetők 
vagy visszavonhatok, tartozhatnak a túl- vagy az 
evilági szférához, tartalm uk lehet ilyen vagy olyan, 
egymással konkurrálhatnak és fuzionálhatnak, 
minden esetben: befolyásolják — kifelé és befelé
hatva — az ember ösztönállapotát, az institúciókat 
és a társadalmakat, motiválják a teljesítményt is, 
a lemondást, a cselekvést, a tettet és annak abbaha­
gyását; hatnak az emberi kapcsolatokra és a tá r­
sadalmi struktúrákra, és így maguk is részt vesznek 
az öntudat teljes rendszerének meghatározásában, 
amely rendszer átfogja az individuális és társadal­
mi hétköznapokat, az „én”-ről és a világról alkotott 
minden elképzelést, víziót és magyarázatot. A transz­
cendentális vonatkozások erősségével arányosan nö­
vekszik az az energiapotenciál is, amelyre az em­
bernek önmaga megvalósításához, az élethez szüksé­
ge van, a transzcendencia csökkenésével pedig ez is 
alábbhagy. „A transzcendencia végső soron biológiai 
tartalom” (i.m. 464), a társadalmi organizmus alko­
tórésze, a vallás pedig, amelyet transzcendencia- 
kötegnek értelmezünk, ugyancsak ilyen alkotórész. 
Bizonyos vallások és így a felekezetre jellemző tar­
talma előtt is nyitott ez a vallásfogalom.

Amit Schmidtchen — itt csak vázlatosan és elna­
gyolva ismertetve, mivel vallásfogalmát később vitat­
juk meg — elemzéseiből és megfigyeléseiből konfigu­
rációkként és fogalmakként nyer, és amelyeket az­
után axiómákba sűrít, annak később a protestáns kul­
túra teóriájában kell helyt állnia. A „protestantiz­
musnak” nevezett vallási rendszernek az ebben élő 
ember ösztönalkatára való hatásáról van szó.

A „nyitott rendszer”
A protestantizmus kultúráját — szemben a katoli­

kusokéval — „nyitott rendszerként” jellemzi (i.m. 
442 kk). A zárt rendszert az jellemzi, hogy abban a 
hierarchikusan tagolt institució dominál, amely az 
emberiét és a lét alakításának kötelező kérdéseit 
megválaszolja; a nyitott rendszert ezzel szemben

330



éppen az jellemzi, hogy ilyen institució hiányzik, a 
szabályozások minimumra csökkennek, annál inkább 
nő viszont a személyes döntéseknek és cselekvések­
nek fenntartott hely. Aki zárt rendszerben él, arra 
nem nehezedik az önálló válaszadás terhe; a köz­
ponti szervek rendszeresen megrendezett összejöve­
teleken foglalkoztatják tagjaikat, kisebb szervezetek­
ben hagyják tevékenykedni őket és rávezetik őket 
arra, hogy a tanrendszer kategóriáiban gondolkodja­
nak, és hogy egy objektív létrend igazságában és 
védettségében éljenek. A nyitott rendszer ilyen biz­
tosítékokat nem nyújthat; őt a kérdezés, a keresés, 
az önkritika és az önvizsgálat radikalitása stimulálja.

A két rendszer különbözőségeinek következtében a 
katolikusok és a protestánsok „két különböző való­
ságban” élnek (i.m. 452); az egyik egy egészséges, biz­
tosan kialakított világ, amelyből nem eshet ki az 
ember; ezzel szemben a másik vészterhes, szakadé­
 os, Isten ítéletének kiszolgáltatott világ, amelynek 
ellene kell állni és amelyet alakítani kell, amelynek 
az ember áldozatul eshet és amelyben elpusztulhat. 
„Így a protestánsok sokkal inkább rákényszerülnek 
létük önálló strukturálására, m int a katolikusok” 
(i.m. 462 kk). Kényszeríttetnek arra, hogy a világot 
tettekkel és gondolatokkal töltsék ki, hogy megsza­
badítsák a gonosztól, hogy megtalálják és kifejlesszék 
a rend sémáit, mert csak így vethetik meg lábukat 
az életben. A strukturációs kényszer megelevenítően 
hat, nagy energiákat szabadít fel, erősíti a  realitás­
érzetet és csökkenti önmagunk semmiségének ér­
zetét. Ebben a nyitott rendszerben azonban nincsenek 
garanciák. Az önmegvalósítás konfliktusokhoz is ve­
zethet és balul üthet ki; az egyensúly könnyen el­
veszthető és a támpontok összedűlhetnek; a kockázat 
sokkal nagyobb, mint a zárt rendszerben.

Az állandó alakításra való törekvés archimedesi 
pontját a befelé nézésben találja meg, a megigazí­
tott és megszabadított ember hitében. Ha viszont 
Isten messze kerül az immanenciától a puszta Ige­
egyház — a sakramentalitás hiányában — nem tud 
helyettesítő és tehermentesítő funkciót betölteni 
(szemben a  katolikusokkal, ahol az egyházban isteni 
és emberi egyesül), a tekintet teljességgel a világra, 
mint feladatra terelődik és — a „megkeresztelt és 
konfirmált protestánsok tömegeinél” — csökken az 
intellektuálisan egyébként olyannyira igényes meg­
győződés ereje és a nyílt rendszer más irányba m u­
tat: a kor adott irányzatai, politikai eszmék, tudo­
mányos ismeretek, a kor életstílusa válik egyre be­
folyásosabbá, ezek fejtik ki saját erejüket és veszik 
át azt a szerepet, hogy irányítsák a megkövetelt ön­
megvalósítást. A strukturizációs kényszer, az evilágra 
irányuló aktivitás, főleg azonban a kor uralkodó 
tendenciáival történő szintézis folyamatával együtt 
já r bizonyos transzcendenciavesztés. Az élet teljes 
odaadást követel: hivatás, önképzés, társadalmi len­
dület és — az életet élvezni is szabad: szabad idő, 
színház, utazások. A túlvilág transzcendencia erő­
vesztése fokozott társadalmiasulás irányába hat, meg­
könnyíti az irányváltoztatásokat az életvitelben, a 
normák és az értekek megváltoztatását és így nagyobb 
lehetőségeket nyit az önmegvalósítás, a siker és a 
megelégedettség előtt. Természetesen hamarabb kö­
vetkezhet be életuntság is, és velejárói a quietizmus, 
a letargia, a rezignáltság és a  depresszió.

A protestantizmus nyitott rendszere, amely olyan 
sok életenergiát szabadít fel, egyben magában hordja 
az önmegsemmisítésre való hajlamot is (az ön­
gyilkosok magasabb arányszáma a  protestáns lakos­

ság körében). Ez nem áll szándékában, de mégis 
kényszerítő következménynek tűnik. Szisztéma 
nélküli lét egy nyitott világban és expanzivitás az 
életben és a cselekvésben, a lét strukturálására való 
kényszer és az életszabályozók stabilitása — ez 
olyan dialektika, amely magában foglalja az önmeg­
valósítást és nem zárja ki az önmegsemmisítést, 
amely az önlét (Selbstsein) legmagasabb fokát és a 
legnagyobb társadalmi teljesítményt teszi lehetővé, 
de egyben a totális sikertelenséget is megengedi, 
amely átfogja az integrációt és a dezintegrációt is.

A sokoldalú és gyakran ellentmondásos anyag fel­
dolgozása teoretikus. Schmidtchen felfedi a nyitott 
és a zárt társadalmi és egyházi rendszerek törvényeit, 
valamint az ezekben a rendszerekben élő emberek 
különböző motívum-rendszerét és ösztönalkatát. 
(Antriebsverfassung =  Antrieb és Trieb között — 
nyelvünk kerékbe törése nélkül — nehéz különbsé­
get tenni, noha a kettő nem  ugyanaz — a ford.) A 
következő általános tételt fogalmazza meg: „az em ­
ber biológiai, pszichoszomatikus integrációjának alko­
tórészeihez nemcsak a társadalmi integráció tarto­
zik, hanem az öntudat teljes rendszere — beleértve 
szellemi tartalm át is” (i.m. 507).

A „protestáns kultúra teoriájába” Schmidtchen fel­
vehette azt, amit a liberális protestánsok önértésük­
ként hangsúlyoznak, és amit néhány áttérő a kato­
likus rendszerről szerzett tapasztalatai alapján, a 
„protestantizmus lényegeként” tanult meg tisztelni. 
Ugyanakkor itt öszefoglalhatta a reformáció hatás- 
történetét, ami belenyúlik a kortásak életbeállított­
ságába és magatartásmódjába, azokéba is, akik csak 
névleg tartoznak a reformáció egyházaihoz és, akik 
— a  „protestantizálás” közös nevezőjére hozva — a 
mai katolicizmust, pontosabban annak tanítói hivatalát 
nyugtalanítják. Sikerült-e, amint tervezte, a „protes­
táns etika weberi téziseit egy átfogó teóriába á t­
vezetnie” (i.m. 10), azt kritikusai a maguk állás­
pontja, iskolához tartozása és érdeklődése szerint kü­
lönbözően fogják eldönteni. Részletelemzéseinek ered­
ményei és teljes megoldási kísérlete egyaránt elég 
támadási felületet hagy. Az egyház és az ökumené 
mellett magukat elkötelezett kortársak, elsősorban is 
a professzionalisták, a felekezetre jellemző m agatar­
tásmódokról adott részletes megállapítást a maguk ta ­
pasztalatai, de elvi mérlegeléseik és jövőváradalmaik 
alapján is több ponton támadni fogják, és nem tu laj­
donítanak az anyagnak akkora jelentőséget, mint 
Schmidtchen. Más katolikusok és protestánsok an­
nak igazolását találják nála, amit már úgy is tudtak, 
mégis a kritika hangján szólnak majd, mert hitüket 
nem kívánják az ember önmegvalósítási törekvései­
nek területén látni, és m ert nem hajlandók — a 
kijelentés útján nyert tudásukra hivatkozva — dog­
matikai sorompóikat átlépni. Hasonló ellenvetések 
várhatók a különböző irányzatú szociológusoktól is; 
vagy azért, mert Schmidtchen vallásfogalmát vagy 
rendszermeghatározását, vagy mind a kettőt elégte­
lennek, használhatatlannak és pontatlannak tartják, 
vagy azért, mert tudományelméleti aggályaik lesznek 
és megütköznek Schmidtchen azon spekulatív kirán­
dulásain, amelyet a vállásszociológia területéről a 
vallásfilozófiába tett; kritizálhatják teóriája épületé­
nek egyes építőköveit vagy annak egészét is, az el­
méleti kereteket tú l szűknek vagy tú l tágnak találva. 
Schmidtchen „tranzitorikusnak” ta rtja  a maga teoriá­
ját, amely — az elérhető empirikus adatokon nyu­
godva és a vizsgálódási folyamat során spekulatív 
ugrásokat téve — csak bizonyos ideig érvényes, de
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számol az „empirikus igazolás lehetőségével” is; így 
az elmélet „mindenestől instrumentális jellegű” és 
„alapjában véve heurisztikus funkciót” tölt be (i.m. 
337 kk).

Fogyatékos illetékességünk tiltja  meg, hogy rész­
letesen áttekintsük a lehetséges szociológiai ellenve­
tések és kritikák spektrumát, és megvitassuk azt. 
Annak a kérdésnek a feltevése marad csak meg szá­
munkra, hogy a „protestáns kultúrának’ ’olyan „teó­
riája”, amely nem utolsósorban abból él, hogy visz­
szanyúlik antropológiai háttérproblematikára, vajon 
mit adhat intsrumentálisan és heuretikus funkcióban 
a „felekezettudomány”, vagyis egy olyan kutatási te­
rület számára, amely figyelmessé lévén a „vallásszo­
ciológiai helyzetre” (Rahner), a  „kognitív disszonan­
ciákra” és a „felekezetekre jellemző társadalmi maga­
tartásra” — indíttatva érzi magát a „konfessziók lé­
nyegi megragadására” és e munkája során tekin­
tetbe veszi a felekezetekhez tartozó emberek valósá­
gát, azaz a „konfesszionális kultúra” ténylegességét, 
és az antropológiai kérdést. Az elsőrendű feladatok, 
úgy tűnik, az antropológiai problematikából (amely­
be beleértetik a vállás- és transzcendencia-értelmezés), 
a „protestáns” és a „katolikus” tipizálásából és az 
ennek megfelelő rendszerekből, valamint a vallás és 
társadalom egymásrahatásának modifikált koncep­
ciójából adódnak. Nem szabad elhamarkodottan meg­
kísérelni választ adni arra a kérdésre, hogy mit 
nyújthat a „protestáns kultúra teóriája” a felekezet­
tudomány, illetve annak feladatai és módszerei szá­
mára.

Dr. Erwin Fahlbusch 
Ford.: Hézser Gábor 
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A gyakorlati teológia alapjai*
Abból kell kiindulnunk, hogy már a terminológiá­

ban is zavarok vannak. A gyakorlati teológiát sokan 
összefoglaló terminusnak használják, amely egyebek 
között magában foglalja a „lelkipásztorkodástan”-t, 
vagy poimenikát.1 Mások nem is használják a „gya­
korlati teológia” elnevezést, hanem helyette „pásztori 
teológiá”-ról beszélnek, aminek az ágai a homiletika, 
poimenika, liturgika stb.2 E mögött a terminológiai 
zavar mögött jelentős teológiai kérdés húzódik meg. 
Ha a gyakorlati teológiát pasztorális teológiának vagy 
lelkipásztorkodástannak nevezzük, a tárgy „kleriká­
lis” jellegén van a hangsúly. „Körülbelül századunk 
közepéig a  Studium tárgya a lelkipásztor kötelességei­
nek vizsgálata v o lt. . .  Szemben a gyülekezet népével 
(Kirchenvolk), amelyet e kötelességek passzív tárgyá­
nak tekintettek” — írja egy római katolikus teoló­
gus.3 A kérdés tehát az, hogy a gyakorlati teológia ki­
zárólagosan a felszentelt lelkész m unkájával foglalko­
zik-e, vagy pedig Isten egész népének egész tevékeny­
ségével? Mielőtt azonban ennek tárgyalásába kezde­
nénk, van még egy alapvetőbb kérdés, amit tisztázni 
kell. Ez magának Istennek a viszonya az egyházban 
végzett szolgálathoz. Miután ezt a két problémakört 
szemügyre vettük, meg fogunk kísérelni vázlatos ké­
pet adni a különféle szolgálatok dinamikájáról. Így 
a dolgozat három részre oszlik: 1. Isten: a misszió 
Istene. 2. Az Isten népe: a misszió népe. 3. Az egyházi 
szolgálat különféle funkcióinak egymáshoz való vi­
szonya.

Isten: a misszió Istene

Szolgálatot (minisztériumot) nem lehet megbízatás, 
mandátum nélkül érvényesen végezni. A szó maga 
igényli a birtokos esetet: kinek a szolgálatáról van 
szó? A szolgálat annak szolgálata, aki a megbízatást 
adta, azé, aki küldötteket küldött ki és ily módon fel­
hatalmazta őket. „Mimódon prédikálnak pedig, ha el 
nem küldetnek” (Róm 10:15). Ez a küldés — missio
— a szolgálat alapvető feltétele. Küldés és szolgálat
— missio et ministerium — el nem választható egy­
mástól. Az előbbi az utóbbinak az alapja és meg adja 
annak állandó jellegzetességét. Az utóbbi évtizedek 
ökumenikus beszélgetéseiben a missió problémája 
központi jelentőségű téma volt. A kérdés azonban fő­
képpen a régebben kül- és belmissziónak nevezett 
„missziói” kérdések szempontjából került tárgyalásra 
Itt a missziónak az egyház egész tevékenységéhez 
való viszonyát vizsgáljuk, ami természetesen magá­
ban foglalja az ún. „missziói” tevékenységet is.

Az ökumenikus beszélgetések során egyre jobban 
erősödött az a látás, mely szerint az egyház külde­
tése, missziója, Isten missziójában gyökerezik és 
abból kell azt levezetni. Az „Isten missziója” kifeje­
zés legalább is az uppsalai gyűlés, tehát 1968 óta 
ilyen értelemben használatos.4 Ezen elnevezés mögött 
az a szándék állt, hogy hangsúlyozzák a tényt: a 
misszió nem emberek ügye, hanem Istené. Birkeli 
norvég evangélikus püspök így fejezte ezt ki: „A 
misszió nem az egyház, hanem Isten missziója. Ez 
azért van így, m ert a misszió Isten predikátuma. Is­
ten missziónáló (missionierender) Is te n . . .  A Missio 
Dei munkában van az egész emberi történelemben. 
Ez abból a tényből áll, hogy Isten odafordult a vi­

* E lhangzo tt az A ssociation  o f T heo log ica l In s titu tio n s  in  
E ast A frica  év i re n d e s  ü lésén . M oshi, T an zán ia , 1975 április . 
F o u n d a tio n s of P a s to ra l T heology cím  a la tt.

lág felé mind az egyházban, mind az egyházon kí­
vül”.5

Ez a világ felé forduló Isten azonos azzal, aki a 
világtörténelem mögött van. Istennek a történelembe 
való önmaga-küldését megelőzi az ő önmagában való 
élete: a Szentháromság élete. Az Isten legbelsőbb éle­
tének kifejezéséit célozták m ár az ősi, klasszikus tr i­
nitárius formulák Augustinus óta. Augustinus maga 
beszélt pl. a Fiúnak az önmaga küldésében való rész­
vételéről.6 Az Atyák tanítottak továbbá a Szenthá­
romság belső rendjéről, életéről oly módon is, hogy a 
Fiú örökkévalóság előtt történt nemzéséről, valamint 
a Szentlélek processziójáról beszéltek. Augustinus azt 
is vallotta, hogy a Szentlélek a szeretet köteléke a 
Szentháromságon belül. Aquinoi Tamás pedig úgy 
értette a Szentháromság belső életének gazdagságát, 
mint a Fiú és a Szentlélek processzióját.6b Sajnos, 
ahogy azt pl. Moltmann kim utatja7, korán megindult 
egy másik fejlődés is. Azzal, hogy a kappadóciai 
atyák különbséget tettek ontológiai és ökonómiai 
Szentháromság között, elválasztották Isten önmagában 
való életét a világban való munkájától. A skolasz­
tikus — és később orthodox protestáns — dogmatikák 
felosztása, mely szerint először beszéltek az Egy Is­
tenről (De Deo uno), és csak azután a Szenthárom­
ságról (De Deo triuno), ugyanilyen irányban hatott. 
Moltmann-nak Karl Rahner által is támogatott véle­
ménye szerint ez a fejlődés károsan hatott a Szent­
háromság-teológia fejlődésére. Nincs szükség imma­
nens és ökonomiai Szentháromság közti különbségté­
telre, mivel „1. A Szentháromság az Isten lénye (Wa­
sen) és az Isten lénye a Szentháromság. 2. Az ökono­
miai Szentháromság azonos az immanens Szenthárom­
sággal, és az immanens Szentháromság az ökonomiai 
Szentháromsággal. . .  Istennek hozzánk való viszonya 
hármas. Ez a hármas (szabad és ki nem érdemelt) vi­
szony nem csupán képmása vagy analogiája az im­
manens Szentháromságnak. Ez a viszony maga a 
Szentháromság, aki magát közli ingyen kegyelmé­
ben”.8

A mi témánk szempontjából a fent mondottak azért 
jelentősek, mert kifejezik, hogy a Szentháromság Is­
ten tökéletes önmagában (aseitas Dei), és nincs szük­
sége a teremtésre és a történelemre, ahhoz, hogy ön­
magát megvalósítsa, illetve, hogy önmaga teljességére 
jusson.9 Következésképpen, ha mégis a világ felé for­
dul, az odafordulása a kegyelem csodája. Ugyanakkor 
ez az odafordulás elválaszthatatlanul össze van kötve 
a Szentháromság belső, önmagában való létének di­
namikájával (processiones).10 Istennek a világ felé 
fordulása három világosan megkülönböztethető és 
megkülönböztetendő eseményt foglal magában: 1. A 
világ, és így a történelem megteremtése: azaz a vi­
lág felé fordulás objektív feltételének létrehozása. Le­
gyen világ és történelem, amely felé fordulni szán­
dékozik. 2. A Fiú elküldése, hogy elvégezze a váltság­
művet. 3. A Szentlélek elküldése.

A fenti három mozzanatból az utolsó az, aminek 
tárgyunk szempontjából különös jelentősége van, Mi a 
célja a Szentlélek elküldésének? Létrehozni Isten és 
ember „közös történetét” — adja meg a választ Anna 
Marie Aagaard.11 Ez a közös történet a misszió tör­
ténete, melyben Isten munkálkodik, és az ember részt 
vesz Isten munkájában. „A Szentlélek elküldése az 
emberekhez — a misszió — emberek küldetését is 
jelenti ugyanakkor”.“  A Szentlélek elküldése nélkül 
sem misszió, sem egyházi szolgálat el nem képzelhető
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(Jn 20:21k). Másfelől a Szentlélek elküldésének nem 
lenne értelme, ha nem emberekhez küldetne.

A Szentlélek elküldését a Szentháromság összefüg­
gésében kell nézni. Erre vonatkozólag Aagaard a 
következőket mondja: „A küldés egy Istenéről úgy 
kell vallást tenni, hogy Ő Atya, Fiú és Szentlélek.. 
A Szentlélek elküldésének hirdetése azt a hitet ju tta t­
ja kifejezésre. . . ,  hogy az igéretek Istene, aki Krisz­
tusban megvalósította igéreteit, jelen van az emberi­
ség történetében, mint Szentlélek: Isten a Krisztus­
ban eddig még meg nem valósult igéretek Istene ... 
A Lélek elküldése a Fiú elküldésének a következmé­
nye . . .  A küldetésnek mindkét formája egyaránt fon­
tos az üdvösség történetében. A Szentlélek elküldése 
nélkül Krisztus története a múlt egy darabja csu­
p á n . . .  az egyháznak az a vallástétele, hogy a Krisz­
tus halála és feltámadása minden idők minden embe­
rére vonatkozik, ugyancsak értelmetlen. Csak a Szent­
lélek jelenléte által válhat hozzáférhetővé sokak szá­
mára az a halál, amelyik egyszer következett be min­
denekért, és a Lélek által lehet valósággá az életnek 
az a reménysége, amit Ő hozott. Következésképpen, 
kimondhatjuk azt, hogy a Szentlélek küldetésének el­
fogadása nélkül Krisztus történetét fosztjuk meg tör­
téneti jellegétől.13 Itt Istennek a világban való jelen­
léte mélyen trinitárius kifejezésével van dolgunk. Az 
Atya, Fiú és Szentlélek „az egy és ugyanazon Isten az 
idők kezdetétől fogva annak végéig jön, hogy külön­
féle ökonomiában segítse az emberi nemzetet”.14

A Fiú és a Szentlélek küldetésének viszonyából 
mostani tárgyalásunk szempontjából az alábbi ele­
meknek van különös jelentősége: 1. A Szentlélek el­
jövetele előfeltételezi a Fiú eljövetelét és épít arra.
2. A Lélek eljövetele a Fiúnak a világban való je­
lenlétét új módon teszi históriai valósággá. 3. A Fiú 
elküldésében Isten azonosította magát egy emberrel, 
a Szentlélek elküldésében pedig sok emberrel; aki 
„különleges módon .. egyes személyekben”15 lakozik.
4. A Szentháromság Istennek ez az új jelenléte Isten­
nek új aktivitása egy sajátos nép életében és életén 
keresztül. Ez az aktivitás a szolgálat, a minisztérium. 
Ez Isten munkája és az ember munkája. A válasz­
tott nép (particular people) arra választatott el, azért 
küldetett, hogy folytassa a munkát, ami már előbb el­
kezdődött. A nép ezt a munkát úgy folytatja, hogy ki­
veszi részét a munkából, ami m ár azelőtt megkezdő­
dött. Ennek a részvételnek a természete és módjai 
jelentik a szolgálat kérdéseit, amikkel itt foglalkoz­
nunk kell.

Isten népe: a misszió népe

Az első kérdés: melyik ez a sajátos (particular) 
nép? Kik végzik ezt a szolgálatot? Az egész nép? 
Vagy csupán annak tisztséget viselő vezetői? Vagy ez 
a szolgálat csupán egy időben és térben korlátozott, 
ritkán adódó kivételes lehetőség egyesek életében, 
akik annak elvégzésére valami rendkívüli talentumot
kaptak?

Az Ószövetség arról tesz bizonyságot, hogy Isten 
elhívta Izráel népét, hogy sajátos módon az ő tu la j­
dona legyen: mint „szent nemzet” (2 Móz 19:5), hogy 
mint Isten eszköze világosság legyen a népek között 
(Ézs 49:6), hogy ezzel betöltse az Ábrahámnak adott 
igéretet és parancsot: áldássá lenni a föld minden 
nemzetségei számára (1 Móz 12:3). Ez a feladat ter­
mészeténél fogva megkívánta az egész nép részvéte­
lét, nemcsak a vezetőkét. Ez a tény azonban nem zár­
ta ki azt a lehetőséget, sőt szükségszerűséget, hogy

vezetőik és sajátos funkciókat betöltő tisztségviselőik 
legyeinek. Izráel történetében feszültség volt „a sze­
mélytelen tisztség és a személyes karizmák között”.16 
Bármilyen is volt hivatal és karizma viszonya — ma 
már nehéz ezt pontosan látni különösen Izráel életé­
nek régebbi korszakaiban17 —, egy tény kétségtelen 
Izráelben: Jahve volt a nép Ura és minden hivatal 
karizmatikus, vagy bármilyen más „magának Jahve­
nak a meghosszabbított karja volt”.18 A történelem 
során a próféta, a pap és a király tiszte volt a leg­
jelentősebb és ugyanakkor a legjobban vitatottabb. 
A tisztség és karizma feszültségén kívül, feszültség 
volt gyakran a király-próféta, vagy király-pap vi­
szonylatban is.20

Isten uralm ának talán legjelentősebb megmutat­
kozása abban a tényben van, hogy királyoknak és 
papoknak, valamint maguknak a prófétáknak alá 
kellett vetniök magukat az Isten igéjének. Mivel 
azonban az igének a próféták voltak a meghirdetői, 
ők voltak a jelentősebb erő, azonban azzal az igen 
jelentős korlátozással, hogy nekik maguknak is alá 
kellett vetniök magukat az általuk meghirdetett igé­
nek.21

Azután eljött Jézus Krisztus és Izráel küldetését 
vállalva: világosság és áldás lett a népek számára 
(Lk 2:32). Választott magának egy kis csoport em­
bert: a Tizenkettőt — ez a szám is jelentős volt —, 
akiknek a misszió parancsát adta (Mk 3:14, Mt 28:19f, 
Jn 20:21f). A mi kérdésünk itt ismét az, hogy a Ti­
zenkettőnek adott megbízatás a jövendő egyház veze­
tőinek vagy pedig az Isten új népe teljességét repre­
zentáló embereknek, azaz a csirájában bennük levő 
egész egyháznak szólott? Ma szinte kizárólagos az a 
vélekedés, hogy a küldetés nem a vezetőknek, hanem 
az egész népnek, és a Tizenkettőnek, mint az akkor, 
azokban a napokban, a teljes népnek adatott.22 Isten 
új népe, ez az eschatologikus közösség részese lesz 
Izráel örökségének (Ef 3:6) mind az áldások, mind 
pedig a feladatok szempontjából (1 Pt 2:9). Áldás és 
feladat nem két különböző dolog, hanem ugyanazon 
valóság két oldala. Ez a felfogás különösen hangsú­
lyos Pálnak a karizmákról szóló tanításában. K äse­
mann így ír erről: „Pál számára, karizma birtokosá­
nak len n i. . .  az életben, a kegyelemben, a Lélekben 
való részesedést jelent, miután a karizma az a sajá­
tos rész, amivel az egyes hivő részesedik Krisztus 
uraságában és dicsőségében: és e z . . .  egy sajátos szol­
gálatban mutatkozik meg”.23 Mindenki, aki örökli az 
áldást, az által, hogy örökli, szolgálja is. Ezért az 
egyházban mindenkinek van karizmája, és az az egy­
ház lényegéhez, természetéhez tartozik, hogy minden 
egyes tag részesedik az ajándékokban (1 Kor 12;3kk). 
Hans Küng osztja ezt a felfogást: „Pál világosan 
megmagyarázza, hogy a Lélek nem csupán egy kü­
lönleges cselekvés végrehajtásához adott különleges 
ajándék, hanem a hivő egzisztenciájának alapvető 
meghatározója... Nincs eschatologikus egzisztencia a 
Szentlélek nélkül”.24 Pálnak a karizmákra vonatkozó 
tanítása az egyházról, m int a Krisztus testéről meg­
fogalmazott koncepciójának a része. Számára Isten 
népe a Krisztus teste.25 A test tehát nem csupán egy 
hasonlat, kép, m int Menenius Agrippánál volt, ha­
nem a test valóságos funkcióit végzi, azaz folytatja 
azt a munkát, amit Krisztus kezdett el. A Test a 
Szentlélek teremtménye és benne Ö van munkában. 
Az egyént a Szentlélek teszi a test szerves részévé az 
által, hogy lehetővé teszi számára a hitvallást: „Jé­
zus Krisztus Úr” (1 Kor 12:3). Ez a képesség az 
alapvető karizma, amiben minden keresztyén részese­
dik. Käsemann kissé másképpen fogalmazza meg
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ugyanezt: „Az Isten karizmája az örök élet a mi 
Urunk Jézus Krisztusban — mondja Róm 6:23. A 
többi karizma azért létezhet, mivel ez az egy alap­
vetően megadatott és minden karizma ezzel az 
eggyel függő viszonyban van”.26 A Jézus Krisztus Úr 
voltáról és életet adó hatalmáról való Szentlélek adta 
vallástétel teszi az embert keresztyénné. Ez az alap­
ja annak, hogy a keresztyének sokféle ajándékot kap­
nak a Krisztus-test működésének biztosítására. Ezek 
az ajándékok különbözőek. De a Lélek egy és ugyan­
csak egy a Test, amelyen belül ezek az ajándékok 
adatnak. Egyetlen tag sincsen minden karizma birto­
kában, de minden tagnak megvan a saját ajándéka. 
Pál nagyon fontosnak tartja  annak hangsúlyozását, 
hogy a test tagjai, illetve a tagok ajándékai kölcsö­
nösen rá vannak utalva egymásra. Rámutat továbbá 
arra is, hogy egyes tagok, melyek különbeknek lát­
szanak a többieknél, kevésbé fontosak, mint mások, 
melyek látszatra szerényebbek.

Hans Küng a páli levelekben található karizmákat 
három csoportba osztja: 1. Az igehirdetéssel kapcso­
latos ajándékok. 2. A diakóma ajándékai. 3. A kor­
mányzás ajándékai. E felosztással nem törekszik tel­
jességre.27 Így tehát Pál szerint a kormányzás is ka­
rizmatikus tevékenység és éppen ezért a Test műkö­
désének szerves része, nem pedig valami kívülről 
reáhelyezett erő.

Az Egyházról mint Krisztus testéről beszélő kon­
cepció szerves része az, hogy Krisztus maga a Fő, 
és éppen ezért minden karizmatikus funkció az Ő 
uralma alatt van. Ez a páli látás teljes összhangban 
van az egész Újtestamentumnak azon hitvallásával, 
hogy Krisztus a Főpap, a Király és a Főpróféta,28 aki 
ily módon betölti és korrigálja a Pap, a Király és a 
Próféta ótestamentumi hivatalát. Krisztus megbízza 
tanítványait szolgálata folytatásával. Ez a folytatás a 
Szentlélek kitöltetésével válik lehetségessé, aki a  tanít­
ványokat Krisztus munkájában részelteti. Az egyház 
szolgálata tehát úgy viszonylik a Fiú szolgálatához, 
mint részesedés, a Szentlélekhez pedig, mint a szolgá­
lat erőforrásához való élő kapcsolat. Ez a megfigye­
lés visszautal bennünket ahhoz, amit az egész egyházi 
szolgálat trinitárius alapjairól fentebb mondottunk. 
Nem lehet a Fiúhoz tartozni a Szentlélek elnyerése 
nélkül, mert a Lélek ajándéka jelenti a Krisztus éle­
tében, kegyelmében és ezért szolgálatában való ré­
szesedést.

Käsemann ezeket a gondolatokat így foglalja ösz­
sze: „A Lélek jelenti a mi mostani részesedésünket 
az örökéletben. Mi azonban csak akkor birtokolhat­
juk Őt és részesedhetünk ajándékaiban, ha Ő bir­
tokába vett bennünket. . .  Csak olyan mértékben le­
hetünk a charis birtokosai, amennyiben Ő megraga­
dott bennünket és amennyiben Krisztusnak a Szent­
lélek működésében megmutatkozó urasága bennün­
ket az Ő szolgálatának fogságába e jte tt . . .  Nincs 
isteni ajándék, mely egyúttal ne jelentene feladatot. 
Nincs kegyelem, mely ne  indítana cselekvésre. 
A szolgálat nem  csupán következménye, hanem külső 
megjelenési formája annak, hogy kegyelmet nyer­
tünk.”23

A Heidelbergi Káté 32. kérdése ugyanerről beszél: 
„Miért hívnak téged keresztyénnek? M ert hit által 
Krisztusnak és az Ő felkenetésének részese vagyok, 
hogy ezáltal nevéről vallást tegyek; magamat élő 
hálaáldozatul Neki felajánlom és szabad és tiszta 
lelkiismerettel harcoljak a  bűn és az ördög ellen.” 
A Káténak ezek a szavai egy másik újtestamentumi 
koncepcióihoz vezetnek bennünket, a  hívők egyete­
mes papságának gondolatához (1 Pt 2:9; Jel 1:6). Ez

a  gondolat az egyházban az ótestamentumi Isten-nép 
kiváltságainak és feladatainak az örökösét látja. Az 
egyetemes papság alapja Krisztus tökéletes papsága 
és a hívőknek abban való részesedése a  Szentlélek 
által. Ismét Käsemann  szavaival. „A hivők egyete­
mes papsága. . .  teljes mértékben magától értetődő, 
ha a  karizm át a Pneumában való személyes része­
sedésünknek és keresztyén hivatásunk konkretizálá­
sának tekintjük.”30 Így aztán levonhatjuk a követ­
keztetést: a szolgálatra való megbízatás Isten egész 
népének adatott.

A  következő kérdés annak megvizsgálása, mi a 
viszony az Egyház egészének szolgálata és a  lelkészi 
szolgálat között? Legtöbb újtestam entumi kutató 
megegyezik abban, hogy az Apostolok Cselekedetei, 
valam int a  Pásztori Levelek az egyházról és a szol­
gálatról egészen más képet adnak, m int amit a páli 
írásokban láttunk. Itt — sokaknak úgy tűnik — a 
szolgálat kizárólag a szabályszerűen felszentelt tiszt­
ségviselők feladata.31 Käsemann — a  harnacki hagyo­
mányokkal összhangban — úgy látja, hogy ez az 
utóbbi összeegyeztethetetlen Pál tanításával.32 Való­
ban az lenne az első „nagy apostasis”, hogy az egy­
házban létrejött a lelkészi szolgálat? Számomra ez 
a felfogás elfogadhatatlannak tűnik. Ha Pál egyház­
ról való felfogása lényegének tartjuk az egyház ka­
rizmatikus felépítését és ennek legfontosabb okmá­
nyának az 1 Kor 12. és 14. fejezeteit tekintjük, 
nehéz észre nem venni, hogy ezek a fejezetek m a­
gukban foglalják a  szervezett rend szükségességét. 
Nem is beszélve arról a tényről, hogy Pál magát 
Krisztus apostolá nak és ezért a karizmatikus egyház 
felett felügyeletet gyakorló vezetőnek tekintette. 
„Mindenek ékesen és jó renddel legyenek” — mond­
ta az apostol (1 Kor 14:40). „Ékesség és rend fon­
tos helyet tölt be Krisztus gyülekezetében. Ezek nél­
kül megvalósíthatatlan az istentisztelet” — mondja 
Heinz-Dietrich Wendland.33 A karizm ák érvényét 
azonban nem lehet a  szűkebb értelemben vett isten­
tiszteletre korlátozni: az vonatkozik az egyház egész 
életére és minden tevékenységére. Ezeknek a  tevé­
kenységeknek rendezett módon való megszervezése, 
tehát a meglevő karizmatikus szolgálatok összhangba 
hozása az idők múlásával, a  korai paruzia varasá­
nak elhalványodásával, az egyháznak az üldözések­
től és az eretnek mozgalmaktól kívülről és belülről 
egyaránt megmutatkozó fenyegetettségével egyre 
sürgetőbbé vált. Ez pedig nem lett volna lehetséges 
szabályszerűen szolgálatba állított tisztségviselők nél­
kül. Azzal, hogy ezt mondjuk, nem  tagadjuk azt a 
tényt, hogy volt és van feszültség karizma és hivatal 
között. Mindazonáltal az 1 Kor 14:40 magvában lá t­
hatjuk azt, ami a Cselekedetek Könyvében és a 
Pásztori Levelekben bontakozik ki. Ezért nevezi 
Wendland Pál apostolt az egyházjog úttörőjének.34 
Han s Küng is hasonló értelemben van, amikor azt 
mondja, hogy karizma és intézményesített szolgálat 
nem  egymással szembenálló, hanem egymásra utalt 
valóságok.35 Günther Gassmann rám utat arra, hogy 
karizm a és intézmény egymáshoz való viszonyának 
interpretálásában felekezeti elfogultság és egyéb tör­
ténelmi tényezők jelentős szerepet játszották. Ő is 
szükségesnek látja, hogy karizma és hivatal egész­
séges feszültségben legyenek az egész közösség épí­
tésére.36 Addig, amíg az apostolok életben voltak, 
elsősorban az ő Krisztustól származtatott tekintélyük 
képviselte a szervezett hivatalt. Pál apostoli tekinté­
lyének megkérdőjelezett volta, az annak hitelességé­
ről adott különféle magyarázatok37 azonban m ár mu­

tatják, hogy az egyház átmeneti időszakban van,
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melynek során az eredeti tanúk vezetése helyet ad 
az egyházból kinövő szolgálatnak.

A Cselekedetek Könyve és a Pásztori Levelek be­
pillantást engednek  annak a fejlődésnek a term é­
szetébe, melynek során a karizmatikus egyházban 
a tisztségviselők szerepe növekedőben van, úgy azon­
ban, hogy a karizmákkal függő viszonyban marad. 
Az egyház növekedése, területbeli terjeszkedése 
ugyancsak meggyorsította a fejlődést a hivatali tekin­
tély növekedése felé. A fejlődés nem volt m indenütt 
egyforma. Helyi jellegzetességek megfigyelhetők: pl. 
a  püspök szerepének észak-afrikai és kis-ázsiai é r­
telmezésében. De m indenütt ott volt az apostoli te ­
kintély, m in t a szolgálat alapja és állandó zsinór­
mértéke. A „tiszta tudományt” meg kellett őrizni a 
karizmatikus megnyilvánulások között. Mindezek a 
tényezők dinamikusan hatottak egymásra. Ennek a 
dinamikának uralkodó eleme azonban az apostoli 
tudomány hirdetése: tehát az igehirdetés volt. Ezt 
kell  látnunk a Küng-féle fentebb említett három 
csoporttal kapcsolatban i s : minden szolgálatnak az 
igehirdetés az alapja, mozgató ereje és mértéke. Az 
igehirdetésnek azonban a sákramentumok ünneplése 
szerves részét képezi.38 A szentségeket látható igé­
nek magyarázó Augustinusra visszanyúló és Kálvin 
által ú jra  hangsúlyozott hagyomány ugyanennek a 
gondolatnak kifejezője. Így hát a kialakuló egyházi 
hivatalnak különféle formáiban az aposoli üzenet to­
vábbadásának és hamis tanúktól való megvédésének 
eszközeit kell látni. A szolgálat tehát par  excellence az 
Ige és a Sákramentumok szolgálata annak minden le­
hetséges formájában, beleértve a diakóniát is. Így nyi­
latkozik erről a Hit és Egyházszervezet Bizottság is: 
„Az egyházi szolgálat elengedhetetlen és sajátos funk­
ciója a keresztyén közösség egybegyűjtése és felépí­
tése Isten igéjének hirdetésével, tanításával és az 
eucharistikus közösség istentiszteleti és sakramentá­
lis életének vezetésével.”39 Amit fentebb mondottunk 
Isten népének Krisztus hármas tisztében való része­
sedéséiről, maradandóan befolyásolta az egyházi szol­
gálat értelmezését. Így került sor párhuzam felállítá­
sára a prófétai szolgálat és igehirdetés, a királyi tiszt 
és az egyházkormányzás, valamint a  papi tiszt és a 
diakónia között.40 Ezek a  próbálkozások azonban nem 
meggyőzőek. Nem szabad ui. elfelejteni, hogy a ha­
gyomány nem Krisztus három tisztségéről, hanem 
hármas tisztéről beszél (munus triplex). Ennek pedig 
az a követelménye, hogy a szolgálat minden ágának 
ez a hárm as tiszt a meghatározója. Ugyanakkor látni 
kell, hogy a szolgálat különféle funkcióiban a hár­
mas tisztnek egyik, vagy másik eleme válik hangsú­
lyosabbá.

Ami a neveket illeti, jelentős dolog, hogy az Újtes­
tamentum nem használ különleges vallásos termino­
lógiát. A presbiter szó a judaizmusból származik, 
ahol minden különösebb vallásos színezet nélkül hasz­
nálták.41 A püspök szó a hellén világból származik, 
ahol szinte kizárólag szekuláris összefüggésben volt 
ismeretes.42 A legfontosabb és leggyakrabban használt 
szó azonban a diakonos, mely eredetileg az asztal kö­
rül szolgálatot teljesítő szolgát jelentette. Az egyház­
ban igen korán a  mai diakónia értelmében válik hasz­
nálatossá. Alapvető értelmében Jézus Krisztus a dia­
konos, aki nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, ha­
nem, hogy ő szolgáljon (Mk 10:45). Ez a tény kötelezi 
az egyházat, hogy benne minden szolgálat megtartsa 
szolga jellegét. A szolgálat diakónia. Nem szabad el­
felejtenünk, hogy Jeromos atya a diakónia latin 
megfelelőjének a ministerium  szót választotta a Vul­
gataban. Sajátosan vallásos kifejezések a szolgálat je­

lölésére később jöttek be az egyházba, mikor az Úr­
vacsora egyre inkább áldozatjelleget öltött, és az áldo­
zat igényelte a hiereus-t.43 Ezzel a fejlődéssel együtt 
láthatjuk a kleros és a laos egymástól való elválását, 
holott eredetileg mindkét szó egyazon valóságot, Isten 
népét jelölte.44 E szétválás során azután m ár csak a 
hivatalviselőket tekintették karizmák birtokosainak. 
Hogy ez a  fejlődés az eredeti apostoli hagyománytól 
való eltávolodás volt, ma már nem kizárólagos pro­
testáns látás.45

Ha a lelkészi szolgálatot az egész közösség részének 
tekintjük, szükségessé válik az apostoli folytonosság 
(apostolica successio) jelentőségének és értelmezésének 
újra való átgondolása. Az apostoli folytonosságot his­
tóriai-jogi értelemben magyarázó egyházaiknak any­
nyiban igazuk van, hogy szükség van a  szolgálat „ren­
dezett továbbadására”46 és a történetiség hangsúlyozá­
sára. Ennek a „rendezett továbbadásnak” és a törté­
netiség hangsúlyozásának a püspöki folytonosságra 
való korlátozása azonban nélkülözi mind a teológiai, 
mind a történeti alapot.47 Hans Küng megfogalmazása 
komoly segítséget jelenthet az e kérdésben való egyet­
értésekhez: „Lényegében és alapjaiban az egész egy­
ház, tehát minden egyes egyháztag benne van az apos­
toli folytonosság vonalában, feltéve, hogy az egyház 
és az egyes tagok komolyan odaszánták magukat az 
apostoli bizonyságtétel és az apostoli szolgálat foly­
tatására".48 Ilyen értelemben lehet elfogadni a H it és 
Egyházszervezet Bizottság megfogalmazását, mely sze­
rint a történeti püspöki szolgálat „az egyház apostoli 
hite és küldetése folytonosságának. . .  hathatós je lé­
vé”49 válhat.

Összefoglalva: az egyházi szolgálatot Krisztushoz a 
Főhöz és az egyetlen Főpaphoz, a Krisztus szolgálatá­
ban a  maga teljességében részesedő egész közösség­
hez, az aposoli bizonyságtételhez és annak a  történe­
lem folyamán való hűséges továbbadásához kapcsolva 
kell értelmeznünk. Következésképpen a gyakorlati te ­
ológia tárgya nem csupán a lelkész tevékenysége, ha­
nem azt „az egész egyház tevékenységeiként kell szem­
lélni”.50

Az ige és a sákramentumok szolgálata

A gyakorlati teológiának tehát az egyház egész éle­
te összefüggésében kell a lelkészi szolgálat funkcióit 
vizsgálnia. A történelmi fejlődés során az egyházi 
szolgálatnak különféle típusai fejlődtek ki.51 Tartal­
muk azonban mindenféle változás ellenére is az volt, 
hogy az apostoli bizonyságtételt megőrizzék és tovább­
adják, azaz az Igét és a sákramentumokat szolgálják. 
Bármilyen legyen is a gyülekezeti lelkipásztor hely­
zete egy bizonyos egyházszervezetben, a  gyakorlati 
teológia számára az ő munkája alapvető jelentőségű. 
Neki igen változatos a szolgálata. M unkáját elemezve 
az alábbi mozzanatokat emelhetjük ki: 1. Igehírdető.
2. A liturgiát vezető. 3. Tanító. 4. Lelkigondozó. 5. Az 
episkope részese. 6. Egyházkormányzó. 7. Adminisztrá­
tor. 8. Teológus. 9. Misszionárius. 10. A diakónia m un­
kájának részese.

Talán szokatlannak tűnik egyik-másik funkciónak a 
fenti felsorolásban való szerepeltetése. Éppen ezért úgy 
érzem, szükséges a  fentieket indokolnom. A kormány­
zás funkcióját három különálló részre bontottuk. 
Ugyanis döntő különbség van a döntések meghozatala, 
illetve a meghozott döntések adminisztratív úton való 
gyakorlati megvalósítása között. Egyházról lévén szó, 
sem a döntés, sem annak gyakorlatba ültetése nem vá­
lasztható el a felügyelet (episkope) szolgálatától. Ez a 
különbségtétel, valamint a fenti három funkciónak a
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többivel — pl. a lelkigondozói funkcióval — dinamikus 
egymásrahatásában való szemlélete sok kísértéstől óv­
hat meg bennünket, m int pl. az adminisztratív hata­
lommal való visszaélés, vagy az adminisztratív munka 
során a „személytelen” bánásmód. Mindig figyelnünk 
kell arra, hogy az összes funkciók a lelkipásztor szol­
gálatának részét képezik. Ha pl. egy lelkész püspöki 
titkár idejének jórésze hivatali, adminisztratív munka 
végzésével telik is el, mégis részese valamilyen mó­
don az episkope szolgálatának, sőt a döntések megho­
zatalának. Mégis alapvetően az Ige szolgája. Ugyan­
akkor egy nagy egyháztest, tehát széles terület és sok 
ember vezetésének felelősségét hordozó egyházi veze­
tőnek igen nagy szüksége van jól működő adminiszt­
rációra. Ennek hiányában megszűnik, vagy akadozik 
a kapcsolat az egyház központi vezetősége és az egy­
háztagok között. Ennek következtében sok jó döntés 
nem valósulhat meg és az episkope gyakorlása is egy­
re nehezebbé válik. Másik példa: a  lelkésznek teoló­
gusnak kell lennie. Igehírdetői, tanítói és pásztori 
munkája nem képzelhető el egészséges teológiai ala­
pok nélkül. Egyetlen lelkész sem engedheti meg ma­
gának azt a  fényűzést, hogy ne foglalkozzék teológiá­
val. A gyülekezeti lelkész ugyancsak részese az epis­
kope szolgálatának, bármilyen egyházi szervezetben 
végzi munkáját. A diakóniát nem azért tettük  a fel­
sorolás végére, m intha az kevésbé lenne fontos, mint 
a többi. A diakónia jelenti egész szolgálatának a stílu­
sát. Munkája során azonban állandóan találkozik ese­
ményekkel, melyek a  szeretet cselekedeteinek végzé­
sére indítják (Lk 10:31 kk). A lelkész missziód mun­
kája kétféle módon érvényesül. Egyfelől közvetlen ta­
lálkozása van olyanokkal, akik az evangéliumtól tá­
vol élnek, másrészt egyházi szervezetein keresztül 
kapcsolatban van azokkal, akik közvetlen missziói 
munkát végeznek.

A fentiekből nyilvánvaló, hogy a lelkészi szolgálat 
különféle funkciói kölcsönösen hatnak egymásra. 
Mindegyik befolyásolja a többit, és mindegyiknek 
szüksége van a többitől való befolyásolásra. E nélkül 
mindegyik funkció szegényebb lenne. Ha pl. a  lelkész 
nem végez pásztori funkciót, bekövetkezik könnyen a 
közmondásban emlegetett eset, hogy hétköznap lá t­
hatatlan, vasárnap pedig érthetetlen. Ha pedig érzé­
ketlen a társadalmi felelősség kérdései, általában a 
diakónia iránt, bármilyen ragyogó igehírdető lenne is 
különben, beszéde üresen pengő érc marad.

Ezen a dinamikus kölcsönhatáson belül azonban az 
uralkodó és kiegyensúlyozó erőt az a  tény jelenti, hogy 
a lelkész az Ige és a  sákramentumok szolgája. Seward 
Hiltner, presbiteriánus lelkész, princetoni professzor 
egyik könyvében52 megjegyzi, hogy a protestáns lel­
készi eszménykép századokon át a szószéken nyitott 
Bibliával álló prédikátor volt, szemben és tiltakozá­
sul a középkori eszményképpel, az oltár előtt térdelő 
pappal. H iltner hangsúlyozza egyetértését a  reformá­
ciói eszményképpel. Ugyanekkor azonban azt mondja, 
hogy ennek az eszményképnek szüksége van a  másik, 
a középkori eszménykép egyensúlyozó erejére, ameny­
nyiben az a transzcendenciára  és az Isten előtt való 
megalázkodás szükségességére figyelmeztet. Ha pedig 
a középkori eszményképet úgy tekintjük, hogy a sák­
ramentum fontosságát hangsúlyozza, H iltner gondola­
ta még inkább jelentőségteljessé válik. Az Ige és a 
szentségék szolgálatának ugyanis egy organikus egy­
séget kell formálnia. Ez volt a reformátort látás és ez 
vált újra hangsúlyossá Barth tanításában is.53 Minden 
egyéb lelkészi funkció ebből vezethető le és ennek 
van alávetve. Ugyanakkor azonban látnunk kell, hogy

mindegyik igen fontos és nélkülük nem végezhetné 
hathatósan az Ige szolgálatát. Egy bizonyos szempont­
ból az összes többi funkciók az igehírdetés eszközei 
közvetve vagy közvetlenül. Az adminisztrációs mun­
kában, vagy a lelkigondozói szolgálatban szerzett in­
formációk nélkül pl. nehezen lehetne érvényesen pré­
dikálni. Ezek a funkciók mentik meg a  lelkészt attól, 
hogy elefántcsonttoronyban élve teologizáljon és prédi­
káljon. Így tehát a kommunikációs kapcsolat igehirde­
tés és egyéb lelkészi teendők között kétirányú. E mögött 
a dinamikus kapcsolat mögött az erő azonban nem csu­
pán a kölcsönhatásban van, hanem az Ige és Szentlélek 
által adatik. Éppen ezért a gyakorlati teológia nem le­
het csupán a  szolgálat technikájának, „fogásainak” ta ­
nulmányozása.54 Ez teológiai feladat. Ugyanakkor azon­
ban hangsúlyoznunk kell, hogy a  gyakorlati teológia 
egyes ágainak szüksége van a lélektan, a szociológia, a 
közgazdaságtan, az antropológia és egyéb tudományok 
információira. Mindez az Isten Igéjének históriai jelle­
géből következik. Ezen a ponton vissza kell utalnunk a 
Missiones Dei-ről fentebb mondottakra. Az a tény, hogy 
Isten az em ber és a történelem felé fordult, kötelezővé 
teszi az Övéi számára a történelem komolyanvételét. Az 
emberiség helyzete, annak szekuláris tudományokban 
való elemzése, illetve az arra való figyelés szerves ré­
sze a gyakorlati teológia feladatának. Így tehát az egy 
bizonyos történelmi helyzetben élő egyház helyzetének 
komoly elemzése, ami tehát ennek a helyzetnek az 
elemzését is magában foglalja, alapvető fontosságú.55

Napjainkban sokat hallunk különféle specializált lel­
készi szolgálatokról.56 Adott körülmények között ezek 
hasznos feladatokat végezhetnek el. De csak abban az 
esetben, ha mindig az Ige szolgálata szerves részének 
látják magukat. E nélkül ezeknek a specializált szol­
gálatoknak a szekularizálódása következik be. A gyakor­
lati teológia feladata, hogy ennek az egységnek, és ezen 
belül helyes viszonyok kialakításának, valam int az 
egyes tudományágak részletes kidolgozásának munká­
lója legyen. Ezt a feladatát az egyház történeti közös­
ségében, az egyház építésére kell végeznie. Ezt a m un­
kát a Szentiélekre való hagyatkozással végezheti, aki 
azért küldetett a világba, hogy embereket részeltessen 
a maga küldetésében. Ennek a küldetésnek a célja pedig 
Isten dicsősége és az egész emberiség üdvössége.

Dr. Pásztor János
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A gyakorlati teológia értelmezése és önértelmezése 
napjaink teológiai vitájában

A Theológia Practica c. folyóirat 1974-es (IX.) év­
folyamának első két számában irodalmi vitát olvas­
hatunk a gyakorlati teológia mibenlétének és felada­
tainak, de különösen is, a gyakorlati teológia és a 
rendszeres teológia viszonyának kérdéseiről.

A tekintélyes protestáns folyóirat ezzel a vitával 
ahhoz az eszmélődéshez kíván hozzájárulni, amely 
1974 januárjában indult Bécsben, a katolikus teoló­
giai fakultás gyakorlati teológiai tanszékének kétszáz­
éves jubileuma alkalmából „Gyakorlati teológia 1774— 
1974” címmel rendezett nemzetközi gyakorlati teoló­
giai kongresszuson.

E sorok írójának ez a vita, továbbá a Klostermann- 
Zerfass kiadásában megjelent, pillanatnyilag legfris­
sebbnek mondható gyakorlati teológiai kompendium 
(Praktische Theologie heute, Kaiser 1974) áttanul­
mányozása adott ösztönzést ahhoz, hogy az alábbiak­
ban megkísérelje a tudományág iránt érdeklődő ol­
vasókat a gyakorlati teológia értelmezésének és ön- 
értelmezésének legidőszerűbb állásáról informálni.

A protestáns rendszeres teológusok nézetei

Wolfhart Pannenberg1
Abból az alaptételből indul, miszerint a teológia 

mindenestől gyakorlati, azaz az életre néző tudo­
mány. Sajnos ez az alaptétel a keresztyénség törté­
nete folyamán ú jra  meg újra feledésbe merült. 
Schleiermacher teológiaértelmezése azért problemati­
kus, m ert ő a  teológia fogalmát az egyházkormány­
zás feladataiból és nem a keresztyénség lényegéből 
kiindulva határozza meg. Marheineke és Nietzsch a 
dogmatikából, Palmer pedig az etikából vezeti le a 
gyakorlati teológiát. Pannenberg mindkettőt egyoldalú 
eljárásnak tekinti. Úgy látja, hogy a gyakorlati teoló­
gia a keresztyénség és az egyház valóságában gyöke­
rezik s ezért szükségszerűen pozitív összefüggésben 
áll a dogmatikával éppúgy, mint a históriai teológiá­
val. A gyakorlati teológia feladata az, hogy a keresz­
tyén engeszteléstörténet összefüggéséből kiindulva ra­
gadja meg és világítsa át kritikailag az egyház jelen­
legi praxisát. A gyakorlati teológia tárgya hangsú­

lyozottan az egyházi praxis kell maradjon. A gyakor­
lati teológia egyrészt nem szélesedhet ki általános 
keresztyén etikává, másrészt pedig nem szűkülhet le 
a tradicionális értelemben vett pasztorális teológiává, 
ami homiletikára, katechetikára, lelkigondozásra és 
liturgikára tagozódik. A gyülekezeti szolgálat e terü­
leteit a keresztyénség társadalmi szolgálatának na­
gyobb összefüggésébe kell beállítani. A gyakorlati 
teológiának a keresztyén cselekvés egészét kell szem­
ügyre vennie ahhoz, hogy a maga tradicionális, pász­
torálteológiai szakterületeinek új hitelt nyerjen .

Gerhard Sauter2

Szerinte a  gyakorlati teológiának a  teológia prag­
m atikáját kell kutatnia. Ez azt jelenti, hogy foglal­
koznia kell a hit konkrét nyelvi összefüggéseivel, 
amire a közös cselekvésnek szüksége van ahhoz, 
hogy tájékozódni tudjon. A gyakorlati teológia Sauter 
szemléletében azokat a történelmileg meghatározott, 
aktuális feladatokat kutatja, amelyekben a teológiá­
nak kikerülhetetlenül tájékozódnia kell. A szisztema­
tikai teológia két szolgálatot vár a gyakorlati teológiá­
tól. Az egyik a jelen differenciált ismerete, mivel a 
jelen nemcsak egyszerűen folytatása a múltnak, ha­
nem azzal sok tekintetben szembenálló, merőben új 
valóság. A másik: az egyház határainak figyelése.
A jelenlegi gyakorlati teológia neuralgikus pontja az 
egyházértelmezés, de nem abban az értelemben, hogy 
van e küldetése az egyháznak vagy csak egy reliquia 
immár a modern társadalomban. A gyakorlati teoló­
gia mint egyházértelmezés jelenti az egyház egzisz­
tenciájának azt az elméletét, miszerint az egyház nem 
a keresztyén tradícióból származó nyelvemlékek gyűj­
tögetése á lta l jön létre, hanem a hit érthetővé válása 
által konstituálódik. Az egyház hatásai nem insti túcio­
nálisan megszabottak, hanem az érthetővé válás (kom­
munikáció) sikerétől, illetve sikertelenségétől függe­
nek. Szisztematikai teológia és gyakorlati teológia kö­
zött a különbség egyszerre az összefüggés is. A dog­
matikai kijelentések átfogó értelműek, univerzálisak, 
mert Isten minden valóság számára érvényes ígére­
tein alapulnak. Az etika meghatározott hatótávolsá­
gok elméletével foglalkozik. A gyakorlati teológia
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mindkét tudománycsoport érvényességi területére 
mutat. Azt kérdezi, hogyan vannak a teológia meg­
állapításai körülhatárolva. A gyakorlati teológia azok­
ban a problémákban orientálódik, amelyek a hit vál­
tozó szituációja által keletkeznek. Ezért kérdéseket és 
feleleteket formuláz, amelyek e problémákat segíte­
nek megoldani. Ezáltal kiprovokálja a hit azonos­
ságára és a  teológiai megismerés összetéveszthetet­
lenségére vonatkozó kérdéseket, azaz a szisztematikai 
gondolkodást.

Martin Honecker3
Azt a kérdést vizsgálja, milyen feladatai és funkció­

ja van a gyakorlati teológiának a  szisztematikai 
teológia és a szociáletika oldaláról nézve? Szerinte 
a közös kapcsolópont „az ekkléziológiai téma fölvé­
telének szükségessége”. A gyakorlati teológia az egy­
ház cselekvésével foglalkozik éspedig úgy, m int az 
egyház cselekvésével a világban és úgy mint az egy­
házban folyó tevékenységgel. A szisztematika-teoló­
gia az írás és az egyház által megőrzött hagyomány 
alapján irányítja az egyház igehirdetését. A teológiai 
szaciáletika az etikai cselekvés címzettjeit és hordo­
zóit vonja be a maga sajátos vizsgálódásaiba. Ho­
necker a gyakorlati teológiát és a szociáletikát egy­
aránt bizonytalannak látja  a tárgy meghatározásá­
ban és a módszer megválasztásában. Azt ajánlja, 
hogy mindkét tudományágat vonjuk a „cselekvéstu­
domány” fő fogalma alá s építsük rá  a szisztematikai 
teológia bázisára.

Heinrich Ott4
A gyakorlati teológiában — írja Ott — egészen di­

rekt módon kerül vizsgálat alá az a probléma, ami 
alapjában minden  teológiai elmélet és praxis egyetlen 
célja: a bizonyságtétel Istenről az emberhez és az 
emberről az ő Istenéhez való viszonyában. A gya­
korlati teológia végsősoron nem is tudomány, hanem 
művészi képesség, techné, hasonló a régi retorikához. 
A technéhez azonban mindig hozzátartozik az epis­
teme, a tapasztalás. Ezért a gyakorlati teológia a 
teológiában az a hely, ahol az ún. humántudományi 
ismeretek gyarapíthatók és hasznosíthatók. Példának 
okáért: a gyakorlati teológia az a hely, ahol a pszi­
chológiai és pszichoterápiai ismeretek a lelkigondo­
zás számára felhasználhatók. Mindez azonban nem 
jelenti azt, hogy a gyakorlati teológia egy ún. „know 
how”. A gyakorlati teológia az exegetikai és sziszte­
matikai elméletek próbaköve. Az igehirdetésnek, mint 
Istenről és emberről való felelős beszédnek minden 
szavát rá kell tenni a precíziós mérlegre. Ez a m ér­
leg a gyakorlati teológia.

Fritz Buri5
Abból a meglepő tételből indul ki, hogy a  sziszte­

matikai és gyakorlati teológiai megkülönböztetésnek 
nincs is elvi jelentősége. Sajátos szisztematikai teoló­
gia volna az, amelyik nem törődne a maga elméle­
teinek gyakorlati megvalósulásával. Tan és praxis 
egymástól sem metodikailag, sem tartalm ilag nem vá­
lasztható el. A gyakorlati teológia a  felelősség teoló­
giájában alkalmazott tudomány. A keresztyén egzisz­
tencia felelős lét a Krisztusban. Mégpedig nemcsak 
önmagunkért felelős lét, hanem  a hivőkért, sőt az 
egyetemes emberrélétel megvalósulásáért való felelős­
ség is. Ennek a felelősségnek különös jelentősége van 
a gyakorlati teológiában. Ez a résztudományokban 
érvényesítendő fő szempont.

A homiletikában ez a felelősség azt jelenti, hogy a

prédikációban nem kell az ember egzisztenciális fé­
lelmére appellálni, hanem inkább lehet józanul, argu­
mentálni és megmutatni, hogy minden nehézség el­
lenére megvan az értelmes lét megvalósulásának a 
lehetősége. A prédikáció így forradalmi tetté lesz! Ha 
ugyanis nem az — írja  Buri —, nem is prédikáció! 
A világ üdvössége a felelősség vállalásával és ön­
magunk feladásával kezdődik, a Krisztus aktív és 
passzív engedelmessége értelmében.

A katechetikában nem egy határozott utat kell pro­
pagálni, hanem rá kell vezetni a növendékeket a sa­
ját útjuk keresésére éspedig nemcsak biológiai é s ke­
resztyén modellek segítségével. Amikor az ember 
kész arra, hogy minden reáhagyományozott öröksé­
get kritikai vizsgálat tárgyává tegyen, akkor a ha­
gyományból és a saját tapasztalásból kinőhet a hit 
szimbóluma, amelyik azután irányadóvá válik evilági 
életünk értelmezése és formálása szempontjából.

A poimenikában a felelősség teológiája azt jelenti, 
hogy az egyes embernek megmutatják a lét értelmét, 
átvétetjük vele a felelősséget és segítünk neki utat 
találni ahhoz, hogy a felelősségben meg is tudjon 
állni.

A liturgikában a  felelősség azt jelenti, hogy az á t­
hagyományozott kultuszformákban az egymásért fe­
lelős közösség sokféle nyelvét hallhatjuk és örülhe­
tünk a lét titkának. Ha pl. a felelősség teológiája 
felől közelítjük meg az úrvacsorát, akkor nem a 
szereztetési igék értelmezésével gyötrődünk, hanem 
az egész úrvacsorai liturgiát a Tékozló Fiú Példázata 
alapján ünnepeljük.

A missziótudományban is érvényesíthető a felelős­
ség teológiája, mégpedig úgy, mint az ökumenikus 
dialógus reményteljes készsége.

A protestáns gyakorlati teológia önértelmezése

Christof Bäumler6
Azt a kérdést vizsgálja, miért és hogyan szükséges 

eleme a gyakorlati teológia a  hagyományos teológiá­
nak? Ügy látja, hogy a feleletet az elmélet és gya­
korlat viszonyának tisztázása során lehet megkapni. 
Elmélet és gyakorlat között a  teológiai tudo­
mány folyamatában nem egyirányú forgalom, ha­
nem kölcsönhatás uralkodik. Pannenbergnek igaza 
van abban, hogy a praxis konstitutive hat vissza a 
teóriára. Ezért bizonyul szükséges elemnek a gya­
korlati teológia a teológiai munka folyamatában. 
Sauterrel szemben hangsúlyozza, hogy a gyakorlati 
teológia tudományosságát s egyáltalán m int tudo­
mánynak a születését nem az a pillanat biztosítja, 
amikor a teológia egyháziassága válik problémává, 
h a n e m  inkább az a pillanat (amire Pannenberg is 
céloz), amikor a gyakorlati teológia témájává a ke­
resztény cselekvés szociális formája válik. A gyakorla­
ti teológia azért szükséges eleme a tudományos teoló­
giának, m ert kritikailag analizálja azokat a feszültség­
gel teli folyamatokat, amelyek lejátszódnak az egyház 
és a kereszténység, a különböző társadalmi alaprend­
szerek és az egyén és a társadalom között. Továbbá 
azért, m ert — ugyancsak Gerhard Sauterrel konfron­
tálódva — a gyakorlati teológia tárgya nem a  teológiai 
„közvetítőpraxis”, hanem a keresztyén praxis konflik­
tusokban gazdag és feszültségekkel teli mezején meg­
zavart kommunikációs folyamatok. Ha a teológiát mint 
tudományt a maga egészében egy tanítási—tanulási 
körfolyamat modelljének tekintjük, amelyik az élet­
gyakorlatból indul ki és ismét oda tér vissza, akkor a 
gyakorlati teológia e folyamat zárószakaszában éppúgy



mint kezdőszakaszában tud hatásosan közreműködni a 
maga kritikai analizáló és új modelleket konstruáló 
szolgálatával. Speciális gyakorlati teológiai módszer 
nincs, azonban van módszerkombináció gyakorlati teo­
lógiai célzattal.

Hans Dieter Bastian7
Sauter kérdésével foglalkozik behatóbban, mit jelent 

a teológiai elképzelés a gyakorlati teológiában? 
Minden teória olyan — írja  — m int egy idegen város­
ban barangoló ember kezében a térkép: csak elméleti 
segítség. Az utcákat a térkép feltűnteti ugyan, de nem 
m utatja meg a forgalmi dugókat, építkezéseket, bal­
eseteket, időjárásváltozást. Íme, az elméleti kép és a 
valóság viszonya nem egy az egyhez. Éppenígy a  gya­
korlati teológia is. Az igazi gyakorlati teológia nem 
tudja úgy leírni az egyház és a keresztyén cselekvés 
módozatait, hogy azt mintegy albumban konzerválni 
lehessen. A gyakorlati teológiai elméletnek az a funk­
ciója, hogy segítsen a  lényeges megfigyelések és dön­
tési alternatívák felfedezésében, azaz, hogy a cselekvést 
stratégiailag a nemtudás feltételei között javítsa. Pél­
dának okáért: egy prédikációtan hiába van pneumato­
lógiailag kitűnően megalapozva, ha a szószékre lépő 
prédikátornak nem  segít áttekinteni a  prédikációval 
kapcsolatos fonetikai, syntaktikus és szemantikus prob­
lémákat. A teológiai fogalmak nem pótolják az elmé­
letet, m ert csak tudást szimulálnak ott, ahol a nem­
tudatos hat. A gyakorlati teológiai elméletképzés akkor 
volna eredményes, ha sikerülne neki a  hipotetikus sza­
bályok véges repertoárjával az egyházi-keresztyén cse­
lekvés végtelen sokaságát előállítani. Ámde ettől még 
messze vagyunk. Minden gyakorlati teológiai elmélet 
részleges, relatív, ideiglenes. A módszerét tekintve is 
különbözik a  rokontudományoktól. Mivel a gyakorlati 
teológia a  keresztyén egyházi kommunikáció minden 
változatának interdependenciájával foglalkozik, ezért 
tapasztalatilag tájékozódik. Legfontosabb reflexióka­
tegóriáit tehát ¡nem dogmatikailag, hanem tapasztalat- 
tudományilag határozza meg, azaz mint célrairányítot­
tat, struktúráltat, funkciótól függőt a kölcsönhatásban, 
jelek által prezentáltat. A prédikációt nem pneumatoló­
gikus eseménynek tekinti, hanem kommunikációelmé­
leti, csoportdinamikai, lingvisztikai és retorikai ese­
ménynek. A gyakorlati teológia ezzel az eljárással átlé­
pi a teológia szokásos határait és interdiszciplináris 
kontaktust keres a tapasztalattudományokkal. Ugyan­
akkor azonban a szisztematikai teológiával is. Felelnie 
kell ugyanis arra a kérdésre is, milyen feltételei van­
nak annak, hogy egy cselekvés valóban egyházi-keresz­
tyén legyen? A gyakorlati teológia a szisztematikai teo­
lógiával kontaktusban ismeri fel Isten igéjének jelentő­
ségét. Isten igéjének jelentősége abban van, hogy kér­
désessé, vitathatóvá, bizonytalanná teszi az egyházi or­
ganizációba és teológiai elméletekbe foglalt keresztyén 
bizonyosságot.

Walter Neidhart8
Azt is mondhatnók, humorosan indítja gondolatme­

netét, m ert azzal kezdi, hogy a  szisztematikai és gya­
korlati teológia összefüggését mindenekelőtt a közös ke­

nyéradó, ti. a teológiai főiskola biztosítja, ahol is a fa­
kultásüléseken és vizsgákon a  két szak képviselői szá­
mos interakcióra vannak kényszerítve. A két diszciplí­
na azonban azért is összefügg, m ert mindkettő közös 
feladata: diákokat előkészíteni a  lelkészi pályára. De 
összefügg azért is, mert minden „praktológusnak” van 
egy szisztematikusa akinek a teológiáját beépítette 
rendszerébe vagy azt alkalmazta és továbbfejlesztette.

Dehát miben van akkor a gyakorlati teológia sajátos­
sága? Neidhart így felel: Mint gyakorlati teológus egy 
meghatározott egyházi kommunikációs folyamatot vizs­
gálok éspedig részben az antropológiai tudományok se­
gítségével, részben pedig megfigyelések útján. Anali­
zálom a tudatos célkitűzéseket, az abban követett uta­
sításokat, a  résztvevő személyeknél előforduló elvárá­
sokat és a folyamat által ténylegesen bekövetkezett 
változásokat. Összehasonlítom az illető eseményt más 
eseményekkel, amelyekben más utasításokat követitek. 
Mint gyakorlati teológus vizsgálom a  cselekvésutasí­
tások rendszereit (pl. különböző valláspedagógiai vagy 
pasztorálpszichológiai elméleteket), összehasonlítom 
módszereiket és céljaikat más rendszerekkel, megvizs­
gálom aktív megfigyelés által a realizálhatóságukat és 
az empirikus módszer segítségével hatásukat az indivi­
duumra, és ezek szociális kontextusára. Mindezeket a 
megfontolásokat konfrontálom újra meg ú jra  empiri­
kus adatokkal, vizsgálatokkal és saját tapasztalataim­
mal. Neidhart ezen az úton fedezte fel, hogy a kom­
munikációs folyamatok mennyivel erősebben függnek 
a jelenlegi szociokulturális feltételektől, mint a  ha­
gyományos normáktól és képzetektől, s hogy az elvá­
rások és a  valósággal elért változások a  tradicionális 
dogmatikával és etikával ellentmondásban vannak. E 
konfliktusok feloldása érdekében kell a gyakorlati 
teológusnak beszélgetést folytatnia a szisztematiku­
sokkal. Ez pedig azt jelenti, hogy a gyakorlati teológus 
nem tekinti normának az empirikus eredményt és a 
funkció-analízist, m ert ez totális alkalmazkodás volna 
az adott tényálláshoz. Minden konfliktusnál igyekezni 
kell megtalálni a kiegyenlítődést a hagyományos nor­
mák és célképzetek, és az empirikusan megismert va­
lóság között.

Szisztematikusok és gyakorlati teológusok között en­
nek ellenére nehezen képzelhető el az együttműködés, 
m ert a  szisztematikusok egészen más elméletfogalom­
mal dolgoznak, mint a gyakorlati teológusok. Neidhart 
pl. azt érti elméletképzés alatt, hogy a  valóság egy 
kimetszett darabjának ismereteivel elméletileg meg­
világítja az összefüggő kérdéseket. Így különféle, oly­
kor egymásnak is ellentmondó elméletekhez jut, s 
ezeket nem tud ja  egy nagy teoretikus épületté össze­
rakni. Ezért adós marad a Sauter által oly hőn óhaj­
tott elmélettel: az egyház egzisztenciájának elméleté­
vel. Neidhart tudatában van, hogy a tradícióval össze­
nőtt szisztematikusok az ő pragmatizmusát a teológiai 
szubsztancia tökéletes kiárusításának tekintik. Ennek 
ellenére állítja, hogy a teológiai fakultáson belül, a 
pragm atista gyakorlati teológiának két nagy lehetősé­
ge is van. Az egyik az, hogy sokkal emberibb, jobb 
kontaktust találhat a hallgatókkal, m int a többi tudo­
mány, mivel a  gyakorlati teológia anyagát könnyebben 
lehet eklektikusa n használni. A másik, hogy a pragma­
tikus sok kérdést nyitva hagy ugyan, de a többi szak­
kal együtt fáradozik a keresztyén tradíció maradandó 
értékeinek a  terhelésektől és hamis értelmezésektől 
való felszabadításán. Ebben a  m unkában nyilván­
valóvá válik a  pragmatikus hite és keresztyén remény­
sége, de nem mint minden kérdésre választ adó, át­
fogó elméleti alap, hanem mint tudomány előtti alap­
állás.

Gert Otto9
A  Theologia Pragmatica c. folyóirat tudós felelős 

szerkesztője szerint a gyakorlati teológia a valláso­
san közvetített praxis kritikai elmélete. Rá van kény­
szerítve, hogy minduntalan felmérje a maga probléma­
mezejét. A gyakorlati teológia ma m ár nem szorítkoz­
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hatik a hagyományos egyházi szolgálatok (prédikáció, 
vallástanítás, lelkigondozás, istentisztelet) kérdéseinek 
vizsgálatára. Szolgálata sokkal átfogóbb: a vallásosan 
motivált man ifesztációk kritikai elemzése. Ily módon a 
gyakorlati teológia társadalmi dimenziót nyer. Ez 
konkrétan jelenti először azt, hogy a gyakorlati teoló­
gia beható vizsgálat alá kell vegye a  vallás szerepét a 
társadalomban. Egyrészt abból a  szempontból, hogy 
milyen hatások erednek a vallásból? Másrészt azon­
ban abból a szempontból, hogyan és mi módon tudna 
a vallás stimulálólag hatni az életvitelre? Másodszor 
jelenti az egyházfogalom új vizsgálatát. Hogyan, és mi 
módon tudna az egyház hozzájárulni a világ humani­
zálódásához? Az egyházat meg kell kísérlem éppen 
akkor teológiailag megragadni, amikor társadalmi ösz­
szefüggéseiben vizsgáljuk. Az egyház így nézve: az 
institucionalizált vallásos gyakorlat helye a társada­
lomban. Éppen ezért harmadszor: a gyakorlati teológia 
politikai teológia, akár akarja, akár nem. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy figyelmen kívül hagyja az egyes 
embert, m ert az egyes és a társadalom egymásra vo­
natkoznak és feltételezik egymást kölcsönösen. Ami 
pedig az elmélet és gyakorlat viszonyát illeti, itt egy­
fajta diszkontinuitásról beszélhetünk. Elmélet és gya­
korlat interdependensen és reflexíve függnek össze. Az 
elmélet számára mindig fenn kell tartani a minden­
kori praxissal szembeni gyümölcsöző ellentmondás le­
hetőségét.

N apjaink katolikus gyakorlati teológiája

A legfrissebb kompendium
1974-ben a müncheni Kaiser és a mainzi Grünewald 

kiadó közös gondozásában jelent meg a Ferdinand 
Klostermann és Rolf Zerfass professzorok által szer­
kesztett, és Ludwig Bertsch, Norbert Greinacher, Alois 
Müller és Yorick Spiegel közreműködésével és még 
számos értékes munkatárs bevonásával összeállított 
hétszázhárom oldalas tanulmánykötet, a „Praktische 
Theologie heute”.

A hatalmas mű — a bécsi kongresszus impulzusaira 
— azokat a tudományelméleti és didaktai felismerése­
ket óhajtja tükrözni, amelyekre az utolsó tíz év alatt 
jutott el a  gyakorlati teológia, s amely felismerések 
napjaink gyakorlati teológiai kutatását és tanítását a 
különböző fórumokon megszabják. Törekszik az öku­
menikus kontaktus biztosítására is, m ert olyan neves 
protestáns teológusokat is megnyert munkatársakul, 
mint Gert Otto, vagy Karl Wilhelm Dahm.

A mű első fő része nagyvonalú áttekintését adja a 
gyakorlati teológia történetéinek. Jóváteszi a  Rahnerék 
szerkesztette Pastoraltheologie nagy mulasztását, ami­
kor Rautenstrauch gyakorlati teológiai koncepcióját 
párhuzamba állítja Schleiermacherével!

A második fő rész „Tudományelméleti problémák’ 
összefoglaló cím alatt tárgyalja az elmélet és gyakor­
lat viszonyát, az új önértelmezés főbb téziseit, a mód­
szer problémáját, a rokontudományokkal való kap­
csolatot, és végül a gyakorlati teológia és az un. hu­
mántudományok viszonyának kérdéseit.

A harmadik főrész a gyakorlati teológia klasszikus 
tudományainak (homiletika, liturgika stb.) legújabb 
problémáiba ad betekintést. A negyedik rész a  gyakor­
lati teológia didaktikai kérdéseit tárgyalja. Az ötö­
dik rész pedig kísérletet tesz felmutatni, milyen ösz­
tönzéseket ad az egyházi praxis a  gyakorlati teológiai 
reflexióknak.

Gyakorlati teológia az egyház és a társadalom között
A mai katolikus gyakorlati teológia önértelmezése 

szempontjából könyvünk egyik legfigyelemremél­
tóbb tanulmánya: Alois Müller alaphangadónak te ­
kinthető dolgozata.10 E dolgozat lényege az a tétel, 
miszerint a gyakorlati teológia egyrészt az egyházat 
közvetíti a társadalom felé, másrészt viszont a társa­
dalmat az egyház felé. Müller ezt a főtézist négy altézis 
előrebocsájtásával készíti elő. Első tézis: Jézus üzenete 
az emberi valóságra vonatkozik, s annak egy kijelen­
tett transzcendens beállítottságból végső értelmet és 
normát ad. Második tézis: Jézus üzenete a társadalmi 
formákra, az emberi valóság értelemadásához való 
viszonyulás mértékében vonatkozik. Harmadik tézis: 
Az egyháznak, mint a Jézus üzenete szociális formájá­
nak az a feladata, hogy az emberi valóságban a  szo­
ciális funkciók módján ezt az üzenetet érvényesítse. 
Negyedik tézis: Az egyház kommunikációs megbíza­
tása a társadalmi formákkal szemben aszerint specia­
lizálódik, hogy az instituciók milyen viszonyban van­
nak az emberi valósággal? A társadalmi intézmények 
az emberi valóság szociális formái, ám de nem minden 
további nélkül azonosak az emberi valósággal. Az 
egyház sem azonos minden további nélkül a Jézus üze­
netével. Mégis mindkét szociális forma kölcsönhatás­
ban áll egymással. Annyira, hogy egyház és társada­
lom között nemcsak interakciókról beszélhetünk, ha­
nem egyenesen részazonosságról, éspedig nemcsak 
abban a  banális értelemben, miszerint az egyház tag­
jai a társadalom tagjai is, hanem abban a  mélyebb ér­
telemben, hogy az egyház, mint társadalmi intézmény, 
nagyon is mérhető a társadalomtudományok fogalmai­
val. Az egyháznak magának is van szociális struktú­
rája, s ez az a hely, ahol mondanivalója példaadássá 
kell hogy váljon. S itt azonnal adódik a  kérdés: pél­
daadássá, Jézus üzenetének kiábrázolójává lehet-e az 
egyház a maga feudális struktúrájával a mai társada­
lomban? Ezen a ponton kapcsolódik be a  gyakorlati 
teológia az egyház életébe, mint olyan szolgálat, ami 
az egyháznak a társadalm at közvetíti. Ezt pedig te­
szi úgy, hogy a társadalmi valóságot tanulmányozza. 
Azért tanulmányozza, m ert nem tudja, hogy milyen. A 
hit nem ad társadalomismeretet. A társadalomtudo­
mányok adnak. Csak a valóságos társadalom ismereté­
ben teheti fel a gyakorlati teológia a kérdést, mi a 
mondanivalója Jézus üzenetének a konkrét társadal­
mi szituációban? Ezután kerülhet csak sor a  további 
gyakorlati teológiai kérdésre, milyen eszközök igénybe 
vételével sikerülhet a kommunikáció? Mert a gyakor­
lati teológiának az egyházat is közvetítenie kell a tá r­
sadalom számára, azaz interpretálnia kell Jézus üze­
netét. Ezért áll a gyakorlati teológia, amint azt a dol­
gozat címe is tükrözi, az egyház és a társadalom kö­
zött.

A teória-praxis probléma a gyakorlati teológiában
A gyakorlati teológia tudományelméleti problémái 

közül könyvünk a teória-praxis problémáival foglal­
kozik behatóan. E tárgykörben Norbert Greinacher 
tanulmányára hívjuk fel a figyelmet.11 Greinacher a 
probléma legsokoldalúbb transzparatora. Tizenhét pre­
cízen megfogalmazott tézist állít fel, és fejt ki dolgoza­
tában. E tézisek lényege a következő. Elmélet és gya­
korlat viszonya az egyházban akkor problematikus, 
amikor az egyházban fellép az azonosság-krízis, és 
amikor az egyház bizonytalanná válik a  maga társa­
dalmi funkcióit illetően. Az egyház praxisának azon­
ban soha sincs valamiféle „tiszta” teológiai elmélete. 
Az elmélet mindig történelmileg közvetített és társa­
dalmilag feltételezett. Ahogyan azonban nincs tiszta
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elmélet, ugyanúgy nincs elmélet nélküli praxis sem, 
bár lehet, hogy az elmélet nem tudatos. Ilyenkor azon­
ban mindig fellép az ideológiai praxis. Ha a teória 
prim átusát érvényesítjük a praxis felett a gyakorlati 
teológiában, ahogyan az sokáig történt és részben még 
ma is történik, akkor elmélet és gyakorlat között 
olyan viszony áll fenn, ami sem a Jézus ügyének, sem 
a mai egyházi gyakorlatnak nem felel meg. De ugyan­
ilyen tévedés a praxis primátusának hangsúlyozása is, 
mert ez végülis a status quo stabilizálásához vezet az 
egyházban. Teológiai elmélet és egyházi gyakorlat egy­
mással bipoláris feszültségben áll. Az elméletről a gya­
korlatra, és a  gyakorlatról az elméletre való áttérés 
minőségi változásokkal jár. Ahogy a teóriának mind­
untalan szüksége van a  praxis általi verifikálásra, 
vagy kritikára, ugyanúgy a praxisnak is szüksége van 
a teória állandó transzcendentáló szolgálatára. A tör­
ténetkritikai hermeneutikához, amelyik Jézus ügyét 
közvetíti a  mai praxis számára, hozzá kell társulni 
egy gyakorlati teológiai hermeneutikának, amelyik a 
mai praxist Jézus ügyére és hagyomány-történetére 
építi. A gyakorlati hermeneutikára tekintettel válik 
különösen is jelentőssé a  gyakorlati teológia a teológia 
egészében. Ha sikerül a  kritikus egyházi praxis (ön­
magát felülvizsgáló praxis) és a kritikus teológiai teó­
ria bipoláris feszültségegységét a  gyakorlati teológia 
keretei között megvalósítani, akkor a gyakorlati teoló­
gia elkerülheti a deduktív receptológia szakadékát ép­
pen úgy, m int az ideológiai alkalmazkodás buktatóját. 
A gyakorlati teológia, m int az egyházi praxis kritikai 
elmélete a társadalomban ezáltal nemcsak visszanyúl 
Jézus ügyére és annak hagyomány-történetére, nem ­
csak normatíve  vonatkozik az egyház jelenlegi gya­
korlatára, hanem feladatának ismeri azt is, hogy az 
egyházi élet elmélete és gyakorlata transzcendálása 
által az egyház jövőjét is anticipálva átgondolja és 
formálja.

A  gyakorlati teológia önértelmezése
1. Mint fentebb láttuk, m ár Norbert Greinacher 

fejtegetéseiben megjelent ez a kifejezés, hogy a  „Jé­
zus ügye” (Die Sache Jesu). S hogy itt valóban, a mai 
gyakorlati teológia önértelmezése szempontjából alap­
vető jelentőségű szempontról van szó, m utatja Heinz 
Schuster alaptétele, miszerint a gyakorlati teológia 
Jézus ügyének szolgálatában áll.12 Jézus ügye az a 
kritérium, amivel az egyházban minden teóriát és 
praxist ú jra  meg újra mérni kell. Amit a  keresztyének 
gondolnak, hisznek, tovább adnak és a gyülekezeten 
belül kiábrázolnak, az nem lehet más, mint a  Jézus 
ügye, ami jelenti egyrészt Jézust magát, másrészt az ő 
tanítványainak praxisát, amiben Jézus mint Krisz­
tus és m int Úr társadalmilag—történelmileg aktuali­
zálódik. A kérdés az, hogyan és mi módon történjék 
értelmesen és effektíven ez az aktualizálás? A gyakor­
lati teológia feladata erre a  hogyanra nézve adni taná­
csokat. Mindenesetre a kötelező tájékozódási pont a 
Jézus ügyének tartalma. Jézus ügye ugyanis — az em­
ber ügye. Az ember ügye pedig Isten ügye. A gyakor­
lati teológia feladata, hogy a  keresztyén praxist és az 
egyház praxisát kritikailag felülvizsgálja és konstruk­
tíve orientálja, de ne tradicionális képzetek és gondo­
latsémák szerint, hanem az evangélium szempontjai 
szerint.

2. A gyakorlati teológia — az újabb önértelmezés 
tükrében — cselekvéstudomány. Ezt a tételt Rolf 
Zerfass professzor, könyvünk egyik szerkesztője, az 
amerikai pasztorálteológus S. Hiltner gondolatmenete 
alapján fejti ki.13 Az exegéták, történészek és sziszte­
matikusok nem az egyház praxisával foglalkoznak, ha­

nem azzal az igazoló apparátussal, am it a  keresztyénség 
mint szociális mozgalom a  maga cselekvése alátám asz­
tására a m últban önmagából kitermelt, s m int regulá­
ciót, a  jelenlegi cselekvésben is szem előtt tart. Ezt 
nevezi Hiltner „logic-centered branch of theology”-nak, 
és szembe állítja vele a  gyakorlati teológiát, m int azok­
nak a tudományoknak summáját, amelyek közvetlenül 
az egyházi praxis kérdéseivel foglalkoznak, tehát egy­
részt a jelenlegi egyházi cselekvés feltételeit analizál­
ják, kérdéseket intézve a többi teológiai diszciplínáihoz, 
másrészt, a hagyomány kritikailag reflektált igényeit 
igyekszik érvényre ju ttatni az egyházi praxisban, A 
gyakorlati teológia tehát nem ránk hagyományozott 
szent szövegeket, hanem  a  jelenlegi keresztyén egyházi 
cselekvést tekinti a  maga kiinduló és célpontjának, s 
azáltal lesz belőle „operation-centered branch of theo­
logy”, éppen ezért azonban methodikailag a modern 
cselekvéstudományok analógiájára kell önmagát orga­
nizálnia. Ez először azt jelenti, hogy a gyakorlati teo­
lógia az egyház egységének szempontját kell szem előtt 
tartsa, s ezért fel kell ölelje a keresztyén társadalom- 
tudományokat, egyházjogot, ökumenikát és misszió- 
tudományokat. Másodszor az egyházi praxisra, m int 
szóeseményre, kommunikációra kell reflektálnia, ezért 
kell behatóan foglalkoznia a valláspedagógia, kateche- 
tika, liturgika, felnőttképzés és publicisztika kérdései­
vel. Harmadszor az egyházi szolgálatra, mint pásztori 
szolgálatra, m int az emberhez fordulásra kell koncent­
rálnia, s ezért kell gondot fordítania a pasztorálteoló­
giai és valláspszichológiai kutatásra. A gyakorlati teo­
lógiának ezzel a dimenzionálásával a Krisztus egyháza 
az ecclesia semper reformanda elvet érvényesíti.

3. Az elmondottak után logikus, hogy a mai gyakorlati 
teológia magát empirikus tudománynak vallja. Ez az 
empiricitás Yorick Spiegel szerint14 azt jelenti, hogy 
korunk gyakorlati teológiája a társadalomtudományi 
kutatás módszerének felhasználásával a  mai társadalmi 
valóság három területével kell foglalkozzék: a) a val­
lásos és keresztyén életgyakorlattal, amelyik az ember 
szabadsága, egymáshoz fordulása, életének értelme és 
védettsége szükségleteinek kielégítésére törekszik, 
b) azokkal az intézményesített cselekményekkel, ame­
lyek egy egyházi kontextuson belül rendezetten és sza­
bályszerűen állnak rendelkezésre az említett szükség­
letek kielégítése céljából és c) a keresztyén egyházak­
nak és közösségeknek azokkal a cselekményeivel, 
amelyeknek bizonyos struktúrákra és legitimációra van 
szükségük ahhoz, hogy intézményesített kínálatot 
nyújthassanak az emberi alapszükségletek betöltésére.

Módszertani problémák
A teológia históriai tudományaival ellentétben a 

gyakorlati teológia még nem rendelkezik kielégítő me­
todikai instrumentáriummal, sem biztos módszeri ká­
nonnal, írja Hennig Schröer.15 Minthogy azonban, mint 
föntebb láttuk, a gyakorlati teológia ma empirikus tu­
dománynak vallja magát, szembe kell néznünk a  kér­
déssel, hogyan és mi módon tudja a gyakorlati teológia 
egy empirikus teológia igényeit betölteni? Schröer úgy 
látja, akkor, ha: a) a gyakorlati teológiában is sikerül 
érvényesíteni a fenomenológiai módszert, b) ha  a gya­
korlati teológia kutatásmódszerére tekintettel ma az 
ún. neveléstudományoktól igyekszik minél többet ta ­
nulni, c) ha a  gyakorlati teológia bátran átveszi a  tá r­
sadalomtudományok empirikus módszerét, d) ha a 
gyakorlati teológia felvázolja a kutatási terve perspek­
tíváit is, e) ha bikonfesszionális kutatóegyesületet is 
igyekszik létrehívni, f) ha a kutatási információk cse­
réje céljából legalább egy bikonfesszionális fórumot si­
kerül megteremtenie, g) ha a valláspedagógiát sikerül
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elkülöníteni a gyakorlati teológiától és h) ha sikerül 
egy sereg új kutatási területet bevonni vizsgálódása 
körébe.

A Schröer által felsorolt feltételek közül könyvünk 
részletesen foglalkozik a  társadalomtudományi kutatás 
módszerének leírásával. Yorick Spiegel alapos, szinte 
minden lehetséges szempontra kiterjedő dolgozata fel­
sorolja e módszer főbb jellemző vonásait.16 Ezek a  kö­
vetkezők: egyházi statisztikák elemzése, közvélemény­
kutatás, távolodó és közeledő megfigyelések, intenzív 
interjú, tartalomanalízis, csoportdiszkusszió, szocio­
metria, kísérletezés, akciókutatás, kommunikáció-kuta­
tás.

A gyakorlati teológia módszerének ilyen körülírása 
szükségszerűen vezet el a gyakorlati teológia és rokon- 
tudományai, továbbá a  gyakorlati teológia és az ún. 
humán tudományok kapcsolatának vizsgálatához. 
Könyvünk szerzői rokontudományok alatt értik a  szo­
ciáletikát, egyházjogot, ökumen iká t és a missziológiát. 
Humán tudományok alatt pedig a  filozófiát, lélektant 
és pszichoterápiát, m agatartás-kutatást, a szociológiát, 
a futurológiát, nyelvanalízist és orvostudományt. Saj­
nos, könyvünk ide vonatkozó gazdag anyagának még 
dióhéjban való ismertetéséről is le kell mondanunk, 
annak érdekében, hogy legalább egy futó pillantást 
vethessünk a  gyakorlati teológia résztudományai je­
lenlegi problémáiról írott eszméltető dolgozatok ta r­
talmába.

A gyakorlati teológia résztudományainak 
mai legfőbb problémái

1. A mai homiletika helyzetének jellemzését Jürg 
Kleemann17 ezzel a mondattal kezdi: „Miközben a  pré­
dikátorok templomai ürülnek, a közben könyvespolcaik 
egyre inkább telnek meg homiletikai irodalommal”. Ez 
a gazdag homiletikai termés azt jelzi, hogy fordulat tör­
tént a  homiletikában. A sokáig egyeduralkodó barthi 
homiletika, ami „drasztikusan” (! ?) a bibliai és egyházi 
igehirdetés teológiájára redukálta a homiletikát és or­
szág és felekezeti határokon átnyúlva a  teológiai tudo­
mány paradigmájává lett, elveszítette normatív jelentő­
ségét. Az új homiletika az empíria felé fordult, s  a 
prédikációt nem misztériumnak tekinti csak, hanem 
mindenekelőtt empirikusan megragadható, vizsgálható 
tárgynak. Ezért a mai homiletika nem  dogmatikai, ha­
nem kommunikáció-szociológiai szempontból vizsgálja 
a prédikáció eseményét.

2. A liturgikai helyzet — Peter Cor nehl18 megítélése 
szerint — jelenleg áttekinthetetlen, ellentmondásos. 
Egyrészt az istentisztelet-látogatás folyamatosan esik 
vissza. Ezen a helyzeten semmit sem változtattak az 
utóbbi évek reformtörekvései. A szabályszerű vasárnap 
délelőtti istentisztelet elveszítette integráló erejét. Más­
részt viszont világviszonylatban egyre élénkebb érdek­
lődés mutatkozik az ún. élő liturgia irán t. Ökum eni­
kusan nézve a  helyzetet azt mondhatnók, kísérleti fá­
zisban élünk, amikor politikai istentiszteletekkel, litu r­
gikus éjszakákkal, csoport-úrvacsorákkal, a  meditáció, 
a játék, az ünnep újrafelfedezésével kísérleteznek. Je ­
lenleg az istentisztelet jelenségének mélyenszántó funk­
ció- és struktúraváltozását éljük át. Ezért a jelenlegi 
liturgikus praxis egy olyan elméletet kívánna, amelyik 
a megváltozott liturgikus helyzetet a  maga komplexi­
tásában ragadná meg, s  felelne az istentisztelet értel­
mének és formájána k kérdéseire a társadalomban. Saj­
nos a  gyakorlati teológia egyik felekezetben sem tud 
pillanatnyilag ezzel a feladattal megbirkózni. A jelen­
legi szituációban négy kérdést kell sürgősen megvá­
laszolni: a) hogyan magyarázható a liturgika jelenlegi 
elesettsége? b) az utóbbi idők mely módszertani és ta r ­

talmi kutatásai tűnnek gyümölcsözőnek az újratájéko­
zódás szempontjából, c) van-e a teológiai elméletkép­
zésnek olyan kerete, amelybe az új kérdések és rész­
feleletek beilleszthetők? és d) milyen prioritást lehet 
a kutatás és organizáció számára mindebből levezetni 
a következő évek m unkájára tekintettel? Azt minden­
esetre szem előtt kell tartani, hogy az istentisztelet 
társadalmi kommunikáció. Tehát, bizonyos m eghatáro­
zott mozdulatok, magatartásszabályok, cselekmények, 
és nyelvesemények összefüggéséből áll, amelyek kogni­
tív és affektív információkat közölnek, s amelyeknek 
megfejtése bizonyos előfeltételekhez kötött. H. D. Bas­
tian ösztönzésére a hatvanas évektől kezdve korunk li­
turgikájában is megfigyelhető az általános jel-elmélet 
és kommunikáció-kutatás szempontjainak és eredmé­
nyeinek alkalmazása, az istentisztelet szociálpszicholó­
giai problémáinak kutatása. Szerzőnk végül is azzal a 
javaslattal zárja helyzetjelentését: állítsuk vissza öku­
menikusan az istentisztelet schleiermacheri értelmezé­
sét, hogy ti. az istentiszteletben az egyház bemutató, 
kiábrázoló cselekvése megy végbe, éspedig úgy mint — 
mai nyelven szólva — „a keresztyén tapasztalat nyil­
vános szimbolikus kommunikációja a  bibliai és egyházi 
hagyomány médiumaiban, éspedig tájékoztatás, kifeje­
zés és megerősítés céljából.”

3. A mai katolikus lelkigondozás célját Richard 
Riess19 az újabb amerikai pasztorál-teológusokat, H ilt­
nert, Clebschet, Jaeklet követve így határozza meg: 
gyógyítani, mellé állni, vigasztalni, megbékíteni. A lel­
kigondozói tanácsadás legfőbb segítsége az önmagán 
valló segítésre és az önmagáért való felelősségre való 
eljuttatás. A lelkigondozást a maga didaktikus, amanci­
patorikus, kathartikus és therapeutikus célkitűzése 
alapján úgy kell felfogni, mint egy médiumot az ember 
nagykorúsága felé vezető úton. Sőt, szabad úgy érte­
nünk, mint az egyik integráns részét mindazoknak az 
egyházi és szekuláris fáradozásoknak, amelyek a Jézus 
Krisztus evangéliumából eredően a szorongástól és füg­
gőségitől való megszabaduláshoz kívánnak hozzájárulni 
és authentikus módon az ember és a mai társadalom 
szabadságának kiszélesítésére törekszenek. Az emberek 
kétféle krízisben élnek. Természetes kríziseikben, am it 
az élet mindennapi folyamata hoz magával: születés, 
elválasztás, pubertás, partnerkapcsolatok, házasság, ne­
velési problémák, az élet delelője, klimax, öregség, ha­
lál. Másrészt azonban ún. akcidentális krízisekben, 
amelyek a  váratlan sorsfordulatokban köszöntenek be: 
betegség, válás, gyász, baleset, hivatásbeli elkedvetle­
nedés. A konfliktusoknak és kríziseknek ez a  különbö­
zősége az egyházi tanácsadás formáinak és funkcióinak 
gazdagságát kívánja meg. A legfontosabb területek: az 
alkoholisták és kábítószerek rabjainak gondozása, a há­
zassági, nevelési és családi tanácsadás, klinikai lelki­
gondozás, az életuntak lelkigondozása, szabadult fog­
lyok rehabilitációja és a tele fo n -lelk igondozás. A funk­
ciók és formák különbözősége ellenére is három prob­
léma közösnek mondható: a) a tanácsadó személyiségé­
nek jelentősége a  tanácsadás folyamatában, b) az in­
terakciók és kommunikációk jelentősége és ezek komp­
likációi és c) a tanácsadás eseményének mint különbö­
ző fázisokból álló folyamatnak a  jelentősége. A lelki­
gondozói kommunikáció az evangéliumot kell közve­
títse.

4. Miként a  liturgia i helyzetet, ugyanúgy a vallások­
tatás helyzetét is erősen bonyolultnak látja  könyvünk. 
Dietrich Zillesen20 szerint, aki ma a  vallásoktatás kér­
déseivel kíván foglalkozni, több tehetőséget is lát maga 
előtt. Az egyik a  különböző elméleti diszkussziók köve­
tése és az azokban való részvétel. A másik a külön­
böző segítőanyagok, modellek, tankönyvek, tantervek
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és irányvonalak elemzése. Harmadszor a tanulók val­
lásoktatás-elméletének teológiájának, a tanítók teoló­
giájának empirikus kutatása. Bár — írja Zillesen — 
erősen vitatható, hogy ezen az úton megközelíthető-e 
a vallásoktatás valósága. A helyzet bonyolultságát jól 
tükrözi a vallásoktatás megalapozásának problémája. A 
mai argumentáció hivatkozik teológiai kritériumokra 
(P. Tillich), szociológiai—vallásszociológiai elméletekre 
(P. L. Berger, Th. Luckmann, K. W. Dahm), társadalom­
tudományi és lélektani impulzusokra (E. H. Erikson), 
vallástudományi szempontokra és an thropológiai fel­
ismerésekre (H. Roth), társadalom-filozófiai elméletek­
re (J. Habermas), pedagógiai irányvonalakra (Mollen­
hauer, Blankertz) és iskolaelméleti alapokra (Th. W il­
helm). Zillesen m int végeredményt szűri le: ma a val­
lásoktatás a maga feladatait csak úgy tudja betölteni, 
ha kommunikációs közösséggé válik tanuló és tanár 
között. Nem elég tehát, ha tudományos valláspedagógia 
felveszi az empirikus módszereket. A praxisban érde­
kelt feleknek, tanáraknak és tanulóknak egyaránt 
figyelniük kell a maguk beállításának, elvárásainak és 
tapasztalatainak empirikus kutatási eredményeire.

5. A gyakorlati teológiának m a virágzó tudomány­
ágává lett a diakónia-tudomány. E tudományterület fő 
problémáit könyvünkben Arnd Hollweg, a Theologie 
und Empirie c. világviszonylatban figyelmet keltett mű 
szerzője foglalja össze. Tanulmányának különösen a 
bevezető részét tartjuk  említésre méltónak. Hollweg 
szerint a  diakóniai praxis tudományos megközelítésé­
nek a kérdései olyan ismeretelméleti és teológiai prob­
lémákhoz vezetnek, amelyekről eddig alig esett szó a  
gyakorlati teológiában. Diakóniai ill. karitatív  praxis 
alatt egy korporatív segítő-cselekedet folyamatát kell 
érteni, mégpedig ekkléziológiai összefüggésben, mivel a 
keresztyén ember hite által mindig tag ja  Jézus gyüle­
kezetének. A korporatív segítőcselek vés csoportspeciális 
vonatkozásokat mutat. Tehát empirikus—antropológiai 
tartalm a is van. Ugyanakkor azonban teológiai problé­
ma is, hiszen a diakóniai praxis mindig a keresztyén 
hit praxisa is. A diakónia-tudomány mivel teológiai tu ­
domány, rá  van utalva a humántudományokkal való 
dialógusra is, hogy a maga szociális praxisáért kritikai­
lag is felelős legyen. Ebből következik, hogy a diakó­
nia-tudománynak a genetikus ismeretelmélet és mód­
szer logikai eszköztárával kell dolgozni. A genetikus 
módszer mindig az empirikusan megragadott valóság­
ból indul ki s megkísérli azt a maga összefüggésében 
megérteni. A diakónia-tudomány számára használha­
tatlan a kauzális módszer. A kauzális és genetikus m e­
tódus közötti leszámolás a tudományelméletben a 
diakónia-tudomány ismeretelméleti alapproblémái közé 
tartozik. A kauzális tudományelmélet a  tárgyak m eta­
fizikájával foglalkozik, ahelyett, hogy azok történelmi— 
szociális előfordulásait elemezné és értelmezné. A gene­
tikus módszer ezzel szemben az élő valóságokat a m a­
guk összefüggéseiben ragadja meg és a kölcsönhatások­
ban. Ez a Biblia valóság-értelmezésének felel meg.

Így megragadva a diakóniai cselekvés nemcsak fele­
let az igében és sákramentumban szóló igehirdetésre. 
Az igehirdetést sem lehet csak a hitre, a  diakóniai 
cselekvést sem a szeretette visszavezetni minden to­
vábbi nélkül. Mindkettő a hit bizonysága, azé a hité, 
amely a szeretet által munkálkodik. A hit nem úgy 
előzi meg a szeretetet, mintha ez utóbbi csak m int ke­
vésbé fontos járulna az előbbihez, úgy hogy a diakóniai 
bizonyságtétel hiányozhat is. Hit és szeretet egymást 
kölcsönösen feltételező viszonyban vannak, m int -aho­
gyan a  hitet magát az Isten szeretete hívja életre s 
ugyanakkor meg a hit előfeltétele az Isten szeretete 
tapasztalásának. A diakóniában ill. a karitásban tehát a

h it szeretetben való testetöltéséről van szó, az inkar­
nációról történelmi értelemben.21 Az így érte tt diakónia 
egy, ma fontossá lett dimenziója a politikai diakónia, 
amikor is már nem az a probléma, hogyan és mi mó­
don segítsünk azon a  bizonyos szerencsétlenen, akit a 
Jeruzsálemből Jerikóba vezető úton véresre vertek a 
rablók, hanem az, hogyan és m i módon tegyük bizton­
ságossá a Jeruzsálemből Jerikóba vezető utat?22

A gyakorlati teológia didaktikus problémái

A gyakorlati teológia definíciója és didaktikája fel­
tételezik egymást. Minden definíció tartalm az didakti­
kus konzekvenciákat és minden didaktika definitorikus 
impulzusokat, kezdi Manfred Josultis a gyakorlati teo­
lógia oktatásának kérdéseivel foglalkozó dolgozatát.23 
Ennek az indításnak megfelelően alapvetésül megadja 
a saját gyakorlati teológiai definícióját: A gyakorlati 
teológia az evangélium praxisának elmélete az egyház 
által a társadalomban. Mit jelent ez a definíció a  gya­
korlati teológia célja, tartalm a és szervezési kérdései 
szempontjából?

A gyakorlati teológia célja először az, hogy ismerete­
ket adjon az evangéliumnak az egyház által a  társada­
lomban megvalósuló jelenlegi praxisát illető elméletek­
ről, problématerületekről és kérdésekről. Azaz, adjon 
bepillantást a jelenlegi egyházi valóság történelmi di­
menzióiba (pl. a paróchiális rendszerbe), a jelenlegi 
egyházi valóság társadalom-lélektani funkcióiba (ka­
sualpraxis), a jelenlegi egyházi valóságot illető teológiai 
elméletekbe (pl. a hivatás-értelmezésbe).

A gyakorlati teológia célja azonban az is, hogy ki­
fejlessze a hallgatókban az evangélium egyház által 
megvalósuló társadalmi praxisa módszeresen végzett 
elemzésének a képességét. Képességet: a  jelenlegi egy­
házi praxis történelmi dimenziói megragadásának mód­
szeres eljárásához. Képességet: az egyház társadalmi 
valósága, társadalom-lélektani funkciói megragadásá­
nak módszeres eljáráshoz. Képességet: a jelenlegi 
teológiai elméletek és egyházi praxis hatása ill. hatás­
talansága módszeres felméréséhez.

De ugyancsak a  gyakorlati teológia feladata kifej­
leszteni a  képességet a jelenlegi egyházi praxis meg­
ítélésére. Képességet: a különböző empirikus tények 
összekapcsolására. Képességet: az elméleti és az empi­
rikus—analitikus eredmények összekapcsolására és ké­
pességet: a társadalom-tudományi és bibliai—teológiai 
adatok egybehangolására.

Végül ugyancsak a gyakorlati teológia feladata a 
jelenlegi egyházi praxis konstruktív formálása. Azaz: 
a) a szociális változások folyamatát illető felmérések 
közvetítése, b) a módszeri procedúrák megújuló köve­
telése és c) a strukturális reformok, csoportfolyamatok , 
terapeutikus eljárások fokozása és tervezésének a  ké­
pessége.

Hogyan válasszuk ki és osszuk fel a gyakorlati teo­
lógia tartalmát? A jelenlegi gyakorlati teológia a  pa­
róchiális lelkészi szolgálat fő feladatai szerint ágazik e l: 
a  prédikáció, az istentisztelet, a  vallásoktatás, a  lelki­
gondozás fő ágaira. Azaz, még mindig a hagyományos, 
pásztorális teológia szempontjai szerint. Ennél a felosz­
tásnál azonban érintetlenül m aradnak: az egyes gyüle­
kezeti csoportokban végzett lelkészi munka, az egyes 
gyülekezeti csoportokban más gyülekezeti szervek által 
végzett tevékenység, a paróchia határain túlra nyúló 
tevékenység (publicisztika) és a paróchián túli speciális 
munkacsoport (egyházvezetőség) tevékenységének a 
kérdései. Lehetne végezni felosztást a különböző társa­
dalomtudományi módszerek, sőt a  kommunikáció típu­
sai szerint is. Lehetne különböztetni egyoldalú kom­
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munikációs folyamatok (prédikáció, publicisztika) és az 
ún. dialógikus kommunikációs formák (pl. lelki gondo­
zás) között. Mindenesetre meg kell állapítani, hogy ki­
elégítő felosztást a gyakorlati teológia tartalm át illetően 
mindezideig még nem sikerült létrehozni. Egy tervezet­
nek, amelyik a  legmesszebbmenő elismerésre számít, 
feltétlenül egyesítenie kell az egyházi praxis funkció­
területeit és kommunikáció-típusait az empirikus társa­
dalomtudományok különböző módszereivel éspedig 
olymódon, hogy az egyház minden tevékenységi terüle­
tét és tevékenységi csoportját úgy fogja fel, hogy e te ­
vékenységnek és csoportoknak a társadalom egésze va­
lóságához való viszonyát képes legyen felfedni és az 
egyházi praxis céljait és szervezési formáit kritikai­
lag—teológiailag reflektálva megérteni.

Mik a gyakorlati teológia speciális feladatai? Szer­
zőnk szerint mindenekelőtt egy ún. módszertani szemi­
nárium, vagy proszeminárium létrehozása, amikor is 
pl. meg kell ismertetnünk a prédikáció kommunikációs 
feltételeit a hallgatókkal. Továbbá, egy tematikus sze­
minárium megalkotása, amikor is behatóan kell foglal­
k o z n u n k  a kauzáliákkal. Végül pedig egy projek­
tumok szerinti szeminárium megszervezése, amikor is 
pl. olyan kérdésekkel kell minél behatóbban foglalkoz­
ni, mint a prédikáció vázlata! Dr. Boross Géza

JEG Y ZETEK
1. W olfh a rt P annenberg, D ie P ra k tisc h e  Theologie im  S ys­

tem  w issen sch aftlich er Theologie , in : T h P r 1974: 7 kk . —
2. G erhard Sau ter, B eobach tungen  u n d  V orsch läge zum  ge­
g enseitigen  V erstän d n is  von P ra k tis c h e r  u n d  System atischer 
Theologie, in :  T h P r  1974: 19. — 3. M artin  H onecker, A ufgabe 
u n d  F u n k tio n  d e r  P ra k tis c h e n  T heologie  — aus d e r  S icht 
des S y stem ath isch en  T heologie u n d  S ozia le th ik , i n : T h P r 
1974: 27. — 4. H einrich  Ott, T echne u n d  E pistem e — F u n k ­
tionen  P ra k tis c h e r  Theologie , i n : T h P r  1974: 33. — 5. Fritz 
B uri, In te llec tu s q u e ren s  fidem  — S ystem atisch e  u n d  P ra k ­
tisch e  Theologie in  g em ein sam er Suchbew egung , in :  T h P r 
1974: 36. — 6. C hristo f B äum ler, P ra k tis c h e  Theologie — ein 
no tw endiges E lem en t d er w issen sch aftlich en  T heologie? in : 
T h P r  1974: 72. — 7. H ans D ieter B astian , P ra k tisc h e  T heolo­
gie u n d  T heorie , in :  T h P r  1974: 85. — 8. W alter N eidhart, 
A sp ek te  d e r  B eziehungen  zw ischen  d en  b e id en  D isz ip linen , 
in :  T h P r  1974: 97. — 9. G ert Otto, P ra k tisc h e  T heologie als 
k ritisch e  T h eo rie  re lig iös v e rm itte lte r  P ra x is , in :  T h P r  1974: 
105. — 10. A lo is M üller, P ra k tisc h e  T heologie  zw ischen 
K irche  u n d  G esellschaft, in : P raktisch e  Theologie h eu te :
15 k k  — 11. N orbert G reinacher, D as T h eo rie - P ra x is -P ro b ­
lem  in  d e r  P ra k tisc h e n  Theologie , u o . : 103. — 12. H einz
Schuster, D ie P ra k tisc h e  Theologie u n te r  dem  A nsp ru ch  d er 
Sache Je su , u o . : 150. — 13. R o lf Z erfa ss, P ra k tis c h e  Theolo­
gie a ls H an d lungw issenschaft, u o .: 164. — 14. Y o r ic k  Spiegel. 
P ra k tisc h e  Theologie a ls em p irisch e  Theologie , u o . : 178. — 
15. H enn ing  Schröer, F o rsch u n g sm e th o d e  in  d e r  P rak tisch en  
Theologie, u o . : 206. — 16. Y o r ic k  Spiegel, S o z ia lw issenschaft­
liche  F o rsch u n g sm e th o d en  in  d er P ra k tisc h e n  Theologie , u o . : 
225. — 17. Jü rg  K leem ann , P red ig t, u o . : 430. — 18. Peter  
Cornehl, G o ttesd ienst, u o . : 449. — 19. Richard  R iess, Seel­
so rgerlich e  B era tu n g , u o . : 464. — 20. D ietrich  Z illessen , R e­
lig io n su n te rrich t, u o . : 486. — 21. A rn d t H ollw eg, D iakonie 
u n d  C aritas , u o .: 500. — 22. H einrich  M issalla  P o litische 
D iakonie, u o . : 512. — 23. M anfred  Jo su ttis , Z u r D id ak tik  
d e r  P ra k tisc h e n  T heologie, u o .: 554. kk .

Egyház a szabadságharcban III.
A Kárpátoktól Világosig*

A m agyar polgári forradalom és szabadságharc 
utolsó szakaszát — a cári intervenciótól a világosi 
fegyverletételig — úgy elevenítjük fel, hogy a  végső 
küzdelmek menetében megkeressük a szabadságharc 
sorsát megpecsételő nagyhatalmi érdekszövetséget 
feltárjuk a Szatmár megyei honvédek és a cári csa­
patok előőrsének első ütközetét a duklai hágó körze­
tében, végigkísérjük visszavonulásukat az ország dél­
keleti részéig, végül beszámolunk a fegyverletételt 
követő fogság első napjairól. A szabadságharckori 
prédikációs irodalmat érintve, idézünk néhány rész­
letet Bartha Mór volt gacsályi lelkész imáiból és 

emlékbeszédeiből, aki m int kortárs, élményeiből is­
merte a szabadságharc eseményeit.

Az intervenció előzménye

A szabadságharc bukása, vele népünk sorsa a  ta ­
vaszi hadjárat megkezdése előtt eldőlt, amelyet m ár 
a debreceni detronizálás sem befolyásolhatott. Az 
események kezdetét keresve vissza kell mennünk az 
1832. évig, amikor a  „forradalmaktól egyképp óvó 
Ferenc császár és Miklós c á r . . .  m egújították egymás 
közt a Szentszövetséget; és az utóbbi ígéretet tett, 
hogy minden veszélytől megóvja a  Habsburg biro­
dalmat.”1 A cár ezt az ígéretét 1849. május 9-én 
megerősítette és ekkor „nyilvánosságra hozott k iált­
ványában tudatta  az európai közvéleménnyel, hogy 
Ausztria segítségére siet”.2 Varsóban Ferenc József 
megállapodott a cárral, hogy szükség esetén kétszáz 
ezer főnyi orosz haderő siet az osztrákok támogatá­
sára. E készséges segítség elfogadását Bécs addig ha­
logatta, míg teljesen nyilvánvalóvá vált saját katonai 
erőinek elégtelensége. I. Miklós, aki a lengyel for­
radalom bázisát látta  a magyar szabadságharc erői-

* A  ta n u lm á n y  e lső  része az 1973/3—4. a m á so d ik  része az 
1974/5—6. s zá m u n k b a n  je le n t m eg.

ben, több alkalommal készen állt a fegyveres be­
avatkozásra. Bem tábornok januári sikerei Urban 
üldözésekor, előnyomulása a bukovinai Dorna-Vat­
raig (1849. I. 5.), az üldözés lehetősége Campulungig, 
megkísértette a tábornok tisztikarát a megszállt len­
gyel területek felszabadítására. Ezt, az akkori erő­
viszonyok közt irreálisnak mondható ötletet, Bem 
határozottan visszautasította és a Borgói-hágón visz­
szatért Erdélybe. A magyar szabadságharc győzelme 
esetén a lengyel forradalom megújulásának lehetősége 
Miklós cárt is foglalkoztatta, ezért igyekezett Európa 
forradalmi bázisát, a magyar szabadságharcot meg­
semmisíteni. Az orosz cári 204 ezer, az osztrák csá­
szári 166 ezer emberből álló hatalmas túlerővel szem­
ben a magyar hadvezetőség csak 173 ezer gyengéb­
ben felszerelt sereget tudott felvonultatni. Nyilván­
való, hogy ez a magyar ellenállás győzelmet nem  hoz­
hatott, csak a végső vereséget késleltette. Hiába til­
takoztak az intervenció ellen az orosz demokraták: 
Csernisevszkij és Herzen, a cár nem változtatta meg 
döntését.

A debreceni kormány a gyorsított kiképzésben ré­
szesített első honvéd vadászezredét,3 a készülő be­
avatkozás ellensúlyozására m ár 1849 húsvétján útnak 
indította a  turiaremetei vashámor védelmére. Ez a jól 
felszerelt erővel szembeni óvintézkedés még a hely­
őrségi feladat ellátására sem bizonyult megfelelőnek. 
A galíciai határon ekkor még nyugalom volt, de a 
magyar hadvezetőséget aggasztotta az a tény, hogy 
a várható invázió tervéről, helyéről és idejéről, főleg 
a felvonulandó erőkről nem tudtak semmit. Nem volt 
más lehetőség, m int a rendelkezésre álló magyar 
erőkkel végigportyázni az északi hágókat és felvonu­
lás közben újabb erőket toborozva, lezárni a  K árpá­
tok szorosait. Szerencsére a Turiaremete, Verecke, 
Uzsok, Ungvár, Eperjes, Zboró, Bártfa vonalon nem 
találkoztak nagyobb ellenforradalmi erővel.
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Szatmár megyei honvédek a duklai hágóban

A lófalvi tábor
Bártfán keresztül a duklai szoros irányába mene­

telve Lázár Vilmos hadosztályparancsnok vezénylete 
alatt, a Szatmár megyei honvédek az útközben tobor­
zott legényekkel megérkeztek a  lófalvi táborba.4 Az 
osztály két századból állt, őrnagya br. Onachten. A 
második század parancsnoka Gulácsy Imre kapitány, 
helyettese Sipos főhadnagy, beosztottja Opris főva­
dász. A lófalvi táborban kb. négyezer em bert össz­
pontosított a  hadvezetés, amely a vadászosztályon k í­
vül honvédgyalogságból állt „ . . . közöttük a Mórnál, 
Percel Mór által elvesztett, de maradványából kiegé­
szített Zrínyi-zászlóalj.”5 A gyalogság mellett beregi 
és szabolcsi szabadcsapatbeli önkéntes lovasok és egy 
háromfontos ágyúüteg tüzérekkel erősítette a hadosz­
tályt. Ez az erő részévé vált annak a felvidéki IX. 
hadtestnek, „amelynek vezetését Dembinski lemon­
dása után Wisocki tábornok vette át, a  maga 17 
ezer emberével képtelen volt ellenállni Paszkievics 
kilencszerte erősebb seregének.”6

A lófalvi táborban uralkodó hangulatról Bartha 
Mór így ír: „ . . . mind-mind lelkesült magyarok biza­
lommal tekintettünk mindnyájan a különben is ro­
konszenves hadosztályparancsnokra s elszántan vár­
tuk az ellenséget.”7 A kielégítőnek mondható élelme­
zés előbb Bártfáról, a duklai szoros elfoglalása után 
Eperjesről történt. A közeli Bártfáról a piaci árusok 
élelmet és italt vihettek a táborba, a  katonák a zsol­
dot helyben elkölthették, ezzel az ellátást bőségessé 
tették. A különböző pontokon felállított őrszolgálat 
és a felderítés Zboróig a gyalogság, azon tú l a hatá­
rig a  lovasság feladata volt. A szorosok felé irányí­
tott, páronként felállított ágyúk fedezete éjjel nappal 
éber őrködést kívánt. A duklai szoros torkában, a 
a klisói állásos korcsmánál állandó lovas őrszolgálat 
volt, az úton pedig gyalog- és lovascsapatok cirkál­
tak.

A feszült várakozás idejére esett pünkösd. A tábori 
istentisztelet a protestánsok számára a szabadban, a 
37. dicséret: Jövel Szentlélek Úr I s te n .. .  eléneklésé­
vel és úrvacsorával történt. A római és görögkatoli­
kusok részére lombsátor alatti oltáron misét szolgál­
tattak. „Volt hát még közvallásos lendületre is al­
kalmunk, ami ezen a tót nemzetiségi vidéken jóté­
kony hatással volt ránk s megnyugtatást keltett a 
ránk várakozó bizonytalan sorssal szemben” — írja 
Bartha Mór.8 A vasárnapi tábori istentiszteletekről 
emlékirataiban nem tesz említést.

A z első cári-orosz támadás
Paszkievics tábornagy parancsnoksága alatt felvo­

nuló cári csapatok a duklai hágón, a Hernád völgyén 
törtek déli irányba 118 ezer emberrel. A II. hadtest 
Kuprijanov lovassági tábornok, a IV. hadtest Cseo­
dajev gyalogsági tábornok parancsnoksága alatt.9

1849. június 19-én a bártfai szorosban a szabolcsi 
honvédek voltak őrségen. „A tábori élet korán reg­
gel — úgyszólván — hajnalban kezdődik. Századunk 
éppen nem volt szolgálatban. Jókor faszoltunk 5 napi 
zsoldot; hús, bor illetéket; kiosztottuk a  legénység­
nek; a mindennapi pörkölt hús, nemcsak elkészült, 
hanem el is fogyasztottuk; megittuk rá a kitűnő 
hegyaljai messzely bort s valami időtöltés után néz­
tünk. Persze az evés-ivást lehetett volna folytatni a 
tábori piacon, de a végzett jó étkezés után ez feles­
leges lett volna is máskor is csak délután, amikor a 
rendes étkezésből m ár ejtődtünk s gyakorlatból vagy

szolgálatból haza jöttünk, szoktuk ezt a piaci mula­
tozást te n n i. . .  Egy gyalogsági dobot kerítettünk kár­
tyaasztalnak, a huszárnyergek pedig ülőhelyül szol­
gáltak . . .  kártyázáshoz fogtunk. Alvadásztársam mi­
kor már elvesztette mindkét forintját s egészen meg­
könnyebbülve felállott, nyújtózott Bártfa felé for­
dulva . . .  elkiáltja magát alvadásztársam Rád Imre 
lengyel fiú: aha moszkó! Felugráltunk mind s láttunk 
egy versenyfutást: két szabolcsi szabadcsapatbeli lo­
vas futott őrült sebességgel, utána két pikás muszka 
lovas szintúgy; de be nem érhették a mi lovasainkat; 
az üldözéssel azonban nem hagytak fel, míg meg nem 
látták az út két oldalán felállított két ágyúnkat. . .  
ezeket meglátva visszafordultak.... A két szabolcsi is 
leadván az Andrássy kapitányuktól küldött hírt: Ha­
mar segítséget — gyalogságot! — a tüzéreknek, rög­
tön v isszafordultak s kergették a ké t muszkapikást 
azon az úton, amelyen ezek őket — vissza. Egy tüzér 
altiszt jött is a segélyt sürgető üzenettel, de már 
ak k o r. . .  ki-ki fegyverét kapva sorakozott, úgyhogy 
alig öt perc alatt az egész tábor készenlétben állott. 
Lázár brigadéros a segélysürgetést véve parancsot 
adott a Zrínyi-zászlóaljnak, hogy vonuljon a bártfai 
szoros torka felé, ahol lehet a veszély, mert o tt vol­
tak, vagy vannak is a szabolcsiak őrségen.” (46. l .)

A felvonulás Lázár Vilmos hadosztályparancsnok 
irányításával megkezdődött. Elől meneteltek a vadá­
szok, nyomukban a Zrínyi-zászlóalj. A 2. vadász­
század első szakaszát békési Kiss Imre főhadnagy pa­
rancsára Szalay József alhadnagy vezette először ren­
des, aztán futólépésben. A cél a duklai szoros to r­
kában levő klisói korcsma, amely a  lófalvi tábortól 
kb. három km távolságban volt. Az út mellett elhe­
lyezett ágyúk egyikénél Bata debreceni, másiknál 
Frenczel sárospataki diákok szolgáltak m int tüzér­
káplárok. A mély és szűk völgyben fekvő Kliso köz­
ség fölött Szalay felderítésre küldte Bartha Mór al­
vadász parancsnoksága alatt Halász Bálint és Veres 
János őrvezetőket. A klisói korcsmán innen mintegy 
hatvan lépésnyire az utat elálltak a szabolcsi lovasok 
Andrássy kapitánnyal, farkasszemet nézve a korcs­
mánál rendezkedő orosz lovasokkal. A két arcvonal 
között szakadék, ra jta  híd, mögötte 20—25 méter­
nyire beláthatatlan tömegű orosz lovasság. Bartha 
járőrparancsnok jelentve a vadászok érkezését, And­
rássy kapitánytól nyomban parancsot kapott az elő­
nyomulásra. Az első lövések eldördültek, a csekély 
távolság m iatt az eredményt jól lehetett látni: egy 
halálos áldozat, egy karlövés, a  harm adik egy tiszt 
halála — mindhárman oroszok. Ezalatt a vadász­
szakasz is megérkezett, sorakozva átfogta az ország­
utat, Szalay hadnagy átadta a vezénylést Bartha al­
vadásznak, aki további előnyomulásra adott paran­
csot. Az orosz katonák ekkor még nem tám adtak, de 
még a tüzet sem viszonozták. A támadást vezető 
Bartha alvadász szerint lassú hátrálásuk célja az le­
hetett, hogy a kis magyar vadászszakaszt becsalják a 
balszárnyon álló deszkaépület mögé, ahonnan ki­
rohanva két t űz közé szorítják a magyar előőrsöt. 
Ez a csel azzal hiúsult meg, hogy a deszkaépület 
találatot kapott, a benne rejtőző oroszok a hátsó ka­
pun menekülték, így a magyar vadászok elkerülték 
a bekerítést. E kezdeti sikerek után elhangzott a ro­
ham ra indító téves vezényszó és feltűzött szuronyok­
kal az orosz lovasságra támadtak. A harmincegy fő­
ből álló szakaszt az orosz lovasság percek alatt szét­
szórta, ugyanis egy-egy magyar vadászra 15—20 orosz 
lovas jutott. Ebben a támadásban Bartha Mór is meg­
sebesült, élete csodával határos módon megmaradt. 
Itt tanúsított magatartásáért fővadásszá léptették elő.
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A szabolcsi lovasok látva a veszélyt nem támadtak 
s ki-ki magára maradva védekezett ahogy tudott. A 
nehéz helyzetet Kiss Im re főhadnagy enyhítette, aki 
Herglotz alhadnagyot csatárláncban a jobb oldali m a­
gaslatra küldte, onnan oldal támadással kiszabadította 
vadásztársait a biztos halálból. E váratlan oldaltá­
madás láttán a cári csapatok rövid időre visszavo­
nultak.

A Bartha Mór által vezényelt első vadász-szakasz­
ból súlyosan sebesült tizennyolc, könnyen kettő, meg­
halt három vadász. A többi szakasz vesztesége isme­
retlen. A cári csapatok vesztesége hetvenkét halott.

Visszavonulás
A duklai orosz előrenyomulás Hertnek felé kerülve 

a m agyar sereg hátbatámadásával folytatódott. Ezért 
az úton Raszlavicz-Kapivárnál az eperjesi sáncokba 
nem vonulhattak be, ezért Lázár Vilmos mellékuta­
kon, a kapivári hegynyakon át, vonult vissza.

A Bártfa feletti magas hegyről a cári előőrsök meg­
figyelték, hogy a lófalvi m agyar tábor felé csak nagy 
veszteségek árán  törhetnének előre, ezért megosztot­
ták seregüket. Egyik részét Kisszebennek irányították, 
másik felével a lófalvi tábor figyelmét magukra von­
va, lekötötték a magyar erőket. A nagy veszteség 
kockázatával járó tám adás helyett így kerítették be 
a lófalvi tábort, egyben elvágva a visszavonulás ú t­
ját.

A duklai szorosban megsebesült Bartha Mórt Ka­
pivárnál át az eperjesi kórházba szállították, ahová este 
megérkeztek a Kisszebennél sebesült huszárok is. Ők 
a Bártfa felől özönlő cári sereggel ütköztek meg. Kis­
szeben felől nem várt tám adást a m agyar hadveze­
tőség, nem  is építettek védelmi vonalat, ezért a K a­
pivár irányába húzott sáncokat is fel kellett adniuk. 
Ekkor már Eperjes elfoglalása huszonnégy órán belül 
várható volt, m ert a Kisszeben felől akadálytalanul 
nyomuló orosz sereg előtt — tekintettel a bekerítés 
veszélyére —, az eperjesi sáncokat is feladták. A vi­
déket védő magyar sereg csak ötöde  lehetett a délre 
törő orosz seregnek. Ezt a túlerőt a  szigorú fegyelem 
jellemezte, nem  is beszélve a jobb felszerelésről. A 
magyar hadvezetőség célja ekkor m ár csak a feltar­
tóztatás, ezzel együtt az időnyerés lehetett, hátha 
történik v alam i. . .?

A csapatok folytatták előnyomulásukat, a honvé­
dek visszavonultak a lemesi erődítményekhez. A se­
besülteket Eperjesről Kassára szállították, ott új seb­
kötést kaptak. A Hernád melletti csatából szállított 
sebesültek hozták a h írt a kórházban fekvőknek, hogy 
a hidat a Bocskay-huszárok két ágyúja védte volna, 
ha az orosz lovasok megérkezésekor, ellenállás nél­
kül, gyorsan vissza nem vonultak volna. Legnehezebb 
helyzetük a vadászoknak volt, akik a lovasrohammal 
szemben szinte védtelenül álltak. Kis csoportokba 
tömörülve igyekeztek közelebb érni egymáshoz, hogy 
biztosabban állják a lovasok rohamát. Ez a taktika 
csak néhány századnál vezetett eredményre, az egy­
mástól távol harcoló csoportokat a túlerő szétverte, 
vagy beszorította a  Hernád vizébe. A 2. vadászosztály 
nem vett részt ebben az ütközetben, de a másik két 
védekező osztályt megtizedelte a nagy számú lovas­
ság. Az életben maradt vadászok nyakig gázolva a 
Hernád vizében, nagy veszteségek árán, m int utóvé­
dek biztosították a  fősereg visszavonulását.

Kassáról a sebesülteket tovább szállították Mis­
kolcra. A magyar sereg ekkor még Kassa tájékán 
tartózkodott, de ezen a frontszakaszon nem volt na­
gyobb ellenállás Miskolcig, illetve a Görgeyvel való

egyesülés után Gesztelyig. Közben a kolera súlyos­
bította a helyzetet, a 2. vadász századból Forrón 
meghalt Makkosi és Opris fővadász. A sebesültek 
Miskolcon csak rövid pihenőt tartottak s nyomban 
Gyöngyös—Hatvan—Gödöllőn át Budapestre szállítot­
ták őket, ahol az Üllői úti kaszárnyába helyezték el 
a szállítmányt. A Kárpátok áttörése után a vadász­
század beolvadt a Kmetty-brigádba.

Az osztrák csapatok közeledtére Budapestről a  gyó­
gyult betegeket két heti kezelés után a  dunai hajó­
kon Fektőre, onnan Kalocsára szállítva, az érseki 
palotában szállásolták el.

Ebben az időben a szabolcs—szatmári szabadság­
harcosok nem tájékozódhattak a magyar sereg stra­
tégiai helyzetéről. Annyit azonban bizonyosan tudtak, 
hogy az állandó kiürítés, Pest elhagyása, a  folytonos 
visszavonulás a  szabadság megsemmisülésének szo­
morú közeledtét jelzi. Kalocsáról Bajára irányításuk 
is az osztrák—orosz erők szorítását éreztette. Baján 
ekkor a XII. Nádor-huszárezred állomásozott. Az ez­
redet jász-kunokból egészítették ki, tulajdonosa a  pa­
latinus, m int jász-kun főkapitány volt. Az ezred csak­
ham ar Szabadkán át Szegedre vonult, ahol m ár el­
készített ágyúállások várták az ellenséget. Ez is azt a 
feltevést erősítette, hogy a hadvezetőség a hadsereget 
Szeged térségében koncentrálja s ott nagy csata ké­
szül. Az osztrák—orosz sereg Haynau vezénylete a latt 
legalább százötven ágyújával olyan túlerőnek bizo­
nyult a mi 40—50 ágyúnkkal és negyven-ötvenezer 
emberünkkel szemben, hogy a Tisza jobb partján 
nem volt tanácsos elfogadni a csatát — „átvonultat­
tak hát Szegeden, Újszegeden át a  bal partra, el a 
felégetve levő Szőregig, ott vártuk be az osztrák 
sereg Tiszán átvonulását, ami a mi gyenge ágyú vé­
delmünk dacára mihamar és teljesleg meg is tör­
tént.”10

A szegedi csata
A két első nap látványos eredményt nem értek el 

az osztrákok. Mindkét fél parancsot adott az ágyú­
zásra. A m agyar tüzérség az osztrákok tiszai átkelé­
sét igyekezett megakadályozni. A lovasság feladata 
a tüzérség és gyalogság zavartalan visszavonulásának 
biztosítása volt. Az osztrák lovasság kisebb csoportos 
támadással nyugtalanította a visszavonulókat, na­
gyobb ütközet nem fejlődött ki csak a harmadik na­
pon, Az élelmezés megszűnt, napokon á t a keresztbe 
rakott zab nyújtott némi táplálékot, ugyanis a lova­
sok a szántóföldekéin biztosították a  visszavonulók 
védelmét. A Bánság németajkú lakossága amúgy sem 
enyhítette az éhségig menő szűkölködést.

A visszavonulóknak Nagyszentmiklóson túl vívott 
csatározásai közül említésre méltó az az utóvédharc, 
amely felvillantja az osztrák túlerő fölényét és a 
magyar huszárok hősiességét. A magyar hátvéd a 
három darab tizenkétfontos ágyúval az ellenséghez 
legközelebb helyezkedett el. Az osztrákok kb. negy­
ven ágyúból össztüzet nyitottak a visszavonulást fe­
dező honvédekre. A váratlan vértes és dzsidás oszt­
rák támadás nagy zűrzavarában a  három ágyú el­
veszett. A megfutamított huszárok ham ar felocsudva 
megfordultak, és rövid időn belül visszafoglalták az 
elvesztett ágyúkat. Az osztrák vértesek még három 
alkalommal indítottak tám adást az ágyúk vissza­
vételére, minden alkalommal sikertelenül.

A visszavonulás Temesvár felé folytatódott. A kis­
becskereki határban folytatódott utóvédharc közben 
érkezett Erdélyből győztes csaták sereg nélküli tá ­
bornoka: Bem József, „ . . .k is z á ll t  a hintóból egy kis
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ősz alak, a rudashoz kötött vezeték nyergeit lovat 
eloldják, erre felsegítik — Bemet; aki mivel a sző­
lőskert a közép és jobb szárnyra való kilátást gá­
tolta, előre lovagol egészen az ellenséges csatárlán­
cig . . .  onnan távcsövez a jobb szárnyon arcvonalban 
a mi hátráló zászlóaljaink után előrenyomuló oszt­
rák lovasezredekre. . .  irányoz és lö v e t. . .  s ím — 
az osztrák lovasság közt a jól irányzott golyók ren­
deket vágnak s az összetört lovasezredek eszeveszet­
tül futnak vissza . . . ” (66. l .)

A temesvári csata
A város és k örnyékének védelme a Rékas patak 

vonalán húzódott. A patakvölgy Temesvár felé eső 
részén a magyar honvédek, a túlsó oldalon húzódó 
dombokon az osztrák haderő helyezkedett el. A ma­
gyar vonal balszárnyát lovasság, közép- és j obb­
szárnyát gyalogság képezte. A védelem centrumát 
az országutat átívelő kőhíd és északabbra egy fahíd 
melletti ágyúüteg alkotta. A Farkas (Wolf) Károly ez­
redes divíziója a balszárnyon működő három nagy 
ágyú fedezetét biztosította. Az ellenség sokkal elő­
nyösebb helyzetből indította a támadást, tüzérségi 
előkészítés után, egyszerre az egész magyar vonal 
ellen. A legerősebb zárótüzet a híd és környéke kap­
ta, ahol Hollán százados ballépése m iatt tömeges 
pusztítást végzett az ellenséges ágyúzás.11 Az osztrák 
fölény ellenére a csata — különösen első szakaszában 
— némi sikerrel kecsegtetett, de a szegedi lőporrak­
tár felrobbantása gyorsan éreztette hatását, az u tán­
pótlás megszakadása egymás után hallgattatta el 
ágyúinkat. A gyalogság előnyomulása is megtorpant, 
az osztrák lovasság a fahidat megrohamozta, amit a 
huszárság visszavetett ugyan, de az újabb előretörést 
csak rövid időre tudta megakadályozni. Nem maradt 
m ár csak hat darab háromfontos ágyú a  lovassággal 
a további visszavonulás fedezésére. Temesvár alá érve 
szomorúan konstatálták, hogy a vár osztrák kézen 
van. Előzőleg Vécsey tábornok ostromolta s ha az 
általános hadihelyzet a magyaroknak kedvez, három 
nap alatt bevette volna. A város alatti szőlőskertek­
hez érve az ágyúk lemozdonyoztak. „Itt voltak m ár 
a tábornokok is, köztük Mészáros Lázár, egyszerű 
szürke nyári blúzban, volt hadügyminiszter, az a 
lángoló hazafi, de szerencsétlen hadvezér, bár félel­
met nem ismerő katona. Mészáros Lázár csak prics­
csel nyergelt lován hidegvérrel távcsövezte az előre­
haladt ellenséget, amelynek ágyúgolyói mellette re ­
csegtek el, vagy ott lecsapva ugrottak tovább — 
anélkül, hogy csak arca is megrándult volna, ren­
delte, hogy az ágyúkban még megmaradt egy-egy töl­
tényt lőjjék ki az ellenségre; aztán megfordultak s 
mentek a szőlőskertbe átvivő árokközti keskeny úton 
előre az ágyúk utánuk mi, meg ezek után. A nap 
leáldozott...”12

A Temesvár mellett elhaladt magyar sereg Lugos­
nak vette útját. A huszárok ott találkoztak a 2. va­
dászosztállyal, ahol Barth a Mór megtudta, hogy a 
klysói csatában tanúsított magatartása m iatt főva­
dásszá léptették, de sebesülése és kórházi ápolása 
m iatt csak most értesülhetett előléptetéséről. Ekkor 
a századból m ár csak harmincöt vadász maradt, 
Herglotz hadnagy parancsnoksága alatt. A kis töre­
dék Lugosról Facsétra érve m ár csak elhagyott ágyú­
kat, felbomlott seregtöredéket láthatott. „Igen — 
mondták a  széledező katonák — Bem tábora felosz­
lott, Déva vára  felvettetett — nincs többé erdélyi 
hadsereg.”13

Ilyen körülményeik között más lehetőség nem volt, 
mint megkeresni Görgey táborát. Éjjel-nappal mene­
telve érkeztek Soborsinba a Maroson át, onnan Radna 
felé vették útjukat. I tt találkoztak először az osztrák 
előőrsökkel, akik megadásra szólították fel őket. 
Fegyverüket a radnai térparancsnokságon adták át, 
ahol ruháikat is elvették — mezítláb, fehérneműben 
folytatták útjukat. Útközben — ilyen hiányos öltözék­
ben — találkoztak az aradi várban kapitulált vár­
őrséggel, ezeket orosz őrség Nagyváradra kísérte. A 
szatmári honvédek Gyulán át érkeztek Aradra, ezzel 
szeptember első napjaiban megkezdődött a mintegy 
tízezer ember fogsága. A szabadság elvesztése mel­
lett gyötörte őket az éhség, vérhas, hideg, embertelen 
bánásmód, a megaláztatás.

A fogolytábor az aradi vár és a Maros-háromszög­
ben volt, ahol szeptember 6-án az osztrák sorozó 
bizottság a szolgálatra alkalmas honvédeket beso­
rozta az  osztrák hadseregbe. A betegeket, gyengél­
kedőket, alkalmatlannak nyilvánítva, haza engedték. 
Bartha Mórt gyógyulatlan sebe m iatt szintén elbo­
csátották, aki Nagyvárad, Nagykároly, Nagyecseden 
keresztül érkezett szülőfalujába: Fehérgyarmatra.
Bulyáki Elek és Juhász József bajtársai, volt beregi 
lovasok valamivel előbb érkezve haza, a viszontlátás 
leírhatatlan örömével fogadták kedves cimborájukat.

A szatmári vadászosztály
Az 1849. év első negyedében, Fehérgyarmat és kör­

nyékén élő ifjúság részvételével alakult egy külön 
fegyveres csoport: a szatmári vadászosztály. Szerve­
zésében különösen a sárospataki kollégium diákjai 
vettek részt, akik közül meg kell említenünk Illyés 
Bálintot a későbbi országgyűlési képviselőt,14 Mándy 
Benőt,15 Szabó Lőrincet,16 Lengyel Lajost.17 A vadász­
osztály első századának fővadásza, később hadnagya 
a fehérgyarmati születésű Bartha Zsigmond, aki Ka­
zinczy hadosztályparancsnokuk zsibói kapitulálása 
után megtagadta a fegyverletételt. Századát Fehér­
gyarmatra fegyveresen vezette haza, itthon aztán 
fegyverüket elrejtették, jobb időre v á rv a . . .  de az az 
idő életében nem köszöntött be.18

A Bach-korszak kezdete Szatmárban

A szabadságharc leverése után Bécs a megyerendet 
megváltoztatva, Szatmár megye székhelyét Nagyká­
rolyból Szatmárnémetibe helyezte át. A fegyverleté­
tel után a  császár Kende Zsigmond volt Szatmár me­
gyei alispánt nevezte ki császári biztosul, tekintettel 
császári érzelmű m últjára. A forradalmi kormány a 
szabadságharc utolsó szakaszában Kende Zsigmondot 
letartóztatta és Munkácson lezáratta. Mint rabot Csók 
Bálint honvédtiszt kísérte a  munkácsi börtönbe, ú t­
közben igen emberségesen bánva bárói rangú foglyá­

val. Kinevezése után császári biztosi hatalm át nem 
használta bosszúállásra, hanem ahol tudta, enyhítette 
az üldözöttek helyzetét. Jellemző egyéniségére, hogy 
Csók Bálintot császári biztosi irodavezetőjévé tette, 

megmentve az üldözéstől. Cégénydányádi kastélyában 
több alkalommal rejtőzködtek menekültek. A közeli 
Szamosújlakon Zalányi gazdatisztnél tartózkodott Ke­
mény Farkas még 1850 húsvétján is, rövidesen innen 
menekült Galícián át külföldre. Talán engedékeny­
ségének köszönhette, hogy hamarosan felmentést ka­

pott biztosi munkakörének gyakorlása alól. Saját sza­
vai szerint nem sokáig gyakorolhatta azt a „borza­
dalmas nagy hatalm at”.19
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A szabadságharc eszméinek tükröződése 
a vallásos irodalomban

A magyar polgári forradalom néhány, eddig isme­
retlen részletének feltárása után még egy kérdésre 
kell válaszolnunk. Hogyan tükröződik a  szabadság­
harc legjelentősebb eszmei mondanivalója azok gon­
dolatában, akik részvételükkel aktív formálói voltak 
a társadalmi átalakulás korszakváltó eseményének? 
Kísérletet teszünk annak megvizsgálására, hogyan 
mutatkozik a forradalom társadalomformáló ereje 
azokban az egyházi beszédekben, imádságokban és 
alkalmi megemlékezésekben, amelyek a kortárs részt­
vevők tudatában ötvöződve egy új polgári társadalmi 
létforma kialakulására irányuló erőfeszítéssel, a  re­
formkor eszméinek személyiség és szemléletformáló 
tényezőivé váltak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a 
Bartha Mórtól származó emlékbeszédekben és imád­
ságokban20 megtalálható gondolatok nem csupán a 
szabadságharcbeli „forró lelkesültség” spontán kitö­
rését örökítik meg hitszónoki megfogalmazásban, ha­
nem a márciusi ifjúság lobogásától a  tapasztalt férfi­
kor higgadt gondolkodásáig eltelt félszázad radikális 
politikai intenciói is felsorakoznak. Egyik imájában21 
„ . . . a középkori sötét századok hűbéri viszonyaiból 
eredő kiváltságok megvívhatatlannak látszott erős 
v á ra i. . . ” omladékairól beszél. A nép ellen elkövetett 
legfájóbb igazságtalanságnak a hűbéri viszonyok em­
bertelen hatalmi rendszerét tekinti. A forradalom 
győzelmét azért üdvözli, mert a legnagyobb béklyó 
lehullását a rendi kiváltságok eltörlésében látja. Ezt 
azonban úgy állítja be, mintha a m agyar nemesség 
„törvényadta nagy előnyeiről” önként mondott volna 
le „ . . .hogy legyen szabad minden ember s az egész 
haza földje”.22

Az imákat és emlékbeszédeket áthatja a szabadság, 
egyenlőség, testvériség megvalósításának vágya. A 
szabadság megvalósítását sajátságos módon úgy kép­
zeli, hogy „mint a korona legdrágább gyémántja, a 
trón legbiztosabb alapköve: — a Magyar nem zet...”23 
érdeméhez képest megbecsült, rendeltetése szerint 
mint primus inter pares éljen a Monarchia kebelén. 
A nemzetiségekkel szemben m ár nem ilyen bőkezű. 
A jogokat olyan javaknak tekinti, amiket a nemze­
tiségek a magyar nemzettől kaptak, ezért — levonva 
a végső következtetést — „ragaszkodjanak kisebb 
testvérként a nagyobb vezér-nemzethez, hálálják meg 
s tegyék méltókká magokat a szabadság szent bir­
toklására — az ellenizgatók mély megvetésével.”24 

A haza alkotmányos képviseletéhez is van szava, 
inti a hiúság és önzés kísértésétől, de mit ért alatta, 
részletesen nem fejtegeti. Ellenben visszatér az á l­
lamiság kérdéséhez és a belső reformok folyamatos 
megvalósításával a Monarchia gyámkodását idők fo­
lyamán kiküszöbölhetőnek véli s a modern állam- és 
társadalmi eszmék hatása alatt hazáját olyan belső 
átalakulásban szeretné látni, amely „ .. .az önálló 
nemzetek sorába azzá tegye e földet, amivel Árpád 
ezredévvel ezelőtt alkotta: független Magyar nemzet 
szabad Magyarországává!”25 

Kossuth Lajos kilencvenedik születésnapja alkalmá­
val 1892-ben Apán mondott imájában úgy tekint visz­
sza Kossuth munkásságára, m int a magyar történelem 
egyedülálló eseményére. Egyéni képességeit tekintve 
szellemi kiválóságát Isten olyan adományának tekinti, 
amelyet népe javára kamatoztatott még száműzetésé­
ben is.

Szenvedélyes hangon ostorozza a Kossuth Lajos ki­
honosítása feletti képviselőházi vitákat, miközben

egész életművét, minden döntését, kritikai megjegyzés 
nélkül pozitíve értékeli. Ezek a túláradó érzelemmel 
dúsított szónoki beszédek nagymértékben hozzájá­
rultak ahhoz, hogy Kossuth Lajost a nép szívébe 
zárja.

A magyar református egyház történelme folyamán 
szószékein, iskoláiban és a sajtóban úgy állította Kos­
suth Lajos személyét és a szabadságharc ügyét a 
nemzedékek elé, hogy kicsiny falvak apró házaitól 
a polgári otthonokig „Kossuth apánk” arcképe lá t­
ható szimbólumává vált a magyar nép szabadságvágyá­
nak. A Bach-korszak leszorított politikai atmoszférá­
ja, a tengernyi veszteségek átélőiben, kedvezett a 
passzív rezisztencia kialakulásának, ezzel szemben so­
kakban elemi erővel tört fel a nemzeti élniakarás 
új társadalm at formáló ereje. Ezt a tettrekész, jövőt 
formáló erőt sugározza az a nemzedék, amely a kol­
légiumokat elhagyva — mint református értelmiségi 
— 1855-től elfoglalja lelkészi és tanítói állását, hogy 
új alkotó lendületet vigyen az apatikus lelkekbe. E 
nemzedék tagja volt Bartha Mór, aki a lelkészi és 
tanítói szolgálat szoros kötelességén messze túl segí­
tette népét Fülesden a vaseke bevezetésére, úttörő 
munkát végzett gyümölcstelepítés, akácosítás terén 
Szamossályiban, erdőtelepítés és folyószabályozás 
szükségességének bizonyításával Mikolán, a tagos­
gazdálkodás bevezetésével Apán. Mintagazdasága 
megszervezésével jó példát m utatott gyülekezetének, 
hogy ezzel is segítse népét elesett anyagi helyzetéből 
az okszerű gazdálkodás bevezetésével az akkor már 
égetően szükséges magasabb életszínvonal elérésére. 
Szívügye volt a tanügy megszervezése, a lelkész- és 
tanító továbbképzés megindítása, egyházmegyei taka­
rékmagtár alapítása szeretetszolgálati célra, evangéli­
kus-református együttmunkálkodást indított gyakor­
lati célok együttes megvalósítása érdekében. Az ilyen 
aktivitás nem csak példamutató jószándék maradt, 
hanem társadalomformáló erővé vált. A modern fel­
adatok meglátása és megvalósítása az új polgári tá r­
sadalom kialakulásával előrelépést, a reformkor esz­
méinek részleges megvalósítását is jelentette Szatmár 
megyében.

Bartha Mór a világosi fegyverletétellel kapcsolat­
ban kitér a magyar nemzet történelmi tragédiáinak 
elemzésére. Az evangélium szerint értékelve hangsú­
lyozza a nagy nemzeti katasztrófák után Isten meg­
tartó gondviselésének jelentőségét. Vallja, hogy a  ma­
gyar népet az összeomlásokat követő végső megsem­
misüléstől ,,...mindenekfelett a te  büntető karod 
megtérésre vezető ereje tartották vissza.”26 Ennek fel­
ismerése azonos magyar reformátoraink igei látásával, 
amelyért a  második világháború befejezése után har­
minc évvel is, megújuló hálával kell Istenünk felé 
fordulnunk. A jövő felé tekintve pedig hitbeli meg­
erősödésünk elengedhetetlen feltétele Isten — Jézus 
Krisztusban aláhajló — megtartó szeretetének elfoga­
dása a Szentlélek által, aki bűnbánatra, megtérésre 
és szolgálatra vezet.

Címünk — Egyház a szabadságharcban — csak sze­
rény jelzés arról a nagy jelentőségű tényről, hogy 
népünk megrendítő történelmi eseményeiben egyhá­
zunk tettrekész segítséggel vett részt az egész nép 
életkörülményeit és belső tudatvilágát megváltoztató 
igazságosabb társadalmi rend új korszakot nyitó ese­
ményében.
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A diakónia diakóniája
Fritz Bodelschwingh teológiájának margójára

Van-e egyáltalán és mi a diakonia diakoniája? Ér­
demes-e elindulni a „tautológiának” tűnő kijelentés 
útvesztőjén akkor, amikor a  diakóniának még annyi 
fel nem fedezett, el nem mondott, meg nem írt mon­
danivalója van. De éppen erről lesz szó. A még el 
nem mondott, meg nem írt sok és gazdag üzenetről 
— ami e nagyon ismerős és sokat használt szavunk 
mögött van; diakonia.

Amit Fritz Bodelschwingh teológiájánk margójára 
írhatunk, amit teológiájának transzformációjaként to­
vább húzhatunk, az nem más — mint a diakonia dia­
koniája, a diakonia áldása, segedelme, haszna, vé­
delme, vezetése, hatása. Az van, az akar lenni e ne­
hezen kifejezhető gondolatban, hogy amint a diako­
niának meg van a maga direkt szolgálata, haszna, 
ugyanúgy megvan és nem kevesebb az indirekt hatás 
sem, ami szintén diakonia. Mit jelent és mit tud je­
lenteni a diakónia — indirekt módon, vagyis ahogy 
meghatároztuk: mi a diakonia diakoniája. Mit jelent 
az ember emberré való válásának folyamatába — az 
általános kegyelem oldaláról nézve, s mi ennek a 
teológiai lecsapódása s hogyan jelentkezik az Fritz 
Bodelschwingh teológiáját összegezve — a különös 
kegyelem világa felől.

Ha Bodelschwingh teológiáját figyeljük, akkor sajá­
tosságát pontosan ez a lecsapódás adja meg, teszi é r­
dekessé és lépésről lépésre nyomon követhetjük ben­
ne azt, amit a fenti címben így próbáltunk kifejezni: 
a diakonia diakoniája.

A diakoniának feltétlenül embert védő, embert 
mentő, megsegítő vonatkozása van. Az em berért van, 
akin segíteni kell, akit meg kell látni, akinek az éle­
tébe segítőleg be kell avatkozni. Ez a diakonia di­
rekt jelentése, értelmezése. Ha azonban az indirekt 
jelentését nézzük, ott is ugyanezzel találkozunk: az 
embert védő, az embert mentő, megsegítő, szolgáló 
vonás ott lebeg és pontosan ebben az értelemben hat 
vissza is. Az akció tehát, ami történik a diakóniában, 
nemcsak és soha sem egyirányú. Rendkívül egyszerű 
volna és valósággal m agtalanítanánk a diakónia fo­
galmát, ha nem akarnánk tudni arról az indirekt ha­
tásról, atmoszféráról, ami nem illan el azonnal a cse­
lekvés megtörténte után, ami nem koncentrálható 
csak az egyik félre, ami nem nélkülözi a hatás és 
visszahatás ezer és ezer belső feszültségét megterem 
tani motiváció és manifesztáció formájában. Hogy e 
ható és visszaható tényezők közül melyik az erősebb, 
nem is lehet tudni. Minden esetre mind a két irány­
ban egy a jellemzője: embert védő, embert megsegítő, 
embert szolgáló hatás. A diakonia tehát transzformá­
ciójában is diakonia, segítség, adás, áldás!

És most nézzük a diakoniának ezt az embert védő. 
embert megsegítő vonatkozását Bodelschwinghnél.

Az elembertelenedés veszélye állandóan fenyegeti 
az embert, a keresztyént, a teológust egyaránt. Ez 
alól nincs kivétel. Igen nagy szükség van tehát azok­
ra a hatásokra, amelyek legbelsejében védik, őrzik 
az embert, legelrejtettebb „gén”-jében őrzik a lehe­
tőségében mindig fennforgó deformitástól: az elem­
bertelenedéstől! Nos, a diakonia — a másik ember 
meglátása, észrevevése, megsegítése, szeretete mindig 
megvéd és újra meg újra regenerál az emberségben, 
az emberségre! Hogy reagálni tudok legbelsőbben a 
nyomorra, hogy lehajolni kell az elesetthez, hogy meg 
kell állanom egy pillanatra — szemlélni a szenve­
dést —, az valahol mindig és mindig újjá-szül az 
emberségre! A meg-nem-látás, az észrevétlen „to­
vábbhúzás” — a jól ismert pap és lévita alakjában 
is — valahol mindig deformitás és h a  nehezen észreve­
hető is —, de valahol mindig elembertelenedés, kifica­
modás, bukás. Ez a veszély — az elembertelenedés — 
lassú, de biztos vízmosása áztatta a polgári filozófia 
szövevényével is befonódott Németország partjait a 
fajbiológia, az euthaná zia tételeiben. És milyen ér­
dekes, Bodelschwingh — anélkül, hogy nagyon akart 
volna igent vagy nemet mondani Hitler fellépésére 
és az azt követő eseményekre — lassan, de biztosan toló­
dik el a leghatározottabb „nem” irányában, pusztán 
azzal a ténnyel, hogy nem enged emberségéből, nem 
engedi deformálni magát az euthanázia, a fajbiológia 
tételeivel. Láthatjuk és kimondhatjuk: előbb védi meg 
Bodelschwinghet a 9000 értelmifogyatékos, epileptikus 
— és ez nem kevesebb védelem, mint ami később az 
övé! Bodelschwinghet diakoniája menti meg az el­
embertelenedéstől, hogy aztán megmaradt embersé­
gével ő legyen a diakonia védelmére. Hitvalló, bi­
zonyságtevő, csaknem m ártír lesz, azzal az egyszerű 
ténnyel, hogy ember marad — ember az embertelen­
ségben! Most ezek után azt hiszem nem kétséges 
előttünk a diakoniának az embertvédő hatása, sege­
delme és feltehetjük a kérdést: mi lenne és mi lett 
volna, ha nem lett volna benne az emberiség törté­
netébe ez a gesztus, ha nem motiválná, ha nem mo­
tiválta volna valahol a tudat alatt is az irgalmas 
samaritánus példázata az emberiség történelmét. Az 
általános kegyelem világa felől nézve is valami cso­
dálatos, embertvédő szerepe van annak, amit mi így 
fejezünk ki; diakonia. A diakonia hullámait tehát 
nem zárhatja az egyház csak a maga csatornáiba. A 
hullámok mozgása meghaladja folyója medrét — per­
sze nincs hatalmában sem felerősíteni, sem lefokozni 
azokat. Belülről kifelé és kívülről befelé szakadatlan 
a mozgás. Az embertvédő hatásra óriási szükség van 
az egyház keretei között is. Az egyháznak, az Isten 
népének is mindig nagy veszélye az, ami általános 
emberi: deformálódni, leglényegét, legbelsejét elvesz­
teni. Sok minden alakítja, fosztja meg emberségétől,
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ment a „rituális törvény” a megszokott, beidegződött 
„liturgia” soha nem tudta az embert legbelsejében 
olyan hatalmasan védeni, mint a diakonia. A „kul­
tusz” valahol épp az emberségében zavarja az em­
bert. A rosszul értelmezett „istentisztelet” tette jól 
ismert papunkat és lévitánkat is  embertelenné. Lát­
hatjuk tehát, a diakonia nemhogy lebontja, hanem 
építi az embert. A diakonia, a másik látása, megse­
gítése, a melléállás pillanata soha nem lehet üres 
dogma, mechanikus szokás, nem lehet merev után­
zás, hanem újra és újra mozgásba hoz, megindít, sze­
retni és átélni kötelez, kényszerít az emberségre — az 
embersors vállalására. Itt most már kimondhatjuk a 
diakonia diakoniájának 2. tételét Fritz Bodelschwingh 
teológiáját illetően is: a diakonia megőrzi az ember 
kontaktus-képességét.

Tulajdonképpen itt is valahol az ember legbelse­
jének a megőrzéséről van szó. Az ember eredeti ren­
deltetése szerint közösségi, társas lény. Tehát nem 
magányra, társtalanságra, elszakadásra, elidegenedésre 
van teremtve. Ebben védi hát a diakonia az embert, 
mind direkt, mind indirekt értelemben is. Nem a nor­
mális helyzete az embernek a magány, az embernélkü­
liség, és ebben az állapotban valahol m ár a deformi­
tásban van. „Törvényen kívüliség” ez, és ide kell és 
ezért kell a diakonia. A diakonia a közösséget, a mási­
kat, a  kontaktust mindig akarja, feltételezi, teremti! 
Maga a megszólítás, a megállás, a megállítottság, a ta­
lálkozás lehetetlenné teszi a merevséget, a kontaktus 
nélküliséget, az elzárkózást, a falat, amit az ember — 
akarva akaratlan — deformitása következtében épít 
maga körül ezer és ezer formában. A diakonia nem 
tud, mert nem tudhat „elefántcsont-toronyról”. Ha az 
ember építi is, a diakonia bontja-bontja, kontaktusá­
val „bombázza” : utat és módot keres, mert keresnie 
kell a találkozásra, az élet közelségre. Itt kell eszünk­
be jutnia Fritz Bodelschwingh nagy kijelentésének, 
amely azóta m ár bejárta a világot: Én még soha nem  
találtam kontaktusra képtelen embert!

Ő nem tud, nem akar tudni azokról a falakról — 
ajtókról —, amelyek az egyik embert a másiktól el­
választják, elzárják, és mintha alkalmatlanná tennék 
a találkozásra. Micsoda áldás, egészséges lüktetés van 
e mögött a kijelentés mögött: a  kontaktusra mindenki 
k épes. Így nincs merevség, elszakadás, idegenség, né­
maság, mozdulatlanság, hanem  közösség van: talál­
kozás, feloldódás, testvériség. Az élet ezer és ezer 
vonatkozásában tartozunk egymáshoz és egymásnak. 
Emberek vagyunk, itt — s így a másikkal találko­
zunk, örvendezünk egymásnak, ismerjük, értjük  egy­
mást. Ha az előbb a diakonia embert védő, embert 
őrző vonásával találkoztunk, akkor itt, ennél a té­
telnél, a kontaktusképességnél: a diakonia közösséget 
védő, az én-t a  te-vel összekötő, a mi-ben felold­
ható szolgálatát tapasztalhatjuk. Látni a  másikat, s 
azonos hullámhosszon lenni: megvéd az emberek alá 
vagy fölé rendelésétől, a kategorizálástól, a felmé­
réstől, mert így társam van, testvérem, emberem — 
tehát nem vagyunk idegenek. Így a diakonia valahol 
mindig „otthont teremtés” is, feloldás az idegenségből, 
az embernélküliségből. A kontaktus azt jelenti, hogy 
vagyok a másik számára, és ő is nekem, és így együtt 
vagyunk „mi” — az ember. Persze az ember min­
dig csukott ajtó a másik előtt; az én és te — mintha 
teljesen alkalmatlan lenne a találkozásra — a felszí­
nen —, ámde legbelül — ami épp a diakóniában 
mindig meztelenül mutatkozik: a konfliktus, kon­
taktussá — mélyül! Valami különös védelem hát a 
diakonia. Legbelsőnk kontaktusképességének megőr­
zése, felszabadítás és felszabadulás a közösségre. A dia­

konia mind direkt, mind indirekt hatásában „otthon” 
— és „környezet” alakítás, „haza”, mely után az em­
ber legbelsejében valahol mindig tátong.

Így érthetjük Bethelt is, m int „otthon”-t, m int „ha- 
zá”-t az értelmi fogyatékosok, az epileptikusok szá­
mára, és Lobetalt — a csavargók, az elhagyott m un­
kanélküliek számára, kik közül egyik sem más mind 
„Bruder” — az élet valamelyik területéről. Nem ide­
gen, hanem társ, nem  elhagyható, hanem akivel to­
vább kell gyalogolni az úton. Láthatjuk tehát, meny­
nyire védi az em bert a diakonia a közösségre. Nem 
hagyja egyedül, betagolja, lendíti, emeli. Ahol kö­
zösség van, ott diakonia van, hol diakonia van, ott 
közösség van — áll mind a két tétel. Felvethetjük 
ú jra  az egész emberiséget illetően is: mi lenne az 
emberrel a diakonia kovásza nélkül? Mint valami 
különös „vastraverz” húzódik ott az emberi felépít­
mények alatt. Csendben, észrevétlenül a mélyben, de 
igen bizonyos erő, hatás, hatalom, amely összetartja 
az embert az emberrel, egyiket a másikkal. A dia­
konia „paradigma” a  közösségre. Ez őrzi az egyház 
erejét is, melegségét, engedelmességét is, ennek kö­
vetkeztében m ondhatjuk: Alma Mater. Hogy az egy­
ház valóban „anya” — segítőtárs, ebben a  vonásában 
mutatkozik legerősebben és hányszor de hányszor van 
lehetősége az egyháznak arra, hogy elveszítse e leg­
élesebb vonását, önzése, magaszeretete, a  maga aka­
rata fosztja meg alkalomról alkalomra a kontaktus- 
képességtől és lesz így „mozdulatlan intézmény”, „ad­
minisztratív formaság”, érzéketlen merev „tradíció”. 
Az egyház mindig az emberiektől szakad el, ha meg­
szűnik diakonissza lenni, de ezzel Istennel való kap­
csolata is kockázatossá lesz. A diakonia mindig ott 
tartja  „emberközelben”, de ezzel őrzi az élettel való 
igaz kapcsolatát is. Ez a kontroll: ember vagyok én 
is — őrzi legbelsejében az egyházat az engedelmes­
ségre, úgyhogy megmenekül a hatal mask odástól, a 
megdicsőítéstől, a „megistenüléstől” —, vagyis a de­
formitástól, és marad, aminek lennie kell. Itt kell 
előhoznunk Fritz Bodelschwingh teológiájának 3. té­
telét — ami szintén a diakonia diakoniája az ember 
számára: az élet tisztelete, az élet iránti érzékenység. 
Itt is az ember, az egyház legbel sejének a megőrzé­
sénél vagyunk. Az élet élet és tiszteletet parancsol. 
No de m iért volna egyáltalán érdekes ez a  téma? 
Hát nem  természetes az élet tisztelete? Az ember 
deformitása következtében nem. Itt is érezhetjük, 
mennyire védi az embert a  diakonia. A diakonia al­
kalomról alkalomra ezt jelenti: tisztelem az életet, 
akarom az életet, szolgálom az életet. Bodelschwingh 
korának, de minden idők bodelschwinghjeinek  nagy 
bizonyságtételének kell lennie: nincs értéktelen élet. 
Itt, ennél a  té tel nél is őrzi a diakonia az ember leg­
belsejét arra a  szabadságra, arra a teljes remény­
ségre, amely a deformitás következtében annyiszor 
elvész — és lesz determinált, dekadens, szárnyasze­
gett. Micsoda lemondás kell kimondani ezt: érték­
telen, élet. Ez nem csoda, ha megfosztja az em bert 
a küzdelemtől, az akarástól, a tervektől, az újra és 
újrakezdésitől. A diakoniában nincs értéktelen élet. 
Nincs olyan, akiért nem  volna érdemes harcolni, aki­
nek a  mosolyáért nem érné meg az erőfeszítés. Meny­
nyi lendüle t, szárnyalás, küzdelem van e  mögött a 
szó mögött: nincs értéktelen élet: terv, program, pró­
bálkozás; reménység viszi a diakónust, még ha mil­
liméteres győzelmekről van is szó. Az embert a leg­
lényegesebb vonásától, a reménységtől fosztja meg 
ez a szó; lebensunw ert (élete értékte len). Bodel­
schwingh képtelen kimondani és k éptele n  belenyu­
godni. Ő a diakoniát a „reménység zászlajának” látja,
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jelnek Krisztus halál  feletti győzelméről. Valóban az 
egyház, az ember soha nem lehet annyira reményte­
len, hogy oka legyen  kim ondani: Lebensunwert. El­
veszti egyensúlyát, képtelen a  megállásra, gyilkosa 
önmagának ebben a reményvesztettségben. De vegyük 
ennek a tételnek a  másik oldalát — m ert Bodel­
schwingh kora e két fogalom között hányódott és 
bukott el —, az über Mensch elméletet. Az egyen­
súlyvesztettség azt jelenti, hogy ha kimondja az egyik 
oldalo n : lebensunwert, akkor ugyanaz a szédület azt 
is ki tudja mondani: Über Mensch, Emberfeletti Em­
ber — micsoda deformitás van e mögött a szó mögött 
is! Az emberi indulat, ítélkezés, „istenkedés” zűr­
zavara ez. Bodelschwin gh ezt a szót is képtelen volt 
elfogadni. Szerinte nincs értéktelen élet, de Über 
Mensch — sincs. Ember van csak, életre terem tett 
és megváltott ember. Ha lehet valahol a diakónus 
„forradalmár”, akkor az ez a  pont. A diakonia m in­
dig ezt jeleníti: a  beteg legyen egészséges, a bánatos 
vigasztalt, a gyenge erős. Valahol mindig a  kiegyen­
lítődésen dolgozik. Micsoda igazságtalanság, micsoda 
kiegyenlítetlenség van amögött a  két oldal között: le­
bensunwert és Über Mensch! Láthatjuk itt is a dia­
konia védelmét. Itt az embert az alázatban, az alá­
zatra védi. Ez a  diakonia diakoniájának a 4. tétele. 
Az, hogy látom a  nyomort, a kicsit, a szenvedőt, azt 
jelenti: emlékezem magamra. Ember vagyok, „nem 
nőhetek az égig”, nem lehletek több m int ember — 
s így csak köztük a helyem. Az innen való kilépés 
— a „hybris” — mindig kísérti az egyházat. Itt is 
eszünkbe kell jutnia Bodelschwingh nagyon ismerős 
tételének: életünk csak „Stückwank” — ő csak darab­
nak, résznek lá tja  az életét. Nem csoda hát, ha nem 
tud az „Über Mensch” nagyságáról, hatalmáról, tel­
jességéről. Ember vagyok és nem „isten”. De ez az 
alázat ezt is jelenti: Mindig tovább. Nem vagyok 
kész, csak rész vagyok, nem  vagyok perfekt, hanem 
leszek; ú jra és újra, teremtődök a napokkal, az ese­
ményekkel. Micsoda vesztesége az embernek, ha 
ilyen alázat nélkül nézi és lá tja  magát. Ember va­
gyok — ennek a megvallása nélkül nem  tud haladni, 
nem tud fejlődni senki. A gőgben, a felfuvalkodott­
ságban, az önelégedettségben van valami statikus 
„állapot” — szemben az alázat mindig váró és min­
dig látó dinamizmusával. Bodelschwingh alázata ott 
jutott el a legmesszebbre, ahol úgy nézte a  legkiseb­
bet is, m int akitől tanulnia lehet, m int akiktől ta ­
nulni tud. Könyvek, prédikációk születtek abból az 
„interpretációból”, ahogyan ő lá tta  és láttatni akarta 
betegeit, „barátait”. Neki a legkisebbek „kijelentés” 
számba mentek, akiktől üzenetet vesz, kap, megerő­
sítik, megörvendeztetik, megalázzák, megvigasztalják, 
vagyis mindig embernek tartják. Így őrzi a  diakoni a 
az ember legbelsejét az alázatra, sírónak, szorongó­
nak, boldognak, csodavárónak, szemben a „nagyok” 
biztonságával, okosságával, ami minden lehetőségét 
kizárja a fejlődésnek, a kapásnak — a  továbbjutás­
nak, a korrekciónak — aminek ez a másik — az 
alázatra megőrzött ember — nem fél kitenni magát. 
Nézzük csak, micsoda magasság az, ahova el tud 
jutni a diakónus: a  kicsik, a  nyomorultak, a tehe­

tetlenek épp úgy beletartoznak  Isten tervébe, m int a 
nagyok, az erősek. Sőt: nemcsak beletartoznak, ha­
nem  épp úgy elvégzik a maguk feladatát, m int m in­
denki, aki küldve van. Ők  is küldöttek. És legalább 
annyira kellenek ők nekünk, mint mi nekik. Ha 
nekik szükségük van reánk, nekünk épp úgy kellenek 
ők. Sőt még azt a  kiáltást is megkockáztathatjuk: mi 
lenne velünk náluk nélkül. Valóban gondoljuk csak 
el , mi mindentől őrzi meg az embert, ezt az „egekbe

törő”, mindig a maga dicsőségét kereső, maga ere­
jébe bízó, a deformitásra szüntelen hajló emberből, 
ha nem  állna meg, nem  gondolkoznék el egy-egy te ­
hetetlennek az ágyánál, ha nem kelle n e időnként tu ­
domásul vennie a gyengéket. Ha van küldetés, ha 
van feladat, ők, a kicsik, ők a gyengék nem ke­
vésbé végzik el, mint a nagyok, a bölcsek. Valóban 
nincs tehát értéktelen élet. Nem lehet elfogadni cél­
talannak, értelmetlennek, értéktelennek azt, ami va­
lahogy, ha másképp is — de mégis csak élet! Az élet 
gazdagsága, összetettsége nem engedi meg ezt a köny­
nyű „nullifikálást”. Az élet drágább, semhogy így 
lehetne vele bánni. Ily „hányaveti” módon. Láthat­
juk tehát, hogy miközben a diakonia védi az embert, 
védi az életet is. Több tehát és gazdagabb ez az „ak­
tus”, mint ahogy az első pillanatra látjuk. Az élet 
védelme van benne és valahol mindig „protestálás” 
az életért. A diakoniát tehát az egyház minősített bi­
zonyságtételének láthatjuk. Bizonyságtétel, mégpedig 
oly meghökkentően, oly aktuálisan és oly hatalmasan, 
ahogy félreértés nélkül való és mindig a  leghitele­
sebben megközelíti azt a  „bolondságot”, ami érthe­
tetlen és mégis érthető, nevetséges és mégis lényegbe 
vágó, taszító és mégis vonzó, sokszor szinte „szóra 
sem érdemes” és mégis százado k ra  kiható tud lenni. 
De egyáltalán kell-e és érdemes-e az egyház bizony­
ságtételének hitelességéről — beszélni? Mert ezzel 
ezt a  kérdést is érintjük. Lehet-e és szabad-e két­
ségbe vonni az egyház bizonyságtételének hitelessé­
gét? Amennyiben nem  vagyunk római katolikusok — 
lehet. Igen, az egyház tévedhet. Igenjét, vagy nem ­
jét — összetévesztheti, kimondhatja korán vagy ké­
sőn. Tehát lehet, sőt kell beszélni az egyház bizony­
ságtételének hitelességéről. Mi őrzi meg, k i őrzi meg 
az egyházat a  helyes bizonyságtételre? Ha van a dia ­
koniának embert őrző, közösséget őrző, életet őrző, 
alázatra őrző ereje és hatása — akkor itt a  diakonia 
diakoniájának 5. tételénél vagyunk: a  diakonia, az 
élet, az ember védelme adja bizonyságtétele védelmét 
is. Ez őrzi meg autentik usságát, az irgalmasság, az 
élet Ura mellett. És most gondoljunk csak a  német 
belmissziós mozgalom intézeteire, ahol ma m ár nagy­
szerű és megragadó szobrokat állítanak a  „fasizmus 
áldozatainak” — de akkor, meggyőződve a  kegyelmi 
halálakció „Istentől való voltáról” — „engedelmesen” 
szolgáltatták ki az: életet. Micsoda késői „igen”. És 
micsoda elmaradott: „nem” ! Gondoljunk Bethe l bi­
zonyságtételére: „egyet sem fogunk kiadni”. Nem val­
lás os interpretációnak tűnik, talán nem  is úgy vélt 
„kegyes” bizonyságtétel, és mégis akkor, helyén mon­
dott szó volt, bizonyságtétel az élet mellett, teh á t: 
autentikus. „Egyet sem adunk ki” — ez azt jelenti itt: 
hiszek Jézus Krisztusban. „Nincs értéktelen élet” je­
lenti: hatalmas Urunk van. És ez a bizonyságtétel 
meg is termi a maga gyümölcsét kifelé is, befelé 
is, m ert Bethelt nemcsak Fritz Bodelschwingh kép­
viselte. A munkatársak, az orvosok, az ápolók, a pe­
dagógusok ezrei mondták ugyanezt. Belső erő volt, 
egy szív, egy száj vallomása; ezért erő és meggyőző 
hatalom volt, amelynek kihatását, mozgását nem  le­
hetett bilincsbe verni és hogy e bizonyságtétel pers­
pektívája milyen messzire nyúlt, k i tudná lemérni. . .

A diakonia diakoniája jelenti hát az egyház bi­
zonyságtételének védelmét. Egyáltalán a megtanított­
ságot, a megoktatott állapotot, a bölcsességet, a  tudo­
mányt — amely nélkül elvész a  nép. A diakonia az 
a segítség, az a különös hely, ahol az ember a „meg­
oktatottság” állapotára jut. Hozzátartozik az ember 
emberéletéhez, életfelismeréséhez, tudatalakításához. 
Így láthatjuk az általános kegyelem világa felől.

352



Tapasztalatot, életbölcsességet, „sokatlátottságot” je­
lent, és így is ment be a köztudatba. Az élet meglá­
tás, a betegségben, a szenvedésben, a  zűrzavarban 
való eligazodás, a  megállás, az átélés, az átszenvedés 
— ami van és nem lehet nem  tudni róla — „veretet” 
ad és adott mindig az embernek. Így is mondhat­
nánk: a  diakonia az ember magáratalálásának, bátor 
önfelismer ésének helye, de ugyanakkor eligazodásá­
nak, küldetésének, teremtettségének, megváltottságá­
nak is a  felfedezése. Így lehetetlen nem beszélnünk 
még arról a védelméről is, ami az ember igazi örö­
mét és boldogságát adja. Miközben az ember jól el­
igazodik, felfedezi magát, küldetését, m unkáját, fel­
adatát itt ebben a világban az emberek között, ez 
valami olyan szabadság, fesztelenség, boldogság, ami 
pillanatról pillanatra teremtődik, van, lesz és meg­
szabadítja önmagától. Így is mondhatnánk, az ember 
önmagára találásának a diadala ez. Győzelem az 
énen, a maga akaratán, korlátján, ennek a  „rabsá­
gában” soha nem  ju t el erre a boldogságra. Persze 
ez nem  valami „statikus” állapot, egy birtokolható és 
mindig megragadható „keret”, hanem az élet ez, a 
maga mozgásával, örömével, fájdalmával, betegségé­
vel, egészségével, bukásával és győzelmével. Ezt el­
fogadni, ennek a sodrásában benne élni, hatni, visz­
szahatni, alakulni és alakítani: a  boldogság, az em­
beri sors. A diakonia azzal, hogy az életet a  maga 
összetettségében, realitásában szemlélteti, védi meg 
az embert önmagától is, segíti, hogy boldoggá tudjon 
lenni. Így tehát a  diakonia diakoniája között ott van 
az ember boldogsága is. De lehet-e egyáltalán cél az 
ember életében, hogy boldog legyen!? Kell-e és é r­
demes-e erről beszélni? Kell -e vele külön foglalkozni, 
különösen a diakonia vonatkozásában? Kell, hiszen 
a diakonia direkt és indirekt értelemben is mindig 
ezen munkálkodik: a  jól értelmezett, az igazán meg­
értett boldogságon. Szinte ezzel a fogalommal is itt 
tudunk igazán találkozni a diakonia világában. Az 
embernek rossz elképzelése van a boldogságról. Ezt 
a fogalmat is ki k ell ásni, meg kell találni a reára­
kódott sok réteg alatt; fel kell újra fedezni, m ert ez 
a fogalom is együtt deformálódott és együtt defor­
málódik az emberrel. Az egyház is félreértheti és 
rosszul magyarázhatja, hamisan taníthatja, képzelheti 
és képzeltetheti. Itt is védelem, segítség: az ember, 
az élet jó megértése, felfedezése és benne való he­
lyes eligazodása. Ez pedig lehetetlen a diakonia fel­
fedezése nélkül. A boldogság nem állapot, nem „lelki 
megnyugvás”, nem  „mozdulatlanság”, nem „tétlen­
ség”, nem a  sokat emlegetett „sültgalamb”, hanem 
küzdelem! Nos, a diakonia mind direkt, mind indi­
rekt értelemben erre bátorít fel: az élet küzdelem! 
Így tehát a diakonia diakoniája között o tt szerepel 
az is, hogy megvédi az em bert a „romantikától”, a 
„rajongástól”, megtartja a realitás keretei között. Így 
is az ember legbelsejét védi: megmaradni embernek, 
küzdőnek, harcosnak, élőnek! A diakonia nekibátorít 
az életnek, a nehézségnek. Megoldásokra hajt, sar­
kall, ú jra és újra nekilen dít — am ire csak a  bátor

és a boldog ember képes. A küzdelemben, a  küzde­
lemtől nem  lesz az emberből „melegágyi palánta”, 
elfutamodó „remete”, elkényeztetett meghátráló, ha­
nem ember lesz, és ú jra meg ú jra — lesz!

Itt ismét feltehetjük a  kérdést: m i lennie az em ­
berrel és mi le tt volna évezredeken keresztül, ha 
abbahagyta volna a küzdelmet, ha meghátrált volna, 
ha a maga kényelmét kereste volna és nem lett vol­
na a „tűzcsiholója”? A szeretet, a szolgálat, a másik 
megsegítésének a gondolata űzi, hajtja, viszi az em­
bert a küzdelemre. Az egyházat is hányszor, de hány­
szor védte meg a  diakonia küzdőnek, józannak, bölcs­
nek, itt e földön maradónak! A diakonia mindig ezt 
mondja az egyháznak: „Itt és most!” Ébren kell 
lenni, készenlétben! És itt van a diakoniának a pa­
ruziára való emlékeztetése, utalása! Biztos iránytű 
tehát a diakonia, mind az általános, mind a  különös 
kegyelem világa felől. Valahová elvezet, megvéd a 
tévelygéstől, a ködtől, a bizonytalanságtól és visz 
előre! Érdemes hát az embernek ez iránytű rezgé­
sét nagy-nagy figyelemmel kísérnie. Fritz Bodel­
schwinghet is ez vezette és védte meg embernek, ke­
resztyénnek és teológusnak.

Mindezek után feltámadhat bennünk , a kérdés: 
Valóban ennyire diakoniacentrikus volna az élet? 
Igazán és ennyire a  diakoniával jutnánk el az élet 
megértéséhez, az életfelismeréshez? Hát valóban m in­
den út „Bethelbe” és Bethelen á t vezetne?

Ennek a  szempontnak annyiban van igaza és lét­
jogosultsága, amennyiben az életben valóban van fáj­
dalom, betegség, szenvedés, nyomor, amit az ember 
nem tud megérteni, elfogadni másképp, csak úgy, 
ha ebben a „mikrokozmoszban” felfedezi, meglátja, 
megsejti az egész „makrokozmoszt”, amelynek mélyén 
ott van a legnagyobb titok: Jézus Krisztus! Az ő 
szenvedésén, halálán és feltámadásán á t érthető és 
értékelhető az élet! Ennél kevesebbel sohasem m ér­
hetjük. Ha az ő szenvedése és halála élet, akkor ez 
a törvényszerűsége mindennek!

Bodelschwingh teológiája úgy és annyiban diako­
niacentrikus, hogy egyben krisztocentrikus és antro­
pocentrikus is. Csak így tudja elfogadni, feldolgozni, 
megérteni a titkot — a szenvedést, a  nyomort, a be­
tegséget, a sóhajt! Ez a mikrokozmosz nem kevesebb 
— m int az egész univerzum! Hát nem  volna igaza?

Az élet krisztocentrik us és antropocentrikus. A dia ­
konia az a minősített pillanat, amelyben együtt van 
ez a kettő. Ezért lehet a diakoniának a diakoniájáról 
beszélni és ezért van a diakoniának hatása, ereje, 
védelme, vezetése. Isteni és emberi erők találkozási 
helye — titok  —, amely ott hat mind a belülről ki­
felé, mind a kívülről befelé munkálkodó kegyelem  
mozgásában.

Juhász Zsófia

IRODALOM
Fritz  v . B o d elschw ingh : S tröm e die rü c k w a rts  f r ie s s e n ; 

F ritz v . B o d e lsch w in g h : D ie M ach t  der  Oh n m ä ch ig en ; W il­
he lm  B ra n dt:  N ach fo lg er u n d  G e s ta lte r; „U n se r P as to r  
F ritz ” — (Ein Erin n e ru n g sb u c h  an  F ritz  v. B.) H erausgege­
b en  von  C u rt Ronic ke
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Világszemle

Megkezdték Bolzano kéziratainak 
kiadását

Bernard Bolzanob an méltán látja a filozófiatörté­
net Leibniz mellett a  legnagyobb német logikust, a 
modern  logika fontos előkészítőjét. 1781-ben született, 
1805-ben szentelték katolikus pappá és bízták is 
m indjárt rá vallásfilozófia tanszékét a prágai egyete­
men. Ez a lépés még a jozefinizmus bátor ú tját já­
ró kultúrpolitika tette volt. A Napóleon bukását kö­
vető években az új közszellem m ár messze elkanya­
rodott az előfeltétel-mentes kutatás eszméjétől. Bol­
zano, a szabadelvűként nyilvántartott teológus, 1819- 
ben állását vesztette. Csak állását, de nem munka­
kedvét is. A megmaradt keskeny egzisztenciális bá­
zison mélyebbre ásta kutatásának medrét. Előbb ál­
talában a logika, majd 1848-ban bekövetkezett halá­
láig a matematika elvi alapjait igyekezett tisztázni. 
Nevéhez fűződik, hogy újra kiemelte a logikát a pusz­
tán lélektani magyarázat relativizmusából, de ugyan­
akkor á metafizika elidegenítő átkarolásából is. 1837- 
ben megjelent négykötetes főműve, a „Wissenschafts­
lehre” már a „Wahrheit an sich”, a „Magánvaló 

igazság” logikai alapfogalmára épült, m int ami füg­
getlenné teszi a logikát a lélektantól éppúgy, mint 
a metafizikáitól.

A Bolzanót megelőző évszázadban a logikát az ú j­
kori empirizmus képviselői, Locke, Hume és követőik 
tolták át a lélektani síkra, a metafizikával pedig az 
idealizmus rendszeralkotói, Fichte, Hegel és tanítvá­
nyaik keverték össze. Mint ismeretes, Hegel egyenesen 
a logikumból akarta levezetni az ontologikumot, az 
igazságból a létet, holott hiába rendelkezem az em­
ber helyes fogalmával, abból pl. az arab ember fo­
galmát vagy különösképpen létét nem tudom levezet­
ni.

Bolzano úgy orvosolta a  logika imént említett vál­
ságát, hogy a pszichologizmust, a relativizmust, a 
szkepszist emez álláspontok önellentmondásának té­
telszerű kimutatásával hárította el. „Ha minden tétel 
bizonytalan vagy egyenesen hamis — érvelt —, ak­
kor bizonytalan vagy hamis az a tétel is, hogy min­
den tétel bizonytalan, vagy amis.” Ebből az követ­
kezik, hogy van igaz tétel, legalábbis az az egy, ame­
lyet éppen megformáltunk. De ha valaki most már 
azt állítaná, hogy nincs is több igazság, m int ez az 
egy, akkor azzal, hogy ezt megállapította, m ár maga 
mondotta ki a második igazságot. És így tovább. Az 
igazságok számát nem lehat végesnek tételezni.

A logikum objektíve va n és érvényes anélkül, hogy 
érvénytelenül reális lenne. A gondolkodás szabály- 
rendszere érvényességében nem függ attól sem, hogy 
éppen gondolja-e valaki (ez szól a pszichológiai rela­
tivizálás ellen) és attól sem, hogy reális-e az, amire 
a szabályokat vonatkoztatjuk (ez szól a metafizikai 
kiaknázás ellen). A gondolkodás tárgyainak világa 
gazdagabb, m int a realitásé, sőt gazdagabb még az 
elképzelhetőség világánál is, mégis az utolsó ízig sza­
bályozott. Az utóbbira példák az imaginárius számok.

Bolzano fő érdeme a logikum saját síkjának mód­
szertani elkülönítése. Egy magyar filozófus, Pauler

Ákos, több m int ötven évvel ezelőtt elismerő fejtege­
tésekben hívta fel a figyelmet Bolzano fontosságára 
(Bevezetés a filozófiába, Bp. 1920. 111—114, 254—255.). 
Pauler sem m aradt azonban mentes Hegel hibájától, 
aki a logikumra egy logikai idealista metafizikát épí­
tett.

Bolzano a kedvezőtlen körülmények miatt életmű­
vét sem befejezni, sem a m ár befejezett egységeket 
sajtó alá ju ttatni nem volt képes. Hátrahagyott írá­
sainak kiadását most egy kitűnő munkaközösség tette 
saját ügyévé, amelynek egyik irányító szelleme az az 
Eduard Winter, a berlini Humboldt Egyetem nagy 
munkásságú professzora, akinek a legszebb Bolzano 
portrékat köszöntük eddig is (B. Bolzano und sein 
Kreis, 1933. — B. Bolzano, ein Lebensbild, 1969.) és 
aki valóban úttörő szerepet vállalt abban is, hogy 
a tudományos világ figyelmét néhány eddig m éltat­
lanul mellőzött eredeti osztrák gondolkodó felé irá­
nyítsa (A. Günther, Brentano stb.)

Bolzano eddig kéziratban heverő műveinek most 
kiadott első kötete két befejezettnek tekinthető jelen­
tős alkotást te tt hozzáférhetővé. (Bernard Bolzano: 
Einleitung zur Grössenlehre und Erste Begriffe der 
allgemeinen Grössenlehre. Herausgegeben von Jan 
Berg. B. Bolzano—Gesammtausgabe. Reihe II. Band 
7. Fromann Verlag /Günther Holzboog/ Stuttgart, Bad 
Cannstadt 1975. 297 p.) Mindkettő megalapozó jelle­
gű. Az elsőnek második szakaszában, a 13. paragra­
fusban bölcselőnk alig felülmúlható szabatossággal 
határozza meg a magánvaló igazságok és a magánvaló 
tételek közötti különbséget. A további kötetek ta r­
talmazzák majd a „Reine Zahlenlehre”-t és a „Zeit- 
und Raumlehre”-t. A komputerek korában fiatalabb 
magyar teológusaink közül többen is érdeklődnek az 
iránt, hogyan lehetne a modern logikát és szemanti­
kát, az ott nyert belátásokat felhasználni a teológiai 
nyelv átvilágítása szabatosabb és tudatosabb alkal­
mazása terén. Ezek bizonyára haszonnal forgatják 
majd Bolzanónak most hozzáférhetővé váló gondolat- 
ébresztő fejtegetéseit.

Bucsay Mihály

A nők szabadságáért
A nők felszabadulása — hozzájárulás a békéhez és az 

igazságossághoz. Erről a témáról tanácskozott 1975. 
szeptember 26-tól október 1-ig az a konferencia, ame­
lyet a Keresztyén Békekonferencia a  finnországi 
Hauho-ban rendezett, amelyen 65 nő vett részt. A hol­
land alelnöknő, A. van Melle-Hermans megnyitójában 
kijelentette, hogy ez a  találkozó, a KBK-munkaterv 
integrált része, lehetőség és felhívás arra, hogy mind 
több nő kapjon helyet a meglehetősen férficentrikus 
KBK békemunkájában és a  nők aktívabb bekapcsoló­
dására a helyi gyülekezeti munkába.

Dr. Tóth Károly, a KBK főtitkára köszöntőjében le­
szögezte, hogy a találkozónak semmi köze sincs a fe­
minista mozgalomhoz, mert a nők alapvető problémái 
nem különböznek a  férfiakétól. A nők felszabadítása 
ugyanis elválaszthatatlan az egész társadalom felszaba­
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dításától, vagy ahogyan egy marxista szakíró fejezte k i : 
„valamely társadalom igazságosságának mértékét a nők 
helyzetéből állapíthatjuk meg”.

Az első, KBK által rendezett női konferenciával egy 
időpontban jelent meg a mozgalom „Christian Women 
Call  for Peace” (Keresztyén nők felhívása a békére) c. 
brosúrája. (Az angol nyelvű brosúra a Református 
Egyház Zsinati Irodája Külügyi Osztálya útján meg­
rendelhető.) Fontos dokumentumok mellett (mint pl. az 
ENSZ állásfoglalása a nők diszkriminációjának meg­
szüntetéséről) európai, ázsiai és afrikai nyilatkozatokat 
közöl a nők ottani helyzetéről, valamint olyan egyházi 
énekanyagot tartalmaz, amely segít a nők vágyainak és 
törekvéseinek megértésében.

A „nők felszabadulása” főtémáról tartott előadásában 
Andriamanjato asszony (Madagaszkár) megállapította, 
hogy a nők felszabadulása csak a kizsákmányoltak és 
elnyomottak felszabadítása által érhető el, és emancipá­
ciójuk elválaszthatatlan az osztályharctól.

A másik főireferátumban Dora Valentin (Kuba), szo­
cialista országban szerzett tapasztalatára hivatkozva k i­
fejtette, hogy a társadalom alapvető politikai és gazda­
sági átalakítása nélkül lehetetlen a nők helyzetét meg­
javítani, illetve felszabadításukat elérni.

A résztvevők a főtémával összefüggésben három 
munkacsoportban vitatták meg a béke, a fejlődés és az 
egyenlőség kérdését. A „békével” a társadalom és a 
világ olyan állapotát jelölték, amelyben az emberek 
egyenlőségben és biztonságban élhetnek, képességeiket 
az igazságtalanságtól vagy hatalmi erőszaktól való fé­
lelem nélkül fejthetik ki. Az emberiség ilyen békés 
jövőjének elengedhetetlen feltétele a leszerelés, aminek 
lehetőségéről részletesen tárgyaltak ebben a m unka­
csoportban. Rám utattak a résztvevők a békére való ne­
veléssel kapcsolatban a rra  is, hogy sürgetően szüksé­
ges a  nők politikai gondolkodásának fejlesztése. Annál 
is inkább, mivel — jóllehet a jövendő nemzedékek ne­
velése az egész emberiség feladata — jelenleg ez a 
teher nagyrészt a nőkre nehezedik.

Egy további munkacsoport a  „fejlődés lehetőségeit” 
vizsgálta. Megállapították, hogy meghatározott politikai, 
társadalmi, és gazdasági célok elérését úgy lehet leg­
jobban elősegíteni, ha olyan bizottságok alakulna k, 
amelyek képesek hatékonyan működni. A nőknek ilyen 
nemzeti és nemzetközi csoportosulásokat kell létrehoz­
niuk és így érhetik el a nőkre nézve hátrányos struk­
túrák átalakítását az egyházban.

Az „egyenlőség” kérdéséről tanácskozó csoport defi­
níciója szerint ez a fogalom olyan állapotot jelöl, amely­
ben megszűnik a nyílt és burkolt diszkrimináció. M a­
gában foglalja a lehetőségek egyenlőségét és a választás

szabadságát. Ilyen összefüggésekben kell értelmezni a 
nők egyenjogúságát. Ez nem öncél, hanem a nőknek a 
társadalomiba, az igazságosságba és a béketörekvésekbe 
való bevonásának feltétele. Csak az így értelmezett 
egyenlőség alapján lehetséges a megbékélés a nők és a 
férfiak között, ami egyben a társadalom javát szolgálja, 
és ami mindkét nem  számára a teljes emberiesség el­
érését jelenti.

A finnországi konferencia javaslatokat készített. A 
résztvevők szükségesnek tartották, hogy olyan állandó 
bizottság alakuljon, amely biztosítja a nők folyamatos 
részvételét a mozgalom munkájában, és amely, a  Foly­
tatólagos Bizottsághoz kapcsolódóan kétévenként ülése­
zik. Feladata kell hogy legyen más, a  nők felszabadí­
tásán munkálkodó szervezetekkel való kapcsolatterem­
tés, valamint a  kölcsönös tájékoztatás biztosítása,

A KBK tagegyházaihoz, regionális bizottságaihoz és a 
világ keresztyén egyházaihoz intézett levél megállapít­
ja, hogy „Krisztus nem tett különbséget férfiak és nők 
között, hanem velük azonos módon bánt. A történelem
folyamán az egyházak magatartása a nőkkel szemben 
megváltozott, és bizonyos funkciókat megtagadtak az 
egyházak a  nőktől”. Ezért kell a következőket különö­
sen szem előtt ta rtan i:

— „a nőknek az egyházakban elfoglalt helyével kap­
csolatos beállítottság megváltoztatása;

— a  nők ordinációjának biztosítása ott, ahol ilyen 
igény jelentkezik;

— a  nők részvétele a különböző szintű, döntéseket 
hozó egyházi és ökumenikus testületekben;

— a társadalmi felelősségből részt vállaló nők m orá­
lis és szellemi támogatása, a nők felbátorítása olyan új 
társadalmi és nemzetközi struktúrák építésére, amelyek 
az emberek közötti igazságosságot, a tartós békét és 
megértést szolgálják”.

Ez nemcsak egy „átélt”, hanem egy „megélt” konfe­
rencia volt, amelynek során a kölcsönös megértés és a 
közös ügy által a testvériség mély tudata alakult ki. A 
konferencia egyik férfi rendezője ezt így fejezte ki: 
„— Ti nők, nemcsak Éva, hanem Ádám leszármazottai 
is vagytok. Testi, szellemi és lelki örökségeiteket nem­
csak anyáitoktól és ősanyáitoktól kaptátok, hanem 
apáitoktól és ősapáitoktól is. Azért, ha én hozzásegítek 
ahhoz, hogy fogvatartsanak titeket és, hogy ne legyetek 
egyenlőek, akkor rács mögé zárom apáim és ősapáim 
örökségének egy részét is, amelyet pedig mint férfi be­
csülök, és amely bennetek is él. Sem férfi, sem nő nem 
bírhatja sokáig, hogy félig szabadon, félig fogságban 
éljen”.

Hézser Verena
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Dokumentumok

Főtitkári jelentés a KBK Folytatólagos Bizottságának ülésén
Siófok, 1975. szeptember 17.

I.

1. E fontos tanácskozásunkon is újból emlékeze­
tünkbe idézhetjük azokat az alapvető felismeréseket, 
amelyek a KBK kezdeténél motiválták a mozgalmat 
alapító atyákat és testvéreket. Számukra mindenek­
előtt az volt nyilvánvaló, hogy a szolgálatnak és bi­
zonyságtételnek e keskeny útján elindulva két vonat­
kozási pont feszültségében kellett követniök Krisz­
tust: az evangélium üzenetére és a történelem ese­
ményeire egyszerre akartak figyelni: „Szívünket és 
fejünket összetéve tárgyaljunk egymással a ma égető 
és közös kérdéseiről” — mondották 1958-ban az első 
konferencián. A hitnek és a reménységnek az ere­
jével indultak útnak egy olyan világban, amelyre a 
bizalmatlanság, a gyanú és a feszültség fullasztó lég­
köre volt jellemző. Mindezt a hit „valódiságáért és az 
evangéliumért” vállalt küzdelemként vették magukra. 
De azt is látták, hogy az előttük álló feladatokat csak 
úgy tudják mélyen és igazán megragadni, ha az evan­
gélium perspektívájából s az Istentől kapott h it ere­
jével és tüzével tekintenek rájuk ; „semmiféle egy­
házi érdeket nem védelmezve és semmitől nem félve, 
csak Istentől és csupán saját engedetlenségüktől és 
vakságuktól rettegve” (Aufgabe und Zeugnis, Prága, 
1958. 14—15. l.)

Ennek a szép és nehéz örökségnek a fényében te ­
gyük most vizsgálat tárgyává mozgalmunknak az el­
múlt két évben, a Folytatólagos Bizottság zagorszki 
ülése (1973. május) óta végzett munkáját.

2. Most, amikor megkíséreljük, hogy a két ese­
ménydús esztendő tevékenységét összefoglaljuk és bi­
zonyos mértékben értékeljük, elkerülhetetlen felfrissí­
teni azokat a fontos történelmi eseményeket, ame­
lyekhez kapcsolódva megpróbáltuk betölteni békes­
ségszerző, evangéliumi hivatásunkat.

a) Az 1973-as esztendőt négy nagy esemény jelle­
mezte, amelyeknek kihatásai egész máig elkísérik 
mozgalmunk tevékenységét:

— a chilei tragédiának második évfordulójára ezek­
ben a napókban emlékezett az egész világ;

— a negyedik közel-keleti háború súlyosan meg­
terhelte a nemzetközi viszonyokat és rendkívüli mó­
don fenyegette a világ békességét, ugyanakkor azon­
ban döntő fordulatot is hozott a Közel-Keleten;

— a Békeszerető Erők Moszkvai Világkongresszusa 
egyedülálló esemény volt a békemozgalmak és a világ 
haladó közvéleménye számára;

— az ENSZ Emberi Jogok Deklarációjának 25. év­
fordulója az emberi jogok kérdése felé fordította a 
világ közvéleményét.

b) 1974-ben:
— bekövetkezett a portugál fasiszta rendszer és a 

görög katonai junta bukása;
— az afrikai felszabadítási mozgalmak kivívták né­

pük szabadságát és függetlenségét (Guinea Bissau, 
Mozambik, Angola);

— teljes mértékben kibontakozott a Harmadik Vi­
lág népeinek gazdasági felszabadulásukért vívott küz­
delme;

— súlyos világválságok kerültek felszínre: az éh­
ség, a népesedés, az energia- és környezetválság, a 
fegyverkezési verseny.

c) 1975-ben:
— az indokínai népek (Vietnam, Laosz, Kambod­

zsa) történelmi győzelmét ünnepelte a világ;
— ez év tavaszán emlékeztünk meg a fasizmus 

felett aratott győzelem 30. évfordulójáról;
— végül, ez az év hozta meg az Európai Bizton­

sági és Együttműködési Konferencia történelmi jelen­
tőségű záróülését Helsinkiben.

3. Ha ezeket a nagy eseményeket elemezzük, elke­
rülhetetlenül eljutunk néhány alapfelismeréshez, am e­
lyek döntő módon meghatározzák a békemozgalmak 
és a KBK m unkáját is. Ezek megítélésem szerint a 
következők:

a) Nem túlzás azt állítani, hogy az emberiség el­
jutott fejlődésének egy új, magasabb szakaszához: a 
félelem, a gyűlölet, a  bizalmatlanság légköre szűnő­
ben van, ha még nem tűn t is el egészen.

b) A nemzetközi kapcsolatok új rendszere lép a 
régi helyére. Szemünk előtt megy végbe a nemzet­
közi viszonyok strukturális változása; az egymással 
szembenálló nemzetek anarchiája helyére az in ter­
dependencia tényével számoló szuverén államok 
együttmunkálkodása lép, amely reménységünk szerint 
képes lesz az emberiség nagy, közös problémáit — 
elsőrenden az emberiség életbenmaradásának nagy 
kérdését — megoldani.

c) Új tudat alakul ki a népek családjában: vala­
mennyi nép olyan veszélyekkel és problémákkal áll 
szemben, amelyek közös, átfogó akciók nélkül meg­

oldhatatlanok. Az önelégültség illúziója helyet ad az 
interdependencia valóságának. A Kelet és Nyugat, 
az Észak és Dél közötti komoly együttműködésre való 
törekvés nélkül lehetetlen megoldani néhány olyan 
problémát, amelyek nyomasztó hatással vannak az 
egész világra és minden népre.

4. Kétségtelen, hogy egyebek között az optimizmus 
vádja is érheti ezeket a kijelentéseket. Kétségtelenül 
fennállnak még a politikai, szociális, gazdasági és 
ideológiai különbözőségek és ellentétek, mégis egy új 
felismerés tör utat a világban, nevezetesen az, hogy 
a békés egymás mellett élésnek nincs alternatívája. 
Más szavakkal: egy világméretű béketudat áttörésé­
nek vagyunk szemtanúi. Örülni kell annak, hogy 
felelős politikusok és felelős szervezetek — közöttük 
a keresztyén szervezetek is  — egyaránt programsze­
rűen munkálkodnak a békén, az enyhülésen, az 
együttműködés formáinak kialakításán, a konfliktu­
sok békés megoldásán. A békemunka m ár nem jelent 
diszkvalifikációt, min t harminc vagy húsz évvel ez­
előtt. A béke-világmozgalom a népek életét, sorsát 
pozitív módon befolyásoló tényező lett. „Ha ugyanis
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valami átm ent a köztudatba, akkor az a meggyőző­
dés, hogy az embervilág nem élhet tovább, sőt élet­
benmaradása sem képzelhető el, ha a béke utópiája 
nem úgy áll előttünk, mint az egész emberi való­
ságot hordozó lehetőség. Ezért az utóbbi években 
a béke kérdésében alig észrevehető, de mégis mélyen 
járó új tájékozódás ment végbe, s ha ez a szó nem 
lenne túlságosan hangzatos, azt lehetne mondani: a 
béketudat világméretű áttöréséről van szó” (Eugen 
Biser: Der Friede Gottes, az Ist Friede machbar? 
című kiadványban, Kösel-Verlag, München, 1969. 
16. l.).

II.

A mozgalom fejlődését a mögöttünk levő két esz­
tendőben azzal jellemezhetnénk legtalálóbban, ha azt 
mondjuk, hogy kiléptünk az Európa-központúságból. 
Felfedeztük, hogy a béke tartalm i jelentését szükség­
képpen fel kell bontani ilyen fogalmakra: igazságos­
ság, enyhülés, szolidaritás. Ezért most röviden azt 
vegyük szemügyre, miként tükröződtek ezek a di­
menziók a  KBK kétéves munkájában. Mivel a népek 
politikai függetlenségéért folytatott harccal párhu­
zamosan a gazdasági függetlenségért vívott küzdelem 
is kezd kibontakozni, vizsgálódásunkat két irányban 
kell végeznünk.

A fő kérdésekre vonatkozóan azt nézzük meg, hogy 
mit tettünk eddig a népek politikai függetlenségéért, 
majd röviden arról beszéljünk, miként látjuk a gaz­
dasági felszabadulás lehetőségeit.

Ázsia

Az ázsiai kontinensről beszélve elkerülhetetlen első 
helyen az indokínai nép szabadságáért és független­
ségéért vívott harmincéves küzdelem nagy győzelmét 
említenünk. Nagy örömünkre szolgál, hogy itt kö­
szönthetjük a Vietnami Demokratikus Köztársaság és 
Dél-Vietnam képviselőit is. Jelenlétük egy jó hagyo­
mány folytatása, hiszen 1966 óta minden jelentős KBK 
alkalmon  részt vettek. Bizonyára megértik, ha hang­
súlyozom, hogy mozgalmunk 1964 óta a legutóbbi idő­
kig következetesen támogatta a vietnami és a többi 
indokínai nép igazságos harcát. Ennek a  támogatásnak 
minden részletére nem lehet kitérni, m ert akkor egy 
egész könyvet kellene írnunk, s  azokat az állásfog­
lalásokat sem lehet mind felsorolni, amelyeket a KBK 
tagegyházai és regionális bizottságai készítettek saját 
országaikban mozgalmunk határozatainak szellemé­
ben.

A történelmi győzelmet a vietnami nép vívta ki, 
de nagy erőforrás tudni azt, hogy a szocialista or­
szágok segítsége mellett velük volt az egész világ 
haladó közvéleménye, sőt az amerikai hazafiak ezrei 
is, akik a vietnami háborút minden eszközzel elle­
nezték. Ez is része annak a világméretű békeakarat­
nak, amelyről m ár szóltam a bevezetésben.

Örömmel és büszkeséggel állapíthatjuk meg, hogy 
a győzelem után, az újjáépítés nagy feladatai előtt 
állva, a vietnami hazafiakat nem a bosszúállás, ha­
nem a megbocsátás és a  megbékélés lelkülete vezérli.

A nemzetközi szolidaritás részeként nekünk is szo­
lidárisaknak kell lennünk továbbra is Dél-Vietnam 
népi kormányával, amely az újjáépítés nagy és nehéz 
feladata előtt áll. De éppen ilyen fontos az a kérdés 
is, hogy Amerika le tudja-e vonni a szükséges követ­
keztetéseket indokínai vereségéből. Ezt a kérdést 
másképpen is fel lehet tenni: képes lesz-e feladni

azt az irrealista politikát, amelyet évtizedeken át 
folytatott a világ különböző részein? A vietnami ve­
reség tanulságát fel kellene használni más országok 
politikájának elemzésében is, mivel végeredményben 
minden gyarmatosító és neokolonialista kaland gyö­
kerénél etikai problémával találkozunk. Súlyosbítja 
ezt az a körülmény, hogy a nyugati hatalmak, sajnos, 
továbbra is támogatják azokat a rendszereket, amelyek 
— miként a Thieu-rezsim — összeegyeztethetetlenek 
a demokratizálódás célkitűzéseivel, s ez a támogatás 
igen kétes megvilágításba helyezi a nyugati demok­
ráciákat.

Itt akarok néhány szót szólni az Ázsiai Keresztyén 
Békekonferenciáról, amely — mint ismeretes — ez 
év januárjában zajlott le az indiai Kottayamban. Je­
lentőségét a következőkben látom: ez volt az első 
nemzetközi keresztyén konferencia, amelyen az ázsiai 
szocialista országok (Vietnam, Korea) jelentős dele­
gációkkal vettek részt. Kottayam kiváló alkalom volt 
arra is, hogy létrejöjjön az első komolyabb eszme­
csere a  nagy ázsiai vallások — buddhizmus, hinduiz­
mus, shintoizmus — és mozgalmunk között. A viták 
nyíltsága, a félreérthetetlen határozatok és egyértelmű 
jelentések ezt a konferenciát a keresztyén békemoz­
galom nagy alkalmává tették. Két kritikai megjegy­
zést azonban elkerülhetetlen tennem. Szembe kell 
szállnunk azzal a téves nézettel, amely Kottayamban 
is jelentkezett, m intha a  világ egyszerűen kétfelé 
osztható lenne: a gazdag Északra és a szegény Délre. 
Ebben az összefüggésben bizonyos konfúzió tanúi vol­
tunk, melynek igen sokan áldozatául esnek a Harma­
dik Világ keresztyénei közül.

A jövőben nagyobb figyelmet kell szentelnünk a 
kulturális imperializmus problémájának. A nemzet­
közi békemozgalom figyelemmel kíséri a politikai el­
nyomás és a gazdasági kizsákmányolás formáit, de 
aránylag keveset foglalkozik a kulturális elnyomás 
finomabb megjelenési formáival, bár a keresztyének­
nek miként ez a megállapítást nyert az Ázsiai Ke­
resztyén Békekonferencia kulturális kérdésekkel fog­
lalkozó bizottságának jelentésében —, különösen sok 
jóvátenni valójuk lenne e tekintetben.

Latin-Amerika

Új lehetőségek nyíltak meg mozgalmunk előtt a 
Nemzetközi Titkárság kubai ülése után. Máig sem 
veszítette el érvényét a IV. Keresztyén Békevilág­
gyűlés üzenetének Latin-Amerikára vonatkozó része: 
„Mindeme népek igazi fejlődéséhez forradalmi úton 
való gyökeres társadalmi változásra van szükség. 
Olyan helyzetekben, ahol az intézményesített erőszak 
kizár minden más lehetőséget, jogosult az erőszakhoz 
való folyamodás e cél elérése érdekében. A fejlesztés 
célja új struktúrák megteremtése, melyek által a ha­
talomnélküli tömegek magukhoz ragadhatják a ha­
talmat, hogy visszanyerjék jogos emberi méltóságu­
kat” (Our Common Responsibility for  a Better World, 
105. l.).

Úgy tekintünk a latin-am erikai kontinensre, mint 
ahol a nagy tömegeknek a társadalmi igazságosságért 
vívott harca a legtudatosabb formákat öltötte magára. 
Ezek a harcok a különböző helyzeteknek, a konti­
nens országaiban a fejlődés különböző fokainak meg­
felelően különbözőképpen folytak. Két ország 
azonban nagy lépést tett előre a szocializmus meg­
valósítása útján. Ezek Kuba és Chile. A társadalmi 
forradalom sikerét Kubában még inkább kiemeli a 
chilei tragédia.
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Az utóbbi időben új mozzanatok is megjelentek a 
dél-amerikai kontinens összefüggésében. Az Egyesült 
Államok Kuba elleni blokádjának összeomlása és 
több latin-amerikai ország — elsőrenden Mexikó és 
Peru — közeledése az el nem kötelezett országok 
csoportjához, ami új erkölcsi erőt és öntudatot ad 
a politikai szabadságért és gazdasági függetlenségért 
küzdő dél-amerikai népeknek. A kubai blokád össze­
omlott, sőt ezzel egyidőben megjelent egy másik blo­
kád: a latin-am erikaiak blokádja az Egyesült Álla­
mokkal szemben. „ . . . Valójában most Latin-Amerika 
vette blokád alá az Egyesült Államokat. Ez a pa­
rasztok, a munkások, az egyetemi hallgatók és az új 
nemzedék blokádja. Lélektani és erkölcsi blokád, 
amelyet az Egyesült Államok nem fog tudni meg­
szüntetni, amíg gyökeresen nem változtat egész latin­
amerikai politikáján.” (Echeveria mexikói elnök be­
széde, International Herald Tribune, 1975. augusztus 
28.)

Nem szabad megfeledkeznünk Chiléről sem, annál 
is inkább, mivel néhány nappal ezelőtt volt a Népi 
Egység alkotmányos kormánya megdöntésének és S. 
Allende elnök meggyilkolásának a második évfor­
dulója. Mindnyájan ism erjük mozgalmunk állásfog­
lalásait a chilei tragédiáról. Újból hangsúlyozzuk, 
hogy a Népi Egység kormánya kifejezésre ju ttatta  a 
chilei nép dolgozóinak törekvéseit. Az igazságosabb 
társadalmi rend felépítésére irányuló erőfeszítéseket 
támogatta a keresztyének többsége Chilében és egész 
Latin -Amerikában. Chiléért való fáradozásainkban 
arra kell összpontosítanunk figyelmünket, hogy állan­
dóan kifejezzük szolidaritásunkat a chilei nép har­
cával s ezt az egész világ keresztyénei körében eleve­
nen tartsuk. A világ-közvéleménnyel megegyezően 
elítéljük az erős terrort, a kivégzéseket és kegyetlen­
kedéseket Chilében. Követeljük a politikai foglyok 
szabadonbocsátását és az emberi jogok tiszteletben­
tartását. Támogatjuk azokat, akik segíteni igyekeznek 
az üldözötteken, könnyíteni akarják szenvedéseiket.

Chile összefüggésében fel kell figyelnünk egy fon­
tos jelenségre. Komolyabb méreteket kezd ölteni a 
Pinochet-rezsimből való kiábrándulás folyamata. A 
hatalmas méretű infláció, az ország teljes elszigetelt­
sége még azokat az imperialista köröket is elriasztja 
a junta támogatásától, amelyeknek segítségével ju ­
tott hatalomra. „Azok a New York-i bankárok, akik 
elsőként keltek a chilei junta védelmére, kezdik meg­
kérdőjelezni, hogy folyósítsák-e továbbra is segélyei­
ket. A belső széthúzás veszélye is megjelent. Miköz­
ben Pinochet továbbra is fogva tartja, kínozza és 
gyilkolja a baloldaliakat, úgy látszik, kevés figyelmet 
szentel a számára sokkal nagyobb veszélynek, amely 
saját soraikban ütötte fel a fejét” (Le Monde Dip­
lomatique, 1975. június).

Afrika

A Keresztyén Békekonferencia világosan kifejezte 
álláspontját az afrikai fejleményekkel kapcsolatosan 
a Munkabizottság madagaszkári ülésén, ahol leszö­
gezte:

a) Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hogy az a f­
rikai népek ügyével kapcsolatos mindenféle keresz­
tyén magatartást, beszédet és megnyilatkozást csak 
a bűnbánat jellemezhet. A bűnbánat és az alázat 
eme szellemében hívja fel a KBK afrikai testvérein­
ket, hogy csatlakozzanak hozzánk közös békeszolgá­
latunkban.

b) Elítéljük a kolonializmus minden formáját, tisz­
tában lévén azzal, hogy a formális politikai függet­

lenség alkalmat adhat a külföldi érdekeknek, hogy 
más formában gyakoroljanak gazdasági és politikai 

nyomást.
c) Meg vagyunk győződve arról, hogy a faji meg­

különböztetés, az apartheid minden formája, a fehér 
kisebbség uralmának fenntartása állandó veszedelmet 

jelent a világ békéje számára.
d) Az aktív semlegesség politikája, amelyet számos 

ország gyakorol Afrikában és a Harmadik Világban, 
általában pozitív tényező a világbéke megszilárdulá­

sában, az enyhülés folyamatában és az igazságos tá r­
sadalmi struktúrák kiépítésében.

Tárgyalások indultak a Dél-afrikai Unió és a  rho­
desiai fehér kisebbségi kormányzat között abból a 
célból, hogy szabályozzák politikai kapcsolataikat a 
szomszédos afrikai országokkal. Mindez kapcsolatos a 
portugáliai eseményekkel, azzal a demokratikus vál­
tozással, amely visszaadta a függetlenséget Mozam­
biknak, Guinea Bissaunak és Verde Foknak. Ez a 
történelmi jelentőségű változás Afrikában igen nehéz 
helyzetet terem tett mind Rhodesia, mind a Dél-afri­
kai Unió számára. Az apartheid politikáját folytató 
eme két ország most a teljes nemzetközi elszigetelt­
ség helyzetébe került. Nyilvánvaló, hogy ez a körül­
mény bírta rá Vorster és Sm ith kormányát a tá r­
gyalások megkezdésére. Kétségtelen tény, hogy a fel­
szabadulás folyamata nem állítható meg sem Afri­
kában, sem sehol máshol, ökum enikusan sem lehet 
figyelmen kívül hagyni az afrikai keresztyéneknek 
a felszabadítási mozgalmak támogatásával kapcsolatos 
egyértelmű állásfoglalását. Nagy erő és meggazdago­
dás forrása volt egész mozgalmunk számára, hogy 
a Munkabizottság madagaszkári és az Antirasszizmus 
Bizottság dar-es-salaami ülésén kifejezhettük szoli­
daritásunkat afrikai keresztyén testvéreinkkel és a 
felszabadítási mozgalmakkal, s hogy új ösztönzéseket 

kaphattunk tőlük a KBK küzdelméhez az apartheid 
és kolonializmus minden formája ellen.

Két további afrikai problémával külön is kell fog­
lalkoznunk, az egyik Namíbia helyzete, a másik az 
angolai fejlemények.

Ismeretes, hogy a dél-afrikai kormány nem haj­
landó elismerni és végrehajtani a Namíbia függet­
lenségére vonatkozó ENSZ határozatokat. Viszont az 
ENSZ nem alkalmazhat szankciókat Dél-Afrikával 
szemben, mivel a  Biztonsági Tanács három nyugati 
tagállama, Nagy-Britannia, Franciaország és az Egye­
sült Államok már kétszer is élt vétójogával és meg­
akadályozta az ENSZ-nek Dél-Afrika ellen irányuló 
szankcióit, melyeket az el nem kötelezett országok 
javasoltak, elsősorban a teljes fegyverembargót Dél- 
Afrika felé, továbbá azt, hogy az ENSZ felügyelete 
mellett 1976. július 1-ig szabad választásokat tartsa­
nak Namíbiában. Egy afrikai szakértő szerint „Dél- 
Afrika számíthat nyugati barátai támogatására, akik 
nyilván nagyobb fontosságot tulajdonítanak gazda­
sági és katonai kapcsolataik fennmaradásának Dél- 
Afrikával, mint annak, hogy a namíbiai nép elnyerje 
szabadságát és függetlenségét.” („Africa”, 1975. júl. 
38. l.)

Angola, ellentétben a másik két portugál gyarmat­
tal — Guinea Bissauval és Mozambikkal — a  pol­
gárháború küszöbén áll a három egymással szemben 
álló felszabadítási mozgalom rivalizálása miatt. Nyil­
ván az ország természeti kincseinek gazdagsága okoz­
za az imperialista és neokolonialista érdekek makacs 
ragaszkodását Angola nyersanyag-forrásaihoz. A ter­
vezett októberi választások és a  november 11-re ki­
tűzött függetlenség ma távolibbnak látszanak mint 
valaha.
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Itt szeretnénk viszont beszámolni arról, hogy moz­
galmunk immár három esztendeje kezdeményezte az 
ún. Afrika-vasárnapot minden év május végén. Ez az 
alkalom nemcsak az afrikai keresztyén testvérekkel 
vállalt szolidaritás napja, hanem az afrikai népek 
életével és küzdelmével való ismerkedésé is. A KBK 
Afrika-vasám apjainak kézzel fogható anyagi gyü­
mölcsei is teremtek, amelyeket 1974-ben az angolai, 
ebben az esztendőben pedig a mozambiki egyházak­
hoz ju ttattunk el.

Közel-Kelet

Ezzel a kérdéssel többször is foglalkoztunk az el­
múlt két esztendőben. Mozgalmunk álláspontja a  kö­
zel-keleti válsággal kapcsolatban világos és egyér­
telmű. Ezt több dokumentumban is leszögeztük a 
zagorszki határozattál (1967) a Közel-keleti Albizott­
ság kairói tanácskozásán át a Munkabizottság szófiai 
üléséig (1975 április). Alapprincipiumainkat röviden 
a következőkben lehet összegezni:

A megoldás csak a békés együttélés útján várható, 
amely a nemzetközi feszültség közepette tárgyalások 
révén elősegítheti a  különbségek elsimítását. Ennek 
azonban két fontos előfeltétele van, amelyet a  nem ­
zetközi békemozgalom célkitűzéseivé kell tenni. Egy­
felől Izraelnek fel kell ismernie a valóságos hely­
zetet, el kell ismernie a palesztinai nép jogos köve­
teléseit és tárgyalnia kell a Palesztinai Felszabadítási 
Mozgalommal. Másfelől a békés együttélés azt is 
megköveteli, hogy az arab államok és a palesztinaiak 
ismerjék el Izrael államának létét és valóságát.

Izrael állama megalapításakor történelmi jelentő­
ségű hibát követtek el, mivel Izrael úgy jelent meg 
a Közel-Keleten, mint idegen test idegen érdekekkel, 
amely sem lelkileg, sem pszichikailag, sem kulturá­
lisan nem igyekezett beilleszkedni a közel-keleti né­
pek közösségébe.

Súlyos veszélyek rejlenek mindazokban a teokra­
tikus kísérletekben, amelyekkel Izrael állama vallá­
sos ideológiai alapot próbál biztosítani a maga szá­
mára. Az ilyen vallási motiváció ébren tartható a 
szomszédos népek gyűlöletének élesztésével és a „vá­
lasztott nép” felsőbbrendűségébe vetett hittel, ami 
természetesen azzal az eredménnyel jár, hogy az 
arabokat alsóbbrendűeknek jelentik ki. Ez a rassziz­
mus sajátos formája.

A megoldás előfeltételei: az izraeli agresszióval el­
foglalt területek visszaadása, a  palesztinaiak jogai­
nak elismerése és biztosítása, egy genfi békekonfe­
rencia mielőbbi egybehívása s az enyhülés és a békés 
egymás mellett élés szellemében történő rendezés.

Látnunk kell azonban e kérdés sajátos teológiai és 
egyházi hátterét is. Szeretném hangsúlyozni, hogy a 
keresztyén egyház és teológia is nagymértékben fe­
lelős az évszázados antiszemitizmusért. A Róma 11 
teljes figyelmen kívül hagyásával úgy tekintettek a 
zsidókra és úgy bántak velük, mint olyan néppel, 
amelyik elutasította a  Messiást s  ezért Isten ítélete 
alatt áll. A római katolikus egyház és a protestáns 
egyházak is ellenezték, sőt ellenséges szemmel nézték 
egy zsidó nemzeti állam megalapításának eszméjét.

Annál érdekesebb az 1967-ben, sőt már korábban is 
bekövetkezett fordulat a keresztyén teológiának és a 
keresztyén egyházaknak Izrael államáról alkotott fel­
fogásában. Kétségtelen, hogy ez főként a hitlerista 
Németország által a zsidók ellen elkövetett bűnöknek 
volt tulajdonítható, de az is igaz, hogy ezeket az ér­
zéseket Izrael jól kihasználta, számított a nyugati

országok rossz lelkiismeretére és arra, hogy a köz­
vélemény Nyugat-Európában és Észak-Amerikában 
hajlandó szimpatizálni a zsidókkal.

Ilyen háttérrel jogosult a kérdés: mennyiben te­
kinthetjük Izrael állama megjelenését az ószövetségi 
ígéretek beteljesedésének? Ahogyan helytelen volt az 
a teológiai érvelés, amelynek eredményeként kizárták 
a zsidó népet az üdvösségből, amely tehát az an ti­
szemitizmushoz vezetett, éppen olyan elhibázott dolog 
a kijelentésnek csak az ószövetségi részére figyelni és 
megfeledkezni a lelki Izraelről, az egyházról szóló 
újtestamentumi tanításról. Látva az Izrael államával 
való eme szimpátia teológiai megnyilatkozásait, azt a 
kérdést is fel kell vetnünk, hogy ez a kizárólag az 
Ószövetségre alapított érvelés Izrael mellett nem je ­
lenti-e a lebecsülését annak, amit az Újszövetség 
mond ugyanerről a dologról. Egy további szempontot 
sem szabad figyelmen kívül hagynunk. Amikor Izrael 
és az egyház közötti viszonnyal foglalkozunk, az öku- 
menizmus s az egyház egységének kérdése gyökerei­
hez közeledünk. Nincs két Izrael és nincs két egyház. 
Csak egy egyház van, amelyik az igazi Izrael s amely 
egyformán magában foglal zsidókat és pogányokat. 
Ahogy Pál apostol mondotta: „Avagy Isten csak a 
zsidóké-e? Avagy nem a pogányoké is? Bizony a po­
gányoké is” (Róm 3:19).

Röviden összefoglalva, a keresztyén teológiának 
mindkét tévedését — azt is, amely az antiszemitiz­
mushoz vezetett és azt is, amely teológiai dimenzió­
kat és igazolást akar adni egy világi állam nak (Iz­
raelnek) — az okozza, hogy még mindig sok tenni­
valónk van az egyház és a választott nép közötti bib­
liai viszony tisztázásában.

Fordítsuk most figyelmünket a legújabb esemé­
nyekre, Kissinger amerikai külügyminiszter közel- 
keleti missziója eredményeire. Nyilvánvaló, hogy a 
békéhez vezető úton minden kis lépés fontos és érté­
kes. Az egyiptomi területek visszaadásával kapcsola­
tos értékelések azonban rám utatnak az alábbiakra:

a) Az egyezmény megkötésével egyidőben olyan 
óriási fegyverszállítmá nyok indultak meg Amerikából 
Izraelbe, amilyenekre nem volt példa azóta, hogy 
Amerika 1972-ben álli g felfegyverezte a dél-vietnami 
rezsimet. „Washingtonnak az arab—izraeli konfliktus 
kitörése óta példátlan méretű pénzügyi, gazdasági és 
politikai elkötelezettsége a Közel-Keleten potenciá­
lisan rendkívül veszedelmes helyzetet teremtett. Fenn­
forog az a veszély, hogy az Egyesült Államok köz­
vetlenül bekapcsolódik a  konfliktusba” — írja  egy 
kommentár a Le Monde 1975. szeptember 2-i számá­
ban.

b) Az egyezmény figyelmen kívül hagy két alap­
vető problémát, melyeknek megoldása nélkül nem 
lehet tárgyalni a közel-keleti kérdésről, nevezetesen 
a palesztinaiak jogait és Jeruzsálem kérdését.

c) Az egyezmény közvetve elismeri az 1967-i izraeli 
aggressziót azzal, hogy az akkor elfoglalt arab terü­
leteket alku tárgyává teszi. Csak a párbeszéd és a 
békés egymás mellett élés lehet a közel-keleti konf­
liktus megoldásának a módja, s ez a  koll ektív dialó­

gus csak a  genfi békekonferencián valósulhat meg.
5. Természetesen sok más, a világbékével össze­

függő problémáról kellene még szólni ebben a rész­
ben, például az Indiai-óceán katonai támaszpontjai­
ról, az indiai szubkontinens országainak életében be­
következett nagy változásokról. Figyelmet érdemelnek 
Etiópia és más afrikai országok életének alakulása, 
valamint a dél-amerikai elnyomó rendszerek kér­
dései, de most ezeket elhagyva, a  Harmadik Világ 
népeinek egy közös nagy gondjáról, a  fejlődés kér­
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déséről, vagy ahogyan újabban mondják, az új gazda­
sági rendről szeretnék néhány szót szólni. Ez a kér­
dés bennünket a KBK-ban a Harmadik Világból hoz­
zánk érkező testvéreink útján közvetlenül érint és 
érdekel.

a) Ismeretes a fejlődés kérdéséről folytatott széles 
körű ökumenikus vita, amelynek — véleményem sze­
rin t — legnagyobb gyengéje kezdettől fogva az volt, 
hogy a fejlődés fogalma alá vont különböző, sokszor 
ellentétes nézeteket. Az azonban bizonyos, hogy a 
fejlett kapitalista országokból a fejletlen országokba 
érkező segély nem hozta meg a várt eredményt, azaz 
a nélkülöző száz- és százmilliók emberibb életét. (A 
jelenlegi adatok szerint 650 millió ember küzd az éh­
inség veszélyével.)

b) 1973 óta egy új tényező jelent meg a fejlődés 
kérdésének vitájában: az el nem kötelezett orszá­
goknak az az igénye, hogy természeti kincseik felett 
is gyakorolhassák szuverenitásukat. Az el nem köte­
lezett országok különböző állásfoglalásai vezettek az 
ENSZ rendkívüli közgyűlésének az elmúlt évben az 
új gazdasági rendről hozott határozatához. Ez a ha­
tározat lényegében azt akarja megvalósítani, amit 
m ár az ENSZ Alapokmánya is magában foglal a né­
pek szuverenitásáról és függetlenségéről. A Harmadik 
Világ országai most ezeket az elveket akarják valóra 
váltani a gazdasági viszonyok területén is.

c) Tegnap este hallottunk Bognár professzor úr 
előadásában a politikai kérdéseket befolyásoló gazda­
sági tényezők hatásáról. Én sem kerülhetem el, hogy 
ne említsek néhány adatot, amelyek rávilágítanak az 
új gazdasági rend kialakítására irányuló törekvések 
hátterére. A fejlődő országok a világ lakosságának 
70 százalékát teszik ki. Ugyanakkor azonban a világ 
összjövedelmének csak 20 százalékát élvezik. Az ipari 
termelésben való részvételük nem éri el az összter­
melés 7 százalékát. Az olajárak emelkedése 0,5—2 
százalékkal terhelte meg a fejlett országok gazdasági 
életét, miközben az olajkartellek haszna 66 százalékos 
növekedést m utatott 1974-ben a korábbi évekéhez 
képest. A Harmadik Világ országainak exportja 80 
százalékát például az alapvető fogyasztási cikkek te ­
szik ki. Ezekre és a belőlük előállított termékekre 
200 milliárd dollárt fizetnek a vásárlók, a termelők­
höz azonban ebből az összegből csak 30 milliárd dol­
lár kerül vissza, a  különbséget a közvetítő kapitalista 
kereskedelem teszi zsebre. Vagy nézzük a segély kér­
dését. A legújabb adatok szerint a fejlett országok 
fejlesztési segélye 15 év alatt (1960—75) a nemzeti 
jövedelem 6 százalékáról 3 százalékra csökkent és a 
Világbank jelzése szerint ez tovább fog csökkenni, 
nem is beszélve arról, hogy a segélyek egy részét fel­
emésztik a korábbi segélyek kamatai. A fejlődő or­
szágok teljes adóssága jelenleg 120 millió dollár.

Ez a néhány adat is kifejezi azt az általános elé­
gedetlenséget, amellyel a Harmadik Világ országai 
szemlélik az érvényben levő gazdasági rendet s amely 
arra indította őket, hogy lépéseket tegyenek ennek 
az igazságtalan rendnek a megváltoztatására. Törek­
vésük fő célja, hogy a kapitalista és a fejlődő orszá­
gok közötti függőségi viszony helyére az interdepen­
dencia és az együttműködés igazságosabb és ered­
ményesebb viszonyát állítsák.

d) Az új gazdasági rend kialakítására való törek­
véssel egyidőben az új stílusú fejlődés igénye is egyre 
erősebb a Harmadik Világ országaiban. A fejlődés 
klasszikus koncepciója ugyanis csak az egy főre eső 
nemzeti jövedelem növelését tűzi ki célul a jövede­
lemelosztás és más, az emberi fejlődéshez elenged­
hetetlenül szükséges feltételek megteremtése nélkül.

A gazdasági viszonyok javulása sok problémát meg­
old, de nem mindent. A pazarlás civilizációja a tech­
nikának a természet elleni agressziója; az élet mi­
nőségének botrányos romlása a városokban nem ke­
rülheti el senkinek sem a figyelmét. Ebből azt a 
következtetést lehet levonni, hogy az anyagi körül­
mények javulása nem biztosítja automatikusan a tá r ­
sadalmi jólétet. Ennek a helyére a Harmadik Világ 
népei olyan erkölcsi rend kialakítását szeretnék célul 
tűzni, amely megoldaná az igazságosság kérdését az 
egyes országokon belül. Ez a törekvés abból indul
ki, hogy a kapitalista gazdálkodási rend erkölcse a
Harmadik Világ népeinek ősi kultúráját lerombolta 
és helyére a kapitalista termelés „erkölcsét” tette, 
aminek az eredménye a  társadalmi elnyomás és a 
gazdasági egyenlőtlenség.

Az is egyre inkább nyilvánvaló, hogy az új gazda­
sági rend, illetve az új stílusú fejlesztés nem való­
sítható meg a  Harmadik Világban a kapitalista te r­
melési rend keretében. A szakértők joggal mutatnak 
rá arra is, hogy csak azok az országok értek el je ­
lentős eredményeket fejlesztési politikájukban, ame­
lyek elszakadtak a kapitalista termelési viszonyoktól, 
például Kuba, Kína és Tanzánia. A legdöntőbb fel­
ismerés e tekintetben véleményem szerint világos, 
hogy ti. „elkerülhetetlenül szükséges, hogy a Harma­
dik Világ országai elszakadjanak a  kapitalista világ­
rendszertől és önálló, független fejlesztési úton já r­
janak, ugyanis csak így lehetséges a világgazdasági 
rend gyökeres átalakítása.” (Fawzi Mansour, Le 
Monde Diplomatique, 1975. június.)

Összefoglalva megállapíthatjuk:
1. A Harmadik Világ népeinek függetlenségéért ví­

vott küzdelem nem lesz igazán sikeres az új gazda­
sági világrend kialakítására irányuló küzdelem ered­
ményessége nélkül.

2. Ez azt is jelenti, hogy a  népek közötti békés 
viszonyok megteremtésén igazán hatékonyan csak 
olyan országok munkálkodhatnak, amelyek ezzel pár­
huzamosan megvalósítják országukon belül a társa­
dalmi igazságosságot.

III.

Az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Konferencia zárószakaszáról

1. Szívből örülünk annak, hogy a Folytatólagos 
Bizottság ülésére igen kedvező nemzetközi légkörben 
és időben került sor és éppen Magyarországon. Az 
Európai Biztonsági és Együttműködési Konferencia 
helsinki zárószakasza után bizonyára egyetértünk 
Kurt Waldheim  főtitkár szavaival, aki hangsúlyozta: 
„Egy ilyen összegyülekezés egyedülálló dolog évszá­
zadunkban, vagy talán a  világ történetében is.”

Ne vegyék szerénytelenségnek, ha a r ra is utalok, 
hogy az Európai Biztonsági és Együttműködési Kon­
ferenciát az 1969-i Budapesti Felhívás indította út­
jára. Azt a megállapítást is megkockáztatjuk, hogy 
a  közvélemény nincs egészen tisztában a konferencia 
elfogadott záródokumentumának jelentőségével. Hogy 
homlokegyenest ellenkező ideológiájú és politikai 
programú államférfiak konszenzusra jutottak az álla­
mok közötti kapcsolatok és az együttműködés alap­
elvei tekintetében és ezt aláírásukkal is megpecsé­
telték, erre még valóban nem volt példa a történe­
lemben. Ennek a nagy jelentőségű közös döntésnek 
a háttere és alapja az a belátás — elsősorban a két
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vezető nagyhatalom, a Szovjetunió és az Egyesült 
Államok politikusai részéről —, hogy konfrontációjuk 
az egész világ és az egész emberiség pusztulását von­
ná maga után, együttműködésük viszont megnyitja a 
jövőbe vezető utat. E mögött az a felismerés áll, 
hogy az atomfegyverek veszélyessége szinte leírhatat­
lan, hogy a hidegháború semmilyen eredményre nem 
vezet. Ismerjük a kétségeket, a kritikai kérdéseket, 
amelyek annak a véleménynek adnak hangot, hogy 
a nagyhatalmak együttműködéséért a kis népeknek 
kell megfizetniük az árat. Kétszeresen, sőt többszörö­
sen megfontolásra ajánljuk az ilyen kijelentéseket, 
mert a nagyhatalmak összecsapásának nemcsak a kis 
népek, hanem az egész emberiség fizetné meg az 
árát. Ezért úgy vélem, hogy a mi mozgalmunknak is 
mindent meg kell tennie a Helsinkiben aláírt doku­
mentum ismertetéséért. Sokan nem ismerik e doku­
mentum tartalmát, vagy csak eltúlzott kommentárok­
ból értesültek róla. Ezért hadd foglaljam össze rövi­
den a leglényegesebb mondanivalóját:

a) A Helsinkiben aláírt dokumentum konszenzust 
fejez ki az államok közötti viszonyt szabályozó elvek 
tekintetében. Az erőszakról való lemondást hirdeti 
meg alapelvként.

b) Az emberi szabadságjogok tiszteletben tartását 
programszerűen foglalja magában.

c) Hangsúlyozza a népek egyenlőségét, a népek kö­
zötti demokratikus viszony alakulását.

d) Az együttműködés nagy távlatait tárja  fel a 
legkülönbözőbb területeken. Különösen fontosnak kell 
tartani, hogy külön fejezet foglalkozik a „bizalmat 
építő intézkedésekkel” és az „együttműködéssel a 
közgazdaság, a tudomány és technika, valamint a kör­
nyezetvédelem terén”. Az „emberi kapcsolatok” fej­
lesztésének összefüggésében a dokumentum néhány 
sorban kitér az ökumenikus kapcsolatokra is. A részt­
vevő államok „megerősítik, hogy a vallásos hitek, in­
tézmények és szervezetek, amelyek a résztvevő álla­
mok alkotmányos keretén belül működnek, vala­
mint képviselőik tevékenységük területén kapcsolatot 
tarthatnak, maguk is üléseket rendezhetnek és infor­
mációcserét folytathatnak.”

Aki alaposan tanulmányozza ezt az iratot, belátja, 
hogy ez nem csupán önző európai központú doku­
mentum, hanem valóban illik rá Kekkonen  elnök 
szava, aki a helsinki konferencia megnyitásán ezt 
mondta: „Nem szabad azonban megfeledkeznünk a 
világ többi részéről sem, ahol még mindig vannak 
súlyos konfliktusok és széles körű a nyom orúság. . .  
Emlékeznünk kell saját szavainkra, hogy a biztonság 
megszilárdulása Európában nem irányul egyetlen ál­
lam vagy földrész ellen sem, hanem fontos hozzá­
járulás a  világ békéjéhez és biztonságához.”

Természetesen nagyon sok vélemény és kommentár 
látott napvilágot Helsinkiről. A legtöbb nyugati sajtó­
orgánum így teszi fel a kérdést: Ki nyert és ki ve­
szített Helsinkiben? Ez a  kérdésfeltevés az atomkor­
szakban anakronizmus. E tekintetben igen figyelem­
reméltó Brezsnyev főtitkár nyilatkozata, aki Helsin­
ki beszédében ezt hangsúlyozta: „A hosszas viták 
eredménye olyan, hogy nincsenek hódítók és meg­
hódítottak, nincsenek nyertesek és vesztesek. A józan 
ész diadala volt ez. Mindnyájan nyertek: a keleti és 
nyugati országok, a szocialista és kapitalista államok 
népei, akár szövetségi tömbökben vannak, akár sem­
legesek, akár kicsinyek, akár nagyok. Mindenki nyert, 
aki szívén viseli földünk békéjét és biztonságát.” A 
politikai enyhülést, amelyet a dokumentum követel, 
a katonai enyhülésnek és az együttműködés kiszéle­

sítésének kell követnie. Ezzel ugyanis létrejöttek a 
komoly leszerelési tárgyalás alapfeltételei. Aki a bé­
kés egymás mellett élés mellett foglal állást és az 
enyhülést vallja politikai céljának, annak készen kell 
lennie arra is hogy szívósan harcoljon a leszerelésért. 
Ily módon a helsinki konferencia nem befejezés, ha­
nem kezdete egy folyamatnak, amely felé az egész 
világ közvéleménye nagy reménységgel tekint.

De szóljunk néhány szót az egyházakról és a ke­
resztyénekről is Helsinki összefüggésében. Őszintén 
meg kell vallanunk, hogy Európában az egyházak és 
keresztyének többségükben nem voltak a béke és biz­
tonság ügyének lelkes támogatói. Annyival inkább 
ajánlatos most a szerénység, nehogy a bírói székbe 
ülve vonják kérdőre az államférfiakat: mikor valósít­
ják meg a Helsinkiben aláírt alapelveket? Még min­
dig nyitva áll a lehetőség a keresztyének számára, 
hogy hathatósan hozzájáruljanak az alapelvek meg­
valósításához. A mi mozgalmunknak nincs mit szé­
gyenkeznie: az európai béke és biztonság gondolatá­
nak felismerése óta következetesen és töretlenül áll­
tunk az ügy mellett a békés egymás m ellett élés po­
litikájának támogatása és a hidegháború elleni harc 
jegyében.

Végül még egy megjegyzést szeretnék tenni. Folyik 
egy olyan értelmű hangulatkeltés is bizonyos tömeg­
kommunikációs eszközök részéről, mintha az európai 
béke és biztonság ügyének sikere egyet jelentene a 
haladás és igazságosság megtorpanásával, mintha az 
olasz munkástömegek lemondhatnának az igazabb és 
jobb életért vívott harcukról, mintha a portugál for­
radalom visszafordítható lenne, mintha a Szovjetunió 
meg a többi szocialista ország lemondhatna eredmé­
nyei megvédéséről. Tisztában vagyunk azzal, hogy a 
békés egymás mellett élés alapelvei közé tartozik az, 
hogy nem terjed ki sem az ideológia területére, sem 
a nemzeti és társadalmi felszabadítási mozgalmakra. 
A haladás és a reakció, a szocializmus és a kapitaliz­
mus közötti ellentétek továbbra is fennállnak, ami 
új, az az, hogy az ellentétek megoldása békés úton a 
bizalom légkörében történik. A bizalom légkörének 
kialakítása a fennforgó ellentétek között olyan fel­
adat, amely kezdettől fogva egyik alapcélkitűzése volt 
mozgalmunknak.

A leszerelés

A Keresztyén Békekonferencia első főtitkára, Dr. 
Bohuslav Pospisil egy Nyugat-Németországban lelké­
szek előtt tarto tt előadásában arról beszélt 1958-ban, 
hogy a félelem atmoszférája az a közeg, amelyből az 
atomgombák kinőnek, „s ha el akarjuk távolítani eze­
ket a gombákat, akkor mindenek előtt ezt a közeget 
kell megsemmisíteni. Ebben van az egyházak egyik 
békefeladata.” A bizalom légkörének növekedése, a 
félelem és a gyűlölködés visszaszorulása megteremtet­
te a  leszerelés, a  fegyvermentes világ felé vezető út 
előfeltételeit. Ehhez azonban a közvélemény alapo­
sabb tájékoztatására van szükség, arról, hogy milyen 
— minden képzeletet felülmúló — veszélyben él a mai 

emberiség.
A meglevő nukleáris fegyverkészlet elképesztő mé­

reteket öltött. Néhány adat: a második világháború­
ban ledobott legnagyobb bombánál tizenötezerszer na­
gyobb romboló hatása volt a Hiroshimára ledobott 
első atombombának. Ma viszont a nagyhatalmak bir­
tokában levő összes atomfegyverek egymilliószor na­
gyobb robbanóerőt képviselnek, m int ez az elsőként 
ledobott atombomba. Ily módon 10 tonna robbanó­
anyag esik minden ma élő emberre. Teljesen indokolt
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az a megállapítás, amely szerint „az emberiség való­
sággal egy nukleáris puskaporos hordón ül, amely elég 
nagy ahhoz, hogy többszörösen eltörölje az egész em­
beri fajt s a nukleáris lövedékfejek száma többszö­
rösen meghaladja a lehetséges célpontok számát” 
(Between Peace and War: The Quest of Disarma­
ment, Bulletin of Peace Proposals, 1975. VI. évf. 4. l .).

Elrettentő tény — folytatja ugyanez a jelentés —, 
amit a KBK-ban is m ár régóta hangsúlyozunk, hogy 
„ezek a fegyverek ahelyett, hogy biztonságot nyújta­
nának, sokkal bizonytalanabbá tették a világot, mint 
amilyen valaha is volt.” Ezért a politikai enyhülés 
egyetlen logikus követelménye és következménye a le­
szerelés. Nem véletlen, hogy K urt Waldheim a Hel­
sinkiben összegyűlt államfők előtt azt is elmondta, 
hogy „a ma itt képviselt államok, amelyek egy fon­
tos dokumentumban egyeztek meg, mint az együtt­
működés és biztonság alapjában, továbbra is felelő­
sek a világ katonai kiadásainak több m int 80%-áért. 
Ez nagyon is világosan mutatja, ami mindnyájunk 
előtt nyilvánvaló, hogy ti. e konferencia eredményes 
befejezése inkább kezdet, m int vég. A fegyverkezés 
kölcsönös csökkentése kölcsönös bizalmat kíván s eb­
ben a vonatkozásban Európában jó kezdet tö rtén t. . .  
De az egész világ nagyon csalódott a leggazdagabb or­
szágok közötti együttműködés alapjának kiszélesítésé­
től várható globális előnyök reményében. Nem sza­
bad megfeledkeznünk tehát arról, hogy az emberiség 
nagy többsége továbbra is szegénységben és nyomor­
ban él. Azzal a sürgős várakozással kell tekintenünk 
más folyamatban levő konferenciákra és tárgyalá­
sokra, hogy mind a nukleáris, mind a konvencioná­
lis fegyverzet csökkentése sokkal lehetségesebb ma, 
m int bármikor ezelőtt” (Blätter für deutsche und in­
ternationale Politik, 1975. 8. sz. 8391).

De nézzük a további adatokat. Az 1974. évi kimu­
tatások szerint a világon fegyverkezésre fordított pénz 
évi összege 220 milliárd dollár, ami egyenlő 1 m il­
liárd ázsiai, afrikai ember évi bevételével. A világ 
ma többet fizet fegyverkezésre, m int amennyi a szá­
zad elején a világ össztermelésének értéke volt. Ha 
tehát meg akarjuk valósítani az új világgazdasági és 
nemzetközi rendet, akkor azt szükségképpen össze 
kell kapcsolnunk a fegyvermentes világ látomásá­
val.

A fegyverkezési versenynek nyilvánvalóan vannak 
súlyos inflációs kihatásai is, hiszen gazdasági, tá r­
sadalmi és politikai következményei rendkívül meg­
terhelik az egész emberiséget. Ezért az enyhülés el­
ső és logikus következménye hathatós lépések meg­
tétele kell hogy legyen a leszerelés útján.

Kétségtelen, hogy bizonyos részleteredményeket már 
elértek a leszerelés tekintetében. Az emberek nagy 
reménységgel fordulnak a bécsi és a második SALT 
tárgyalások felé, de a Leszerelési Világkonferencia 
összehívása sem várathat tovább magára. A béke­
mozgalmak közös kérdése ez kell legyen: hogyan le­
hetne a fegyverkezési versenyt visszájára fordítani, 
leszer elé s i  versennyé tenni? Ehhez széles körű kon­
centrált nemzetközi összefogás szükséges. A közvéle­
mény szerepe ebben a tekintetben sem becsülhető elég 
nagyra. Csak az egész világközvélemény nyomásával 
lehet megakadályozni a világkatasztrófát. Ahhoz vi­
szont, hogy a közvélemény megmozduljon, tényszerű 
ismeretek közlése szükséges. A KBK-nak is és más 
nemzetközi szervezetnek is, keresztyéneknek és nem­
keresztyéneknek egyaránt kötelességük rám utatni a 
fegyverkezési verseny esztelenségére. Az emberiség­
nek nincs más mentőöve, m int az általános és teljes 
leszerelés.

Ezért mi a KBK-ban
a) programszerűen munkálkodunk az ENSZ kereté­

ben összehívandó Leszerelési Világkonferencián;
b) azzal a kéréssel fordulunk minden nem kor­

mányszintű szervezethez, hogy vegyék fel napirend­
jükre a fegyverkezési verseny elleni küzdelmet;

c) javasoltuk és szükségesnek tartjuk, hogy a ke­
resztyén egyházak hívjanak össze és valósítsanak meg 
egy konferenciát a „Leszerelés és éhség” témáról 
azért, hogy az egyházak és keresztyének erkölcsi sú­
lyukkal segítsék mozgósítani a világközvéleményt a 
leszerelés érdekében.

Portugália

Természetes, hogy beszélnünk kell ezen a konfe­
rencián Portugáliáról is. Nyilvánvaló, hogy ami ott 
történik és történni fog, kihatással lesz nemcsak 
Európára, hanem minden országra, ahol nagy tár­
sadalmi változásokat követelnek hatalmas belső erők. 
Látnunk kell azt is, hogy nem egyszerű egy ötszázéves 
gyarmati múltat és egy közel ötvenéves fasiszta örök­
séget felszámolni. Portugália népe nehéz forradalmi 
folyamatot él át, amelynek nyilván sok fordulata 
lesz még, amíg a forradalom „normális mederbe” jut.

A fasiszta diktatúra felszámolása tekintetében Por­
tugáliában meglehetősen széles körű népi egység nyil­
vánult meg. Az ország jövőjére vonatkozóan azonban 
már nagyon különbözőek az elképzelések. A haladó 
irányzatok kibontakozása elleni hangulatkeltés egyik 
legeredményesebb eszköze az antikommunizmus. Tra­
gikus az, hogy legkönnyebben a keresztyének esnek 
ennek az antikommunizmusnak az áldozatául. Kü­
lönösen a katolikus klérus hatása alatt élő falusi 
lakosság Észak- és Északkelet-Portugáliában term é­
keny talaja az antikommunizmus és a jobboldali erők 
akcióinak. A jelenlegi helyzetben nem lehet elkerülni 
azt a benyomást, hogy a Portugál Kommunista Párt 
szándékának és szerepének célzatos beállítása a nyu­
gati propaganda egyik leghatásosabb eszköze. Amikor 
a nyugati polgári sajtó a kommunista veszélyről be­
szél, egy szóval sem említi a jobboldali, fasiszta ve­
szélyt. Pedig ki tagadhatná, hogy a portugál forrada­
lom ellenzői ebben az irányban igen energikusan te­
vékenykednek? Kétségtelen tény az is, hogy a Por­
tugál Kommunista P árt igen nagy tekintélynek ör­
vendett a fasizmus idején tanúsított bátor m agatar­
tása miatt. Számos keresztyén személyiség is szim­
patizált és szimpatizál velük. Függetlenül attól, hogy 
mi lesz a portugáliai események kimenetele, néhány 
tényt le kell szögezni. Azt, hogy az Európai Gazda­
sági Közösség országai politikai feltételhez kötötték, 
Portugália politikai rendszerétől tették függővé a 
gazdasági támogatást. Ez a legdurvább beavatkozás­
nak minősíthető. Az is tény, hogy a jól előkészített 
antikommunista félelemkeltés nyomán felütötte fe­
jét a fehér terror. Az egyház, annak sok tagja, római 
katolikusok és protestánsok egyaránt szimpatizáltak 
a forradalommal. Viszont aggasztó, hogy ugyanazok 
a római katolikus főpapok a vezetői az antikommu­
nista kampánynak, kik Salazar fasiszta diktatúrájának 
legbuzgóbb propagálói voltak. Tragikus méreteket ölt­
het az egész keresztyénség bizonyságtétele szempont­
jából Portugália egyes római katolikus főpapjainak 
az antikommunizmusa. Az egyik hitelt érdemlő h ír­
adás ezt a megdöbbentő szöveget közölte: „A tünte­
tés, amely a szólásszabadságot követelte, a szent há­
ború jegyét öltötte magára. A tüntetők által feltartott 
fekete kereszttel, amelyen ez a jelszó állt: E jelben
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győzni fogsz ! . . .  este többszáz tüntető megtámadta 
a Kommunista Párt székházát. . .  30—40 sebesültet 
számoltak össze. . .  A következő napokban más ösz­
szetűzések során csaptak össze katolikus tüntetők a 
kommunistákkal” (Information Catholiques Interna­
tionales, 1975. szeptemberi.).

A kommunista üldözés a fehér terror és az ellen­
forradalom legbiztosabb jele. Ezt, sajnos, saját orszá­
gunk szomorú tapasztalataiból is tudjuk. Ezért nagy 
szükség lenne arra, hogy

a) a haladó portugáliai keresztyéneket, katolikuso­
kat és protestánsokat támogassuk;

b) világméretű szolidaritást kezdeményezzünk Por­
tugália haladó erői mellett, — amíg még nem késő!

IV.

Emberi jogok

Mozgalmunk igyekezett hozzájárulni az emberi jo­
gok kérdéséről kialakult széles körű ökumenikus vitá­
hoz. Alapos tanulmányban fejtette ki álláspontját, 
melyet az Egyházak Világtanácsa St. pölteni konzul­
tációjához is eljuttattunk s amely ott jó visszhangra 
talált. Nem akarom megismételni az ebben a doku­
mentumban kifejtett tételeinket. Mivel azonban az 
emberi jogok összefüggésében is és a helsinki záró 
dokumentummal kapcsolatban is sok szó esett a sze­
mélyes szabadságról, különösen az információk és 
eszmék szabad áramlásáról, erről a kérdésről is kell 
néhány szót ejtenünk.

Az első, amit hangsúlyozni szeretnék, az az ismert 
igazság, hogy a szabadság nemcsak személyek közötti 
viszonyt jelent, hanem a személy és tárgyi környeze­
te viszonyát is. Ma m ár napvilágot látnak olyan szo­
ciológiai tanulmányok, amelyek rám utatnak arra, 
hogy „az információk és eszmék szabad áramlásának 
politikája az imperialista expanzió egyik előfeltétele.” 
Két évvel ezelőtt Urho Kekkonen finn államfő m uta­
tott rá arra, hogy a szólás- és sajtószabadság egy 
bizonyos államon belül más államok véleményének 
szabad hangoztatását teszi lehetővé. „Nemzetközi szin­
ten — mondotta — támogatjuk az információcsere 
eszméjét, de ennek az elvnek az alkalmazása a gaz­
dagok javára és a szegények kárára történik.” Ami­
kor a hatalom és a gazdagság egyenlőtlenül oszlik 
meg az egyének és csoportok között, egy nemzeten 
belül vagy a nemzetek között, a szabadság az erőse­
ket erősíti, a gyengéket pedig tovább gyengíti. Ez az 
élet minden területére érvényes. A szabadság jelsza­
va, bármilyen tetszetős legyen is, az elnyomást is 
szolgálhatja tartalmában, amikor erősíti a fennálló 
egyenlőtlenségeket, mivel azt a látszatot kelti, hogy 
mindenkinek egyenlő lehetőséget biztosít. Egyre töb­
ben vannak olyanok: egyének, csoportok és népek, 
akik korlátozni kívánják az ilyen szabadságot, m ert 
az az igazságtalanságok fenntartását szolgálja. Ebben 
az összefüggésben jobban meg lehet érteni az infor­
mációk szabad áramlásával összefüggő igen súlyos 
problémákat. (Ld. H. I. Schiller: Libre circulation des 
informations et domination, Le Monde Diplomatique, 
1975. szeptember).

Párbeszéd

Kétségtelen, hogy a mi nemzedékünknek Istentől 
kapott nagy feladata, amiből vizsgázni fogunk, a 
munkás és proletár tömegekhez, az éhezőkhöz, az el­
nyomottakhoz való viszonyának rendezése. Ez a kü­

lönböző országokban különböző formákat ölt, illetve 
e tekintetben a különböző országokban különböző kí­
sérletek történnek. A szocialista országokban élő egy­
házak a gyakorlatban találkoztak ezzel az igénnyel. 
Ötven, harminc vagy tizenöt évvel ezelőtt kellett 
válaszolniok arra a kérdésre, hogy hogyan viszonyul­
nak a hatalomra került munkásosztályhoz. A fejlett 
kapitalista országokban élő egyházak is érzik a vi­
szony rendezésének szükségességét, ahogy erről Paolo 
Ricca professzor ír egyik tanulmányában: „Az egyhá­
zakat fel kell szabadítani a burzsoá társadalom kö­
töttségei alól, . . .  az egyházaknak legalább annyira 
szükségük van a felszabadulásra, mint a proletár tö­
megeknek. A proletáriátust a burzsoá gazdasági 
rendszer tartja  rabságában, az egyházakat a bur­
zsoá ideológia. Ez sok esetben aranyozott ketrec, ame­
lyet nem könnyű felismerni” (Paolo Ricca: Identité 
Protestante, Études Théologiques et Religieuses, 
1975. I. sz.).

Ugyanebbe az irányba m utat a „Keresztyének a 
szocializmusért” mozgalom terjedése is a nyugati ka­
pitalista országokban. A KBK-ban abban a küzdelem­
ben, am it az evangéliumért folytatunk, tulajdonkép­
pen ugyanerről az új orientációról van szó. A KBK- 
ban ez nem új tendencia. Jelen volt m ár a  mozgalom 
indulásakor is. A felejthetetlen emlékű Iwand  pro­
fesszor 1958-ban az Első Keresztyén Békekonferencián 
személyes hangú vallomást te tt erről: „Tudom, hogy 
nagy bűn lenne, ha azt kívánnám szívemben, hogy 
ne éljek tovább ezen a világon olyanokkal együtt, 
akik a szocialista eszmének hódolnak, olyan embe­
rekkel, akik számára Marx és Lenin valódi eligazítás 
lett életük rendjében. Együtt akarok élni egy világ­
ban ezekkel az emberekkel s úgy vélem, ha ezt nem 
kívánjuk, akkor nem is végezhetünk semmiféle bé­
kemunkát. Tudom, hogy nem könnyű egy ilyen vi­
lágban együtt élni egészen más véleményen levő em­
berekkel mint én, de tudok valami mást is, azt, hogy 
Isten nagy ígérete van ebben, hogy amikor Krisztus 
szellemében kerül sor ilyen találkozásra, akkor is­
mét hinni fogunk az egy emberiségben. Úgy vélem, 
hogy Jézusért egy pillanatra sem mondhatunk le az 
egy emberiségbe vetett hitről, különben istentisztele­
tet sem tarthatnánk többé” (Aufgabe und Zeugnis, 
Prága, 1958 45. l .).

Szeretnék néhány egyáltalán nem filozófiai vagy 
teológiai megjegyzést tenni a keresztyén—marxista 
párbeszédről, amely igen sokféle formában igen sok 
helyen folyik s amelyet súlyosan megterhelnek, sőt 
majdnem hitelképtelenné tesznek olyan jelenségek, 
melyek közül szintén érintenék itt egy néhányat.

a) Első helyen áll ezek között az antikommuniz­
mus nyílt vagy rejte tt formája, amely azonosnak 
tartja a keresztyénséget a kommunistaellenességgel, 
sőt a haladásellenességgel. Portugália vonatkozásá­
ban m ár utaltam  erre.

b) A keresztyén—m arxista párbeszéd iránti érdeklő­
dés egyenes arányban áll a marxista pártok erejével. 
Különösen nagy olyan területek irányában, ahol a 
marxista pártok hatalmon vannak, vagy komoly tá r­
sadalmi erővel rendelkeznek. Viszont igen csekély 
vagy egyáltalán semmi érdeklődés nem mutatkozik 
a párbeszéd iránt ott, ahol a pártok gyengék, vagy 
a föld alá szorultak. De az interdependencia világá­
ban hogyan lehet hitelképesen találkozni és párbeszé­
det folytatni a marxistákkal az egyik területen, míg 
más területeken a keresztyénség a kommunizmus 
legádázabb ellensége?

c) Azt a kérdést is érdemes lenne vizsgálat tárgyá­
vá tenni, hogy miért fordultak szembe azok a marxis­
ták pártjaik  programjával, akik leginkább elkötelez­
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ték magukat a marxista—keresztyén párbeszédben? 
Ezeket a látszólag egyszerű és gyakorlati kérdéseket 
nekünk őszintén fel kell tennünk ahhoz, hogy a ke­
resztyén—marxista dialógusról becsületesen beszélhes­
sünk egymással. Azt is szeretném hangsúlyozni, hogy 
ezek a megjegyzéseim semmiképpen sem akarják 
csökkenteni az elméleti párbeszéd jelentőségét, csu­
pán attól óvnak, hogy elhamarkodott véleményt al­
kossunk a marxisták és keresztyének közötti gyakor­
lati együttműködés értékéről.

A mozgalom teológiai munkájáról

A  Folytatólagos Bizottság legutóbbi, zagorszki ülé­
sén kialakult teológiai vita a béke teológiájáról, vagy 
a békéért végzett teológiáról az elmúlt két eszten­
dőben széles körű hullámokat vert mozgalmunkban. A 
vita, tudjuk, e körül a kérdés körül folyt: elég-e a 
keresztyének gyakorlati összefogása a békéért, vagy 
szükséges hozzá teológiai alapvetés is? Azt hiszem, 
hogy a mozgalmunkban hosszú viták során elért kon­
szenzus eléggé széles körű, azaz: a teológiai reflexió 
elengedhetetlen velejárója a keresztyén béketevékeny­
ségnek. Fokoznunk kellene erőfeszítéseinket, hogy ha­
tékonyan bedolgozzuk a KBK teológiai munkájába a 
békével kapcsolatos teológiai reflexiókat.

Békefáradozásunkban a keresztyének millióihoz, gyü­
lekezetekhez, egyházakhoz és vezető egyházi testüle­
tekhez kívánunk szólni, hogy megnyerjük őket a bé­
keharc számára. Ha igazán hitükben és teológiai 
exisztenciájukban akarjuk megszólítani őket, akkor 
keresztyén indítékból kell szólnunk s helytelen né­
zeteiket, amelyeket gyakran tekintenek keresztyén 
meggyőződésnek, az evangélium kritikai megvilágí­
tásába kell helyeznünk. Ehhez olyan teológiai reflexió­
ra van szükségünk, amely rám utat a teológia lénye­
gességére és feladatára a KBK-ban. A KBK nem foly­
tat olyan önálló teológiát, amely kötelező lenne a 
legkülönbözőbb hagyományú és teológiai hátterű ke­
resztyének számára, akik a mozgalom munkájában 
részt vesznek. Ellenkezőleg, inkább azt szeretnénk 
elérni, hogy a különböző felekezetek saját teológiai 
hagyományaik alapján kapjanak indíttatást a KBK 
teológiai bázisának kiépítésére. Azzal csak nyerne a 
keresztyén bizonyságtétel, ha a református, lutherá­
nus, ortodox, római katolikus stb. teológiák mind 
külön-külön figyelmet szentelnének az evangélium 
békeüzenetének, amelynek feldolgozása szégyenletes 
módon hiányzik az egész keresztyén teológiából.

Azt gondolom, a KBK komoly teológiai szolgálatot 
végezhetne az egész keresztyénségnek, ha fokoznánk 
teológiai erőfeszítéseinket az emberről szóló tanítá­
sunk átértékelésére. Ezen olyan keresztyén antropoló­
gia kidolgozását értem, amely sokkal jobban tükrözi 
a húsvét, a feltámadás örömüzenetét. A keresztyén 
teológia, illetve keresztyén antropológia ui. nagymér­
tékben felelős a bűnös emberi természetről, az ere­
dendő bűnről szóló különben igaz tanításával azért a 
fatalista emberszemléletért, amely szerint háborúk 
mindig voltak és mindig is lesznek.

Csak röviden utalok arra, amire előkészítő anyagunk 
is kitér, nevezetesen, hogy ha az ún. „genitivuszok 
teológiái” illetve a szituáció-teológiák mondanivalóját 
fenntartással fogadjuk is, komolyan kell vennünk a 
mögöttük meghúzódó tartalm i valóságot.

Végül itt is szeretném aláhúzni azt, ami — úgy vé­
lem — szintén teológiai közkincs lett a KBK-ban. A 
KBK különleges karizmája az ökumenén belül az a 
gyakorlati hangsúly, amelyet a béketevékenység legi­

tim voltára és annak teológiai indokolására helyez 
az egyházak és keresztyének tudatában. A keresztyé­
nek csak akkor fáradozhatnak eredményesen a békén, 
ha a lehető legszélesebb körökkel munkálkodnak 
együtt és a béketevékenységük az igazságosságért ví­
vott harccal is párosul.

A mellékletként kiosztott kimutatás részletes képet 
ad arról, hogy mozgalmunk szervei miként fejtették 
ki tevékenységüket. Az ökumenikus szervezetekkel 
való együttműködésünkről jó ízelítőt adtak a testvér­
szervezetek melegha n g ú  köszöntései. Befejezésül két 
záró megjegyzésre szeretnék szorítkozni.

1. Mindent igyekeztünk megtenni a jelen ülés jó 
tartalmi előkészítéséért. Meg vagyok győződve, hogy 
mindenki megkapta, tanulmányozta és a viták során 
használni fogja a kétéves munkánk összefoglalását 
tartalmazó teológiai, politikai, gazdasági és adminisz­
tratív előkészítő anyagokat. Szeretném hangsúlyozni, 
hogy ezek csak alapul szolgálnak a vitához, nem je­
lentenek semmiféle kötelező értékelést. Bizonyára ész­
revették, hogy az egyes témakörökhöz kérdés-kataló­
gust is készítettünk. A bizottságok természetesen sza­
badok a tekintetben, hogy a katalógusokban felsorolt 
kérdések közül melyeket tartják  fontosaknak, elsőren­
den megvitatandóknak. A Teológiai Bizottság kérdés­
katalógusa pl. olyan szerteágazó teológiai problémá­
kat ölel fel, amelyeknek komoly megvitatására két­
napos ülés keretében egyetlen ökumenikus testület 
sem vállalkozhatna. Ez azonban semmit sem von le a 
kérdés-katalógus által kezdeményezni szándékolt vi­
ta értékéből. Bizottságaink tehát szabadon választ­
hatnak a felsorolt problémák közül, vagy más prob­
lémákat is tűzhetnek napirendre.

2. Bár elnökünk m ár kifejezte a mozgalom köszöne­
tét, nekem külön is meg kell ismételnem őszinte kö­
szönetmondásunkat elsőrenden a magyarországi egy­
házak felé, a D. Dr. Bartha Tibor püspök által veze­
tett Ökumenikus Tanács felé azért a türelmes, test­
véri és megértő támogatásért, amelyet mozgalmunk 
napról-napra kap. Tehát nemcsak ennek az ülésnek a 
megrendezéséért, ami önmagában véve is nagy do­
log, igen nagy áldozat, hanem a KBK irányában ta ­
núsított minden testvéri gesztusért. Úgy hiszem, ez a 
testület a leghivatottabb, hogy őszinte és meleg köszö­
netet mondjon mindezért.

Köszönetet szeretnék mondani a magyar állami ha­
tóságoknak is minden segítségért, amellyel megköny­
nyítették a KBK munkáját. Szeretném végül azt is 
elmondani, hogy amikor mozgalmunk testületeinek 
tagjaira tekintek, méltán az az érzés lesz úrrá ra j­
tam, hogy e testületek minden tagjának adósa va­
gyok. Mozgalmunk elnökének Nyikodim metropolitá­
nak bölcs vezetése, az Orosz Ortodox Egyház segítsé­
ge, alelnökeink készsége és támogatása, a Munkabi­
zottság valamennyi tagjának jó lelkülete és segítő 
szándéka, a Nemzetközi Titkárság tanácsai, javasla­
tai, ellenvetései és vitái viszik előre munkánkat.

Nehéz, fáradságos és problémákkal teljes útszakasz 
végére értünk. Ami pedig a jövőt illeti: „Ilyen bizo­
dalmunk Isten iránt a Krisztus által van. Nem m int­
ha magunktól volnánk alkalmatosak valamit gondol­
ni, úgy mint magunkból; ellenkezőleg, a mi alkalma­
tos voltunk az Istentől van.” (2 Kor 3,4—5). Mindnyá­
jan hálával tartozunk Istennek, a mi Atyánknak, aki 
ez utóbbi két év során is lehetővé tette a KBK bi­
zonyságtételét Krisztusról és bizonyságtételét a béké­
ről.

Dr. Tóth Károly
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Hazai szemle

Gáborjáni Szabó Kálmán emlékezete
1897-1955

A debreceni művészeti élet, különösen a grafika 
múltjában viszonylag folyamatosan kapcsolódnak ösz­
sze a láncszemek. Az összekötő vonal kezdő láncszeme 
talán a hányatott életű lengyel származású tipográfus 
és fametsző Hoffhalter Rudolf (1550—1586) munkás­
sága volt, a következő láncszemet a kollégiumi rézmet­
sző diákok jelentették, majd a 20. század húszas évei­
ben erősödött és nőtt naggyá ez az áradat, amikor Ha­
ranghy Jenő, Petry Béla, Vadász Endre, Sennyei Oláh 
István, Dobi Oláh István  és mások mellett itt munkál­
kodott Gáborjáni Szabó Kálmán is.

Gáborjáni Szabó Kálmán 1897. szeptember 18-án 
született Debrecenben. Alsó- és középiskolai tanulm á­
nyait a Református Kollégiumban végezte. A Képző- 
művészeti Főiskolán Vaszary János (1867—1939) és Ré­
vész Imre (1859—1945) növendéke volt. Lyka Károly 
(1869—1965) rektorsága idején, az 1921/22. tanévben ta ­
nítóképző-intézeti rajztanári oklevelet szerzett. Köz­
ben az 1921/22. tanévben Báránsky Emil László (1877— 
1941) professzor tanársegédje volt. A „Rajztanítás mód­
szere” és az „Akvarell” című tárgyakat adta elő. Lyka  
Károly és Hoffman Edit (1888—1945) vásárlásai lehető­
vé tették számára, hogy kijusson Párizsba. Itt szigorú, 
„aszkétikus” életet élve minden idejét múzeumok láto­
gatásának szentelte. Itt ismerkedett meg a japán fa­
metszőművészettel. 1922. szeptember 1-től a debreceni 
Református Kollégium Tanítóképző Intézetének rajz­
tanári állását töltötte be. Több, mint két évtizeden át 
végezte a jövő nemzedék nevelését. Fontosnak tartotta 
az általános vonalkultúra fejlesztését: a mesterségbeli 
képességek csiszolásán túl a látásmód fejlesztését te­
kintette céljának. Ezekkel a pedagógiai elveivel mesz­
sze megelőzte azt a célkitűzést, amelyet a kor hivata­
los pedagógiája a rajztanítás elé kitűzött. Az 1930/31. 
és 1938/39. tanévekben a római Collegium Hungari­
cumban dolgozott. Rómában nemcsak festett, hanem 
pedagógiai tanulmányokat is folytatott. 1936-ban a deb­
receni tankerület tanulmányi felügyelője, az 1944/45. 
tanévben a Tanítóképző Intézet mb. igazgatója. A Deb­
recenben töltött évtizedekben különös figyelemmel fog­
lalkozott a gyermekrajzokkal, jelentős anyagot gyűj­
tött össze ebből a tárgykörből. Pedagógiai szempontból 
fontosnak és tanulságosnak tartotta ezeket a rajzokat. 
1945-től a Kultuszminisztérium Művészeti Osztályára 
került. Itt a képzőművészeti csoport előadójaként dol­
gozott. Mint ilyen részt vesz a rajztanítási és művészeti 
kérdések megvitatásában és előkészítésében. Megszer­
vezte a gyermekrajz-kiállításokat, amelyek pedagógiai 
hasznosságát nem győzte hangsúlyozni. Közben a Kép­
zőművészeti Főiskola tanáraként is dolgozott, ahol tág 
tere nyílt pedagógiai elveinek alkalmazására.

Alkotóerejének teljében lépett fel súlyos betegsége, 
mely megnehezítette számára a munkát. Alig négy hó­
napi súlyos betegség után 1955. június 17-én hunyt el 
Budapesten.

Gáborjáni Szabó Kálmán munkásságát két techni­

ka köré lehet csoportosítani: a fametszet és a festés 
köré.

A grafikus Gáborjáni a modern magyar fametszet 
művészetének úttörő mesterei közé tartozik. Talán ő 
volt a legelső, aki modern művészeink közül felismer­
te a nemes grafikai eljárás sajátos technikájában rejlő 
esztétikumot és az anyag (fa) stílusformáló erejét. De 
ő volt az, aki felismerte a fametszetben (a fametszet 
sokszorosítható és olcsósága m iatt jelentős tömegek 
számára hozzáférhető) a haladó eszmék kifejezési 
módját. A képzőművészet ágainak talán a legkötöttebb 
formája a fametszet. Ábrázolástechnikája megköveteli 
a mesterség alapos ismeretét, határozott rajztudást és 
szilárd komponálást igényel. Gáborjáni — mint a kor­
szak valamennyi fametszője — autodidakta volt e té­
ren. Maga készítette eszközökkel dolgozott. Mintegy 
500 fametszetet készített, ezek egyharmada különálló 
lap, sorozat vagy illusztráció, kétharmada pedig kis­
grafika, ex libris és kereskedelmi grafika.

Fametszeteit az alap feketéjéből fejti ki fehér vona­
lakkal. Az alakítás nem festői, hanem grafikus jelle­
gű. Metszeteinek jellemzője az anyagszerűség: ebben 
a vonalaknak a foltokkal szemben uralkodó jellegük 
van. Másik jellemzője: stílusa mögött az ember áll, 
mégpedig a társadalm at alakító ember. Lapjain a jö­
vőbe vetett hitének meggyőző erejét közvetíti a néző 
felé.

Grafikai munkássága egyenletesen fejlődött. Az 1926- 
ban kiállított lapjait még a balladás szűkszavúság jel­
lemzi („Olvasó férfi”, „Pincében” stb.), míg az olasz- 
országi tanulmányút után lapjain a geometria lesz ú r­
rá, a folt mellett megjelenik a vonalköteg is, és így 
metszetei festőiebbekké lesznek. Az 1936-ban készült 
„Parasztok” című tíz lapból álló sorozaton szenvedély­
lyel vall a föld népéről. Kívülről szemléli ezt a sorsot, 
de lapjainak erős szubjektivitása azt bizonyítja, hogy 
egy levegőjű ez a világ a művész világával. A máso­
dik világháború utáni alkotásain látásmódja teljesen 
realista lesz. Vizsgázik emberségből, humanitásból. Al­
kotásain megjelennek az ipari munka jelenetei. Itt már 
nem a világtól elzárkózva, hanem nagyon is benne élve 
dolgozik. Sokra becsüli a tapasztalatokra épült lá t­
ványt. A paraszti és az ipari munka fázisát igyekezett 
megismerni, hogy művészileg aknázhassa ki egy-egy 
témának ezernyi lehetőségét („Tél” sorozata, „Paraszti 
temetés”, „Béke”, „VI-os tárna” stb.).

A festő. Korai festményeit a stilizálás kemény tisz­
tasága jellemzi. Mesterének (Vaszary János) modern, 
szabad szellemű művészetszemlélete volt rá mély ha­
tással.

Az akadémiai évek után Gáborjáni Szabó Kálmánra 
párizsi útjának tapasztalatai voltak a legnagyobb ha­
tással. Gauguin képeinek és fametszeteinek stílusbiz­
tonsága és stílustisztasága mellett Botticelli Louvre- 
beli freskójának rajzos vonalszépsége ragadta magával. 
Hazatérve festői vízióit is a grafikai munkába szorí­
totta bele. Gyakran hangoztatta, hogy fametszeteit szí­
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nekben is látja, s gyakran csak az idő és a körülmé­
nyek kényszerítik arra, hogy a grafika fehér-fekete 
árnyalataira lefordítsa, átváltsa. Az Olaszországban 
töltött első tanulmányi év nemcsak grafikáinak jelen­
tette a megújulását, hanem fordulópontot jelentett fes­
tőművészi tevékenységében is. Ekkor ismerte meg Fra 
Angelico naivan tiszta színképeinek művészi erejét és 
Piero della Francesca freskóinak átütő „plein air” iz­
galmú színvilágát. Ugyanakkor nem maradt érintetlen 
az olasz neoklasszicizmus szellemének hatásától sem. 
Ezeknek az élményeknek a hatására elsősorban nagy­
méretű freskótanulmányokkal foglalkozott, és a szín­
problémák is fokozott mértékben foglalkoztatták fes­
tői képzeletét. Művészete a „római iskola” klasszikus 
igényű törekvéseiben gyökerezik, de neki sikerült élő 
és mélyről fakadt magyar ízekkel megtölteni a „római 
iskola” erősen elméleti és steril iskolastílusát. Festői 
ideálja a tiszta nagyvonalúság, mely az élettel átitatott 
formákat érzékeny, de kemény és tiszta kontúrokkal 
írja körül.

Gáborjáni Szabó Kálmán kereső és sokféle problé­
máival viaskodó művész volt, akinek piktúráját a 
nagyvonalú higgadt, klasszicisztikus külsőségei ellené­
re sem hűvös klasszicizáló festői vonások határozzák 
meg, ő önmagával és az anyaggal állandó harcot vívó, 
bensőséges lirikus, sőt, sokszor romantikus szenvedé­
lyű művészi lélek.

Ez a lirikus és romantikus szenvedély vezette a 
szűkszavú balladás hangú képek megfestésében („Tűz­
vész”, „Nazarénusok” stb.). Ezekben az alkotásokban 
a festői szándék az expresszionista illusztráció igényé­
nél alig tűz magasabb célt maga elé. Mindezek elle­
nére rajzai és akvarelljei sokkal lendületesebben ju t­
tatták érvényre művészi alakító szenvedélyének belső 
„hevét”, s érzelmi nyugtalanságát mint a temperával 
és olajjal festett kompozícióin. Később azonban olaj- 
festményei is elérik az akvarell frisseségét és lendüle­
tes szabadságát. Csendéleteit szinte minden korszaká­
ban a gyökerében reális szemléletű festőiség jellemzi. 
Ezeken a fény mindig hideg, térképző elem csupán.

Az Olaszországban töltött 1930/31. tanév hatásai rá­

irányították figyelmét a freskóra, melyet ebben az idő­
ben a legizgalmasabb festői feladatnak tartott. A két 
háború közötti időszakban egyszer módja nyílott arra, 
hogy az általa legizgalmasabb festői feladattal legalább 
részben foglalkozzék. Erről így ír M átrafüreden 1938. 
szeptember 25-i dátummal készült feljegyzéseiben: 
„A Nagykönyvtár igazgatója, dr. Varga Zsigmond meg­
beszélésre hívott a könyvtárba ( ...)  A  falak rendbe­
hozatalára és a rendezésére bizonyos összeget kapott. 
A sima magas falaknak művészi kiképzést szeretne ad­
ni. Ugyanis 3 méter magasságon felül úgysem lehet 
képeket elhelyezni. Nagy örömmel vettem  szándékát, 
m ert ő is a Coll. történetét megörökítő festményekre 
gondolt. Megbeszélésünket hetekig folytattuk, amely­
nek eredménye az lett, hogy kb. 110 négyzetméter te­
rület festésére megbízást adott. Természetesen először 
a vázlatok elkészítésére. A  téma egy részét a díszter­
mi lépcsőházhoz készített tervezetemből vettem  (előző­
leg puszta kedvtelésből — az esetleges kivitelezés re­
ményében — a díszterembe vezető lépcsőház falára hat 
képből álló sorozatot tervezett a Kollégium történeté­
ből — L. I.), másik részét, főként pedig a negyvennyol­
cas szabadságharcból vett történeteket, ő adta meg. 
Úgy a képek témáit, m int azok elhelyezését hetekig, 
sőt hónapokig latolgattuk. Arra törekedtünk, hogy 
meglegyen a képek sorakoztatásában az átmenet és az 
összhang. Rendkívül izgalmas napok voltak már ezek 
is számomra. Dr. Varga Zsigmond igazgató állandó ér­
deklődése és bölcs tanácsai nagyban fokozták kedve­
met már a vázlatok elkészítésénél is. A Coll. történe­
téről szóló könyveket mind elolvastam. Dr. Nagy Sán­
dor és dr. Zsigmond Ferenc könyvei adtak legtöbb se­
gítséget. A  könyvtár metszetgyűjteménye, a negyven- 
nyolcas képekhez pedig Gruza könyvei segítettek m un­
kámban.”

A dekoratív hatású képsor rajzos felépítésű. A szer­
kezeti zártságot a falon csak az élénk színharmóniák 
lazítják valamelyest. A tíz képből álló sorozat elkészí­
tésében két tanítványa volt segítségére. A vázlatok el­
készítésekor a tanítóképző növendékei és teológusok 
ültek modellt.

A tíz kép a Kollégium életének (hat kép) és a nem­
zet történelmének a Kollégiumban lejátszódó (négy 
kép) legfontosabb eseményeit ábrázolja.

Az első kép Méliusz Juhász Pétert (+1572) ábrázolja 
igehirdetés közben a gótikus András templomban. Mé­
liuszról sem rajz, sem festmény nem m aradt fenn, a 
Kossuth Lajos Tudományegyetem előtt álló szobrot 
vette figyelembe a fej festésénél (Füredi Richárd alko­
tása). „Igyekeztem egy jóságos, de határozott kifejezést 
adni az arcának. Kék, szúrós szemet festettem  neki, és 
deresedő rövid szakállt és rendezetlen hajat, amint azt 
az akkori időben általánosan viselték” — írja Gábor­
jáni.

A „Könyvtármentés” című kép az 1802-es tűzvész 
egy részletét m utatja be, melyen a Kollégiumot és az 
„anyakönyvtárat” szerető és mentő diákokat ábrázolta. 
A diákokat korhű ruhában festette meg, amint éppen 
önfeláldozó módon mentik a Kollégium legnagyobb 
kincsét: a könyvtárat.

A következő képen a XVII. század elején épült Kol­
légium épületét láthatjuk madártávlatból. Körülötte 
nádfedeles lakóházak és diákkunyhók vannak..

A „Könyvtármentés” és a régi Kollégium képét jobb­
ról és balról egy-egy tógás diák életnagyságú alakja 
veszi körül, valamint jobb oldalon a reformáció kora­
beli kollégiumi pecsét, bal oldalon pedig a régi Debre­
cen város címere van. Az Országos Zsinat 1933. szep­
tember 13-i ülésén kevés változtatással ezt fogadta el 
a Magyarországi Református Egyház címeréül. A bal 
oldali tógás diák kezében a gerundium, a jobb oldalié­
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ban az irattekercs utal a tanulásra és a másokért vég­
zett munkára.

A  rézmetsző diákokat ábrázoló kép az iskoláért dol­
gozni tudó ifjúságot m utatja be. Négy diákot ábrázolt 
a művész, akik közül egyik éppen egy földgömböt ké­
szít.

Az ötödik kép Csokonait m utatja be diáktársaival a 
nagyerdőn.

A ma m ár több mint négyszázéves Kollégiumi K án­
tus megalapítójának, Maróthy Györgynek állít emlé­
ket a következő freskón Gáborjáni Szabó Kálmán. A 
képen Maróthy a kvartettel látható.

A következő képsor a magyar nép történetének 
azokból a részeiből ad ízelítőt, melyek szoros kapcso­
latban vannak a Kollégiummal.

A szabadságharc idején a kollégiumi diákok közül 
sokan katonának álltak. Ezeknek állít emléket az a 
freskó, amelyen a szabadságharc zászlaja alatt mene­
telő lelkes ifjúságot m utatja be. Erről a művész így ír 
feljegyzésében: „Aránylag ezt festettem  leglassabban, 
mert arra figyeltem különösen, hogy a fejek fiatalos 
arcok legyenek, és szinte megszállott, lelkes kifejezést 
adjanak. Ezekhez a tanulmányokhoz mind a tanító­
képzős növendékeim közül választottam. De nem is ta­
láltam sehol sem ide jobban ülőket, hiszen ezek  a régi 
kálomisták, vagy éppen diákok leszármazottjai Szat­
már, Szabolcs, Hajdú, Bihar megyékből [valók]. Sárga, 
barna, mongol szabású arcukkal a régi diákokra kell 
gondolnunk, akik akkor is a legmagyarabb vidékekről 
jöttek be a nagy kollégiumba.”

A történelmi eseményeket megörökítő freskók kö­
zött a legimpozánsabb az, amelyen Kossuth Lajos, a 
Honvédelmi Bizottmány elnöke látható a nemzetgyű­
lés tagjainak társaságában. Gáborjáni azt a pillanatot 
örökítette meg, amikor a képviselőházi ülésről a Nagy­
templomba vonulnak át, hogy ott kihirdessék a Ma­

gyarország függetlenségéről és a Habsburg-ház detro­
nizálásáról szóló határozatot. Kossuth Lajosra összpon­
tosul a jobb oldali és a bal oldali csoport feszült izgal­
ma és várakozása. Ezért hangsúlyozta a művész leg­
jobban az ő alakját.

A következő képen Petőfi Sándor papírtekerccsel a 
kezében harcra lelkesíti az ifjúságot. Mellette egy diák 
„Szabadság, egyenlőség, testvériség” feliratú nemzeti­
színű lobogót tart.

 „Készül a bankó” címet viseli a következő kép. A 
Debrecenbe menekült kormány az állami bankjegy 
nyomdát és pénzverő műhelyét a Kollégiumban ren­
dezte be. A képen Kossuth-bankót sokszorosító diákok 
láthatók.

Az Oratórium falának szabadon maradt oszlopos ré­
szeit a szabadságharc emblémái és a Debrecen védel­
mében jelentős szerepű Damjanich, Bem József és 
Nagy Sándor, valamint Görgey fővezér arcképe díszíti.

A fentebb leírt képek alig nyolc hónap alatt készül­
tek el. Elkészültükkor hazánkban ez a freskó volt a 
legnagyobb. A szemlélő ma is érzi, hogy Gáborjáni 
Szabó Kálmán állandóan viaskodott a formákkal és a 
színekkel. Ez a viaskodás adta meg a képek eleven­
ségét és rendkívüli kifejező erejüket.

Lenkey István
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Kulturális krónika

A barátság apostola
Emil Boleslav Lukač életművéről

Napjaink zajló történelme arra is nevel bennün­
ket, hogy érdeklődő figyelmünkkel megbecsüljük azo­
kat, akik munkásságukkal kiváltképpen szolgálják a 
népek baráti közeledését. A kárpáti Duna-táj egyik 
ilyen „fáklya küldetésű” neves személyisége Emil Bo­
leslav Lukáč szlovák költő és műfordító akinek 1975 
őszén ünnepelték 75. születésnapját. Iránta megnyil­
vánuló figyelmünket még külön is elmélyítheti egy 
sajátos körülmény: Lukáč képesítése szerint evangé­
likus lelkész, életpályája kezdetén, nem kevés ideig, 
gyakorló lelkipásztor. S tegyük menten hozzá: bár 
ma m ár szolgálatát teljes egészében a költészet és 
az irodalom-közéleti tevékenység tölti ki, életének 
igei eredetű etikai töltése változatlan és töretlen.

Neve nem ismeretlen nálunk. Már évtizedekkel ez­
előtt 1940-ben — Móricz Zsigmondi Kelet Népe c. fo­
lyóiratának április 1-i számában — találunk egy h ír­
adást a magyar irodalom számos jeles művét szlo­
vákra átültető munkásságáról. Legfrissebb „jelenései'’ 
a magyar szellemi életben: 1966-ban a magyar kiadá­
sú „A szlovák líra kincsesháza” című könyvben egyik 
neves költőtársával közös kötetét kapta kezébe az ol­
vasó, 1968-ban a Magyar Pen Klub díszoklevéllel és 
Pro litteris hungaricis emlékéremmel tüntette ki, 
1973-ban az Európa kiadónál „Oda az utolsóhoz és 
az elsőhöz” címen bő versválogatása jelent meg, leg­
utóbb pedig „A nagy üzenetváltás” címen kiadott, a 
magyar—szlovák szellemi érintkezéssel kapcsolatos ta­
nulmány- és cikkgyűjteménye keltett érdeklődést ma­
gyarországi körökben. A közelmúltban a rádióban és 
a televízióban, több alkalommal is hallhattuk-láthat­
tuk a műveiben, előadásaiban újra és újra megifjodó 
mestert. Elkötelezett „írástudó”. Költészete, műfor­
dítói tevékenysége éppen ezért nem öncélú, hanem 
a legnemesebb értelemben vett program-művészet. A 
„megszállottság” makacsságával ismételten fölemeli 
szavát a békéért, a testvériségért — „a trinitrotoluol 
korában (mielőtt mindannyian ott bomlanánk) a tö­
megsír tűzm arta poklában.” Jelszava: a népek test­
vérisége. Fáradhatatlanul munkálja a szlovák—cseh 
viszony őszinte formáinak megerősödését is, kérve 
és várva közben az egyenjogúságot a kisebbik nyelv­
testvér számára. Sokat fordított a francia irodalom­
ból. Legújabban egy gazdag válogatása jelent meg a 
francia költészetből. (Részben e kötetéért kapta meg 
a Francia Írószövetség tiszteletbeli tagságát, valami­
kori eszményképe, a modern francia katolikus líra 
„iskolaalapító” nagy alakja, Paul Claudel születésének 
100. évfordulóján) A magyarsággal való kapcsolata 
mélygyökerű és sajátos. Csanda Sándor, a szlovákiai 
magyar irodalom egyik kiemelkedő személyisége sze­
rint — „ha valaki, akkor ő nevezhető elsősorban a 
magyar irodalom szlovákiai nagykövetének.” A Pen 
Klub emlékérem átvételekor ő maga így jellemezte 
munkásságát: „Szolgáltam a Látomást, két nemzet 
irodalmának tolmácsolásán át, a magas értékek meg­
ismerésén és megbecsülésén keresztül eljutni a Du­

na-menti sorsközösségi testvériségig.” Valóban, már 
1943-ban, a modern líra első szlovák nyelvű antoló­
giájának előszavában hitet tesz az építő egymás mel­
lett élés gondolatáról: „A népeknek, melyek egymás 
mellett élik a maguk önálló életét, előbb-utóbb meg 
kell találniok a »modus vivendit«, mégpedig nem­
csak politikai té re n . . . ” S ez, szerinte akkor valósul 
meg, „ha átadják egymásnak szellemi, kulturális ér­
tékeiket, ezeket kölcsönösen minél tüzetesebben meg­
ismerik, tanulmányozzák, megértik, terjesztik, befo­
gadják, a maguk értékei közé sorolják”. Máig érvé­
nyes, változatlanul időszerű program. Emil Boles­
lav Lukáč azonban 1943-ban, sőt m ár annakelőtte is 
hangoztatta ezt, amikor még egyáltalán nem volt 
olyan természetes és főként nem volt olyan kockázat 
nélküli ennek hangoztatása.

A szellemi bölcső

Cikkei, előadásai, valamint a róla és munkássá­
gáról megjelent írások nyomán egy nagyszerű termő 
élet képe bontakozik ki előttünk. Tősgyökeres szlo­
vák családból származik, de édesanyja m ár négyéves 
korában megtanítja írni, olvasni — magyarul is. A  
templomban együtt énekli anyjával a szlovák evangé­
likus szertartás énekeit, az iskolában azonban mind­
végig magyarul tanul. Szülőhelyén és azokban a fal­
vakban, városokban, ahol gyermekéveit tölti, ekkor 
még három nyelv járja: szlovák, magyar, német. Tíz­
éves korában bekerül a nagyhírű Selmecbányai Evan­
gélikus Líceumba. Mint visszaemlékezéseiben meg­
jegyzi, itt soha nem sértették meg szlovák mivoltá­
ban. Olyan volt ennek a  kiváló iskolának a szellemi 
levegője, hogy ez a szabadság is inkább közelebb vit­
te őt a magyarsághoz.

Az első, különösen nagy jellem-, sőt életformáló ha­
tást itt Klaniczay Sándortól, a szigorú, ám igazságos 
és mindenekfölött imponálóan művelt, haladó szelle­
mű magyar—latin tanárától kapja. Nyolc esztendőn 
át osztályfőnöke, életre szólóan ő formálja az egész 
osztály, benne a különös fogékonysággal megáldott 
ifjú Lukáč szellemi arculatát. Mint eminens tanuló­
nak — egyedül csak neki — „patrónusa” megengedi 
a tanári könyvtár használatát is. A magyar és világ­
irodalom legfontosabb műveit olvassa. Az égőszemű, 
csókafekete hajú szlovák fiú — m int egy próbára 
készülő mesehős, belép Európa, a világ szellemi kin­
csesházába — a „magyar kapun.”

Irodalmi érdeklődése korán felébred. Kisdiák korá­
ban lelket felkavaró élménye a „Zászlónk” című, Ma­
gyarországon akkor igen kedvelt, színvonalas ifjúsági 
folyóiratban közölt híres regény — Bulwer: „Pompei 
pusztulása”. Mohó érdeklődéssel olvassa Jókai regé­
nyeit, az „Új idők” számait. Beleolvas édesanyja szlo­
vák és német újságaiba is. Már ötödikes gimnazista 
korától kezében forog a magyar művészeti és irodal­
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mi haladás európai színvonalú folyóirata, a „Nyugat.” 
Mindamellett az alap a döntő, amit az iskolai órá­
kon kap. Ezt ő így jellemzi: aki figyelmesen hall­
gatta a kiváló magyartanár egyetemi előadásnak be­
illő fejtegetéseit, a dolgozatokhoz fűzött értékelő 
elemzéseit, annak érettségire a kisujjában lehetett a 
magyar irodalom, a  stilisztika, a  poétika. Ő él ezzel 
a lehetőséggel, a kitűnő tanártól kapott módszeres irá­
nyítás mederbe tereli és elmélyíti felajzott érdeklő­
dését.

Első nagy versélménye: Heine „Sehnsucht”-ja, End­
rődi Sándor kitűnő magyar fordításában. Goethe, 
Schiller, Heine válogatott költeményei mellett egyrészt 
a „Nyugat” hasábjain a magyar avantgárd irodalom 
műveivel ismerkedik. Legnagyobb erővel Elek A rtur 
könyve, az „Új Magyar Költők” hat rá. Ebben már 
felvonul az akkori új magyar líra minden jeles kép­
viselője, A dyval az élen. E gyűjtemény egyik verse
— Ady: „Az én menyasszonyom” — lesz Heine m ár 
említett költeménye mellett élete másik megrázó él­
ménye. Aztán megismeri, meg is szereti a kuruc köl­
tészetet, Arany balladáit, Petőfi költészetét, (lelkese­
dik forradalmi verseiért, különösen az Apostol-ért), 
kedveli Vajda Gina-verseit, lobogó indulatokkal for­
gatja Gyóni Géza két verseskötetét. És hát Ady, Ady, 
A dy. . .

Költő a válaszúton

Az eddig elmondottak m ár jelzik a forrásokat, gyö­
kereket, ha arra keressük a feleletet, hogy — mint 
lett költővé. A Selmecbányai Alma M ater-nek egykor 
diákja volt Petőfi is. A róla elnevezett önképzőkör 
indította az órákon és egyéni olvasmányai révén jól 
felkészült ifjú t — m int hetedikes-nyolcadikos diákot
— a költészet útjára. Az önképzőköri alkalmakon a 
m agyartanár vezetésével elmélyült szemináriumi gya­
korlatokat tartottak; tág teret kaptak a diákok az ön­
álló kezdeményezésre is. Leginkább kedvelték a sza­
valatokat. Az ifjú Lukáč-nak különösen nagy sikere 
volt Arany „Tetemrehívás”-ával és Gyóni Géza „Csak 
egy éjszakára” című háborúellenes versével. (Javában 
dúlt a háború, tanár és diák haladó szellemére, bá­
tor humanizmusára világít rá ez a jelentéktelennek 
tűnő kis életrajzi adat.) Az iskola másik, hasonló jel­
legű rendezvényein, a „Gyámegylet” heti összejöve­
telein — Hamrák tanár elnöklete mellett — inkább 
vallásos témájú előadások hangzottak el, de ott is so­
kat szavaltak. Ez volt az a  serkentő-nevelő hatású 
szellemi környezet, mely a fiatal költő-jelölt szíve mé­
lyén sarjadozó gondolatokat versekké érlelte.

A körülményeket tekintve valójában magyar költő 
is válhatott volna belőle. Egyenes lett volna az ú t­
ja. El is indult rajta. Úgyszólván első szlovák nyelvű 
próbálkozásaival párhuzamosan magyar verseket is 
írt. Egyik visszaemlékező írásában első verseiről ezt 
í r ja : „ . . . természetesen magyarul írtam  őket.” (Egy 
nógrádi kisváros környékén — Szügyön — „múzsára” 
is talált.) Amikor 1918 nyarán katonának vitték, ezek­
ből a versekből néhányat beküldött az „Új Idők”-nek. 
Szívszorongva leste a postát. Egyszer aztán a „Nem 
közölhető versek” rovatban megkapta a lesújtó üzene­
tet. Nem írt több magyar v e rse t. . .

Mindez azonban még nem magyarázza meg, hogy 
mint lett — szlovák költő. Annak nagyobb sora van.

Rövid katonai szolgálata leteltével beiratkozott a 
pozsonyi magyar Erzsébet Egyetem bölcsészkarára, 
magyar—francia—görög szakra és párhuzamosan, az 
ugyanitt működő Evangélikus Teológiára. Itt barát­
kozott össze Stefan Krčméryvel, a széles műveltségű

szlovák költővel és irodalomtudóssal, aki akkor evan­
gélikus lelkész volt Pozsonyban, magyarul, szlová­
kul és németül prédikált. Egyrészt K rčmiéry, ez az 
európai — elsőrenden a francia — irodalom felé nyi­
tott szívű s ugyanakkor a magyarság, különöskép­
pen A dy  költészetét nagyra tartó jóbarát, másrészt 
Bujnák Pál korponai lelkész — később egyetemi ta ­
nár — avatta be Lukáč-ot a szlovák verselési for­
mákba. Ők bírálták, és lelkesítették, irányították lép­
teit a szlovák költészet útján. Időközben nagyot for­
dult a világ. A bölcsészetet m ár a Komensky Egye­
tem cseh tanárainál fejezi be, a teológiát szlovákul, 
az újonnan alakult Csehszlovákiában. Elkezdődött köl­
tői pályafutásának felfelé ívelése is.

1922-ben megjelenik első verseskötete. Röviddel ez­
után Párizsba kerül két évre, a híres Sorbonne-ra, ál­
lami ösztöndíjjal. 1925-ben kiadott újabb versesköte­
tének címe és tartalm a — „Dunaj a Seina” — őrzi 
ennek emlékét s harmadik, 1926-ban megjelent köte­
te — „Himnuszok az Úr dicsőségére” —, melynek 
versein az akkori modern francia költészeti irány, a 
„claudeliánus” líra hatását lehet érezni. Ekkor már ő 
is pozsonyi káplán. Lelkész, tanár, lapszerkesztő és 
publiciszta, fordító, irodalomszervező egy személyben, 
de mindenek felett — költő. (Ebben az időben — tíz 
éven á t — viseli a Keresztyén Ifjúsági Egyesület ti t­
kári tisztét is, gyakran megfordul külföldön, így Ma­
gyarországon is. Eljut Helsinkibe is, a KIE világ­
kongresszusára.) Több cseh íróval is barátságot köt, 
köztük a sodró erejű Saldával. 1928-ban megjelenik 
„A szerelemtelen szerelem” című újabb verseskötete, 
melyért — első szlovák költőként — megkapja az 
Állami Díjat. — Csúcsra ért, de korántsem vissza­
felé néz, inkább előre, feljebb, költészete és ember­
sége újabb, magasabb csúcsai fe lé . . .

Ember a válaszúton

Egy másik — most teológiai — ösztöndíjjal Lipcsé­
be is eljutott, ahol egyebek között a Barth-i teológiá­
val találkozott. Ennek két számottevő eredménye is 
lett: egy prédikációs kötet és egy barátság. Lipcséből 
hazakerülve sokat prédikált, ebből született a „Hova 
tették” című prédikáció-gyűjteménye. Ez a gyűjte­
mény a társadalom égető kérdései felé forduló keresz­
tyénség Barth-i felfogásának tolmácsolása kívánt len­
ni, egyben a szerző személyes eszmei orientálódásá­
nak „előrejelzése” is lett. A barátság: Hromádka Jó­
zsefé, a keresztyén békemozgalom világszerte ismert 
és nagyrabecsült alakjáé. A Barth-i hatás érződik az 
ugyanezen időben kiadott „Keresztutak” című verses­
kötetén is.

Nem sokkal ez utón bekövetkezett Lukáč életének 
nagy fordulata: felhagyva a személyes tematikával, 
a tűnődés, a középpontba állított metafizikai motívu­
mok szelíd lírikusából az ország-világ eseményeire 
mind erőteljesebben reagáló, a közösségi, nemzeti 
gondok felé forduló harcos humanistává lett. Nem 
előzmények nélkül történt mindez. A Barth-i teoló­
gia és a Hromádkával való barátságának említése jel­
zi, hogy m ár egyházi oldalról is többirányú hatást 
kapott, mely a közösség, népe és a népek feszülő 
társadalmi kérdései felé fordították figyelmét. Szlo­
vákiában egyre mélyült a válság, fokozódtak az osz­
tályellentétek. A forradalmi tájékozódása szlovák ér­
telmiség tömörülni kezdett, a kisebbségi magyar fia­
talság a Sarló-mozgalom éveit élte. És ebben a szó 
szerint is puskaporos levegőben eldördült egy sor­
tűz. . .  A nagyrészt magyar lakosságú kisalföldi Ne­
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meskosúton — 1931 pünkösdjén — a csendőrök a tün­
tető földmunkások közé lőttek, többet közülük halálra 
sebeztek Ez a tragikus esemény úgy megrázta a tá r­
sadalmi-történelmi kérdésekben mind érzékenyebbé 
váló költőt, hogy ellenállhatatlan belső sodródással 
odakerült azok mellé, azok közé, akik az elnyomott és 
felszabadulni vágyó milliók felemelése érdekében har­
cot indítottak. Egy írótársával éppen ő fogalmazta 
meg a szlovák írók emlékezetes kiáltványát, melyet 
a cseh és szlovák írókkal együtt a magyar kisebbség 
részéről három kommunista író (Fábry Zoltán és két 
társa) is aláírt. Ennek egyik sora így szól: „A szlo­
vák intellektuell nem hallgathat, amikor megsebez­
ték a lelkiismeretét.” Megsebzett lelkiismerete őt odáig 
kényszerítette, hogy rájött: tarthatatlan helyzet, ami­
ben él, m ert az önmagáért való költészet egyre in­
kább a hiábavalóság ítélete alá kerül. „Amíg egy rí­
met kerestünk, lábainknál százan haltak meg.” Rá 
kellett jönnie, hogy nem lehet többé öncélú — bár 
tiszta szándékú és magas művészi értékű — tevé­
kenysége a „rímkeresés” : keresnie kell a rím eket to­
vább, sőt egyre jobbakat kell találnia, de azért, hogy 
azzal is közvetlen hasznára, segítségére legyen népe 
és a népek vajúdó életének. Vállalta továbbra is min­
den sorát, egyetlen betűjét meg nem tagadta addigi 
költői munkásságának, de ekkor belenőtt, felnőtt sa­
já t költészetének egy olyan korszakába, melyben az 
írás több, m int magát és másokat gyönyörködtető, 
őszinte, tiszta játék, sokkal és egyre inkább társadal­
mi-történelmi szolgálat. — „Négymillió emberért a 
Tátra alatt, /  tízmillióért a Duna mentét, / ötszáz­
millióért Európában, / a földrészekért, /  bolygón­
kért ..."

A magyarok barátja

Van Lukáč irodalmi tevékenységének egy olyan 
ága, melyben — ösztönös ráérzéssel — tulajdonkép­
pen megelőzte önmagát, a művészet időszerű és ko r­
szerű céljával kapcsolatos nagy felismerését, és ez a 
műfordítás. Később fogalmazta meg eszmei állásfog­
lalását, mint ahogy első versfordításai megjelentek, 
de az ösztönös gyakorlati tettek előre igazolják, tehát 
még hitelesebbé teszik az utólag kinyilvánított alap­
elvet: „mélyrehatóan meg kell ismernünk más népek­
nek különösen azokat a művészi értékeit, melyek hu­
mánus küldetést is hordoznak, az emberek, a népek 
testvériségét hirdetik.” Bennünket magyarokat ez kö­
zelről érint, m ert Lukáč fordítói tevékenységének 
nagy részét a magyar líra remekeinek szlovák nyelv­
re való fordítása teszi ki, munkássága így a művé­
szi cél mellett a szlovák—magyar szellemi közeledést 
is szolgálja.

Már 1921—22-ben megjelent néhány Ady versfor­
dítása, doktori disszertációját is Adyról írta 1933-ban. 
1941-ben „Ifjú szívekben élek” címmel jelent meg 
első önálló magyar fordításkötete, mely egyben az 
első szlovák Ady-kötet is. A bevezetőben a szlovák ol­
vasók elé tárta  Ady életét és költészetének jelentősé­
gét. Elsőként hangsúlyozta, hogy Ady milyen példa­
mutató internacionalizmussal gondolkodott a nemze­
tiségi kérdésről. Akkor még korántsem volt egysze­
rű és végképp nem volt népszerű cselekedet ilyen 
megállapításokat tenni. Harci cselekedet volt. Lukáč 
hosszú és kemény harcokat vívott értetlenkedőkkel, 
elfogultakkal olyan időkben, amikor a hivatalos ve­
zetés ellenséges volt a barátság gondolatával szem­
ben. — E harcának egyik, számunkra érdekes emlé­
ke az a vitairata, melyben az Ady igazát osztók, a 
népből fakadt fiatal szlovákiai magyar értelmiség, a

„sarlósok” mellett felemlegeti a magyarországi refor­
mátus fiatalság kiállását Ady mellett. A Töltéssy Zol­
tán által szervezett Soli Deo Gloria Református Diák­
szövetség adta ki Makkai Sándor „A magyar fa sorsa" 
című könyvét, erre céloz Lukáč említett írásában. 
Ez a könyv akkor igen sokat jelentett az egész, ma­
gyar közvéleményt megmozgató Ady-vita lezárásá­
ban; Lukáč a könyv megjelentetését az akkori ma­
gyar református fiatalság mondhatni forradalmi je­
lentőségű cselekedeteként, példamutató kiállásaként 
értékelte. (A „Politika” 1931. IV. 1. számában „Ady 
a LUK című lapban” címen.)

Lukáč fordítói tevékenysége természetesen nem me­
rül ki Ady tolmácsolásában, bár kétségtelenül abban 
alkotott legtöbbet, nem alap nélkül állapítja meg ró­
la a hazai valóságot közelről, belülről ismerő cseh­
szlovákiai magyar irodalomtörténész: „ . . .m á ig  is
Lukáč a XX. századi magyar líra legjelentősebb köl­
tőjének legbuzgóbb és leghivatottabb szlovák tolmá­
csolója.” Lefordította Petőfi Apostol-á t, számos Arany­
verset, Vajda, Reviczky  verseiből jónéhányat, a „Nyu­
gat” költőitől igen sokat, de az utánuk következő 
nemzedékek költőitől is, el egészen a  legújabbakig. 
For dított prózát is, regényt, drámát. Elgondolkoztató az 
a „vezérelv”, mely szerint kiválasztja a lefordítandó 
műveket: „Minél nehezebb a textus, annál nagyobb a 
vonzóereje”. Í r t a magyar irodalommal kapcsolatos 
esszéket, vitairatokat, megemlékezéseket, Petőfiről, 
Madáchról, Jókairól, köszöntötte a 70 éves Illyés Gyu­
lát, előadásokat tartott, sőt 1948—50 között a modern 
magyar irodalmat tanította a pozsonyi egyetemen.

Elmélyült tájékozottsága és érdeklődése személyes 
kapcsolatok révén is alakult. A dyt nem ismerhette 
meg személyesen, de nemzedékének több tagját igen. 
Illyés Gyulával még párizsi diákéveiben barátkozott 
össze, Babits, Kosztolányi, Móricz, József Attila, Sza­
bó Lőrinc, Németh László s még számos nagy ma­
gyar író, költő barátságát mondhajta magáénak. Kez­
dettől kedves barátság fűzi a lassan erősödő, néha 
hullámvölgyeket is járó, de egyre ígéretesebb szlová­
kiai magyar irodalom művelőihez. Az újabb magyar 
író- és költőnemzedékekhez is sok baráti szállal kö­
tődik, a legfiatalabbakhoz is. Felettébb hasznosnak 
tartja  és hűségesen ápolja, szívesen bővíti kapcso­
latait, m ert felfogása szerint ezek hathatós segítséget 
jelentenek atekintetben, hogy a művek élőbbekké 
váljanak számára. Ez pedig egy-egy író, költő jel­
lemző, tehát feltétlenül tolmácsolandó alkotásainak 
kiválasztásánál semmiképpen nem elhanyagolható 
szempont. Lukáč egyik tanulmányában kifejti, hogy 
látása szerint a jó fordításnak, a hűséges tolmácso­
lásnak általában elengedhetetlen feltétele mindkét 
nyelv minden „csínja-bínjának” ismerete, sőt néha 
még az is kevés. Épp a költők között akad nem is egy, 
akinek szóhasználata, fogalomalkotása, egész stílusa 
sajátosan egyéni s ilyen esetben tenger fáradságba, 
fejtörésbe, töprengésbe, keresgélésbe kerül, míg a 
fordítás nemcsak magas művészi fokú átültetés lesz, 
de egyenlő szintű megközelítése az eredeti alkotás 
egyéni gondolati és formavilágának is. Itt segíthet a 
személyes kapcsolat: egy-egy találkozás, csöndes be­
szélgetés vagy akár parázs vita során „beleshetnek” 
egymás alkotói titkaiba s ebben az oldottságban, a 
legbizalmasabb emberközelből nézve a művek is „ki­
tárulkoznak”.

Írásaiban, előadásaiban, személyes beszélgetések so­
rán Lukáč gyakran emlegeti harcostársait, kikkel a 
baráti közeledésért való harcot egy életen át vívta. 
Mind a csehek, mind a  szlovákok és természetesen a 
kisebbségi magyarok között is többen voltak olyanok,
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akikre m int őt is biztató, erősítő személyiségekre m u­
tat rá. Így emlegeti a többi közt Győry Dezsőt, a 
nemrég Budapesten elhunyt szlovákiai magyar költőt 
és regényírót, vagy a szintén Magyarországra áttele­
pült Szalatnai Rezsőt, aki legközvetlenebb tanúja és 
segítője volt annak a fanatikus munkának, melyet a 
Duna-táji testvériség nagy látomásának megvalósítása 
érdekében végzett. Megkülönböztetett tisztelettel szokta 
emlegetni egy kiváló csehszlovák sajtóattasé, Anton 
Straka nevét, aki a húszas évek végén és a harmincas 
évek elején — jó tíz éven át — igen szép sikerrel 
munkálkodott . magyar—csehszlovák kulturális közle­
kedés, együttműködés elmélyítésén. Rajongója volt a 
magyar irodalomnak, ő maga is fordított magyarból 
csehre, de főként hathatósan ösztönözte a cseh és 
szlovák írókat-költőket a fordításra. Pesti lakásán 
rendszeresen vendégül látta a magyar szellemi élet 
kiválóságait és ezeken a találkozókon módjuk volt 
a cseh és szlovák íróknak, költőknek a személyes 
kapcsolatok megteremtésére, ápolására. Lukáč is nála 
találkozott József Attilával s a magyar irodalmi és 
művészeti élet más jeleseivel. Nem csoda, hogy szép 
lírai megfogalmazással, de hihetően teljes tárgyila­
gossággal így emlegeti megbecsült emlékezetű ven­
déglátóját: „A magyarok, csehek és szlovákok közös 
barátságának egén máig ragyogó csillag az ő neve, 
örvendetes lenne, ha példamutató munkásságának va­
lami módon egyszer méltó emléket á llítanának — 
közös adóságunkat törlesztve —, m ert az ilyen meg­
becsülés ösztönzést, erősítést adhat a baráti-testvéri 
együttműködés mai munkálóinak.”

Gyümölcs és korona

E. B. Lukáč iránymutató munkássága megterem­
tette a maga jó gyümölcseit. — Az egyik kitűnő 
irodalomtörténész és kritikus — Andrej Kostolný — 
megállapítása szerint — „ha arra gondolunk, ki 
hatott leginkább a fiatalabb nemzedékre, Smrek és 
Lukáč nevét kell említenünk”. Ez a hatás Lukáč 
esetében valóban jelentős lehet — minden bizony­
nyal az is — szorosan vett szakmai szempontból, a 
szlovák költészet eddig elért legértékesebb eredmé­
nyeinek továbbhagyományozása szempontjából, de 
legalább oly mértékben jelentős az ő hatása a népek 
baráti-testvéri együttműködése gondolatának a kö­
vetkező generációk tudatába való átplántálása tekin­
tetében. Nehéz harcokban, súlyos megpróbáltatások­
ban is bővelkedő, de népeink életét annyi jóval gaz­
dagító eddigi életpályája során ő is számos cseh és 
szlovák írót, költőt, irodalmárt „biztatott fel” a for­
dításra, a magyar irodalommal való elmélyült fog­
lalkozásra. Nem kis mértékben köszönhető neki, hogy 
a régi gárdának a  csatasorból lassan kiállni készülő 
tagjain kívül, a fiatalabbak közül többen is foglal­
koznak magyar művek fordításával, a  magyar iroda­
lom kritikai ismertetésével, és ez szinte programsze­
rűvé kezd válni mind a csehek, mind a szlovákok 
körében. Arra törekszenek, hogy a cseh, szlovák és 
magyar irodalmi érintkezés vérkeringésszerűvé vál­
jék, úgy, hogy mindegyik félnek öröme teljék a köl­
csönösség gyakorlásában.

Nemrégiben látott napvilágot Pozsonyban a leg­
újabb magyar irodalom szlovák fordításának bibliog­
ráfiája. Ebből megtudjuk, hogy az 1945—1972-ig te r­
jedő időszakban összesen 380 magyar szépirodalmi és 
kritikai-irodalomtudományi mű jelent meg szlovákul. 
A szlovák olvasók egyaránt megismerhették klasz­
szikus és modern irodalmunk számos jelentős alko­

tóját, Petőfin, Jókain és Adyn  kívül: József Attilát, 
Radnótit, Móricz Zsigmondot, Szabó Pált, Veres Pé­
tert. Fehér foltok inkább csak a kortársi magyar 
költészet területén m aradtak ebben az időszakban. 
A hatvanas években a régi nagy nemzedék (Lukáč— 
Smrek—Beniak) közvetítő tevékenységének kevés 
folytatója akadt, úgy tűnik azonban, hogy a hetvenes 
évek elejétől előnyösen változott ez a helyzet: né­
hány tehetséges irodalmár — Rudolf Chmel iroda­

lomtörténész, Vojtech Kondrót költő, Karol Wla­
chowský kritikus és műfordító — személyében irodal­
munk további színvonalas közvetítőiket kapott, akik a 
hídépítés folytonosságát biztosítják, m ár eddigi tel­
jesítményükkel is méltó követői neves elődeiknek. 
(Chmel tollából alig néhány éve jelent meg egy ér­
tékes kapcsolattörténeti munka, Kondrót rendszeresen 
fordítja a kortárs magyar lírát, Wlachowský nevével 
is egyre gyakrabban találkozunk a  m agyar irodalmat 
népszerűsítő írások alatt, legutóbb a Slovenské 
Pohl’ady 1975. áprilisi számában adott figyelemre 
méltó áttekintést a felszabadulás utáni magyar iroda­
lomról és annak szlovák fogadtatásáról.)

1951-től a pozsonyi Pedagógiai Főiskolán, majd 
1958-tól az egyetemi bölcsészkaron magyar tanárkép­
zés folyik, filológiai tanszék működik, filológiai kuta­
tóhely az 1960—61-től Nyitr á n működő magyar peda­
gógiai főiskolai tagozat magyar tanszéke és a prágai 
Károly Egyetem magyar szakcsoportja, magyar—szlo­
vák, illetve magyar—cseh összehasonlító irodalomtudo­
mányi kutatásokat folytatnak szlovák és cseh kuta­
tók, többek között a pozsonyi Irodalomtudományi In­
tézetben és a brnói egyetem bölcsészettudományi ka­
rán. E mind szélesebb körű és örvendetesen mélyülő 
tudományos munka egyik szép eredménye a pozsonyi 
szlovák egyetem Magyar Tanszékének jubileumi év­
könyve, melyben a csehszlovákiai magyar irodalmá­
rok tudományos tevékenységükről beszámoló érteke­
zésein kívül egyaránt megtaláljuk magyarországi, 
romániai magyar szerzők mellett cseh és szlovák 
kutatók írásait is.

Amikor mindezek fölött méltán örvendezünk, el 
nem szabad felejtenünk: Lukáč kezdettől fogva élen 
járt abban az igen nehéz történelmi terepen vívott 
harcban, melynek győzelme ezt is meghozta szá­
munkra. S e harc rövidesen várható, újabb nagy 
fegyverténye még mindig az ő nevéhez fűződik. Már 
nyomdában van „A Duna vallomása” című nagysza­
bású antológiája, melyben több mint másfélszáz költő 
verseinek tolmácsolásával keresztmetszetét kívánja 
adni az egész magyar lírai irodalomnak, Janus Pan­
noniustól Marsall Lászlóig. Ebben a hatalmas műben 
teszi fel a koronát eddigi életművére. A századunkkal 
egyidős nagy szlovák költő személyes életének aján­
déka népeink nyeresége, nem könnyű megfelelő mél­
tató szavakat találni, milyen nagy jelentőségű kiad­
vány lesz ez a két nép szellemi kapcsolatainak terén.

Lukáč így jellemezte egyszer önmagát: „Félszáza­
dos hang vagyok: a Duna-medencei népek sorsközös­
ségének és baráti megegyezésének hangja.” Tanít ez 
a hang, segít fölismerni: a kárpáti Duna-táj nem­
csak hogy nem az Ady megénekelt e „szégyenkalodá­
ja” ma m ár az itt élő népeknek, de a megújhodó 
népi közösségek geopolitikai törvényszerűségű közös 
„Munkapalotája” lehet. Bíztat ez a hang, hogy le­
gyünk mind többen hordozói a Látomásnak: tör­
vényszerűen közös sorsunkat tudatosan vállalva, sok­
ra juthatunk, még többre, ha az egymás mellett élést 
egymáshoz való tartozásnak tartjuk, együttélésünk a
célszerű koordinációból testvériséggé nemesül, mert
a testvéri szeretet a népek életét összekötő „arany­
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híd”-nak is egyik legszilárdabb pillére. — Munkásságá­
nak egyik szlovákiai magyar méltatója írja, hogy az 
Életbe induló ifjú Lukáč — „ . . . hosszú ideig tépelő­
dött a választáson a Tőke és az Evangélium között. 
Végül is az utóbbit választo tta . . . ” Mikor viszont k i­
kerülhetetlenül szembe került azokkal a történelmi- 
társadalmi kérdésekkel, amelyeket éppen a Tőke oly 
élesen fölvetett: félreérthetetlen és elkötelezően po­
zitív választ adott. Az a  kezdeti választás adott éle­
tének olyan mindmáig ható lendületet, mely a szol­
gálat pályájára indította el őt. E. B. Lukáč tudato­
san vállalta ezt a sorsául kapott „csillagpályát” — 
így lett ízig-vérig etikus költő, aki verseit, minden le­
írt, kimondott szavát életrejobbító igének szánja. Illő 
és méltó, hogy figyeljünk reá.

Denke Gergely
IRODALOM

„M ag y ar é let a  h a tá ro k o n  tú l. P ozso n y .” — K ele t N épe. 
1940. áp r. 1. — E. B. L u k á č—Jan S m r e k :  A szlovák  líra  
k incsesháza . E u ró p a  K önyvk iadó  Bp. 1966. — E. B. L u k á č : 
Óda az  u to lsóhoz és az elsőhöz. E u ró p a  K önyvk iadó  Bp. 
1973, — E . B. L u k á č : A n ag y  üzen e tv á ltás . Szépirodalm i 
K önyvkiadó . B p. 1973. — Tolvaj  Berta lan:  „Em il  B olesl av 
L u k á č ü zen e te i.” I ro d a lm i Szem le. 1975/2. B ra tis lav a . — 
Kiss Gy. Csaba:  „S zlovák ia i m a g y a r  iro d a lo m tu d o m án y : 
e red m én y ek  és fö la d a to k .” T isza tá j. 1975/5. Szeged — 
Kiss Gy. Csaba:  „M agyar iro d a lo m  sz lo v ák u l.” T isza tá j. 
1975/8. Szeged. — Vedres:  „V endégeink  E m il B oleslav  L u­
k á č sz lovák  kö ltő  és m ű fo rd ító .” E le t és Iro d a lo m . 1975. 
m á ju s  10. — Gál I s tvá n :  „R ajzo k  József A ttilá ró l, P rá g á ­
b ó l.” N épszabadság  1975. jú n iu s  1. V asá rn a p i m ellék le t. 8.  l.

Kálvin és Szervét drámája
Sütő András: Csillag a máglyán; Kortárs X IX . évf.

1975. 9. szám

Vannak a  történelemben olyan viták, pörök, amelyek 
nem  szakadnak meg az időben, nem érnek véget sze­
replőik halálával, nem évülnek e l sosem, mert örök 
emberi tanításuk van: a késő utódok számára példá­
zattá, tanulsággá tisztulnak. Jelentésük, értelmük tú l­
nő az egyszeri adott helyzeten, minden kor a maga é r­
telme, értelmezése szerint érti, magyarázza. S ha jól 
fogjuk fel a hajdani egyszervolt emberi drámákat, ma 
is katarzist adóan élhetjük át, önmagunkat, világun­
kat jobban megismerve és megértve általuk, segítsé­
gükkel. (A k atharszisz fogalmát sokféleképpen magya­
rázták már, röviden talán Aiszkhülosz szavaival le­
hetne a legjobban „lefordítani”, értelmezni: „szen­
vedve okulni”.)

Stefan Zweig „Harc egy gondolat körül” c. sok vi­
tá t kiváltott esszéregénye után most Sütő András drá­
mában fogalmazza és értelmezi újra az egyháztörténet 
szűkebb keretéből kinőtt Kálvin—Szervét pört. Írása 
Illyés Gyula történelmi drámáihoz, a „Kegyenc”-hez, 
a ,,Tiszták”-hoz áll közel, melyek a  múltban a m a er­
kölcsi, politikai dilemmáit tapogatják ki, tehát a tör­
ténelem időszerűségét érzékelik. Legközelebbi rokona 
Páskándi Géza „Vendégség” c. tételdrámája, elsősorban 
nem tárgyánál, hanem módszerénél fogva. Hiszen Pás­
kándi nem Dávid Ferencről, mégcsak nem  is Socinóról 
beszélt, hanem az árulás lélektanáról. Sütő műve is 
voltaképpen „áltörténeti” dráma, nem Kálvin és Szer­
vét alakjának megidézése a  fontos: a történelmi kosz­
tümökben mai gondolatok, problémák elevenednek 
meg. A m últról a  jelennek szól e történelmi parabola 
a szabadság és hatalom kényes, törékeny egyensúlyát, 
dialektikus ellentét-egységét fölmutatva. Szinte mottó­
ja lehetne Saint-Just mondása: nem lehet ártatlanul

uralkodni. Sütő nem történelmet akar ábrázolni, h a ­
nem eszméket. Ez a dramaturgiai célzat, mely meg­
nyilatkozik a tények átcsoportosításában, átszínezésé­
ben is, végül fikcióvá, történelemfilozófiai helyzetté 
általánosítja, az írói vallomás színterévé avatja Gen­
fet; Kálvin és Szervét eszmeemberré időtlenül, Kálvin 
a fanatikus voluntarista, Szervét a lelkiismeret és a 
személyiség szabadságának megtestesülése, az eretnek­
ség a másképpen gondolkodás jogává módosul. A tör­
ténelem és fikció egymásbaoltva jelképes értelmet, ál­
talános emberi tartalm at hordoz. A nagy per nem Kál­
vin és Szervét, hanem igazában a hatalom és az egyén, 
a közösségi érdek és az egyéni szabadság között folyik. 
A dráma nyelve, s tílusa, fogalomvilága, szelleme bi­
zonyítja, hogy ez nem  önkényes bele magyará zás, ha­
nem jogos értelmezés. A Hitnyomozó té te le : „Nem lé­
tezik sem törvény, sem törvénytelenség. Egyedül a 
Helyzet létezik” túlontúl s félelmes-gyászosan ismerős 
századunkból ahhoz, hogy csak a hitviták szólamkin­
cséből valónak értsük. S Perrin kifakadását: „A sze­
lídséghez való jogunkat védjük — fegyverrel is, ha 
kell , tú l sokszor hallottuk m ár mai anarchista ideoló­
gusoktól ahhoz, hogy ne tudjuk, mi lapul a megejtő 
szavak mögött. A huszadik század embertelenségein 
edződött ember tolmácsolja itt tapasztalatai diktandó­
jára a régmúlt eseményeit.

Mindezek figyelembevételével aligha volna értelme 
Kálvin védelmére kelni. Mégis fölmerülhet a kérdés, 
joga van-e az írónak áthangszerelni a  történelem ta ­
núskodását. Mindahhoz joga van, ami t jól meg tud 
csinálni. (Bár bevallhatom, hogy Zweig könyvét jobb­
nak tartom; rem ek érzékkel Castellióna k adta a fő­
szerepet a  konfuzus Szervét helyett. És Sütőnél a  dra­
maturgiai irányzatosságból következő többrendbeli tör­
ténelem-változtatás sem bizonyult mindig helyesnek. 
Nagyon k imódoltnak hat, amint Szervét az első jele­
netben megálmodja a máglyát. De a  legkevésbé meg­
győző az utolsóelőtti fantáziaszülte jelenet, itt nemcsak 
a történelmi valóságtól rugaszkodik el a szerző, hanem 
— s ez baj, sőt hiba — a valószínűségtől, az elhihető­
ségtől is.)

Kálvin személye és eljárása valóban ad kiinduló­
pontot a drámabeli cselekménynek, és tram bulint a 
gondolatok alá. Ne feledjük, bármennyire össze is 
szokták kapcsolni a reformációt a lelkiismeret szabad­
ságának eszméjével, valójában ez a  fogalom, követel­
mény 18. századi eredetű. Gondoljunk Béza hírhedt ta ­
nítására: Libertas conscientiae di abolicum dogma. A 
reformátorok az evangélium szabadságáról beszéltek, 
s ez náluk nem ugyanazt jelentette. Kálvin határo­
zottan tanítja, kötelessége gondoskodni arról, „hogy 
semmilyen bálványimádás, Isten nevének gyalázása és 
az Ő igazsága ellen szóló káromlás és a vallásosok 
egyéb nyilvános megtámadása fel ne üthesse a  fejét és 
el  ne terjedhessen a nép közö tt. . .  az Isten törvényé­
ben foglalt igaz vallás nyíltan és nyilvános szentség­
töréssel ne legyen büntetlenül megsérthető és beszeny­
nyezhető (Kálvin János: Kis Institució. Ford. Victor 
János. 300. l). Sőt a felsőbbség elleni lázadás megbün­
tetését is követeli, s természetesen „Isten nyilvánvaló 
megvetését és az Ő igéje ellen támadó istentelenséget 
még kevésbé szabad eltűrni” (Niesel: Kálvin teológiája. 
201. l .), ezért szükség esetén a pallosjog érvénytelenítésé­
től sem szabad visszariadni. A magánembert szűk társa­
dalmi mozgástérbe zárja, amikor kijelenti: „hivatlanul 
ne ártsa magát bele a  közügyekbe . . .  egyáltalán ne vál­
lalkozzék a közéletben semmilyen kezdeményezésre. 
Még ha szükség lenne is a  közélet berendezésén vala­
mit javítani, a magánemberék ne lázongjanak ezért, 
se ne vegyék kezükbe a dolgot, mert az ilyesmi egyi­
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küknek sem áll szabadságában, hanem bízzák rá a 
felsőbbség belátására, amelynek egyedül van szabad 
keze az ilyen kérdésekben” (Kálvin János: Kis In sti­
tutio 318. l.). Sütő drámája joggal lázad az egyénnek 
ilyetén tilalmakkal való körülcövekelése ellen, S vé­
gül magáról a szomorú tényről, Szervét megégetésé ről 
ma sem lehet többet, igazabbat mondani Castelliónál: 
„Egy embert megölni sohasem jelenti: a tan t védeni, 
hanem: egy embert megölni . . .  ragaszkodását a  vallás­
hoz nem azzal  tanúsítja az ember, ha egy másik em­
bert megégettet, hanem csak azzal, ha magát égetteti 
meg vallásáért” (Stefan Zweig: Harc egy gondolat kö­
rül. Ford. Balassa József. 207. l .).

A dráma pátosza a humanizmus, a szabadság, az 
emberi méltóság igazának védelméből születik. Az író 
nem az idő létrájának magasabb fokán álló em ber ál­
fölényével néz vissza a XVI. században megrekedt 
máglya-csillagos középkori sötétbe. Távol van tőle, 
hogy azzal büszkélkedjen: már mindezt megváltoztat­
tuk. A jogelvek, az alkotmányok sokat fejlődtek, de 
az ember nem változott. Ami k orunkban megtörtén­
hetett és megtörtént, annak ismeretében semmiféle fö­
lény nem jogosult múltunk iránt. A krematóriumok 
gépesített modern máglyáinak fényében-füstjében ke­
veset mond ama genfi máglya ott Champel mezején,

ha csak Kálvinon akarjuk elverni érte a port. Négy 
évszázad tanulsága iratta meg Sütő Andrással Szervét 
tragédiáját, és ha minden azóta való "máglyát” látunk, 
csak akikor lesz hasznos az eszmélkedés a genfi per­
ről, a  múltba és a jelenbe bevilágító fáklyaként égő 
emberről, és az egész emberhússzagú történelmünkről.

Az a fény, hogy az író Kálvint egyoldalúan jeleníti 
meg, jobbadán csak egy csoport eszméinek, eszményei ­
nek, s nem  utolsósorban érdekeinek zsoldoskapitányi 
védelmezőjeként láttatja. Halott Kálvint mégsem le­
het a hit, a meggyőződés desperadójának tenni. Cáfo­
lat helyett most legyen élég, mellőzve hosszú törté­
netfilozófiai  fejtegetéseket, utalni csak ellensúlyként 
és kiegészítésül Illyés Gyula „A reformáció genfi em­
lékműve előtt” c. szép versére, me lyet a Kortárs 
ugyane gondolatébresztő „reformációs” száma előzéke­
nyen újra közöl, s  Csősz Lajos református lelkész szép 
fotói díszítenek.

Sütő András drám ájának summája az, hogy nem 
lehet, nem szabad az ember ellen küzdeni az emberért, 
az ember elpusztításéval nem védhetjük a közösség, 
az emberiség érdekét. S hozzátehetjük: az ember meg­
csúfolásával Istent sem lehet szolgáln i.

Tamás Bertalan
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Színházról, filmekről
Árva Bethlen Kata

Ezerhétszázban lett világrajövése 
Ötvenkilenczekben innen kimené­

se — vésette Árva Bethlen Kata 
sírkövére egykori prédikátora, tu ­
dós Bod Péter. Ötvenkilenc eszten­
dő. Sok-e, vagy kevés? Manapság 
matrónának igazán nem mondaná 
senki, az ötvenkilenc évig élőről azt 
tartanák, korán halt meg. S akkori­
ban, a tizennyolcadik században? 
Igen hosszú élet lehetett az övé, aki 
tizenhét esztendősen ment — ment? 
erőltették — férjhez, s alig néhány 
évre rá m ár özvegy lett ismét, az­
tán ú jra férjhez ment, s  még m in­
dig korán, fiatalon ismét megözve­
gyült. Két házasságában három­
három gyermeket szült; elsőszülött 
ikreinek egyike meghalt, a másik 
kettőt meg elvették tőle, az újabb 
családból a gyermekek egyetlen 
esztendő alatt haltak el m indhár­
man, s „esztendő se telvén” az ap­
juk utánuk. Idős korára egy kedves 
rokon gyermeket vett magához, 
hogy fölnevelje, öröme teljék ben­
ne; ez is hamarosan meghalt. Iszo­
nyú hosszú lehetett Árva Bethlen 
Kata rövid élete.

Nemcsak az ő élete volt nehéz 
akkoriban. Tizenegy esztendős, 
amikor Károlyi Sándor leteszi a 
fegyvert. Nagy átrendeződés kezdő­
dött ekkoriban. Manapság úgy 
mondanák; az erdélyi urak átérté­
kelték a helyzetet, átértékelték a 
politikát. Bethlen Katát, amikor 
még nem árva volt, kemény pro­
testáns szellemben nevelték, ami

egyet jelentett azzal: kemény füg­
getlenségi szellemben nevelték. Mi­
re fölcseperedett, az erdélyi urak­
nál a keménységet hajlékonyság 
váltotta föl. Az egyezkedés, néme­
lyeknél inkább a  helyezkedés. 
Akadt, akinek csupán elege volt a 
háborúskodásból, a vérontásból, bé­
két akart tehát és félrevonult. Más 
viszont mást akart, hatalmat, pozí­
ciót, birtokot, miegymást, dehogy 
vonult félre, inkább odaigyekezett 
a tűz közelébe, s azon törte a fejét, 
hogyan tehetné kedvesebbé, értéke­
sebbé magát. A maga meggyőződé­
se, a maga hazaszeretete, a  maga 
hite árán, de a másokét föláldozva, 
vagy inkább másokat föláldozva.

Önálló, független volt-e Erdély 
csakugyan azelőtt, hogy épp Árva 
Bethlen Kata életében a Habsburg 
hatalm at magára véve, a  magyar 
függetlenség egykori bajnokai egy­
mással versengeni kezdtek Bécs ke­
gyeiért? Független is volt, nem is. 
m ert rendszerint a töröktől függött, 
a portától, vagy a pasától, adót is 
fizetett, politikáját ás ahhoz igazí­
totta. Igazí totta? Vagy talán in ­
kább Erdély magyar urainak poli­
tikája amúgy is közel állt a portáé­
hoz, sok tekintetben egybe is esett 
a két irány, a két irányzat? Min­
denesetre függetlenebb volt és tisz­
tességesebb is, m int amilyen azután 
lett.

Annál feltűnőbb az a nagy igye­
kezet, amely sokakat eltöltött ez­
után, hogy igazodjanak az új idők 
új helyzetéhez, nem csak beletörőd­
ve ebbe az új helyzetbe, hanem ha­

m ar ki-ki hasznára is fordítva ezt, 
vagy legalábbis erre törekedvén. Így 
örült meg Bethlen Kata kálvinista 
anyja, hogy a lánya megtetszett 
egy katolikus fiatalembernek, s a 
vonzalom kölcsönösnek mutatko­
zott. Kapott is az alkalmon, hogy 
összeházasítsa őket, soha jobb lehe­
tőség, vélte bizonyára, hogy család­
já t átmentse az új korszakba, Ká­
roly király fennhatósága, s katoli­
záló törekvéseinek hatása alá.

Bethlen Kata szegény, nem tu­
dott köpönyeget forgatni, nem erre 
nevelték, honnét tudta volna, hogy 
kell ezt csinálni? A maga igazát vé­
deni, furfanggal is, tudta, amíg ma­
gánál is ravaszabbra nem talált. S 
mert valójában anyját is, Haller 
Lászlót is őszintén szerette, bele­
ment önként a kényszerházasságba. 
Szerződést kötött ugyan, hogy meg­
győződésében őt a férje nem gátol­
ja majd, s a gyermekek nemük sze­
rint követik szüleik vallását. Haller 
László szegte meg az egyezséget, 
méghozzá nagyon embertelenül: a 
gyermekágyas asszonyt éheztetve 
próbálta rábírni a hitehagyásra. 
„Elárulója lettél a mi szép meg­
egyezésünknek” — panaszolja 
Bethlen Kata. Lehetne mondani azt 
is, megbünhődött Haller László a
szószegésért: elvitte a  pestis. „Még
csak huszonkét éves, Istenem ..."
— siratta őt Bethlen Kata.

Jobban járt-e Bethlen Kata a 
második férjével, Széki Teleki Jó­
zseffel, akivel „igaz hitre épült” az 
életük? Püspök bíztatta Teleki Jó­
zsefet, udvari karrierrel, ha „erős



eretnek famíliából” származását 
azzal ellensúlyozza, hogy feleségé­
nek első házasságából m aradt két 
gyermekét a törvénytelen törvény­
nek kiadja. Bethlen Kata is tudta, 
érdemei alapján Teleki József gu­
bernátor is lehetett volna, de épp 
a  vallása gátolta ezt meg. Meg nem 
tört, de a törvény ellen, még ha 
törvénytelen volt is, nem tehetett 
semmit. Aztán meghalt Teleki Jó­
zsef is. Maradt „mint megszedett 
szőlőben kunyhó” Bethlen Kata 
— Árva Bethlen Kata.

Őróla, leveleiből, életrajzi vallo­
másaiból írta meg az Árva Bethlen 
Kata című drámát — monológot, 
monodrámát — Kocsis István  ro­
mániai magyar író; műve megjelent 
a Forrás című folyóiratban, előad­
ták Veszprémben, s előadja a buda­
pesti Nemzeti Színház, Vadász Ilo­
na rendezésében, Ronyecz Mária 
nagyerejű játékával. Miről is szól 
ez a  dráma? Kiről, erre könnyebb 
felelni. Árva Bethlen Katáról. De 
miről? Egy asszony szenvedéseiről, 
magárahagyatottságáról, hűségéről, 
állhatatosságáról, mindig megújulni 
kész emberségéről? Egy honleány 
szabadságtudatáról? Szabadsághar­
cáról? Életének különös ívéről, 
amint előbb a rra  ébred rá, hogy az 
ő magánélete valójában a magyar 
nép függetlenségi és szabadsághar­
cának része, részese, majd meg ar­
ra, hogy ha köztér nincs többé a 
küzdelemre, vissza kell vonulnia 
iskolákat istápolni, papírmalmot 
alapítani, nyomdát fenntartani, ol­
vasni, írni, és kiadni könyveket, 
prédikátorokat taníttatni, s ha már 
erre is mind kevesebb a lehetősége, 
legalább az utókornak vallani, 
megvallanni a gondolatait, a meg­
győződését, a szabadságszeretetét, a 
hitét, az emberségét, ha m ár más­
képp nem  megy, írásban, hogy az­
tán a szavak túléljék őt, és két év­
század múltával is életre kelve tük­
röt tartsanak a történelem elé.

Emberek lelkét ki bármikor visz­
szaveheted, kicserélni kicserélhe­
ted-e még életükben — kérdezi Ár­
va Bethlen Kata, s hangsúlyozza a 
budapesti előadás azzal is, hogy 

nem csak befejezésül hallatja, ha­
nem kezdetül, mintegy mottóként 
is. Méltán kérdi ezt Bethlen Kata, 
aki oly korban élt, amikor ez a  lé­
lek-kicserélés mindennapos gya­
korlattá vált. Több ez, mint a kö­
penyeg forgatása: ez alatt megbúj­
hat a lélek; a tizennyolcadik század 
embere, ha közszereplésre töreke­
dett, nem csak a köpönyegét for­
gatta meg, a lelkét is kicserélte.

„Megfullad az ember, ha hallgat” 
— mondja Bethlen Kata. — A hall­
gatáshoz emberfeletti erő kell, nem

adatott meg, az embernek a hallga­
tás”. Olykor nem csak hallgatni 
emberfeletti erő, beszélni is; „Itt a 
harc most már nem köztem és a 
Haller-família között fo ly ik . . .  A  
harc most már azok között folyik, 
kik az ország törvényeit megbe­
csülteim s kik lábbal tiporni akar­
ják . . .  Fusson ki nincs a császár 
hitén, ha a törvényeinket már nincs 
ki megvédje. Csak egyszer hagyják 
kegyelmetek a segítségre szoruló 
ellen kijátszani a törvényeket, ere­
jüket vesztik azok, s nem lesz m i­
ben megkapaszkodniuk a maguk 
nehéz órájában. . . ” „Ki farkas len­
ni nem akar farkasok között, de a 
báránynak szerepét is vállalni nem  
akarja, m it tehet az?”

Mondhatni-e, hogy Árva Bethlen 
Kata küzdelme eredményes volt? 
Hogy intő szava részes volt a követ­
kező évszázad kezdetének szabad­
ságküzdelmeiben? Hogy neki is ér­
deme, ha a neveltje-prédikátora, 
Bod Péter, a nyelvművelő tudós 
társaság — a  későbbi Akadémia — 
gondolatának első fölvetője volt? 
Hogy a  magyar nép szabadsághar­
cának, függetlenségéért vívott küz­
delmének ő is egyik emlékezetes 
embere? Hogy az ő szavára is hall­
gattak azok, akik harminc-negyven 
esztendővel ezelőtt farkas lenni 
farkasok között nem akartak, s tud­
ták, ha egyetlen segítségre szoruló 
ellen engedik kijátszani az ország 
törvényeit, nem lesz miben megka­
paszkodni nehéz órában? Mondhat­
juk-e, hogy az ő következetessége is 
jelen volt, am ikor az ország oly 
nehéz órákat, napokat, heteket élt 
át, m ert urai, m iként a  XVIII. szá­
zadban, a  XX. század első felében 
is a köpönyeg meg a  lélek forgatá­
sát többre tartották a meggyőződés­
nél is, meg a kardforgatásnál is?

„Eldöntöttem, hogy mégis, mind­
ennek ellenére boldog leszek”. Pe­
dig akkoriban a  küzdőtéren még 
mindig az dívott: Úgy döntöttem, 
hogy gazember leszek”. Bethlen 
K ata mégis a boldogság mellett 
döntött, s  vaj csak az övé, a  ma­
ga boldogsága mellett? Bármily 
történelmietlen is megkérdezni: mi 
lett volna, ha az erdélyi urak a tör­
vénytelen törvénnyel szemben meg­
védik Bethlen K ata jogát gyerme­
keihez? Az ő számára az a  gubier­
numi cselekedet kétségkívül az ő 
családi békéjét jelentette volna. S 
ezután visszahúzódott volna-e a 
családi béke terére, vagy tovább 
lépett volna előre a nemzeti küzdő­
téren? Valóban történelmietlen 
kérdés, nincs rá válasz. Vagy még­
is? Hiszen Bethlen Kata egész árva 
élete arra bizonyság, hogy történ­
jék bármi, meg nem törik, lelket

nem cserél. A boldogságért küzd, 
nem csak az ő maga boldogságáért, 
hanem a  nép javáért. Ezért tanult 
orvoslást, ezért istápolt iskolákat, 
nevelt prédikátorokat, gyűjtött és 
írt könyveket, foglalkozott kora 
gazdasági kérdéseivel, levelezett, 
tanácsokat adott. Korához illő, ko­
ra  haladó szándékaihoz, s nem a 
lélekcserélgető törpéihez illő, tevé­
keny, cselekvő ember maradt.

Az embernek minden időben 
döntenie kell, hogy a boldogságért 
küzdő ember lesz-e vagy sem. A 
boldogságért, vagyis a  család, a  nép, 
az emberiség boldogságáért. Évszá­
zadok távolából Árva Bethlen Ka­
ta  is tanúsítja, hogy ez a három el­
választhatatlan.

A hazáért harcoltak
A háborúinak sosem lehet célja a 

boldogság; legfeljebb a  boldogság 
megvédése, ha rátámadnak. Az em­
ber mégis sokáig úgy vélte: a há­
ború a dolgok eldöntésének egyik 
lehetősége. Ma m ár sokan tudják, 
hogy a háború nem alternatív le­
hetőség, hogy a háború lehetetlen­
ség. A történelem régebben vagy 
háború volt vagy béke; manapság 
nyilvánvaló, vagy egyre nyilvánva­
lóbb, hogy vagy lesz még történe­
lem, s akkor béke; vagy háború, 
de akkor nincs tovább történelem.

Ennek a fölismerésnek döbbene­
tes erejű közvetítője az a film, 
amelyet az ősszel, a  szovjet filmek 
fesztiválján m utattak be. Címe: A  
hazáért harcoltak, írója: Solohov, 
rendezője: Bondarcsuk.

Bondarcsuk filmje kerekded ré­
szekből áll. Eleinte azt hihetné a 
néző, anekdota-szkeccsek ezek. Pél­
dául a harcosok évődése egymással 
a harcok szünetében, érdes katona­
humor. Vagy vita a  parasztasszony­
nyal, aki nem akar vödröt adni a 
katonáknak, mert visszavonulóban 
vannak; mintha bizony csak rajtuk 
múlna a győzelem. De Bondarcsuk 
m ár itt is jelzi, hogy másféle filmet 
akar, m int ami megszokott azokról, 
akik a hazáért harcoltak. Kemény 
lírával építi föl „anekdotáit”, am e­
lyek keserű realizmussal m utatják 
meg a valóságot. Érdekes és jellem­
ző például a pihenő-jelenet, amikor 
az egyik harcos a másiknak otthoni 
emlékeket mesél. A könyvben még 
hosszasan elbeszélt anekdota ez a 
rész, a  filmen az elbeszélésnek 
mintegy harm adánál a kép a néző 
tekintetét a mesélőről a másik ka­
tonára vezeti át, aki — a fáradt­
ságtól elaludt. Megtörik itt az el­
beszélés, megtörik a  kép is, elérhe­
tetlen m ár az otthoni emlék, akár 
jó, akár rossz.



S aztán egyre nyilvánvalóbb, 
Bondarcsuk nem azért mesél, hogy 
emlékeztessen a háború éveire, 
hogy emléket állítson a hősöknek; 
azért emlékeztet a  háborúra, hogy 
a háború embertelenségére, ab­
szurd voltára emlékeztessen. Ezért 
m utatja hosszan, kínosan hosszan a 
földbe lövészmenedéket ásó kato­
nát, porlepte arcát. Ezért a  monu­
mentális csatajelenetek, amelyek 
előbb csak a  képmezőt töltik be, 
aztán elviselhetetlenné válnak a 
nézőtéren is. Mert a monumentali­
tás akkor van a filmen, amikor a 
csata fülsiketítő zúgásában a kép 
egy vánszorgó katonára figyel és 
figyeltet. Amikor a  haldokló utolsó 
erejével robbanópalackot dob a 
tankra, amelyik eltaposta őt. S ami­
kor egy másik tank, találatot kap­
va, hanyattzuhan egy rézsűn, s mert 
m ár nincs, aki leállítsa a  motort, a 
lánctalpak az égre ágaskodva — 
égrekiáltva — forognak, forognak 
értelmetlenül.

A film egyik főszereplője Vaszilij 
Suksin. Nevét nemrég kapta 
szárnyra a világhír, s  ő maga nem

sokkal később, 1974 őszén meghalt. 
Itt, ezen az utolsó filmjén, egy élet­
örömre vágyó, kedves, hányaveti, 
de mindig helytálló katonát ábrá­
zol. Hőst? Nem, legalábbis nem a 
szó megszokott értelmében. S nem 
azért, mert mindenféle emberi ka­
landba is keveredik, hanem azért, 
mert ember, aki belesápad a  harc­
ba, aki nem azért harcol, m ert hős 
akar lenni, m ert hősnek kell lennie, 
mert hősnek lenni szép, hanem 
csupán azért, m ert ez a  dolga, kö­
telessége.

Vörös kányafa
Suksin  a főszereplője, de írója és 

rendezője is a Vörös kányafának, 
a szovjet filmek fesztiválja másik 
nagy filmjének. Jóllehet, Suksin 
írásai már korábban ás megjelentek 
(nálunk is), és sikert arattak, mi 
több: feltűnést, valójában ez a film, 
a Vörös kányafa tette őt igazán hí­
ressé.

Miről szól ez a film? Egy ember­
ről, aki rosszból és jóból van össze­
gyúrva, s aki életének egy döntő

szakaszán szembenéz önmagával. 
Egy szelíd tekintet, egy őszinte bi­
zalom készteti rá, s  ez az ember 
most mintha visszatalálna az igaz 
útra. Pontosabban: a szülőföldhöz. 
Az emberekhez. Munkát vállal? 
Igen, paraszti munkát. A föld, a fű, 
a fa, a víz közelében akar élni, s 
nem távol ezektől; az ember köze­
lében, s nem távol az embertől.

Filmjéhez fűzött nyilatkozatában 
Suksin arról beszélt, hogy a szülő­
föld, a világ dolgai iránti felelős­
ségről akart filmet csinálni, arról, 
hogy mindenért fizetni kell, m in­
denért tartozunk — felelősséggel. 
Ez a tartozás lehet kényszerű, mint
amikor az életbe visszatért ember 
után nyúl az alvilág, hogy kitörési 
kísérletéért megfizessen neki, de 
lehet ez a tartozás tudatos is, s ak­
kor küzdelem.

A boldogságért. Ha valaki igazán 
felelősnek érzi magát a maga és 
övéi boldogságáért, felelős az a szü­
lőföld, a nép, az emberiség boldog­
ságáért is.

Zay László

Könyvszemle

A felszabadulás teológiája
Gustavo Gutiérrez: Teologia de la liberación. Pers­

pectivas, CEP, Lima 1971. Angol ford.: A  Theology of 
Liberation, History, Politics and Salvation. Orbis Books, 

Maryknoll, New York, 1973.

Latin-Amerika mind földrajzilag, mind szellemi be­
folyás tekintetében messze van Magyarországtól. Nap­
jaink telekommunikációs forradalma azonban közel 
hozta hozzánk ezt a távoli világrészt is. Latin-Ameri­
ka jelentősége mindenféleképpen növekedőben van. 
Ezen a földrészen a „fejlett” és a „fejlődő” világ 
kontrasztja együtt szemlélhető. A szekularizáció ott 
is terjedőben van. De az egyház befolyása még igen 
jelentős. Pár évtizeddel ezelőtt Latin-Amerika szinte 
kizárólag római katolikus volt. Az utóbbi évtizedek­
ben azonban a protestáns egyházak — elsősorban a 
pünkösdi jellegűek — nagyon megnőttek.

A kontinens társadalmi-politikai küzdelmeiben ró­
mai katolikusok és protestánsok az ökumenizmus új, 
döntő jelentőségű tényezőjét ismerték fel. Így szüle­
tett meg egy deklaráció Santiago de Chile-ben 1972 
áprilisában, melyet különféle felekezetű teológusok 
készítettek, ami „Keresztyének a szocializmusért első 
latin-amerikai találkozója” címet viseli.

Másik jelentős eseménye ennek a mozgalomnak 
Gustavo Gutiérrez atya perui katolikus teológus műve 
„A felszabadulás teológiája”. Gutiérrez Limában egy 
teológiai kutatóintézet vezetője. Az intézet az evan­
gélizáció és társadalmi kérdések viszonyával foglal­

kozik. Ami tehát a könyvben megiratott, az élet ta­
pasztalatai között született. A mű rendkívül világos, 
érthető élettel teli írás. Igen gazdag jegyzetanyaga 
hatalmas irodalmat dolgoz fel a spanyol, angol, fran­
cia és ném et teológiai irodalomból, felekezeti váloga­
tás nélkül. Kifogásunk talán a könyv szerkezetével 
kapcsolatban lehet. Bizonyos témák többször előke­
rülnek, és a szerző nem mindig követi a saját maga 
által felvázolt tervet. De ez is azt látszik mutatni, 
mennyire életben született könyv ez. Amilyen minden 
teológiának lenni kellene, és amilyen teológia mellett 
írásban kiáll Gustavo Gutiérrez. Ez a könyv erőteljes 
bizonysága annak, hogy római katolikus hangokra 
való figyelés nélkül az ökumenikus teológia elveszti 
kapcsolatát az élettel.

A könyv négy részre és ezen belül 13 fejezetre ta­
golva tárgyalja a problémát.

Teológia és felszabadulás

Az első részben „Teológia és felszabadulás” címmel 
az általános teológiai fejlődés, valamint a latin-am e­
rikai társadalmi fejlődés főirányával foglalkozik a 
szerző. A teológiai fejlődés legjelentősebb jellemvo­
nása szerinte a kijelentés antropológiai szempontjai 
iránt való érzékenység, mely kinőtte már a liberaliz­
mus antropocentrizmusát. Ennek igazolására Barth-ot 
idézi: „Mióta Isten emberré lett, az ember minden 
dolgok mértékévé vált” (Christengemeinde und Brü­
dergemeinde, EV, Zollikon-Zürich, 36 1.). Az ember 
komolyanvétele azonban nem lehetséges a társadalom
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kérdéseinek komolyanvétele nélkül. X X III. János ag­
giornamento-ja és a Populorum Progressio ennek a 
felismerésnek a jelei a római egyházon belül. Ezek 
azonban csak kezdeti állomásait jelentik a szükség­
szerű folyamatnak. Az egyháznak olvasnia kell „az 
idők jeleit” ; azaz komolyan kell vennie a történelmet, 
mely eschatológiai dimenzióban magában foglalja a 
társadalmi-politikai kérdéseket. Döntően fontos ezért 
a teológia számára a politikai hermeneutika.

A társadalmi kérdések és a történelem egészének 
értelmezéséhez a teológiának szüksége van a  marxiz­
mus társadalom- és történetszemléletére, nem csu­
pán a diagnózis, hanem a teendő szempontjából is. A 
társadalm at nem elég magyarázni, hanem át kell for­
málni. Ebben az ember felelős történelmi tettének 
döntő szerepe van. A latin-amerikai fejlődés legfonto­
sabb vonása, hogy a reformizmus — ahogy ők mond­
ják developmentalizmus — csődbe jutott. A fejlődés 
során a gazdagabb országok — valamint szegény or­
szágokon belüli gazdag szövetségeseik — még gazda­
gabbak, míg a szegények még szegényebbek lettek. A 
fejlődés tehát még nagyobb igazságtalanságokat hozott 
magával. Nem fejlődésre, reformra, hanem felszaba­
dulásra van szükség. Gutiérrez Marx idevonatkozó 
tanításában az előző korszakok materializmusa és 
idealizmusa dialektikus transzcendálását ismeri fel. A 
társadalmi struktúrák gyökeres átalakulás során az em­
ber formál és átformálódik. Átveszi felelősséget sorsa 
irányításáért és célja a teljes felszabadulás minden­
féle elidegenedéstől. Mindez, szerzőnk szerint, a fel­
szabadításról szóló bibliai üzenettel keretet és meg­
alapozást nyer, m ert Krisztus szabadítása leleplezi az 
embert leigázó igazságtalan struktúrák alapproblémá­
ját; a bűnt. Krisztus szabadítása ezektől való felsza­
badulást, és a másokért való élet szabadságát jelenti.

Felszabadulásról három értelemben lehet beszélni. 
Először is felszabadulás az, amire az elnyomott népek 
törekednek. Itt tehát nem fejlődésről, hanem a gazda­
sági-politikai struktúrák gyökeres átformálásáról van 
szó. Fejlődésről a felszabadulás forradalmi folyamatán 
belül lehet beszélni. Másodszor, felszabadulás az a 
széles történelmi folyamat, melynek során az ember 
tudatára ébred lehetőségeinek és felelősségének, és 
kezébe veszi élete irányítását. Ez az amiről Bonhoef­
fer is beszélt a „nagykorúvá lett világ” fogalmával. 
Harmadszor, felszabadulás a Krisztus szabadítása, aki 
az embert, minden társadalmi igazságtalanság gyöke­
rétől,  a bűntől szabadítja meg. Jézus Krisztus felől 
nézve ez a három szint egységes dinamikus folyama­
tot alkot. Csak ez az együtt látás mentheti meg az 
egyházat és a teológiát attól, hogy idealista „spiritua­
lizmusba” jusson, vagy pedig rövidlejáratú felületes 
megoldásokkal kísérletezzen.

A z üdvösség és az ember felszabadulása

A második részben szerzőnk a problémát állítja 
fel, és élezi ki. A felszabadulás teológiájának alapvető 
kérdése az üdvösség és az ember felszabadulása tör­
téneti folyamatának viszonya; ezen belül a keresztyén 
hit és az emberi exisztencia, a társadalmi valóság és 
a politikai cselekvés, más szóval az Isten Országa és a 
társadalom kapcsolatának kérdései. A konstantini kor 
teológiájában evilági realitásoknak nem volt autonó­
miája. Az Isten Országán belül nincs hely profán ka­
tegóriák számára. A hellénizmus felől érkező dualiz­
mus megfelelő operációs modellt ajánlott ezen elgon­
dolás számára; a lelki-testi, örökkévaló-ideigvaló pa­
radigmáját. A római katolikus teológiában szinte a

II. Vatikáni Zsinatig ez a model l volt az uralkodó, 
annak ellenére, hogy tarthatatlansága már jóval 
előbb megmutatkozott. Hiszen az egyház, mint társa­
dalmi jelenség ezer szállal kapcsolódott a gazdasági- 
társadalmi erőkhöz, és lett a mindenkori status quo 
támasza. Mikor tehát a „lelkieket” hangsúlyozta ál­
lást foglalt a fennálló igazságtalan rend mellett. Nyíl­
tan vagy burkoltan  igényt tartott az evilági szféra el­
lenőrzésére. Ezt a paradox jelenséget a szekularizá­
ció paradoxonja követte. Ez ugyanis autonómiát kö­
vetelt a világ számára, kivenni az életet az egyház 
(a lelki szféra) gyámkodása alól (desacralisation). De 
ez az autonómia nem tűri a világ dualista kettészakí­
tását, és az egyházat is a maga részének ta rtja . „A 
jövőben a keresztyén közösségnek egy olyan nem- 
vallásos világban kell élnie és hitét ünnepelnie, mely­
nek létrejöttében maga a hit segédkezett.” — mondja 
szerzőnk. Hogy a szekularizáció létrejöttében nem­
csak a konstantini kor anomáliái, hanem a bibliai ki­
jelentés lényege is döntő szerepet játszott abban is 
megmutatkozik, hogy az autonómmá vált világ fenn­
tebb vázolt paradoxonja a teológiában is megtalálja 
a paralleljét. A világ legyen világ a maga jogán. 
Mondják Bonhoeffertől Metz-ig a teológusok, és velük 
együtt Gutiérrez is. Ugyanakkor az Isten Országának 
újrafelfedezése eltörli a dualizmust; Isten Országá­
nak építése közvetlen viszonyba kerül az igazságos 
társadalomért való harccal. Nincs többé jogosultsága 
a két „szint” (lelki-testi) megkülönböztetésének.

A  latin-amerikai egyház válaszúton

Gutiérrez meggyőződése szerint az egyház élete a 
teológia locus classicus-a. Így megállapíthatja, hogy 
„a történelmi fejlődés segíti a teológiát a kijelentés 
újabb, soha nem sejtett szempontjainak felfedezésé­
re”. Ez a mondat magában foglalja szerzőnknek e 
témára vonatkozó hitvallását. A történelem dinamikus 
fejlődése nem kijelentésforrása — mint pl. Ragaz-nál 
volt 65 évvel ezelőtt —, de magyarázója, megvilágí­
tója az adott kijelentésnek. Ezt vallotta a Skót Egy­
ház Zsinata is a világháború után John Baillie elő­
terjesztése alapján: „Isten beszél az ő népével, a tör­
ténelem ünnepélyes nyelvén”.

A latin-am erikai helyzet ma még az ún. „fejlődő” 
világ része, melynek fejlődése „egyenlőtlen és össze­
tett” az ún. fejlett világtól való teljes függésében fő­
leg a multinacionális iparvállalatok érdekei szerint. 
Ezeknek a fejlődő országokba való behatolása nem 
kísérel meg összhangot teremteni a helyi társadalm i­
gazdasági adottságokkal, hanem „enklávé”’-kat te­
remt, és mesés profitot szerez. A további függés biz­
tosítása érdekében bizonyos mérsékelt változásokat 
elősegít. Így a kolonializmust fel kell váltania a neo­
kolonializmusnak. Ennek velejárója egy helyi ki­
zsákmányoló réteg kialakulása, mely egyre jobban 
elidegenedik saját népétől és a nagy vállalatok helyi 
eszközévé válik. Gutiérrez meggyőződése, hogy ezt a 
folyamatot csak az osztályharc kategóriáiban lehet 
megérteni, megmagyarázni és megváltoztatni.

A latin-amerikai forradalmi mozgalmak az egyhá­
zat felkészületlenül — gettóhelyzetben — érték. Ele­
inte laikusok, később papok — pl. Camilo Torres 
Gutiérrez diáktársa és barátja  —, sőt püspökök is — 
pl. Dom Helder Camara, a brazíliai Recife érseke — 
szolidaritást kezdtek vállalni a néppel. Annak elle­
nére, hogy a római katolikus hierarchiában sokan 
voltak olyanok, akik nem léptek rá  erre az útra, tes­
tületi megnyilatkozások, püspöki konferenciák állás­
foglalásai jelentek meg a felszabadulás ügye mellett.
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Ezek között legjelentősebb az 1968-ban Medellin-ben 
tartott latin-amerikai püspöki konferencia. Ennek ha­
tározatait gyakran idézi Gutiérrez. A nyilatkozat ki­
fejezésre ju ttatja  az egyház szolidaritását a felszaba­
dulás ügyével. Teszi ezt a bűnbánat hangján, elismer­
ve azt, hogy a társadalmi igazságtalanság, „szervezett 
erőszak” fenntartásához az egyház is hozzájárult. A 
felszabadítás útján az első lépés — a nyilatkozat sze­
rint — az „öntudatosító nevelés”. Ennek a gondolat­
nak főképviselője Paulo Freire, aki „The Pedagogy of 
the Oppressed” c. művében a latin-amerikai hely­
zetben a nevelés céljául ezt az öntudatosítást (cons­
cientization) jelöli meg. Az első, hogy az emberek 
lássák és értsék, hogy ki vannak zsákmányolva. A 
nevelés módszere az elméletet és gyakorlatot újmódon 
egybekapcsoló „kulturális aktivitás”, mely „kritikai 
tudatot’” (critical awareness) fejleszt ki. A kritikai 
tudat már ismeri az elnyomás mechanizmusát és cé­
lul tűzi ki annak felszámolását és a szocializmus épí­
tését. Mindezzel Gutiérrez is egyetért. A szocializmus­
nak lesznek sajátos latin-amerikai vonásai, de alapja 
a termelőeszközök köztulajdonba vétele. A könyv írá­
sa idején nagy várakozással tekintettek Chile felé.

Gutiérrez egyetértéssel idézi Santiago de Chile-i ka­
tolikus egyetemi lelkészek nyilatkozatát: „A kapita­
lista rendszer sok olyan elemet mutat, amelyek az 
ember ellen vannak . . .  A szocializmus, ámbár nem 
szabadítja meg az embert személyek okozta sérülé­
sektől, sem pedig a mindenféle rendszerben meglevő 
belső ellentmondásoktól, mindenkinek egyenlő lehe­
tőséget ajánl fel. A termelési viszonyok megváltozásá­
val méltóságot ad a munkának, így a munkás sze­
méllyé v á lik . . .  Mindez úgy valósul meg, hogy a 
gazdasági struktúrák átváltozásával együtt az ember 
átformálását is végezni k e ll. . .  Mi nem hisszük, hogy 
az ember automatikusan kevésbé lesz önző, de vall­
juk, hogy. . .  sokkal reálisabb lehetőségeket teremt 
az emberi szolidaritás megvalósítására mint az a tá r­
sadalom, melyet egyenlőtlenség tép darabokra.”

Ilyen és hasonló nyilatkozatok mutatják, hogy az 
egyház szerepe Latin-Amerikában változóban van. E 
változásnak a megvalósulás folyamatában levő voná­
sait az alábbiakban foglalja össze: 1. Prófétai szó a 
fennálló állapotokkal szemben (denunciation). 2. Ön­
tudatra ébresztő evangélizáció, az új embertípus ki­
alakítása, hogy a vallás ne legyen ópium az ember 
számára. 3. Exisztenciális odaállás a szegények ügye 
mellé. Az egyháznak le kell mondania az elnyomó 
társadalomban élvezett privilégiumairól. 4. Mindez 
az egyház részéről is struktúrális változásokat tesz 
szükségessé. 5. Változnia kell a klérus életstílusának 
is. Ezek az elemek egymásra hatnak. Ha pl. az egy­
ház hűségesen gyakorolja prófétai küldetését, egyre 
jobban veszíti előjogait. Ez kihat a lelkészek életstí­
lusára, és magával hozza a szervezeti változások szük­
ségességét.

Mindez komoly feladatot jelent a teológiai reflexió 
és a lelkipásztori munka szempontjából:

1. Mi a hit értelme az igazabb társadalomért való 
küzdelemre odaszánt ember számára? Mi a viszony 
Isten Országa és az új társadalom építése között?

2. Az imádkozás krízise: Az ima nem lehet a való­
ság elől való menekülés eszköze. Szükség van az el­
mélkedés és a forradalmi aktivitás összhangba hozá­
sára.

3. A latin-amerikai konfliktus közeli kapcsolatba 
hozta a keresztyéneket a marxistákkal. Ez szükségessé 
teszi a keresztyén eschatológiai értékek ú jra való 
vizsgálatát és vitalizálását.

4. Ökumené: az egyházak közötti egység munkálása

a társadalmi realitások figyelembevétele nélkül mene­
külés a valóság elől.

5. Az egyház missziójának újrafogalmazása. Az egy­
ház nem szemlélheti kívülről a forradalmi folyamatot. 
Milyen kihatással van a misszióra az egyháznak a fel- 
szabadulás melletti állásfoglalása?

Perspektívák

A könyv negyedik része adja tulajdonképpen a vá­
laszt a felvetett kérdésekre. Azonban ezt nem a vég­
legesség igényével teszi. Innen a rész címe. Találó ez 
a cím, mert a szerző alapvető meggyőződése, hogy 
keresztyénnek lenni eschatológiai exisztenciát jelent. 
Ez pedig mindenekelőtt a történelemben és a törté­
nelem végén egyaránt jelenlevő Isten és éppen ezért 
az ember felé való nyitottságban nyilvánul meg. Ez az 
utolsó szakasz két szekcióra oszlik. Előbb az egyén, 
majd a közösség szempontjából vizsgálja a hit és élet 
kérdéseit.

A dolog természetéből fakad, hogy ezt a kettőt nem 
lehet teljesen elkülöníteni. Ez kiderül m indjárt a  leg­
első fejezetben, ahol a felszabadulás és az üdvösség 
viszonyát taglalja a szerző. Itt lényegében egy meny­
nyiségi és egy minőségi kérdésre kell felelni. Ki fog 
üdvözülni? Hányan üdvözülnek? Ez a mennyiségi 
kérdés. Gutiérrez válasza az egyértelmű és fenntartás 
nélküli üdv-univerzalizmus: az üdvösség az egész em­
beriségé, mindenkié. Az ezzel kapcsolatos teológiai 
küzdelem Gutiérrez szerint végéhez ért. „Isten üdvö­
zítő akaratának egyetemes érvénye, amit Pál Timo­
theushoz írott levelében olyan világosan meghirdetett, 
szilárdan beleépült a teológiába.” Hivatkozik itt a L u­
men Gentium 16., valamint a Gaudium et spes 3. és 
22. pontjaira. Véleménye szerint most már csak a té­
tel következményeinek a levonása van hátra. Ez azon­
ban már a minőség kérdését jelenti. Itt meg kell azt 
mondanunk, hogy az üdv-univerzalizmus sokat vita­
tott kérdését szerzőnk minden alaposabb vizsgálódás 
nélkül teszi magáévá. Teszi ezt azért, mert pl. az üd­
vösségnek egész embert — nemcsak a lelkét — á t­
ölelő szemléletét a minden embert átfogó üdv gondo­
latával állítja szoros kapcsolatba, és az üdv-univerza­
lizmusból olyan következtetéseket von le egyéb dol­
gokban is, amelyeknek megalapozásához erre a tan í­
tásra nincs szükség. Konzekvens trinitárius teológia 
enélkül is eljuthat ezekhez a tételekhez.

Ha az üdvösség számbeli szempontból nem kérdés, 
akkor minden erőfeszítést a  minőség kérdésére lehet 
fordítani. „Az ember üdvösségre jutott, ha kinyitja 
magát Isten és a többi ember felé, mégha nincs is an­
nak tudatában, hogy úgy cselekszik” — mondja Gu­
tiérrez. Itt láthatunk bizonyos logikai ellentmondást 
az üdvuniverzalizmus és ezen megfogalmazás között. 
Bár ez nem feloldhatatlan. Itt van ismét egy meg­
egyezés Gutiérrez és Bonhoeffer között: keresztyén 
élet élet másokért. Tehát nem csupán az „odaát”-ra 
vonatkozik, amihez a jelenvaló világ csupán próba 
és előkészület. Üdvösség, azaz az embereknek Istennel 
és egymással való közössége átfogja az egész életet, 
és vezeti azt a Krisztusban való beteljesedés felé, 
Krisztus Isten üdvtervének a centruma: az ő halála 
és feltámadása formálja át az univerzumot, és teszi 
lehetővé az ember számára a teljes életet. Ezekben a 
gondolatokban Teilhard de Chardin hatása nyilván­
való. Az üdvösség tehát az emberi élet minden vonat­
kozását, a testet és a lelket, az egyént és a társadal­
mat, az időt és az örökkévalóságot egyaránt magában 
foglalja.
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Az üdv-univerzalizmus Gutiérreznél nemcsak az 
üdvösség egész életet átfogó voltának teológiai meg­
alapozója, hanem a történelem egységének is. Így a 
történelem a maga egészében üdv-történet, „Christo- 
finalizált” történet, mert Krisztusban találja meg be­
teljesedését. Ebben a hatalmas üdv-folyamatban a te­
remtés az első üdv-aktus. E gondolat kifejtésénél — 
ellentétben az univerzalizmus megalapozásával — 
alapos ótestamentumi vizsgálatot végez. A történelem­
nek ez az egysége Isten üdv-akaratában nem teszi le­
hetővé az élet valóságainak elspiritualizálását. Nem 
volna értelme a föld uralom alá hajtásának, valamint 
az ember Isten munkájában való részesedésének, ha 
mindez nem járulna hozzá az ember felszabadulásá­
hoz. A munka csak akkor részesedés Isten alkotó 
munkájában, a teremtés folytatásában, ha igazságta­
lan gazdasági-társadalmi struktúrák nem idegenítik 
el az embert. Ennek a folyamatnak ótestamentomi 
központja és egyben jelképe az Exodus. Itt ui. „Is­
ten Mózest hathatósan elhívó, kezdeményező szava 
felel erre a szabadság utáni igényre.” Ez a para­
digma napjainkban is érvényes. Mikor „Isten népe 
hasonló tapasztalatokon megy keresztül”. Ebben a fo­
lyamatban benne van Isten mindenekfeletti akarata 
és ugyanakkor az ember szabad, öntudatos döntése. Ez 
Isten szuverenitásának és az ember szabadságának/fe­
lelősségének a paradoxonja.

A sorsa irán t a felelősséget ilymódon elfogadó, és 
a felszabadulásért küzdő ember Mózestől napjainkig 
önmagát is formálja, nem csupán a környezetét. Az el­
nyomott ember egyszerre ágense és célja a felszaba­
dulás folyamatának. A küzdelem belső mozgató ereje 
az üdvösség. Krisztusban a Lélek által emberek egy­
gyé lesznek a történelem szívében, miközben küzde­
nek minden elnyomó és megosztó erő ellen. A küz­
delem és a munka, az embernek ez a maga-betöl­
tése, az üdv-folyamat közepére helyezi őt. Üdvösség 
és felszabadulás nem azonosak, de szervesen egybe­
tartoznak. Az „ideigvaló” város építése az üdvfolya­
mat szerves része. Az üdvösség mind indító oka, 
mind pedig beteljesedése a felszabadulás folyamatá­
nak. Ez a folyamat Isten munkája, ugyanakkor azon­
ban az ember műve: melynek során az ember „te­
remti önmagát és megtalálja önmaga teljességét” 
(self-creation and self-fulfillment). Itt azonban nem 
synergesisről van szó. „Az üdvösség — teljesen in­
gyen, Isten a jándéka . . .  ez az a belső erő, mely az 
ember önmaga megvalósítását (self-generation) mo­
tiválja.”

2. A bibliai eschatológia vizsgálata hasonló ered­
ményre vezeti Gutiérrezt. A Biblia az ígéretek köny­
ve: a betöltött és újabb betöltések felé mutató ígé­
reteké. Így nemcsak minden ígéret, de minden betöl­
tött ígéret a jövő felé mutat. Így a betelt próféciák 
nem vesztik el erejüket, hanem az újabb összefüggé­
sekben igazak maradnak. Ez azért van így, mert Is­
ten jelen van a történelemben és a történelem végén 
egyaránt. Tehát nemcsak a végén. Az eschaton je­
lenné vált. Így lesz az eschatológia az üdvtörténet, a 
történelem hajtóereje. A bibliai történésen belül az 
Ószövetség és az Újszövetség egy szerves egészet al­
kot. Az Újszövetség nem az ószövetségi történés „el­
spiritualizált” folytatása. Legalább is nem az, ha a 
„spiritualizált” kifejezést a hellénisztikus dualizmus 
értelmezésében, mint a testi-anyagi ellentétét értel­
mezzük. Az ÚT elmélyíti és egyetemessé teszi az 
Ószövetség ígéreteit, de nem teszi őket anyagtalanná 
és absztrakttá. A bűn-kegyelem konfliktus, az Isten 
Országa eljövetele történelmi, materiális valóságok. A 
bibliai ígéretek viszonylatában a feszültség nem a

lelki és fizikai, hanem részleges és teljes beteljese­
dés között van. Ezért az Isten Országa elérkezése és 
a társadalmi igazságosságért való küzdelem pozitív 
viszonyban vannak egymással. Isten ígéretei a törté­
nelem folyamán állandóan a beteljesedés folyamatá­
ban vannak. De az Isten Országa nem azonosítható 
teljes mértékben semmiféle társadalmi valósággal. Az 
ígéretek felszabadító erőként hatnak, és mindig újabb 
lehetőséget adnak. A Teljesség azonban a Parousia- 
val jön el: ez pedig a történelemben fog megtörténni, 
de annak a végét jelzi. A történelem egy-egy konkrét 
helyzetében — így pl. ma Latin-Amerikában — a fel- 
szabadulásért küzdő népnek szüksége van arra, hogy 
küzdelmének célját, illetőleg az Isten Országa vilá­
gosságát megkapja.

3. Az a tény, hogy az üdvösség ilyen közvetlen, po­
zitív viszonyban van a felszabadulással, önmagában 
a bűn felé mutat. A bűn ugyanis társadalmi realitá­
sokban mutatkozik meg. Ez a hamartiosphere — a 
bűn szférája, az elnyomás struktúrái. Ennek gyöke­
rénél az alapvető elidegenedés, a bűn van. Ennek 
gyökeres szabadításra van szüksége, ami pedig egé­
szen absztrakt és értelmetlen lenne politikai felsza­
badulás nélkül. A keresztyén embernek a felszabadu­
lás küzdelmében való részvétele nem valami naiv op­
timizmuson, hanem a bűn realitásának komolyan­
vételén alapul. Felszabadulásról tehát három szinten 
lehet beszélni: politikai felszabadulás; a történelem 
folyamán az emberiség gondolkozásában és társadal­
mi változásaiban dinamikusan érlelődő felszabadulás 
(ez hasonlít a Teilhard de Chardin divinizatio-nak 
nevezett evolúciós jellegű folyamathoz.); és a bűnből 
való felszabadulás. Isten üdvtervében és a megvaló­
sulás folyamatában ezek egymással kölcsönhatásban 
vannak és szorosan összetartoznak.

4. Isten történelemben való jelenlétének centruma 
az Inkarnáció. Ami az inkarnációban teljességre ju ­
tott, töredékesen és kevésbé intenzíven megmutatko­
zott kezdettől fogva. A Szentírás tanúskodik Isten 
ilyen jelenlétéről az emberiség egész története folya­
mán. A Sínai Hegy, a Szent Sátor, a Templom mind 
Isten hajléka: a vele való találkozás helye. Krisztus 
a testté lett Ige, a teljesség. A folyamat azonban nem 
ért véget az Inkarnációval. A Lélek által minden ke­
resztyén, sőt egy merész — bibliailag és teológiailag 
megalapozatlan — lépéssel, minden ember Isten temp­
loma. Úgy tűnik, hogy Gutiérrez ezt nem csupán po­
tenciálisan, hanem aktuálisan érti. Az általa idézett 
bibliai helyek azonban a potenciális magyarázatra 
utalnak. (Ap. Csel. 10,45.47 Jn 14,23 2Tim 2,19). Jézus 
Krisztusban, az ő személyes egyedülvalóságában az 
egyedi egyetemessé, az általános pedig konkréttá vá­
lik, de nem veszti el materiális-társadalmi jellegét. 
Isten jelen van az emberben. Semmi sem profán 
többé.

Ennek a ténynek azután igen fontos gyakorlati kö­
vetkezményei vannak: Istennel találkozunk, amikor 
az ember ügyéért odaszánjuk magunkat, azaz megté­
rünk a felebaráthoz, nem csupán érzületben, nem is 
elszigetelt jócselekedetekben, hanem politikai cselek­
vésben. Az embernek a felebaráthoz való viszonyá­
ról beszélvén bizonyos kétértelműségeket fedezhetünk 
fel Gutiérrez fejtegetéseiben. Nagyon szépen és bibli­
kusan taglalja, hogy Istent szeretni annyi, mint igaz­
ságot cselekedni. Azaz Isten iránti szeretetünk döntő 
jelentőségű manifesztációja a másik ember iránti sze­
retet és felelősség. Néha azonban, m intha azt mon­
datná, hogy Isten megismerésének az útja  az igazság 
cselekvése: „A bibliai ki jelentés Istene az emberek 
közötti igazság útján ismertetik meg.” A kétér telmű­
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ség azonban eloszlik az utolsó ítéletről szóló példázat 
nagyszerű elemzése során. Krisztus a felebarát, aki 
a  kicsivel, az elesettel, az emberrel azonosítja ma­
gát. Isten szeretete nem csupán el nem választható 
a felebarát iránti szeretettől, hanem éppen ezen ke­
resztül ju t kifejezésre. Az Úrral találkozunk az em ­
berekkel, különösen a kizsákmányoltakkal való ta lá l­
kozásban. A felebarát az a  látható valóság, aki k ije­
lenti számunkra az Urat: „a felebarát sákramentum" 
(I. Congar). Nem jelenti ez azonban azt, mintha a 
felebarát lenne az Úr  megismerésének eszköze; sok­
kal inkább az alkalma.

5. A felszabadulásért való küzdelem iránti odaszá­
nás előfeltétele a  jövő iránti bizakodás. A mai em­
ber általános jellemzője ez a bizalom. Ez él Latin- 
Amerikában is, ahol sokan nem csupán jobb tech­
nológiát, hanem  az elidegenedésből és kizsákmányo­
lásból való kiszabadulást várnak, melyen belül az­
után meg van a szerepe a technológiai fejlődésnek is. 
Ebből a várakozásból adódó kihívásra a keresztyén­
ség a maga eschatológiai alapozású reménységével vá­
laszol. Ehhez azonban arra volt szükség, hogy az 
eschato lógikus hit ne históriai pesszimizmus és a 
világtól való elzárkózás ösztönzője, hanem inkább 
felelős cselekvésre indító erő legyen. Ez a  tisztázódás 
valóban folyamatban van, a  reménység teológiájá­
val kapcsolatos beszélgetésekben. Ennek megindítója 
Ernst Bloch a  m arxista gondolkodó Das Prinzip H off­
nung c. művével. Bloch szerint reménység, a jövő 
felé való nyitottság, az emberben rejlő lehetőségek , 
valamint az azok megvalósulásáért való küzdelem az 
ember lényéhez tartoznak. Moltmann fele lt a leg­
hathatósabban erre a kihívásra. Művét nagyfontos­
ságúnak tartja . Bár hibáztatja abban, hogy a  tö r­
ténelmi jelen nem eléggé hangsúlyos benne. A re­
ménység nem csupán az ígéreteken, hanem a  jelen 
eseményein is alapszik, a históriai praxisban gyöke­
rezik. Enélkül illúzió, egy bizonyos értelmű „doce­
tizmus” lenne. Jézus feltámadása azért a  mi jövőnk, 
mert ugyancsak a  m i jelenünk. A reménység lényege 
szerint mégsem a  jövő ismerete, hanem a felé való 
nyitottság, mintegy ajándék várása. Ez azonban a 
jelen igazságtalanságainak a negációjával párosul. A 
reménység a történelmet mozgató erővé válik.

Így azután érthető, hogy az evangélium politikai 
dimenziói napjainkban az érdeklődés középpontjába 
kerültek, és „politikai teológiák” alakulnak ki. Ebből 
a szempontból J. B. Metz munkásságát tartja  Gu­
tié rrez jelentősnek, m ert ő lemond mind a  világ 
felett való uralkodásról, mind pedig a  valóság ketté­
szakításáról. Metz kiáll a  „politikai szféra” eman­
cipációja mellett, ugyanakkor pozitív véleménye van 
a keresztyének politikai felelősségéről, a  társadalmi 
építésben való részvételükről az ún. „eschatológiai 
proviso” és szolidáris, de mégis kívül álló kritika 
alkalmazásával. Ezzel a kívülállással Gutiérrez a 
maga latin-amerikai tapasztalatai alapján, nem tud 
egyetérteni, m ert a fejlett kapitalista világ hatásait il­
lető naivitásból és egy bizonyos szűk egyházlátásból 
ered. Nagy érdeme azonban az, hogy egészségesen 
megnyitotta az utat az evangélium politikai vonat­
kozásainak feltárása felé.

Ehhez azonban az evangéliumok felé kell fordulni, 
és Jézus politikai szerepét megvizsgálni. Gutié rrez 
megállapítja, hogy Jézus nem  azonosította magát a 
zélótákk al, mert szűknek találta nacionalista korl á ­
taikat , és a múlt restaurálására való törekvésüket. Ő 
a jövő felé fordult és le akarta dönteni a nacionalista 
válaszfalakat. Tehát sokkal forradalmibb volt a  zéló­
tákn ál. Jézus számára Isten Országa mindenek felett

ajándék, és nem emberi erőfeszítés eredménye. Az 
ember aktív küzdelme az Ország megvalósításáért 
az ajándékjelleg felismeréséből fakad. Továbbá, Jézus 
nem elégedett meg egy bizonyos elnyomó rendszer 
igazságtalanságainak felismerésiével. Ő a  probléma 
gyökeréhez, a bűn kérdéshez nyúlt. Határozottan 
szembenállt mindenféle politikai messianizmussal, 
amely sem a hit igazi mélységeit, sem pedig a poli­
tikai szféra autonómiáját, sem az egyházi cselekvés 
korláta i t  nem veszi tekintetbe. Kár, hogy a politikai 
messianizmusra vonatkozó igen érdekes gondolatok 
csak csírában maradta k a könyvben. Cullmann ide­
vonatkozó tanításait nagyra értékeli. De nem fogadja 
el azt a tételét, hogy Jézust csak az egyéni megtérés 
érdekelte. Ez nem ad kielégítő magyarázatot Jézus­
nak az Isten Országa eljöveteléről szóló tanítására. 
Gutié rrez úgy látja, hogy — az Ószövetség prófétai 
vonalával összhangban — Jézusnál is a  személyes 
megtérés a társadalomban konkrétan jelentkező igaz­
ságtalanságtól való elfordulással együtt jelentkezik. 
Jézus szemben állott a hatalmasokkal, állást foglalt 
velük szemben, és az igazságtalan rendet gyökerében 
támadta meg. Végül is politikai bűnösként halt meg 
a politikai hatóság kezei között.

Ez a szakasz, a  hit, az utópia és a politikai cselek­
vés egymáshoz való viszonyának értékelésével zárul. 
Az utópia nem irreális álmodozás, hanem a  hum á­
num lényegéhez tartozik, a valóság irányultságát, „a 
még nem kész” állapotát jeleníti; egy minőségileg 
egészen új társadalom történeti lehetőségére utal. 
Jellemzője az alábbi három mozzanat. Először is 
szemben áll a fennálló renddel (denunciation) és 
meghirdeti az újat (annunciation). Ez pedig hiteles 
módon csak a  praxison belül lehetséges. Idézi Paulo 
Freire-t: Csak az elnyomottak képesek erre az elíté­
lésre és meghirdetésre. A praxis pedig egyfelől a 
helyzet alapos elemzését, másfelől teljes odaszánást 
tesz szükségessé. A helyzet elemzését a marxizmus 
adja meg. Az evangélium pedig a felszabadulás fo­
lyam atát az Isten Országa valóságához viszonyítja. 
Ez egyfelől a messiánizmustól, másfelől a forradalom 
abszolutizálásától, bálványozásától ment meg. Ugyan­
akkor arra vezet, hogy a keresztyén ember győzel­
mes hitét a történelemben élje meg, és így haladjon 
előre az Istennel való végső győzelmes találkozás felé.

Végül a keresztyén közösségnek, az egyháznak az 
új társadalomhoz való viszonyát veszi szerzőnk tá r ­
gyalás alá. Ennek radikális újraértékelése útjából el­
méletileg az üdvuniverzalizmus tanítása elhárította az 
utolsó akadályokat. Itt egy krízis helyzet alakult ki. 
Van-e akikor egyáltalán értelme az egyház életének? 
Nem az-e a feladata, hogy feloldódjon az új társa­
dalomban? Sokan így látják. Gutiérreznek azonban 
más a véleménye. Az egyház nem az üdvözültek, 
vagy üdvözülendők exkluzív közössége. Feladata nem 
a „lélekmentés”, hanem az, hogy az egyetemes üdv 
látható jele legyen a világban: Sacramentum salutis 
totius mundi. (Lumen Gentium No. 48.) Mint lá t­
ható, hathatós jel az egyház közli az Istennel való 
közösség és az emberiség egységének valóságát. Léte 
csak ezzel az á ltala közölt valósággal való pozitív 
kapcsolatban jogosult. Így viszont nem magáért ,  ha­
nem másokért él. Az Igéjét elfogadó emberek közös­
ségén keresztül az Úr kijelenti magát a  világnak, és 
megismerteti a  világot igazi önmagával, és így saját 
történelmének végső értelmével. Az egyház — az 
Igére figyelő nép — az Úrhoz fordul, de az Úr visz­
szafordítja a  világ felé, melyben Krisztus jelen  van 
és munkálkodik. Ez utóbbinak felismeréséhez szük ­
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ség van arra is, hogy a világ „evangelizálja” az egy­
házat. Az egyház központi cselekménye az Eucharis­
tia, és ebben Isten üdvözítő cselekedetének ünnep­
lése. Az utolsó vacsora a páskavacsora hátteréből szü­
letett, és magával hozza annak teljes értelm ét: Izrael 
teljes szabadítását. Jézus az Eucharistiát étkezéssel, 
vacsorával kapcsolatban rendelte, ami a  testvériség 
— minden igazságtalanság megszüntetésének jele. A 
testvériség tehát nemcsak következménye, hanem 
szerves része az Úrvacsorának. Az Úrvacsora ugyanis 
lényegre szerint közösség (az angol kifejezés Holy 
Communion): közösség egymással a Szentháromság 
személyeivel való mély és teljes közösség alapján.

Az emberi közösség megteremtésében az egyház 
szerepe a történelmi-társadalmi helyzethez mérten 
különféle konkrétumokban jelentkezik. Latin-Ameri­
kában még ma is része az egyház a fennálló rend­
szernek, és üzenete az uralkodó ideológia része. És ez 
akkor is így van, ha az egyház visszavonul a rend­
szert támogató politikai nyilatkozatoktól. Minden 
visszavonulás a status quo támogatása. De az ellen­
kező előjelű véglet, valamilyen „baloldali konstanti­
nizmus” éppen olyan hibás volna. Kár, hogy ez a 
gondolat sem kerül részletesebb kifejtésre. Ha azon­
ban a rra  gondolunk, hogy m ár az elmúlt századok­
ban kísérleteztek a jezsuiták bizonyos kommuna jel­
legű telepek felállításával, láthatjuk, hogy a szerző 
m ire gondol. A feladat az Isten Országa eljövetelé­
nek hirdetése. Ez az üzenet magában foglalja a fenn­
álló igazságtalan rend elítélését (denunciation), és az 
igazabb rend meghirdetését (annunciation), anélkül, 
hogy ezt az új rendet magával az Isten Országával 
azonosítaná. Ily módom az evangélizáció politikai te t­
té válik, anélkül, hogy az evangélium ideológiává re­
dukálódott volna. Az Isten Országának hirdetése te­
hát egyszerre radikalizál és relativizál. Radikalizál, 
m ert rámutat a  gyökeres változás szükségességére, és 
relativizál, m ert az Isten Országa végső igazságához 
viszonyítja az új kibontakozó rendet.

Az igazabb társadalomért való küzdelem az osz­
tályharc konfliktusaiban, gyakran erőszak alkalma­
zásával megy végbe. Lehetséges a szeretet egyete­
mességét egy osztállyal az elnyomottak m ellett való 
kiállással összeegyeztetni? Gutiérrez megállapítja, 
hogy az osztályharc nem választás kérdése. Ez tény 
és nem lehet benne semlegesnek lenni. Ugyanakkor, 
az osztályharcban az elnyomottak felszabadulásáért 
küzdők, nemcsak a szegények, hanem az elnyomók 
felszabadulásáért is küzdenek. „Mi szeretjük ellensé­
geinket éppen azzal, hogy harcolunk velük.” Az osz­
tályharc ténye komoly kérdéseket tesz fel az egyház­
nak. Hiszen az osztályharc az egyházat is kettéosztja. 
Ennek a felismerésnek nagy jelentősége van az öku­
menikus mozgalom számára. Az egyház egysége nem 
érhető el az emberiség egysége nélkül. Ezek a latin- 
amerikai felismerések egészen más ökumenikus prob­
lémákat vetnek fel, m int am iket Európában szokás 
felvetni. Az egység felé vezető út gyakran egyáltalán 
nem agyházias helyeken vezet keresztül. Az egység 
dinamikus fogalom: állandóan munkálni kell.

De m it jelent gyakorlatilag az egyház számára az 
elnyomottak mellé odaállás? Ennek megértéséhez a 
szegénység bibliai fogalma kerül vizsgálat alá. A sze­
génység mindenekelőtt az a  botránk oztató állapot, 
ami dehumanizál, ami nem a  végzet, hanem gonosz 
emberi tettek következménye. Ez ellen tehát küzdeni 
kell. Ugyanakkor a szegénység egy bizonyos, gyer­
meki lelküle t : a  hit magatartása, Istentől való teljes 
függés. Harmadik értelme az emberek iránti szoli­
daritásból önként vállalt szegénység. Jézus szegénnyé

lett nem azért, hogy a szegénységet idealizálja, ha­
nem, hogy szolidaritást vállalva a  megszüntetéséért 
küzdjön. Csak ez lehet az egyház számára is az 
egyetlen engedelmes út. Együtt lenni a  szegénnyel 
az elnyomó ellen. „Egyedül a szegénység elítélésével 
és elvállalásával hirdethet az egyház valamit, ami egé­
szen sajátosan az övé; a lelki szegénységet, azaz az 
embernek és a tö rténelemnek a nyitottságát Istennek 
a jövendőt illető ígéretei felé.” Latin-Amerika egy­
házai számára ilye n módon való bizonyságtétel elke­
rülhetetlen és elengedhetetlen jele küldetése igazsá­
gának. Azaz a felszabadulás teológiáját a  praxis veri­
fikálja. Enélkül az egész teológiai elmélkedés értel­
metlen és értéktelen. Ehhez a praxishoz azonban a 
Szent Lélek naponkénti ajándékára van szükség. Ő 
adhat népének szeretetet, az adott helyzetben gya­
korlati cselekvésben megmutatkozó szeretetet. Csak 
ennek, és nem a  szép szavaknak van értéke.

Dr. P. J.

A beteg és lelkibeteg világa
Jan Hendrik van den Berg: Der Kranke. Ein Ka­

pitel medizinischer Psychologie für jedermann? Göt­
tingen 1974. Vandenhoeck et Ruprecht, 61. l.

Wa lter Schulte: Die W elt des psychisch Kranken. 
Göttingen 1974. Vandenhoeck et Ruprecht. 142. l.

Szépirodalmilag is jó színvonalú szakkönyv ritkán 
kerül ki a sajtó alól, de Jan Hendrik van den Berg 
holland pszichiáter kis könyve a beteg lelkivilágáról 
szinte költői erényekkel is ékeskedik, elismert szak­
mai kiválósága mellett. Mint az alcímből láthatjuk, 
a szerző főleg a nagyközönségnek szánta művét, s 
annak érdeklődését meg is érdemli, olyan közérthető 
stílusban, érzékletesen és melegen ír  arról: hogyan 
éli át állapotát a beteg (főleg a krónikus), mit is 
jelent betegnek lenni, milyen az ágyhoz kötözöttség 
egzisztenciája, s ebből következően hogyan kell hozzá 
emberségesen közeledni.

Sorra veszi a beteg főbb konfliktusait. Először is 
önmagával kerül feszültségbe a páciens, mint akit 
elárult a teste s útfélre vetett, hogy az életből ki­
kapcsolva teher legyen magának s másoknak. A vi­
lág összeszűkül a mára és a betegszobára, sőt szinte 
csak az ágyra, a m últ és jövő kontúrjai meggörbül­
nek a nagyhatalommá lett, keserves most nyomása 
alatt. Nemcsak testileg vesztette el a talajt a lába 
alól — úgyszólván egy szál lepedőn hányódik beteg­
ségének és szorongásainak tengerén. Eltűnt egész­
ségének árfolyama napról napra emelkedik, mint a 
reménytelen távolokba veszett hazai parté a hajó­
töröttnek.

Konfliktusba kerül környezetével is, hiszen ő „csak 
egy beteg”, amazok meg az egészségesek kasztjához 
tartoznak. (Nota bene: nem az „átmeneti” betegről 
ír a szerző, hanem arról, akit a tartós, talán gyó­
gyíthatatlan kór gyűrt bele a beteg-egzisztenciába.) 
A környezet csakhamar napirendre tér a betegség 
ténye fölött, amely azonban a páciensnek tulajdon­
képp megszokhatatlan mindörökre. Ha mesterkélt 
optimizmussal beszélnek bajáról, rögtön átlát rajta, 
de még jobban sérti, ha égető kérdéseiről nem haj­
landók beszélni vele, sőt tapintatlanságnak tekintik,
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hogy neki igenis kérdés az élet és halál. A környe­
zet úgy tesz, m intha halál nem is lenne: egyszerűen 
hátat fordít neki s ezzel szorozza be! A „száműzött 
halál” hátulról százszor hatékonyabb: meghatároz­
hatatlan szorongásként ássa alá az életet s teszi pl. 
nehéz beteggé a modern embert. Van den Berg 
C. G. Junggal egybehangzóan hangsúlyozza: az élet 
delén sürgetővé válik az életút és a halál kérdéseit 
újra átgondolni.

Az ágyával is összeütközésbe kerül a beteg, mert 
az többé nem barátja, mely a szorgos nap után pi­
henést nyújt, hanem tömlöce és foglára, s nem ígér 
mást, m int unt mikroklímájának fakó prolongálását.

Testével is ellenségessé válik a viszonya, hiszen 
az mintegy lakhatatlanná vált számára és nem lehet 
átlépni rajta, szervizbe adni s a generálozás meg­
történtéig nélküle jönni ki. Az értelmetlenség és 
céltalanság réme szikkasztja lelki erőit.

Előnye nincs a betegségnek? De lehet! A páciens 
érzékennyé válik a kis dolgok iránt: az ablak elé 
bókoló faág, egy menetrendszerűen arra járó galamb, 
az első tavaszi illat, egy beröppenő dongó, egy sár­
gásvörös őszi levél, az első hó hangulata s a fölrezgő 
gyermek- és ifjúkori emlékek új értelmet, új érték­
besorolást nyernek.

Csak rossz a betegség? Nem lehet áldássá a nyo­
morúság? (És 37 ;17) Nagyon érdekes igazságot ta ­
nulhatunk van den Bergtől: sose jó a kontraszt nél­
küli jó. Vagy amint ő mondja: „Semmi élet-ingert 
nem ad az olyan lét, amely teljesen mentes marad 
minden betegségtől. Éppúgy, ahogyan tökéletesen je­
lentéktelenné degenerálódik az olyan lét, amely sem­
miféle pszichikus nehézséget nem ismer. Valószínű­
leg nincs biztosabb garancia egy valóban fölöttébb 
egészségtelen életre, m int a tökéletes egészség.” (34. 
o.) Ennek alapján egyébként azt is jobban megértjük, 
hogy a gyereket, illetve ifjút minden nehézségtől 
megkímélni akaró, agyonvédelmező („overprotective”) 
szülői igyekezet morális eredménye miért olyan ka­
tasztrofálisan gyenge és a sima élet imádói miért 
csúsznak idővel mind nagyobb elégedetlenségbe és 
beteljesületlenségbe.

Hogyan viselkedjék a beteglátogató? Szerzőnk ta­
nácsait így foglalhatjuk össze: Ne rohanjon, üljön 
csak le, még ha percei vannak is csupán, viselked­
jék természetesen, legyen tekintettel a betegség jel­
legére, speciális nehézségeire, hallgassa meg emberét, 
ne tekintse őt az életből kirekesztettnek: vigyen be 
hozzá egy kis életet leereszkedő részvét nélkül, ne 
mutasson ellenszenvet beteg teste iránt, merjen be­
szélgetni a betegség komoly voltáról, ha ezt a pá­
ciens kívánja, és ne beszéljen a betegről jelenlé­
tében, mintegy tárggyá téve őt — a jó látogatás 
elősegítheti a gyógyulásképességet!

Az egészségeseket és krónikus betegeket elválasztó 
szakadékról azt mondja végezetül van den Berg, 
hogy az nem áll fenn orvosokra és papokra nézve, 
akik mintegy kettős állampolgárságot élveznek s abból 
a másik régióból cselekedvén olyan közel kerülhetnek 
a beteghez, ami másoknak nem adatik meg.

 *

Ugyancsak 1974-ben jelent meg a nemrég elhunyt 
pszichiátria-professzor, Walter Schulte tanulmányai­
nak válogatása. Schulte a perszonális pszichotherápia 
jegyében nagyonis megadja a „szavazati jogot” a pá­
ciensnek s döntő jelentőséget tulajdonít annak: ho­
gyan éli át a beteg önmagát. „Schulte egyike volt 
azon keveseknek, akik korán felismerték, hogy a

lelkibetegek ügye nem lehet a pszichiátria rezervá­
tuma. A lelkibetegek rossz helyzetén . . .  nem lehet 
változtatni a pszichológus és szociológus, a lelki­
pásztor és pedagógus, meg mások segítsége nélkül, 
akiket még laikusokként aposztrofálhat a pszichiá­
ter.” (6. l.)

„A pszichikus beteg világa” a  tanulmány-kötet 
szószerinti címe, amin egyrészt ideg- és elmebetegeket 
kell értenünk, másrészt lelkibetegeket, akiknek a vi­
lághoz és önmagukhoz való viszonya annyira össze­
kuszálódott, hogy pszichiátriai, ill. pszichotherápiai 
segítség nélkül nem állhatnak talpra. (A kettő között 
átmenetek is vannak.) Amiért pedig lelkészeket kü­
lönösen is érdekelhet ez a témakör, az a lelkibeteg­
ségek jellege s összefonódása személyiség-problémák­
kal — mindezekben pedig a hitben megélt értékek 
therápikus faktort képezhetnek.

Pár tanulmánycímet mutatóba: Pszichotherápiai
fáradozások melankólia esetében; Az öregedés, mint 
a pszichotherapeuta indikációs területe; Az 50—65 év 
közöttiek pszichotherápiás problémáiról; A skizofrénia 
kihatásai a külvilágra; a számunkra talán legérde­
kesebbet pedig kissé közelebbről nézzük meg az 
alábbiakban.

Már a cím szellemi izgalmat ígér: „Fejfájás és 
személyiség.”

Schulténak összes többi írását utolsó évtizedéből 
válogatták, de ez az egy kivétel (1955-ös keletű), 
nyilván aktualitása és súlya miatt. Kezdjük azért 
a lelki okú testi kórjelenségek egyik legújabb tan­
könyvének (W. Bräutigam  — P. Christian: Psycho­
somatische Medizin; G. Thieme Verlag, Stuttgart, 
1973) azzal a megállapításával, hogy az összes fe j­
fájások 90%-a nem szervi, hanem pszichikus ere­
detű! (287. l.) Ez pedig egyaránt érvényes a még 
akut fokon aluli, „feszültségi fejfájásra” (tension- 
headache) és a rohamszerű migrénre. Dr. Hárdi is 
hangsúlyozza a pszichogén fejfájás személyiséghez 
kötöttségét s megjegyzi: „A pszichogén (=lelki ere­
detű) fájdalmak sorsa attól függ, hogy milyen a 
mögöttük álló személyiség és a pszichiátriai kép.” 
(Dr. Hárdi István: Pszichológia a betegágynál. Bp., 
1972. 102. l.)

Schulte bőséges tapasztalatok alapján látja úgy: 
a fejfájás minden más fájdalomnál nagyobb mérték­
ben viseli magán a személyiség jegyeit — természe­
tesen korántsem függetlenül a pillanatnyi helyzettől. 
Othello pl. a feszültség csúcspontján panaszkodik 
„kibírhatatlan fejfájásról”. A fejfájása mindenkinek 
olyan, hogy az valami módon rá jellemző. „Jeder 
hat seinen Kopfschmerz” — emeli ki Schulte. A sze­
mélyiségen és célra irányultságán, m int a fejfájásba 
„beleszóló” tényezőn pedig nem valami merev aka­
rati elvet, vagy absztrakt-szellemit kell érteni, ha­
nem „azt a fundust, amely nem annyira a tudatos 
személy dolga, hanem messzemenően a személyiség 
mélyrétegeié, ide értve a kedély és az érzület, a 
m entalitás erőit is”. (60. o.) M ondhatnánk úgy is: 
igen lényeges, mennyire fogékony a személyiség a 
fejfájásra, illetve m it tud vele kezdeni, hogy pró­
bálja — ha van hozzá bátorsága — felfedezni és 
megemészteni a mögötte rejlő problematikát.

A beteljesületlenség és értelmetlenség pl. elsőrendű
táptalaja, sőt „termőterülete” a fejfájásnak. Hasonló 
hatásúak azok a lefojtottan izzó, lelket rágó krónikus 
problémák, melyek a fejfájáson kívül más módon 
nem fejeződhetnek ki és hajlamosak konfliktusok 
teremtésére. Ilyen szituációkban különösen gyakori 
a düh és bosszúság, de abból is az a fajta, amely 
ugyancsak „besegít” a fejfájásnak.
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A feszültség is főszereplő a fejfájdításban, de nem 
az egészséges célra, vagy megoldásra irányuló neki­
feszülés, hanem feszültségi és konfliktus-helyzetek, 
melyekből természetes kiút nem adódik, pl. elérhe­
tetlen célkitűzések hajszolása, vagy titkos agresszív 
érzelmek, melyek ellentmondanak a személyiség alap- 
irányzatának. Ugyanígy hat mindaz, amivel az ember 
— talán reménytelennek látszóan — elmaradt az ön­
megvalósításban: az az egzisztenciális adósság, amivel 
jóval kevesebbek vagyunk annál, amik lehetnénk 
környezetünk és önmagunk javára. Nyugodtan mond­
hatjuk; bármiféle zsákutca-életérzés igen könnyen 
„termelheti” a fejfájást.

Van, akinek éppen a pihenését, szabadságát rontja 
el ismételten a fejfájás, talán azért, m ert belerög­
zült a teljesítményszemléletbe és a beidegződött ön­
hajszolás m iatt nem tud nyugodtan pihenni — hiszen 
csak a „leisztolásnak” van „értelme". Pedig a pihe­
nés is beletartozik az értelmes emberi létbe, s nagy 
szolgálat gyógyítani az önmagával szembeni kegyet­
lenségbe kergetett lelkiismeretet is.

Mi a fejfájás értelme? — kérdezi Schulte. Lehet 
más módon megoldhatatlan feszültségi állapotok k i­
fejezése, lehet a tisztes visszavonulás érdekében 
utóvédharc-féle, hogy ki lehessen térni túl nehéznek 
ígérkező küzdelmek elől; lehet védőgátlásszerű, hogy 
kiharcolja a túlzottan igénybevett fej kímélését, le­
het segélykiáltás, hogy végre figyelmet és törődést 
kapjon a fejfájós. De ha lehetnek is pozitív momen­
tumai a fejfájásnak, mégis van benne mindig valami 
destruktív, ami túllő a célon, annál jobban, minél 
kevésbé hajlandó az ember becsületes nyíltsággal 
megkérdezni önmagát: tulajdonképpen miért is fáj 
a fejem?! Hiszen ez m ár komoly önismereti kérdés.

Dr. Bodrog Miklós

Nemzet és történelem
Szűcs Jenő; Gondolat kiadó 1974. 669 l . 53,— Ft.

A nemzet, a haza, a  hazafisáig, a nacionalizmus kér­
dése nem  pusztán elméleti, tudományos kérdés. Nem­
csak a múlt riasztó tényei, emlékei vallanak erről, ha­
nem a jelen tragédiái is (l . napjainkban az arab, cio­
nista, afrikai, pl. Uganda, az ír nacionalizmus véres 
következményeit). Vajon m it tehet a  helyzet javításáért 
a tudomány, tehet-e egyáltalán valamit? Az észérvek, 
a tudományos igazságok esendővé válnak ott, ahol el­
vakult indulatok, sőt fegyverek csatáznak. Hérodotosz 
szerint „az az emberek legkeserűbb baja, hogy sok 
mindent belátnak ugyan, de ú rrá  lenni semmin sem 
képesek”. Sajnos, a nemzeti érdekek, a nacionalizmus 
véres, iszamos csataterén még a belátás, az ésszerűség 
és az emberiesség igénye is hiányzik.

Szűcs Jenő könyve az in tellektuális becsületesség, 
az értelmi belátás érvényesülését szolgálja ezen a  tüs­
kés-gubancos terepen; filológiai, eszmetörténeti, fo­
galmi elemzésekkel feltárja a nemzet, a haza, a haza­
fisáig, a nacionalizmus fogalmának, ideológiájának ere­
detét, mibenlétét, s  végigkísérve e fogalmak kialaku­
lásának, módosulásának körülményeit, mintegy l e is 
leplezi a  nacionalizmus mítoszait, hamis történelem­
filozófiai koncepcióit. A tanulmányok különböző k i­
indulópontból és különböző módszerekkel vizsgálják e 
bonyolultan összetett kérdéskomplexust. Három írás

elméleti kérdéseket taglal, s onnan közelít a történeti 
valóság részletei felé („A nemzet historikuma és a  
történetszemlélet nemzeti látószöge” ; „»Nemzetiség" 
és »nemzeti öntudat« a  középkorban”. „Szempontok 
egy egységes fogalmi nyelv kialakításához” ; „A ma­
gyar szellemtörténet nemzet-koncepciójának tipológiá­
jához”), hat dolgozat pedig korszakok szerint emel ki 
egy-egy részletet a  problémakör egészéből a történe­
lem kezdeteitől a kései középkorig, s  onnan kiindulva 
törek szik  bizonyos általánosításokra („»Gentilizmus" 
A barbár etnikai tudat kérdése” ; „István király Intel­
mei — István király állam a” ; „Lovagság, keresztyén­
ség, irodalom” ; Társadalomelmélet, pol itikai teória és 
történetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumában. A 
magyar nacionalizmus középkori genezisének elméleti 
alapjai” ; „Nép és nemzet a középkor végén” ; „Dózsa 
parasztháborújának ideológiája”).

A múltat csak félreismerhetjük, félreérthetjük, ha 
mai fogalmak, kívánalmak igényével közelítjük meg, 
s a mai követelményeket kérjük számon a  történel­
men. A szó évszázadok során változatlan m aradhat, de 
a hozzátársult értelem gyakran megváltozik. Az antik 
natio mást jelent, mint a középkori; a feudalizmus ko­
rabeli nemzet vagy haza szavunknak nincs meg az a 
politikai, ideológiai, erkölcsi, érzelmi aurája, m int a 
jelenkorinak. A nemzet eredetileg annyit jelent: nem ­
zés (a régi -at, -et képző megfelel a másítani -ás, -és 
képzőnek), s  a vérközösségre, a fiktív származá sközös­
ségre utalt) hasonlóan a natio is, melynek alapszava 
a nascor); a haza a  szűkebb szülőföldet jelenítette (lé­
vén a ház deri vátuma). Ha a fagalomvilág tartalm i 
különbözőségét nem vesszük tekintetbe, akkor a  tyran­
ny of words (szavak önkényuralma) hatására mai kép­
zeteket szuggerálunk a  múltba. Ilyen fogalomcsúszta­
tás a nemzet modern értelmezését tenni meg a  törté­
nelem célképzetévé, mert így a történelem teológikus 
értelmezése apologetikus szemléletté torzul: m intha a 
nemzet örökkévaló adottság volna, és a nép mint a 
nemzeti függetlenség s  az igazi hazafiság letéteményese 
tételeződik a nemzeti fejlődés hordozójaként. S ezért 
haladónak minősül egy hamis népmisztika alapján 
minden, ami kapcsolatos a nemzet kialakulásával. Pl. 
osztályharcos parasztmozgalmak népi patrióta szellemű, 
nemzeti szabadságküzdelmekké változnak át stb. Ilyen 
abszurd fogalomcsúsztatással valótlanodott  Münzer 
(Szmirin magyarázatában) nemcsak racionalistává, ha­
nem szocialista eszmék hordozójává. Így alakult ki a 
„plebejus humanizmus” ködös, történetietlen fikciója, 
s ennek alapján beszélnek a  Dózsa-parasztháború ideo­
lógiájának hum anizm usáról”. A nép és a haladás egy 
szillogizmusba vonása álokosk odás. A szerző indokol­
tan és nyomatékkal állapítja meg: a néptömegek har­
cai nem mindig haladók ha minden esetben jogosultak 
is. A parasztfelkelések a termelőerők fejlődését nem 
mozdították elő, szubjektív társadalmi céljaikban és 
ideológiájukban sem tartalm aztak új, forradalmi ele­
meket, bukásuk ezért volt szükségszerű. (A haladás 
és rokonszenv vagy érzelmi  azonosulás olykor egy­
mástól független kategóriák a történelemben.)

Tanulságos, amit Szűcs Jenő a hazafiságról, a nem ­
zet öntudatáról mond. Tudománytalan dolog feltéte­
lezni valamiféle ösztönös, spontán „örök” hazafiság­
tudatot, patriótizm ust; historizálva mai fogalmainkat, 
érzéseinket. A hazaszeretet a XVIII. sz. után fejlődött 
ki s vált természetes érzéssé (amilyen az anyanyelv 
szeretete is.) Hiszen a haza modern fogalma is etájt 
jött létre. A hazaszeretet absztrakt érzés, politikai, 
ideológiai fogantatású. A patriotizmus erős politikai 
közösségtudat kivetülése e közösség lakóhelyére oly 
módon, hogy a haza a politikai-etikai lojalitás és el­
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kötelezettség érzelmileg színezett szimbólumává válik. 
(Pszichológiailag kifejezve, egy külső eszme bensősé­
gesüléséről van szó.) A patrióta érzések forrása a kö­
zös jog és szabadság birtoklása. (S nem pedig a  faji, 
vérségi összetartozás misztikus átélése; nem biológiai, 
hanem erkölcsi-politikai, lélektani tény.) Rousseau 
szerint „a haza nem valamilyen terület, nem is  az azon 
élő emberek alkotják; a haza: a törvények, a szoká­
sok, a kormányzat, az alkotmány és az életmód ösz­
szessége. . .  a haza az állam  és tagjai közti viszonyban 
létezik”. Ennek alapján hangsúlyozza a szerző: „a pat­
riotizmust nem elég akarni, előbb a feltételeket kell 
megteremteni hozzá”. Mindezek illusztrációjául hadd 
emlékeztessünk arra, hogyan beszélteti Euripidész a 
a „Phoinikai nők”-ben a hontalanság keserveiről 
Iokasztét és fiát, Polüneikészt: „Miféle búbaj gyötri 
hát a  bujdosót? — A legnagyobb: szólásszabadság nél­
kül él. Rabszolga-sors: eszméit el nem  mondhatni”. A 
szabad athéni polgár öntudata ihleti e párbeszédet, aki 
számára a honvágy nem elsősorban emberekre, tájakra 
vonatkozik, hanem a poliszdemokráciára, az emberek­
hez méltó lét eszményeire és föltételeire. (Amelyik ál­
lamban a polgárok nélkülözik a jogot és szabadságot, 
ott nincs haza és hazafiság sem létezik. Ilyen értelem­
ben mondta M arat: a szegényeknek nincs hazájuk.)

S végül egy nem is annyira ellenvetés, m int inkább 
csak enyhe kétely: szerzőnk a magyar nacionalizmus 
egyik középkori forrásának tekinti a hun—magyar ro­
konság eszméjét, melyet először óvatosan Anonymus 
pend íte tt meg, majd Kézai dolgozott ki. Nem akarunk 
belesüppedni a feltevések ingoványába, de meg kell 
említeni, hogy ez mégsem olyan fantazmagória, mint 
a sumer-teória; László Gyula például elveti ugyan a 
régi, romantikus leszármazási elképzeléseket, ám az­
zal a felfogással szemben, amely szerint ez az egész 
gondolat nyugati ötlet és átvétel volna, mégis való­
színűsít bizonyos történelmi és etnikai kapcsolatot a 
hunokkal és szkítákkal is. S egyáltalán: szerzőnk kissé 
rövid időre zsugorítja össze az etnikai csoporttudatot, 
a magyarság „mi”-tudata a  kifejlődésének korát, mind­
össze száz-kétszáz évvel a honfoglalás előttről eredez­
teti. Holott nyelvi és zened adatok arra vallanak, hogy 
jóval több évszázadra kell kitolni a népegyéniség, az 
etnikai sajátosságok kialakulásának idejét. De ez már 
szakemberek kutatási területe és vita-mezeje.

E hézagos és töredékes ismertetés is jelzi tán, hogy 
Szűcs Jenő m unkája milyen fontos, s  hogy illik, sőt 
ismernie kell mindenkinek, akit népe, nemzete törté­
nete, sorsa, jelene érdekel, mindenkinek, aki tudato­
san, okosan, jól kívánja szeretni hazáját: alapkönyv, 
homályoszlató, jövőbemutató. t. b.

Örök hűség
Szabó László, amerikai lelkész, válogatott költeményei 

Református Sajtóosztály, Bp. 1975. 120 l.

Az Arany János Társaságban 45 évvel ezelőtt neve­
zetes esemény történt: olyan költőt választottak ren­
des tagnak, akivel személyesen sohasem találkoztak, 
mer t messze, túl az Óceánon, Amerikában szolgálta 
szent lelkesedéssel a magyarság ügyét. A szép szám­
mal érkező tiszteletpéldányok közt volt egy kötet, 
amelynek m ár a címlapja is felkeltette a Társaság 
főtitkárának figyelmét. A Hun Király című eposz 
nagy feladatra vállalkozott: folytatni akarja a h u n -

magyar mondák feldolgozását ott, ahol a szál kihul­
lott a  nagy Mester kezéből. A vállalkozás kitűnően si­
került: annyira a vérébe szívta Arany János egész 
művészetét, hogy nagy zökkenőket nem érzünk a 
Buda Halála után. Nyelvben, mely épp oly archaikus, 
kompozícióban, mely Arany tervezete nyomán halad, 
mindenképpen sikerült folytatásnak tekinthető.

Ettől kezdve bensőséges kapcsolat fejlődött a Tár­
saság és a szerző, Szabó László között, aki akkor a 
franklini református gyülekezet lelkésze volt. Köz­
tudomású, hogy a  század elején tömeges kivándor­
lás indult meg a hazai nyomorúságos megélhetési 
viszonyok m iatt Amerikába, amiről József Attila is 
olyan megrázón emlékezik meg. A kivándorlók zö­
me a legtisztább magyar tájakról származó reformá­
tus volt, s így 1903-ban a Református Egyetemes 
Konvent is érdeklődni kezdett irántuk. Egyházme­
gyét szervezett gondozásukra, amely szervezetileg a 
Dunamelléki Egyházkerülethez kapcsolódott. Felelős­
séget érző fiatal papok mentek ki sorozatosan, első­
sorban Sárospatakról, a  kivándorlás gyújtópontjából. 
Ennek a nemzedéknek a tagja volt Szabó László, 
aki 1880 őszén született Sajókeresztúron. A pataki 
ifjúsági lapok révén neve m ár ismeretes volt, amikor 
rombadőlt házassága után hajóra ült, hogy az ame­
rikai magyarok pásztora legyen. „Ment, mint az örök 
Ahasvérus, egyik gyülekezetből a másikba: mindig 
oda, amelyik a legnehezebb hely volt.” Ekkori lelki­
állapotát m ár az 1914-ben megjelent Csillárok a sü ly­
lyedő hajón című kötete érzékelteti, melyet tív év 
múlva követ a Tengermoraj. Mély múltba temetke­
zés után jelenik meg A Hun Király, mely idehaza 
ismertté tette nevét. Bemutatására személyesen ha­
zajött a költő, akit a sárospataki főiskola 400 éves 
jubileuma alkalmával akkoriban tiszteletbeli pro­
fesszorául választott. Készen hozta magával a trilógia 
harmadik részét, a Csaba Királyfit, melyet Nagykő­
rösön m utattak be, 1931. október 25-én. Egykori ta­
nára, Mitrovics Gyula debreceni egyetemi professzor 
mondott hozzá bevezető tanulmányt. Visszapillantva 
addigi munkásságára, megállapítja: „Az amerikai
magyarságnak Szabó a költője. Belelát az amerikai 
magyarság életének sötét mélységeibe. Külön és egyé­
nien éli át odaszakadt véreink minden küzdelmét, 
szenvedését és csekélyke örömét. A megjelenítés szív­
facsaró erejével tárja  elénk az ottani magyarság küz­
delmét magyarságáért, fájó, ragaszkodását (...) közös­
ségéhez, vágyódását az ősi rögök után, vérthullató á l­
dozatát a kenyérért. . .  Megihletik saját életének mély­
ségei és nagy ellentétei is, szerelme, csalódása, újabb 
vonzalmának ragyogó himnuszai.” Mert egyházi szolgá­
lata közben összetalálkozik a szerencsi származású m ű­
vésznővel Lévay Margittal, aki rokon egyéniségével, 
előadói és írói hajlamaival feloldja a költő-pap lelki 
gyötrődését. Újabb kötetek születnek a fellélegzés 
nyomán: A  te gyöngyeid, szintén Nagykőrösön jele­
nik meg közvetlenül a háború előtt; a  Pocahontas 
(indián rege) Pittsburgban lát nyomdafestéket, 1955- 
ben. Követi hamarosan az Omár korsója mellett. 
Sárospatakon őrzik kéziratban m aradt műveit, me­
lyeknek címe: Zsoltárok könyve, Perencia hőse, Esti 
séták Hawaii ölében.

1955-ben, 75 éves korában ugyanis nyugdíjba vo­
nult, s ekkor Hawaii szigetére költözött, az örök 
tavasz hazájába. De nem tudta megszokni, hogy itt 
sohasem láthatja hazája kedves évszakait, s Floridá­
ba költözött, ahol pár hónap múlva meghalt. M ár­
vány sírlapja mellett később dr. Újszászy Kálmán, a Ti­
száninneni Egyházkerület főgondnoka rótta le az 
óhaza kegyeletét.

383



Felesége ezután is rajongó szeretettel őrizte emléke­
zetét. Legfőbb vágya volt, hogy férje művei legalább 
szemelvényes kiadásban jelenhessenek meg újra. Ez 
a terv meg is valósult: a Református Zsinati Iroda 
sajtóosztálya az Egyetemi Nyomda útján egy 120 la­
pos csinos kötetben, Pap Klára ízléses borítólapjával 
1975 közepén nyilvánosság elé bocsátotta Szabó 
László válogatott költeményeit Örök Hűség címmel. A 
válogatás nehéz m unkáját Újszászi Kálmán végezte.

Nézzünk végig a kis köteten. Az első darab a  Ván­
dor sirályból való, amelyben megkezdődik lelkének 
nagy vívódása. Szimbolikus költemény, ő maga a 
vándor sirály, akinek

. . .  minden fá j az ú j ég alatt,
Szívére száll döbbentő útja,
De hangja az marad:
Síró dalát visongva fújja.. .

A  Vándor madarakban keményen kimondja meg­
győződését:

Mind, mind hazátlan a magyar,
A ki vándorbotot ragad,
Szánandóbb az őszi madárnál,
Mindig készül, s mindig marad.

Számtalan költeményében megszólal a  gyárakban 
és a föld mélyén senyvedő magyar munkás alakja, s 
egyik költeménye hordja homlokán e kötet címét is, 
amit az özvegy bizonyára a maga „örök hűségére” is 
célozva választott. A költő lépten-nyomon régi ha­
zájához való ragaszkodását hirdeti:

Fajtámnak és hazámnak éltem  
Férfi korom fényes delén,
Ha más meg is rendült hitében,
Nem soha én.

Nem hízeleg a külföldön élő, sokszor csak látszat- 
magyaroknak. Kevésnek ta rtja  a vasárnapi iskolák 
pártolását is, másnak pedig szemére hányja arany­
lakodalmán:

Fölneveltél nyolc gyermeket,
Egy sem érti a nyelvedet.

Mindezek az amerikai második-harmadik nemzedék 
égető problémái. Egyedül az vigasztalja, hogy

A templom egy darab magyar föld.

Egyébként úgy érzi, hogy

Siralmasan és vészesen jön 
A  mindent elnyelő Idő,
Végül nem lesz itt semmi más, csak 
Sírköves magyar temető.

Itthonról gyakran eléje villan a Sajó vidéke, meg­
hatóan idézi szegény anyja képét, családját. Megszólal a  
borsodi szüret zenéje, az otthonra emlékezteti az 
új hazai szalonnasütés is.

Legszebb, legszínesebb a „Búzavirág” című ciklusa, 
amelyben új szerelmének állít örök emléket.

Mély vallásos meggyőződése, papi hivatása szám­
talan helyen megszólal, sorozatosan pedig „Az Urak­
nak Ura” című ciklusban, melyben Szenczi Molnár 
Albert 150 zsoltár-fordítását dolgozza át, kiemelve a 
maga élményeit, bánatát, hitét, reménységét, az ere­
deti dallamok szárnyán.

Szabó László költeményeit szívesen fogadták az 
amerikai magyarok. Egy-egy Bethlen-kongresszus me­
leg ágya volt a feléje áradó elismerésnek. Takaró 
Géza az 1940-i Jubileumi Évkönyvben meleg hangú 
tanulmányban emlékezik meg az „amerikai magyar 
poéta könyvéről”. Idehaza Mitrovics Gyula a debre­
ceni egyetem tanárai előtt is bem utatta a költőt, 
akit nagy méltánylással fogadtak, Zsigmond Ferenc 
pedig új irodalomtörténete szemelvényei közé felvette 
a hun eposz két jelentékeny részét.

Úgy értesültünk, hogy az egyházak lelkészeire bí­
zott könyvet szeretettel karolta fel a hívek tábora. 
Sajnos, az özvegy m ár nem érte meg leghőbb vágyá­
nak beteljesedését.
Nagykőrös

Dr. Törös László 
az Arany János Emlékmúzeum  

vezetője

Párbeszéd 
és közösségkeresés

Christa Grengel: Dialogue and 
the search for Community; One 
World, 1975/7.

Az utóbbi években nemcsak 
egyre inkább az érdeklődés kö­
zéppontjába került a dialógus, ha­
nem az ökumenikus mozgalom ed­
digi története is a rra  utal, hogy 
nem volt még idő, amikor a  ke­
resztyénség ennyire rá  lett volna 
utalva a más hitűekkel, világnéze­
tűekkel való párbeszéd fontossá­
gára. E kérdéssel való foglalkozás 
annál is indokoltabb és idősze­
rűbb, mivel Nairobiban a  harm a­
dik szekció munkája éppen ezt a 
témakört ölelte fel. E problémával 
való őszinte szembenézés eredmé­
nye az a néhány negatív jellegű

megállapítás, mely szerint szinte 
elképzelhetetlen bármiféle dialó­
gus Észak gazdag és Dél szegény 
keresztyénei között. Valóban igaz, 
hogy dialógus csak egyenlő, vagy 
legalábbis hasonló partnerek kö­
zött lehetséges, s amíg a tények 
a  hasonló körülményeket nem te­
szik lehetővé, megkérdőjelezhető 
bármiféle párbeszéd eredményes­
sége.

Bibliai szóhasználattal élve itt 
nemcsak bűnbánatról, hanem ha­
tározottan megtérésről van szó. 
Legjobb példa erre Zákeus szemé­
lye, aki Jézussal való találkozása 
után nemcsak az evangéliumot fo­
gadja el, hanem ezzel egyidőben 
kész anyagi javait szétosztani. A 
valódi megtérés mindig ilyen radi­
kális fordulat.

Ami tehát a dialógust illeti, az 
nem elméleti latolgatások eredmé­

nye, hogy vajon megéri-e, cél­
szerű-e, hanem egyszerűen a bűn­
bánatnak és megtérésnek, vagyis 
Krisztus követésének az útja. S ez 
az egyetlen biztosíték arra nézve 
is, hogy a  dialógus nem válik ön­
célúvá, hanem a közösség, a kap­
csolatteremtés érdekeit szolgálja. 
Egy elnyomó és egy elnyomott 
között őszinte dialógus nem kép­
zelhető el, de azonnal magától 
adódik ennek a lehetősége, amint 
olyanok találkoznak, akiknek egy­
más megismerése a céljuk. A dia­
lógus tehát nem szűkíthető le az 
élet néhány területére (diplomácia, 
rasszizmus, gazdasági problémák, 
világnézetek, stb.), hanem mind­
ezt magába olvasztva az élet ki- 
teljesedését szolgálja. Nekünk ke­
resztyéneknek, akik Krisztus ki­
rályi uralm át hirdetjük, lehetet­
len úgy élnünk, hogy nem vesszük
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komolyan, amit Ő mondott, hogy 
Krisztus maga az igazság. Vagyis 
nem részigazság, mely mindenki 
számára igazságot jelent. S ha 
emberek ugyanerre az egy igaz­
ságra nézve élnek, akkor már 
eleve adva az egység, s eszköze a 
dialógus.

Természetesen az adottságok és 
lehetőségek korlátozottak és tud­
juk, hogy a „közösség” még nem 
jelent „egység”-et, de éppen 
ezért lehet komolyan venni a 
párbeszéd közösségteremtő erejét,

mely formálni képes a résztvevő 
feleket. Az EVT mostani nagy­
gyűlésének feladata lesz, hogy egy 
olyan járható utat mutasson a 
kereszténység számára, mely a 
„closed society” képlete helyett 
mindenki előtt hiteltérdemlően bi­
zonyítja, amire a főtéma is utal, 
hogy Jézus Krisztus felszabadít és 
egyesít. S ha a keresztyénség va­
lóban ki tudna lépni bezárkózott­
ságából, akkor ez a dialógus lehe­
tőségeinek korlátlan voltát bizo­
nyítaná.

—l—y

Hibaigazítás
Előző számunkban (1975/9-10.) 

Keveházi László: Sztárai Mihály c. 
tanulmányában — téves tördelés 
következtében — a 291. oldal m á­
sodik hasábjának és a 292. oldal 
első hasábjának szakaszai felcse­
rélődtek. A dolgoza t 291. oldalon 
található 7. jegyzetszáma után — 
helyesen — a 292. oldal első ha­
sábján található, „Íme, az első 
megnyilatkozás, emlékezés Sztárai­
ról,” kezdetű és azt követő szaka­
szok következnek a 14. jegyzet­
számmal jelzett mondattal bezáró­
lag.



K ellős szám, ára: 42,— Ft

A Református Sajtóosztály kiadványaiból

Megjelent az

ÚJFORDÍTÁSÚ BIBLIA
A n yom datechn ika  le g ú ja b b  ered m én y eit fe lm u ta tó  k iad ás  1632 o lda lon  

ta rta lm azza  Isten b eszédé t. A Biblia szövegét kiegészíti 8 o ldal tö b b sz ínnyo­
m ású térkép , és 4 o ld a la s  külön m agyarázó  karton  seg ít a  K ijelentés jo b b  
m egértéséhez .

Az igen vékony, 40 gram m os b ib lianyom ópap íron  készült Biblia kö tése 
ja p á n  fekete  nyl (m űbőr), ce lo fán  borítóval. Á ra: 180,— Ft.

* * *

Studia et Acta Ecclesiastica
egyháztörténeti tudományos sorozat 3. kötete .

TANULMÁNYOK ÉS SZÖVEGEK 
A MAGYARORSZÁGI REFORMÁTUS EGYHÁZ XVI. SZÁZADI 

TÖRTÉNETÉBŐL

m űnyom ópapír, 1024 o lda l, egészvászonkö tés , ce lo fán  borító. Á ra: 373,— Ft.

A P aróch iá lis  Könyvtár előfizetői illetm ényként kap ják!

A hit és  c se lek ed e tek  egym ást k iegészítő  nagy  ta n ítá s a ib a n  és küzdel­
m eiben  a  XVI. század  so rán  az evangélium i hit kérdései irányíto tták  hitvalló 
őseink é le té t, — az örök reform áció  m ostan i k o rszak áb an  e  hitvalló tan ítá so k  
a d n a k  irán y m u ta tást az evangélium i hitből fak a d ó  cse lek ed e tek  m egélésére .

A szám os, ed d ig  k iad a tlan  XVI. század i b izonyság té te lt ta r ta lm azó  szö­
veg és az ezekhez fűződő tan u lm án y o k a t eg y b efo g la ló  h a ta lm a s  kötet ki­
em elk ed ő en  érték es  n y ereség e  egyházi tudom ányos irodalm unknak .

Református Zsebkönyv
1976. évre szóló be té tfü ze te

. a  m ár h a sz n á la tb a n  levő cím tárhoz. A betétkönyvecske te rjed e lm e  16 8 o ldal, 
á r a  20 ,— Ft, az  e red e ti PV C-kötésű cím tárra l együtt 44 ,— Ft.

A beté tfü ze t ta r ta lm azza  a cím tári vá ltozásoka t, a  b ib liao lvasó  kalauz 
igehelyeivel bővített n ap tá ri részt, szo lgá la ti n ap ló  részt és eg y éb  hasznos 
tudnivalókat.

Az évek so rán  a gyakorlati egyházi é le tb e n  né lkü lözhete tlen  és igen 
h aszn o s se g ítő tá rsn a k  bizonyult a R eform átus Zsebkönyv. H a sz n á la ta  m eg ­
könnyíti szo lg á la tu n k a t. * * *

T ovábbra is k ap h a tó k  a K épes Kálvin K alendárium  és a  B ibliaolvasó 
K alauz b o rító lap ján , va lam in t az 1976. R eform átus Zsebkönyv b e té tfü ze téb en  
és a külön m egküldö tt körlevelekben je lze tt kiadványok.

A fentiek megrendelhetők minden Református Lelkészi Hivatalban 
és a Református Sajtóosztályon 1440 Budapest Pf. 5 (Abonyi u. 21.)
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