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Harminc esztendd

Okumenikus Tanacsunk tagegyhazai ez évben kozo-
sen kivdnnak megemlékezni a fasizmus felett aratott
gy6zelem és hazank felszabaduldsa 30. évforduldjardl.
Ez az Unnepélyes megemlékezés alkalmat nydjt arra,
hogy egyhézaink egyitt mondjak el: kozdsen mérték
fel az egy emberdltével ezel6tt lezajlott torténelmi ese-
ményeket, egyetértéen értékelik az azdta eltelt 30 esz-
tend6 eredményeit, egyek a halaadasban és egyek a ta-
nulsagok levonasaban.

A magyar dkumené egyhazai egyitt és egymast se-
gitve ismerték fel mulasztadsukat: a nép sorsaval, szo-
cidlis nyomoraval szembeni kézdnyiket és tehetetlen-
ségiket a két vilaghdbord id6szakdban. A tanulsagok
levonasanak bizonysaga és egyik legkézenfekvébb ko-
vetkezménye volt allasfoglalasuk a magyar nép tarsa-
dalmi forradalmanak lgyében. Ez az allasfoglalas nem
volt konnyl. A reforméaci6 kora Ota, az elmult szazad
kdzepéig egyhazainknak — els6érenden az un. torténel-
mi protestans egyhazaknak — minden erejét, figyel-
mét lekototte az ellenreformacios torekvésekkel paro-
sult Habsburg elnyomas. A vallasszabadsagért folyta-
tott évszazados kiizdelemben a kis- és kdzépnemesi ré-
tegekre, valamint a jémoda varosi polgarsagra tdmasz-
kodtak. Amikor a kiegyezés utan nyomasztéan jelent-
keztek az elavult, félfeudalis rend biinei — egyhé-
zaink vezetd koreinek magatartasat sulyosan befolya-
solta a mult: a k6zépnemesi, polgari rétegek egyhazon
belili tekintélye, és — természetesen — a kdzéposztaly
érdekeivel azonosult lelkipasztorok tobbségének szem-
lélete. Ezek a torténelmi el6zmények erkdlcsileg nem
jelentenek felmentést, de némileg hozzajarulnak an-
nak a folyamatnak a megértéséhez, amelynek soran a
valamikor népével azonosult magyar protestantizmus
vezetd korei vakka valtak a magyar tarsadalom meg-
nyilt sebeivel szemben. Oszinte biinbanat, a megszé-
gyeniilés megvalldsa nélkil senkinek sem lehet vissza-
fordulni a helytelen Gtr6l. Ma a magyar ékumené tag-
egyhézai egyitt adnak halat Istennek a blinbanat ajan-
dékaért, a lelki erdéért, amely szikséges volt a tanul-
sagok levonasahoz. Halaadasukat teljessé teszi az 6rom,
amellyel a romokon felépilt Gj orszagra tekinthetnek,
hiszen az elmdlt emberdltd évszadzados mulasztadsokat
p6tlé munkdajaban a hivék is teljes szivvel résztvettek.

Az dkumené széles kdreiben a magyar egyhazak leg-
utébbi 30 esztendejének torténetébdl kilondsen ez a
mozzanat, az 0j tarsadalmi forma melletti dontés valt
ismertté, és — tegyiuk hozza — vitatottd. Bizonyos ke-
resztyén korokben Krisztus ugyének eldruldsat, az
uralkod6é rendszer szervilis kiszolgalasat, a szituacio-
hoz valé szolgai alkalmazkodast latjdk egyhézaink
szocialetikai allasfoglaldsaiban. Miutdn az (j magyar
tarsadalom vezet6 erejének az ideolégidja atheis-
ta vilagnézetet képvisel, felteheté volna, hogy ennek az
éles biralatnak a gyokere a vallas szabad gyakorlata-
nak a féltésében rejlik. Ezzel szemben, aki e keresz-

tyén korok antikommunista megnyilatkozgsait mélyre-
hatéan elemzi, az nem hunyhat szemet a tény felett,
hogy az éles szembenallast a tarsadalmi, gazdasagi val-
tozasoktol valo félelem valtja ki. A vallasszabadsag fél-
tése csak jaruléka, hangulati, érzelmi kiegészit6je a po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi antikommunizmusnak. Ez
annyival inkdbb nyilvanval6, mert az Uj magyar tarsa-
dalom 30 esztendejének tdrténete is bizonyitja, hogy
ha a keresztyénség nem kivan ellenkez6 politikai t6-
rekvések fed@szerve lenni — a tarsadalom nem aka-
dalyozza a vallds szabad gyakorlatat. llyen korilmé-
nyek kozott értheté, hogy egyhazainknak az 0j tarsa-
dalmi rendhez val6 viszonya (igyét bizonyos keresz-
tyén korék csak politikai sikon tudtak megkdzeliteni,
és hallani sem akarnak arrdl az allitadsrél, hogy egyha-
zainkat politikai, tdrsadalmi kérdésekben hitelvi meg-
gondolasok vezették. Ellenkez6leg, a hitelvi meggon-
dolasokra val6é hivatkozas csak fokozta a gyanut és az
ellenérzést ezzel a feltételezéssel, hogy ime a keresz-
tyének politikai alkalmazkodasa még teolégiai érvek-
hez sem &tal nyulni 6nmaga igazolasa érdekében.

A magyar 6kumené egyhdzai az elmult harom év-
tized soran sokszor elmondtdk, és a 30. évfordulé ha-
tarkovénél ismételten bizonysdgot kivannak tenni ar-
rél, hogy a népuk sorsdt meghataroz6 térténelmi ese-
mények értékelésében és megitélésében Isten Igéje ve-
zetésének engedelmeskedtek. A legutébbi 30 év egyhaz-
és teoldgiatorténetének hazdnkban ez a legnagyobb
eseménye, legjelentésebb karakterisztikuma. Okumeni-
kus Tanadcsunk megalakuldsat (1948), egyhéazaink szo-
rosabb &sszefogésat is ez a térekvés hordozta. A ma-
gyar dkumené els6 évtizedeire visszatekintve méltan
adunk halat egyitt Istennek az Ige iranti engedelmes-
ség Ujulasaért és azért a kozosségbhen végzett teoldgiai
munkassagért, amelyet ma egy 0j reformacié megnyi-
latkozdsénak tekintink. Az elmdalt 30 esztend6ben a
nemzetkdzi egyhazi élet bizonyos kdrei arra térekedtek,
hogy ignoréaljdk egyhazunk teoldgiai munk&ssdgat: az
egyhdz kildetése bibliai tartalmé&nak (j megértéséért,
a keresztyén bizonysagtétel mai parancsanak megfogal-
mazasaért folytatott teoldgiai faradozésait. Véleményiik
szerint ez a teolégia a kelet-eurépai egyhazi vezet6k
»,Quisling” magatartasanak igazoldsat szolgéalja. A mi
véleményilink szerint eljott az ideje annak, hogy a vi-
lagkeresztyénség ne nyugati politikai klisék alapjén
tajékozodjék korunk tadrsadalmi problémait és az azok-
kal kapcsolatos keresztyén felel6sség kérdését illetéen,
hanem Isten Igéjének engedjen. Ebben az &sszeflig-
géshen kotelességiinknek tartjuk, hogy a magyar 6ku-
mené kozds bizonysagtételére Gjbol és Gjbdl felhivjuk
a figyelmet, mert a tanulsdgok levonasa az egész la-
kott foldon él6 keresztyének szamara id6szerlivé valt.

Ez a bizonysagtétel el6szor is hangsulyozza Krisztus
gyermekeinek e vilag iranti elkotelezettségét, tarsadal-
mi felel6sségét. Az evangélium meghirdetésére csak a



Krisztust kovet6 egyhaz nyert megbizatast. Krisztus
Urunk pedig kovetdi szaméara egydtt irja el6 az lIsten
tiszteletének és a felebarat szeretetének parancsolatat.
Ezért az egyhazak e vildg iranti elkotelezettsége egy-
arant magaba foglalja az ember idvosségéért, 6rok sor-
saért és a foldi javaért valo felel6sség vallalasat. A
keresztyének ily moédon nemcsak individuumok, hanem
népik és az egész emberi egylttélés sulyos szocialis
kérdéseinek megoldasaban részt kell vegyenek, éspedig
azzal, hogy Urukat kovetik, aki kozdsséget vallal az el-
nyomottakkal, a szenveddkkel, a foglyokkal, mindazok-
kal, akik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot. (Lk 4,18;
Mt 5,6)

Ebb6l a felismerésh6l kovetkezik egyhazaink kozos
bizonysagtételének masodik kézdés mondanivaldja: az
emberi egyuttélés égeté kérdéseinek megoldasan valo
faradozas nem valami ideoldgiahoz val6 alkalmazko-
das kovetkezménye, hanem a Krisztus iranti engedel-
messég kdvetelménye. Ahhoz, hogy a keresztyének szo-
lidaritast vallalhassanak az elnyomottakkal, azok mel-
16 alljanak, akik a kenyér igazsagos elosztasaért kiizde-
nek, az szikséges, hogy hitik Fejedelmét kovessék,
Krisztusnak engedelmeskedjenek. Azzal a széles kor-
ben terjesztett vaddal szemben, hogy egyhazaink a ke-
resztyén teologiai bazis feladasa dran vesznek részt az
emberiség békéjéért, a fegyvermentes vilag megterem-
téséért és a tarsadalmi igazsdgosag érvényesitéséért fo-
lyé vilagmeéretld kilizdelmben, ismételten és lnnepé-
lyesen ra kell mutassunk arra, hogy az ember tgyében
a keresztyén elkotelezettség felismerése csak az ébre-
dést munkal6, az é16 Krisztussal val6 kézdsséget meg-
Gjité Lélek munkdajanak a gyimdlcse lehet. Ezen a he-
lyen is megismétlem azt a nyilatkozatot, amelyet a Ke-
resztyén Békekonferencia 1968. évi nagygyllésén tet-
tem: ,Az egyhaz torténetének és az emberiség torté-
nelmének jelen id&szakaban j evangélizaciora van
szlikség, amely Krisztus evangéliumat meghirdetve Ggy
hiv blnbanatra és megtérésre, hogy ez a biinbanat és
megtérés az embertarshoz valdo megtérést is jelentse...
Egyhazak és egyhazi szervezetek csak ugy valhatnak
ennek az 0j evangélizacionak alkalmas hordozdiva, ha
dnmaguk ebben a blnbanatban és megtérésben élnek,
ha ez az Uj pietas els6renden énmaguk szdmadra valt
életgyakorlatta.”

Hazank felszabadulasanak 30. évfordul6jan, a népink
megtartasaért valé halaadas napjan, amikor megko-
szOnjik Istennek azt az emberdltét, amely meghozta
a haza felvirdgzasat, egyben halat adunk a magyar-
orszagi egyhazak dkumenikus kdzosségéért. Sajatos jel-

lemzdje a magyar 6kumené torténetének, hogy abban
egyszerre jelentkezik az egyhazaink kozdsségét elmeé-
lyiteni, de ugyanakkor a tagegyhazak sajatos orokségét
hlséggel &rizni kivandé torekvés. E paradox jelenség
magyarazata abban van, hogy korunkban az egyhéazak
Isten Igéjének Uj megértésére, Krisztus engedelmesebb
kovetésére nyertek elhivast. Az Gj, de igazaban régi
Ut keresésében egyik egyhaz sem nélkildozheti atyai-
nak Gtmutatasat, hitvallasanak tanitasat és kegyessé-
gi gyakorlatdnak megszentelt hagyomanyait. A tani-
tasbeli kilonboz6ségek egyeztetéséért faradozo és a
szervezeti egységéért kiizdd okumenikus torekvésekkel
szemben a mi dkumenénk annak az Utnak az eredmé-
nyeir6l tehet bizonysagot, amelyen az egyuttjarast or-
vendezO6vé teszi az a boldog bizonyossag: ez az Gt vezet
az Urhoz, és ezen atyaink szent 6rokségét el nem vet-
ve, de mégis egymast segitve egyitt haladunk elére.
Befejezésil egyetlen kérdést még: hazank felszaba-
dulasa, az Uj magyar tarsadalom épilése, milyen mo-
don hatott a magyar okumené kialakulasara? Van-e
Osszefliggés a torténelem ma idézett eseménye és egy-
hazaink kozos torekvésének alakuldsa kdzott? Erre a
kérdésre némelyek kdnnyedén adnak valaszt: igen, a
térténelem eseményei, a kényszerit6 helyzet formalja
ezeknek az egyhazaknak lelki, szellemi arculatat. Pe-
dig milyen kézenfekvd az a valasz, amelyet a teljes
Szentirds ad a szankba. E szerint az Ige egyszerre Isten
szava és Isten cselekedete. Hisszik és valljuk, hogy
egyhazainkban az Gjulast Isten Lelke az O lgéje altal
munkéalja, mégpedig ugy, hogy amit szava altal meg-
hirdet, azt egyben meg is cselekszi. Valdsagosan meg-
itéli a Krisztustdl eltavolodott keresztyéneket és valé-
sagosan megaldja az 6 népét akkor, ha megtér, hogy
Gj ugart szantson. Miutan az Ige Ura a tdrténelem
Ura, szamunkra nem érthetetlen, hogy népink életé-
ben bekdvetkezett (j korszak egybeesik egyhazaink
torténetének Uj korszakaval. Hiszen az elavult tarsa-
dalmi rend megitélésének kozepette kellett felismerjik
Krisztustol valo eltavoloddsunkat és a nép egészéért,
az emberi kdzosségért felel6sséget vallalo Gj, szocialista
tarsadalom légkorében tanulgatjuk az emberszeretet
krisztusi parancsdnak teljesebb megértését. Isten be-
szédének és cselekedeteinek egységéért kiizdve él szi-
viinkben a halaadas az evangélium boldog lzenetéért
és az Ur hatalmas tetteiért, amelyeket népinkkel és
egyhdazainkkal cselekedett a mi életlink napjaiban.

Dr. Bartha Tibor



Tanulmanyok

A természettudomanyok és a teoldgia

I. Az egyhazatyak el6tti kortdl a reformacidig

Ujplatonista hatasok és bibliai
szempontok

Az antik vilag.

a) Az egyhazatyak el6tti kor

»Mindenek elétt higgyed, hogy Isten egy, aki a min-
denséget teremtette és rendet szabott neki, és a nem-
I1éth6l mindent létrehozott és mindent koriilfog, 6t ma-
gat azonban semmi sem fogja kéril.”1 Ez az apostoli
atyaktol vett idézet nemcsak azért illik dolgozatunk
elejére, mert a kanonikus iratok utan talan id6rend-
ben a legels6 teologiai megallapitds (Il. szézad eleje)
Isten—ember—természet kapcsolatarél; hanem azért
is, mert tartalméaban olyan példamutaté, hogy akar ve-
zérgondolatunk is lehetne. Félreérthetetlentl kilénb-
séget tesz egyrészt a Teremtd és alkotdsa, a terem-
tettség kozt, masrészt a természet megfigyeléséhdl
nyert logikai és tapasztalati ismeret meg a hit altal va-
16 istenismeret kozt.

Néhany évtizeddel késébb a keresztyén apologétak
mar nem alltak ilyen szilard teoldgiai alapon. Mivel
céljuk az volt, hogy a keresztyenséget koruk hellén
miveltségli emberei el6tt bolcseletileg elfogadhatova
tegyék: a Teremtdér6l inkabb a platonikus-sztoikus fi-
lozofia kategoéridiban beszéltek (abszollut 1ét stb.). Vi-
szont naluk is hangsllyos az a specialis bibliai tanitas,
hogy Isten a vilag mindenhaté Teremtdje, nem kiléni-
tik el a nem valtoz6 Abszolutumot az annél alacso-
nyabbrendl demiurgost6l,2 aki Platon szerint a vi-
lagot alkotta.

Itt kell emlitenink a kor filozofiai-vallasos koz-
vonasat, amit nem lehetett dsszeegyeztetni a bibliai
teremtéshittel, s amivel szemben késébb az egyhaz-
atyak a maguk teremtéstanat kialakitottak. Ez az Uj-
platonista kozmogoénia a vildg keletkezését harom té-
nyezdre: a formatlan §sanyagra, az idedkra (format ado
strukturalis rendez6elvek) és a kett6t Osszekotd de-
miurgosra vezeti vissza. Ezen belll a kiulonféle szer-
z6k és iranyzatok hol az @sanyagot istenitik, s akkor a
panteizmus felé kozelednek, mely nem von hatart a
teremtettség és Teremtd kozt, vagy az ideédkat isteni-
tik, akkor ebbdl az anyag és a test megvetése kovetke-
zik. Ehhez jarul a gnoszticizmusnak az a keresztyén ka-
tegdriakat hasznald, de pogany Ujplatonista spekulacio-
ja, ami szétvalasztotta a Teremtd és Megvalté Istent, s
eljuthatott odaig, hogy a teremtés dnmagaban kezdet-
t6l fogva rossz. Ezekkel a gondolatokkal szemben Iép-
tek fel, az egyhazatyak.

b) Az egyhéazatyak teremtéstana

Az egyhéazatyak teremtéstanaban sok az arnyalati el-
térés aszerint, hogy mereven szembeallitani vagy har-
monizalni igyekeztek-e a rendelkezésiikre allé teoldgiai
O0rokség és koruk pogany tudomanyos-bdélcseleti koz-
mogoniaja kozti kilonbséget. A legfontosabbra nézve

azonban megegyeztek egymassal: a creatio ex nihilo, a
semmib6l valo teremtés gondolatat egyarant vallottak.
.Emberek, természetesen nem tudnak a semmibdl va-
lamit késziteni, hanem csak meglevé anyagbol; Isten
azonban mindenekel6tt abban mulja felil az embere-
ket, hogy & tevékenysége anyagat, amely azel6tt nem
volt meg, sajatmaga alkotta” — igy ir Ireneus3
Tertullianus: ,Mindenek altala vannak, mert a semmi-
b6l teremtettek.”4 Agoston szerint pedig a teremtmé-
nyek ,non de deo, sed ex nihilo”,5 nem Istenbdl, ha-
nem a semmib6l nyerték létiiket.

A creatio ex nihilo gondolatabdl kévetkezett, hogy az
egyhazatyak teljes egységet lattak a teremtd és Isten ko-
zott. Isten a Teremtd. Ezzel mondtak ellene az emlitett
Ujplatonista demiurgos képzetnek, mellyel hol a po-
gany kozmogénia, hol a gnosztikus vallasfilozéfia, hol
pedig a marcionita eretnekség formajaban talalkoztak.
Mindezek a nézetek Platon: Timaios-abdl vették — koz-
vetlenul vagy kozvetitéssel — azt a gondolatot, hogy
a vilagot az igazi Istennél, az Abszolutumndl alacso-
nyabb szinti demiurgos teremtette. Az el6bbi folotte
all6 a mozgasnak, véaltozasnak, az utébbi tevékeny, de
lIényéb6l adodéan nem tokéletesen alkot. A keresztyén
szinezetli gnosztikus vallasfilozofiak ,keresztyén” jelle-
glket csak abban latjak, hogy a megvaltas targyko-
rében beszélnek arrél, hogy az AbszolGt a Logos altal
kiemeli a hiv6ket a demiurgos alkotta gonosz terem-
tettségbdl. Pedig mar ott ellentétbe keriil a keresztyén
pon nem valaszthatja szét a Teremt6t és Istent. Hogy
ez a kérdés abban a korban nemcsak akadémikus volt,
hanem az egyszer(i egyhaztagokat is foglalkoztatta, er-
rél érdekes példat olvashatunk Agostonnal.6 Elbeszéli,
hogy egy manicheus talalkozott egy katolikussal, aki a
legyekt6l sokat szenvedett. Ki teremtette a legyet? —
kérdezte téle a manicheus. — Isten — volt a valasz.
— De ha nem Isten, akkor ki? — Az 6rdég. — Hat a
méhet? — Isten. — De ha nem, akkor ki? — Akkor azt
is az 6rddg. — Igy tértek ra a saska-gyik-madar-birka-
tehén-elefant utdn az emberre. S végul a félrevezet6
kérdések kapcsan a legyekt6l szenvedd mar énmagarol
is hajlando lett volna elismerni, hogy nem Isten teremt-
ménye. ,Igy a szegény ember megzavarodva a legyek-
t6l, maga is léggyé valt, és az orddég zsakmanyava”
— teszi hozza az egyhézatya, majd igy inti hallgatéit:
,Ertsétek meg, hogy Isten teremtett mindent és rendelt
tisztikre.” Ez a prédikciorészlet allasfoglalas az el-
len, hogy az 6rdogot tegyék a teremtés szerzGjévé vagy
Ltarsszerz@jéveé”.

De ha Isten a Teremtd, nem lehet a Teremt§ és a
Megvaltd Istent sem szétvalasztani. ,,Azt, hogy az apos-
tolok egész tanitadsa azt az egy és ugyanazon Istent hir-
dette, aki Abrahdamnak Gj hazat adott..., aki minde-
nek Teremtdje, aki a dics6ség Istene — azt az aposto-
lok beszédeib6l és tetteibdl, azok, akik akarjak, meg-
tanulhatjak és ily modon belathatjak, hogy egyedil ez
az Isten és nem mas.” (Ireneus? Tertullianus is elveti
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azt a tanitast, amelyik a Teremt6 és Megvaltd Istent

szétvéalasztja.8

A creatio ex nihilo gondolatabo6l az is kovetkezik,
hogy éles hatart kell vonni Isten és a teremtettség —
természet kdzdtt. Az egyhazatyak tehat amennyire
hangsllyozzak, hogy Isten és a Teremt6 ,egy és ugyan-
azon”, annyira megkilonbdztetik a Teremtd Istent m-
vétdl, a teremtettségtél. Ezzel egyrészt elhatarolédnak
attél a monizmustél, amely a teremtettséget valamilyen
mindig is meglevd, isteni pricipiummal felruhazott 6s-
anyagbol vagy ideabdl eredezteti —, masrészt minden
olyan dualizmustél, ami a teremtettségben szembeallit
egy blin nélkuli, szellemi vildgot meg egy blinds, anya-
git. Az el6bbi, monista gondolat Istent, az utébbi dua-
lizmus a teremtettséget alacsonyitana le.

Figyeljuk meg az egyhazatyak félreérthetetlen meg-
kilonbodztetését Teremtd és teremtettség kozt! Ireneus:
,Kilonbdznek a teremtmények a Teremt6t6l és a mi-
vek a Mestert6l. Nevezetesen, 6 nem teremtetett...
annak, ami altala alkottatott... t6le eltér6 elnevezést
kell kapnia.” Tertullianus: ,Nem lenne Gr (Isten) az
anyag felett, ha ez vele egylényeg( lenne ... nincs sem-
milyen eré, semmilyen anyag, semmilyen mas szubsz-
tanciaju természet, mely segitett volna neki.”10 Agos-
ton: ,,Az embernek mindig gondolnia kell arra, hogy
a teremtett nem egyenldé azzal, aki teremtette. TOp-
rengsz a Foéld mibenlétén, de az nem Isten... azt
kérded, mi akkor 6? En azonban csak azt tudom ne-
ked megmondani, hogy mi nem &.”11 Athanasius:
»Minden dolgon beltul van j6sdga és hatalma Altal,
mégis minden dolgon kivil természete szerint.”12 Ez
az idézet az elkuldnités mellett az dsszekapcsolésra is
példa. Agoston ezt a distinkciét a legvitatottabb terii-
leten, az emberi lélekkel kapcsolatban is megteszi: ,,A
lélek... sem nem része Istennek, sem nem ugyan-
olyan természetli, mint Isten, hanem t&le teremtetett
és Teremt6jének messze mogdtte marad.”13

Ennél a pontnél az egyhazatydk emlitett egysége nem
teljes. Origenes¥ itt nem tud megszabadulni az djpla-
tonista hatast6l: nem a Teremt6t és mivét, de a te-
remtést magat szakitja szét: az orokkévalésagban a Fiu
altal (1) teremtett lelkek és az id6k kezdetén az Atya
altal teremtett anyag vilagara. A ,lelkek” eredetileg
egyenléek, de szabadok. Dontésiik alapjan kilonféle
helyzeteket érdemelnek és kapnak: angyalok, csillagok
(1), emberi lelkek vagy démonok lesznek. Az emberi
lelkek erkdlcsi haladassal () az angyalok osztalyaba
juthatnak el. Ezekért teremti Isten az anyagi vilagot és
ad mindegyik léleknek neki megfeleld testet és sorsot.
A teremtés tehat: itélet. Origenes itt kdzelebb all az
Gjplatonizmushoz —, hiszen Plotinosnak, az iranyzat
klasszikusanak tanitvanyanal: Ammonius Saccas-nal
tanult —, mint a bibiliai teremtéshithez. E tekintetben
az egyhazatyak kozt kivétel.

A tobbi egyhazatya vallotta, hogy mind a szellemi,
mint az anyagi vildg Istentdl teremtetett és jonak te-
remtetett. Honnan ered akkor a Rossz? Istent6l nem
szdrmazhat, mert &: j6. Ha viszont mastdl eredne —
akkor nem minden szdrmaznék Istent6l, méarpedig 6:
mindenek Teremtdje. Ireneus szerint a bln nem te-
remtési rend, hanem az ember szabad akarata kovet-
kezménye. A b(in valésdgat nem dnmagaban, hanem a
megvaltas valosagaval egyditt kell szemlélni, igy csak
kozjaték az tdvtorténetben, s egyszer eltordltetik. Az
Efézus 1:10-re hivatkozik, ez az un. rekapitulacios teo-
ria, mely a kis-4zsiai teolégidban jelentkezik el6szor.55
Agoston is azt tartja, hogy ,a gonosz nem szubsztan-
cia, hanem egy lényege szerint j6 természet perverzio-
ja”.16 A rossz keletkezésének problémajat egyik se
akarta ontologiai-logikai sikon megoldani, mindketten
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Gdvtorténeti szemlélettel probaltak valaszt talalni a
kérdésre.

A teremtés tehat csak a megvaltas szemszdgébdl
érthet6 teljesen. Marcion tanulsdgos eretneksége éppen
abban all, hogy szerinte a megvaltas, az eredete szerint
is rossz teremtéshdl valt meg, azzal ellentétes.I7 Az
egyhézatyadk viszont, mint az emlitett rekapituldcios
tedria is mutatja, azt tanitjak, hogy a megvaltas a te-
remtés mivének folytatasa. Igy fiigg 6ssze a Szent-
haromsagrél és a krisztologiarol folytatott vita is a
teremtéstannal. Arius és ellenfele Athanasius abban
teljesen megegyeztek, hogy mindketten hatarozottan
elvalasztjak — a panteizmussal szemben — Istent és a
teremtményt.18 Ellentétik abban all, hogy mas-mas va-
laszt adnak arra, vajon a megvaltds alanya: a Logos,
szubsztanciaja szerint ,isteni” vagy ,teremtményi”-e.
Arius szerint a teremtés nem a Szentharomsag, hanem
csak az Atya mive. S6t, a Logos (a praexistens) Krisz-
tus az Atyatdl teremtetett, s volt id6, mikor még nem
létezett. Igy a Krisztus-imadat teremtmény-imadat
lenne. Erre Athanasius igy felelt: ,Nem hisszik, hogy
Isten Fia teremtmény, teremtetetett, a nem Iéthdl 1ét-
rejott lenne; 6 1étez8 a létez6bdl... Istenségével Ossze-
egyeztethetetlen lenne, ha 6t teremtménynek tarta-
nank. Nagy a kett6 kozt a kulonbség, Fid és teremt-
mény nem lehetnek azonosak.”19

Sem az ujplatonista kozmogoniak, sem az egyhaz-
atydk teremtéstana nem Aallt, nem is &llhatott tapasz-
talati alapon. Azonban mig az UGjplatonistdk Platont
spekulativ-logikai uton fejlesztik tovabb, addig az egy-
hazatyak a bibliai teremtéstanra alapozzak a maguk
nézeteit. S ha a Genesist Platon Timaios-a hatésa alatt
magyardzzak® 6k is, teremtéstanukbdl olyan termé-
szetszemlélet kovetkezik, ami a természetet Istent6l kii-
16nb6z6, objektiv, megismerheté valésagnak fogja
fel, aminek — mivel a bdlcs Istentdl teremtetett —,
rendje, torvényszer(iségei vannak. Ez tanitdsuk tudo-
manytorténeti pozitivuma. Teolégiatorténetileg pedig
az, hogy 6k voltak az els6k, akik a kortars filozofia-
val vald parbeszédben, annak fogalmai felhasznalasa-
val a bibliai teremtéstant kifejtették.

c) Az egyhazatydk természetszemlélete

egyrészt ismertetett teremtéstanukb6l, tehat teoldgiai
kiinduldsukbdl kovetkezik. Masrészt koruk természet-
tudoméanyabdl, mely nem virdgzott Ugy, mint Archi-
medes kordban a klasszikus gordg természetudomany
idején, hanem o&tvoz6dott kulonféle filozofiakkal, s6t
keleti babonakkal és szinvonalaban sillyedt. Ezenkivil
az egyhézatyadk ujplatonista hatas alatt az anyagi vila-
got nem egyszer masodrend(inek tartottak. Platon any-
nyira hatott rdjuk, hogy ,attikai Mdzesnek” is nevez-
ték. Tobb egyhazatya szerint ,kapcsolatban allt Jere-
miassal”. Agoston kritikai megjegyzése volt erre: az
el6z6 tal kordn, az utébbi tul kés6én sziletett ehhez.2L
Viszont 6 is felhasznalta a pogéany filozéfiabdl azt, amit
természetszemlélete igazoldsdra jonak tartott. Nézete
szerint ,ami a poganyaknal jol iratott meg, azt sajat
hasznalatunkra fordithatjuk”.2 Allegorikusan magya-
rdzza az Exodus 12:35-6t: a poganyok tudomanya a Ki-
vonulasnal kdlcsénkért arany- és ezlstedény, amit a
nép magaval vitt.

A gborog egyhazatyak természetszemléletérél irt,
egyik Gjabban megjelent atfogé munka2 kimutatja,
hogy az egyhazatydk természetismerete — igy is
mondhatnank: profdn midveltségi szinvonala — nem
egyonteti.24 Harom negativ példat lassunk el6szor.
Tatianus: ,Hogy higgyek annak, aki azt mondja ne-
kem, hogy a Nap voOrds massza és a Hold foldszer(



anyag?” Lactantius visszautasitja azt a gondolatot,
hogy a Fold gémbdolyl, amit pedig mor a goérég aszt-
ronémia is tudott. Ha a Féld gémbdlyl lenne, a masik
féltekén él6knek fejjel lefele kellene jarniuk. Ok len-
nének az un. ,antipodétdk”, akikrél gunyosan mondja,
hogy a fejiket a ldbuk alatt tartjdk.5 Az antiéchiai
iskola visszatért az 6szdvetségi-babiloni lapos Fold kép-
zetéhez, amit az ég boltozatként véd a ,felsé vizek-
té1”. Illyen értelemben irja Kosmas Indicopleustes:
Topographia Christiana-jat, a VI. szazadban.® A
Foéldet négy oldalrol 6cean hatarolja, a Napot az an-
gyalok naponként viszik Eszak magaslatarél napke-
letig.

E negativ példdk mellett tébb az idézni vald poziti-
vum. Nem egy egyhdzatya hangstlyozza, hogy a ter-
mészetb8l Isten nagysdgara kovetkeztethetlink. Kele-
men: a ,fuziké tedria” a természet szemlélete az els6
lépés, ami istenismeretre juttat el. Origenes: a profan
ismeretet Isten inspirdlhatja, kiilondsen a geometriat.8
Négyféle ismeretet kiilonbdztet meg, ezek: etikai, fizi-
kai, misztikus és logikai. Az alexandriai iskola altala-
ban megengedte a természet tanulmanyozasat.

Emlitsink még néhany érdekes példat. Az egyik, ter-
mészettudomanyilag legképzettebb egyhazatya, Basilius
rendszeres allattant irt. ,,Hexahemeron” cim{ mdvé-
ben a természetnek, mint a Teremt6 mesterm(ivének
kutatdsara buzdit.® Nazianzi Gergely Basiliusnak
ajanlott Elogium-jaban panaszkodik, hogy sok keresz-
tyén megveti a természettudomanyt. Pedig a természet
célszer(iségébbl a Teremtdre lehet kdvetkeztetni, csak
arra kell vigyazni, hogy Isten helyére ne allitsuk a
természetet. A természet jelenségeiben az azokboél de-
dukélhaté torvényt keresi.® Agoston jol tudja, hogy a
Fold gombolyld. Mégis foglalkozik a mar emlitett anti-
podétakkal. Szerinte sincs élet a déli féltekén, de nem
Lactantius primitiv érveit hasznalja allitasa igazola-
saul. hanem az emberiség egysége tanat. Az 6 idejé-
ben a trépusi zonat athatolhatatlannak vélték ugyanis
a h6ség miatt. igy a déli féltekén vagy nem élnek em-
berek, vagy azok kilén teremtmények, s akkor nem
lehetnének ,adamitdk”, amit teoldgiailag tart lehetet-
lennek. Agoston abban is el6remutatd, hogy tagadja a
babonas asztrolégiai fatumhit jogosultsagat. Ez egyes
szerz6knél odaig terjed, hogy még Jézus életét is a
betlehemi csillag uralma alatt lattak. ,,Kilonds, hogy
az asztrologusok ... arrdl akarjak meggy6zni a keresz-
tyéneket, hogy Krisztus egy, a sorstdol meghatdrozott
Oradban élt. Higgyenek inkabb Krisztusnak, aki igy
sz6lt: van hatalmam letenni az életemet és ismét fel-
venni azt... higgyenek Istenben és ... ne helyezzék az
égi Epitémestert, a csillagok Teremtdjét a fatum ha-
talma ald. Ehhez még azt kell tudni, hogy nemcsak
Krisztusnak nem volt fatuma, de neked se és nekem
se, s egy embernek sem.”3l

d) Agoston tanitasa az id6rél

annyira részletes és sok tekintetben modern, hogy
ezzel kulon is foglalkozhatunk. Idétanat a Confessiones
XI1. kényvében és részben a De civitate Dei-ben fejti
ki. Korunk elméleti fizikusa® és matematikusa33 is
szamontartja Agoston id6tanat. Giinter Howe matema-
tikus szerint 3 ponton valtoztatta meg az egyhazatya
a gorog idéfogalmat. EIGsz6r a gérogok egy ,,0rok most”
latomésaban éltek. Agoston hangsidlyozza, hogy egye-
dal Isten az orok. Masodszor a gorogok az égitestek
mozgasaval kapcsoljak 6ssze az id6t, Agoston azzal,
hogy az id6 élményszerliségét emeli ki, az emberi fo-
galomalkotas, tehat a matematika és fizika részévé
teszi. Harmadszor az antik ciklikus, visszatéré id6-

szemlélet helyett Agoston az id6 megismételhetetlen-
ségét tanitja a Krisztusban megjelent {dvesemény
alapjan. i

Howe megallapitasai megvilagitjak Agoston id6ta-
na jelentéségét, de magat az egyhazatyat olvasva to-
vabbi érdekes és tanulsdgos részleteket figyelhetiink
meg. Agoston kiinduldsa teolégiai. Megemliti, hogy
arra a kérdésre: mit tett Isten, miel6tt a vilagot te-
remtette, 6 nem ugy felel, mint valaki, aki ,a kérdés-
ben rejl6 nehézséget kikerilve tréfdsan azt mondta:
»poklot gyartott a titkait feszeget6k szaméara«. igy nem
felelek, mert mas az értés, mas a sértés! Inkabb meg-
mondandm, hogy amihez nem értek, azt nem értem,
mint olyasvalamit feleljek, amib6l guny haramlik a
kérdés megpendit6jére.”34 Mar ez a mas véleményét
tiszteletben tartd, a maga ismeretének hatéarait isme-
ré, polemikus helyett inkdbb pésztori magatartds is
példamutaté kiindulas. Ez vezet Isten és az id6 kilon-
valasztasara, Isten id6felettisége tanitdsara. A fenti kér-
désre ezért ugy felel, hogy ,,az ég és féld el6tt egyélta-
lan nem volt id6”, vagyis Isten az id6t a vilaggal egyutt

teremtette, nincs értelme a kérdésnek: mit tett az-
el6tt. ,,Minden id6 a te alkotasod ... id6tlen id6 nem
volt sohasem... te nem id6vel és id6ben el6zod

meg az id6t. Ha igy eléznéd, meg nem tudnal minden
id6t megel6zni, ahelyett 6rokkévalésdgod magas jelene
el6z meg minden maltat, az all folotte minden jovének”
(X111, fej.).

A kovetkez6 gondolata még teoldgiai, de az id§ struk-
tardjara nézve is eligazit6. ,Tévedés azt feltételezni,
hogy az id6 Veled egy orok, mert Te 06rok-ugyanaz
maradsz az id6 pedig, ha megmaradna, nem volnaid8”
(XIV. fej.). Viladgosan latja egyrészt az id6 kontinuité-
sat. Az id6t azonban mégis csak valamiféle kiterjedés
szerint mérjuk” (XXI. fej) és: ,az id6 valami tartam
vagy kiterjedés” (XXIIII. fej.). Mésrészt ebben a kon-
tinumban megkilénbdzteti az egyes mérheté idéponto-
kat: ,,azon a ponton ... (ahol) a még nem létezé jovo-
b6l atlép a 1étez6k rendjébe” (XV. fej.). Még modernebb
gondolata érinti az id6 irreverzibilatasat (megforditha-
tatlansagat); ,, Tobb igazsaggal talan Ggy mondhatnank,
hogy haromfajta id6 van: jelen a mdltra, jelen a je-
lenre, jelen a jovére vonatkozélag” (XX. fej.). Tudja,
hogy az id6 attdl a viszonyitasi rendtél fligg, melybdl
szemléljuk (relativitas): ,Hogyan volt ugyanis hosszl
a mult id6? Akkor-e, amikor mar mult volt, vagy meg-
el6z6leg, mikor még jelen volt?” (XXIII. fej.).

Ami nézeteit azonban a természettudomany szem-
pontjabol igazan fontossa teszi, az az id6 mozgasjel-
legének meghatdrozadsa. El6sz6r az id6 csillagaszati
mozgasokhoz kapcsolddod jellegét kiterjeszti az egész fi-
zika korére. ,Bizonyos tudds embert6l hallottam, hogy
az idé a Nap, Hold és a csillagok mozgasa. Nem fogad-
tam el nézetét. Miért nem inkdbb az 0Osszes testek
mozgésa? H4t ha az égitestek nem volnanak, de forog-
na a fazekas korongja, nem volna id§?” (XXIII. fej.)
Aztan felfedezi, hogy nemcsak a mozgasban, de a tes-
tek nyugalmi helyzetében is szerepelhet az id6faktor.
.Ha a test valtakozva egyszer mozog, méaskor pedig
all, nemcsak mozgasat, hanem nyugalmi allapotat is
idével mérjok... Nem a test mozgasa tehat az id6”
(XXIV. fej.). Bar nem a test mozgasa az id6, ugyan-
akkor tudja, hogy a testek mozgasa id6é nélkil nem
mérhetd: ,Megmérhetném-e a test mozgésat, vagyis azt,
hogy mennyi id6 alatt érkezik egyik pontr6l a mésik-
ra, ha csak azt az id6t is nem mérném, amelyben a
mozgas torténik?” (XXVI. fej.). Itt mar majdnem a
klasszikus mechanika, sebesség= 0t/id6 képletéig jut
el! Latszélag az objektiv id6folyamat szubjektivva té-
tele a kovetkez6 két megallapitds: ,,Az id6 mindeneset-
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re valami tartam. Minek a tartama? ... nagyon csodal-
nam, ha nem a léleké volna” (XXVI. fej.) és: ,Lelkem,
tebenned mérem az id6t” (XXVII. fej.). Valojaban ez
nem szubjektivitas, hanem az id6 struktira matema-
tikai megragadasanak lehet6ségét fejti ki. Alighanem
Agoston ilyen és hasonlé tanitasairél allapitja meg G.
Howe: ,,Az id6ben tdrtént valtozdsok matematikai Ki-
fejezése és a sebességnek ezzel kapcsolatos fogalma
Agoston vallomasainak XI. kényve nélkiil lehetetlen
volna”.33 Ugy tlnik: amit mddszeres kisérletek nélkil,
tisztdn spekulativ uton el lehetett mondani az idér6l,
azt Agoston mind elmondta.

Skolasztika

a) Az antik tudomany 6rz6i, kdzvetitdi
és tovabbfejleszt6i. Iskolak. (Kb. V—XIII. szazad)

A Kkeresztyén Justinianus csadszar 529-ben bezaratja
ugyan az athéni pogény filozo6fiai iskolat, az alexand-
riai Misaion is megsziinik, hires kényvtaraval egyuttl
a mohamedan uralom alatt: a rémai birodalom helyére
1ép6 0j népeknek mégis a keresztyén és izlam teold-
gusok mentik &t a klasszikus gorog és latin nyelv( tu-
domany eredményeit a népvandorlasok koraban.

Boethius (V. sz.) személye az egyik kapcsolépont az
antik és (kozépkori vilag kozt. Még romai allampolgar,
de mar az els6é skolasztikus. A gorog filoz6fusok termé-
szettudoményi mdveit latinra akarta forditani. Befolya-
sara a kolostorokban Aristoteles Organonja részleteit
olvassak. O maga is irt matematikai és geometriai
kényveket. Cassiodorus (VI. sz.) romai allamférfi, majd
keresztyén szerzetes az altala alapitott kolostorban (Vi-
varium) 540-ben megszervezi szerzetesek tudomany-
apolasat és elvileg tisztazza a vilagi tudomany és a teo-
légia kapcsolatat. (De institutione divinorum, de arti-
bus...) A vilagi ismeret, kéztik a természettudoma-
nyok ismerete el6készithet a hithez. Oktatasi modsze-
re megkilonbdzteti a: liberales litterae artest-t (gram-
matika, retorika, dialektika), meg a disciplindkat (arit-
metika, geometria, muzika, asztrondmia). Ebb6l alakult
ki a ,hét szabad tudoméany”, a septem artes liberales
évszazadokig fennallo oktatasi rendszere.

Az antik filoz6fusok kozil eddig még csak Platont,
Plotinust és Arisztotelest emlitettik. A VII. sz
keresztyén teolégusaira azonban mar — az egyhaz-
atyak altal megismert — sztoikus, s6t epikureus filo-
z6fusok is hatottak. Sevillai lzidorus spanyol pisp6k
(636) konyvei: ,,De Nature Rerum™ és ,,Origines” is ezt
tukrozik. Természetismeretét és szemléletét nem az
egyhézatydk kedvelte: Hexameron (a hat napi terem-
tés) gondolatkdrében fejti ki, hanem a pogany Lucre-
tius mivének cimét (De Natura Rerum) vélasztja. S6t
elismerni latszik Epikureos atomizmusat is, aki a koz-
moszt nem isteni er6k hatasdbol, hanem vaéaltozatlan
és felbonthatatlan épitéelemeib6l, az atomokbdl ma-
gyarazza. Ugyanakkor, részben annak etikdja miatt,
részben azért, hogy elhatdrolja magéat téle, nem gyézi
Epikureost becsmérelni: disznénak, nem a bdlcsesség,
hanem a hidbaval6sdg kedvel§jének mondja. A fizika-
torténet a sevillai pispdk mlvét atorokité szerepe miatt
tartja jelentésnek.2

A skot és ir kolostorokban a profan tudomanyokat is
rendszeresen &poljadk. lona szigetén méar a VI. szizad-
ban a trivium és quadrivium rendszerét kezdik beve-
zetni. Egy szazaddal kés6bb Jarrow kolostordban és a
yorki puspoki iskolaban a teljes quadriviumot tanit-
jak: mértani, szamtanit, természetrajzot, csillagaszatot.
Utébbinak alkalmazott tudomanya volt a computus
(naptarkészités) mestersége. Beda Venerabilis (1735)

angol szerzetes Isidorus munkajat és Plinius: Natura-
lis Historia-jat hasznalja természetbdlcseletében.3

Németorszagban Hrabanus Maurus (1856) fuldai
apat, majd mainzi érsek Isidorusra éppugy épit, mint
Bedara. Megkoveteli, hogy a papok természettudo-
méanyt is tanuljanak. De Universo cim{ mivében
igyekszik minden akkori ismeretet felsorolni, nemcsak
az ekzakt természettudomanyok, de a gyogyaszat, fé-
mek alkalmazéasa korébd6l is. Epikureos és Lucretius
nyoman a demokritoszi atomizmusig jut el. Szol a ter-
mészet és ember torténetér6l, az atom fogalméardl. Luc-
retiust épplgy ,megkereszteli”, mint az egyhazatyak
Platont vagy e skolasztika virdgkordban a teol6gusok
Aristotelest. Arra hivatkozik, hogy a gunyoléd6 Luc-
retiushan a korai apologétak is szOvetségest lattak,
mert veluk egyltt ostorozta a pogany vallast és veluk
egydtt tanitotta, hogy a vilag nem végtelen az id6ben.

Franciaorszaghan Gerbertf4a kés6bbi Il. Szilveszter
papa, a magyar korona megkildéje fejt ki természet-
tudoményi munkat. Tanult Spanyolorszaghan keresz-
tyén és arab tudosoknal, megismerte az antik klasszi-
kusokat a bencéseknél. Féleg a matematikdban és az
asztronédmiaban tlnt ki. Nevéhez f(iz6dik az ,abakus”,
az akkori szamoloeszk6z megreformalasa. A reimsi
iskolaban emelte a természettudomanyos oktatas szin-
vonalat. A dialektika (érveléstan) talburjanzasa helyett
fontosabbnak tartja a természettani ismereteket. Igen
érdekes a levélvaltdsa az utrechti plspokkel, amit
Dijksterhuis ismertet fizikatorténetében. Eszerint a
pusp6k abban a geometriai kérdésben varja a pépa
valaszat, hogy egy gomb kdébtartalma és radiusa kozt
mi az dsszefliggés. Gerbertet, haldla utan, magiaval, &r-
dongdsséggel gyanusitjak. Tanitvanya: Fulbert alapit-
ja a chartresi iskolat, s bevezeti a quadrivium tanita-
sat. Ez Bernat, valamint testvére Thierry (t1150) alatt
a XIl. szadzadban éli virdgkorat. A chartresi iskolaban
Platon Timaiosa-nak tdredékeit ismerik, hat rajuk
Aristoteles Logikaja is. Thierry Genesis-kommentarja
De sex dierum operibus a vilag keletkezésénél megki-
16nbdzteti a causa efficienst (Isten), c¢. materialist (a
nagy elem, melyek a semmibdl teremtettek), a c. for-
malist (a Fid, isteni bdlcsesség) és a c. finalist (Szent-
lélek, a platoni vilaglélekkel egyezd). Ujra jelentkezik
az igény, hogy a teremtéstdrténetet az antik filozé6fia fo-
galmaival fejezzék ki. Ugyanakkor Thierry természet-
tudomanyos hipotézist is megkockaztat a vilag kelet-
kezésével kapcsolatban. Eszerint a felsé elem, a tlz,
a levegd kozvetitésével felmelegiti a foldet és a vizet.
Felszall a g6z, létrejonnek a felsé vizek, a tlizzéna vize
égitesteket hoz létre, ezek melege magasabbrend( él6-
lényeket. De van Thierry-nek misztikus szdmspekula-
cidja is arra vonatkozélag, hogy az egy Istenb8l hogyan
keletkezett a sokfélét magaban foglalo vilag.

A XIl. szdzadban a természettudomany bar a teolo-
giatol és filozofiatol még nem kalonal el, de gazda-
sagi, tarsadalmi hatoerévé valik. A torténelemben elsé
izben alakul ki olyan fejlett kultira, ahol nincs rab-
szolgasag! A X. szdzadban a lovas-noméad népekt6l ta-
nulva Nyugat-Eurépéban az addigi vontatdszerszamokat
tokéletesitik és a l6fogatot hasznaljak szallitéeszkdznek,
ehhez jarul a vizi és szélmalmok alkalmazasa a XII.
szazadban, a hajézasban, a kormanyrad bonyolultabb
technikaju hasznalata. A X—XI. szazad épitészete
mér fejlettebb, mint a gordg-romai vilagé volt. A XIII.
szazadban pedig a vaseke megjelenése mutatja, hogy
a termel6eszkdzok fejlédése, mint alkalmazott termé-
szettudomany, visszahat magara a tudomanyra, mert
gazdasagi és hatalmi érdekek &sztdnzik a tovéabbi ku-
tatasokat.5

Az ujrafelfedezés és tanulas laza fiiti ezt a kort.6




Harom teoldgus emelkedik ki a természettudoméanyok
miivelése terén: bathi Adelard (1116—1142), chonchesi
Wilhelm (1080—1145) és Alanus de Insulis (1128—1202)

Adelard mivei: De eodern et diverso; Questiones na-
turales. Utdbbiban egy arab tudoményt magébaszivott
utaz6 és a francia skolasztikdn ndtt unokadccse kodz-
ti dialogus formajaban fejti ki nézeteit.

Wilhelm mdvei: Philosophia mundi; Dragmaticon
philosophiae. Platon Timaiose-ahoz ir kommentart.
Rendkivil érdekes, hogy méasodik miivében visszavon-
ja azt, amit az els6ben tanitott. A kovetkez6bdl kitl-
nik, hogy mi késztette erre. Tanitasaban tobb ponton
szétvalasztani igyekszik a teol6giat és a természettudo-
manyt. irdsmagyarazati nézete szerint a teremtéstdr-
ténet képekben beszél végeredményekrél. Ha minden
kérdéses dolognal Istenre hivatkozunk, ez ,refugium
miserorum” (gyengék menedéke).7 Wilhelm a vilagban
lev6 valtozasokat részben az elemi részek csoportosu-
lasainak véaltozéasara vezeti vissza. Nem demokritosi ér-
telemben atomista, inkabb a goérég orvosi vonalat ko-
veti. Tanitasanak platoni vonasa, hogy Isten az ember
és &llatok testét a csillagokra és szellemi lényekre biz-
ta, 6 csak a lelket adta beléjuk. Adamot a porbol dgy
teremtette Isten, hogy a meglevé elemekb6l alakult Ki.
Wilhelm distinkciora valé hajlanddsdgara mutat, hogy
egyrészt nem akarja a naturat 6nallé valésagnak elis-
merni, masrészt 6v attél, hogy minden természettudo-
manyi kérdést bibliailag akarjunk megalapozni. Meg-
vadoltak (Thierry), hogy atomista, hiszen az elemi ré-
szek szerepérdl tanitott. Ez id6ben az atomizmus vadja
nemcsak azért volt silyos, mert Demokritos ateizmu-
saval kapcsoltdk &ssze, hanem azért is, mert az ak-
kor ldézott kataroszok és albigensek is atomista tano-
kat vallottak. Ezért Wilhelm a Dragmaticon-ban vissza-
vonja. amit a Philosophica mundi-ban tanitott.

Alanus természetfiloz6fiai kdlteményt irt. A plato-
nizmus korszakanak 0Osszefoglaloja és befejezéje. A
természet, ,,natura” fogalmat adja. A natura = térvényt
és format ado6 lény Isten és a vilag kozott. Isten terem-
tette s helyette gondolkodik a tovabbi fejlédésrél. Pla-
ton vilaglelke tudattalan, Alanusé tudatos. A természe-
ti er6k és torvények osszességének megszemélyesitése.
A tudomdny és hit kulénbségét agy fejezi ki jelképe-
sen Alanus, hogy a Prudentia csak a firmamentum
(szilard mennybolt) hataraig ér el, onnan a Theologia
és Fides segitsége kell. A Természettudomany igy szol
a Theolégiarol: ,,A legtobb dologban nem ellenkez6-
leg, hanem masként gondolkodunk. En az értelmen ki -
resztiil ajdndékozom a hitet, 6 a hith6l ad ismeretet.
En igaznak tartok valamit, mert ismerem, & ismer,
mert igaznak tart. Nekem ismernem kell, hogy hinni
tudjak, 6 hisz, hogy tudhasson.”8 Alanus ezenkiviil
Nagy Gergelyt idézi: nem nagy teljesitmény olyat hin-
ni, aminek az emberi értelem bizonyit6 er6t kdlcsénoz.
Platoni vonas nala a természet pythagoreuszi szemlé-
lete: a szamok a dolgok 6sképei.

A chartresi iskola vagy Alanus mar utols6 el6tti Ié-
pés a parizsi egyetem vitai kdzben kialakult tomizmus,
a skolasztika cslcsa felé vezetd aton. De efelé a csucs
felé egy masik 0t is vezetett, a keleti egyhaz és az iz-
lam teriiletén at, s ennek ismerete éppenolyan fontos a
tomizmus megértéséhez, mint az eddigiek.

Ennek a mésik Gtnak az 6korban az edesszai nestoria-
nus iskoldban volt a kezdete. Itt ismerték, olvastak a
gorég filozofusok és egyhazatydk természettudomanyi
miveit. Mikor az ortodox Zenon csaszar bezératja —
eretnek volta miatt — ezt az iskolat, a nestorianus
teologusok perzsa uralom alatt Nisibis-ben kapnak me-
nedéket. Itteni iskolajukban gorogrél szir nyelvre for-
ditjak Aristoteles Organon-jat és mas antik szerzék fi-

zikajat. A perzsa kirdly védelme egyarant kiterjed a
keresztyén-nestoridnus és a pogany gorég tuddsokra,
akik egyutt tanitanak a nisibisi iskolaban, ahol orvosi
fakultas (1) makddik, csillagaszati obszervatérium léte-
sl és virdgzik a matematika. A nestorianusok ellen-
parja amonophisitaeretnekség is produkalt olyan teo-
légusokat, akik goérog szerz6ket (pl. Galenos orvosi m(-
veit) szirre forditottak. Kés6bb ezeket a munkakat az
izlam kozvetitésével ismerte meg a nyugati keresztyén-
ség.

Az izlam tudomanyossag arab nyelv( iskoldi Bag-
dad, Damaszkusz, Cordova és Toledo. El6szor receptiv
munkat végeznek, a IX. szdzad végéig mindent lefor-
ditanak gorogbhdl, ami természettudomanyi szempont-
bél fontos, s6t ezt indiai forrasokkal is kiegészitik. Ha-
run al-Rasid kalifa és utdédai féleg az orvosi és csilla-
gaszati tudomanyokat partoljak. Kés6bb az 6nallé tu-
domanymiivelés kovetkezik. Az arab szamok, az algeb-
ra mellett Ibn Sina = Avicenna (980—1037) orvost, az
aristotelesi fizika kommentatorat és Ibn Rosd — Aver-
roesz (1126—1198) Aristoteles szakért6t és kommenta-
tort kell megemliteniink. Rajtuk keresztil ismerkedik
totelés-szel. A skolasztikdaban sokaig két kilon irany
az avicennai meg az averroeszi kommentalassal atvett
aristotelizmus. A XII—XIII. szdzaban Szicilidban9 és
Spanyolorszdgban forditokézpontok mikddnek, késébb
Dél-Franciaorszagbhan is. Amig azel6tt gérégbdl szir-
re, majd arabra, most arabbdl latinra forditjdk a
klasszikusokat, akik kozul Aristoteles lesz a filoz6fus.
Aristotelesnek ez a tekintélye a keresztyén teoldgidban
féleg Aquin6i Tamasnak kdszdnhetd.

b) Aristoteles és a keresztyén teoldgia szintézise.
Aquinoi Tamas

Aquindi Tamas filozdfiai és teologiai nézeteit mind
maig iddét alléan foglalja 0ssze Bartok Gyodrgy ismert
konyve.10 E nézetek kialakuldsanak torténetét viszont
Gjabb adatokkal egészitik ki Miuller-Schwefe.ll Ki-
Iondsen érdekes amit A. Tamas tanitdsanak a pari-
zsi egyetem vitdi kozt valo keletkezésérdl ir. Ha Mil-
ler Schwefe szemléletét elfogadjuk, akkor a tomizmus-
ban nemcsak Aristoteles és a teologia szintézisét lat-
juk, hanem az akkori torténelmi pillanatban egymassal,
éppen a tudas és hit kapcsolatanak kérdésében harcolo
ellentétes teoldgiai felfogasok szintézisét is.

Az egyik oldalon Roger Bacon (1210—1292) angol fe-
rences all. Oxfordb6l, ahol a matematika oktatds ma-
gas szinvonall volt, jott Parizsba. Hajlott bizonyos
meg a XIII. szazad keresztyén Eurdpéaja a teljes Aris-
mértékig arra, hogy a természetet csak immanensen
és kvantitativ maédon irja le. De tévednénk, ha kés6bbi
értelemben vett racionalistanak tartanank, ennél el-
lentmondéasosabb volt tanitdsa és jelleme is. Dijkster-
hius, fizikatérténetében példaul nem tudja elddnteni,
hogy milyen nézetei miatt itélték fogsagra és hallga-
tasra.2 Annyi biztos, hogy ha 6nall6 tanitasa kevés
volt is, erés kritikai munkassagaval a teoldgia és ter-
mészettudomany kés6bbi konfliktusainak el6futarja.
Opus maius ciml mdivének mar fétémai is sokat el-
arulnak kritikus nézeteib6l: a megkérdGjelezhetetlen
s épp ezért méltatlan tekintély respektusa; ragaszkodas
a begyobkerezett hagyomanyhoz; csatlakozas a népszer(
el@itéletekhez; a tudatlansag kend6zése a tudossag lat-
szatadval. Az Opus minus-ban, masik kényvében mintha
a kritikai teolégus szdlalna meg: talsagosan uralkodik
a filozofia a teologiaban, a logika és dialektika hatra-
nyara. Rossz Ugy a Vulgata, mint az Aristoteles fordi-
tdsok szovege, a teologusok tudatlanok a nyelv- és ter-
mészettudomanyokban. Igénye: ,Opportet teologum



scire omnia”. Ami a természettudomanyok szerepét il-
leti, aszerint értékesek, amennyiben segitenek a Szent-
iras magyarazataban, vagy amennyire az emberi életet
szolgéljak. Ez utébbi miatt tartja igen fontosnak pl. az
agrartudomanyt, de almodozik az alkimia fejlédésé-
rél, a repllésr6l és egy sereg mas technikai elképze-
lésrél. Sokat emlegeti a természettudomanyban az ex-
perientidt, de még nem tudatos kisérletezést, csak al-
talanositott tapasztalatokat ért ezalatt.

Bacon oldalan all Brabanti Victor (Victor de Brabant)
is, aki 1255-t6l tanit Parizsban. Radikalisan el akarja
valasztani a természettudomanyt a teologiatél. A vilag
orok, benne a szamok, az anyag és az id6 uralkodik,
az ok és okozat korforgasaban. Ebbe Isten nem avat-
kozik bele. ldézzik egyik tételét: a vilagon periodiku-
san ismétlédnek az események. Ezért keresztyénség
mar volt egyszer, s6t az Udvtorténeti események is
tobbszor lejatszédtak. Mindezt asztrondmiai nézeteire
alapitotta,13 ezekben mint latjuk éppen nem sikerilt
elvalasztania a babonéas csillaghitet, az egzakt tudo-
manyt és a teoldgiat. Hallgatoi kozt személye és tani-
tdsa nagyon népszer( volt.

A masik otlalon all Roger Bacon és Brabanti Victor
ellenfele, az ugyancsak ferencesrendi Bonaventura
(1221—1274) késébbi biboros, Platon és Agoston kdvet6-
je, aki nem is annyira a teolégia, mint a keresztyén
kegyesség nevében utasit vissza minden olyan Aristo-
telesre vonatkozé nézetet, mely a hit tapasztalatdbol
nyert ismerettel szembeszall. A természetb6l nyert is-
tenismeret folott van a szubjektiv, majd a misztikus
istenélmény. Szadmdara még Aquindéi Tamds egyeztetd
eljarasa is megalkuvas.

Tamas harmonizal6é torekvésének szellemi el6torté-
netéhez tartozik, hogy egyik nagy tanitéja Albertus
Magnus (német dominikanus, 1193—1280), akit doktor
universalis-nak tiszteltek, igen kedvelte a természettu-
domanyokat, rengeteg tapasztalati anyagot gydjtott.
»Fui et vidi experiri” (,,ott voltam és megtdérténni lat-
tam”) volt a jelmondata; ugyanakkor a hit dolgaiban
nem Aristotelesre, hanem az egyhdazatydkra hivatko-
zott. Kevéshé ismert, pedig nagyon érdekes Tamas ma-
sik tanitdjanak, Hiberniai Péternek a felfogasa a ter-
mészettudomany és hit kapcsolatarol.4 Manfred Kki-
raly disputdciot vezetett az él6lények szervei és ezek
funkcioi kapcsolatanak targyaban. Még a ,pugna ani-
malium”, az allatok kozti létharc kifejezést is hasznal-
jak a vita soran. Persze az 6ket érdekl6 probléma el-
s6renden nem biolégiai kérdés, hanem az aristotelesi
metafizika teleoldgidja: a dolgok és a vilag célszeri-
ségének szempontja. A vitadt Hiberniai Péter zarja le
azzal az aristotelesi ihletésli gondolattal, hogy az al-
latok kozti harc, egymas felfalasa, érthet6, mivel a
mozgas magasabbrend( az anyagszer(iségnél. Mozgas
ugyan nem lenne az &sanyag nélkil, mely minden val-
tozasban, atalakulasban fennmarad, de minden forma-
nak, ami el6allt, meg kell semmisiilnie, hogy Gjabb ke-
letkezhessék. Nem az élélények fejl6édnek (korai len-
ne a XIll. szazad kézepén darwini szemléletet keresni),
csak az anyag jut feljebb azzal, hogy felfalt husként
értékesebb fokra emelkedik. Az alacsonyabb 1ét ,ma-
lum”-ja a magasabb ,bonum”-java lesz. Ez a tanitas
példa a tapasztalati tények, az aristotelesi teleolégia és
metafizika 0tvoz6désére a skolasztikaban, ami a tomiz-
musban nyert maradando teol6giai format.

Aquin6i Tamas (1224/5—1274) olasz dominikanus.
1260-ban, Brabanti Victor nagy visszhangot kivaltott
m(ikodése idején jelenik meg és kezd tanitani Parizs-
ban. Emlitett tanitéi (Albertus Magnus, Hiberniai Pé-
ter) hliséges, de azokn&l atfogébb és rendszeresebb
gondolkodast tanitvanyaképpen azt akarja megmutat-
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ni Brabanti Victorral és a mar elmozditott Roger Ba-
con-nal szemben, hogy teologia és természettudomany
nemcsak nem ellentétek, hanem az el6bbit az aristote-
lesi fizika és metafizika fogalmaival meg lehet er6si-
teni. Brabanti Gy6z6t sikeril ugyan visszaszoritania,
de csakhamar er6s ellenfele timad a masik oldalrdl,
Bonaventura biboros személyében, akinek még az Aqui-
néi Tamas teologidjaban ,ancilla”-ként szerepl6, tehat
alarendelt jelent6ségl aristotelesi filozéfia és termé-
szettudomany is tul sok. A romai katolikus egyhaz ké-
s6bbi nagy teolégusat, Tamast, 1272-ben tévtanitas
vadjaval elmozditjak allasabol! Tobb tételében nem-
csak tévedést, hanem egyenesen eretnekséget latnak!51

Tanitasai elitélése 1277-ben a parizsi rész-zsinaton
torténik.B Etienne Tempier périzsi pispok nyer XXI.
Janos papatol megbizast arra, hogy vizsgalja meg a
parizsi egyetem igazhitliségét. Ezt a vizsgdalatot fizi-
katorténetében Dijksterhuis az els6 konfliktusnak
mondja a kdzépkorban a filozofia és teoldgia kozt. A
plspok vezetésével tartott zsinat 219 (1) tételt itél el,
féként Brabanti Victor kdréb6l szarmazokat. De Aqui-
néi Tamas 20 tételét is elitéli. Aztan 0j fordulat ko-
vetkezik. A kuria leallitja a vizsgalatot. Aquindi tani-
tdsa mar 10 évvel halala utan a gyakorlatban gy6ze-
delmeskedik, 1325-ben pedig hivatalosan is visszavon-
jak a parizsi dekrétumokat.7

Hires ,Summai” a: Summa Theologica és a Sum-
ma contra Gentiles mellett ,,Commentaria in libros
Aristotelis de Caelo et Mundo” cim({ munkdajaban szol
a hit és gondolkodas, természettudomany és teoldgia
kapcsolatarol.

Lételméletében az aristotelesi ontolégia fogalmai-
val interpretalja a bibliai teremtéstant. ,Minden hatas
kozt a legatfogobb maga a Lét. Ezért a legelsé és min-

dent magaban foglal6 Ok (Prima causa) ... hatasanak
kell lennie és ez Isten ... De a létet, egyaltalan el6hiv-
ni... ez a teremtés fogalman alapszik.”18 Isten alapvetd

neve: ,O, aki van”. Az 6 léte ,a se”’=,aseitds”, ma-
gatol valosag, Isten dnmagatél van, a teremtmények
léte: ,,ab alio”, mast6l vannak.1 Itt ellene mond az
avicennai aristotelesi magyarazatnak, mely szerint a
természet ,esse”-je, létformaja, az anyag: oOrok, mert
Isten ,,esse”-jében gyokerezik. Tamas kilonbséget tesz
Isten ,esse”-je és a viladg ,essentia”-ja kdzt. Az essen-
tia nem ©nallé lét, csak a Teremtd létével analdg lét-
forma. Ezzel szemben az emberi ,egzisztencia” koz-
vetlenil a Teremtdét6l van. De itt is meg kell kilén-
boztetni a Teremt6 és a teremtmény-ember létforma-
jat. A Teremt6é ,est existentia”, a teremtmény ,ha-
bet existentiam”.2

Kozmoldgiai tanitasan is latszik a szintézis. Aristo-
telesnél a csillagszellemek mozgatjak a kiilsé szférat,
ezekb6l Tamasnal angyalhatalmak lesznek. O épplgy a
metafizikdba agyazza a fizikat és csillagaszatot, mint
pogény gordég mestere, akibdl ,praecorsor Christi in
naturalibus” lesz, Krisztus el6futarja a természettudo-
many dolgaiban. Ha az egyhazatyék, mint lattuk a ma-
guk Ujplatonista nézetét azzal erdsitették meg, hogy
Platont ,attikai Mdzesnek” lattak; érthet6, hogy a to-
mizmusban meg Aristoteles kap Keresztel6 Janos-i
szerepet. Tamas, Aristoteles nyoman tanitja, hogy ,,Om-
ne quod movetur, ab aliguo movetur”, minden ami
mozog, mas valamit§l mozdittatik. Minden mozgasnak
oka van, az oksagi lancon visszafele haladva elériink
az els6 és mozdulatlan Mozgatéhoz: Istenhez. O, az an-
gyalhatalmak altal kozvetlenlil hat a kilsé szférakra,,
innen a mozgatds kulonféle attételekkel ér el a min-
dennapos foldi jelenségekig. Az irdny a mozgésnal,
éppugy mint a kauzalis 6sszefiiggésben is mindig: ki-
viulrél befelé, feltlr6l lefelé hat6é. Nincs ,actio in dis-



tans”, tavolrél valé hatds, a mozgaté er6 mindig koz-
vetit6kdn keresztll érkezik a mozg6 targyhoz.

Ismeretelméletében kiildnbséget tesz a természeti tor-
vények és a Kkijelentés igazsdgai megismerhet6sége
kozt. Sokra tartja a tapasztalatot, nem fogad el em-
beri tekintélyeket, ha a jelenségek annak ellene mon-
danak. Dijksterhuis szenzualistinak mondja Tamas is-
meretelméletét,2l mely szerint érzékeink segitségével
kapott tapasztalatokbdl lesz ismeretiink. Aristoteles
nyoman vallja: ,operari sequitur esse”, a cselekvés ko-
veti a létet. Tehat egy dolog ,,cselekvésébdl”=tulajdon-
sagaibol kovetkeztethetliink a létére, valaminek a lénye-
gét ismerni=tulajdonsagait ismerni. Ez a gondolat koti
Ossze ismeret- és lételméletét.

Ami teolégiai ismereteink forrasat illeti, itt is all,
hogy ,operari sequitur esse”, ha a Kkijelentést, mint
Isten édnmagat cselekvését, kdzl6 tulajdonsagat fogjuk
fel. EbbGl és csak ebbdl kovetkeztethetink Isten Iétére.
Az emberi értelem sem nem bizonyithatja, sem
nem céafolhatja Isten létét. Az indokok egyensulyban
vannak mellette vagy ellene. A tapasztalat sem ddnthe-
ti el ezt az egyensulyt: egyedil a kijelentés.2 Ugyan-
ez vonatkozik Isten tettére: a teremtésre. ,,Azt, hogy
nem volt mindig vilag, csak hitben lehet felfogni és
nem lehet bizonyitani... ennek az az oka, hogy a vi-
lag kezdetérél nem lehet a vilaghél magabdl bizonyi-
tékokat szerezni... ezért az, hogy a vilagnak kezde-
te van, hihet6, de nem bizonyithat6.”23

A kétféle iranyl ismeret: az érzékek Utjan nyert ta-
pasztalati és a Kijelentésbdl nyert hitismeret a megis-
merés alanyaban, az ismeretet nyer6 emberben talal-
kozik. ,,Az ember, a teremtményeknek adatott termé-
szetes értelem fénye segitségével felfelé... torekedhet;
az isteni igazsag, mely az emberi értelem felett van,
kijelentésszer(ien bocsatkozik ra, hogy belénk jus-
son”.24

Ertékelméletébdl targyunkhoz tartozik antropoldgiai
nézete. Bar hajlik arra, hogy mindennek értékét koz-
mikus helye szabja meg, ebben az ember kivétel, mert
lelke van. ,Secundum animam praefertur corporibus
luminarium”.5 A test és lélek viszonyat jobban meg
tudta hatarozni, mint az 4gostoni dualizmus. Tamas, az
aristotelesi forma—materia fogalompart alkalmazva
a lelket a test formajanak mondja.

Erdekesek a technikéarél adott tanitasai.? Kilénbsé-
get tesz tudoméany (scientia) és technika (ars) kozt.
Utébbi fejlédését nem szabad a véletlenre bizni, mert
nem mas, mint az el6bbinek az alkalmazasa a gyakor-
latban. Amint a gondolkodasnak a hit szolgalataban
kell allnia, ugy a technikanak, kiléndsen a kézmives
munkanak az erkdlcsot kell szolgalnia. A technika cél-
ja lehet: segiteni az életfenntartdshoz, elharitani a ve-
szélyes helyzeteket (életet védeni), megzabolazni a va-
gyakat, végil eszkdzoket adni a josziviiség kezébe. Az
asztrondmia értelme példaul: idémérés, hajozas segité-
se, naptar.

Most, hogy vazlatosan lattuk, miként fiiggnek 06ssze
természettudomany és teolégia kérdései a tomizmus-
ban, ra kell mutatnunk ennek a korszakalkotd szinté-
zisnek a hatranyaira is. Aristotelizmusat kés6bb két
oldalrdl tdmadjak: egyrészt a kopernikanus természet-
tudésok, masrészt a platonizmus felé hajlo és bibliai
tanitast keres6 reformatorok. Az a tétele példaul, hogy
nincs ,actio in distans”, egyarant gatolta a F6ld moz-
gasarol széld tanitds kibontakozadsat, meg az isteni ke-
gyelem kozvetlenségér6l szdl6 tant, mely szerint az
egyhazi intézmény kozvetitése nélkil is hathat az iste-
ni kegyelem az emberre.Z7 Tovabba, ha Isten és ter-
mészet kapcsolatat az ok és okozat analdgiajara sz(kit-
juk, akkor elmosodik Isten immanencidja a vilagban,

de veszit jellegéb6l transzcendencidja is, mert igy Is-
ten nem mas, mint az oksagi lanc egyik — bar els6 —
tagja, s megkérdezhet6 az is: neki mi vagy ki az oka.2B
Miller-Schwebe szerint a tomizmus egyik hianyossa-
ga, hogy nem tudta aristotelesi médon leirni azt az
Gjat, amivel az ember a kegyelemben talalkozik. A ma-
sik hidnyossaga pedig az, hogy a gondolkodas szerepét
a valdsag meghatarozasaban, megértésében latta ugyan,
de nem latta annak megvaltoztataséban. igy csak a
fennallé korilmények vagy rend védelmét tartotta fela-
datdnak.®

A természettudomany és teolégia kapcsolata szem-
pontjab6l Aquinéi Tamas erésségei és gyengéi egybe-
esnek, s csak torténetietlen szemlélettel lathatunk a
kett6 kozt ellentétet. Erdeme ugyanis, el6z6 korszakok-
hoz képest, hogy impozans rendszerbe 6ssze tudta fog-
lalni a klasszikus gérog filozéfia, a Biblia és az egy-
hazatyak szellemi orokségét. Az utana kovetkez6 korok
szemszdgébbl viszont éppen ez a hatranya is. Hiszen
az aristotelesi fizika hibdait felfedez6, fejl6d6 termé-
szettudomany a kés6bbi korokban kénytelen volt az el-
len az egyhazi tekintély ellen fordulni, amelyik ezt az
arisztotelizmust kotelességének vélte megvédeni. A te-
olégia oldalardl a reformatorok ugyanezért tamadtak a
tomizmust: el akartdk valasztani benne Aristoteles
gondolatait a bibliai tanitastol.

¢) Természettudomanyi elméletek és eredmények
a skolasztikdban Aquinéi Tamas utan.

(XHI—XI1V. szazad)

A XIIl. szazadban még viragzik az aristotelesi ala-
pokon nyugvé skolasztika. Majdnem minden termé-
szettudomanyi részletkérdésben alkalmazzak. Masrészt
megkezd6dik moédositasa, biralata is, részben az djra
felfedezett Platon, méginkdbb a természet alaposabb
megfigyelése alapjan.

Tamas parizsi mikodése el6tt tanitott Oxfordban
Robert Grosseteste pispok (kb. 1168—1253), akit azért
lehet mégis post-tomistanak tartanunk, mert nem Aris-
totelesre, hanem a neoplatonikusokra épitett. Kivételt
képezett az aristotelesi induktiv, bizonyitds bevezetése.
Grosseteste eldtt bizonyitdsnak azt nevezték, hogy al-
talanos fogalmakbdl dedukaltak térvényeket, egyedi
jelenségekre. O a tapasztalatokbdl kivénja lesziirni a
térvényszeriiségeket. Erdekes fény-metafizikaja. EI6t-
te sokan fogtadk fel a fényt az Gsvalosaggal analdgnak,
6 azonositotta azzal. Az eszmei Fénybdl emanalédik a
lathaté fény. Ami a fizikai fényt illeti, ennek Grosse-
teste anyagszeriiséget, korporeitast tulajdonit, szemben
Aristoteles—Aquinoi tanitasaval, mely szerint a fény
egy atlatszo kozegnek, a diafanénak tulajdonsaga. Op-
tikai m(veiben id&étallé gondolatokat ir e szivarvany-
jelenség magyarazatarol (térés, tukrozés), a fény terje-
désér6l, ennek matematikai uton valé kiszamitasardl.

Wiliam Ockham (kb. 1280—1349, angol ferencrendi)
egyarant gyakorolt befolyast az oxfordi és a parizsi
egyetemre. Radikalisan foglal allast abban a kérdés-
ben, hogy metafizikai val6sdgok-e az altalanos fogal-
mak, az univerzalidk. Az erre a kérdésre igennel felel6
irannyal (realizmus) szemben azt vallja, hogy az alta-
lanos fogalmak csak gondolkodasunkban élnek (nomi-
nalizmus vagy konceptualizmus). A természettudoma-
nyi kutatdasban nem érdekli a dolgok mogott allo foga-
lom realitdsa, azok csak nevek (termini, ebbdl a termi-
nista irany a parizsi skolasztikaban), melyekkel a dol-
gokat jeldljuk. Természettudomanyos gondolataiban
Ockham megkozelitette a klasszikus mechanika rela-
tivitas elvét (Galilei), teoldgiailag pedig Luther érezte
mesterének.3l



Nicolas d’Autrecourt-ot 1346-ban szolitja fel a parizsi
egyetem ismeretelméletének visszavonasara. Azzal vé-
dekezik, hogy csak megvitatasra fejtette ki tanait, azo-
kat nem allitja igaznak. Miveit kénytelen nyilvanosan
elégetni. Azt karhoztatja ismeretelméletében, hogy a
principium contradictionis-t tartja egyetlen biztos is-
meretforrasnak. Elitélik demokritosi atomtanat, aztan
fényelméletét, mely a vilagitd testb8l aradd részecskék
folyamatat feltételezi, azt is, hogy tagad mindenféle
rangsort a természetben. Karhoztatjak tovabba, hogy
tanitdsa szerint nincsenek biztos itéletek, csak valdszi-
nlségek (probilizimus).2

Johannes Buridan (kb. 1300—1358) skolasztikus a pa-
rizsi egyetemen az emlitett terminista iranyhoz tarto-
zik. Tanitasa megtdri az aristotelesi fizikanak azt a té-
telét, hogy nincs kozvetett mozgatds. Az impetus fo-
galma az a bels6 mozgatd képesség, amit a mozgatod
a mozgatottnak ad.33 Ez ndvekszik a mozgatds gyorsa-
sagaval és a mozgatott targy anyagaval, de a kozeg-
ellenallassal és sullyal aranyosan csokken. A szabadesés
gyorsulasa gy magyarazhatd, hogy a suly is impetust
kdlcséndz az esd targynak. Itt mar a skolasztika meg-
kozeliti a Galilei—Newton-féle mechanikat. A kilénb-
ség, hogy Buridannal a tehetetlenségi erd visszajuttat
a nyugalmi allapotba, mig a klasszikus mechanikdban
épp ez a mozgast megtartéd tényez6. Ezenkivil Buridan
az impetust ,motor conjunctus”-nak, csatlakozé mozga-
té6 er6nek tartja, ami a projectum separatumot, az el-
kulénitve mozg6 targyat el6re viszi; ebben latja tehat
a mozgas okat, mig a klasszikus mechanika impulzus
fogalma nem oka, hanem megnyilvanulasa a mozgas-
nak. Mégis kdzvetlenil hatott a terministak és Buridan
impetus fogalma Galileire. Buridannal Isten az, aki az
els6 impetust adta a vilagnak, a tovabbi mozgasok mar
»mintegy maguktél” magyarazhaték. Ez a gondolat Ko-
pernikus el6futarjava teszi.3

Oresmei Nicolas (1382, francia skolasztikus) a koz-
moszt hatalmas vilag-6rahoz hasonlitja. Ebb6l az a
fontos gondolat kdvetkezik el6szor, hogy a vilag kilsé
er6k nélkil m({kdédé mechanizmus, mésodszor: a ré-
szeknek jelent6ségik van az egész funkcidja szempont-
jabdl. Mindkét gondolat eltér a skolasztika klasszikus
korszakatol, mely az ,ordo creaturarum”-ot, a teremt-
mények rangsorat a kivilrél befelé, felulr6l lefelé hat-
ni vélt er6k egymadsutdnja szerint Aallapitotta meg.
Traité du Ciel et du Monde cim( francianyelvl irés-
ban a Fold mozgésardl tanit. Felsorolja az ellenérve-
ket és megcafolja azokat. Tractatus de configurationi-
bus intensiorum cim({ kdényvében a testek mingségval-
tozasi kérdéseivel foglalkozik. Ez a teologiaban a cari-
tas (kegyelem) valtozasainak kérdéseivel fliggott dssze.
Ha a test qualitasa felerésodik (intensio) vagy csdkken
(remissio), maga a qualitas valtozik-e vagy az a mérték,
amivel a test a valtozhatatlan qualitasban részesil vagy
eltlinik a meglevé qualitas és Gjnak ad helyet? Azaz az
intensié6 és remissio: secundum essentiam, secundum
participationem vagy sicut dies (ahogy az egyik nap
helyet ad a masiknak) torténik? Oresme megoldasa (la-
titudines elmélet) az intenzitads valtozast grafikusan &b-
rdzolja és igyekszik quantitativ médon, matematikailag
is kiszdmitani.

Dijksterhuis fizikatdorténetében meggy6z6 képet ad
arrél, hogy az Ujkori természettudomanyok megszile-
tését megel6zte a X111—XIV. szazadban mintegy emb-
rionalis kialakuldsuk a skolasztika burkdban. Termé-
szetesnek vehetjik, hogy egy-két orvostol eltekintve
minden fizikai vagy asztronémiai m(vet teoldgusok ir-
nak ez id6ben. A kdényvek elterjedését, megértését eld-
segiti, hogy az egyetemes mdveltség (egyben az egy-
haz) nyelvén, latinul ir6dtak. (Oresme franciaul ir, ez
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kiralyi parancsra tértént kivétel, még az is Ujszer( egy

késébbi korban, hogy Galilei olaszul jelenteti meg
munkait.)
A teologiai kérdésekkel 0Osszefliggé természettudo-

manyi elméletek és eredmények® kozt emlithetjuk a
vadkuum (légires tér) problémajat. A skolasztika a
,shorror vacuit”’-t vallotta, a természet irtézik ett6l,
mert megzavarna harmonidjat. Ennek fizikai magyara-
zatat a testek univerzalis kontinuitasaban latjak, az azt
mutatja, hogy egy ,natura universalis” van a testek
sajat természete folott. Ez Isten és a fizikai vilag ko-
zott all, inkabb Gjplatonista, mint aristotelidnus képzet.

R. Grosseteste-vel kapcsolatban mar volt sz6 optikai
kérdésekrdl. El6tte a fény terjedését a skolasztika a
fényforrasnak (agens) a hatbéerd (species) segitségével a
terjedési kdzegre vagy megvilagitott targyra (paciens)
gyakorolt befolyasaval magyarazta. A species eszkdzé-
vel igyekszik az agens a pacienst magahoz hasonléva
tenni. Kbdzben a species maga is agenssé valik, de nem
lehet sz6 a vilagité test korpuskularis kisugarzasardl
(még a kritikus-empirista R. Bacon szerint is legfel-
jebb a biizl6 testek sugarzanak, az égitesteknél errdl
nem lehet szd). A teoldgiaban ez a kegyelem kdézveti-
tésének szikségszerliségét jelentette: a kegyelmet nem
veheti &t a blinés ember kozvetlentl Istentél, hanem
az klerikalis-sakramentéalis kozvetitéssel érkezhet el
csak hozzank. Mikor a fényt a tomizmus biral6i mar
kozvetlenul a fényforrasbél sugarzé apré anyagi ré-
szecskék aradasanak tartjdk (Grosseteste), ezzel az is-
teni kegyelem kdzvetlenségének gondolatat is el6készi-
tik.

Nagy vitak folytak asztrolégiai kérdésekrél. Itt az
volt a szigoru skolasztika érdeme, hogy ink&bb partolta
a tudomanyos asztronémiat, mint a babondas asztrolo-
giat, a szabad akarat védelmében harcolt a determinis-
ta csillaghit ellen. A skolasztika kritikusai (R. Bacon,
Brabanti Victor) jobban hajlottak a magikus-babonas-
asztroldgia felé, mint a tomistak. Még Albertus Magnus
is annyit foglalkozott ilyesmivel, hogy csak 1931-ben
avattak szentté.%

De hogyan létezhettek ilyen ellentétes nézetek egy-
mas mellett? Eltekintve a kilonféle karhoztatadsoktol
és azok visszavondsatol, az egyetemeken a ,sic et non”,
a ,pro et contra” mddszere hodit. Mivel kevés a ta-
pasztalat Gtjdn nyert ismeret, a kisérletezés lehet6-
sége, ezért mindent be akarnak bizonyitani és mind-
ennek ellenkez6jét is. Fontosabb, hogy a gondolatok
onmagukban logikus rendszert alkossanak és az ellen-
érveket megcafoljak, mint hogy a valésadghoz igazod-
janak. Ez azonban megint csak a mi korunk fel6l néz-
ve tlnik tudomanytalannak. EIl6z6 korokhoz képest
el6relépés volt: disputdciok cimén a legnagyobb tekin-
télyeket is megkérdGjelezték, igazat bizonyitani egyik
fél se akarta kisérleti tényekkel csak logikai uton. Hi-
potézisek formajaban gyors egymasutanban a legki-
lonfélébb elméleteket &llitottdk fel, méar csak az a Ié-
pés hianyzott, amivel a reneszansz ember, a sokféle
elmélet helyességérél magat a természeti valésagot kér-
dezte meg kisérletei utjan.

Nicolaus Cusanus

Cusanus (Kueszi Miklds), német teoldgus, plspok,
majd biboros (1401-t6l 1464-ig) tanitasa atmenet a sko-
lasztika és a reneszdnsz kozt. A skolasztikdhoz nem-
csak egyhazh(isége kapcsolja, hanem az a szandéka,
hogy Isten és a vilag, teolégia és természettudomany
egységét meg6rizze. Reneszansz vonasa, hogy az em-
beri szellemnek, szubjektumnak joval nagyobb jelen-
téséget tulajdonit, mint a skolasztika. Nem egy gon-



dolata a reneszanszon is talmutat, bizonyos csillagasza-
ti elképzelései Kopernikusz és Kepler eléfutarjai kozt
jeldlik ki a helyét, az alany és targy kdlcsénhatasarol
vallott nézetei pedig a legljabbkori fizikai ismeretel-
mélet kérdéseit penditik meg.

Metafizikaja abbol indul ki, hogy az ,lIsten” sz6 a
theored igébd6l szdrmazik (theosz), tehat a latassal,
szemlélettel fligg Ossze. Aristotelesre hivatkozik, aki
szerint a latds csak akkor tudja a szineket felfogni, ha
6 maga szintelen marad. Ezt alkalmazza Cusanus Is-
ten és a létez6k kapcsolatara. Isten kivil van a létezd-
kon, hogy mindent létezvé tehessen.37 Isten a létez6k
fel6l nézve: Semmi, de dnmagaban, pozitive meghata-
rozva merd szubjektivitds, latni és be-latni = megérte-
ni tud. ,lIstent azért hivjak Istennek, mert mindent
néz” mondja De visione Dei, 1453-ban megjelent kény-
ve els6 soraban. A ,visio dei” genitivus subjektivus:
Isten a lat6, de genitivus objektivus is: az ember is
meglathatja 6t. Hogy miképpen? — épp ez a kdnyv
targya, amit a német misztika stilusaban, de azon tal-
jutva irt le. Nala Isten megismerése nem irracionalis,
hanem tudatos — intellektudlis Iépés: ,transcensus in
infinitum”, a végtelenbe val6 ugrassal a véges Iépések-
kel elérhetetlen Végtelent ismerjik meg.38

A véges, lathaté vilagban minden csak a maga ellen-
tétével egyutt létezhet. Ez az, ,alteritas”, a mas-lét
szférdja. Istenben azonban, aki végtelen, minden ellen-
tét feloldodik, egybeesik: ,coincidentia oppositorum”.
® a ,,nem-mas” a ,,Non-Aliud”, 6 az abszolGt maximum
és abszolit minimum. A kett6 egybeesik az extrémum-
ban. (Figyeljink fel arra, hogy ez a gondolat hogyan
jelentkezik szazadunkban Barthnal és K. Heimnél.
Barth, éppen megforditva, mint Cusanus, Istent nevezi
"egészen méas”-nak. Barth dialektikdja csak 0Osszeha-
sonlit és ellentétbe allit, Cusanus azonban elemez, s
meglatja, hogy Isten és a vilag épp abban ellentétek,
hogy Istenben nincsenek meg azok az ellentétek, me-

lyek a vilagban megtalalhatéak. — Ami K. Heimet
illeti, kozponti fogalma az: ,,Uberpolaritas” — az ellen-
tétek felettiség — ez nagyon hasonlit Cusanus coinci-

dentia oppositorum-jahoz. Tudtommal eddig erre még
nem mutatott ra a szakirodalom.)®

Istenrél csak a vilaghoz valé viszonyéban lehet sz6l-
ni. A theore6 igéb6l szarmaztatott istenfogalomhoz
visszatérve fejti ki Cusanus a maga teremtéstanat. Is-
ten: a Latd, latvany és a kett6t 0sszekotd Latds, har-
mas egységében, trinitasdban nyilvanul meg. Ehhez Cu-
sanus a tekintetével mindig a szemlélére néz6 arckép
hasonlatat hasznalja. Van olyan arckép, amelyik maga
nem valtoztatja helyét, mégis a szemlél6t, barhova
megy a szobaban, a képen dabrazolt szemek minden-
hova kovetik. ,Ha latom, hogy helyvaltoztatdsommal
miként jelenik meg képed és tekinteted valtozva Ujra
eléttem, Ggy tlnik, mintha az arnyékhoz hasonlitand],
mely koveti a mozgd ember helyvaltoztatasait.” (De vi-
sione Dei XV. fej.) Isten tehat csak az emberi szemlé-
let jaruléka? Nem, mert Cusanus meg is forditja a té-
telt: Isten az &skép és az emberi szubjektum az 6 ar-
nyéka. ,EI6 arnyék vagyok és te a valdsag.” Az em-
ber mindent lathat, csak magat a Latast, azaz Istent
nem. (Ebben a tételben Cusanus felfogasa a modern
fizika egyik sokat targyalt kérdését kozeliti meg: az
alany és targy viszonyat, az atom elemi részeinek vizs-
galata kdzben. Bar az elemi rész objektiv valésaga lét-
elméletileg kétségtelen, ismeretelméletileg a megfigye-
16 déntése is kOzrejatszik abban, hogy az elemi részrél
korpuszkularis vagy hullamképet kapunk-e. Ugyanigy
kapcsolja 6ssze Cusanus a megismerés targyat lIstent

annak alanyaval az emberi megismeréssel.)

Mivel Isten a Latas, a teremtés nem mas, minthogy
Isten meglat valamit a még nem lathatoban, mint a
kanalfaragé a faban a kanalat. Ez mas, mint az Ujpla-
tonizmus: Istenben nem az idedk sokasaga van jelen,
hanem 6 az egyetlen &skép, melybd8l minden kép szile-
tik. Az 6 latdsa: vis antificativa, létrehozé erd.

Az ember latdsa — s itt mar nem metafizika, hanem
tudomanyelmélet kovetkezik — vis assimilativa, a va-
I6séghoz val6 hasonuldsban &ll ereje. Ahhoz, hogy az
ember fogalmakat alkothasson, el6bb latnia kell a va-
l6sagban 1étez6 dolgokat. Mert a fogalmak nem reali-
san, csak raciondlisan létez6 val6sagok. (Entia rationis).
A megismerés az ismert dolgok megkilénbozteté 6ssze-
hasonlitdsa Gtjan torténik. Ehhez nagy segitséget nydjt
a szamok és a mérés tudomanya. Legismertebb mivé-
ben: De docta ignorantia ezt fejti ki. Az universum
végtelen ugyan, de ez a végtelenség mas, mint Istené.
LUniversum infinit, deus transfinit”. Az universum vég-
telensége nem abszolGt. Olyan, mint a természetes
szamsor. Nem ériink a végére, de nem azért, mert ha-
tara nincs. A vilag végtelensége a mérheté vég hianya
(extenziv értelmezés). Isten viszont intenziv tokéletes-
ségli, ami eleve lehetetlenné teszi a mérést. A végtelen
szamunkra megismerhetetlen, tudatlanok vagyunk ve-
le szemben, ez a tudds mégis megérdemli a ,docta”
jelz6t, minél mélyebben ismerjik tudatlansagunkat,
annal bdlcsebbek vagyunk.

Isten végtelenségét a végtelen atmérdji koérhdz ha-
sonlitja. A koér kerlilete annal kevésbé gorbilt, minél
nagyobb a kor atmér6je. Az igazan végtelen kdér mar
nem gorbil: azonos a végtelen egyenessel. Ebbdl is lat-
szik, hogy Istenben az ellentétek (a kor gorbilete) és
az egyenes egyenessége egybeesnek. A vilagnak Isten
annyi tulajdonsagot adott &t magabdl, amennyi csak
lehetséges volt ahhoz, hogy az mégis kiilonbdzzék téle.
A vildg nem abszolat, de konkrét értelemben végtelen.
A dolgok matematikai tulajdonsagai nemcsak isteni
eredetiket példazzak, hanem 6nmagukban is vizsgal-
haték. gy késziti el6 Cusanus az Gjkori matematikai
gondolkodast.4

Foglalkozik kilonféle természettudomanyi kérdések-
kel. De staticis experimentis cimld m(vében a mérég-
fizika elemeit adja. Ebben laikus ember nevében fejti
ki nézeteit Istenr6l, az emberi szellemrél és a kvanti-
tativ kisérleti kutatas fontossagardél. A kisérletek leg-
tébbje gondolati (pl. marciusban vizet és gabonaszemet
mérve megjosolja a terméskilatdsokat), mégis igen je-
lentés tudomanytorténetileg.

Kozmolégiai nézetei kozil legfontosabb mondata:
».Terra non est centrum mundi” (Szaz prédikacio, 17).4
Egy Ulres lapra irt feljegyzése szerint a Fold mozog.2
S6t a mozgas és elhelyezkedés relativitasat is emliti.43
De mindez még messze van Kopernikustél. Inkabb
csak az ellen a felfogés ellen harcol, hogy az égitestek-
nek rangsora vagy a vilagnak abszolat értelemben
centruma lenne. Felfogasat nem megfigyelések és sza-
mitasok segitségével, hanem spekulativ modon fejti Ki,
ezért sokszor téves eredményhez érkezik: pl. a Fold
forog, de Keletr6l Nyugatra. A Nap is mozog, a Fold
kétszer annyi idé alatt fordul meg, mint a nyolcadik
szféra = az allocsillagok vildga stb. Viszont mar Ko-
pernikuson tal Keplerhez kozelit, amikor tagadja, hogy
a bolyg6k pontos kdrpalydn mozognanak.

Cusanus talan az utols6 gondolkodd, akinél teoldgia,
filozofia és természettudomany még szétvalaszthatatla-
nok. Ett6l kezdve a teoldgia és a természettudomany
fokozatos kilénvalasat figyelhetjik meg.

(Folytatjuk)

(Szentendre) Bolyki Janos
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Helmut Hild teologiai munkassagarol

Miveinek olvasasakor rogtén szembetlinik, hogy
mindenekel8tt az egyhaz szolgalata foglalkoztatja. Az
1973-as és az 1974-es egyhdazelnoki jelentése cimeiben
is az egyhazi szolgalat keril a kozponti helyre.1l Az
egyhaz szolgalatarél megallapitja, hogy az az embere-
kért végzett szolgalat, hiszen Isten a térténelem min-
den id6szakdban az ember felé fordult és fordul. Az
egyhaz szolgalataban, amely az emberiség szolgalatat
jelenti, nem tehet kiilonbséget a jolét és az Udvosség
kozott. Nem szabad hamis alternativat felallitani és
nem szabad azt allitani, hogy az emberekért valé szol-
galat csak az utébbira nézve tdérténik. Isten Gdvozité-
sének a hirdetése az egyhdz els6rend( szolgalata, de
Isten Gdvdzitése Isten szeretébdl fakad, amely viszont
megoszthatatlan.2

Helmut Hild azt kutatja, hogy milyen gyakorlati le-
het6ségei vannak ennek a szolgalatnak. Felfogasa sze-
rint az egyhaz krizisszitudcioban van, mégpedig kett6s
értelemben, amennyiben a keresztyén élet relevancia-
krizisér6l és a keresztyén hit identitaskrizisér6l be-
szélhetiink.3 Ebben a krizisben kell az egyhaznak ma-
gara talalnia, olyan modon, hogy a fejlédésnek ne
gatléja, hanem el6segitéje legyen.4

Az egyhaznak a tarsadalommal kapcsolatosan ko-
moly kotelezettségei és szolgalati lehetéségei vannak
A tarsadalmi igazsadgossag megvaldsitasa, az egyhaz
szolgalata ezen a terlileten az egyhaz legfontosabb fel-
adatai kozé tartozik. Az er6szak alkalmazésat a tar-
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sadalmi igazsdgossag kivivasa érdekében Helmut Hild
nem tartja megfeleld6 modszernek. Er6szak alkalmaza-
sarol csak akkor lehet szd, ha mas eszkdz igénybevéte-
le teljesen kilatastalan.5 A tarsadalom minden rétegé-
re kiterjed6 igazsagossag és a személyi szabadsag gyak-
ran Osszeltkdzésbe kerul, amely 0sszelitkdzés els6ren-
den a kozosséget veszélyezteti.5a

Az egyhaznak maganak pontos képet kell alkotnia
az egyhdaztagakrol, éppen azért, hogy szolgalatat el
tudja latni. Az egyhaz tagjai a tadrsadalomnak is tagjai
és a tarsadalom konfliktusaiban az egyhaztagok is
érintettek. Az EKIiD, egyltt a Hessen-Nassau-i evangé-
likus egyhazzal megbizast adott az ,ifak” intézetnek az
egyhaztagok nézeteinek felmérésére egyhaztagsagukkal
és az egyhazat érint6 kérdésekkel kapcsolatosan. A
kozvéleménykutatds eredménye, kiértékeléssel egy ko-
tetben jelent meg, amelynek kiadéja Helmut Hild
volt.6 A korkérdés eredményét a konyv— tdébbek ko-
z0tt — az aldbbiakban foglalja dssze:

Az egyhdazi statisztikaktél eltér a korkérdés adta
kép a rendszeresen templomba jarék szamat illet6en
(az szamit rendszeres templomlatogatonak, aki legalabb
egyszer egy hdnapban eljon a templomba). Az egyhazi
statisztika szerint az egyhaztagok 4,5%-a jar rendszere-
sen templomba, a felmérés szerint viszont 11—12%.
Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy nem mindig
ugyanaz az 6sszetétele a vasarnapi istentisztelet gyule-
kezetének, hanem a rendszeres templombajarok kozott



sokan vannak olyanok, akik havonta csak 1—2—3-szor
latogatnak el az istentiszteletre. Az igehirdetés szem-
pontjdbél — ezt mutatja a felmérés — nagyon jelen-
tések a kazualis istentiszteletek, két okbo6l. El6szor:
ezek az istentiszteletek olyan fontos egyhazi Gnnepna-
pokhoz kapcsolédnak, amelyek a tarsadalmi életbe is
belegybdkereztek. Mé&sodszor: a kazuédlis istentiszteletek
egy része az egyhaztagok életének kiléndsen fontos
szakaszaihoz kapcsolédnak. Megallapitja a felmérés,
hogy minél inkabb kapcsolédik az igehirdetés az egy-
haztagok szocidlis igényeihez és az egyhaztagok életé-
nek kdzponti problémaihoz, annal nagyobb az igény a
prédikacio hallgatasara, és annal nagyobb az istentisz-
teleten valo részvétel.

Az is megallapithaté, hogy minél magasabb foklu az
egyhaztagok formalis képzése, annal rezervaltabb a
magatartasuk az egyhaztagoknak a gyllekezettel és az
egyhazzal szemben. Az egyhadznak feladatai kozé tar-
tozik, hogy a képzés iranti felelsségét a tarsadalom-
ban fokozottabban komolyan vegye.

Az egyhaztagok véleménye megoszlik abban a kér-
désben, hogy milyen szerepe kell hogy legyen az egy-
hdznak a tarsadalom felé irdnyuld szolgalatok terile-
tén. A megoszlast két fogalommal, a relevancia és a
differencia fogalméaval lehet érzékeltetni. Akik az egy-
h&z relevancigja miatt aggédnak, azok az egyhaz mé-
sokért valé szolgalatat helyezik el6térbe. Ezek az egy-
haztagok belétjak és hangsilyozzak annak fontossagat,
hogy az egyhaz a tarsadalmi konfliktusok megoldasa-
ban részt vegyen, az igazsagossagért és a békéért sik-
raszéalljon a gyengék, a szegények és az elnyomottak
nevében. Ezek az egyhéaztagok ilyen médon az egyhéz-
nak politikai feladatokat is tulajdonitanak.

A megkérdezettek masik csoportja szemében nem az
egyhaz (tarsadalmi) relevanciaja, hanem az egyhaznak
a vilagtél valé differencidja a mértékads. Ok az egy-
hazat a tarsadalmi konfliktusoktol és kompromisszu-
moktol szabadnak akarjak latni. Az egyhaz feladata-
nak csupan a specifikusan ,egyhdazi” tevékenységet te-
kintik (prédikacio, lelkigondozéas, sth.) Természetesen
ez a csoport is tulajdonit az egyhéaznak politikai fel-
adatot, csakhogy ez a politikai tevékenység éppen a
tarsadalomtdl val6 elzark6zésban kellene, hogy kife-
jezésre jusson.

Akarmilyen megitélés ala esik is a megkérdezettek
véleménye, egy bizonyos: az egyhaztagoknak vannak
konkrét elképzeléseik az egyhaz feladatait illetéen —
barmennyire is kiilénbdznek ezek az elképzelések egy-
mastél és barmennyire kulénbdz6 értéklieknek tekint-
het6k is. Az egyhaztagok ,inartikulalt konszenzusat”,
amely éppen inartikuldlt voltabol eredéen diffuzus és
differencialt kivansagokat és varadalmakat is magaba
foglal, semmiképpen nem lehet figyelmen kivil hagy-
ni, amennyiben az egyhaz a tagok tudatat és az egy-
haz funkcidit formalni vagy megvaltoztatni kivanja.

Az egyhaz egyetlen bevalt és kifejlesztett kommu-
nikaciomodellje a tagjaival a helyi gyiulekezet, amely-
nek centruma a vasarnapi istentisztelet. Amikor a fel-
mérés ezt megallapitja, azt is hozzateszi, hogy ebbdl
nem kovetkezik, hogy minden egyhazi tevékenység a
gyllekezeti istentisztelethez kell, hogy visszavezessen,
vagy ennek a kommunikaciomodellnek az analégiaja-
ra kell hogy kiépiljén. Sziukségesnek latszik a kommu-
nikacioformak egy szélesebb skaldjanak a kiépitése.
Meg kell talalni annak a lehet6ségét, hogy az egyhaz-
tag ne csupan az egyhazkdzséggel, hanem az egyhazzal
magaval is tudja azonositani magat. Bar az egyhaznak
a kapcsolata tagjaival nem problémamentes, viszont a
felmérés azt mutatja, hogy a kommunikacié lehet&sé-
ge fennall.

A felmérés megéllapitja, hogy a tagoknak az egyhéaz-
hoz val6 viszonydban a lelkésznek meglep6en nagy
szerepe van. Mégpedig elsésorban a lelkész személye
jelent sokat az egyhaztagok szamara. A lelkész hivatali
funkcidja a lelkész személye mogott hattérbe szorul.
Az egyhaznak ezért racionalis személyi politikara van
szliksége. Ez azt is kell jelentse, hogy a lelkész valla-
rél le kell venni olyan terheket, amelyek most ugyan
hivatali funkci6jdhoz tartoznak, de amelyeket mas is
hordozhat. Ha ez megtdrténik, akkor a lelkésznek tébb
lehetésége lesz olyan feladatok felé fordulni, ahol a
személyes kapcsolatoknak donté szerepe van. A lel-
készképzés reformja is siurg6s és fontos feladata az
egyhaznak. A reform magaba kell foglalja a lelkész-
tovabbképzés kibontakoztatasat is. Végul: szikség van
az akadémikus teoldgia reorganizalasara.

Felvetédik a kérdés, hogy mi a haszna az egyhaztag-
sagnak. ,Hasznon” természetesen funkcionalitast kell
értenlink. Az erre vonatkoz6 kérdést az egyhaznak meg
kell tudni véalaszolni.

Helmut Hild megallapitja, a felmérés Kkiértékelését
tartalmaz6 kotet bevezetésében, hogy a felmérés alap-
jan bizonyosnak mondhat6, hogy a népegyhaz jovdjé-
rél vald pesszimista progndzisnak nincs alapja, ezt mu-
tatja a kozvéleménykutatas eredménye.7 Az evangéli-
kusok nagy tobbsége igenli a népegyhazat és az egy-
hdz megujulasat, meger6sddését kivanja.8 A régi egy-
hdz megujulasat azonban nem a mult visszaallitasa-
ként kell magyaraznunk, hanem a reformacié iranti
igényként kell interpretdlnunk.9

Az egyhaz politikai felel6sségének gyakorlasat Hel-
mut Hild az egyhdz 6kumenikus szolgalatai egyikének
tekinti.10 Megallapitja, hogy a felebarati szeretetnek
kéze van a politikahoz. Isten akarata szerintaz egyhaz-
nak az ember felé kell fordulnia, és mindaz, ami po-
litikdval Osszefligg, az emberi exisztencia egyik részte-
rilete.11 Az egyhaz politikai feladata magaba foglalja
az egyes emberekkel valo foglalkozast is. Nem igaz az,
hogy az egyén problémai minden torténelmi korban
ugyanazok, és hogy kulonvalaszthatok lennének az em-
beri kozosségek politikai, hatalmi problémaitol.

Amennyiben az igehirdetés ,politikai”, ez nem jelen-
ti az irdsmagyarazat kilonleges formajat. Nincs is ki-
lonleges szituaciokhoz és alkalmakhoz kotve. Az em-
ber léte korhoz kotott, és kdérnyezete 1étéhez kapcsolo-
dik. Ezért mindarra, ami politikum, az igehirdetésnek
allandéan tekintettel kell lennie. Az igehirdeté felada-
ta, hogy megallapitsa, hogy a bibliai széveg mikor ki-
van olyan magyarazatot, amely politikai konkréciot is
tartalmaz. Az igehirdetének gondosan mérlegelnie kell,
hogy mikor és milyen politikai konzekvencidk vonha-
ték le a Szentirdsbol. Az egyhaznak allast kell foglal-
nia politikai kérdésekben. Az egyhaz politikai allasfog-
laldsa kihatassal kell hogy legyen a diakéniara. Az
egyhdznak nem csupan az individuum felé kell for-
azt jelenti, hogy az egyhaznak politikai diakoéniat is
kell gyakorolnia. Mindebb6l azt a kdvetkeztetést vonja
le Helmut Hild, hogy a diakoénia célkitlizései kozott
megkilénboztetett helyen kell szerepelnie a harmadik
vildg megsegitésének, azok megsegitésének, akik csok-
kent munkaképességliek vagy munkaképtelenek, és az
egyhaznak részt kell vennie abban a harchan, amely a
tarsadalmat védi a parcidlis érdekekkel szemben.

A politikum az egyhaz igehirdetésében és diakonia-
jaban az egyhaztagok részérél gyakran értetlenségbe
Utkozik, s6t konfliktusokhoz is vezet. A konfliktusokat
Hild nem tartja szerencsétlenségnek, hanem a tisztazo-
dasi folyamatok lefolyasa egyik formajanak. A konf-
liktusok megoldasa aztan varhaté, ha a konfliktusok
okai az egyhazban nyilvanos diszkusszié targyai.12
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Az egyhdz politikai tekintetben felel6sség hordoz6-
ja, és befolyast is tud gyakorolni politikai fejlemények-
re. A meghékéltetés, a keresztyén szabadsdg és az igaz-
sdgossdg prédikalasa az el6feltétele annak, hogy az
egyhédz kuldetésének megfelel6en tudja gyakorolni po-
litikai felelGsségét.

Helmut Hild igehirdetései az ige hallgatéjat ugy ki-
véanjdk megszdlitani, hogy a hallgaté (olvasd) az ige
aktudlis interpretdci6jat hallva réébredjen felelésségé-
re egyhédzdban és a tarsadalomban. Adventi igehirde-
tésében szl a varakozas érzésérdél, amely mindig ma-
gaba rejt egy kevés szomorasagot is. A varakozas arra,
ami nemsokara bekdvetkezik — legyen az lnnep, faj-
dalom, siker, szenvedés — mindig kifejez6je egy olyan
nagy varakozasnak, amely az egész embert uralja. Ez
a varakozas a jovére iranyul. Az Oszévetség kifejezés-
re juttatja azt a gondolatot, hogy a vilagnak nincs jo-
v@je, ha Isten maga nem ajandékozza ezt a jov6t a
vilagnak. Az Oszévetség reménységet taplal afeldl,
hogy Isten ezzel a jovével megajandékozza népét. Az
Oszévetség reménysége arra szabaditotta fel Izraelt,
hogy multjaval képes legyen leszdmolni és a jelen fel-
adatait el tudja végezni. A reménység lzrael szaméara
jelentette egyuttal a blnvallast és a jogra, valamint az
igazsagossagra valé felszolitast. Az Ujszovetség azt hir-
deti, hogy az igéret beteljesedett, a remény alapja
megerdsittetett. A békességet, jogot, igazsagot, drokké-
val6ségot lattdk Krisztusban megval6sulni. Az élet fel-
adata. és tartalma az kell, hogy legyen, hogy az em-
ber ennek a Krisztusnak a szolgalataba alljon. Az ad-
vent idészakanak az az lzenete, hogy Jézusban van az
alapja azoknak a varadalmaknak, amelyek Isten or-
szagara, a jog és béke birodalméara irdnyulnak. Az ad-
venti Uzenet azt hirdeti, hogy Jézus jon, mindenki
életébe eljon, mert életét mindenkinek ajandékozta. Az
advent arra tanit, hogy mi magunk nem bizhatunk on-
magunkban, ami a jévend6 alakitasat illeti, de van se-
gitségink és a jovenddnk biztos.

Karécsonyi igehirdetésében Helmut Hild az ember-
rélétel és a Krisztus keresztje kozotti kapcsolatot hang-
stulyozza. Az az Uzenet, hogy Isten emberré lett, egye-
dilallo igényd, és dontésre szolitja fel az embert. Jé-
zus embervolta nem korlatozott és élete nem zarult le
a kereszthalallal. Erejével képes arra, hogy hatalmas
legyen benniink, Jézus embervolta a mi embervoltun-
kat athatja.

A passiorél irva Hild megallapitja, hogy életiinkben
a teljesitmény principiuma nélkilézhetetlen. Az egész
tarsadalom élete a teljesitményen alapszik. Azok a tar-
sadalmak és népek, amelyek nagyobb teljesitményre
képesek, tudjak segiteni azokat a népeket, amelyeknek
kisebb a teljesitéképességik. A teljesitmény azonban,
barmennyire is meghatdrozza egy tarsadalom életét, és
barmennyire a kézéppontban &ll is, nem lehet alapvetd
értéke és mértéke a tarsadalomnak. Amennyiben
ugyanis a teljesitmény vezetd értékké valik, abban az
esetben a kdvetkez6 hatds figyelhet6 meg: egoizmus,
értetlenség a masik ember szituacidja irdnt, az emo-
ciondlis képességek elcsokevényesedése, kiméletlenség.
A teljesitményben val6 gondolkozas ignoralja a gyen-
geséget és a szenvedést, ez pedig életveszélyes. Szen-
vedés szlikséges ahhoz, hogy terhelést tudjunk kiallni.
S6t: a szenvedés életet teremt! A teremtd cselekedet a
passiobdl eredeztethet6. A szenvedésnek és a szenve-
délynek ugyanaz az alapszava. llyen értelemben egye-
dulallé Krisztus szenvedése, akinek kereszthalala a vi-
lagtorténelem leglényegesebb eseménye. Krisztus aldo-
zata az emberi életnek értelmet adott és tette legfébb
értékké az embert. Az alkotd tevékenységnek, a telje-
sitménynek és a szenvedésnek egymashoz val6 viszo-
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nyat Jézus Krisztus szenvedése, kereszthaldla és fel-
tdmasztasa hatarozza meg.4

Az egyhaz dkumenikus feladatairol szolva Helmut
Hild megallapitja, hogy a protestans kiilénb6z&ségek is
Gtjaba allnak az egyhazak kozosségének. A leuenbergi
konkordiatél sokat varnak azok az egyhazak, amelyek
a protestans egyhazak egymashoz valé kozeledését re-
mélik. Helmut Hild helyesnek tartja a ,nyilt kommu-
ni6” gyakorlatdt a romai katolikus egyhézzal.’5 Az
6kumenicitdsnak nem csupdn az egyhazkdzi kapcsola-
tokban, hanem a tarsadalmi felel6sség hordozéasaban is
mutatkoznia kell.16

Az egyhéznak a konciliaritds Gtjan kell jarnia. A
konciliaritds az egyhadzak kdzdsségéhez vezet. Koncilia-
ritdson azt értjik, hogy a keresztyének 6sszejonnek he-
lyileg, teriiletileg vagy vilagméretekben, kozos imad-
sagra és hitbeli déntésre.I7 A konciliaritas szolidaritas-
ra batorit fel, szabadda teszi a keresztyéneket 0j uta-
kon valé jarasra. Az egyhazaknak az egység iranti t6-
rekvése dssze van kotve az emberiség egységtorekveé-
sével. A konciliaritds Utja partnerekké teszi a keresz-
tyéneket az egység és az igazsag keresésében. Ezért a
kiilonb6z6 modon hivé keresztyéneknek dialdgust kell
folytatniuk egymassal.18

A parbeszéd lehet6sége fennall a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhdazzal is. Féleg a kdvetkezé kérdésekben
latszik a dialdgus gyimadlcsdzdének:

Mik az egyhaz szolgalatanak gyakorlati lehet6ségei?

Hogyan tudja megszoélitani az igehirdetd igehirdeté-
sében a gyllekezetet? Milyen szerepe van és milyen
szerepe lehet a kazualis istentiszteleti alkalmaknak a
gyllekezet életében?

Hogyan szdélithatok meg a magasabb formalis kép-
zéssel rendelkezd egyhaztagok?

Hogyan nevelhet6k az egyhaztagok az egyhaz tarsa-
dalmi-szocialis felelésségének, szolgalatanak megérté-
sére, és a benne vald részvételre?

Mit jelent a racionalis személyi politika az egyhaz
szémara?

Miyen kritériumok alapjan kell térténnie a lelkész-
képzés reformjanak?

Mit jelent a ,politikai” igehirdetés fogalma?

Hogyan érvényesiilhet az dkumenicitas a protestans
egyhédzak kdzott és hogyan a protestans egyhdzak és a
romai egyhaz viszonyaban?

Végil: a konciliaritas megvaldsitdsa és gyakorlasa
kétségkivil minden keresztyén fontos feladatanak te-
kinthetd. Egy esetleges parbeszéd a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhazzal is ezt az (ligyet szolgalna.

Esztergom, 1974. december 5.
ifj. Dr. Bartha Tibor
kutaté professzor
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A ,,gyaszévtized” torténetének forrasai és szakirodalma*

Eredmények és feladatok

Ovék az érdem, kiket sem a maglya

nem riasztott vissza, sem a galya —
sem harcaik bukasa,

a léptenként felmered6 ,hiaba”!
Lattak, vagy nem a céljuk,

azt jol lattak, hogy nincs visszafelélt;

a mult, ahogy fust-vetve dsszeomlott,

Ugy lokte 6ket, mint I6por az dlmot:

el6re! és 6k vallaltak e sorsot —

Mondd héat velem ,hogy dics6ség reajuk!

Illyés Gyula:
A reformacié genfi emlékmive el6tt

Az 1671 és 1681 koOzotti id6szakot a magyar protes-
tans egyhaztorténetiras ,gyaszévtized”-nek (vagy ter-
minolégiai kuriézumként Zovanyi Jend ,gyasztized”-
nek) nevezi. A ,,véres ellenreforméacié” ekkor hag tet6-
fokara, s a ,galyarabsag”-ban cslcsosodik Ki.

Egyhaztorténetirdsunk az elmult szazadok alatt so-
kat foglalkozott e korszak vizsgalataval; szamos moz-
zanatat feltarta, forrasait, amelyhez hozzaférhetett, s
amire érdekl6dése kiterjedt, jorészt publikalta. Most
azonban mégis hozza kell nydlnunk e korszak torténe-
tének vizsgalatdhoz — részben, mert a haromszazados
jubileum erre alkalmat ad (ez azonban inkabb csak
maéasodlagos ok, Grigy arra, hogy behatobban foglalkoz-
zunk e problémaval) —, sokkal inkabb el6 kell ven-
nink e kérdést azért, hogy a tudomany mai allasa
szerinti, korszerl, teljes képet kapjunk és adjunk e,
nemcsak egyhazunk, egyhdazaink (a magyar protestan-
tizmus) torténete, de az egész magyar torténetnek
valéban leggyaszosabb id&szakarél, s egységben, 6ssze-
fuggéseiben lassuk azt. Erre kotelez egyhaztorténészi,
de 6kumenikus felel6sségiink is.

Korabbi szemléletink altalanos hibaja, tévedése az,
hogy egyrészt kisajatitotta a prédikatorok martiromsa-
gat az egyhaz szamara, csak az egyhaz héseiként em-
legetve ket — eltekintve néhany tiszteletreméltd, tu-
domanyos vallalkozastél — neviik, a napolyi galyarab
prédikatorok kegyetlen sorsa lnnepi szonoklatok, pré-
dikaciok, egyhazi és kulturalis el6adasok, irodalmi al-
kotdsok hangulatkeltd elemeivé alacsonyultak le. A
torténelmi gondolkodas hianyabol ered6 tulhangsulyo-
zasok eredményezték azutdn, hogy a katolikus torté-
netiras, s annak reprezentansa, Szekfii Gyula a Ma-
gyar Torténet IV. kotetébenllekicsinyli az egész lgyet,
elintézve két lapon minden kérdését. Mas katolikus
térténetirok pedig, mint pl. Meszlényi Antal2 ,galya-
rabmesék”-r6l szol, hangsulyozva a reformacié kora,
Bethlen Géabor uralkodasa alatti és a Thokoly-féle fel-
kelés alatti katolikus martirok eseteit, s azt, hogy az
1681. évi orszaggydlésen a katolikus rendek stlyosabb
sérelmekkel alltak el6, mint a protestansok. — S végiil,
mint igen jellemz6 szdvegezést és szemléletet, teljes
terjedelemben ide iktatjuk a Bangha Béla (S. J.!) szer-
kesztette Katolikus Lexikon (Bp. 1931. Il. kotet, 182)
.Galyarabok” — cimszavat: ,A Wesselényi-féle &ssze-
eskiuvésre kovetkez6 megtorlas idején Vittnyédi Ist-
vannak Bethlen Mikléshoz irt levele alapjan az 1674.
pozsonyi kirendelt birdsag (iudicium delegatum) 346
protestans lelkészt és tanitot helyezett vad ala lazadas,
O0sszeeskivés és a katolikus vallasi jelvények meggya-
lazdsa cimén. A vadlottakat el is itélték, de kegyelmet
kaptak mindazok, akik kotelezték magukat, hogy vagy

*Elhangzott az egyhaztorténeti teoldgiai szakkonferencian

Debrecenben, 1974. augusztus 29-én.

kialféldre mennek, vagy idehaza lemondanak lelkészi
mikodésiakrél. Nem egy volt kilénben kozottik, aki
elébb Németorszaghol jott be Magyarorszagra. A re-
verzalist tobb mint 200 al4 is irta, 41-en azonban, akik
a legsulyosabban voltak vadolva, halalra itéltettek, de
aztan a blntetést varfogsagra valtoztattak, majd kato-
nai fedezet alatt Napolyba kildték 6ket galyarabsag-
ra, ahonnan Ruyter hollandi admiralis mar 1676 ja-
nuarjaban kivaltotta 6ket. A netadn varfogsagban ma-
radiaknak Lipét még ugyanazon évben kegyelmet adott
a hollandi katolikusok kdnydrgésére. Megszamlalhatat-
lan ezenkiviil azoknak a szerencsétlen magyaroknak té-
mege, akiket az erdélyi felkelésekkel szOvetséges to-
rok—tatar hadak Konstantinapolyba és Azsidba cipel-
tek galyarabnak. — Thury E.: Adatok a magyar pro-
testans galyarab-lelkészek torténetéhez. Bp. 1912
(Cs[6ka] LJ[ajos])” — A ,gyaszévtized” protestdns pré-
dikatorai egyben a magyarsdg; hazank és népink har-
cosai és hitvalloi is voltak az 1671—1681 kozotti évtized-
ben, amikor a Habsburg-uralom nem csupan a két pro-
testans egyhazat, hanem az egész Magyarorszagot he-
lyezte torvényen kivili allapotba. Pozsonyban valdja-
ban egy népet itéltek halalra, s azzal kezdték az itélet
végrehajtasat, hogy megfosztottak az akkor még nyolc-
kilenc tized részében protestans orszagot szellemi ve-
zet6it6l. Az utokor tartozik ezeknek azzal, hogy az
egyhazi kegyelet zart vilagabol visszahelyezi 6ket a
nemzeti torténelem keretei kozé.3

Szemléletlink masik hidnyossaga az, hogy megfeled-
keztink azokrdl, vagy nem mertliink, esetleg szégyell-
tink azokra gondolni, akik — nem ,blindsségik tuda-
tdban”4 hanem latva az udvar és a klérus szandékat,
— nem mentek el Pozsonyba az idézésre, hanem népi
ellendllast szerveztek Bécs uralma ellen és hési halalt
haltak a kuruckor els6 csataiban, vagy nem fegyvert,
hanem tollat ragadtak, s remekmivi{ traktatusokban,
prédikaciokban, és jeremiadokban kiadltottak vilagga a
magyar nép szenvedéseit.

Egyhaztorténetirdsunk ezen hianyossagain tul kell
lépnink, s vildgosan kell latnunk, hogy a ,gyaszévti-
zed” torténetét nem lehet a galyarabsag eseményeire
koncentralni, s azt is tudni kell, hogy a ,gyaszévti-
zed” nem véletlen epizddja a magyar protestantizmus
torténetének, hanem egy folyamatnak a része. Ezt a
torténelmi folyamatot kell megragadnunk, feltarnunk,
s ebbe kell belehelyeznink a ,gyaszévtized” tdrténe-
tét is, s nem is annyira az eseményekre dsszpontositva
(hiszen ezek jorészt eléggé ismertek), hanem a folya-
matra, s az események mogott meghtzodo, az azokat
mozgatdé er6kre. Ennek az egyaltalan nem Kkis és nem
kénny( feladatnak az elvégzéséhez azt is tudnunk kell,
hogy az eddig feltart forrasok, megirt monografiak,
nem elegendbek a teljes kép kialakitdsahoz. E nagy-
szabasd munka elvégzéséhez tovabbi forrasfeltaro te-
vékenységre van sziikség.

Ennyit bevezetéil. Most pedig, miel6tt eléaddsom ci-
mében megjeldlt feladatomra ratérnék, el6bb megki-
sérlem roviden felvazolni azt a torténelmi folyamatot,
amelynek része vizsgalt id6szakunk.

Torténelmi visszatekintés
Két érdeket, két folyamatot kell latnunk, amelyek

talalkozasi pontjaban érthet§6 meg a ,gyaszévtized” lé-
nyege; a rémai egyhazés a Habsburg-dinasztia érdeke,
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s ehhez jon még a XVII. szazad emberének mélyen,
vagy kevésbé melyen, de vallasos gondolkodasa. Ez
utébbit itt most kilén vizsgalnunk nem kell (a ,lelki
hattér”-rél kalén tanulmany készal), szamolnunk kell
azonban jelenlétével, bizonyos motivalé hatasaval.

A reforméacio el6retorésével, térhdditasaval meg-
szlint a rémai egyhaz egyeduralma Nyugat-Eurdépaban
is. Egyre-mésra vesztette el &llasait. 1563-ban azonban
az egész nyugat-eurépai keresztyénség életében sors-
dénté fordulat &llott be. 1563 végén befejezddott a re-
formécié problémajaval foglalkoz6 tridenti (trienti)
zsinat, s ett6l kezdve a romai egyhaz a ,tévtanok Kki-
irtdsdval” a ,keresztyén név ellenségeinek megsemmi-
sitésével” vélte helyredllithatonak az egyhéz egységét.
Megalakult a jezsuita rend és megkezd6dott az ellen-
reforméci6, s haladt a maga Gtjdn el6re, eszkdzeiben
nem véalogatva. — Ez az egyik vonal.

A XVII. szdzad a centralisztikus hatalmi torekvések-
nek, az abszolut monarchiak alapitasanak a korszaka.
Egész Eurdpaban ekkoriban Iépett a rendiség helyére
a korlatlan fejedelmi abszolutizmus. A belsé politikai
idedlja az egység, az allampolitikai tendencia pedig az
egységre vald torekvés. Egység, kizardlagossdg a hata-
lom birtoklasaban, teriiletben, fajban, vallasban. Ezért
a nagy célért folyik a kizdelem Eurdpa valamennyi
allamaban. A korlatlan hatalom pedig hadat (izen min-
den szervnek, minden intézménynek, amely ennek Gt-
jaba all. Eszkdzeiben ez sem valogatés. Eszkozzé
pusztén a politikai hatalom emelty(ijévé devalval min-
dent, s eszkdzzé sillyeszti, s ezéltal a kizdelem szen-
vedélyes hevébe réntja a legmagasabb etikai tényez6t:
a vallést is.

A XVII. szdzadban — a térokdét nem szadmitva —
Eurépaban két hatalom, a Habsburg- és a Bourbon-haz
klizddtt egymassal. Vessiink egy pillantast — legalabb
gondolatban — a XWVII. szdzadi Eurdpa térképére:
Habsburg uralkodott Magyarorszagon, Csehorszagban
és az osztrdk 6rokds tartomé&nyokon. Habsburg homlo-
kot d&vezett a német-rdmai csaszarsag korondja is, s
ha a mérhetetlen gyarmatbirodalomtol el is tekintiink.
Habsburg (lt Spanyolorszag nagyhatalmi trénjan is.
S e hatalmas Habsburg-birodalmak kozott teriilt el a
Bourbonok Franciaorszaga.. A francia politikat tehat a
létfenntartds 0osztdone diktalta, amikor a Habsburgok
hatalmanak megtorésére szdvetkezett minden szellemi
és materialis hatalommal, vallasi hovatartozasra valé
tekintet nélkil. Erdekkorébe vonta a reforméaciot is,
amelyet otthon elnyomott, s annak ellenére, hogy ma-
ga is katolikus volt, s politikdjat katolikus f6pap,
Richelieu biboros iranyitotta, a katolikus csaszarsaggal
szemben mégis kdzds frontba allitotta a protestans ha-
talmakat. Gondoljunk csak a Richelieu &sztonzésére
Anglia, Hollandia és Dania kozott létrejott Habsburg-
ellenes hagai szovetségre (1625. december), amelyhez
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem is csatlakozott, ehhez
kapcsolva Habsburg-ellenes harcait, s egyik f6szereplGje
lett a harmincéves habord an. dan szakaszanak (1625—
1629). Franciaorszag céljat el is érte: a harmincéves
haborat lezaré westfaliai béke (1648. oktdber 24.) jelen-
tés valtozasokat rogzitett Eur6pa hatalmi viszonyai-
ban. A kontinensen Franciaorszag emelkedett vezet6
szerepre. A Német Birodalom a szuverén allamok (al-
lamocskak) és varosok szdzainak laza szévetségévé hul-
lott szét. A harmincéves hdbord megrenditette a Habs-
burg-héz nyugat-eurépai pozicidit, és az osztrdk Habs-
burgokat keleti tartomanyaikba vetette vissza.

Azok a kulpolitikai sikerek, amelyeket Franciaorszag
elért, Franciaorszdg belpolitikai egységében gydkerez-
tek (hogy ennek mekkora ara volt, s a francia protes-
tantizmust hogyan szamolta fel ez a térekvés, azt most
nem kivéanjuk taglalni). A Habsburgok elsé torekvése
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a keleti tartomanyokban — az osztrak 6rokds tartomé-
nyokban, Csehorszagban és Magyarorszagon — arra
iranyult, hogy létrehozza a teljes belsé egységet és ér-
vényre juttassa a korlatlan kdzponti hatalmat. Els6
ténykedése az volt, hogy az osztrdak 6rokds tartoma-
nyokban megszintették a rendek minden politikai be-
foly4sat. Csehorszdgot maga a westfaliai béke szolgal-
tatta ki teljesen e korlatlan hatalmi politikanak. Mas-
képpen allott azonban a helyzet Magyarorszaggal szem-
ben; hitlevelek, koronéazasi eskik, békekotések, szente-
sitett torvények védték az alkotmanyt, amely folott a
rendek is féltékenyen &érkddtek. Emellett az orszag te-
rileti egysége sem volt sértetlen: nagy részét a to-
rok tartotta megszallva, Erdély pedig mint 6nallo fe-
jedelemség, jobbara torok befolyds alatt Aallott, s
Habsburg-ellenes politikat folytatott. A magyar kiraly
fennhatéséga ald csak a Dunantdlnak mintegy harmad-
része, az Eszaknyugati és Eszakkeleti Felvidék tarto-
zott, de Eger, Fulek mar itt is torok uralom alatt al-
lott.

A magyar rendeknek a politikai fliggetlenség meg-
rovasara, az alkotmanyossag fenntartadsara tett erdfe-
szitései 0Osszeltkdzésbe kerultek az uralkod6haz ab-
szolutisztikus belpolitikai torekvéseivel. A Ferdinandok
mégcsak megegyeztek a rendekkel, hogy minden ere-
jiuket az eurbépai vezet6szerepért vivott harcban a
Bourbonok ellen tudjak &sszpontositani. Masok voltak
azonban a viszonyok, amikor 1657-ben I. Lipdt Iépett
Magyarorszag tronjara. A cél most mar nem az, hogy
a vildghatalmi talsulyért vivott kiizdelemben feliilma-
radjon, hanem, hogy az elvesztett pozici6it visszasze-
rezze, vagy legalabbis tényleges egyensulyt hozzon lét-
re. Ergit atcsoportositotta. Mivel pedig — amint emli-
tettuk — a sikeres kilpolitikat a hatalom koncentré-
ciojaban latta, a birodalom teljes belpolitikai egysé-
gére torekedve, igyekezett a magyar alkotmény meg-
semmisitésére. Ezért egy idére lemondott az orszag to-
rék uralom aldli felszabaditasaro6l is, csakhogy a ma-
gyarok ellenéllasat megtdrje, hogy a késébb felszaba-
ditandd orszdgot a maga abszolldt rendszerének kere-
teibe szorithassa.

S még egy, valldsinak is mondhaté komponens is
motivéalta a Habsbugok magyarorszagi politikajat. A
Habsburgok, akik fejedelmi teljhatalomra és teljes bel-
s6 egységre torekedtek, nem felejtették el, hogy a har-
mincéves haboriban az erdélyi protestans fejedelmek
hadainak soraban mindig ott harcoltak a magyarorsza-
gi protestansok is, éspedig annak a hatalomnak az ol-
dalan kiizdve, amely a Habsburg talsalyt megddntotte.
Amig tehat a Ferdinandok érdekbd6l meg is alkudtak a
magyar protestansokkal, I. Lip6t szembefordult vellk,
mint politikailag megbizhatatlan, ellenséges elemek-
kel, s megsemmisitésiikre tort.

Itt taldlkozik a két vonal: a feudélis rendszerrel
Osszeforrott, vagyonat és befolyasat félt6 katolikus
egyhdazi restauracié és a Habsburg fejedelmi abszolu-
tizmus érdéke. Itt kotdttek életre-haldlra szdvetségét,
s igy lesznek a Habsburg-birodalom politikai irdnyitoi
a jezsuitdk, mint a katolikus restauracié éllovasai.

A masik oldalon viszont hasonléan kozos érdekek,
létkérdés miatt egybefonddik, 6sszeforr a rendi fligget-
lenségi, felszabaditasi politikai kiizdelem a protestan-
tizmus valldsszabadsagaért folytatott harccal, a lelki-
testi szabadsagért valo kiizdelemmel.

A Kkiulpolitikai helyzet vazlata utan nézzik a hazai
viszonyokat.

A XVII. szazad kozepén a magyar uralkodd osztaly
valamennyi rétege politikai és gazdasagi hatalméanak
tovabbi meger6sodését a torok kilizésétdl varta.

A torok haborik szazados tapasztalatai azt is vila-
gossa tették, hogy ennek megvalésitasa csak nagy had-



er6k bevetésével lehetséges, korszerli zsoldos-hadsere-
get viszont egyedil az abszolutizalédé allamhatalom
tarthat fenn. Csakhogy a Habsburg allamhatalom ép-
pen a torok-kérdésben valtotta be legkevéshé a hozza
flizott reményeket. S6t az utobbi évtizedek békepoli-
tikdjaval a magyar uralkodé osztadly érdekeivel is
szembefordult. Ugyanakkor a fizetetten zsoldoskatona-
sag a lezlllott védelmi rendszerrel egyltt sokrétlien
fokozta a gazdalkodas bizonytalansagat. Szamos tény
azt mutatta, hogy az orszag az addigi gazdasagi éstar-
sadalmi fejl6édésben rejlé el6rehaladas tovabbi lépéseit
csak terileti egységének helyreallitasa soran valdsit-
hatja meg.

A Habsburg centralizacié magyarorszagi csédje leg-
szembet(in6bben a térok politikdban nyilvanult meg.
Ezért épult tehat a hadiigy, a térok elleni harc kér-
dése koré a Habsburgoktol elkilonilé 6nalldé magyar
monarchia terve. Gondolatrendszerének nagy altala-
nossagban a feudalis nemzeti ideoldgia adott kerete-
ket (Matyas nemzeti kiralysaga).

1655-ben I11. Ferdindnd csaszar dsszehivja az orszag-
gyllést, hogy sorra elhalt fiai utdn a negyediket, a
papnak nevelt, beteges, 17 esztend@s Lipdtot kirallya
valasszak a rendek, s egyben kisérletet tesz arra, hogy
csaladja szamara Orokdssé tegye a magyar tront. Az
orszaggy(lésre érkez6 rendeket egy ropirat fogadja,
amely arrol igyekszik meggy6zni &ket, hogy 0Onként
mondjanak le szabad kiralyvalaszté jogukrél. A trén
a Habsburgokat, az Arpad-haz vér szerinti leszarma-
zottait illeti, Matyas kiraly tronbitorlé volt, s a csa-
szar er@szakkal is érvényesiti jogat. A magyar kiraly-
sag 6nmagaban gydnge, kilpolitikai tekintélye semmi,
a torok kiverésére nincs magyar hadsereg, pénz, had-
vezér, mindez egyedil az ausztriai haztdl varhato. A
Bécs fénykdrében é16 vilagi és egyhazi féurak, miutan
mar meghalt a nador, Palffy Pal, aki az elmult évek-
ben Osszefogta a csaszar politikajaval elégedetlen arisz-
tokratakat. készségesen fejet hajtottak Ferdinand ki-
vansaga el6tt. Az orszaggyl(lés tekintélyes témege, Zri-
nyi Miklés és csaknem az egész alsdtabla viszont til-
takozott ellene. A varmegyék kovetei, a horvat rendek
és a varosok nem fogadtdk el a Habsburg-haz &éroko-
sOdését, Ez az Gn. nemzeti part, ahogyan 6k magukat
nevezték, a megiresedett nadori tisztségben Zrinyi
Miklost szerette volna latni. Bécs azonban agy huizta
keresztill szamitasukat, hogy a horvat bant nem jel6lte
nadornak, s az orszaggy(llés Wesselényi Ferencet, a
csaszarhl Lippay érsek és helytarté partfogoltjat va-
lasztotta meg.

A kdznemesség, tehetetlen toérok politikaja, sért6 val-
lasi tlrelmetlensége és az orszagot nyomorba doént6
gazdalkodasa miatt fordult szembe Béccsel. Egyre szé-
lesedd taboruk hangad6i majort épit6, megyei tisztsé-
geket viseld, esetleg féuri szolgalatban levd mivelt ne-
mesek voltak. Egyre szélesedd taboruk és Zrinyi ko-
z0Ott Vitnyédi Istvan teremtett kapcsolatot.

Az események azonban a meglehetésen kedvezd er6-
viszonyokat egy csapasra megvaltoztattdk. A térok bi-
rodalomban Koéprili Mohamed nagyvezér személyében
ismét er6skezli katona ragadta magdhoz a hatalmat,
aki megszilarditotta a hivatalnoki erkdlcsdket, a kato-
nai fegyelmet és 0j hodité hadjaratra készilt. II.
Rakoczi Gyoérgy fejedelemségének megsemmisitése az
erejében megnovekedett térok tdmadasanak elsé moz-
zanata volt. Erdély bukasaval viszont a Habsburg csa-
szarral szembefordul6 nemzeti part tamasza, Zrinyi po-
litikai koncepcidjanak egyik sarkkéve fordult ki.
Ugyanakkor a Habsburg allam is kikerilte az uralko-
ddi személycserébdl kovetkezd veszélyeket, s athluzta
a francia kirdlynak a rémai cséaszari korona megszer-
z@sére tor6 szamitasait. A bécsi udvar most méar a f6-

nemesség fokozott magahoz lancolésara tesz kisérletet:
sikerull katolikus vallasra tériteni az Illéshazy csaladot
és Il. Rakoczi Gyorgy 6zvegyét, Bathory Zsofiat, s ezzel
az egész Fels6-Magyarorszag a katolikus klérus hatésa
ala keril. A megddbbenés, hogy az udvar hagyta el-
veszni Erdélyt, s Varadot, az elkeseredést novelte, s a
leghivebb arisztokratdk bizalmat is megingatta a csa-
szari politikdban. Az er6szakos katolizacié nyoman pe-
dig a protestansok felhaborodasa szokdtt magasra, és a
politikai csoportok sorai teljesen @sszezavarodtak. A
kozelg6 torok tamadas el6estéjén, az 1662-i orszaggyu-
lésen az uralkod6 pénzt és katonasagot kér a rendek-
t6l. Az uralkod6 osztaly koreiben viszont a vallasi
ellentétek torést okoznak, de Zrinyi ezeken feliilemel-
kedik. Amikor a protestansok otthagyjak Pozsonyt,
Zrinyi is velik megy, a katolikusok pedig térvényt
hoznak a honvédelem reformalasara. Csakhogy semmi-
be véve a kor kdvetelményeit, nem zsoldoshadsereget
akarnak felallitani, hanem még mindig rendi felke-
léssel szallnanak szembe a torokkel.

Montecuccoli szentgotthardi gy6zelme utan a cséaszar
titokban és hirtelen megkdtdtte a vasvari békét. Az
arulasnak is beill6 vasvari béke egész Eur6paban meg-
débbenést keltett. Magyarorszagon pedig végtelen el-
keseredést sziillt. Az elégedetlenség néhany féur ko-
rében 0Osszeeskiivést érlelt. A Wesselényi Osszeeskiivés
kibontakozéasa soran néhany prédikator mar azzal biz-
tatja a népet, hogy a térok veri le a lancot, hozza meg
a szabadsagot az orszagnak.

A Wesselényi-féle dsszeeskiivés leleplezése kapcsan
Lipét csaszar kijelentette: ,,Fel akarom hasznalni az
alkalmat, hogy Magyarorszagon masként rendezzem be
az Ugyeket.” Uralkodéasanak els6 éveiben a csaszari ko-
rona elérése érdekében az uralkodd engedményeket
tett orszagaiban a rendeknek, miutan azonban elérte
céljat, allamszervezetében abszolutista modszereket ve-
zetett be.

Az orszag rendi alkotmanyat a jogeljatszas elmélete
alapjan (1673. febr. 27.) felfiiggesztették, és Ampringen
Janos Gaspar, a német lovagrend nagymestere szemé-
lyében kormanyzo6t, gubernatort allitottak az élére. E
gubernator lett a magyar belligyek legfébb iranyitéja.
A kormanyzosagnak adott utasitds a katolikus vallas
er@sitését és terjesztését emliti els6 renden.

Az orszagot jelent6s katonai haderd szallta meg. Min-
den varba német 6rség keril. A varak magyar katona-
sadganak nagy részét elbocsatjak. Az 0sszeeskiivésbe,
vagy annak gyanujaba keriltek birtokait elkobozzék.

A helyi kdzigazgatds, 6nkormanyzati szervek hatés-
korét minimalisra csokkentik. Minden a katonai pa-
rancsnokok 6nkényétdl fiigg. S hogy a csdszar még biz-
tosabb legye a dolgaban, a hivatalok vezetését is
»megfelel6” személyek kezére adja. Igy lett magyar ka-
maraelndk gréf Kollonics Lipét bécsujhelyi plispok, a
csaszar bizalmasa. Az orszagos méltésagok visel8i is
csaknem kivétel nélkil katolikus fépapok voltak, akik
igy a protestansellenes intézkedések végrehajtasaban is
f@szerepet jatszottak.

A csaszari politika a katolikus vallds megszilardi-
tasara torekedett, minden orszagban, de ez sehol olyan
er6szakkal nem érvényesilt, mint Magyarorszagon.
Toébb helyen fegyveres Osszetlizésre is sor keril: Arva
megye jobbagysaga ellene tdmadt a templom elfogla-
lasara érkez6 katonasagnak, a turolukai parasztok is
fegyvert fogtak.

Az éaltalanos elégedetlenség forr6 légkorében 1672
nyaranak végén az erdélyi hatarokrol sereg tort be
Fels6-Magyarorszagra. A tamadas megszervez6i és ve-
zet6i azok a protestans k6znemesek voltak, akik a Wes-
selényi-féle 6sszeeskiivés leleplezése utan menekiltek a
Partiumba.
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A katonai képzettségben, hadi tapasztalatban legja-
ratosabb csoport, a végvarakboél elbocsatott vitézség ad-
ja a bujdosék, Do6zsa vitézei utan kurucoknak nevezett
felkel6k harci magjat, a népi elem a tomegerejét, a
diakok és prédikatorok pedig Habsburg-ellenes beszé-
deikkel egységes politikai dntudatat.

A bujdos6 mozgalom sokkal erésebb volt annal,
semhogy a belsé harc felérolte volna energiait. Nem
gyengitette soraikat a bécsi udvar leszerelésiikre, meg-
félemlitésikre torekvd politikaja sem, amelynek kere-
tében Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek, helytarto
elndklete alatt, Kollonics Lip6t plspok, kamarai elnok,
Palffy Tamas nyitrai plispdk, magyar kancellar, és ma-
sok részvételével Pozsonyban 1673-ban rendkivili tor-
vényszéket (delegatum iudicium extraordinarium) alli-
tottak fel, amely elé szeptember 25-ére 33 protestans
lelkészt idéztek. A vad az volt ellenik, hogy egyiutt-
mikoédtek a kurucokkal és fellazadtak a kiraly ellen.
A halallal fenyegetett prédikatorok tdobbsége attért a
katolikus vallasra. 1674. marcius 5-ére mar Gjabb 730
protestans lelkészt idéztek bir6sag elé. Azokat, akik
nem tértek at a katolikus vallasra, aprilis 4-én halalra
itélték. Buntetésiiket kés6bb varfogsagra valtoztattak,
majd 1675-ben gdalyarabsagra5 kildték Oket. (Az élet-
ben maradt galyarabokat 1676. februar 11-én — kor-
manya utasitdsara — de Ruyter holland tengernagy
szabaditotta ki.) — A pozsonyi sikereken felbuzdulva
1674. aprilis 24-re Barsony Gyorgy szepesi prépost az
0sszes szepességi protestans lelkészt megidézte szepes-
varaljai ,rendkivili térvényszéke” elé. A megjelent 41
lelkészt, mint lazado6t, vagyonelkobzasra itélték.

Ezzel a ,gyaszévtized” cslcsdhoz érkeztink el, a ,,to-
talis ellenreformaci6” azonban néhany évvel korabban.
1671-ben, Barsony Gyodrgy irodalmi fellépésével kez-
dédott.

1671-ben ideoldgiai téren is teljes er6vel megindul az
ellenreformacio. Ennek két legfontosabb irodalmi ter-
méke Barsony Gyorgy varadi majd egri plsp6k Specu-
lum Hungariae és a Veritas Toti Mundo Declarata
mivei, amelyek a magyarorszagi ellenreforméacio leg-
fontosabb irodalmi dokumentumai. A plspdk azt bizo-
nyitotta bennik, hogy érvénytelenek mindazok a tor-
vények, amelyek a bécsi és linzi béke eredményekép-
pen szabad vallasgyakorlatot engedélyeztek a magyar-
orszagi protestantizmusnak, egyaltalan nincs olyan tor-
vény, amely az uralkodét arra kotelezné, hogy megt(r-
je orszagaban a lutheranus és a kalvinista eretneksé-
get. S6t ellenkez6leg, az érvényes tdrvény: a , Luthera-
ni comburantur”. A kiralynak, Szent Istvan utédanak,
aki orszagat, kiralyi méltésagat és koronajat a réomai
papatdél nyerte, arra kell torekednie, hogy helyreallitsa
birodalméanak hitbeli egységét — ezt sugallta Barsony
plsp6k, amikor a Speculumban nyilvanossdgra hozta
Il. Silvester papa akkor még hitelesnek vélt bullajat.
A Veritasban pedig Barsony puspok érvelése a kovet-
kez6: 1 A protestdnsok szamara vallasszabadsagot biz-
tosit6 1606., 1608. valamint az 1647. évi vallastorvé-
nyek Bocskai Istvan illetve I. Rakéczi Gydrgy fegyve-
reinek hatasara késziltek. A hatalmi helyzet megval-
tozasaval ezek éppagy érvényiket vesztik, mint a
nemzetkdzi szerz8dések, ha az egyik félnek lehet6vé
valik a szerz6dés megszintetése. 2. Werb6czy szerint
egy torvény létrejottéhez a kirdly, valamint a négy
rend szavazata sziikséges. 1608-ban azonban az egyhazi
rend, 1647-ben pedig — Barsony szerint — a féuri és a
nemesi rend tdbbsége is ellenezte ezeket a térvényeket.
3. A fenti térvények csak az augsburgi és helvét hit-
vallas hiveinek biztositanak szabad vallasgyakorlatot,

marpedig — szerinte — a hazai kalvinistak és luthe-
ranusok sokban mas ritust és hitelveket kdvetnek, mint
az emlitett hitvallasok. — Barsony Gydrgy libellusa
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nem egy vakbuzg6 puspok véleménye, hanem kormany-
zati program a valldspolitika egész teriletén, mert
megjelenésével egyid6ben az egész orszagban megkez-
dédott a protestansok tldozése, s tobbé nem védi ket a
torvény. Barsony elérte céljat: a hazai két protestans
egyhazat torvényen kivil helyezték nemcsak 1671-t6l
1681-ig, hanem lényegében 1781-ig, a Tirelmi Rende-
let kibocsatasaig. A magyar allami és egyhazi vallas-
politika normdaja és alapirata a Veritas, eszménye pe-
dig a Speculum egyhitd, a papa és az ,,apostoli Kkiraly”
el6tt térdet-fejet hajt6 Magyarorszag. Annyira, hogy
minden olyan helyzetben, amikor a politikai vagy a ka-
tonai szituacié engedékenységet vagy Ovatossagot tana-
csolt a kormanyzatnak a vallaspolitikaban, figyelmez-
tetésként megjelent a Veritas egy-egy Ujabb kiadéasa.
E miinek, hatasat tekintve, az a jelent6sége a magyar
ellenreformacié torténetében, mint a Nantesi Edictum
visszavonéasanak a francia torténelemben.6

A Thokodly-felkelés sikerei arra kényszeritették Lipo-
tot, hogy némileg visszatérjen az alkotmanyos rendhez;
felmentette Ampringent kormanyzoéi tiszte al6l, 1681-re
orszaggyl(lést hivott dssze, betdltdtte a nadori tisztet is.
Az 1681-es orszaggylilés (XXVI. c) foglalkozik a val-
las ugyével is. (Pl. az ,artikularis helyek” kijeldlésé-
vel, sth.) Ezzel a ,gyaszévtized” véget ért, ha nem is
értek véget az ulddzések és zaklatasok.

Historiografiai attekintés

Ezek utdn a ,,gyaszévtized” tdrténetének szakirodai-
mardl historiografiai attekintést igyekszem adni, csu-
pan a legfontosabb munkakat kiemelve.

1. Legel6szor is az egykoru és kozel egykord irodal-
mat kell megemliteniink. Ez az exulans-irodalom kez-
dete. Ez az uldozések el6l, vagy kovetkeztében kilféld-
re kerilt lelkészek kozotti ellentétek irodalmi meg-
nyilvdnulasa. Anélkil, hogy e kérdéssel itt most rész-
letesebben foglalkoznank (megtette ezt Pukanszky Bé-
la: A magyar protestans exulansirodalom a 17. szdzad-
ban, Protestdns Szemle 1924. évfolyaméaban megjelent
tanulmanydaban), s a teljesség igénye nélkil elég ha
Lani Gyorgy, Burius Janos, Bethlen Mikloés, Lucius La-
jos, Reiser Antal, Masnicius Toébias, Simonides Janos,
Kocsi Csergd Balint, illetve Otrokocsi Foris Ferenc ide-
vagé mivein kivil az Apologia ministrorum evangeli-
corum Hungariae-t emlitjuk.7

Forrasértéklek a kozel egykorG torténeti mivek,
mint pl. Debreceni Ember Pal8 és Bod Péter9 egyhaz-
torténetei.

2. A mult szdzad maésodik felében kezd6dott a tudo-
méanyos publikalasok sora. Az elsé tudomanyos értékd
publikdci6 Tompa Mihaly kozlése. Séllyei és Bereg-
szaszi levelét csaladjdhoz, gyllekezetéhez teszi kozzé,
az Uj Magyar Mlzeum hasébjain.D

Ezt kdveti a Sarospataik Flzetek tiszteletremélto val-
lalkozasa: minden dokumentumot igyekszik megjelen-
tetni. Itt jelenik meg — ha itt-ott hibas olvasatban is,
vagy hibds masolatban (kiléndsen a nevek, helynevek
tekintetében) is, de mégis hasznalhatéan Nagy Mihaly
Pozsonyban készilt méasolata alapjan Ladanyi Gedeon
kdzlésében a galyarab per jegyz6kdnyve. Ebbe a kdrbe
tartoznak igen értékes nyugati publikaciok is: Heideg-
ger-nél megszall6 volt galyarabokkal kapcsolatban.
(Heidegger volt az els6 nyugati torténészteologus, aki
felismerte, hogy a Barsony-féle deklaraciéo nem egy em-
ber, egy pusp6k talbuzg6sdganak eredménye, hanem
sharci riadé” a magyar protestantizmus ellen. Ide tar-
toznak még e korszakban Liszkay Jozsefnék és masok-
nak a PEIL-ben és masutt (kilondsen az Abafi-féle
Figyel6ben) kozzétett igen értékes forraskdzlemények is.



A Sarospataki Flzetek forraskézl6 akcidja folytato-
dik a Révész-féle Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai
Figyelmez6ben, de egyre szorvanyosabba valik, majd
a Czelder-Figyel6ben elsorvad, s helyet ad a dilettan-
tizmusnak.1l

3. Historiografiailag tekintve a harmadik korszak a
dilettantizmus korszaka. Itt Racz KarolyéR2 a vezetd
szerep. Az 6 mlive a apologetikus-polemikus historiz-
mus iskolapéldaja. Ez alakitotta ki a torténetietlen, ro-
mantikus szemléletet, amelynek egyik jellemz6 mozza-
nata pl. a ,Térj magadhoz draga Sion” ,,galyarab-
éneke”, ahelyett, hogy a valdsdgos galyarab énekeket
feldolgoztak volna. Itt valik hangulatkelt6 elemmé a
galyarabok szenvedése.

4. A kovetkez6, mar értékesebb, komolyabb iranyzat,
amelyet Thury Etele és Balogh Elemér neve fémjelez.
Ertékes forraspublikaciok jelennek meg Thury kozlé-
sében (sajnos ezekben is sok az olvasati hiba, de eze-
ket is ki lehetne és ki is kell javitani).

Balogh Elemér dokumentum-gy(jteménye igen érté-
kes. (Konyvanyaganak a Raday Konyvtarba kerilt
részér6l Beliczay Angéla elkészitette a bibliografiat, a
levéltarban 6rzott kézirat jellegl részt Révész Imre
dolgozta fel.)13 Thury és Balogh munkassagan figyel-
het6 meg a legjobban, hogy a kor érdeklédése mennyi-
re az exulans prédikatorokra terel6dik. Nem all e kor-
szak vagy iranyzat szandékaban, hogy rendszeresen és
modszeresen atkutassa a ,,gyaszévtized” hazai levéltari
anyagat.

A kilfoldi vonakozasok felkutatasaban feltétlenul
ki kell emelnink a fiatalabb generaciobdl, de még eh-
hez a historiografiai csoporthoz sorolandék kozil Mik-
16s Odon igen értékes hollandiai tanulmanyait. %

Nem egyhaztorténeti oldalrél kozeliti a kérdést Pau-
ler Gyula a Wesselényi-0sszeeskiivésréllsirt, és Karo-
lyi Arpad A magyar alkotmany felfiiggesztése 1673-ban
ciml tanulméanya.5 Ugyancsak alkotmanytorténeti
szempontbol irédott Baranyai Béla tébb tanulmanyal7
is, melyek a korszak torténeti viszonyainak feltarasa-
hoz elengedhetetleniil sziikségesek. A galyarabsag kér-
dését nemzetkdzi 0Osszefiiggéseiben vilagitja meg Bal-
lagi Aladarl8 majd Takats SandorD tanulmaénya.

5. Az exulans-centrikus szemléletb6l prdobalja ki-
mozditani az egész kérdést Szabd Istvan, amikor széles
alapokon elkezdi kutatadsait, s a ,gyaszévtized” levél-
tari forrdsainak feltdrdsat. A bécsi hadi levéltarban
végzett kutatasainak regesztait kozzé is tette az Egy-
haztorténet hasabjain.2

Kilonos figyelmet kell forditanunk Szimonidesz La-
jos kutatésaira és publikacidira2l O elsédlegesen a ga-
lyarabirodalmat gyarapitotta. Sajnalatos, hogy a
~gyaszévtizedre” vonatkozé nagy mennyiségl kézirat-
masolat gyljteménye — amelynek létezésér6l tudoma-
sunk van — szellemi hagyatékabdl eddig nem Kkerilt
el6. (A kutatast folytatjuk.)

Szabd Istvan kutatasai kiterjedtek egy igen fontos, s
nagyon elhanyagolt kérdés vizsgalatara, az ellenrefor-
macié telepités-politikdjara2 Megddbbenté eredmé-
nyeket hozott. Ezt igyekszik cafolni Csapodi Csaba a
Regnumban megjelent tanulmanyaban.2 Sajnos, Sza-
b6 Istvannak abba kellett hagyni ez irdnyu kutatasait.

Szintén Szabd, Istvan kezdte kutatni az ellenrefor-
macié masik maodszerét, amely a ius patronatus alap-
jan veszi el atemplomokat, iskolakat. Ide vago tanul-
manya: Az ellenreforméacié a végvarakban.24 Itt em-
lithetjuk meg, bar maés jellegli tanulméany, de a mi té-
mankhoz is igen hasznos: Felh6 lbolya: A szabad ki-
ralyi varosok és a magyar kamara a XVII. szazadban
cim( dolgozatat. 5

6. A kovetkez6 historiografiai kategdriaba a tudo-
méanyos értéki{, népszerlsité irodalmat vehetjik. Ez

tulajdonképpen Bod Péter: A késziklan épilt haz ost-
romad ciml kozlésével kezd6dik. Kiemelked6 mun-
kadk evangélikus részr6l Payr Séandor,Z reformatus
részr6l pedig Borsos Istvan28 mive, s Révész Imre:
A galyarabok lelke, szintén a Narratio Brevis kiada-
sa.® J8l hasznalhatd népszerlsit6 munka Manyoki Ta-
mas: A protestantizmus keserves évtizede Magyaror-
szagon 1670—1680. cim( fizete is.0 — A téma szépiro-
dalmi feldolgozasarol, kaléndésen Moldova Gyorgy:
Negyven prédikatorarél itt kiilon nem kivanunk szoélni,
Markus Mihaly dolgozata ezt a kérdést megoldotta.
(I. Theolégiai Szemle 0j folyam XVI/1974. 3—4. sz.
11—116.)

7. Kilén csoportban kell sz6lnunk a katolikus szem-
lélet irodalmi termékeirél. E munkak apologetikus-po-
lemikus célzatiak, hangvétellGek. Kilon kategoria
ezen belil a jezsuita Magyar Kultdra-ban meg-
jelent tanulmanyok.3L Ezek nézeteit népszer(siti Szek-
fi Gyula. Hogy ez a nézet mennyire valtozott, vagy
nem valtozott napjainkra, nem kivanom vitatni; barki
0sszehasonlithatja Walter kdényvét® a legujabb kato-
likus munkakkal: Hermann Egyed kdtetében3 foglal-
takkal, valamint Varga Imre dolgozataval.3%#

8. Ezzel elérkeztiink napjaink tudomanyos irodalma-
hoz. Kitlin6 attekintést ad az egész ,gyaszévtizedrdl”,
minden jelent6s eseménytorténeti adatot is magaba
foglalva Toth Endre — tobbek véleménye szerint leg-
jobb — tanulméanya: A gyaszévtized és a galyarab-
sag.d (Amikor ez a tanulmany megjelent, elhangzott
olyan javaslat is, hogy kilén traktatusban is jelenjék
meg — sajnos ez nem tdrtént meg.)

Targyalt korszakunk ,nyitanyanak” monografikus
feldolgozasa elkészilt: Esze Tamas: Barsony Gyorgy
»Veritas”-a cim( tanulmanya.® Valahogy ilyen alapos-
sadggal elemezve az egyes mozzanatokat, kellene vé-
gighaladnunk korszakunkon, s ezek utadn lehetne az
egyes részeredményeket felhasznalva, egy igényes, szin-
vonalas szintézist késziteni.

A ,gyaszévtized” tdorténetének szakirodaimarol na-
gyon vazlatosan ugyan, de szo6ltunk. Mar korabban
megallapitottuk, hogy a jelenleg feltart és megirt anyag
nem elegend6 a teljes, tudomanyos kép kialakitasadhoz.
Ezért — ismét csak igen réviden — szélnunk kell a
téméank forrasairol is.

Ezeket a forrasokat — amelyek dontéek, mert a Ié-
nyegre, az események mogotti folyamatot irdnyitdé moz-
zanatokra mutatnak r4& — elsésorban levéltdrakban
kell keresniink, s sajnos elssorban nem is a hazai le-
véltarakban. Ezzel kapcsolatban hadd idézzem egy ka-
tolikus szemléletl torténetironak 1932-ben a Szent Ist-
van Akadémian tartott el6adasa bevezetdjének néhany
sorat: ,,Az egyhazi inkvizici6 térténete még megirasra
vard feladat. Az inkviziciés aktdk azonban nehezen
hozzaférhet6 dolgok. A romai Sant’ Uffizio levéltara
még egy Pastor el6tt sem nyilt meg. Az egyhaz félté-
kenyen 6rzi a lelkiismeretbe vagé kérdéseket, nem en-
gedheti meg, hogy barki felfedhesse még hosszu id6-
tavolsagban is azokat, amelyek sokszor a gyénasi titok
teriiletét érintik.”37 S6t kisebb jelent6ségl iratok is
Ltlntek el” a kutaték el6l. Szikszai Pal Balatonfékajar-i
lelkész hirt ad a Nadasdy-levéltarban levé ,,Acta reli-
gionaria” kotetr6l, amely a pozsonyi delegatum iudi-
cium alkudozasainak aktait tartalmazza az egyes be-
idézettekkel. Ez az iratkéteg ma nem taldlhatéo az
egyébként teljesen megmaradt Nadasdy levéltarban.

A hozzaférheté anyagban pedig igen kevés a konk-
rét adat. Meszlényi Antal —, szintén katolikus torté-
netir6 — arr6l panaszkodik, hogy Szelepcsényi érsek
jelentésében alig emliti a pozsonyi delegatum iudicium
extraordinari tevékenységét, részletekre pedig egyalta-
lan nem tér ki.38
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Szerencsésebb a tdrténetiré helyzete olyan levélta-
raknal, amelyek az id6k folyaman allami kézbe keril-
tek, mint pl. az Orszagos Levéltar Acta Jesuitica ira-
tai.

Osszefligg6 levéltari allagra, sorozatra nem szamitha-
tunk. A szorgos kutatds azonban igen értékes adato-
kat tarhat fel, f6ként a kamarai allagokban. Hadd utal-
jak itt Benczédi Laszlo kutatdsainak eredményeire.
Igen hasznos lenne, ha az 6 é&ltala feltart protestans
anyag valami médon kozkinccsé valhatna. Ezek az
egész folyamat sok részletkérdését tisztazhatnak.

A kozponti intézkedések, elhatarozasok, utasitasok,
jelentések el6keritése igen nehéz feladatnak latszik.
(Azt sem tudjuk bizonyosan pl., hogy hany lelkészt és
tanitot idéztek meg, milyen terlleti megosztasban, mi-
lyen koncepci6 alapjan, stb.).

A nyugati protestans orszagok kulugyi levéltarai
igen értékes forrasokat 6riznek. Elsdsorban a kovetje-
lentésekre kell gondolnunk. A kovetek sok mindent
lattak, értettek, tapasztalatak, s ezekr6l kormanyaikat
tajékoztattak is. (Pl. Pufendorf svéd kovet szerint I.
Lip6t, amikor a Wasselényi-0sszeeskiivés vezetdit kivé-
geztette, fogadast tett a Szent Szlznek, hogy ha a la-
zadbkat legy6zi, Magyarorszagot val6saggal apostoli
orszagga teszi, s kiliz mindenkit bel6le, aki nem enge-
delmeskedik a romai széknek.)

Igen fontosak a nyomtatott egykord forrasok is;
ropiratok, replikdk, apologiak, tajékoztatasok és ellen-
tajékoztatasok. Ezeket kulfoldrél is ossze kell gyf(jte-
nink mikrofilmen, vagy xeroxon.

A hazai levéltarak rendszeres és modszeres atkuta-
tdsa sok 0j eredményt hozhat. A szakirodalom a po-
zsonyi delegatum iudicium extraordinarium két alé-
sérél tud: 1673. szept. 25.,, — amikorra 33 protestans
lelkészt idéztek Pozsonyba, és 1674. marcius 5., ami-
korra djabb 730 lelkészt és tanitdt idéztetett meg. —
Keziinkben van a kecskeméti egyhazkdzségi levéltar-
bol el6kerilt Litterae Citationis (valoszinlileg egykord
masolata),® mely Nagyszombatban 1673. januar 7-én
kelt, s bojtel6 havanak (februar) 16. napjara idéz Po-
zsonyba. Erdekessége még az is, hogy Szelepcsényi
helytartéi tisztére hivatkozva adja ki az idéz6 levelet,
de Archiepiscopus Strigoniensis-ként irja ala. Az idézé-
levél magyar nyelvli (Fotémasolata a 21- oldalon.).

Ujabb adatok feltarasa azt is megmutatja, hogy nem
egyedilallo és ad hoc esettel allunk szemben a galya-
rab kérdésnél sem: Pehm Jozsef (Mindszenthy) irja Pa-
danyi Biré Martonrol sz6lé kdényvében hogy Rado-
nay Matyas zalavari apat Szelepcsényi alatt ,,egy Com-
pagna vasas némettel jart a Balaton mentén, 0Ossze-
szedette és tengerre kildette a kalvinista lelkészeket”.
(Radonay 1674. aug. 13-an lett zalavari apat, s 1676.
december 26-a4n veszi at a zalavari f6ékapitanyi tisztet
is. Ezutan allhatott inkabb mddjaban, hogy katonai
er6szakot is alkalmazzon ,térit6i” munkaja soran.4l
Ezen eseménynek nyilvdn van nyoma a Balaton-vidé-
ki eklézsiak torténeti dokumentumai kozott.)

Feladatok

1 Elsé és legfontosabb feladatunk, hogy a legalapo-

sabban, a teljesség igényével 0Osszeallitsuk a korszak
érdekes recenziét ad az angol irodalomrol Kropf Lajos
a Szazadok 1898. évfolyamaban.) Ehhez a munkahoz jo
kiindulasi alap, de csak kiindulasi alap Kosary Domo-
kos® és Révész Imred3 bibliografidja (Ez utébbi saj-
nos csak kézirat, de gépelt masolata ma mar minden
nagyobb kdnyvtarunkban megtalalhaté.)
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Hasonléan fel kell deriteniink a hazai levéltarak
anyagaban taladlhato forrasokat is. Meg kell szerezniink
mikrofilmen, vagy xerox-masolatban a kényv- és rop-
iratanyagot, ha eredetiben nem tudunk hozzaférni. De
ugyanilyen médon meg kell szereznliink a mar publi-
kalt forrasok eredeti szOvegeit is, és kritikai kiadasra
el6késziteni, s ha lehet, gondoskodnunk kell a kritikai
kiadasukrol (szovegkritikai, forraskritikai, helyes olva-
sati szempontbdl s alapos jegyzetapparatussal is el kel!
latni). Hangsulyoznunk kell itt is, hogy a tulajdon-
képpeni kulcs-anyagot, az egész folyamatot elrendel6
elhatdroz6 iratanyagot is meg kell keresniink, meg kel-
lene talalnunk. Ezt az igényes munkat azonban csak
képzett, levéltari gyakorlattal rendelkez6 munkatarsak
tudjak elvégezni.

A régi kollégiumi konyvtarakat is alaposan at kell
nézniink, féleg azok kézirattarat. Esetleg masolatban
6riznek igen értékes forrasanyagot, mint pl. Kecskemé-
ten, ahol Molnar La&szl6 egykori Zirich-i diak a va-
rosi konyvtarban 6rzott galyarab anyag masolatat
1857-ben a kecskeméti fdiskola konyvtdra szamara
megszerezte. 4

2. A masodik feladatcsoportba az egyes mozzanatok
monografikus feldolgozasa sorolhatd; vagyis az Esze
Tamas altal elinditott folyamat ugyanolyan tudoma-
nyos alapossaggal valé folytatdsa. Itt a szamos és szer-
tedgazd feladatokrol csak néhanyat hadd emeljek Kki:

a) A prédikatorok térokdsségének kérdése.

b) Ampringen, a német lovagrend vallasigyi szerepe
— Ampringen és Szelepcsényi hierarchikus viszonya.%6

¢) A galyarabsag nemzetkdzi helyzete (Ballagi tanul-
manyanak folytatasa, esetleg a franciaorszagi galya-
rab-muzeum anyaganak felhasznalasaval).

d) Amint lattuk — részben a kecskeméti Litterae
Citationis-b6l részben pedig Benczédi Laszlo kassai
adataibol — a pozsonyi idézések korabbi keletliek, s
gyokerik tavolabbra nyudlik. Ez ujabb kérdéseket vet
fel: hanyat, kiket idéztek 1673. februar 16-ara, mi lett
vellik, megjelentek-e (adott forrasunk arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez a lelkész nem jelent meg Pozsony-
ban), a kassai példa hogyan, milyen Gton lesz orszagos
méretiiveé.

e) Nem egyedi eset a pozsonyi és szepesvaralji ité-
let. Radonay tevékenységét fel kell deriteni a Bala-
tonvidéken, de egész Zala- és Veszprém megyében.

f) Az ellenreforméacié a varosokban. Szab6 Istvan és
Felh6 Ibolya altal feltart adatok és iranyvonalak to-
véabbvitele.

Itt azonban egy pillanatra alljunk meg! Torténész
korokben is tébbszor kisért a ,,cuius regio, eius reli-
gio” elvének érvényesitése a magyar reformacid és el-
lenreformacio modszereinél. Okvetlenil el kell végez-
nink e kérdésnek magyar jogtorténeti elemzését. A
nevezett elv ugyanis Magyarorszagon soha nem volt ér-
vényes! Az 1555. évi augsburgi vallasbéke eredménye,
a Német Birodalom terlletére volt érvényes, és ott is
a Landesherr joga volt! Magyarorszagon hasonld jog
érvényesilt, amely a rendek, vitézek, szabad Kkiralyi
varosok és oppidumok (mezévarosok) kezébe hasonlo
(de nem azonos!) jogokat adott, de egészen mas koz-
jogi alapon, mas jogtorténeti hattérrel. A ,cuiusregio”
elvére a korabeli forrasok nem is hivatkoznak, nem is
ismerte a magyar kodzjog. Ez a koztudatban tévesen
kerilt be. Eredményeiben hasonl6 a ,,ius patronatus™
is, de hasznaljuk a megfeleld, valdsagos tartalommal
bir6 terminus technicusokat!

g) Feltétlenul feltarand6é az ellenreformécid telepi-
téspolitikaja; a ,,Kollonich-koncepcio” megvalositasi fo-
lyamatanak egyes lépései. — Itt Szab6 Istvan contra
Csapodi Csaba cikkek mellé modszertani szempontbol
hadd hivjam fel a figyelmet Balazs Laszlonak Aporka
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és Majoshaza telepitéstorténetétd targyald dolgozata
ra.

h) lIgen fontos az er@szakos ellenreforméacié nem
zetkdzi visszhangjanak, nemzetk6zi vonatkozasainak
alapos feltarasa. Uttér6 munka itt is van: Miklés
Odoén munkéassaga révén.

i) Sok hasznos adatot tartalmaz a kortarsi levelezés.
(Bethlen Miklés, Teleki Mihaly, stb.). Ezek j6 része
nyomtatasban is megjelent, de szempontunkbdél még
senki sem dolgozta fel.

A magyar egyhaztorténetirdas adés a ,gyaszévtized
és benne a galyarab-kérdés egész komplexumanak mo-
dem, tudomanyos feldolgozasaval. Kivanatos, hogy
el6bb gondosan és a modern tudomanyos szempontok-
nak megfeleléen Osszegyljtessenek az egész korszakra
vonatkoz6 0sszes torténeti forrasok, az ismertek épp-
Ggy, mint a koényv- és levéltarakban lappangok, a ka-
tolikus és allami eredetliek éppenigy, mint a protes-
tans kezek altal feljegyzettek. Es ha egyitt lesz a ha-
talmas anyag, s esetleg kritikai kiadasra is keril, el-
késziilnek az alapos, szinvonalas monografiak, részlet-
tanulmanyok, akkor legyen arra termett tudds, vagy
tudds kollektiva, aki, vagy akik teljes tudomanyos fel-
vértezettséggel és igazsagszeretettel fel is dolgozzadk azt
az egész magyar térténettudomany hasznara.

Dr. Ladanyi Sandor

JEGYZETEK

1 Héman Balint és Szekfli Gyula: Magyar torténet IV. kot.

irta Szekf( Gyula. Ill. kiadas. Bp. 1935 190—191. |. — 2. Mesz-
lényi Antal: A magyar katolikus vértanak Thokoly Imre fel-
kelese idejében. Magyar Kultdra, XI1/1925. 86. skkl. — 3. Dr.

Esze Tamas az 1974. 111, 12-én a dunamelléki ?yhézkeruleti
kozgyllésen elhangzott f6gondnoki megnyitojabol. — 4. Galla
Ferenc: A ma% yar galyarabok tortenetehez ciml, Az Egysé

Ut]a 11/1944. évfolyaméaban (239—240, 262—263. |.) megjelent cik-
kében allitja: ,korilbelul 900 lelkész és iskolamester kapott
idézést, de mlntegy 530 biindssége tudataban (kiemelés t6lem
L. S) meg sem jelent a torvenyszeken Galla cikkét a ,,ma-
gyarsag lelki egységének egyengetése” szandékaval irta! —
5" A galyarahsag gondolata ~kétségkivil Kollonics Lip6ttol
szarmazott. O ugyanis fiatal koraban, mint maltai lovag, ga-
lydkon harcolt a térok ellen, tehéat kbzvetlenil ismerte a ga-
lyarabok nyomorusagos, szérny(i életét. Mar 1672-ben a bin-
tetés eme nemét ajanlotta a felkel6k vezéreinek meghbiinteté-
sére. Abszolutista felfogasaban tdltette magat azon, hogy fi-
gyelembe vegye a magyar allamisag jogait, s olyan buntetést
szabatott ki, amelyet a magyar birésagi és joggyakorlat ad-
dig nem |smert s egyben Kiszolgaltatta az elitélteket egy
idegen hatalomnak amire szintén nem volt kordbban pél

a magyar blrosagok torténetében. (Lasd: Galla Ferenc idézett

cikke: ) — S ami szintén felhaborité volt, kilondsen a
kulfoldl hatalmak elétt, hogy papokat itéltek galyakra hol-
ott az a Iegelvetemultebb gonosztevék buntetése volt, — bar
a XVII. szazad megnovekedett igényei klelegltesere kisebb

bindzbket is jutattak galydkra (lasd: Ballagi Aladar: Galya-
rabok a XVII. szazadban. Akadémiai Ertesitd 1892. és EI6 Ta-
nitdsok Cegléd, 1934. 2035 |.) — 6. Esze Tamas: Barsony
Gyorgy ,Veritas”-a Irodalomtdrténeti Kozlemények. LXXV/
1971. évf. 6. sz. 667—693. |. — 7. Ezek részletes bibliografiai
adatait itt nem tartjuk szuksegesnek felsorolni. — 8. (Debre-
ceni Ember Pal) Lampe, Fr. A.: Historia ecclesiae reformatae
in Hungaria et Transylvania . Trajecti ad Rhenum, 1728. —
9. Bod. (Péter) Petrus: Historia Hungarorum ecclesiastica,
... collecta studio et labore Petri Bod . I—II. kétet, Lug-
dunum, 1888—1890. — 10. Uj Magyar Mazeum I1. évf. X1V, fizet.
1882. nov. 878—880. I. A hanvai ref. egyhaznak egy régi jegy-
z6konyvébO6l kozli Tompa Mihaly hanvai pap. Kesébb ugyan-
ez megjelent a Sarospataki Fuzetek 1863. évfolyamanak 60—
62. lapjain is, de kozlo és lelhely feltiintetése nelkul. A koz-
lemény tartalma Beregszaszi Istvan hanvai pap_levele fele-
ségéhez és gyllekezetéhez a galyardl Velence, 1676. majus 30.
— és Séllyel Istvan levele Beregszaszi Istvénhoz a napolyi
galyardl Velencében. 1675. november 22. A leveleket Patay
Péter 1784-ben masolta e jegyz6konyvbe. — 11. A részletes
bibliografiai adatoktol itt is eltekintink, azokat a készuld
bibliografia fogja feltintetni. — 12. Racz Karoly: A pozsonyi
vértorvényszék ‘aldozatai 1674-ben. Sarospatak, 1874 — A fl-
zetek elterjedtségére és kozkedvelt voltdra jellemz8, hogy
harom kiadast értek meg. — 13. Mindkettd Kéziratban van.
Balogh Elemér és Thury Etele ilyen irany( publikacioit is a
készulé pibliografiank fogja tartalmazni reszletesen. — 14
Miklos Odén: Holland intervencié a magyar protestantizmus
érdekében. (1674—1680.) Egyhéaztorténelmi tanulmany. Teold-
giai magantanari dolgozat. Péapa, 1918 — U. 6.: A holland
kalvinizmus elvi allasfoglalasa a magyar protestantizmus
Pyaszevtlzedeben Kalvin és a k&lvinizmus, Bp. 1936. 381—384.
., valamint az igen értékes és gazdag jegyzetgyunemenye a
Budapesti Egyetemi Kényvtar kézirattaraban. (Ms. G. 921) —
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15. Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak 0sz-
szeesklivése 1664—1671. 1—Il. koét. Bp. 1876, valamint U. 6.: A
bujdosok tamadéasa. Szazadok 111/1869. évf. 1—16, 85—97, 166—
178. 1. — 16. Karolyi Arpad: A magyar alkotmany felfuggesz—
tése 1673-ban. Bp. 1883. Ertekezések a torténettudomanyok ko-
réb6l. 11. szdm0 kotetben, Klny. is. — 17. Baranyai Béla: Az
orokods kirdlysdg eszmgéje 1655-t61 1687. és Eszterhazy Pal. —
Emlékkonyv Karolyi Arﬂéd szlletése nyolcvanadik évfordu-
Iédjénak tinnepére 1933. okt. 7. Bp. 1933. 84—109. I. — U. 6.: Az
var els6 lépései a tronutddlas els@szulottségi 6rokdsodés
szerint vald rendjének megvalGsitasa felé. (1687. aprilis). Em-
lékkonyv Szentpéteri Kun Béla hetvenedlk szlletésnapjara.
Debrecen, 1946. 44—66. I. — U. 6,: Hogyan tortént az 1687/88.
évi 1—4. torvénycikk szerinti torvenyszoveg becikkelyezése?
(Grof Klgbelsherg Kuné Magyar Torténetkutatdo Intézet 1933
és 1934 Evkonyve. Kiny. is. — De ide vehetjik még tébbek
k6zott Acsady Ignac: "Magyarorszag beldllapota 1680. cimi
dolgozatat is.” Szazadok, XI1X/1885. évf. 549—562, 631—654, 703—
724.1. — 18 Ballagi Aladar: Galyarabok a XVII. szazadban.
Akadémiai Ertesno 1892. — EI§ tanitasok, Cegléd, 1934. 29—
35 1. — U. 6.: Adalékok a XVII. és XVIII. szazadi vallasi tii-
relmetlenseghez PEIL. 1873. EI§ tanitasok, Cegléd, 1934 107—
112. I. — 19, Takats Sandor: Magyar rabok olasz galyakon. , A
magrar mualt tarlgjarol” c. kétethen. Genius, Bp. é. n. 291—
— 20. Szab¢ Istvan: Protestans eg haztortenetl adatok
az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadlleveltar . Egyhaztérténet.
1058. 203—230. I. és 1959, 132—174, 301—370. |. — 21. Magyar vér-
tanik nyomaéaban. A Szelepcsényi—KoIIonlcs féle ellenrefor-
macio vertanti. Kocsi Csergé Balint mive a galyarab-per
tizenkilenc vértanajarél és Thurius JOob két verses 06sszealli-
tdsa a szamiizott evangélikus egyhazi férfiak vesztesegerol
Ford. és bev. ellatta Szimonidesz Lajos. Papa, 1944. — U. §.
A protestans galyarabok kényvei. Magyar Konyvszemle 1041,
— 22. Szabd Istvan: A nemzetiségek térnyerése és a magyar-
sag. (Magyar Mivel6déstorténet 4. kot. h.é. n. 122 1) U. 6.:
A magyarsadg életrajza. Bp. 1941 161—162. |. Teszi kozzé ku-
tatasainak eredményét. — 23. Csapodi Csaba: Az északnyugati
magyar—tot nyelvhatar megvaltozasa és a katolikus restau-
racio. Regnum, V/1942—1943° 113—135. |. — 24 Szab¢ Istvan:
Ellenreformacio a végvarakban 1670—168l. Emlékkonyv Ka-
rolyi Arpad sziiletésének nyolcvanadik forduldjanak dnnepé-
re 1933. oktober 7. Bp. 1933 547—470. I. — 25. Felh6 Ibolya: A
szabad kirdlyi varosok és a magyar kamara a XVII. szazad-
ban. Levéltari kozlemények 1946. 200—267. |. — De ide vehet-
juk még H. Palf?/ Ilona: "A kamarai igazgatas bevezetése a to-
roktél V|sszafog alt teruleteken. Emlékkonyv Domanovszky
Sandor sziletése hatvanadik forduloianak Unnepére. Bp. 1937.
474—487. |. — Es Ivanyi Sandor: Kollonics Lip6t bibornok or-
sza?szervezo munkaja. Szabadka, 1888 — Nem térink Ki itt
Kollonics politikéajat targialé széles kord irodalomra. Erdek-
16déssel varjuk a MTA kutaté csoportja munkéajanak ered-
ményét, amely Baranyai Béla Kollonics ,Einrichtungswerk”
szovegrekonstruk0|oiat gondozza és bocsatja majd kozre be-
vezetd tanulmannya részletes bibliografidval. — 26. Bod

Péter: A késziklan epult haz ostroma. (Kiadta Szilagyi San-
dor; Lipcse, 1866.) Ez a munka Kocsi Cserg6 Balint Narratio
brevis de oppressione libertate Ecclesiarum Hungaricarum ci-

mi mivének magyar forditasa. — Kocsi Csergé Narratio
brevis c. munkajanak els6 kilenc fejezete megtalalhaté Deb-
receni Ember Pa/Lampe Egyhaztérténetében is. A ,K@sziklan
epult héz ostroma” magyar kiad4sanak torténetéhez lasd Bal-
Ia Mor (névtelenil) jegyzetet a PEIL. 1868 évfolyamanak

lapjan ‘a ,Konyvészet” c. rovatban. — Ugyancsak a ,K&-
suklan épilt haz ostroma” g){es fejezeteit kozli a ,Rab Sza-
zadok” ortonnaplék, bortonlevelek) c. kladvany Bp. 1956.
42— 1. — A X—XII. fejezet a Magyar Protestans Eglyhaz—
torténeti Adattdr 1/1902. evfolyamaban kozli Balo Elemér.
Ugyancsak a Narratio brevis-bél ,A gélyarabok le ke” cimen
Gsszealljtast kozol Ifj. Reévész Imre, mély megljelent az lgaz-
sag és Elet c. folydiratban és onnan Klny. az lgazsag és Elet
fuzetei 2. sz. Debrecen, 1936. Szimonidesz Lajos: Magyar vér-
tantk nyomadban is Kocsi Cserg6 Balint e m(ivére tamaszko-
dik. — TItt emlitjuk meg Otrokocsi Forizs Ferenc: Furor bes-
tiae contra testes Jesu Christi in Hungaria, 1676. Latin ere-
deti szOvege és Herpa}jy Géabor készitette magyar forditasa
kézélve a ,Fenevad duhdongése” c. kiadvanyban (Orsz. Ref.
Lelkészeg esilet kiadvanya: Régi Magyar Reformatus Konyv-
tar I. kot) Bp. 1933. (E midbG6l ugyanezen a cimen, ugyanat-
tél a kiadotél, ugyanakkor és ugyanott, van csak magyar sz6-
vegu kiadas |s) — ,,Furor Bestiae” c. miivének holland for-
ditasa: Van Poot, Abraham: Naauwkeurig verhaal van de
vervolginge aangerecht tB%ins de evangelische leeraaren _in
Hungarlen Amsterdam, — Ennek magyar kivonata Ra-
kosi Korgytol Prot. Kozlony 1886. — Részleteket kozol be-
16le, te magyar—atin munka holland forditasabol, (ifj.)
Kiss Albert, magyar forditasaban. Sarospataki Ref. Lap 1907.
1. A nepszerusno irodalmi termékeknek se szeri se szama,
s_szinvonaluk is igen Kkilénb6z6, jorészt ,emlékbeszéd”. —
27. Payr_Séandor: A magyar protestans galyarabok Bp. 1927.
Luther Tarsasdg. Keresztyén hith6sok. 11. — 28. Borsos Ist-
van: A pozsonyi rendkivili torvényszék és a galyarabok tor-
ténete, 1674—16/6. (A protestdns nagy kozonség szadméara irta
Borsos Istvan papai_ev. ref. fégymn. tanar) Péapa, 1893 —
29. Lasd. 26. szamd jegyzet. — 30. Manyoki Tamas: A protes-
tantizmus keserves évtizede Magyarorszagon 1670—1680. Héazi
Kincstar 1861. — 31. Csoka Lajos: A protestans galyarabsag
torténeti hattere. Magyar Kultdra X/1923. 142—150. |. — Mesz-

lényi Antal: A magyar katolikus vértanik Thokoly Imre fel-
kelése idejében. Magyar Kultdra XI1/1925. 86. skk. |. — Galla
Ferenc: A magyar galyarabok tdérténetéhez. Az egység Utja

11/1944. 239—240, 262—263. |. — Meszlényi Antal: Szelepcsényi
primas és Eszak-Magyarorszag rekatolizalasa (1671—1676.)
Theoldgia 1935. 215—225, 325—337. 1. — 32. Walter Gyula: Képek
a hazai ellenreformaci6 mozgalméabdl a XVII. szazad végén.



Esztergom, 18%. — 33. Herman Egyed: A Kkatolikus egyhaz
térténete Magyaror szagon 1914-ig. "Minchen, 1973. Auréra
Koényvek. Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae |
— 34, Varga Imre: Protestans lelkészek galyarabsaga a Wes-
selen¥(| féle osszeeskuves egyhazpolitikai- kovetelmenyei. Vi-
gila XXXVIII 1973. évf. ?prllls? szam. 232—239. |."— Erre
reflektal Révész Laszl6: Eszrevete ek a Vigilia aprilisi szama-
ban megjelent egyhaztorténeti megemlékezéshez. Lelkipéasz-
tor XLVIII 1973, 9. 8. 563—565. |. — 35. Toth Endre: A gyasz-
évtized és a galyarabsag Theologiai Szemle. 11/1959. évf. 7—
8. sz. 279—291. — 36. Esze Tamas: Barsony Gydrgy ,Veri-
tas”-a. ItK. LXXV/1971 6. sz, 667—693. 1. — 37. Karpati-Kra-
vijanszky Mo6r: Magyar inkvizicios perek Velencében (1525—
1705). Vendégként felolvasta a Szent Istvan Akadémia Il. osz-
talyaban 1932. évi november 18-4n. Bp. 1933. — 38. Meszlényi
Antal: Szelepcsényi primas és Eszak-Magyarorszag rekatoli-
zéldsa (1671—75) Theologia. 1935 224. |. — 39. Itt mondok ko-
szonetet Adorjan Imréné konyvtarvezetdnek, aki az adatra
felhivta a figyelmemet és az iratot rendelkezésiinkre bocsa-
totta — 40. Pehm Jozsef: Padanyi Bir6 Maéarton veszprémi
puspbk élete és kora. Zalaegerszeg. 1934 68—69. |. (Veszprémi
egyhazmegye multjabol. 2) — 41 Babics Andras: Radana
Matyas pecsi plspOok kinevezése. Regnum, 11/1937, 187—205.

— 42. Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem for-
rasaiba és irodalméaba. I—I1—IIl. két. Bp. 1951—1954—1958. —

43. Révész Imre:

lanos koényvészete,
1—V. kotet. Megvan
dapesten a Réaday Konyvtar,
Orszagos Leveéltar kézi onyvtaraban

kézirat masolatan kivil a kecskeméti
még .,A protestans egyhaz lelkészeinek dldoztetese és a ga-
Iyarabsag torténete 167/0—1682.” c. palyam( is., — Az Evangé-
likus Orszagos Levéltar (. a. 5; 7. taldlhato Ipl Simonides
Janos: a pozsonyi vertorvenyszek és a fogsagbol, a galyarab-
sagra itéltekrél és a rabsaghol valo szabadulasrél sz6l§ latin
nyelvii munkajanak masolata, meli/)nek eredetije az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar kézirattaraban van. — Az Orszagos
Széchényi Konyvtar igen gazdag kézirattarat egyébként is ér-
demes szempontunkbol alaposan atnézni. Itt 6rzik pl. (Quart.
Hung. 1043 ff. 78—88) ,A Napolyi gajaztatas el6tt Posonba
1674be czitaltatott bizonyos Papnak Versei, az 6 Posoni vexal-
tatdsokrdl” kéziratot, amelyet ,,A Beregi Tiszt. Tractus Archi-
vumabol kildi — minden blzonnyal valamely foly0|rat szer-
keszt6ségének — Széles Andras, Vari Prédikator.. — 45,
A problemat felveti Meszlényi Antal: Szelepcsényi primas és
Eszak- MagKarorszag rekatolizalasa (1671—1675) cim{ tanulma-
nyéaban eoldgia 1935) — 46. Balazs Laszl6: Adatok
Aporka es Majoshaza telepllés- és egyhaztorténetéhez. Ref.
Egyhaz VIII 1956. évf. 392—398. I.

A magyar reformatus egyhéaztorténet alta-
Bibliografiai gyﬁbemeny Kézirat gyanant
Sarospatakon, Debrecenben, Papan, Bu-
a Raday Levéltar és a Magyar
— 44. Molnar L&szl6
konyvtarban taldlhaté

.Pedagogus a Kijelentés feltétele alatt”
Imre Lajos 1888-1974

1974. marcius 8-an, 86 éves koraban, varatlanul
hunyt el Kolozsvart D. Dr. Imre Lajos nyugalmazott
teoldgiai professzor. Szellemi és testi frissességét tuda-
tos edzéssel 6rizve, odaaddan dolgozott nyugdijas kora-
ban is, rendszeresen prédikalt, tanitvanyaival eleven
kapcsolatot tartott. Nem sokkal hirtelen megbetegedé-
se és haldla el6tt az egyik kolozsvari gytlekezetben
Grvacsorat osztott. 1921-t61 nyugdijbavonulédsaig, 1948-
ig a kolozsvari Reformatus Teol6giai Fakultason a ka-
techetika és poimenika professzoraként miikdédott. 1945-
t6l harom évig a Bolyai Tudomanyegyetemen a neve-
léstan nyilvanos rendes professzora volt.

Tevékeny és gazdagon megaldott munkassaga szel-
lemi hagyatékanak kozvetlen 6rokdse a romaniai refor-
matus egyhdz a maga egészében, intézményeiben, lel-
készeiben és személy szerint szamtalan hivében. Erde-
mes szOrol széra idézni a Kolozsvari Reformatus Egy-
hazkeriileti Tanacs gyaszjelentését, mert a bizonysag-
tétel Unnepélyesen emelkedett hangjan és a tanitva-
nyok héalas szeregével mondja el, ki volt szamukra Im-
re Lajos:

LA kiralyi profétaval egyitt mondjuk: Nagy fejede-
lem esett ma el lzraelben. — A természeti alkata sze-
rint kicsiny és torékeny élet, mind az utols6 napig al-
land6éan ndvekedett, gazdagodott. A hitben testvérek és
szolgatarsak halaadassal tesznek bizonysagot arrdl,
hogy valamennyi tisztsége és hivatala révén terméke-
nyité erét, meggazdagodast és Osztdénzést jelentett sza-
mukra. Professzori tudasdval és sajatosan felékesitett
nevel6i egyéniségével, kormanyzdi bolcsességével és
igazsagszeretetével, 6kuménikus latasaval, misszioi lei-
kével és humanus gondolkozasaval, a min6ség csdcsain
jarod széleskdrld miveltségével, valamint sokoldald dia-
konidjaval nétt kézottink olyan fejedelemmé’, aki az
él6 hit engedelmességében égette el léte faklyajat, te-
remt6 és gondvisel6 Uranak orcaja el6tt, s ajandékozta
sok-sok draga lelki-szellemi kincsét, Szentlélek vezeté-
se alatti példaadassal és evangéliumi 6rvendezéssel,
Krisztus foldi testének: az Anyaszentegyhaznak.”

Orokosének tudhatja magat az egész magyar protes-
tantizmus is, hiszen tudomanyos munkassaga elvileg
0sszegezi azokat a tapasztalatokat, amelyeket négy év-
szazadon at a Szentirdson alapuld és Jézus Krisztus
Leikétdl inditott nevel8i tevékenysége kdzben szerzett.
Ezt az 6sszegezést egy hosszl, de lezar6dé tdérténeti fo-
lyamat végén ugy végezte el, hogy kutatdi munkajéaval
is és széleskor( nevel6 tevékenységével is a jové Uj
feladatainak megragadasara késztetett és ahhoz jelen-
tés segitséget nyujtott.

A jelek azt mutatjak, hogy hazaja és egyhéaza hata-
rain is tallép hatrahagyott oroksége. A skéciai aber-
deni egyetem tiszteletbeli doktori cime, amelyet 1968-
ban, 80-ik sziletésnapja alkalmaval lnnepélyes kere-
tek kozott nyGjtottak at néki Kolozsvart, valamint az
a figyelemreméltd koérilmény, hogy Kolozsvart tanul-
manyukat folytaté skot és holland teologusok tanul-
méanyozzak és disszertacios. témaként dolgozzak fel iro-
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dalmi munkassagat, mind arr6l tantskodnak, hogy
Okumenikus érvény( orokséget hagyott hatra.

Imre Lajos hagyatéka legkénnyebben irodalmi mun-
kdssdgan at kozelithet6 meg. Szamtalan cikket, tanul-
manyt irt. Folyoiratokat szerkesztett és inditott el. Ko-
zulik legjelentésebb ,,Az Ut” amelynek szerkesztését
Ravasz Léaszl6 Erdélybdl valé tdvozadsa utan vette at,
és megszlintéig iranyitotta. Nagy figyelmet ébresztettek
a ,,Dolgozatok a reformatus teoldgiai tudomany koré-
bé1” cimen, a fakultas tanarai &ltal kiadott sorozatban
megjelent tanulmanyai. Cikkei, el6adasai, tanulmanyai
az egyhaz életének és szolgalatanak szinte valamennyi
teriiletére kitekintettek. Elmélkedéseinek, prédikacioi-
nak, el6adasainak valogatott gyljteménye a ,,Hivatas
és élet” c. 1938-ban megjelent kdtete. Nyugdijas kora-
ban is rendszeresen publikdlt a Kolozsvart megjelend
»Reformatus Szemlé”-ben. Homiletikai és himnoldgiai
tanulmanyokat kozolt. Legkiemelked6bb irodalmi al-
kotdsa a Magyar Reformatus Egyhaz kiadasaban, 1942-
ben megjelent 447 oldal terjedelm{ ,,Katechetika™ és
az egyhaz életérdl és szolgalatarél irt ,,Ekkléziasztika™.
Ezt a 228 oldalt kitevd kényvet 1941-ben a Coetus The-
ologorum adta ki. Magyarorszagi evangélikus egyhéazi
kiadonal jelent meg 1943-ban ,,A keresztyén vallasta-
nitds” c. 80 oldalas kézikdényve. Az evangélikus hitok-
tatds akkori kereteit és tantervét figyelembe véve ké-
szitette el.

Hagyatéka nem korlatozhaté irodalmi alkotasaira.
Nemcsak az elmélet foglalkoztatta. Mindenitt jelen
volt ahol az egyhaz élete liktetett és barhol, ahol szol-
gélatara igényt tartottak. Nevel§ és szervez6 munkaja-
val 0j kereteket, (j struktarakat segitett kialakulni
egyhazaban. Ezekr6l kdzvetlen munkatarsai tudnanak
hitelesen beszdmolni. Hogy munkatéarsi gardat tudott
nevelni, hogy ma is tevékenyen és eredményesen mii-
kédnek tanitvanyai, szintén hagyatéka. Annak kell te-
kinteni élete egész példajat is, amely ,a hit énzetlen-
ségérdl, békességérdl és reménységérél” tandskodott.
Ez a példa mélyen vésddott sok-sok ember emlékeze-
tébe. Azoknak a Magyarorszagrol a két vilaghéboru
kozott Kolozsvarra latogatd evangélikus vendég-hall-
gatéknak az emlékezetébe is, akik kozé e sorok irdja
is tartozik.

Nevel6, tanité szolgalatdnak példajat annak tartal-
ma szempontjabol roviden sajat szavaival fejezhetjuk
ki leghivebben. Katechetikdjaban ezt irja a nevel6
személyiségérdl: ,,Annak, aki a valldsos nevelés és ta-
nitas munkajat végzi, els6 sorban is sajat magat kell
az lge hatalma ala vetnie. Nem valami anyagot ad at,
nem valami idegen dolgot hirdet, hanem azt a kegyel-
met hirdeti, amelyet sajat maga tapasztalt meg, amely-
nek fundamentumén az 6 élete &ll s ezt csak akkor
hirdetheti, ha sajat maga mar megismerte ... Nem mint
tokéletes, mint beérkezett, mint céltért ember sz6l, ha-
nem mint aki szintén Gton van s akinek kérdései, két-
ségei és nehézségei ugyanarra a megoldasra vezetnek,
amelyeket a gyermekeknek akar megmutatni.”1

A karizmatikus neveld

Tudoméanyos és gyakorlati érdekl6dése els6 sorban
a nevelés felé iranyult. A nevelés mint altalanos em-
beri feladat a maga egészében és minden részletében
érdekelte. Amit a ,Niebergall erdélyi emlékfiizet”-ben
irt nagyrabecsilt, bar kés6bb teoldgiai nézeteiben tal-
haladott heidelbergi professzorarél, réla is elmondha-
t6: ,,A pedagdgidban ismerte és figyelemmel kisérte
ennek a gyakran véltoz6, idegesen szeszélyes tudo-
manyagnak UGjabb irdnyait s mindezeket egy alapelv-
b6l kiindulva vizsgalva iranyad6 munkalatokkal vett
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részt bennik.”2 Ez az alapelv nala, kolozsvari tanar-
tarsainal, els6 sorban Tavaszy Sandornal is kovetkeze-
tesen alkalmazott szempont: mindent ,,a kijelentés fel-
tétele alatt” vizsgalni.

Elméleti és gyakorlati nevel6i tevékenységének a he-
lyét az egyhazban ismerte fel. Az erdélyi reformatus
egyhaz 800 gyillekezetével szolgalatanak szintere és
mihelye volt. De Ugy latta és agy lattatta ezt a torté-
neti szinteret, hogy ,ez az a tér, ahol Isten lgyének
nagy harca folyik.” Dr. Juhdsz Isvadn kolozsvéri teolo-
giai professzor mondotta rola temetése alkalmaval:
»Teologiaja ébreszt6 hatasaval irta be lelkiinkbe: az
egyhadzat nem nézhetjik valami csendes tarsasagnak,
életét nem tekinthetjik magabazart, maganakval6 élet-
nek. Vilagfeletti harc folyik itt, vilagfeletti er6kkel.”

A kezdet

A nevelés (gye irant tanudsitott érosz mar fiatal ko-
raban tizet fogott lelkében és a lelkészi palya felé
iranyitotta, hogy teolégiai munkassadga soran mindent
atfogé méreteivel, erejével és gazdagsagaval bontakoz-
zék ki el6tte az az isteni agapé, amely pedagdgiai szen-
vedélyének tiizét nem lohasztotta, s6t inkabb fehér iz-
zasig szitotta. Személyében és egész életm(ivében a
pedag6gia a teoldgiai tudomannyal talalkozott, mégpe-
dig annak az els6 vilaghdbord utdni 0j tajékozédasa-
val. Ez a taldlkozéas tette Imre Lajost karizmatikus ne-
vel6vé. Személye és munkassaga példa arra, hogy a
L,horizontélis” és a ,vertikdlis” tényez6k taladlkozasa
egy ember életében nemcsak fesziltséget idéz el6, ha-
nem a szolgal6 életforma aktivitdsdban feloldddéashoz,
meggazdagodashoz vezethet.

A pedagdgia és teol6gia taldlkozdsat nala mar csa-
ladi hagyomanyok készitették el. Edesapja a hédme-
z6vasarhelyi reformdatus gimnazium igazgatéja, nagy-
apja, Imre Sandor, a kolozsvari egyetem irodalomtorté-
neti professzora, anyai nagyapja pedig Fazekas Jozsef,
a kolozsvari tanitoképz6 igazgatdja volt. Ekkléziaszti-
kajat két dédapja: Imre Jézsef (1779—1838) kotegyani,
kismarjai, hegykodzljlaki, hegykozpalyi végul bojti, és
Fazekas Jozsef (1792—1873) szilagybagosi reformatus
prédikatorok emlékezetének ajanlotta.

Egy 1921. &prilis 12-én keltezett &néletrajzdban3 a
kdvetkezbket irja: ,Palyavalasztds tekintetében sokaig
haboztam az orvosi, tanari és lelkészi palya kozott;
az els6re vonzott az orvosi palya és hivatas azon ne-
veldi felfogasa, melyet ott (Hédmez6vasarhelyt — B. L.)
mikéd6 nagybdtydm személyében lattam megvalésul-
ni, a masodikra nagyatydm és atydm példaja, mig a
lelkészi alladsra csalddunk régebben élt férfiainak m-
kédésében megnyilvanuld csaladi hagyoméany. Végil az
utébbi mellett déntdttem. Teoldgiai tudomanyok hall-
gatasara a kolozsvari ref. teol. fakultasra iratkoztam be
1906 szeptemberében ... Erdélyben éIt még a Kovacs
Odén és kovet6i altal kezdeményezett modern teoldgiai
irany, melyhez késébb az aktiv nevel6i munka iranti
lelkesedés s ezt elémozditani igyekvd tettvagy is csat-
lakozott. gy ezekbdl a kolozsvéri teoldgia hallgatdja
lettem, mely intézet az egyetemmel is dsszekdttetésben
allva lehet6vé tette a teologiai tudomanyok filozéfiai
és pedagOgiai alapjai megismerését is. Az egyetemen
Bohm Karoly és Schneller Istvan professzorokat hall-
gattam ... Latvan, hogy képességeim és lelki alkatom
kevéshbé tesznek képessé a filozofiaval valo behatéd és
kizarélagos foglalkozasra, hanem inkabb a gyakorlati
problémak felé vonnak, kiléndsen Schneller Istvan
egyetemi és Ravasz Laszlo teolégiai tanarok hatasara
a pedagogia, illetve a teoldgia mezején ennek megfe-
lel6, gyakorlati teol6gia felé fordultam. E két tudo-
mény bels6 kapcsolatdt az a gondolat emelte ki el6t-



tem, hogy a gyakorlati teolégia lényegét is a nevelés-
ben, a vallasos nevelésben igyekeztem megtalalni.”

Valtozas

Teoldgiai gondolkodasaban mélyrehat6 valtozastidé-
zett el6 az 1923. esztendd, amikor Bir6 Mozes (kés6bb
hidelvei reforméatus lelkész) és Jarosi Andor (kés6bb
kolozsvari evangélikus lelkész, teoldgiai magantanar)
az évben a marburgi egyetemen tanulméanyokat foly-
taté bardatai kozvetitésével egyre jobban figyelt fel
Barth Kéaroly és koérének irasaira. Uj teoldgiai tajé-
kozodasa meglepéen korai. Gondoljunk arra, hogy Ma-
gyarorszagon 1931-ben jelent meg az els6 Barth mun-
kassagat ismertet6 iras az evangélikus Gancs Aladar
tollabdl. Uj teolégiai eszmélkedése elmélyiilt és gyo-
keres Gjraértékel6 munkat igényelt t6le. Kimdvelt kri-
tikai érzéke is segitette ebben. Bizonyéra sok tanul-
saggal szolgdl majd, ha ennek a korszaknak életrajzi
vonatkozdasai is ismertté valnak.

A késébbi Imre Lajosnak a megértését el6segiti, réla
alkotott képlinket plasztikusabba teszi, ha a teoldgiai
cesura jelent6ségét ugyan elismerjik, de az ezt meg-
el6z6 munkassagat is figyelemmel kisérjik s igy a
szolgalataban és gondolkodasaban felismerhet6 konti-
nuitdst jobban értékeljik. EI6bb emlitett, 1921-ben irt
Onéletrajza gazdag anyaggal szolgéal e tekintetben.

A pedagégus és teologus talalkozasa nem légires tér-
ben tértént Imre Lajosnal, hanem egy elméleti tudés-
sal vértezett és gyakorlati tapasztalatokkal gazdagodd,
szolgélatra elkotelezett lélekben.

Teol6giai tanulményainak elvégzése utdn, 1910-ben,
Skéciaba ment az aberdeni egyetemre. Ott neveléstor-
téneti kérdésekkel foglalkozott a skétok sajatos, ,,misz-
ticizmusra és formalizmusra hajl6” vilagnézetébe és
lelki vilagaba igyekezett betekinteni.

1911-ben &llami kézépfoku iskoldban vallastanar Ko-
lozsvart. A kisérleti pedagoégia vallastanitasra alkal-
mazhat6sagaval foglalkozott. 1912-ben teolégiai ma-
gantanari vizsgat tett ,,A gyermek vallasa” c. dolgo-
zata alapjan. Még ez évben Heidelbergbe ment, Nie-
bergall professzor hallgatasara, ,akinek a neve a gya-
korlati teolégidban épplgy, mint a pedagdgiaban (j
iranyt jelentett. A gyakorlati teolégidban a nevel6i vo-
nal kidomboritasaval, a pedag6giaban mint a személyi-
ség gondolatanak hangsulyozoja jeldlt utat, mely utéb-
bi gondolattal méar itthon a Schneller professzor eld-
adasaibol ismerkedtem meg” — irja. A modern peda-
gbgia azon irdnyai érdekelték, amelyek a nevelés cél-
jara vonatkozo6an termeltek Uj gondolatokat. Tébb né-
metorszagi pedag6giai intézményt keresett fel. Tébbek
kozott a lipcsei tanaregyesiilet psziholégiai laboratd-
riumat, a mannheimi iskolat, a bétheli Bodelschwing-
intézetet. Németorszagban készilt fel pedagdgiai dok-
tori vizsgajara, amelyet 1913-ban a kolozsvari egyete-
men tett le. 1913—14-ben hitoktatd és internatusi fel-
ligyel6 Marosvasarhelyt. Az énkormanyzat bevezetésé-
vel kisérletezett.

1914-t61 hét évig lelkészkedett a kolozskarai refor-
matus gylilekezetben. Erre az id6re esett hazassagko-
tése. A hébora kitdrésekor behivtdk a tanitét katoné-

nak. 1917 aprilisdig helyettesitette a Il11—IV. osztaly-
ban. ,Lelkészi és tanit6i munk&dmban a nevel6i szem-
pontot igyekeztem el6térbe allitani” — irja dnéletraj-

zaban. Kozben mint magantanar heti két draban el6-
adasokat tartott a kolozsvari teoldgiai fakultason. Ra-
vasz Laszloval, Makkai Sandorral egyitt szerkesztette
LAz Ut” c. folydiratot. Figyelemre mélté énkritikaval
értékelte hétéves falusi paposkodasat. ,Hogy munkal-
kodasomat egyhazkdzségemben nem kisérte az az ered-
mény, amit vartam és reméltem, ti. hogy ott teljesen

megvaloésitom az én felfogasom szerint alakult ifjusa-
gi és gyulekezeti élet eszményét, annak a munka sok-
féle megosztasan kivil a haboras allapotok deprimalo,
majd egyenesen demoralizalé hatasa is az oka.”

A torténelmi valtozédsok kdvetkeztében nem kerilhe-
tett sor 1918-ban az egyetemen magdantanari képesité-
sére. A népnevelés szabadnevel6i munkajaval kivant
foglalkozni toérténeti és elméleti vonatkozéasban.

A nevelés ligye

Imre Lajos életének barmelyik szakaszat vizsgaljuk,
a nevelés lgye irdnti érdekl6dése és felel6ssége valto-
zatlan. Kilon tanulmanyt igényelne nyomon kisérni en-
nek a nevel6i felel6sségnek a kibontakozasat az alta-
la éveken at szerkesztett két folyGiratban, ,Az Ut”-
ban és az ,Ifju Erdély”-ben. Pedagogiai tapasztalatai
folyton gazdagodnak, felismerései, nézetei olykor mo-
dosulnak, de nevel6i karizmajat mindig kamatoztatja.
A nevelés szandékaval és a nevelés kérdéseinek elvi
tisztazasaval kozelit meg minden gyakorlati és elméleti
kérdést. Két példat emlitsiink.

1929-ben jelent meg az egyéni pasztoraci6 alapprob-
Iémaival foglalkozé tanulménya ,Isten és az emberi
lIélek” cimen. Ez a tanulméany sok tekintetben el6készi-
let kés6bbi nagy mivének, az Ekkléziasztikanak meg-
irdsdhoz. Az Gjszer( ebben nem az, hogy a psziholdgia
talhangsulyozéasa ellen 1ép fel, hanem az, hogy az egyes
embert elszigetel6, azt egyedi létbe szoritdé és annak
»,egyéni hitét és dvosségét szlikkdrlen el6térbe allito
szektarius és pietista” szemlélet ellen kiizd. Eppen eme
kiizdelme soran mutatja meg az elkerilhetetlenné valt
pedagdgiai feladatot. Kovetkez6ket irja: ,A keresztyén
élet akkor igazi, ha kilépve a maga koréb6l a szolgalat
szempontja alatt nézi azokat a koroket, amelyek kori-
I6tte vannak. Tehat az egyesnek a Krisztusra val6 ne-
velése alapjan all az egyesnek a gytlekezeti k6z6sség-
re és az anyazentegyhaz kdzosségére valé nevelés.”4 —
A lelkigondozas helyes teologiai értelmezése tehat egy
pedag6giai feladat felismeréséhez vezet. ,,A lelkigon-
dozas a gyllekezeti kozosségre valdé nevelésen at az
anyaszentegyhaz kozosségére vald nevelésben cslcsoso-
dik ki.”

1940-ben ,,Egyhazi tdrvényhozasunk 0j kdvetelmé-
nyei” cimen az egyhézi szervezet és térvényhozés alap-
elvi kérdéseivel foglalkozik. Ramutat az egyhdzi tor-
vényhozas fontossdgara, mert ,az egyhéaz lelki kodz0s-
ség, aminek itt e vildgban bels6, jogi forméakhoz k&-
tott szervezete és formdaja van”. De figyelmeztet az
egyhéazi térvényhozas korlataira is. ,Nem szabad elfe-
lejteni, hogy az egyhazban Isten Lelke munkalkodik
és nevel és ezt a munkat nem lehet emberi szabalyo-
zdsokkal Kkisajatitani, emberi torvényekbe petrifikal-
ni.” Ezekkel a tdrvényekkel és szabalyokkal Isten Lel-
ke munk4jat csak segiteni, kézelhozni lehet. ,Minden
torvényes szabalyozds mellett tehat — amelyre két-
ségtelentl szikség van — az egyhdz tagjai és vezetdi
komoly nevelésére van szikség.” ,Ez is mutatja, mi-
lyen szoros kapcsolatnak kell lennie az egyhéazi tor-
vényhozas és kormanyzas és, masik oldalon, az egyhaz
igehirdetd és nevel6 munkéja kdzott.”s

A nevelés teoretikusa

Imre Lajos pedagégiai karizmajat egyhazaban bon-
takoztatta ki. Mentesiilt azonban minden provincializ-
mustdl. Okuménikus szemlélete6 arra késztette, hogy
érdekl6déssel forduljon sajat egyhaza hatarain Kkivil
es6 egyhazak nevel6i munkaja félé. ,,A torténeti ke-
resztyénség minden testvéregyhazara azzal a remény-
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séggel nézett, hogy azok terében az ott munkalkodo
szolgdk és hivek ugyanltgy a mi kdzés Urunkrél tesz-
nek hitvallast, és az O orszagat épitik, a téle nyert
kegyelmi eszkdzokkel” — mondotta temetésén dr. Ju-
hasz Istvan.

Okuménikus lelkiilete szabaddéa tette egy rossz érte-
lembe vett, szlikkebll ,egyhazcentrikus” gondolkodas-
tol is. Az dkuménicitas nala azt is jelentette, hogy az
altala attekinthet6 — kozeli és tavoli — vildg minden
neveléssel kapcsolatos kérdését figyelemmel kisérje. A
nevelés szamara vilagtavlatd, egyetemes emberi kérdés
és feladat volt. llyen értelemben vett dkuménikus ér-
dekl6dése és felel6ssége nem csdkkent, inkdbb erfso-
dott, amikor minden emberi, evilagi tevékenységet, a
kdznevelést is ,,a kijelentés feltétele alatt” igyekezett
megérteni és szolgalni.

A koznevelést, nemzetnevelést, az egész tarsadalom
nevelésének (gyét kozvetlenil csak alkalomszer(ien
szolgalta. Ha sziikség volt szolgalatara, nem tért ki a
kérés el6l. Lattuk mar, hogy az elsé vilaghaborl ide-
jén, kolozskarai lelkipasztor kordban vallalta a hadba-
vonult tanité helyettesitését.

1917-ben irta és 1922-ben adtak ki ,,A falu mivel6dé-
se” c¢. kdnyvét. Népnevel6k szamara készitette. Gya-
korlatias, jol attekinthetd, tdjékozottsagrol és tapasz-
talatgazdagsagar6l tanGskodoé iras. Erdemes el6szavanak
egy mondatat idézni: ,,Egyetlen nagy és veszedelmes
eretnekség van, amelyre nincs bocsanat, amelynek fol-
tétlendl el kell pusztulnia és ez az az dnéaltatdé gondolat,
hogy a népnek nincs sziiksége arra, hogy az anyagi
és szellemi haladas folyamataba bevitessék.”7 — Cik-
keket ir szaklapokba, folyoiratokba. Az erdélyi M-
zeum Egylet 1928-ban ,,A modern nevelési rendszerek
kritikaja” cimen tartand6 el6adasra kéri fel. El6adasa
nyomtatadsban is megjelent. A nevelés lényegére, célja-
ra és maddszerére vonatkoz6 elveket elemezte kritikai-
lag az akkori nevelési iranyzatokban. 1945—48. k6zott
a kolozsvari Bolyai Tudomany Egyetemen a nevelés-
tan tanara volt. Behatéan tanulmanyozta a szovjet ne-
velbket.

Az alapkérdés

Mint a nevelés teoretikusa, teoldgiai katedrajan mé-
lyen atérezte azt a szolidaritast, amely minden nevel6-
vel és a nevelés minden teoretikusdval egybekdti. A
nevelés ugyanis altalanos emberi tevékenység. ,Egyik
embernek egy masikra valé alland6 és tudatos hatasa
egy meghatarozott cél érdekében.”8 Az egyhaz keretei
kdzott végzett nevelSi tevékenység sem képez kivételt
e tekintetben. A neveld szikségszerlen talalkozik itt is
azzal az alapnehézséggel, amellyel minden nevel§ ta-
lalkozik. Ez az alapnehézség szerinte abban az ellent-
mondasban gyokerezik, amely a nevelés célja és a ne-
velés targya kozott feszal. ,,Egy banata van a nevel6-
nek, ha kevesebb lesz a gyermek, mint 6, s egy kisérté-
se, hogy csak olyan legyen, mint 6.”9

Ova int, hogy a nevelés alapnehézségét gy probal-
juk kikerilni, hogy a mddszertani kérdéseket tessziik
els6 helyre a nevelésben. A Pestalozzi utani és a mar
Herbattal kezd6d6 nevelési iranyok nagy tévedését
abban latja, hogy kilonb6z6 nevelési modszerekkel
kisérleteztek és a modszertanban keresték (dvosségi-
ket. A nevelés alapnehézségével akkor talalkozik a ne-
vel6, ha nem kerili ki a nagy kérdést: kicsoda a gyer-
mek mint a nevelés targya és mi a nevelés célja. Imre
Lajos meggy6z6dése és személyes tapasztalata az volt,
hogyha ezekre a kérdésekre ,a Kkijelentés feltétele
alatt” kerestink feleletet, egy bels6 megrendiilés éri a
nevel6t. Pedagdgiai gyakorlata és elmélete egyarant
krizisbe jut. De ez a megrendiilés megtermékenyitd, ez
a valsag tavlatokat nyit. Errél a felismerésérél szamol
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be ,,A kijelentés és a pedagdgia” c. tanulmanyéban.

Amikor Imre Lajos a nevelés alapkérdéseit ,a Kki-
jelentés feltétele alatt” vizsgalja, mindig szem el6tt
tartja a kodznevelés és az egyhazi keretek kozott vég-
zett nevel6i munka Osszefiiggését. Nemcsak a szolida-
ritds tudata er6sédik meg benne, hanem a felel6sség
érzete is.

A kdznevelés harom teriiletére iranyul figyelme: a
csaladra, iskolara és az iskolan kivuli nevelésre. A
masodik vildghdborat megel6z6 évek nevelési viszo-
nyait az 6t annyira jellemz6 kritikai készséggel figyel-
te. "A nevelés Ugyének alapkérdései” cimen 1938-ban
tartott el6adasaban megallapitja, hogy a csalad ter-
mészeti ko6zOsség ugyan, de azért, van, hogy ebben a
csalad tagjai egy nagyobb gondolatot szolgaljanak és
valésitsanak meg.” Ha a csalad figyelmen kivil hagy-
ja, hogy lelki kozosség, azzal sulyos bajokat idéz el6.
Ezeket a bajokat 1938-ban igy latta: a szil6k és a gyer-
mek viszonyanak megromlasa, a csalad tradicidtlan-
saga, a gyermek arvasaga a csaladban, a szul6kkel
szemben valé megértés és tisztelet hianya. ,Ezeken
csak egy maédon lehet segiteni, ha a csalad komolyan
veszi, hogy 6 mi, s ha nevel6i feladatat komolyan akar-
ja betdlteni. Erre kell segiteni els6sorban a szulék ne-
velésével.”10 — Az iskolai nevelés nehézségeivel kap-
csolatban ugyanebben az id6ben (1938!) megallapitja:
Az iskolat a nevelés egyetlen és legf6bb szervének te-
kintik ... Igy az iskola tdInd minden mas nevelési szer-
ven és azokat eljelentékteleniti, a kapcsolatot velik
megszinteti. A mai gyermek élete javat az iskolaban
tolti. Ez vilagjelenség és abbdl folyik, hogy az ismeret-
anyagot tekintik fontosnak... Az egész kodznevelés
szelleme most a technizalédas irdanyaban halad ... En-
nek kovetkezménye: az iskolaban a jellemnevelésre
kevés suly esik, a személyes nevelés hattérbe szorul,
az iskola nem kezdeményez, nem utat mutat, csak ki-
séri a kulsé élet jelenségeit... Az iskola gyermekkel
valé viszonyaban gyakran hirdetjik, mit kivan az isko-
la a gyermektél, de azt nem, hogy a gyerek mit ki-
van az iskolatol. Az egész mai gyermekpszicholdgiai
felfogast megcafolé tekintete ez a gyermeknek ... Vé-
gl a modszer ebbdl az elgondolashol folyik. Az emlé-
keztetés, anyagtudas, az Ontevékenység kifejtése mel-
lett is, amit hangsulyoz, egy forma, amibe belekény-
szeriti a gyermeket.”11 A koznevelés mai nehézségeit
természetesen masképp fogalmazzuk. Uj kérdésekkel
és feladatokkal keriiltink szembe az Gj tarsadalom fel-
épitésének munkaja kdzben. S ha még mindig taldlko-
zunk néhany olyan jelenséggel, amindét Imre Lajos
1938-ban megemlitett, j6 elgondolkozni azon, hogy ezek
torténetileg milyen messzirgl, 1élektanilag milyen mély-
ré6l erednek. — Imre Lajos nemcsak példat mutatott,
hogyan gyakorolja a kdznevelés iranti felel6sségét, ha-
nem minden tekintetben arra igyekezett, hogy tanit-
vanyait felkészitse ennék a feleldsségnek a gyakorla-
séra.

A koznevelés irant érzett felel6sségével szorosan
Osszefliggdtt az egyhazi keretek kozott végzett nevelGi
munka iranti felel6ssége. F6 mivei: Ekkléziasztikaja és
Katechetikdja ennek a felelésségnek az elmélyitését
szolgaljak. Tisztaba volt azzal, hogy az életteriileteket,
de a neve és teruleteit sem lehet mereven elvélasztani
egymastdl. Az élet kdlcsonhatasok szovevénye. A kdz-
nevelés szempontjabdl sem kdzombds, hogy az egyhaz
keretei kdzott végzett nevelés milyen min6ségd, és mi-
lyen hatdsfokl. Most csak — érdekes életrajzi vonat-
kozdsa miatt — két olyan kisértésre mutatunk ra,
amelyt6l mindig o6vta Imre Lajos az egyhazi keretek
kdzott végzett nevel6i munkat. Az egyik kisértés az
intellektualizmus, erre az egyhazi tanok, a dogmak sze-
repét talhangsulyozé ortodoxia hajlamos, amikor a ne-



velés feladatat bizonyos tanok megmagyarazasaval és
elsajatittatasaval elintézettnek véli. A masik kisértés
a tudatalatti elemekkel tudatlanul vagy tudatosan ma-
nipulalé élménykeresztyénség, amelyre féleg a pietis-
ta irdnyzatok hajlamosak és ezért a teljes ember szik-
ségletét elhanyagoljak. Fiatal kordban nyilvan ilyen
munkajat elhanyagoljak. Fiatal kordban nyilvan ilyen
szempontok érvényesitése késztette arra, hogy a kolozs-
vari teoldgiai fakultasra iratkozzék be.R2

A nevelés célja

Imre Lajos tudomanyos munkassaganak minden sza-
kaszaban kilénos figyelmet forditott a nevelés célja-
val kapcsolatos kérdések tisztazdsara. Vizsgalodasait
olyan idében végezte, amikor ez nem volt divatos té-
ma, mert a nevelési modszerekkel folytatott kisérlete-
zés kototte le a pedagdgusok figyelmét. A polgari li-
beralizmus a nevelés céljat az egyéni dnkénynek szol-
galtatta ki, hogy majd kés6bb a soviniszta és egyre
inkabb fasiszta jelszavak prédajava tegye. , A kijelen-
tés és a pedagogia” c. tanulmanyaban mar a reforma-
tori teolégia hatasa alatt foglalkozik pedagdgiai kér-
désekkel, kiléndsen a nevelés céljaval. Azért is érde-
mes Ujra rafigyelni, mert a mai nevelésfilozéfidban,
kilondésen a marxista kutatoknal, a nevelés céljaval
kapcsolatos kérdések tisztazasa ismét el6térbe kerilt.BB

A nevelés céljanak tisztazasat alapveté fontossagu-
nak tekinti Imre Lajos, mert ,,a nevelés minésége min-
dig fligg a nevelés céljatoél, ami a nevelés munkajat
iranyitja és vezeti. Mit akarok azzal, akit nevelek? Ez
a nevelés legfébb kérdése. Nevelésr6l lehetetlen be-
szélni, ha annak célja nincs, mert a nevelés megvalo-
sitd tevékenység.”#4 Ugy latja, hogy csak a céllal kap-
csolatos kérdéseket figyelembe véve lehet foglalkozni
az 6t foglalkoztatdo nagy kérdéssel: Mi a keresztyén ne-
velés? Mikor mondhatjuk valamely nevelésrél, hogy az
keresztyén. Arra az alapvetd belatasra jut, hogy a ke-
resztyén nevelésrél csak ott beszélhetiink, ahol a neve-
lés a maga céljat ,a kijelentés feltétele alatt” nézi.B
Egy késb6bbi, teljesebb meghatdrozasa szerint: ,,Az a
nevelés, amely a maga céljat Isten Igéjére alapitja, s
amely a gyermeket az embernek Istent6l adott rendel-
tetése felismerésére és szolgdlatara akarja ravezetni,
keresztyén nevelés.”4

Ha a nevelés céljat a kijelentés feltétele alatt vizs-
galjuk, egy megrendité, de egyben felszabadité felisme-
réshez jutunk. Be kell latnunk, hogy a nevelés végsé
céljat nem birtokoljuk, nem is mi alkotjuk meg az
altalunk megfogalmazott dogmak vagy eszmények se-
gitségével. A nevelés végsé célja mas kézben, a magat
és akaratat lgéjében kijelentd Isten hatalmaban van,
aki ezt a célt Igéjében jelenti ki és kdzli vellink.

Felismerésének kezdeti szakaszaban a megrendilés
hangstlyozott, bar ez végigkiséri egész életén és min-
dig gyanakvassal tekint a megrendilést nélkil6zé fo-
lényes és elbizakodott gondolkodasmédra. A megren-
dilés oka, hogy Isten Igéjének a fényében, a kijelen-
tés feltétele alatt, itélet ald keril minden emberi tevé-
kenység, tehat a nevelés is. Ez az itélet tikroz6dik a pe-
dagogia torténetét végigkiséré nyugtalansagban és 0j-
ra meg Ujra jelentkezé valsdgban. A nevelés perma-
nenes krizisét szinte visszafogott Iélegzettel elemzi és
mutatja be idézett tanulményéban. A harmincas évek
nevelési irdnyait tizetesen vizsgalja abbdl a szempont-
bél, hogy mit tartanak a nevelés céljardl. Kilondsen
behatéan foglalkozik a ,,személyiségpedagoégiai” ira-
nyokkal, féleg Schneller Istvannal, volt mesterével.
Bemutatja az ellentmondasokat s végil mindent egy
alapellentmondasra vezet vissza, amely minden tovab-

binak az el6zménye. Ez az alapellentmondds magaban
a nevelésbhen mint emberi vallalkozasban van.

Ezt az alapellentmondast, alapnehézséget — figyel-
minket most csak a nevelés céljanak probléméjara
korlatozva — kovetkez6képpen mutatja be: — A neve-

lés nem mondhat le arr6l, hogy tokéletes célt allit-
son maga elé s hogy azt meg is val6sitsa. A megval6-
sitdsra mégsem képes. Mindegyik rendszer azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy megprébalja, de nincs, amelyik-
nek sikerdlt volna. ,,A nevelés torténete egy sulyos
verg6dés, amelyben nagyszerl elgondolasok, a legna-
gyobb célok hullanak porba és maradnak beteljesilet-
lentl. Mindenki meglatja ezt a célt, aszerint, hogy
mit tart annak, de betdlteni nem képes, és mindennek
dacara nem mondhat le rola, hogy ujbol ne kezdje és
jobb modszereket, biztosabb utakat keresve megint
neki induljon a feladatnak. A nevelés alapja ezért ma-
gaban hordoz egy kényszer(iséget, amely az embert
ennek a legmagasabb célnak, ebben a munkaban allit-
ja szolgalataba, amely célt sohasem érhet el, de
amelyr6l mégsem mondhat le. Ez a kényszer(iség, ez
a rajtunk kivalallo, nalunk magasabb és benniinket
fogvatarté parancs ott van felettink. Minél komolyabb
és ontudatosabb neveld valaki, annal mélyebben és ke-
ser(ibben tapasztalja ezt a kényszert, ezt a magasabb
hatalmat, mely Gzi egész életében egy megvalosithatat-
lan cél felé, mely al6l nem képes kibUjni. Ez teszi a
neveléstdrténet nagy embereinek, egy Comeniusnak,
Pestalozzinak az életét olyan fajdalmasan zaklatotta
és olyan befejezetlenné. Ez a nevelés els§ ellentmonda-
sa, hogy tehat annak célja megval6sithatatlan, elérhe-
tetlen, és mégis végezni kell, mert benne egy felettiink
s az egész emberiség felett a4ll6 nagy kényszer(iség tart
hatalméban.”®

A nevelés és a nevelés célja kozotti ellentétet (a ne-
velés targydban és maodszerében rejlé ellentétekkel
egyltt) egy még mélyebb alaptételre vezeti vissza: ,el-
lentét, éspedig kibékithetetlen ellenét van Isten és
ember kozott.”I7

itélet és kegyelem

Minderre azt lehetne mondani, hogy a kor krizis-
hangulatat és egy vallasos szinezetli egzisztencializmus
életérzését képviseli, ha — és itt ennek a kis ,ha”
kotészédnak nagyon fontos a szerepe — nem a Ki-
jelentés feltétele alatt, ha nem Isten Igéjének a fé-
nyében jutott volna el Imre Lajos megallapitasaihoz.
A kijelentés ugyanis nemcsak itéletet, permanens kri-
zist jelent, hanem ennek a krizisnek az itéletet tartd
Isten részér6l torténd feltilmualasat is, vagyis: kegyel-
met. A nevelés célja szempontjabo6l ez azt jelenti, hogy
a nevelés céljanak megallapitasa ugyan nem all hatal-
munkban, a célt nem birtokoljuk, de azért van ez igy,
mert Isten hatalmaban van, Isten birtokolja; Isten, aki
a kozotte és az ember kozotti fennallo ellentétet maga
gy6zi le Jézus Krisztusban, aki az O kinyilatkoztatasa,
Igéje. A célt ingyen, kegyelembdl kozel hozza Igéjé-
ben, nekiink adja anélkil, hogy valaha is ragadomény-
képpen a miénk lehetne. Ezt Imre Lajos igy fejezi ki:
»A Kkijelentés azért Kijelentés, hogy koézel lépjen az
emberhez és felfoghatd legyen.”8

Tovabb kutatva a nevelés céljanak konkrét tartal-
mat az ember rendeltetéséhez jut. ,A nevelés célja
nem lehet méas, mint az ember célja, az ember rendel-
tetése. Hogy pedig az ember rendeltetése mi, azt is-
mét a kijelentés mutatja meg, mert emberi elméletek-
kel nem lehet kitalalni, s eszerint azt talaljuk, hogy az
ember rendeltetése Isten szolgalata.” 9

Amikor Imre Lajos megkisérli az ember rendeltetése
fogalméanak tartalméat roviden felvazolni, sajatos, de
tanartarsa, Tavaszy Sandor altal nem elég radikalis-
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nak min@sitett uton jar. Egyrészt a kalvini teol6gia ha-
gyomanyainak szellemében fogalmaz, masrészt — és
ezt kifogasolja Tavaszy — a Schneller-féle ,,személyi-
ség pedagdgia” fogalmaival prébalja nézeteit kifejezni.
A Kalvinista szemlélet értelmében allapitja meg: , Az
ember célja az, hogy Isten uralmat szolgalja, hirdesse
ezen a foldon. A vilagban uagy, hogy a vilag minden
része és jelensége ald legyen vetve Istennek, a sajat
életében gy, hogy Isten megszentel6 munkéajanak
vesse magat ala és annak engedelmeskedjék.” Majd
késébb, a nevelés céljanak krisztologikus Kkifejtésénél
igy fogalmaz: ,,a nevelésnek Krisztus személyisége esz-
ménye és feltétele. Mint eszménye a nevelésnek, Krisz-
tus személyisége hordozza azokat a vondsokat, ame-
lyekben az Isten szerinti ember, a nevelés célja lat-
hat6. Krisztus mint a nevelés eszménye nélkil hidba
latnank a nevelés céljat, mert az csak egy elvont és
homalyos tétel lenne szamunkra, benne mutatja meg
Isten, milyennek akar (Ef 4, 18), annak a képében, aki-
nek a képét benniik ki akarja alakitani (Gal 4, 19). De
a Krisztus személyisége csak azért eszmény, mert fel-
tétele a nevelésnek, melynek munkajat 6 végzi, az a
munka csak &ltala lehetséges, hogy az & élete uralko-
dik bennink (Gal 2, 20), melynek vonasait még ho-
malyosan latjuk, de meglatjuk 6t, amint van s akkor
vildgossa lesz, mivé leszink (. Jn 3,2).”2l Tavaszy
Sandor az eredetileg 1930-ban, a nagyenyedi teoldgiai
konferencian elhangzott el6adast igy biralta: ,lsten
Igéjének feltétele alatt fel kell ismerniink, hogy a sze-
mélyiség mint értékkategdéria nem képezheti a ke-
resztyén nevelés elvét, amint hogy Jézus Krisztus sem
lehet pedagdgiai eszmény, mert a keresztyén nevelés-
nek idealista torekvéseknél tobbnek kell lennie. Jézus
Krisztus a nevelés feltétele, a célja pedig az Isten altal
kivalasztott, elhivott, megigazitott és megszentelt Uj
ember.”2

Jézus személyiségének szerepével és ezzel kapcsolat-
ban Schneller személyiségpedagogiajanak értékelésé-
vel kés6bb Katechetikajaban is foglalkozik Imre La-
jos.28 Mai hianyérzetiink inkabb mas kérdéssel kap-
csolatos. Ugy érezzilk, hogy ebben a korai, uttéré
munkajaban tobbet foglalkozik a nevelés permanens
krizisének demonstralasdval és kevesebbet a krizist
felold6 kegyelem kovetkezményeinek részletezésével
Ez sok tekintetben az akkori torténeti és egyhaztorté-
neti helyzet kdvetkezménye. Késébbi munkéassaga so-
ran a kijelentésben adott reménység fényében is meg-
lattatja a nevelés problémait. Foglalkozik a kdznevelés
és a keresztyén nevelés viszonyaval.2d Az Isten és az
ember kozott fennallo szakadék, a kijelentés és a kul-
tara kapcsolatdban jelentkezd fesziiltség hangsulyoza-
sa mellett az igéretet is szohoz juttatja: ,Lehet a kul-
tara utalas a kegyelemre és figyelmeztetés az Isten
orszagaban valé beteljesedésre, tehat lehet az ismert
goethei mondasra gondolva olyan ,muland6”, amely
tényleg hasonlat, Isten kegyelmes tetteire mutat6 ha-
sonlat az ember szaméara, ha a kultdra az Isten Igéjé-
nek itélete alad, de a kegyelem reménységébe helyezi
magat.”5 A barthi teoldgidban mindinkabb el6térbe
juté ,analogikus” gondolkodast azonban kés6bb sem
teszi munkassaga szerves részévé, megmarad a kezdet
dialektikus, az ellentétek kibékithetetlenségét hangsu-
lyoz6 gondolkodasmddja mellett.

A keresztyén nevelés fogalmanak tisztazasaval kap-
csolatos szdndéka vilagos. El akarja kerilni azt a félre-
értést, amely a polgari autoném, idealista gondolkodas
kovetkeztében terjedt el, amely szerint a keresztyén
nevelés az altalanos nevelés egyik szektora. Hangsu-
lyozza, hogy a keresztyén nevelés ,nem kilén fajta-
ja, vagy terilete a nevelésnek, hanem a nevelés mun-
kajanak olyan felfogasa, amely ezt a munkat Isten Igé-
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jében Kkijelentett akaratdra helyezi.”2 A keresztyén
nevelés teljes nevelés. A keresztyén nevelésen belil
beszélhetiink egy donté fontossagl, mégis szlkebb te-
ruletr6l, a vallasos nevelés teriletérél. A vallasos ne-

velés Imre Lajos szerint az igehirdetés egy sajatos
forméja, amelyet tanitas, gyakorlas, példaadas utjan
végziink.

A keresztyén nevelésnek nem el6feltétele valamely
egyhazi intézmény, pl. egyhéazi iskola, hanem csak le-
hetséges kerete. Még kevéshé el6feltétele a keresztyén
nevelésnek, hogy az egyhaz intézményesen tartsa ke-
zében, iranyitsa és ellendrizze az egész tarsadalom ne-
velését. Egy mindenki szdmaéara kotelez6 keresztyén vi-
lagnézet kovetelése pedig akadalyozza és nem er@siti
a keresztyén nevelés kibontakozasat. Inkabb arrdl van
sz0, hogy ahol keresztyén nevelés torténik, jelen van
és megjelenik az egyhaz, a lelki egyhaz, az anyaszent-
egyhaz. Ott a szentek kozdssége valdsul. Az egyhaznak
ez a jelenléte szolgaldo formdaban torténik, diakoéniai
jelenlét. Szabad és felszabadit6. Sz6 se lehet vilagné-
zet propagaléasarol, vagy a foldi egyhdz hatalmanak no-
velésérél. A keresztyén nevelésben a mi emberi tevé-
kenységink azért valik kérdésessé, hogy hattérbe ha-
z6djék és ,,az emberi er6feszitések helyét Isten Lelké-
nek a munkéaja foglalja el.”2Z7 A keresztyén nevelés és
az egyhaz kapcsolatat kés6bb két nagy kdnyvében, az
Ekkléziasztikdban és a Katechetikdban tisztdzza és
dolgozza ki részletesen.

Az Ige teoldgusa

Imre Lajos személyében és munkassagaban nem le-
het a nevel6t és a teoldégust szétvalasztani. Az 6 teold-
giajat annyira meghataroz6 ,lgeteologia” szerkezeté-
ben hatarozza meg mondanivaléjat még akkor is, ha
nem egyhazi kozegben tart el6adast, egy vilagi sajto
publikalja irasat. Tobb ilyen jellegd munkajaval ta-
lalkozunk ,,Hivatas és élet” c. kdtetében is. Mindig fi-
gyelembe veszi, hogy kihez szél és sohasem felejti,
hogy minden szituaciéban a kijelentés feltétele alatt
lehet és kell szolnia. Szinte példat mutat, miként le-
het bonhoefferi értelemben ,vallasméntesen” Kifej-
teni mondanivalonkat. Nem csupan a stilus és termi-
nologia kérdése ez nala. Az lge fényében élesedett
problémalatasi, alapos filozéfiai miveltség, lelki érzé-
kenység, gyakorlatias gondolkodas teszi alkalmassa er-
re. Ravasz Laszlotol eltér6en (akinek tanitvanya volt,
majd utéda lett a gyakorlati teoldgiai tanszéken) koz-
lési modja sziirke. Esztétikai hatdsara nem torekszik,
amit el6ad vagy leir, mégis szép. A struktlira dekora-
ciomentes funkci6ja teszi széppé.

Sajatossaga

Ige-teoldgiajaval nem taldlkozunk sehol sem ,,tisz-
tan”, hanem mindig csak valamilyen 0Osszefiggésben.
Teoldgiai felismeréseit sziintelenil szembesitette az
egyhaz szolgalataval. Teoldgiaja beleépilt minden mun-
kajaba, akar ,A vasarnapi iskolai munka alapelvei”
(1933), akar LAz ige és a fegyelem” (1934), akar ,A
népnevelés mint pedagégiai feladat’ (1942) cimen ir,
Harom tanulméanya is foglalkozik a predestinacid tana
kérdéseivel, de mindegyik vagy az igehirdetés és ne-
velés vagy misszi6, vagy a pasztori munka osszefiig-
gésében. Ha két nagy mivét, Ekkléziasztikdjat és Ka-
techetikajat vesszik keziinkbe, csodalkoznunk Kkeli,
hogy az els6ben mennyi statisztikai, szocioldgiai, poli-
tikai ismerettel, a masikban mennyi lélektani, didak-
tikai, eszmetdrténeti ismerettel rendelkezik; mennyi
benniik a nem csupan kdényvekbél, hanem a kdzvetlen



tapasztalatbol, gyakorlat kdzben szerzett ismeret. Ezek
mégsem onmagukért és dnmagukba érdekesek, hanem
azért, mert agy taladljdk meg helyiket gondolkodésa-
nak szerkezetében, hogy teoldgiai funkciot téltenek be
— kedvelt kifejezéssel élve —, tal utalnak magukon
az lgére.

Munkéainak olvasasa kdzhen feltlinik, hogy viszony-
lag milyen kevés alkalommal emliti Jézus Krisztus ne-
vét ahhoz képest, hogy mennyit hivatkozik a tobbnyi-
re nagy ,I”-vel irt Igére, vagy a szamara azonos tar-
talmat jeldl6 kijelentésre. Amig a r& nagy hatéast gya-
korl6 Barth Karoly teologidjaban, kiilondsen a ,,Kirch-
liche Dogmatik” vaskos koteteinek megjelenése 6éta
egyre inkdbb Jézus Krisztus konkrét nevével telitédik
az lIsten Igéje fogalma, Imre Lajos tovébbra is meg-
marad az lge-teolégusédnak. Ez semmiképpen sem je-
lenti nala a krisztolégia mell6zését, s6t, inkabb radi-
kalizalédasat és konkrétizalasat. Radikalizalasat, k-
I6ndsen, ha Schneller Istvanra, ,Jézus Krisztus Sze-
mélyiségének” az & pedagégidjdban betdltott szerepé-
re gondolunk. Schneller szerint a keresztyén nevelés
eszménye ,egy Istenben nyugvé, Istenben boldog és
er6s, a blin irant kérlelhetetlen, a gyongével és torek-
vével szemben szeretetben tevékeny, onfelaldozo élet,
amely Krisztusban 1ép elénk.” Imre Lajos ehhez hozza-
flzi: ,,A keresztyén nevelésnek azonban Krisztus nem-
csak eszménye, hanem eréforrasa, mértéke, Ura és Uj-
jateremt6je.”B

Ige-teoldgidja aktualizélja krisztoldgiajat, mert a
megvaltas miive az irott Ige (a Biblia) és a hirdetett
Ige (az igehirdetés) atjan jon kozel hozzank, mert a
Szentlélek munkaja &ltal a feltdimadott Jézus Krisztus
sz6l hozzank A&ltaluk életink megigazitdsara és meg-
szentelésére. ,Igy jut kozel hozzénk Isten lgéje, Isten
teremtd, megbékéltetd és megvalté tette a Krisztushan
a Biblia és az igehirdetés altal, azért, hogy benniinket
megragadjon és az & akaratadt a mi életlinkben és a mi
életlinkre nézve végrehajtsa..”®

lge-teologiajabol kdévetkezik az az olykor kifogasolt
és egyoldalinak tartott nézete, amely szerint az egy-
haznak csak egy feladata van: az lge hirdetése. Ebbdl
kovetkezik az a szintén vitatott, tllsdgosan feszesnek
mindsitett meggy6z6dése, hogy az egyhdzban minden
tevékenységének igehirdetésnek kell lenni, s hogy en-
nek érdekében az igehirdetés fogalmat ugy tagitja Kki.
hogy az érvényes legyen minden egyhazi munkara.

Valahanyszor a teoldgia egy alapvetd igazsag felis-
merésének szemszdgébdl nézi a tdbbit, kiléndsen a ké-
vetkezetes gondolkodéknal, mindig fennall a sematiz-
mus kisértése. Az ilyen kiemelés és a vele jaré egyol-
dallsadg az egyhaztorténet egy-egy szakaszan elkeril-
hetetlen. Gondoljunk Luthernél a hit, Kalvinnal az Is-
ten dics6ésége szempontjanak hangsulyozéasara, vagy
napjainkban a reménység, a forradalom, a diakonia, az
0kumené stb. teoldgidjara. Imre Lajos példaja bizo-
nyitja, hogy a sematizmus kisértése nemcsak elkeri-
lendé, hanem elkerilhetd.

Megrendiltsége

Imre Lajosnak — erre méar utaltunk — egész életét
meghatdroz6 megrendilésen Kkellett keresztiilmennie
ahhoz, hogy az lge teolégusa legyen. At kellett éInie
azt a nagy teologiai fordulatot, amelyen szazadunk
masodik évtizede végén a teolégiai tudomany és az
egyhazi élet atment. ,,Az Ujreformétori teol6gia gon-
dolkodéasaban felvetett revizi6 a mi intézetinkben is
megrenditette a lelkeket” — irja egyik cikkében.3
Egy olyan lépésre kellett elhatdroznia magéat tanartar-
saival egyltt, amely mindnydajukat ,a kialakitott és
megallapodott teoldgiai allaspont nyugodt birtokosaibol

az Orok és megkdzelithetetlen ige homo viatoraiva”
tette.

Megrendiltsége — sajat vallomasa szerint is — nem
a személyében és munkajaban egymassal talalkoz6 pe-
dagoégiai és teolégiai tudomdany 0Osszeltkdzésébdl ta-
madt. A pedagogia és teoldgia kilondsebb megrendilés
nélkil is taldlkozhat egy-egy életm(iben. Erre éppen a
fiatal Imre Lajosra nagy hatast gyakorlé Schneller és
Niebergall professzorok munkéssadga példa. Schneller
pedagoégiai elvi kérdések megoldasdhoz a teoldgia feldl
kozeledett, Niebergall teolégiai problémak pedagoégiai
Osszefliggéseit vizsgalta. Azt a megrendilést azonban,
amelynek Imre Lajos lett részese, egyikiilk sem ismer-
te. Az 6 kialakult pedagdgiai és teolégiai nézetei és
ezek egy idealista filozéfia (Bohm Karoly) alapjan lé-
tesitett optimista szintézise akkor rendilt meg benne,
amikor az 0j reformatori teoldgia hatdsa alatt mind-
kett6t ,a kijelentés feltétele alatt” kényszerilt végig-
gondolni.

Megrendilésének tdrténeti hatterére is utaltunk maér.
Imre Lajos az els6 vildghaborat kévet§ évek valsag-
hangulatat, amelyben Kirkegaard és Dosztojevszkij
hangja feler6sddott, amelyben a kultdrprotestantizmus
optimizmusat a spengleri pesszimizmus véltotta fel,
amelyben Kkihivé alternativaként jott létre az Orosz-
orszagban kibontakozé szocialista épités, a millenniumi
Magyarorszag ©sszeomlasanak élményével tetézve, az
Gj roman allam keretei kozott kibontakoz6 nemzeti ki-
sebbségi életforma vajudasi fajdalmaiban személyesen
is részt véve élte at. A megrendilés akkor sokakat vitt
illiziok (soviniszta irredentizmus, keresztyén Kkurzus
sth.) zsakutcdjaba, némelyeket pedig minden hagyo-
méannyal szakité avantgardista kisérletekbe. O még-
sem esett ,,a megrendilt tudat mitoszainak” zsdkma-
nyaul. Megrendulését végsé soron a reformétori teolo-
gia eszméltetd6 hatdsa alatt Isten irgalmas szeretetének
Jézus Krisztusban kijelentett megrenditd méretei idéz-
ték el6. Ennek a megrendilésnek az 0Osszefliggésében
élhette at a tobbit. Ez a megrendiltség, mivel nem
esetlegesség idézi eld, végigkisérte egész életén. Teold-
giai munkdassaganak nyugtalanitd, de még inkabb helyt-
allasra biztatd, hivatastudatot és reménységet erdsitd
hatast kélcsonzott.

Nyugtalanit

Imre Lajos lge-teoldgidjanak nyugtalanité hatéséara
ennek a teoldégidnak néhany sajatos vondsa megmuta-
tdsdval utalhatunk.

Nyugtalanitéan hat Imre Lajos dialektikus gondolko-
dasa. ,,Az ellentmondasok fel sem tlnnek, ha az ember
elmeril abban a mélységben, amely az egész kdnyvet
jellemzi” — irja Szele Miklos, Katechetikdjanak egyik
recenzense.3l ,A legmagasabb fok( amikor tehologicus
f(itdtte az ir6 gondolatait és ilyen teoldgiahoz vald szel-
lem kell a kényv olvasadsdhoz. Nem teoldgus sohasem
fogja kell6en értékelni tudni a kdnyv nagy értékeit.”
Az éremnek nemcsak a maésik oldalat mutatja meg,
hanem éleit, peremét, homord és dombord részeit.
»Munkamodszere az, hogy nem végletes feleleteket és
fellebbezhetetlen tanacsokat ad, hanem inditasokat,
amelyek gondolkodasra és a felvetett kérdés tovabb-
tanulmanyozasara serkentenek. Amikor felvet egy kér-
dést, el6szor koriljarja azt, tdbb aspektust mutat meg,
hogy azutdn ezek kozil egynél maradjon és ott mélyre
hatoljon” — olvassuk egy fiatalabb korosztalyhoz tar-
tozé lelkipasztor vallomasabol.

Nyugtalanitéan hat terminolégiaja. Nem veszi at a
barthi teolégia magyarra sokszor nehezen atiltethet6
kifejezéseit. A barthi teolégidbol kikiiszobolt, ill. csak
periorisztikus értelemben hasznalt ,,vallas” fogalmat
tovébbra is alkalmazza, bar azt az Ige teoldgidja szel-
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lemében értelmezi. A katechetikédn ,a valldsos nevelés
elméletét” érti és az egyhéaz igehirdet6 munkéja egy
részének tekinti. Mig a reformatori teoldgia nyugaton
szoros kapcsolatba kerilt az egzisztencialis filozéfia-
val, filozo6fiai vonatkozasban Imre Lajos nem szakadt
el Bohm Karolytdl és Schneller Istvantol, akiknek ha-
tdsa kulonben Ravasz Lé&szl6, Makkai Sandor, Révész
Imre, Tavaszy Sandor gondolkozasén is kimutathato.

Nyugtalanitéan hat az is, hogy a modernista teoldgia
kérdésfeltevései tovabbra is foglalkoztatjdk, azok ered-
ményeit (pl. Niebergallnal szerzett tapasztalatait) atér-
tékelve, de beleépiti munkajaba. Schneller Istvan pe-
dagégiajan tulhaladt ugyan, mégis; olykor szivesen fo-
galmaz t6le vett idézetek segitségével. Pl. ,,Ha nem
tud az iskola sajat magan tulutalni... s igy Schneller
szavival: a lelkekben rejtez6 célgondolat felé toreked-
ni — akkor az iskola csak napszamos munkat végez,
de nem nevel6i munkat.”3 Nyugtalanitélag hat, hogy
tagadva, s6t annak kovetkeztében — egyre ,optimis-
tdbb” és ,megért6bb” hangon kezdett beszéIni a huma-
numro6l s modszerében a dialektika mellett egyre jelen-
t6sebb szerephez juttatta az anal6giat, Imre Lajos
tovabbra is megmaradt a reformatori teologia kezdeti
pozici6jaban. Ez nem jelentett pesszimizmust, inkabb.
szigorG, szamonkérd, kritikus és onkritikus magatarta-
sanak folytatdsat. Sajat egyhaza teoldgiai helyzetének
felmérése készteti erre. 1940-ben igy ir: ,,A reformatori
teoldgia hivatalosan bejutott és polgéarjogot nyert az
egyhazi életben, de ugyanakkor elvesztette harcos, kér-
déseket felvet§, felelésségre vond, az egyhdz életét &l-
landéan az Igével 6sszemérd, kritikai jellegét, tehat
éppen azt a vonésat, amely az igazi teol6gidt mindig
az egyhaz értékes munkajava teszi. Kifejezései, ter-
minolégidja kdzhasznlva lettek, de ezek mellett egy
humanisztikus, az egyhéaz életét kils6 szempontok sze-
rint néz6 felfogas cstszott be, amely a teolégiai szem-
pontokat vagy hattérbe szoritja, vagy azokat egysze-
rGen ismeretanyagga, az egyhazi didaktika egyik tar-
gyava alacsonyitja le s abbdl a lelki, személyes don-
tésre irdnyuld szempontokat kihullatja.”34

Imre Lajos mint az Ige teolégusa ezért sokszor for-
radalmian radikalisnak, maskor tdl higgadtnak, s6t
konzervativnak tiinik. Eles szemmel figyelt fel erre
Czeglédy Sandor, amikor Katechetikajanak mddszerta-
nat értékelve igy 0Osszegezett: ,Forradalmian Gjszer(
premisszakbdl igen konzervativ konkliziékhoz jutunk,
amint kilénben 6 maga is megallapitja: ugyanazokhoz
az eredményekhez érkezik el, amelyeket a pedagogiai
tudomany altalaban is elfogadott... Er6sen konzerva-
tiv, lehiggadt eredményei minden nagyobb megrazkéd-
tatds nélkil bevezethet6k a gyakorlatha...” — Az
ellentétek fesziiltsége valéban érezheté Imre Lajos
teolégidjaban, ezek az ellentétek azonban egy meder-
ben, er6s sodréssal egy cél felé tartanak.

Béatorit

Teologiajanak nyugtalanité hatasaval nem all ellen-
tétben, hanem azzal szorosan 0Osszefligg annak szolga-
latra biztat6, hivatastudatot és reménységet erdsité ha-
tdsa. Itt tanitéi munkéssdga elvalaszthatalan lelki-
paszori szellemtdl athatott egyhazszervez6i munkaja-
tol és emberi magatartdsanak példamutaté hatasatol. —
Egyhazszervezd munkajarél most csak annyit, hogy
Maétyas Ern6 sarospataki professzor annak idején igy
jellemezte 6t egy fiatal teoldogusnak: ,Ugy nézd meg
ezt a kicsi embert, hogy ez hordozza vallain az egész
erdélyi belmissziot.”30

Elete példaja sok hasonlésadgot mutat a két habord
kozotti Erdély lelkiségére mélyen hatd evangélikus kol-
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tének, Reményik Sandornak a magatartdsdval. Az a
magatartas, amely Reményik koltészetében a soviniz-
mussal valé leszamolas, a fasiszta szellem térhéditasa-
val szemben tanusitott ellenallds kdzben alakult ki és a
»faklya verem el6tt”, az ,eredj, ha tudsz”, a ,,mi dol-
gunk igazabba lenni”, az ,ahogy lehet”, a 'magunkba
le” soraiban nyert megfogalmazast Imre Lajosnal egy
hallatlanul fegyelmezett, puritan, a tudomanyos munka
aszkézisét orommel véllalé, hiséggel szolgélé életfor-
maban valdsult meg.

Imre Lajos, az lge teolégusa, népének sorsat s ben-
ne a magaét is ,,A kijelentés feltétele alatt” mérte fel.
Feltarult el6tte a helyzet lelki dimenzidja s azt igy
jellemezte: Az ember menekilni akar Isten itélete
alél, Isten azonban nem engedi, megkeresi, megtalal-
ja.37 Felismerte a pillanatot, amikor Isten szol, azt a
mat, ,amikor 6vakodnia kell, hogy megkeményitse szi-
vét az, akihez ez a sz6 intézve van.”3

Nem menekilt. Nemcsak fdldrajzi értelemben ma-
radt helyén, hanem abban az értelemben is, hogy Isten
irgalmas kezébdl fogadta el népének és benne sajét
életének sorsat. Az igy elfogadott sors megszentel6dott,
hivatassa valt. ,,A hivatasra nem lehet anélkil gondol-
ni, hogy ne gondoljunk a hivora. Nem személytelen
parancs, hanem kényszerit6 akarat az, amir6l itt szo
van” — mondta f@iskolai hallgatok szamara tartott el6-
adasaban. ,A hivatas arra vald, hogy kovessik, az
utan menjink és megvalésitsuk.” ,Ha nincs hivatas,
céltalan és tehetetlen az életlink.”3

Imre Lajos, a helyén marad6 pedagégus és teoldégus,
a katechéta hivatisat kapta, azt, hogy kora tarsadalmi
és soviniszta illuzidival szembefordulva ,,a valtsag fel-
szabaditd, boldog Ulzenetét hirdesse”. Elmondhatta, és
tanitdsa sok szivben talalt visszhangra: ,,A mi életiink
létjogosultsaganak titka abban rejlik, mennyire akar-
juk és vagyunk hajland6ék elfogadni azt a rendeltetést
— minden kisértésével, kiizdelmével és bizonytalansa-
gaval egyitt —, amit Isten a mi szamunkra ezen a he-
lyen kijelélt. Es valljuk, hogy ennek a rendeltetésnek
elfogadasa nem a mi életérdekiink, nem foldi joven-
dénk megtartasa céljabdl sziikséges, hanem azért, mert
Isten vildgdban ez az egyetlen, nekiink kiosztott, sajatos
feladat, amelynek visszautasitdsaval nemcsak sajat éle-
tinkr6l mondunk le, hanem egyben b(in6sen szegil-
nénk szembe azzal az 6rokkévald tervvel, amelyet Is-
ten a mi néplnkkel is, masok kozott, ezen a foldon
végre akar hajtani és amelyben minket kegyelmesen
eszkdzként akar felhasznalni. A mi életink és rendel-
tetésiink Isten szerint valé szemlélete és Isten akarata-
hoz valé alkalmazasa tehat rank nézve nem helyi szik-
ségesség, nem id8i kényszer, nem opportunus, és jol
felfogott érdekben vald cselekvés, hanem vilagtdrvény,
amelynek vald engedelmességgel az Isten tervének vég-
hezviteléhez adjuk eszkdzil oda magunkat.”4

Az a hely, ahol mindezt elmondhatta, a kolozsvari
reformatus teologiai fakultas és a red sokféle szolgalat
tisztségét ruhdzo romaniai reformatus egyhaz volt. Itt
végzett neveli munkajanak érett gylimolcse: Ekklé-
ziasztikaja és Katechetikaja.

A katechéta

Amikor Imre Lajost katehétdnak nevezzik, a sz6t
az altala korvonalazott gazdag tartalmaval hasznaljuk.
A katehéta nemcsak tanit, elemi vagy akadémiai szin-
ten, hanem mindig nevel éspedig Ugy nevel, hogy ne-
vel6 munkdaja az igehirdetés egy sajatos formaja. Az
igehirdetésnek ezt a sajatos formajat nevezi vallasos
nevelésnek. Barmilyen szinten végzi is a katehéta szol-



galatat ,egyetlen kérdés van, amit minden Ora elején
feltesz maganak s mindig szem el6tt tart: hogyan tud-
jam én ezeknek a gyermekeknek megmutatni, milyen
nagy dolgot cselekedett vellink Isten és hogyan tudjam
6ket arra inditani, hogy életiiket ennek a megtartd
Urnak adjak at”.4l llyen egyszeriien fogalmazhato fel-
adata el6tt kell 6t latnunk fdiskolai katedrajan, dolgo-
z6szobdajaban és élete utols6 éveiben is olyan nagy lel-
kesedéssel sét miigonddal végzett gyermekbibliadrai
tevékenységében egyarant.

Uj gyakorlati teolégiai diszciplina

Imre Lajos mint katehéta gyakorlati teoldgiai tan-
székén azt akarta tudatositani a jov6 lelkésznemzedék-
ben, hogy az igehirdeti szolgalat nemcsak istentiszte-
leti tevékenység, hanem mindig nevel6i és lelkigon-
dozdi munka. Az egyhazat nemcsak jogi, hanem lelki
értelemben is kutatd és nevel6 munkassaga otthonéanak
és mihelyének tekintette. Arra torekedett, hogy tanit-
vanyai is felismerjék az egyhazban otthonukat és mun-
kahelyiket, azt szeressék, megbecsiljék és minél job-
ban ismerjék. Szandékanak megvalositasat szolgalta
egy sajatos, nyugodtan mondhatjuk, Gj gyakorlati teo-
loégiai diszciplina, az ekkléziasztika bevezetése. Ebben
a targykorben tartott el6adasai az egyhéaz életének és
szolgalatanak aktualis kérdéseivel foglalkoztak és ké-
s6bb kényv alakban is megjelentek ,,Ekkléziasztika™
cimen.

Az (j diszciplina kolozsvari hagyomanyokban gyoke-
rezik. ,Gyakorlati szikség valtotta ki.” A fakultas
egyik maédszeres értekezletén merilt fel a gondolat,
hogy ,azok, akik a teolégiai tanulmanyok folyaman
megismerkedtek az Ige szolgalatanak alapvet6 kovetel-
ményeivel, lassak azt is, hogy ez a szolgalat milyen fel-
adatokat &llit eléjik abban az egyh&zban, ahol szol-
galnak, annak mindennapi életében, a vildgban elfog-
lalt helyzetében, s azokban a gyililekezetekben, ahol az
Igét hirdetniik kell.”2 Az Gj tanterv értelmében az
ekkléziasztika el6adasara az utolsé, az otddik évben
kertlt sor.

A konyv bevezetése ,,az aktualitas” kérdésének teolo-
giai értelmezésével foglalkozik. Az elsé rész a refor-
métus egyhdz hazai helyzetét és 6kuménikus tavlatait
mutatja be. A méasodik rész a helyi gyulekezettel fog-
lalkozik szociolégiai vonatkozasaiban és teoldgiai al-
katdban, mint kultusz, erkolcsi, szeretet és adminisztra-
tiv kozosséggel. A harmadik rész az egyénre mint a
gyllekezet tagjara, a negyedik az egyhdz munkasaira
iranyitja a figyelmet.

Mar a konyv tartalomjegyzéke is érezteti, hogy a
benne ko6zdlt anyagban sok az atfedés, ha mas &ssze-
fliggésben is, ugyanaz az kérdés tobbszor kerll elé (ez
Katechetikajat még fokozott mértékben is jellemzi). Az
ilyen el6terjesztésnek, ha szisztematikus szempontbol
kifogasoltdk is, megvan a didaktikai jelent&sége.

A konyvnek egy masik sajatossadga (s ez is vonatko-
zik Katechetikajara), hogy sok olyan kérdést targyal,
amely felett elment az id6. Taldlkozunk benne olyan
megallapitasokkal, amelyeket ma nem hasznosithatunk
kdzvetlenil. Az egyhaz, s6t egész népilink két vilagha-
bori kozotti helyzete kritikai megkdzelitéssel és sok-
szor aprd részletekben is tukrozédik benne. Ennek el-
lenére ma is eszméltetd, elgondolkoztato.

Az idd&felettiségtdl vald tartozkodas, az aktualitasra
valo torekvés tudatos Imre Lajosnal. Ige-teolégiajabol
kovetkezik. Felfogasa szerint ,Isten a maga lgéjében
nem egy elvont, altalanos, minden korban azonos em-
berhez sz6l, nem az emberhez csak, hanem, mint ezt a
Biblidban l4atjuk, szél a valésagos, egy bizonyos adott-

sagban levd, bizonyos kérilmények kozott él6 ember-
hez, annak tényleges életéhez, azon kategoridk kozétt,
amelyek ezt az embert a tér és id6 meghatarozottsaga-
ban, itt és most, azaz: az itélet alatt all6 vilagban mu-
tatjak fel.”83

Meghatdrozasa szerint ezért az ekkléziasztika mint
gyakorlati tudomanyag nem az egyhazrdl szo6l6 tannal
foglalkozik, hanem az egyhaz életével és munkajaval,
kozelebbrél azzal a kérdéssel, hogyan kell az egyhaz-
nak az lgét szolgalnia. Ezért tekinti az ekkléziasztika
alapvetd fontossagl kérdésének: ,,mit értiink az egyhaz
valdsagos helyzete alatt”? Konyvének legérdekesebb
legmélyebbre 4s6 része foglalkozik ezzel a kérdéssel.4

Az ,,aktudlis helyzet”

Az aktualis helyzet” fogalmanak teoldgiai megha-
tdrozasanal két Gjszovetségi gorog kifejezés — a ,to-
pos” és a ,kairos” — elemzésébdl indul ki. A ,,topos”
az a ,lelki helyzet”, amelyet Isten teremt meg azért,
hogy magéat hallhatévd és érthet6vé tegye. Ez az a
hely, amelyet a Biblia a megtérés, a megbéanas helyé-
nek nevez, amelyet Ezsau, noha kénnyek kozt kereste,
nem talalt meg (Zsid 12, 17). ,Nem az ember szabja
meg, hatdrozza meg ezt a helyzetet, hanem Isten aka-
rata.” ,Ez a lelki helyzet nem filiggetlen az ember kil-
s6, vilagi allapotatol, helyzetét6l, de nem is azonos az-
zal, a kuls6 allapot ezt az igaz lelki helyzetet mintegy
keret fogja 6ssze.”%b

A ,kairos” az id6 folyamatdban az az Isten Aaltal
adott pillanat, helyzet, az a ,ma”, amelyben Isten
megszolitja a lelket s abban megtérést, Gj életet ta-
maszt.

Isten mindig a kiils6 helyzetben adja, hatdrozza meg
a ,lelki” helyzetet. Ezért tekintetbe kell venni a kilsé
helyzetet, amelyben az ember van, mert ,ebben a kil-
s6 helyzetben akar Isten a lelkekhez sz6lni s az 6 sza-
vanak éppen ott és akkor kell elhangzania. Ugyanak-
kor az lgét, annak Uzenetét sohasem alkalmazhatjuk a
kuls6 helyzethez és sohase remélhetjik, hogy maga ez
a kils6 helyzet, ha Isten azt felhasznalni nem akarja,
donté lehet az igehirdetés sorsara nézve. A samariai
asszonyhoz Ggy kell beszéIni, mint ilyenhez, de hinni
nem azért fog, vagy nem fog, mert samariai, hanem
azért, mert Isten akarja, vagy nem akarja éppen azt a
pillanatot felhaszndlni, vagyis mert Isten az id6ben
(chronos) a foldi id6feletti id6t (kairos), a féldi ,,topos”-
ban a térfeletti ,topos”-t, a megtérés helyét megjeldl-
te.”%6

Amikor kényve megjelent, széles kor( sziimpozion vi-
tatta meg Debrecenben. A vita latszélag azzal a for-
malis kérdéssel foglalkozott, hogy miért az utols6 év
studiumai kozé iktatta be Imre Lajos az ekkléziaszti-
ka el6adasat. A tulajdonképpeni nyugtalanité kérdés
az aktualitds kérdése volt. Laszl6 Dezs6 hozzaszolasa-
ban a formalis kérdésr6l ezért a tartalmi felé iranyi-
totta a figyelmet: ,Meg kell latnunk — mondotta —,
hogy az egyhaz igazi aktualis kérdései nem a vilag-
hoz, hanem az Istenhez valé viszonyaban ad6dnak. Ma,
amikor az egyhdz minden vonatkozasban silyos hely-
zetben van (1942!), véalsdgos és dont6 forduldéponthoz
érkezett, nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy csakis
akkor alkothatunk rola vilagos képet, ha aktualis hely-
zetét olyan szempontbdl nézziik, amelyr6l az els6 &sz-
szefoglalo képet legel6szor Imre Lajos munkdjaban ta-
laljuk meg.”43 Erdemes Nagy Barna reagalasat is idéz-
ni: ,,Kdényve, Ggy amint van, egyetlen felkialté jel a mi
egész teoldgizalasunk margoéjan; igen komoly figyel-
meztetés arra, hogy nem vagyunk az Ige parancsa sze-
rint id6szer( teologusok ... "48
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Az ,aktualitas” kérdésével kapcsolatos vizsgaldda-
saira ma, amikor a liberdlis teoldgia kérdésfeltevései
Gjra el6kerllnek, azért is érdemes felfigyelnink, mert
Imre Lajos ezeket (Wie predigen wir dem modernen
menschen? — Niebergall) ismerte, nem becsiilte le, de
a reformatori teoldgia kiinduldasabél Ggy tudott vellk
foglalkozni, hogy a liberalis el6dok munkajanak érté-
keit tovabb vitte és helyikre tette. Ezért, noha meg-
allapitasaihoz sokszor odatapadnak egy eltlint idészak
tojdshéjanak darabjai, mondanivaldja el6segiti a vila-
gos problémalatast és a tovabbi Gtkeresést.

A vallasos nevelés elmélete

A pedagogus és a teolégus talalkozasa legjobban Im-
re Lajos 1942-ben megjelent Katechetikajaban figyel-
het6 meg. Ebben a konyvében foglalkozik a szivéhez
oly kozel allé6 Uggyel, a vallasos neveléssel. Gazdag
anyag tarja elénk széles korl ismereteit, rendszerez6, az
alapvetd kérdéseket vildgosan felvetd kritikai készsé-
gét. A pedagoOgia és a teol6gia egymast kdlcsdondsen
gazdagito taldlkozédsa mellett tandi lehetink a taldlko-
zasbol szarmaz6 problémaknak is.

A konyv egyik jellegzetessége, hogy a katehetikét
nem csupan a hitoktatds, hanem az egész vallasos ne-
velés elméletének tekinti. Masik jellegzetessége, hogy a
vallasos nevelést a maga teljességében és elagazasaiban
is az igehirdetés egyik sajatos forméajanak tartja.

Hat részb6l &ll. Bevezetése a vallasos nevelés lénye-
gével, egyhazhoz és altalanos neveléshez valé viszonya-
val foglalkozik. Az els6 rész a vallasos nevelés és val-
lastanitds torténetét tekinti &t. A mésodik rész a val-
lasos nevelés céljaval és anyagaval foglalkozik, tulaj-
donképpen azt vizsgélja, hogy a valladsos nevelésben
milyen szerepet jatszik a Biblia, a hitvallas és a katé,
az énekeskdnyv, a liturgia és az egyhaz életének rend-
je. A harmadik rész a nevelés targyaval foglalkozik;
gyermekpszicholégiat ad teoldgiai megvilagitdsban. A
negyedik a nevelés modszerével: a példaadés, a gya-
korlds és a tanitds 0(tjan térténd valldsos neveléssel,
valamint a nevelé személyiségével. Az 6todik a vallas-
tanitds anyagat, moddszerét és eszkdzeit targyalja. A
hatodik rész A valldsos nevelés alkata cimen a vallasos
nevelés alkalmaival és kereteivel foglalkozik.

Harom sz&ndék hatja &t Katechetikdjat: az egyhéz-
ban foly6é hitoktatast meg akarja szabaditani az intel-
lektualizmustol (297. o.), a vallasos nevelést a pszicho-
logizalastél (318. o0.), az altalanos keresztyén nevelést
a szekularizal6dastol.

A vallasos nevelés, amelyet olykor lelki nevelésnek is
nevez, harom modon torténik: példaadas, tanitds és
gyakorlas utjan. ,Ezek szoros kapcsolatban vannak
egymassal és egymastol el nem valaszthatok.” Megal-
lapitja, hogy a nevelés torténete folyaméan a nevelés-
nek mindig ezt a harom maddjat alkalmaztak, a kilonb-
séget mégis abban latja, hogy , most ezeket a formakat
egységhen és mindegyiket az Ige hirdetése kotelezett-
sége alatt” vettik figyelembe.®2

2. A vallasos nevelés szerinte azért torzult el, mert
elszakadt az igehirdetést6l, a nevelés mddszerét nem a
nevelés céljdhoz, hanem a nevelés targydhoz, a gyer-
mekhez igazitottak. Pedig ,,nem a gyermeket kell ab-
szolitnak tekinteni, hanem az Igét, és nem az Igét
kell a gyermekhez kézel vinnink vagy alkalmaznunk,
hanem a gyermeket kell az Ige igényéhez mérnunk.
Ez pedig oda vezet, hogy a mddszer kdvetelményeit
nem a gyermekb6l, hanem az lge hirdetésének kovete-
16séb6l kell levezetnink”. A modern vallaspedagogia
azért nem tudja korrigdlni az ortodoxia merevségét,
mert Isten Igéjét egy emberileg elsajatithaté érték-
rendszerré, az evangéliumot pedagégiava teszi. igy tu-
lajdonképpen nem is kereszténységre, hanem altala-
ban a vallasra nevel, egy valldsos viladgnézetre, s igy
nem Isten Igéjét allitja a gyermek elé, hanem egy
képzelt Istent, egy képzelt vallasos vilagot allit az iga-
zi helyébe.”53

Hogyan lehet azonban a valldsos nevelés modszerét
a nevelés céljabol, tehét Isten 1géjébdl levezetni? Im-
re Lajos itt arra utal, hogy a Biblidban Isten Igéjével
harom forméaban taldlkozunk: mint tannal (didaché,
gnoézis), mint utasitassal és paranccsal (nomos, entolé)
és mint példaval (tlpos, hiipogrammos, parabolé). Az
eredmény tehat a neveléstorténet eddigi hagyomanyos
eredménye azzal a kulénbséggel, hogy az ismert harom
formét a bibliai Ige hadrom formajabol vezeti le. Mi
értelme volt a nagy korutazdsnak — kérdezhetjik —,
hiszen ugyanoda érkeztiink meg, ahova eddig is meg-
érkeztek. Egyik méar emlitett biraldja is felteszi ezt a
kérdést, s6t Ugy véli, hogy Imre Lajosnak a modszer-
rel kapcsolatos felfogasaban (6rok tartalom — valtozo
forma) az altala kilénben megitélt idealizmus tér visz-
sza teoldgidjaba.% Az ugyanoda érkez6 hosszu utazés-
rél annyit mégis el lehet mondani, hogy nem volt egé-
szen céltalan. Azt a szandékat, hogy a nevelés modsze-
rét a pszicholdgiai kategériak racsai kozul Kivezesse,
mégis elérte. A rdcshoz visszaérkezett, de azon kivilre
és ez jelent6s eredmény.

3. Harmadik szdndéka a keresztyén nevelés megme-

1 U gy latja, hogy ,a vallastanitas a racionalizmusevedésétél s elvilagiasodasatél val6 megévésara ira-

o0ta mindinkdbb kiemelkedett és a nevelés rovasara
megndtt. Sok katehetika nem is foglalkozik magéaval a
neveléssel, vagy csak igen Kkis térre szoritja azt és a
csaldd korébe utalja, mert a katehetika fogalméat csak
a vallastanitasra s itt is legtdbbszdér csak a konfirma-
cioi tanitasra korlatozza”4 Ezért a katehetika fogal-
mat kitagitja s azon ,,a vallasos nevelés elméletét” ér-
ti. A katehetika tehat nemcsak a vallastanitas, hanem
a vallasos nevelés egész korét szabalyozza. A vallasos
nevelés lényegét pedig a Biblidbdl vett szempontok
alapjan igy latja: ,,A nevelés munkajanak alapja Is-
ten parancsa, amelyben Isten a gyermekek iranti,
Krisztusban kijelentett kegyelme nyilvanul; a nevelés
feladata az, hogy mi, szulék és taniték, a gyermeket és
ifjisagot megismertessik Isten kegyelmes akarataval
az egyhaz kozosségében éspedig mind a tanitds, mind
a személyes gondozas, mind a fegyelmezés altal.”®
Mas megfogalmazasban: ,,Az a munka, amellyel a gyer-
meket Isten Igéje megismerésére, az annak valé enge-
delmességre rdvezetjik, a vallasos nevelés munkaja.”3L
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nyul. Elvileg egy distinkciobél indul ki. Kuldnbdztet a
keresztyén nevelés és a valladsos nevelés kozott. A ke-
resztyén nevelés a legszélesebb értelemben vett neve-
lés, ,mert a gyermek testét, lelkét, egyéni és kozdsségi
életét egyarant ki akarja fejleszteni, de nem valami
emberi célra, hanem Isten szolgalatara, hogy a gyer-
mek Istent§l kapott rendeltetésének megfeleljen.”% A
vallasos nevelés viszont a keresztyén nevelésnek csak
egyik kore a testi, szocialis, értelmi, az erkdlcsi neve-
lIés mellett. A gyermek lelki életével, Istenhez vald vi-
szonyéaval foglalkozik. Eppen ezért a keresztyén neve-
Iés nélkilozhetetlen része. Az egész nevelést megala-
pozza és Osszefogja. Az itt roviden vazolt kilonbdzte-
tés kovetkezményeit részletesen kdényvének 5. §-ban
fejti ki, amikor a ,vallasos nevelés, keresztyén neve-
lés, vilagi nevelés” Osszefliggéseit kutatja. Az elemzés-
re varo alapkérdés ezeknek az dsgefliggéseknek a vizs-
galatanal az, hogy ,milyen viszonyban van a kultlra
a vallassal, és lehet-e a vallas alapjat a kulturdban ke-
resni?” A kovetkez6 elvi megéllapitasokra jut:



,Kbznevelés, keresztyén nevelés és vallasos neveles
k6zott a nevelésnek harom egymastol kilonb6z6, de
lényegében egyiuttmiikddésre képes formajat értjik."®
Az egyuttm(kodés feltételeit és mddjat természetesen a
kényve megjelenése évének tarsadalmi és miivel6dés-
politikai korilményei kozott vizsgalja. Ma jelent8sen
valtozott helyzetben all elénk ez a kérdés. Hogy mit
jelent ma az é&ltala hangoztatott: ,,nem kell sziikség-
képpeni ellentétnek lenni” — arra t6éle nem varha-
tunk kozvetlen eligazitast konyvébél. Ot is foglalkoz-
tatta nyilvdn a kérdés. 1947-ben ,,A vasarnapi iskola
mai feladatai" cimen rovid cikket irt egy magyarorsza-
gi evangélikus katehetikai folyoirat kérésére. Harom
olyan gondolatot emelt ki, amely latdsa szerint a mai
embert killonésen mozgatja. Azt vizsgalta, hogyan kell
ezekre vonatkozoéan hirdetni a gyermek szamara lIsten
Igéjét. A harom gondolat kovetkezd: a személyes fe-
lel6sség, a munka Uj értékelése és a testvériség gondo-
lata, ,emberek, népek, nemzetek kozotti viszalykodas,
versengés és ellentétek keresése helyett a testvéri in-
dulat felébredése, olyan gazdasagi, tadrsadalmi helyzet
teremtése, amelyben az emberek egymasra taldlnak és
amely a népek egymas iranti gy(loletét és egymas ki-
hasznalasat lehetetlenné teszi. Mindharom gondolat
olyan, amelyet az evangélium is kdévetel az emberek-
tél. De a keresztyén ember tudja, hogy mindezek meg-
valosulasa egy dologtél fiugg: Istennek valé odaadas-
t6l.”57

A vallastanitas

A Katechetika befejez két része a szorosabb érte-
lemben vett katehetika kérdéseit targyalja. Ez, a konyv
egyharmadat kitevé anyag, roviditett, ,laikusok” sza-
mara atfogalmazott kézikdnyv formajaban is megje-
lent ,,A keresztyén vallastanitas” cimen evangélikus
egyhazi kiadasban. A ,vallasos nevelés” kapcsan tar-
gyalt kérdéseket itt Gjra sorra veszi, de a vallastani-
tas szempontjabol. Ez a konyv legpraktikusabb része.

A vallastanitds mivoltat igy hatdrozza meg: ,,A val-
lastanitds az lgének a gyermekek szdméra egy rend-
szeres anyag alapjan vald6 maédszeres hirdetése."58 A
vallasos nevelést6l az kiuldénbdzteti meg, hogy ,a ta-
nitds az lgét a gyermek értelmi képességére tamasz-
kodva hirdeti”. Foglalkozik ennek a szempontnak a
figyelembevételével Gjra a tanitds anyagéval, modsze-
rével és targyaval (korcsoportok). A tanitds modszeré-
vel kapcsolatban a vallastanitasi dra felépitését, me-
netét irja le a konvencionalis didaktikai harmaslépés
(szemléltetés, elmélyités, alkalmazas) formajaban. De
ezeknek a formalis fokozatoknak a tartalmat az Ige-
teologia szellemében hatarozza meg, sét lehetéségi-
ket is az lgével indokolja. Hangsulyozza, hogy a val-
lastanitds anyaga csak olyan tananyag lehet, amely
valaminé forméban az lIge hordozdja. A tanitdsnak
egy feladata van: ,Istennek a tanitadsi anyagban a
gyermekhez intézett megszolitasat kell atadnia."® Ez
a megszolitas, az Ige, mindig szemléletes forméaban
kozeledik az emberhez (eseményben, személyiségben,
képben — innen a szemléltetés). Tartalma, amelyet
az elmélyitésnek kell feltarnia, a megtérésre hivas.
Igénye és ajandéka az imédsdgban és szolgéalathan
megnyilvanuld 0j, engedelmes, Istennek Aatadott élet
— amire az alkalmazas mutat ra.

A vallastanitas anyagat, a tananyagot, a vallasos ne-
velés ,anyagabdl” vezeti le. Az anyag ugyanaz (a bib-
lia, az egyh&ztorténet s az egyhédz hitét és életét tar-
gyalé anyag — 303.), de zartabb, a gyermek értelmi
felfogo képessége alapjan valogatas Gtjan alakul.

Imre Lajos kovetkezetesen érvényesiti Katechetika-
jdban egy pedagogiai és teologiai elvet. Mindkettd

dontéen hatdrozza meg gondolkodasadnak egész szer-
kezetét. Kovetkezetessége teszi munkajat bonyolultsa-
gdban is egységessé. De kovetkezetességének tulfeszi-
tése aranytalansagokat és olykor—agy tlinik —er6lte-
tett radikalizmust eredményez.

A Probléméak

1. A pedagégiai elv tulajdonképpen fiatalkoraban
kialakult és tovadbb gazdagitott hagyomany. Mar a ka-
tehetika fogalmanak meghatarozasaban is kifejezésre
jut. A katehetika nemcsak a vallastanitas, hanem az
egész vallasos nevelés elmélete és szabalyozoja. A val-
ladstanitds a vallasos nevelésnek csak egyik, talan leg-
fontosabb, mégis csak egyik szektora. Ezért, miel6tt a
vallastanitds kérdéseivel foglalkoznék, tluzetesen vizs-
galja az azt magaba foglalé és eleve meghatarozd szé-
lesebb kort, a vallasos nevelést. Ezzel fontos szolgala-
tot végez, hiszen a protestans egyhazaknak kisértése
az intellektualizmus, s6t a magat lge-teoldgianak ne-
vezd reformatori teoldgiat is kisérti a lényegével el-
lenkez§ verbalizmus.

A pedagodgiai elv tulzasba vitelét ott érezzik, ahol a
vallasos nevelés és a vallastanitds anyagaval foglal-
kozik. A vallastanitassal kapcsolatban természetes do-
log anyagrol, tananyagrdl beszélni. Ugyanezt a fogal-
mat a valldsos nevelés teriletére is &tvinni, tehat a
vallasos nevelés ,anyagardél” beszélni, er8ltetettnek
tlnik. A koényv 78 oldal terjedelemben foglalkozik a
vallasos nevelés anyagaval. Ennek kozel fele részlete-
sen ismerteti a Bibliat, killon az Oszévetséget és kiilén
az Ujat. Tulajdonképpen &nall6 kompendiumot ad a
nevel6k kezébe ,a valldsos nevelés anyaga” cimen,
hogy ezzel helyes bibliai, egyhaztérténeti, liturgiai,
dogmatikai, etikai stb. ismeretekhez segitse Gket. Az
6nmagéaban értékes, a nevel6k vallasos nevelése szem-
pontjabol rendkivil hasznos anyag szerkezetileg arany-
talanul és csak formalisan épll bele Katechetikajaba.

2. A teoldgiai elv Ige-teol6gidjabol kdvetkezik. Esze-

rint az egyhazban minden tevékenységnek igehirdetés-
nek kell lennie. Nem lehetiink elég halasak Imre La-
josnak azért, hogy tanitéi és nevel6 tevékenységével
olyan hatékonyan tudta tanitvanyainak és egyhazanak
tudatdba vésni: az egyhaz életének és szolgalatanak
alapja is, célja is, mértéke is és tartalma is Isten
lgéje. Mégis megkérdezhet6, hogy nem viszi-e tulzés-
ba az igehirdetés elvének érvényesitését, amikor a val-
lasos nevelést a maga egészében is igehirdetésnek te-
kinti. Nem véletlenil latja Szele Miklés meglepének
és Ujszerlinek, hogy nemcsak a vallastanitast, hanem
a vallasos nevelést is igehirdetésnek mondja Imre La-
jos, holott a vallastanitasnak is vannak mar olyan
elemei, amelyek nem hordoz6i az Igének, hanem
csak annak magyarazatahoz szikségesek. Ezzel foglal-
kozik Czeglédy Sandor recenzidja is, amikor megkér-
di: ,Nem tagitjuk-e ki talsdgosan az igehirdetés fo-
galméat, ha az egész vallasos nevelést, tehat a példa-
adas Gtjan vald nevelést is (278. 0.) igehirdetésnek ne-
vezzik? Barth még az egyhaz ifjusagi oktatasat és
az egyhdzi szeretetmunk&t sem meri igehirdetésnek
mindsiteni (KD. I. 50.)” A reforméatori teoldgia szan-
dékat nem tagadja meg, hanem rugalmasabban érvé-
nyesiti az a felfogds, amely szerint a vallastanitas-
nak, mint az egyhazban végzett tanitdi munkanak
,az a feladata, hogy az evangélium meghallasat és
befogadasat elékészitse, az igehirdetését kisérje és ko-
vesse és igy a hitben elmélyitsen.”®

Imre Lajos szempontjainak olykor talfeszitett érvé-
nyesitésével is szolgal, mert nyugtalanit, gondolkodas-
ra késztet. Ez a hatds érezhet6 Czeglédy Sandor 6ha-
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jan, amikor uagy latja: ,utté6r6 konyvével egyaltalan
nincs kimondva az utols6 sz6, s6t éppen ez az esz-
méltetd, ami 0sztondzni fogja a gyakorlati teoléguso-
kat arra, hogy a valldsos nevelés elvi megalapozasa-
nak munkdajahoz UGjult erével hozzafogjanak és a
fennmaraddé problémakat megoldani prébaljak”.

Ahhoz, hogy olyan méretli és jelent6ségl kateheti-
kai munka szllessen meg, mint az Imre Lajosé, az
6 ,amor theologicus”-ara odaadd szenvedéllyel vég-
zett pedagégiai munkajara, széles kérli ismeretére és
tapasztalatara van szikség. Az ilyen munkak nem csu-
pan az irdasztal mellett sziletnek meg. Mai kateheti-
kai irodalmunk szerénysége, ha azt a teolégiai tudo-
many egyéb teriiletein végzett irodalmi munkahoz
meérjiuk, adéssagunkra figyelmeztet. Az lge egyhaza
kénnyen a szavak egyhazava valik, ha igehirdetéi szol-
galata nem péarosul atgondolt katehetikai munkaval
és ha a benne foly6 nevel8i tevékenységet nem hatja
at és nem éleszti az igehirdetés.

A lelkipasztor

irdst sem vehet kezébe az ember Imre
Lajostél anélkil, hogy ne érezné: lelkipasztorral Aall
szemben. Akar ismeretet kozol, akar problémat tar
fel, akar feladatot old meg, mindig figyelembe veszi
azt, aki hallgatja, vagy olvassa. Ezt nem kozvetlenke-
déssel éri el, hanem azzal, hogy Isten uralma ala ve-
zet, aki szavara figyel. Mivel ezt semmiféle maodszer
nem biztositja, mindig Isten Igéjét igyekszik széhoz
juttatni, mégpedig jol meggondolva, hogy mi is az a
helyzet, amire vonatkozéan az Ige Uzenetét hirdetni
kell.

,lsten és az emberi lélek” ¢. mor emlitett korai
tanulméanya a lelkipdsztorkod4s elvi kérdéseivel fog-
lalkozik. Viladgosan tisztadzott és konkrétta tett ekklé-
ziolégiai keretbe helyezi az egyéni lelkigondozas szol-
galatat. Szembefordul minden olyan lelkipasztori el-
mélettel és gyakorlattal, amelyik az egyén hitét és
tdvosségét szilikkorlien, az egyhdz és a gyulekezet lelki
ko6zosségétdl és a vilagban teljesitendd szolgalatatol
elvonatkoztatva 4&llitja el6térbe. De elutasitja azt a
modernista felfogast is, amely a gylilekezetet pusztan
szocioldgiai és kulturdlis megjelenésébdl értelmezi és
annak lelki dimenzi6jat figyelmen Kkivil hagyja.
Szandéka kett6s. Legyenek a lelkipasztorok a Szent-
lélek eszkozei; végezzék uUgy pasztori munkajukat,
hogy koézben magukat is kiteszik a Szentlélek meguji-
t6, nevel6 munkdajanak. Valjanak a helyi gyulekeze-
tek oncélu kozosségekbdl a Szentlélek munkajanak
mihelyeivé; valosuljon meg benniik a szentek kozds-
sége.

Kozel szazra becsilik lelkipasztori témakkal foglal-
koz6 cikkeinek és el6adéasainak szdméat. Az elvi kér-
déseket személyessé teszi. Akar egyhazpolitikai, akar
vilagnézeti  problémakkal foglalkozik, lelkipasztor
maddjara teszi. Mindig az embert nézi, de tudja, ha
az embert komolyan akarja venni, nézeteit, sorsét,
helyzetét is komolyan kell venni. Ebbél a szempont-
bél figyelemre méltd6 egyébként talhaladott tanulma-
nya, amelyet ,,Protestantizmus és proletariatus” ci-
men irt. Nem csupan eszméket, hanem sajatos hely-
zetik &ltal meghatdrozott emberek viszonyéat probal-
ta meg tisztazni. Egy dvatos ,talan” szécskaval fogal-
mazza utolsé mondatat: ,Ezekben az itéletes id6k-
ben (1932!) igy talan alkalom nyilik az egyhéaznak,
hogy elkdvetett hibakat tegyen jova, de taldn arra is,
hogy az ezutdn jov6 feladatokat jobban tudja telje-
siteni.” Az egyhaz profétai szolgalatat is lelkipasztori
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hangvétellel tolti be, amikor a masodik vilaghaboru
alatt az emberi elaljasodds kérdéseivel ilyen cimen
foglalkozik egyik tanulmanyaban: ,,Mi értelme van a
josagnak a gonosz vilaghan?”6l Vagy a habord utan,
amikor az emberiség békéjének nagy Ulgyére iranyit-
ja a figyelmet ,,Népek gyodgyulasa”c. irataban.®

Lelkipdsztori magatartdsa tette hatékonnya tanita-
sat és nevel8i munkajat tanitvanyai életében. Azok a
romaniai evangélikus teoldgusok, akiket az els6 vi-
laghdbort utdn a kolozsvari reformatus teoldgiai fa-
kultas testvéri szivvel hallgatéi kézé fogadott, a Ma-
gyarorszagrol egy szemeszterre Kolozsvarra latogatd
evangélikus vendéghallgatokkal egyitt mély hélaval
fogadtak a veretesen kalvinista Imre Lajos eszmélte-
t6, gazdagitd, igényes és mindig bizalmat, hitet eré-
sitd tanitdsait. A kijelentés feltétele alatt egy olyan
lelkipdsztor-professzortdl kaptdk, aki tané&rérsaival
egylitt nemcsak tiszteletben tartotta az egyhazi és hit-
béli sajatossagokat, hanem azok irant mindig nyilt
érdekl6dést és felel6sséget tanusitott. A fakultds evan-
gélikus magantanaranak, Jarosi Andornak, meleg,
6szinte befogad6 szeretetérdl irta, de vele kapcsolat-
ban is el lehet mondani: ,ebben a szeretetben mint-
egy példazata latszik annak a viszonynak, amelynek
fenn kell &llnia a kozo6tt a két egyhaz koézott, amely-
nek ha kilonboz6 teriileteken és feladatok sulya alatt
is, de az él6 viznek ugyanazon forrasabdl meritettek
és ugyanannak az ugynek, a Krisztus gyének vannak
a szolgélatara kotelezve.”6

Hliséges lelkipasztori szolgalatanak aldasarol nem-
csak tanitvanyai tesznek bizonysagot, hanem szamta-
lan sokan egész egyhazaban. Legtobbet mégis azok
tudnak réla mondani, akik — nem kevesen! — mun-
katarsai lehettek a kozos szolgalatban. Ennek a tanul-
manynak befejezéseképpen, amely Imre Lajost mint
a ,kijelentés feltétele alatt” gondolkod6 és szolgéld
pedagogust kisérelte meg bemutatni, &lljon el&ttink
az egyhaz katehétdjanak lelkipasztori arca ugy, amint
egyik munkatarsanak bizonysagtevé soraib6l bonta-
kozik ki.

»A temetésén nem volt 6riasi tdmeg. De akik az
egész orszaghdl osszegy(ltek, mind tanitvdnyai vol-
tunk, tébben olyanok, akiket negyven-dtven évvel ez-
el6tt 6 inditott munkaba, s akik mellett negyven-
Otven éven at hliséges segitséggel, levelekkel, imad-
kozassal kitartott. Mikor a temetésérél lejéve a Far-
kas utcai templom el6tt 6sszeverddtiink, bdmulva ta-
nakodtunk azon, hogyan és mikor tudott annyiunkkal
térédni, minden tanacskérd vagy panaszos levélre
azonnal vélaszolni; annyi emberr6l Istennel beszél-
getni. Mert O nemcsak gy iméadkozott érettiink, hogy
felsorolt Isten el6tt, hanem meg is vitatta Vele a
dolgainkat, s az imadkozas alatt kapott igékkel vala-
szolt nekink. Hetven év felé jaro dreg papok szamol-
tak be arrél, hogyan vigasztalta, tanacsaival segitette,
meglatogatta vagy barmikor fogadta &ket, hogy hosz-
sz, nehéz beszélgetéseken egyutt harcolhassak meg
,a hit szép harcéat’.

Egyetlenegyszer jutott el oda, hogy belassa, nagyon
elfaradt. Akkor mondta nekem: Elutazom és két hé-
tig a leveleket sem fogjdk cimemre kildeni, telje-
sen kimerult vagyok. — Es akkor egyik bibliakérés
lednya haldlosan beteg lett. A kérhéazbdl hazautaltdk
azzal, hogy mar csak orai lehetnek. A lednyka maga-
nal volt és mind azt sirta, hivjak el Nagytiszteleti
Urat, adja fel neki az urvacsorat. Nehéz gonddal el-
kuldtem a hosszU taviratot, elmondva benne a hely-
zetet. Még aznap este csengettek. Ott allt a Iépcsén
valé futastél kiffuladva a Nagytiszteletd Ur: El még



Irénke? Menjunk hamar hozza! — Mikor a boldog,
megnyugodott lednykatél Kkijottink, azt mondta na-
gyon d@szintén: Egész életemben nem tudtam volna
magamnak megbocsatani, ha most nem mert volna
taviratozni nekem: — Ez nem frazis volt nala; ha
valamit elmulasztott (legtébbszér rajta kivil allg,

vagy leklizdhetetlen akadalyok miatt), mindig Gjra
kétségbeesve vadolta magat érte.

Mikor nagyobbik lednya, Evi meghalt, Sepsiszent-
gyorgyon volt presbiteri konferencian. Elmenetele

el6tt az orvos megnyugtatta, nincs kdzvetlen veszély-
rél sz6. fgy vératlanul érte, mikor telefonon a szér-
ny( hirt megtudta. Mig valaki elrohant, hogy autét
szerezzen a hazautazashoz, 6 visszatért és befejezte a
preshiterekkel valé megbeszélést; pedig ez a legna-
gyobb csapds volt életében, mert a 18 éves leanyka
igazi lelki tarsa, vele mindenben egy sziv és lélek
volt.

Csodalatos képessége volt ahhoz, hogy a gyermekek
lelkét megnyissa. Egyszer végighallgattam egy vallas-
tanitdsat a hajduszarmazéast konok kemény ,hdstati”
gyermekek kozott. A kétosztalyos reformatus feleke-
zeti iskolaban a két év alatt végigvették a vallasta-
nitadsi anyagot, kapcsolva a Heidelbergi Katé feln&ttek
szamara is nagyon nehéz kérdés-feleleteit. Mar elsé
osztalyra is jutott néhany. Es O Ggy tudott beszélni
az els6osztalyos gyermekekkel, hogy azok ugyszélvan
maguktdl feladtdk a kérdést és a Katé szavaival felel-
tek ra.

Utolsé délutanjan nagy ragaszkodassal szeretett ki-
sebbik lednyaval a 42. zsoltdrt mondogatta egyitt a
nagy kozos korteremben ...”

Volt tanitvdnya, aki 1936 els6é felében el6adésait
hallgathatta a kolozsvari Reformatus Theoldgiai Fa-
kultdson s most mint evangélikus és magyarorszagi
lelkész arra merészkedett, hogy megkiséreljen vala-
mit bemutatni Imre Lajos munkassdganak gazdagsa-
gabol, Isten iranti halaval aldja emlékezetét; szere-
tettel osztozik a gyaszban, de a kdzds reménységben
is. 0zvegyével és azzal a két kolozsvari professzora-
val — Dr. Goénczy Lajossal és Dr. Nagy Andrassal —,
akik a D. Dr. Imre Lajossal kdzds akadémiai szolga-
latban eltoltott termékeny évek él6 tandi most is, és
akikre a mar régebben hazatért Jarosi Andor, Dr.
Tavaszy Sandor, Dr. Maksay Albert és Dr. Nagy Géza
professzorokkal egyitt mindig nagy tisztelettel és héa-
laval gondol.

Benczur Laszld
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Lelkigondozas és terhességmegszakitas™

Helyzetemet barmilyen paradox, az teszi kedvezdvé,
hogy hazamban a sziletések szama kedvezétlen s igy
a magyar kormany és a magyar egyhdzak — tokélete-
sen egyetértenek: minél tébb gyermeknek kell Ma-
gyarorszagon megsziletnie. Csalddonként legalabb ha-
romnak, ha nem akarunk eléregedett nemzetté valni

Mig 100 évvel ezel6tt ezer lakosra 40 sziiletés esett,
most 14,7. Ez még népességlink reprodukci6jat sem
biztositja.

Természetesen felvet6dhet a kérdés, miért és hogyan
térténhetett ez meg.

Csak szlikszavu felsorolasra szoritkozhatom.

1. Az irtézatos vér és anyagi aldozatokat kivand két
vildghabora.

2. A mindig is tébb gyermeket felnevel§ paraszti t6-
megek véarosba véandorlasa és a varosi életforméara vak
atallasa, — ami egyduttal kevesebb gyermeket is jelen-
tett.

3. A n6k zdmének munkéabaéllasa.

4. A terhes n6k meg nem becsilése. Munkahelyen
— nem egyszer — hatranyos helyzetbe kerilése.

5. A lakashelyzet. (Bar harom év ota, évenként 80—
90 000 lakas, s egyre tobb épil, de ez is kevés s egyeld-
re kis lakasok épllnek, s ez — hisszik, csak atmeneti-
leg — bizonyos szocialis sterilizaciéhoz vezetett.)

6. A gyermektelen vagy egy gyermekes csaladok ma-
gasabb életnivéja, s hogy egyre tobb fiatal kivant ezen
az életnivon élni (Mikrophilia).

(Ezt kivanja tobbek kozott ellenstlyozni a tdbb
gyermeket vallalé csaladoknak nyudjtand6 sokféle szo-
cialis juttatadssal az 1973-as rendelet.)

7. Az 1973-ig érvényben lev6 liberdlis AB. toérvény,
amelynek életbelépése elétt nem tortént — az egész
orszagra kiterjedd felvilagositds, az AB. testi s lelki
veszélyeit illetéen s a tarsadalmi felelsség is elsikkadt
— mégpedig ugy, hogy un. ,,AB. jarvany” tort ki.1

8. S még egyéb torténelmi, tarsadalmi és tomeglélek-
tani tényez6k is egyltthatottak az el6bb felsorolt okok-
kal.2

*

Ezért a minisztertandcs 1973-ban hatdrozatot hozott,
amely egy 0j komplex népesedéspolitikat kdérvonalaz
Ez kiterjed mind gazdasagi, tarsadalmi, egészségigyi,
szocialis, mind a lakossag tudati és szocialis szférajara
Az eddig tul liberalisan felfogott és alkalmazott AB
torvényt megszigoritotta, hogy ezzel révid tavon biz-
tositsa a népesség reprodukci6jat. Hosszabb tadvon pe-
dig legalabb egy kisebb mérv(i népszaporodast ered-
ményezzen. (De ehhez 1000 lakosra legalabb 17 gyer-
meknek kell megsziletnie.)

Ezekkel az intézkedésekkel egyhdzunk minden te-
kintetben egyetért s igy — ez — ilyen iranyd lelki-
gondozdi szolgéalatunkat is befolyasolja.

Lelkigondozdi szolgalatomat — ha csak arra egy
méd van — an, ,non direktiv” (patron-direktivakat
nem ad6) maddon végzem,3 rendszeres lelkigondozast
végz06 lelkésztarsaimmal egyitt, mert 6nallo, donteni
képes keresztyénekre van sziilkség! Beszélgetés-soroza-
taim alatt az dan. ,EISPU.” moédszert is hasznalom/
Ha kell, teszteket is alkalmazva. (Csak bajbajutottak-
kal foglalkozom. Ha beldatasom szerint valaki mar be-
teg, — megfeleld szakorvoshoz iranyitom. Akik tobb-

* Az Egyhézak Vilagtandcsa &ltal rendezett eurépai egyhé-
zak konzultaciéjan (Monbachtal, NSZK, oktéber 7—11.% el-
hangzott eldadas.
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nyire telefonon beszémolnak az esetr6l s ha erre mé6d
van, az illetét — utégondozasra visszakildik hozzam.)

Arra torekszem, hogy a hozzam fordulo:

1 Vilagosan felmérhesse helyzetét, amiben van s
amelyben rosszul érzi magat. Maga itélje el, vagy itél-
je meg azt — konstruktiv és az Ige szellemében vég-
zett tamogatdsommal. Maga jusson el a ,diagndzisa”
kimondasaig.

2. Maga mondja ki — a kozosen felmért lehetéségek
kéral azt, amelynek

a) kimondasara,

b) véghezvitelére

c) s konzekvenciai elhordozéasara képes.

3. Igyekszem ezt a folyamatot az evangélium szelle-
mében és a télem telhet6 agapéval végigkisérni.

4. Dontése utan az elsd lépésekben mellette allni.

5. Tovébbi konzultacidkra is felkészulni.

6. S amig csak lehetséges és szilikséges, tartani vele
a kapcsolatot (pl. levelezés, vagy telefon atjan is).

7. Azokat, akik erre készek, felekezeti hozzatartozan-
doésaguktél flggetlentl egy héten egyszer, egy csoport-
terapias osszejovetelre hivom meg, ahol felvaltva egy-
szeri médon az evangéliumot hirdetem, vagy dnmaguk
lelkigondozaséara tanitgatom &ket. (Jelenleg egy ilyen
Osszejovetelen 2—300-an vesznek részt.) Ezeken az al-
kalmakon — spontdn — kis csoportok, ,lelki csalddok”
alakulnak ki, akik rendszeresen 0sszejarnak — az Ige
koré — és egymast lelkigondozzak is. Vezetdik sziikség
szerint konzultdlnak velem. A nehezen kommunikalok
mellé, egy , lelki-testvért” allitok.

Az el6bb vazolt lelkigondoz6i mddszeremet gyakor-
lom akkor is, ha a gyermekaldas kérdése bukkan fel
egy-egy beszélgetés folyaman. Legtdobbszor, egy-egy
hazassagi tanacsadas vagy megoldatlan szexualis élet
kapcsan.

Ma mar (legalabb is azok, akik felkerestek) — a
megszilessék vagy ne szilessék kérdésénél — komo-
lyan mérlegelték az an. ,szocialis anyaméhet” is. —
Azaz tudja-e mindazt gyermeke szamara biztositani,
amire — véleménye szerint — tarsadalmunkban szik-
ség van, hogy gyermekét elképzelése szerint nevelhesse
fel. Olykor a kelleténél nagyobb hangsulyt is kapott
ez a kérdés.

Hogy példaval illusztraljam:

Egy (gyermekében paraszti szdrmazasabol feltdrek-
v@) édesanya, a kdvetkez6képp mérlegelte elttem ma-
sodik gyermeke létét, vagy nem-létét:

— Hogyan vallaljam a masodikat, amikor az els6t
sem veszik fel az egyetemre? Hany éves az elsd, Kér-
deztem a gyanusan fiatal édesanyarél?

— Tizéves — valaszolta — és csak kozepes a bizo-
nyitvanya.

Beszélgetésiink az elsé gyermek testvér utani vagya-
nak megbeszélésével folytatédott, majd elmondottam,
az egyke arvasagat, lélektanat, s hatranyos viselkedési
formait a tarsadalomban.

Végul az édesanya mondotta ki: Akkor inkdbb joj-
jon a masodik.

Egy masik példa:

Egy kétgyermekes, diplomdas anya, istentiszteleteink
latogatdja keresett fel hazassagi problémajaval. Mellé-
kesen tdmadt csak fel a harmadik gyermek lehet6sége.
Ezt igy haritotta el magatdl:

— Nem vagyok sziil6gép. Reprodukalé organizmus.
Ember vagyok és tudomanyos ambiciéim is vannak, a
harmadikat méar nem vallalom.



Mivel jol ismerte csaladi életemet (6t gyermekiink
sziiletett), csak Ugy mellékesen emlékeztettem 5 éves
és 16 éves gyermekeinkre, akik meghaltak. Kdnnybe-
borult szemén lattam, hogy arra még sohase gondolt,
hogy gyermekei meg is halhatnak. Ugy éreztem: pozi-
tiv dontés érik benne.

Egy maésik eset:

Harmadik évtizede felé kozeled6 anya tette fel a
kérdést — kozvetlenul a néi klinikdra menetele el6tt
—, megtartsa-e megfogamzott masodik gyermekét
Ereztem védekezd, s6t tamadé hangnemén, milyen nagy
(de nem anyagi hatter(i) problémaja ez. Mivel férje
rabizta a dontést, 6 tudat alatt meg akarta osztani vagy
ram akarta haritani dontése felel6sségét.

Mikor szinte kimertlve — nem rovid ,véd6beszéde
utan elhallgatott, megkérdeztem: teljesitene-e végsé
dontése el6tt egy egyszerl kérésemet.

— Igen felelte.

— Miel6tt bemegy az AB.-t végz6 orvoshoz, kértem
6t, nézzen- be egy percre a szoptatdés anyak kortermébe
(ahol els6 gyermekével is fekudt).

Azt valaszolta: azt nem tudna megtenni. Kislanya
utan fia sziletett és terhessége alatt pszihés alapon
kezd6d6 asztmaja is elmult.

Vagy:

Egy 6ndall6 keresetli, 26 éves, fliggetlen, értelmiségi
leany azzal a kéréssel keresett fel: dntsek bele lelket
mert masnap AB.-re megy. Erezhet6en szenvedett és
stlyos lelkiallapotban volt.

Megkérdeztem, ha megszilné gyermekét, minek ne-
vezné. Kisimult az arca és azonnal azt valaszolta; Kis-
lanyt szeretnék és Eszter lenne. Aztdn sirni kezdett

— Nos akkor Eszterke holnap meg fog halni? —
kérdeztem.

Mikor felsikoltott,

megbantam éles fogalmazésom.
De amikor arra kért, hogy imadkozzam vele és & is
imadkozott, igy éreztem: Eszterke meg fog sziletni.5

Természetesen bdven tudnék és illene is ilyen ira-
nyd. de eredménytelen szolgalatomrél is beszamolni,
de csak az id6t rabolndm, — s minek?

*

Nem egy, hazassagat félt6 feleségnek elmondottam
mar, hazdnkban minden huszadik hazassdg felbomlik.
De a valé héazasok
44,2%-a gyermektelen.

Egy gyermekkel mar csak: 34,3%

Kettével: 14,8%
Harommal: 4,1%
Néggyel: 2,6%

Tehat a gyermek s azok szdma is védheti a hazas-

sagat. N

Mostanaban egyre tébb eladas hangzik el a radio-
ban, TV-ben, egyre tobb népszer(ién megirt konyv és
cikk jelenik meg, (egyhézi lapjainkban is) az AB. tes-
ti-lelki artalmairdl.
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Szabady Egontdl: ,Népesedési politikdnk id6-
szerli kérdései” c. Szociologiai és demografiai flizetbGl. 1974,
71. old. — 2. Hivatkozas Dr. Huszar Istvan uo. megjelent cik-
kére. 49. old. — 3. Gondolatok els6sorban H. Faber—E. van
dar Schoot vazolta modszerre: ,Praktikum des Seelsorger-
lichen Gesprdch”. 1968. — 4. Gondolok a Porter-féle megfo-
galmazasra:

1. Idézet Dr.

Evalvative (Wertend)
Interpretive (Interpretierend)
Supportive (Stiitzend)
Probing (Sondierend)
Understanding (Einfuhlend)

Azaz a ondozé beszel%etes kozben partnere elmondasat,
vallomasat, beszédét: magaban értelmezi, kiértékeli, ha a be:
szelgetopartner elakad tovabbi kérdésekkel: szondazgatja, ha

lelki

elfarad — tamogatja, és |gyeksuk beleérezni magat annak
helyzetébe, empathlaval Mindezt ,non direktiv’ modon te-
szi, de ha sziikséges, agapéval minderrél biztositja lelkigon-
dozottlat széban 1s. (E. H. Porter: An Introduction to The-
rapeutic Counselmgb Boston 1930. Németul ismerteti: H. J.
Clinebell: Modelle beratender Seelsorge. 1971) — 5 ,Non di-
rectiv’ beszélgetés alatt mi a beszélgetés vezetésének maod-
szerét értjuk. Azt, hogy a beszélgetés végén a lelkigondozott
déntsén és nem elvtelen és céltalan beszélgetésvezetést, ,majd
csak elérkezink valahova”

Esettanulmany

Csak sajatos helyzetiink ismertetése utan térhetek ra,
az elemzésre kiadott eset lelkigondozéi feldolgozasara.

ORVOSI JELENTES

Egy 21 éves hajadon egy parti utdn coitdlt, minden
véd6 és oOvdszer nélkil. Hét hét mualtan a terhességi-
prébatesztje pozitiv volt.

Az volt a szandéka, hogy feleségil megy baratjahoz,
akivel mar egy éve egyutt jart, de mert nem tal nagy
orommel ugyan, de romai katolikus iskolaban tanitott,
attol tartott, hogy elveszitheti allasat, ha kideril: azért
kellett férjhezmennie, mert terhes volt. Egyébként szii-
16i hazban, szuleivel lakott.

Ez eset el6tt mar harom évvel is egy masik baratja-
tél is teherbe esett, s akkor arra az elhatarozasra ju-
tott, hogy kihordja gyermekét, annak ellenére, hogy
szilei ezt hatarozottan ellenezték.

A lany elmondja (ekkor 18 éves volt) — hogy igen
szeretett volna egy kislanyt s mar el6re oralt, hogy
majd elhagyva a szil6i hazat: maga neveli fel gyer-
mekét.

A szilés csaszarmetszéssel tortént. Hét nap mulva
meghalt a gyermek, feltételezhetéen hydrochephalia-
ban (vizfejliség). Apja, még ez esettel kapcsolatban
sem beszélt vele a gyermekr6l s azéta sem tettek rola
emlitést, apja sem, anyja sem. (A szul6k buzg6 tagjai a
reformatus egyhaznak.) A ledny egyébként jé viszony-
ban van szileivel, megértik egymast.

Most azonban terhességmegszakitast akar, mert nem
érez elég er6t magaban, hogy a gyermekkel jaré ne-
hézségeket, és amelyek iskolajaval kapcsolatban fel-
bukkanhatnak, elviselje. A csalad haziorvosahoz nem
fordulhatnak, mert az romai katolikus.

Mert tanitéi munk4jat nem régen vette fel ismét és
baratja egy fogadasi irodaban dolgozik, igen kevés ke-
resettel, igy anyagi okok miatt nem fordulhatnak egy
maganklinikdahoz.

Miutadn ezt megbeszéltik, egy heti gondolkodasi id6t
javasoltam azért, hogy baratjaval mégegyszer megbe-
szélhessék a terhességmegszakitast, annak minden ve-
lejaro jelenségével. S tobbek kozott azt is, hogy szere-
tik egymast s hogy megsziiletend6 gyermekikrdl van
sz6, s hogy fént all annak a lehet6sége, hogy egy ké-
s6bbi terhességnél uUjra fenyegetheti megsziletend6
gyermekét a hydrocephalus, hogy ez a most megfogant
gyermek pedig egészen normalis lehet. S mert az els6
sziilésnél komplikaciék léptek fel egy mostani abortus,
ennek a késébbi lehetéségét csak emelheti.

A lany egyébként abortus-kivansaga els6rend(i oka-
ként a sziil6k esetleges reakcidjat emlitette.

Egy héttel kés6bb. A Ilany. tovabbra is a terhesség
megszakitasat kérte s ezért gynekolégushoz kildtem.
Ugyanakkor az elmdalt hét alatt, vérzései voltak, bar
csak gydngébbek, de egy elvetélés lehetésége fennallt.

Latogatas a gynekologusnal. A gynekoldgus a szocia-
lis gondozbhoz utasitotta, hogy azzal beszélje még meg
ismételten az egész probléméat. Ugyanakkor megneve-
zett a lanynak egy datumot, amelyen terhessége meg-
szakitdsara jelentkezhet a klinikan. A lanypéaciens vé-
gll is Ggy nyilatkozott: mégegyszer atgondolja héazas-
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saga lehet6ségét s ha az adott id6pontban nem jelent-
keznék, akkor az azt jelenti, hogy a férjhezmenés mel-
lett dontott.”

(Ez az orvosi jelentés olyan orszagbdl jott, ahol a
terhességmegszakitasnak legalis lehetésége van.)

*

Megkiséreltem a kdzreadott esetet magyar szituacio-
ba helyezni és esetleges lelkigondozé hozzaallasomat
végiggondolni.

Egyben felkértem 0t egyhaztagomat, egy fundamen-
talista hit(i, id6ésebb, neves vegyészmérnokot, egy mo-
dern, fiatal demografust, egy orvos-genetikus nét, egy
gyakorl6 pedagégust, s egy bolcsész doktor, tudoma-
nyos munkatarsat; konzultaljak az esetet s irjak le
esetleges hozzaallasukat.

Kilénb6z6 szempontokra hivatkozva, de evangéliumi
alapon is allva, mind az 6ten a gyermek megtartadsara
birtak volna ra a terhes nét. A vegyészmérnok, igékre
hivatkoz6 rabeszéléssel. A masik négy — komoly érvek
felsoroldsa utdn — a ndre bizta volna a dontést. A tu-
doményos munkatars és az orvos-genetikus, csak bizo-
nyos genetikai vizsgalatok el6zetes megejtése utan, —
tekintettel elsé gyermeke hydrochephal voltara.

*

Szadmomra elgondolkoztatd volt, hogy felkért konzul-
tansom kozial, harom emelte ki az esetben szereplé né
egocentrikus bedllitottsagat, s hogy véleményik szerint
ez is er6sen motivalja dontéseit, illetve déntésképtelen-
séget. (Pl. els6 terhességét is azért hordta ki, hogy
elhagyva a szul6i hazat, a kislany csak az 6vé legyen.
S a masodik terhesség esetleges megszakitasa mellett
is ilyen rugok mikodtek.)

Ha engem keresett volna fel — hazamban — az illet6
nd, non directiv — beszélgetésekkel

s az ,,EISPU” moédszer szem el6tt tartasaval, minde-
nekel6tt megkiséreltem volna odaig eljuttatni, hogy
felismerje egocentrizmusat, s ezt valamiképpen Ki is
mondja énmagarol.

Ez lett volna katharzisa kezdete.

Folytatasa pedig az, hogy felismerje, mennyi min-
dentdl félt, csak attdl nem, amit6l sokkal inkabb tar-
tania kellett volna.

Ha eddig eljutok, megkiséreltem volna — mint bd-
nés és kegyelemre szorulé ember, a télem telhet6 em-
pathiaval és agapéval — eddigi életfolytatasaval konf-
rontdlni. Majd — hangsulyozva, hogy 6t megértem, de
eddigi magatartasdval nem értek egyet — b(ineivel is
konfrontélni.

(Ha hozzam, a lelkész-lelkigondoz6hoz jott és nem
psychiaterhez, tudatosan, vagy tudatalatt, minden bi-
zonnyal ezért is keresett fel. S ezt is varja télem.)

Ha ez a konfrontacio esetleg életgyénashoz vezetne,
megfelel6 mdédon hirdetném biinei bocsanatat, s az ur-
vacsora sakramentumaban részesiteném, ha ezt kivan-
ja. (Gyakran tapasztaltam ennek életformalo, életfor-
ma- megfordito, sét: gyogyitd hatasat.)

Ha a beszélgetés valamelyest is eredményes lenne,
megkértem volna: slirg6sen keressen fel a baratjaval.

Ha négyes beszélgetésben (Jézus Krisztus, 6k és én)
az a benyomasom tadmad, hogy valéban szeretik egy-
mast, felvetettem volna a héazassag kérdését. Egyben
felajanlottam volna, hogy barataim és munkatarsaim
révén mindent elkdvetek, hogy jobb keresetl allasba
jussanak. T. i. ha készek a megsziiletend6 gyermekért
esetleg kevésbé ,uri” foglalkozast is vallalni. (Ez lett
volna els6, kozos lépésik — maguktél elfelé. Az ego-
centrizmushol kifelé. S tettik kdvetkezményének aldo-
zatos vallalasa. Tehat: novekedésiuk emberségben.)
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Ha ehhez valamiképpen is pozitiven viszonyulnak —
de legaladbb is a gyermek megtartasa mellett dontenek
— genetikushoz kildém &ket, azzal, hogy a genetikus-
sal valé konzultacié utadn ismét keressenek fel.

Ha a genetikus kozli velik véleményét, t. i. —vizs-
galatokon kell atesniok és honapokon 0t figyeltetnie
kell a terhességet,1 mert a hydrochephalus bizonyos
kockézata ebben az esetben is fenndll — minden bi-
zonnyal elbizonytalanodva kerestek volna fel. Ha fel-
kerestek volna.

Ha ugy dontenek, hogy 0Osszehazasodnak és a gyer-
meket megtartjak, engedélyt kérek, hogy felkeressem
a n6 szileit, hiszen ,a ref. egyhaz buzgo6 tagjai”.

Ha erre engedélyt kapok, igyekeztem volna a szil6k-
kel olyan beszélgetést folytatni, hogy hitik és buzg6-
sdguk cselekvévé valjék. Hogy agapéval fogadjak el és
ha kell be terhes lanyukat, majdani vejiket és meg-
sziletend6 unokajukat valoban ,buzgoésaggal” varjak.
Legaldbb is lelkileg s anyagiakban segitsék 6ket.

Természetesen ez a személyes lelkigondozassal kez-
déd6, — majd hazassdg -lelkigondozassal folytatdédo,
végil csalad-lelkigondozasba torkolé szolgalat volna az
optimum és a maximum is.

Tudom, hogy barmelyik fazisaban elakadhattam vol-
na. Az is lehet, hogy csak a nével s csak a szileivel
kertlhettem volna kapcsolatba, s a héazassaglelkigon-
dozads elmarad. Az is lehet, hogy a csaladig nem ju-
tok el.

Akkor is és barhogy dont a ng, ha tovabb is igénybe
vette volna szolgalatomat, tamogat6 médon mellette al-
lok, amig lelkileg rendbe nem jon s ha kész ra, meg-
hivom csoportterapias osszejoveteleinkre és megfeleld
nétestvérekre bizom.

Dr. Gyokdssy Endre

JEGYZETEK

1 Dr. Solar Judith Az orvos-radiolégiai akadémiai tanszé-
ki kutatocsoport genetikusdnak véleménye: ,Ha a terhességet
vallalja a paciens, terhességét folyamatosan figyelni kell és
a hydramniont feltétlen veszélyes jelnek kell tekinteni. A mé-
sodik terhességi honap befejezése el6tt anenchephalia kisz(l-
résre, a magzatviz tesztelésére, az alfa-foetal protein szint-
mérésével szuksége van. A maéasodik terhességi hénaptdl pe-
digI rontgen-kontroli javasolandd, megfelel6 sugarvédelem-
mel.”
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A reformatus arasztali felszerelések adomanyozoi
a XVII—XVIII. szdzadban

Reformatus egyhazunk torténetében el6szor a 40 év-
vel ezel6tt, 1934-ben rendezett Orszagos Reformatus
Kiallitdson nyilt lehetéség arra, hogy gyiulekezeteink
miikincsallomanyanak hihetetlen gazdagsagarol némi
izelit6t kaphatott a hazai és kulfoldi protestantizmus.
A kiéllitasra bekuldott drasztali felszerelések: textiliak,
O0tvos- és onmilivek, keramia, a hasznéalaton kivili tar-
gyakbdl tevédtek d&ssze, tehat csak toredékét lathatta
a nagykozonség annak a felbecsilhetetlen értékd
anyagnak, ami a reformacié oOta egyhazkozségeinkben
felhalmozddott.

Egyhazmiivészetliink igazi szépsége, csodalatra kész-
tet6 bdsége és valtozatossaga teljes nagysagaban a ka-
nonika vizitaciés jegyzékdnyvek adataiban mutatkozik
meg. Ezek a 17.—18. szazadban felvett leltarak nem-
csak az Urasztali felszerelések anyagat, diszitését irjak
le néha meglep6 pontossaggal, hanem a donatorok, az
adomanyozdok nevét, st tobb esetben az adoméanyozas
korilményeit is.

Jelen tanulményunkban arra a kérdésre szeretnénk
feleletet adni, hogy kik voltak az Urasztali felszerelé-
sek adomanyoz6i? A kérdésre egyszer(i a felelet: a
gyllekezet tagjai!l A részletes és targyszeretettel leirt
leltdrak adataib6l azonban azt is megtudhatjuk, hogy
ezek a gyllekezeti tagok milyen tarsadalmi réteghez
tartoztak. Az egyes tarsadalmi rétegek milyen mérték-
ben vették ki résziket a gyulekezet fenntartasanak
gondjabél? Kozelebbrél: milyen mértékben jarultak
hozza az Urasztali felszerelések gyarapitasahoz? Vidé-
kenként és korszakonként hogyan mutatkozik meg az
aldozatkészség, a reformatus kegyesség gyakorlasa?

Az dUrasztali felszerelések adoményozésdnak virag-
kora a 17—18. szazad. A 17. szazad mindségben, kegyes-
séghen gazdagabb, a tiszta és nemes reneszansz stilus
hatdrozza meg a targyak diszitését, a 18. szadzadra a
textiliak, otvostargyak dis aranyozasa, a barokk stilus
a jellemz6. A nagy mennyiség sokszor a mindség, a ki-
vitelezés rovasara megy. A meglevd leltarak alapjan
az Urasztali felszerelések adomanyozéinak szama a leg-
nagyobbnak mondhaté a tiszaninneni egyhazkerilet-
ben, a gdmori, abalji, zempléni részeken. Tiszantllon
a szabolcs-szatmari és bihari részek. Duna-mellékr6l és
Dunantalrol kevés adat, illetve tdrgy maradt fenn, ami
a két orszagrész viharos torténelmével magyarazhaté
és semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezekben az egy-
hazkeriletekben, illetve az itteni gyllekezetek tagjai-
ban nem lett volna meg az aldozatkészség, a templom
irdnti szeretet.

Az adomanyozok szadma nagysagrendjének megalla-
pitdsan tul az is nyilvanvaldva vélik a leltarakboél, hogy
a donatorok kozdtt a 17—18. szdzadi Magyarorszag tar-
sadalmanak minden rétege képviselve van! Mint aho-
gyan a reformacio eszméi a tarsadalom egészét, a Mo-
hacs utani Magyarorszag egész teriletét athatottak, az
Grasztali felszerelések adomanyoz6i kozott megtalaljuk
a parasztsdg, a polgarsag, a nemesség, a fénemesség, a
fejedelmek egyes személyeit. Ha még tovabb megyiink
a rétegek felosztdsdban a donatorok k&zé felsorakoz-
nak a gyulekezetek, a gyulekezeten beluli kdzosségek,
a prédikatorok, tanitok, professzorok, a falu és a varos,
a falun belili kdzosségek, egy-egy csalad, céhek, iparo-
sok, katonak, s6t még a mas vallasi emberek is.

Ebben a felosztasban nézzik végig a 17—18. szazad
egyhaztorténetét és az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvek
adataira tamaszkodva soroljuk fel az drasztali felsze-

relések adomanyozdit. Vizsgalédasunk tébb esetben at-
nyulik a 19. szazad elejére. Ennek az a magyarazata,
hogy f6leg a Tiszantllon az egyhazi javak els6é rész-
letes dsszeirdsa csak 1809-ben tértént meg. Dunantilon
és a Dunamelléken pedig csak az 1820-as években. A
leltarak azonban a méar kordbban adoményozott Grasz-
tali felszerelések adatait is rogzitették, tehat hiteles
forrasanyagnak tekinthetdk.

A parasztsag

A reforméaci6o kora paraszttarsadalmanak szlikos és
nagyon sokszor nyomorlsagos anyagi helyzete semmi-
képpen nem engedte meg, hogy a foldesdri terhek
alatt szenved6 jobbagysag egyhaza irdnti ragaszkoda-
sdnak kézzelfoghat6 jelét megmutathassa. Hovatarto-
z&sa valldsi vonatkozdsban egyébként is bizonytalan
volt. A ,cuius regio eius religio” hosszu ideig érvény-
ben levé elve, a meger6sodd ellenreformacid szinte le-
hetetlenné tette, hogy a jobbagy barmit is adomanyoz-
hasson az Urasztalara. Ahol azonban a vallasi ugyek
rendez6dtek, az eklézsia meger§sddott, rogtdon nyomat
talaljuk az adomanyoknak. A dancshazi gyilekezet
.0y messzelyes ezlist poharat” a ravésett felirat sze-
rint ,,Dantsh&zi jambor emberek adtdk 1630-ban”.
Salyban az Grasztali térit6k kozott 1665-ben ,,egy pa-
raszt himmel varrott kend6” volt, Szuhan 1759-ben
ugyancsak ,,paraszt borsés abroszt” jegyeztek fel az
egyhazlatogatok. Az érdengelegi eklézsia ,veres fejtés
vaszon abroszat, egy o6reg paraszt leany, Kis Ilona”, a
garbocbogdanyiak selyem (rasztali terit6jét ,Kovats
Kata szolgall6” ajandékozta. A gydémréi templom ,kor-
mos Oreg oOn kannéajat kdzonséges pénzbdl” a paraszt
gyllekezet adomanyabo6l csinéltattdk 1727-ben. A Ki-
csiny, rendszerint patronus nélkili jobbagy eklézsiak
mind maguk szerezték be a szikséges Urasztali felsze-
reléseket. Ezt a polyani vizitaciés jegyzékdnyv igy
mondja el: ,Vsgynak ezen filialis ekklésianak az Ur
asztaldhoz tartoz6 minden szent edényei szegény szo-
kashoz képest: abroszai, varrott és selyem keszkendi,
butykosa, tzin kannaja, tdnyérja tserep, ladatskaja.”

A paraszti tarsadalom alatt é16 népréteg is felbukkan
az adomanyozok kozott. Hetyenben az egyhazlatogaték
1808-ban beirjdk a jegyz6kdnyvbe: ,egy tzin pohér,
illyen irdssal: Szasz Mihaly koldus vette Isten dits6s-
ségére”. Jozsefhazan 1773-ban ,Sarga Jozsi czigany
adott az ecclesia szamara egy veress selyem skofiumos
keszken6t”.

A polgarsag

Reforméatus gyilekezeteink megalapitasaban, egyal-
taldn a reformacié eszméinek elfogaddsadban és ter-
jesztésében kezdett6l fogva nagy szerepet jatszott a
varosi polgarsag. A féldesari hatalomtdl fliggetlen, ,ci-
vitas”-ban él6, aranylag jomodu, de féleg mivelt pol-
garsag szamtalan jelét adta egyhaza iranti ragaszkoda-
sanak. Kdényvek kiadasara, kilféldi tanulméanyutakra,
iskolak, ispotalyok tdmogatasara mindig készek voltak
és ez a magatartds az Urasztali felszerelések adoma-
nyozasdban is megmutatkozott. A nagy alfoldi civis-
varosokban, a felvidéki banyavarosokban, de magaban
Debrecenben is az eklézsiak fenntartéi a varosi polga-
rok voltak. Az Urasztali felszerelések zomét kozosen,
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vagy egyénenként szinte kizarélag ez a tarsadalmi ré-
teg ajandékozta. Ha végignézzik a debreceni nagy- és
kistemplom, az ispotalyi templom felszereléseinek
1762-b6l val6 jegyzékét, azt latjuk, hogy a kenyérosztd
tadlakat, tanyérokat, kannakat és kelyheket, terit6ket,
keresztel§ készleteket a civisek adoméanyoztak, itt-ott
fordul el6 egy-egy ,nemzetes” cimet visel6 donator.
Nincs lehetéség arra, hogy a neveket mind felsoroljuk,
mindenesetre megjegyezzik, hogy a puritdn debreceni
kélvinistdk sokszor meglep8 példajat mutattdk az ajan-
dékozasnak. Példaul Debreczeni Janos a kistemplom
szaméra ,subtilis mesterségekkel kivert és &ntott sok-
féle képekkel” ellatott aranyozott eziist kannat ajandé-
kozott, amely a rajta levd felirat szerint még 1619-ben
Banffy Gyorgynek, Bethlen Gabor consiliariusanak tu-
lajdona volt. A tovabbi felirat igy hangzik: ,,Ez kannat
én Debreczeni Janos vettem Posonyban in anno 1672,
ducatis 100”. A debreceni polgarok mas gytlekezeteket
is megajandékoztak. Arokté leltaraban szerepel egy 6n
kanna, amelyet ,,Debreczenben laké Szabd Istvan adott
1752-ben”. Hajdisdmsonban a ,kis hordocskat, melly-
ben az Ur asztalahoz val6é bor szokott fel hordatni az
ajanlotol” debreceni szenator, Baranyi LA&szl6 ajandé-
kozta. Debrecenben és Kecskeméten, e két nagy civis-
varoshan mikédd otvosmestereknek féleg az egyhazi
megrendelések adtak folyamatos munkat a 17—18. sza-
zadban.

A nemesség

A polgarsdag mellett, helyesebben azt megel6zve a
kisnemesség az a tdrsadalmi réteg, amely kivaltsdga-
nal fogva legfontosabb védelmezdje volt a reformalt
eklézsidknak. A kezdeti id6k nagy sikerei, a reforma-
ci6 oriasi térhoditdsa viszont annak kdszdénhetd, hogy
a nagyhatalmud fénemesség partfogasbha vette a meguji-
tott hit hdseit, a reformatorokat. Ezt a magatartasukat
azonban legtobb esetben 6nz6 célok motivaltak. A re-
formacio forradalmi ténye lehetéséget adott a katoli-
kus egyhazi birtokok felosztdsdra. A foldesdr tehat
igyekezett ezekbdl a javakbdl a lehet§ legnagyobb
részt megszerezni, hogy maga és csalddja vagyonat, és
ebb6l kdvetkez6 hatalmat novelhesse. Az oligarchak
tehat, kevés kivétellel csak addig tamogattak a refor-
maciot, amig ebbdl hasznuk szarmazott. Amikor azon-
ban az igy szerzett vagyon az ellenreformécio térhé-
ditasa miatt veszélybe Kkerilt, azonnal rekatolizaltak,
hogy sajat birtokaikat megmenthessék. Maradtak tehat
a kis- és kdznemesek, akik nem voltak kompromittal-
va a katolikus egyhézi javak elkobzadsdban. A meguji-
tott hit szamukra csak lelki meggazdagodast jelentett.
A torok altal megszallt hodoltsagi teriiletr6l a nemes-
ség nagy része elmenekilt. Az eklézsiak partfogasanak
feladatat ezen az orszagrészen a varosi polgarsag vette
at, azonban az erdélyi fejedelemséghez tartozé Par-
tiumban, valamint a dunantali részek reformalt gyi-
lekezeteinek patronusai a kis- és kdzépnemesség sorai-
bél kerultek ki.

Nem sorolhatjuk fel név szerint az Grasztali felsze-
reléseket adomanyoz6 nemesi csaladokat, ez tal hosz-
szU lenne, csak azokat emlitjik, akik tarsadalmi rang-
juk, nemesi mivoltuk mellett tevékeny részt vettek a
falu vagy varos kozodsségi életében is. A donatorok ko-
z0Ott ott taldljuk a nemesi szarmazasu birdkat. A kosdi
eklézsia Urasztali ezlist poharat 1616-ban Nagy Mihaly
és Baak Mihaly birok csinaltattak. Ugyancsak ezist
kelyhet adoményozott a k&szegremetei gyulekezetnek
Bartos Marton biré 1631-ben. A hiripiek 6n tanyérjat
»lsten tisztességére tsindltatta a f6 bird tobb polgari-
val egyetemben, 1649”. A szomotori eklézsia ezist ta-
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nyérjat és kelyhét Klobusitzky PAal, a Rakéczi birtokok
joszagkormanyzoja adomanyozta 1636-ban. Miskolcra
1664-ben kassai furminder (varosi f6tisztvisel6) Mis-
kolczi Gergely kildott ,egy oreg ezlist pohart és ta-
nyért, mind kivil belll aranyasak” — olvassuk a lel-
tarban. Esztar cin poharanak ez a felirata; ,csinalta-
tott tiszteletes Polgari Istvan uram prédikatorsagaban
és nzts Pap Samuel fébir6sagaban, Benkd Istvan uram
koltségével jobb részint 1736”. A seregélyesi eklézsia
Grasztali teritjét urasagi tiszttart6 1759-ben, a nagy-
karolyi gylilekezet vordsréz kannéjat uradalmi feligye-
16 1760-ban adomanyozta. Volt ra eset, hogy egy-egy
falusi kisnemes teljes Urasztali felszerelést ajandéko-
zott az eklézsianak. Igrici jegyz6kdnyvében ezt olvas-
suk: ,,A meg romlas utan szanakozvan betsiiletes Car-
sah Istvan uram az Igritzi eklan, az Urnak sacramen-
tumara ilyen szép ajandékot adott az Urnak dits6ssé-
gére: egy szép aranyas pohar, egy 6n kanna, egy On
tanyér, egy abrosz, egy szép aranyas keszkend, miért
Isten aldja meg 6 kigyeimét, 1682”. A gyonki eklézsia
Grasztali felszereléseinek tulnyomoé tébbségét Kantor
Janos ,,Gyonk helység orokos foldes ura” adoméanyoz-
ta. E szép cselekedetet némileg lerontja az a tény, hogy
a foldesGr a maga szamara ezist, a kdznép szamara
azonban csak on kelyheket csinaltatott 1768-ban. Az
1816-ban felvett leltar szerint: ,ezen két pohar mar
haszna vehetetlen tsak nem egésszen, mivel mindenik
folyatja a bort”.

Reforméatus f6nemesi csalddokat is taldlunk a dona-
torok kozott. A Bethlen, Banffy, Vay, Teleki csalédok
sok értékes oOtvOs targgyal, teritével gyarapitottdk az
eklézsidk paramentumait. Kilon kell megemlékezniink
Wesselényi Katardl, aki nem szamitva az erdélyi gyl-
lekezetek szamara ajandékozott Grasztali teritdit, a ti-
szantuli eklézsidaknak 27 Grasztali terit6t adomanyozott
az 1770-es években.

Osszességében nézve az egyhézlatogatasi jegyz6kony-
vek leltarait, megallapithatjuk, hogy a falusi kisne-
mességben mindig tobb volt az aldozatkészség templo-
ma irdnt. Ezt mutatja a néhany szaz lelkes tiszaninneni
gyllekezetek meglep6en gazdag mi(kincsalloménya.
Ezzel szemben a tobb ezer lelket szamlal6 mezG6varo-
sokban aranylag kevés paramentumot talalunk. Te-
gylink egy dsszehasonlitast: Hajdubdszérményben 1712-
ben volt az eklézsianak égy eziist kannaja, két ezist
tanyérja, harom ezist kelyhe, négy 6n kannaja, egy on
tanyérja, tizendot teritéje, hat szényegje. A joval kisebb
onodi eklézsianak 1757-ben volt egy ezlist kannaja, hét
ezlst kelyhe, négy ezist tanyérja, harom én kannaja,
tizenharom teritéje. Hajdubdszérményben 6sszesen 31,
a kis falusi gyiilekezetben, Onodon 28 darabbdl allt az
Grasztali készlet. Ugyanilyen gazdagsagot tapasztalunk
a tokaji, bodrogkereszturi, madi, szendr@i, sziksz6i ek-
lézsiakban, ahol az Urasztali felszerelések talnyomo
tobbségét kis- és kurtanemes egyhaztagok adoméanyoz-
tak.

Fejedelmek

Nem térink ki annak a kérdésnek taglalasara, hogy
a magyarorszagi reformatus egyhaz mit kdszénhet az
erdélyi fejedelmeknek, mert ez meghaladnd tanulma-
nyunk keretét, de annak illusztralasara, hogy patrénusi
tevékenységik a varosi és falusi eklézsiak Grasztali fel-
szereléseiben is megmutatkozik, tobb adatot sorolha-
tunk fel. A fejedelmi donatorok kozdtt ebben a vonat-
kozésban kétségtelenul az els6 hely I. Rakoéczi Gyor-
gyot és feleségét Lorantffy Zsuzsannat illeti meg. Az
1630—40-es években aranyozott ezlist Urasztali kannat



és két tanyért adtak a kassai, Grasztali térit6t a nagy-
ecsedi, kannat a madi, kannat és kelyhet az 6nodi, ke-
resztel6 talat a sarospataki, kannat a satoraljadjhelyi,
Grasztali terit6t a tallyai, kannat a tolcsvai eklézsiak-
nak. A Rakoéczi csaldd jelmondataval ellatott drasztali
felszerelések — a tallyai terit6 kivételével — ma is
megvannak.

l. Rakéczi Gyorgyon kivial még két erdélyi fejede-
lem neve maradt fenn az egyhazlatogatasi jegyz6kony-
vekben. A mez6kaszonyi eklézsia ezist kelyhét Bocs-
kai Istvan adomanyozta, a técs6i gyiilekezet kenyér-
oszté taljat Barcsay Akos, még mint Huszt varanak
kapitdnya 1647-ben ajandékozta.

Névtelen egyhaztagok, gyulekezetek

Nagyon szép példai a kozos teherviselésnek azok az
Grasztali felszerelések, melyek a gyllekezetek névtelen
tagjainak egyduttes, vagy egyéni adakozasabdl keriltek
a templomokba. A puritan kegyesség sok esetben nem
tartotta szikségesnek a név feltlintetését az Urasztali
teritékon, kelyheken, tanyérokon, csak az ajandékozas
tényét, idejét jelolték meg. A gylilekezet tagjainak 0sz-
szefogasara egészen korai példat talalunk, amely ugyan
csak tervezet formaban maradt fenn az egyhazlatoga-
tasi jegyzékdnyvben, de az adat 6nmagaban is érdekes.
Miskolczi Csujak Istvan zempléni esperes 1641-ben
megallapitja a makkoshotykai eklézsiaban, hogy ,az
tanyérnak vételére elegendd pénzt adtak a pasztornak,
de nem lattdk eddig, hogy vott volna”. A técsdi gyile-
kezet ezist kelyhét ,egy néhany Istenfeloe Ember csi-
naltatta Isten tiztessegere 1659-ben”. A kunszentmiklo-
siak ,alamisnabol czindltattak” 1743-ban az ezlst kely-
het. A kunmadarasiak 6n kannaja ,ko6zonséges kolt-
séggel” készilt 1786-ban. A decsiek teritdjét ,,a Refor-
mata Sz. Ekklésia 50 személyei” csinaltattak 1779-ben.
A nagyvarsanyi templom kannéajat felirata szerint ,,Is-
ten dits6sségére szerzette egy jovevény” 1738-ban. Sz6-
demeteren az UGrasztali terit6t és kék szényeget ,egy
valaki itt lakos” ajandékozta 1792-ben.

Szamtalan adatunk van arra vonatkozélag is, hogy a
gyllekezetek egymast segitették, ajandékoztak meg ar-
asztali felszerelésekkel. Volt ra eset, hogy kdélcsén ad-
tdk a targyakat, amig a szikségben levd gyulekezet
potolta a hianyt, de nagy altalanossagban &rokbe ad-
tdk egymasnak a felszereléseket. Ez a régi és szép gya-
korlat atnyulik a 19. szazadba is és ennek egyik ma-
radandd példaja a tallyai eklézsia szamara ajandéko-
zott nagy mennyiségl felszerelés. A tallyai templom,
pardkia, iskola 1810-ben leégett. Az Urasztali edények,
terit6k elpusztultak. A tlizvész utdn 14 szomszédos gyl-
lekezet és annak tagjai 0sszesen 35 darabbdl allo fel-
szerelést adomanyoztak a tallyai templom szamara.

A vizitaciés jegyz6konyvekben annak is megtalaljuk
a nyomat, hogy maga az egyhdzmegye ajandékozott
Grasztali felszereléseket. A kiskolcsi eklézsia eziist po-
harat a ,Szatmari Tisztes Tractus” adomanyozta 1629-
ben. Az otrokocsiak két 6n kannajat a gomori trak-
tus ajandékozta 1735-ben.

Prédikatorok, gondnokok, professzorok, taniték

Mindig jo hatassal volt a gyilekezet tagjaira, ha az
eklézsia vezet6i, els6sorban a prédikatorok nemcsak
0sztonozték a hiveket az drasztali felszerelések ado-
méanyozéasara, hanem ebben a nemes igyekezthen ma-
guk jartak elol szép példaval. Mindkét esetre vonat-
kozoban talalunk adatokat a vizitaciés jegyz6kdnyvek-
ben. A mez6turiak ezlist kenyéroszté tanyérjan ezt ol-

vassuk: ,Késziilt ez Ur asztalara valé tanyér betsile-
tes Andrasi Istvan, Varga Mihalyné, Gulyas Balazs,
Varga Pal uraimék, Sziics Matyasné, Varga Mihalyné,
Csefiné aszszonyomék koltségével, Somogyi Istvan Turi
akkori prédikatornak intése altal. Ao. 1670”. A her-
nadnémeti egyhazkdzség aranyozott eziist poharat a
gyllekezet tagjai a lelkipasztor serénysége, szorgalma-
tossaga folytdn vasaroltdk és ezt ravésették a poharra:
»Tiszteletes Jenei Samuel akkori egyugy(l prédikator
industriajabol, Ao. 1710”. Az izsnyétei 6n kannan ez a
felirds van: ,Posahazi Mihaly Saros Pataki ekkl. lelki
pasztora votte, Ao. 1652”. A mez6petri eklézsia Grasz-
tali selyem terit6jét , keresztdri Istvan ecclae. minister”
ajandékozta 1718-ban. Csomak6z ,sahos abroszat” Salyi
Mihaly prédikator adomanyozta. Volt ra eset, hogy a
lelkipasztor és felesége egylitt ajandékoztak drasztali
felszerelést. A kabai eklézsia terit6jén ezt olvassuk:
.Kabai Daniel hazajanak prédikatora és felesége Isten
ditsésségére jo szivvel adtadk, 1727”. A lelkipasztorok
0zvegyeit is megtalaljuk a donatorok kozétt. A csepei
templom egyik vaszon abroszat Helmetzi Péterné 0z-
vegy prédikatorné adta. Erdengeleg leltaraban ezt je-
gyezték fel: ,egy kis selyem keszkend, valami prédika-
torné ajandéka.

Mindossze egy puspdkot taldlunk az adomanyozok
hosszi sordban. Sajéivankanak Szentgydrgyi Samuel
tiszaninneni superintendens ajandékozott egy 6n kan-
nat 1735-ben. Szintén csak egy professzor képviseli a
reformatus Kollégiumokat a donatorok kozott. Hatvani
Istvan debreceni fizika professzor a monostorpalyi ek-
lézsianak egy 6n keresztel6 készletet ajdndékozott
1771-ben.

Gondnokok, kuratorok neve sokszor csak olyan for-
maban van feljegyezve, f6leg az (rasztali edényeken,
hogy a gyillekezet altal kézésen adomanyozott felsze-
relést kinek a ,prédikatorsagaban, gondnoksagaban”
vasaroltak. Ezekbd6l a feliratokb6l néha komikus ese-
tek addédtak. A ful6kércsi eklézsia 6n kannajan ez ol-
vashaté: , Tsinaltatta ns. Kiss Pal és Jenei Judit asz-
szony Modvai Jésef predikator aszszonysagaba”. A vés-
nok eltévesztette a szdveget, kétszer irta az ,,asszony”
szOt, az egyiket ugyan athdzta, de még most is igy ol-
vashatd a szoveg: ,,Mddvai Jésef prédikator aszszony-
sdgaba”.

A gondnokok sorat 1618-ban Turi Szabé Ambrus és
Szijjarté Janos egyhazfiak nyitjak meg, akik a debre-
ceni ,0reg és kissebbik templom” szamara egy-egy oOn
kannat csinaltattak. A gondnokok nevét nem sorolhat-
juk fel, tényként megallapithatjuk azonban, hogy egy-
hazi térvényeinkben biztositott jogaik gyakorlasa koz-
ben kotelességikrdl sem felejtkeztek meg: Grasztali fel-
szereléseket adomanyoztak az eklézsiaknak.

Ugyanezt tették a rektorok és tanitok. Batiz leltara-
ban szerepel egy oOn tanyér, amelyet Moézes Mihaly
rektor ajdndékozott. Szamoskdrod teritéi kozil az egyi-
ket az iskola tanitéja adomanyozta.

A falu és a varos. A falun belili kézosségek

A falu és a varos, mint politikai k6z6ség a 17. sza-
zad folyaman szoros kapcsolatban allt a gyllekezettel,
az eklézsiaval. A két kdzdsség vezetbi a tiszta reforma-
tus kdzségekben, varosokban ugyanazok a személyek
voltak. Falvakban a bir6, varosokban a f6bir6 az ek-
lézsia gondnoka volt, a presbiterek eskidt! vagy sze-
natori tisztséget toltdttek be. A consistorium intézte a
falu és az eklézsia lgyeit egyarant, de a két kdzdsség
irant megmutatta kotelességét is. Ebb6l a hosszi ideig
fennallé kapcsolath6l adédott, hogy maga a falu és a
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varos ajandékozta meg a templomot Grasztali felszere-
lésekkel. Egyik régi és nagyon szép példaja ennek a
gyakorlatnak a nagyhalaszi eklézsia Urasztali ezist po-
hara, melyet a felirat szerint 1619-ben ,az szeginy falu
jovedelmébdl vottek 13 forinton az Isten hazahoz”. A
poharon a fébird és az eskiidtek neve isolvashat6.Az
adandi gyulekezet harom o6n kannajat ,a kdzség colla-
tumabol” csinaltattak 1810-ben. A ,kozség” megneve-
zés alatt ebben az esetben a falukdzosség értendd, mert
még a 19. szazad elején is az egyhazkdzséget ,.ekllésia”
névvel jeldlték.

A gazdagabb varosok, mez6varosok, sét banyavaro-
sok szintén megtalalhaték a donatorok kézoétt. Az Ud-
vari eklézsia 6n kanndjat 1645-ben a ravésett felirat
szerint ,Fels6 Banya varosa adta udvari Nagy Andras
emberségéért”. Adatok hianyaban nem tudjuk megal-
lapitani, hogy Nagy Andras milyen szolgalatot tett Fel-
s6banya varosanak, tény azonban, hogy ,emberségét”
a varos ilyen mdédon honoralta. A munkacsiak ezist
kannéajat ,,Munkats varossa cinaltatta Isten tisztességé-
re” 1665-ben. A técsdi eklézsia kenyéroszté taljat ,Teczo
Varosa czinaltatta Isten tisztességére” 1659-ben. Hajdu-
bész6rményben 1720-ban Koémlei Kiss Andras hajdufé-
kapitany ,reparaltatta” azt az eziist poharat, ami ko-
rdbban ,H.beszermeni Varostul csinaltatott”. Még ér-
dekesebb a mez6keresztesi eklézsia 1736-0s jegyz0-
kényvében olvashaté adat: ,egy ujj torok szényeg 13
Rhénes forint az &rra, tiz forintot adott belé Kovécs
Istvanné, a tobbit a varos explealta”, vagyis a hianyzo
harom forintot a varos pénzébd6l potoltdk és igy Ko-
véacs Istvané és Mezbkeresztes varosa kozdsen vették
a templomi sz6nyeget.

A falun bellli kdzosségek csoportjdba a hazastarsak,
a csalad, a testvérek kozos adomanyait soroljuk. Leg-
gyakoribb eset amikor a hazastarsak egyiltt adoma-
nyoztak Urasztali felszerelést az eklézsianak. A szdm-
talan példabol csak néhanyat emlitiink: Sz6ll6svégardo,
on kanna felirata: ,Uram légyen kedves el6tted szol-
gad, szolgalléd méltatlan munkaja, Nagy Sigmond,
Sonkodi Susanna, 1650”. Hej6szalonta, ezlst pohar fel-
irata: ,,Nemzetes Széles Andras uram és Gontzi Klara
aszszony lIstent6l ingyen vett javaibul ajandékozta”
1732. A csalad kozés adomanyanak szép példaja a kis-
varsanyi eklézsia eziust kelyhe. Felirata igy hangzik:
LEn F. I fiaimal egiitt véttem 1677”. Hasonl6 a borzo-
vai ezilst tal felirata: ,Farnadi Gydrgy és felesége
Komldsi Borbalaval és fijaval Janossal, 1693”. A duna-
szentbenedekiek Urasztali terit6jét ,készittette Vidok
Mihaly édes anyjaval egyutt 1797”. A somi egyhazkoz-
ség 1816-os leltaraban ezt olvassuk az aranyozott réz-
kehelyrél: ,,Major Annanak halala utan el adott ruhai-
bél édes anyja csinaltatta”, vagyis a fiatalon meghalt
Major Anna ruhdit édesanyja eladta, az arabol pedig
Grasztali kelyhet adoméanyozott.

A testvérek kozos adomanyara is talalunk példat. A
borzovai eklézsia eziist poharat harom testvér Borzo-
vai Matyas, Gyorgy és Andras ajandékozta 1693-ban.
A gacsalyi templom egyik Urasztali terit6jét szintén
harom testvér, Ujhelyi Polixena, Drusilla, Julianna
ajandékozta, 1770-ben. A monokiak 6n tanyérja hagya-
tékbdl kerilt az drasztalara, amikor ,Fejér Janos
gyermekei osztoztak, egy On tanyért ajandékoztak az
Urasztalara”, olvassuk az 1806-o0s leltarban.

Céhek, iparosok

Kilén tanulmany keretében szandékszunk foglalkoz-
ni a céhek egyhazi kapcsolataival, ezért itt csak vazla-
tosan ismertetjik a vizitacidés jegyz6kdnyvek ilyen vo-
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natkozaslt adatait. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a
céhek fennallasuktol kezdve mindig jelentds befolyast
gyakoroltak a kozségek, varosok politikai, gazdasagi és
vallasi életére. A reformatus egyhazkozségek presbite-
rei kozott ott taldljuk a céhtagokat is és ezzel magya-
razhato, hogy a céhtag, vagy maga a szervezet Urasztali
felszereléseket adomanyozott az eklézsiaknak.

A céhek és céhtagok mellett az iparosok nevét is
megtaldljuk az (rasztali felszereléseken, bizonysagaul
annak, hogy ez a tarsadalmi réteg is képviselve van a
donatorok hosszi sordban. A vissi eklézsia ezlst ta-
nyérjat és kelyhét, é6n kannajat 1642—46-ban Gyon-
gyodsi Janos satoraljadjhelyi o6tvés (aurifaber), a csen-
gerbagosiak ezlst poharat és drasztali ,keszkengjét"
1673-ban Olah Mihaly ,szatmari lakos csizmadia mes-
ter”, a tiszananai eklézsia kenyéroszt6 tanyérjat ,a
rosnyai tsapok” ajandékoztak. Szinpetribe Ferencz Ja-
nos molnar ,egy kék festékli meg aranyozott harom
laba gyamolt ajandékozott, melly a keszkenOket tart-
ja” — olvassuk a leltarban. A decsiek 6n kannajat
1764-ben a ,Sarvizenn levé malmos gazdak tsinaltat-
tak”.

Katonak

Meglep6en nagy szammal talalunk a donatorok ko-
z6tt olyan egyhaztagokat, akik a katonasag, vagy vala-
milyen katonai jellegl szervezetbe tartoztak. A kdzka-
tonatol a tabornokig szinte minden rendfokozat eléfor-
dul az adomanyozék kozott. Tobb esetben a katonai
rang polgéri, helyesebben rend6ri tisztséget jelent. A
tizedes és hadnagy cim a 17—18. szazadban nemcsak
katonai rendfokozatot jelentett, hanem polgari tisztség
megjeldlése volt. A tizedesek rendszerint varosi, mezé-
varosi hajduk, renddrok, a tanacs rendeleteit kihirde-
t6 alkalmazottak voltak. A hadnagyok pedig renddri
tisztséget toltottek be, illetve az ilyen jellegl szerve-
zet vezet6i voltak. A nemesek sordbo6l vélasztott veze-
tét ,a nemesek hadnagyanak” nevezték. Az drasztali
felszereléseken ezek a tisztségek néha hatarozottan
utalnak a katonai rendfokozatokra, néha azonban a
feliratok polgari tisztséget jeldlnek.

A kozkatonak kozll elsének emlitjik Paal Deakot,
aki 1688-ban, Na&ndorfehérvar felszabaditasi harcaiban
vett részt és miutdn innen szerencsésen hazatért, a
hidvégardéi eklézsianak Isten iranti halabdl egy szép
himzett torék terit6t adomanyozott. A taktaharhanyiak
otarka pamut kend@jét” 1755-ben Békési Gyorgy koz-
katona, a tarcaliak torok terit§jét Varadi Andras ka-
tona ajandékozta. A zsakai eklézsia ,ezist”, arannyal
ki pallérozott” poharat felirata szerint: , Csinaltattak
Porkoldb Garabucsi Matyas, Torok Gaspar tizedesek
1636”. Hernadnémeti eziist poharat ,Béres Marton va-
ros hadnagy, Péasztor Janos és Aradi Mihaly sereg
hadnagy 1710-ben ajandékozta”. Beretty6ujfalu ara-
nyozott ezlst tanyérjan ez olvashaté: ,,Cziordas Matias
hadnagy lévén czinaltatta 1615”. Pécelre ,,Székely Mi-
haly Eszterhazi Regiment hadnagya” 1755-ben négy
Grasztali terit6t ajandékozott. Bacsaranyosra Lonyai
Ferenc ,csaszar f6 hadnagya” aranyozott eziist poha-
rat adomanyozott 1794-ben.

A maguk koraban fontos tisztséget betdltd varkapi-
tanyok kozil iktari Bethlen Istvan Varad alkapitanya
1631-ben a tasnadi eklézsianak eziist poharat, Kun Ist-
van Szatmar varanak kapitanya pedig a rozsalyi eklé-
zsidnak ezist tanyért ajandékozott 1647-ben. Apagyra
Zoltan Mihaly kapitany adomaéanyozott ,egy Kkisded
ezlist tanyért”.

A hajdikapitanyok kozil szintén két fétiszt talal-
hato a donatorok kozott. A debreceni Nagy- és kis-



templom szaméara Zolyomi David, ,,az egész Hajdusag-
nak feé generalis kapitannya” egy-egy nagy meéret(,
mvészi kiviteli ezist kannat ajdndékozott 1631-ben.
Hajdluszoboszléra Fekete Mihaly hajdukapitany 1658-
ban ezist kenyéroszté6 tanyért adomanyozott. Végil
Beleznay Miklés generalis az Ocsai eklézsiat ajandé-
kozta meg 1769-ben egy ezlst tanyérral és egy ezist
kehellyel.

Mas vallastak

A 17. szdzadban, a nyilt ellenreforméacié korszaka-
ban, de még a 18. szdzad els6 felének rejtett ellenre-
formacios idészakaban szinte elképzelhetetlennek lat-
szott, hogy mas vallasu, kuléndsen romai katolikus
egyhaztag valamilyen jelét adta volna a reformatus
egyhaz iranti megbecsilésének, szeretetének. A két
egyhaz kozotti ellentét, mely a hivek magatartdsaban
is megmutatkozott, Ggyszolvan kizarta ennek lehet6sé-
gét. 1l. Jozsef Tirelmi Rendelete hozhatott és nyilvan
hozott is némi valtozast a két egyhaz koézotti kapcsolat

Vilagszemle

békés iranyba valéd alakulasaban. Ennek bizonyitéka a
Szabolcs megyei piricsei eklézsia 1809-ben felvett lel-
taraban olvashaté adat, mely szerint az Grasztali ,stra-
fos selyem kend6t, tekintetes Er6ss Gabor Gr és élete
parja Beretzky Maria aszszonysag, romai hiten 1év6k
ajandékoztak”. Evszam nincs feltiintetve az abroszon,
valdszinl azonban, hogy az adomanyozas 1780 utan
tortént. A piricsei romai katolikus egyhaztagok kozel
kétszaz évvel ezel6tti adomanya régi és szép példaja
az egyhazak kozotti békés kapcsolatok napjainkban ki-
alakulé gyakorlatanak.

Dolgozatunk bevezetdjében feltettik a kérdést: kik
voltak az Urasztali felszerelések adomanyozéi? Remél-
juk sikerult bemutatnunk, — hiteles forrasok, tobb
esetben ma is meglevd, kézzelfoghatdé targyak alapjan
—, hogy ebben a nemes igyekezetben, aldozatkészség-
ben magyarorszagi reformatus egyhazunk tagjainak
teljes egésze, a maga sokszinliségében de mégis csoda-
latos egységében — mindenki részt vett, aki reformalt
hitével szerette gyilekezetét, templomat és ezt cseleke-
detekkel is megmutatta. Takacs Béla

A keresztyén egyhaz békemunkaja korunkban

A keresztyén békemunka célkitlizése természetesen
vilagos, azt mondhatjuk magat6l értet6déen vilagos. A
cél: béke a foldon. Ezzel az altalanos megallapitassal
azonban még valasz nélkil marad az a kérdés, hogy mi
a békemunka célkitlizése a gyakorlatban. Ahhoz, hogy
a békemunka célkit(izésérdl folyé beszélgetést érthet6-
vé tegyuk, kozelebbrél meg kell hataroznunk a béke
fogalmat és ebben az Osszefiiggésben érintenink kell
azokat a kilonb6z6 utakat, amelyek a kozds célhoz
vezetnek. Ez egyaltalan nem csak a kulénbéz6 utak
kozotti valasztasra érvényes, mert itt tobb alternativa
adodik. Aki ma a foldi béke iranyaba igyekszik, ki-
16nb6z6 Gtelagazasokra bukkan, ahol valasztania kell.
Erre a valaszltra kell allnia az egyhaznak is, hogyha
a békéért valo faradozédsa tébb akar lenni annak ma-
gyaradzgatasanal, hogy egy konfliktusokkal teli vilagbhan
szlikség van a békére.

A béke eléréséhez és biztositasahoz sziikséges eszko-
z0k és utak megvalasztasanak alternativait manapsag
nemcsak politikai tényez6k hatarozzdk meg. Az egyhaz
szempontjabol igen fontos, hogy ezen a teriileten olyan
vizsgélatot folytasson, amely legaldbbis elméletileg, po-
litikailag fuggetlen. Ez a kutatds azt jelenti, hogy az
emberi magatartdsnak azt a homalyos terlletét, amely-
re a csoportok, orszagok és hatalmi csoportosulasok
konfliktusa tartozik, értelmes vizsgalédas céljava te-
gylik. Ugyandgy, ahogyan az emberi test betegségei,
a habord és tarsadalom testének mas betegségei is
gyakran osszekapcsolédnak féleg irracionalis tényez6k-
kel. Mostanig azt hittiik, hogy ebben sotét és titokzatos
hatalmak jatékat kell latni. Ebbe a sotétbe vet a béke
és a konfliktusok vizsgalata leleplezd vildgossagot, és
magyarazza meg azokat a térvényszeri(iségeket és me-
chanizmusokat, amelyek szerint m(koédik a csoportok
és az egész nemzetkdzi rendszer egydttese.

Az emberi kapcsolatok teriiletének el6bbi ,mitolo-
giatlanitasat” nem ok nélkil tGdvézli az egyhaz nagy
elégtétellel. Ez a sz6 pozitiv értelmében vett szekulari-
zalds. Ez a szekularizalas nem fenyegeti az ember és
vildg keresztyén fogalmat, amely szerint ezek lIsten és
az 6 ellenségei kozotti kozmikus kizdelembe tartoz-
nak bele. Ellenkezéleg, ez &sszhangban van a keresz-
tyén teremtéshittel, amely szerint a vilag Isten vilaga,
amelyben az embernek, mint Isten munkatarsanak tel-
jesitenie kell a feladatat és ehhez olyan er6forrdsokat
hasznal, amelyeket a Teremt6 adott neki, — nem utol-
s6 sorban az értelmét. A megvaltas keresztyén fogal-
méabél is igazolédik, hogy a tarsadalmi, politikai és
nemzetkdzi konfliktusok terliletén az emberi racionak
kell érvényesilnie. Ireneus egyhazatydval egyetértés-
ben hissziik, hogy a megvaltds a bin altal megromlott
teremtés Ujjarendez6dését jelenti. Ahhoz, ami igy is-
mét rendbejon, hozzatartozik az emberi értelem is. Az
értelemnek a bin altal okozott megromlottsaga nem-
csak az Istenhez val6 viszonyban jut kifejezésre, ha-
nem éppenlgy az emberek egymaskozotti kapcsolata-
ban, tehéat a tarsadalomban is. Ezzel a héattérrel tart-
hatjuk a Krisztus altali megvaltast ,az értelmességre
valé megvaltas”-nak (Thielicke) és a ,ratio fide illust-
rata” (a hit altal megvilagositott értelem) ki tudja fe-
jezni a megvaltas és a szocial-etika kapcsolatat. A bii-
nds 6nzést6l megszabaditott értelemnek kell tehat at-
vennie az uralmat a tarsadalmi élet kialakitdsanal. Az
emberi raciénak ez a teremtés és megvaltas fel6li ér-
telmezése motivalja a tudomanyos béke- és konfliktus-
kutatashoz valé pozitiv hozzaallast.

Az, hogy a habord és mas konfliktusok racionalis
analizis targyava lesznek, nem akadalyozza a keresz-
tyén egyhazakat abban, hogy az emberi életet, az em-
beri kapcsolatokat és a vilagtorténelem eseményeit to-
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vabbra is az tdvtorténet interpretaciés modellje sze-
rint értelmezze — éppen (gy, ahogyan a tudomanyos
pszicholdgia sem zarja ki az ember mibenlétének ke-
resztyén megfogalmazasat. A tudomany azt elemazi,
hogy hogyan funkcional az egyéni és tarsadalmi élet,
amelyet a hit az Gdvtdrténettel dsszefiiggésben erede-
tére és céljara vald tekintettel szemlél. Ha keresztyén
szempontbdl a haborinak és a békének, valamint a bé-
kéért folytatott faradozasnak problematikajat az udv-
torténet totalis perspektivajaban, a teremtéshez, meg-
valtashoz, valamint a beteljesedéshez valé viszonyaban
szemléljik is, a békemunkat, legaldbbis a keresztyén-
ségnek lutheri fogalma szerint, oda kell sorolnunk,
amit mi szokas szerint Isten vildgi kormanyzasanak
(weltliches Regiment) neveziink. Ha a békemunkaban
egy Uj vilagkorszak er6i juthatnak is kifejezésre, ha
abban Isten eljovend6 orszaganak békéjébdél lathatunk
is valamit, a békemunka mégis ennek a vilagkorszak-
nak keretei kdzott foly6 munka. Az a célja, hogy meg-
Orizze és fejlédésében segitse a teremtésnek az életét,
abban a vilagban, amely akkor mulik el, amikor Isten
Uj eget és 0j foldet teremt, ahol igazsag lakozik. Elvi
szempontb6l nézve ez azt jelenti, hogy az egyhaznak
nincsen specialisan sajat célkitlizése a békemunkaban.
Azok a célok, amelyeket az egyhaz a racionalis meg-
fontolas és a maga etikai értékei alapjan maga elé
tlizhet, alapjaban altalanos emberi célok, azaz olyan
célok, amelyek racionalis megfontoldsokon és a termé-
szetes igazsagérzeten alapul. Eszerint az egyhaz el tud
fogadni egy olyan szituaciét, amelyben azokkal a kér-
désfeltevésekkel és alternativakkal van dolgunk, ame-
lyeket a (tudomanyos) békekutatas nyudjt. A kovetke-
z6kben egy néhany ilyen kérdésfeltevést és alternati-
vat érintlink.

A béke negativ és pozitiv értelmezése

Nemcsak a békéhez vezet§ utr6l vannak kulonbozé
felfogasok, hanem arr6l is, hogy mi a béke. A béke
fogalméanak ugyanis Kkilénb6zé tartalmat adhatunk,
ami nyilvanvaldan kideril azokbdl a disszklszidokbdl,
amelyeket ezen a teriileten az utébbi években foly-
tattak. Ezeken tdbb kilonb6zé békefogalmat hasznal-
tak. Mindenek el6tt killénboztettek a béke negativ és
pozitiv értelmezése kozott.

A negativ béke a fegyveres konfliktusok nélkali al-
lapotot jelenti. Ezt a békét Ggy is meghatarozhatjuk,
hogy nincsen szervezett kollektiv erészak. Ez a kils6
nyugalom allapota.

A pozitiv béke alatt egy olyan Aallapotot értink,
amelyben a kilsé er6szak nélkili allapothoz egy meg-
hatarozott qualitds tartozik. Tkp. tébb pozitiv béke-
fogalom létezik, amelyek tobbé-kevéshé aszerint ki-
lonbdznek egymastol, hogy kozelebbrél hogyan hata-
rozzdk meg ezt a pozitiv allapotot. Rendszerint azt
fogadjuk el, hogy a pozitiv béke mindig feltételezi azt,
hogy az emberek, csoportosulasok, népek egymashoz
valé viszonyat az igazsdg jellemzi. Tovabba a pozitiv
béke alatt olyan allapotot értenek, amelyben elismerik
az emberi jogokat és amelyben meg van a lehet6ség
a kommunikaciora, az identitdas megvalositasara stb.-
re. Ujra meg Gjra azt hangsilyozzék, hogy a béke tkp.
nem allapot, hanem t6rténés, az emberekhez méltdbb
viszonyok irdnyéaba valé haladés.

A negativ és pozitiv békefogalom megkilonbozteté-
sének megfelel szazadunkban a békemozgalom két aga.
A pacifista békemozgalom f6leg a negativ békefogal-
mat alkalmazta. Ennek els6dleges célkitlizése a kiilsé
er6szak minimumra csdkkentése volt. A foderativ bé-
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kemozgalom torekvései ennek megfeleléen szorosan
kapcsolédtak a pozitiv békefogalommal. A vilagfédera-
lizmusban a békemunka mindenek el6tt arra igyeke-
zett, hogy kiépitse a nemzetk6zi szervezeteket, a népek
és csoportosulasok kozotti kélcsonhatasnak és a nem-
zetkdzi igazsagossagnak erdsitésére.

A keresztyén békemunka mind a pacifizmust, mind
a foderalizmust magaba foglalta. Mégis figyelembe kell
vennink, hogy a béke negativ és pozitiv értelmezése
kozotti kilénbségtételnek a keresztyénségben sok év-
szazados torténete van. Az a kilonbség, amely Tertul-
lianus és Origenes, valamint Augustinus kozott a ke-
resztyének haborihoz valé helyes viszonyanak felfoga-
saban fennallt, nagyban és egészben megfelel a nega-
tiv és pozitiv béke el6bbi kilonbségének. Tertullianus
és Origenes 0Oroksége kozismerten tovabb élt tébbek
kdzott az an. rajongd, spiritualista keresztyénségben.
Ezzel szemben pl. Luthert, aki egyetértett Augustinus-
nak a ,,iustum bellum”-rél (igazsagos haboru) valé fel-
fogasaval, a pozitiv békefogalom képvisel6jének kell
tartanunk. Az 6 szamukra ugyanis a tarsadalom alla-
potdnak kérdése fontosabb, mint az er6szak kérdése.
Ugyanakkor mégis figyelembe kell venniink azt, hogy
Luthernal is taldlunk utaldsokat a negativ békefoga-
lomra. O pl. helyesnek tudja tartani a lazadé parasz-
tok tarsadalmi koveteléseit, ugyanakkor azonban az a
véleménye, hogy az igazsadgos viszonyok elérésére
nincs megengedve a fegyveres felkelés. Ett6l a konk-
rét torténeti szituacioban valé allasfoglalastdl eltekint-
ve, meg kell allapitanunk, hogy az a kildnbségtétel,
amelyet Luther Isten lelki és vilagi kormanyzasa ko-
z0Ott tett, valamint a személy és a hivatal megkilonboz-
tetése fontos alapvetd el6feltételt jelent egy olyan bé-
kefogalom kialakulasa szamaéara, amely a békedllapot
elérésére valo torekvésében erésen hangsilyozza az
igazsagot, mint qualitast.

A keresztyén egyhadzak béketdrekvéseit az utobbi
id6ben egyértelmien egy olyan békeideal jellemzi,
amely a béke pozitiv fogalmanak felel meg. A béke
kérdése egy nemzetkdzi rendszer kiépitésének problé-
majaval valo 0Osszefliggésben meril fel. Az igazsagos
gazdasagi, tarsadalmi és politikai struktarat tartjak a
békéhez szikséges el6feltételnek. Nem wutolsé sorban
tartjak itt szem el8tt az ipari orszagok és a fejl6d6 or-
szagok kozotti viszonyt. Ez vilagosan kifejezésre jutott
pl. az egyhaz és tarsadalom Kkérdéseivel foglalkozé
1966-os genfi konferencian, és EVT 4. nagygy(lésén
Uppsalaban, 1968-ban. Jellemz8, hogy ennek a nagy-
gytlilésnek 4. szekci6ja beszamoldjanak cimében az
igazsag sz6 a béke elé kerilt. ,Az igazsagrol és a bé-
kérél a nemzetkdzi kapcsolatokban”.

Abban az Eurdopa békéjérél tartott konzultacidban,
amelyet az Eurdpai Egyhadzak Konferenciaja tavaly
rendezett a svajci Engelbergben, tudatosan megkisérel-
ték a béke fogalmat tovabbfejleszteni azzal, hogy a
békét inkabb folyamatként, mint allapotként hataroz-
tdk meg. Az volt a véleményiik, hogy mind a negativ,
mint a pozitiv békefogalom afelé hajlott, hogy a békét
statikusan fogja fel, ez azonban elégtelennek bizonyult.
Ugy vélték, hogy a béke negativ fogalma azért nem
fogadhatd el, mert az megengedne egy olyan szituaciot,
amely pl. az eurdépai hideghaborut békének nevezné.
A béke pozitiv fogalmat, mint olyant pedig azért nem
fogadjak el, mert az megengedi, hogy az Un. igazsagos
habort az igazsag Aallapotanak megteremtéséhez szol-
gald eszkdz legyen. Ezzel szemben a békét négy szaka-
szos folyamatnak lehetne felfogni, ugyanis az er8szak,
a szegénység, az elnyomas és a félelem minimalisra
csOkkentésének. (Peace in Europe — The Churches’
role 75 k Ip.).



A békének ez a definicioja nem tartalmaz semmi
alapvet6en Gjat, de megfelel a pozitiv békefogalom fej-
I6désének, amely az utdbbi évtizedekben a békének,
mint dinamikus jelenségnek a felfogasa iranyaban ha-
ladt. A békének ez a felfogésa 0Osszefliggésben all a
jognak azzal a felfogasaval, amely kifejezésre jutott az
uppsalai nagygy(lés 4. szekciéjanak jelentésében. , A
jognak a nemzetkdzi rendhez és igazsaghoz val6é hozza-
jarulasa nemcsak konzerval6 és stabilizalé funkcidja-
bol all. Dinamikus és konstruktiv szerepe is van. A po-
zitiv torvényhozas és a nemzetkdzi szerzédések nyil-
vanvalova teszik a jog kett6s szerepét, hogy az egy-
részt rendet meg6rz6 tényez6, masrészt valtozast és re-
formot létrehozd er6”. A békének hasonlo felfogasat
talalhatjuk VI. Pal ,Populorum progressio” enciklika-
jaban, ahol tobbek kozott ez all. ,A béke 0j neve: fej-
16dés”.

A béke fogalmarol szél6 elébbi két megnyilatkozas
mogott, amelyek a béke dinamikus jellegét emelik Ki,
a teolégiai és filozofiai el6feltevésekben fontos suly-
pont-eltolédas van. Ahogyan korabban a tarsadalmi
val6sagot a rendek gondolatabo6l kiindulva értelmez-
ték, Ugy most arra hajlunk, hogy egyre erételjesebben
kiemeljik annak tdrténeti és ezzel egyutt valtozandé
jellegét.

Az el6bbiekb8l kovetkezik, hogy az egyhazak mai
békemunkajat egy olyan békeideal jellemzi, amely a
béke pozitiv fogalmanak felel meg. Ugy hissziik, hogy
ez a tendencia megfelel annak a békeidealnak, ame-
lyet mi a biblidban taldlunk, amely a héber ,salém"
szoban jut kifejezésre, és amelynek centralis tartalma
az igazsag, a harmdnia, és a jolét. Ennek a pozitiv bé-
kefogalomnak természetesen van egy fontos vallasos
komponense, és ennek eschatolégikus jellegébdl kovet-
kezik, hogy ez a komponens se az &ltalanos emberi, se
a keresztyén békemunkanak nem lehet célja. Mégis
olyan erkdlcsi értéket juttat kifejezésre, amelyek az
egyhdz mai békemunkdja szadméra irdnytmutaték le-
hetnek, és amelyek az egyhdzon kivili béketdrekvé-
sekhez valé csatlakozést is lehet6vé teszik.

A békéhez vezet§ utak

A disszociativ és asszociativ Ot

Azokban a ma megfigyelhet6 és a béke-kutatdas al-
tal analizalt torekvésekben, amelyek maradand6 béke
megteremtésére és biztositasara iranyulnak, két f6 ka-
tegoriat kilonboztethetink meg. Az egyiket ugy jel-
lemezhetjik, hogy a békéhez vezet6 disszociativ Gt. Ez
azt mondja, hogy ugy lehet a békét megteremteni és
garantalni, ha a csoportokat, pl. a nemzeteket egymas-
tél elkilonitjik. Ennek a béke-stratégianak képvisel6i
arra az egyszerd tényre mutatnak ra, hogy azok a cso-
portok, amelyeknek nincs kozds érintkezési pontjuk,
nyilvan nem is kerilhetnek egymaéssal konfliktusba.
A disszociativ GUtnak ez a motivaci6ja majdnem kong-
ruens a béke negativ fogalmaval. Mind a torténelem,
mind pedig a mi korunk példakkal szolgalhatnak a
békéhez vezetd ezen Utra. Erre az egyik legvilagosabb
példa az egyiptomi és izraeli csapatoknak egymaéstol
val6 szétvalasztdsa az 1973-as oktéberi hébord utan,
amely az els6 1épés volt az illetd orszagok kozotti bé-
kéhez vezetd uton.

A disszociativ Gt olykor egy maésik motivaciot is
kaphat, egyidejlleg 6sszekapcsol6dhat egy masik stra-
tégidval és egy maésik céllal. Ez a motivaci6 abbol in-
dul ki, hogy a maradandé békét nem lehet elérni a
nemzetkdzi, sét részben a nemzetkdzi strukturdk radi-
kalis valtozdsa nélkil. Ez, igy gondoljak, csak a to-

vabbra is fenndllo ellentétek és konfliktusok Kkiélez6-
dése, azaz polarizalddas altal térténhetik meg. Ebben
az esetben tehat a disszociativ Ut egy olyan kisérletet
jelent, hogy azokat a folyamatokat akarjak megindi-
tani, (vagy legalabbis siettetni), amelyek a fennalld
tarsadalmi struktirdk 6sszeomlasdhoz és azoknak ujjal
valé pdtldsdhoz vezetnek. Ha a disszociativ Gtnak el§-
szO0r emlitett motivaciéja majdnem megfelel a béke
negativ fogalmanak, az utébbi motivacié a pozitivnak
felel meg. Ez azt jelenti, hogy annak az 0j struktura-
nak a keretei kozott, amelyet meg akarunk teremteni,
arra igyekszink, hogy Uj qualitast nyerjink, azoknak
a csoportoknak egymaskozti kapcsolatara, amelyek
konfliktusban allnak egymassal.

Az asszociativ Gt azt jelenti, hogy a békét azzal te-
remtik meg, és garantaljak, hogy a csoportok pl. nem-
zetek egymaéshoz kozelednek. A békéhez vezetd ezen
Gtnak motivacioja abbol indul ki, hogy a kérdéses in-
tegraci6 a fennall6 konfliktusokat és azoknak okait
sorban megoldja és megszinteti és egyuttal kdlcsonos
fligg6ségét és érdekkdzdsséget hoz létre, amely azutan
garancidva valik a nyilt, szervezett erészakos cseleke-
detekkel szemben.

A békéhez vezet6 asszociativ Gt elvileg kongruens a
békének mind negativ, mint pozitiv fogalmaval. A k-
16nb6z6 érdekcsoportoknak az az integracidja, amelyet
megvaldsitani szandékoznak, egyrészt ugyanis a fenn-
allo igazsagtalansagok konzervalasat jelentheti. Ebben
az esetben a kils6 er6szak alkalmazasat ugyan kiki-
szobolik, de az igazsadgtalan struktdrdban rejlé latha-
tatlan er6szak tovabbra is tartésan fennmaradhat. Az
igy uralomra juté béke ezért csak negativ béke. Més-
részt az integraciéo a kilonb6z8 csoportok kozti foko-
z6d6 kolcsénhatéssal ezeknek a csoportoknak kdlcséno-
sen novekvd igazsagahoz és szolidaritdsahoz, azaz a po-
zitiv békéhez vezethet.

Abbdl, ami a mai vilagban nemzeti vagy nemzetkézi
vonalon torténik, sok mindent a békéhez vezet§ asz-
szociativ Gton valé el6re haladdsnak nevezhetiink. Ez
tobbek kozott azzal is dsszefiigg, hogy a kommunika-
cio teriletén végbemend gyors fejl6dés a disszociativ
politika tipusa ellen iranyul.

,,Békés egyméas mellett élés” és ,,biztonsag”

A politikai sikon folyéd béketargyal6sokat az utobbi
évtizedekben két olyan fogalom uralta, amelyeket né-
ha valoban jelszdnak tartottak, de amelyek mégis na-
gyon realis magatartast és stratégiat fejeznek ki ezen
a téren. Ez a két fogalom a ,békés egyméas mellett
élés” és a ,biztonsdg”. Ezek nincsenek egymassal koz-
vetlen ellentétben, de legaldbbis egy alternativat al-
kotnak, amely kulénbéz6 oldalrél, kilonb6zd hangsulyt
kap, és ezek az alternativak kilonb6z6 békés stratégia-
kat képviselnek.

Ebben az dsszefliggésben se a békés egymas mellett
élés, se a biztonsag nem egyértelm( fogalom. Ez tdb-
bek kozott abbol kdvetkezik, hogy mindkettét Ossze-
kapcsolhatjuk mind a disszociativ, mind az asszociativ
Gttal. Ha a békés egymas mellett élést és a biztonsagot
a békéhez vezet6 disszociativ Gttal kapcsoljuk, akkor
egyszersmint egy olyan politikdval kétjuk 6ssze, amely
hatalmi egyensdlyra torekszik, amely &llandé fegyver-
_kezké_ssel, gyakorlatban a félelem egyensalyat alakit-
ja ki.

Ezzel egy olyan békés egymas mellett élés és bizton-
sag adodik, amely végsé sorban a félelemre épil. Az
a béke, amelyr6l itt sz6 van csak negativ béke. A nem-
zetek és hatalmi blokkok izoldlasa kénnyen az ideol6-
giai tekintetben vald polarizdl6dast vonja maga utan.

A békéhez vezetd asszociativ Gton mind a békés egy-
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més mellett élés fogalma, mind pedig a biztonsag fo-
galma mas tartalmat kap. A békés egymas mellett élés
itt az aruk és informéacidk cseréjének formajaban meg-
mutatkozé kdlcsdnhatds koexistencidja. A biztonsag
politikai fogalma olyan jelentésvaltozason megy ke-
resztlil, amelyet a ,securitas” és ,certitudo” teoldgiai
fogalmakkal fejezhetiink ki. A securitas egoista elki-
I6nulését koveti a certitudo, azaz olyan biztonsag,
amely a bizalom fontos tényez@jét foglalja magaban.
Ez azaltal jon létre, hogy emberek és csoportok koze-
lebb kerlilnek egymashoz és megismerik egymast.

Az egyhazi békemunka célja és formai

A pozitiv békéhez vezet6 asszociativ Ot

Az egyhazak békemunkdajanak iranya és formaja
szorosan osszefligg azzal, hogy melyik béke eszmét és
melyik békéhez vezetd utat ismerik el az egyhazakban.
Az el6z6kben megallapitottuk, hogy korunkban a po-
zitiv békefogalom latszik célravezetének az egyhazak
békemunkdaja szdmara. Ennek a békefogalomnak tobb
kapcsolépontja is van azzal a vallasos békefogalom-
mal, amelyet a biblidban talalunk és altalaban a ke-
resztyénség etikai értékeivel, ezért ebben az Osszeflig-
gésben jogos feltételezniink, hogy az egyhazak béke-
munkajat ez az eszme hatarozza meg.

A békéhez vezetd disszociativ és asszociativ utak ko-
z0otti valasztas elvileg nem lehet nehéz a keresztyén
egyhazak szamara. Az embernek és emberi kapcsola-
toknak az a fogalma, amely a biblidban Kkifejezésre
jut sokkal er6sebb kapcsolatban all az asszociativ Ut-
tal, mint a disszociativ attal. Az, hogy az egyhazak a
békéhez vezet6 asszociativ utat tdmogatjak, megfelel
az egyhaz feladatanak, annak, hogy az egyhaz a kien-
gesztel6dés eszkdze és a kiengesztel6dés kozdssége eb-
ben a vilagban. Az egyhaz altal hirdetett kiengeszte-
16dés természetesen els6sorban az Isten és ember kap-
csolatara vonatkozik, de azutdn az emberek és emberi
csoportok egymashoz valo kapcsolatara is. A megval-
tasnal arrél van sz6, hogy Isten teremtett vildganak
szétszakadt kapcsolatait rendezzik. Az emberek és em-
bercsoportok egymaskdzti kiengesztel6dése nem tortén-
hetik az igazsdgossdg kardra. Az a kiengesztel6dés,
egyének és csoportok egymashoz kdzeledése, amely
azon az aron megy végbe, hogy. a valésagos ellentétek

és igazsagtalansagok rejtve maradnak, nem igazi Kki-
engesztel6dés. A tarsadalomban jelentkez6 igazsagta-
lansagoknak és ellentéteknek le kell leplezédnilk,

hogy le tudjuk gy6zni 6ket, az érdekeknek természetes
konfliktusait pedig amelyek nem kifejezetten igazsag-
talansagok, el kell ismernink, hogy azokkal helyes
modon élhessiink. Csak ilyen feltételekkel lehet az asz-
szociativ Gt a pozitiv békéhez vezet§ kiengesztel6dés
Gtja, olyan at, amelyet az egyhdaz magaéva tud tenni.

Ezért jogos, hogy az egyhazak olyan térekvéseket ta-
mogatnak, amelyek emberek és csoportok kozdotti no-
vekvd egylttm(ikodésbbl és kozds akciobol indulnak
ki, legyenek azok akar nemzetek, akar hatalmi csopor-
tosulasok. Az EVT 4. uppsalai nagygy(lése altal elfo-
gadott ajanlasok tokéletesen ebbe az irdnyba mennek.

Az egyhazak nevel6 munkaja és a béke

A békekutatasban ugy talaltak, hogy van egy bizo-
nyos Osszefliggés akozott, ami az allamokban végbe-
megy és akozott, ami koztik torténik. Ugy latszik, az
a dont6, hogy egy allamban egyének és csoportok meg-
tanultak-e az egymaskozti konfliktusokat békés aton
megoldani pl. targyalasokat folytatni, amelyek komp-
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romisszumokhoz vezetnek, ahelyett, hogy a konfliktu-
sokat nyomas gyakorlasaval vagy egyoldalt diktatum-
mal prébalndk megoldani. Okunk van azt allitani, hogy
az az allam, amelyben sikerult az ellentétes érdekek
békés egylttmikddését megvaldsitani, arra torekszik,
hogy politikusai és tisztségvisel6i a konfliktusok meg-
oldasanak ezt a modelljét nemzetkdzi sikra is atvigyék.
Ezért annak a modnak, ahogy egyhazi belsé ellentéte-
ket és konfliktusokat megoldanak — vagy nem olda-
nak meg —, meg van a maga jelentésége a nemzetkdzi
kapcsolatokban és a vildghéke tekintetében. Ahogyan
az egyhazak és mas szervezetek tanitjak tagjaikat a
bels6 konfliktusokat megoldani, vagy nyugodtan elt(r-
ni, ugy jarulnak hozza a vildg békéjéhez és amennyire
ez nem sikerll nekik, ugy hatnak ellentétes iranyba
nemzetkdzi szinten.

Ezért az egyhazak békére nevel6 munkdajanak fontos
része a sajat bels6 konfliktusainak tisztazasara vald
nevelés. Ezt nem lehet eléggé hangsulyozni, amellett
a tokéletesen magatol ért6déén vilagos feladat mellett,
hogy a tagokat a békemunka érdekében vallasosan
motivaljak, valamint hogy az ebben vald részvételiket
etikai értékekkel és eszmékkel iranyt és célt adjanak.

Az 6kumenikus munka, mint békemunka

Az asszociativ dton elérend6 béke egyik legfonto-
sabb el6feltételének tartjAk a nemzetkdzi szervezetek
nagy szamat. Ezeknek két fajtaja van:az allami (1IGO=
International governmental organisations) és nem alla-
mi (INGO=International non-governmental organisa-
tions). Annak a nemzetkdzi rendszernek, amelynek
nagyszamu szervezete van ebbdl a két fajtabél magas-
fokd konfliktusokat megszintet6 és konfliktusokat
megold6 kapacitasa van.

A fenti koérilmény kilondsen is vilagunknak jobban
fejlett részében egy meghatarozott tendenciaval fiigg
Ossze. Itt a kodzosségek, hogy ugy mondjuk, azon van-
nak, hogy kin6jenek nemzeti allamukbél. A népek
tagjainak egy novekvd része nemcsak a sajat allama
irant érez lojalitast, hanem a nagyobb egységek irant
is. A nemzeti identifikdcid mellé mas identifikaciok is
kerlilnek és ezek céljanak fontos kategoOriai azok a
szervezetek, amelyek atlépik a nemzeti hatarokat.

A vilagot atfogd keresztyén egyhaznak ezen a pon-
ton kilénds jelent6sége van a béke munka szamara.
Azok a keresztyén kozdsségek, amelyek ma az dkume-
nikus munkaban részt vesznek, pl. az EVT-ben egy
INGO tipusu vilagot atfogd szervezetet képeznek. Eb-
ben az 0Osszefliggésben megemlithetjik a hitvallasos
alapon allé egyhazi szervezeteket, a Keresztyén Béke-
konferenciat stb. Ezek, mindegyik a maga maddjan, el6-
segitik a kiléonb6z6 orszagok képvisel6i, a kulénbdz6
hatalmi csoportosulasok és vilagrészek kozotti kapcso-
latokat és a nemzetkdzi dntudat és a nemzetkdzi szo-
lidaritds erdsddését.

Az egyhazaknak a vilaghéke megteremtéséhez és biz-
tositasahoz valé hozzajarulasa mind e mellett abban
globalis perspektivdban van, amely a keresztyén hit
centrumaban gyodkerezik. Ez a hit ugyanis mind a te-
remtést és a megvaltast, mind pedig a tokéletességre
jutast egy univerzalis vilagperspektivaban latja. Ezen
az alapon mi keresztyének ugyanakkor, amikor nem-
zeti hovatartozasunkat igeneljik, azonosithatjuk ma-
gunkat az egész emberiséggel abban a tudatban, hogy
minekink, mint embereknek egy nemzeti és nemzet-
kozi konfliktusokon tali sorskdzosségben is részink
van. Ennek a hitnek és ennek a tudatnak erdsitése lé-
nyeges hozzajarulas a vilaghékéhez.

Vantala, 1974. okt6ber 22. John Vikstrom



A felszabaditas teolodgiajarol
és a faji megkulonboztetés elleni kiizdelemrol*

1 A mai keresztyén theoldgidban forradalmi valto-
zasok tanui vagyunk. Ennek egyik kifejezése az, amit
a ,felszabadulas theoldgiaja”’-nak szoktak nevezni.
Leger6sebb megnyilvanulasa Latin-Amerikaban talal-
hatd6 (G. Gutiérrez: Theologie der Befreiung, és ma-
sok: Assmann, Segondo stb.). Szoros kapcsolatban van
a latin-amerikai iranyzattal az amerikai James H. Cone
altal képviselt ,fekete theolégia”. (,A Black Theology
of Liberation”, v. 6. Roberts és Gardiner: , Quest for
a Black Theology”, 1971.). A dél-afrikaiak hatdsa szin-
tén ndvekszik (,,Black Theology, The South African
Voice”, szerkesztette Basil Moore). Hasonlé gondolato-
kat vetnek fel méas afrikai theoldgusok is (Harry Saw-
yer: ,What is An African Theology?” az African
Theological Journal, 1971. évi 4. szamaban; J. Agbeti:
»2African Theology: What Is 1t?”, Presence, 1972.
7kk; végul E. W. Fasholé—Luke: ,What Is African
Theology?” a Communio Viatorum 1974. évi 3. szama-
ban). Ebben az 6sszefliggésben fontos gondolatokat fe-
jezett ki itt, ezen az Ulésiinkén is S. H. Amissah és
E. E. Mshana lelkész a ,Keresztyénség mint a felsza-
badulds valldsa” témardl szé6lva.

2. Hogyan jellemezheté ez az 0j theolégiai irany-
zat?

a) Mindenekel6tt mddszertani valtozast jelent, ami a
theolégiaban elfogadott hagyomanyos maodszer kiegé-
szitése. A hagyomanyos theoldgia kizarélag a bibliai
kijelentésben, az egyhazi hagyomanyban és a kiulénbd-
z6 hitvallasokban kutatta Isten akaratadt. Ez a refor-
méaciotél orokolt értékes theoldgiai maodszer (sola
Scriptura) képtelen volt megbirk6zni a nehéz tarsadal-
mi helyzetekkel, ezért az Gj mddszer nagyobb figyel-
met szentel a mindennapi élet teremtette helyzetnek,
4z elnyomott és a tarsadalmi meg nemzeti kizsakma-
nyolasbdl és elnyomasbdl felszabadulasra vagyé em-
bermilliok probléméainak és gondjainak. gy ez az 0j
maodszer a bibliai kijelentés fényében igyekszik meg-
oldast talalni a tényleges helyzetekb6l ad6do problé-
makra. A felszabaduldas theologiaja el6feltételezi a
theoldgia megszabadulasat a régi hagyomanyos mad-
szerektdl.

b) Ez semmiképpen sem jelenti a Biblia, a hagyo-
many, a hitvallasok elhanyagolasat. A felszabadulas
theoldgiaja az orok evangélium fényében akarja meg-
érteni a mai embert. A mai ember sokaig vart a sze-
gények és a legszegényebbek, az éhez6k és a kivetettek
megsegitésére. A mai ember (j tarsadalom megterem-
tésére torekszik s a nemrégiben flggetlenné valt népek
Gj nemzetk6zi rendre vagynak. Mindennek tikrozdd-
nie kell a theol6gidban is.

c) A relevans theol6égidnak az élet dinamikajabol
kell megszintetnie. A felszabadulas theol6giaja lesz6-
gezi, hogy az elnyomottak méar nem fogadjak el az
elnyomas korilményeit. A keresztyén theoldgia évsza-
zadokon &t az akadémikusok kivaltsdga volt. A fel-
szabadulds theologiajanak azonban abbdél a személyes
gondbol és elkotelezettséghdl kell fakadnia, amelyet az
egyszerl keresztyének éreznek mind a keresztyén hit,
mind az emberi helyzetek irant.

d) Mivel a bibliai kijelentés Istene az az Isten, aki
szakadatlanul és feltétlenll érdekelt az emberi helyze-
tekben, Isten mindig az ember Istene. A Bibliaban

* Elhangzott a KBK Antirasszizmus Bizottsdga tanzaniai ulé-
sén (Dar es Salaam 1974)

ezért szolitjaAk meg igy: ,, Abraham, lzsék és Jakob Is-
tene”.

3. A keresztyén theologiat felhasznaltak, s néha még
ma is felhasznaljak az elnyoméas igazolasara. A fel-
szabadulds theol6giaja azt jelenti, hogy a felszabadu-
las folyamata nem ellentétes az evangéliummal és a
keresztyén tanitassal. Ezért a keresztyén theoldgia nem
hagyhatja tobbé figyelmen kivil a modern vilag kiiz-
delmeit. A keresztyén egyhazak nem tehetnek mar agy,
mintha léglres térben élnének.

4. Mindeme fejlemények fényében kritikus helyzet-
ben van az amerikai és eurdpai (észak-atlanti) theold-
gia, mivel gyakran prébalta a Bibliaval igazolni a fa-
ji fels6bbrendliséget és a konyortelen tarsadalmi és
gazdasagi uralmat. Ezen a ponton hadd idézzek egy
amerikai theolégust, aki behatéan foglalkozott a feke-
te theologia jelent6ségével: ,Eurépaban és Amerika-
ban a theoldgia f6 aramat nem a felszabadulas érde-
kelte, hanem a személyes dvosség és az elnyomas
megindokoldsa. A fehér theolégia kidolgozta a ’nyil-
se, megnyugtassa és uralkodjék felettiilk. Cone és ma-
sok nemcsak azért biraljak Barthot, Brunnert, Nie-
buhrt és Bultmannt, mivel theoldgiajuk nem sz6l a
feketék nagy tomegeihez, hanem azért is, mivel a re-
formacié egész theoldgidjaval egyutt tul szorosan ko-
tédik az europai és amerikai fehér nemzetek kultura-
lis ethoszdhoz és ontelt vélekedéseihez. Az a norma-
tiv etika, amely ebbdl a theol6giabol ered, hajlamos
arra, hogy az oszté igazsag sulyos kdvetelményeit a
természeti jog és rend kegyes tisztelete ala foglalja, s
gyakorlati kérdésekben a szeretet kazuisztikus alkal-
mazasat tudatosan vagy ontudatlanul a fehér kozép-
osztaly érdekeinek szolgalataba allitsa. Ez volt a fe-
hér keresztyénség politikai és gazdasagi haszonelviisé-
ge akar Afrikdban a gyarmati és neokolonialista ura-
lom idején, akar az Egyesiilt Allamokban a fehér szup-
remacia idején” (Gayraud Wilmore: Black Theology,
International Review of Mission, 1974 aprilis, 226. I.)

5. A felszabadulas theoldgiaja az alapveté theoldgiai
fogalmak atformalasat végzi el. Réviden foglalkozom
ezek kozil néhannyal.

a) Az Oszdvetségi kijelentés a torténelmi események
hosszi folyamatara terjed ki, s nem korlatozodik
egyetlen id6pontra. lzrdel népe, mint valasztott nép,
nem dics6séges imperialista hadseregként vonult be
diadalmasan az igéret foldjére. Rabszolgak voltak, akik
Isten kegyelmébdl és irgalmabo6l menekiiltek meg a
szolgasaghdl, s igy Isten szabaditotta fel &ket.

b) Az Ujszévetség szerint Jézus nem a rémai biro-
dalom Ulgyndke volt, hanem &ldozat. Jézus egyike volt
a palesztinai gyarmat szegényeinek. A testtélétellel Is-
ten azonosult ezekkel az elnyomottakkal. ,Az Urnak
lelke van énrajtam, mivelhogy felkent engem, hogy a
szegényeknek az evangéliumot hirdessem, elkildott,
hogy a toredelmes sziviieket meggydgyitsam, hogy a
foglyoknak szabaduléast hirdessek és a vakok szemel-
nek megnyilasat, hogy szabadon bocsassam a lesujtot-
takat, hogy hirdessem az Urnak kedves esztendejét”
(Lk 4:218—19).

c¢) Ez azonban nem jelenti azt, hogy az dvosség
el6feltétele a szegénység. A szegényeknek nyujtott vi-
gasztaldas nem lehet olyan eschatoldgia, amely paradi-
csomi allapotot igér a halal utan. Az Oszbvetségben
az Udvosség akadalytalan és zavartalan fejlédést je-
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lent. Szabadulast a veszedelmekt6l és a zsarnoksagtol,
menekilést a fenyegeté veszélyt6l. Az ldvdosség nem
pusztan individualista vigasz, aminek semmi koze
sines a tarsadalmi kornyezethez. Ha az Udvosség csak
spiritualis individualista létezés, akkor ebbdl az ké-
vetkezik, hogy Isten aldast mond a jelenlegi status
quo-ra és fenntartja azt. Ez semmiképpen sem lehet-
séges. Az udvdsségnek legalabb harom dimenziéja van
A felszabadulas Osszefliggésében természetesen jelen-
tenie kell a blnt6l val6 megvaltast, azaz a lelki sza-
badsdgot, de magaban kell foglalnia a tarsadalmi el-
nyomashol valé szabadulast is, a felszabadulast az im-
perialista és kolonialista hatalmak nemzetkdézi elnyo-
maésa aldl.

d) Meghbékélés és felszabadulas.
theolégidban a megbékélésnek hamis mellékértelme
van. Arra szolgal, hogy ezzel ,elsimitsak az ellenté-
teket”, rabirjanak arra, hogy ,baratsdgosak és kedve-
sek legylink mindenkihez”. Bibliai értelmében azon-
ban a meghékélés el6feltétele az igazsdgossag. Isten az
O egysziilétt Fianak halala aran kinalja fel az ember-
nek a meghékélést és a megigazulast. ,,A meghékélés
hangoztatdsa a felszabaduldssal szemben azt jelenti,
hogy visszazdokkenink annak a theolégiai hagyomany-
nak a kerékvagasaba, amely elfedte a fehér ember ki-
zsakmanyolé és atyaskod6 uralmat, aki arra szdlitja
fel a fekete fajokat, hogy egy hamis béke kedvéért for-
ditsdk oda a masik orcajukat is, mikdzben kifosztjak
O6ket. A megbékélés csak kovetheti a felszabadulast
Husvét és pilnkosd csak nagypéntek utan jon el. A
fekete theoldgidnak szembesitenie kell a fehér egyha-
zat Isten itéletével, a blinb&nat és jovatétel kdvetelmé-
nyével, miel6tt megtorténhetik az igazi meghékélés fe-
keték és fehérek kozott. Bocsassuk szabadon az elnyo-
mottakat, s azutdn jaruljunk egyutt az oltar elé"
(Gayraud Wilmore: Black Theology, Its Significance
for Christian Mission Today, International Review of
Mission, 1974. aprilis, 221. 1.).

e) A hétkdznapi realitdsok fényében kell tisztaznunk
a vildag fogalmat is, miként James H. Cone mondja
»A vilag nem metafizikai valésag, sem nem ontolo-
giai probléma, ahogy egyes filozofusok és theolégusok
szeretnék elhitetni velink. Nagyon konkrét valami az
Munkadra igazolas, utasitdsok atvétele, harc a patka-
nyokkal, a rendérok taszigaldsa. Az a hely, ahol a
szegények élnek... Egyszdval a vilag az, ahol az em-
bertelenség brutalis valésdga mutatkozik meg istentele-
nil és allatiasitja el az embereket” (James H. Cone
A Black Theology of Liberation, 1970, 233. I.).

ilyen magatartas a rasszizmust tdmogatja” (Elisabeth
Adler: A Small Beginning, Genf, 1974, 66. 1).

7. A rasszizmus elleni harc fokozédik. Példa erre az
ENSZ ama hatarozata, amellyel kizarta Dél-Afrikat a
nemzetek csaladjabol. De a harc élesebb ma, mint bar-
mikor ezel6tt, miként ezt az el6bb idézett EVT kiad-
vany is megallapitja: ,A fajilag elnyomott csoportok
évszazados szenvedése az utdbbi o6t esztendé folyaman
fokozddott az elnyomd er6k ndvekvd terrorja és mili-
tarizmusa kovetkeztében ... Ezeket az erfszakos és ter-
rorisztikus cselekedeteket azonban kétségbeesett kisér-
leteknek kell latnunk a rasszista hatalmak részérél,
amelyek a nagy ipari és katonai komplexummal szd-
vetkezve akarjak fenntartani gok helyen a status

A hagyomanyos quo-t a faji és gyarmati elnyomas elleni harc egyre

nagyobb hevességével szemben' és az elnyomottakkal
mind nagyobb mértékben megnyilvanulé szolidaritas-
sal szemben” (Elisabeth Adler: A Small Beginning,
69. lap).

8. Hadd foglaljam &ssze a rasszizmus ellen az egy-
hazak és keresztyének altal vivott harc legfontosabb
eredményeit, amelyek egylttal a mi elvégzend6 fel-
adataink is:

a) Megnovekedett az egyhdzakban a rasszizmus al-
datlansagainak felismerése és (j min6séget nyert
a rasszizmus lekizdésére vald elkotelezettségik.

b) El kell itélni és meg kell szintetni a fajild6zé
politikat timogato tarsadalmi struktdrakat.

c¢) Parancsoloan sziikséges az elnyomottak érdeké-
ben valo struktiravaltozas, barmennyire ellenzik is
azok, akik jelenleg hatalmon vannak a rasszista rend-
szerekben.

d) Le kell leplezni azoknak az egyhazaknak a biin-
' részességét, amelyek titokban tdmogatjak a fajild6zé
politikat.

e) Novekszik a felszabadftasi mozgalmakkal valé szo-
lidaritds és azok alland6 tdmogatésa.

9. Nem szabad beleesnink abba a hamis megelége-
dettségi érzésbe, mintha az egyhazak és a keresztyé-
nek a télik telhetd mértékben kivették volna mar ré-
sziket a rasszizmus leklizdésére iranyulé harchol. Az
EVT felhivasara egyes helyeken aggodalommal vala-
szoltak. Hadd idézzek ismét az antirasszizmusrol sz6l6
hivatalos EVT kiadvanybél: ,,Az egyhdzak sem nem
juttattak el ‘teljes bevételik jelent6s részét a faji el-
nyomatasban él6k szervezeteinek’, sem nem szlintek
meg tdmogatni a fajild6z6 kormanyokat, a megkildn-
boztetést gyakorlé iparagakat és az embertelen mun-
kafeltételeket’” (Elisabeth Adler: A Small Beginning,

6. Az EVT antirasszizmus programja az egyhazak- 60. lap).

ban theol6giai Gjraeszmélédést inditott el, amely kol-
csOnhatdsban van a felszabadulas theolégidjaval. Eb-
ben a theoldgiai Gjraeszmélédésben azonban az akadé-
mikus theol6gia semmilyen szerepet sem jatszott. Ez
még varat magara. Elisabeth Adler az aldbbi reflexiot
flzi hozza: , A rasszizmus kérdésével a ‘fehér’ theold-
giai hagyomany sohasem foglalkozott, miként erre
James Cone és Helmut Gollwitzer mutat ra. A feke-
te theoldgia kialakuldsa valészinlleg a legnagyobb Kki-
hivast jelent6 jelenség ezen a téren. Hogy ez a fehér
egyhazak érdekében all, azt megmutatta néhany errél
sz616 kdnyv, cikk és attekintés kozzététele. A legutdb-
bi id6kig csak az eurdpai és észak-amerikai ’fehér'
theolégiat tekintették igazi theologianak, a vilagban
mindenki szdméra megfelelének (kivéve taldn a latin-
amerikai theoldgiat, amely nemrégiben jelent meg az
0kumenikus porondon). Szinte theoldgiai imperializ-
musr6l lehetne beszélni. Ezzel Ugy kell szembefordul-
ni, mint a kulturédlis imperializmus részével, mivel az
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10. A rasszizmus elleni harc nem reménytelen. Az
elnyomottak kozott slribben arat a halal. A kolonia-
lizmus, a kizsakmanyolas és a fajuldézés ama mai tar-
sadalmi strukturak satani tartozékai, amelyek kizarjak
a felszabaditas lehet8ségét.

11. A felszabadulds theol6gidja megerdsiti a keresz-
tyén reménységet, mint ahogy James Cone olyan ha-
tdsosan mondja: ,Ha az emberek igazan hisznek
Krisztus feltamadasaban és komolyan veszik a benne
adott igéretet, nem lehetnek megelégedettek a jelenle-
gi vildggal ugy, ahogy van. A feltdamadas maultbeli
val6sdga és az a jov6, amit Isten tart fel ezen keresz-
til, nyugtalanna teszi az embereket a jelen tokélet-
lenségei miatt... A keresztyéneknek harcolniok kell a
gonosz ellen, mert ha nem harcolnak, ha nem tesznek
meg minden t6lik telhet6t, ezzel a feltdimadast tagad-
jdk meg.” (James H. Cone: A Black Theology, 246.

lap).
Dr. Téth Karoly



Eletkérdések az afrikai egyhazakban

Napjainkban tandi lehetiink annak, hogy Afrika egy-
re jobban az egyhaziérdekl6dés kozéppontjaba ke-
ril.1 Ennek oka egyfel6l az a szinte paratlan aranyu
szambeli novekedés, mely Afrikat a legdinamikusab-
ban fejl6dé egyhdzak kontinensévé tette. Itt azonban
nemcsak szambeli ndvekedésrél, hanem min6ségi val-
tozasrol is szd van. Az afrikai egyhazak ui. azzal is
magukra vontdk a figyelmet, hogy a keresztyénség sa-
jatos afrikai arculatanak kialakitasat keresik. Nem ta-
laljak egészségesnek azt, hogy egyhazaik a mualtban a
fehér ember egyhazanak pontos masolatai voltak. lgaz,
az un. independens egyhazak a multban is igazan valo-
di, hamisitatlan afrikai kegyességi életet éltek. Ezek
azonban mind a torténelmi egyhazaktél, mind egymas-
tél elszigetelve éltek és igen gyakran szinkretizmust
képviseltek. Ma megindult a torekvés ezen elszigete-
16dés felszamolasara. Ennek kezdeményezdi a torténel-
mi egyhazak. Erthetd, hogy az utébbiak az afrikai
autencitas keresésében oda fordulnak, ahol ezt meg-
valésulva latjdk. Az independens egyhazakkal valo
kapcsolatkeresés és beszélgetés az afrikai dkumenikus
tevékenység elengedhetetlen részévé lett.

Sajnos, ennek a joszandéku kapcsolatkeresésnek ko-
moly akadalyai vannak. Ezek az akadalyok els6sorban
a gombamédra szaporodé — f6képpen amerikai fun-
damentalista (pietista kozdsségekt6l tamogatott) —
misszioiknak a tevékenységével kapcsolatosak. Ezek a
missziok vagy Uj felekezeteket alapitanak, vagy az inde-
pendens egyhazakra akarnak hatni. Tevékenységik f6
jellemvondsa az 6kumené-ellenesség. Sokan koziluk az
»ellendkumenével” az International Christian Council-
lal vannak 6sszekottetésben.2 ,Miért van Afrikdban
ma tobb misszionarius, mint hét évvel ezel6tt?” — kér-
dezte Burgess Carr kanonok, az Osszafrikai Egyhazi
Konferencia (All Africa Conference of Churches, a to-
vabbiakban AACC) f6titkara 1974 aprilisaban a szer-
vezet Lusakaban tartott gy(lésén. A fentieket figye-
lembe véve sem megbotrankoznunk, sem csodalkoz-
nunk nem szabad ezen a kérdésen.

Kozben a gazdasagi és politikai helyzet altalanos
rosszabbodasa3 egyre tobb problémat jelent az egyhaz
szamara is. A beszélgetés azonban folyik a fenti kér-
désekr6l. Ezeknek sokféle részletéb6l most két prob-
lémakort szeretnék ismertetni, melyek vilagszerte nagy
érdeklddést keltettek: a ,moratérium” kérdését és az
er6szak tamogatasanak problémajat.

A moratérium

Még 1972-ben tortént, hogy John G. Gatu, a Kelet-
afrikai Presbiterianus Egyhadz f6titkara egy nagy ér-
deklddést és felhdborodast kivaltd el6adast tartott az
Egyesilt Allamokban ,Felhivas az afrikai egyhazak
afrikanizalasara” cimmel.4 El6adéasdban Gatu fotitkar
azt fejtette ki, hogy az id6 megérett arra, hogy az un.
»Harmadik Vilag” sok részéb6l visszavonjak az 0sszes
kilfoldi  misszionariusokat, mert jelenlétik akada-
lyozza az egyhazak identitasdnak kialakitasat. A be-
széd elején azt javasolta, hogy legalabb o6t évi id6-
tartamra minden kulfoldi személyt és minden anyagi
tamogatast ki kell vonni Afrikabol. A beszéd végén
azonban az 0t évi id@tartam helyett egyszer(ien a sze-
mélyek visszavonasat és az anyagi tamogatas megsziin-
tetését javasolta. Mit akart tulajdonképpen elérni
John Gatu ezzel a beszéddel? Mint az egyhaz admi-

ember, nagyon jol

tudja, hogy ez a javaslat a maga egészében megvalo-
sithatatlan. lde vonatkoz6 javaslatat sajat egyhazanak
a zsinata is aligha fogadna el. De a preshiterianus egy-
haz és az ezt tdmogato skot és Egyesiilt Allamokbeli
presbiteridnus egyhdzak — melyek mar eddig is sok
jelét mutattdk annak, hogy teljes szivb6l tamogatjak
az egyhaz afrikanizaciéjat — el is fogadnak, a rémai
katholikusok, vagy a kulonféle amerikai, féleg funda-
mentalista jellegli kdzdsségek misszioi minden bizony-
nyal elutasitandak ennek a moratériumak még a gon-
dolatat is. Beszédével Gatu ur — mint kés6bb beszél-
getések soran ezt maga is kifejtette5 — ki akarta élez-
ni a problémakat, hogy azok tudatosodjanak és az egy-
hazak beszélgessenek roluk. Ez a beszélgetés meg is
indult. A Bangkokban tartott ,Udvésség ma” témaval
1973-ban foglalkoz6 gy(lésen is az egyik jelentés téma
volt. Az AACC 1974-es lusakai nagygy(lésén Burgess
Carr kanonok fétitkar mint esetleges megoldast (op-
tion) ajanlotta a tagegyhazak figyelmébe.

Mi is a probléma tulajdonképpen? Elsésorban nem
a misszionariusokrol alkotott rossz vélemény. Bar be-
szédében foglalkozott a misszié és a kolonizacio &sz-
szefliggéseivel, valamint azzal, hogy a misszi6 sokszor
kulturalis aggresszidval jart egyltt.6 Arra is utalt
John Gatu, hogy a jelenleg m(k6d6é misszionariusok
kdzott is vannak, akik a mult hibdihoz ragaszkodva az
egyhaz idegen jellegét 6rzik és ugyanakkor az afrikai
egyhaz felszinességét panaszoljak.7

A f6 probléma nem az, hogy a misszionarius8 —
tehat a nem afrikai egyhdzi munkas — nem ,jé6”, ha-
nem az, hogy tulnyomd jelenléte akadalyozza a helyi
er6k felfakadasat és az egyhazak életét és fejlédését
meghatarozé jelent6s dontések meghozatalanal szemé-
lyi és anyagi sulyuknal fogva meghataroz6 szerepet
jatszanak és ezzel az egyhaz idegen jellegét allandé-
sitjak. Ha egy egyhazi projektumra pénz kell, egysze-
ribb valamelyik gazdag egyhazhoz fordulni pénzért,
mint sajat erejikre hagyatkozni. Ha viszont a pénz és
a személyek kilféldrél jonnek, a kilfoldi egyhazaké a
donté sz6. Arra van tehéat sziikség, hogy az afrikai ke-
resztyénség tanuljon meg a sajat laban allni, sajat ere-
jére hagyatkozni és szlinjon meg az dkumené koldusa
lenni.

Bar a moratériumra sz6l6 felhivast egyetlen egyhaz
sem fogadta el, a beszélgetés megindult és egyre tobb
gyakorlati 1épés torténik a sajat er6forrasok felfakasz-
tasara, valamint annak biztositasara, hogy az afrikai
egyhaz tgyeiben afrikaiak dontsenek. A Presbiterianus
Egyhaz 0j székhazat épitett, szinte Kkizarélag bels6
anyagi er6k segitségével. A haznak a JITEGEMEA ne-
vet adtdk. Ez a szuahéli sz6 énmagunkra valé tdmasz-
kodast, bels6 és anyagi 6nalldsagot jelent. A beszélge-
tés mindenitt folyik a témardél, theoldgus diakok, lel-
készek, s6t egyhaztagok kozott is. Az mindenki el6tt
vilagos, hogy a moratérium eredeti formajaban meg
nem valdsithatd. Hiszen ezek az orszagok nem egyhazi
sikon is sok vonatkozasban kilfoldi segélyekbdl és kol-
csOndkbdl élnek. Tehat az egyhazi pénzek érkezésének
megsziintetése nem sziintetné meg a kulfoldi pénzek
érkezését és a kilfoldi befolyast, ugyanakkor az egy-
haz egységének megtagadasat jelentené. Ha az egyhaz
egyes tagjai jobb helyzetben vannak, segiteniok kell a
tobbi tagokon. Ezzel az egy test egészséges miikddé-
sét segitik el6. Ugyanakkor azonban gondoskodni kell
arrol, hogy a gazdagabb orszagok egyhazaibol érkezé
anyagi tamogatds vagy személyzet ne nyomja el a he-
lyi kezdeményezd er6ket, hanem inkabb 0&sztonz6leg
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hasson azokra.9 Az egyhaz egy volta megélésének és
hirdetésének masik elengedhetetlen megnyilvanuléasa
az, hogy a mozgads ne egyiranyld, hanem kolcsénds
adas-elfogadas legyen. Eurépa és Eszak-Amerika sze-
kularizalodé vilagaban a sokszor az els6 szeretet meg-
hidegllésében él6 egyhazaknak sziikségik van a fiatal
afrikai egyhazak friss és eleven hangjara.10 A Rdém
1:11—12 értelmében kdlcsénds egymasrahatasra van

szlikség.
Az er6szak

A masik sokat vitatott kérdés az egyhaznak az eré-
szak alkalmazésaval kapcsolatos Aallaspontja. Mint is-
meretes, az EVT megtette azt a nagy vitat kivalté 1é-
pést, hogy anyagi tdmogatasban részesiti az Afrikdban
m(ikod6 felszabadulasi mozgalmakat, igy pl. a FRELI-
MO mozgalmat, mely a kelet-afrikai portugal gyarmat,
Mozambique felszabaduldsdért fegyveres harcot foly-
tatott.11 Az EVT hozzajaruldsa nem a fegyveres harcot
tdmogatta, hanem a felszabaditott terlileteken iskolak
fejlesztését, az egészségugyi halézat kiépitését szolgal-
ta. Ennek ellenére tdébb eurdpai és amerikai egyhaz-
ban élénk tiltakozast valtott ki a Vilagtandcs hataro-
zata és tdbben megtagadtdk a hozzajarulast. Ezek a
tiltakozasok csupa olyan egyhéz részérél térténtek, me-
lyek tdmogattdk sajat orszaguknak a mdsodik vilag-
haboriban valé részvételét és az allam habordja ta-
mogatadsanak évszazados hagyomanyaival rendelkez-
nek.

A kérdés természetesen erdsen foglalkoztatja az af-
rikai egyhazi kozvéleményt. Ezzel kapcsolatban az
AACC lusakai nagygy(ilésén Carr kanonok az alab-
biakat mondotta:12

»A fekete theol6giald és a felszabaditas theol6gidjald
kettés kihivast jelent a mi keresztyén életstilusunk sza-
mara. Ezek a mozgalmak és gondolatok igen mélyre-
hatéan arra o&sztonzik az afrikai theoldgiat, hogy Iép-
jen tal a helyzet elvont fenomenol6giai elemzésén
azoknak az etikai szankciéknak a mélyebb megértésé-
re, melyek szervesen beletartoznak a mi hagyomanyos
vallasi élményvilagunkba. Mindez arra kényszeriti a
keresztyéneket, hogy jobban megértsék Jézus Krisztus
evangéliumanak radikalis jellegét, ugy is mint theol6-
giai keretet a kulturalis autenticitasért, az emberi fej-
16désért, igazsdgért és meghékélésért folytatott kizde-
lemben. Amig ez meg nem valésul, az afrikai egyhaz
magan hordozza azt a bélyeget, amelyrél Ngugils be-
szélt.

Az még meghatarozasra var6é feladat, hogy ezen el-
kotelezettséglink milyen format fog olteni. Ez a kér-
dés mar Kampala 6tal6 foglalkoztat benniinket. Véle-
ményem szerint a Kampaldban megfogalmazott Kki-
I6nbségtétel az ,er6szak” és a ,kollektiv bossz(” ko-
z6tt ma is érvényes és hasznos Utbaigazité a felszaba-
duldsi mozgalmakhoz valé viszonyunk meghatarozasa-
nal. Az a megvalogatott er6szak, melyet a felszabadi-
tdsi mozgalmak gyakorolnak, éles ellentétben all azzal
a kollektiv bosszlival, amely oly mélyen atjarja a dél-
afrikai és rhodesiai rendszereket. Eppen ezért az erd-
szaknak minden kuldnbségtétel nélkil vald elutasita-
sa elfogadhatatlan az afrikai keresztyének szémaéra.

Ha mésért nem is, azért kell egyértelm( tdmogata-
sunkkal a felszabaditasi mozgalmak mdogé allnunk,
mert az egyhazat a Kereszt Uj és radikalis megértésé-
nek felfedezéséhez segitették hozza. Isten — azzal,
hogy elfogadta a kereszten gyakorolt er6szakot — Jé-
zus Krisztusban a megvaltas eszkfzévé szentelte az
er6szakot egy teljesebb emberi élet megvalositasara.

Tovabba, a felszabaditdsi mozgalmak azon igénye,
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hogy kiizdelmiuk nem csupan a fekete ember felszaba-
dulasaért folyik, hanem a fehérekért is, a kézelmult
portugaliai eseményeinek fényében igazoltnak latszik.
A portugalok maguk lettek a FRELIMO... (és a tob-
bi felszabaduldsi mozgalom) egy évtizedes fegyveres
klizdelImének haszonélvezdi. Azt majd csak ezutan fog-
juk meglatni, hogy Mozambique, Angola és Guinea
Bissau milyen mértékben aratjak le e kiizdelem és any-
nyi aldozat gyimdolcseit. Az azonban bizonyos, hogy a
Portugéliatol vald teljes politikai fuggetlenség a mini-
malis kovetelmény. A kiizdelemnek azonban folytatéd-
nia kell — most mar nem a fegyveres harc eszkozei-
vel — a gazdasagi kizsdkmanyolas ellen.

Ma készontjuk azokat a bator puspokdket, papokat
és romai katholikus hiveket, akiknek tiltakozasa, gyak-
ran életik odadldozasa segitett benninket, hogy eljus-
sunk ebbe a korszakba, mikor reménysugar csillan fel
Mozambique, Angola és Guinea Bissau népei sza-
mara.

A felszabaduldsért fegyveresen kizd6 mozgalmak
egyértelm({ tdmogatasara vonatkoz6 szavaiban Carr ka-
nonok az egyhaztagok jorészének gondolatait fejezte
ki, és ebb6l a szempontb6l nem jelentett Gjat. Viszont
az a megokolas, amivel ezt az allaspontot tamogatta,
igen nagy vihart valtott ki mind a sajtéban, mind pe
dig kulonféle gy(iléseken, melyek soran a kanonok ma-
ga is modositotta véleményét. A vitatott kérdésekkel
kapcsolatban egy vitaesten egy afrikai theol6gussal,
John Nyesivel nyilvanosan vitattuk meg a kérdést.
John Nyesi feladata volt Carr kanonok allaspontjat
védeni, az enyém annak megtdmadasa volt. A vita
végén ,ellenfelemmel” teljes egyetértésre jutottunk.
Mondanivalom gondolatmenetét az alabbiakban fogla-
lom 0Ossze:

Carr kanonoknak az er8szakot alkalmazé felszaba-
ditdsi mozgalmak tamogatdsdra vonatkozdé Kkijelenté-
seit csak egész beszédének d&sszefliggésében szabad
szemlélni. Ez a beszéd pedig a maga egészében er6-
teljes bizonysagtétel Jézus Krisztus evangéliuma és en-
nek az evangéliumnak az afrikai helyzetben val6 rele-
vans volta mellett. ,Az evangélium Afrikdba jott, hogy
itt is maradjon” — mondotta a kanonok. Ezen az ala-
pon beszédében kritikadt gyakorolt a misszidi mozgal-
mak theolégidja és gyakorlata folott. Igy jutott el
odaig, hogy az er6szak kérdésér6l széljon, és — mon-
datait elemeire bontva — az aldbbi megéallapitdsokat
tette: 1. Kulonbséget kell tenni az er6szak kulonféle
fajtai kdzott a motivacio, valamint az alkalmazott maod-
szerek alapjan. fgy lehet beszélni ,megvalogatott” (se-
lective) erdszakrol, melyet a felszabadulasi mozgalmak
alkalmaznak, és az egész tarsadalom struktdrédjaban
megvalosulé ,kollektiv er6szakrél”, vagy bosszurél
(vengeance). Az utébbi a dél-afrikai és a rhodesiai tar-
sadalmi berendezkedés szerves része. Ez a kiilonbség-
tétel nemcsak az afrikai helyzetre nézve hasznos, ha-
nem van bizonyos &ltalanos érvénye is. Az alkalmazott
er6szakot motivacidja és maddszerei szerint elemezni
kell. Ugyanis valamilyenféle er6szak alkalmazasanak
kozvetve vagy kodzvetlenil mindannyian részesei va-
gyunk. Az euro6pai civilizacié erészakban sziiletett meg.
A konstantini korszak kezdetét6l a keresztyénség ter-
jesztése sem volt mentes az erdszaktél. A reformacié
és az ellenreformécié kora is az er6szak alkalmazésa-
val, vallashaborukkal teljes. Amerikaban sem jobb a
helyzet. Az Egyesiillt Allamok fegyveres harcban szii-
letett meg. Folytatédott az er6szak az indidnok ellen,
a rabszolgadk behozatalaval és a polgarhaboriaban. De
ez a helyzet azéta sem véltozott. ,,Az erészak annyira
amerikai, mint a cseresznyés lepény” — idézi James
Cone T. Merton szavait.7



Afrika torténelmét vizsgalva, nem szabad azt hin-
nink, hogy Kkizarélag az idejévé fehér gyarmatositok
alkalmaztak er@szakot. Err6l beszél a bantu tdrzsek-
tél elnyomott bushmanok sorsa. A rabszolgakereske-
delem sem folyhatott volna olyan szabadon, ha egyes
torzsf6nokok nem alkalmaztak volna erdszakot sajat
alattvaldikkal szemben. Ezen a teriileten is igaz, hogy
,mindannyian vétkeztek és sz(ikdlkodnek Isten dics6-
sége nélkil”. Ezért nehéz elfogadni, hogy egyes eur6-
pai egyhéazak képvisel8i olyan mereven szembefordul-
tak az EVT ama déntésével, mellyel az afrikai felsza-
baditd mozgalmakat tdmogatta.

A fenti példak felemlitésével nem volt szandékom-
ban sem azt mondani, hogy mivel mindenki alkalma-
zott er6szakot, minden rendben van; sem pedig azt,
hogy az er6szak alkalmazésidnak minden esete egyfor-
man itélend6 el. Itt is helye van a kilonbségtételnek.
A klasszikus theolégia is beszélt ,bellum iustum”-rol.
Valéban az er6szak minden egyes alkalmazasanak ese-
tét elemzés ald kell venni. Annyit azonban meg Kkell
mondanom, hogy mint eurépainak a fenti tdrténelmi
hattérrel nincs jogom ahhoz, hogy Carr kanonoknak,
vagy barmelyik afrikai keresztyének idevonatkozo
dontését minden tovabbi nélkil elitéljem. Ezért jogo-
sult pl. James Cone-nak, az amerikai fekete theologia
képvisel8jének kérdése, mikor szemére vetették, hogy
kész az er6szak tamogatasara. igy felelt: ,Kinek az
er6szakarél van sz6? Nixonérdl, vagy az 6 aldozataié-
rol? A mississippi allamrenddrségnek, vagy a Jackson
Allami Kollégium diédkjainak erészakéar6l?”18 Hol van
a kritérium mely eligazithatna benninket? Van-e itt
egyaltalan kivezeté ut? Ennek keresésénél Krisztus ke-
resztje felé kell tekinteniink, ahova Burgess Carr is
el akar vezetni bennilinket.

nem az erdszak diadalanak, hanem az aldozat, a le-
gy6zott, az elesett Krisztus gy6zelmének szimbdéluma-
va lett.

Ugyanakkor a Kereszt a keresztyén cselekvés moti-
vumava és normajava is lett.19 A kereszt mértéke mel-
lett azutan nyilvanvald lesz, hogy a keresztyénség a
maga egészében nagyon kordn utat vesztett. Helmut
Gollwitzer szerint a konstantini korszak és benne a
hatalomért kiizd6 egyhdz elindult az erészakkal valo
élésnek az atjan, éspedig a hatalmasok oldalan. Ett6l
kezdve az egyhaz szentesiti a hatalmasok altal alkal-
mazott erészakot és maga is él vele. Mivel pedig ez a
fehér ember vilagdban toértént, ez a fehér erészak szen-
tesitésévé lett. fgy lett az egyhéz és a keresztyénség a
masokat leigdz6 hatalom részévé.2

A reformacid, kilondsen Luthernek a theologia
crucis-ra vonatkoz6 tanitdsa, megnyitotta a korrekci6
elvi lehet6ségét. Ennek az elvnek tarsadalmi/politikai
kovetkezményeit sem Luther, sem utdédai nem vontak
le. Tgy azutan a helyzet valtozatlan maradt. Ramutat
Gollwitzer arra, hogy pl. Hollandidban Kk&lvinistdk és
arménianusok vitatkoztak a predestinaciordl, de kiva-
lasztasuk fel6l val6 dntudatuk nem géatolta ket ab-
ban, hogy a rabszolgakereskedelemben részt vegye-
nek.2l
megjelent kdonyvében agy vélekedik, hogy lustinianus
csdszar kora Ota a cézarok voltak a gy6ztesek az egy-
hazban és, hogy a theoldgiaban is a cézarok formaja
szerint alakult az Isten-kép. Igy valt a theolégia cru-
cis a theolégia gloriae-va.2

A megoldas tehat ott van, hogy vissza kell menniink
a Kereszthez, ahogy Carr kanonok is int benniinket.
A keresztre figyelve azonban azt latjuk meg, hogy ott

2. I gy jutunk el a kanonok kijelentésének kovetkezéz éaldozat, Isten Fia, a Fil Isten a maga elesettségé-

szakaszdhoz: ,A Felszabaditdsi Mozgalmak... az Egy-
hazat a Kereszt 0j és radikalis megértésének felfede-
zéséhez segitették. Isten — azzal, hogy elfogadta a Ke-
reszten gyakorolt er6szakot — Jézus Krisztushan a
megvaltas eszkdzévé szentelte az erészakot...” Az el-
s6 mondat itt azt foglalja magaban, hogy bizonyos élet-
helyzetek kiléndsen alkalmasak arra, hogy megértsik
Isten cselekedeteit és akaratat. Ilyen példaul a szenve-
dés. (1 Pt 4:1). Szenved6 emberek jobban megértik és
értékelik, mi is az igazi szenvedés. Ugyanilyen eset ko-
vetkezhet be nagy torténelmi megrdzkdédtatdsok vagy
fordulatok idején. Van itt azonban két veszély, ame-
lyet latnunk kell, hogy ellenik védekezni tudjunk:

a) Van itt egy kisértés, hogy a szenvedés nem csupan
alkalom lesz Krisztus megvalté szenvedésének mélyebb
megértésére, hanem 6nmagaban megvalté erévé valik:
azaz Krisztus megvaltdo szenvedésének helyébe emberi
szenvedés kerdl.

b) Sajat szenvedéseink és tdrténelmi élményeink
lesznek kijelentéssé, mintegy a Szentiras interpretaldi-
vd. Ez az a veszedelem, ami ellen a Barmeni Nyilat-
kozat 1934-ben, de maig hatdé érvénnyel emelte fel sza-
vat.

Ha ezeket a veszedelmeket latjuk, és velik szemben
résen vagyunk, akkor van helye és érvénye a fenti ki-
jelentésnek.

A mésodik mondatnal azonban mér sulyosabb nehéz-
ségek vannak: ,lIsten a megvaltds eszkdzévé szentelte
az er@szakot...” Valéban ez tértént a kereszten? Isten
nem az er@szakot fogadta el, hanem Jézust, aki énma-
gat aldozta fel: a szenvedd Szolgéat, tehat, aki az eré-
szaknak nem elkdvet6je, hanem aldozata volt. Krisz-
tus kereszthaldla nem az er6szak megszentelése, ha-
nem itélete. Nem az er6szak tehdt a megvaltds esz-
kéze, hanem Krisztus dnmaga odaszanasa. A Kereszt

ben és gyengeségében a vilag Megvaltéja lesz. ,,A Bib-
lia megmutatja nekink a hatalom nélkili, a szenvedd
Istent. Csak a szenvedd Isten segithet”. — mondja
Bonhoeffer borténbeli elmélkedése sordn.23 Istennek ez
az onkéntes maga odaadasa mutatja az O végtelen
egylttérzését pathos-at.24 Isten népének az a feladata,
hogy levonja ennek kdvetkezményeit, és minden csele-
kedetét a Kereszth8l kell eredeztetnie és ahhoz Kkell
hozzamérnie. gy lesz a Kereszt az egyhéaz torténelmi
onvizsgalatanak, multja és jelene megmérésének esz-
kdzévé és ugyanakkor szabadit6jdva. Mert kegyelem-
b6l éliink: ezt is a Keresztrél tudjuk. Ez lesz a felsza-
baduldsi mozgalmak tdmogatdsa kérdésének is zsinor-
mértékévé. Ha ott az elesettekkel valé egylttérzésrél,
pathos-rél és sympatheia-rél van sz6, akkor azt az egy-
hdznak tdmogatnia kell. Természetesen az adott hely-
zet alapos analizise mellett, mely pl. tekintetbe veszi
a gyakorlati megvaldsitas lehet6ségeit is. llyen meg-
fontolasok eredményeképpen lesz ez a tdimogatas csen-
des egylittszenvedés vagy aktiv részvétel az erészak al-
kalmazasaban. Jelentheti esetleg mindkett6t, mint pl.
Bonhoeffer esetében is.5 Minden koérilmények kozott
azonban Krisztus keresztjének kell nyujtani mind a
motivaciot, mind az er6t, mind pedig az &lland6 kor-
rekciot. llyen értelemben kell az afrikai egyhazaknak
is viszonyulniok az er6szak kérdéseihez. Ahol ez nem
torténik meg, ott az er6szak az embertelenség Uj, ta-
l&n minden eddiginél rettenetesebb lehetdségeit nyitja
meg, aminek mindannyian tanti vagyunk.® A FRELI-
MO pl. most mar Gj helyzetbe keriilt. A portugal er6-
szak altorvényének és rendjének megtdrése helyett és
utan, a béke rendjének felépitése és megl6rzése a fel-
adata. A Krisztus keresztjébdl fakad6 szolidaritasaval,
bizonysagtételével és iméadsagéaval alljon mellette az
egyhaz, hogy ez a mozgalom is a tébbivel egyutt —
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Burgess Carr szavait idézve — ,egy teljesebb emberi
élet megvaldsitasdnak” eszkbze legyen. Ez pedig a
Krisztus keresztjével szerzett megvaltas része.

A lenti rovid szemléb6l lathatd, hogy mennyi teher-
tétellel van megterhelve a fehér embernek a szolga-
lata afrikaiak kozott. A nagyszerl élmény azonban az,
hogy van megértés kdlcsondsen és van testvéri szere-
tet. Ugyanazon Kereszt koril allunk itélet és kegyelem
alatt: ugyanaz a Szentlélek adatott nekiink és tett ben-
ninket Isten egy népévé, Krisztus Testének, az Anya-

szentegyhaznak tagjaiva.
Dr. P&sztor Janos

JEGYZETEK

1. Jelentds o6kumenikus taldlkozék Afrikéaban:
Lusaka, Zambia, AACC nagygy(lés 1974 jalius—augusztus
Accra, Ghana, Hit és Egyhazalkotméany gydlése. — 1974 no-
vember Dar es Salaam, Tanzania, KBK tanacskozasa a faji
elnyomas kérdéseir6l. — 1975 november Nairobi, Kenya, az
EVT V. nagygy(llése — 2. Néhany héttel azutan, hogy az EVT
kozzé tette azt a szandékat, nogy az 1975. évi nagygydllés
Nairobiban lesz, az ICC is Nairobiba hirdette meg kovetkez6
nagygy(Glését 1975 juliusara. Egy Nairobiban m(kod6, az ICC-
vel "kapcsolatban levé amerikai misszionarius a legnagyobb
napilapban, a Daily Nation-ben levelet tett kdzzé, melyben
megtadmadta a Kenyai Okumenikus Tanécsot (National Chris-
tian Councill of Kenya, réviditve NCCK), amiért hozzajarult
ahhoz, hogY az EVT Nairobiba jojjén. — 3. A politikai fug-
getlenség elnyerésével felkeltett reménységeknek csak kis ré-
sze valt valéra. A gazdasagi kizsakmanyolds a neokolonializ-
mus formdajaban tovabb uralkodik. A szakadék a gazdag or-
szdgok és a fejl6dé orszagok kozott egyre né. A Sahel or-
szagok tragédidja, a tdmeges éhhalal kdzismert tény. Egyik
orszag a masik utan kertl katonai juntdk uralma ald. Dél-
Afrika, Rhodesia, Délnyugat-Afrika még mindig gyarmati sor-
ban él. ,Ahol nem gyarmatosit6 urak uldéznek €és nyomnak
el benniinket, ott ugyanezt teszik sajat uraink” — panaszolta
dr. Bola Ige, az EVT faLi megkilonboztetés ellen kiuzdé bi-
zottsaganak nigériai elnoke, a Hit és Egyhazalkotmany accrai
Ulésén 1974 juliusaban. Az olajvalsdg még nehezebbé ‘tette az
amugy is nagyon héatrdnyos gazdasagi helyzetet. E sorok fra-
sa napjan olvasom az Ujsdgban Burgess Carr kanonok tilta-
kozéasat az etiopiai tomeges kivégzések miatt. — 4. ,Call for
Africanization of the Church in Afrika”, AACC Bulletin, Vol
V. No 4. November, 1972. — 5. Kijelentvén tobbek kozott,
hogy nem tdmeges kiutasitds volna a célja, hanem a problé-
makrol val6 komoly beszélgetés. Sokan azonban nem igy ér-
tették. 6. ,Emberek és pénz és amit misszionariusi motiva-
cioval kildtek, idegen keresztyén képet, idegen pasztori mod-
szereket és politikai elképzeléseket hoznak magukkal”. lvéan
Illich, idézi Gatu, Burgess Carr lusakai beszédében igy nyi-
latkozik e témardl: ,Van azonban jé néhéany zavard para-
doxon. Ahogy a keresztyénség Afrika-szerte terjedni kezdett
— amit mi nagy o6rommel Gdvozoltink —, fajdalommal kel-
lett észrevenniink, hogy a hit elfogadasa az afrikai Iélek elve-
tését jelentette. Eredménye egy spiritualis krizis... és laza-
das a hagyomanyos szokasok elleni ezen illegitim és nem ke-
resztyén er6szakossag ellen ... A probléma gydkerénél az em-
beriség egy kicsiny hanyadgnak kulturalis arroganciaja hu-
z6dik meg, azoké, akik az Eszak-Atlanti vilaghan élnek...”
— 7. Beszédében Stephen Neill anglikan puspéknek ugyan-
csak az USA-ban tartott eldaddsara hivatkozik. Neill plspdk
elébb Indidban, majd Kelet-Afrikdban m{koédott mint misz-
szionarius. — 8. Az afrikai beszélgetésekben a misszionarius
sz6 nem a bibliai értelmében hasznélatos (ti. az evangélium
minden felhatalmazott és kuldodtt hirdet6je). Altalaban a fe-
hér embert jelenti, aki az e\(];yhéz szolgélatdban barmilyen
funkciét tolt 'be a Harmadik Vilagban. — 9. Tobb tdmogatast
adé egyhaz, pl. az USA Presbiterianus Eghyhéza olyan terve-
ket tdmogat csupan, amelyekre bizonyos helyi aldozathozatal
mar tortént. — 10. A Kelet-afrikai Presbiterianus Egyhaz 1974
szeptemberében kuldte el els6 misszionariusat az USA-ba Ja-
cob Njguna Mugo személyében. — 11. Mint ismeretes, ma mar
a gyarmati sorbél az o6nallésdgot el6készité ideiglenes kor-
many felel6se. — 12. A kanono teILes beszéde megtaldlhatd
a lusakai nagygy(lés anyagaban ,The Engagement of Lusa-
ka” cimmel. A beszéd elején a kanonok hitet tett Krisztus
evangéliuma és annak az afrikai helyzet szaméara valé kulg-
noés vonatkozasai mellett. , A keresztyénséqg azért jott Afrika-
ba, hogy itt otthonra taldljon és itt maradjon”. A kanonokot,
aki a libériai anglikan egyhaz papja, mar sokszor, elmarasz-
taltak keresztyén vallastétele miatt, mondvan: Egész j6 af-
rikai, ha nem”volna keresztyén. — 13. A fekete theolégia ki-
fejezés aligha adja vissza az angol ,Black Theology” igazi
értelmét, melynek James Cone, a new yorki Union Theolo-
gical Seminary tanara a szerz8je. J6 0sszefoglaldo ismertetés
taldlhaté az Evangelische Theologie 1974 januar—februéri
szaméaban ,Warum schwarze Theologie’?” cimmel. — 14
Theology of Liberation: els6sorban Délamerikaban elterjedt.
A marxizmus tarsadalmi analizisét6l er6sen befolyasolt irany-
zat, egyardnt vannak protestans és romai katholikus kovetdi.
1973-ban roviddel Allende bukéasa el6tt Santiago de Chilében
,Keresztyének a szocializmusért” cimmel adtak ki terjedel-
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mes nyilatkozatot. — 15. Ngugi wa Thiongo, azel6tt James
Ngugi, jonevi kenyai ird, a kelet-afrikai Presbiterianus Egy-
haz 1970. évi zsinatdn beszédet mondott, melyben igen erds
kritikaval illette az egyhazat az idegen szellemi és gazdaséagi

értékek képviselete miatt. — 16. Kampaldban volt az AACC
el6z6 nagygylilése. — 17. ,Schwarze Theologie im Blick auf
Revolution, Gewaltanwendung und Versdhnung” c. irasdban

az Evangelische Theologie 1974 januar—februdari szamdaban a
11. lapon. — 18 I. m. 10. lap. — 19. Jirgen Moltmann: Der
gekreuzigte Gott, Munchen, Chr. Kaiser 1973. 8. lap. V§. 266kk.
— 20. ,,Zur ’schwarzen Theologie™ c. cikkében az Evange-
lische Theologie 1974 janu&r—februdri szamaban 43. lap. —
21. i. m. 50. lap. — 22. Moltmann, i.m. 236Kk. — 23. Wider-
stand und Ergebung 242. lap, idézi Moltmann i.m. 266. lap.
— 24. Moltmann, i. m. 255kk. — 25. Bonhoeffer, mint ismere-
tes, Hitler elleni 0sszeeskiivésben vett részt. — 26. A vitaest
idején ez a megjegyzés elsésorban Burundira és még néhany
afrikai orszdgra vonatkozott.

In memoriam Eduard Thurneysen

»A nagy barat halott” (Der grosse Freund ist tot) —
ezzel a cimmel irt a Deutsches Allgemeines Sonntags-
blatt szeptember 8-i szamaba okos, megértd, mélton
értékel6 megemlékezést Hans-Rudolf Miller-Schwefe,
D. Eduard Thurneysenr6l, aki 1974. augusztus 21-én,
86 éves koraban elhunyt. A cimbeli jellemzés talan
mindennél talalébban jel6li meg Thurneysen teol6gia-
torténeti, nyugodtan mondhatjuk: egyhaztérténeti he-
lyét és jelentéségét. Karl Barth nagy baratja, hliséges
fegyvertarsa a teologiai kizdelmek porondjan, elva-
laszthatatlan uatitarsa és munkatarsa —, igy él a koz-
tudatban Eduard Thurneysen; nevét emlitve, dhatatla-
nul asszocidlédik vele a masik nagy név, a baraté,
a joval hiresebbé, Karl Barthé. Lehet egy életet igy
leélni, egy ilyen nagy barat, ily hires név arnyékdaban,
mondhatnok szinte: tehertételével? Hogy mennyire le-
het, arra éppen kettdjuk toretlen és zavartalan barat-
sdga a példa. Tanitani kellene, hogy ha egyebet nem,
de ezt az igazi fraternitast, ezt a megtermékenyit és
termékeny szellemi kozoOsséget, ezt a szlintelen beszél-
geté egylttgondolkodast, ami sajnos vajmi ritka az
»ige szolgai” kozott, s aminek nagyszer(i dokumentuma
levélvaltasuk most megjelent els6 két kotete. (K. Barth
—E. Thurneysen, Briefwechsel, Bd [I. 1973. Bd |II.
1974.), vegylk okulasul és példaul. Elsé prédikaciosko-
teteik kozosen jelennek meg (Suchet Gott, so werdet
ihr leben, 1917. és Komim schopfer Geist, 1924.) s az
egyes prédikaciok ald nincsen odairva a szerz6 neve:
ennyire vallaltak egymast, ennyire csak a szolgalat, s
az gy volt fontos, személyi szempontok teljes hattér-
beszoritasaval.

Mégis, Thurneysen nem volt egyszer(ien Barth sz6-
csdve vagy visszhangja. Teoldgidja nagyon is veretes,
életmiive 6nall6 markans arcéli nemcsak nagy barat-
jahoz képest, de altaldban is. Némi leegyszer(sitéssel
ezt talan igy fogalmazhatnék meg: 6 volt az Gjrefor-
matort teologia barthi d4ganak legjelent6sebb apropénz-
re valtéja. Ez az utobbi kifejezés éppen nem Kkisebbi-
tés, sét ellenkezbleg! Hatalmas, életet betdlté feladat
volt ez. Mert bar Barth maga is vallotta, s szamtalan
megfogalmazasban hirdette, pl. kis homiletikajaban
(K. Barth, Homiletik, 1966.), hogy minden teolégiai fa-
radozasunk azért van, hogy jobban prédikaljunk, tehat
az egyhdazi szolgalat, kozelebbrél a gyulekezeti szol-
galat érdekében — ez a tétel azonban a nagy Dogma-
tika vaskos koteteib&l csak nagyon kozvetve sziirhetd
le. Thurneysen volt az, aki — ma divatos szoval élve —
lebontotta az ige teol6gidjat az igehirdeték szamara,
kézbeilld és forgathatd szerszamokat és fegyvereket
nydjtva a szolgalattévéknek. Teoldgiai faradozdsunk



mindenestil a gyulekezetért, tehat az emberért van —
ha nem igy van hidbavalo, mert csak igy torténik az
embert szeret6 Isten dics6ségére. Thurneysen életmi-
vének ezt az alaptételét mily jol jelzi a 70. és a 80.
sziletésnapjara megjelent két Gnnepi kotet (Fest-
schrift) cime is. Az egyiké: Gottesdienst—Menschen-
dienst (Istenszolgalat—emberszolgalat), a masiké: Wort
und Gemeinde (lge és gyulekezet). —

Erre utal egész életpalyaja is. Két falusi lelkészi
szolgalat (1913—1920. Leutwil és St. Gallen—Bruggen,
1920—1927.) utan nyugalombavonulasaig, 1959-ig, meg-
szakitas nélkil a baseli Miunster-gyllekezet lelkésze.
Ez utobbi gyilekezeti lelkészi szolgalataval egyidejl-
leg 1930-t61 a gyakorlati teologia tanara a baseli egye-
temen. A szbészék és a katedra felbonthatatlan egysé-
gében szolgalt: igehirdet6 maradt a katedran és teolo-
gus volt a szdszéken. E sorok irdja és bizonnyal szam-
talan hallgatéja és tanitvdnya is tanlsdgot tehetnek
kettds szolgalatdnak errél a gyuimdolcs6zé, megterméke-
nyité egységérél. Hallgattuk a tanteremben és a baseli
Minster sz6székén, jartunk bibliadraira és hospital-
tunk konfirméacidi tanitasan, elkisértik a csaladlatoga-
tdsokra. Prédikacioi nyomdakészre éretten hangzottak
el a sz6széken, s jorészt meg is jelentek a Basler Pre-
digten-sorozatban, vagy kulén kotetekben; reformatus
tradici6 szerint egész bibliai kdnyveket prédikalt vé-
gig, igy a Filippi-levelet és a Jakab-levelet is, és ezek
a prédikaciok mai napig az egzegetikai felismeréseknek
is becses lel6helyei. Tobbek kozott ebben is kdvetdje
és utéda volt a reforméatoroknak, akiknek prédikacidit
nem lehet ,,puskazni”, ellenben lehet bel6lik, mint az
ovéibdl is, sokat tanulni.

Ez a fent emlitett ,apropénzrevaltas” kézzelfoghato
teologiai termésében. Miveinek: cikkeknek, tanulma-
nyoknak, prédikacioknak, onall6 koteteknek bibliogra-
fidja a két mar emlitett sziletésnapi kotetben talalha-
t6, 1968. marciusdig tobb mint 430 cimmel! Koézllik
csak néhanyat emeliink ki, mint irdanymutatékat, igy a
Dosztojevszkijrél (1921) és a Christoph Blumhardt-rol
(1926) irt tanulméanyokat és a Das Wort Gottes und
die Kirche c. (1927) tanulmanykétet. Elete f6 mive
bizonyara kétkotetes lelkipésztorkodéastana (Die Lehre
von der Seelsorge, 1946. és Seelsorge im Vollzug, 1968.),
melyb8l az els6 kotet magyar forditdsban is megje-
lent. Szdmos mi(ivét francia, angol, holland, dan, olasz,
japan, malaji és magyar nyelvre is leforditottak.

Magyarorszaghoz és a magyar protestantizmushoz
valé viszonydarol kilén kell sz6lani. Mindig nagy sze-
retettel és megértéssel fordult felénk s ennek szdmos
tandjelét adta. Magyarorszagi és erdélyi magyar hall-
gatéinak, tanitvanyainak, tisztel6inek és baratainak
szamat bajos volna megaéllapitani, bizonyos, hogy na-
gyon sokan vannak, akik most tisztelettel és halas sze-
retettel gondolnak a hazament nagy tanitéra. 1949-ben
Thurneysen, Walter Liuthi tdrsasdgaban jart hazéank-
ban. Egyik itt mondott prédikaciéja nyomtatasban is
megjelent, a Basler Predigten-sorozatban (1949. Nr. 3.),
Gti tapasztalatairél a Kirchenblatt fiir die reformierte
Schweiz c. egyhazi lap 1949. é. 18. szaméaban szamolt be
.Erwachende Kirche in Ungarn” cimmel. Jél ismerte
fel és helyeselte a felszabadulds utadni magyar protes-
tantizmusban jelentkezd bilinbanat és megujulds, Ujra-
kezdés szandékat és torekvéseit. Segitd, biztatd szava
épplgy erd@sitett benniinket az Gttdérés éveiben, mint a
nagy baréaté, Barthé is.

Thurneysennek van egy kényve, amely csak magya-
rul jelent meg. Ez elég kiléndsen hangzik, de igy van.
1942-ben jelent meg ,,Az ige szolgélata” c. kotet, Sop-
ronban, az evangélikus hittudomanyi kar hallgatoi if-
jusagi korének kiaddsadba. A Zaroszobdl kitlinik, hogy

ezt a homiletikai munkat részben Thurneysen tébb ta-
nulmanyabol, részben volt hallgatdinak egyetemi jegy-
zeteib6l allitotta Ossze egy széles kord munkakdzos-
sége az akkori soproni teolégiai hallgatéknak; a figge-
lékben tobb prédikacio forditasat is kozolték. A mun-
kakdzosség spiritus rectora a masodik vilaghaboriban
elesett dr. Urban Erné lelkész volt. A kiadvanyt enge-
délyezd levelében Thurneysen tobbek kozott ezeket ir-
ta (idézet a koényv el6szavabdl): ,Sokat gondolunk a
magyar népre és sorsara, baratainkra, akik az egyhéaz
szolgalataban allanak. Barcsak mi mindannyian meg-
tanulnank ezekben a sotét napokban, minden orszag-
ban, minden egyhéazban, hogy hitvallasunkhoz hiven
jarjunk! A Lélek és a hit kdzosségében szivbeli szere-
tettel idvozlém testvéreimet.”

Thurneysen teolégiai munkéassaganak, jelent6ségének
felmérése nem lehet egy rovid megemlékezés targya,
annak kereteit szétfeszitené. Bizonnyal elvégzend6 fel-
adat azonban, nem utols6 sorban a neki sokkal adoés
magyarorszagi teolégusok szamara is. Egy mozzanatra
azonban mégis szeretnénk ramutatni, mint szdmunkra
id6szer(ire és jelentdsre. S ez: Thurneysen teoldgiai fel-
ismerései a szocializmussal kapcsolatban.

A mar emlitett 1927-ben megjelent Das Wort Gottes
und die Kirche c. kotetben talalhaté egy 1922-ben St.
Gallenben lelkészek el6tt tartott el6adésa: Sozialismus
und Christentum. Mindjart az elején ezeket olvashat-
juk: ,,A keresztyénség és a szocializmus 0Osszetalalko-
z4sa kétségkivil az egyhaztorténeti eseménye a 19/20.
szdzadnak és az egyhéazakra valé kihatisaiban sokkal
elhatdrozobb jelent6ségli, mint az Osszes bels6 egyhazi
események voltak, jéllehet ezekkel szoros oksagi kap-
csolatban volt”. E felismerés, a szocializmus torténeti
jelent6ségének ez az értékelése, akkor — 1922-ben! —
paratlan s egyhazi kérokben éppen szokatlan volt.

Megddbbentd Thurneysen oly tisztdn laté tanulma-
nyat tobb mint félszazad tapasztalatai és felismerései
utan olvasni. Pedig ma is érdemes Ujra elolvasni, mert
alapvet6 munkanak szamit targyaban. Sajnos a maga
koraban vajmi kevés megértésre és mégkevesebb ko-
vetésre talalt.

Jellemz6, hogy az agg Thurneysen élete végéig a
teoldgiai munka aktiv részese és a tdrténeti esemé-
nyek éber és felel6s szemlél6je és vigyazoja maradt.
Utols6 megjelent irdsa vejének G. Casalisnak egyik
egyhazpolitikai tanulmanyahoz (Der wahre Name Got-
tes, Junge Kirche, 1974. é. 8/9. sz.) val6 helyesl6 és ki-
egészitd hozzaszolas (u. o. 439—440. o.).

Egyik legutolsé irdsa a Basler Predigten sorozatban
(1973. aug. sz.) megjelent ,Lob des Alters”. Az dregkor
dicséretér6l szol ez az elmélkedés s egyuttal bizony-
sag arrdl, hogy Thurneysen milyen fogékonyan érzé-
kelte korunk legfrissebb problémait, milyen mélyen
megértette annak vivodo, sokszor nem kdénnyen meg-
érthetd ifjusagat is. Nem véletlen azért, hogy a Junge
Kirche c. folyoirat 1974. é. 10. szdmaban éppen a baseli
Barth-Archivum custosa, a Thurneysennél két nemze-
dékkel ifjabb Hinrich Stoevesandt irt megemlékezést.
A ,nagy barat” bardatja tudott lenni a nala félévszazad-
dal fiatalabbaknak is. Taldn ez a baratsag, a megértés
készsége és alazata, a fraternitas szolgalata volt életé-
nek és életmivének legmélyebb titka.

Temetésén, a baseli Hornlifriedhofon, a régi barat, a
baseli Oekolapad-gyilekezet egykori lelkésze, Walter
Lithi hirdette az élet igéjét, a 103. zsoltar 1—5. versei
alapjan. Prédikaciéjanak summaja és cime is ravilagit
Eduard Thurneysen életének hordoz6 erejére: Kegye-
lem-kegyelem és ismét csak kegyelem.

Dr. Gro6Gyula
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Dokumentumok

A veszélyeztetett életbenmaradas

Az Egyhéazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaga nyugat-berlini Glésének anyaga

I. Altalanos bevezetés

A bizonytalansag a nemzetk6zi gazdasagi élet min-
dent atfogd jellemzdje.

A bizonyossag vilagosan és egyre stlyosbod6 mérték-
ben van jelen az emberi élet legkdzvetlenebb és leg-
rosszindulatibb  fenyegetettségében: az élelmiszer-
hianyban, az éhségben, a rossz taplalkozasban.

A bizonyossag vilagosan jelen van vilagszerte a t6-
megek nagy szegénységében. Az emberi faj tobb mint
kétharmadanak sorsa az, hogy szegény legyen.

A bizonyossag vilagosan jelen van abban a tagad-
hatatlan tényben, hogy 1974 kozepén egy négybillids
emberfaj tagjai vagyunk. A szaporodas évenként 75—
80 millioval, naponta 200 000-rel noveli ezt a szadmot.
A kovetkezd 25 esztend6n belul létszamunk hétbillio
korul lesz, akiknek Oriadsi tébbsége a tdmeges szegény-
ség allapotaban él6k légidit fogja novelni.

Masrészt a bizonytalansag jelen van az emberi élet-
tel kapcsolatos alapvetd kérdésekben.

Mindenekel6tt megmutatkozik a bizonytalansdg az
emberiségnek abban a képességében, hogy vilagosan
felismerje a helyzetét. Obskurentizmus fészkel6dik be-
le minden politikai érdekeltségld nyilatkozatba. Az
obskurantizmus két legf6bb eszkdze a szikségprogra-
mok megtervezése (még ha emberiesek és sziikségesek
is) vagy a hossz(tavi akadémikus tanulmanyok készi-
tése a tarsadalmi élet formainak megvaltoztatasara, ha
ezek a tanulmanyok a mindennapi koérilményektdl el-
szigetelten folynak. Gondosan vagy irgalmatlanul el-
keriilnek minden olyan dontést, amely a gazdasagi
vagy politikai hatalmi struktiraknak a ma él6 nem-
zedék életében bekdvetkezhet6 megvaltoztatasara indi-
tana el tervszer( és racionalis eljarasokat.

Jelen van a bizonytalansag az emberiségnek arra
valo képességében is, hogy megsziintesse az uralkodas
és a fliggés mai formait és mechanizmusait s els6bb-
séghen részesitse azoknak a szempontjat, akik aldoza-
taiva valnak, amikor a terveket készitik, a ,tudoma-
nyos mintakat” kidolgozzak, eljarasokat kezdeményez-
nek, vagy ddéntéseket hoznak. Ezt a szempontot nyil-
van senki sem képviselheti jobban, mint azok, akik az
igazsagtalansag miatt szenvednek s akik leginkadbb ér-
dekeltek a mélyrehaté valtozasok megtételében. De el
kell ismerni, hogy éppen ezek az emberek vesznek leg-
kevéshé részt a gazdasagi és tarsadalmi folyamat ira-
nyitasat célzé6 dontések meghozatalaban, olyan donté-
sekében, amelyek kdzvetlenil érintik 6ket. A tarsadal-
mi nyugtalansadg egyre terjed a vildg szamos részé-
ben.

Ugyancsak jelen van a bizonytalansdg az arra valo
képességben is, hogy féldunk eréforrasaival fenntart-
suk azt a technikai bazist, amelyet tudomanyos isme-
reteink kialakitottak. Kiléndsen nagy a bizonytalansag
az energiaforrasokat illetéen, hogy megfeleljenek a
gazdasagi fejlédés kivanalmainak s kuléndsen rovid
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idén belll elegend6 talajjavité anyagot biztositsanak
az élelmiszer termelés noveléséhez,

Jelen van a bizonytalansadg a gazdag vilagban gyar-
tando aruk kivalogatdsanak mdaédjara nézve is. Egyes
forrasok azt mutatjak példaul, hogy évente kb. 250—
300 billio dollart koéltenek fegyverkezésre a gazdag or-
szagokban s hogy ez a fajta koltekezés 12 évenként
megkétszerez6dik. Az ,élet mindségét” meghatarozo,
most gyartott ,aruk csomagja” nagyobb méretli vizs-
galat alatt van. Egyre inkdbb vilagossa valik a mind
nagyobb tavolsdg és a visszas kapcsolat azok kozétt,
akik mind@sithetetlen életet” élnek és azok kozott, akik
a b6ség magas szinvonalan allnak.

Bizonytalansadg van a nemzetkdzi pénziigyi rendszer-
ben is. Ez dnmagaban is nagyobb probléma, de még
aggasztobb mint egy altalanos gazdasagi betegségnek
a nyilvanval6 jele, amikor gazdasagi rendszert sz(ikitd
er6k jelentkeznek szamos ipari és fejletlen orszagban,
amikor az ipari orszagok egyre nagyobb aranyd infla-
ciojat exportaljdk a fejletlen orszagokba s amikor az
élelmiszerek, a talajjavité anyagok és az olaj aranak
emelkedésébdl szarmazd fizetési mérlegnek a maédosi-
tdsara hosszU és rovid lejarati manipulaciokra van
sziikség. Ennek kovetkeztében a kereskedelem, az at-
szamitasi tarifa és a segély a gazdasagi fennmaradas
és verseny fegyvereivé valnak s tobbé mar nem pusz-
tdn gazdasagi mechanizmusok, mint sokan hitték.

Mindazok k&zott, akik nagyobb igazsadgokra vagya-
koznak, a keresztyéneknek készen kell lenniik arra,
hogy segitsék atalakitani ezeket a bizonytalansadgokat
pozitiv bizonyossagokka, hogy batran ramutassanak
szamos pozitiv és varatlan lehetéségre olyan jelentds
Iépések felé, amelyek igazsagosabb rendet eredményez-
nek és egy reményteljesebb fejl6dési folyamat feltéte-
leit teremtik meg. ,,A hit a reménylett dolgok valésaga
s a nem latott dolgok fel6l val6 bizonyossag” (Zsid
11, 1).

Il. Ehség és élelem: a vilag egyenl6tlenségének
tikrel

Miutan a gabonatermelés (blza, vetémag és rizs)
hisz éven at egyre novekedett a vilagban, 1972 a for-
dulat éve volt. A szokatlan id6jarasi viszonyok, ame-
lyek ezt el6idézték, az emberi élet mélyebb és dramai
kérdéseit segitették feltarni.

A gabonanemiiek vilagtermelése a szamitasok szerint
1200 millié tonna volt. 1972-ben nem érték el a becs-
lések szerint megkivant kb. 25 milli6 tonnanyi évi no-
vekedést, e helyett 33 milli6 tonnadnyi csékkenés ko-
vetkezett be a termelésben. Ez a termelésbeli csokke-
nés egybeesett ama programok végrehajtdsanak utolsé
fazisaival, amelyekkel az északamerikai orszagok csok-
kenteni akartdk nagy feleslegeiket. A termelés eme
csOkkenésének egyik kilénleges vonasa volt, hogy ez



az idgjarasi viszonyok kovetkeztében eldallt csokkenés
egybeesett tobb szubkontinens — Szovjetuni6, Kina,
India, Awusztralia, a Szahara vidéke, Afrika és Dél-
kelet-azsia — hasonlé helyzetével.

Ennek kovetkeztében a vildg élelmiszer tartalékai
a szokéasos 155 millié tonnérd6l kb. 100 milli6 tonnéara
csokkentek. Ez a vilag évi gabonanem( fogyasztasa-
nak 8%-val egyenl6, azaz valamivel kevesebb az egy
havi sziikségletnél. A buza-tartalék az 1971—72 évi 49
milli6 tonnéarél 1972—73-ban 29 milli6 tonnara csok-
kent. Rizsbél lényegében kimerultek a tartalékok. A
vetémag tartalék 16 milli6 tonnadval csdkkent (29%-
kal 1972—73-ban). A szardella eltlint a latin-amerikai
partokrol. Halbél az egy fére es6 adag 16%-kal csok-
kent az utébbi harom évben.

Ez a mennyiségi kép dnmagaban is elegend6 lenne
ahhoz, hogy nagy ardragulast idézzen el6. De feltarul-
tak mas, allandobb jellegl tényez6k is, melyek segit-
ségével jobban megérthetjik az O6riasi aremelkedést.
fgy, bar a joév6ben jobb mennyiségi helyzetet érhe-
tink el, ez alig lesz elégséges ahhoz, hogy megfékezze
az arakat, amelyek altalanos vélemény szerint sokkal
magasabbak lesznek, mint a mualtban voltak.

1971-t61 1974 els6 harmadaig a blza ara tonnanként
62 dollarrél 220 dollarra emelkedett, a rizsé 129 dol-
larr6l 595 dollarra, a kukoricdé 58 dollarrol 126 dol-
larra, a sz6jabab 126 dollarrol 266 dollarra.

A gabonakereslet és a gabona &ra ndvekedésének
egyik alapvet6 oka az egyre nagyobb bdség a gazda-
gabb orszdgokban és a fogyasztadsban ennek kdvetkez-
tében bekovetkezd valtozds. A jelenlegi élelmezési
helyzetnél taldn nem is lehet jobb képet festeni a bé-
ség és szegénység kozotti egyre nagyobb kilonbségrél.
Egyes szamadatok megrenditéek!

A gazdasagilag fejletlen orszdgokban a gabonane-
miiekb6l az egy fére es6 fogyasztas 1970-ben atlag kb.
190 kg volt, amibdl szinte mindent kdzvetlenil fogyasz-
tottak el. Olyan orszagokban, mint Kanada és az Egye-
sillt Allamok, az egy f6re esé évi gabonafogyasztas 1
tonna koril van, amib6l kb. csak 70 kg-ot fogyasztanak
el kozvetlenil kenyér, siitemény és reggeli zabpehely
formdajaban. A kilonbséget kdzvetve hus, tej és tojas
forméjadban fogyasztjdk, el. Ezt azt jelenti, hogy a
mezbégazdasdgi eréforrdsok — fold, viz, talajjavitd
anyagok, amelyek az atlag észak-amerikai élelmezésé-
hez szikségesek, csaknem 06tszorosét teszik ki az atlag
azsiai, afrikai, vagy latin-amerikai szikségleteinek. A
nagy jovedelmi orszagok, amelyek a fold &sszlakossa-
ganak kb. 30%-at jelentik, 1970-ben 53%-ot fogyasz-
tottak mindenféle felhasznalasban gabonanemiekbdl.
Az a 374 millié tonna gabona, amelyet csupan az alla-
tok etetésére hasznélnak fel, 1969—70-ben, tébb volt.
mint Kina és India egylittes emberi gabonafogyaszta-
sa. Japanban példaul az egy fére es6 husfogyasztas
majdnem 50%-kal ndvekedett 1969 és 1972 kozdtt, az
allatok etetésére felhasznalt évi gabonafogyasztés 6,3%-
kal novekedett évenként 1961—63 és 1969—71 kozott.

A helyzet mélyebb vizsgélata azt tarja fel, hogy 800
millié ember élt mar rosszul taplaltsagba. Elismert tény,
hogy 1070-ben a 97 fejl6d6 orszag kozil 61-nek mar de-
ficitje volt az élelmiszer-energia ellatdsban. A Tévol-
keleten, a Kozel-keleten és Afrikaban a lakossag 20—
25%-a szenved rosszul taplaltsag miatt.

A jelenlegi helyzet, amikor kisebb lett a termelés és
megfogyatkoztak a tartalékok, azt mutatja, hogy az
életminimumon vagy az alatt él6k szama dramai mo-
don fog emelkedni a jov6ben.

Néhany tényez6 bizonyitékot szolgaltat:

a) Az élelmiszer kereslet

A FAO-nak (Elelmezési Vilagszervezet) az 1980-as
évekre el6re elkészitett becslései, bar ideiglenes és
igen korlatozott mutatok, jelzik, hogy a fejlett orsza-
gokban az élelmiszer kereslet 1970 és 1985 kozdt évi
1,6%-kal fog emelkedni; 1985-ben 27%-kal lesz tobb,
mint 1970-ben volt. A piacgazdalkodast fejleszté orsza-
gokban az élelmiszer kereslet évenként 3,7%-kal emel-
kedik s 1985-re 72%-0s emelkedést mutat majd. A Vi-
lag atlagos tobblet-kereslete 45%-0s lesz. Ezek a
szazalékadatok, ha mennyiségekre szamitjuk at, fel-
tarjak, hogy 1985-ig gabonanemd(ekbdl évi 240 millid
tonna tobblet termelésre, cukorbdél 40 milli6 tonnara,
z0ldségbd6l 110 millié tonnara, tejb&l 140 milli6 tonna
tobbletre lesz sziikség (azokkal a takarmanynemdiekkel
egyutt, amelyek az ilyen novekedés fenntartasahoz
kellenek). Gabonanem(iekb8l az éklmezési, takarma-
nyozasi és egyéb szikségletek kielégitésére 470 millio
tonnaval lesz tobbre sziikség 1985-ben, mint volt 1970-
ben; ez 39%-0s novekedés 15 év alatt. A termelés emel-
kedését illetéen a helyzet bizonytalan. A FAO gondos
mérlegelés uton az 1961—63 és 1973 kozotti id6szakot
vette alapul a termeléssel kapcsolatos el6zetes szami-
tdsokhoz. Becslései szerint a piacgazdalkodast fejleszt6
orszagoknak 1985-ben, tobb mint 70 milli6 tonna nettd
deficitjuk lesz gabonanem(ekb&l az 1969—72-es id6-
szaknal atlagosan csupan évi 13 milli6 tonnas deficit-
jével szemben és az el6z6 évek nettd exportjdhoz ké-
pest. Tovabb4 a nettdé deficit kiterjed vaamennyi piac-
gazdalkodast fejleszt6 orszagra. Ha nem szamitjuk
ezek kozé az olyan gabonanemd(eket exportalé orsza-
gokat, mint Argentina és Thaiféld, a gabonanemdek-
b6l varhaté deficit kb. évi 85 milli6 tonnara emelke-
dik majd, azaz haromszorosara az 1969—72 kozott
brutt6 importnak. S ez normalis termelési korilmé-
nyeket feltételez. JO termés esetén az évi deficit eset-
leg kevesebb lesz, de rossz esztendében 100 milli6 ton-
nara vagy még tobbre is emelkedhet. A fejlett orsza-
goknak a statisztikai adatok alapjan kikdvetkeztethetd
gabonatermelése azonban feltehet6vé teszi, hogy ezek
az orszagok esetleg ndvelni tudjak export feleslegei-
ket, ami nagymeértékben kiegyensulyozna a fejl6dé or-
szagok deficitjét. Ez lenne a megallapodott irdanyza-
tok folytatdsdnak az eredménye azokban az orszagok-
ban, amelyek fejlett technikaval és Iényeges termelési
er6forrasokkal rendelkeznek.

b) Elelmiszer arak

A kereskedelem és az élelmiszer arak alakuldsa a
vilaggazdasagbhan ennek megfelel6 sotét képet nydjt.
Hogy a leginségesebbek képtelenek élelmiszert vasa-
rolni, az a jelen ténye és a jov6 kilatdsa. Az arak je-
lenlegi emelkedése nagymértékben megnovelte a fej-
16d6 orszagok élelmiszer importjanak szamlait. Az
UNCTAD nemrégiben elkészitett egy elemzést arrdl,
hogy az élelmiszer importnak milyen hatasa véarhaté
a fejl6d6 orszagok fizetési mérlegére 1974-ben. Ez a
tanulmany azt mutatja, hogy mig az aremelkedés ked-
vez8 volt szdmos els6dleges fogyasztasi cikkre nézve a
fejl6dé orszagok szamara, néhanyan koézilik, amelyek
aranylag nagy élelmiszer importra szorulnak, komoly
fizetési nehézségekkel fognak kiizdeni, ha az élelmi-
szer araknak az 1973-ban elért cstcsértéke, miként var-
haté, tovabb emelkedik. Mintegy 16 orszagot, azaz a
fejléd6 vilag Osszes élelmiszer fogyasztéinak tébb mint
40%-at soroljak az élelmiszer import problémakkal
kilizdé csoportba, azaz azok kdzé, amelyek szaméara az
élelmiszer import szamlainak 1872 és 1974 kozotti nd-
vekedése meghaladja az exportb6l szdrmaz6 brutté jo-
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védelmik 30%-4t. Ha élelmiszer termelésiink nem no-
vekszik, ezeknek az orszagoknak a bruttd export jove-
delme 1372-es szintjének t6bb mint 50%-4at kell majd
1974-ben tovabbi élelmiszer importra forditaniok. Egyes
fejléd6 orszagok, kilondsen Dél-azsia sirln lakott vi-
dékein és a legkevéshé fejlett orszdgok komoly prob-
lémakkal kerlilnek szembe, hacsak rohamosan nem
tudjak fokozni élelmiszer termelésiket.

Béar a vilagmérlegnek 1985-ben nem kellene altala-
nos deficitet mutatnia, bizonyos, hogy az élelmiszer be-
hozatal oriasi szamlakat tesz ki majd a fejl6d6 orsza-
gokban. A 80—90 millié tonnényi gabonanem( beho-
zatali koltsége példaul az 1985-ben uralkod6 araktol
fog fuggni; az 1973—74-es atlagot véve alapul, amikor
a gabonanemiek ara kb. 200 dollar volt tonnanként,
16—18 ezer dollarra fog emelkedni évenként; de még
ha az 1969—72-es &rakat vesszik alapul, akkor is 6—8
ezer dollart fog kitetnni. Ezen kivil az el6zetes becs-
lések és statisztikai kovetkeztések szerint a fejl6ddé or-
szagok jelent6s mennyiséget fognak importalni mas
élelmiszerekbdl is.

Nyilvanvald, hogy a nemzetkdzi élelmiszer kereske-
delem finanszirozasa ilyen formaban igen sulyos prob-
lémakat vet fel. A jelenlegi kereskedelmi megallapoda-
sok szerint alig elképzelhetd, hogy az élelmiszer defi-
cittel kiszkod6 fejl6dé orszagok tobbsége tud-e elegen-
dé arut exportalni a fejlett orszagokba, hogy kifizesse
ezeket a szamlakat, még ha az erGteljes élelmiszer se-
gélyprogram részben fedezi is az import sziikséglete-
ket.

c) Multbeli tapasztalatok a vilag élelmiszer-
kereskedelmében

Szamos fejl6dé orszagban az élelmiszer termelés
aranylag hosszantartdé elmaradasa a hazai kereslet
emelkedése mdgott nagymeértékben megndvelte az élel-
miszer behozatalra valo utaltsdgukat. Ezek az impor-
tok maris megkétszerezték az 1955 és 1966 kozotti vo-
lument. Ujabban a névekedés valamivel lassibb lett,
de az évi kb. 3,4%-0s emelkedés meglehetésen felette
van a szaporodasi aranynak és nem marad el messze
a fejlett orszagok és az egész vilag atlaga mogott. A
fejl6d6 orszagok élelmiszer behozatalanak igen nagy
részét teszik ki a gabonanemi(iek, amelyek a lakossag
tobbségének étkezésében a f6 alkotéelemet képezik. Az
1949—51 és 1966—68 kozotti bruttd behozataluk gabo-
nanem(iekb6l 12,4 milli6 tonnardl 34,4, milli6 tonnéara
emelkedett s 1972-ben elérte a 36 millié tonnat (Kina
kivételével). Pénzértékben ez az 1955-6s 996 millié dol-
larrdl 1967-ig 3000 millié dollara valé emelkedést je-
lentett. 1971—72-ben kb. ugyanaz volt az értéke, mint
1967-ben, de 1972—73-ban kb. 4000 millié dollara emel-
kedett és becslések szerint kb. 11000 millié dollart tesz
ki 1973—74-ben.

A mésodik vildghdboru el6tt a fejl6d6 orszagok &l-
taldban a gabonanemiek exportaléi voltak, azéta azon-
ban meglehetésen behozatali Orszagokka valtak. Ar-
gentina, Burma, Mexiké és Thaifold maradtak csak
1966 és 1970 k6zOtt nagy gabona exportalok, de ekkor is
a vilag brutté exportjanak csak 7%-at szolgaltattak.
Ebben az id6szakban az Egyesiilt Allamok maga a vi-
lag gabona exportjdnak a felét latta el. A fejl6dd or-
szagokban a gabona importjanak rohamos emelkedése
ellenére is a fejlett orszagokban szallitottak a teljes
importnak kb. kétharmadat. Japan, az Egyesilt Ki-
ralysag, Olaszorszag és az NSZK, melyek a vilag lakos-
saganak kb. 7%-at teszik ki, 1966—70-ben az 6sszga-
bona import 41%-4t fogadtdk be. India és Kina, a fej-
16d6 orszadgok kozil a legnagyobb importalok, a vilag
népességének 36%-aval csupan 13%-ot jelentettek a
gabona importban.
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d) Elelmiszer segély

A ndvekvd élelmiszer behozatal koltségének, terhét
nagymeértékben enyhitette az utébbi 20 esztend6 soran
az élelmiszer segély megléte. Ez az egyhazak gondja-
nak fontos teriilete, killénésen az Egyesilt Allamok-
ban, ahol legaldbb nyolc vallasos kapcsolatd 6nkéntes
szervezet osztotta szét a hivatalos amerikai élelmiszer
segélyt.

1954 és 1969 kozott az élelmiszer segély szalltmanyok
a fejl6dé orszagok teljes élelmiszer importjanak mint-
egy 30—45%-at tették Kki. Az élelmiszer segély f6 for-
rasa az Egyesilt Allamok gabonafelesleg készlete volt,
amelyet engedményes feltételekkel bocsatottak rendel-
kezésre. Sok orszdg szaméra azonban ezek az enged-
ményes feltételek hosszu lejarati addssdgot eredmé-
nyeztek az Egyesiilt Allamokkal szemben, a visszafi-
zetés lehet6ségének kilatasa nélkil és igen sulyos po-
litikai kdvetkezményekkel. 1963 6ta mar tobboldald
élelmiszer segély all rendelkezésre a Vilag Elelmezési
Program révén, 1968 6ta azonban az Elelmiszer Segély
Megallapodas értelmében az élelmiszer segély szallit-
manyok az 1964—65-6s 18 milli6 tonnanyi cslcsérték
utan meglehetésen lecsdkkentek. Az 1972—73-as szam-
adatok 9,6 milli6 tonnéaval a legalacsonyabb szintet je-
lentik 1957—58 6ta, de az 1973—74-ben val6szin(leg
tovabb fog sillyedni 5—6 milli6 tonna kdzé. Az Egye-
silt Allamok ,Elelmiszer a Békéért Program”-janak
kdltségei az 1972—73-as 796 millié dollarrdl el6relatha-
télag 742 millié dollarra fognak csokkeni 1973—74-ben,
s az 4rak meg a szalitdsi koltségek emelkedése ko-
vetkeztében a mennyiség valdszinlleg er6sen korlato-
z6dik. Az ENSZ/FAO Vildgélelmezési Programjédban
az 0ssz-szallitmany az 1972. évi 641 000 tonn&rdl 520 000
tonnéara csdkkent 1973-ban, pénzértéke azonban 125
millié dollarrél 144 millié dolldra emelkedett.

Kényszer( korlatozdsok a hagyoméanyos
eljaras ajanlasaiban

Az itt lefestett &ltaldnos helyzet eléggé dramai. Az
AVT stabjanak és szdmos tagegyhéazunknak kozvetlen
tapasztalatai az olyan terlileteken, mint szaharai Af-
rika vagy Ethidpia, fontos bizonyitékot szolgaltatnak
arra, hogy felismerjuk, kik a helyzet kdzvetlen aldo-
zatai. Ha megallapitottuk a gazdasagi kizsakmanyolas-
nak, mind a személyek, mind a természet kizsakma-
nyoldsanak helyi mechanizmusait, mint amilyenek a
szaharai Afrika teriiletén vannak, kevés alapunk van
a reménykedésre olyan hagyomanyos segélyezési intéz-
kedésekben, amelyek nem jarnak egydltt alapvetd re-
formokkal a gazdasagi és politikai hatalmi rendszerek-
ben.

Ezen kivil szdmos orszag esetében komoly probléma
a szant6fold hianya tobb tényez6 kovetkeztében s,
mint példaul a verseny a fdold felhaszndlasdban mas
célokra, az er6zio és a kornyezet tulzott igénybevétele.
Problémat jelent a vizhidny is, az Gj 6nt6z6 hal6zatok
létesitéséhez szilikséges nagyaranyu beruhazasok lehe-
tésége, a folyomedrek atirdnyitdsa, a tengerviz sotala-
nitdsa. A lehet6ség arra, hogy Uj nagyhozamu bdza és
rizs fajtakat termesszenek (az un, ,zold forradalom™),
a mez6gazdasag nagy termékenységének paradoxona,
ami fokozott t6kebefektetést igényel (pl. a falvak villa-
mositasat) és olyan technikat, amely munkaigényes
struktarakon alapszik, tovabba tarolé helyek épitése és
a felhasznalasukat lehet6vé tev6é pénziigyi kapacitds Ki-
épitése, mind kulénds nehézségekbe Utkéznek megva-
l6sitasuk soran.

A FAO tajékoztatasa szerint a talajjavité szerek fel-
hasznalasa a fejl6d6 orszagokban 6t évenként megkét-



szerez6dott. 1972—73-ban a fejl6d6 orszagok valamivel
tobbet termeltek 6 tonnanal talajjavitdé anyagokbdl, kb.
7,5%-at a vilag Ossztermelésének és hozzavet6legesen
11,5 millié tonnat hasznaltak fel, azaz a vildg 0Osszter-
melésének 15%-at. A fejl6dd orszagok tehat sziikség-
letik nagyobb felének behozatalara szorulnak a fejlett
orszagokbdél, még ha jelenleg igen alacsony is a talaj-
javitd eszkozok felhasznalasadnak szintje a fejl6éd6 or-
szagokban. A talajjavito anyagok hidnya most Uj dra-
mai méreteket 6lt. Az export mennyiségeket csokken-
tették, a fejl6d6 orszagok versenyeznek a vildgpiacon
rendelkezésre all6 nem is elégséges készletekért. A
nagymeértékben megdragult koltségek és a nagy keres-
let kdvetkeztében a legtobb nitrogén és foszfat talaj-
javito forgalmi ara megkétszerez6dott, sét egyes ese-
tekben haromszorosara emelkedett ugyanebben az id6-
szakban. Ennek eredményeként szamos fejl6d6 orszag
fizetési egyensulyat oriasi nyomas terheli.

Még rosszabb a helyzet a féregirté szereknél. A vi-
lagszikséglet kb. 25%-os emelkedésével az altalanos
termelés csekély csékkenése all szemben. Vilagmére-
tekben 20—25%-0s hianyra szamithatnak 1974—75-ben.
Mivel a gyartd orszagok valo6szinlileg elsésorban sajat
szikségleteiket kivanjak kielégiteni, fennall annak a
veszélye, hogy a fejl6d6é orszagokban egyéaltalan nem
lesznek kaphatok féregirtd szerek.

E probléméak kozil sok évtizedek 6ta megoldatlan
kérdés a fejl6d6 orszagokban. S ezzel egydttjar az,
hogy alapvet6 problémak vannak a féldtulajdon meg
az olyan kereskedelmi struktarak koéril, amelyek ira-
nyitjak és szabalyozzak a mez6gazdasagi munkdassag-
nak a munkajaval és termelésével aranyban allé jutta-
tasokat. Mas (j és bénitd problémak is jelentkeznek.
Varhatunk-e gyors valtozast ez 0j helyzet nyomasa
alatt?

lll. Az &ltaldnos gazdasagi fejl6dés hanyatlasa

1974-et maris rendkivili és rohamos inflacié meg a
valdsagos brutté nemzeti termelés elégtelen ndvekedé-
se jellemzi a legtobb fejl6dé orszagban. Nem kovetke-
zett be az uan. ,normadlis”, azaz a multban tapasztalat
4,5—5%-0s novekedés (vagy 1973 elsé felének fenn
nem tarthaté 8%-0s ndvekedése), a legtébb orszagban
pedig hatarozott hanyatlds tapasztalhaté. Az inflacié
varhato atlag szintje 12%, de ez 1974 els6 harmadaban
a japan 39,8%-t6l a svajci 2,4%-ig valtakozik. Az utéb-
bi években er6sen megndvekedett a hazai inflacié ara-
nya a fejletlen orszagokban s a mult évben ez még in-
kdbb meggyorsult. Még azokban az orszagokban is,
amelyek kicsiny vagy kozepes aremelkedést éltek at,
most nagyardnyu az inflaci6. Az ,importélt” inflacio
most nagyon elterjedt probléma. A kiilkereskedelmi
arak, amelyek hossz( idén at eléggé stabilak voltak,
1972 és 1973 kozott atlag 13%-kal emelkedtek s 1973—
74-re 30%-0s emelkedés varhato.

Sok nyomaszté hatds is mikddik az elmaradott vi-
lagban. Az utébbi esztend6k évi 8%-os emelkedése a
kivitel volumenében 1974-ben el6relathatélag csak 3%-
os lesz. Nagyon megromlottak emez orszagok kereske-
delmi feltételei s a' behozatalt, amely lényeges a fej-
lesztéshez, megakasztja az olaj, az élelmiszerek, a ga-
bona, a talajjavito anyagok és az ipari orszagokban
gyartott sokféle termék aranak emelkedése.

Az 0j olajarak megértése

A Nemzetkdzi Pénzigyi Alap altal nemrégiben felil-
vizsgalt becslések megerdsitik, hogy 1974-ben a na-
gyobb olaj-exportadld orszagok kereskedelmi mérlegén

65000 millié dollar felesleg lesz. Fontos tudni ezzel a
becsléssel kapcsolatban, hogy az arak az Gjabb szinten
maradnak 1974-ben és hogy a teljes olajkészlet nem
lesz kevesebb, mint 1973-ban volt. A nagyobb olaj ex-
portalok feleslege természetesen hianyt jelent az im-
portalé orszagoknal, amelyek kozil az iparositott or-
szagok 30300 milli6 dollaros tétellel szerepelnek és a
nyersanyag termeld orszagok (kivéve az olaj exportaloé-
kat) tobb mint 27 000 milli6 dollaros tételt képviselnek;
ezek kozott a kevéshé fejlett orszagok csaknem 21 000
milli6 dollarral részesednek.

Ez elég dramainak latszik és a harag meg a félelem
fellletes reakciojat valthatja ki azok ellen, akik el§-
idézték. Voltak is Ujabb rasszista reakciék. Mindezek
az érvek az an. olajvalsag mélyebb megértését kivan-
jak és meg kell hogy cafoljak a felhdborodott és feli-
letes zsurnalista tipust reakciot.

Val6jaban az olajvalsag ugy jott, mint egy riasztd
csengd, amely elére vetiti a kovetkez6 harminc év el-
latasi lehet8ségeit és az egyre nagyobb bdség siirgetd
igényét. A rendelkezésre all6 becslések azt mutatjak,
hogy 2000-re az olaj és a foldgaz termelés sziikséglete
14 000 milli6 tonna koril lesz, azaz 4,5-sz6r annyi, mint
amennyit 1970-ben fogyasztottak. Ilyen temben a biz-
tos tartalékok és a varhato tartalékok (beleértve azo-
kat is, amelyek nincsenek 1000 méternél mélyebben a
tenger szintje alatt) éppen csak hogy kielégitik a ke-
resletet. Ezek a becslések azt jelzik, hogy 2000-ben, te-
hat amikor a petréleum készletek majdnem kimeril-
tek, még mindig az olajjal 1atjak el az energiaforrasok
60%-4t.

Ez a helyzet arkiigazitast tett sziikségessé, s ez teszi
nyilvanvalova a petréleum hidnyat. Ez azt is jelenti,
hogy az energiafogyasztds maodjanak drasztikus felll-
vizsgalasara van sziikség és mozgdsitani kell az (j
energiaforrdsokat. Remélhetd, hogy az évszazad végére
lehetséges lesz az olaj energiaforrds mértékét csékken-
teni a petrokemikaliak javara, féként a talajjavitéd
anyagok gyartadsaban és igy a protein el6allitasaban is.
Ez a petr6leummal val6 tervgazdalkodast kivanja meg
abbdl a célbol, hogy meghosszabbitsuk az életét.

Bizonyossag van amaz ismeretiink tekintetében, hogy
milyen mennyiségl petroleum all rendelkezésre, de bi-
zonytalansag van a tekintetben, hogy mik a lehetséges
megoldasok és hogy vajon megtalalhatok-e ezek, mi-
el6tt az utols6 tonna petrédleum is elfogy.

Valaki ezt mondta: ,,Az olaj Isten ajandéka; a miénk
és unokainké. Vigyaznunk kell ra, ha szikségeink sze-
rint akarjuk felhasznalni, és meg kell kisértenink,
hogy életkdérilményeink javitasara, tevékenységlink
valtozatosabba tételére és jovedelmiink ndvelésére
hasznaljuk fel. Mindaz, ami ezen tul van, pocséklas, a
pocséklast pedig Isten elitéli”.

A Petréleum Exportalo Orszagok Szervezete bevall-
ja, hogy nem igényelheti maganak ,azt az érdemet,
hogy els6nek jelentette ki ezeket az egészséges megal-
orszagok és az olajtarsasagok inditottak el, amire bi-
zonysag az 1975-ben szerzett, hasznuk csillagaszati no-
vekedése.

Az tortént, hogy az olajtarsasagok altal az olajter-
mel6 orszagoknak fizetett arak hosszU stagnalasa utan,
mikozben alland6an csokkent a petrdleumbdl szdrmazo
mesterségesen amugy is alacsony szinten tartott jove-
delmiik, az exportalé orszagok jogos kartéritést kove-
teltek azért a veszteségért, ami abbo6l adddott, hogy
ebbél a jovedelembdl vasaroltak az energiat.

Az érdekek kolcsOnhatasa a fejlett orszagok és az
elmaradt orszagok, meg az olajtermelé orszagok kozott
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most egyike a torténelem legkritikusabb vizvalasztoi-
nak. Vannak olyan allitasok, hogy a nagylelkiibb ma-
gatartas a fejlett orszagok részérél az elmaradott or-
szagok s kozottuk az olajtermeld orszagok irdnyaban,
kilondsen a nagyobb UNCTAD ulések alkalmaval, fel-
batorithatott volna arra, hogy elfogadjak azok 6szinte-
segét, akik most a szegények védOinek latszanak. Az
a tény, hogy a petréleum szallitmanyok 85%-ta a fej-
lett orszagok fogyasztjak, mutatja, hogy kit ér az Utés.
Masrészt az olaj epizod segithetne Gj normak megsza-
basdban mas termékekre, amelyekkel az elmaradt or-
szagok latjak el a nemzetkdzi piacokat.

Mindenesetre most az egész vilagon varatlanul 0j
helyzet allt el és nagy a bizonytalansdg a tekintetben,
hogy mibdl fogjak finanszirozni a fejlesztést, akar a
fejlett, akar az elmaradott orszdgokban. Ezt a helyzetet
a kovetkez6képpen lehet jellemezni: a petréleum ex-
portjabol szarmazo6 allami bevételek fele azoké az or-
szagoké, amelyek kisnépességliek, maris nagy kulféldi
cseretartalékokkal rendelkeznek, t6keexportalok voltak
és a rendelkezésre all6 t6kébdl nem sokat tudnak fel-
hasznélni sajat orszdgukban. Mas, nagyobb orszagok
természetesen abban a helyzetben lesznek, hogy na-
gyobb fejlesztési programokat indithatnak el. Az infla-
ci6 nyomasa kovetkeztében mindkettének o&riasi belsd
probléméakkal kell megkizdenie. Masrészt még hosszl
éveken at 6k jelentik a legfébb tiszta pénzforrast a
nemzetkdzi piacokon. Most mind a fejlett, mind az el-
maradott orszdgok maris versenyeznek azért az Uj
pénzforrasért. Remélhetd, hogy az olaj exportaldé or-
szagok tudjak majd vallalni az elmaradt vilag sorsat
s az elmaradt orszagokkal egyitt faradoznak azok fej-
lesztésén, hiszen 6k maguk is ugyanabban a sorsban
osztoznak.

IV. Kihivas az egyhézak szdmara

Amint a maga teljes és realista részleteiben tarul fel
el6ttink a vildag eme tragikus és dramai képének fel-
ismerése és tudata, a legkulonbéz6bb reakciok tamad-
nak egyre nagyobb erdvel és prébaljak meg értelmez-
ni és ajanlani azokat az intézkedéseket, amelyekkel
meg lehetne birk6zni ezzel a helyzettel.

Mélyen gydkerez6 reakcié az, hogy amikor csak meg-
jelenik egy apokaliptikus vizié, azt azonnal egy sereg
olyan intézkedéssel kell ellenstlyozni, amelyek mecha-
nikus mddon javitanak a helyzeten. A szimmetrikus
ajanlasok eme jatékanak a legnépszerlibb valfaja ez:
fokozzuk az élelmiszertermelést a szegényebb orsza-
gokban, csokkentsik a fogyasztadst a gazdagabb orsza-
gokban és drasztikusan lassitsuk le a vilagnépesség no-
vekedésének ltemét. Bar az ilyen eljaras kielégitheti a
feluletes szemlél6t, arra nem elég jo, hogy megfeleljen
a valésagos vilag kovetelményeinek.

A helyzet gy6kérokainak sokkal mélyebb megértése
sziikséges és az intézkedések hatdrozottan mindségi cso-
portjat kell felismerni.

A mechanikus latomés Aaltaldban azon a feltevésen
alapul, hogy a tarsadalmi és gazdasdgi szervezet je-
lenlegi formai fixek és maradanddak, az intézkedése-
ket tehat olyan mdédon kell megtenni, hogy ne legyen
szlikség strukturalis valtozasra.

A jelenlegi vildghelyzet a tarsadalmi berendezkedés
uralkodé formainak kdzvetlen eredménye, s a lényeges
kérdés az, vajon lesz-e er6szakos tdorés, vagy lehetsé-
ges lesz-e gyors reakcidoval olyan valtozast elérni,
amellyel az emberi sziikségleteknek megfelel6 tarsadal-
mi berendezkedési formakat teremthetiink.
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ljeszté az olyan megallapitésokat olvasni, mint ,Dr.
Norman Borlaug, a ,,z6ld forradalom” atyja, nemrégi-
ben kozolte az USA Szendtusdnak a taplalkozassal és
emberi sziikségletekkel foglalkozé kiilon bizottsagaval,
hogy véleménye szerint a milliok éhsége és halala fog-
ja megértetni a vilaggal a probléma rendkivili voltat”
(New York Times, 1974. jalius 9). A vilag szamos te-
riletén ez mar folyamatban van, de ezek az emberek
csendben halnak meg!

Milyen pozitiv hozz&jaruldst nyujthatnak az egyha-
zak ebben a véalsadgban? Nem tllozzuk el az egyhéazak
erejét és potencidlis hatisat, de uagy gondoljuk, hogy
az egyhéazak fontos szerepet jatszhatnak, az életben-
maradas fenyegetettségét atalakithatjdk a humanizé-
las és az igazsagossag Uj értékei és tarsadalmi struktd-
rai felé tett lépések alkalmava. Négy alapvetd akcio-
teriletet slrgetink, melyek egymaéssal &sgeszdvédnek
és kdlcsdnhatadsban vannak.

A nemzetkdzi struktirdk szintjén az egyhéazaknak dj
»jatékszabalyok” érvényesitésén kell faradozniok a
nemzetkdzi kapcsolatokban. Ezeknek az (j szabalyok-
nak (mint pl. a nemzetkdzi pénzigyi intézetekkel, (j
kereskedelmi eljarasokkal, az ENSZ kdornyezetvédelmi
és tengerfenékre vonatkoz6 megfontoldsaval kapcsola-
tos szabalyoknak) az kellene legyen e kdzponti és min-
dent megel6z6 céljuk, hogy nagymértékben megnével-
jék a szegényebb orszagoknak az ENSZ és mas nem-
zetkdzi intézmények jovendd intézkedéseit befolyasol6
képességét. E tekintetben biztaténak talaljuk az ENSZ
nagygy(lés VI. kulon ulésének ilyen iranyd ajanla-
sait. Ugyanilyen fontos az, hogy az egyhéazak segitse-
nek tdmogatdst és megértést biztositani a szegény or-
szdgok ama toérekvései irdnt, amelyekkel erdsiteni ki-
vanjak egymas kozotti kapcsolataikat és meg akarjak
javitani kereskedelmi helyzetiiket a vilaghan. Lénye-
ges, hogy a gazdag orszdgokban az emberek felismer-
jék, az ilyen egyittm(ikodés és egység az eszkdze mind
a vildg er6forrdsai igazsdgosabb Ujraelosztasa meg-
valdsitasanak, mind az egész vilaggazdasag hosszuta-
vl életképessége biztositasanak.

Ha a gazdag orszagok nem hajland6k az ilyen struk-
turdlis atalakitasra, katasztrofalissd valnak a nemzet-
kozi politikai és gazdasdgi kapcsolatok. A gazdagok ha-
talmanak és hegemonidjanak fenntartdsara irdnyuld
sz(klatokor(d politika csak elmélyitheti a fesziltséget és
a konfliktust a gazdagok és a szegények kozott.

Addig is, amig er6teljesen sirgetjik ezeket a lénye-
ges alapvetd valtozasokat, tovabbra is kell sziikségmeg-
oldasokat taldlni, részben maguk a valtozdsok altal
létrehozott fesziiltségek és torések miatt és ez megki-
vanja az egyhazak aktiv kozrem(kodését. Az egyik
legjellemz6bb példa olyan egyetemes er6feszitések
sziiksége, amelyekkel legaldbb minimalis mértékben
kielégithet6k a vilag egész népességének élelmiszer-
igényei. Egy masik példa az olyan segély- és addssag-
rendez6 programok létesitésének sziksége, amelyek
csOkkenthetik a szegényebb orszagok kdzgazdasagaban
jelentkez6 elviselhetetlen eltorzulasokat. Nyilvanvalé,
hogy nehéz lesz megfelel6képpen 6sgekapcsolni egy-
massal a szilikségmegoldasokat és az alapvetd valtoz-
tatdsokat; a vélemények megoszlanak majd ezek vi-
szonylagos fontossdgat és eredményességét illetéen. De
mindkettének bele kellene tartoznia az egyhazak fej-
lesztési akci6jaba a nemzetkézi kapcsolatok és rend-
szerek szintjén.

A vilag népei kozdtt Gj igazsagos rend mas kovetel-
ményeket is tdmaszt a keresztyén megujulasra. Ha az
er6forrdsoknak a gazdag orszdgok életszinvonalan val6
vilagméretli fogyasztasa nyilvanvald lehetetlenséggé



valik, a vélasz nem az, hogy a szegények mondjanak
le a jogos nemzeti torekvéseikhez annyira Iényeges
gazdasagi novekedésrél, hanem, hogy a jomdduak, s
kilondsen a gazdag nemzetek valtoztassanak életmadd-
jukon a keresztyén egyszeriiség, a takarékossag és a
masokkal val6 osztozas irdnyaban. A szegényeknek ke-
nyér kell, azoknak pedig, akiknek van kenyerik, az
igazsagot kell éhezniok.

A fejlesztés és a tarsadalmi igazsdgossag probléméi-
nak nemzetkdzi vonatkozésaival vald tulzott elfoglalt-
sag nem szabad, hogy elhomalyositsa a helyi és regio-
nalis szinten bekodvetkez6 valtozasok alapvetd fontos-
sagat. A valtozasok ezeken a szinteken stratégiai fon-
tossaguak lehetnek és hosszantart6 hatast gyakorol-
hatnak. lgazi fejlédés nem képzelhet6é el a felszaba-
duldsért és a tarsadalmi igazsdgossagért vivott népi
mozgalmaktdl fuggetlenul. A tadrsadalmi igazsdgossag,
az 6nallésag, és a nép részvétele a kdzigazgatdshan a
fejlesztés igazi pilléreiként jelentkeznek, tehat alapve-
t6 fontossaguk van az egyhazaknak a tarsadalmi val-
tozast el6segit6 munkajaban. A Kkisérletezés és az el-
mélkedés dialektikdjaban meg kell talalnunk a mun-
kaeszkdzoket és hatalommal kell felruhdznunk az el-
nyomottakat anélkil, hogy ra lennének szorulva azok-
ra a kozvetitékre, akiknek specialis érdekeik ellenté-
tesek a szegények érdekeivel. Az egyhazakat nem bi-
volheti el a hatalmasok lathaté hatalma agy, hogy le-
becsiiljék a hatalmasok hagyomanyos érdekeit és hajt-
hatatlansagat. Azt sem lenne szabad figyelmen Kkivil
hagyni, hogy a tdmegek és a peremre szorultak valo-
ban képesek sajat fejlesztésiik megvaldsitdsara, ha 6n-
alldan szélhatnak és cselekedhetnek.

A peremre szorult emberek megsegitésével, hogy kri-
tikailag felismerjék kizsakmanyolasukat, az elnyomot-
tak megsegitésével, hogy helyi szinten elémozditsdk a
politikai és gazdasagi valtozasokat, az egyhazak olyan
kumulativ folyamatot taplalnak, amely végil is rend-
szervaltozashoz vezethet. Hogyan érjik el ezeket az
embereket, hogyan dolgozzunk velik, hogyan tanul-
junk t6luk? Ezek lennének az egyhazak els6dleges fel-
adatai a helyi fejlesztés elémozditasaban.

Végil az egyhazaknak vallalniok kell a nevel6 mun-
kat tagjaik korében és ki kell puhatolniok, hogy hol
gyakorolhatnak egyhdaztagjaik nagy befolyast. Sziikség
van a meglevd tarsadalmi formé&k és szervezetek ko-
moly elemzésére, hogy felfedezzik azokat a moddokat,
hogyan mélyitik el a tdomegek szegénységét még job-
ban azok a tarsadalmi formak, amelyek maris a gaz-
dagok vagyonanak novelését idézik el6. A fogyasztas
pazarlo formai, a nemzeti er6forrasok szennyezése és
rossz felhasznaladsa, a haborus technika, valamint az
olyan gazdasagi rendszer, amely a pénzt a mar meg-
levd hatalmi kdzpontokba szivja, mindezek tovabb né-
velik az ellentéteket a szegények és a gazdagok kozott.
Az egyhaztagoknak fel kell ismerniék, hogy a vilagon
jelenleg uralkod6 gazdasagi rendszer ugyanolyan nagy
veszélyt jelent az igazsdgossagra és az életbenmaradas-
ra, mint a rohamos népességszaporodas és az éhség.
igy, mikézben névekedik a szegények és elnyomottak
politikai 6ntudata és a hatalomban vald osztozasra ne-

vel6dnek, a gazdagok korében is sziikség van 0j tu-
datformalasra.

Az egyhazakat oriasi felel6sség terheli eme harom
szint mindegyikén (a nemzetkdzi kapcsolatokban, a nép
helyi akcidiban és a fejlesztésre vald nevelésben). De
mindezek mogott az egyhazak alapvetdé feladata az,
hogy fenntartsak a reménységet, melynek gyokere az
a meggy6z6dés, hogy Isten mindegyre munkalkodik az
O vilagaban és mindeneket Gjja tesz. A fejlesztési val-
sagot eddig csak ugy ismerték fel, mint az életbenma-
radas veszélyeztet§jét, amely szakadast idéz el6 a sze-
gények és gazdagok kozott, s ndveli a szegények elége-
detlenségét és kidbrandultsagat. De mi a mai vilag-
valsdg 0j dimenzidiban elsésorban kihivast latunk,
amely reménységet és Uj elkotelezettséget eredményez-
het. Hissziik, hogy a keresztyének a valsdgot olyan al-
kalomként ismerik fel, és kell is hogy felismerjék,
amikor er6teljesebben vehetnek részt az emberi érté-
kek és a tarsadalmi realitasok gydkeres atalakitasa-
ban.

Flggelék

Mindezeket a kérdéseket rendszeresen tanulmanyoz-
za az EVT stdbja és szamos érdekelt tagegyhdza.

Részletes felmérést készit kézésen a CICARWS és a
CCPD az élelmezési helyzetrél, s remélhetd, hogy tobb
ajanlast is tesznek az EVT eljarasbeli dontéseire és
intézkedéseket javasolnak a tagegyhadzaknak a
CCIARWS és a CCPD 1974 decemberében tartandd
egylttes léséig.

Az Egyhazak Nemzetkdzi Ugyekkel Foglalkozé Bi-
zottsdga elkészitett egy iratot, ,,A béke gazdasagi ve-
szélyeztetése — Az er6kdzpontok eltolédasa a nemzet-
koézi kapcsolatokban” cimmel, hogy a bizottsag kovet-
kez6 lésén ezt fontoldra vegye, s ennek az elemzés-
nek részletes ismertetését a Kdzponti Bizottsag figyel-
mébe ajanlja.

Négy EVT stabtag lesz jelen a Vilagnépesedési Kon-
ferencian, hogy képviseljék az EVT szempontjait a né-
pesedési kérdésekben.

A Bosseyi Okumenikus Intézet 1974 aprilisaban kon-
zultaciot tartott a ,Hatalom és vagyon a vildg er6-
forrdsainak felhasznéladsdban” témarol.

Az Egyhaz és Tarsadalom 1974 janiusaban Bukarest-
ben vilagkonferenciat tartott ,Az ember és a tarsada-
lom jov6je a tudoményra alapitott technika vilagdban”
témarol, melynek eredményeit a Kozponti Bizottsag fi-
gyelmébe ajanlja.

A CCPD a Kozponti Bizottsdg berlini tlése elé ter-
jeszt egy javaslatot, hogy hozzon létre egy Okumenikus
Fejlesztési Tarsasagot, melynek célja az, hogy jelt ad-
jon az egyhazak készségér6l az emberibb fejlesztési
folyamatban val6 részvételre. Folyamatos munkdja ré-
szeként a CCPD tanulméanyokat folytat a fejlesztési
valsdg megértésének elGsegitésére, hogy segitsen az
egyhazaknak 0j eljarasok kidolgozasaban, amelyekkel
eredményesebben vehetnek részt a fejlesztési folya-
matban, hogy az, amit most fejlesztési valsdgnak ne-
veznek, ne valjék az életbenmaradas veszélyeztet§jévé.
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Hazai szemle

Jokai, a papai diak

,...elég jokor rajottem arra a tudatra,
hogy ha az ember ir6 és fest6 akar lenni,
elébb talan jo lesz iskolaba jarni.”

(J6kai)

Jokai Mor, a legtermékenyebb és ma is talan legolva-
sottabb magyar regényird, 150 éve sziiletett. iré6i mun-
kassaganak gyokerei papai didkkorahoz nyudlnak visz-
sza. Palyafutasanak utols6 harmadaban — péapai emlé-
keit idézve — ,aldott 1dang”-rél beszél, amely Gtjara ra-
vilagitott és célt adott az életének. Hogyan gyult ki és
mi volt ez a ,,l1ang”?

*

A Koméaromban, az akkor még hatosztalyos gimna-
ziumot végzett diak nem festének vagy irénak késziil.
Ugyvédi palyara akar menni, s a reformatusok koma-
romi gimnaziuma és papai féiskoldja (a Jogakadémia-
val) kozotti személyi és jogi kapcsolatok eredményezik,
hogy fdiskolai tanulményait a pépai Kollégiumban
kezdi meg. Mint kitlin6 tanulé, évkedvezményt kap:
egy esztendd alatt két tanév anyagéat végezheti el. A
bélcsészeti szak els6 évfolyamanak tantargyaibdl 1841
tavaszan vizsgazik P&pan, amint feljegyzik: ,Jokai
Méric Ur koméaromi sziiletésdi ifji mint maganosan ké-
szllt els6 évi philosophus maganvizsgalatot adott T.
Tarczy Lajos és T. Bocsor Istvan ural altal szigorGan
kikérdeztetve az algebrdb6l, hajdankor torténeteibél,
német nyelvészetb6l, a francia és angol nyelv elemei-
bél, s felelései utan 6 mindezekb6l kitliné osztalyra
méltonak itéltetett”. Ez év 6szén mar mint mésodéves
bolcsész ir ald a kollégiumi térvényeknek s tolt el egy
tanévet Papan. Ez a tanév doént6 abban, hogy eljegyzi
magat az irodalommal, de donté abban is, hogy mi-
lyen ir6 lesz. Omaga tobb 6szténzé tényez6t emlit. Az
egyik ,,a kitind tandari kar: Tarczy, Bocsor, Stettner,
mind elsérendld tudomanyos capacitasok, akiknek el6-
adasait nem muszalybol hallgattuk, hanem a tudvagy-
tél hevitett ifjui lélek vonzodéasaval”. A maésik: kortér-
sai (koztuk Petéfi és Orlai) ,akiknek szelleme ver-
senytérre- kényszeritett”. Ez a versenyszellem el6re-
lendit6: ,versenyeztiink az osztalyban a hely els6bb-
ségéért; én csak harmadiknak jutottam fel... verse-
nyeztliink a nyelvtanulasban; versenyeztiink a palyaza-
ton, megmondtuk egymas hibdit s orultink egymasnak
a diadalan, a sikerén”. A harmadik: a Képzd&tarsasag,
ahol nyilvanossag elé keriilnek irodalmi prdbalkozasai
(harom elbeszélés, 6t vers, hdrom szavalat és egy bira-
lat), s 6sztonzd kritikak és sikerélmények érik. ,,A meg-
almodott dics6ség koszortjahoz Papan nyiltak az els6
virdgok.” A Képz6tarsasag évvégi palyazatan "Tlz és
viz” c. elbeszélésével masodik dijat, egy aranyat nyer,
s — mint irja — ,ez az egy arany s ez az aranynal
dragabb sz6, hogy ‘’el6bbre torjl” egész életemnek
iranyaddjava lett. ’Ezt’ nem felejtettem el, ’azt’ nem
adtam ki soha”.

A Papan kapott hatdsok kozil azonban a legnagyobb
jelent6ségl az, amelyet tanulményaibdél nyer. A mé-
sodéves bholcsészek tizenharom féle targyat tanulnak:
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természettant, alkalmazott mértant, vegytant, magyar,
francia, német, gorog és latin nyelvet-irodalmat, okori
toérténelmet, Magyarorszag torténetét ,rovid vdazolat-
ban” és harom jogi studiumot: az eurépai allamok sta-
tisztikajat, Magyarorszdg statisztikdjat (&llamrajz) s
Magyarorszdg kozjogat. Ezekben rejlenek Jokai re-
gényirdi mivészetének alappillérei, elemei. Német és
francia nyelvtudasa nyitja (tjat az eurdpai romantika
eszmearamlatai felé. Tarczy irodalomelméleti el6ada-
saib6l Hegel esztétikajat tanulja s benne az alkotas tit-
kat: ,arrol van szo, hogy a lélek teljesen beleélje ma-
gat az &llapotokba, helyzetekbe, ... id6zzék bennik, s
ezaltal a targybol valami Ujat, szépet dnmagaban érté-
kest hozzon létre”. Itt tanulja meg, hogy az irodalmi
tevékenység nem dUres, 6ncéld kedvtelés, hanem els6-
rendd tarsadalmi szolgélat, s a kolt, ir6 a nemzeti ha-
ladds munkdasa lehet. Tarczy Természettananak Kko-
szdnhet, hogy a targyra mindig ugy tekintett, mint
amely 6ra ,,mamoritd6 hatassal van, elnyel, magaba
sullyeszt, vége nincs”. Regényeinek egyik alapszinét
természettudomanyos miveltsége s (ami ekkor e targy-
gyal egyitt jart, természettudomanyos fantaziaja)
adja.

A tantdrgyakbo6l kapott szellemi hatdsok leginkabb
torténelmi regényeinek szemléletmédjaban jutnak kife-
jezésre. ,Munkaimnak nagyobbik fele magyar targyu, s
ebbdl ismét tetemes részt foglalnak el a térténelmi re-
gények és elbeszélések, melyek a régi pogany magya-
rok korszakatél kezdve atvonulnak az elsé keresztyén-
ség, Kalman kiraly, a tatarpusztitas, a Do6zsa pérlaza-
das, a torokuralom, az erdélyi fejedelmi udvar, a Zri-
nyiek, a Tokoly és Rakoczi szabadsagharcok, a torokok
kiGizetése, Rakoczi fiai, Maria Terézia, Il. Jozsef, a
magyar insurrenczi6 és napdleoni hadjarat esemé-
nyein keresztil egész az 1848—49-iki szabadsagharcig.”
Bocsor Istvadn el6adasaibdl a magyar torténelem plasz-
tikus képét kapja, a haladdé mozgalmak jelentéségének
és igazanak kidomboritasaval. Latomasokat sugarzo
torténelemszemlélet ez. Bocsor el6adasaiban példaul a
reformkor az 1830. juliusi francia forradalom eredmé-
nye, melynek ,eszméi terjednek ma is az egész vila-
gon”, s hatasara nalunk is oldédnak a feudalis kotott-
ségek. A torténelmi Gjkor az emberi szabadsag kibon-
takozasanak kora. Helyesen irjak Jékairél, hogy hala-
laig a reformkorszak magyar nemességének ragyogé
gondolatvilagdban élt. Ezt a gondolatvilagot azonban
valakinek sugarozni s valahol elsajatitani kellett. Ilyen
szerepet toltdtt be Bocsor Istvan, ennek a szinhelye
volt a papai Kollégium.

A masodik bdlcsészeti évfolyam mar jogi tanulma-
nyokat is tartalmaz. Jokai regényeiben érezheté, hogy
szerz@jik jogvégzett ember. Romantikus alaphangjat,
csapongé fantaziajat at- meg atszovi a jogi ismeret-
anyag. "Végtelenll sokat latott meg a dolgok bels6 6sz-
szefliggésébdl s egyik-masik lapjan, fantasztikus me-
sebirodalmak térképfelvételei kdzt szinte szocioldgiai
pontossagl megjegyzésekre bukkanunk az emberek-
nek a kozélethez, a tarsadalomhoz, a torténelemhez
és dnmagukhoz val6 viszonyar6l” — irja egyik méltato-



ja. Ezek azok a vonasai, amelyek regényeit a foldhoz
kotik, hogy kilonb6zé korok és kilonbdz6 korosztalyu
emberek mindig élvezetes és tanulsagos olvasmanyai
lehessenek. A talcsapong6 fantazia a jogaszi gondolko-
zasmod nagyon is redlis szalaival, széleslatokord valo-
sagérzékelésével keveredik szinte lathatatlanul, kincs-
esé teszi irdsait és olyan fajsulyt ad miveinek, mint
az aranyé, hogy szazadok mulva is nemes értékiek le-
gyenek.

Ez a ,fajsuly” a péapai jogi tanulmanyoknak is ko-
szonhet6. Bocsor allamtani el6adasai még jobban Ki-
domboritjak a Habsburg birodalomban elmaradott, feu-
dalis korilmények kozott él6 Magyarorszag helyzetét
és jellemz6é vondsait: ,Fajdalommal lehet latni tobb
helyeken az erdéket rablokkal és a témldcdket gyilko-
sokkal, szokott katonakkal, tolvaj pasztorokkal megrak-
va. Legtobb akasztott emberek lattatnak az orszag dé-
li és napkeleti részeiben. ldeje azért, hogy a nép mive-
lése, nevelése, a baromi banasmodnak, verésnek Kiir-
tdsa, tomlécoknek dolgozé hazakka forditasa ... altala-
ban a magyar nemzetnek méas polgarositott nemzetek
kézé emelése ... a kor eszméje vezérlete alatt masok-
kal versenyt futé orszagga tegyék.” A ,koreszme” sze-
repének hangsulyozasa a tanitasban Papan volt igazan
nagy felismerés és nemes szenvedély a torténettudo-
manyi és jogi katedran: ,,egymillionyi népnek van csak
joga az orszaghoz, a tébbi 9 millidnyi nemtelen sem-
mi joggal nem bir, semmi sajatot vagy fekv6é jésza-
got nem birhat... Vajon ilyen helyheztetés mellett le-
het-6 azon 9 millionyi népben a haza iranti szere-
tet?.. Az orszagnak 5—6 millié jovedelme van a kil-
kereskedelembdl, ,mind e mellett is szegény, ... mert
a nagy urak tobb millidkat Bécsben és kilfoldon kolte-
nek el draga kovekért s né ékekért. I'tt Papan kap
jelent8s hangsulyt tanulmanyaiban a polgarosodas,
tarsadalmi haladas igénye és programja: ,Ha az allé
vizek és mocsarok kiszarittatvan, békak helyett embe-
rekkel rakatnanak meg, ha az iszonyd homokos pusztak
a barmok helyett emberekt6l lakhatokka tétethetné-
nek, ha a magyar a szantas vetésen kivil mesterség
gyakorlasara inkdbb forditana figyelmét stb. 50 év alatt
kétannyira szaporodhatnék a haza lakosainak szama."

A ,Magyarorszag kozjoga” c. tantargybél a magyar
fuggetlenségi gondolat és a nemzeti dnrendelkezési jog
okmanyszerinti torténetét tanulta, az illet6 korszakba
beleagyazva. Ennek a tudomanynak 1848 el6tt nincs
hivatalos tankdényve, a szabadsagharc utan is csak la-

tin- és németnyelvli mivek jelennek meg e targykor-
b6l. Bocsor — mint minden el6adasat — ezt is alapo-
san kidolgozza és olyan fontosnak tartja, hogy 1860—
1869 kozott, négy kotetre boévitve, jelenteti meg
nyomtatasban ,Magyarorszag torténete, kilénds tekin-
tettel a jogfejlésre” cimmel. A targyaldsmdéd rendha-
gy6: nem az egyes allami méltésagok, kivaltsag- és tor-
vényfajtak rendszerét adja, hanem a magyar torténe-
lem eseménysorozataba illesztve mutatja be a ,jogfej-
1és”-t. E négykodtetes mi rovid kivonatat adta el6
didkjainak Ugy, hogy a nemzeti szellem is érvényes a
konyvérdl irott méltatas: ,a torténelmi targyilagossag
mellett mindenitt Kkitlnik a langol6 hazaszeretet, a
nemzeti dnallésdgért s a protestantizmus eszméiért va-
16 hatartalan lelkesedés, melynek hatdsa alatt szilet-
tek meg a talalo, magvas és mégis kdltéien szép jellem-
zések, miket egyes korszakokra s egyes kivalo egye-
dekre vonatkozdlag ad”. Bocsor tanitasa szinte teljes
egészében felszivodott az ir6 torténelemszemléletébe,
jellem- és helyzetrajzaiba.

Jokai a Kollégiumban év végén minden targybol Ki-
tin6é osztalyzatot nyert. Az érdemjegyek mutatjak,
hogy a studiumokat jol megtanulta, 1880-ban irt levele
pedig arrol tantskodik, hogy tudja: a kitliné bizonyit-
vanynal tobbet is koszonhet péapai iskolazasanak.
Egyike 6 — mint irja — ,,a legtdobbel tartozé addésok-
nak”, aki a papai tanaroktol tanulta meg, hogy ,a tu-
das munkaja nem a haland6k kinzasara kitalalt bin-
tetés, hanem az olymplatogatok kivaltsagos gyonyore”.
Itt serkentették felfelé torekvésre, itt biztattdk szoval
és anyagi elismeréssel irodalmi tevékenységre, s ez a
biztatas volt életének dént6 eseménye. A ,lang”! ,Azt
tartjak, hogy egy porszemnyi gydngyforgacs a gydngyér
kagyléba belopva, ezt gydngytermésre birja &sztondzni.
Ezt hiszem én a palyadijakrél. Az ifjai kedély, felnyi-
latlan kagyl6iban egy gyongyforgacs is alkotd 6sztont
tamaszthat fel.”

Jokai életmivében a papai iskolaév hatasa az irodal-
mi alkotokedv felkeltésében, szinvonalra emelésében,
nemes tartalommal: a hazaszeretet és a nemzeti hala-
das gondolataval valé megtoltésében mutathaté ki. E
lélektani tényez6 és ez az ismeretanyag kotik dssze el-
s6sorban Papaval s ezek maradnak meg, tarsadal-
munk kozhasznara, regényeiben és targyi emlékekben
is a papai Gyl(ljtemények Jokai ereklyetaraban.

Miklés Dezs6
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Konyv- és folydiratszemle

A teremtett vilag és az ember

A ,,Dialogue” c. folydirat az 1888-ban alapitott briisz-
szeli liberalis protestans egyhazkdézség lapja. Even-
ként négy szama jelenik meg, ,,A keresztény humaniz-
mus hadromhavonkénti fizete” alcimet viseli. Aldbbiak-
ban megkiséreljuk a folyoirat 1973. és 1974. évfolya-
manak néhany témajat ismertetni. Mell6zink olyan,
inkabb helyi érdekességl kérdéseket, mint az abortusz-
rol sz6lé vita vagy a fiatalsdg szexualis nevelésének
problémaja; figyelminket inkabb a bdlcseleti, teolo-
giai, lélektani cikkek felé iranyitjuk.

Ezek egyike a vilagteremtéssel kapcsolatos mitoszo-
kat és elméleteket vizsgalja. Az idevag6 cikkek iroja
a lap 1973. évfolyamaban André Gounelle. Az els6
cikkben a teremtési mitoszokat (sumér, egyiptomi, in-
diai, kinai, zsido, keresztény, mohamedan mitoszok)
veszi sorra, egyben elemzi e mitoszok jelent6ségét a
mai ember szdméara: ezek természetesen nem reélis fo-
lyamatok leirasai, de mint ,exisztencialis jelképeknek”
megvan a mi gondolkodasunkban is a jelentdséguk.

A kovetkez6 cikk témaja: A teremtés a modern
teologidban. A katolikus és protestans teolégusok don-
t6 tobbsége megegyezik a Teremtés kdnyve szé szerin-
ti értelmezése elutasitdsdban. Nincs is ebben Gj, nem
is volt ehhez sziikség a modern tudomany eredmé-
nyeihez: Origines, Szent Agoston, Szent Anzelm, Szent
Tamdas sem lattak a Teremtés kdnyvében mast para-
bolanal.

A Teremtés kdnyvének a maga idejében az volt a
jelent6sége, hogy — a korabbi mitoszokkal szemben —
demitizalta a természeti valosagot. A természeti valla-
sok a holdat, a napot, a csillagokat tartottak istennek.
A Teremtés konyve a természet teremtett jellegének
hangstlyozdsdval megfosztotta a természetet ettdl az
isteni jellegtdél, ,vallasellenes” volt, s6t Harvey Cox
.2 Vvilag els6 atheista propagandamanifesztumanak”
nevezi. Ma természetesen a természeti valldsnak nincs
tobbé ereje. Az ember valik a természet Urava és nem
forditva. Ezért nemcsak a természeti vallast utasitja
el, de a zsidd keresztyén teremtés-felfogasnak azt a
hagyomanyos ,értelmezését” is, mely szerint a vilag
teremtett jellegébdl kdvetkezik, hogy az embernek ala-
ja kell vetni magat.

A bibliai teremtés-gondolat idészerlisége éppen ide
kapcsolddik. Négy olyan aspektusa van ennek a terem-
tés-gondolatnak, mely a mai ember szamara is ér-
vénnyel bir:

1. Isten és a vilag kozt tavolsdg van: a vilag nem
isteni.

2. De a vilag
megtestesiilése.

A zsido-keresztény szemlélet tehat a vilagot nem is-
teniti, de nem is veti meg. Csak e ,kOzéput” fényé-
ben érthetjik meg: a természettudomany miért els6-
sorban a keresztyén civilizacié 1égkdrében fejlédott ki.
A vildg nem megvetendd, tehéat érdekes, tanulményo-
zasra érdemes. Masrészt a vilag nem isteni, nem ter-
mészetfeletti, tehat a tudomany maodszerével kell ta-
nulmanyozni.

isteni eredetld, tehat nem ,a rossz
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3. Az ember és a vilag azonos anyagbdl készilt, sor-
suk Ossze van kapcsolva, az ember felel6s a viladggal
szemben.

4. A teremtés a torténelem kezdete. A koréabbi, 6rok
visszatérést hirdet6 vallasokkal szemben a Biblidban a
torténelemnek iranya és célja van.

Ahhoz, hogy a modern teoldgia teremtés-felfogasat
megvizsgaljuk; meg kell nézniink a hagyomanyos ke-
resztyén teremtésfelfogés harom alaptipusat.

Az 1. megoldas Descartesé és a deizmusé. Isten ,meg-
teremtette a vilagot, aztan magdara hagyta” (,felhlzta
az Orat”). Ez megegyezik Istennek, mint ,,végsé ok”-
nak felfogasaval. A vilag ebben a felfogasban auto-
ném, ,magara van hagyva”. Az ember kdvetheti Is-
tent, ha akarja, de nem kell kdvetnie.

2. Isten id6rél idére (csodak, Kinyilatkoztatds forma-
jaban) beavatkozik a vilag folydsdba. Ez az egyhézak
altal legjobban frekventalt megoldas. E megoldast bi-
ralta igen er6sen Nietzsche és nyomaban keresztény
oldalr6l Bonhoeffer is. Mert szerintik ez a szemlélet
azt jelenti, hogy a keresztyén a ,természeti szféra mel-
lett fenntart ,tartalékba” egy természetfeletti szfératis.

3. A harmadik felfogds szerint Isten &lland6an te-
remt. Igy fogta fel a teremtést Szent Tamas is: lehet-
séges, hogy a vilagnak nincs id6beli kezdete, de Isten
allandé tevékenysége tartja fent. Malebranchenal a
fenntartasra keriil a hangsuly, felfogasa konzervativ és
széls6ségesen  determinista. Modern teoldgusoknal
(Teilhard de Chardin, Cox) inkabb az keril el6térbe,
hogy ,a teremtés 8. vagy 9. napjan élink”. Itt meg kell
jegyeznink valamit, amire Gounelle nem mutat ra:
ti. hogy a folyamatos teremtés elve a modern kozmo-
légia egy elméletével (az ,alland6 allapotd vilagegye-
tem” elméletével) is egybevag.

A folyamatos teremtés elvének — Gounelle szerint
— két sulyos hatrdnya van: az ember szabadsaganak
tagadasahoz vezet és lehetetlenné teszi a theodiceat
(a viladgban lev6 rossz megmagyarazasat).

igy tehat egyik megoldds sem megnyugtaté
munkra.

Gounelle szerint a modern teolégia a teremtés kér-
désében inkabb exisztencialis, mint természetbdlcsele-
ti kérdést kivan latni. A hagyomanyos megoldasok
azért nem vezettek — szerinte — eredményre, mert
Istent, a vilagot és az embert harom egymastol elki-
I6nilt, zart valosagszintnek tekintették és a harom
szint kozt probaltak kuldnbdz6 kapcsolatokat terem-
teni.

Az exisztencialis tipusi megoldasok kézil Bultman-
nét és Tillichét emeli ki.

Bultmann teol6giaja er6sen irracionalista. Nala a te-
remtés nem a vilag teremtése, pusztdn az én-nek, az
egyedi embernek az isteni akarattél vald fluggését jel-
zi. Teol6gidjaban sem gondviselés fogalom, sem theo-
dicea nincs. Tillich teoldgiajat talan inkabb misztikus-
nak nevezhetnénk. Szaméra Isten, ember és a vilag
nem egymast6l kilonallé fogalmak. Az ember és a vi-
lag tartalmazzak egymast, Isten pedig a dolgokban le-
v6 ,lét” alapja, a dolgok ,mélysége”, szinonim a
heideggeri ,,Lét"-tel, minden létez6hdz egyszerre ,,vég-
telenul kozel és tavol” van. A teremtésfogalom pusz-
tdn annyit jelent, hogy a dolgoknak értelmik van.

sza-



De — kérdezhetnénk Gounellet§l — teoldgia-e még
a hagyomanyos bdlcselett6l ennyire elvagott teoldgia?

Egy masik cikksorozat antropoldgiai jellegli, az em-
ber jov6jével foglalkozik. Az 1973. decemberi szam-
ban O. Nysse svajci lelkész az ember dinamikus kon-
cepciojanak lehet6ségével foglalkozik. Az evangélium
— elsésorban a Janos-evangélium — ,szinergista” jel-
legli: lehetévé teszi, hogy az istenfogalmat egyszerre
fogjuk fel ,kils6nek” és ,bels6nek”. Ezen a ,sziner-
gista” keresztyénségen alapul a haladas-gondolat, mely
az alexandriai teol6giatdl Kierkegaardig és a lényegé-
ben szintén keresztyén gyokerl fiatal Marxig nyulik.
De van egy masik, pesszimisztikus keresztyénség is,
melynek Szent P&l a megalapozéja, Szent Agoston a
folytatéja és Calvinban csucsosodik ki. Ez a keresz-
tyénség az embert az eredendd biinnel gyodkeresen
megrontottnak tekinti, kdtelességének pedig nem &n-
maga kifejlesztését, hanem az ,eredendd bilnt” letudo
szlintelen aldozatot tartja. Ez a fajta kereszténység
nem alkalmas a haladas-gondolat megalapozasara. Ko-
runknak a janosi kereszténységet kell vélasztania a
Palival szemben.

Claude Schwab — szintén svajci lelkész — az 1974.
maérciusi szdmban arrdl ir, hogy a keresztyén szabad-
sagfogalom két széls6ség meghaladasara ad lehet6sé-
get: egy oldalon a tdérténelem (pozitiv vagy negativ
el@jell) balvanyozasa, a masik oldalon a torténelem-
tél vald kvazi-valldsos menekilés meghaladasara.

Bemard Morei a kibernetizal6das korszakaban vizs-
galja az ember és a vallas jov6jét. Korunkra, a Ki-
bernetizal6das korszakéra a szisztematizalodas, racio-
nalizalodas, mechanizalédas és az egynemiien mennyi-
ségi novekedés nyomja ra a bélyegét. A kibernetikai
rendszerekb6l azonban nem hagyhatd ki a visszacsa-
toldsos informéacié fogalma. Az informaci6 — mint ne-
gativ entrépia — a z&rt rendszerek meghaladasanak
iranyaban hat. Korunk vallasi igényét is a rendsze-
rek ,felnyitdsanak” igénye taplalja, de ehhez nyitott
vallasra van sziikség. Nyitott vallds volt a zsidésag az
egyiptomi vallassal szemben, a keresztyénség a zsido-
saggal szemben, a liberalis kereszténység a constan-
tinusi kereszténységgel szemben.

Az 1973. decemberi szamban A. J. Neusy orvos a
természettudomanyos igény( pszichiatria és a klerika-
lizmus 6sszefiiggését vizsgalja. A pszichiatria nem ala-
kithaté az ,érdekmentes” természettudomany modell-
je alapjan, mert az emberi magatartds nem kvalifi-
kalhat6. A ,természettudoményos” pszichidtria az
arisztotelészi linearis kauzalitas elvén alapszik, az em-
bert kvantifikdlhaté tdrgyként vizsgéalja. Ez a pszi-
chiatria gyakran valik az elnyomas eszkdzévé, rokon
a ,zart egyhazak” klerikalizmusaval, mely szintén a
linearis kauzalitds elvének rogzitédésében gyokered-
zik.

Az 1974. janiusi szamban Ch. Lejeune ir tanul-
manyt ,Mi a protestantizmus?” cimmel. Vizsgalja a
protestantizmus fébb fejl6dési szakaszait:

XVI. szdzad: a protestantizmus inaugurélasa, teold-
giai visszatérés a Szentiradshoz;

XVII. szdzad: a protestantizmus konszolidacidja és
stabilizacidja, a protestans teoldgiai orthodoxia meg-
szlletése;

XVIIl. szazad: a protestantizmus bels6 valsaga, ra-
cionalista-liberalis teolégia;

X1X. szazad: tovabbi szakadasok a protestdns egy-
hazakon belil, pietista teoldgia;

XX. szazad: a szocialis témaju keresztyénség és az
6kumenizmus megjelenése.

A szerz6 ezutan felsorol néhany, az évszdzadok so-
ran elhangzott véleményt a protestantizmusrol. Az idé-
zett vélemények kdézil csak Ernest Renané pozitiv: 6
a protestantizmusban latta vallas és filoz6fia egyesi-
tésének lehet6ségét. Simone de Beauvoir azt hangsu-
lyozza, hogy a protestantizmusban a szubjektivizmus
lazadé4sat legydzte egy objektivista moralizmus. Bert-
rand Russel szerint a protestantizmus szubjektivizmu-
sa akadalyozza erds protestans egyhazak létrejottét.
Baudelaire szerint a protestans orszagokban hianyzik a
mivelt ember két fontos jellemvondasa: a galantéria és
a jdmborsag.

Rettenetes gydldlettel fordult a protestantizmus el-
len de Maistre, az ellenforradalom ideolégusa. A pro-
testantizmus ,,...az egyéni ész lazadéasa az univerzalis
ész ellen ... a vitat helyezi az engedelmesség helyé-
be... a vallas sans-culottizmusa”.

Lejeune megforditja de Maistre vadjait: a protestan-
tizmus valéban koranak ,kulturédlis forradalma” volt,
az egyéni hit lazadasa az egyhazi autoritds kozvetité-
se ellen; és mint ilyen, a 18. szazad politikai forradal-

manak 6se.
Szalai Pal

Régi magyar orgonak — Kdészeg

Szigeti Kilian. Bp. 1974, Zenem(kiad6. 113,3 p. —
8t — 19 cm. (22,— Ft. 2500 péld.)

Voltat is jelent a van, mert ma sincs tobb, mint
rég volt. De all ennek a forditottja is. Ami megvan a
hajdani orgonainkbél, szerbe-szamba vehetnék. Szor-
gos kutatas nélkil ez lehetetlen. Példat ad a most
megjelent konyvecske, reméljuk, egész sor koveti
majd.

Bécs arnyékaban épilt hangszerek és mesterek ada-
tait olvashatjuk, a hajdani szabad kiralyi varos tor-
ténetébe agyazva. 1611 és 1877 k6zott K&szegen és kor-
nyékén helyi mesterek épitettek kisorgonakat és ko-
zepes nagysagl hangszereket. Azutdn mar hazank
csucskében is idegen mesterek dolgoztak. Egészen
1973-ig vazolja ezt a folyamatot a szerzé.

Bajor—osztrdk betelepilt, vagy Ungerdeutsch volt
Schwarz Kristof, Jetter Janos Jakab, id. és ifj. Kli-
gel Jozsef, Kligel Karoly, Halper Janos, Schack Ja-
nos és ifj. Herse Karoly. Még a csalddtagok és utédok
életét is koveti Szigeti Kilidn, nem csupan a megma-
radott hangszereket jellemzi, és a levéltari adatokat
gydjti. Erdemes idézniink néhany summéazé monda-
tat: ,,A barokk korban még érz6dott a torok id6kben
elvérzett orszag anyagi megterheltsége. Ezért barokk
orgondink csak kivalé mecénasok esetében értek el
monumentalitast. Az anyagi egyenstly azonban a
klasszicizmus korara helyreallt, és egymas utan épil-
tek a nagyméretli orgonak Magyarorszagon ... Az or-
gonaépit6k részint az asztaloscéhbe tartoztak, mivel
létszamuk egy-egy varosban sohasem volt elegend6
onallé6 céh alapitasara. Az asztalos mesterséghen valo
jartassag tette lehet6vé, hogy az orgonaépiték elkészit-
sék az orgonaszekrényt és annak egyszerlibb diszité-
seit... A Kk6szegi orgonaépitészet torténete egy feje-
zet csupdn a magyarorszagi orgonaépités gazdag tor-
ténetébdl. Mégis hosszmetszetét adja annak...” (88—
89. lap).

Haromszaz éve elitélt galyarab &seink emléke miatt
figyelnink kell a katolikus tudds megnyilatkozaséra:
»A hitbuzg6 1. Lip6t kirdly (1657—1705) nem nézte
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jo szemmel a protestansok térhoditasat. Szerette vol-
na visszaallitani birodalméban a katolikus vallas
egyeduralmat. Ennek megval6sitdsara az er6szaktol
sem riadt vissza. A Wesselényi-féle 0sszeeskiivés meg-
torlasa (1671) kapcsan kezdték erészakkal visszafog-
lalni a protestdnsoktdl az egykori katolikus templo-
mokat, amit a hitdjitok altal épitett templomok el-
vétele kovetett. Kd&szegen mindjart 1671-ben vissza-
vették a német ajki katolikusok a Szt. Jakab temp-
lomot, majd 1673-ban a magyar evangélikus templom
is a magyar katolikusok birtokaba jutott, akik azt
Szt. Imre tiszteletére szentelték fel.

A német evangélikusok azzal igyekeztek a Szt. Ja-
kab templomhoz val6 jogukat bizonyitani, hogy »az
orgona beszerzésére és a kar csinaltatdsora tetemes
koltségeket forditottak«. Az erészakkal szemben azon-
ban mindez semmit sem jelentett, s az orgona a
templommal egyutt katolikus kézre jutott” (11. lap).

El szoktak feledkezni arrél, hogy az orgonarol vald
reformatus vélekedések héatterében ott van ez a Kkor.

Nincs osszegy(jtve, hol volt hazészijas kisorgona,
hol maradt a reformacio el6tti korbdél akar egy le-
véltari feljegyzés is, hova keriltek a szétbontott nagy-
orgondk, mikor a mult szazad végétél kezdték az ol-
csé gyari orgonak kedvéért a nemes régi hangszerek
elkotyavetyélését. Nem jelent meg tanulmany az
Arokhaty Béla tervezte hangszerekrél sem. Nem tud-
juk, kik orgonaztak és mit, ha volt hangszer. Egyhaz-
torténeti munkalataink feladata lehetne az e kérdé-
sekre val6 valaszadas is.

Olvasmanyos, gazdasdgosan fogalmazott munkaban
tdjékoztatja Szigeti Kilian a zeneszerszamok kedve-
16jét. (Ma mar minden olvaso lel tdjékoztatast szak-
mai dolgokban a Klotz két éve leforditott kdnyvének
lapjain.) Nem artott volna tobb adat és szakmai rész-
let sem, kilondsen a sipok méretezésérdl és épités-
maodjarol. Nem kellene hanyagolni a részletes leirast
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a tovabbi tanulmanyokban. Hisz a principdl nem egy-

forman sz6l mindenitt, kikutathatjuk a technikai
okat. Kulén tanulméanyt is érdemelne pl. Schwarz
megmaradt pozitivjanak szamos miszaki adata: aj-

kolas, maglapok, felvagas.

Egyforma anyagl és méretezésli hangszerek is szol-
hatnak magvas vagy ed telen, cseng6 vagy jellegtelen
modon. Nélkildézhetének tartott mesterfogasok avat-
nak mivésszé orgonaépitét, egyszerli orgonat is md-
remekké. Illetve ezek hianya meghallatszik. Nagy or-
gonaban is fontos minden részlet, de sokbdl kénnyebb
valami jot formalni. Kisorgonan kis hiba is nagy.

Intonalds és menzurdlds nem hianyozhat a felméré-
sek és tanulmanyok rendjébél.

Multbeli emlékeinknek mostoha sors jutott. Jog-
gal fajlalja hat Szigeti Kilian minden hajdani orgona
atépitését. lgazan jobb lenne, ha kicsiny gyilekezet-
nek ajandékoztak volna egy-egy régi hangszert.

Mégsem csak szekrénye meg sipanyaga miatt érték
az orgona — kevés szo esik a kdnyvben a gyakorlati
orgonazasrol. Eppen a muzsikalas miatt nem tekint-
hetjik hibanak, ha az eredeti hangszerhez (a miem-
Iék érintetlentl hagyasaval) hozzaépitenek, csak az Uj,
nagyobb orgona valéban meghatvanyozasa legyen az
eredetinek. Aki masra nem Kkivancsi, csupdn a mi-
emlék rész hangzasara és épitésére, ezutan is tanul-
manyozhatja.

A szerves tovabbépitéshez kell a szerves kutatas.
Amit az érommel olvasott kényvecskében még szive-
sen lattunk volna, s Szigeti Kilidn kodvetkez6 munkai-
ban biztosan fogunk is, az nekink mind kutatasi és
meggondolkodtaté tennivaldnk.

Gazdag testvéregyhadzak nagyobb és hatalmas orgo-
nai kozoétt a mi kicsinyeink elsikkadnak. Annal job-
ban foglalkozhatunk egy emlékink minden részleté-
vel. Hasznal maéasok eredménye, hasznos segitség a
megjelent kdnyvecske.

Fekete Csaba



CONTENTS OF NOS 1—2, 1975

D. Dr. Tibor Bartha: Thirty Years.

STUDIES: Janos Bolyki: Natural Sciences and Theo-
logy. | From the Pre-Patristic Age to the Reformation
— Dr. Tibor Bartha Jr: On the Theological Activity
of Helmut Hild — Dr. Sandor Ladanyi: The Sources
of, and Special Literature on, the ,Decade of Mour-
ning” — L&szl6 Benczlr: ,,The Pedagogue in Terms of
the Revelation”. On the Life Work of Lajos Imre
1888—1974 — Dr. Endre Gyokossy: Pastoral Care and
the Break of Pregnancy — Béla Tak&cs: Donors of Re-
formed Requisites for the Lord’s Table in the XVIIth
and XVIlIth Centuries.

WORLD REWIEW: John Vikstrom: The Peace Work
of the Christian Church in Our Time — Dr. Karoly
Toth: On the Theology of Liberation and the Strugg-
le Against Discrimination — Dr. Janos Pasztor: Vital
Issues in the African Churches — Dr. Gyula Gro6: In
Memoriam Eduard Thurneysen.

DOCUMENTS: Survival in Danger. From the Docu-
ments of the West-Berlin Meeting of the WCC Central
Committee.

HOME REWIEW: Dezs6é Miklos: Jokai as Student at
Papa.

REWIEW OF BOOKS AND PERIODICALS: The
Created World and Man. On the Themes of the Volu-
mes 1973. and 1974. of the Periodical "Dialogue” (Pal
Szalai) — Kilidn Szigeti: OIld Hungarian Organs
(Csaba Fekete).

INHALT DER NUMMER 1—2. 1975

D. Dr. Tibor Bartha: Dreissig Jahre.

STUDIEN: Janos Bolyki: Die Naturwissenschaften
und die Theologie. I. Von der vorpatristischen Zeit bis
zur Reformation — Dr. Tibor Bartha jr.: Uber die
theologische Tatigkeit von Helmut Hild — Dr. Sandor
Ladanyi: Die Quellen und Fachliteratur des ,Trauer-
jahrzehntes” — Lé&szIl6 Benczur: ,Ein Pddagog durch
die Offenbarung”. Uber das Lebenswerk von Lajos
Imre 1888—1974 — Dr. Endre Gyokdssy: Die Seelsorge
und Abtreibung — Béla Tak&cs: Die Spender der re-
formierten Abendmahlsgerdte im XVII. und XVIII.
Jahrhundert.

WELTRUNDSCHAU: John Vikstrom: Die Frie-
densarbeit der christlichen Kirche in unserer Zeit —
Dr. Karoly Téth: Uber die Theologie der Befreiung
und den Kampf gegen Rassismus — Dr. Janos Pasz-
tor: Lebensfragen in den afrikanischen Kirchen — Dr.
Gyula Grod: In Memoriam Eduard Thurneysen.

DOKUMENTE: Gefihrdetes Uberleben. Aus den Do-
kumenten der West-Berliner Tagung des Zentralaus-
schusses des ORK

HEIMATRUNDSCHAU: Dezs6 Miklos: Jokai als Stu-
dent in Papa

BUCHER- UND ZEITSCHRIFTENRUNDSCHAU:
Die geschaffene Welt und der Mensch. Uber die The-
men der Jahrgdnge 1973—1794 der Zeitschrift ,Dia-
logue” (P&l Szalai) — Kilian Szigeti: Altungarische
Orgeln (Csaba Fekete)



Kettés szam, ara: 42— Ft

A Reformatus Sajtdéosztaly kiadvanyai
A Biblia Gjabb kiadasai

A revidedlt forditdsu Karoli Szent
Biblia — fekete nyl kotésben — Gjbol
megjelenik aprilis végén. Mérete: 17X12
cm

A Nagy Csaladi Biblia, csaladtorténeti
jegyzetoldalakkal, fekete nyl kdtésben —
korlatozott szamban, diszb6rkotésben —,
megjelenik jalius végén.

Biblia
(Uj forditas)
Istennek az Oszovetségben és Ujszévetségben adott kijelentése;: magyar nyelvre

forditotta: a Magyar Bibliatanacs O- és Ujszovetségi
kotésben, — korlatozott példanyszamban diszb6rkotésben.

csonyara.

szakbizottsaga. Fekete nyl
Megjelenik. 1975. kara-

Egyéb uj kiadvanyok
(megjelenésik id6pontjat hirdetni fogjuk)

Az Apostolok Cselekedetei (Dr. Victor
J. evangéliumi elmélkedései.)

Studia et Acta ecclesiastica Ill. kotet.
Tanulmanyok és okmanyok a XVI. sza-
zad magyar egyhaztérténetébdl.

Felszabadulasunk 30. évforduldjara.
Osszeallitas egyhazi vezeték nyilatkoza-
taibol; az egyhaz és allam viszonyanak,

az egyhaz életének alakulasat ismertet6
tanulmanyok, cikkek, visszaemlékezések.

Klasszikus vallasos elbeszélések. Tobb
szerz6 valogatott irasaibol d&sszeallitott
gylijtemény.

Orodk hiség (Szab6 L. versei). Ameri-
kadban élt magyar reformatus lelkész
vallasos tartalm(, az amerikai magyarok
kiizdelmeit és honvagyat tikréz6 versek.

Alland6an kaphat6 kiadvanyaink

Ujszovetség, fekete mibérkotés, celo-
fan boritéval, ara 40,— Ft (rsz. 101).

Kis csalddi Biblia, fekete grabolit ko-
tésben, ara 130,— Ft (rsz. 141).

Teljes Bibliai Kommentar, ara 565—
Ft (rsz 257) (Egyes fuzetek még kildn
is kaphatok.)

Bibliai Atlasz, fekete grabolit kotés-
ben, 112 old. + 8 old. szines térképpel,
ara 74— Ft (rsz.. 209).

Orokéletnek beszéde (Beliczay A.), ké-
pes bibliai toérténetek, 106 illusztracio-
val, egészvaszonkoOtésben, fdliazott szi-
nes boritéval, ara 73,— Ft (rsz. 267).
Maté evangéliuma

(Dr.  Victor J)
Mark evangéliuma

(Dr.  Victor J)
Lukacs evangéliuma

(Dr.  Victor J.)
Janos evangéliuma

(Dr.  Victor J)

39,— Ft (rsz 266)
33,— Ft (rsz 270)
52— Ft (rsz 271)
36,— Ft (rsz 272)

Felhivjuk vasarléink figyelmét arra,

at, mert hibas példanyokat 8 napon belll, rejtett

Keresztyéni Tanitdsok és Imadsagok
(Szikszai Gy.), miib6rkotésben, 624 old.,
ara 130,— Ft (rsz 230).

A Sionnak hegyén (Murakdzy Gy.),
egészvaszonkotés, celofan boritéval, ara
30,— Ft (rsz 234).

Vigasztalé sz6 (Szilhati S.), 3. kiadas,
m(b6rkotésben celofan boritéval, ara:
34— Ft (rsz 243).

Nincs mar szivem félelmére (Szenes
L.), egészvaszonkotés, celofan boritoval,
ara: 33— Ft (rsz 232).

Ige, Egyhaz, Nép I, Il. kotet (D. Dr.
Bartha T.), egészvaszonkotés, szines bo-
ritoval, ara: 208,— Ft (rsz 262).

Hiszem és vallom (Dr. Bakos L.) fliz-
ve, ara: 65— Ft (rsz 268).

Hitink h&ései (Bottyan J.) egészvaszon-
kotés, szines boritéval, 4ara: 56— Ft
(rsz 261).

hogy a megvasarolt kiadvanyokat nézzék

hibadk esetén 6 honapon belil

cserélhetiink. (Belker. Min. rendelete: 5/1960. 5 §). A csere postakdltségét a Sajto-

osztaly viseli.

A fentiek megrendelhet6k minden Reformatus

Lelkészi Hivatalban és a Re-

formatus Sajtéosztalyon 1440 Budapest Pf. 5 (Abonyi u. 21))

Index: 26842



THEOLOGIAI
SZEMLE

A TARTALOMBOL

Az egyhazi tisztség kérdése

A természettudomanyok és a teologia Il
A reforméacio ma

A ma embere — az 0 ember

Szenci Molnar Albert két ismeretlen alkalmi kélteménye
A bolgar orthodox egyhazrol

Az azsiai keresztyén békekonferenciarol
A ,Leuenbergi Konkordia” szdvege

A magyar orthodoxia utja

Harom magyar filmral

Bolyai Farkas emlékezete

Kdnyv- és folyodiratszemle

y (XVII)
ALAPITVA 1525 3-4 1975

A MAGYARORSZAGI EGYHAZAK OKUMENIKUS TANACSANAK FOLYOIRATA



THEOLOGIAI SZEMLE

1975. marcius—aprilis

Felel6s szerkesztd:
Dr. Préhle Karoly

Felel6s kiado:
Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa

Szerkesztség és kiaddhivatal:

1146 Budapest
Abonyi u. 21.
T.. 227-870

Index: 26842

75.2610/3-4 — Zrinyi Nyomda, Budapest
Felel6s vezet6: Bolgar Imre

A Theologiai Szemle
szerkeszt6 bizottsaga:
D. dr. Bartha Tibor, elndk
Dr. Préhle Karoly, el6ado
Dr. Bakos Lajos
D. dr. Berki Feriz
Hecker Adam
D. D. Kaldy Zoltan
Laczkovszki Janos
D. dr. Ottlyk Erné
Palotay Sandor
Réski Sandor
Szamoskdzi Istvan

Tarsszerkeszto:

D. dr. Pakozdy Laszl6 Marton

Palotay Sandor
Dr. Téth Karoly

Szerkeszt6ségi titkar:
Komlés Attila
Kovéch Attila
ifj. Tarr Kalman

A felel6s szerkeszt§ cime:
1054 Budapest
Szabadsag tér 2. I
T.: 114-862

El6fizetési dij:
egy évre 216 Ft
félévre 108 Ft
Kettés szam ara 42 Ft

El6fizethet6 a kiaddhivatalban.

Terjeszti: a Magyar Posta

TARTALOM

65 A szerkeszt6 jegyzete

TANULMANYOK

66 DR. VALYl NAGY ERVIN: Az egyhazi tisztség kérdése

73 BOLYKI JANOS: A természettudomanyok és a teoldgia
— II. A reneszansztol és a reformaciétol az Gjkorig

82 DR. FRITZ VIERING: A reformacié ma
85 ADORJAN JOZSEF: A ma embere — az (j ember

91 FEKETE CSABA: Szenci Molnar Albert két alkalmi
kolteménye

VILAGSZEMLE
95 DR. TODOR SZABEV: A bolgar orthodox egyhazrél

DOKUMENTUMOK

98 Az azsiai keresztyén békekonferencia bizottsdgainak je-
lentései

104 A Leuenbergi Konkordia. Az eur6pai reformatori egy-
hazak egyessége

HAZAlI SZEMLE
107 D. DR. BERKI FERIZ: A magyar orthodoxia Utja

KULTURALIS KRONIKA

111 ZAY LASZLO: Harom magyar film
113 TENKE SANDOR: Kétszaz éve sziiletett Bolyai Farkas

KONYV-ES FOLYOIRATSZEMLE

114 STEFAN HEYM: Der Koénig—David—Bericht (Dr. Wal-
ter Beltz. Jegyzetekkel ellatta: D. Dr. Pakozdy Laszlo
Marton)

118 HERMANN DIEM: Ja oder Nein. 50 Jahre Theologie
in Kirche und Staat (Dr. Groé Gyula)

120  HANS KUNG: Christ sein (Heged(is Lorant)

124 HERMANN EGYED: A katolikus egyhaz térténete Ma-
gyarorszagon 1914-ig. (Markus Mihaly)

125 FOGARASI SAMUEL: Marosvasarhely és Géttinga
(Dr. Toth Béla)

126  HANS ZWIEFELHOFER: Christen und Sozializmus in
Lateinamerika (t. k.)

127 BUDA BELA—SZILAGYI VILMOS: A partnerkapcso-
latok pszicholdgidja (Szarka Miklos)

A kézirat nyomdaba adasanak ideje: 1975. marcius 10.



A szerkeszt6 jegyzete

-Egyek a halaadasban és feladatvallalasban”

AZ OKUMENIKUS TANACS
TAGEGYHAZAI 1975. marcius
11-én dkumenikus tnnepi kozgy(-
lés keretében emlékeztek meg ha-
zank felszabaduldsanak 30. évfor-
duléjarél. Ez alkalmat nydjtott
arra, hogy egyitt mondjak el:
amint a multban egyek voltak a
torténelmi fordulat tanulsagainak
levonasaban, gy — D. Dr. Bartha
Tibor plspoknek, az Okumenikus
Tanéacs elndkének szavaival élve
— ,ma egyek a héalaadasban és a

jovendé feladatainak vallalasa-
ban”.
A NEMZETKOzZI OKUMENE

Osszefliggésében mutatta be egy-
hazaink ko6zds tapasztalatainak és
bizonysagtételének jelentgségét D.
Dr. Bartha Tibor dnnepi beszéde,
amelynek f6 gondolatait mar be-
lefoglalta foly6 évi els6 szamunk
vezércikkébe. Ramutatott arra,
hogy az a fesziiltség, amely a ma-
gyar és a nemzetk6zi odkumené
viszonyat az utébbi harminc év-
ben jellemezte, vilagos jele annak
a mély valtozasnak és megujulas-
nak, amely egyhdazaink életére és
teologidjara nézve felér egy ,0j
reformécioval”.

A VILAGKERESZTYENSEG
VALSAGA azonban, amely — mint
megallapitotta — napjainkban tet§-
zik, a hivék egyre szélesebb ko-
reiben ébreszti fel a vilag iranti
elkotelezettség érzését. Bizonysag-
tételink  hitele megndvekedett.
»Tapasztalataink szerint Isten Lel-
ke az egyhazak vilagaban egyre
nagyobb mértékben érleli a szol-
galé egyhaz és a szolgalat teold-
gidja iranti megértést és tisztele-
tet is”.

NEPUNK ES EGYHAZAINK 30
év alatt egyltt megtett Utjara ira-
nyitotta a figyelmet D. Kaldy
Zoltan tUnnepi felszolalasa: ,,A fel-
szabadulds nyoman egyhazunk is

az 0j élet lehet6ségeit kapta. A
mi szamunkra is hazava lett a
haza. Mi is faradozunk a nem-
zeti egység tovabbi erdsodéséért.
Mi is élni akarjuk a szocialista
hazafisagot. Mi is munkéasai va-
gyunk a szocialista épitésnek. Mi
is részesei vagyunk a jobb és em-
beribb életnek (...) Mindenkivel
készek vagyunk egyuttm(kddni:
egyénekkel és kozosségekkel, akik
faradoznak a népek békés egymas
mellett éléséért és egyittmiikodé-
séért, a tarsadalmi igazsagossag-
ért, a faji egyenl6ségért, és alta-
laban azért, hogy ez a fold az
emberiség békés otthona legyen.”
VALASZKENT hatott erre Ba-
rati Jozsefnek, a Hazafias Nép-
front Orszagos Tanacsa elndk-
ségi tagjanak Unnepi felszoélalasa.
Ramutatott arra, hogy ,a lenini
szOvetségi politika elve és a szo-
vetségi politika magyar alkalma-
zasa és gyakorlata nem valtozik”,
ahogyan ez a XI. partkongresszus
azOta ismeretessé valt hatdrozata
mondja: ,,A part szovetségi politi-
kadjanak kerete a Hazafias Nép-
front-mozgalom. Tevékenysége to-
vabbra is szolgalja az allampol-
garok legszélesebb koreinek 0Osz-
szefogasat hazank javara. (...)
Aktivitasaval, javaslataival, bira-
lataval jaruljon hozza az allami
szervek és a lakossadg kapcsolata-
nak er@sitéséhez, a varos- és koz-
ségpolitikai tervek kimunkéalasa-
hoz és megval6sitdsdhoz, az or-
szaggyllés, a tanacsok feladatai-
nak jobb ellatasdhoz. (...) Segit-
se bels6 épit6 munkankat, moz-
goésitsa az allampolgarokat a flg-
getlenségiikért és szabadsagukért
harcolé népekkel val6é szolidari-
tdsra, a nemzetkdzi biztonsag
megszilarditasaért, a békéért vi-
vott kizdelemre.” Mind olyan cél
és feladat, amelyet egyhazaink el-

vileg és gyakorlatilag is magukéva
tettek az elmult 30 év alatt.
VALLASSZABADSAGERT  ES
EGYENLOSEGERT harcoltak a
magyarorszagi egyhazak évszaza-
dokon 4&t: a felszabadulas ezt is
meghozta egyhazaink szamara.
Ennek O6rdme szélalt meg Szakéacs
Jozsef és D. Dr. Berki Feriz un-
nepi felszélalasdban. ,A hazai
egyhéazak kozott kétségkivil a
Magyar Orthodox Egyhadz kdszon-
het legtdbbet hazank felszabadu-
lasdnak” — mondta Berki Feriz,
mert egyhdza szamara ez tette le-
hetévé, ,hogy most mar a Moszk-
vai Patriarchatussal lépjen érint-
kezésbe, és 1949-ben néala eszko-
zblje ki kanoni és liturgikus hely-

zetének rendezését. (...) Hazank
felszabadulasa tehat, amely ezt
lehet6vé tette, a magyar ortho-

doxia szdméra kétszeres felszaba-
dulast jelentett”. Szakacs Jozsef
ugyanezt mondta el a Szabadegy-
hdzak Tanacsaban tomorilt egy-
hazakrol is: megsziint a hatranyos
kozjogi megkilénbdztetés, gyile-
kezeteik és hiveik minden &l-
lampolgéarral egyenl6en élvezik a
vallas- és lelkiismeretszabadsé-
got” . ]

OROM ES HALAADAS volt az
O6kumenikus Unnepély alaphangja,

amelyet jol fejezett ki 6kume-
nikus elndkink héarmas 4aldasa:
LAldott legyen Isten, aki évsza-

zadok szenvedései utan felszaba-
dult 0j élettel ajandékozta meg
a magyar népet. Aldott legyen
azok emlékezete, akik életiiket al-
doztdk az orszag felszabaditasaért,
minden tdredelmet és szenvedést
vallaltak megujulasaért. Legyen
Isten aldasa a magyar nép to-
vabbi életén, vezetfinek és min-
den h( fidnak életén és munka-
jan.”
Dr. Préhle Karoly
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Tanulmanyok

Az egyhazi tisztség kérdese

Az utobbi évek felekezetkdzi megbeszéléseinek és teoldgiai irodalménak
attekintése

Az attekintés csak toredékes és hidnyos lehet; eldl-
jaréban, az alcim kapcsan, ezt kell mindjart hangsu-
lyoznunk. A Hans Kiing vezetése alatt all6 Tibingeni
Okumenikus Intézet munkatarsai mar 1973-ban 1000
szambaveendd publikaciorél tesznek emlitést. Az in-
forméacio aradata azéta sem apadt. Egy 1973-ban meg-
jelent gyljteményes kotet recenzidjaban Wolfgang
Schone ezt irja 1974 novemberében: ,Aki ma az egy-
hazi tisztségr6l és az urvacsorarél ir vagy referal,
annak gyorsnak, gyorsabbnak, leggyorsabbnak kell
lennie.” Tegyik hozza: vagy pedig er6teljesen szelek-
talnia kell — a rendelkezésére &ll6 forrdsok és a
sajat nézépontjanak s értékitéletének alapjan.

Ebben a referatumban még egy szempontot is figye-
lembe veszek: nem foglalkozom — vagy csak érint6-
legesen — azokkal a dokumentumokkal, melyeket a
Theol6giai Szemle mar ismertetett.

*

Egy dolog nyilvanvald: az egyhazi tisztség (Amt,
ordo) kérdése az egyhazvezet6k és teoldgusok érdek-
I6désének el6terébe keriilt. Ennek a ténynek jelentd-
ségét nem csokkenthetjik azzal a kézenfekvd valasz-
szak persze, hiszen 6roluk van sz6. Ugyanakkor an-
nak lehet6ségét sem zarhatjuk ki, hogy a rendkivil
alaposan és széles kor(ien targyalt kérdésben ez a
kisértés is benne rejlik: az egyhéaz-kézpontisagé, a
befelé forduldsé és az dnmagunkkal foglalkozéasé. El-
tévesztenénk az oknyomozé megkozelités Gtjat, ha
eleve és kizarolagosan a teoldgiai-egyhazi narcizmus
gyanujaval szemlélnénk a téma karrierjét, bamulatos
»folfutasat”. Sokkal inkédbb az ,egyhdz a vilagban”-
problematika kdvetkezményérél van sz6, mint a meg-
magyarazhatatlan — s talan menthetetlen — egyhazi
onszerelem (j tavaszarol, kivirdgzasarol.

Mikor kerilt az egyhazi tisztség kérdése az érdek-
I6dés el6terébe? A valasz nehéz. Ha azt mondjuk:
1973 kezdete Ota, amikor az NSZK Egyetemi Okume-
nikus Intézetei (protestans és katolikus) kozzétették
az egyhazi tisztségek reformjaval s a tisztségek kol-
csonds elismerésével foglalkozé ,,Memorandum”-ukat,
inkdbb csak az eddigi fejlemények utolsé szakasza-
nak nyitanyat jeloljuk meg. Ennek a szakasznak —
melyben az érdekl6dés tulcsap az egyhazi hatarokon
— egyik latvanyos tlinete az a nyugatnémet televizié-
film, amely egy lelkész hét napjaval foglalkozik. A
tisztség problematikaja, a lelkész hétkdznapi életé-
nek terhei és bizonytalansagai, itt az &ltalanos tarsa-
dalmi valtozads mutatojaként valnak érdekesseé.

Az EVT Hit és Egyhazszervezet Bizottsaga 1971-es
Louvain (LOowen)-i gy(lésén — hosszabb el6készités
utdn, melynek munkajaban 35 tanulményi csoport
vett részt, a legszélesebb nemzetkdzi képviselet alap-
jan — behatéan foglalkozott a tisztség kérdésével.
Mindjart hozzaflizhetjik, hogy a tanulmanyi munka
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ezen a szinten (EVT) nem zarult le a louvaini gy-
léssel; 1972-ben, majd 1974-ben két tanulmany is nap-
vilagot latott, melyek az 1971-es gy(ilés &sztonzésére
szilettek: , Az egyhazi tisztség Okumenikus perspek-
tivaban” (sokszorositott anyag: FO/72:22, valamint
FO/73:40 R). A Vilagtanacsnak ez a bizottsdga egyéb-
ként mar az 1963-as Montreal-i Nagygy(lésen is tar-
gyalta ugyanezt a kérdést.

1964-ben kezd6doétt el az an. ,,Frankfurti Megbeszé-
1és”, melynek 10 esztend6s torténetér6l E. Fincke
szamol be, ,Az egyhazi tisztség misztériuma” cim-
mel.

Az EVT Uj-Delhi-i Nagygyiilése mar 1961-ben an-
nak a meggy6z6désének adott kifejezést, hogy az egy-
ség, amely egyszerre Isten akarata és adomanya, ma-
gaba foglalja a mindenki altal elismert tisztséget.

A felekezeti vilag-csaladok 1962—1971 kozotti bila-
teralis megbeszéléseirdl tajékoztatd kotet, melyet N.
Ehrenstrom és G. Gassmann adtak ki 1972-ben, ez-
zel kezdi a kérdésre vonatkoz6 beszamoldjat: ,A
tisztség kérdése szazadunk kezdete 6ta az Okumeni-
kus péarbeszédek egyik fé targya.”

A ,mikor”? kérdésre tehat lehetetlen pontos da-
tum megjeldlésével felelntink. Inkdbb azt mondhat-
juk: a szazad eleje (vagy inkabb az I. Vatikani Zsi-
nat?) O6ta napirenden lev6é kérdés a 70-es években
rendkivul id6szerlivé és izgalmassd valt.

Miért?

Két — természetszer(ileg egymassal Osszefliggf —
eseménysorra utalhatunk: 1. a globalis, vagyis az un.
els6 és harmadik vilagot is érint6 — tarsadalmi val-
tozasokra, és 2 az Okumenikus mozgalom alakula-
séra.

A Miinsteri Egyetem Kat.-Okumenikus Intézete
egyike a fontebb emlitett ,Memorandum” kibocsatdi-
nak. El6készité iratuk ezt a cimet viseli: ,Az egy-
hé&zi tisztség valsdgéarol a kath. egyhéazban.” A szo-
cioldgiai szempontokat figyelembe vevd tanulmany
hangsulyozza, hogy a tisztségvisel6 sorsa &sszefiigg
annak a szervezetnek A&ltalanos helyzetével, amelyet
képvisel. A képviselt institaciot, vagyis az egyhazat,
évszdzadokban az (is) jellemzi, hogy egyre jobban el-
vesziti tarsadalmi integralé szerepét. Egyhazi értékek
nem képesek tobbé ellatni a jellegzetesen modern
személyiség mindennapi életének 0sszefogasat, rende-
zését —, fogalmazza meg idevonatkoz6 summéjat a
tanulmany, Th. Luckmann vizsgalataira és értelme-
zésére hivatkozva. A tényleges dezintegralodas (ke-
resztyén szempontb6l nézve) idején a papnak a
.komplexe Totalrolle” (Osszetett totdlis szerep) elva-
rasnak kellene eleget tennie. A ,szerep”-fogalom ér-
telme: a status dinamikus oldala, vagy megjelenési
formaja. A papi tisztség hagyomanyos, mindent &t-
fogé hivatasa olyan teljes azonosulast kovetel ezzel
az egy szereppel, amely méas tarsadalmi szerep be-
toltésére (pl. hitvestars, apa, csaladtag stb.) nem ad



lehet6séget. Ezzel a totalis szereppel szemben —
melynek tartalma a vele kapcsolatos kildnféle, el-
lentmondéasos elvardsok miatt rendkivil bizonyta-
lan — sok pap ugyanazt érzi, mint a tv-film lel-
késze: Emberfeletti embernek kellene lenni. § én
nem vagyok az.

A reformécid egyhazaink tisztségviselSit legalabb
ugyanolyan — ha nem nagyobb —, mértékben érintik
a tarsadalmi valtozasok. J6l mutatja be ezt az érin-
tettséget a Hessen-Nassaui Egyhaz Herborni Lelkész-
Szeminariumanak tandara, a teolégus és tarsadalom-
tudés Karl-Wilhelm Dahm: ,Hivatasa lelkész. Em-
pirikus szempontok.” A gyors tarsadalmi valtozasok
(és itt nem a ,harmadik vilagrol” beszél, melynek
forradalmi helyzetét és kovetelményeit ilyen cimsz6
alatt targyalja nem egy eurépai, amerikai teologus
és teoldgiai bizottsdg, hanem az NSZK-r6l, a 70-es
években) kérdésessé teszik a lelkészek korabban ma-
gatol értet6d6 tarsadalmi-kdzéleti illetékességét. Sza-
mos fiatal — és kevésbé fiatal... — tisztségvisel6-
ben merul fél a kérdés: hogyan lehetek lelkész? Le-
hetek egyaltalan? Es ez nem okvetleniil a legrosszab-
bak kérdése. (Emprikus-statisztikai adatként emlitem:
az NSZK-ban 1965—1973 kozott mintegy 22—25 000-re
becsiilik az egyhazi szolgalatbol Kkilépettek szamat,
akiknek 80%-a 30—45 éves; a Mdinsteri Okum. In-
tézet adata, 40.0) Honnan ez a rossz kozérzet? Ez
az azonossag-valsag? Dahm szerint azzal magyaraz-
hat6, hogy a megvéltozott tarsadalmi kozegben a lel-
készek tekintélyes része agy érzi, nem végez valddi
munkat. Nemcsak a tarsadalom, a termelékenység, a
kdzhaszon szempontjabo6l, de sajat hitbeli mértéke
szerint sem. ldeje és ereje rdmegy az adminisztracios
munkara, a nem val6s igények betdltésére és a ,szer-
tartds-mesterség” gyakorlasara. Ehhez jon még az izo-
laltsdg érzése — varoson és falun egyarant —, a sa-
jat gyllekezetével és egyhazi folotteseivel valo fe-
sziiltségek terhe, a kildnféle elvarasok osszelitkdzése.
Tul sok a vele szemben tamasztott kévetelmény, vagy
ki nem mondott elvardés — s 6 nem ,Ubermensch".
Hianyoznak — a teol6giai nevelés fogyatékossaganak
kovetkezményében — azok az ismeretek, melyekre
hivatdsa gyakorlasdban, a gyiilekezetben, leginkéabb
szilksége volna, mint pl. a gyermek- és ifjasagi
pszicholdgia, szocial- és vallaspszicholégia, kommu-
nikacio-elmélet stb. A ,totalis szerep”-nek, a lelkészi
tisztség kovetelményeinek, adott felkésziiltsége mel-
lett, nem tud eleget tenni. Kudarcai vannak — si-
kerei alig. Ami nélkil pedig aligha lehet egészséges
szellem és test.

Arra a kérdésre, hogy miért valt ilyen izgalmasan
id6szer(ivé az egyhazi tisztség kérdése, masodszoria
az Okumenikus mozgalom fejlédésével valaszoltunk
— nem feltevésként, hanem a teoldgiai irodalom ér-
tékelése alapjan. Hogyan fiigg 6ssze a kett6, az Oku-
menikus mozgalom és az egyhazi tisztség?

»A papsag (kérdése) az, ami valdban elvalaszt ben-
niinket”, irta nemrég az ismert kat. teolégus, A. Bran-
denburg. Vajta Vilmos, az 6kumenikus helyzet alapos
ismerdje, ezt feleli: ,A dolgok mai allasa mellett az
egyhazi tisztségrél folytatott beszélgetés tlinik szinte
a legdont6bbnek.” Ugyanezt a nézetet képviseli a
»Memorandum” is, melynek els6 mondata igy hang-
zik: ,,A keresztyén felekezeteknek s a kozottik levé
viszonynak egyik legtobb kovetkezménnyel jaro
problémaja az egyhazi tisztség kérdése.”

Miért ilyen fontos az egyhazi tisztség kérdése?

Az o6kumenikus mozgalom, résztvevdinek hivatalo-
san vallott meggy6z6dése szerint, arra torekszik, hogy
az egyhadz Jézus Krisztusban adott egységét lathato
formaban is kifejezze. A szakadas és meghasonléas

azonban éppen ott a legnyilvanvalébb, ahol az egy
kenyérben és egy poharban valé részesedés altal a
legtisztdbban kellene megmutatkoznia. Az drvacsorai
k6z0sség megvaldsithatatlansadga viszont szorosan 6sz-
szefligg a tisztség értelmezésével. A Tridenti Zsinat
ota (VII. ulésszak, 10. kanon), a rémai kat. egyhaz
nem ismert el érvényesnek mas eucharisztiat azon
kivil, amelyet az apostoli szukcesszidt megtestesitd
puspok altal felszentelt pap végez el, mutat be és
szolgéaltat ki. A zsinati hatdrozméanyok értelmében
»ervénytelen” tisztségl tisztségvisel6 nem szolgaltat-
hat ki érvényes sédkramentumot. Az intercommunio
rémai részrél torténd elutasitdsa teljesen kovetkezetes
— a sajat feltételei alapjan.

A tarsadalmi valtozasok altal okozott valsag azon-
ban, amely egyforman érinti az egyhaz szervezetét
és papjainak statusat (szerepét), éppen ezeknek a
feltevéseknek megvizsgalasara késztet. Mivel a krizis
mindkét felekezet (r. kat. és a reformacié egyhazai)
megrendiléséhez, elbizonytalanodasahoz vezetett, a
tisztség kérdése valoban és valodi 6kumenikus prob-
Iéma. Igy érvel a ,Memorandum” bevezetése, majd
igy folytatja: ,Ha sikerlilne a dolgok mélyére jut-
nunk, ahelyett, hogy a valsagtiinetek felliletes gyo6-
gyitasaval kisérleteziink, akkor ez egyidejlileg az egy-
hazak 6kumenikus kozeledésének lényeges el6relépé-
sét jelentené.”

. Tisztség”-rél beszélink, mivel a vitdkban errél
van sz0, anélkil, hogy szembenéztiink volna a kér-
déssel: vajon ugyanarrél a valésagrél beszél-e min-
denki? Ugyanazt értik a kulonbozé felekezetekbdl
szarmaz06 vitapartnerek?

Az RGG3 ,tisztség” — cikkében (Amt, ministerium,
officium, munus) E. Schott azt irja: ,,Szigordan véve
csak a lutherdnusoknak van tisztség-tanuk, mivel a
kalvinistdk, a megfeleld helyen, tisztségekr6l, mig a
r. katolikusok, az orthodoxok, s a maguk modjan az
anglikanok is, hierarchiarél beszélnek.” A hierarchia:
divina ordinata instituta, vagyis isteni rendelésen ala-
pulé intézmény, szent rangsor. Ez a Tridentinum fel-
fogasa, melyet a Il. Vaticanum (Lumen Gentium 28)
csupan annyiban mddosit, hogy a hierarchiat alkoto-
kat ,,régt6l (vagy: kezdett6l) fogva plspokdknek, pa-
poknak és diakonusoknak nevezik”. Vagyis nem ezek-
b6l ,all”, mintha ezek a statusok valtoztathatatlan, s
torténelmileg ténylegesen soha nem valtozé valdsagok
volnanak, hanem ezeknek nevezik &ket. A fogalma-
zasban nyilvan része van az Ujabb kat. exegézisnek
és patrisztikanak.

A ,tisztség” fogalmaval jel6lt szolgalat 1ényegét az
eredetre és kdzéppontra: Jézus Krisztus szolgalatara
tajékozodva taldlhatjuk meg; igy jutunk el a dolgok
mélyére. Az ,integralista” vitapartnerekt6l eltekintve
— akik mindkét tdborban megtalalhaték — ez a meg-
gy6z6des vezeti a komolyan vehet6 teologiai disz-
kussziokat. Az Ujszdvetség normativ kezdet-, mondja
pl. a mincheni kat. dogmatika-professzor, J. Fin-
kenzeller —, még akkor is, ,,ha nem nydjtja nekiink
egyszer s mindenkorra az egyedil lehetséges tisztség-
modellt olyan konkrét modon, hogy az egyhéaznak ezt
minden korszakban csupan utdnoznia ... kellene”. Az
inkarnacio és a torténelem komolyan vétele — amely
a protestans teoldgia lelkesit6je és terhe mintegy két
évszazad O6ta — tért hodit a kat. teologiaban is. A
bibliai-Gjszdvetségi ,modell” sem az ekklezioldgia,
sem az etika teriletén nem azonosithaté az ,0rok-
érvényl torvénnyel”. A tdrvény — tanitott bennin-
ket Barth Karoly — az evangéliumon belll értendd,
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akéarcsak, az Oszbvetségben — a szévetségen belil. —
kulén kellene foglalkoznunk azzal a ténnyel, hogy az
Ujszévetségben, az apostoli- és apostolok utani kor-
ban, milyen kilénbdz6 ekkleziolégidk, christologidk és
eschatolégiak allnak egymas mellett, egymast kiegé-
szitve, de sohasem a Kkizarolagossag igényével. Leg-
alabbis igy értelmezte a kanon- és dogmaalkoté oOegy-
haz a bibliai tényallast, amikor — éppen a kanon-
ban — helyet adott a pluralitasnak.

Sziikség van-e a tisztségre, a specialis, ,ordinalt”
tisztségvisel6re (ministerium), — s ha igen, miért?

A parbeszédben résztvevd felek szerint szilkség van
rd, méghozza az egyhdz létét jelentd szolgalat: a Jé-
zus Krisztus udvozlésér6l vald vallastétel érdeké-
ben. Megegyezés mutatkozik abban a meggy6z6dés-
ben is, hogy a Krisztus szolgalatarél valé vallas-
tétel elsésorban maganak a gyilekezetnek, a gyile-
kezet egészének megbizatasa. A ,ministerium”, az
egyhazi tisztség, az egyetemes papsagon, a sacerdo-
tium-on belll érthetd, akarcsak a tdbbi kegyelmi
ajandék, s a nekik megfelel6 specialis szolgalatok.
Az ordinalt, ,felszentelt” tisztségvisel6 nem valaszt-
haté el a Krisztus testeként értett gyilekezet szolga-
latatél. Ez utébbinak ,lelki papsaga” foloslegessé teszi
az Oszbvetségi és altalanos vallastorténeti értelemben
vett ,sacerdos” szerepét (P. Brunner). Viladgosan Kki-
mondja ezt az &sszefiiggést a tisztségrdél és ordinacio-
rél folytatott anglikdn—r. kat. megbeszélés zarokoz-
leménye is, mely megallapitja: a tisztségnek az a cél-
ja, ,hogy szolgalja a hiv6knek ezt a papsagat”, ,hogy

segitse az egyhazat »kirdlyi papsagga« (1 Pét. 2:9)
valni”.
A felekezeti tradiciok alapjan érvel6, de azokat

iranymutatonak és nem tabunak tekinté vitapartne-
rek kozott tehat egyetértés mutatkozik abban a szem-
léletben, hogy az egyhazi tisztség Ura, forrasa és bi-
rdja Jézus Krisztus, akinek szolgalatdt a gyllekezet
megbizonyitja — és hogy az ordinalt tisztségvisel6
csak a gyllekezeti kontextusban lehet azza, akinek
rendeltetett: j6 és hl szolga.

A Hit és Egyhazszervezet 1974 marciusaban kozzé-
tett tanulmanyanak idevonatkoz6 ,konszenzus-szove-
ge” igy hangzik: ,Krisztus valasztott apostolokat, fel-
tamadasdnak tanutit, hogy megvaltoi munkajat széles
e foldon hirdessék, megbizonyitsdk, gylmdlcseit az
embereknek tovabb adjak, s rajuk bizta a megbéké-
lés szavat. Az els6 keresztyén kdzosségekben az apos-
tolok egyszeri és alapvet§ feladatot tdltottek be, me-
lyet nem lehetett tovabbadni. Mivel azonban kilén-
leges, de nem kizéar6lagos felel6sségik volt a megbé-
kélés Uzenetének hirdetéséért s a gyllekezetek alapi-
tasaért és épitéséért az apostoli hitben, tisztségiknek
folytatddnia kellett. Jollehet az Gsgyilekezet sokféle
kegyelmi ajandékkal rendelkezett, az Ujszdvetség hirt
ad a kilonos tisztségre vald kivalasztasrol. Az egyes
szolgalatok kulénboztek egymastdl. Ez a kulonds
tisztség azonban akkor lényeges volt — s az is ma-
rad minden id6ben és helyzetben. Ezt a tisztséget
olyan emberek gyakoroljak, akik a kdzdsségen belil
elhivattak, s (kegyelmi) ajdndékokat és tekintélyt
nyertek, hogy az apostolok él§ bizonysagtételét to-
vébbadjadk” (Az ordinalt tisztség alapjai és funkcioi).

Az egyhdz az apostolok, az apostoli tanusagtétel
alapkovén épul fol. A kivalasztott és elhivott tisztség-
visel6k, mint Krisztus megbizottjai és szolgatarsak,
az egyhaz ilyen értelm( apostolicitasanak 6riz6i. Or-
zik az eredettel, az alappal: az inkarnalt Krisztussal,
illetve az els6 apostoli bizonysagtétellel valé &ssze-
fiiggést. Folyamatosan &rzik. Ugyelnek arra, hogy a
valtozé idében valtozatlan hiiséggel (ami tavolrol
sem azonos a valtozatlan formakkal!) hirdettessék az
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evangélium és szolgaltassanak ki a sakramentumok.
Ennek a szolgalatnak betdltésében gyokerezik a tiszt-
ségvisel6k tekintélye, nem pedig személyének szakra-
lis-sakramentalis jellegében. A tisztség: szolgalat —
mondja K. Herbert, a tisztség és ordinacié kérdésérél
folytatott megbeszélések mérlegében. Ha a reformacio
egyhéazai éatléphetetlen hatar elé keriilnek ott, ahol
szembe taldljak magukat a r. kat. egyhaz hierarchia-
és papsag-koncepci6javal, mely még a Il. Vatikani
Zsinat dogmatikai konstiticiéjaban (Lumen Gentium
10) is egyértelm(ien tanitja, hogy az egyhaz népe, a
laikusok, és a papsag lényegik szerint kilonbdznek
egymastol (,Essentia enim et non gradu tantum inter
se differunt”) — akkor ,ad intra”, dnmagunk felé,
vallalnunk kell a kdvetkezményt: ,,Az evangéliumi
egyhéazak nem ismernek olyan tisztséget, mely fels6bb
lelki hatalommal volna félruhdzva” (470). Innen ért-
het6 a reformacié elutasitdsa a ,character indelebi-
lis”-ként magyardzott papi méltésag irant. A meta-
szemlélete funkcionalis: a szolgalat h(iséges betdltését
vagy be nem tdltését tartja szem el6tt. A betdltott
szolgalat szolgaltatja az egyhazi tisztség tekintélyét.

Ebben az értelemben a ,ministerium”, az Ige szol-
galata — a Il. Helvét Hitvallas 18. fejezete szerint
— Isten akarata. ,, Tehdt az egyhéazi szolgdk eredete,
felhatalmazasa és tiszte igen régi és isteni...” A
svajci reformatus theolégus, J.—.-von Allmen, sze-
rint a tisztség nem az egyhaz jolétének (bene esse),
hanem létének (esse) kérdése. Ennek a reformatori
tanitdésnak a maga koraban polémikus éle is volt: az
anabaptistdk ellen, akik — mint a Hitvalld&s mondja
— ,Szidalmazzdk azokat a lelkipédsztorokat, akik szol-
galatukbol élnek”. Az anabaptistdk szellemi ,jog-
O0rokdsei” napjainkban a charizmatikus megujulési
mozgalmak. Az NSZK-beli ker. egyhéazak ,Okumeni-
kus Kdézpontja” 1974 folyaman tobb konferenciat tar-
tott, melynek napirendjén az egyhazi tisztségek kér-
dése szerepelt. A megbeszélésben elsé izben vettek
részt az emlitett megujuldsi mozgalmak képviseldi.
Abban a fejezetben, mely a ,,Charizmék napjainkban
— az egyhazi tisztséghez valé viszonyukban” pro-
tokolljat tartalmazza, ezt a mondatot olvassuk: ,,Tiszt-
ség mindig lesz és kell lennie. A keresztyének egyitt-
élése érdekében bizonyos jatékszabalyok és rendek
(Ordnungen) elengedhetetlenek” (4).

Ez a felfogas (,jatékszabalyok” ) az, amelynek a
reformatori tanitds ugyandgy ellentmond, mint a r.
kat, ontolégizmusnak és sakramentalizmusnak. Az
egyhazi tisztség létezése tOobb, mint jatékszabaly:
»lsten akarata”, Krisztus elhivasan alapul, s nem
emberi valasztdson. A lelkipasztor — reformatori fel-
fogas szerint — nem a gyilekezet valasztottja, hanem
Krisztus megbizottja, ha ezt a meghizasat a kegyelmi
ajandékot kapottak egyikének, s nem uralkodéként
tolti is be. Ugyanakkor arra is gondolnunk kell, hogy
a charizmatikus mozgalmak az 6sgyilekezetek egyik
legszembet(in6bb mozzanatat kivanjak érvényesiteni:
a kegyelmi ajandékok sokféleségét. A 1l. szazadbeli
fejl6dés ezt a sokféleséget —mint arrél még beszéliink
—torténelmi szlkséghdl (a gnoszticizmus elleni véde-
kezés) ugyanlgy hattérbe szoritotta, ahogyan a re-
formatori-reforméatus egyhazban elvileg meglevé tiszt-
ségeket gyakorlatilag sokszor megsziintette a lelkész
monopol-helyzete.

Az apostoli bizonysagtétel Grizésében van — kell
lennie! — folyamatossagnak. Van ,apostoli szukcesz-
szi6”, ha nem is a plspoki folyamatossag értelmében.
Az egyhézi tisztség meglétében Isten kezdeményezése
és hiisége fejez6dik ki. Nem mi kezdjuk el a ,,jo dol-
got”, s nem mi Orizzik meg benne sem magunkat



sem masokat. Egyedul Istené a dics6ség. A Krisztus-
hit nem esetenkénti, vertikalis viszony, hanem (ennek
az aspektusanak tiszteletben tartdsa mellett, ami azo-
nos a Szentlélek szabadsaganak respektalasaval) be-
lIépés egy torténelmi folyamatba, a Krisztus gytleke-
zetének torténetébe, s ugyanakkor részvétel az egye-
temes egyhaz életében. A keresztyén hit nem csupan
a maganyos, tért6l és id6t6l elvonatkoztatott Iélek
dolga a transzcendens Istennel. Van horizontalis,
torténelmi, kozossegi Osszetevdje is. Aki azt vallja:
Hiszek Jézus Krisztusbhan —, az sziikségképpen azt is
vallja: hiszem a kozbdnséges (apostoli) keresztyén egy-
hazat.

Torténelmi kozvetités nélkul, az apostoli hit folya-
matos tovabbadasa nélkil, marad a , Krisztus-kdzvet-
lenség” allitdsa, mely a maga megvildgosodasra hi-
vatkozasaval gyakran az onkényesség uriigye és a tév-
tanitdsok téaptalaja. A keresztyénség tanit6i, kezdve
Pal és Janos apostoloktél, az apostoli atyakon (lre-
naeus!) at a reformatorokig, mindnyéjan elutasitjak
a Krisztus-testének torténelmi dimenzidjat, az Isten
vandorlo népe eddig megtett atjanak figyelmen kivil
hagy6 g6gjét. Mindnyajan vitatkoznak a sokformaju
gnoszticizmussal, spiritualizmussal. Nem a jogi insti-
ticié vagy a ,,nagy-egyhazi” birokracia nevében, ha-
nem annak a hitbeli belatdsnak érvényesitéseként,
hogy az egyhazi ,hic et nunc” hitelessége az Ujszo-
vetségi ,illic et tunc” meghamisitatlan jelenlététdl
figg. Ez az emberek &ltal, az igehirdetés és sékra-
mentumok &ltal kozvetitett jelenlét valik a Szentlé-
lek eszkdzévé — ahol és amikor Istennek tetszik.

A tetté lett Krisztus hitébdl, a réla valé els6 —
apostoli — bizonysagtétel hiiséges tovabbadasanak
életsziikségletébdl kovetkez6 ,apostolica successio™-

nak leglényegesebb eleme: az apostoli tanitasban vald
megmaradas. A plspoki kézratétellel biztositott, tor-

ténelmileg toretlen, személyes folyamatossag — elte-
kintve attol, hogy ez inkabb fikci6, mint térténelmi
tény —, szandékaban jol érthetd. Erthetd ugy, mint

egyfajta kisérlet arra, hogy a valtoz6, s az egyhdazra
nézve belsé veszélyeket magaval hozo, id6ben valto-
zatlan maradjon az eredethez és a F6héz. Pontosab-
ban: a F6hoz, az Urhoz, ,aki magat megalazvan” tor-
ténelmileg datalhatd eredetként ,,adta magat miéret-
tunk”, s akar veliink lenni minden napon. Egyfajta
kisérletként érthetd, de egyetemes és mindorokre ér-
vényes, s6t kotelez6 ,megoldds”-ként semmiképpen
sem.

Hivatkoztunk mér az Ujabb bibliatudoméanyra, sta-
tisztikara, egyhaztorténetre. Arra is, hogy kutatasaik

szerint — melynek eredménye figyelmes bibliaolva-
sassal verifikalhat6 — az Ujszdvetségen belil nin-
csen egyetlen gyilekezeti — és tisztség-tipus, aho-

gyan a tisztség gyakorlasara és tovabbadasanak mad-
jara sem talalunk egyetlen, kotelezd érvény( tanitast.
Az 6sgyilekezetek tagjai szellemileg szabadabbak vol-
tak kés6bbi utddjaiknal. Az ,lsten gyermekeinek di-
cs@séges szabadsagaban” tobb fantaziaval, vallalkozo-
kedvvel és batorsaggal vették figyelembe a gyileke-
zet helyi sajatossdgait. Nem sablonizaltak.

A tisztség és annak tovabbadasa egyetlen forma-
jara rogzilést, vagyis a monarchikus episzkopatus
tényleges kialakulasat és a plspoki szukcesszid-tani-
tds megsziletését nem érthetjik masként, mint az em-
litett gnosztikus rajongas, vertikalizmus és szubjekti-
vizmus elleni térténelmi visszahatast. Mivel a 2. és
3. szézadbeli atyak, lgnatiustél kezdve, akinek nyugati
ellenparja Rémai Kelemen, szorongatéan valés torté-
nelmi szituacidra reagaltak ezzel a szervezettel és ta-
nitassal, eljarasukat nem karhoztathatjuk, sét, a szan-
dékot és elszantsagot tekintve tanulhatunk télik. (Ku-

lénben is: ,kicsoda karhoztat?” — kik vagyunk mi,
hogy visszamenéleg kidtkozzuk az egyetemes keresz-
tyén mult tiszteletre méltd alakjait?) Tanulhatjuk &
torténelmi valtozassal, a veszélyekkel és kisértések-
kel vald, szemellenz6 nélkili, szembenézést, az UGjat
alkoté fantadziat, s annak a szubjektive nem drvende-
tes ténynek vallalasat, hogy minden elhatarozas és
hatarozott dontés bizonyos lehetdségeket kizar. Nem
karhoztat — a szonak véglegességét és feltétlenséget
igényl6 értelmében — csak lemond réluk. Igy mon-
dott le annak idején az 6egyhaz a charizmatikus szol-
galatok sokféleségérdl.

A tisztség egyetlen formajara sz(ikilés folyamata
(még akkor is, ha ezen bellil érvényben maradt a
harmas tagozodas: puspdk—pap—diakonus), s a tiszt-
ségre elhivas és abban valé megerdsités egyetlen kon-
cepcibjara korlatozédas (plspOki szukcesszio), torté-
nelmileg érthet§, s6t a folyamatban megnyilvanulé
szandék mintaként is szolgalhat —, de csak torténel-
mileg érthet6.

.Necessitate cogente”, a szikség altal kényszeritve
— irta a 3. szazad elsé felének Karthagé-i puspoke,
Cyprianos, egyik levelében. Az elsé harom ker. év-
szazad tisztség- és charizma-kérdésével foglalkozo
kényvében H. v. Campenhausen elmondja, hogy a
puspdk (akinek kilénben éles vitdi voltak a rédmai
puspokkel, mivel nem ismerte el annak egyetemes
jogigényét) tobbszor is valtoztatott folfogasan és ma-
gatartdsdn a keresztyéniildozés soran elesettekkel
(lapsi) szemben. Hol tul szigord volt, hol meg tllsa-
gosan elnéz6. Onmaga igazolasara és kritikusainak
valaszként irja ezt: necessitate cogente. A pillanatnyi
szilkség, a torténelmi helyzet alakuldsanak és a torté-
nelem sodraban pasztorolandd gyilekezetnek szik-
sege kényszeritette hol erre, hol arra. Elvtelenség?
Opportunizmus? Ugyesked6 taktika? Nem okvetlendil.
»Mindegyikiink maga ad szamot magar6l az Isten-
nek” — firja Pal (Rom. 14:12). Pal is, aki zsiddnak
zsidéva s gorognek goroggé lett, Cyprianos is, aki —
kivulrgl tekintve — hol vizbe, hol meg tlizbe esett,
s mi magunk is.

Annak a lelkiismeretnek, mely Istennek szamot ad-
va fdldolgozza a szilkséghelyzetet, nem kell karhoz-
tatnia 6nmagat —, s6t! Ugyanakkor azonban végzetes
tévedés volna az ilyen torténelmileg lokalizalhato
,foldolgozas” tdérténelmietlen meghosszabbitdsa, mind-
orokkon-orokké. Kulénosen, ha ez a meghosszabbitas
»,kanonizalast” is jelent: ,igy és nem mashogy”.
Mintha a valtozé id6ben megtalaltunk volna egyetlen
format, szervezetet, megfogalmazast, amelyen mar
nem fog az @6, amely versenyez a Szentharomsag Is-
ten valtozhatatlansagaval (amely mellesleg ugyancsak
nem a Parmenides-Platon-féle filoz6fia fogalmisaga-
ban értendd...)

A szlikség kényszeritésére — a tévtanitas elleni kiiz-
delemben, mely magaval hozta a sokféleség uniformi-
tasra csokkentését — kialakult hierarchikus egyhaz-
szervezetet, csupan a Szentszékkel, valamint a pusz-
tan ezen a szervezeten belll érvényes egyhazi tiszt-
ség koncepcidjat, semmiképpen sem tekinthetjik jure
divino adott és az id6k végezetéig érvényes rendnek.
Vannak protestans teolégusok — nem is magansze-
mélyként, hanem egyhazaik képviselgjeként —, akik
a puspoki szukcesszidban, a kézratételben, az apos-
toli folyamatossdg és az egyhdz egyetemességének



jelét latjak, de semmiképen sem a hatalom-atadas
és érvényesités aktusat; (1. az Egyesiillt Allamokban
folytatott lutheranus—r. kat. dialégus anyagat és
Dombes-i (Franciaorszag csoport kozleményét). A
Hit- és Egyhazszervezet Bizottsdg 1974-es tanulmanyi
anyagaban ez olvashatd: ,,Az idézett eredmények (ti.
a plspoki szukcesszio kritikai) nem csdkkentették a
torténelmi plspoki tisztség (historisches Bischofsamt)
jelent6ségét. Ellenkezbleg: az 0j ismeretek az ilyen
pusp6ki tisztséggel nem rendelkez6 egyhazaknak is
lehet6vé teszik, hogy ezt az egyhaz folyamatossaga és
egysége jeleként becsiljék. Egyre tobb egyhaz...
mutatkozik hajlandonak arra, hogy a plspoki tiszt-
séget az egész egyhadz hitben, keresztyéni életben és
tanitdsban val6é folyamatossaga kiilonésen fontos je-
lének tekintse... Egyedll azt a felfogast tartjak 6sz-
szeegyeztethetetlennek a mai torténeti és theologiai
kutatassal, miszerint a plspoki szukcesszié azonos az
egész egyhaz apostolicitasaval, s ezt mintegy atfog-
ja.”

Az Okumenikus Intézetek tdobbszér idézett ,,Memo-
randum”-a zardéfejezetében (22 e) ezt mondja: ,Az
egyhazi tisztségre valé elkildés (felhatalmazas) a
gyulekezet altal torténik, az egyhazi tisztségvisel6k
elismerése s az ezen tulmend kézremikoddésuk fel-
tétele alatt.”

*

A tisztségre mint diakoniara, szolgalatra, felhatal-
mazéas aktusa az ordinacié, a ,lelkészszentelés”. Ez
nem a ,birtokolt” hatalom tovabbadasa, hanem min-
denekel6tt Szentlélekért valé konyorgés, hogy a ko-
z0sségileg alkalmasnak fdlismert szolga képes legyen
betdlteni az apostoli szolgalatot: hiiségesen hirdesse
az evangéliumot és helyesen szolgaltassa ki a sakra-
mentumokat. Az imadsag mint kdzosségi aktus koze-
gében maga a kivalaszto Isten cselekszik, megerdgsit-
vén kivalasztottjat a szolgalatra. Az ordinalt tisztség-
visel6 nem kildnleges mindséget, ,karaktert” nyer,
hanem arra valé felhatalmazést, hogy nyilvdnos kép-
visel6je legyen az evangéliumnak és a gyllekezetnek.
A reformatorok erdteljesen hangsulyoztdk a nyilva-
nossagnak jelentdségét. Igy pl. Kalvin, aki a Genfi
Kéatéban (366) ,,la Charge publique”-rél beszél, a nyil-
vanos megbizasrol, teherr6l ,,manus”-rol, éppen a
sakramentumok kiszolgaltatasa kapcsan.

Az ordinacio kérdésével azért is kell foglalkoznunk,
mivel az utobbi évtizedben sok kritika és tdmadas ér-
te eddigi gyakorlatat, s a gyakorlatot igazold elméle-
tet. Az ,Arnoldshaini Konferencia” 1970-es votuma-
ban — mindjart bevezet6ként — ezt olvassuk: ,Az
utébbi idében tébb helyutt, féként lelkészjeldltek és
segédlelkészek koreiben, kritikat gyakoroltak az ordi-
nacié eddigi gyakorlata folétt. A kritika féként a
cselekménynek a hagyomanyos végrehajtasa altal ta-
mogatott képzet ellen irdnyul...” Ennek a képzetnek
az a tartalma, hogy a ,lelkészszentelés” aktusa kiilo-
nos, lelki-szellemi kasztba emeli a fdlszentelteket,
melynek tagjai mindségileg mas keresztyének, mint
a gyulekezet tobbi — mas kegyelmi ajandékot kapott
— tagjai.

Az evangéliumi egyhéazakon beliil azonban nem er-
ré6l van szo6; a kérdéssel foglalkozé tanulmanyok, al-
lasfoglalasok, nyilatkozatok és memorandumok eb-
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ben egyértelmliek. Nem hatalom-tovabbitds és nem
kilénds, magasabb rendbe emelés, hanem a nyilva-
nos szolgalatra elhivas és felhatalmazas cselekménye.
Maga Isten az, aki cselekszik, felhasznalva a gyile-
kezet istentiszteletét. A gyllekezet be akarja tolteni
Jézustol kapott megbizéasat, s ezért a bels6leg elhi-
vott és a szolgalatra felkészilt jelolteket — a mar
régebben tisztséget visel6k kozremlkodésével — fol-
hatalmazza a nyilvanos igehirdetésre és a sakramen-
tumok kiszolgaltatasara. A lelkészszentelésnek, mint
istentiszteleti cselekménynek, harom elemét emeli ki
szinte minden idevonatkozé tanulmany; az epiklézist,
vagyis a Szentlélekért valé gyllekezeti kdnydrgést, a
kézratételt, mely a folyamatossag jele, és a jeldlt on-
6nmagat elkotelezd igenjét. Ez az aktus nem sakra-
mentum; protestdns egyhadzi emberek és theoldgusok
kozott ebben a kérdésben nincsen vita. A vita — s ez
az utébbi évtizedben meglehetésen eleven volt — in-
kabb arra irdnyul: micsoda a sakramentum? Tobb
protesdns szerz6 tudatosan keriil ennek a sok félre-
értést okozo fogalomnak haszndalatat. Visszatérve a
kozvetlen témahoz: az ordinacié nem sakramentum,
hanem ritus ecclesiasticus. Ebben a szertartdsban a
Szentlélek Isten miivének, vagyis a jeldlt belsé el-
hivasanak elismerése és a nyilvanos szolgalatra valo
felhatalmazasa torténik meg. Nem a gyilekezet dele-
gélja valamelyik tagjat erre a szolgalatra, hanem fol-
ismeri és elismeri a Szenthdromsag Isten kezdemé-
nyezéset, a vezetés és pasztorids szolgalatanak kegyel-
mi ajandékat. Az ordinaciéban adott felhatalmazas és
elvallalt szolgélat életre sz6l6. Ez a mai tébbségi fel-
fogas. Ha azonban az ordinalt egyhazi tisztségvisel6
visszaadja megbizasat, ,laizalasat” kéri, nem az deril
ki, hogy az Isten tévedett. Isten igazsadga és ,téve-
dése” soha nem azonosithatd az emberekével.

Az ordinacid: életre szol6 elkotelezés, de az ordinalt
lelkipasztor nem ,lényegil 4t”, nem lesz fels6bbrendd
keresztyénné. Nem lesz csalatkozhatatlannd. Az evan-
géliumi egyhazakon belul ezért is hianyoznak a ,kle-
rikusok”. Lelkészei nem maés, kulénds mindségli em-
berek, akik a sajat gondolatukat azonosithatnak az
Uréval. A lelkipasztor — s vele egyitt a tanitd, a
presbiter és a diakénus — nem mas mindségl keresz-
tyén, mint a ,laikusok”, hanem kilon(ds) megbizéasa
van. De ugyanilyen kilon(6s) megbizassal rendelke-
zik minden kegyelmi ajandékot kapott hivs, akiket
egybefog az egyetlen cél: a gyllekezet épitése, Isten
dicséségére.

Kitlinhetett a fontiekbdl, hogy a reformacié egyha-
zainak tisztség-fogalmaban fesziiltség rejt6zik. (Miért
volna feszlltségmentes éppen a tisztség abban az
aiénban, melynek ,character indelibilis”-e éppen a
hit és latds, a ,,mar most” és ,még nem” kozotti fe-
sziiltség?) A tisztségvisel6 nem ,atlényegilt” teremt-
mény és hivé, ugyanakkor nem is puszta, demokrati-
kusan megvalasztott, gyillekezeti tisztvisel§. Mas a
tisztvisel6 és megint mas a tisztségviseld. Az utdbbit
senki sem veheti 6nmaganak és nem kaphatja pusz-
tan emberektél. Ebben a kérdésben Kalvin félfogasa
azonos volt az evangélikus hitvallasos iratokéval,
melyre az idézett Arnoldshain-i votum hivatkozik,
H. Bernau-t citalva: ,a protestans tisztség a kdzépen
all, amely ,kozép”-pel nem rendelkeziink s amelyet
nem lehet ,biztositani”, a katholikus-sakramentalis



(sakrifiziell) félremagyarazas egyik véglete. . § ma-
sik oldalon a rajong6-enthuziasztikus folfogas ko-
zott, mely az ordinacié jelent6ségét tagadja”. Egyik
oldalon a klerikalizmus veszélye, mely szinte szlikség-
szer(ien a foltétien igényl tekintélyelvet is magaval
hozza, a masikon pedig a rajongas, amely el akarja
tintetni ennek a sajatos profili kegyelmi ajandék-
nak, a vezetés szolgalatanak, minden nyomat. A re-
forméacio egyhazai a hlségesen hirdetett Igét és helye-
sen kiszolgaltatott sakramentumot, vagyis magat az
igy megjelen6 Urat tartjdk tekintélynek, nem pedig
azt az episkopost, aki a sajat szolgalatat mindenestil
fogva azonositja Jézus Krisztuséval, s igy annak
Lhelytartojava” valik. Legalabb is ez az ambicidja.

Van kilénoés szolgalat, egyhazi tisztség, de nincsen
kilénds min6ségl keresztyén ember —, ebben a hit-
vallasokb6l és theoldgiai iratokb6l szarmazé mon-
datban foglalhatjuk 0ssze a protestans tisztség-foga-
lom bels6é fesziiltségét.

Ez a fesziltség csdppet sem karos, hatranyos —
s6t! A valtozé torténelmi id6ben vald, eredethez h,
véltozéas feltételét tdobbek kozdtt az a tény szolgal-
tatja, hogy a gyiilekezeti tisztséget maga az Ujszovet-
ség sem rogziti egyetlen tipusra, formara. Ez a nem-
rogzités teszi lehet6vé,s6t kdveteli meg, hogy a gyu-
lekezet korszer(ien valaszoljon a kor kdvetelményeire
vagy szikségeire. Az OGegyhazi fejlédés, melyrél ro-
viden emlitést tettlink, éppen erre a jo értelemben
vett adaptdlédasra, vagy aggiornamentora ad példat.
A 20. szazad utols6 harmadaban nem az a helyze-
tink — egyik torténelmi egyhazban sem —, hogy le-
zérhatnank az ,egyhazi tisztség-por” aktait, hanem in-
kadbb az, hogy ,visszavettettink a megértés kezdetei-
re”, mint D. Bonhoeffer irta magar6l az egész ke-
resztyén hitr6l. A r. kath. egyhaz talan legnagyobb
él6 teologusa, K. Rahner, nem véletlenll teszi kdzzé
tisztségre vonatkoz6é gondolatait ilyen cimmel: ,Vor-
fragen zu einem O©6kumenischen Amtsverstandnis”
(El6zetes kérdések az Okumenikus tisztség-értést il-
letéen, 1974). Az egyhaz lényege fel6l igyekszik meg-
kozeliteni azt a jogot, amely az egyhazi tisztség alap-
ja. Maga a hivatalos Réma, s6t a Nemzetkdzi Theol6-
giai Bizottsdg, melynek megfontoldsait a Szentszék
mualt év julius 7-én tette kozzé, sokkal merevebb.
»Az egyhaz apostolicitasaval és az apostoli szukcesz-
szidval” foglalkozva, arra az eredményre jutnak, hogy
a 16. szazadbeli reformaciobol kin6tt egyhazi kozos-
ségekkel valé kozds Urvacsordzas jelenleg lehetetlen.
F6ként a reformécié egyhazainak ,érvénytelen” pap-

saga miatt.
Az okumenikus tisztség-értelmezés sarkalatos pont-
jai kozott — most mar nem a rahneri értelemben,

hanem mintegy a vitakat 0sszegezve — a kovetkez6-
ket kell megemliteniink:

Aki a szolgakat elutasitja, az Urat utasitja el. Kal-
vin er6teljesen hangsilyozza ezt az evangéliumi mon-
datot. A tisztség az ,.esse”, az egyhaz létének dimen-
zidjaba tartozik.

A tisztség megbecsiilése, 6rzése és gyakorldsa nem
igazolhatja a tisztségvisel6 — a gyulekezeti lelkész —
monopol helyzetét. Ennek fdladasat nem az ujkori
demokratizmus egyhézi ,,behozasa” koveteli meg, ha-
nem az Ujszovetségi, charizmatikus gyllekezeti struk-
tara.

Tekintélye nem a tisztségvisel6 személyének van,
hanem a rabizott Ggynek, amennyiben annak j6 és
hi szolgaja. Az egyéb kegyelmi ajandékkal rendel-
kez6 gyiilekezeti tagok szolgatarsai és partnerei, nem
pedig alattval6i. Nem fels6bbrendld ember a lelki-
pasztor, hanem elsé a szolgalatban. Az evangéliumi
praxis szerint ez az utolsé helyet jelenti. Mert: ,aki
els6 akar lenni kozottetek ...”

A papsagrol (tisztségr6l) vallott eltéré6 felfogasok
valasztanak el bennilinket(Brandenburg, Vajta); a
tobb évtizedes Okumenikus megbeszéléseknek egyik
gylimolcse ez az evidensnek latszd megallapitds. Ta-
lan éppen ezért kellett ennyi id6 hozza. Szadzadunk
egyik legnagyobb hatdsi dszovetségi tudosa, Gerhard
von Rad mondja legutolsd, az Oszdvetségi bdlcsesség-
irodalommal foglalkoz6 konyvében (Weisheit in Is-
rael, 1970), hogy a ,bolcsesség” targya éppen a leg-
kozelebbi, a kézenfekvé, a mindennapi, melyet min-
denki tapasztal, de senki sem ismer, mindenki ismer,
de senki sem tar fol.

A tisztség (papszentelés, ordinacié) problémajat az
a konyv is ,nyitott kérdésként targyalja, melyben
katolikus és protestans teologusok els6 izben vallal-
koztak arra, hogy a keresztyén hitet kozosen és &sz-
szefligg6ben mutassak be, kézdsen mondjak el a kor-
tarsaknak az evangélium (Gzenetét: Neues Glaubens-
buch (1973). Ennek a ,kdzds”-nek hatarai kozott az
alabbi kérdéscsoportok, s ezeken belil, eltéré tani-
tasok szerepelnek: iras és hagyomany, kegyelem és
cselekedet, a sdkramentumok, a hazassadg, Maria, az
egyhaz.

A nyitott kérdések és eltérg§ felfogasok inspiraltak
az o6kumenikus mozgalomban résztvevé egyhazak
tisztségvitait, melyekbe a kilonbdz6 felekezetek a ko-
z6s elbizonytalanodas idején a kozds alapra, az Uj-
szOvetségi iratokra orientdlédtak. Ennek a tajékozé-
dasi pontnak vagy normanak megszivlelése és kdzép-
pontba allitdsa azonban még tavolrol sem biztositja
az egyhaz szervezeti egységét, s igy a tisztség-kérdés-
ben valé megegyezést sem. Mértékadd exegétak sze-
rint a kdnon nem a kils6é uniformitast alapozza meg,
hanem inkabb a pluralitdast. A mi felel6sségiink ab-
ban all, hogy ebbdél a sokféleségh6l ne legyen plura-
lizmus, ,teoldgiai” vagy metafizikai érvekkel ala-
épitett ,szilkségszer” meghasonlas, hanem a ,sok”
teriiletén teret engedjink az ,egy”-nek, az egy Ur,
egy hit, egy kersztség erejének. (Az Ujszbvetségi plu-
ralitdsra nézve lasd: E. Kéasemann tanulmanyat:
Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit
der Kirche?) Megalapozza-e az UjszOvetségi kanon
az egyhaz egységét? (az Exegetische Versuche und
Besinnungen c. tanulmanykoétetben 1. 214 skév. olda-
lak, valamint John Knox kényvét: The Early Church
and the Coming Great Church, 1955 kiléndsen
134. 0)

A keresztyén (6kumenikus) egység modellje mind-
maig tisztazatlan. Az 6kumenikus mozgalomban részt-
vevl egyhazak nem egy eleve meglevd &sképet, egy-
ség-idealt akarnak megvalositani a térténelemben, ha-
nem itt, a torténelmi idében, készségesebben ugyelnék
arra: hogyan, mi maddon felelhetnének meg Jézus
Krisztus akaratanak, melyet fépapi imdajaban, Janos
evangéliuma szerint, igy fejezett ki: ,mindnydjan
egyek legyenek”.
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A kozeledés egyik (tja, bizonyara az 0jszovetségi
modellekre figyelés kovetkezményeként, a tisztségek
kdélcsdnds elismerésére valo torekvés. Ez persze Kki-
zarolag az ekkleziolégia egészével foglalkozason beliil
torténhet. Az egyhazi tisztség kérdése csak az egyhaz-
tanon belil targyalhat6. De éppen itt tortént valtozés
a 20. szazadban. Nagyon leegyszer(sitve: az indivi-
dualizmusra és a minden szervezetei szemben gya-
nakvé spiritualizmusra hajlamos evangéliumi keresz-
tyének folfedezték a gyulekezet hitbeli jelentéségét,
mig a r. kat. egyhaz, a Il. Vatikani Zsinat dogmatikai
konstitaciojaban és okumenikus dekrétuméaban, elis-
merte a sajat ,kanonikus” hatarain kivili egyhaz és
»egyhazi kozosségek” 1étét is. ,Az egyhdzon kivil
nincs udvosség”’-mondatban szerepl6 egyhdaz nem azo-
nos a r. kat. egyhazzal, mégha az Gjabb papa és ku-
ridlis megnyilatkozasok Ujra szilikebbre vonjak is a
kort.

Maguk a kat. teolégusok fogjak szavan a zsinati
szoveget, s helyezik a nem-katolikus egyhazi tiszt-
ségek problémajat azok hatokérébe. igy pl. Finken-
zeller prof. azt irja: ,Ha a reforméacié idejébdl szar-
maz6 egyhazaknak egyhazi létet (Ekklesia-Sein) tulaj-
donitunk, akkor nem tagadhatjuk meg t6lik az apos-
tolica successio-t”, mégpedig az egész egyhaz hithen
valé szukcesszidja értelmében. Hasonlé értelemben
nyilatkoznak az eucharisztia és tisztség kérdését vi-
taté észak-amerikai kat. teolégusok is, akik az Egye-
siilt  Allamok-beli lutheranus egyhaz képviselGivel
folytattak eszmecserét: ,A fontebb el6adott torté-
nelmi és th eldgiai meggondolasok — hangzik allas-
foglalasuk summaéja — kétségessé teszik, hogy a ré-
mai katolikusok tovabbra is kérdésessé tehetik az Ur
sakramentalis jelenlétét a lutheranusoknal.” A meg-
fogalmazés kissé oOvatos. Hasonlé értelemben foglal
allast, csak kevésbhé oOvatos fogalmazassal, a francia-
orszagi Dombes-i Csoport, mely katolikusokat és pro-
testansokat fog ossze.

Legegyértelmiibb az NSZK-beli Okumenikus Intéze-
tek ,Memorandum”-a, melynek utols6, 23., tézise igy
hangzik: ,,Mivel az egyhazi tisztségek kdlcsonds el-
ismerésének teoldgiailag tébbé nincsen dont6 ellen-
érve, az Urvacsorai kozosség egyik legf6bb akadalya
elhau It az Utb6l.” Az Arnoldshaini Konferencia — a
német evangéliumi egyhazak reprezentativ tanacsko-
zasi féoruma — udvézolte a ,Memorandum”-ot, s to-
vabbi vizsgalodasra és megbeszélésre buzditja az egy-
hazakat. Kritikai megjegyzései kozott igen figyelemre
mélt6 az a mondat, hogy a ,,Memorandum”-ban bels6é
Osszefliggés és egymasra vonatkozas nélkil all egy-
mas mellett az inkdbb szociologiai jellegli helyzet-
elemzés, s masik oldalon a theoldgiai fejtegetés.

A tisztségek kolcsonds elismerését hatarozottan
igenldé protestansok gondolkodasmaddjaban és érvelésé-
ben nem nehéz kimutatni valamiféle ,katholizal6”
hajlamot. Ez értékitélet nélkuli ténymegallapitas, ar-
ra valé utaldssal, hogy J. Knox szerint az 6egyhazi
katholikus” tendencia, motivumait tekintve, azonos
a mai dkumenikus torekvéssel.

Ugyanakkor azok a katholikus teoldgusok, akik a
kolcsdnos elismerés mellett szallnak sikra, valamikép-
pen eltérnek a szigord (vagy inkabb: atmenetileg
szigorod6?) rémai vonalvezetést6l.

Ezzel tavolrol sem akarjuk azt allitani, hogy a
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tisztségkérdéssel foglalkozas a kivilallok, a herezis-
gyanusak, vitdja, azt azonban mindenképpen, hogy
szinte kivétel nélkil messzebb allnak az egyhaz ,ha-
talmi kozpontjaitol”. Ezzel egyitt kozelebb a sokat
emlegetett ,,0kumenikus bazishoz”, a gyilekezetekhez,
melyeknek a felekezeti éntudat ébredése idején is egy-
re kevesebb érzékiik van a felekezeti arnyalatok tor-
ténelmi folyamatossagban vald értékeléséhez. Ezt a
bazis-hangulatot, melyet sokkal inkadbb a berdgzott
kiils6ségekhez ragaszkodas fékez, mint a hitbeli és
tudatositott meggy6z6dés, napjainkban sokfelé ergsiti
az enthuziasztikus-charizmatikus mozgalmak elvi
tisztség-ellenessége. Es ezek a mozgalmak a r. Kat.
egyhazon belil is megtalalhatok.

A gyakorlat frontvonalan €16 lelkipasztorok na-
gyobb lendilettel Gtkdznek bele az ekkleziolégian be-
il jelentkezd tisztség-problémaba, ebbe a latszdlag
elvont kérdésbe, mint a gyakorlattél magukat gyak-
ran elvonatkoztatd teoldgusok és egyhazfék. Eppen
ezért a Jézus Krisztus egyetlen szolgalatdban vald hi-
séges és idBszerl részvétel kérdése gyakorlati, fontos

és id6szerli kérdés.
Dr. Valyi Nagy Ervin

A szovegben mar emlitett publikaciok mell6zésével itt csu-
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evangelischer Kirchen und ékumenischer Gespréche; Arnolds-
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Gitersloh, 1974. — Interkommunion — Konziliaritat, kiadta:
R. Boeckler, Stuttgart, 1974. — Um amt und Herrenmahl. Do-
kumente zum evangelisch/romisch-katholischen Gesprach, ki-
adta: G. Gassmann, M. Lienhard, H. Meyer és H.—V. Hern-
trich, Frankfurt/Main 1974. — G. H. Vischer, the Protestant
Ministry at the Lord’s Table (kézirat, 1973). —

Folyéiratok:

R. kath.: Catholica — féként 27. évf. 1973. és 28. évf. 1974,
H. Fries és W. Pannenberg irasaival. — Theologie der Gegen-
wart 17. évf. 1974 — Finkenzeller — tanulmany, 207 s kév. —
Stimmen der Zeit — féként Heft 8 1974, — H. Fries firasaval
555 s kov. — Herder Korrespondenz — 27. évf. 1. 1973: Oku-
menischer Konsens tUber Eucharistie und Amt — Zu den Stu-
dien-ergebenisser Der Gruppe von Dombes, 33 s kév. — In-
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Rundschau 23/4, 1974. 458 s kov. — K. Herbert értékelésével.
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Harnack: Die Mission und Ausbreitung des Cristentums in
den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 1924. |. 445 s kév. —
L. Goppelt: Die apostolische und die nachapostolische Zeit
Berlin, 1965, 121 s kév. — H. von Campenhausen: Kirchliches
Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunder-
ten, Tlbingen, 1953. — K. Beyschlag: Clemens Romanus und
der Friuhkatholizismus, Tibingen, 1966. — F. Hahn: Der
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— Az A von Harnack-kal folytatott vitdban maig is fontos:
R. Sohm: Wesen und Ursprung des Katholizismus 2. kiad.,
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A természettudomanyok és a teoldgia

II. A reneszansztol és a

Reneszansz, reformaci6 — Az Gjkori tudomany
kezdetei

a) Reneszansz és humanizmus

A most kdvetkezd korszakban csak akkor soroljuk fel
az Uj természettudomanyi eredményeket, ha azoknak
értékelhet6 hatdsa volt a teoldgidra. A reneszansz
kordban mar elsdsorban nem a teologusok a termé-
szettudomany mf(vel6i. Orvosok, humanista tudoésok,
udvari csillagaszok, matematikusok veszik at ezt a
szerepet. A keresztyén Europaban a périzsi egye-
tem, ahol a teologia az er6s, elveszti jelent§ségét, és
el6térbe keril a paduai, ahol az orvosi kar mikodése
a fontosabb. Aquin6i Tamast Arisztotelész eltorzita-
saval vadoljak, de magat Arisztotelészt is mindenfelé
tamadjak.

Hat évvel kés6bb, mint Luther a papai bullat, te-
hat 1526-ban Paracelsus svajci orvos (1493—1541) is
elégeti Baselben nyilvanosan az arisztotelészi orvos-
tudoméany tekintélyeinek Galenusnak és Avicenna-
nak irasait.1 Nettesheimi Agrippa (1487—1535)2 ter-
mészetfilozdfidja szakit Arisztotelész négy elemével, s
a Szentharomsag mintdjara mindenitt harom elvet
allit fel. (Mercurius-eziist, Sal-s6, Sulfur-kén, ami
egyuttal kdzvetit az els6, aktiv és a masodik, passziv
elem kozt.) Ez az Ggynevezett iatro-kémiai felfogas
az emberi testre is érvényes: a Mercur a testnedvek
keringését, a Sulfur a format, a Sal a szilardsagot, a
harom egyensuilya az egészséget adja. Bessarion érsek
tamogatasaval végzett munkajukban Peurbach és Re-
giomontanus neves csillagaszok 1460-t6l kezdédéen a
gordg asztronomusok (Ptolemaiosz) hibaira mutatnak
r4, a kopernikuszi gondolatoknak készitve el§ a talajt.

A részleteredményeknél fontosabb a reneszansz ko-
ranak filozofiai hatdsa a természettudoméanyokra. Ed-
dig, mint lattuk, hol Platon és az Gjplatonizmus, hol
meg Arisztotelész keriil az el6térbe. Most Arisztote-
lészt6l ajra Platon felé fordulnak, de méginkabb a
stoikus és epikureus filozéfia felé. A sztoa gondolat-
kincsével nem az eredeti szerz6knél, hanem Cicer6-
nal talalkoznak.3 Cicero természetlatasa antropocent-
rikus teleolégia. Mindent az emberre vonatkoztat, a
vilagot abbdl a szempontb6l magyardzza, hogy mi-
lyen célszerlien szolgélja az embert. Néala a teolégia
is a teleoldgiabdl ered: Isten a kozmosz rendje, cél-
szer(isége altal manifesztalédik. Az emberi magatar-
tas: pietas, sanctitas és religio, a kozmosz rendjére
valé vélaszadéas. Igy jut el a reneszansz természet-
filoz6fidja a természet, mint egyik isteni kijelentés-
forrds vizsgalatdhoz. A sztoikus és epikureus gon-
dolatok a matéria fontossaga felismeréséhez, esetleg
kezdetleges demokritoszi atomtanhoz vezettek.

Nemcsak az volt jelent6s a reneszansz gondolko-
dasban, hogy a goérég filoz6fia — szamara legjobban
hasznalhat6 — iranyaitdl kivant tanulni, hanem az is,
hogy a keresztyén gondolkodasboél is kiemeltek a vi-
lag megismerhetdségére és a természet er6i legydzé-
sere vonatkoz6 részeket. Joachim a Fiore Harom
Birodalomrol tanitott:4 az Atya, a Fil korszaka utan
most jon a Lélek korszaka, a technika csodaiban.
Repil6géprdl, tengeralattjarérdél, automatikus hajok-
rol és kocsikrol gondolkodott. Hivatkozik Esaiés
65;17-re ,renovabo faciam terrae”. St. Viktori Hugo
az ember feladatanak a ,reparare naturam”-ot, a
természet kijavitasat latja. Kezdik az emberi tevé-
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kenységgel kapcsolatban a ,fabricatio” szét hasznalni.
Az ember feladata mar nem egyszer(ien a jénak te-
remtett vildg utan-gondoldsa és masolasa, hanem a
romlott vagy kezdetlegesnek alkotott vilag kijavitasa,
fejlesztése. Marsilio Ficino, a firenzei akadémia el-
noke szerint az ember feladata: ,deformia refor-
mare”. Latszolag ezt tették az egyhdzban a refor-
matorok is, a megromlottat visszaallitottdk eredeti
allapotdba. Azonban Ficino mast ért ugyanazon a
kifejezésen. Isten a vilagot ,simpliciter”, egyszerlinek
teremtette, az embernek tovabb kell ezt fejlesztenie.
Ekozben nemcsak a vildg, de az ember maga is ala-
kul.

domanyra nem vezetett nagyobb konfliktushoz a teo-
légiaval vagy az egyhazzal, csak mas irany( érdek-
I6déshez, a fontossagi sorrend megvaltoztatasdhoz.
A humanista tudésok sokszor egyhazi fejedelmek ud-
varaban éltek, anyagilag, jogilag talsagosan fiiggd
helyzetben voltak. A konfliktus, mint latni fogjuk,
egy egyhazahoz mindig hiinek maradt ember, a szak-
tudés Kopernikusz munkaja nyoman tort ki.

b) A reformacio

El6segitette vagy akadalyozta-e a XVI—XVII. sza-
zadban a természettudomany onéallésulasat és fejlé-
dését a reformaci6? Ha csak egyetlen szoval felelhet-
nénk ra, feltétlenul azt kellene valaszolnunk: el8se-
gitette. Igaz, hogy sem Luther, sem Melanchthon
s6t még Kalvin sem ismerték fel Kopernikusz rend-
szerének igazsagait és a kérdést érintve arrol rosszal-
I6lag nyilatkoztak,5 de tudnunk kell azt is, hogy igy
tettek sokaig maguk a csillagdszok, mint a hires
Tycho Brahe (1546—1601) is,6 s6t a kor leghaladébb
filoz6fusa, Francis Bacon (1567—1626).7 Masrészt vi-
szont a reformatorok a maguk sajatos teriiletén azzal
tettek driasi szolgalatot a természettudomanyoknak,
hogy: 1. Arisztotelész és Aquinéi Taméas akkor mar
meghaladott fizikai-metafizikai nézetei tekintélyét
visszautasitottdk. 2. Teljesen kildnvalasztottdk a teo-
légiat a természettudomanyoktol, kidolgozva ennek
teoldgiai indoklasat. 3. A Biblidban nem a vilagkép,
hanem annak az Isten—ember kapcsolatara tartozo
sajatos Uzenete érdekli Oket. 4. Iskoldk alapitasaval
rovid id6 alatt nagy tdmegek el6tt megnyitottdk a
muveltség kapuit. 5. A kalvini reformacio ezenkivil
olyan tarsadalmi fejl6désben is nagy szerepet jat-
szott, mely elvezetett a feudalis tarsadalombdl a pol-
gariba, melyben megnétt a természettudomanyok és a
technika jelent6sége.

A reforméacionak ezt a hatasat természettudomany
fejlédésére marxista térténészek is pozitivan értéke-
lik.8 A protestans egyhazaknak a kdzoktatdsban vég-
zett szerepét, majd a kovetkez6 fejezetben magyar
példakkal illusztraljuk.

1 Luther. Az elmondottakb6l kovetkezik, hogy
wittenbergi reformator jelent6sége témank szempont-
jabol elsGsorban éles Arisztotelész ellenességében mu-
tatkozik meg. ,,Nala elszant elutasitasaval talalkozunk
annak a skolasztikus kisérletnek, hogy Arisztotelész
fogalmi eszkdzének hasznaljak.”9 Mar Luther egyik
iskolaja, Erfurt is olyan hely volt, ahol az ockhamista
szellem uralkodott. Mint lattuk, Ockham tagadta a



konkrét dolgok altalanos eszméinek realitdsat. A sko-
lasztika haladébb, nominalista (,a fogalmak csak
nevek”) szarnyahoz tartozott, akik kozll a parizsi ter-
ministdk (a fogalmak az emberek altal alkotott egyez-
ményes kifejezések) a teoldgia és természettudomany
elvéalasztasara torekedtek. ,Magam is kozéjik tartoz-
tam. Ezek a tomistdk, a scotistdk és az albertistak
ellenfelei voltak, és ockhamistaknak is nevezték ma-
gukat Ockhamtél, a kezdeményez6t6i: ez a legUjabb
szekta és Parizsban is a leger6sebb” — irja Luther.1
A terminizmust igy alkalmazza a teoldgiara: ,,Nem
szabad a szavakat idegen értelemben 6sszevissza hasz-
nalni... egy &ccsal a sajat terminusait hasznalva kell
beszélnem, tehat sarokvasat kell mondanom, nem gor-
bitett vasat... ugyanigy Krisztus szavait is ugy kell
hagyni, amint vannak.”ll Az ,amint vannak” alatt
jelen esetben az arisztotelészi metafizika szerepének
feleslegességet értsuk. Els6 wittenbergi tartézkodasa
idején Luthernek tobbek kozt az arisztotelészi fizikat
kellett el6adnia, de ezt magatol idegennek érezte, és
Arisztotelészt ,,avasnak” mondja.22

Aquinéi Tamast is az arisztotelészi metafizika at-
vételéért tamadja. ,,0 a felel6s azért, hogy most
Arisztotelész, minden jamborsag romboldja, uralko-
dik.”3 A skolasztikus teolégia az égi metafizikabol
indult ki — Luther az emberbdl és annak megiga-
zulést, Istent keres6 vagyabdl. ,Az Irds doktorai nem
az olyanok, akik agy akarnak héazat épiteni, hogy...
a tet6vel kezdik.”4

Nemcsak skolasztika-ellenessége, de az a herme-
neitikai meggy6z6dése is jellemzd Luthernek, hogy a
Szentirdsban nem valamilyen vilagnézettel, hanem
Krisztussal taldlkozunk.’5 Benne megszabadulunk a
természet erGitél valo félelminktél. ,Nos sumus do-
mini stellarum” mi vagyunk a csillagok urai, tanitja
egy olyan korban, amikor zavaros asztrol6giai babo-
nak uralkodtak. ,Ezzel a minden teremtett dologgal
szemben val6 elfogulatlansdgéaval tobbet tett az djkori
empirikus tudomany el8retdréséért, mint amit Koper-
nikusz felfedezésével szembeni, korhoz kotdtt maga-
tartasaval ... akadalyozott” — igy értékeli Luther ma-
gatartdsat H. Gollwitzer.

Luther teoldgidja a Szentirdsnak a természettel
kapcsolatos leir6 vagy kolt6i részeiben nem keres
természettudomanyi vonatkozasu ismeretforrast. Igy
ir. ,Meg kell itt ismételnem amit eddig tobbszor
mondtam: hozza kell szoknunk ahhoz a kiilénleges
stilushoz és mddhoz, ahogy a Szentlélek szél, mint
ahogy a tobbi tudomanyt (artes) sem tanulmanyoz-
hatja gyumdlcs6z6en senki, aki nem sajatitotta el
beszédmaédjukat... az asztronomus teljes joggal hasz-
nalhatja ugynevezet szférdit..., epiciklusait stb., mert
éppen igy tud helyesen és megfelel6en tanitani. De
a Szentirds nem hasznélja ezeket a fogalmakat. Ha-
nem az egész folottunk taldlhatd égi éplletet egy-
szerlen mennynek nevezi.”’6 Nem mindig ilyen egy-
értelmGen nyilatkozik viszont arr6l, Hogy vajon a
természettudomany csak a természetre vonatkozik-e,
vagy eljuthat-e Isten ismeretéhez is. ,A matematikai
tudomany segitségével, melyrél nem lehet masként
sz6Ini, mint hogy Istent kijelenti és megmutatja, az
ember gondolataval a magasba szarnyal.”17 lgaz, a
matematikat itt valészinlileg nem megallapitasai
miatt, hanem mint az emberi szellem egyik képes-
ségét tartja a kinyilatkoztatas eszkdzének. D. Lofgren
allapitja meg Luther teremtéstanardl irt kdnyvében:
»A skolasztikdban Luther nézete szerint annyira a
teologia szolgalojava tették a filozofiat, hogy abban
azt az adekvat eszkozt lattak, melynek segitségével
a Kijelentés tartalmat el6adhattak.”18 Ebben egyet-

74

érthetiink Lbf(];rennel. Azt a megallapitast viszont
nem tudjuk elfogadni, hogy mig a skolasztikaban a
filoz6fia volt a ,szolgdléo lany” (ancilla), addig Lu-
thernél a két tudomany: teoldgia és filozofia (benne
a fizika) ,egymasnak kdélcsénésen” szolgalnanak.”
Azok a Luthert6l vett idézetek, melyeket e pontnal
felsorol, részben nem ide vonatkoznak — a gram-
matikarol van sz6 és nem a természetfilozofiarol —
részben pedig épp a grammatika teoldgiat szolgalo
szerepét hirdetik. Példaul ,Den (sicl) die grammatica
soll eine dienerin und nicht Dichterin sein in der
heiligen schriefft.”

Luther Ggy jeldli meg a filozofiai és teoldgiai ter-
mészetszemlélet kiilonbségét, hogy az el6bbi azt kér-
dezi: mi a természet, az utébbi pedig azt, mivé val-
jék. 2 Isten és a természet kilénbozé. Luther harcol
a skolasztika szilikségszer(iség (necessitas) fogalma el-
len, ami Istent és a természetet Ugy kapcsolja ossze,
hogy Isten szinte azonos lesz a természetben ural-
kodé 0Ossz-kauzalitassal. Helyette azt tanitja, hogy
Isten és a természet kozt a kontinuitast az Ige adja,
mely altal a természetet Isten létrehivta és a Szent-
lélek, aki a természetet élteti és megtartja.2L A ter-
mészet torvényszerliségeit teoldgiailag Luther Isten
teremtményei irdnti h(iségére vezeti vissza. Ez nem
zarja ki Isten szabadsagat, hiszen 6 nemcsak a meg-
levét tartja meg, hanem UGjat is teremt.

Ezzel Luther teremtéstandhoz értnk el, amit LOf-
gren igy foglal &ssze: Creatio ex nihilo — creare
semper novum facere és creatura bona. Az els6
lényegét mar az egyhazatyaknal lattuk, velik Luther
is megegyezik. A harmadik tétel a jonak alkotott
természetr6l nem tartozik annyira témankhoz. De a
masodik tétel, az, hogy a teremtés mindig 0jnak
alkotasa, mar igen jellemz& a reformatorra. Terem-
tést és torténelmet kapcsol 6ssze ez a gondolat. EI6-
sz0Or is Odvtdrténeti értelme van. A teremtést a biin-
eset — megvaltas — helyreallitas vonulatdban kell
elhelyezni. Lehet azonban ,in nuce” a teremtés fej-
I6désének gondolata is.2 Lofgren igyekszik bizonyi-
tani, hogy Luther teoldgidjara ez a jellemz6, s nem
a statikusan elgondolt dn. ,teremtési rendek” teold-
gidja.3

A teremtésben Isten elrejt6zkodik, de ki is jelenti
magat. (Deus absconditus et revelatus.) Luthernél ez
a tétel tisztdn teoldgiai és nem természetfilozofiai.
Nem Ggy gondolja, hogy Isten a természet megértett
torvényeiben jelenti ki magat, mint térvényad6 vagy
épp azokban rejt6zkdédne el, mivel azokbdl maguk-
bol is meg lehet az egyes jelenségeket ismerni Isten
fogalma nélkil. Luther Isten elrejt6zkdéd6 és magat
kijelent6 voltdt a hit és megigazulas kategdriaiban
érti. A hit altal megigazult ember a megvalté Isten-
ben felismeri a teremtgjét is.

Befejezésil még Luther Grvacsora tanardl ejtsiink
néhany sz6t, 2 erre még Keplerrel és Kalvinnal kap-
csolatban visszatérink. Itt csak a mar idézett G.
Howe-nek szeretnénk egyetlen dologban ellentmon-
dani. Ezt irja: ,Krisztus gy6zelme a mitoszok és ha-
talmassagok felett — melyek a kozépkor felfogasa
szerint még a térben uralkodtak —, Luther ubiquitas
tandval konkrét tdorténeti alakot nyer és szabadda
tette a teret az 0j fizika szamara.5 Luther nagysa-
gat, szerepét a természettudomanyok szabad fejl6-
désében az eddig elmondottak kétségtelenné teszik.
De ha volt valami, ami nem szolgalta az 0j fizika
térszemléletét, az éppen ubiquitds-tana volt, mely
szerint Krisztus isteni természetének mindenitt je-
lenvaldsaga ugy harult at emberi természetére, hogy
az is mindenitt jelen van, ezért lehet az Urvacsora-



ban is testileg jelen.26 Ha igy lenne, éppen nem tenné
szabaddd ez a tanitds a teret a tudomanyos vizsga-
lodas el6tt, mert a térben ,szent”, tehat kikutatha-
tatlan és ,profan”, kikutathaté részeket kiilénboztetne
meg. Kepler, mint majd latjuk, ezért valasztotta a
kalvini Grvacsoratant, s Kalvin megallapitasai a tér-
rél szerintiink ezért jelentettek az ubiquitas-tanhoz
képest elébbrelépést mind a teolégia, mind a ter-
mészettudomany szempontjabaél.

2. Kalvin és a természettudoméanyok kapcsolatat
vizsgalva, el6szor is meg kell allapitanunk, hogy neki
mar nem kellett olyan harcot vivnia sem Arisztote-
lész, sem Aquin6i Tamas tekintélye ellen, mint Lu-
thernek. Mire Kalvin alkotni kezdett, ez a harc mar
nagyrészt eld6lt. Jellemz8, hogy még polemikusan is
alig hivatkozik Aquin6i Tamadsra, Arisztotelészre is
ritkin. Nem is vizsgalja egységes tanrendszeriiket,
mert azt mar széthullottnak latja. Egyes esetekben
viszont szuverén maédon fogadja el, vagy veti el téte-
leiket. (,Nem Arisztotelész, hanem a Szentlélek tani-
tott minket” Inst. IV. 17—26. ,Tamasnak agyafart
okoskodasat visszavethetjuk” Inst. [11l. 22,9.) Kalvin
inkdbb hivatkozik Cicerdra és Platonra, mint Ariszto-
telészre, err6l az Institutiohoz csatolt névmutaté alap-
jan is meggy6z6dhetiink, s majd mindig egyetértéleg
hivatkozik rajuk. A kovetkez6 idézetben a sorrendet
értékelési sorrendként is felfoghatjuk: ,,Olvasd De-
mosztenészt vagy Cicer6t, forgasd Platont, Arisztote-
lészt.. (Inst. 1, 8 1). A reneszansz-humanista filo-
zofidnak a természettudoméanyra gyakorolt hatasanal
mar lattuk, hogy Cicero és a sztoa milyen befolyas-
sal volt a XVI. szazad bolcselGire. Most, hogy Kalvin
érdeklédését is emlitettiik iranta, megjegyezziik, hogy
ezzel Kalvin visszanyudlt a skolasztika modgé, a latin
egyhazatyak gazdag orokségéhez, akik igen sdriin
zofiai hatterét tehat Platonnal és Cicerdnal kell in-
kédbb keresni, mint Arisztotelésznél. Ez igen kozel
hozhatta kora természettudomanyadhoz, hiszen példaul
Kopernikusz is Cicerdora hivatkozik a legfontosabb
dolgokban: néla tal&lt heliocentrikus utaldsokat.68

Kalvin nagyra értékeli a természettudomany egyes
4gait.® Igy ir a csillagédszatrél: ,,Bizonydra tanultsag
és valodi szorgalom kell ahhoz, hogy valaki kikém-
lelje a csillagok jarasat, kijeldlje helylket, kimérje
egymastél vald tavolsagukat, megismerje tulajdon-
sdgaikat.” (Inst. I. 52) ,Az asztronémia nemcsak
szép, de nagyon hasznos is” (Genesis Komm, 156).3
Idézziik a matematikardl valé megallapitasat: ,,Minek
tartjuk az egész szamtani tudomaéanyt?... Lehetetlen
a régiek iratait ezekr6l a targyakrél a legnagyobb
csodalkozas nélkil olvasnunk... ez iratokat kivalok-
nak vagyunk kénytelenek elismerni, amint tényleg
azok is” (Inst. 11, 2, 15). A példakat folytatni lehetne
az orvostudomanyrél vagy a kézmivességr6l mondot-
takkal (Inst. I, 5, 2. és Il, 2, 15).

Most pedig térjink rd Kalvin teoldgidjara. Ugyan-
Ggy mint Luthernél, nala is meg lehet Aallapitani,
hogy 1 a természet vizsgalatatdl nem lehet eljutni
Isten igaz ismeretére. Kalvin nem tagadja, hogy Is-
tent a természethbdl is meg lehetne ismerni, ha az
emberek itél6képessége nem torzulna el a biin ko-
vetkeztében. Az Institutio egész I. kdnyve ,,A teremt6
Isten megismerésérél” szol, az V. fejezet targyalja,
hogy lehet-e istenismeretiink a vildg teremtésébdl és
igazgatdsabol. Lehetne — feleli —, a ,,burkoltabb bi-
zonyitékok”, amelyeknek alaposabb megfigyelésére van-
nak rendelve csillagaszattan, orvostan és az egész
fizika. (2 pont) és a minden emberben nyilvanvalo
meggy6z8dés elvezethetne Isten ismeretére. Hogy

mégsem vezet el, ez halatlansagunk (4. pont), eltom-
pultsagunk (11. pont) miatt van igy. A hatodik fejezet
cime is felel a feltett kérdésre: ,Hogy a teremtd Is-
ten megismerésére eljuthassunk, szikséglink van a
Szentirdsra...” Tehat, bar a természetben Isten mun-
kassaga, lénye jelen van (ontolégiai szempont), de
szamunkra ez fel nem ismerhetd (neotikus szempont).
2. A Szentirasban mondottakat a természetr6l nem
természettudomanyi értelemben, hanem teoldgiai ér-
telemben kell magyardzni. ,Mdzes népszer( stilusban
irt, amit minden egyszeri ember, akinek egészséges,
jozansaga volt, megérthetett. Igehirdetését a szokasos
sz6hasznalathoz igazitotta.” (Gen. Komm., 1560)3L

A teremtd és gondvisel6 Istenrdl szolé tanitdsa ki-
zarja a babonds csillag-hitet, még a Nap is csak
eszkdz Isten kezében (Inst. I, 16, 2) —, vagy a ter-
mészeti er6ktdl vald felelmet: ,,Az 6 nagy jovoltabdl
az e foldon lev6 Osszes dolgok hatalmunk ald vannak
vetve” (Inst. I, 14, 22)). Ez a gondolata a természet
vizsgalatdhoz, kell§ hasznositdsahoz vezet. Az ember
nem része vagy emandcioja Istennek, még lelkében
sem. ,Ha a lelket Isten adja is... azért nem kell
azonnal azt allitani, hogy Isten allagabol vétetett”
(Inst. I, 15, 5), hanem kilonb6zik t6le, de manda-
tuma szerint 6t képviseli a természetben.

Krisztolégidja Krisztus kett6s természetének olyan
magyarazatat adja, amivel egyrészt a régi 6kumeni-
kus hitvallasokra épit, elkeriilve a monofizita (a két
természet elegyitése) és nesztorianus (a két természet
kildnvalasztasa) tévedéseket, masrészt a teoldgiai és
természettudomanyi szempontok kapcsolatara ad vila-
gos modellt. Amint Krisztusban elvalaszthatatlan,
ugyanakkor elegyithetetlen az isteni és emberi elem,
ugyanugy kell a teolégidnak a természettudomany
kérdéseivel 6nmagat nem elegyitve, de annak targya-
tol mégis elvalaszthatatlanul a maga sajatos targyat
kifejtenie. Ezt a megéallapitast egy példaval illuszt-
raljuk. A krisztologiabdl adodik a sdkramentumtan.
Mivel Kalvin krisztolégiaja nem elegyiti Krisztus em-
beri és isteni természetét, ezért — Luthertdl eltéréen
— tagadja az ubiquitas-tant, azaz Krisztus teste min-
denitt jelenvalosagat. Krisztus teste nincs jelen az
Urvacsoraban. Els6 hallasra nem is gondolnank, hogy
ennek a tételnek milyen jelent6sége van a természet-
tudomanyok szempontjabdl. Bizonyitjuk hat a ko-
vetkezd idézettel: ,Min6 a mi testink? Nemde olyan,
amelynek megvan a maga bizonyos kiterjedése, amely
egy bizonyos helyet foglal el, amely tapinthat6, amely
lathat6? ... Miért kivanod Isten hatalmatol, hogy ...
a test egyszerre test is legyen meg ne is? A testnek
tehat testnek kell lennie, azzal a térvénnyel és fel-
tétellel, amellyel Istent6l teremtetett. A testnek fel-
tétele pedig az, hogy egy és bizonyos helyen legyen,
legyen sajat térfogata és formdja. llyen tulajdonsagu
testet 6ltott magara Krisztus” (Inst. 1V, 17, 24.). Még
egy idézet, melyben Agostonra hivatkozik: , A tes-
tek, ha a térbeni Kkiterjedés azoktdl elvonatik, sehol
sincsenek, és mivel sehol sincsenek, egyaltalan nem
léteznek” (u. o. 28). Azért mérfoldk6 a teoldgia tor-
ténetben ez a megallapitds témank szempontjabdl,
mert teoldgiai véleményt — Krisztus nincs testileg
jelen az urvacsordban — természettudomanyilag in-
dokol: a test tulajdonsaga, hogy egyszerre csak egy
helyen lehet. Eddig azt lattuk, hogy a szerz6k inkéabb
forditva: teoldgiailag indokoltak természettudomanyi
— nem egyszer téves — nézeteket. De vajon Kalvin-
nak ez a vonasa, ha a fizikatdrténet szempontjabdl
el6remutaté is, nem jelent-e teoldgiailag héatralépést?
Semmiképpen sem. Egyrészt ez a természettudomanyi
érvelés csak egy Kalvin érveléssorozataban s azzal

75



egyltt teoldgiai indokokait is el6adja. Masrészt pedig
nem kerili el a teologiai utat, mert azt tanitja, hogy
az Urvacsordban a Szentlélek csatornajan keresztil
nem corporaliter, de spiritualiter Krisztus testével is
kozdsségben részesilink. Nem ment fel a hit aldl
ez a szemlélet, s6t a quomodot is hit altal fogadja el,
és nem akarja ,érthet6” csodaval (transubstantiatio,
consubstantiatio) helyettesiteni. Ezzel megdvja a hivé-
ket attél, hogy a hit altal felfoghaté teoldgiai dol-
gokat (azt, hogy Isten szeretete minket Krisztusban
részesit) és a tapasztalat és értelem altal felfoghato
fizikai dolgokat (a testek kiterjedésének korlatai)
Osszekeverjék, vagy hogy a niceai hitvallassal szol-
junk: ,elegyitsék”.

A Szentiélekr6l Kalvin azt tanitja, hogy a tech-
nikai képesség vagy tudomanyos ismeret is a Szent-
lélek adomanya. Igy van ez akkor is, ha olyan embe-
rekben mutatkozik ez meg, akik nem hivék. ,,S nincs
miért kérkedni akarkinek, hogy a Szentlélekkel mi-
csoda dolguk van a hitetleneknek, akik Istentdl tel-
jesen elszakadtak. Mert mikor az mondatik, hogy
Isten lelke egyedill a hivékben lakozik, ezt a meg-
szentel Lélekrdl kell értentink. Mivel Isten azt akar-
ta, hogy minket a hitetlenek munkaja és szolgalata
tamogasson a természettudomanyokban, dialektika-
ban, szamtanban, s mas ilyenekben, e munkat és
szolgalatot igénybe kell venniink nehogy ha Isten
benniink &nként felajanlott ajandékait figyelmen ki-
vil hagyjuk, tunyasagunknak mélt6 biintetését ve-
gyuk” (Inst. 1, 2, 16.). Ebbdl a felfogasbol a tudo-
manyos tehetségek és eredmények megbecsiilése, a
kiillonbdz6 vilagnézeti emberek tudomanyos egyitt-
munkalkodasanak lehetésége kovetkezik.

Erintsik a predestinacié sokat vitatott kérdését is.
Témank szempontjab6l ez a gondolat egyrészt az id6
kérdéséhez vezet. Mig a teolégusok azon vitatkoznak,
hogy a blineset el6tti vagy utani értelemben kell-e
érteni a predestinaciét uagy latszott, elfelejtik, hogy
mennyire Osszefiigg ez a teologia id6szemléletével. Az
Institutio Ill. 21, 5-ben irja Kalvin a predestinacio-
val és az el6re tudassal kapcsolatban: ,Mindenek
mindig az Isten szemei el6tt voltak és maradnak is
orokké ugy, hogy az 6 tudadsa el6tt nincs mult vagy
jové, hanem minden jelen.” Nem az id6 relativitasa-
rél van-e itt sz6? Nem arrél-e, hogy mas id6-koor-
dindtdban allva mas képlnk lesz az idér6l? Nem
kapcsolja-e 6ssze ez a gondolat egész Ujszer(ién az
id6 és orokkévalosag kérdését agy, hogy az utdbbi
nem az el6bbinek meghosszabbitdsa, hanem @ssze-
gez8je?® A predestinacié tana elvezet masrészt az
ok és okozat dsszefiiggésének mélyebb megértéséhez
is. Latszélag csak determinisztikus: Isten el6ére meg-
hatdroz mindent. Val6jaban sziintelen déntés elé allit,
felel6ssé tesz — tehat a ,szabad akaratot” veszi fi-
gyelembe — azért, hogy az ember felismeri és val-
lalja-e Isten dontését. A kauzalitasnak kilénb6z6 di-
menzidi Ggy mint determinisztikus, statisztikus is le-
hetnek és ,Isten szabad akarata” (a predestinacio) és
az ,ember szabad akarata” (az erkdlcsi felel6sség)
nem sziikségképpeni ellentétek.

Végul nézziikk meg, hogy Kalvin etikai tanitdsanak
milyen kihatasai vannak a természettudomanyok fej-
I6dése szempontjabdl. Otto Weber mutat ra33 arra,
hogy mig Luthernél a ,status triplex” (ecclesiasticus,
oekonomicus és politicus) harmas allapota az egyes
embert egyéniesiti az egyhdazat és tarsadalmat pedig
intézményesiti, addig Kalvinnal az etikanak Kkifeje-
zetten kozosségi jellege van ,nem vagyunk a ma-

gunkéi ... ©Onmegtagadasunk részben az emberekre,
részben azonban, éspedig kivaltképpen, az Istenre
van tekintettel.” (Inst. I1l. 7, 1) ,Ki-ki inkdbb ugy
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gondolkozzék, hogy... felebaratainak adodsa és vellk
szemben a jocselekedetek gyakorlasanak végét nem
képezheti mas, csak az, ha tehetségei megfogyatkoz-
nak, ezeket a tehetségeket pedig egész terjedelmiik-
ben a szeretet torvényének megfeleléen kell hasz-
nalni” (Inst. Ill. 7, 7). Ez a kozosségi jelleg a szolga-
latban mutatkozik meg.

Masik specialis kalvini etikai tanitds a ,triplex
usus legis” a torvény harmas haszna.3 Luther a
»duplex usus”-t (politicus és theologicus) tanitja, Kal-
vin harmadiknak az ,usus renatis seu praecipium”-ot
tartja, a térvénynek az Ujjasziletettek életében meg-
mutatkoz6 tanéacsold, atbaigazité hatasat. ,Oly cél-
pontot tliz elénk, amely felé egész életiinkben tore-
kedniink épp oly haszon, mint ahogyan megfelel hi-

vatadsunknak” (Inst. 1. 7, 13). Ebb&l a tanitasbol
ered a kalvini hivatas-, s6t kildetéstudat. Ez abban
kuléonbozik a lutherit6l, hogy a vildgi munkéaban

nemcsak a becsiletes emberi tevékenységet, de an-
nak eredményét is szem el6tt tartotta, mint Isten
jotetszése jelét.

Ennek érdekes részletkévetkezményét emliti Muller-
Schwefe technikatorténetében: ,,Ahol a lutherénus
mechanikusok asztrondmiai 6rakat készitettek, hogy
a vilagéra menetét abrazoljak, ott a reforméatus me-
chanikusok zsebdrakat gyartottak, hogy az ember
megtanulja, hogy az id6t munkara hasznalja és koz-
ben &nmagat kontrolalja.”3 Ugyanott emliti labjegy-
zetben, hogy nem véletlen, hogy a reformatus Svajc
a XVII. szdzad kozepe Ota az oOraipar kdzpontja volt.
A praxis pietatis Ugy vezetett — szerinte — a ,pra-
xis mundi”-hoz. Ezt fejti ki Max Weber is sorrendi
kérdésekben talan vitathatd, de részletelemzéseiben
biraléi szerint is egyedilallé munkaiban.®

c) Az Ujkori tudomany kezdetei

1 Kopernikusz Miklos (1473—1543). A reformaciot
és a modern asztrondmia atyjat csak azért targyaljuk
egy nagyobb fejezet egységén belul, mert ugyanab-
ban a korban élt. Mégsem art egy bels6 0Osszefiig-
gésre ramutatni: Ugy a reformdacio, mint Kopernikusz
szakitott a kisérd kauzalitds gondolataval és lehetsé-
gesnek tartottdk az ,actio in distans”-ot, a tavolrol
valé hatast, amit az arisztotelészi fizika és metafizika,
mint lattuk, lehetetlennek tartott. A reformatorok
»kopernikuszi fordulata” éppen az volt, hogy a ke-
gyelem kozvetlenségét és teocentrikus tdvrendet hir-
dettek.

A parhuzam a reformacié és Kopernikusz gondol-
kodasmaddja kozt igy nyilvanval6, de ezzel nem alli-
tottuk azt, hogy Kopernikusz csillagaszati elképzelé-
seire barmi modon hatottak volna a reforméatorok.
Viszont Luther kornyezetéb6l, a wittenbergi egye-
temrél a matematikus Joachim Rhaeticus hosszabb
idét toltoétt Kopernikusznal, s ,Narratio prima” ci-
mi irasaban (1539) tudosit annak munkdassagardl, s a
masik lutherdnus matematikussal Erasmus Reinhold-
dal Kopernikusz mellé allnak. Ezt tette Luther ba-
ratja, Caspar Cruciger is,37 Melanchthon rokona:
Andreas Osiander nirnbergi evangélikus lelkész pe-
dig Kopernikusz nagy mive, a ,De revolutionibus
orbium coelestium” (1543) kiad6ja volt. lgaz, az el6-
szoban a heliocentrizmust csak hipotézisnek tlintette
fel, melynek sem igaznak, ,még csak valészinlinek

sem kell lennie”,3 s igy — odvatossagbol — tompi-
totta Kopernikusz felfedezésének jelent6ségét. A Ki-
adasnal mégis volt érdeme —, Kopernikusz jelent6-

ségét pedig lehetetlen volt eltompitani.®
Miben all Kopernikusz jelentésége? 1. Tullép az
arisztotelészi metafizikan alapulé fizikan, tovabb-



fejleszti a mar targyalt ,impetus” elméletet, s igy a
bels6 mozgatdé er6t feltételezve, tulajdonképpen a fi-
zikdnak a metafizikatdl valo elvélasztasa felé tesz Ié-
pést. Nala mar nincs kulon ,égi” és ,foldi” fizika.
2. Ptolemaiosz vilagképe helyett egyszerli és a valo-
sagnak megfelel6bb rendszert alkot, kimutatva, hogy
a Fold kett6s mozgast végez, egyrészt dnmaga koril,
masrészt a tobbi bolygoval egyitt a Nap korul. Ezt
annak ellenére Aallitotta, hogy megfigyelésekkel még
nem volt maédjaban tanitdsat aldtdamasztania. 3. Az
antik természetfilozofia o6rokségébdl 6 is merit, de
nem Arisztotelészt6l, nem is Platont6l, hanem Cicer6-
tél, ily modon a sztoikus filozéfiabol. A humanista
lengyel kanonok, aki Ill. Pal papahoz ir ajanlast f6-
mivében, igy harom miveltségi korben otthonos: az
antik, a reneszansz és az Ujkori természettudoméanyé-
ban.

Kopernikusz, mint a katolikus egyhaz hi fia halt
meg, de haldla utdn tanitdsat indexre teszik. 1620-
ban az indexkongregatio monituma enyhiti vele
szemben gyakorolt cenzuirajat, de inkabb hasznalhat6
szamitasai, mint vilagképe az, amit elfogadnak. Ko-
pernikusz szamitdsat az emlitett Erasmus Reinhold
tablazatokba foglalta. (Tabulae prutenicae, 1544). Me-
lanchthon ajanlasara adtak ki, igy alkalmaztdk gon-
dolatait el6bb, mintsem annak lényegét megértették
volna.

Erdekes Kopernikusz magyarorszagi fogadtatasa is40
Els6 kovet6je a lutherdnus Frdhlich David (1600—

1648), 6 még latinul tesz hitet mellette. Magyarul
el6szér Apaczai Csere Janos irja le, hogy a ,mi
eglink... koll6 kézepiben vagyon a Nap” (Sol), ki.. .

a mi eginkot... forgattya.” Zemplén Jolan magyar
fizikatorténetében Apaczait nevezi az els6 magyar
kopernikdnusnak.

2. Johannes Kepler (1571—1630) volt Kopernikusz
mivének folytatdja. A rdla elnevezett térvényekben
Kepler a bolygék palydjanak alakjat (itt korrigalja
Kopernikuszt) s a keringési id6 és a Naptdl valo
tavolsag viszonyat allapitja meg. Neki mar tavcsd
is allt rendelkezésére, valamint Tycho Brache dan
csillagasz — akinek Pragaban egy ideig munkatarsa
volt — adatai. Célja az ,egész geometria megrefor-
malasa” volt.4l Az analizis és megfigyelések tudoma-
nyos modszerként valo alkalmazasaval a modem ter-
mészettudomanyos kutatas egyik elsd alakja.

Eletrajzi adatai a lutheranus hitéért valé ilddzte-
téseire utalnak.®2 Témank szerint azonban azt Kkell
vizsgalnunk, mi maoddon egyesil Keplerben a hivé
keresztény és a tudés. Van olyan vélemény, mely sze-
rint sehogyan. S6t Kepler, a tudés, a mechanikus
vilagkép munkalasa kdzben ellenemondott Keplernek,
a hivének, mert a fizikai térvényeket elvéalasztotta a
teologiatdl. Igy latja a katolikus Schiffers: ,,A vilag
Gsképe és megtartdja Keplernél nem a Teremt6, ha-
nem az isteni geometria.”43 Masok meg — bar elis-
merik, hogy Kepler mindhalalig evangéliumi keresz-
tyén hitben élt —, semmi 0Osszefliggést nem talaltak
Kepler teolégiai és tudomanyos fejlédése kozott.#4
Szerintlink azonban a kett6 nemcsak 0sszefligg, de
parhuzamba is allithaté. Kepler elsé korszakaban 0j-
platonista nézeteket vallott. Eszerint a természettu-
domany nem maéas, mint Isten gondolatainak utana-
gondoldsa. Nem kételkedett abban, Kopernikuszhoz
hasonléan, hogy a bolygok palyaja koralakd, mert
Ugy vélte, hogy a tokéletes Isten csak tokéletes alaku
palyakat gondolhatott el. Sokaig probalta mesterének,
Tycho Brahe-nak a Mars palyajarol megfigyelt ada-
tait is ebbe a téves elképzelésbe beleszoritani. Végil
azonban — 10 évi kisérletezés utdn — feladta ezt a

téves elképzelést, és a valdsag elfogulatlan szemléle-
tével felfedezte, hogy a bolygok elipszis alaku palyan
mozognak. Nézetiink szerint ebben a korrekciéban
teoldgiai meggy6z6dése segitette. Kdztudomdasu, hogy
a lutherdnus egyhazahoz mindvégig hiiségesen ra-
gaszkodé Kepler egy dologban nem fogadta el egy-
hadza tanitasat, mégpedig a lutheri ortodoxia altal
vallott ubiquitads-tan dolgaban. Ezt érintettiik Luther-
ral kapcsolatban G. Howenek ellene mondva, tovabba
Kalvin urvacsoratanar6l szélva. Roviden most csak
annyit, hogy ha az Urvacsordban a transcendens elem
tulajdonsdga (a mindenitt jelenvaldsag) atharul az
immanensre, akkor Isten tokéletes tulajdonsagai is at-
harulnak az immanens teremtettségre és a bolygok-
nak tokéletes, azaz koralaku palyan kell futniok. Mar-
pedig az ubiquitas-tan éppen ezt az atharulast ta-
nitja! Kepler ezt nem tudta elfogadni, nem irta ald
Formula Concordiae-t, ezért példaul Linzben 15 évig
nem engedték drvacsorazni. Alldspontjat az Urvacso-
rarél kalvini szellemben irt értekezésében védi meg.
Eszerint nem hérul &t Krisztus isteni természetének
mindenitt-jelenvalésdga emberi természetére, meg-
dicséiilt teste a_mennyben van, nincs testileg jelen az
Urvacsoraban. Igy distancia van a Teremtd tokéle-
tessége és a fizikai vilag tulajdonsagai kozt. Teremt6
és teremtettség nem elegyithet6. Isten tokéletessé-
gébdl nem kovetkezik a bolygék palyajanak tokéle-
tessége. Utobbi nem a metafizikai spekulacié, ha-
nem a természettudomanyos megfigyelés targya. Igy
szabadul meg — nézetiink szerint — e ponton Kepler
az UOjplatonizmustol és jut el a bolygok valodi po-
lydja felfedezéséig, parhuzamosan teoldgiai nézetei
fejl6désével. Még azt az allitast is megkockaztathat-
juk, hogy 1600 utdn ebben préagai tartozkodasa alatt
Szenei Molnar Albertteld5 és a szintén magyar refor-
matus Jeszenszky Janosd sebész orvossal val6 barat-
saga is segitették. (Erdekes, hogy ,Dioptrice” cimi
1611-ben megjelent mivében, melyben a lencsék és
csillagaszati tdvcsovek elméletét fejti ki, Jeszenszky
szemsebészeti eredményeire tdmaszkodik.)

Idézziikk Kepler néhany gondolatat. El6szér amit a
kopernikuszi tan védelmében ir arrol, hogy a Fold ki-
csinységérél sz6l6 tan nem csokkenti a Fold jelentd-
ségét. ,,Az ember figyelje meg az analdgiat: ahol a
nagysag talteng, ott csékken a jelent6ség. Ahol a
kiterjedés Kkicsiny, helyébe a fokozott méltésag Iép-
het... Ki az kozilink, aki maganak a vilag nagy-
sagadhoz hasonlé testet kivanna, ha ezért le kellene
a lélekrél mondania? Tanuljuk meg ebb8l a Teremt6
szandékat, aki dics6ségét nem a nagy Kkiterjedésre
helyezi, hanem kicsinnyé teszi azt, amit méltésaggal
ki akar tintetni.”47 1dézzik az urvacsoraval kapcso-
latos magatartasat indokl6 nyilatkozatabol: ,Keresz-
tyén vagyok, az Agostai Hitvallast erésen tartom. A
képmutatast nem tanultam meg. A vallast komolyan
veszem, nem jatszom vele. Ebb6l kdvetkez6leg komo-
lyan veszem gyakorlasat és a sdkramentum vételét
is.”48 Majd mashol ,Az egész vitat elfojthattam vol-
na, ha a Konkordia-formulat fenntartds nélkal ala-
irom. Egyedil az az akadaly, hogy nem vagyok képes
lelkiismereti kérdésekben képmutatéskodni. Kész len-
nék alairni, ha a fenntartasaimat is elfogadnak” (T. i.
az ubiquitds-tannal szemben).

Kepler munkait itt nem sorolhatjuk fel, barmelyik
fizikatorténetben megtalalhat6.49 De befejezésil nagy
miivéb6l, az 1619-ben megjelent ,Harmonices Mundi
libri V.”-b6l — melyben az Un. harom Kepler tor-
vényt kozli — idézzilk imadsagat: ,Onh, te, aki a ter-
mészet fénye altal megsokszorozod benniink a vagyo-
dast kegyelmed fénye irdnt, hogy igy dics6séged fé-
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nye felé vezess; kdszdnetet mondok néked, teremt6
Isten, mert 6romet adtal abban, amit te alkottal és
ujjongok kezeid munkéiban. Lasd, befejeztem a mun-
kat, melyre elhivattam. Szellemem minden erejét fel-
hasznéaltam kozben, amit te kdlcsondztél nekem. Meg-
jelentettem munkaid dics6ségét az embereknek, leg-
alabbis azok végtelen gazdagsagdbdl annyit, amennyit
korlatozott értelmem azokbdl felfoghatott. Kész volt
szellemem a helyes és igazi kutatds (tjat megtartani.
Ha munkaid csodalatra mélté szépségei eltévelyitettek,
vagy ha munkammal, mely a te dics6ségedre rendel-
tetett, az emberek koOzti tetszést és sikert kerestem,
sajat dics6ségemre, Ugy bocsdss meg nekem jésagod
és kdnyorileted szerint.”3

Biblia, egyarant Isten szava ,pari del Verbo divino
la Scrittura Sacra e la Natura”® ,,A Szentirds és a
természet egyardnt az isteni logosbhol erednek. Ez,
mint a Szentlélek diktatuma (come dettatura dello
Spirito Sancto) az, mint az isteni rend legfontosabb
kivitelez6je”.% Ha a két konyv ellentétbe keriilne
egymassal, mint a Jozsué 10:12 és a Fold mozga-
sar6l szolo tan, akkor Galilei egzegetikai magyara-
zattal probalja a nehézségeket athidalni. Jobb ko-
pernikuszi értelemben magyarazni az ,,Allj meg Nap!”
parancsot, mint arisztotelészi—ptolemaioszi értelem-
ben magyarazni. Mert akkor igy kellett volna kon-
zekvensen szolnia Jozsuanak: ,,Allj meg Els6 Mozga-
td!”, hiszen a Nap nem magatél mozog, hanem az

3. Galileo Galilei és Giordano Bruno. E két tudos e|sg mozgatoé-isten mozgatja. De ilyen parancs Jozsué

kozgondolkodasunkban azért all kozel egymashoz,
mert mindkett6 szenvedett az inkviziciotol. Teoldgai-
lag azonban er6sen kulénb6znek. Galilei hivé racio-
nalista, Bruno panteista.

Galilei (1564—1642) nagysaga nemcsak annyi volt,
hogy a Féld mozgasanak tanaval szemben felhozott
ellenvetéseket, fizikai alapon meg tudta céafolni, ha-
nem az is, hogy magar6l a mozgésrél tudott lénye-
gesen UGjat mondani. ,Dialogo” cimi, 1632-ben meg-
jelent munkajaban Salviati, (akiben sajat véleményé-
nek ad hangot) megkérdi Simplicidt, a skolasztikus
maradisag képvisel6jét, hogy milyen er6 hlzza a
foldre a testeket. Az igy felel; ,Ez jol ismert, min-
denki tudja, hogy a testnek sulya van.” Salviati ezt
vélaszolja: ,Téved signor, Simplicio. Azt kellett vol-
na mondania: mindenki tudja, hogy stlynak hivjak”5l
Ez a distinkcié arra mutat, hogy a mechanikaban
az eddigi fogalmakat kritikailag szemlélve, csak azo-
kat fogadta el, melyek a tényeknek megfeleltek.
Galilei mar csak egy lépésre van a Newton-féle
klasszikus mechanikatél.

Az 1610-ben kiadott mdvét a ,,Nuncius sidericust”,
s kopernikuszi nézeteit 1616. februar 24-én a Szent
Officium karhoztatja. Idézzik: ,El6szér: a Nap a
vilag kozpontja és (helyileg) ... teljesen mozdulatlan.
Itélet: mindenki mondta, hogy a nevezett propositio
filozéfiailag ostobasdg és abszurd és formailag eret-
nek, amennyiben hatdrozottan ellentétben all olyan
kifejezésekkel, melyeket a Szentiras sok helyen a
sz6 jelentése és az egyhazatydk és doktorok szo-
kdsos magyarazata és kifejezése szerint hasznal.”

Ekkor még csak hallgatast parancsolnak Galilei-
nek. O azonban megjelenteti az emlitett ,Dialogo”
cimd mivét. Ezt ugyan engedéllyel jelentette meg,
mégis kozbelép az inkvizici6 1633-ban, és er@szakkal
kényszeriti tanai visszavonasara. Ez a konfliktus a
teoldgia és természettudomany legismertebb, szinte
jelképessé ndtt Osszelitkozése. Természetes, hogy si-
lyos hibanak kell minésiteni Galilei ellenfeleinek
eljarasat. Ez a hiba nem lesz kisebb, s6t novekszik,
ha nem leegyszer(sitve, csupan a teolégia és termé-
szettudomany 0Osszelitkozését latjuk benne, hanem
a téves teologia és a megalapozott természettudo-
many konfliktusat. Ugyanis Galilei maga is teolo-
giailag érvel a merev teoldgiai érvekkel szemben,
s latni fogjuk, az & teolégidja és tudomanyos meg-
gy6z6dése nem keriltek ellentétbe egymassal.

Milyen teol6giai nézeteket vallott Galilei? Elvalasz-
totta a hitet és a természettudomanyt. A hitnek ar-
rél kell szélnia ,hogyan megyiink a mennybe” nem
arrol, hogyan ,mozog a menny”.® ,Két konyv” el-
mélete szerint a természet = kinyilatkoztatds Isten
rendjérél, a Biblia= kinyilatkoztatas az udvrél. E
nézetét igen sok egyhdazatyara és skolasztikusra hivat-
kozva fejti ki.53A ,Lkét konyv”, a természet és a
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szajabol abszurdum lenne. Marad tehat az a lehetd-
ség, hogy Joézsué ,Napot” mondott, az akkori hall-
gatésag ismereteihez alkalmazkodva, de voltaképpen
a Foldnek parancsolt megallj-t.% A csoda megtdrtént,
hiszen maguk a természeti térvények is csodak, az
tdvtorténeti csodak csak ezeket kapcsoljak ki egy
rovid id6re.57

Lehet, hogy Galileit a ,theologia naturélis” vadja-
val illethetjik, mert a természetet kijelentésforras-
ként latta. De az biztos, hogy a Jozsué 10:12-vel
kapcsolatos allaspontja kozelebb all a mai irasma-
gyarazati elvekhez, mint az &t elitél§ inkvizicid fel-
fogdsa. Egyéni, de néhol vitathat6 mddon latja a
Galilei-pert C. F. von Weizsacker, a fizikus-filozéfus:
»Feltételezhetjuk, hogy az inkvizici6 nem kivant
tobbet Galileit6l, mint hogy ne allitson tébbet annal,
amit bizonyitani tud. O volt ebben az 6sszeiitkozés-
ben a fanatikus. De... igaza volt, hogy fanatikus
volt. A tudomany nagy el6relépései nem tdrténnek
Ugy, hogy az ember félve a bizonyithatéhoz tapad ...
A tudomanynak éppuagy sziksége van hitre, mint a
vallasnak, s a hit mindkét fajtadja, ha jol értelme-
zi 6nmagat, alaveti magat a maga sajatos probaja-
nak: a vallasos hit igazsaga az emberi életben, a
tudomanyos a tovabbi kutatasban dél el.”3

Giordano Bruno (1548—1600) mar nemcsak nap-
rendszeriinket vizsgalta. O a vildg végtelenségét ta-
nitotta, kozpontrél a vildghan nem lehet sz6, legfel-
jebb az egyes naprendszerekben. Tudta azt is, hogy
a Nap egy a sok all6 csillag kozil. Ugy vélte, a ta-
voli bolygdkon is értelmes Iények élnek, igy nemcsak
a Fold, de az azon laké emberiség helyzete is vi-
szonylagossa valt.® Voltak fantasztikus asztrolégiai
spekulacioi, inkabb filozofus, mint egzakt tudos.
Giordano Brunot panteista nézetei miatt maglyan
égették meg olyan korban, amikor nemcsak a panteis-
ta, de az evangéliumi hit kdvet6it is nem egyszer
hasonlé sors érte. Valoszinl, hogy a kegyetlen itélet
nemcsak a természet, de a Szentiras szabad vizsgala-
tatél is el kivanta rettenteni az embereket. Kueszi
Miklés hatdsa mutatkozik meg abban, hogy Giordano
Bruno egyfel6l azt tanitotta, hogy a végtelen vilagon
kivil semmi mas nem létezik, masfel6l, hogy ennek
a végtelen vilagnak szubsztancidja: Isten (Pantheiz-
mus).@

A magyar reformatus egyhaz szolgalata
a természettudomanyok tertletén a XVI—XVII.
szazadban

Egyhaztorténet-irasunknak nagy nyeresége az a
hatalmas munka, mellyel a magyar fizika-, matema-
tika- és orvostdrténet kutatdi a XVI—XVII. szazad
tudomanytorténetét feltartdk.1 E kutatok, akar a ré-



gebbi id6k polgari, akéar Gjabb id6k marxista szemlé-
leti iranyzataihoz tartoznak is, mindig ramutatnak
e téren egyhéazunk fontos szerepére. Nemcsak iroda-
lomtdrténetiinkrél, de a magyar természettudomany
muivelésér6l is elmondhatom, hogy ez idében ,a re-
forméacio jegyében”2 allt. Ez kdzelebbrél a reformatus
reformacidt jelentette. Az evangélikus egyhaz e kor-
ban is sok jeles fiat adott a magyarorszagi tudo-
manynak — ilyen volt pl. az emlitett Fréhlich Da-
vid, aki Kopernikusz els6 magyarorszagi kovet6je3
—, de 06k vagy latin, vagy német nyelven irtak4
Olyan érdekes kiadvanyokkal is talalkoztunk, amiket
Zemplén Jolan fizikatorténete sem (1) emlit, s az uni-
tarius egyhaz munkajanak tulajdonithatéak. Ez a
két kiadvany Szentmartoni Bodé Janos Kolozsvart
1636-ban megjelent két konyve. Az els6 ,A Tékozlo
Fitnak Historiai”-val egybekotétt ,,Az Vasrol Valo
Enek”; a maéasik ,Az Soénak ditsiretirl” és ,Ats
mesterek ditséreti”.5 Erdekes a két kényv irodalmi
szempontbdl, hiszen nem préza, hanem vers. A fizi-
katorténet szempontjabdl szintén figyelemreméltd,
mert az els6 anyagismereti tankdnyveink egyike. De
a teoldgiatorténettel csak annyiban fiigg 6ssze, hogy
Szentmartoni Boddé unitarius iskoldban adta ki, egy
kotetben a bibliai tékozlo fit példazata verses él-
dolgozasaval. A természetismeret és teoldgia kozt
nem Kkeres 0Osszefliggéseket. Ami az idevagd romai
katolikus kiadvanyokat illeti, a nagyszombati egye-
tem megalapitdsaig (1635) ilyenek nincsenek. Kés6bb
is latin nyelven és természettudoméanyi szempontbdl
igen konzervativ (anti- vagy praekopernikanusi)
felfogassal irodtak.6 A jezsuita Szentivanyi Martonrol
(1633—1705) irja Zemplén Jolan: ,,Nem véletlen tehat,
hogy a XVII. szazad jelentékenyebb természettudo-
manyokkal foglalkoz6 tudosai kozil & az egyetlen
katolikus.”7 Kés6bbi korokbdl természetesen ismer-
tek igen kivalé romai katolikus egyhazi tudésok is
a magyarorszagi természettudomanyok torténetében,8
de a XVI—XVII. szdzadban nem, ezért témank szem-
pontjabdl elég lesz a reforméatus teologusokrdl és
egyhazrél megemlékezni.

Soroljuk fel tehat a fontosabb szerz6ket és miive-
ket,9 hiszen az els6 magyar nyelv(i természettudo-
manyi munkak mind reformatus lelkipasztorok, pro-
fesszorok munkai. Az els6 magyar novénytan Méliusz
Juhész Péter debreceni plispok Herbariumal (1574).
Teljes cime: ,Herbarium, az Faknak, Flveknek ne-
vekrdl, természetekr6l és hasznokrol, Galenushél, Pli-
niusb6l és Adamus Lanicerusbdl szedettek ki”. A
kovetkez6 lapon: ,Herbarium, az faknak, fiiveknek,
nevekrdl, természetekr6l és hasznair6l Magyar nyelv-
re és az rendre hoszta az Doctorok Konyvekb6l az
Horhi Meliusz Péter”. Nagy Barna fenti, labjegyzet-
ben idézett miive szerint a kdnyv befejezetlen. Nem-
csak egyszeri kompilacio, mint ciméb6él vélnénk, hi-
szen egy csomé Debrecen kornyéki adatot is fel-
jegyez. A mai, elismert magyarorszagi gyogyndvények
kb. 75 széazalékat ismerteti! Egy sereg magyar no-
vénynevet — mintegy 2000-et, els6nek jegyez fel.
Orvosi szempontbdl is fontos, mert a gyogynovények-
kel kapcsolatban betegségekrél és gyogymaddokrdl ir.
Weszprémi Istvan orvostorténetében igy emlékezik
meg Méliuszrol: ,Ez a Méliusz féleg azért nevezetes
el6ttink, mert jeles fiivészeti ismerettel rendelkezett
és kiadott egy igen jelent6s magyar iratot, mellyel
elsének adta honfitarsai kezébe magyar nyelven Ga-
lenus gyogytanat és a nodvénytant.”1l Méliusz mive
olyan érték volt, hogy 1755-ben valaki plagizalni és
kiadni akarta,12 tehat még akkor sem volt helyette
jobb.

A maésodik magyar nyelvli ndvénytant is reformatus
pap irta. Beythe Andras ,Flves konyv, fiiveknek és
faknak nevokrél, természetdkrél és hasznokrul” (Né-
metdjvar 1595.). Nagy része Méliusz Herbariuman
alapszikl3 Beythe kalauzolasaval végzett a belga
Carolus Clusius, a hires botanikus gy(jt6utat hazank-
ban, akinek ,Historiae stirpium rariorum Pannonia-
rum” — Ritkdbb magyar novénytdrzsek leirdsa vagy
torténete — (Antwerpen, 1583) cimd munkajaval
egyutt jelent meg Beythe: Nomenclator stirpium
Pannonicus (A novénytdrzsek magyar névjegyzéke)
cimd kis irdsa is. El6szavdban Clusius elismeréssel
sz6l Beythérél. U

Apaczai Csere Janos (Utrecht,
1653—55.) talalhatdé az els6 magyar allattan. Ter-
mészetesen Apaczai nemcsak ebben, hanem sok mas-
ban is ,maganyos 6riasként emelkedik ki a magyar-
orszagi kultdra torténetébdl1”..5 Nemcsak az Enciklo-
pédidban targyalja valoban ,enciklopédikusan” az
Osszes természettudomanyt, de kéziratban maradt
»~Philosophia naturalis”-a is foglalkozik a természet-
bolcseleten kivil a matematikaval, aritmetikaval,
geometriaval s Physiologia cimmel a fizikaval. Ban
Imre igen alapos monografidjal6 és Zemplén Jolan
tanulmanya emlitése utadn elégedjink meg annak
hangsltlyozasaval, hogy Apéaczai nemcsak az elsd
magyar nyelv(i kopernikadnus tud6s, hanem els6nek
szolaltatta meg Descartes-ot Magyarorszagon”, megel6z-
ve ebben pl. a leydeni egyetemet.7 Mennyit elvégez-
hetett volna, ha nem 34 évig éI' Szép feladat lenne
Apéaczai teoldgiai és természettudomanyi nézetei 0Osz-
szefliggéseit kidolgozna, ebben segitség Ban Imre
kényve, ahol Apaczai tanarairdl, forrosairél olvasha-
tunk, de erre utalnak Zemplén Jolan e szavai is:
»lgen nagy jelent6sége volt annak, a magyar md-

vel6déstorténet szempontjabdl, hogy a reformatus
magyar diakok... f6képpen a holland egyetemeket
latogattak... feltétlenil &ket kell tekintenlink a

XVIII. szazadi magyar felvildgositok szellemi el6dei-
nek.”18

Komaromi Csipkés Gydrgy (1628—1678) lelkész, or-
vos, debreceni tanar irta az els6 magyar nyelvi
csillagaszatot: ,Az Judiciaria Astrologiarol és Usto-
kos Csillagokrél valé Judicium, mellyet... Isten di-
cs@ségére kieresztett Comaromi C. Gyorgy.” (Debrecen,
1665.) A mi egyetlen példanyarél tud csak a kony-
vészet, részleteket Zemplén Jolan fizikatorténetében
talalunk,19 A ,Judiciaria Astrologia” kifejezetten fel-
vilagositd céllal készilt, azért, hogy az emberek ne
féljenek a rendkivili égi jelenségekt6l. ,,Mert sokszor
elég veszély esett az embereken, elég gonoszt értenek,
de el6tte Ustokds csillag se volt, mely megmutattatik
a Historidb6l.” Komaromi Csipkés Gyoérgy masik
természettudomanyi vonatkozasit mive a ,Pestis
pestise, az az olly eggynéhany egyligyl tanitasok,
mellyekben a Pestisnek természete, okai, tulajdonsa-
gi, minem(ségi, munkai etc. a sz. irdsb6l meg muto-
gattatvan, az kozvélekedés szerént valo rettenetes-
sége és fel6le indult, ma is fennforgd vilongasok el
igazittatvan, megkisebbittetik és nem oly szdérnylinek
lenni, mint az mint ez vilag alittja, egylgylképpen
megtanittatik” (Debrecen, 1664)20 A kdényv nem
mondhatott tébbet a pestisr6l, mint amit akkor a
korokozékrél vagy a gydgyszerr6l tudtak. A maga
kordban mégis olyan volt, mint ma egy jarvanyigyi
felvildgosito munka, amelyik a panikkeltés, fejveszett
menekilés ellen emel sz6t. Koézben igen érdekes
teologiai kérdéseket vet fel pl. arra vonatkozoan,
hogy ha Ugy is minden Isten akaratatél fiigg, miért
kell mégis védekezni a betegségek ellen. (Ezt a
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kérdést Pavai Pariz konyve, majd még élesebben
veti fel és oldja meg.) Koméaromi Csipkés Gyorgy
célja a pestis ,rettenetességének megkisebbittetése”.
Lattunk, hogy csillagaszati munkajaban is a panik
ellen akarta megvédeni a sokat szenvedett magyar
népet. A ,Pestis pestise” el6szavaban is azt irja,
hogy konyvével ,nem ez vilagi haszont keresés” in-
ditotta. Célja: ,nalam nyilvan lev6 tisztembeli kote-
lességem ... a doghalal félelmének ellizésére”. Nem
tudomanyos munkat ir, mert ez ,Professorhoz nem
Prédikatorhoz illenék”, de felsorolja a kulféldi és
magyar tudomanyos irodalmat a pestisr6l. Ezek kozt
igen Gjakat (pl. Voetius 1637-ben megjelent miivét).
Hivatkozik tobbszor Szegedi Kis Istvanra: ,Ha err6l
tobbet kivansz, nézd meg Szegedit in Loc. com. pag.
252—253.” A cél tehat ,,a ddéghalal félelmének el(izé-
se”. Miért ne féljen a pestistél a keresztyén ember?
Mert ,csak azokon, addig uralkodik, akiken ameddig
a mindenhat6 Isten akarja” — irja a ,Tanusagoknak

rendi”-ben.
Ami a magyar matematikatorténetet illeti, reforma-
tus egyhazunk szerepérdl igen szépen nyilatkozik

Szénassy Barna kandidatus, matematikatorténetében.2l
Az oktatasigyben ,f6ként a reformacié hozott nagy

fellendilést” (31. old). Ramutat ,a debreceni és a
sarospataki reformatus fdiskola, a hozzajuk tartozo
intézmények Kkiterjedt partikula hal6ézata, valamint

Erdély ezekben az id6kben létesitett hat kollégiuma
jelent6ségére, majd arra, hogy a holland és svajci
egyetemeken az 0Osztondijasok a legkorszerlibb ma-
tematikaval ismerkedhettek meg (33. old.). Ezért ,ez
id6 tajt a debreceni és sarospataki kollégiumban,
valamint ezek kozvetitésével szdmos reformatus is-
koldban a régi ismeretanyag modernebb eszmékkel
itatodott at” (34. old.).

Az els6 magyar nyelv( aritmetika az Gn. Debreceni
(1577). Valészinlileg Laskai Janos iskolamester midive.
Cimlapja szerint egy kulfoldi munka forditdsa, de
tartalma szerint nem az.2 Els6 oldalan a Zaszlos
Barany, Esaias 53-bol vett idézettel. Pontos cime:
JAritmetika, azaz a Szamvetésnec tudomania mell a
tudos Gemma Frisius-nac szamvetesbol Magyar
nyelvre (ez tudoméanban gyoénydrkédéknec hasznokra
es hamarab valo ertelmeere io moddal fordittatott.”
A legismertebb és legnépszer(ibb szamtankdnyv aztan
Marothi Gydérgyé a XVIII. szazadban.

Pdsahazi Janos (1628 és 1632 kozt — 1686) sarospataki
tanar, ,a legrégibb magyar fizikakdnyv”23 szerzéje.
Pataki bekdszént6 (székfoglald) beszédében szakit
Arisztotelész utanzéasaval: ,,Az 6 tolakodé imadoinak
koszonhet6, hogy néhéany szazadéven keresztil a filo-
zo6fidban kevés vagy semmi sem toértént”. 24 Fizika-
konyve teljes cime: ,,Philosophia Naturalis Sive Int-
roductio in theatrum naturae”. (Sarospatak 1667).
Toébb részletkérdésrél pl. a cseppfolyds testek, ter-
mészetbdlcseleti témardl is maradtak fenn irasai. Az
ismeretek forrasat a tapaszalatban, racioban és a Ki-
jelentésben latja. A filozofiat (azaz fizikat) nem sza-
bad a teoldgiabdl levezetni, mert igy nem lehet a
fényt, szineket, stb-t megmagyardzni, de a Szent-
iras ismeretéhez sziikségesek a helyes fizikai isme-
retek. Kalvinnal kapcsolatban megallapitottuk méar a
természettudomany és teoldgia szétvalasztasanak
szandékat. Ez tehat a reforméatus Pdésahazinal ért-
het6. A magyar fizikatdrténet és egyhazunk kapcso-
latdt érintve még egy nagy nevet kell megemlite-
nink: Simandi Istvanét. (1675—1710), aki Patakon a
Hollandiab6l hozott szemléltet6eszkdzokkel 10 évvel
el6bb tartott kisérleti fizikai el6adasokat, mint bar-
hol, barki a kontinensen.5
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Mig a mar emlitett ,Pestis Pestise” csak slrolja az
orvosi konyv fogalmat, hiszen kibdvitett prédikacio-
gyljtemény, orvosi vonatkozasokkal, addig Papai Pa-
riz Ferenc (1649—1716) nagyenyedi professzor ,Pax
corporis”a az els6 teljes magyar orvostudomanyi
kényv. Cime: ,Pax corporis, azaz; Az emberi testnek
bels6 Nyavalydinak Okarol, Fészkeir6l, s azoknak
Orvoslasanak maédjarél valé Tracta, Melyet mint él§
tudés Tanitéinak szajokbol, mind a Régieknek tudés
irdsokbdl, mind pedig maga sok Betegek kozil valo
Tapasztalasib6l summésan Osszveszedett, és sok
tgyefogyott szegényeknek hasznokra, mennyire le-
hetett értelmesen, vildgosan Magyar nyelven kiadott
Papai Pariz Ferenc M. D. Helvétiaban azon Facul-
tasban hites Assessor, az Enyedi Collegiumban
edgyik méltatlan Tanit6. I. Johan 3. v. 48. Cseleke-
dette és valdsaggal. Kolozsvarott Nyomtatta Né-
methy Mihaly MDCXC Esztend6ben.”6 El&szavaban
teolégiailag tisztdzza az orvostudomany ajanlotta esz-
kozok szerepét. ,,Aki csuda-tétel altal val6 orvosolta-
tast var akkor, mikor keze kozott, vagy keze lgyében
vagyon a rendes és szabatos eszk0z, vétkezik az Is-
tent6l mutatott bdlcs rend ellen”.

Hatarozottan &llitja, hogy méar megszlintek a gyo-
gyitasi ajandékok (I. Kor. 12:9) éppugy, mint a nyel-
veken szé6las adomanya is, ezért: ,,Sziikség, hogy va-
lamint az idegen nyelvet munkaval tanuljuk... ugy
a testi nyavalydknak gyogyitadsaban is fakhoz és fi-
vekhez nyuljunk”. Tehat nincsenek-e gydégyithatatlan
betegségek? Optimista és modem valasza az, hogy
vannak, de csak egyelére, s ebbdl ,,nem kovetkezik
az, hogy az edgy nyavalya is nem volna gyogyithato,
természeth6l vett eszkdzokkel”. Ez az orvost nem
teheti g6gdssé, ,,minden az 6 faradozdsoknak hatha-
téssaga Isttent6l biratik, hogy az & munkajoknak
gyimolcsét magoknak ne tulajdonitsak... ne is itél-
jenek magok fel6l egyebet, hanem hogy 6k az § mun-
kadjokban ez Istennek és a természetnek sz6-fogado
szolgai”.

De nemcsak a gyogyulds oka (Isten vagy a termé-
szeti erd) érdekli, hanem a kauzalis 0sszefiiggések
vizsgalata utan ratér a finalis kérdésekre. Meg tud-
juk-e valtoztatni orvosi tudoméannyal az eleve elha-
tarozott végcélt? Predestindciés gondviseléshit, jozan
felel6sség az egyhazi eldljarék biztatasdnak respek-
tusa és a raszorultakkal valé egyittérzés csendil ki
a kovetkez6 hosszabb idézetbdl: ,El vagyon minden
ember életének bizonyos vége és tzélja hatarozva,
melyet sem meg nem el6z, sem altal nem hag. De ha
meggondollyuk, szintén ez az inditéok arra, hogy
valameddig szabados utakon lehet, ne hadgyuk be-
tegségiinkben magunkat, mert nem urai, hanem szam-
adéi, 6riz6i vagyunk vilagi életinknek. Es igy, mi-
vel nem tudgyuk nyavalydnknak menetelit, életre
lészen-é vagy haldlra, tisztiink ez, hogy e bizonyta-
lansaghan el-kdvesssiink mindent, valamint életiink
meg-marasztasara illendének és szabadosnak itéliink
lenni. Kimenetelit bizvan az életinket biré s életink
szabados Uranak gondviselésére s aldasara.

Ezek a gondolatok viseltenek engemet és inditotta-
nak arra, hogy rendszerint val6 dolgaim kozott e
Kényvet irjam, tudtomra é matériarél valé irds a mi
nyelviinkén nem lévén. Ennek elsé javalloja, s6t pa-
rancsoldja (minek el6tte én efelé6l gondolkodtam vol-
na) volt amaz Ecclesianc Chrysostomusa, a boldog
emlékezetli Tofeus Dobos Mihdly Uram...

Nem akartam én itt az ebben Tuddésoknak értel-
mét megfogni, nem is azoknak irom; hanem a hazi
cselédes Gazdaknak s Gazdasszonyoknak és az lgye-
fogyott Szegényeknek, kiknek nincsen mindenkor keze



tigyében értelmes Orvos, kivaltképpen falukon, az hol
hamaréb talal segédet a beteg barom, mint a beteg
ember. E konyvbdl penig sziikségéhez képest olvas-
hat: vagy ha maga nem tud, olvastathat massal, nya-
valyajarél a beteg. E sok kuldnb-kilénbféle orvossa-
gok kozil, ha egyiket nem, meg-szerezheti a masikat;
ha maga haznanal nem, fel-taladllya masénal; ha

edgytil nem, 0Osszeszerezheti tobtil. Nem-is igazitok
mind Patikara, hanem nagy részénél hazunknal fel-
talalhaté szereket igyekeztem e Szegényeknek kedve-
kért eldszamlalni... szolgallyon és hasznallyon az én
té6lem fel-tott szent végre, Istennek dics6ségére, sok
keservesen nydgdé elhagyott betegeknek vigasztalasok-
ra: Amen!”

Mi jellemzi ezeket a reformatus teoldgusok altal irt
miveket a természettudomany szempontjabdl? A kor
legmagasabb szinvonaldhoz valé igazodas, a legljabb
holland, svajci, angol vagy német eredmények atvé-
tele mellett az 6nall6 kutatémunka és gyakorlati pe-
dagogiai érzék.

S mi jellemzi ezeket a természettudomanyos mii-
veket a teoldgia szempontjabdl? Egyik népszerdsité
ismertetésben azt a tételt kockaztattuk meg, hogy ha
e kor egyhéazi muvei, valamilyen csapas kdvetkezté-
ben elvesznének, fébb teolégiai gondolataikra és ke-
gyességi jellegzetességeikre visszakdvetkeztethetnénk”
a kor reforméatus tuddésainak matematikai- és ter-
mészettudomanyi munkdaibo6l.Z7 Teoldgiai-etikai az in-
ditékuk. Gyogyirt taldlni a sebesilteknek (Méliusz
Herbéariuma). Hasznélni az lgyefogyott szegényeknek
(Papai Pariz). Elvenni a nép szivébdl a félelmet és
a hazugoknak "szarvat szegni” (Komaromi Csipkés:
Judiciaria Astrologia). Ma is érvényes az a mad,
ahogy teoldgiat és természettudomanyt, hitismeretet
és tapasztalati ismeretet elvalasztanak vagy 0Ossze-
kapcsolnak. Isten mindenhaté. Eszkdzok nélkil is tud-
na gydgyitani, de — tudomanyosan kutathato
eszkdzOket rendelt, ezeket megvetni biin lenne (Pa-
pai Pariz). Nemcsak a gydgyaszatban, a fizikdban is
vannak Isten eszkdzei, a természeti er6k (Pdésahazi),B
ezek torvényszer(isége kikutathaté. Nem elegyitik a
fizikat a meta-fizikaval. Epp az emlitett Podsahézi

odaig megy, hogy szellemes széjatékkal kijelenti: ,In-
kabb vagyok atomista, mint tomista”. Aki a teol6-
giat és a természettudomanyt sem dsszekeverni, sem

elszakitani egymast6l nem akarja, az nem fogja a
XVI. XVIII. szazad magyar reformatus teoldgusai
természettudoményi mdveit ,olcsarollyani”. Ok nem
a fizika és a metafizika skolasztikus szintézisére to-

rekedtek, ez az 6 idejikre mar visszavonhatatlanul
széthullott. De személyiukben egyesilt a hivé ember
és a tuddés. A hivé ember imadta azt a Teremtét,

Akinek m(vét, a természetet tudés énjuk a természet-
kutatds eszkdzeivel vizsgalta. Igy voltak 6k lélek és
test orvosai, mert mindnyajuk mikodésére all Szath-
marnémethi Samuel kolozsvari reformatus professzor
ajanlasa Papai Pariz Ferenc Pax Corporisa-hoz:

»Ritka dolog, Lélek és Test orvoslasat
Edgydltt feltalalni, de itt leled masat.”

Bolyki Janos
(Szentendre)
(Folytatjuk)
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A reformacié6 ma

A Lippei Egyhaz tartomanyi szuperintendensének el6adéasa
a Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémian 1974. oktéber 28-an

A Német Szovetségi Koztarsasaghol jovink és at-
adjuk Onoknek a Lippei Egyhéz, kiléndsen az otta-
ni reformatus gyilekezetek @sszetartozasbol fakado,
szivb8l jové Udvozletét. Utunk idejére esik a refor-
macié Unnepe. Szamunkra egészen kilénleges élmény,
hogy ezt az alkalmat magyar reformatus gyulekeze-
tekkel Unnepelhetjik. Legh6bb vagyunk, hogy a re-
formacio iizenete Onodknél és nalunk aj teljhatalom-
mal hirdethessék, és hogy gyillekezeteink hitiikben
bizonyossagot nyerjenek. Ezért legyen ennek az el6-
adasnak a témaja: Reformacié mal

450 év alatt, amely a reforméacié ota eltelt, a vilag
déntéen megvaltozottl Az embereknek ma mas ta-
pasztalataik, mas szikségleteik vannak; mas feltéte-
lek kozott élnek, mint Luther idejében. Néhany pél-
dat hoznék.

Hogy Isten létezik és az ember életét meghataroz-
za, a reformaci6 koranak embere szemében olyan
vilagos és bizonyos volt, mint ahogyan ma az em-
berek minden kétség nélkiul tudjak, hogy kétszer ket-
t6 az négy. Az istenhitnek ilyen elterjedtségét mar
alig tudjuk elképzelni. De igy volt. Isten jelenlétét
a kozépkor embere mindenltt megtapasztalta, gyak-
ran szorongaté formdaban: a zivatarban, a pestisben,
sziletésben és halalban, a személyes sorsdban és a
kozosség életében. — Ma sok ember életérzése telje-
sen méas. Sokak szadmadra Isten nincs. Nem taladlkoz-
nak vele, nincs réla semmi tapasztalatuk. Ezt az élet-
érzést talan az végs6 egyedillét atélésének nevezhet-
nénk. Bert Brecht kdlt§ ezt mondja egyik versében:

Dicsérjétek szivb6l az ég rossz emlékezetét

Es azt, hogy nem

tudja neveteket, sem arcotokat!

Senki nem tudja, hogy egyaltalan itt vagytok még!

A kolt6 dicséri ezt az egyedillétet. Vajon az em-
ber valéban viddm ebben az egyedillétben? Hiszen
egyedillét!

Ezzel a végsd, Isten nélkili egyedilléttel gyakran
tarsul az emberek kozotti egyedillét. Az egyedillét
»,hapjaink ismertet6jele”. Egy régebbi kolténket.
Hermann Hesset idézem; Gjabban ismét sokan olvas-
sak. Hermann Hesse mondja: ,Az élet egyedillét.
Egyik ember sem ismeri a maésikat, mindenki egye-
dul van!” Keményebben és kevéshbé szentimentalisan
irja le ezt a tapasztalatat Paul Sartre, a francia fi-
loz6fus és kolté: ,,A pokol, ez a tdbbi ember.” Paul
Sartre-nal az egyedillét még kilondsebb hangsilyt
kap. Az ember nemcsak a ,tobbiek” kodzott van
egyedil, szdmara a tébbiek a ,pokol” maga!

A kilonbség napjainkat a reformacié koraval 0sz-
szehasonlitva abban is megmutatkozik, hogy milyen
mas az élet értelmét illetd kérdések felvetése. A re-
formécio kordnak embere félé Isten Orok Udvének
égboltja borult. Elvétette az életét, aki Isten egét, az
orok dUdvot elvétette! — Ma masképpen van. Sokak
szdmara ma nem létezik Isten égboltja. Elsillyedt
el6lik és vele egyltt az orok Udvosség kérdése is
Ennélfogva az ember nem keresi tébbé az élet értel-
mét, nem torekszik az Udvosségre és élete teljessége
nem az Orok élet kivanasa. Korunk Ugy igyekszik az
életnek célt és tartalmat adni, hogy foldi célokat
allit elé. Masok azt mondjak, hogy a lét értelmének
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kutatdasa nem napjaink kérdése; csak a puszta atvé-
szelésr6l van mar sz6. De szaporodnak az olyan em-
beri hangok is, amelyek az életet értelmetlennek ta-
laljak. Sokan egzisztencidjuk értelmét keresik. Ame-
rikdban statisztikai kutatast végeztek mostanaban.
Tobb mint két évet vett igénybe és 48 féiskola hall-
gatdinak ezreit fogta at. 78 szazalék kozilik mind-
0ssze egyet akart: to find a meaning and purpose to
my life — vagyis: életének értelmet és célt talalni.

Véleményem szerint még egy dolog jellemz6 ko-
runkra: a teoldgia helyzete attekinthetetlen. A tor-
ténet-kritikai bibliakutatds modszerei tul éles bonc-
késsé valtak. Az eredmények gyakran ellentétesek.
Ki képes még az egészet attekinteni? Hol a Iényeg,
az az alapismeret, amelyb6l kiindulélag az egyes
tételek rendezhet6k és megérthet6k?

Az elmondottakbél a kdvetkezd adédik: Hitiink egy-
szerli, fundamentalis alaptételeihez kellene visszata-
lalnunk. Ezeknek a fundamentalis tételeknek egy-
szersmind dont6 feleleteknek kellene lennilik korunk
kérdéseire.

llyen alapigazsdg véleményem szerint ez a mon-
dat: A Megfeszitett él!

De ez a nyilatkozat annak, aki a Bibliat olvassa,
nem magatél értet6dd vagy talsdgosan is magéatél
értet6d6-e? Nem az! Az egyhédzban ujra és ujra meg-
tagadjak; kitérnek el6le, valami mast &llitanak a he-
lyébe. Ma is! Hogy miként torténik ez a nyugati egy-
hdzakban — bar nem mindenitt — szeretném roviden
megvilagitani.

Van egy iranyzat, amelyiknek Jézus ember, és csak
ember. J6 embernek tartjak, aki a szegényeket és a
jogfosztottakat szereti és értik latba veti magat. Az
az Uzenete hozzank, hogy olyan emberek legyiink,
mint amilyen ember Jézus Volt. Vannak még ateistak
is, akik maguk is megnyilnak az ember-Jézus el6tt
és emberségétdl lebilincselédnek. Oriljink ennek. Ha
valakit Jézus egyszer megragad, abbo6l az a jo johet
ki, hogy Jézus mind jobban és jobban kijelenti ma-
gat neki egészen addig, amig 6 is hitvallast tehet rola.
»En Uram és én Istenem!” Ennél az iranyzatnal
azonban mindenekel6tt hattérbe szorul az Istenr6l,
a feltimadasrdl, a haladl utani életrdl sz6lo Uzenet,
A bibliai hitet és reménységet puszta féldi humaniz-
mus valtja fel, etikai részében szocial-forradalmi kial-
lassal a szenvedd emberért.

Egy masik teoldgiai irany nagy profétanak tartja
Jézust. Azt vallja: az 6 kildetésében talalkozik ve-
link Isten. Jézus kiuldetésében valt valéra Isten sze-
retete. Ez ragadja meg, Oleli a4t és hordozza azokat,
akik Uzenetét elfogadjak. Azért kell — mondjak —
ezt az Uzenetét tovabbadni. Meg vannak gy6z6dve,
hogy ez folytatédni is fog. — Ez a teoldgiai irany
magasra értékeli Jézus kiildetését és ezzel Jézust
magat is, aki tébb nemes emberi példaképnél. Uze-
netének hallgatdit a szeret§ Istenhez vonzza. De ez
a teologiai irdnyzat sem felel meg a Jézusrdl szélo
bibliai bizonyséagtételnek. Kilonbséget von Jézus
személye és (igye kozé. Jézus ugye, kildetése — ugy
mondjak — folytatédik. De azt homalyban hagyjak,
hogy mi lett Jézusbdl nagypéntek utan. Jézus felta-
madasaval nem tudnak mit kezdeni.

Ebben van ennek az irdnyzatnak sulyos teoldgiai
hianya. Mert nem lehet a személyt és az lgyet, a



hirdetét és hirdetettet egymastol elvélasztani, amint
ez az irdnyzat teszi. Jézus kiildetése egészen mas ter-
mészetl. A Jézust hirdet6 (zenetben ugyanis maga a
feltimadott Ur van jelen gyiilekezetében. A husvéti
orémhiradasok arrél tuddsitanak, hogy Jézus Krisz-
tus feltdmadott és él. Igéjében és sakramentoméaban
maga all gyilekezete kozéppontjaban. Ismerjik igé-
retét: ,,En veletek vagyok minden napon a vilag vé-
gezetéig.” Vagy egy masik igéretét: ,,Ahol ketten vagy
harman egyitt vannak az én nevemben, ott vagyok
kozottik.” 1tt tobb igértetett nekiink, mint amit a két
emlitett teoldgiai irdny mond. Nemcsak példaképe,
nemcsak (zenete maradt meg bel6le, hanem & maga.
Az igehirdetésben feltdmadasanak és mennybemenete-
lének erejével akar velink lenni. Ebben kilénbézik
Jézus a nagy politikusoktdl, allamférfiaktol, filozo-
fusoktol, kolt6kt6l. Ezek csak muiveikkel, példaké-
peikkel, tanitasukkal ajandékoztak meg; igy is mond-
hatnank: ennyi az Uzenetik. Velik magukkal azon-
ban nem lehetiink tobbé kapcsolatban. Halottak. Jé-
zussal mindez mésként van.

Haldla utan is beszélhetiink Jézus val6sagos jelen-
16tér6l gytllekezetében, jdllehet ez a jelenlét latha-
tatlan. De nem kevéshé valdsagos, mint a foldi Jézus
jelenléte tanitvanyaival. Ha masként volna, az egyhaz
magarahagyott 6zvegye lenne, aki csupan az 6 0rok-
ségét kezeli. Masképpen szolva: nem lenne egyéb,
mint Jézus foldi mikodésének kovetkezménye. Az
egyhdz mindkét esetben kozosség lenne nélkile. A
bibliai bizonysagtétel azonban nem az. A Biblia éI6
Krisztust hirdet, aki gyilekezetével egyitt van.

Amikor nagypéntek éjszakaja ratért a tanitvanyok-
ra, nem vigasztalhattdk magukat azzal, hogy Jézus
példaképik volt, hogy Ulzenetet hozott Istent6l, ha &
maga halotta lehetett. Szamukra Uruk példakép vol-
ta és bizonysagtétele feloldhatatlanul 6sszekottetett
Jézus személyével. Az egyén megsemmisiilésével a
példakép is eltlint, az oromizenet is feloldédott a
semmibe. A fordulat kétségbeesésikbdl és elhagyatott-
sagukbol akkor kovetkezett be, amikor a Feltamadott
taladlkozott velik, magat nekik élének bizonyitotta,
megszolitotta 6ket, az el6bb emlitett igéreteket tette,
dket mint tandit kialdte a vilagba, hogy széval és
élettel rola bizonysagot tegyenek. Igy keletkezett a
gyllekezet, az egyhaz. Minden mas tuddsitas hamis.
Az egyhdz tehat nem Jézus hagyatékanak intézdje,
hanem maga mellett tudja 6t az évezredek Utjan és
magat o6véi seregének vallhatja.

Mindebb6l annak fontos felismerése kovetkezik,
hogy mi a keresztyén hit. Amennyiben Krisztus igé-
jében és sadkramemtumaiban jelen van, Ugy az ige
és a sakramentum a vele valo kozdsség eszkdze. Aki
az igét hitben elfogadja és a sdkramentumot hittel
veszi magahoz, annak van Krisztusa. Egész egysze-
rGen azt mondhatjuk: a hit — kozdsség Jézus Krisz-
tussal. A hit tehat tobb mint egy tan igaznak tarta-
sa: tdbb mint utdnozni egy példaképet! Ismétlem az
alapmegallapitast: a hit — kdzdsség Jézus Krisztussal.

Ha a Bibliat megkérdezzik, hogyan értelmezi ezt
a kozosséget Jézussal, olyan valaszt kapunk, ami ér-
telmunket meghaladja. Egyszer azt mondja, hogy
Krisztus bennink akar élni. A Galatakhoz irt levél-
ben olvassuk: ,Elek tobbé nem én hanem él bennem
Krisztus” (2:20). Az Efézusiaknak irt levélben a
szerz6 olvasoinak, és ezzel nekiink is, azt kivanja,
hogy ,Krisztus lakozzék hit altal szivetekben” (3:17).
Masszor viszont olyan kijelentéseket is olvasunk az
apostolnal, amelyek forditva, a hivének a Krisztushan
-létérél beszélnek. Az apostol ,Krisztusban” él, be-
szél és cselekszik. A kis ,,ban” rag az apostolnal két,

téri értelemben teljesen méas képzetet tikroz: Krisz-
tus benniink, és forditva: mi Krisztusban.

Pal egy masik képben ezt mondja: Akik koziletek
Krisztusra (nevére) keresztelkedtek meg, azok 0ltoz-
zék is fel 6t. Vagy ezt is olvassuk Palnal: ,Nem tud-
jatok-e, hogy mindazok, akik Krisztusba keresztel-
tettlink, halalaba keresztelhettiink?” (Rém 6:3). Ez na-
gyon nehéz idézet; megkisérlem, hogy megvilagitsam.
Alapjaul az a felfogas szolgal, hogy Isten Jézus Krisz-
tust blinné tette, amint 2 Kor 5:12-ben olvassuk. Az
apostol bizonyos misztikus azonossagot feltételez
Krisztus és kozottink: a mi bilnink az 6 b(linterhe
lett. Amikor Isten a b(inné tett Krisztust meg hagyta
halni, ugyanezt tette a mi b(inds létlinkkel is. Halala
altal a bln szamara meghaltunk: Halaldba beleke-
resztelkedtiink ! Valdban misztikus azonosulas ez? Ezt
a kifejezést keresztil kell hGznunk azonnal, mert
nem tikrézi hiven, amit az apostol gondol. Hiszen az
apostol masfeldl azt is mondja, hogy Krisztusitdl el
vagyunk valasztva. 2 Korinthus 5:6-ban ez all: ,,Amig
e testben lakozunk, az Urtél tavol vagyunk.” Es
Filippi 1:23-ban ezt olvassuk: , Kivanok elkéltozni és
a Krisztussal egydutt lenni.”

E kulonb6z6 fesziltséggel telitett citdtumok a Jé-
zus Krisztussal valé kozdsségre nézve vilagossa te-
szik, hogy e kapcsolat foldi képzel6tehetséglinket fe-
lilhaladja. Nem lehet a térrél és id6rél alkotottt fo-
galmainkkal megfelel6en leirni. Masfel6l azonban
a szoban forgd bibliai kijelentések Krisztussal val6
csodalatos kapcsolatot igérnek: & benniink és mi
6benne. Mar itt és most birtokolhatjuk a kozosséget
— foldi létinkben. Es bizonyosak lehetliink abban is,
hogy ez a kozdsség teljességre jut, amikor hitlink
latassa valtozik. Ezt a kozdsséget oromizenetének
hallgatdsa és sakramentuméanak lnnepe kdzvetiti ne-
kunk.

Ebben az d&sszefiiggésben van egy kivansagom a
teoldgiai kutatastol. Itt, Budapesten szeretném kivan-
sagomat megfogalmazni. Jirgen Moltmann, ismert
teolégus két konyvcime vilagitsa meg. Az egyik:
»Theologie der Hoffnung” (A reménység teolodgiaja),
a masik: ,Der gekreuzigte Gott” (A keresztrefeszitett
Isten). Az els6 kdnyveim a jov6be mutat: arra, hogy
mi a keresztyén reménység. A masik a kereszten
szenvedd Krisztusra utal, vagyis a multban lejatszo-
dott eseményre. Mindkét kényv tartalma sz6l a meg-
feszitett és feltamadott Krisztus jelenlétérél is. Ha
valaki csak a két konyvcimet hallja, arra a gondolat-
ra juthat, hogy csak a multrél és a jovend6rél van
szd, és hogy a jelen csak a mult és a jové hatasa
szempontjabol érthet§ meg. Ez a teoldgiai kutatasnak
széles korben jellemz6je lehetne. Akkor azonban a
keresztyén hit jelen idejd jellegével nem lennénk
tisztaban. Aki Udviinket a multban véghezvitte, él; az
ige és a sakramentom altal gyililekezetében és a hivek
kozott jelen van. A keresztrefeszitett és feltdmadott
Krisztus eme jelenlétének a teoldgidban hatarozottab-
ban kellene bizonysagot kapnia, tematikailag vilago-
sabban kellene targyaldsra keriilnie, vilagosabban,
mint &ltaladban torténik.

Ezt kivanom a teol6giatél. Hitlink vonatkozasaban
is ez kivanatos. Hitiinket, keresztyén egzisztenciankat
Jézus Krisztus jelenlétének jobban meg kellene ha-
taroznia, kozOsségébdl tobb életet kellene vennunk.

Nos, a kozosség a jelenlevd Urral — kozosség a
megfeszitett Krisztussal. A Megfeszitett él. A Meg-
feszitett az, akinek kdzOsségében létezik a keresztjén.
Kozosség egy feltamasztott Istennel — poganysag. A
keresztyén hit a Megfeszitettel vald kozdsség. Csak
a kereszt adja meg a tartalmat a kozdsségnek Krisz-
tussal, csak a kereszt tarja elénk, hogy mit. értsiink
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a Kirisztussal vald kozdsségben. Megprébalom ez két
szempontb6l megvildgitani: mikézben ama két foga-
lombdl indulok ki, amelyben Luther a kereszten tor-
tént eseményt tolmacsolta: a sacramentumbél és az
exemplumbol.

Krisztus, mint sdkramentom. Mar emlitettem, hogy
Jézus Krisztus halalat a bln megsemmisitéseként ér-
telmezhetjik, amint azt mindenekel6tt Barth Karoly
tanitotta: Krisztus binné tétetett. Jézus Krisztus meg-
semmisitésével a vildag bline — és benne a mi bi-
nink is— megsemmisilt. Igy lettink () teremtéssé, a
régiek elmaltak, imé, ajja lett minden (2 Kor 5:17).

A Biblia még mas jelentését is adja a keresztha-
lalnak: Hasznal jogi képzeteket is. Eszerintl Jézus,
helyettesként elszenvedte a bintetést, amilyet mi ér-
demeltink volna. Bintetésiink rd nehezedett, hogy
mi békességet nyerjunk. A kereskedelmi életbdl is
hasznal fel fogalmakat a Biblia: Krisztus a vételar,
a kivaltasi oOsszeg, amiért a rabszolga szabadda valik.
A kereszthalal jelentéségét a Biblia az antik kultusz
nyelvén is kifejezheti: Jézus Krisztus kereszthalala
eszerint az engesztel6 aldozat. E kulonboz6 kifejezé-
sekben a helyettesités gondolata kdzds. A Megfeszitett
a blinds ember helyetteséként Iép szenvedésével és ha-
lalaval a szakadékba — ahogyan azt Ernst Kdsemann
teoldgus kifejezte. Krisztus szenved és meghal a bi-
nds emberért.

Micsoda mérmost Jézus kereszthaldldnak a hatésa
rank nézve? Mit hasznal nekiink Krisztus kereszt-
halala? — igy kérdezem, a Heidelbergi Katé szavaival.

Vélaszokat adtak mar az idézett bibliai kijelenté-
sek. Jézus keresztihalalanak hatasat, hasznat olyan
kifejezésekkel kivanom leirni, amely taldn megérint
benniinket. Ez az elfogadas fogalma. A legnagyobb
6rom, amit e vilagon atélhetiink, bizonyara az, hogy
egy ember el6tt nem kell alakoskodnunk, ha az,
amint vagyunk, akként igenei és fogad el benniinket.
Isten Krisztusban elfogad bennlinket. Minden, ami
Isten fenntartdsat megokolhatna igazzanyilvanitasunk-
kal szemben, Jézus Krisztus keresztjében megitélte-
tett és megsemmisilt. Istennek most mar igazan
nincs kifogasa elleniink. A Megfeszitettben maganak
fogad el benninket. Elfogadott emberek vagyunk.
Ebben az értelemben nevezi Luther a Jézus Krisztus
kereszthalalat sakramentomnak. A keresztyén élet
kozdsséghen Jézus Krisztussal — élet ebbdl a sak-
ramentombol.

Jézus Krisztus kereszthaldlanak eme értelmezése
mellett ott van az exemplum (példa) jelent6s kifeje-
zése. A Megfeszitett példaképpé valik és mutatja,
hogy miként kell az emberekhez, a vildghoz viszo-
nyulunk. Amit Kempis Tamas, akdzépkori teolégus
mondani akart az Imitatio Christi (Krisztus utanza-
sa) ciml konyvével, azt ma Ujbol meg kell gondol-
nunk. A Biblia arra szolit fel benniinket, hogy ve-
gyuk fel a Krisztus keresztjét és kovessik a Meg-
feszitett nyomdokat. Ez azt jelenti, hogy tagadjuk
meg a magunk akaratat, miként Krisztus is lemon-
dott a maga akaratarél: magunkat az ember szolga-
latdban és az emberért &ldozzuk fel, miként Krisztus
odaadta magat az egész vilagért; szalljunk sikra az
emberek kozotti békességért, amiként Isten Krisztus-
ban kiengesztel6dott a vilaggal.

Itt van a helye annak, amit tegnap este a refor-
macidi Unnepségen Bajusz professzor egyebek kézott
kifejtett, marmint az emberségességért és a szocialis
igazsagossagért torténé kiallasnak és a faji diszkrimi-
nacioval szembeszallasnak. Ha a szenvedd emberrdl
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van szd, akkor nemcsak egyénileg kell melléalinunk,
hanem szembe kell nézniuk a tarsadalmi kérdések-
kel is, mind a magunk hatékdérében, mind mas or-
szagokban. Ebben is egyetértek Bajusz professzorral.

Szeretnék egy provokalé, de igaz mondatot idézni,
amely az elmondottakat 6sszefoglalja. Mivel ,Isten
a Jézus haldldban a vilag tdvéért eleget tett, mi nem
tudunk eleget tenni a vilag javaért!”

A hivének a felebaratjdhoz, a szenvedé emberhez
toérténd odaforduldsara a Szentiras végtelenill nagy
hangsulyt fektet. Ezért nemcsak Jézus Krisztus je-
lenlétér6l beszél igéjében és sakramento maban, ha-
nem jelenlétér6l a szenved6 emberben is. Aki egy
foglyot meglatogat, Krisztust keresi fel. Aki egy me-
zitelent felruhadz, Krisztust ruhazza fel. Aki egy éhe-
z6nek enni ad, Krisztusnak ad enni (Mt 25:31 és kov.).
Nem valogathatunk Jézus Krisztusnak az igéjében
és sakramentomaban val6 jelenléte, valamint a szen-
vedd emberben vald jelenléte kdzott. A Szentirds nem
tri el ennek a jelenlétnek semmiféle kultikus le-
szlkitését és korlatozasat. Az igében és a sakramen-
tomban jelenlevé Megfeszitett a szenvedd emberben
valo jelenlétére utal. Ha a szi(ikdlkodé emberben &t
keressiik és neki szolgalunk, gyakran fogjuk korla-
tainkat megtapasztalni, hogy azutan vigasztalé jelen-
létére legylink utalva — igéjében és sakramentoma-
ban.

Osszefoglalom. Istent§l elfogadva és félszabadit-
va a felebarat szolgalatira — ez a vélasz az életiink
értelme és célja utani kérdez&skodésiinkre. Ezt a fe-
leletet tapasztaljuk meg a megfeszitett és feltdimadott
Urral valé kozosségiinkben. Ez a k&zdsség csak Ugy
lehetséges, ha a megfeszitett él; kilonben illuzié.
Oly kozosség, amely itt és most résziinké valik,
amelyb6l maér itt és most élhetink. A hit-k6z6sség
ezzel az Urral. Szegényes és szaraz szavak csupén,
amelyekkel itt egy misztériumot korulirok. Kalvin
Janosnak taldltam egy mondasat, amely vilagosab-
ban folragyogtatja. gy hangzik: ,Mi tehat a fejnek
és tagoknak ismeretes 0Osszekottetését, Krisztusnak
a mi sziviinkben valé lakozéasét, egyszoval a titok-
zatos egyesilést tartjuk a legfontosabbnak azért, hogy
Krisztus, miutdn a miénk lett, azokban az adoma-
nyokban részesitsen bennilinket, amikkel & van fel-
ruhdzva. Tehat, hogy az 6 igazsdga nekiink besza-
mitassék, nem mint magunkon kivul levé tavoli dol-
got szemléljik 6t, hanem mivel 6t feloltoztik, mivel
az 0 testébe vagyunk oltva és minket 6nmagaval
eggyé tenni kegyeskedett, ezért dicsekediink azzal,
hogy az 6 igazsdganak részesei vagyunk.” (Institutio
1, xi. 10-b6l; a Ceglédi—Rabold féle forditds, Ref.
Egyhéazi Konyvtar, VI. /1910./ 14. lap.)

Reforméci6 ma? A megfeszitett él. Ahol a kdzos-
séget a megfeszitett és feltimadott Urral megtapasz-
taljak, ott kezdédik a reformaci6 ma! Ha nem tala-
lunk vissza ehhez a forrdshoz, faradozasunk olyan
kit &sdsdhoz hasonlit, amely mély ugyan, de vizet
meritni nem tudunk bel6le. Sokasodnak a jelek, ame-
lyek arra mutatnak, hogy a forrashoz visszatalalunk!

Dr. Fritz Viering
tartomanyi szuperintendens
Forditotta: Dr. Szab6 Géza



A ma embere

A ma embere, akinek prédikalunk és az (j
ember, akinek forméalasa a prédikacionk cél-
ja. Antropolégiai, pszicholégiai és szociolo-
giai szempontok.

Az igehirdetés id8szerliségét vizsgalva, a ,mit pré-
dikalunk” és a ,hogyan prédikalunk” kérdés kozott
fel kell tenniink egy harmadikat is: ,kinek prédika-
lunk?"

Vizsgalédasunknak kett6s feladata van. El&szor azt
kell tisztaznunk, kicsoda az az ember, akit meg akar
szélitani Isten, a ml igehirdetésiinkdn keresztil. Ma-
sodszor azt kell tisztaznunk, hogy milyen emberré
akarja formalni Isten a mai igehallgatékat. Ezekre
a kérdésekre nem forditunk kell6 figyelmet sem ho-
miletikai tanulményaink, sem gyakorlati igehirdetésre
készllésink kozben. Nem vizsgaljuk igazan kell6 ala-
possaggal és felkésziiltséggel, hogy ki az az ember,
akihez beszéliink, és ugyancsak felszines theolégiai fa-
radozasunk annak tisztdzasa érdekében, hogy milyen
valtozasok elérése az igehirdetés célja a mai hallga-
tékban.

Az alkotds els6 aktusa az ir6 szaméara az olvasé
megtaldlasa — idézi Max Frisch szavait homiletika-
jaban Rudolf Bohren. — Sok kényv célt téveszt, mert
nem talalta meg olvaséjat, hanem egy atlag, a vila-
gon béarhol eléfordulhaténak vélt olvasdinak igyekszik
megfelelni, ha ilyen egyaltalan létezik. gy nem ala-
kulhat ki partneri kapcsolat a m({ és az olvas6 ko-
z6ttl”. Rudolf Bohren felteszi ezutan a kérdést, hogy
»,vajon az igehirdet6 hasonlit-e abban az ir6hoz, hogy
neki is szikséges megtalalnia hallgatojat”. E kérdés-
re valaszolva igy felel: ,Sok prédikacié jut tév-
Gtra, mert egy atlaghallgatéoval szamol. Egy olyan
hallgatéval, amilyen hallgatéja az igehirdetének so-
ha sincs... Ahelyett, hogy felismernénk hallgatdin-
kat, magunk alkotunk képet magunknak réluk”.2

Azt hiszem, a mi igehirdetésiink alapvetéen fontos
kérdései ezek. Mellgzésik, annak a nehéz, a lelkipéasz-
tor szdmara rendkivil sok tanulmanyt, az események
és az emberek allandé és alapos elemzését kivand
munkanak elmulasztasa egyik, talan dont6 oka ige-
hirdetéseink néha alacsony hatdsfokanak. Sokan azért
nem hallgatjak a prédikaciokat, mert ugy érzik,
azok nem nekik szolnak. Akik viszont megszokas-
bol, keresztyéni kotelességh6l rendszeresen hallgat-
jak, azokon gyakran nem fog a hallott Ige, nem for-
malodik benniik az Gj ember. Bohren nagyon szemlé-
letesen a hallgatét az igehirdetés ,méasodik textusa-
nak” nevezi. Ezt a masodik textust is exegetalni kell,
és semmivel sem kisebb vagy koénnyebb feladat, mint
a bibliai textus exegetalasa. Ha tehat mar értjik,
hogy mit mond a bibliai textus, akkor ki kell exege-
talni, hogy annak alapjan, kiknek fogunk Igét hirdet-
ni, és vajon milyen cél elérése végett akarja megszo-
litani 6ket Isten. Csak igy talalhatjuk meg az igehir-
detés helyes mddjat. Csak a mit és a kinek tisztan-
latasa utan lehet megragadd és hatadsos a hogyan.

A hallgaté exegetaldsa harmas feladat: szociolo-
giai, pszicholégiai és teologiai vizsgalodas. El6szor tisz-
tazni kell a helyzetet, amiben hallgatéink élnek, az-
utdn a pszichologiai allapotukat és magatartasbeli
reakcioikat kell megismerniink, hogy utana teoldgiai-

* A debreceni reformatus gyakorlati teoldgiai szaktanfo-
lyamon (1974) elhangzott el6adas rdviditett valtozata.

— az Uj ember*

lag is megértsiik, hogy kiknek és milyen cél érdeké-
ben hirdetjik az Igét. ,Minden szocioldgiai és pszi-
cholégiai meggondolasa a helyzetnek, amiben a hall-
gatod él, tévedéshez vezet, ha az igehirdet§ szamara
nem a kegyelmi kivalasztds a t4jékozddasi pont"3 —
allapitja meg Bohren. Nekiink tehat nem elég ismer-
nink és értenlink az Igét, de nem elég ismerniink
hallgatoink helyzetét és lelkiallapotat sem. Az ige-
hirdetés ott lesz igazan az Isten él6 és hatd beszédé-
vé, amikor az Ige és a hallgaté talalkozik, vagy mond-
juk igy, amikor az Ige megragadja a hallgatét. Ez
csak akkor lehet, ha mind az lIge, mind a hallgato
ismerete az igehirdet6ben szintézisre jut, Ugy, hogy
szaméara a kegyelmi kivalasztdas a néz6pont. Ha ez a
tajékozddasi pontunk, akkor olyan értelemben hata-
rozza meg nemcsak igehirdetésiinket, hanem egész
lelkipasztori munkankat és magatartdsunkat, hogy azt
a reménység feltétele alatt végezzik. Ha az igehir-
det§ Ugy tekint hallgatéira, hogy azok Isten kegyel-
mi kivalasztdsanak targyai, akkor a magvetd remény-
segével hirdeti az Igét. Ez a magvetd reménysége
az, hogy nem tekinti eleve atfélre, koves helyre és to-
visek kozé vetett magnak szolgalatdit. Mas szdval a
reménység feltétele és nem a hidbaval6sag sotét ar-
nyéka alatt hirdeti az Igét.

A viladgra nyil6 ablak

Az igehirdetének ismernie kell a mat, amiben hall-
gatéi élnek. A ma taldlé meghatarozasa egy NDK-beli
kiadvany cime: ,,A tegnap és a holnap ko6zétt.”4 Ma
ez nemcsak annyit jelent, mint mindig, hogy ti. 6riz-
niink kell a tegnap 0Orokségét, hogy fel kell szdmol-
nunk a tegnap hibait, mulasztasait és b(neit, és
ugyanakkor keresnink kell a holnapot, térekedniink
kell arra, hogy maradandd és értékes orokséget hagy-
junk az utanunk jové nemzedéknek. Ma, ha azt
mondjuk, hogy a tegnap és holnap ko6zott éliink, en-
nek sajatos jelentése az, hogy atmenetben éllnk.
Olyan atmenetben, ami rendkivil gyors valtozast je-
lent, gyors felbomlasat a régieknek, életformaknak,
gondolkoddsmédnak, emberi magatartasnak. Ugyan-
akkor az 0j korvonalai lassan és bhizonytalanul raj-
zolédnak ki.

Ha a mat a tegnap és a holnap ko6zétt, a mult és a
jové dialektikus feszlltségében akarjuk meglatni, ak-
kor el6szor a tegnappal kell &szintén szamot vetniink.
Az igehirdetének tudnia kell, hogy a mult jo ordék-
sége kotelez, rossz hagyomanyai terhelnek. Az egy-
haznak és az igehirdet6knek fontosabb tisztan latni
és Oszintén bankodni a tegnap tévedései és mulaszta-
sai felett, mint hencegni multunk értékeivel és ered-
ményeivel. Fontosabb, hogy becsiiletesen szamoljunk
azzal, amit a keretyénség 2000 év alatt levétett, vagy
egyszer(ien nem végzett el, mintsem elismerést var-
junk azokért a kétségtelen nagy értékekért, amiket
alkotott.

Sziikséges azonban egyidejlileg a holnapot is tisz-
tan latnunk. Az emberiség holnapja pedig — ahogy
annak korvonalai egyre hatdrozottabban kivehet6k, —
nem az Un. ,keresztyén civilizacio" folytatasa, vagy
éppen kiteljesedése. A holnap mindenest6l szekula-
ris. Erre jo el6re figyelmeztetett Dietrich Bonhoeffer,
amikor a jové keresztyénségér6l, mint vallas nélkili
keresztyénségrél beszélt.
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Ha a tegnapot és a holnapot igy szemléljuk, akkor
fény deril a ma rendkivil ellentmondasossagara. A
vilag ma még nem keresztyén, de mar tdl van a ke-
resztyénségen.

A keresztyénség lényege, Isten orszaganak evangé-
liuma. lgazdn mélyen, egyént és tarsadalmat gyoke-
resen atformalé maddon nem érvényesiult az egyhéaz
2000 éves torténelme soran. Annal ink&bb érvényesul-
tek a keresztyénség alarcaba, vagy inkabb baranybér-
be bujt olyan gondolatok, eszmék és tarsadalmi rend-
szerek, melyeknek Jézushoz és evangéliumahoz sem-
mi kozlik. Ezt szem el6l tévesztve, nem lehet Igét
hirdetni. Az igehirdetd szdméara innen ered a ma leg-
fébb ellentmondasa.

A ma embere pluralisztikus tarsadalomban él. Ez
nemcsak annyit jelent, hogy kulonb6z6 tarsadalmi
rendszerek élnek egymés mellett, hanem azt is, hogy
ezek a kilonboz6 tarsadalmi rendszerek — az un.
»,harom vilag” — nem elszigetelten él egymas mellett.
Egyre nyilvanvalobb mindegyik szemében a masik
élete, és nem alakithatja sajat jov6jét amazok fi-
gyelmen Kkivil hagyasaval. Az Un. harmadik vilag
tdmegei szamara egyre irritalobb, forradalmi pardzs a
joléti tarsadalmak gazdasaga és onzése. Ugyanakkor
a masik ,két vilag” embereinek a szemében is egy-
re nyugtalanitobb tény a harmadik vilag nyomora. Az
a kérdés, hogy vajon ez a nyugtalansag mikor lesz
tarsadalmi méretld lelkiismereti kérdéssé. Az igehir-
detésnek itt kell keresnie egyik sajatos, id6szer
profétai feladatat.

A vilagra nyilé ablakon kitekintve latnunk kell a
szekularizicio folyamatanak jellemzgit. Hallgatdink
nem egyszerlien egy bizonyos allapotban élnek, ha-
nem egy folyamat részesei. A szekularizacié olyan fo-
lyamat, térténelmi haladas, melyrél aligha tévednek,
akik azt tartjak, hogy Jézus evangéliuma inditotta el.
Ennek jellemz6it kell vizsgalni és figyelembe venni
az igehirdetének. Az AVT kiadasaban az uppsalai
nagygy(lést kovet6en jelent meg egy tanulmanyi ko-
tet: Gottesdienst in einem sakularisierten Zeitalter ci-
men. Ebben a kotetben Paul M. van Buren a szeku-
larizacié folyamatanak jellemzd&iként az alabbi ot té-
telt allitja fel: 1. Eltolédas a tartossagtol a valtozas
iranyaba. 2. Eltolédas az altalanostdl a kilonds felé
3. Eltolédas az egységt6l a sokféleség iranyaba. 4. El-
tolodas az abszoluttdl a relativ felé. 5. Eltolédas a
passzivitastol az oktivitdsbha.5

Nem mondhatd, hogy kimeritik ezek a tételek a mai
szekularizaciés folyamat valamennyi jellemzdit, még
kevésbé, hogy minden tarsadalmi helyzetben azonosak
a jellemzdék, de feltétlenil olyan megfigyeléseknek
kell tartanunk ezeket, melyek mind az igehirdetés
id6szer(iségére, mind az istentisztelet megujulasara
nézve figyelmet érdemelnek.

A szekularizaci6 mai folyamata nagy mértékben
Osszefligg a gyors technikai fejlédés és az iparosodas
egyre szélesebb kor( térhoditdsaval és ezekkel Osz-
szefliggésben a természettudomanyos miveltség és
gondolkodas altalanos elterjedésével. Az EVT Egy-
haz és Tarsadalom konferencidja alkalmaval tette fel
a kérdést eléadasaban Emmanuel G. Mesthene: ,,Mi
a specifikusan Uj a mi korunkban?” Erre a kérdés-
re az alabbi valaszt adta: ,Mi élink el6szdér olyan
korban, melyben a természeti er6k zsarnoksagatol
valo szabadsagra képes térekedni az ember.”6

Idézett el6adasaban azt is megallapitja Mesthene,
hogy mikozben a technika megszabadult a természeti
er6k zsarnoksagatol, ,mégis sokan félnek, hogy maga
a technika tesz ndvekvé mértékben rabszolgava, le-
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alacsonyit és Osszetori legnagyobb értékeinket”. Ha jol
értjuk ezt a folyamatot, akkor latjuk, hogy részben
egy pozitiv, elkeriilhetetlen és sziikséges valtozasrol
van szo, arrél, hogy a technikai és természettudoma-
nyos forradalom Kkiszoritja az emberi gondolkodas-
nak egyik eddigi leghatékonyabb tényezdjét, a termé-
szeti er6k zsarnoksagatol valé félelmet. Ezt megalli-
tani sem nem lehet, sem nem szabad, mert sziikséges
és el6revivé tény. Masrészt viszont a technika maga
lehet 0j zsarnokdva az emberi életnek. Ezért az a
feladat, hogy megtaldljuk a technika humanizaloda-
sdnak maddjat, az igehirdetés sajatos feladata pedig,
hogy segitse a humanum christianizal6dasat.

Harmadik dolog, amit a nyitott ablakon at latnunk
kell, hogy a ma valtozé vildgaban egy stagnalé ke-
resztyénség él. A tarsadalom és az emberek életfor-
méja, gondolkodasa és magatartasa rendkivil gyorsan
valtozik, az egyhaz bizonysagtételeinek formai pedig
egyhelyben maradnak. Az igehirdetések nagy tébbsé-
ge iddietlen, az istentisztelet formaja, a liturgia régies
és a mai ember szdmara sokszor megiresedett.

Ahhoz, hogy az egyhaz jelenlegi stagnalasabol ki
tudjon lépni, fel kell ismernink, hogy a vildgunkban
végbemend valtozds nem sorscsapas, nem is egysze-
rien csak elkerllhetetlen szlikségszer(iség, amit tudo-
masul kell venni, hanem emberi és tarsadalmi fel-
adat. Berthold Brecht ezt igy fogalmazza meg: ,,Meg
kell valtoztatni a vilagot, azutdn megvaltoztatni a
megvaltozott vilagot.” Ez a forradalmi gondolat egyre
szélesebb korben és egyre inkdbb mindenre Kkiterje-
déen érvényesil korunkban. Az a kérdés, hogy mi,
igehirdet6k hogyan viszonyulunk ehhez.

Héarom lehet6ség kinalkozik: 1. Megprébaljuk kon-
zervalni a vildgot. Ez esetben olyan sziszifuszi fel-
adatra vallalkozunk, amely semmi eredménnyel nem
biztat, am kozben az egyhaz élete és bizonysagtétele
egyre tulhaladottabbéd valik. 2. Alkalmazkodni préba-
lunk a véltozasokhoz. gy az egyhéaz élete és bizony-
sagtétele a tarsadalmi és politikai események és
irdnyzatok, legf6ként a divat jelentéktelen fliggvényé-
vé valik. 3. Végul az egyetlen evangéliumi Gt, ha az
egyhaz és igehirdetése Isten orszaga ,forradalmi uze-
netéb6l” kiindulva véallalja a valtozdsokban mindazo-
kat a feladatokat, amelyekben kuldetésszer(ien szol-
galhat. igy €él6 és hato erd lehet.

Latnunk kell tovabba azt is, hogy a valtozds on-
magaban nem j6, mert nem minden valtozas jelent
haladéast. Lehet célt tévesztett valtozas is. Ha el6bbi
megallapitasunk szerint a valtozas feladat, akkor az
olyan feladat, melynek keretében arra kell térekedni,
hogy felismerjik annak ma sziikséges és lehetséges
legjobb irdnyéat és ebben szolgaljunk. ,,A probléméank
az — mondja G. Garaudy7 —, hogy olyan, eddig is-
meretlen tipusd tarsadalmat kell elgondolnunk és
megvaldsitanunk, amelyben a személyi szabadsdg nem
fajul dzsungel-individualizmussa, a k6zdsségi gondolat
pedig nem fokozddik le totalitariussa”. A feladat ne-
hézsége éppen ebbdl ered, hogy ilyen tarsadalom
ma még nincs, sokak szerint ennek megvaldsitasa le-
hetetlen. Ezért folytatja igy a francia filozofus: ,,Le-
gyunk realistdk, kdveteljuk a lehetetlent! — kialtotta
a fiatalsdg 1968-ban. A lehetetlen az, ami csak azok
cselekvése révén valik lehetségessé, akik a remény
hatalmaval rendelkeznek.” 1tt kell megkérdezniink
6nmagunkat, vajon rendelkeziink-e a remény hatal-
maval? Nem elég csak felismerni ezeket a gondokat
és gondolatokat. Nem lehet észre nem venni és el-
kerllni 6ket. Fejinket nem dughatjuk strucc modjara
a lelkigondozo6i kérdések, vagy az elvi teolégia homok-



jaba. Keresztyén igehirdetének lenni azt jelenti: az
Gjnak mind az elgondolasaban, mind a megvaldsitasa-
ban a krisztusi remény hatalméaval részt venni.

Negyedik dolog, amit a nyitott ablakon &t latnunk
kell, a torténelmi felel6sség. Ez nekiink, a kalvini re-
forméacié orokoseinek kilondsen értékes orokségink.
Kalvin teoldgidja arra tanit benniinket, hogy ,az is-
teni gondviselés els6sorban az emberre iranyul”.
Ugyanakkor az emberek, népek egyetemes sorsa re-
formatorunk szerint ,kizarélag a mennyei kormany-
zattél fligg”. E két nagyszer( teoldgiai felismerésbdl
egy, — ha lehet mondani — még nagyszer(ibb ké-
vetkeztetést von le: ,az a tény, hogy Isten gondosko-
dik rélunk, nem ment fel minket a felel6sség alol”. A
kalvini teolégianak8 tehat ebben a vonatkozasaban
harom pillére van: az emberre irdnyultsadg; a torté-
nelemnek a mennyei kormanyzastol valé fliggése;
a mi felel6sségiink.

E harom tényezé kozul kettével, az emberre ira-
nyultsaggal és a felel6sséggel egyetért a modern tor-
ténelem- és tarsadalomszemlélet is. Szekularis voltanal
azonban kihagyja a ko0zéps6 tételt, a torténelemnek
Istentl valé kormanyzasa gondolatat, holott nyugod-
tan mondhatjuk, ez a kalvini és krisztusi teolégia
legfontosabb tétele. Helyette azt allitjak, hogy a tor-
ténelem emberi manipulacidk, illetve gazdasdgi té-
nyez6k hatasara alakul.

Jegyezziik meg, hogy ez a szekularis torténet-szem-
lélet a megel6z6 id6k Gn. keresztyén torténelem-szem-
léletnek jogos kritikaja. Az ugyanis lényegileg csak
a kozéps6 tételt hangsllyozta. Ezzel sokszor sajat én-
z6, a mennyei kormanyzattal ellentétes toérténelmi
manipulacidit igyekezett szentesiteni. Koézben szd sem
volt az emberre irdnyultsagrél, és nagyon elhalvanyo-
dott a feleldsségiink gondolata. A kritika tehat jogos,
mert az a torténelem-szemlélet sem keresztyéni, sem
kéalvini nem volt.

Ha a korabbi, Un keresztyén torténelem-szemlélet
kritikajat illetetéen meglehet6sen egységes ma a fel-
fogas, magat a torténelem atjat illetéen rendkivil
megoszlanak a vélemények. Nem &ltalanos és nem
jellemz6, de anélkil, hogy messzemend kovetkezte-
téseket vonnank le bel6le, megérdemel némi figyel-
met R. Garaudy atja. © hosszd id6n at marxista filo-
z6fusként munkélkodott és atheistanak vallotta ma-
gat. 1972-ben megjelent ,Alternativa” cim( konyve
nagy feltlinést keltett, mert benne Jézus feltamadasa-
nak talajara merészkedik. Azt allitja, hogy: ,,A ha-
gyomanyos keresztyénség és a hagyomanyos marxiz-
mus széthullasa, a forradalom és a hit (j talalkozasat
teszi lehetévé.” Majd azt irja: ,Nem az a probléma,
hogy a feltdmadast beillessziik a térténelem perspek-
tivajaba, hanem, hogy a torténelmet a feltdmadas
perspektivdjaban éljik.” Egy interjaban, amit H.
Fresquet a Le Monde munkatarsa keészitett vele, azt
fejtegeti, hogy ezzel a formulaval Moltmannak a
,Reménység theoldgiaja” cimd mive gondolatat fog-
lalta Ossze, s azon, hogy a ,térténelmet a feltdmadas
perspektivajaban kell éIni”, azt érti, hogy ,,ami Krisz-
tus feltimadasaban torténelmileg megcafolhatatlan, az
az els6 keresztyének ebben vald hite: életiikbe betdrt
egy élmény, amely atalakitotta &ket és mas iranyba
terelte a torténelmet”. Fresquet szerint ,Garaudy Utja
nagy figyelmet kelt, mert jellemz6 korunkra, amely
nemcsak arra torekszik, hogy szétvesse a doktrindkat
és zart rendszereket, hanem arra is, hogy &sszekap-
csolja azt, amit 0Osszeegyeztethetetlennek tartanak,
masrészt a hit és a politika témaja égeten aktua-
lis”.9

Erdekes kuridzum ez, azonban sokkal fontosabb en-
nél szamunkra az a kérdés, hogy a mai tarsadalom
széles rétegei hogyan viszonyulnak a tdérténelmi fe-
lelésség kérdéséhez? Azt mondhatjuk, gyengén. E vo-
natkozasban rendkivil nagy a kozény. Az emberek
tdmegei, az értelmiségiek és a keresztyének is ugy él-
nek, mintha ez nem tartozna rajuk. ,Héany példa van
— éllapitja meg Németh Laszl610 —, hogy egy fel-
torekv6, nagy torténeti hivatast teljesité réteg fiai,
amikor hirtelen a biztositottsag allapotaba jutottak,
maguktol szétrothadtak.” Otto Haendler német theo-
légus a Die Predigt c. mlvének harmadik kiadasa-
hoz fliggelékként néhany figyelemremélté megallapi-
tast kapcsol. Stuttgartban 1960-ban orvosok és lelki-
gondozdk részvételével egy dsszejovetelt tartottak,
melyen a f6 kérdés ,, Az ember megmentése korunk-
ban” volt. E konferencia résztvevéi korunk szimpté-
mait a kovetkezékben fogalmaztdk meg: ,,Az ifjlsag
eldurvulésa; az életvitel kiils6ségessé valasa; az ide-
gesség; az életigények értelmetlen felfokozéasa; ver-
senyfutads, hogy egymast tullicitaljuk az anyagi javak
birtoklasaban; a szabad id6 Uressége.”1l

Ezek a megfigyelések polgari — sajatosan nyugat-
német — kdrnyezetben szilettek, és els6sorban ott
helytallok. Tisztaban kell azonban lennink azzal,

hogy ma egymastdl ugyan kiilonbéz6 tarsadalmi rend-
szerekben éliink, de ezek az emberiség jovgjét ille-
t6éen egyittesen hatnak. Ezért valt korunk legnagyobb
kérdésévé mindenitt: az ember. Megtalalja-e az em-
ber igazi 6nmagat? Meg tudja-e ajandékozni ,ember-
séggel az embert”? Ezek a ma legnagyobb kérdései,
hiszen korunk technikaja olyan alternativakat teremt,
melyek kozott csak az igaz emberség képes az élet
mellett donteni. ,,Kikutathatjuk a vilag(rt, vagy meg-
semmisithetjik a Foldet. Betegségeket gyogyithatunk
meg, vagy az egész lakossagot megmérgezhetjik. Mil-
liokat szabadithatunk fel, vagy doénthetiink rabszolga-
sagha”’2 — mondotta fentebb idézett el6adasaban
Mesthene.

Otto Haendler13 szerint az egyhaznak és az igehir-
detésnek két fontos ténybdl kell felismernie feladatat
az atomkorszakban. Az egyik tény az, hogy az em-
beriség olyan eszk6zdk birtokdba jutott, melyekkel
képes megsemmisiteni dnmagat. A masik pedig ennek
hatdsa az emberi életre, az ebbdl ered6 szorongéas és
aggodalom, amely betdlti az embereket.

Illyen és ehhez hasonld tényekre és feladatokra nyi-
lik kiladtas az igehirdetés vilagra nyil6 ablakéan at. A
kérdés, hogy vajon becsukjuk-e az ablakot és le-
eresztjuk a reddényt, vagy merjik vallalni a lehetet-
lent, mely csak azok kozrem(kodésével valik lehet-
ségessé, akik a remény hatalmaval rendelkeznek. Ha
igen, akkor valosadggd lesz az Ige: ,,Reménységben
tartatunk meg” és ,a Lélek is segitségére van a mi
er6tlenségiinknek” (R6m 8:24,26).

A ma embere

A ma emberének ellentmondésai. A természettudo-
manyos mi(veltség egyre szélesebb korl elterjedése,
a technika és a tomegkommunikaciéo eredményeként
kialakulé sokoldalt tadjékozottsag a realitdisok embe-
révé teszi a mai embert. Ez a tény azonban nem
mentes ellentmondasoktol. Egyidejlileg rengeteg Ki-
elégitetlen misztikus igényt hordoz magaban. Innen
érthet6, hogy a ma emberének realizmusa ellenére
még mindig kelend6 a katholicizmus misztikaja és
sokhelyitt elére tornek az extatikus elemeket tartal-
mazd szektds mozgalmak. Ezt szem el6tt tartva, meg
kell allapitanunk, hogy az igehirdetés id6szerditlen,
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ha nem tartalmaz elég redlis segitséget ahhoz, hogy
a ma embere valés képet alkothasson maganak &n-
magarél, a vilagrél és a torténelmi folyamatrol,
amelyben él. Id8szer(tlen az igehirdetés, ha nem elég
realis és konkrét. ld&szerlitlen azonban akkor is, ha
a hallgatok helyes vagy helytelen misztikus igényeit
nem veszi figyelembe és nem elégiti ki, ami abban
elfogadhatd, ami pedig helytelen és elfogadhatatlan,
azt — megértést és szeretetet tanusitva — nem igyek-
szik lenyesni. ld@szer(itlen, ha tdlsdgosan elméleti és
racionalis.

A ma emberének ellentmondasossaga abban tik-
roz6dik tovabba, hogy ,elvesztette énjét, elvesztette
értékigényét és felelgsségtudatat” (Otto Haendler)2
Itt is latnunk kell azonban az ellentmondast. Mikoz-
ben énjét elvesztette, énkdzpontl, 6nzé életszemléle-
tet és életmodot folytat. Az értékigénye is elveszett,
de ugyanakkor becsvagya tul nagyra nétt. A felel6s-

ségtudata is megyengllt — szemléletes példa erre,
hogy sajat gyermekeivel szemben milyen gyenge a
felelsségérzés —, de azt talzott ambicidval poétolja

Az ellentmondéasokbdl, melyeket a ma embere ma-
géban hordoz, ered ,balesetigénye”. Galgéczy Erzsé-
bet igy fogalmazza meg ezt a sajatosan a ma embe-
rére jellemzd szocidl-pszicholdgiai jelenséget: ,Ha
egy emberben kiegyenlithetetlen feszlltség tamad fel-
adatai és teljesit6képesége, vagy szebben: vagyai és
lehet6ségei kozott, de valtoztatni nem tud rajta, mert
felismerni is képtelen, nos, vagy megbetegszik —
esetleg lelkileg —, vagy balesetbe menekil”. Bizo-
nyiték nincs cim({ novelldjaban az irén6 id6s embe-
rek esetére vonatkoztatja ezt és baleseteiket azzal ma-
gyarazza, hogy ,megoregedtek, de nem veszik tudo-
masul”.155

Erre a jelenségre nagy figyelmet kell forditania
minden igehirdetének. Szamunkra is el§sorban az ore-
gek problémaiként jénnek elé ezek, de jo, ha tudjuk,
hogy az egyre ndvekv6é szamu kilonféle balesetek és
kiulondsen az ongyilkossagok mogott is ezt a lelkial-
lapotot kell keresniink. Az igehirdetés feladata ez
esetben: segitséget adni e fesziiltség feloldasahoz. Ezt
pedig akkor tudja megadni, ha er6teljesen hirdeti és
tudatositja azt az evangéliumi gondolatot, hogy az
elég tobb mint a sok.

Ugyanakkor ,,a sok” — mind munkéaban, mind anya-
gi javakban, mind az elért sikerekben —, ha nem
parosul megelégedettséggel, tragikussa valé hidnyér-
zetet szulhet, amely az elért eredménnyel egyenes
aranyban novekszik. Az igehirdet6knek tisztaban kell
lennitik korunknak ezzel a jolétb6l és ndvekvd lehe-
t6ségekbdl taplalkozd és az emberek ,balesetigényét”
taplalé tiunetével.

A ma embere: az életr6l. ,,Az, hogy mint rendezem
be az életem, fligg attdl, hogy mit gondolok az élet-
rél altalaban” mondja Németh Laszl6.16 Ez a
megallapitds a ma emberének lelkiallapotat és igé-
nyeit vizsgalé igehirdetés szamara is fontos és lénye-
ges Ezért probaljuk megvizsgalni most, hogyan gon-
dolkozik a ma embere az eletr6l.

Németh Laszl6t idézem ismét: ,En mar nem gon-
dolkozhatnék réla ugy, mint a régi jo keresztény,
hogy ez a fold csak a probatétel helye s az élet a
foldéntali élet nehéz, de orék udvre képesité nagy
vizsgdja. De Ggy sem, mint sok mai ember, hogy a
fold az élvezetek kertje, amelybe egy kis munkéaval,
vagy ha okosabbak vagyunk, kell6 helyezkedéssel
kell belépést szerezni”.17 Ebb6l a gondolatb6l két dol-
got vonhatunk le az igehirdetéssel kapcsolatban. Az
els6 az, hogy amit a keresztyénségtél évszazadokon at
hallott a vilag az életrl, azt ma mar nem fogadja el.
Kérdés, vajon Jézus és a teljes Iras azt az Uzenetet
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hirdeti-e az életr6l, amit a keresztyén egyhazak tani-
tasaibol és igehirdetéseib6l eddig kihallhatott az em-
beriség s amire a keresztyén ,életszentség” eszmény
eddig példat allitott. A felelet, azt hiszem, egyértel-
mien: nem. Jézusnak és a Szentirdsnak az életrdl
sz6l6 Uzenete sokkal gazdagabbak, szinesebbek és em-
berségesebbek ezeknél. A mésodik pedig az, hogy a
ma é&tlagembere ,az élvezetek kertjének tekinti az
életet, ahova megprobal betémi”. Tudnunk kell, hogy
mi ilyen &tlagembereknek prédikdlunk. Ezzel az 4&l-
talanos szemlélettel nem lehet direkt moédon szembe-
helyezkedni, hanem komoly szociolégiai és lélektani
vizsgalatok soran szerzett ismeretek alapjan kell ke-
resni a modjat és lehet6ségét annak, hogy atadhatd
legyen a krisztusi evangélium és etikum az ilyen em-
bereknek is.

Egy masik megfigyelés teoldgiai alapon vizsgalja
a ma emberét és ezt allapitja meg: ,Valtozds megy
végbe az ember tudatdban és Ontudataban. A helyett,
hogy magéat passziv lénynek ismerné, aki belenyug-
szik az adottsdgokba — legyen az a sors, a termé-
szet, a természeti torvények, a dolgok oOrék rendje,
vagy lIsten —, fokozatosan aktiv lénynek kezdi is-
merni magat” (van Buren).18 E felismerés arra utal,
hogy a ma embere egyre inkdabb maga kivanja alaki-
tani sajatmaga és kozdssége életét. Németh Laszld
szellemes megallapitasa szerint ,6nmaga szobrasza”.

Amig az emberek belenyugodtak az adottsagokba,
konnyld volt Igét hirdetni. Ma, amikor nemcsak sor-
sanak kovacsa, hanem ©nmaga szobrasza is kivan
lenni az ember, az igehirdetés sokkal nehezebb. Amig
az ember hagyta, hogy idegen er6k formaljak, kony-
nyebb volt arrél az Istenr6l prédikalni, aki életiinket
alakitja. Konnyebb volt elfogadtatni az emberekkel
ennek tlrését, még akkor is, ha néha a vés6 az ele-
venbe vag. Ma azonban nem elég csak a sebeket
gyogyitani, amikor az ©nmaga-szobrasza-ember vag
sajat elevenjébe, hanem azt a mintat is fel kell mu-
tatni neki, amelyre nézve O6nmagéat alakitania kell.
Igehirdetésiink célja e vonatkozasban ugy befolyasol-
ni az emberek magukat formalé aktivitasat, hogy
,kidbrazolodjék bennik a Krisztus”. Ezért legfébb
feladata az igehirdetésnek, hogy Jézusrdl igaz és hi-
teles képet allitson az emberek szeme elé. Erre az az
igehirdetd képes, aki mélyen és igazan ismeri Ot és
el6itéletek nélkal szereti hallgatéit, a mai embereket.

A ma embere: az embertarsrél. ,, Az ember nem-
csak utas és 6nmaga szobrdsza, hanem embertars is”
(Németh LéaszIl6). Az igehirdetés feladatai kozott fon-
tos helyet foglal el az embertarshoz val6 viszony, a
felebarat iranti magatartas tisztdva és er@ssé tétele.
Az embernek embertarsdhoz valé viszonya ugyanugy
megvaltozott, mint Istenhez val6 kapcsolata. A ma
emberének embertarsaihoz valé kapcsolata sem javul
meg magatol. Szociolégusok és pszicholdgusok gyak-
ran jutnak el, kilénésen az un. fogyasztéi tarsada-
lomban, arra a megallapitasra, hogy az embertars-
hoz val6 viszonyt a cinizmus rontja meg. E megalla-
pitdsok szerint a ma emberének cinizmuséara az jel-
lemz6, hogy ,minden értéket és érzést tagad sajat
anyagi hasznanak kergetésén kiviul... Minden értéket
és lelki kapcsolatot hamis &ntudatnak bélyegez... A
felebaratot vetélytarsnak tekinti, ezért kapcsolatai
szikségszerlien mérgezettek... Szive minden altruista
felhivasra zarva marad. »Nem lesz bolond!« — szok-
ta mondani. Aki nem cinikus, az az 6 szemében vagy
nem normalis vagy gyenge. Vagy abnormitasbdl fa-
kadéan gyenge, vagy gyengesége kdvetkeztében ab-
normélis. Ez a nagyon elterjedt cinizmus civilizacionk
egyik oregkori betegsége” — allapitja meg I. Fetscher
az Evangelische Kommentare c. folydiratban.19



A nyugati civilizaciéra kilonb6z6 mértékben jel-
lemz6 ez a kép, de nem mentes téle a mi tarsadal-
munk sem. Sikdsd Mihaly Ertelmiségi seregszemle c.
mivében mai fiatal értelmiséglink életében két nem
kivanatos vonast fedez fel: az ,0sszetett sznobizmust”
és a ,cinizmust”. Németh Laszl6 pedig 1961-ben meg-
allapitja: ,,Egyre tobb sz6 esik az ifjusdg problémai-
rél. Ahol pedig probléma van, ott baj is van, vagy
legaldbb is nyugtalansdg. Ez a nyugtalansag, Ggy gon-
dolom, nemhogy csokkenne, de inkabb néni fog, ha
ifjisagunknak, mint mondani szokas, még jobban
megy a sora.” Ez a tébb mint tiz évvel ezel6tti latas
valéban helyesnek bizonyult. A nyugtalansdg nem
csokkent.

Ha van filink a hallasra, akkor értjik, hogy ezek-
ben a megallapitasokban kihivas rejt6zik az igehir-
detéshez. Arrél van itt sz6, hogy valami hianyzik az
embertarsi kapcsolatbél és a mai ember emberségé-
bél, amit a civilizacié, az anyagi j6lét nem tud meg-
adni. Az igehirdetés is adds ezzel a valamivel.

Az embertarshoz valé kapcsolat alapvet6 és legfon-
tosabb teriilete a férfi és néi viszonya: a hazassag és
a csalad. Akar az igeszer(iség, akar az id6szeriiség
mércéje ald helyezzik igehirdetésiinket, ezekrgl szé-
lam, ezekben eligazitast adni, sebeket, bajokat gyo-
gyitani mindenképpen feladatunk.

A két nem kapcsolata val6saggal segitségért kialt.
Segitséget adni pedig csak akkor tudunk, ha meg-
tanulunk e kérdésekben tisztan latni és lattatni. A
tiszta latas egyik feltétele annak elfogadéasa, hogy a
nemiség az emberi élet egyik nagy ajandéka. JO és
szent dolog. , Teremté Isten az embert a maga képé-
re, férfiva és asszonnya teremté &ket” (1 Moz 1:27).
Ugyanezt igazolja az id6&szerl latdsmod is: ,Az em-
berlétnek nagy fliszere, hogy a természet két szolam-
ra, két nemre — komponalta” (Németh Laszlo).

A tisztanlatasnak azonban ez csak egyik fele. A ma-
sik annak felismerése és egyben elismerése, hogy eb-
ben a kétszélamuUsagban diszharmdnia keletkezett. Ezt
a diszharmoniat a Biblia a biin kévetkezményének te-
kinti (1 M6z 3:16). Korunk gondolkoddi a blin szo6t
kerllik ugyan, de lényegileg egyetértenek a bibliai
szemlélettel: ,,az ember az 6romnek ezt a szép for-
rasat, hogy meg tudta mérgezni, hol zsarnoki tilal-
maival, hol talz6, egészségtelen kultuszaval” (Németh
Laszl6).

Mindebb6l kdénny( felismerni, hogy az igehirdetés
id6szer(i feladata: felszabaditani a férfi és né kapcso-
latdt a Torvény és a térvényeskedés — vagy nevez-
zik mai széval — a moralizalas és képmutatas zsar-
noki tilalmai al6l. Egyidejlileg le kell rombolnia a fe-
lel6tlen szabadossag és a szexuaizmus balvanyait, tal-
z6 és egészségtelen kultuszat. Szinte ugyanazt a két-
frontos harcot kell vivnia az igehirdetésnek, amit Iz-
& el profétai vivtak egyrészt a papivallas torvényes-
kedS, merev kotottségei ellen, mésrészt a Baal és
Astarte-kultusz egészségtelen talzasaival szemben. A
szerelem kérdését meg kell szabaditani az &lszemé-
remt6l és e kérdéseknek Ujra polgarjogot kell kap-
niok mind a szészéken, mind a pasztoracioban.

Férfi és né kapcsolata, a szerelem és a hazassag,
akkor igazan értékes tarsadalmi tényezd, ha a csalad
keretei kozott valosul meg és gyimolcsozik. A csalad
kérdéseirél is sokat beszélink manapsag. Nemcsak a
felbomlott vagy felbomlé félben levé csaladok élete
problematikus, hanem az egyilttmaradékbél is sok-
szor hianyzik éppen az a valami, ami igazan csa-
ladda formélnd a benne él6ket. Latnunk kell azt is,
hogy nemcsak a sz6 szoros értelmében vett kis csalad
élete problematikus, hanem az emberi egyittélés leg-
kiulonboz6ébb formaibdl is hianyzik az a vonas, amit

egyszer(iség kedvéért ,csaladi”-nak nevezhetiink. Né-
meth Laszlé szerint: ,,Ahol a csaladi kohézié lazula-
saval, szétesésével az emberek, mint a vasreszelék
szemcséi, hevernek egymason, egy nagy szenvedély ...
kell hozza, hogy egy magneses ember koril egy szel-
lemi csaladda rendezdédjenek. Az id6sebb nemzedék
ismert egy ilyen nagy, kozéleti szerepet is jatszd, mag-
neses embert: Karacsony Sandor volt.”2 Szerinte ezt
a feladatot betdltheti egy uttdr6 csapat, egy munka-
brigdd, vagy éppen egy imadkoz6 szekta is. Még a
galerik keletkezését is erre az igényre vezeti vissza.

Forduljunk 6nmagunk felé. Mit prébal adni segit-
ségként igehirdetésiink, hogy a csaladi kohézié egész-
ségesen er@sodjék mind a kis csaladokban, mind pe-
dig a tarsadalom kiulonb6z6 nagy csaladjaiban? A
csaladi kohézié meggyengilése idején a gyllekezet-
nek is olyanna kellene lennie, mint egy nagy csalad.
Hitlink szerint az igazi ,méagneses ember” az €l§ Jé-
zus Krisztus. Vajon miért nincs O ilyen magnesként
jelen a gyilekezetekben? A lelkipasztor és a gyiile-
kezet munkasai miért nem tudnak Td&le magnesezett
emberekké lenni? Karacsony Sandor magnessége m—
mi tudjuk — Jézushoz és reformatus egyhazunkhoz,
ennek torténelmi orokségéhez valé hiiséges ragaszko-
dasbol eredt Miért nincsenek kozottink Karacsony
Sandornak ezt folytaté tanitvanyai? E sok miértre,
azt hiszem, a felelet az, hogy azért, mert hianyzik
bel6link a ,nagy szenvedély”: a szenvedélyes hit és
a szenvedélyes felebarati szeretet. Manapsag sokat be-
szélunk tiszta hitr6l meg hitvalladsos hitrél, sok sz
esik, jézan és okos szd, a felebarati szeretet kovetel-
ményeir6l is, de tulsdgosan szenvedélymentesen.

Az embertartashoz vald viszonynak még két, saja-
tosan mai vonatkozasat érintjik: a gyermekekhez és
az Oregekhez valé viszonyuldsunkat.

A gyermek-kérdés ma mas, mint barmikor. Els6-
sorban az teszi gydkereiben massa ezt a kérdést, hogy
az emberek maguk donthetik el: akarnak-e gyerme-
ket, hanyat akarnak és mikor. Jézus szavai: ,Aki
egyet befogad e kicsinyek kozil” ma egy ilyen értel-
m{ hangsllyt is kap, hogy elfogadni sajat gyerme-
keinket, azaz vilagra hozni 6ket. Az embereknek ezt
a dontését messzemenben az Onzés befolyasolja. Akik
egyaltaldn nem akarnak gyermeket, szinte kivétel nél-
kul 6nzé motivumok alapjan dontenek igy. De az 6n-
zés motivuma Kkulénds mértékben megmutatkozik az
egy gyermek vallaldsakor is, Ugy, hogy itt mar nem-
csak a szil6k, hanem rendszerint maga a gyermek is
ebben az 6nz6 alapéllasban né fel. Ehhez csatlakozik

masik hibds motivumként a talzds. A mai szilék
tobbsége nem azt adja gyermekének, ami ahhoz
szikséges, hogy a legértékesebb emberré legyen,

amivé adottsdgai szerint lehet, hanem maéasokon tul-
licitalva ,,mindent megad”, vagyis sok minden olyat,
ami mar nem valik hasznara. Az 06nzés és a tulzas
sz(il6i magatartasanak gyakran tapasztalhaté kés6bbi
fanyar gyimdlcse a csaldédas. Sok a gyermekében,
vagy gyermekeiben csalédott sziil6. Csalodasanak oka
gyakran az, hogy a gyermekével szemben tdmasztott
véaradalmaiban is 6nz6 és tulzo. Az ilyen szil6k a
csaladi légkort és a kozvéleményt is erfsen rontjak
és ezzel gatoljak azt, hogy a gyermek vallalasaval
kapcsolatos szabad és felel6s ddntés valoban egész-
ségesen alakulhasson. Az igehirdet6knek tisztan kell
latniok ezt a helyzetet és tisztan kell tanitani és
utat mutatni.

»Az Oregek szdma vilagszerte évr6l évre n6... Ko-
zel a kor, amidén az Oregek szamanak ndvekedése
nem egy vonatkozasban katasztrofalis lehet (lllyés
Gyula).ZL Vessiink egy pillantast a vilagrészek és ben-
ne hazank statisztikajara, hasonlitsuk 6ssze a 64 éven
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fellili népesség és a 15 éven aluli népesség aranyat
az egész népesség %-aban mérve.2

64 éven fellli 15 éven aluli
népesség: népesség:
A Fold 5% 37%
Afrika 3% 44%
Azsia 4% 40%
Eszak-Amerika 9% 27%
Latin-Amerika 4% 42%
Eurépa 12% 25%
Magyarorszag 11% 21%

A két szam aranya hazankban a legrosszabb, hi-
szen csak 10%-kal tdbb a gyermekkoriak szama az
oregkordakénal

Az oregség kérdésével kapcsolatban az igehirdeték-
nek tudniok kell, hogy id6s emberek kozott gyakran
tapasztalhatd szomorlsag, keser(iség és elégedetlen-
ség. Ide vezethet6 vissz ez a tény is, hogy igen sok
az ongyilkossagot megkisérld id6s ember.

Azt is tudnunk kell, hogy az Oregség gyakran ma-
garamaradast is jelent. Kiesik a munkatarsi kozos-
ségh6l és még, ha csaladi korben él is, nagyon ma-
ganyos. Illyés Gyula szerint az 0©regség: ,szam(ze-
tés”. Az egyhaz feladata otthont, csaladot teremteni
az id6s egyhaztagoknak és segitséget adni ahhoz, hogy
kell6 mértékben be tudjanak kapcsolddni az élet lik-
tetésébe.

A harmadik fontos szempont, amire az igehirde-
t6knek figyelnitik kell, hogy az &éregkor meghosszab-
bodasa egyben a haldlvaras, sokszor a halalfélelem
meghosszabbodasat is jelenti. ,,A vallasok azzal szok-
tak biztatni hiveiket, hogy aki atadja magat nekik,
folébe kerul a haldlfélelemnek — irja Németh Laszlé.
Majd igy folytatja: ,Nincs mar szivem félelemre,
nézni sirom fenekére, mondja a mi szép kalvinista
dicséretiink is. S a filozdfidk is atvették a valldsnak
ezt a szerepét: A halallal baratkoztatjak kovetSiket.
De van-e erre sziikség?2’ Erdemes nekiink igehir-
det6knek is megkérdezni, vajon tényleg van-e erre
szikség? Ha igen, milyen formaban és milyen mddon
kell id6s hiveinket e meghoszabbodott halalvaras
szakaszdban felkészitenlink? Igény feltétlendl van er-
re, hiszen hazank lakosainak 11%-a Idés ember.

Hallgaténk: a ma embere

Fontos, hogy az igehirdet6 vegye tudomasul, hogy
hallgatéi a ma emberei még akkor is, ha esetleg
csupan csak oregek jarnak templomba. Nagy hiba
— és ez nem ritka —, ha az igehirdet6 ugy tekint
id6s hallgatoira, mintha azok a tegnapban él6 embe-
rek volnanak, és életkedv, remény helyett nosztal-
giat és vilagfajdalmat taplal bennik.

Eddig megprébaltuk vazlatosan Aattekinteni a ma
emberének helyzetét, problémait, kapcsolatait és kor-
nyezetét. Most azt vizsgaljuk még meg, hogy mi rej-
lik belsejében? Milyen a vallasa, a lelki szomjlsaga,
a hit-éhsége? Kalvin szerint ,lsten az embernek
kivalé adomanyokat adott: kapcsolatba hozta magaval
(istenképliség) és minden mas teremtmény folé emel-
te”. A ma embere nem veszitette el ezeket az ado-
manyokat. Talan csak a sulypont tolodott el jelen-
t6sen. A természet és a tobbi teremtmény folotti ural-
mat egyre tudatosabban és kiterjedtebben gyakorolja
az ember, de mintegy a maga erejéb6l és nem azzal
a tudattal, hogy felel6sségei tartozik valakinek. Ezt
a felel6sség-tudatot pedig azért veszitette el, mert
er6sen meggyengilt az Istenhez vald kapcsolata.
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Azt is tanitja Kalvin,24 hogy ,az ember Istennel
szemben egy pillanatig sem tandsithat semleges ma-
gatartast”. Ezel szemben azt tapasztaljuk, hogy a
ma emberének gyakori jellemz6je a kbzény. Kdzbdnye
Istenre is vonatkozik: kortarsaink ,Istent felejt6k"
(Zsolt 50:22). Az igehirdetésnek azonban arrdl kell
bizonysagot tennie, hogy Isten nem kdzényds. O nem
~embert felejt6”. Errél beszél a teljes Irds. Ezt teszi
szintelen id8szerlivé az inkarnacié ténye. A ma em-
berét keres6, id6szer(i igehirdetés szadméara ez az
egyetlen tajékozddasi pont.

Az 0j ember

»,Szlkség nektek Gjonnan sziiletnetek” — mondotta
Jézus Nikodémusnak. ,Aki a Krisztusban van, 0j te-
remtés” — tanitja Pal apostol.

Az igehirdetésnek a ,mit”, ,hogyan” és a ,kinek”
kérdés utadn el kell jutni a negyedik kérdésig: ,mit
akar elérni?” Isten Igéje ,gyomlal, irt, pusztit, rom-
bol, épit és plantal” (Es 1:10). A modern homiletika
szerint ,,az evangélium nem interpretal, hanem sok-
kal inkdbb megvaltoztatni akar” (Voigt2.

Vizsgaljuk meg azutadn, hogyan kell értenlink, ezt
a ,valtozast”, ezt a ,,mas életet”.

Ez a méas élet azt jelenti-e, hogy a keresztyén em-
ber kulénb masoknadl? — Nem. Ellenkezéleg, eljutott
oda, hogy masokat kilonbnek tud tartani 6nmaganal
(Fil 2:3).

Ez a valtozas azt jelenti-e, hogy mas a keresztyén
ember élete, mint a tobbi emberé? — Nem. S6t, min-
denben hasonlé ahhoz, kivéve a b(inhdz valé viszo-
nyuldst. A krisztusi élet ui. Krisztust kdvetd élet.

Abban kiillonb6zik-e az Gj ember a tobbiekt6l, hogy
neki van Krisztusa, akit meg tud idézni magéanak, ha
sziiksége van rd? Az Uj ember életének titka a transz-
szubsztanciacio jellegzetes Krisztus-idézésében all”
Vagy a szektdssagba hajlé individualista kegyesség
Krisztust és Szentlelket idéz6 gyakorlatdban? — Nem.
Hanem abban, hogy & a Krisztusé, aki Gugy munkal-
kodik életében, hogy sziintelen formalja 6t. A transz-
szubsztanciacié a keresztyén ember megvaltozdsa a
Krisztussal valo kozdsségben (dr. Bartha Tibor)%

Az 0j ember uralkodasra hivatott? Az-e a feladata,
hogy az élet minden terlletén iranyitd, vezet6 pozi-
ciot toltsébn be? — Nem. Hanem, hogy Mesterét ko-
vesse, aki ,szolgai format vett fel”, aki ,olyan ko-
zottlink, mint aki szolgal”. Az Gj ember életének tar-
talma tehat a szolgdlat.

Ez az 0j ember Krisztus valtsagmivének eredmé-
nye, és nem szabad elfelejteni, hogy az igehirdetés
megvaltdsi aktus. Isten tulajdon szava és tette. A
valtsag gondolatat azonban csak a biin és bilnbanat
komolyanvételével egyitt lehet megragadni. Ma az
emberek nem megbanjak, hanem megindokoljak bi-
neiket. Még a b(indz6k is a kdrnyezethatasra, nehéz
gyermekkorukra, vagy gyenge idegzetikre hivatkoz-
nak. Az igehirdetdnek tisztaban kell lennie és vilago-
san kell hirdetnie, hogy a megindokolt blin nem meg-
bocsatott bln. A mai pszicholdgiai iranyzatok hajla-
mosak arra, hogy mindent ,betegségnek” tartsanak
és ezzel a szemlélettel feloldozzak az embereket a
nélkil, hogy azok biintudatra és blinbanatra ébredné-
nek. Ugyanakkor, igehirdetésiink tébbnyire csak os-
torozza a b(int, minden emberi tettre raliti a bin
bélyegét a nélkil, hogy feloldozdst adna. A valtsag
ereje, a kegyelem Ugy hat, ha blintudat, blinbanat és
feloldozas egyitt hangzik és érvényesil.

A valtsag gondolatat eddig tobbnyire csak az indi-
viduumra redukaltuk. Jézus az én Megvaltdém. Hala-



lanak és feltimadasanak gylimdlcse az én (dvossé-
gem. Halljuk és mondjuk kodzhelyként ezeket és az
ehhez hasonlokat. Ebb6l fakad az egyhéaznak az az
olykor méltan kritizalt magatartasa, hogy a kozosségi
kérdések megoldasan valéd faradozas helyett az egyé-
ni Udvosséget igéri az embereknek. Az dvOsség nem
karpotlas, hanem teljesség.

Ma a valtsag gondolata egyre er6sebb kozOsségi
hangsulyt kap. ,,A vilag Gdve ma” — fogalmazza meg
a vilagmisszié feladatat a Bangkoki Konferencia. Af-
rikai és azsiai protestans keresztyének, latin-amerikai
romai katholikusok egyre inkdbb azt valljak, hogy a
Harmadik Vildg csak Ugy tudja elfogadni az Udvos-
séget, mint a legnagyobb kozds és egyetemes jotéte-
ményt.

Az igehirdetének a kegyelem feltétele alatt kell a
»ma emberét” nézni és az ,Uj emberét” szolgalni. A
kegyelem pedig optimista emberszemléletnek az alap-
ja. ,,A Megfeszitett felismerése Ugy ismerteti meg az

Szenci Molnar Albert

Kozonséges emléksorokon, kdszént6 verseken meg-
mutatkozik-e valami a XVII. szdzad ma is becsilt
nagysagabol, szellemiségh6l? — Mert mondhatjuk az
ilyen verselésre: nekik természetes volt, nekink fur-
csasdg. Alkalmi verseiben még Szenci Molnar is
éppoly kozépszer(ien verselt, mint vastag feledésbe
merilt sok-sok diaktarsa, lelkész kollégaja. Jelké-
pes sorokat gy(jtott és gyartott — ahogyan szoktak
akkoriban.

Még ma sem valtozott meg teljesen a kdzvélemény,
amelyet Hellebrant Arpadnak az évezredes Unnepsé-
gek évében fogalmazott szavaival jellemezhetiink: ,,A
XVII. szdzadnak az egyhazi és politikai életben ta-
madt mozgalmai nem voltak &poléi a tudomanyos
munkassagnak. A kolt6k elnémultak, s a classicusok
tanulmanyon alapulé irodalom helyett pongyola la-
tinsdgha oltoztetett meddd vallasi disputatiék boritot-
tak el az irodalom mezejét... Azok, akik kulféldi
Akadémiadkat latogattak, hazajévén, nem vagyoddtak
irodalmi hirnévre, megelégedtek, ha az egyhaz és
iskola csendes és buzgd szolgaiva lehettek. De ha
e csekélységnek latsz6 munkak nem. vitték is elébb-
re az irodalmat, azért ezek is becses adalékot szol-
galtattak az ir6k életéhez és mi(ikodéséhez, valamint
az iskolak és egyhazak torténetéhez.” (Sz—H. I11. VII.
lap.)

Legalabb masfélezer didk kdszéntd verseit, jelsza-
vait kellene szerbe-szdamba venniink. De nemcsak
életrajzi adalékul, megritmizalt koézhelyek valtozatai-

ként. Hanem agy, mint az kkori élet természetes és
nélkilézhetetlen tartozékat. Mert kellett nagyon a
mérsékelt, rendiletlen szemlélet, a Bocskaitol Ra-

kocziig vonulé harcok, a harmincéves habord és a
torokvész kozepette. Mert nem volt elég a harc meg
a ragaly, el-elszabadult a gy(ldlség is.

Szilvasi K. Méarton vitatkozdsat kodszontd verse

Hidnyzik ez a verse zsoltarkolténk miveinek Ki-
adasabol, mert eltint a vilaghaborl idején az a sa-
rospataki kolligatum, amelyben az egyives nyomtat-
vany egyetlennek tudott példanya talalhaté volt. Egy-
kori jelzete SS 264/0 (= koll. 14). Igy aztan Here-

igehirdetével hallgatoit,
kat” (R. Bohren).

mint (dvosségre valasztotta-
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két alkalmi kolteménye

pei Janos sem mondhatott tébbet, csak Szab6 Karoly
konyvészeti adatait. Megvan pedig ma is ez a vita-
értekezés a Lazari Egri Gaspar kolligaitumaban. De
Szab6 Karoly figyelmét elkeriilte valahogyan. E kol-
ligaitum egyéb részeit azonban mind emliti, tehat
méginkabb az torténhetett, hogy a nyomtatds soran
ez az egy elkallédott a Lugossytol kapott cédulaibdl.
(Lugossy Jozsef megmaradt jegyzettoredékei mutat-
jak, mennyire kiterjedt ismeretei voltak a régi ma-
gyar nyomtatvanyokrdl, sajat kdényvtara és kutatasai
alapjan. lgen sok adatot kapott téle Szabd, emliti is
stirin az annotacidkban. Lugossy bibliografiai érde-
meinek mindmaig nincs dsszefoglalé méltatasa.)

Szilvasi munkajanak ez a magyarra forditott ci-
me: Az lge testet Oltése. Teoldgiai vitatételek Janos
evangéliuma elsé fejezete tizennegyedik verse sze-
rint, amelyeket Isten kegyelmes tetszésébdl a tiszte-
letes és tudos férfid, Heinrich Alting Gr, a szentsé-
ges teoldgia tudora, a Heidelbergi Akadémia rendes
tanara, az id6 szerint tekintetes dékanja, egyben a
maga tiszteletre mélté tanitdjanak elndkletével nyil-
vanos megvitatasra elGterjesztett a magyar Szilvasi
K. Marton, augusztus 15-én a szokott helyen és id6-
ben. Ma tehat ezt az egyetlen példanyt ismerjik a
munkabol. Lel6helye a Tiszantdli Reforméatus Egyhaz-
kerlilet Nagykdnyvtara, RMK 1134 a mai (F 317 koll.
8. a régi) jelzete. Cimleirasa:

DISPUTATIO THEOLOGICA, / De / INCARNA-
TIO- / NE VERBI, / EX / Evangelio JOHANNIS C.
. v. 14/ Quam / DIVINA ANNUENTE GRATIA, /
SVB PRAESIDIO / Reverendi ac Clarissimi Viri, /
D. HENRICI ALTING, S. SAN- / CTAE THEOLO-
GIAE DOCTORIS AC [/ Professoris, in inclyta Heidel-
bergensi Academia / Ordinarij, ac p. t. DECANI
spectabilis, / Praesceptoris sui honorandi, / Publicae
disquisitioni subiicit / MARTINUS K. SZILVASI /
UNGARUS, / Ad diem 15. Augusti, / Horis locoq;
eonsuetis. [sic!] / HEIDELBERGAE, / Typis Johannis
Lancelloti, Acad. Typogr. / ANNO M DC XVIII. /
A4—B4= 16 p. —4°—Sz—H. 11l 1218

A respondens az A2 levelen kezdi Otvenegy tétele
elGsorolasat. A téveszmék kozott a samosatenusok és
a socinianusok eretnekségét is emlegeti és cafolja.

91



Az utols6 masfél levélen olvashatdk a kdszont6 ver-
sek, latinul ir Szenci Molnar Albert, Szepsi H. Mi-
haly és Jaszberényi Matyas, gorogil pedig Bojti Ve-
res Gaspar.

Szilvasirél annyit tudunk, hogy 1590. kérul szilet-
hetett, kilféldi tanulmdanyutja utdn Gyulafehérvarott
volt tanar 1619—1621. kozétt, majd a kolozs-kalotai
egyhdazmegye kdézpontjaban, Banfihunyadon lelkész-
kedett, esperes is volt koran, 1623-t6l. Azutan Ma-
gyarorszagra kerilt, 1626-t6l Szilagynagyfalu, majd
Szilagycseh lelkésze. Itt ismét esperes lett 1631-ben.
Ugy sejtjik, 1634 elején, tehat majdnem Szenci Mol-
narral egyid6ben ragadta el a pestis. Tudasarol, ma-
kodésér6l nem taldlunk eme vizsga-feleletnél tobb
irasos forrdsadatot. Bajos lenne éppen ezért, meg-
jelélnink egyhéaztdrténeti szerepét. Bethlen Gabor fe-
jedelem t6le is sokat vart, azért tanittatta. El6re ki-
jelolt hely véarhatta Erdélyben. Ezt nem csak Szenei
Molnar verséb6l gyanithatjuk, hanem igazolja pa-
lydja elejér6l ismert néhany ismeretes adat, amit
Herepei Janos dsszefoglalt.

Kovetkezzék a koszontésére irott versek kozul a
Szenei Molnaré, amelyet eddig csak utalasokbdl is-
mertink.

EPIGRAMMA.
Ad Praestantissimum
Dn. MARTINUM SZILVASIUM
RESPONDENTEM: AMICUM ET PO-
pularem suum charissimum.

Qui sibi maturo praefigit tempore metam,
Atque scopum vitae labilis, ille sapit.

Hunc tuda jamdudum, SZILVASI, flamine dextro,
Praefixum petiit panda carina scopum.

Scilicet ut Patriae juvenes tua Musa doceret,
Monstraresque piis fidus ad astra viam.

Atque bonos mores firmares, falsa fugares
Dogmata, quo Christi fortis athleta fores.

Huius propositi specien modo nobile praebes,
Quum bene vera probas, dogmata prava fugas.

Talibus ut soeptis te firmet Christus JESUS,
Conservetque diu, corde favente precor.

ALBERTUS MOLNAR SZENCIENSIS
Oppenhemii scribebat. Lib. M. Q.

[Versezet
A kitin6 Szilvasi Marton, jéakaro és kedves baratom-
uram felelet-tételeire.

Az ért, higgadtan s idején, ki iranyt lel a csicsra
s tétovan élte céljat nem vesziti.

Te, lam, mar régen, Szilvasi, szent (igyl jobbal
tartod az irdnyt, célba jut igy a hajo,

és hogy a Muzsad itthoni ifjakat jora tanitna:
csillagokig iveld, és igaz Gtra mutatsz;

jo erkolcs hogy légyen szilardabb és tova fusson
sok hamis tudomdny, Krisztus vitéze el6tt,

példaszerlien most a jelét im jol megmutattad,
probat allottdl, s az al tan menekilt.

Most ahogy elkezdted, igy 6vjon Jézus Krisztus,
Orizzen soka, szivbéli ohajom ez.]

Ert valamit a héaborik, gy(ldlségek vilagaban €16
ember a torténésekbdl, vagy csak tudja mondani,
amit megtanitanak neki? Van értelme a torténések-
nek, vagy csak a véletlen szerencse miatt fordul a
vilag sora? — A biblias erdélyi fejedelmek igazgata-
sa természetesen illeszkedett a biblids szemlélethez,
miivel6dése ezért volt tudatos. Ennek jegyében tanult
kilfoldon Szilvasi. Hogy aztdn a Biblia szerint he-
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lyes szemléletet tanitson az erdélyi iskoldban, ahol
el6re elkészitett hely varta. Szenei Molnar kilféldén
igazgatta ezt a tervszerl miivel6dést. Az igaz hit je-
gyében. Koszont6 verse biztosan tartalmaz tébb cél-
zast az akkor fontos korilményekre, feladatokra,
amelyek vartak a hazatérd ifjut. Aki éretten értette
a maga sorsat a torténelem biblids dsszefliggésében.
Erre utal az ille sapit. A flamine dextro értelmileg
szintén bibliai utaldsnak érzédik, bar a 134. zsoltér-
nak a héber szovege sugallhatta (Vulg. extollite ma-
nus vestras in sancta, Trem. attollite manus vestars
sancte), de utalhat Szilvasi sajatos feladatara is. Ha
tobb részletet ismernénk, hamis tanok terjedésével,
felekezetek kozotti gy(lolségekkel, személyes ellenté-
tekkel kapcsolatban, akkor pontosabban értenénk,
mire célozhat Szenei Molnar. Igy csak azt mondhat-
juk, hogy olyan kozhely szdmba vett kép, mint a Jé-
zus Krisztus jo vitéze, meg a bizonytalan sajka, elég
sok személyes megpréobaltatdsra figyelmeztet.

Az igaz tudoméany Szenci Molnar és a kilféldon
tanulé didkok szamara az Isten szerinti élet értése, a
mivel6dés ennek keretében értendS. Az emberi tudéas
ebben nyerte tavlatat, és a bdlcskddd koltészet, szo-
kasos koszontés igy kapcsolddik a zsoltarozas, a ke-
gyes imadsag vilagaba.

Miskolci Csulyak Ferenc albumaba irt verse

Lehet, hogy inter arma silent museae. Am a XVII.
szazad végén sem sz(int meg a kilfoldon tanulé dea-
kok egymast koszonté és dicsérd verselése. Thokdly
koral frissen szerzett énekre is gyuUjtottak a szegény-
legények, nemcsak régi széphistériakra. Egy-egy jere-
middot tdmldcben sinyl6dé prédikatorok koltottek.
Uldozottben, bujdosoban zsoltar tartotta a lelket, fel-
z(dult valaszul a prédikator igéire. Vagy magara
maradott vigasztalasa, lelkileg is sz(kdlkodd taplalé-
ka volt.

Elérkezett 1681-t61 az annyira-amennyire térvényes
allapot. Azért még nem lett vége a zsoltarozé, uldoz-
tetésekben is allhatatos protestansok (ld6zésének,
zaklatasanak. Folyvast készitgették elleniik az 1731-es
Diploméaval torvényesitett allapotot. Tehat a torvé-
nyen Kkivili allapotot. Mindenkire, aki lelkiismerete
miatt nem véllalta az extra ecclesiam nulla salus
jogvédelmét, kirekesztettség volt érvényes.

Kolozsvarott, az elhanyatlott fejedelemségben, az
tldozott erdélyi féniks, Totfalusi tanitvanya volt Mis-
kolci Csulyak Ferenc, Miskolci Csulyak Istvan uno-
kaja, mikor elkezdette a jegyezgetést szépkotési al-
bumaba. Az els6 levélre nem csak a maga nevét raj-
zolja, 1697-ben, hanem ezeket a verssorokat is irja
— jelkép gyanant:

Te peto, te cupio, te diligo, te colo Christe

Tu mihi Dux, mihi Lux, mihi Lex, mihi Rex, mihi
Vindex,

Sum tud pila Deus, jacias quoquunque per orbem,

Tu ne dejicias, ne modo rejicias.

[Kedvel is, tisztel is, 6hajt s ahit a lelkem, Krisztus,
hadnagyom, fényem, torvényem, gy6zedelmem,
kiralyom,
labdad lettem Isten, barhova dobhatsz e foldon,
mégis, ne dobalj, el ne vess untalan.]
Ezt pedig Szenci Molnar Albert maga kezével irta
Miskolci Csulyak Istvan albumaba:

Te peto, te cupio, te diligo, te colo Christe,
Tu mihi dux, mihi lux, mihi rex, mihi judex,



Bizd Istenre magad

S jol leszen mindenha dolgod
Végre pedig menyben

Bé vészen szent kebelében.

Csulyak Istvan albuma megvan ma is. Csulyak Fe-
renc albuméanak els6 levele mar hianyzik. Lugossy
masolatabdl irtam le a szovegét. Csliros Ferenc: A
debreceni varosi nyomda torténete, Debrecen 1911
322. lapja a bizonysag ra, hogy meég szazadunk ele-
jén ép volt ez az album, amig még a Nagykonyv-
tarb6l ki nem kerilt. Patriarchalis maédon, otthon
hasznalhatta Cs(irés, de még hagyatékadbo6l sem ere-
deti helyére kerilt, hanem valamilyen UGton-médon
Kozsnyai Kalmanhoz, és még onnét is tovabb. Nog-
radverécér6l vasarolta az MTA kézirattara. Ottani
lel6helyét kozli Benda Kalman és Irinyi Karoly
nyomdatorténete. Az els6 level szovegét 1966-ban mé-
soltam le, nyomtatasb6l. Herepei Janos ugyancsak
Cslirés nyoman foglalja &ssze Miskolci Csulyak Fe-
renc életét, de nem vette észre Szenci Molnar sorait.
En sem, pedig a Miskolci Csulyak Istvan albumabol
éppen akkor adta kozre az el6bb idézett, sajatkez(i
sorokat Herepei Janos tanulméanya (ItK 1966. 160—5)
Az 6 koOzlését vette &t Szenci Molnar Albert kolt6i
miveinek kiadasa 1971-ben (RMKT 6.)

Nem hinném, hogy Csulyak Ferenc maga csinal-
manya ez a versecske. lgaz, az egykor latott emlék-
sorok minden szandékossag nélkil tollara kanyarod-
hattak volna. Meg aztan sok példa tiszteltette vele az
ilyenféle &szinte, bibliassan meg deakosan bdlcs ke-
gyességet. Miveletlen  ember nyomdasz akkoriban
nem lehetett. O meg csaladi hagyomanyok mellett
latta Totfalusi tudasat. Tudta, hogy volt nyomdasz
Szenei Molnar is. Ha kellett, verselt maga is. Mestere
halalra irott latin Versét meg6rizte a Kolozsvarott
felragasztott karta. (Hasonmasban kozli Jaké Zsig-
mond: Erdélyi féniks, Bukarest 1974. c. kdnyve 3.
mellékletéiil.) Maradt sajat nyomtatdsaban egy ma-
gyar verse is, ,az édes Attyanak holta utan-is fenn
maradandé emlékezetire” — lassuk izelit6ul a ,fidi
indulatjanak nagyobb bizonysagaul” irtott tizenharom
versszakbol a két utolsot:

Jol vagyon jo Atyam! tisztedet kovetted,
Az Isten Igéjét méasoknak hirdetted,
Ezt irassal s nyelveddel midén véghez vitted,
Anyaszentegyhazat szépes ékesgetted.

Jol vagyon! nem maradsz feledékenységben,
Nem halsz-meg, mert neved él e’ Kdnyvetskében,
S6t sokaknak forgaszsz emlékeztekben,
Légy aldott, s nyugodjal tsendesen a’ féldben.

Csak ezekb6l a latin meg magyar sorokbdl itélve,
lehetne ugyan Csulyak Ferenc maga csindlmanya az
albuma esé levelére rajzolt négy latin sor is. Mégis
Ggy hiszem, hogy volt Szenci Molnéar versének ilyen
szOvegli valtozata a Csulyak Istvan albumanak ma
mar hianyzo valamelyik levelén, de lehetett maga
munkéajanak dedikalt példanya, verses ajanlassal,
amit Csulyak Ferenc nagyapjanak adott vagy kuldétt,
és az unoka birtokdba jutott atyai 0Orokségként.
(Csulyak Ferenc apja, Miskolci Csulyak Gaspar 1696.
marcius 5-én halt meg.) llyen kényv beirdsabdl épp-
Ugy valaszthatta, kegyelettel, a csalad késébbi sarja
a jelmondatat, mint valamelyik emblémagydjtemény-
b6l, vagy nagyapja emlékkdnyvébdl.

Ilyen konyvbe irott versre van mas példank is
Szenci Molnar alkalmi rogtonzései kozott. Es van

véltozatokra, szintén, hiszen még a maga jelmon-
datat is haromféle mddon ismerjik, (Ld. RMKT 6.
169. és 183. sz. meg a jegyzetét a 428. és 433 lapon.)

A forgand6 és borzadalyos szerencse képe mar
Dante Ota egyre gyakoribb. N&lunk is altalanos Ba-
lassitdl meg Zrinyitdl kezdve. Mert a széviragokkal
pompazas meg hizelkedés lepte kor életérzése meg-
rendilt. A burjanzé formasag tragédiat leplez, har-
cok forgetegénél, jarvanyok pusztitasanal, félelmete-
sebbet. Szenci Molnart ez nem Keritette hatalmaba,
jutott pedig elég neki is viszontagsagokbol. Elete vé-
gét okkal mondja tragédidnak Herepei Janos. O
maga nem igy tekintette. Megilte a lovat halalaig,
testest6l-lelkest6l er6teli volt, bizonnyal munkalko-
dott, hidba nem jelenhetett meg munkaja, munkéaja
folytatasra ifjakat szervezett, ahogyan fiatal koratol
kalféldon, most itthon. Mert:

,»Szamkivetésben jart ez foldon Christus Urunk s,
Jarjuc el ez jarast hat mi is ¢ tagjai.”

Ha pedig igy értette, értelmezte a magyarsag s
europaisdg fia a maga sorsat, aki hazavet6dotten is

szdmkivetett maradt, nem irhatta-e taldléan, hogy
»Sum tua pila Deus...” Talan Ezsaids szavai jartak
eszében: ,quasi pilam mittet te in terram latam et
spatiosam™ — hogy azonnal hozzafl